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Tézisek

A kornyezeti valsag mélytlése, a 1étez8k sokféleségének drasztikus csdkkenése, az egyes fajok és egyedek
korabbi életkrilményeinek alig kdvethetS gyorsasagu valtozasanak kézepette indokolt, hogy minden
korabbinal nagyobb figyelmet szenteljiink a teremtett vilag koriléttiink 1étez6, nem emberi lényeinek.
Mivel szemmel lathaté pusztulasuk, életteriik folyamatos szdkilése egyértelmlien az emberi
tevékenységre vezethet$ vissza, meg kell vizsgalnunk, mit és miért kell masképp tenntink, ha a minket
ma korilvevd természeti kérnyezetet az altalunk megismerhetett gazdagsagaban, sokszintségében és

szépségében szeretnénk utddaink szamara megorizni.

A teoldgia, a teoldgiai etika a kornyezeti valsig tudatosulasinak immar tobb évtizedre visszatekintd
id8szakaban igen érzékenyen reagilt az 1Uj kihivdsokra, ugyanakkor a mindennapok egyhazi
(teremtésvédelmi) gyakorlatit még mindig nagyobb hatassal formaljak a szekularis iranybdl érkezd
kérnyezetvédelmi impulzusok, mint a kortars teolégiai elméletek. A természeti kérnyezettel nem
szamolo, elsésorban nem biblikus, hanem kulturélis alapokon nyugvé hagyomany egyel6re erésebb, mint
a jelen problémak tudatositasa és az itt és most adott helyzet etikai Osszegfiiggéseinek feltardsara iranyuld

igyekezet.

A keresztény etika térténete soran keveset foglalkozott a teremtett vilig nem emberi 1étezéivel, de mivel
egyre élesebb konturokat 6lt, hogy a nem emberi 1étez6k jolétén alapul sajat jolétiink és tovabbi sorsunk
is, igy nem tehetjik meg, hogy nem szenteliink nekik kell6 figyelmet. Tovabbi nehézséget jelent, hogy a
természet irdnt tanusitott érzékeny magatartast a mindenkori mértékadd egyhazi szemlélet szamos
esetben herezisként allitotta be, ill. értékelte. A természet megfigyelése és a nem emberi kérnyezet iranti
felel6s odafigyelés ugyanakkor mégis folyamatosan jelen volt az egyhidz gondolkodasaban — ha csak

periférikus jelleggel is.

A kornyezeti etika egyes részteriileteinek kidolgozasaban nem nélkilézhetd a  kilénb6zé
szaktudomanyok 4j felismeréseinek behaté tanulmanyozisa; az etikai véleményalkotds — a legtobb

kortars etikai kérdéshez hasonléan — csak interdiszciplinaris megkozelitésen alapulhat.

A teolégiai névényi etika az allati etikanak nem lehet csupan egyszer( kiterjesztése — ez az eljaras a
hierarchikus leiré modellek abszolut els6bbségének fenntartasat segitené csak el6. A novényi létforma
Ujabban feltart jellegzetességei nem erdsitik tovabb az embert a teremtett vildg cstcsara pozicionald
struktirakat, ugyanakkor olyan interpretaciés modelleket kinalnak, amelyek hozzasegithetnek egy t&bb

nézépontd, tébbszolamu, az alteritas kérdéseivel is komolyan szamot vetd létértelmezés kibontasahoz.

A multiperspektivikus latasmod a Biblianak és a teologiatorténetnek is sajatja, az egy, 6rokké érvényes
igazsag az élet £6ldi korillményei kézt — minden nyelviségben gydkerezé vagyakozasunk ellenére — csakis
ebbdl a nem ritkan ellentmondasos tobbszélamusagbdl fakadhat — ennek elfogadasdban is segithet a

névényi létforma jobb megértése és etikai értékelése.



1. Bevezetés — A teoldgiai alapu noévényi etika kidolgozasanak

sziikségessége

A novények és a teologia kapcesolatat feltérképezé kutatas elsédleges célja, hogy a névények, a

.,

névényi  létforma  teoldgiai  perspektivaja  értékelésével 4j  utakat  keressen a
természettudomanyok legfrissebb felismeréseinek, valamint a kortars — magat gyakran
posztmetafizikainak, posztmodernnek vagy egyenesen poszthumannak — nevezé filozofial
vizsgalodas titkrében a teremtett vilag ,,rendjével” kapcsolatos, a teoldgiai hagyomanyban
meggyokeresedett latdismddok analizisére, illetve korrekcidjara/ujragondolasara. Ez a vallalkozas
nem csupan az elméleti érdeklédés gyiimolese, hanem annak a belatasnak a koévetkezménye,
hogy az Okoldgiai krizis jeleniinket és kozeljovonket alapvetéen meghatirozé diskurzusaban
nem maradhatunk meg a reflektalatlan antropocentrizmus allapotaban, hanem minden téren,
azaz a teologia terén is foglalkoznunk kell a teremtett vildg egyéb 1étezbinek a vilagban és sajat
életiinkben betoltott szerepével. A novényekre vonatkozd kérdésfelvetés a hétkéznapi
gyakorlatban legtobbszor etikai jelleg — gondoljunk csak a mezégazdasagi felhasznalasu
névényi génmodositas vagy génszerkesztés aktualis kérdéseire vagy a nagyipari, monokulturas,
vegyszerhasznal6é élelmiszer-termelés idészerti etikai dilemmaira. Nyilvanvalo, hogy az e
teriileteken meghozott napi szintd gazdasagi és politikai dontések, amennyiben nem kizarélag a
rovidtava  haszonszerzés érdekei vezérlik OSket, nem nélkilozhetik az el6zetes moralis
mérlegelést. Ehhez mindenekel6tt tisztazasra szorul, hogy megfontolasaink hogyan

gondolkodnak az emberr6l mint moralalkoté lényrdl, illetve milyen statuszt tulajdonitanak a

kilonbozé nem emberi 1étez8knek.

A teologiatorténet fésodraba tartozé elméletek hagyomanyosan nem tekintik a novényeket az
etika szempontjabdl lényeges szerepl6knek. A Szentirds novényabrazolasa elsé pillantasra
leginkabb illusztrativ jellegd, a szévegek metaforikus elemekként bannak a névényekkel, nem
tartjdk Sket a teremtett vilagban életfolytatasukat sajat jogukon megvaldsitd, sajat teloszuk
kiteljesitésére torekvd létez6knek. Néhany elszortan felbukkano, kivételes igehelytdl eltekintve a
névény az emberi 1ét alapvetéen sziikséges velejardja, am az élettel magaval még gy sem keriil
kozvetlen fogalmi kapcsolatba, hogy ember és allat taplalkozasanak egyarant alapvets feltétele.
Nem véletlen tehat, hogy a névényekkel kapcsolatos reflexié a Szentiras-magyarazat és a tételes
tanitas teriiletén is hianyként jelenik meg leginkabb. A dogmatika tradicionalis agai kozil a
teremtményekkel — a teremtéstant leszamitva — legfeljebb a teoldgiai antropolégia foglalkozik,

tObbnyire az is csupan érintélegesen, és csak az utébbi egy-két évtizedben talalkozhatunk
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néhany olyan évatos probalkozassal, amely megkisérli valamilyen médon integralni a teremtett
létezoket a krisztologia, a szentharomsagtan, az eszkatoldgia, valamint a hamartiolégia és az
ekklezioldgia megkiilonbéztetett teriileteinek tanitisaba.' Hogy ez a véllalkozés sikeres lehessen,
elengedhetetlentll szitkséges a szentirasi szovegek sajatos, a teremtményi létre minden
korabbinal érzékenyebb ujraolvasisa, valamint a lehetséges kapcsolédasi pontok alapos
feltérképezése, illetve az ezek magyarazatabol 1étrej6vé olvasat rendszerbe illesztése. Mindez
egyltt jar azzal a kockazattal, egyszersmind lehet6séggel, hogy a meglévé rendszer nem birja az
4j terhelést, darabjaira hullik, és a mi felel6sségiink, hogy tudunk-e, akarunk-e ujat alkotni

helyette.

A n6vényi létforma bioldgiai és filozofiai vizsgalata olyan 1) ismeretekkel szembesit a
huszonegyedik szazad els6é két évtizedében, hogy a kockazatok jozan felmérése ellenére sem
térhetiink ki e feladat el6l. A névényélettan legtjabb felismerései — a tudomanyagon beldl djra és
ujra fellangol6 heves metodologiai és terminoldgiai vitak ellenére is — arra engednek
kovetkeztetni, hogy a névényekkel nem banhatunk puszta eszkézként, 1étik nem tekinthetd
egyszerden biologiai automata-létnek. Viselkedéstk elmélyilt tanulmanyozasa soran az elmult
évtizedekben olyan jellegzetességekre dertlt fény, amelyeket idaig egyaltalan nem ismertiink,
vagy csak az allati viselkedéstan targykorében tartottunk értelmezhetének. A novényélettani
megfigyelések és kisérletek tantsaga szerint a novények kornyezeti ingerekre adott valaszai nem
csupan genetikailag megalapozott, el6zetesen kodolt tipus-valaszok, hanem az adott helyzet
részletes és tobb szempontd értékelésén alapuld, specifikus dontések. A noévények képesek
tanulni, emlékezni, a probléma megoldasanak érdekében (akar mas fajokkal is) kommunikalni és
egyuttmikdodni, valamint az ember 6t érzékszervével felfoghaté benyomasokon messze tilmend
mértékben képesek a kornyezeti hatdsok befogadasara és elemzésére. Nyilvanvaléan nem
rendelkeznek az emberekéhez (és egyes allatokéhoz) hasonlé szubjektivitassal (mar csak sajatos,
modularis rendszer( testfelépitésiik okan sem), nemigen beszélhetiink velitk kapcsolatban az
emberihez hasonlé tudatrél és intencionalitasrdl, illetve ezek hijan altalaban azt sem
feltételezziik, hogy az emberekhez (és az allatok egy részéhez) hasonléan szenvednének. A
tudomanyos vélekedés egy meghatarozo része mégis hajlik arra, hogy a névényeket intelligens
lényekként kezelje, az intelligencia fogalmat elsésorban problémamegoldé-képességként
értelmezve.” Bzek a novényeket — jobb hijan — antropomorf terminoldgiaval leiré elméletek

érthet6 modon hamar kivivjak a hagyomanyos természettudomanyos megkozelités szigoru

' Ld. tébbek kézt NORTHCOTT, Michael S. — SCOTT, Peter M (eds.): Systematic Theology and Climate Change: Ecumenical
Perspectives. Routledge, London and New York, 2014.

2 1d. tk. MANCUSO, Stefano: The Revolutionary Genins of Plants: A New Understanding of Plant Intelligence and Beavior.
Atria Books, New York — London — Toronto — Sydney — New Delhi, 2018.
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kritikajat (sokszor egyenesen tudomanytalannak mindsitve a névényi neurobiolégia, a névényi
idegtudomany és a kognitiv tudomanyok iranyabol indulé novénybiolégia megkdzelitéseit), nem
art ugyanakkor mar az elején emlékezetiinkbe vésni, hogy a kritika els6sorban a leiras mikéntjét

érinti, az 4j elméletek altal vazolt tartalmakat joval kevésbé.

A novényl létezés kilonb6z6  tudomanyteriletek  felismeréseit — atfogd, inter-  és
transzdiszciplinaris tanulmanyozasa (ha Ggy tetszik, az un. Critical Plant Studies)’ egyenlé jogon
foglalja magaba a természet- és human tudomanyok jelentés részét, nem utols6 sorban a
teologiat. Ez a kozos erofeszitésekkel feltart Gsvény vezethet el benniinket az emberi
gondolkodds féaramaban mindeziddig meglehetésen alulértékelt novényi  életforma
észrevételéhez, a névényi lét iranti nyitottsag fokozatos novekedéséhez, végsé soron pedig egy
4j kapcsolat felvételéhez és elmélyitéséhez, amely — legalabbis szamunkra — nemcsak érdekes, de
nagy valoszindséggel életbevagdan fontos tanulsagokat is tartogat. Ahhoz, hogy képesekké
valjunk azonban e kapcsolat felvételére, korabbi beallitédasaink nagymértékdi athangolasara van
szitkség. Nem maradhatunk meg az emberkdzpontt, egyes nézetek szerint egyenesen
fajsoviniszta szemléletmod (speczeisnz) mellett, és e nézépontvaltason tal nem nélkilozhetjik a
jelentés mértékd tempovaltast sem: le kell tudnunk lassulni ahhoz, hogy elgondolhatdk, emberi
nyelvinkon, elvonatkoztatott fogalmi szinten valamilyen médon kifejezhetSk legyenek a
névényi létmodd alapvetd sajatossagai. Ez a kivanalom nagyon is komoly intellektualis kihivas
napjainkban, mivel a klimavalsag, a fajkihalas és az él6lények eszkozszerl hasznalatanak
kérdéseithez kapcsoloddan erételjesen szembe megy az azonnali és hatékony emberi cselekvés
gyakran mindenek elé helyezett imperativuszaval. A névényi létre iranyulé szemlél6ds, a
rahangolédasnak teret és id6t szentel6 hozzaallas az eddig ismeretlen, idegenszerd létmddok
alkalmazkodasi és tulélései technikainak ellesésén tal alkalmat adhat kitiresedett kapcsolataink
yjratoltésére, és a technikai civilizacié évezredei soran megszilardult, a teremtett vilag fokozatos

sorvadasat és pusztulasat el6idézé téves emberi 6nértékelés helyreallitasara egyarant.

Ez a rahangolédas ugyanakkor nem lehet egyszerti visszatérés valamilyen korabbi, kevésbé
romlott human létallapothoz, az emberi civilizacié6 soran hozott, helytelennek bizonyuld
dontéseink orvoslasa nem ezek torlése, hanem ezek jozan és koriltekinté végiggondolasa és a
végigoondolas soran nyert tapasztalatok 4j megkozelitésekbe vald integralasa révén valésulhat

csak meg. Ebben az Osszefiiggésben nem vonatkoztathatunk el egyszerden az elmult évtizedek

3 A magyarra nehezen lefordithaté Critical Plant Studies alternativ formdi lehetnek tovabba a Human—Plant Studies
vagy az egyszerd Plant Studies megnevezések, amelyek, hasonléan a par évtizeddel korabban kialakult Animal
Studies tudomanyteriletéhez, mind a multidiszciplinaris megkozelitésmédon alapulnak. GAGLIANO, Monica —
RYAN, John C. — VIEIRA, Patricia (eds.): The Langnage of Plants: Science, Philosophy, Literature. University of Minnesota
Press, Minneapolis, London, 2017.



robbanasszerd technoldgiai fejl6dését6l, sem a technoldgiai fejlédés mindannyiunk
leghétkdznapibb  tevékenységeire gyakorolt kozvetlen hatasatél. Ugy tnik, a modern
fejlesztések mar joval etikai rendszerbe illesztésik el6tt elkezdik formalni és alakitani
hasznal6ikat — egyes tipusu tarsadalmak jobban torekszenek a mihamarabbi, a korabbi
kozmegegyezéses elvekre alapozé szabalyozasra, masok inkabb hagyjak, a hasznalat soran
kialakult precedensek legyenek irinyaddak az erkolcsi megitélés kialakitisakor." A tirsadalmi
szintl szabalyozas igényének mértékétdl és mikéntjétdl fliggetleniil azonban szinte mindig
jelent6s tanacstalansaggal talalkozhatunk akkor, ha arra keresstik a valaszt, hogyan viszonyuljunk
helyesen a kiilonbo6z6 technikai djitasok térhoditasahoz tobbek kozt a teremtett vilaghoz fGz6d6

viszonyunk tekintetében.

A természettdl, kornyezettSl, a teremtett vildig nem emberi létezbitSl vald elidegenedés és a
technikai civilizacié egymast kisérd jelenségek. Hogy melyik okozdja a masiknak, és melyik
puszta kévetkezmény, nem lehet egykonnyen eldonteni, és nem is biztos, hogy sziikséges, a
kett6 mindenesetre parhuzamosan halad és egymast erGsiti. Az ember kiszoritja a maga
kozvetlen kornyezetébdl az idegen, a mds, a ki nem ismert, bizonytalansaggal fenyegetd
impulzusokat, bezarkézik a sajat maga produkalta jelek és visszatikrozédések kozé, az igy
felhuzott falakon kiviil kertltekkel pedig megszinik a kommunikacio, felszamolédik a kapcsolat.
Az egyre érzékenyebb technikai eszk6z6k paradox moédon nem a minket kortlvevd vilag egyre
alaposabb megismeréséhez és a vilaghoz f4z6d6 viszonyunk elmélyitéséhez segitenek hozza
els6dlegesen, sokkal inkabb sajat tikorképinkre fokuszalva mindinkabb bezarnak sajat
magunkba. Pedig ugyanezek az eszk6zok alkalmasak lehetnének arra is, hogy a legszikebben
vett narcisztikus érdeklédés kielégitésén tul eddig nem ismert jelenségek és Osszefuggések
iranyaba vezessenek benniinket. Ehhez minddssze annyi sziikséges, hogy ezeket a mesterséges
szenzorokat a megfelel6 érzékelési iranyba allitsuk be: ne magunk felé, hanem a még nem latott,
a még nem hallott, a még fel nem tarult irinyaba — az 6kofilozofus David Abram kifejezésével
az ,emberen tdli”, a ,,t6bb mint emberi” massig/”t6bb mint emberi” vildg (more-than-human

otherness/more-than-human world) > iriny4ba.’

4 Ld. pl. a génszerkesztett névények mezégazdasagi és élelmiszeripari felhasznalasira vonatkozo el6irasok
kilonbségeit az USA-ban és az EU-ban.

> ABRAM, David: The Spell of the Sensuous: Perception and Language in a More-Than-Human World. Vintage Books,
Random House, New York, 1997.

6 A filmes technoldgia legmodernebb eszkézeinek ilyen tipusu felhasznaldsaval kisérletezik uttéré modon az Emma
Davie és  Peter Mettler altal  rendezett  2018-as  Becoming — Animal c.  természetfilm.  Ld.
https:/ /www.becominganimalfilm.com/
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2. A természettudomanyok (genetika, botanika) 1j megfigyelései, ezek

hatasa a névényekrdl alkotott elképzelésekre

2.1. A botanikai/névényfiziologiai kutatas fejlédése

Noha a lassabban formal6do kozvélekedés még nem feltétlentl érzékeli a tudomanyos élet
hangsulyeltolédasait jellemz6 valtozasokat, mindenfajta tulzas nélkil allithatd, hogy a névények
a huszonegyedik szazad elejére kitintetett szerepléivé valtak a természettudomanyos
érdeklédésnek. A tudomdnytorténetben a névényi létforma vizsgalata/a névényélettan sokaig
nem jelentett igazi ,,huzodagazatot”, sokkal inkabb az élettudomanyok mellékiizemagaként
funkcionalt, eredeti felfedezéseit leginkabb az elszigetelt, kilénc kutatéi megszallottsagnak,
semmint a névényekre iranyuld élénk és kiterjedt tudomanyos érdeklédésnek koészonhette. A
névények a tudomanyos szemlélédés hatarteriileteit jelentették — mivel 1étmoddjukat alapvetéen
meghatarozza helyhez kotottségiik, a fold szinte minden pontjat nagy valtozatossagban jelen
vannak, a viragzas rovid id6szakait leszamitva egyszintiek, valamint teljesen mas életmikodési
jelenségeket mutatnak az emberhez képest, legyen sz6 taplalkozastdl, energiafelhasznaldsrol
vagy informacidcserérél —, az élet jelenségeivel foglalkozo, kutatd-kisérletezd perspektiva korén

sokaig kivill rekedtek.

Ez az alapallas a tizennyolcadik szazadra kiteljesed6 episztemolodgiai attorés, az empirikusan
megtapasztalt vilag nagy rendszerének leirdsara iranyulé taxonémiai hullim soran valtozik meg
dénté médon. Foucault A szavak és a dolgok c. értekezésében’ részletesen elemyzi ezt a korszakot,
amelyben az élévilaggal kapcsolatos kutatasokra a mai biologiatél gondolkodasi struktiaraiban és
fogalmi rendszerében lényegileg eltérd, azt megel6z6 ,,természetrajz” vagy ,,természettorténet”
néven hivatkozik. Foucault ramutat, a tudomanytorténeti vizsgalédasok helyteleniil teszik, ha a
tizennyolcadik szazadi biologia torténetét akarjak leirni, hiszen a biolégia, s ezzel egyiitt a tudds
ma ismert felosztasa ekkor még nem létezett; ,,csak élélények léteztek, amelyek a zermiészetrajz
alkotta tudas ricsozatan keresztil jelentek meg.” A taxonomia universalis megalkotasanak alapja a
lathat6 vildag atfogd rendjének leirdsa egy, a megfigyelt azonossagok és kilonbségek alapjan
meghuzott valasztévonalak segitségével létrehozott racsszerkezetben. A racsozat kijeloli a
megfigyelt elemek helyét, egyittal sotét mezdket is tartalmaz, amelyek az adott pillanatban

hozzaférhetetleneck a megfigyelés szamara, de a természet folytonossiganak feltételezésébol

7 FOUCAULT, Michel: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomanyok archeoldgidgja. Ford.: Romhanyi T6rok Gabor.
Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
8 FOUCAULT 2000, 151.
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automatikusan adédnak. Foucault szerint a botanika irant ebben az id6szakban megélénkild
érdekl6dés, azaz a botanika ,,ismeretelméleti els6bbsége” pusztan abbdl fakad, hogy a névények
rendszertani tulajdonsagai kénnyebben lefrhatok az egyszerd felszini megfigyelés altal, s igy a
racsozatban sokkal kevesebb ,fekete kockaval”, lényegesen kevesebb ismeretlennel kell
szamolni. Mivel az allatok létfontossagu szervei a technikai lehet&ségek korabeli fejlettségi fokan
sokkal jobban ellenallnak a lathatésagnak s igy a lefrhatésagnak is, a botanika atmenetileg
kiilonleges statuszhoz jut a természetrajz tudomanyos keretein belil. Foucault hangsulyozza:
,meg kell forditani azt, amit altaliban mondanak: a XVII. és XVIIIL. szazadban nem azért
terjesztették ki a vizsgalodast az osztalyozas modszereire, mert érdeklédtek a botanika irant. A
névények ismeretének azért kellett felilkerekednie az allatokrdl gydjtott ismereteken, mert

mindent csak a lathatésag taxonomikus terében lehetett tudni és mondani.””’

A tudomanytorténet elsGsorban Carl von Linné (Carolus Linnaeus, 1707-1778) svéd
természettudos nevéhez koti a taxonomikus rendszerezés elvét. Noha szemléletének bizonyos
elemeit (nem utolsé sorban a kettés nevezéktant) a mai tudomanyossag tovabbra is alkalmazza,
egy dologban mindenféleképp eltért a dolgok rendszerének modern leirasatol: nélkildzte az id6
(és a killonboz6 idébeliségek)' fogalmat. Még ha a tizennyolcadik szézad egyes tuddsai szamot
is vetettek a vildg egyfajta folyamatos fejlédésével, a statikus rendszer egyetlen kitiintetett
idépillanatra vetitve volt csak értelmezhetd, a fajok alakulasanak, keletkezésének és eltinésének
dinamikaja nem talalt helyet a kategoriak kozott. (Természetesen akadt olyan, aki mar Linnével
egy id6ben szamolt az él6vilag folyamatos fejlédésével, Charles Bonnet [1720-1783] példaul ugy
képzelte ezt, mint az él6lények lancolatanak egyfajta folyamatos tokéletesedését, amelyben maga
a rendszer halad a tokéletesedés utjan — egyre jobban megkdzelitve, am soha el nem érve Isten
abszolut tokéletességét. Nem a hierarchian belil alakulnak ki Gjabb moédozatok, atirva a korabbi
struktirat, hanem maga a rendszer fejlédik folyamatosan. '' A rendszertani besorolas modszerét

ez az elgondolas azonban nem érinti donté médon.)

Ezt a természettudomanyos gondolkodasi kézeget forgatta fel elementaris erével tébb mint
masfél évszazada Charles Darwin A fajok eredetének elsé kiadasaval, az élettudomanyok legtébbet

vitatott elméletének elsé publikacidjaval 1859-ben. Darwin elmélete a fajok kialakulasat a

9 FOUCAULT 2000, 162.

10 Kilonb6z6 idbiség alatt a kulénb6zs 1étezk id6hoz vald eltéré viszonya értendd, a ndvények fejlédésére és
életfunkciodira példaul teljesen mas ciklusok jellemz6k, mint az eml6sokére. (Ezt a jelenséget nevezi Michael Marder
a novények heterotemporalitdsanak, 1d. MARDER, Michael: Plant-Thinking: A Philosophy of 1 egetal Life. Columbia
University Press, New York, 2013. 95-106.) A modern technikanak k6szénhetéen ugyanakkor elvégezhetiink olyan
»forditasi” muveleteket, amelyek segitségével elemezhet6vé tudjuk tenni példaul az emberi érzékelés szamara
értelmezhetetlenil lassa névényi mozgasokat is, gondoljunk csak a kiilonb6z6 névénykisérletek timelapse-videoira.
11 Charles Bonnet ezt az elméletet a Contemplation de la nature c. 1764-es munkajaban fejti ki, magyarul 1d: A termiészet
vizsgdldsa. Ford. Téth Pal. Kriterion, Bukarest, 1974 (Téka). 1dézi Foucault 2000, 178-179.
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természetes szelekcid elvével magyarazta, és kétségkivil ezzel a tudomanyos attoréssel szerezte
maganak a legnagyobb hirnevet a természettudésok kozott. Ritkan emlitik ugyanakkor, hogy a
botanika tertletén is legalabb ilyen kiemelked§ teljesitmények ftzédnek e jeles tudés nevéhez. A
valtozatossagot nem nélkiil6z6 egyetemi évei alatt tanult orvoslast, geologiat, majd teologiat és
ezzel egy id6ben zooldgiat és botanikat is. A fajok eredetének megjelentetését kévetben, idds
koraban mar szinte kizarélag botanikaval foglalkozott, de a ndvények korabban is fontos
szerepet jatszottak palyajan, tobbek kozott evolucios elméletének alatamasztasara is hasznalta a
névényekkel kapcsolatos megfigyeléseket. Onéletrajzabdl  kiderill, életének utolséd  két
évtizedében javarészt novényekkel kapcsolatos mutveket bocsatott kozre (még ha sokszor
hivatkozik is a botanikai munkara ugy, mint ,,szabadidés” foglalatossagra). A tiznél is tobb
kiadvany (koztiik hét tobb szaz oldalas kotet) kozil kés6bb is jelentdsnek bizonyult a majd egy
évtized megfigyeléseit bemutatd és rendszerezd, 1875-6s Insectivorous Plants, illetve a fiaval,
Francis Darwinnal kézosen jegyzett 1880-as kiadasa The Power of Movement in Plants. Mindkét
munka olyan jelenségeit dolgozta fel a névényi életmikodésnek, amelyek a korabeli tudomanyos

gondolkodasban a legkevésbé sem szamitottak tipikusnak.

A koztudatban els6sorban a természetes szelekcion alapulé evolicio  elméletének
kidolgozojaként ismert Darwin névényekkel kapcesolatos muveinek koveteztetései kézott nem
egy olyat talalni, amely a huszonegyedik szazad névénybiologusaira is inspiralé erével hat.
(Tudomanyos értekezései mellett maig figyelemre mélté tovabba Darwin kutatéi attittidje.
Munkassagat a korban rendelkezésre allé informacidk és modszerek szinte hianytalan ismerete
és célzott hasznalata, valamint a sokszor évekig tartd részletes és aprolékos megfigyelés
eredményeinek vilagos rendszerezése, végil a megfigyelésb6l adédéd tudomanyos kérdések és
kovetkeztetések logikus tisztasiga jellemezte.)'” Szamos sejtését és felismerését megerdsitették a
késébbi, a technolégia bonyolult eszkozeit és eljarasait alkalmazé kutatasok, a fototropizmus
jelenségének (a novények fény felé fordulasanak) darwini leirasa a modern novényélettani
szoveggydjteményekben is megallna a helyét. Hasonl6an fontos az utdkor szamara a novények
mozgasarol szolé publikacio, amelyben a fia, Francis altal kivitelezett és dokumentalt sok szaz
kisérlet eredményeképp arra a megallapitasra jut, hogy a novények altal végrehajtott mozgasok

iranyito-kézpontja a gyokércsicsban keresendé. Munkdja zar6 soraiban olvashatjuk:

»Meg vagyunk gyézédve roéla, hogy nincs a névényben csodalatosabb struktira — amennyiben
feladatait tekintjitk —, mint a gy6kér cstcsa. |...] Valoszinileg nem tilzas azt allitani, hogy az igy

kialakult, a n6vény csatlakozé részeinek mozgasat iranyitani képes gy6kércsics az alacsonyabb

12 Darwin botanikai munkdssaginak méltatasat Id. MANETAS, Yiannis: A/ice in the Land of Plants. Biology of Plants and
Their Importance for Planet Earth. Springer, Berlin — Heidelberg, 2012. 344-359.
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rendd allatok agyahoz hasonléan mikodik; a test eliilsé részében elhelyezkedd agyként, amely

fogadja az érzékszervek benyomasait, illetve iranyitja a mozgasok killonbo6z6 fajtait.””3

A kisérletekben asszisztalé Francis Darwin (1848-1925) Charles Darwin harmadik fia volt,
természettudomanyos érdeklédése koran megnyilatkozott, a botanika izgalmas kérdései pedig
hamarosan 6t is magaval ragadtak. 1875-tél nyolc éven keresztiil apja titkaraként is dolgozott —
pontosan ebben az id6szakban keletkeztek apja botanikai munkai. 1884-t6l a botanika
kinevezett tanara lett Cambridge-ben, a névények rendszertani lefrasanak els6dlegességét ekkor
kezdte hattérbe szoritani a novényfiziologia mint Gj tudomanyos diszciplina. Francis Darwin
tankonyvet adott ki The Practical Physiology of Plants cimmel 1894-ben, amely tobb kiadast is
megért, s mifajaban elsé volt az angol nyelvi tudomanyos életben. Stefano Mancuso és
Alessandro Viola a névényi intelligenciardl szolé ismeretterjeszté konyvében egyenesen ugy
jelenik meg Francis Darwin, mint aki biztos volt abban, hogy a névények rendelkeznek
intelligenciaval. igy irnak rola: ,,1906. szeptember 2-an, elérvén sajat jogan a vilaghirt, a British
Association for the Advancement of Science éves kongresszusanak megnyitdjan, félretéve minden
6vatoskodast, kijelentette: a novények intelligens lények!”'* A korabeli sajtéban megjelent
tuddsitasok' szerint beszédében tébbek kozt azt is allitotta, hogy a novények, az allatokhoz
hasonléan, rendelkeznek memoriaval, vannak szokasaik és kedélyallapotuk valtozasa is
megfigyelhet6. Francis Darwin tézisei nagy port vertek fel, az ugyanabban az évben a Scence-ben
megjelentetett cikk folyomanyaként kibontakoz6é tudomanyos vita tulajdonképpen egy
évszazadra megrajzolta az egymassal szemben felsorakozé szekértaborok hatarvonalait: a

névényi intelligencia létezésének elfogadasa vagy tagadasa mentén.'®

2.2. A névényélettan huszadik és huszonegyedik szazadi kérdései

A botanika modernitast megel6z6 fejezetébdl kideril, a névények, a névényi szervek és
¢letmikodések ,atlathatésagan” alapulé  rendszertani gondolkodas fejlédése adott a
tudomanytertletnek els6 alkalommal komolyabb presztizst. A laboratériumi technoldgia

tizenkilencedik szazadi forradalmanak készénhet6en a felszini lathatésag szempontja lassanként

13 DARWIN, Chatles: The Power of Movement in Plants. http://darwin-
online.org.uk/content/ framesetPpageseq=1&itemID=F1325&viewtype=text

14 MANCUSO, Stefano — VIOLA, Alessandra: A fik titkos nyelve. A novényi intelligencia meghokkentd bizonyitékai. Kossuth
Kiadé, Budapest, 2015. 25.

15 Az eseményrdl a The New York Times kétszer is, 1908. szept. 3-an és szept. 13-an is beszamol.

16 A mai széhasznalatban els6sorban a PNP (plant neurobiology proponents), illetve a PNO (plant neurobiology
opposers) elnevezések ismertek, ezen csoportosulasok jelen szembenallasardl 1d. részletesen: TAIZ, Lincoln et al.:
Plants neither Possess nor Reqiure Consciousness. Trends in Plant Science, Vol. 24., Issue 8., 677—-687.
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hattérbe szorul, az elsé modern képalkoto eljarasok lehetévé teszik addig lathatatlan és mikodés
kozben korabban nem megfigyelhetd €16 szervek és szervezetek vizsgalatat is. A novényekkel
valé kisérletezés a hattérben azonban tovabb folyik, és egy djabb terileten, az 6rokl6édés
kérdéseinek kutatasaban kertl djra fontos szerepbe a botanika. Johann Gregor Mendel (1822—
1884) a zoldborsoval kisérletezve jon ra az ivaros szaporodasu fajok egyes tulajdonsagainak
Oroklédési  torvényszerdségeire, ezzel alapozza meg a késébbi genetikat. Az 6roklédéssel
kapcsolatos vizsgalatokra jellemz6, hogy Mendel sem a noévények iranti rajongastol vezérelve,
sokkal inkdbb az evolucié jelenségeinek, a fajok keletkezésének kérdéseit kutatva hasznélja a
z6ldborsé-novényeket: a kisérleti ndvényi anyag kénnyen hozzatérhetd, elsé pillantasra egyszerd
struktarakkal rendelkezik, és mivel az él6lények ezen csoportja nem tartozik sem az érz6, sem a
gondolkodé 1étez6k kategoridjaba, ebben az idészakban még kilondsebb erkoélesi aggalyokat

sem vet fel a veltuk folytatott tudomanyos manipulacio.

A n6vényekhez kapcsolédo élettani kutatasok a rendszertani érdeklédés lecsengésével tehat tjra
hattérbe szorulnak, Mendel munkassaganak jelentéségét is csak az utdkor fedezi fel, mintegy két
évtizeddel a halala utan (ekkor nevezik el az altala felismert 6r6kl6dési torvényszeriségeket
Mendel-szabalyoknak). Mancuso és Viola korabban idézett miive t6bb mas példat is hoz arra,
hogy hogyan mutatkozik meg a névények ,,6rok masodik” szerepe a tudomanyos kutatasok
elismerésének torténetében.'” Bzek kézé tartozik példul, hogy Barbara McClintock (1902—
1992) a genom labilitasanak felfedezéséért csak mintegy fél évszazaddal késébb kapott Nobel-
difjat, akkor, mikor a névényi kisérletekbdl levont kévetkeztetéseit allatkisérletekkel is sikertilt
igazolni, de hasonlé torténetekkel talalkozhatunk a sejt felfedezése vagy az RNS- interferencia
els6ként petaniakon felfedezett, majd késébb az allatkisérletek kapcsan honoralt jelenségével

kapcsolatban is.

Kedvez6tlentl befolyasolta tovabba a névényélettan tudomanyos megitélését a huszadik szazad
hetvenes éveiben az a révid, de a kozvélekedést tulajdonképpen a mai napig befolyasold
kozjaték, amely a The Secret Life of Plants c.'® rendkivil népszeri, de a tudomanyossig
kivanalmainak egyaltalin nem megfelel6 kiadvany kapcsan bontakozott ki a ndévények
viselkedésével kapcsolatos diskurzusban. A névények titkos életének szerzéparosa olyan esetek
¢és kisérletek leirasaival traktalta olvasoéit, amelyekben a névény és az ember kozott kilonféle
telepatikus kapcsolatok alakultak ki: a zene vagy az imadsag befolyasolta a névények fejlédését,
illetve a novények képesek voltak atvenni az emberek aktualis kedélyallapotat. (Az egyik

bemutatott ,kisérlet” azt példazta, hogy a novények altal mutatott elektromos aktivitas

17 MANCUSO — VIOLA, i.m. 28-29.
18 TOMPKINS, Peter — BIRD, Christopher: The Secret Life of Plants. Harper & Row, 1973.
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hazugsagvizsgald segitségével dekddolhatd — igy a névények akar bintények felderitésében is

alkalmazhatok lennének.)

A konyv vilagszenzaciot jelentett, egyuttal azonban a botanikat az ezotéria iranti nyitottsag
gyanujaba keverve hosszu arnyékot vetett a tovabbi évek novényekkel kapcsolatos kutatasaira.
Mivel a népszerl opusz legizgalmasabb kisérletei a névények elektromos aktivitasanak mérésén
alapultak, a gyanakvas els6dleges céltiblajat az elektrofizioldgiai vizsgalatok jelentették,"
ugyanakkor a kisiklas a mai napig hivatkozasi alapot szolgaltat az tujabb, a doktriner
tudomanyossag hatarait feszegeté elgondolasok konnyd kezd félresoprésére is. Hogy ez a
torésvonal mindmaig érezteti hatasat, bizonyitjak a Trends in Plant Science folyoirat hasabjain két
évtizede folyamatosan egymasnak fesziilé véleménykiilonbségek. Az a tudomanyos kozosség,
amelyik a kétezres évek elején kutatasi tertiletének megnevezésére elkezdte hasznalni a ,,n6vényi
neurobiolégia”, ill. ,névényi intelligencia” kifejezést, jellemz6 moédon sokkal nagyobb
szabadsaggal kezel olyan antropomorf kategoriakat, amelyek a névényekre vonatkoztatva
els6sorban metaforikusan értelmezheték: szamos értelmezési lehet6séget megnyitnak, friss és
termékeny asszociaciokat hivnak életre — a merev kategorizaciéval és a kilonbségek aprolékos
rogzitésével azonban nehezen békithet6k 6ssze. A PNP-csoport (plant neurobiology proponents)
sz0sz0l61 nem latjak problematikusnak, hogy a névényekkel kapcsolatban intelligenciardl,
tanulasrol, tudatrol, memoriardl, érzéképességrol és kommunikaciordl beszéljenek, a PNO-oldal
(plant neurobiology opponents) ezzel szemben egyaltalan nem tartja a novényekre alkalmazhaténak
ezeket a human élet- és viselkedéstanbol kélesonzott fogalmakat.” Az ellenz6k allitasa szerint a
névények (modularis felépitésikon alapuld) relativ szervez6dési egyszerlsége nem teszi
lehetévé az allatokéhoz/emberéhez hasonlé tudat kialakuldsat, raadasul a novényeknek, mas
jellegli evolacids stratégiaik miatt nincs is szikségik erre. A kilonboz6é intelligencia-
meghatarozasok tovabba rendkivil nagy mértékben eltérhetnek egymastol, igy az intelligencia-
fogalom sem alkalmazhat6 jelentés megszoritasok nélkil a jelenségek pontos leirasara. Vajon
miért uralkodik el manapsag ismét az antropomorf megkozelités a biolégia tudomanyan? —
teszik fel a kérdést az ellenz6k.” Az igény szerintiik abbdl az egyébként nagyon is jogos emberi
aggodalombdl szarmazik, hogy tonkretesszitk a minket korilvevé élévilagot. Felszamoljuk az
¢él6helyeket, minimalizaljuk a sokféleséget, tdlhasznaljuk a természeti eréforrasokat, illetve

okozdi, tandi és elszenveddi vagyunk a klimavaltozasnak. A PNO-csoport vélekedése szerint ez

19 A tabusitasrol 1d. bévebben KOECHLIN, Floriane: PflanzenPalaver. Belanschte Gebeimnisse der botanischen Welt. Lenos
Verlag, Basel, 2008. 75-86.

201.d. TAIZ et al. i.m.

2L A cikk szerz6i az els6 nagy antropmorfizalé természettudomanyos iranyzatot a XVIII-XIX. szazadi kartezidnus-
newtoni determinisztikus, fizikai térvényszerségek alapjan mechanikusan mkodé vilagképpel szemben fellépé
romantikusoknak tulajdonitjak, kozilik is kiemelkedik Friedrich Wilhelm Joseph Schelling természetfilozofiaja.
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az aggodalom, és kevésbé a novények valodi fiziologiai tulajdonsagai és viselkedése vezet
benntinket arra, hogy etikai szempontokat is figyelembe vegylink a novények és a

noévényvilaghoz fiz6d6 sajat viszonyunk tanulmanyozasa soran.

Az érvelés mindenekel6tt arra mutat ra, hogy a névényekkel foglalkozé kutaték szamottevé
része még ma is a tudomanyossaggal Osszeegyeztethetetlen, ingovanyos teriiletként tekint a
kutatasuk targyaval kapcsolatban felmeril6 etikai (és filozofiai) kérdésekre. Félelmeik szerint a
névényi intelligencia vagy tudat feltételezése ugyanis azt is implikalnd, hogy a novényekre
moralis alanyként (vagy legalabbis az erkodles targyaként) tekintstink, igy sajat tulajdonsagaink
kivetitésével sajat kozosségi jatékszabalyaink alkalmazasatol sem tekinthetnénk el. A tanulmany
zar6 mondata gy fogalmaz: ,,Mig abban tokéletesen egyetértiink, hogy a biodiverzitas védendo,
hatarozottan elutasitjuk, hogy a névényi tudat, intencionalitas és kognitiv képesség moralis vagy
etikai kérdések volnanak. A természet tudomanyos megértése minddssze annyit kévetel, hogy
keressiik az igazsigot.”” Ahogy ebbdl a mondatbél is kivilaglik, a PNP és PNO iranyzatok nem
egymas eredményeivel vitatkoznak (hiszen a tanulmany elismeréen szol t6bb névényi
neurobiolégiai  kutatasrél), hanem els6sorban a tudomanyossag fogalmaval kapcsolatos

telfogasuk kulénbozik élesen egymastol.

Az eddigiekbdl lathatd, az 1j, magukat az interdiszciplinaritas keretein belil -elhelyezé
névénybiologiai kutatasoknak egyszerre kell szembenézniik egyrészt azzal a nehézséggel, hogy
sajat kutatasi agukban nem is olyan ritkan ezoterikus iranyzatként tekintenek rajuk, masrészt —
tagabb perspektivabdl szemlélve — azzal a korilménnyel, hogy a novénybiologiai kutatasok (a
human vagy zooldgiai kutatasokkal szemben) alacsonyabb presztizse, a mellékesség vagy
masodlagossag képzete napjainkig uralja a tudomanyos és kozvélekedést. Ugyanakkor kénnyen
elképzelhetS, hogy ez az allapot nem tart 6rokké: a névényekkel kapesolatos tjabb felfedezések
résein beszivarog egy 0j, a nem emberi, a mas, a kilonbo6zé iranti fokozott kivancsisag. (Ha
gyakorlatiasabb szempontokat is figyelembe vesziink, valészint, hogy a klimavalsag kapcsan
felmerilS élelmezési problémakra adott valaszok tobbsége is csak névénybioldgiai kutatisokhoz

kapcsoldddan lesz megfogalmazhatd.)

Ehhez a nyitashoz hozzajarulhat a  kilonb6zé  tudomanytertletek  nagyaranya
fragmentalédasanak ellenében haté élénkiilés az inter- és transzdiszciplinaris vizsgalédasok
teriletén. A huszadik szazad hetvenes éveiben jellegzetesen ilyen, a kilonb6z6 diszciplinak

egyuttmikodésén alapulé tudomanyos megkozelitést alkalmaztak az un. kognitiv tudomanyok.

22 TAIZ et al., im. (Kérdéses, hogy vajon az igazsig keresése etikai megfontolasoktdl fliggetleniil gyakorolhat6-e
egyaltalan.)

17



Az 1978-as Sloan-jelentésben”™ latott napviligot az az 4bra, amely az egyes tudomanyagak

kozotti gyengébb és erdsebb egytittmtkodési formakat szemlélteti.

Philosophy

Psychology Linguistics

Computer

Science Anthropology

Neuroscience

1. abra. Cognitive Science Hexagon

A Sloan-jelentés bevezetése ugy fogalmaz, a kognitiv tudomanyok egytttmikodési halézata egy
olyan eskiiv6h6éz hasonlit, ahol a nem til tehets csaladnak dontenie kell, kit hiv meg a
lakodalomba. Az egyiittmkodé tudomanyagak kivalasztasat tehat felelés mérlegelésnek kell
megeléznie. Az abran plasztikusan kirajzolodnak azok az elsédleges és masodlagos kotések,
amelyek a tudomanyos vizsgalddas halézatat alkotjak. Lathato, hogy a legnagyobb szamu erds
kotéssel a nyelvészet és a pszichologia rendelkezik (5 erds kotés), ennél eggyel kisebb értéket
mutatnak az idegtudomanyok (4), majd az antropoldgia és a komputertudomanyok (3), mig a
filozofia csak két erds kotést mondhat magaénak (noha talan nem teljesen véletlen, hogy ennek
ellenére a hatszog legfels6 csicsan helyezkedik el). A kognitiv tudomanyok hatszogérol jol
leolvashat6, hogy ez a vizsgalédasi forma atlép a tudomanyok hagyomanyos, természet- és
tarsadalomtudomanyokra valé merev felosztasan, sét, ezek allandé interakcidjaban képes csak

elgondolni barmilyen érvényes tudomanyos gondolkodast.

Mig a csak a huszadik szazad masodik felében kialakuld, a kezdetektSl fogva interdiszciplinaris
jellegl  kognitiv tudomanyok esetében természetesnek tinik a kilonb6z6  teriletek
eredményeinek és modszereinek integralt hasznalata, meglepetésként hathat, hogy a fent

bemutatott hatszégnek sziiletett a 2010-es években egy névénybiolégiai adaptacidija is.™

2 Cognitive Science, 1978: Report of the State of the Art Committe to the Advisors of The Alfred P. Sloan Foundation.
csjarchive.cogsci.rpi.edu/misc/CognitiveScience1978_OCR.pdf

24 CALVO, Paco: The philosophy of plant neurobiology: a manifesto. Synthese, 2016, Vol. 193, Issue 5, 1323—1343.
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2. abra. Plant Neuroscience Hexagon

Ez az abra harom kapcsolddasi tipust vonultat fel, folyamatos vonallal jelzi a meglévé, erds
interdiszciplinaris kapcsolatokat, szaggatottal a meglévé gyengébbeket, illetve pontozottal a
jovében kivanatos egylittmikodés lehet6ségeit. A hatszég sarokpontjai kézil egyedil a filozofia
szerepel valtozatlan formaban és valtozatlan helyen, egyebekben csak a hatszég csomoéponttal
rendelkezé haldzatos struktira azonos. (Lathaté tovabba, hogy vannak nyitott lehet6ségek is: a
filozofia és biokémia, a filozofia és a sejt- és molekularis biologia, valamint a filozéfia és az
[elektro]fizioldgia kozotti egylttmikodés tertiletén.) Ahogy korabban emlitettiik, a magat a
hatsz6g publikalasakor névényi neurobiologiaként definialé tudomanyterilet (amely sok,
részben tudomanyos, részben vilagnézeti vitat kovetden ez 1d6 szerint mar a Society for Plant
Signaling and Bebavior nevet visel))® a névényi viselkedés, a névényi intelligencia, a ndvényi tudat,
a novényl kommunikacié és a noévényi érzékenység kérdéseivel foglalkozik. A hatszog
névénybiologiai alkalmazasa egyfel6l ramutat, hogy a névénytan (vagy legalabbis a névénytan
egy sajatos terilete) kinyilik mas tudomanyagak iranyaba, masrészt az a tény, hogy a kognitiv
tudomanyok halézatba illeszkedésének modelljét hivija segitségtil sajat Osszefliiggésrendszere
leirasara, kijeloli az uatkeresés egy jellegzetes iranyat is. A kortars névényi
neurobiolégia/viselkedéskutatas olyan kérdéseket helyez érdeklédése kézéppontjaba, amelyeket
csak jelentds (tudomany-)filozofiai nézépontvaltas révén tehet fel egyaltalan, ezzel egyszersmind
clutasitja azt a vilagképet, amely a novényekre tudat, érzékek és kommunikacié nélkil

,vegetald” élélényekként tekint.

A tovabbiakban részletesen is felsoroljuk azokat a tertileteket, amelyeken az interdiszciplinaris
szemléletd novényélettani kutatds az elmult évtizedekben meglep6 vagy legalabbis

elgondolkoztaté megallapitasokkal vagy feltevésekkel szolgalt, és amelyek fénytérésében

%5 A tirsasag tevékenységét bévebben Id. https://www.plantbehavior.org/
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elkeriilhetetlentil szitkségessé valik a névényekhez valé viszonyunk, ezen belul etikai

viszonyulasunk alapvetd tjragondolasa is.

Novényi érzékelés

Ha a természet naiv szemlél§jeként abbol indulunk ki, hogy a névények nem rendelkeznek sem
érzékszervekkel, sem az ingereket tovabbitani képes rendszerrel (mint az allatoknal az
idegrendszer), illetve az informacié feldolgozasara alkalmas kozponti szervvel (mint az allatok
esetében az agy), rovid uton arra a kovetkeztetésre kellene jutnunk, hogy a névények nem
képesek a kornyezet differencialt érzékelésére. Mivel azonban a kornyezet érzékelése, az
informacié értékelése és az arra adott megfelel6 valasz még a legegyszertibb él6lények esetében
is az életben maradas alapveté feltétele, sziikségszerten feltételezniink kell, hogy a névények is
képesek e folyamat végrehajtasara, csak éppen egy szamunkra még meglehet6sen ismeretlen

rendszerben, kevéssé feltérképezett szabalyszeriségek mentén teszik mindezt.

Noha a névényeket hajlamosak vagyunk az allatoknal egyszertibb szervezeteknek tekinteni, a
névényi érzékelést vizsgalva régton be kell latnunk, hogy a vartnal sokkal komplexebb érzékelési
spektrummal allunk szemben. Az emlésok valtozd mértékben érzékeny ot érzékszerve
lényegesen kevesebb ingert fog fel a kilvilagbol, mint a ndvények jéval differencialtabb,
tobbféle receptorral rendelkezé érzékel6 mechanizmusai. Stefano Mancuso bemutatasabol
kidertl, hogy a novények ,latnak”, ,szagolnak”, ,tapintanak”, ,izlelnek” és ,hallanak™ is.
Ezeken felul pedig érzékelik a 1égkori szén-dioxid koncentracidjat, a gravitaciot, az
elektromagneses mezdket, a fold nedvességtartalmat, a talajban a viz aramlasat, ,mérik” a
szitkséges asvanyi anyagok koncentracidjat és valdszindleg még szamos egyéb dolgot, amirdl

mai emberi tudasunkkal egyel6re nem tudunk szamot adni.*

A névények latasa”, a fényérzékelés tobbféle képességébdl tevédik 6ssze, meg tudjak
kilonboztetni a kék és piros fényt, ebbdl fakaddan képesek szabalyozni a csirazas, a névekedés
és az anyagcsere kulonboz6 folyamatait, illetve mozgassal reagalnak a fény iranyara
(fototropizmus).”” Mivel felépitésiik modularis, a fényérzékels fotoreceptorok (fitokrémok,
kriptokrémok és  fototropinok)™ nem egy szervben, hanem a névény egész felilletén

megtalalhatéak (legnagyobb szamban természetesen a leveleken, de el6fordulnak a szaron, a

26 Mancuso szerint a névények még legaldbb 15 egyéb érzékszervvel rendelkeznek. Ld. MANCUSO—VIOLA 2015, 50.
27 A n6vények , latasarol” bévebben 1d. MANETAS 2012, 217-227.

28 SMITH, H.: Phytochromes and light signal petception by plants — an emerging synthesis. Nature, 407 (2000)
8:585-591.
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hajtasokon, s6t a magon és a gyOkereken is — utobbiak esetében az érzékelés a fény elkeriilését, a

negativ fototropizmust iranyitja).

A novények azonban nemcsak a fényt és annak kiillonb6z6 minéségeit érzékelik, de a szaglashoz
¢és az izleléshez hasonléan kémiai jeleket is feldolgoznak. A fotoreceptorokhoz hasonléan a
specifikus kémiai részecskéket érzékel receptorok sem egy szaglasra/izlelésre specializalédott
szervben helyezkednek el, hanem a névény feliiletének elszort pontjain. Erzékelniiik kell, hol
talaljak meg az anyagcseréjikhoz sziikséges olyan szervetlen tdpanyagforrasokat, mint a viz, a
szén-dioxid vagy a talajban talalhat6 asvanyok, illetve kémiai vegytletek segitségével érzékelik az
Sket korilvevd, életfolyamataik alakuldsat tobbé vagy kevésbé befolyasold €16 szervezetek nagy
részét is, legyenek azok mikrobak, beporzok vagy novényevok. A kémiai jeleket azonban nem
csupan befogadjak, de ki is bocsatjak: az allatok és az ember altal is érzékelt bonyolult kémiai
Osszetételd novényi illatanyagok egyfajta ,,noévényi nyelvként”, az egyes fajok egyedei kozotti
informaciécserében és a tagabb (mas névényi részeknél vagy fajtarsaknal tavolabbi) kornyezettel

folyatott kommunikacié eszkozeként is hasznalatosak.

A névények a mechanikai ingerek szamos fajtajara érzékenyek. Mar Darwin leirta, hogy sok
névény gyokere kikertli az akadalyokat. Bizonyitott, hogy azok a ndvénykezdemények,
amelyeket a kisérletek soran tobbszor megérintettek, fejlédéstk soran kisebb és tomzsibb alakot
vettek fel, mint azok, amelyekhez nem nyultak hozz4a.” Mechanikai ingerekre reagal a Vénusz
légycsapoija (Dionaea muscipula), mikor elejti aldozatat — a csapda akkor zarddik, ha az aldozat
bizonyos idéintervallumon belill t6bbszér is megérinti az érzékeld tiiskéket.” Hasonléan tébb
¢évszazad ota kedvelt kisérleti ,alany” a miméza (Mimosa pudica), mar Jean Baptiste Lamarck
(1744-1829), a biologia tudomanyanak korai uttordje is foglalkozott vele — arra volt kivancsi,
hogy ha a novényt ismételten ugyanolyan ingernek teszi ki, az egy id6 utin nem mutatja a
korabbi valaszviselkedést. A jelenség okara Lamarck kortarsa, René Desfontaines (1750-1833)
francia botanikus érzett ra: didkjaval egy szekéren utaztatott tobb cserép mimoézat a parizsi
kockakoveken, hogy bizonyitsa, a névény megtanulja, hogy a razkédas nem art neki, és kis id6
multin mar nem tekinti vészhelyzetnek a z6tykolédést, és nem zarja Gssze a leveleit.”' A
miméza a modern névény-viselkedéstani kisérletekben is kulcsszerepet jatszik, Monica Gagliano

¢és tarsal néhany éve modern kisérleti korilmények kozott lattak igazolva a mimoéza tanulasi

2 BIDDINGTON, N. L.: The effects of mechanically induced stress in plants — a review. Plant Growth Regulation 4
(1986):103—123.; BRAAM ].: In touch: plant responses to mechanical stimuli. New Phyftologist 165 (2005): 373—389.

30 Ahogy korabban emlitettiik, a Vénusz légycsapojaval mar Darwin is foglalkozott 1893-as, The Insectivorons Plants c.
munkajaban. Az Gjabb kisérletekre példa: FORTERRE, Y. J. M. et al.: How the Venus flytrap snaps. Nazure, 433
(2005): 421-425.

31 A korabeli kisérlet lefrasat 1asd: MANCUSO-VIOLA 2015, 72.
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képességeit.”” A kuszonovények szintén érzékelik a tamasznévénnyel vald érintkezést, egyes
eredmények szerint az ilyen névények altal novesztett kacsok mechanikai ingerekre vald

érzékenysége meghaladja az emberét.”

A f6ként populacidbiolégiaval, ill. az utébbi években a névények kommunikacidjaval foglalkozo
Richard Karban entomolégus-6kolégus szerint a gravitacié érzékelése is nagy valoszintiséggel a
mechanikai érzékeléshez hasonlé médon zajlik.” Ahogy mar tobb mint két évszazada
megfigyelték, a gyokérzet mindig lefelé, a hajtasok mindig felfelé névekednek, figgetlentl a mag
vagy a novény helyzetétdl. A jelenség magyarazatainak zome szerint a gravitacid érzékelését egy
a plazmamembran és a sejtfal érintkezésén alapulé mechanikai jel valtja ki. A gravitaciot
érzékel6 sejtekben talalhaté strGibb anyag dn. sztatolitok nagyobb nyomast gyakorolnak a
plazmamembranra a sejt aljan, és az igy érzékelt allapotvaltozas biokémiai kaszkadreakciot hoz
létre, amely befolyasolja a névény novekedésének iranyat. A felsorolt példak ellenére Karban azt
is megallapitja, hogy a kisérletek tandsaga szerint a névények reagalnak a mechanikai ingerekre,
mégsem sikeriilt eddig semmiféle mechanoreceptort azonositani esetilkben.” A mechanikai
inger egyes esetekben atalakulhat elektromos jellé (akcids potencialld), és az elektromos jelek
altal szabalyozott ioncsatornak megvaltozott miikédése kivalthatja a reakciot, ugyanakkor igen

valészing, hogy a latszélag mechanikai ingerekre adott valaszok egy részét mas tipusd (nem

mechanikai) hatasok stimulaljak.

A novények érzékelik tovabba a hdmérsékletet, az elektromos impulzusokat és a hangokat is. A
hémérséklet érzékeléséért felel6s receptorokat még nem sikerilt azonositani, a hészabalyozo
mechanizmus egy lehetséges modelljére mar sziiletett kidolgozott javaslat.”® Szamos fizioldgiai
jelenséget elektromos jelzések iranyitanak, nemcsak az allatoknal, de a novényeknél is. Az
clektromos jel akcids potencialt hoz létre, amely a membranpotencial inger hatasara
bekoévetkez6 novekedése és lecsengése. A membranpotencial megvaltozasa befolyasolja az
ioncsatornak és ionpumpiak mikodését, pl. a toltéssel rendelkezé Cl7 és Ca?' ionok gyors
cseréjét, ami egyébként az eddig vazolt érzékelési mechanizmusok kiséréjelensége is. Az allatok
idegrendszerének mutikodése kapcsan részletes képtink van az akciés potencial ingeriiletatviteli

szerepérdl, a novényeknél azonban még meglehetésen sok a tisztazatlan kérdés. Az elektromos

%2 GAGLIANO, Monica et al.: Experience teaches plants to learn faster and forget slower in environments where it
matters. Oecologia, May 2014, Vol. 175, Issue 1, 63—72.

33 BRAAM 2005, CHAMOVTITZ, Daniel: Mit tud a nivény? Utmutatd az érzékekhez. Park Kiad6, Budapest, 2018. 82.

3 KARBAN, Richard: Plant Sensing and Communication. The University of Chicago Press, Chicago and London, 2015.
23-26.

35 KARBAN 2015, 25.

3 Wagner, A. M. et al.: Regulation of thermogenesis in flowering Araceae: the role of the alternative oxidase.
Biochimica et Biophysica Acta 1777 (2008): 993—1000.
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jelzések szerepét és mikodési mechanizmusait elsésorban a fizikai sérilések kapcsan vizsgaltak,
de Richard Karban szerint a mostanaban végzett kisérletek azt igazoljak, hogy kézremiikodnek a
fény, a mechanikai ingerek, a vizzel val6 ellatottsig és a hdmérséklet-valtozas érzékelésében is.”
Karban is megallapitja, hogy az elektrofizioldgiai vizsgalatokhoz egészen az utébbi id6kig sok
noévénybiologus szkeptikusan viszonyult, ennek ellenére jelentds fejlédést josol ennek a kutatasi

tertletnek a kozeli jovében.

Régota foglalkoztatja a biologusokat és a mikedvelé botanikusokat egyarant, vajon hallanak-e a
névények. Maga Darwin is vizsgalta, Francis fia fagottjatéka hatassal van-e a fizikai rezgésekre
rendkivil érzékeny Biophytum leveleinek Osszecsukodasara, de ez iranyd kisérleteit nem
koronazta értékelheté eredmény.” A hetvenes években tébb értekezés is napvildgot latott a
kiilonb6z6 zenei miifajok novényi életmiikddésre gyakorolt hatasarél,” a komoly tudoméanyos
bioakusztikai kutatds azonban épp csak most kezdi bontogatni szarnyait. (A bioakusztika
alapvetéen a killonb6z6 Okoszisztémakon belul zajlé akusztikus kommunikaciot vizsgalja.
Kiindulépontja, hogy nagyon sok jelenség magyarazatara nem alkalmas a vizualis megfigyelés: a
legprecizebb kamerdk sem tudjak olyan nagy tavolsagbdl kovetni a kilonb6zé fajokat, mint a
mikrofonok. A tudomanytertlet modszerei elsédlegesen az Gkolégiai valtozasok nyomon
kovetését szolgaljak, de alkalmasak a novények altal kibocsatott hangok regisztralasara és
clemzésére is.)" A noévények kétségkiviil kibocsatanak bizonyos hangokat, amelyeket
kornyezetitk bizonyos része jelzésként dekoddol, de kérdéses, hogy a novények szamara van-e
jelentésége ezeknek a hangoknak (elényt jelent-e szamukra, ha a koérnyezetik ,,megfejti” a
jelzéseket, azaz van-e a novény szamara fontos célja a hangkibocsatasnak vagy egyszerien
valamilyen fizikai folyamat velejardja az akusztikus jel), valamint hogy meghalljak-e a
kornyezetiik fel6l érkezé hangokat. Bizonyos akusztikai jelenségek, mint példaul a fenySk és
tolgyek 4ltal aszalyos id6ben kibocsatott ultrahangok," vagy a kukorica gyékerének Gagliano és
Mancuso altal megfigyelt kattogasa® a kutaték egy csoportjat annak feltételezésére indithatjék,
hogy a novények esetében kiterjedt akusztikus kommunikacié is zajlik — mindossze a minden

kétséget kizaré tudomanyos bizonyitas varat még magara.

37 KARBAN 2015, 28.

38 DARWIN, Francis (ed.): The Life and Letters of Charles Darwin, Including an Autobiographical Chapter. John Mutray,
London, 1887. 150., ill. http://darwin-
online.org.uk/content/ framesetkeywords=bassoon&pageseq=168&itemID=F1452.1&viewtype=text

% Ld. TOMPKINS — BIRD 1973, valamint WEINBERGER, P. — GRAEFE U.: The effect of variable-frequency sounds
on plant growth. Canadian Journal of Botany, Vol 55(1973): 1851-1856.

40 \WELZ, Adam: Listening to Nature: The Emerging Field of Bioacoustics. Yale Environment 360, 5 November 2019.
https://e360.yale.edu/ features/listening-to-nature-the-emerging-field-of-bioacoustics

# ZWEIFEL, Roman — ZEUGIN, Fabienne: Ultrasonic Acoustic Emissions in Drought-Stressed Trees — More Than
Signals form Cavitation? New Phytologist, 179 (2008), no. 4., 1070-1079.

42 GAGLIANO, Monica — MANCUSO, Stefano — ROBERT, Daniel: Towards Understanding Plant Bioacoustics. Trends
is Plant Science 2012 June, 17 (6), 323-325.
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Lathattuk, hogy a névények rendkivil Gsszetett médon, és rendkivil széles skalan érzékelik
kornyezetiiket és az abban zajlé kilonbo6zé valtozasokat. Ha nem igyeksziink minden erénkkel
elszakadni a fiziolégiai jelenségek antropomorf értelmezésétdl, szinte automatikusan adodik az
az etikai szempontbdl sem elhanyagolhaté kérdés, hogy vajon szenvednek-e a novények? A The
Secret Life of Plants c. kotet ezen a teriileten sem maradt hatastalan, hiszen olvasok tizezreivel
hitette el, hogy emberi érzelmekkel, a szeretet, a gydlolet, a harag, az aggodalom, az 6rém, a
hala, a meglepetés, a szomorusag, a lehangoltsag vagy a vidamsag érzésének képességével
rendelkeznek a névények. A legtébb komoly kutaté szamara nem kétséges, hogy az érzelmek
atélése és kifejezése evolicios szempontbdl a novények szamara szikségtelen képesség — jobb
megértésitkhoz elsésorban alaposabban meg kell ismerntink a rajuk jellemzé életfolyamatok
sajatossagait ahelyett, hogy a human életmtikoédésbol kolesonzott, eredeti kontextusokboél

kimetszett analégiakra tamaszkodnank.

Navényi memdria/ tanulds

Nem is olyan 1 keletl feltételezés, hogy a névények képesek az informacié kodolasara,
raktarozasara és szikség szerinti el6hivasara. A mechanikai érzékelés kapcsain mar széltunk
Lamarck ¢és Desfontaines mimézaval végzett kisérleteirél, amelyek szazadokkal ezel6tt
illusztraltak a névények tanulasi képességét. Darwin a noévények fényérzékenységét kutatva
rajott, hogy a fény felé fordulas mértéke és iranya fugg a novény (Phalaris canariensis) altal

kordbban megtapasztalt fény mennyiségétSl.?

Az ujabb vizsgalatok megmutatjak, hogy a novények nemcsak a fényre, de a szarazsag, a
sz€ls6séges hémérséklet vagy a novényevd szervezetek okozta stresszre, illetve az érintésre is
emlékeznek — raadasul az ,,emlékek” nemzedékrél nemzedékre is 6roklédhetnek (ezt a
jelenséget takarja a transggenerdcids memoria kifejezés). A korabbi generaciok tapasztalatihoz az
epigenetikus  kozvetités révén az utédnovények is képesek visszanyilni, azaz az utédok
fenotipusat az 6rokolt gének mellett a felmendk altal szerzett tapasztalatok is befolyasoljak
anélkil, hogy a DNS-szekvencia megvaltozna. Az epigenetikus valtozasok kutatisa az elmult
évtizedekben valt a modern biolégia egyik jelentés fokuszava, és mivel az ilyen tipusu
transzgeneracios modosulasok nagy valdszinGséggel nagyobb aranyban fordulnak el6 a

névények életében, mint az allatokéban, a névénybioldgia ismét uttoérs szerephez juthat ezen a

teruleten.

43 DARWIN 1880.
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A terminoldgiai vita ezt a teriiletet sem hagyja érintetlenill: az ellenz6k (PNO) megkozelitésében
e - PRt 1ot
a ,,memoria” vagy ,tanulas” a névényekre vonatkoztatva szintén tiltolistara kertl, tilsigosan

antopomorf jellegénél fogva. Ahogy Mancuso fogalmaz, ,,amikor agy nélkili névényekrol

beszélink, altalaban specialis  kifejezéseket talalunk ki: akklimatizacié, kondicionalas stb.
Mindegyik kifejezés a tuddsok altal kieszelt nyelvi lelemény, csak hogy elkertljék annak a

, , ” , , , , - 44
kényelmes és egyszer(i szonak a hasznalatat, hogy »memoria«.”

Nowényi kommunikdcio

A modern novényélettani kutatds azt tamasztja ala, hogy a ndvények egyes részei kozott, a
névények killonb6z6 egyedei és fajai kozott, valamint a novények és kornyezetitk kozott sokrétl
informaciécesere valosul meg. Ezt az informacideserét metaforikus szohasznalattal a névények
nyelvhasznalatanak is nevezhetjiik. (Tobb kutatd, koztik példaul Mancuso és Karban is
,,szokincsnek” nevezi a névények altal kibocsatott jeleket, és feltérképezéstikkel ezek ,,szotarat”
szeretné megirni). Ugyanakkor a névényi létmod alapvet6en kilonbézik az ember nyelviségben
artikulal6dé gondolkodasatol, és a névények kommunikacidjaban a szokincs, a grammatika,
szintaxis ¢és textualitas fogalmait is csak igen tag értelmezésben alkalmazhatjuk. Fontos
kilonbéget jelent tovabba az is, hogy az emberi nyelvhasznalat alapvetéen individuumok kozti
dial6gusokban valésul meg. A névények halézatos szervezédése azonban egészen mas tipusa
kozléseket tesz lehetévé és szikségessé, amelyeket részben nem értiink, részben nem tudunk
leirni megfeleléen. Nem feledkezhetiink meg ezen kivil arrdl a jelenségrél sem, amelyet Marder
a novények heterotemporalitasanak nevez, azaz arrél az emberitél messzemenden eltérd
idSiségrol, amelyben a novények élete zajlik. Kérdéses tovabba, hogy a névények kozt
hasznalatos jelrendszer mennyiben lehet szimbolikus jelhasznalat (ami a legtobb hagyomanyos
definicié szerint az emberi nyelv egyik legfontosabb megkilonboztetd jegye). Karban szerint a
névényi kommunikacié esetében valdszintleg nem beszélhetiink elvont szimbolumokrél, mert a

jelek a legtobb esetben kézvetleniil kapesolédnak az ket kivalté okokhoz.

Mindezek ravilagitanak arra, hogy nézéponttol fiuggetlentl fel kell tenniink a kérdést: vajon a
Hayelv/nyelvhasznalat” sz6 megfelelen leitja-e azt a folyamatot, amely a névényi vilag

kontextusaban zajlik, illetve hogy alapvetd, kvalitativ kilonbséget kell-e tenniink a névényi

# MANCUSO, Stefano: Zild forradalom. A nivények mar feltaldltik a jovinket. Ford. Haasz Gabriella. Kossuth Kiado,
Budapest, 2018. 20.

4 KARBAN, Richard: The Language of Plant Communication (and How It Compares to Animal Communication).
In GAGLIANO, Monica — RYAN, John C. — VIEIRA, Patricia (eds.): The Language of Plants: Science, Philosophy,
Literature. University of Minnesota Press, Minneapolis — London, 2017, 10.
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kommunikacié és az emberi és allati kifejezésmodok kozott. Karban ugy latja, az allati
viselkedéstan és az allatok kommunikaciéjanak tudomanya sok tanulsaggal szolgalhat a névényi

kommunikacié kutatisanak épp csak kialakul6félben 1évé tudomanyteriilete szamara.*

Amint emlitettitk, a novények tobbféle koédrendszert, tobbféle ,nyelvet” hasznalnak az
informaciok kozvetitésére, és ez az informaciécsere nem korlatozodik az egyes fajok egyedei
kozti ,,parbeszédre”. Amennyiben a névények nyelvérél beszéliink, olyan nyelvfogalmat
hasznalunk, amely els6dlegesen nem verbadlis gyokera. A biosgemiotika a kilonb6z6 élélények
eltéré jelhasznalatanak alig egy évszazados multra visszatekinté tudomanya. Inkluziv
nyelvfelfogasanak értelmében a nyelv nem valamely ,,légies semmiség” (,,airy nothing”), hanem
a vilag tovabbvitelére, a poiesiste iranyul6 evolicids valasz, amely — tudatossagtdl fliggetlentil —
minden életformdban jelen van," illetve magaban foglalja az egyedek és fajok kozétti parbeszéd
minden bonyolult forméjat, emberi és nem emberi (névényi) megnyilvanulasait egyarant. A
bioszemiotika alapvetése, hogy az élet eredete a szemidzis kezdete. Giinther Witzany osztrak
tudomanyfilozofus szerint a bioszemiotika altal hasznalt terminusokat a molekularis és
evoluciébiologia, valamint az Okologia és a genetika is metaforaként hasznélja, abban a
meggy6z6désben, hogy elébb-utébb helyettesithetSk lesznek kémiai vagy fizikai leirasokkal.”® A
fizikai/kémai és bioszemiotikai leirisok kozott 4thidalhatatlan kulonbségek ugyanakkor
lehet6vé teszik az €16 és nem €16 kozti vilagos kilonbségtételt. ,,Az él6 a jelektd] vald fiiggésben
kilénbézik a nem él6tsl” — idézi Howard Pattee-t* Witzany, aki a tovabbiakban ramutat, a
bioszemiotika alapjaiban valtoztatja meg a biologiai folyamatok értelmezését, mivel az
életfunkciok nem a természeti tOrvényeknek  szigordan alarendelt  fizikai-kémai
allapotvaltozasoktol fuggenek elsédlegesen, hanem legalabb olyan fontos szerephez jutnak a
sejtek, szovetek, szervek és szervezetek kozti kommunikacidés és informacidtovabbitasi
folyamatok. Ezek sikere vagy sikertelensége dont a novekedés, a fejlédés, a betegség és a halal

kérdésében az Gsszes €él6lény esetében.

A novényekre sajat fiziologiai és jelhasznalati jellemzékkel rendelkezd, autondém létez8ként
tekinté értelmezések szerint bioszemiotika egyik megkiilonboztetett aga a fitoszemiotika. A
fogalom 1981-es bevezetése Martin Krampen nevéhez fiz6dik,” aki — t6bb mis

elméletalkotoval parhuzamosan — Jakob von Uexkill (1864—1944) biolégus munkassagabol

46 KARBAN 2017, 17.

47 WHEELER, Wendy — Dunkerley, Hugh: Introduction. In WHEELER, W. — DUNKERLEY, H. (eds.):
Earthographies: Ecoctriticism and Culture. New Formations 64 (2000), 7-14. [8.]

48 WITZANY, Gunther: Plant communication from biosemiotic perspective. Plant Signaling & Behavior, 1 (20006), 4.
169-178.

4 PATTEE, Howard. The physics and metaphysics of biosemiotics. Journal of Bioseniotics 2005; 1:281-301.

%0 KRAMPEN, Martin: Phytosemiotics. Sewziotica, 36, nos 3-4. (1981): 187-209.
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kiindulva feltételezte, hogy a névények latszélagos immobilitisabol és eltéré id6iségébdl
szarmaztatott ,,kényelmes nyugalom” képzete mogott az emberi szem szamara lathatatlan, de

annal buzgdbb poétikus aktivitas rejtézik, ami a szemiotika érdeklédésére tarthat szamot.

A n6vényl kommunikacié értelmezésében nemcsak a bioszemiotika hozott Gjat az elmult
id6szakban, de a magat a fizikai kornyezet és az irodalom kozti kapcsolat feltérképezoéjeként
meghatarozé okokritikai iranyzat is, amely a nyelvet emberen tali valésagként, egy ,,polivokalis”
vilag egyik szoélamaként értelmezi. Az ember szubjektivitds korlatozasain tallépni kivano
okokritika azokat az érzéki, testi, materialis kifejezésformakat helyezi el6térbe, amelyeket
valamilyen formdban minden létez6 hasznal. A Gagliano—Ryan—Vieira szerkesztGharmas
korabban mar emlitett konyvének el6szavaban leszogezi: ez az inkluziv nyelvfelfogas feltételezi,
hogy készek vagyunk rahangoldédni a szavak nélkiili beszédre, a hallas nélkili odafigyelésre egy

olyan j6v6 kedvéért, amelyben veliink egyiitt mas 1étez6k is osztoznak.”

Novényi tudat/ nivényi intelligencia?

Az elmult évtizedek biologiai diskurzusanak egyik legélénkebb — maig le nem zarult — vitaja a
névényi intelligencia kérdése kortl bontakozott ki. Ahogy a névényi neurobioldgia terminus
hasznalata soran kirajzolodé nézetkilonbségek kapcsan mar utaltunk ra, az intelligencia
fogalmanak tobbféle értelmezésével is talalkozunk a névényi intelligenciat tételez6 és tagadd
megnyilvanulasokban. A sz6 a latin ’intellego’ igébdl képzett f6név, amelynek jelentésmezsjébe
a ’belat’, *érzékel’, *észrevesz’, ’felfog’, ’gondol’, ’képzel’, 'megért’, ’megismer’, vél’ jelentések
egyarant beletartoznak. Ezek egy része nyilvanvaléan a racionalitdis human értelmezéséhez
kotodik, de fontos kiemelni, hogy a kilonbozé jelentésmodok legalabb ilyen szorosan
kapcsolhatok a szenzualis megismerés, az érzéki tapasztalas bizonyos fajtaihoz is. Az igébdl
képzett f6név, az intelligencia meghatirozasai is hasonld szérast mutatnak, jellemz6, hogy nincs
olyan definicié, amely széles korben iranyadd lenne, a legtébb szerz6 a kutatas kivanalmaihoz
mérten sajat maga fogalmazza meg, hogyan értelmezi aktualisan az intelligencia fogalmat. Hogy
példat is hozzunk az intelligencia lehetséges meghatarozasara, lassunk itt egy viszonylag részletes
¢és atfogd definiciot: ,,Az intelligencia egy altalanos mentalis képesség, amely magaba foglalja a
kovetkeztetést, a tervezést, a problémamegoldast, absztrakt gondolkodast, komplex gondolatok

megértését, a gyors tanuldst és a tapasztalatokbol tanulds képességét.”™

51 GAGLIANO-RYAN—VIEIRA 2017, XX.
52 LANYINE Engelmayer Agnes: Intellektndlis képességzavar és pszichés felédés. Medicina Kiad6, Budapest, 2012. 108.
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A korabbiakban lathattuk, a novények esetében ,,mentalis” képességekrdl legfeljebb metaforikus
értelemben  beszélhetiink, ugyanakkor szamos olyan jelenség megfigyelhetd, amely a
kovetkeztetés, a tervezés, a problémamegoldas, a gyors tanulas és a memoriabol elShivott
emlékek (tapasztalatok) aktivalasanak képességét igazoljak. A human intelligenciaval kapcsolatos
kutatasokban a fogalom jelentésének boévitésére iranyuld igényeket jelzi Howard Gardner 1983-
ban publikalt (népszer(i, am sokat vitatott) elmélete,” amely szerint az intelligencia kevésbé
tekinthet6 egy egységes képességnek, hanem kilonb6z6 ,,modalitasai” vannak. Ezek koziil
Gardner eredetileg hetet kulonboztetett meg, majd késébbi miveiben még harommal
gazdagodott a lista. Ezek a modalitisok a nyelvi-lingvisztikai, a logikai-matematikai, a vizualis-
téri, testi-kinesztézias, az interperszonalis, az intraperszonalis, a zenei-ritmikai, valamint a
természetl, spritualis-egzisztencialis és a tanito-pedagogiai intelligenciatipusoknak felelnek meg,.
Noha a kritikusok szerint Gardner tetszetés elméletét nem sikerilt meggy6z6é tudomanyos
érvekkel alatimasztani,”* az intelligencia egymassal laza kapcsolatban all6 modalitasainak
feltételezése egy olyan irany, amely az intelligencia részének tekinti a nem tipikusan human, a
reflektalt racionalitison és a szimbolikus jelhasznalaton kivil es6 dontéshozatali

mechanizmusokat.

Bodily- Kinesthetic
“WholeBody Smart"
Hands-On
Acting Out/Theater

Logical-Mathematical Verbal-Linguistic

“Loglc & Number Smart” “"Word Smart"

Calculations/Categorizations Storytelling/loumaling
Socratic Questioning/Heuristics Brainstorming

N\

Musical Naturalistic
“Rhythm & Tone Smart™ Howa rd Ga rdne r’s “Nature Smart™

Content Rhythm, Songs, Chants

Relation to animals and nature

N\ Listening Labs/Music Projects Theo ry Of MUItipIe N Outdoor settings/Weather
Intelligences

Existential Visual-Spatial

“Deep Question Smart” “Picture Smart"

Philosophical thinking about life, Picture/Visual Metaphors
death, and ultimate realities \ Use of art, color, symbols

Intrapersonal Interpersonal

“People Smart”

“Self Smart”

3 Simulations
Personal Connections

o~ . Cooperative
\ Student Choices \ Groups/Games

3. dbra. Howard Gardner: A t6bbsz616s intelligencia. Forras: commons.wikimedia.org

53 GARDNER, Howard: Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. Basic Books, New York, 1983.

5 MC GREAL, Scott A.: The Lllusory Theory of Multiple Intelligences. The Illusory Theory of Multiple Intelligences
Psychology Today. (Megtekintés: 2020. dec.)
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A novényi intelligencia egyik legismertebb sz6szoldja Stefano Mancuso, aki a novények
intelligenciajanak meghatarozasara egy megfeleléen tag definicidval szolgal: ,,az intelligencia a
problémamegoldé képességet jelenti”.” Valamivel részletesebb Yiannis Manetas meghatirozasa,
6 az intelligenciat az informaci6 6sszegytjtésének, rendszerezésének és felidézésének kiillonb6z6
dontésekben megnyilvanuld képességeként értékeli, ami ahhoz sziikséges, hogy az adott
Ebben az értelemben — és ebben mindkét szerzé egyetért — az intelligencia minden él6
szervezetre jellemz6.®  Mancuso érvelése szerint a novények — a foldén legelterjedtebb
életforma képvisel6i — kivételesen j6 eredményeket mondhatnak magukénak a fennmaradasért
folytatott evoltciés versenyben.”” Eltéré felépitésiikbSl és helyhez kotétt életmodjukbol
adododan azonban az allatokétdl teljesen eltérd, kimondottan bonyolult stratégiakat dolgoztak ki
a felmeril6 nehézségek lektizdésére. Mig az allatok jellemz6 moédon a gyors helyvaltoztatas
képességét alkalmazva elmenekiilnek a problémak eldl, a novényeknek minden alkalommal
specifikus, adekvat és a novénykolonia egésze szamara megfelel6 (ha ugy tetszik: kozo6sségi)

valaszokat kell adniuk a kedvez6 vagy kedvezétlen kdrnyezeti ingerekre.

A n6vényi intelligencia sajatossagainak Osszegzése soran Mancuso egy tovabbi lehetséges
analogiara is ramutat, mikor felveti a bizonyos allatkolonidk vagy rovarrajok viselkedésében
megnyilvanul6é kollektiv intelligencia (raj-intelligencia, angolul swarn intelligence) fogalmanak
adaptalhatosagat. Mancuso igy ir: ,,Kidertlt, hogy a gyokérzet felépitése és a moddszer, ahogy
feltérképezi a talajt és kihasznalja annak forrasait, nagy pontossaggal leirhaté a rajként viselked6
allatok modelljével. Ebbdl kovetkezik, hogy a rovarrajok tanulmanyozasaban alkalmazott
szempontok a novények esetében is hasznalhatok.”® A raj-intelligencia egyik fontos
tulajdonsaga, hogy nincs koézponti iranyitasi rendszer, az egyenrangu résztvevok
informaciocseréje, végiil pedig a legtobb tamogatéval rendelkezé dontési opcid hatarozza meg a

kozosség  miikodésének  kévetkezd  1épéseit.”” Mancuso masutt is hajlamos  egy-egy

5 MANCUSO-VIOLA 2015, 124.

% Ha az intelligenciat problémamegoldé képességként fogjuk fel, akkor nem lehetséges olyan mesterséges kiiszob
felallitasa, ami felett megjelenik az intelligencia, alatta pedig olyan lények vannak, amelyek automatikus médon
reagalnak a kérnyezeti hatasokra.” MANCUSO—-VIOLA 2015, 128.

5 A Fold biomasszdjanak tobb mint 99%-at a fitomassza adja — 1d. MANCUSO-VIOLA 2015, 122., ill. MANETAS
2012, 8.

5 Mancuso 2018, 141, ill. BALUSKA, F. — LEV-YADUN, S. — MANCUSO, S.: Swarm intelligence in plant roots.
Trends in Ecology and Evolution, 25 (2010), 12, 682—683.

% A névényi intelligencia és az allatok bizonyos csoportjainak raj-intelligencidja kzotti parhuzamok megyvilagitd
erejiick lehetnek bizonyos kérdésekben, ugyanakkor — ahogy azt a kritikusok kiemelik — az analégia t6bb ponton
hibas. A rajok tagjai szabadon mozoghatnak, mig a névények killénb6z6 sejtjei nem valnak le egymasrol, tovabba a
névényi egységek koézott nem alakulnak ki olyan genetikai érdekellentétek, mint példaul egy méhrajban a kiralyné
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novényélettani jelenségb6l messzemen6 (az emberi tarsadalmak mikodésének kritikajat
megszolaltatd vagy azok kivanatos miikodésére vonatkoztatott) kovetkeztetéseket levonni, e
helyt példaul igen rovid uton eljut odaig, hogy az allati és novényi kolonidk kollektiv
intelligenciajanak megnyilvanulasi formait az emberi tarsadalmak demokratikus intézményeinek
természeti el6képeiként azonositsa. ,,Az a tény, hogy ahol csoportok vannak, ott hasonld
rendszerek fejlédnek ki, olyan altalanos szervezédési elvek létezésérdl tanuskodik, amelyek a
csoportokat intelligensebbekké teszik ag ket alkoti egyedeknél”® Lelkesiiltségében Mancuso odaig
jut, hogy a legaprobb kétely felmertilése nélkil képes letenni a voksat a természetben mikoédd
horizontalis, rugalmas, halézatos szervezddési és dontéshozatali rendszerek primatusa mellett. A
centralizalt, hierarchikus 4llati/emberi tirsadalomszervezési modellek ezzel szemben merev,
nehézkes és mindenfajta innovacionak erételjesen ellenallé struktarakként tinnek fel, amelyek
megértek a bukisra.”’ Noha a névényi intelligencia és a kollektiv intelligencia egyéb formainak
tovabbi tanulmanyozasa bizonnyal ad még termékeny tampontokat tarsadalmaink

diszfunkcionalis mukodésének feltarasahoz 1is, valdszinGleg nem art, ha megbrizzik

b

érdekl6désiink nyitottsagat minden olyan (akar hierarchikus, akar horizontalis) modell irant,

amely a természetben sokszor egyidejileg és egymast tamogatva mikodik.

Naweényi intelligencia és mesterséges intelligencia — a jovd fitorobotjai

A névények kornyezetiikhoz vald viszonyanak kérdéseit boncolgatva a kutaték jelentSs része
szamara hamar vilagossa valt, hogy olyan intelligens viselkedésformakkal allnak szemben,
amelyeknek mukodési mechanizmusai, doéntéshozatali moédszereinek belsé logikaja emberi
gondolkodasunk  hagyomanyaira  tamaszkodva  joszerivel = kévethetetlenek, — mégis
kiegyensilyozottan jol teljesitenek az eréforrasokért és a tdlélésért folytatott evolucios
versengésben. Ebbdl az alapvetésbdl kiindulva izmosodhat meg az a remény, hogy a megfigyelés
és értelmezés U utjainak feltérképezése olyan belatasokhoz segithet benntinket, amelyek az
ember altal okozott Okolégiai valsdag lekiizdésében, illetve az emberi tarsadalmak

valsagjelenségeinek kezelésében is talan hasznosnak bizonyulhatnak.

(mas rajok himeinek 6rokitéanyagat is Osszegytjt6) megtermékenytilésének folyamatiaban. A névények esetében
legfeljebb az egyes részek eréforrasokért folytatott versengésérél beszélhetiink, amelyek |, fiziologiai”
konfliktusoknak tekintheték. I.d. MORITZ, R. F. A.: The Dark Side of the Hive.: The Evolution of the Imperfect Honey Bee.
Oxford University Press, 2018.

60 MANCUSO 2018, 149.

o Mancuso kialtvanyszerd megfogalmazasaban: ,,A j6vének a novényi szervez8dés mintdjara kell épiilniel A
tarsadalmaknak, amelyek a multban a merev munkamegosztas és hierarchikus struktarak révén fejlédtek,
decentralizaltnak kell lennitik, és a dontési jog szempontjabdl piramisszerkezet helyett horizontalis kiterjedést
halékka kell rendez6dnitk.” MANCUSO 2018, 159.
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Ennek a fejlédésnek az egyik aga a mesterséges intelligencia és a bioldgiai intelligencia hibrid
rendszerekben megvaldsitott Osszekapcsolasa. Ez a szemlélet a természetben el6forduld
problémamegold6 modelleket hozza ko6z6s nevezére a modern technologia kinalta
lehet6ségekkel, mégpedig a bivinspiricid révén (a sugalmazott jelleg egyuttal azt is nyomatékositja,
hogy noha miikédtetni tudjuk, nem mindig értjiik minden elemében ezeket a modelleket). Mig a
természet altal inspiralt technologiai megoldasok forrasat korabban sokkal inkabb az éllatok
viselkedésének megfigyelése jelentette, az utodbbi évtizedekben hatarozott iranyvaltas
mutatkozott meg a robotikai érdekl6désben, mégpedig a névények javara. A novényeket
modularis szerkezettk, kolonia-jellegti felépitésiik és haldzatos intelligencidjuk természetes
kornyezetitkben is bamulatos mutatvanyokra teszi képessé, a folyamatosan fejl6dd
technologiaval Gsszekapesolva pedig a jovében nagy valdszindséggel adhatunk sokkal
differencialtabb valaszokat szamos égeté kérdésre, tobbek kozt a talaj, a viz, a levegd

allapotromlasaval Osszefligeé kornyezeti problémak jelentés hanyadara.

Prudence Gibson, a sydney-i egyetem kutatdja The Plant Contract c., a kortars mavészetek és az
altaluk Uyjrafelfedezett névények kapcsolatait elemz6 konyvében kilon fejezetet szentel a
,robotanika” és az esztétika kapcsolatzinak.62 Megallapitja, hogy a multban a névényeket és a
technologiat is pusztan hasznalati értéke hatarozta meg, ma, a harmadik médiaforradalom
koraban azonban mar tudomasul kell venniink, hogy a technologia, a természet és a humanitas
nem kiilonil el. Ennek értelmében a névényekre és a technoldgiara is alkotéd szubjektumokként,
nem pedig kézombés, érdek nélkiili targyakként kell tekinteniink.” Gibson meglatisa szerint
lassu haldoklas var rank, ha kitartunk természet és kultura konzekvens szétvalasztiasa mellett. A
robotanika megoldast jelenthet e haldlos szeparaci6 feloldasara, mivel egy eredendSen hibrid
lényt hoz létre, ugyanakkor kérdéseink szamanak szaporodasara is szamithatunk: ha az embert
és a természetet is muivi uton modositjuk, milyen kapcsolat johet majd létre kozottikr? Mi
fejlédik a robotanika altal 1étrehozott hibridek révén, az ember, a természet, esetleg mindkett6 —

vagy egyik sem?

2 GIBSON, Prudence: The Plant Contract: Art’s return to V'egetal Life. Brill, Leiden — Boston, 2018.
63 GIBSON 2018, 67.
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3. Novényi lét a filozéfiaban

3.1. A hasonlésag és a massag aspektusai az ember—n6vény viszonyban

Ahogy a bevezetében szoltunk mar réla, az embert tobb szempontbdl is ambivalens viszony
fazi a névényekhez. Egyrészt a névényvildg teremti meg az emberi élet alapvet$ feltételeit, a
belélegezhetd levegdt, a taplalékot, a talajt, a kilonb6z6 tevékenységekhez felhasznalt energia
jelentbs részét, illetve az ezen tevékenységek soran igénybe vett alapanyagok nagy hanyadat is a
névényi muikoédésnek koszonhetjik. Kozvetlenebbil nem is érinthetné sajat jol-létinket a
kornyezetiinkben él6 névények jol-léte. E kozvetlenség ellenérre azonban mindmaig alapvetéen
mas, idegen és talanyos lényekként tekintink rajuk. Noha genetikai allomanyunkban a
névényekkel is meglepben nagymértéktt (mintegy 60%-0s) egyezést mutatunk, a névény- és
allatvilag mintegy 500 millié évvel ezel6tti szétvalasaval teljesen eltéré evolucids iranyba
kezdtiink fejlédni. A noévények a fotoszintézis képességének készonhetSen autotrdf életmodot
folytatnak (szerves anyagaik felépités¢hez a nap energidjat és a légkori CO,-t hasznositjak), a
heterotrof szervezetek ezzel szemben a novények elfogyasztiasaval jutnak energidhoz. A
névények szesszilis, azaz helyhez kotott életmodra rendezkedtek be, mig az allatokat a
helyvaltoztatas képessége jellemzi. A kornyezeti allapotvaltozasokra kilonb6z6 moddon
reagalnak, az allatok elsédleges valasza a helyvaltoztatas, a menekiilés, a migracid, a névények
ezzel szemben helyben, sokszor sajat tulajdonsagaik, viselkedésiik, testméretik, alakjuk,
anyagcseréjik valtoztatasaval igyekeznek megfelelni az Sket érinté kornyezeti kihivasoknak (a

névényélettan ezt nevezi fenotipusos plaszticitasnak).

Ugyancsak fontos kilénbséget jelent az eltéré testfelépités. A névényi test modularis szerkezetd,
oszthato, nincs olyan része, amely a kézponti iranyitas szerveként mikodne, a viselkedést sok
kis halézati csomépont Gsszeadodo dontése szabalyozza. A modularis testfelépitésbél adodoan
azt is nehéz pontosan korilirni, hol huzédhatnak a névényi egyed hatarai — egyedek helyett
leginkabb kolonidkrdl beszélhetiink. A névény nem egy centrum koré szervez6dd, kornyezetétdl
¢lesen elhatarolodo egység, a ranézésre jol elkiilonithetd nagyobb névényi szervezetek, pl. fak is
sokkal jobban hasonlitanak olyan szuperorganizmusokhoz, mint a rovarkoléniak vagy
rovarrajok. Az allatok ezzel szemben altalaban egyedként léteznek, szerveik az egyes
részfeladatoknak megfeleléen maximalisan specializalodtak, az allat kilonb6z6 funkcionalis
egységei az életmikodés folytatisahoz tobbnyire nem nélkulozhetéek. Novények és allatok

eltéréen viszonyulnak az idéiséghez — noha mindkét életformat meghatirozza a nap- és
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»

évszakok periodikus valtakozasa —, nem azonos moédon telik szamukra az id6. Az el6z6
fejezetben lathattuk, a névények érzékelése sem egyes szervekhez kotédik, illetve 1ényegesen

tobb csatornan kommunikalnak egymassal és a kornyezetiikkel.

A névényi vilag az ember szamara egyszerre vonzé és taszito. Idegensége, alapveté massaga,
talanyos kodjai egyszerre jelentenek kihivast és keltenek szorongast — az élet 1ényegét szeretnénk
megérteni, tudni szeretnénk, mi zajlik korilottink és benntnk, ugyanakkor aggodalommal tolt
el benntinket, hogy sokat csiszolt fogalmaink és egyre finomabb kilénbségeket feltard
modszereink ellenére sem beszélhetiink valodi attorést6l — a névények kitartdéan Orzik
massagukat. Err6l a kettésségrél tanuskodnak a huszadik szazad végén egymassal
parhuzamosan megjelen6 biofébia- és biofilia-elméletek. A biofébia esetében a természettdl
val6é félelem a természet leigazasara indit, a természeten val6 uralkodas pedig — az 6rdogi kort

64

bezarva — legitimalja a természet megvetését.” A biofilia-hipotézis ezzel ellentétben amellett

foglal allast, hogy az ember genetikailag meghatirozott moédon, 6sztondsen és nem utolsd

5

sorban szeretettel vonzédik az élet egyéb forméihoz,” {gy minden mas élélényhez is, illetve

fizikai és mentalis jol-létéhez elengedhetetlentil sziikséges a természeti ingerek sokfélesége.

Dorion Sagan és Lynn Margulis érzékeny kisérletet tesz a két, elsé latasra egymasnak
ellentmond6 elmélet integralasara.” FErvelésik értelmében nem indulhatunk ki az élet
szeretetének, a mas fajok irant taplalt allandé ¢és valtozatlan szeretetnek valamiféle
leegyszertsitett hasznalatabdl, hiszen az egyéb életformakkal szemben tanusitott érzelmeink
palettdja igen széles, valtozékony és Osszetett. Bizonyos fajok mintegy ,,gombnyomasra”
valtanak ki érzelmi reakciokat: undort keltenek (férgek, fert6z6 baktériumok), gondoskodasra
inditanak (kismacskak, kolyokkutyak), elborzasztanak (kigyok, pokok), csodalata késztetnek
(tigrisek), jo érzéssel toltenck el (virdgok, az eséillatot okozo aktinobaktériumok, az erd6k) vagy
felkeltik vagyakozasunkat/irigykedésiinket (repiild madarak). A szerzGpatros szetint a biofilia
fogalma nem irja le megfelel6en az él6lényekkel kapcsolatos pozitiv és negativ érzelmeinket,
illetve a koztik helyet foglalé sokféle lehetséges atmenetet. Ezért a biofilia és a biofébia
jelenségeit egyarant magaban fogalalé prototaxis terminus hasznalatit szorgalmazzak,” amely

,»€gy sejt vagy szervezet vele szlletett hajlama, hogy meghatarozott médon reagaljon egy masik

% ORR, David: Earth in Mind: On Education, Environment, and the Human Prospect. Washington D.C., Island Press,
1994.

9 WILSON, Edward O.: Bigphilia: The Human Bond with Other Species. Harvard University Press, 1984.

% SAGAN, Dorion — MARGULIS, Lynn: God, Gaia, and Biophylia. In KELLERT, Stephen R. — WILSON, Edward O.:
The Biophylia Hypothesis. Washington D.C., Island Press, 1993. 345-364.

67 A fogalmat a huszadik szazad elsé felében vezeti be Ivan E. Wallin a szimbidzis vizsgalata sordan. Wallin ugy véli,
a szimbibzis és a parazitizmus egyazon biologia elv, a prototaxis két kiilonb6z6 megnyilvanulasa.
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sejtre vagy szervezetre”.” Ebben a tekintetben a biofilia és biofébiai jelenségei a globalis

prototaxis kiillonb6z6 aspektusaiként valnak értelmezhet6vé.

Koziunk van egymashoz — akar szenvedélyesen tagadjuk, akar rajongva hirdetjiik. Ahogy a
kés6ébbiekben latni fogjuk, ez a viszony mindig is foglalkoztatta a névényi 1ét sajatossigaira
érzékeny gondolkododkat, de sosem allt az ontoldgiai és etikai érdekl6dés kozéppontjaban —
érdekes adalékként, meglepd illusztracioként bukkant fel legfeljebb. Mivel azonban a
koralottunk 1évé vilagot dgy alakitottuk at, hogy az egyéb létezékkel szemben mutatott
érzéketlen és atgondolatlan banasmoddnak koszonhetéen sajat fennmaradasunkat is veszélybe
sodortuk, nem kerilhetjik el a szembenézést, a szemléletvaltast és a nem emberi létez6khoz
ttz6d6 kapcesolataink ujraépitését. Ennek a belatasnak koszonhet6 a kortars filozofia névények
iranti fokozott érdeklédése is. Amennyiben érzékennyé tudunk valni a nem emberi, az abrami
kifejezéssel ,,tobb-mint-emberi” 1étezés sajatunktodl eltérd térbeli és idSbeli ritmusara, nagy
formaira és finom rezdiléseire, jobb eséllyel tekinthetiink az 6kologiai krizis tikrében feltind
fenyegeté alternativakkal szemben egy tamogaté sokféleségben megélt, lehet6ségekben

gazdagodo kozos jovo elébe.

3.2. Novények az antik filozéfiaban

Az antik filozéfia az i. e. 6todik szazadi gorog természetfilozofia kialakulasaval kezd az emberrél
az isteni rend Osszefliggései helyett a természet rendjének Osszefiiggéseiben gondolkozni. A
természet rendje ugyanakkor nem csupan a dolgok fizikai rendjét, hanem az élet univerzalis
rendjét is jelentette. Az ekkor kialakul6 4j emberkép a lélekkel rendelkez6 kozmosz egészéhez
val6 viszonyuldsaban nyert értelmet. Az igazat, a szépet és a jot felfogni képes értelmes,
anyagtalan, valtozatlan és 6rok lélek kilonboztette meg az embert a természettSl (azon belil is
elssorban az allatoktdl), és ez tette részben hasonléva az istenekhez. Platén Allamiban a 1élek
harmas felosztasaval talalkozunk: a gondolkodas, az indulat és a vagyakozas lélekrészeivel

69 P e e e -
¥ Bz a felosztas a kulonbozd testrészekhez

(logisztikon,  thymoeidesz,  epithymetikon; 439d).
rendelédik hozza, a fejhez, a mellkashoz és az altesthez, amelyben ezek hierarchiaja is jol
tukr6zodik, és évszazadokra meghatirozza példaul az erényekkel kapcsolatos képzeteket. A

moralis rangsorban legalsé, vagyakozo lélekrész megregulazasa a masik kett6 feladata:

%8 Sagan és Margulis idézi Wallint. Az eredeti széveghelyet 1d.: WALLIN, Ivan Emmanuel: Symbionticisn and the Origin
of Species. Balgimore, The Willams & Wilkins Company, 1927. 58.
% PLATON: Allam. Ford. Szab6 Mikl6s. Platdn dsszes mivei 11. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1984.
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»E kettd [...] aztan élére all majd a vagyakozé résznek, amely persze mindegyikiink lelkében a
legnagyobb helyet foglalja el, s amely természeténél fogva anyagiakban a legtelhetetlenebb, s
vigyaz ra, nehogy az ugynevezett testi gyonyoroktdl eltelve, talsagosan naggya és erdssé legyen.”

(442a-b)

A harmas hierarchia a platoni értelmezésben az ember és az ember felépitésével analdg allam
helyes, a természet rendjének megfelelé tagolédasa. A harmadik 1élekrész az idealis allamban a
parasztok rétegének felel meg, az ember vonatkozasiban pedig tobb helyen az allatokhoz

tarsitott negativ tulajdonsagokkal (mohdsaggal, vadsaggal, er6szakossaggal) kertil parhuzamba.

Platén Allamiban nem esik explicit médon szé a novényekrdl, a vagyakozo lélekrészre
vonatkozo6 fejtegetések azonban legkézelebb a névények kapcsan bukkannak fel a Timaiosz c.
kés6i dialdgusban.” Timaiosz aprélékosan kifejti, hogyan formaltik meg a teremtett istenek a
halandé emberi testet, majd milyen megoldast kerestek a test természeti er6knek vald

kiszolgaltatottsaganak mérséklésére: a taplalasét.

»Miutan a halandé6 él6lény Gsszes részei és tagjai Osszendttek, s életét szitkségképpen tiznek és
levegének kitéve kellett toltenie, igy pedig ezek altal feloldva és felemésztve elpusztult volna:
segitséget gondoltak ki szamara az istenck. Az emberi természettel rokon alkatot plantaltak, mas
tulajdonsagokkal és érzékeléssel latva el, tgyhogy masik él6lény legyen. Ezek most szelid fak,
névények és magvak, amelyek a féldmivelés altal tenyésztve meg vannak szeliditve szamunkra.
Hajdan azonban csak vad fajtaik voltak meg, melyek régebbiek a szelideknél.

Minden, aminek csak része van az életben, joggal és helyesen nevezhet6 él6lénynek. A most
emlitett fajta a 1élek harmadik fajtdjaban részes, melyrél elmondtuk, hogy a rekeszizom és a kldok
kozott székel; véleményben, meggondolasban és észben nincs semmi része, csupan kellemes és
fajdalmas érzetekben és a vagyakban. Minden benyomast folyton elszenved, de alkata természettdl
fogva nem engedi meg, hogy 6nmagiban, 6nmaga kortl forogjon, elharitsa a kiviltél jovo
mozgast, sajat mozgasaval éljen, észrevegyen valamit a maga allapotabdl és azon elmélkedjék.
Ezért €l ugyan s nem mas, mint él6lény, de egy helyben marad, és szilardan le van gydkerezve,

mert az 6nmozgastol meg van fosztva.” (76a—77c)

A szovegrészletnek elsédleges célja a dialéguson belil ugyan nem a névényi 1ét preciz leirasa,
mégis nagyon sok olyan részlet deriil ki ennek a létformanak az értelmezésével kapcsolatban,
amelyrél a platoni szovegkorpuszon belil kizardlag itt szerezhetiink tudomast. (A nyugati
kultara és a noévényi lélek viszonyat bemutatdé monografidjaban Werner Ingensiep szerint a

dialégus e szakasza a nyugati gondolkodas torténetének elsé olyan Osszefiiggd szovege, amely a

70 PLATON: Timaiosz. Ford. Kévendi Dénes. Platin dsszes miivei 111. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1984.
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névényi lélek mint olyan kérdéseivel foglalkozik)” A platéni lefras értelmében a névény
alkataban az emberi természettel rokon, azonban mas tulajdonsiagokkal és mas tipusa
érzékeléssel rendelkezik (csak a kellemes és fajdalmas érzetek megkilonboztetésére, illetve a
vagyakozasra képes). Minden kétséget kizardan él6lény, mégpedig olyan egyediilallo fajta,
amelyik csak egyetlen lélekrésszel, a harmadik tipusu, vagyakozo lélekfajtaval rendelkezik, az
értelem és a helyvaltoztatas képességének hidnya miatt pedig nem képes dnmagara reflektalni.
Feladata, hogy biztositsa a sebezheté ember timogatasat, és taplalékul szolgaljon neki. Egyfel6l
tehat elvitathatatlanul része az él6k vilaganak, mas tekintetben azonban az Gsszes tébbi
¢lélénnyel ellentétben nem rendelkezik sem értelemmel, sem halhatatlan lélekkel. A
névényeknek a kozmikus rend nagy egészében betoltott szerepérol hosszabban értekez6 Herner
Maté arra a megallapitasra jut, hogy a névények — az él6lények egyetlen értelemmel nem
rendelkezé fajtajaként — ugyan lehetévé tennék, hogy Timaiosz részletesen kifejtse a lélek és az
értelem kozti Osszefliiggés jellemzbit, erre mégsem kertil sor, és a szévegbdl levezethetd
lehetséges interpretaciok egyike sem alkot spekulativ elemek beillesztése nélkil Osszefiggd

2
rendszert.”

Més platéni  széveghelyeket is szamba véve Ingensiep ramutat,” fontos jellemzéje a
névényeknek, hogy nem vesznek részt a tobbi él6lény reinkarnacidjanak korforgasaban, ennek
pedig éppenséggel a novények taplalé funkcidjaban talalhatjuk az okat: ha a vétségek végsé
buntetéseképpen névény formajaban sziletne djja a 1élek, nem kertilhetné el, hogy felfaljak. Az
allati testben reinkarnalédott lelkek szamara kiutat jelenthet a vegetarianizmus, am a névényi
testbe zart lelkek szamara nem lenne menekvés, elfogyasztasukkal az ember tragikus vétsége
elkeriilhetetlenné valna.”* Az emberi 1élek névényi reinkarnalédasa ellen sz6l emellett az is, hogy
az értelmet (nooszt) eleve nélkul6zé lélek allandé helyhez kotottségre és passzivitasra itélve

elvileg sem szabadulhatna ki ebbdl a fixaltsagbol.

A Timaios betejezd szakasza igy abrazolja a mindenséget:

,»Mert halandé és halhatatlan él6lényeket befogadva és velik megtelve, megsziletett a vildgrend,
mint lathaté él6lény, mely a lathaté 1ényeket magaban foglalja: képmasa a gondolatbeli él6lénynek,
érzékelhet6 isten, a legnagyobb és legjobb, legszebb és legtokéletesebb, egyetlen egysziilott
vilagunk.” (92¢)

"V INGENSIEP, Werner: Geschichte der Pflanzenseele. Philosophische und biologische Entwiirfe von der Antike bis zur Gegenwart.
Alfred Kroner Verlag, Stuttgart, 2001. 29.

72 HERNER Mité: A novények titkos élete — A €tepov {Dov helye és szetepe a Timaiosz él6 vilagaban. Ejpis, X1.
évf. (2018), 1. sz.

73 1lyenek pl. a Phaidon, a Politeia, ill. a Phaidrosz

74 INGENSIEP 2001, 33.
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Lathatjuk, hogy a kozmoszrdl rajzolt platoni képben még minden él6lény, koztik a névények is
részei az él6lények nagy kézosségének, az univerzalis él6lénynek, és a teremtés folyamataban is
rendelkeznek a hatarozott hellyel és szereppel. Ingensiep megitélése szerint ezzel egyiitt a
vilaglélek csak csekély mértékben sugarzik ki a novényi lélekre, és az is homalyban marad,

milyen alapvet6 ontoldgiai kapcsolat flizi a névényeket az egészhez.”

Noha a Timaioszban megjelené névényekkel kapcsolatos platoni, a névényeket érzé lényeknek
tekinté koncepcié hatasa az Gjplatonista filozéfian keresztil egészen az ujkorig éreztette hatasat,
a novények nyugati filozofiai megitélését donté modon Arisztotelész gondolatai formaltak
nagyon sokaig — Michael Marder meglatasa szerint kiillonésen azokban a filozéfiai iranyzatokban
hullottak igazan termékeny talajra Arisztotelész gondolatai, amelyek a névényi lét metafizikai
aspektusaitél mindenestiil szabadulni igyekeztek.”” Az i.e. 4. szazadi filoz6fus fennmaradt mavei

kozul a névényi lélekrdl legrészletesebben a De anima c. munka értekezik.

»A 1éleknek emlitett képességei, mint mondottuk, némely él6ben mind megvannak, masokban
csak egy részik, némelyikben meg csak egyetlenegy. Az emlitett képességek ezek: taplalkozo-,
torekvo-, érzékels-, helyvaltoztatd, mozgast végz6, gondolkoddképesség. A névényekben csak a
taplalkozé van meg, mas él6kben ez is és az érzékelSképesség is. Ha pedig az érzékelés megvan

benne, akkor térekvéképessége is lesz: a térekvés ugyanis vagy, indulat és kivansag.””?

A legalso 1élekrész a taplalo 1élek (psziikhé threptikeé) tevékenységében nyilatkozik meg az életet
Osztonzé alapvetd eréként az élet legalacsonyabb fokan. A taplalé eré a lélek elsé és
legaltalanosabb képessége, tulajdonképpen az élet alapja. A taplalé lélek teszi lehet6vé az
él6lények fennmaradasat, novekedését és szaporodasat — ilyen médon a névényeknél egy
elsédlegesen biologiai-funkcionalis 1élekrdl beszélhetiink csak, ez a 1élekfajta azonban, ahogy azt
Arisztotelész a lélek altalanos definicijaval kapcsolatos nehézségek kapcsan irja, minden

létez6ben megtalédhat().78

A novények tehat rendelkeznek a legalacsonyabb rendd lélekfajtaval, ugyanakkor fel kell
tennink a kérdést, vajon teljes értékd léleknek tekinthetjiik-e a pusztin taplalo/vegetativ
funkciokat mozgaté lelket, killénosen, hogy az egyik legtémorebb arisztotelészi meghatarozas
szerint a lélek ,az allati 1ét alapja” (arkhé ton zoom, 402a8). Ugy tinik, az arisztotelészi

hierarchidban a lélek a maga teljes val6jaban az allatokhoz tartozik, a névények lelkét leginkabb

75 INGENSIEP 2001, 34-35.

76 MARDER 2013, i.m. 22.

7T ARISZTOTELESZ: Lélekfilozdfiai irdsok. Ford. Steiger Kornél. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1988. 59.

78 A mértani idomokkal és a lélekkel hasonld a helyzet. A sorban utiana kdvetkez6ben ugyanis [...] potencialisan
megvan a korabbi, példiul a négyszogben a haromszég és az érzékelSképességben a taplalkozoképesség.”
ARISZTOTELESZ 1988, 61.
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a hiany és a tokéletlenség fogalmaival irhatjuk koril. A névények olyan él6k, amelyek nem
osztoznak a mozgas és az érzékelés képességében (410b23-24) — hianyos allatok. Nehéz
azonban feloldani azt az ellentmondast, amely abbdl rajzolédik ki, hogy az allatok érzékelési
képességiiknél fogva tekintenddk él6lénynek (zoa; 413b2—4), a névényekrol viszont — érzékelési
képesség hijan — csak annyit mondhatunk, kiilonboznek a nem él6ktdl (gen; élni latszanak’). Bz
a fogalmi bizonytalansig Ingensiep szerint a létez6k lelki lépcséfokainak arisztotelészi

beosztasaban valik valamelyest tisztazhatova.

Lathatjuk, hogy a novényi 1étezés és lélek platoni fogalmahoz képest egy sokkal redukaltabb,
sokkal funkcionalisabb lélekfogalommal taldlkozunk Arisztotelésznél. A novényi lélek e
koncepcidja a késébbiekben mint a vegetativ mikodés elve vonul végig a kdzépkoron egész az
ujkori gondolkodasig, hogy aztan — feloldédva az életerd, a vis vitalis fogalmaban — j6 id6re el is
tinjék a filozéfiai gondolkodasbél. Uj lehetéségeket csak a posztmetafizikai értelmezés kezd
keresni benne, mégpedig annak koszonhetéen, hogy a novényi lélekben a lélek végletekig
egyszerusitett, nem emberi és nem allati Gsszetevoitél megfosztott modalitasaként mutatkozik

meg, olyan értelemadd forrasként, amely nem antropocentrikus, mégis ontologiailag eleven.”

3.3. Kartezianus megkozelités: a névények mint automatak

A tizenhetedik szazadra az élet platoni és arisztotelészi alapvetéseken nyugvé metafizikai-
esszencialista fogalma olyan mértékben erodalédott, hogy Descartes a természeti életet pusztan
cél nélkili kolesoénhatasok eredményének, az él6 organizmust pedig véletlenszert egyuttallasok
testi Osszességének tekintette. A kartezianus felfogas értelmében az élet iranyitasaért nem
valamilyen belsé mozgas vagy eré volt felel8s, hanem egy killsé mozgat6 altal mikodtetett

idegen eré.

A vegetatfv 1élek kérdéseinek alaphangsulya mar a skolasztika idején — részint az arab medicina
és alkimia eurdpai ismertté valasanak koszonhetéen — attevédott a novények fiziologiai
tulajdonsagainak vizsgalatara, igy a mechanisztikus megkozelités széles kord elterjedésének nem
maradt kilonosebb akadalya a tizenhetedik szazadra. A heves vitak ellenére altalanosan
elfogadott nézetté valt, hogy az allatok automatakként mikodnek — az automata-elv kiterjesztése

az egyébként is alacsonyabb rendd névényekre nem ttkozott tehat kiléndsebb nehézségekbe.

7 MARDER 2013, 22.

38



Mindennek ellenére a névényi érzékenységgel kapcsolatos vizsgalatok épp ebben az idészakban
nyertek 4j lendiletet, ahogy Ingensiep monografiajabdl is kideril, tobbek kozt a névényeken
végzett mikroszkdépos anatomiai megfigyeléseknek, illetve a zoofitdk makédése korl felizzo
tudoményos vitanak készonhetSen, nem utolsé sorban pedig az Ujvilaghdl frissen importalt
Mimosa pudica sajatos viselkedése (azaz a novényi érzéképesség kérdésének ujrafelvetése)

kapcsan kialakul6 széleskor( botanikai lelkesiiltség kévetkeztében.*

3.4. A fenomenolégia 0j belatasainak lehetséges Okofilozoéfiai konzekvenciai: a

névényi 1ét lehetséges helye Merleau-Ponty, Heidegger és Lévinas fenomenolégidjaban

A huszadik szazad legelsé éveiben jelent meg Edmund Husserl (1859-1939) Logika: vizsgildddsok
c. kétkotetes munkaja, amely Gj utakat nyitott meg az ujkori tudatfelfogas kritikdja el6tt. Husserl
fenomenoldgiaja szakit a hagyomanyos, galilei-i és descartes-i gyokerekig visszavezethetd
modern val6sagértelmezéssel, mégpedig abban a tekintetben, hogy megkérddjelezi a kizardlagos,
minden elemében meghatarozhatd, objektiv valosagot. Az empirikus megismerés lehet&ségét
kétségbe vond fenomenoldgiai megismerésre jellemz6, hogy nem feltételez matematikai és
oksagi viszonyok 6sszefiiggéseibe helyezett targyakbol allé objektiv valdsagot, hanem a vilagot

mint tapasztalatot értelmezi, a vilag léte az azt konstitual6 élettevékenységbdl fakad.

A fenomenoldgia feladata egy olyan tudomanyossag megteremtése, amely a kozvetlenil érzett,
megélt tapasztalat talajabol taplalkozik, vissza kell tehat térni az érzéki vilaghoz, amely a
tudomanyos vilag alapjat alkotja. Az érzékeld test viszonyat az érzékelt testhez a fenomenoldgia
intenciondlis  viszonyként irja le, ahogy Ullmann Tamas elemzésében olvashatjuk: ,az
intencionalitas nem két kilonallo és a viszonytdl fuggetlenil is létez6 »valami« egymasra
vonatkozasa: szubjektum és targy ugyanis nem el6zi meg a viszonyt, hanem a szubjektum
mindig tudat és a tudat mindig valaminek a tudata. A tudati és targyi oldal csak az intencionalis

. 1 . , 7 3581
viszony mozzanataiként értelmezhets.”

Ahogy Erazim Kohak Az értelmes sziv c. tanulmanyaban a husserli fenomenoldgia 6koetikai
alkalmazhatésagat vizsgalva megallapitja: ,,csak egy szandékkal rendelkez6 szubjektum
viszonylataban jelenik meg a vonatkoztatasoknak az a hal6zata, amelyben az adott targynak ilyen
vagy olyan jelentése van.” A szubjektum jelenléte hozza tehit létre ezt az Osszefiiggés-

halézatot, de ez az egyes szubjektum tetszését6l fluggetlen folyamat, a szandék-vezérelt

80 INGENSIEP 2001, 214.
81 ULLMANN Tamas: Intetioritds nélkili tudat. In US: Az értelem dimenzidja. 1’'Harmattan, Budapest, 2012. 57-74.
82 KOHAK, Erazim: Az értelmes sziv. In Kormyget és etika, 311-327.

39



élettevékenység altal létrehozott érték- és jelentésszerkezetet a szubjektum készen talalja — a

vilag tehat nem ,,tisztan szubjektiv”’, de vitathatatlanul szubjektum-fiiggé.

Husserl fenomenolégidjanak problematikus pontja a vilagot konstitualé szubjektumok

egymashoz val6 viszonya. ,,(...) barmely létez6 csak szamomra létezé és 1étértelmét kizardlag

»
bellem, sajat tudati szférambol meritheti” — jelenti ki a Kartegidgnus elmélkedésekben.”> Bz a
megkozelités alapvetden kizarja a mas szubjektumok altal konstitualt vilag hozzaférhet6ségét,
noha Husserl ugyanitt a ,sajat szférara valé redukcié” fogalmat is hasznalja, amely mintha
mégiscsak feltételezné az alterego eleve adottsagat. Sajé Sandor megfogalmazasaban: ,,Az
alterego analizisében Husserlnél egy lényegi és feloldatlan kétértelmuség jelenik meg. Nem
vilagos ugyanis, hogy a vilag mar mindig is sziikségképpen kozos vilag, tehat az alterego is a
vilag része, azaz a vilaggal egyltt adott, vagy éppen ellenkezdleg: a vilaggal egyiitt még nem

adott az alterego, a vilag eredend6en nem ko6zos Vﬂﬁg.”84

Az interjszubjektivitds husserli, szélséségesen egologikus felfogasanak belsé ellentmondasai a
fogalom sziikségszerd ujragondolasara késztetik a kévetkez6 filozofus-generaciokat. Ahogy arra
David Abram The Spell of the Sensous c. mtvében ramutat, Maurice Merleau-Ponty a testgondolat
kifejtésével tesz kisérletet Husserl fenomenolégiajanak radikalizalasara.” Mivel a megtestesiilt
természet a tapasztalé szubjektum sajatja, a test az a pont, amelyen keresztil a szubjektum
becsatlakozhat az interszubjektiv tapasztalati vilagba. (Husserlnél a test csupan az érzékelés
helye, megjelenési forma, de végsé soron levalaszthat6 a jelenségekrdl.) A test altal kozvetitett

szubjektiv tapasztalati vilag a tobbi szubjektum felé nyit — a sajat se/bsz mellett felismeri mas

selbstek 1étezését.

A test bevonddik tehat a tapasztalati vilagba, a megtestesilt szubjektum empatiaja felfedi a
tapasztalat tovabbi kozpontjait, azaz mas szubjektumokat. A jelenségek viliga ugyan még
mindig teljességgel szubjektiv vildg marad, de nem az ego elktlonilt tertleteként, hanem a
szubjektumok sokasaga 4ltal benépesitett, a tapasztald szubjektumok altal konstitualt kollektiv
tajként. A vilag érzetek és észleletek szévedéke, a tapasztalat tobb szemszoghdl megélt kollektiv
terepe, amelyben masok tapasztalata beleirédik sajat tapasztalatunkba ¢és viszont: sajat
tapasztalatunk beleirédik masokéba. A vildg stabilitisanak mindennapi tapasztalatat pontosan a

masokkal val6 talalkozasok, mas megtestesiilt szubjektumok tapasztalatai alakitjak ki.

8 HUSSERL, Edmund: Kartezidnus elmélkedések, 167. 1dézi: SAJO Sandor: Az interszubjektivitis problémidja a
Kartezianus elmélekdésekben. In Varga Péter Andras — Zuh Deodat (szerk.): Kortdrsunk, Husserl. Tanulmanyok a 150
éves Edmund Husser! filozdfigjardl. ELTE Eo6tvés Kiado, Budapest, 2013, 245-254.

84 SAJO 2013, 243-244.

85 ABRAM 1997, 45-72.
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Merleau-Ponty elutasitja a testetlen, transzcendentalis ego feltételezését, hiszen ha ez a test a
vilagban val6 jelenlétiink, és csakis ez teszi lehetévé, hogy mas jelenlétekkel kapcsolatba 1épjiink,

akkor e nélkil nem nyilna méd a tapasztalasra. Maga a test a tapasztalé szubjektum.

A ldthatd és a lathatatlan c. utolsé6 mivében Merleau-Ponty elsédlegesen mar nem a testrdl beszél,
sokkal inkabb egy kollektiv testrdl, egyfajta kollektiv hisrol, amely a sajat husunk, egyszersmind
4 Vilag hisa’ (chair du monde).” Bz a his egyszerre érzékels és érzékelt — eltiintetve a kettd kozti
mindségi kilonbségeket. Csak azért érzékelhetjiik a dolgokat, mert magunk is része vagyunk az
érzékeny vilagnak. Szervei vagyunk ennek a vilagnak, his a husabdl, és a vilag rajtunk keresztiil

érzékeli 6nmagat. Vilag és test, érzékelt és érzékel6 kapcsolatardl gy ir:

,»El kell tehdt utasitanunk azokat az Gsrégi elSitéleteket, amelyek a testet a vilagban, a latot pedig
valahol a testben helyezik el, vagy éppen forditva, a viligot — és ezen belil a testet —
belegyémoszolik a »latéba« mint valami dobozba. Hiszen hogyan jeldlhetnénk ki a hatart a test és
a vilag k6zott, amikor a vildg maga is has? [...] A lathaté vildg tehat nem a testemben van, mint
ahogyan a testem sincs a vilagban, egymasba illeszkedé husként egyik sem zarja koril a masikat.

Koles6nds egymasbailleszkedés és egymasbafonddas van tehat laté és latott kdzott.”s7

A vilag husat Merleau-Ponty elemnek nevezi, egyfajta koztes matrixnak, amely az egész létet (a
1ét Osszes ,,egymasra toluld” ,,derengé lehetéségét”) magaban foglalja, és amelyben az egyes
dolgok (,,pillanatnyi kikristalyosodasokként”) a halézat csomoépontjainak felelnek meg. A vilag
husa nem az érzékszervek altal megtapasztalt test, hanem a kézvetlen 6natélés, az érzékeld test
ezzel szemben az, ami kulséleg is alakot (lathaté format) olt. A vildg husa az érzékelS
perspektivak mindegyikét magaban foglalja, egyfajta ,,altalanos Lathatésag”, ,,magaban valo
Erzékelhet6ség”, amelyben az én nem kap megkiilonboztetett szerepet, hanem egyfajta

anonimitisban marad.

A tudomany altal objektiv 1étez6kként felfogott dolgok és folyamatok és a szubjektiv érzékels
szembeallitasa abbdl fakad, hogy hagyomanyosan nem vagyunk tekintettel a tapasztalo és a
tapasztalt dolog (az érzékel§ és az érzékelt) hatarfeliletére, arra a membranra, amely
elvalaszthatatlanul Osszetartja Gket, amelyen keresztil a kett6 kozotti folyamatos interakcid
végbemegy. Nem valnak kilon, hanem csak viszonyukban ragadhatéak meg, egyik a masik
nélkil nem értelmezhetd. A testi 1ét a Lét ,,prototipusa”, a lathatd, érzékelhetd, egyes test pedig
ennek valamilyen aktualis valtozata. A test kiilonbo6zé észleletei (pl. a kett6s érzékszervek egy-

egy tagja altal érzékelt tapasztalatok) nem sok kis targyészlelés Gsszességébdl szintetizalodnak,

8 MERLEAU-PONTY, Maurice: A /ithatd és a lithatatlan. Ford. Farkas Hentik, Szab6 Zsigmond. L’Harmattan —
Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2006.
87 MERLEAU-PONTY 2006, 156.
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hanem a tudat egységét a test prereflexiv, preobjektiv egysége hordozza — minden egyes rész-

észlelet beagyazodik az egységes test tapasztalataba.

A laté és a lathatd kolesonosen vonzza egymast, végtelen, egymast alakitd kolesonviszonyuk a
hasban bontakozik ki. A hds nem anyagi és nem szellemi tényallds, ugyanakkor a huas teszi
lehet6vé, hogy létezhessen tiszta idealitas. Az elvont fogalmak a hus struktarajaban adott
csatornakon szivarognak (,lopéznak”) be a vilagba, a lathaté hézagaibdl jonnek el6, amelyet
Merleau-Ponty masodlagos, attetszébb, konnyebb szerkezetd testként ir le: az elvont fogalmak
esetében a lathatésag atkoltozik a test husabdl a nyelv husaba, amely nem valamilyen alapvetéen
mas mindség, hanem csak eltolddas a létezés adott feltételein beltl. A hus tehat egyszerre tomor

és porozus, a hézagok adnak teret a gondolatoknak és idedknak.*

David Abram érvelése alapjan a 1ét testiségének Merleau-Ponty-féle elismerése, egyszersmind a
kozvetlen érzéki tapasztalat komolyan vétele szétzizza a nyugati filozoéfiai hagyomanyban
megcsontosodott hierarchiakat, illetve azt az el6itéletet, hogy az ember ,,racionalis lelke”, amely
testt6l fiiggetlen, Orokkévald és képes az isteni dimenzidkra rahangolédni radikalisan
elvalaszthat minket mas életformaktol. Abram szerint érzékelésiink nyilvanvalova teszi, hogy a

tapasztalt vilag kell6s kézepén vagyunk, nem a csticsan.”

Témank szempontjabdl kiemelt jelent6ségt, hogy vajon hol helyezheték el Metleau-Ponty
rendszerében a nem emberi 1étez6k. Az egyes egyedek nyilvanvaléan csomopontjai a vilag
husanak, ugyanakkor nem gondolhatjuk el 6ket masként, mint érzékelS és érzékelt, tapasztald és
megtapasztalt, a maguk moédjan laté és latszodo testekként. Ami él, az sziikségképpen részese
ennek a dinamizmusnak (még akkor is, ha nem tudunk a nem emberi megtapasztalas
mobdozatairdl kielégitéen szamot adni). A vilag egyszerre tomor és pordzus hisanak részeként a
nem emberi létez6k is beleilleszkednek a beszédet lehet6vé tevd, beszéd elétti vilag
szerkezetébe. Ebbdl fakaddan a felelGsség fogalmat sem értelmezhetjik masként, mint minden
megvalésult, egyszeri, sebezheté és mulandd test irant viselt felel§sségét a vele kapcsolatba

kertl6 tobbi fenyegetett és sebezhet6 test 1étéért.

Husserl egykori tanitvanya, Martin Heidegger a vilagban-valo-1ét (in-der-W elt-sezn) mint 6nfeltard
folyamat lefrasaval alapvet6en mas perspektivakat nyit meg természet és ember viszonyanak
értelmezésében. Az ember kitiintetett 1éthelyzettel rendelkezik, azaz tulajdonképpen nem maga

az ember, hanem az emberi egzisztencia, a Dasein ez a megkilonboztetett szerepld, rajta

8 A lathat6 ugyanugy nem tekinthet$ anyagi, mint ahogy »szellemi« tényallasnak sem... A hus nem anyag, nem
szellem és nem szubsztancia... Elem: altalanos 1étmindség, féluton a tér-id6 lokalitasok és az idedk kozott. .. végsé,
masra nem visszavezetheté fogalom.” MERLEAU-PONTY 2006, 158-159.

89 ABRAM 1997, 48—49.
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keresztiil megy végbe a létez6k megnyilatkozasa. A Dasein sajat magat értelmezé 1étezd, az
onmaga felfedésére iranyuld indittatasa teszi képessé egyuttal a vilag felfedésére is. Ahhoz, hogy
ez a jelentés- és értelemkonstitualé folyamat végbemehessen, rendelkezni kell a Gelassenbeit
(elengedettség) hangoltsagaval, amely lehetévé teszi a létez6re vald rahagyatkozast. Ebben a
rahagyatkozasban johet létre a meg6rz6 feltarulas. Az ember feladata a 1ét igazsaganak az érzése,
a lét feltarulasanak lehet6vé tétele. Ilyen értelemben a hagyomanyos szubjektum-fogalom sem

hasznalhat6 tovabb:

»Az ember kozvetlenil sosem e vilagi »szubjektumként« felfogott ember, tekintsék a
szubjektumot akar »én«-nek, akar »mi«-nek. Soha nem is csak szubjektum — jdllehet egyuttal
mindig objektumokra vontakozik — ugy, hogy lényegét is a szubjektum-objektum viszony képezné.
Ellenkez8leg: az ember el6bb 6nnén létezésében ek-szisztens a 1ét nyiltsigaba. A nyilt pedig
el6szOr azt a »kézottet« vilagitja meg, melyen belil a szubjektum és az objektum kozotti »viszony«

»lehet«” 90

A 1ét feltarulasa soran tehat a szubjektum és az objektum viszonyara helyez6dik a hangsuly, a
€t vilaglod tisztasaban” ez az értelmezé folyamat all a fokuszban (nem az ember és nem a
szubjektum). Az ember nem iranyitdja vagy protagonistdja ennck a folyamatnak, hanem csak

médiuma. A Lé# és idi 31. paragratusanak megfogalmazasaban:

»Egzisztalva a jelenval6lét nem mas, mint sajat jelenvalosaga — ez azt jelenti, hogy a vilag »jelen
van; jelenvald-léte pedig a benne-1ét. Es ez hasonléképpen »jelen« van, mégpedig mint az, aminek a
kedvéért a jelenval6lét van. A kedvéért-valosagban maga az egzisztalé vilagban-benne-1ét tarult fel

mint olyan, s ezt a feltarultsagot megértésnek neveztiik.”!

Az alapvetéen nem szubjektumként és nem biologiai lényként felfogott, hanem kiilonleges
helyzeténél fogva magat a 1étet szolgalé ember szerepérél taniskodik a humanizmuslevél sokat

idézett mondatparja: ,,Az ember nem a létez6 ura. Az ember a lét pélsztora.”g2

Az ember ,,ontologiai gondnoksagardl” sz6lé heideggeri gondolatok termékeny kiindulépontul
szolgaltak az olyan Okofilozofiai megkézelitések szamara, amelyek az 6kologiai valsag
kontextusaban az emberi Onmegértés  szitkségszerd  Gjraértelmezését  tovabbra  is
antropocentrikus keretek kozott lattak csak végrehajthatonak. Leslie Paul Thiele Terwészer és
szabadsdg c. munkajaban a heideggeri szabadsagértelmezésben véli felfedezni egy 1uj, a

biocentrikus és szociocentrikus kornyezetvédelem fogalmi keretein tulmutaté Gkologiai

9% HEIDEGGER, Martin: Levél a ,,humanizmustél”. In Ué: Ulje/f{c%. Osiris, Budapest, 2003. 322—-323.
91 HEIDEGGER, Martin: I.é# és idd. Gondolat, Budapest, 1989. 283.
92 HEIDEGGER 2003, 316.
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alternativa alapjait.” Thiele szerint a mélyékolégusok azon térekvése, hogy a természetnek
jogokat adjanak, illetve a tarsadalomokologusok azon meggy6z6dése, hogy az 6koldgiai valsag
megoldhaté az emberi értelem kiterjesztésével: egyarant tévedés. A természethez faz6d6
viszonyunk Thiele szerint szabadsagértelmezésiinkon mulik, amely se nem pozitiv
szabadsagként (ahogyan a targyakkal és mas létez6kkel szemben eljarunk), se nem negativ
szabadsagként (ahogyan masok illegitim cselekedeteivel szemben védekeztnk) értelmezendd,
hanem annak elfogadasaként, hogy a 1ét tanui vagyunk. ,,A szabadsig a létez8k létének
folfedésére, a lét megértésére vald képesség allapota” — mondja Thiele. Ez az allapot kizarja,
hogy a 1étez6kben csak a birtoklas és az uralom targyait lassuk, s ezzel mintegy a sajat képtunkre
formaljuk Sket; a szabadnak lenni nem mas, mint ugy tarni fel a vilagot, hogy meg6rizzik
kilonbozbségét. Heidegger Az dgagsdg lényegérdl c. tanulmanyaban az igazsag és a szabadsag
Osszefuggését igy irja le: ,,A viszonyulas nyitottsaiga mint a helyesség bels6 lehet6vé valasa a
szabadsagon alapul. Az igazsig lényege, a kijelentés helyességeként értve, a szabadsig”™™ A
szabadsag tehat nem csupan a lehet6ségek kozotti szabad valasztas képességét jelenti, hanem azt
is, hogy az ember szabadon atengedi magat a feltarulni kivanonak a lenni hagyas, a létezbre vald

rahagyatkozas modjan.

Thiele szerint ha az ember szabadsaganak els6dleges megnyilvanuldsa a ,lenni hagyas”, és a
lenni hagyas nem ko6zonybdl vagy hanyagsagbol, hanem a 1ét szabad szolgalatan alapul, a
természet, a foldi élévilag épségének és sokféleségének megdvasa nem szabadsagunk

korlatozasaval, hanem éppen hogy szabadsagunk névelésével valik lehetségessé.

Heidegger az ember szabadsagat és méltésagat abban ismeri fel, hogy 6 a kilonbség egyetlen
tandja. Az el nem rejtettség folyamataban valé részvételt a nyelv teszi lehet6vé. Ahogy a
humanizmuslevélben olvassuk: ,,... a 1ét a gondolkodasban a nyelvhez jut. A nyelv a lét haza. A
nyelv hajlékiban lakozik az ember. A gondolkoddk és a koltSk e hajlék 6rz6i.” Az idézetbsl
kidertl, a nyelv abban a mértékben bontakozik ki, amennyire atengedjiik magunkat a
gondolkodas altali létfeltarulas igényeinek — nem véletlen a gondolkoddk és a kolték
felel6sségének hangsilyozasa. Frank Schalow a heideggeri elmélet megvaldsulasat az allatjolét
tikrében vizsgalé tanulmanyanak megfogalmazasaban: ,,... a nyelvi képesség (...) nem
kizarélagos tulajdonunk, hanem olyan hatalom, melyre abban a mértékben teszink szert,

amennyire hajlandéak vagyunk eleget tenni egy magasabb rendd megbizatasnak. Ez a

9 THIELE, Leslie Paul: Természet és szabadsag. A biocentrikus és szociocentrikus kérnyezetvédelem heideggeri
kritikdja. In LANYI Andras (szerk.): Termiésget és sgabadsdg. Ositis, Budapest, 2000. 125-140.

% HEIDEGGER, Martin: Az igazsig lényegérdl. In UG: ...kdltdien lakozik az ember...” Vilogatott iriasok. T-
Twins/Pompeji, Budapest — Szeged, 1994. 44.

95 HEIDEGGER 2003, 293-334.
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megbizatias azt parancsolja nekiink, hogy 6rz6i legytink a Fold teremtményeinek, és szot
emeljiink azokért, akik nem képesek kifejezni érdekeiket.” Schalow szerint ez a képesség,
amelyet a korabbi évszazadokban az allatoktdl valé kilonbozoségink egyik legf6bb
bizonyitékaként hasznaltak, nem elvalaszt, hanem 6sszekot, mégpedig abban a felelésségben,

hogy altalunk juthatnak sz6hoz a beszélni nem képes teremtmények.

Heidegger ,,vilaglo tisztasa” tampontokat adhat az ember felel6sségének kérdésében, de sajatos
moédon nem ad eligazitast arra nézve, hogy mit kereshetnek benne a nem emberi létezék. A lét
onfeltarulasa csak az ember viszonylataban értelmezédik, a tobbi 1étez6 legfébb tulajdonsaga
pedig, hogy nem rendelkezik a jelenval6lét 1étmodjaval (azaz nem ember — az élettelen targyak,
az ember altal készitett dolgok, valamint az él6lények ebben a tekintetben ugyanabba a
kategériaba tartoznak). Vajda Mihaly Derrida egy felvetése”” nyomén igy ir: ,,A Lét é5 idében az

vallat« valahogy kisértetté lett.””®

Vajda szerint Heidegger a metafizikai emberfogalom
dekonstrukcidjara torekszik, mégpedig azon a moddon, hogy megkérddjelezi az ember

hagyomanyos animal rationale besorolasat. A humanizmus-levél igy fogalmaz:

»(-..) végil fennmarad a kérdés, hogy vajon az ember 1ényege, kezdettdl fogva és mindent eleve
eldontve, egyaltalan az animalitas dimenziéjaban rejlik-e. Egyaltalan helyes aton jarunk-e az ember
lényege felé, ha és ameddig az embert mint él8lényt egyebek kozott elhataroljuk a névénytdl, az
allattdl és Istentdl? Eljarhatunk ugy, hogy ily médon az embert mint egy 1étez6t a létez6n belil a
tobbi koz¢ helyezziik. (...) De tisztdban kell lenntink azzal is, hogy igy az ember végérvényesen az
animalis lények korébe kiGzo6tt marad, akkor is, ha nem azonositjuk az allattal, hanem valami

sajatos megkiilonboztetd jegyet tulajdonitunk neki.””??
] g Jegy ]

Az ember tehat nem az allat és a res cogitans Ssszege, ebben az esetben azonban, ahogy arra
Vajda is ramutat, tisztazni kell mindenekel6tt az €16 és az élettelen kézti kiilonbség mibenlétét,'”
majd ezt kovetéen az (ilyen moédon az ,,emberhez veszélyes kozelségbe kerilt”) allat és az
ember kulonbségét. A szubsztanciakat attribitumaik alapjan megkiilonb6zteté metafizikai
szemléletmod helyett a heideggeri javaslat a /zwdd, illetve a visgonyulds mikéntjét teszi iranyadova,
amely nem arrdl szamol be, hogy valami micsoda és milyen tulajdonsagai vannak, hanem arrdl,
ahogyan az adott létez6 a vilagban van. ,,A metafizika elzarkézik annak az egyszert lényegi

ténynek [Wesensbestand| belatasatol, hogy az ember csak akkor létezik [west] 6nnon lényegében

% SCHALOW, Frank: K7 530/ ag dllatok nevében? Heidegger és azg dllatok jolétének kérdése. In LANYI-JAVOR 2005, 351.
97 Ld. részletesen DERRIDA, Jaques: A szellemrdl. Heidegger és a kérdés. Ositis, Budapest, 1995, 21.

% VAJDA Mihdly: Heidegger és az dllat kisértete. In Kornyeget és etika, 363.

99 HEIDEGGER 2003, 301.

100 Amelyek — mint a nem jelenval6lét 1étmodjaban létez8k — egy kategdridba keriltek a Léz és iddben
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[Wesen], ha a 1ét sz6litja” — irja Heidegger ugyancsak a humanizmus-levélben."”" De vajon
megtudhatunk-e ehhez hasonlét a nem emberi létez8k vilaghoz valé viszonyulasardl? Heidegger
A metafizika alapfogalmai c. munkajaban'” hirom metafizikai tételt elemez. Ezek a tézisek a

kovetkezdk:

1. A ko6 vilag nélkuli (weltlos).
2. Az allat vilagban szegény (weltarm).

3. Az ember vilagképz6 (welthildend).

Vajda szerint az elsé tézis megértése nem szorul killéndsebb magyarazatra, a harmadik allitas, ha
nem is magatol értet6dd, de tisztazasaban segitséglinkre lehet Heidegger életmtvének szinte
egésze. A masodik tétel azonban annal problematikusabb: hogyan értelmezhetjik a talanyos
weltarm  kifejezést? (Az értelmezés nehézségeir6l mindennél latvanyosabban tantuskodik a
forditok tanacstalansaga: Angyalosi Gergely korabban emlitett Derrida-forditasaban pl. ezt
olvassuk: ,,az allat vilaga szegényes™.)'” Felmeriilhet, vajon az allatok viligban valé szegénysége
azt jelenti-e, hogy az ember a viligban gazdagabb, és csak fokozati kilonbségekrol
beszélhetiink, de Heidegger ezt igyekszik cafolni: ,,Az allat vilaga — ha mar egyszer igy beszéliink
— nem ugyanolyan fajtaji, mint az emberé, nem az ember viliginak egy fokozata.”'™* Az allat
létmodjat Heidegger szerint a valamihez valé hozzaférhet6ség birtoklasa hatarozza meg (noha
ezt korabban csak az emberrdl dllitotta). Ember és allat vilaghoz vald viszonyulasanak
mindségbeli kilonbsége nem valik vilagossa késébb sem, mikor ezt olvassuk: ,,Az allatnak van
viliga. Az éllatra épphogy nem a vilig mint olyan nélkiilozése jellemz6.”'” Az éllatok
létmodjaval kapcesolatos kérdésekben jelentkezé ,,zavarodottsagot” (Derrida kifejezése) nem

oldja fel a heideggeri életmi kés6bb sem.

Még nagyobb homallyal kell szembesiilniink, ha a névényi 1étmod sajatossagait probaljuk
beleilleszteni ebbe a sémaba. Vajon a névény is vilagban szegény? Es vajon szegényebb, mint az
allat? Vagy egy teljesen kilonboz6, a tézisek megalkotasakor fel sem mertlé létmoddal allunk
szemben, amelyet egy eddig nem definialt vilighoz val6 viszony jellemez? Elgondolhaté-e — a
névényi életmikodés csak toredékesen ismert, de nagy tavlatokat sejteté komplexitasara vald
tekintettel —, hogy a nem emberi létez6k szamara is feltarja magat a létezés, csak olyan moédon,

amely az emberi gondolkodas szamara nem értelmezhets?

101 HEIDEGGER 2003, 301.

102 HEIDEGGER, Martin: Die Grundbegtiffe der Metaphysik. Gesamtansgabe, Bd. 29/30. 44§
103 DERRIDA 1995, 21.

104 Jdézi VAJDA 2005, 368.

105 Jdézi VAJDA 2005, 369.
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Lanyi Andras Miért nem éhes a Dasein Heideggernél? c. cikkében™™ ramutat, Heidegger teljességgel a
»szellem fenomenologusa”, a testi, érzéki 1étezés dimenzioi kivil rekednek a lét onfeltarulasi
folyamatainak vizsgalatin. Emmanuel Lévinas ember ¢és létezés viszonyat a Dasein
maganyossaganak korén tul, mindenekel6tt a létez8k kozott megvaldsuld kolesonviszonyaiban
latja leirhatonak. Az alteritas, a masik szempontja hattérbe szorul Merleau-Pontynal és
Heideggernél egyarant (egyikitknél a testi észlelés, masikuknal a vildgban valé 1ét interszubjektiv
meghatirozottsiga marad homalyban). Tefesség és végtelen c. mivében'’ Lévinas metafizikai
vagynak nevezi azt, ami a Masik, az abszolat Mas felé hajt. Vermes Katalin Merleau-Ponty és
Lévinas munkassagat vizsgalo elemzésében ugy fogalmaz, Iévinas a fenomenologia egészen uj
értelmezését adja, mégpedig abban, hogy ,Iévinas szerint van valami, ami az észlelésnél

” ’ . R , s s 1 e , . ”
eredendébb, més szintrél jon felénk: a Masik transzcendencidja.”'® A Masik arca hivija el6 a

jelentést, az valik minden értelem eredetévé.

A nyugati filozo6fiai hagyomany érvényességét (ezen beltl a metafizika és az etika elvalasztasat) a
Masik transzcendenciaja fel6l kérddjelezi meg Lévinas. A transzcendenciat az etikai viszonyok
feladata kifejezni, mivel ,,a lét panoramikus kitarulasardl szolé elméleti gondolat” nem tud
tallépni az elméleti objektivitas szintjén.'” TLévinas szerint a heideggeri ontolégia, amely a
valakivel val6 etikai viszonyt alarendeli a léttel valé etikai viszonynak, alarendeli az igazsagot a

szabadsagnak. Igy folytatja:

,»Ha a szabadsag azt jeloli, ahogyan Ugyanaznak lehet maradni a Mas kebelében, akkor a tudas
(melyben a létezé a személytelen 1ét kozvetitésével adja magat) a szabadsiag végsé értelmét
tartalmazza. Igy a szabadsig szembeallitédna az igazsagossaggal, mely kotelezettségeket jelent a
létezé irant, mely ellenszegtl annak, hogy adja magat, azaz a Masik irant, aki ebben az értelemben

L 110
par ecxcellence 1étezé lenne.”

Lévinas szerint a heideggeri szabadsag (amely a 1étnek valé engedelmességbdl ered) az Ugyanaz
els6bbségét feltételezi, amely a létez6 megértését helyezi maganak a létezének az elébe, a
megértésre azonban csak a 1étez6 semlegesitése aran, a Masiknak az Ugyanazra vald
visszavetitésével képes eljutni. (Ezt lathatjuk Husserlnél, aki szerint masok testét csak sajat
testlink duplikatumaként tudjuk felfogni, és ezt tekinti Lévinas az egész nyugati filozéfiara

jellemzé tévedésnek.)

106 LANYI Andras: Miért nem éhes a Dasein Heideggernél? Heidegger és a mélyokologiai mozgalom. Kortdrs, 111. évf.
(2018) 1. sz. 75-83.

07 LEVINAS, Emmanuel: Tejesség és vételen. Tanulmdiny a kiilsérdl. Ford. Tarnay Laszl6. Jelenkor, Pécs, 1999.

108 VERMES Katalin: A fest éthosza. A test és a mdsik tapasztalatinak osszefiiggése Merlean-Ponty és Lévinas filozdfidjaban.
I’Harmattan, Budapest, 2006. 106.

109 LEVINAS 1999, 12.

10 Uo. 28.
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Ugyanaz és Masik kapcsolata a nyelv. ,,Az igazsag ott bukkan fel, ahol egy masik 1éttél
elkiiléniilt 1ét nem belezuhan a masikba, hanem beszél hozza.”'"" Az Ugyanaz és a Masik kozott
ugy kozvetit a nyelv, hogy a kettét meg6rzi eredeti killonallasaban, a Mas transzcendens marad
az Ugyanaz szamara, a kozottiik 1étrejovo kapesolat ellenére is. Egy Lévinas-szal késziilt 1981-es

beszélgetéssorozatban1 12

az arc kérdésével kapcsolatban jelenti ki a filozéfus, hogy az arc — a
Masik iranyabol érkez6 felhivas elsédlegesen nem vizualis, hanem nyelvi viszonyt feltételez. ,,Az
arc ¢és a beszéd egymashoz kapcsolodik. Az arc beszél. Beszél, és pontosan ez teszi lehetévé és
ez kezdi meg a diskurzust.”'” A Masikkal valé autentikus viszony a beszéd; a felelet és a
felel6sség. Az arc felhivas, amelyre valaszolni kell (az arc elsé szava: ,ne Oljl”) — az arc
parancsolo és kiszolgaltatott egyszerre. Az arc etikajanak felfedése szakit a teljesség filozofiainak

hagyomanyaval — ezek az abszolat tudas és az egyenléség, a masik azonossa tételén alapulnak. A

végtelennel val6 kapcsolat azonban nem tudas, hanem vagy.

A beszéd tehat — ellentétben a heideggeri értelmezéssel — nem ,lenni hagy”, hanem
vagyakozasaban a Masikat siirgeti. A végtelen ideaja, mondja Lévinas, az arccal val6 viszonyban,
a beszédben ad6dé szembenallasban képz&dik meg. Az arc felhivasaban (,,ne 6lj!”) a végtelen
abszolut nyitottsagaval talalkozunk, ,,a végtelen megbénitja a hatalmat a gyilkossaggal szembeni
végtelen ellenallassal, amely szilardan és felemészthetetlentl a Masik arcaban, tekintetének totalis

meztelenségében, védekezés nélkil, a Transzcendens abszolat nyitottsaganak mezitelenségében

55114

ragyog.

Lévinas szOvegeit nehéz nem sz6 szerint idézni — a hagyomanyos filozofiai fogalmak
szisztematikus lebontasa és wjjaépitése soran olyan kilonleges nyelvi halot hoz létre, amelynek
nem csak terminusai lesznek behelyettesithetetlenek (ahogy példaul Heideggernél torténik). A
szOveg a maga is mintha a transzcendaldé massagot jelenitené meg, nem redukalhat6, nem
vetithetd ki, nem kett6zheté meg egy tetszbleges nyelvre (interpretaciora) leforditva. Vermes igy
ir a Teljesség és végtelenben megjelené nyelvteremté szandékrol: ,Nyelvezete, kifejezésmodja
szamtalan ponton enigmatikus annak ellenére, hogy egyaltalin nem valamilyen irracionalis
jelentést keres. S6t, az altala keresett értelem nem mads, mint a racionalitas kezdete. Azonban a
racionalitas feltételeként felfogott értelem felil is irja a tematizacid, a téma rbgzitésének

biztonsélgétt.”115

11 Uo. 44.

12 LEVINAS, Emmanuel: Ethics and Infinity. Conversations with Philippe Nemo. Trans. by Richard A. Cohen. Duquesne
University Press, Pittsburgh,1985.

113 LEVINAS 1985, 87—88.

114 LEVINAS 1999, 165.

115 VERMES 2006. 106-107.
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A Lévinasnal korvonalazédd, a Masik, ill. az arc felhivasabdl kiinduld, a nyelvben mint
kapcsolatban konstitualédd, a metafizikaval egy szintre helyezett sajatos felel6sségetika nem
csupan a beszédhez val6 viszonyaban és nyelviségében — fogalomhasznalataban, metaforaiban —
kapcsolédik a biblikus hagyomanyhoz, de ahogy Martonffy Marcell Iévinas-tanulmanya
fogalmaz, Iévinas ,,messiasi eszkatologiaja” éppenséggel pont azt igyekszik meghaladni a

" A nem emberi létez6k vilagban elfoglalt helyének,

tapasztalat egyetemessége iranyaban.
emberhez fiz6d6 kapcsolatainak és etikai statuszanak teologiai-etikai tisztazasaban tehat 6
kiindulasi alapot kinalhat ez a megkézelités — ugyanakkor hamar szembestlniink kell azzal a
nehézséggel, hogy a 1évinasi sz6évegkorpuszban semmilyen konkrét utalassal nem talalkozunk a
nem emberti létez8kre nézve. Athidald megoldast jelenthet esetleg, ha élink a Mas és a Masik

mindenféle alteritasra kiterjesztett értelmezésével, itt is akad azonban egy feltétel, mégpedig,

hogy a masik megjelenését arcként tudjuk latni.

Vajon van-e a lévinasi értelemben vett arca a nem emberi 1étez6knek? Az allatok egy részének
nyilvanvaléan van. Az allati arc felhivo és parancsold jelentésességét jol példazza Buber leirasa a
macska tekintetérdl, e szoveg raadasul a nyelv problémajara is kinal egy lehetséges megoldast.
(Buber sok gondolatara reflektal Lévinas a Teljesség és végtelenben, az allati tekintet itt felvetett

kérdéseit azonban nem érinti.)'"" Az Ex és Te lapjain a kévetkezSket olvassuk:

,»Az allat tekintete egy nagy nyelv képességével rendelkezik. Onmagéban, hangok és gesztusok
kozbejotte nélkil, a legékesszolobban akkor, amikor a tekintetére hagyatkozik, a titkot annak
természetes bezartsigaban, az alakulds szorongisaban mondja ki. A titok ezen allapotat csak az
allat ismeri, csak az tudja megnyitni elSttink — ez az allapot éppen csak megnyilni képes,
megnyilatkozni nem. A nyelv, melyen ez torténik, azonos azzal, amit kimond: szorongis — a
teremtmény moccanasa a névényi biztonsag és a szellemi kockazat birodalma kézétt. Ez a nyelv: a
természet dadogasa a szellem elsé kézszoritasa alatt, miel6tt atadna magat neki arra a kockazatra,
melyet embernek neveziink. De nincs beszéd, mely valaha is megismételhetné azt, amit e dadogas

képes kézolni. 118

116 MARTONFFY Matcell: Az egyenlétlenség esélyei. Lévinas idézs. In U6: Folyamatos kexdet. Tanulmanyok, esszék.
Jelenkor Kiadé, Pécs, 1999.

17 Hogy Lévinas — filozéfidjanak alapveté antropocentrizmusa ellenére — érzékeny a nem emberi létezék és az
ember viszonyanak etikai vetiilete irant, kitGnik abbdl a sokat idézet t6vid sz6vegbdl, amely a koncentracios tdbor
keritése mellett a foglyokat nap mint nap htségesen kiséré kutyanak allit emléket mint ,,az utolsé kantianusnak a
naci Németorszagban.” Mikor a logoszt és az etikat nélkil6z6 kutya az ember legjobb baratjaként sajat
méltésagardl tanuskodik, a transzcendencia mutatkozik meg az allatban. Ld. LEVINAS, Emmanuel: The Name of a
Dog, or Natural Rights. In U6: Difficult Freedom: Essays on Judaism. Baltimore, Johns Hopkins University Press, 151—
153.

118 BUBER, Martin: F és Te. Ford. Bité Daniel. Eurépa Koényvkiad, Budapest, 1999. 117.
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Buber az allat tekintetével val6 talalkozast ,,pillanatnyi ragyogasnak™ nevezi, ami nem lehet
tartos és nem lehet részleteiben kifejthet6 (az allat allapotkozlése nem megnyilatkozas, hanem
megnyilas). Az allati tekintetben az evolacié kulcspillanataira deriil fény, valami elkezdédik,
valami 4j iranyba fordul, valami hatarhelyzetbe keriil. A teremtmény moccan, a természet dadog.
Kezdetleges formaban olt testet az ember-1ét kétséges kimeneteld kalandja. Buber a ,,n6vényi
biztonsag” és a ,,szellemi kockazat” polusai koézé helyezi ezeket a hatarsértési epizodokat, az

allati létformanak egyfajta koztes helyzetet kijelolve az elbizonytalanodas tengelyén.

Az idézetbdl vilagosan kidertl, hogy Buber szamara az allat tekintetébdl felmeriilé viszony —
tokéletlen és esetleges formajanak ellenére — nyelvi jellegti. A tekintet, jollehet dadogva, kimond
valamit (még akkor is, ha az emberi beszéddel vald teljes azonositas lehetéségét az idézet utolsd
mondata részben visszavonja: az emberi beszéd nem képes reprodukalni azokat a tartalmakat,
amelyeket ez a kozlésforma atad). Az a gesztus, hogy az allatoknak mégis valamilyen nyelvet
tulajdonit Buber, szembemegy a nyugati filozéfiai hagyomany egészének logocentrizmusaval,
mégpedig nem az emberi nyelv egyedilallésaganak tagadasaval, hanem a nyelvhasznalat
kizarélagossaganak felfliggesztésével: a nem emberi résztvevéknek a nyelvi viszonyba torténd

s s 119
beemelésével.

A hozzank hasonld, mindenekel6tt az emberi archoz, az emberi tekintethez hasonld arccal és
tekintettel bir6 allatok esetében nincs igazan nehéz dolgunk, a taldlkozas pillanatait felfoghatjuk
a rendszerre jellemz6, természetes hatarsértéseknek, olyan sziirke zonanak, amelyben az elmélet
altal megalkotott szigord hatarvonalak elmosédnak, és atmenetileg kévethetetlenné valnak.
Minél tavolabb kertiliink azonban az arc felismerhet8ségétdl, annal kérdésesebbé valik, van-e
valamilyen jelleg vagy tulajdonsag, ami ezt a felhivo szerepet betdltheti. Lehet-e egy rovarnak,
lehet-e egy tulipannak, lehet-e egy erdének vagy lehet-e egy tajnak arca? Valaszadasra és
felel6sségvallalasra szolithat-e benniinket olyasvalami vagy olyasvalaki, aki nem beszéli a
nyelviinket? Osztonds valaszunk természetesen lehet erre a kérdésre, ezt timasztjak ald példaul

Albert Schweitzer vagy Arne Naess tanivallomasai.'” E személyes torténetek legfébb hozadéka,

119 Derrida azt allitja, a logocentrizmus tétele megfosztja az dllatot a logosztol, mi t6bb, a logosz lehetséges
birtoklasanak képességét is megtagadja t6le — szerinte ez az allaispont vagy feltételezés végigvonul a
filozofiatorténeten Arisztotelésztél Heideggerig, Descartes-tél Kantig, Lévinastél Lacanig. Ld. DERRIDA, Jaques:
The Animal That Therefore I Am. Trans. by David Wills. Fordham University Press, New York, 2008. x.

120 T.d. Schweitzer kozismert lefrasat arr6l a hajoutrdl, amelynek soran megfogalmazodott szamara az élet
tiszteletének (Ehrfurcht vor dem Leben) elve. SCHWEITZER, Albert: Fletem és gondolataim. Ford. Balassa Sandorné.
Gondolat, Budapest, 1974. 128-130. A norvég mélyckologus Arne Naess arrdl az élményérdl szamol be t6bb
helyen, hogyan azonosult a mikroszkép targylencséjére tévedd, onnan szabadulni t6bbé nem tud6 bolhaval. Naess
szerint nemcsak a hozzank hasonlé él6lények esetében vagyunk képesek az identifikdciéra, hanem minden olyan
helyzetben, amikor él6lényként tekintiink a veliink szemben alléra. A bolha halaltusajaval példaul nem nehéz
azonosulni, ugyanakkor Naess szamara is kérdés, mi a helyzet a baktériumokkal. Ld. Interview with Arne Naess, Part
9.1995. Interview with Arne Naess (naturearteducation.org) (Megtekintés: 2020. jan.)
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hogy ramutatnak a fenomenolégiai gondolkodas vakfoltjaira, illetve elSrevetitik az

elméletalkotas eljovendd kiizdelmeit.

3.5. A posztmetafizikai filozo6fia és a weak thought ,,n6vényi fordulata”

A macskatekintettel valé buberi talalkozas visszakoszon a koézelmult filozofiatorténetében is:
Derrida talalkozasa a macskaval ugyanakkor egészen mas gondolati utakat nyit meg a nem
emberi lényekhez fiz6d6 kapcsolatunkat illetéen. A francia filozo6fus meglatasa szerint az allati
lét alternativ  ontoldgiajanak  kidolgozasahoz (az ember ¢és allat szigord binaris
megkiilonboztetésének felszamolasan tal) az egyik legfontosabb 1épés, hogy a nem emberit ne
kezeljik olyan homogén csoportként, amelynek kozos ismertetéjegye az ,,allatisag”, hanem

egyedi létez6k és kapcsolatok kiilonféle alakzataiként tekintsiink rajuk.

»|---] »az allatiban« vagy az »allati életben« mar ott van az él6k heterogén sokfélesége, vagy
pontosabban (mivel az »él6« mar eleve tul sokat vagy keveset mond) az ¢él6 és élettelen
szervezbdések viszonyainak sokfélesége, a szervezédések viszonyai vagy a kilénbo6zs teriiletek
kozti szervez6dések hiinya, amelyeket egyre nehezebb a szetves és a szervetlen, az élet és/vagy a
halal mutatéival elvalasztani egymastol. Ezek a viszonyok egyszerre szorosak és mélyek, és sosem

objektivalhatok teljesen.””12!

Ez a gondolat szétfesziti ember és allat (ember és nem ember) binaris megkilonboztetésének
kereteit, hiszen az emberi létez6k ugyanigy részét képezik a szerves és szervetlen létez6k kozti

szervezbdési kapesolatok ,,heterogén sokféleségnek”.

Derrida felfogasban a szingularitas, illetve az emberi és allati talalkozasok egyedisége
megkertlhetetlen kihfvast jelent az ember—allat viszony etikai djragondolasa szamara. A derridai
neologizmus, az animot tébb dologra utal egyszerre: egyrészt hangzasaban megegyezik a francia
animanx-val (tObbes szam), ugyanakkor nem altalanos tobbest fejez ki (ezt a feladatot az egyes
szamban hasznalt fénév jelentése latja el), masrészt feltinik benne a zot (sz6), amely az allat és a
nyelv viszonyat hivija be az 4j sz66sszetétel jelentésmezbjébe. A Derrida-elemzések azonban
arra is felhivjak a figyelmet, hogy ebben az esetben nem egyszerten arrél van sz6, hogy a szot
,visszaadnank” az allatoknak (Derrida sosem érvel amellett, hogy az allatokra az emberéhez
hasonl6 nyelvhasznalat lenne jellemzd), hanem sokkal inkdbb egy olyan gondolkozas

szitkségességére mutat ra, amelyik ,,nem megfosztottsagként gondolja el a szavak és a név

121 DERRIDA, The Animal. .. idézi CALARCO, Matthew: Zoographies: The Question of the Animal From Heidegger to Derrida.
New York, Columbia University Press, 2008. 141.

51



hianyat.”'* Fontos tehat latnunk, hogy Derrida a vélasztévonal etikai és ontolégiai kérdSre

vonasa mellett sem utasitja el az allat(ok) és az ember kozti kilonbségtétel szitkségességét.

»Ha elégedetlen is vagyok a két homogén faj koézti hatar fogalmaval, amelynek egyik oldalan az
ember, masik oldalan az allat all, ez nem ok arra, hogy — ostobaméd — kijelentsem, nem 1étezik
hatar az »allatok« és az »ember« kéz6tt, mégpedig azért, mert fenntartom, hogy egynél tébb hatar,
sok hatar létezik. (...) A »magasabb rendd f6eml6sék« és az ember kézott szakadék tatong, de

ugyanez igaz a »magasabb rendd f6eml6sék« és a tobbi allat kozti kiilonbségre is.””123

Ahogy az idézet is mutatja, nem csupan kilénbségrél van sz6, hanem embert és allatot
elvalaszto szakadékrol, szakadasrol, radikalis diszkontinuitasrél. Derrida ugyan kételkedik abban,
hogy az embert az allattél hagyomanyosan elvalaszté tulajdonsagok (nyelvhasznalat, tudat,
tarsadalmi szervez&dés, eszkozhasznalat stb.) csak ¢és kizardlag az emberre jellemzé
tulajdonsagok lennének, mégsem kinal helyettiik mas, meggy6z6bb indoklast a hatar
fenntartasara. Matthew Calarco szerint — a kérdést kimeritGen targyalé szévegek hianyaban —
legfeljebb feltételezésekbe bocsatkozhatunk, hogy milyen irdnyban keresend$ a vélasz.'** A
derridai utalasok alapjan elképzelhetd, hogy a valasztovonalat a radikalis végességhez vald
viszony, a valaszadas képessége és a felel¢sség fogalmainak kovetkezetes alkalmazasa jelolte

volna ki.

Calarco — a poszthumanizmus elméleti hattere fel6l kozelitve — gy véli, Derrida ragaszkodasa
az ember ¢és allat kozti kilonbségtételhez messzemenden elhibazott. A kortars gondolkoddk
nem békélhetnek meg ezzel az 6r6kolt és jol bejaratott megkilonboztetéssel, hanem komolyan
kell venniiik azt a perspektivat, amelyet Donna Haraway kinal Kiborg idltvany c. emblematikus

{rasaban:

»A huszadik szazad végére |[...] az ember és dllat koézti hatarvonalat teljesen attérték. A
kivételesség utolsé hidféallasait is meggyalaztak, ha ugyan vidamparkka nem valtoztattak — nyelv,
eszkbzhasznalat, tarsas viselkedés, mentalis események, semmi sem rogziti igazan meggy6zben az
embert az éllattdl elvalaszté hatirokat. Es sokan nem is érzik tobbé sziikségét egy ilyen

elhatarolasnak.”125

A poszthumanista filozéfiai iranyzatok kozos kiinduld feltevése, hogy a robbanasszert

tudomanyos és technoldgiai fejlédés, valamint a modernitas gyokereibdl sarjadd, modernitas

122 T.d. ORBAN Jolan: Filozofiai 6néletrajzok — Derrida, Nietzsche, Szokratész. 1ildgossag 2007/1. 72.

125 DERRIDA, Jaques: Violence Against Animals. In Derrida, Jaques — Roudinesco, Elisabeth: For What Tomorrow?
Trans. by Jeff Fort. Stanford University Press, Stanford, California, 2004. 66.

124 CALARCO 2008, 147.

125 HARAWAY, Donna J.: Kiborg kidltvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években. Ford.
Kovics Agnes. Replika, 51-52. (2005. november), 108.
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utani kulturalis tendencidk kovetkeztében darabjaira hullott a hagyomanyos humanista
emberképben megfogalmaz6do, szuverén, autoném és koherens egyénrdl alkotott elképzelés.
Az emberi identitast alapjaiban atstruktural6 folyamatok a human tudomanyokat, ezeken belil a
filozofiat sem hagyjak ‘érintetlentl. A poszthumanizmus viltozatai c. 6sszefoglalé kotet a
kovetkez6képp jellemzi az egymassal parhuzamosan futd, ill. esetenként egymassal szorosan

Osszefon6do poszthuman diskurzusokat:

Az ember hagyomanyos fogalmat tagadod, illetve megkérdjelezé poszthumanizmus esetében
nem beszélhetiink egy koherens, szisztematikus gondolatrendszerrél, sokkal inkabb egy formatlan,
széttartd, heterogén, 6nmagat is folyamatosan megsemmistiléssel és az Osszeomldssal fenyegets
gondolkodasformaval allunk szemben. Mar ebbdl is lathatd, hogy mennyire Gsszetett fogalmi

halérél van sz6, melyen belill élénk demarkaciés kiizdelmek folynak.””126

A poszthumanizmus, vagy elméletki konstrukcioként inkabb kritikai poszthumanizmus minden
vonulatara jellemz6 az antropocentrizmustél valé radikalis elhatarolédas. Antropocentrizmuson
itt nem egyszertien az az alapbeallitddas értendd, amely megkiilonbozteti az emberi és nem
emberi létez6ket, hanem az, amely az embernek kitintetett helyet biztosit a vilag rendjében,
amely szerint a vilagban megjelend érték és jelentés forrasa kizardlag az ember. A humanizmus
elutasitasanak korai el6zményei k6z¢é tartozik a Sartre és Heidegger kozt a masodik vilaghabora
pusztitasat kbvetSen lezajlott humanizmus-vita (amelynek egyik £6 dokumentumaval, Heidegger
humanizmus-levelével a korabbiakban mar részletesebben is foglalkoztunk). Sartre a
humanizmus egyetlen elfogadhaté formajaként tekintett a végesség és talajtalansag
tapasztalatabol taplalkozé egzisztencializmusra, mig Heidegger a fogalom kovetkezetes
dekonstrukcidja révén mindenféle humanizmust elutasitott. A humanizmus-levél értelmében
minden humanizmus metafizikan alapul, mivel az ember esszenciajait mindig egy elézetes
metafizikai vilagképbdl eredezteti, s igy nem reflektdl sem a létezé és a 1ét kilonbségére (a
humanizmus a létfelejtés egy formaja), sem az ember ebbdl fakadé — a humanizmus altal neki

tulajdonitottnal — magasabb méltosagara.

A poszthuman vildgértelmezést az a tapasztalat taplalja, hogy az ember emberléte nem
értelmezhetS tobbé a megszokott sémak szerint; a technoldgiai fejlédés hibrid képleteket hoz
létre, amelyekben nem kilonithetd el vilagosan ember és technoldgia, ember és gép. (A
fitorobotok kapcsan mar réviden kitértunk a kiborgok 6j értelmezési keretek utan kialtd

vilagara.) A posgthumanizmus viltozatai c. kotet szerz6i szerint elsésorban az dn. NBIC

126 HORVATH Mark — LOVASZ Adim — NEMES Z. Marié: A poszthumanizmus viltozatai. Ember, embertelen és ember
utdni. Prae Kiad6, Budapest, 2019. 9.
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(nanotechnolégia, biotechnolégia, informatika, kognitiv tudomany) egytittmikodése vezethet el

az ember bioldgiai, informatikai 4talakitisan keresztiil egy poszthuman allapothoz.'”’

Ahogy emlitettiik, a kritikai poszthumanizmusra jellemz6, hogy nem privilegizalja az emberi
szubjektumot, hanem a vilagot ,természet-kultira kontinuumként” fogja fel, amelyben az
ember komplex halézatok, heterogén kapcsolédasok, keresztez6dések és egymasmellettiségek
mas szereplSkkel egyenrangu résztvevéje. Ennek a latismodnak természetesen nem csupan
sulyos filozofiai, de megkerilhetetlen politikai és kulturalis konzekvenciai is vannak: a kritikai
poszthumanizmus  legtobb  iranyzata az antropocentrizmus elutasitisa mellett az

eurocentrizmust és a maszkulinizmust is visszautasitja.

A struktarak ilyen mély atrendezédése 4j etikai kérdésekkel, s6t, eddig hasznalt etikai

>
fogddzoink jelentds, ha nem teljes elbizonytalanodasaval is jar. Rdadasul nem csupan maguk a
struktirak rendezédnek at, az atrendez6dés folyomanyaival is szamolnunk kell: a
poszthumanban benne rejlik az ember eltinésének lehetésége. A kihalas nem az élet ellentéte,
hanem az élet lehetéségeinek egyike — mondja Claire Colebrook az antropocén fogalmanak és
jellemz6inek elemzése kapesan.'” Colebrook nevéhez flizédik a ,kihalds etikdja” nevet viseld,
az embert szélsGségesen decentralizald elképzelés, amelyben az antropocentrikusan értelmezett
k6z6sség és individuum felszamolddik, az iranyithatatlan heterogén erék pedig megszintetik az
etikai szubjektum cselekvOképességét és j6vEjét. Az an. monbuman fordulat az ember utani vilagra,

a dolgok heterogenitasara és feltarhatatlan sokrétségére helyezi a hangsulyt, ezzel egytitt

el6térbe kertilnek a létezés nem emberi, ,,s6tét” vagy ,,alantas” aspektusai is.

A nonhuman poszthumanizmus mint az eltinés filozo6fidja egyszersmind a filozofia eltinésével
is egyltt jar, a racionalitas és a nyelv szerepének jelentés hattérbe huzddasaval — vagy legalabbis
jelentés  Gjraértékelésével. Témank szempontjabol kilonleges jelent6ségti, hogy a
poszthumanizmus kézéppont nélkili gondolkodasanak egyik jellegzetes metaforaja a Deleuze és
Guattari altal bevezetett rizgma.'” A két filozéfus olyan halmaznak tekinti a térténelmet és a
kultarat is, amelyben a dimenzioknak és mozgasoknak nincs kezdetiik és nincs teleoldgiajuk. A
gondolkodds nem a valdsag leképezése, hanem a gondolkodas része a vildg heterogén
folyamatainak, s igy — ahogy A posgthumanizmus viltozatai c. kotet is ramutat — nincs tobbé

ontolégiai kilonbség gondolkodas és vilag kozott, hiszen a gondolkodas mechanizmusa

127 HORVATH et al. 2019, 10.

128 COLEBROOK, Claire: We Have Always Been Post-Anthropocene: The Anthropocene Counterfactual. In
GRUSIN, Richard (ed.): Anthropocene Feminism. University of Minnesota Press, Minneapolis — London, 2017. 1-20.
129 DELEUZE, Gilles — GUATTARL, Félix: A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. Transl. by Brian Massumi.
Bloomsbury, London — New York, 2016. A Rizdma c. bevezet fejezet magyarul is megjelent, Gyimesi Timea
forditasaban: http://www.c3.hu/~exsymposion/HTMI./fu/deleuze/foszoveg.htm (Megtekintés: 2020. januar)
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beagyazodik a vilagba. ,,A valdsag kilonféleképpen megformalt, heterogén anyagokbdl, eltérd
temporalitaisokbdl és kiilonb6z6 gyorsasagokbol all Ossze, és a szubjektum csupan beszikiti,
lekotlatozza és homogenizalja ezt a valédi, mély, radikalis heterogenitast.”” A rizéma jellegének
és mikodésének hossza leirasa kdzepén Deleuze és Guattari a kovetkez6képpen mutatja be a

gondolkodast:

,»A gondolkodas nem fa jellegli, tovabba az agy nem gytkeres, és nem is elagazé anyag. Amit
tévesen dendritnek neveznek, egyaltalin nem biztositja az Osszefiiggé szévetben a neuronok
kapcsolddasat. A sejtek diszkontinuitdsa, az axonok szerepe, a szinapszisok mikddése, a
szinaptikus mikronyilasok 1éte, a tény, hogy minden egyes tizenet atugrik e nyilasok felett, az agyat
sokfélévé teszik, mely sokféle az egész bizonytalan valoszindsitheté rendszert — uncertain nervous

systerr — a maga konzisztenciarendszerébe martja. Sok embernek van fa a fejében, de maga az agy

sokkal inkabb fi, mint amennyire fa.”"'

A fa Deleuze és Guattari megkozelitésében a binaris oppozicidkon alapulé masolatkészités és
hierarchiaképzés metaforaja, egy modell, ellentétben a rizémaval, amely a nyitott, konstruktiv (és
nem reproduktiv), valtozasra, Gjrarendez6désre és Gjrairasra kész gondolkodasi folyamat képe. A
rizoma ,antigenealdgia”, a kozépen-1ét fel6l nem értelmezheté sem a kezdet, sem a vég. ,,A
rizoma nem kezddédik és nem végzodik, mindig kézépen van, a dolgok kozott, koéztes-lény,
intermezzo. A fa leszarmazas, a rizéma viszont szovetség, csak szovetség. A fa kikényszeriti a

, s ses ., . , , , - ” 2 132
létezés igéjét, a rizdma szovete az »és... és... és....« kot6sz6.”

A sajatos novényi metafora (amely nem kapcsolodik semmi nagyszerihoz, esztétikai értelemben
széphez vagy fenségeshez, semmi olyasmihez, aminek latszolagos szingularitaisaban a
szubjektum felismerhetné 6nmagat) a gondolkodast nem a létezés és nem is a létez8k feldl
ragadja meg, sokkal inkabb a valamivé valas (becoming) folyamataban. Deleuze és Guattari
szamara ugyanakkor a névény még csak metafora, a névényi létforma ontoldgiai vizsgalata nem

célja.

A kortars filozéfia killonds ,,hajtasa” az az iranyzat, amely komolyan veszi a nem emberi 1étezés
nehezen antropomorfizalhaté formait is, és rajtuk keresztiil djragondolhaténak tartja mindazt,
amit a filozofia 1étr8l, 1étez6kedl, 1étezbk egyiittélésérdl és egyediségérdl allitott. Michael Marder

és Luce Irigaray Through 1 egetal Being c. k6z6s konyvében a kévetkezoket olvashatjuk:

130 HORVATH et al. 2019, 54.
131 DELEUZE—~GUATTARL: Rizdma (. feljebb)
132 Uo.
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,»Ha létezik a felviligosodasnak egy mas fajtaja, egy olyan ébredés, amely képes az emberiséggel
majdhogynem egyids, haldlos iranyt megvaltoztatni, és képes visszavezetni benniinket ahhoz a
kis hijan elpusztitott vilighoz, amelyt6l oktalan médon a lehet6 legnagyobb mértékben eloldoztuk

magunkat, az névényi ébredés lesz.”133

Irigaray és Marder koz6s konyve mar formajaban is szakit a klasszikus filozofiai értekezés
hagyomanyaival: kétszer tizenhat fejezetes mlviitk a novényi létezés ugyanazon témait jarja koril
két teljesen eltérd elméleti, etikai és politikai perspektivabol. Az eredeti elképzelés szerint a kotet
két oldalrdl lett volna olvashato, és a szovegrészek kozépen talalkoztak volna — ez a forma a
kiadé beleegyezése hijan, illetve technikai okok miatt mégsem jott 1étre, a szerzok az el6széban
az olvas6 képzelGerejére bizzak a szovegek egymasra vonatkoztatisanak feladatat. Nem a két
szerz6, hanem a szovegek ,,beszélgetnek” egymassal, két megkozelités, két nyelv, két latasmod
keriil egymassal olyan médon termékeny kapcesolatba, hogy kézben megérzik egyediségiiket és
mellérendelt helyzetiiket. Ebben a ,,beszélget6konyvben” a fejezetek joval koézelebb allnak a
meditacié, mint a filozoéfiai értekezés mifajahoz, a megszokottdl eltér6 hangltés és
szovegstruktira alighanem a névényi létformanak a szerzok altal érzékelt sajatossagaira is
reflektal. Irigaray és Marder ko6z6s meggy6z&dése, hogy a novényvilag, mindenekel6tt a 1égzés
lehet6vé tételével és érzékeink taplalasaval, hozzajarul az ember életének fenntartdsahoz és
kibontakozasahoz. A human valamivé valas (becoming) folyamatait mindketten a névényi létbe
valé beagyazottsagban, a névényektél valé alapvetd figgdségben mutatjak be, olyan
processzusként, amely nem az egyéni, a természettSl (és ezen belil a novények vilagatdl)
megkilonboztetett identitds megalkotasanak kérdésére fokuszal, hanem onmegértésének
folyamatat a nem emberi létez6k 1étmodjanak elfogadasara alapozza. ,,Az ember érettségét — azt,
hogy az emberré valas (,,becoming [a] human”) j6 uton halad — jelzi, ha ellent tudunk allni a
névények és allatok emberi mérce szerinti megitélésének, és el tudjuk fogadni a novények és a

természet csendes viragzasat mint ag § valamivé vildsuk kifejezddését, ami nélkiil mi sem tudnank

é/ﬂl.”lm

Marder egy masik, a névényi 1ét kortars filozofiai értelmezésében megkerilhetetlen, Plant
Thinking: A Philosophy of V'egetal 1ife c. munkajaban abbdl indul ki, hogy a névényi 1ét és maguk a
névények is sokkal fontosabb szerepet jatszanak gondolkodasunkban, személyiséglink
formalédasaban és életnarrativainkban, mint amennyire azt tudatositjuk. Az emberre, az emberi

létezés kérdéseire Osszpontositd nyugati filozofiai hagyomany szamara a nem emberi létez6k

133 TRIGARAY, Luce — MARDER, Michael: Through 1 egetal Being: Two Philosophical Perspectives. Columbia University
Press, New York, 2016. 211-212.
134 JRIGARAY—MARDER 2016, 206. (Sajat ford.)
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elsésorban a megkiilénbéztetés lehetéségét kinaltak," a nem emberi létmédok sajatossagaira és
az Osszefliggések felmutatasara az 6kologiai valsagjelenségek tudatosulasaig nemigen torekedtek.
Az 1980-as években kezd6d6 filozofiai, tarsadalomtudomanyi ¢és irodalomtudomanyi
szemléletvaltas, az an. anmimal turn erre a hianyra reflektal, Marder szerint azonban nem megy
elég messzire. A novények viselkedésére iranyulé ujabb noévényfiziologiai és -élettani
megfigyelések értékelésével a névényl lét, a ,,novényi gondolkodas” (plant thinking)

tanulmanyozasa 4j horizontot nyithat a filoz6fidban és az etikaban egyarant.

A kotet Gianni Vattimo és Santiago Zabala altal irt bevezetdje vilagossa teszi, Marder filozofiai

136

vallalkozasa az un. ,,weak thought” iranyzataba illeszkedik. ™ A bevezet6 szavainak értelmében a

P17 annak metafizikai filozofiai

weak thonght célja eloldozni a ,liberalis kapitalista allamot
el6feltevéseitdl, amelyek a természeti kornyezet 6ncéld manipulacidjara adnak felhatalmazast. A
weak thought iranyzata nem alkot 6nallé rendszert, mert a rendszeralkotast magat is erészakos
beavatkozasnak tekinti. A ,,gyengék filozéfidja” nemcsak az ellenallas logikajat koveti, de a
metafizika szigoru struktdrainak gyengitése is célja. A gyengités, a dekonstrukcibhoz hasonléan,
nem egyszer és mindenkorra helyes megoldasokat keres, hanem az igazsagtol és az igazsaghoz
hasonl6 fogalmaktol valé ontologiai eloldozédasban latja barmilyen filozéfiai, tudomanyos vagy
vallasi megujulas lehet6ségét. A tudomanyos (de akar a filozofiai vagy vallasi) forradalmakat — a
Thomas Kuhn-i értelmezésben — nem az igazsighoz valé kozelebb kertlés, hanem a
paradigmavaltas jellemzi, a korabbi elméletek nem bizonyulnak helytelennek, legfeljebb
idSszerttlennek. A metafizikatdl valo eltavolodas nem a gondolkodas gyengtilését, hanem a

filozofia hermeneutikai lehetéségeinek sokkal szélesebb kord hozzaférhetdségét hivatott

megteremtent.

Marder névényi gondolkodasrdl szol6 konyvében az elsé rész cime: ,,NOvényi anti-metafizika”,
amelyben a szerz6 ndévényi 1ét hagyomanyos filozéfiai értelmezését, illetve a névényi lélek
koronként valtozo felfogasat mutatja be, majd a novény ,testét” hivja segitségtil a metafizika
destrukcidjahoz. A névény alakjaban — allitja Marder — testet 6lt minden, amit a metafizikai
hagyomany helytelennek, felszinesnek, lényegtelennek vagy pusztan kiilsédlegesnek bélyegzett —

minden olyasmi, ami a posztmetafizikai 1ét sajatja. Deleuze és Guattari képével élve a névény:

135 Ember és allat kilonbozbségének filozofiai tematizalasar6l bévebben 1d. HOULE, Karen L. F.: Animal,
Vegetable, Mineral: Ethics as Extension or Becoming? The Case of Becoming Plant. Journal for Critical Animal
Studies Vol. IX. (2011), 1-2. 89-116.

136 A terminus (eredeti formajaban pensiero debole) 1979-ben keletkezett, azéta széles korben elterjedt a
posztmetafizikai filozéfiai széhasznalatban. Részletes kifejtését 1d. ZABALA, Santiago (ed.): Weakening Philosophy.
Montreal, McGill-Queens University Press, 2007.

137 Bz a bevezet6 szerzSinek megfogalmazasa, jelenlegi viszonyainknak és az aktualis sz6hasznélatnak megfelelen
helyettesithetné akar a ,,neoliberalis gazdasagpolitikan”, akar az ,,illiberalis demokracian” alapul6 allamszervezet.

57



gyom a metafizika jol apolt kertjében, kit6lt minden hézagot, minden kéztes teret, és lassanként

elboritja a gondosan évott és dédelgetett, ,,hasznos” kivételezetteket.
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A masodik nagy egységben Marder arra a kdvetkeztetésre jut, hogy jollehet a jelenkori filozofia
fontos feladata a névények komolyan vétele és ontoldgiai sajatossagaik megragadasa, de a
konceptualis-kisajatité hozzaallas nem lehet megfelel6 modszer. A posztmetafizikai
megkozelités azzal a lehetSséggel, egyszersmind kockazattal néz szembe, hogy a névényekkel
valé talalkozas gyOkeresen — akar a felismerhetetlenségig is — megvaltoztathatja. Ebben a
bizonytalan kimeneteld érintkezésben ugyanakkor a filozoéfia él6bb és erésebb lesz, de ami még
fontosabb, ugy vesz részt a névények ontoldgiajaban, hogy nem egy idealizalt névényre vetiti ki

sajat racionalitasat.

Mi kévetkezhet a vazlatosan bemutatott marderi fitocentrizmusbdl az etikira nézve? A Plant-
Thinking epilogusa tiz lehetséges kévetkezménnyel szamol."™ Az elsé, hogy a novényi 1ét azaltal,
hogy a névényi gondolkodas nem mas, mint névényi cselekvés, gyakorlatilag felszamolja a 1élek
és test kozti metafizikai hasadtsagot, egyszersmind megsziinteti elmélet és gyakorlat klasszikus
szembenallasat. A névényi gondolkodas anyagi, kiterjesztett és organikus jellege, amely minden
¢l6 teremtményben megvan, megegyezik a taplalds és a tovabborokités tevékenységével. A
névényi gondolkodas mindenestiil aktiv, nincs gyakorlati vetiilete, mert nem mas, mint az élet
habitusa. A névényi gondolkodasban valé részvételink csakis a névény érdekét, a névényi 1ét
proliferaciéjat fogja szolgalni, az objektivitds, a semlegesség kategériai nem lesznek

érvényesithet6k.

A masodik etikai kévetkezmény, hogy az etika maga a névényi gondolkodasbodl fakad. Ha az
ctika, a lévinas-i értelemben, a masikhoz val6é viszonyulas, akkor annak a ndvényi 1ét
ontolégiajaban kell gyokereznie, az alteritasra valé torekvésben. Mivel a vegetacié maga is agens
¢és viszonyba kertll a vele szemben allé6 massal (a szervetlen kornyezettel, a fénnyel stb.), nem

tekinthetlink ra puszta (moralis vagy egyéb) targyként.

Harmadszor, a névényi 1ét tiszteletet kvetel. Nem csupan azért, mert a kilonb6z6 6koetikak a
novényeknek sajat értéket (wntrinsic value/ intrinsic worth) tulajdonitanak, hanem mert a novényi
gondolkodas, azaz a névényi cselekvés az élet an-archikus elvét testesiti meg a taplalas és az
atorokités minden létezbére alkalmazhaté aktusaiban. A névényi 1ét élteti a névényeket, de az

allatokat és az embert is, nem téve kilonbséget 6ncél és a mas 1étez6k vitalitasanak biztositasa

138 MARDER 2013, 179-188.
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kozott. Ha a novényi életben kart tesziink, nem csupan a névény pusztulasat okozzuk, de valami

elpusztul a benntink rejlé névényi életbdl is.

Negyedszer, mivel a névény egyszerre a legegyedibb és a legaltalanosabb létez6, a n6vényi léttel
kapcsolatos etikai megfontolasok a névényi élet minden egyes kifejezédésére és egészére
egyarant vonatkoznak. A névényi szingularitas egyszerre szubindividualis és szuperindividualis,
egyszerre tartalmazza a novény részeit és a kulénb6z6 noévényi kozosségeket (amelyek nem
azonosithatok az egyénként létez6 tagok csoportosulasaival). Ha a névény egy része érintett,

akkor az egész névényi kozosség és annak kiterjedt kbrnyezete is érintett, és forditva.

Otodszor, a novényi 1ét tisztelete a ndvény eltéré idSiségének tiszteletét is jelenti. A
névénytermesztés megsérti ezt az id6beliséget. Noha a ndvények minden egyéb létezdt
meghivnak sajat id6iséglikbe, a téke idbisége (az aruva tétel és a gyors profitszerzés kényszere)

erészakot tesz ezen a befogadoi attitddon.

Hatodszor, a névények meghatarozott céld kihasznalasa azok ontologiai kimertléséhez vezet. A
névényi gondolkodas megengedi, hogy az ember a noévény gyumolesét, gyokerét vagy levelét
étkezési célokra hasznalja, ellentétes azonban azzal a megkozelitéssel, amely a névényeket
totalisan ¢és valogatas nélkil elanyagiasitja az emberi fogyasztast kiszolgalé arutermelés sivar
keretei k6zott. Amennyiben a novényi létet tiszteljiik, legf6bb torekvésiink, hogy tobbféle célt is

elérhessenek, vagy egyaltalan ne kelljen 6ket semmilyen célnak alarendelni.

Hetedszer, a névények fogyasztasi céla felhasznalasanak minden fajtajat Ossze kell hangolni
azokkal a tanulsagokkal, amelyeket a ndvényi gondolkodasbdl levontunk. A taplalkozassal
kapcsolatos etikai kérdések kapcsan felvet6do jogos aggodalmakra maga a névényi létforma adja
meg a valaszt. A ,,mit ehetek?” kérdés helyett a ,,hogyan étkezhetek etikusan?” kérdést kellene
felvetni, a legmegfelel6bb valasz pedig igy hangoznék: ,, taplalkozz, ahogy a névények!”, azaz a
masik elfogadasaval, a masikkal rizémat alkotva, a masikon valé erészaktétel vagy uralkodas
igénye nélkil, anélkil, hogy be akarnank kebelezni a masik testi és pszichés massagat. A
névények plaszticitasa és rendkivili megujulasi képessége lehet6vé teszi, hogy ezt az utat

kovessuk.

Nyolcadszor, a névényeket alarendelt szerepbe kényszeriti abszolut csendjik. A névények
hangtalansaga nem all ellentétben térbeli és materialis Onkifejezédésiikkel, de tovabb neheziti a
névényi lét etikai értékelését. Mivel a novényekkel nem tudunk hangok utjan kommunikalni,
konnyen targyiasitjuk Sket. Jobb esetben szot emeliink értik, esetleg helyettik. Tisztaban kell

lenniink azonban e képviselet hataraival, egyrészt hogy minden hermeneutikai eréfeszitésiink
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ellenére sem tudunk az ¢é16 névényi 6nértelmezés koézelébe férkézni, masrészt hogy a névények
érdekeinek képviseletére nincs igazi felhatalmazasunk azoktol, akiknek a nevében beszéliink.
Tiszteletben kell tartanunk a névény abszolut csendjét — az etikus megszolalas legszebb példaja

talan a koltészet nyelve, amely nem képvisel semmit, és amely maga is a hallgatis hatarain

bontakozik ki.

Kilencedszer, nem az érzéképesség, hanem a végesség hatarozza meg elsédlegesen az
¢él6lényekkel kapcsolatos etikai binasmédot. Amennyiben elfogadjuk, hogy a névényi lét egyenld
a nem tudatos és identitas nélkiili gondolkodassal, akkor az etikai viszonyulas nem meriilhet ki a
névényekkel kapcsolatos moralis egyuttérzésben vagy elkotelezettségben, hanem valodi
viszonyként kell felfognunk, amely éppen aszimmetrikus jellegénél fogva eredendden etikai

: 139
viszony.

Tizedszer, a novényi lét lényegi befejezetlensége meghatarozza a novényi gondolkodast és az
etikai cselekvést. A névényi gondolkodas jellemzbje a 1ényegi befejezetlenség: a névény allandod
torekvése a masik felé, az 6nmagaba soha vissza nem térés, a névényi lélek még fel nem tart
lehetGségei és valtozatos megjelenési formai mas létformakban mind erre utalnak. Amig
megbrzi a névényi ontoldgia iranti nyitottsagat, az ilyen jellegli gondolkodas sosem merevedhet
doktrinakba. Aki kész gyakorolni a névényi gondolkodast, annak tiirelmesen ki kell varnia a
névényi életformabdl kibontakozo 4j etika sziletését, amely minden egyes helyzethez kilon
alkalmazkodik, mentes a végsé kovetkeztetésektdl és rahangolédik a névényektdl valod sziintelen

tanulas lehet6ségére.

Marder novényi etikdja egy olyan fitocentrikus kozelitésmodon alapul, amely a ,,névekvé
létez6k”  filoz6fidjabol  hajt ki E  filozofiatol idegen az elvek  stabilitisa  és
megkérdbjelezhetetlen eredetisége, de mégis levezethet6 belble egyfajta etika, mégpedig olyan,
amelyik a novekedés fajokon és bioldgiai doméneken ativel§ kozosségeinek jol-1étét mozditja
el6. A novekedés kisebb kozosségei nagyobb novekvs kozosségekbe agyazddnak, ez a
szervez6dési forma az egyuttélés, a gondolkodas és a cselekvés olyan modelljeként szolgalhat,
amelyben az etika nem csak priviliegizalt indiviuumok kivaltsaga, hanem minden résztvevére és

a résztvevék kapesolataira is kiterjedd, mozgékony és nyitott rendezé elv.

139 Marder ennél a pontnal idézi fel Buber talalkozasat a faval: a kolt6i leiras értelmében egy fa kivalthatja a
szemlélében az instrumentalis megismerés jol begyakorolt reflexeit, am az is el6fordulhat, hogy egyszerre (az akarat
és a kegyelem egyidej kézremiikodésével) minségileg mas viszonyba keriil vele, a fa megszinik ,,Az” lenni. Az igy
kialakult viszony nem a képzelet jatéka, hanem valédi kolesondsség. A faval valo talalkozas egyfajta nyelv el6tti
viszony, amely Buber szerint az 616k Te-hez valé kapesolédasban valik sajatos En-Te viszonnya. Ld. BUBER 1999,
9-11.

140 MARDER, Michael: For a Phytocentrism to Come. Enmvironmental Philosophy, 11 (2014), 2. 237-252.
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3.6. Az 6kofeminizmus perspektivai
3.6.1. Okofeminista alapvetések

A feminista gondolkodas hosszu multra visszatekinté torténetében jelentékeny fordulatot jelent
az Okofeminista iranyzat kialakulasa és meger6sodése az 1970-es évek masodik felétol
kezd6déen.'! A klasszikus feminista forrdsok a ndk elnyomasinak egyik legelemibb
megnyilvanulasaként értelmezik a nék és a természet azonositasat, ill. a nék szamulzését a
természet szférajaba. Az uralkodé nyugati hagyomany értelmében a férfi észszerd, a né
természetes. Az ész legfébb torekvése, hogy fuggetlenitse magat a természettél. A homo sapiens
a természet fokozatos hattérbe szoritasaval egyre lathatatlanabba teszi az ember bioszfératol
val6 fiiggését. Az ember a természeten kivil, de legalabbis azon felil all, a természeti kornyezet
nem a cselekvés hatarait kijel6l6 mozgastér, hanem korlatlanul rendelkezésre allo, igény szerint
kiaknazhato6 er6forras. A né és a természet azonositasa kovetkeztében a néi szerepek hattérként
¢és eszkozként definialédnak, igy a nékre jellemz6 tevékenységeknek (ezeken belil kiemelten a
szaporodasnak) sem lehet magas tarsadalmi presztizse. Val Plumwood ausztral okifeminista
megfogalmazasaban: a nyugati kultdra elnyomta, megtagadta a szaporodas és a létfenntartas
vilagatol valé fiiggést.'” Ezzel azonban nem csupin a néket érte veszteség, hanem magat a
nyugati kultarat is, amely az egyoldalu elférfiasodas és a né6khoz kapcesolt életszféra megtagadasa

kovetkeztében torz, agressziv, a természetre és az életre veszélyes format 6ltott.

Az elsé generacids feminista mozgalmak azon célkitizése, hogy né és természet ilyen jellegti
azonositasait a mult maradvanyaként félreallitsak, felejtésbe taszitsak Plumwood szerint nem
valésithaté meg anélkiil, hogy rakérdeznénk: val6jaban hogyan is konstrualédik ember voltunk
modellje? Ha ennek a modellnek inherens része a ndk kirekesztése, bonyolult feladat el6tt
allunk. A tovabblépéshez 6hatatlanul sziikség lesz a férfiassag és az azzal tarsitott tulajdonsagok
értékének felmérésére, a férfias és eszkozszerl, elnyomo racionalitas kritikdjara, valamint az
ember természetfeletti uralmanak, embersovinizmusanak és a természetet pusztan eszkozként
kezel6 antropocentrizmusanak kritikdjara. Plumwood azt allitja, hogy az emberideal nemi
szempontobdl nem semleges, az uralkodé minta az uralkodo elit férfiassaga, mig a ndiesség

eltérés, ami ennek keretein kivik esik. Ebb6l kovetekezéen az emberi 1ét méltdsaga is a

141 Els6 — egyébként akadémiai korokben is érdeklédéssel fogadott — Skofeminista értekezésként Mary Daly
Gyn/Ecology c. munkéjat szokds emliteni, jollehet maga Daly anti-akadémikusnak, a tudoméinyok hagyomanyos
rendszerébe besorolhatatlannak nevezi sajit munkajat, kutatasa teriiletét pedig az ,,un-philosophy”, ill. az ,un-
theology” kifejezésekkel itja kortl. DALY, Mary: Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism. Beacon Press,
Boston, 1978.

42 PLUMWOOD, Val: Feminigmus-okofeminizmus. Ford. Magyar Eva. https://ligetmuhely.com/liget/feminizmus-
okofeminizmus/
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kirekesztett, lealacsonyitott 1étez8kkel (nékkel, nem emberi él6lényekkel, altaldban véve a

természettel) szemben fogalmazodik meg.

A né6k feladata ennek értelmében nem az, hogy kiharcoljak részesedésiiket a férfiak altal uralt
kultaraban (ahogy ezt Plumwood szerint a feminizmus masodik hullimanak tekintett liberalis
feminizmus kritikatlan egalitarianizmusa teszi), hanem hogy megkérdéjelezzék e kultira magatol
értet6ddségét, ill. lehet6ség szerint dekonstrualjak, és egy uj, érzékenyebb, és igazsagosabb
muikodési modellel helyettesitsék. Ehhez nem elegendd az elnyomas problémajat a visszajara
forditani, azaz értéket tulajdonitani a megvetett, kitaszitott csoportoknak (akar a néknek, akar a
természetnek), mivel ezzel nem a rendszert valtoztattuk meg, csak a nézépontot, s ilyenforman
az elnyomasnak csak egy arnyaltabb, kifinomultabb verziéjat tamogatjuk, tovabbra is fenntartva
a férfias és noéies stratégiak versengését. Ha nem Iépiink ki a dualisztikus személeletmodbol,
amely az ald-és folérendelések révéen egymassal ellentétes, egymassal nem dominans és
alarendelt helyzetbe kényszeritett szembenalloként definialt fogalmakat, fogalomparokat hoz
létre, és csak az ala-/folérendeltségi viszony szerepldit cseréljik meg, akkor csak tovabb

mélyitjik annak a torzulasnak a konturjait, amelyet ez a mesterséges kettéosztas okozott.

A liberalis feminista, teljes egyenjogusagot koveteld iranyzat Plumwood szerint csupan a nék és
a természet azonositasat veti el, és bar a radikalis feminizmus mar elutasitja az ész
felsébbrendtségének (ezzel egylitt a természet alsobbrendtségének) elbfeltevését is, egyik sem

kérdojelezi meg a dualista ellentétekben megnyilvanulé kultaraértelmezést.

Mindezek meghaladasaként fogalmazodik meg a |, kritikus 6kolégiai feminizmusnak™ nevezett
iranyzat programja, amely olyan alternativ kultdarat kivan 1étrehozni, amelyben a kiindulépont az
emberi személyesség teljessége, nem pedig valamilyen dualisztikus identitasfogalom.'” A
kritikai Okofeminista torekvések célja, hogy ujradefinialjak a repodukciét mint ,hatékony,
kreativ ratermettséget, gondossiagot ¢és tudast igénylé tevékenységet”, ill. eréfeszitéseket
tegyenck a destruktiv, tovabbi kettésségeket generalé természet—kultira dualizmus

meghaladasara egy 4j ember- és kulturafogalom koérvonalazasaval.

45 A kirekesztést mintegy szetkezetikbdl fakaddan el6idéz6 dualisztikus sémaktol valé elhatiroldédas hasonld
feltételezi, hogy a »nék« kifejezés a killonbségek megnevezhetetlen 6sszeségét jeloli, amit egy leird
identitdskategéria nem képes Osszefoglalni, egyesiteni, akkor maga a kifejezés allandé nyitottsdg és
ujraértelmezetSség terepévé valik. Azt gondolom, hogy meg kell 6rizni és meg kell becsiilni a fogalom tartalma
korili ellentéteket a nék taboran beldl, s6t ezt a folytonos szembekertilést kellene a feminista elmélet megalapozas
nélkili alapjava tenni. A feminizmus szubjektumdnak dekonstrudldsa tehat nem hasznalatinak cenzurazasat jelenti,
hanem ellenkez6leg, lehetévé teszi a fogalom j6vébeli tobbszords jelentésadasat, megszabaditja a fogalmat az anyai
vagy rasszista ontolégiaktol, melyekre korabban korlatozédott, és szabad mozgasteret ad neki, ahol el6re nem latott
jelentésekkel is gazdagothat.” L.d. BUTLER, Judith: Eseteleges alapok: a feminizmus és a ,,posztmodern” kérdés.
Ford. Orlésy Dorottya. Thalassa, (8), 1997/1, 11-31. 27.
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Karen Warren 2000-ben megjelent Ecofeminist Philosophy c. kétete mélyebb bepillantast enged az

emlitett Gj tipusi ember- és kultirafogalom &kofeminista értelmezésébe.'

A kotet egyik
elemz6jének summazata szerint az Okofeminizmus alaptétele, hogy ,minden mindennel
Osszekottetésben all”, azaz az ember valdsiaga az Okolégia valdsagaba agyazottan létezik, és
mindannyian fizikai és fogalmi kapcsolatokbol és 6sszekottetésekbdl épiiliink fel.' Az
Okofeminizmus, Warren metafordjaval élve, egyfajta filozofiai patchwork, amely pluralista és
multikulturalis jellege ellenére elkGtelzi magat olyan alapveté értékek mellett, mint az
igazsagossag vagy a gondoskodas. Az iranyzat indulasakor elsédlegesen kritikai elméletként
tartott a szélésesebb kézonség érdeklédésére szamot; céljat a status quo mélyrehaté kritikajaban,
illetve az elnyomas minden fajtajanak eltérlésében jeldlte ki, ebbél fakadéan azonban sokan
egy riaszté vilagkép kirajzoloédasat vélték benne korvonalazédni:  barmily  éleslatd
interpretacidban is tarul szemiink elé a feltartéztathatatlanul kozeled6 6sszeomlas, valamint az
erkolesos élet lehet6ségébe vetett bizalom véglegesnek tiné elvesztése, a kovetkeztetésekbol
megalkothaté j6v6 vizidja nem lesz vonzéd. Warren koétetének elemzéje, Chris Cuomo
ugyanakkor leszogezi, maga a szo6sszetétel (amelyben az ’6ko-" pont ugyanolyan hangsulyos
elem, mint maga a feminizmus) garantalja, hogy nem egy ujabb, leegyszerdsité elnyomas-
kritikaval van dolgunk. Az 6kofeminizmus Cuomo szerint a természetben rejlé szépség iranti
nyitottsagnal, valamint az ember egyuttérzésre és gondoskodasra valé hajlamanal kezdédik. Az
okofemnisita filozo6fia tehat sokkal inkabb a komplexitas és a kapcsolatok pozitiv filozofidja. Ez
a gondolkodasmod tisztaban van a tudas hataraival és az eltéré perspektivak részlegességével,
ugyanakkor egyaltalan nem tudasellenes, az etikus létezés és a tudas kozti kapcsolatot nem
tagadja. Az altala keresett tudas ugyanakkor nem feltétlenil illeszkedik az akadémikus
tudomanyossag rendszereibe (a tudomany elméleti és gyakorlati keretei kozé), mivel a
tudomanyossag mint tarsadalmi konstrukcié maga is eszkéze a hatalom és a kivaltsagok
érvényesitésének, valamint érvényben tart olyan téves elképzeléseket, melyek szerint a
természetnek mint a tudomany passziv és valtozatlan targyanak a lefrasa objektiv és
értéksemleges lehet.'"” Az 6kofeminizmus a tudis ,,nem tudomanyos” forrasaibol is kész
meriteni, példaul mikor az &slakos kultarakat az 6kologiailag fenntarthat6 rendszerek lehetséges

modelljeként tanulmanyozza.

144 \WARREN, Karen J.: Ecofenimist Philosopy: A Western Perspective on What 1t Is and Why It Matters. Rowman &
Littlefield Publishers, L.anham, 2000.

145 CUOMO, Chris: On Ecofeminist Philosophy. Ethics & Environment 7 (2), 2002. 1.

146 Id. t6bbek k6zott Warren ide vonatkoz6 megallapitasait: ,,A keretfeltételekbdl kovetkezik, hogy az 6kofeminista
etika szitkségszerlien szexizmus-, rasszizmus-, osztaly- és természetes meghatirozottsag-ellenes, illetve elutasit
minden olyan »izmust«, amely feltételezi vagy tamogatja az elnyomas logikajat.” Illetve: ,,Az 6kofeminista filozo6fia
alapvet6 kiindulopontja, hogy a nék, az emberi massag és a nem emberi természet elnyomasa egymassal 6sszeflgg,
rossz és megszintetends.” WARREN 2000, 99., 155.

147 WARREN 2000, 159.

63



3.6.2. Az ember 6kolbgiai beagyazottsaga — a taplaléklanc etikaja

Warren patchwork-takaréjanak egyik jellegzetes alkotéelemeként gondolhatunk a mar emlitett
Val Plumwood (1939-2008) munkassagara is, aki sajatos fogalomhasznalataval és eredeti
meglatasaival maig fontos hivatkozasi pontja az Okofeminista irodalomnak. Plumwood a
természet és az ember ,hiperszeparacioja” ellen emel szot, annak a hérakleitoszi toredéknek a
szellemében, mely szerint ,,Ja halhatatlanok halandodk, a halandék halhatatlanok, minthogy] élik

azoknak a haldldt, azoknak életét pedig haljak.”'*

Hidba prébalunk minden erénkkel
elfeledkezni rola: az ember is taplalék, ugyanakkor az ember eledele is tobb, mint élelem. A
modern nyugati civilizacié — az &slakosokéval ellentétben — hatarvonalat huz eheté és nem
chetd, erkolesi értelemben fontos és irrelevans kozott, mig az Gslakosok megitélése szerint

minden ételnek lelke van, amellyel rokonsagi viszonyban allunk, ezért elfogyasztasukra

szitkségképpen kiilonféle mitikus és ritualis elemek keretei k6zott keriil sor.

Plumwood alahtzza, a kommunikaciés kapcsolddasi formak alkalmasak arra, hogy a bizalom és
a semlegesség talajan az érdekellentétek targyalasos megoldasaval, az egyezségkereséssel olyan
etika alapjaul szolgaljanak, amelynek keretei kozt egyik résztvevé sem targyiasitja a masikat, és
akaratat nem érvényesiti erészakkal a masik fél karara. Ez a modell természetesen nem
feleltetheté meg annak a racionalista elképzelésnek, amelynek értelmében a kommunikacié nem
mas, mint a tiszta, absztrakt, semleges és univerzalis ész egyik alapveté megnyilvanulasi formaja.
Az 4j etika kommunikaciés modellje nem zarja ki az informaciécsere nem nyelvi (testi, érzelmi
stb.) aspektusait, s ennek megfeleléen a nem emberi 1étez6k sem rekedhetnek — a human nyelvi
kommunikacié képességének részleges vagy teljes hianyara hivatkozva — a moralis
megfontolasok korén kivil. Plumwood ugyanakkor arra is felhivja a figyelminket, hogy a
kommunikaciés modell, megkertlhetetlen emberkézpontisagabdl fakadéan, nem lehet
kizardlagos eszkoz a nem emberi létez6k moralis statuszanak mérlegelése soran, illetve a
kommunikacié nem emberi, az ember altal eddig fel nem térképezett fajokon belili és fajok

kozti formait is szamitasba kell venntnk.

Fontos kiemelniink, hogy Plumwood nem akar egyszer és mindekorra leszamolni az
antropocentrizmussal, sokkal inkdbb a finom distinkciok mellett t6r landzsat: az

emberkozpontisag erés és gyenge valtozatait kell megkilonboztetnink egymastél annak

148 HERAKLEITOSZ: Toredékek. B62 Magyarul:

https://teol.lutheran.hu/tanszek/rendszeres/oktatas/eloadasok/filtort/herakleit toredek.htm.Angolul idézi:
PLUMWOOD, Val: The Eye of the Crocodile. ANU E Press, Canberra, 2012, 60—61.
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figevényében, hogy milyen célra hasznaljuk, és mekkora kart okozunk vele. Noha az ausztral
szerz6 a nem emberi létez6kkel kapcsolatos erkolesi kérdésekben elsésorban az allatokra, illetve
az ember—allat kapcsolatra fokuszal, néhany megallapitisa a nonhuman életszféra egyéb
létezoire (koztiik a novényekre) nézve is tanulsagos lehet. Az ember és allat kézott fennalld
taplalkozasi viszonyrendszer elemzése soran az Gjabb etikai megkozelitések két, egymassal
részben parhuzamos, részben ellentétes pozicidjat kilonbozteti meg, az dkoldgiai animalizmust és
az ontoldgiai veganizmust."¥ Mindkett6re jellemz6, hogy megkérdbielezi az emberi husfogyasztas
magatol ért6dé jogosultsagat, a husfogyasztastol vald tartézkodas mértéke, valamint az ezt
megalapoz6 érvek azonban jelentds eltérést mutatnak a két iranyzatban. Az ontologiai
veganizmus a husevés minden formajatél tartézkodik annak érdekében, hogy megdvja az
allatokat az emberi uralom karos hatasaitdl. Az Okologiai animalizmus ezzel szemben
»Ltamogatja és unnepli az allatokat, az ember és allat kozti megosztas, kommunikacid és
partnerség dialogusalapu etikajanak elémozditasaval, s ekézben a human identitas fogalmat az
allati és oOkologiai szférakba valé illeszkedés elismerésével irja Gjra.”' Ebbél az etikai
poziciobol nem fakad a husfogyasztas teljes tiltasa, étkezési gyakorlatat leginkabb a
kontextusérzékeny szemivegetarianizmus jellemzi. Plumwood szerint a nyugati kultara legf6bb
kihivasa, hogy az embert képes legyen ujra 6kolégiai meghatarozottsagai fiiggvényében latni,
ugyanakkor a nem emberi létezéket is képes legyen bevonni az erkoles és a kultara vilagaba. Mig
az ontologiai veganizmus kizardlag a feladat masodik felére koncentral, az Okologiai
animalizmus nem téveszti szem elél az els6t sem, mikor a tiszteletteli kolcsonosségrodl, egymas

kolesonos taplalasardl beszél.

Az ember és allat megkilonboztetése a taplalékhoz valé viszonyban is kifejez6dik, a nem
emberi allatokat elfogyaszthatjuk, mi azonban sosem lehetiink az 6 eledelik. A nyugati kultara
mindent megtesz azért, hogy fogalmilag kivil helyezze az embert a taplaléklancon — errél a

151 A , ,
*" az ember a taplalkozas

torekvésrdl arulkodnak Plumwood szerint temetkezési szokasaink is —,
univerzalis korforgasan kivilre helyezédik, nem része, legfeljebb kiilsé iranyitéja a kolcséndsség
»nagy lakomajanak”. Az oOkologiai animalizmus ezt a kolcsondsség-felfogast hivatott
helyreallitani az ehet6t és nem ehetét ontoldgiai alapon elkiilonité dualista megkiilonboztetések

és az erkolesi értékelés hierarchikus rendszerei helyén, a mértékletesség, a tisztelet és a hala

149 PLUMWOOD 2012, 77-80.

150 PLUMWOOD 2012, 78.

131 A haldl a szerz6 szerint az elkiloniilés és az egyéni idvosség kitiintetett helye lesz, az életteli foldrétegnél
mélyebbre asott sirgddrok, a hermetikusan lezart koporsék, a gyomirtdval kérilszort, betonkeretbe foglalt sirhelyek
szimbolikusan mind az él6vilag t6bbi részétsl, az organikus élet egészének korforgasatol vald szeparacio
megjelenitéi. 1d. PLUMWOOD 2012, 93-94.
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keretei k6zott. Ez az etika, amely a taplaléklanc minden elemét magaba foglalja, a viszonossag és

a kolesonos taplalas etikaja.

3.6.3. A poszthuman feminizmus 4j hangsulyai

A feminizmus legijabb, magat poszthuman feminizmusként megnevez6 vonulata minden
korabbinal tobb figyelmet szentel a nem emberi vilag létezbinek, illetve az emberi és nem
emberi létez6k kozotti lehetséges kapcesolatok felkutatasanak és értelmezésének. A poszthuman
feminizmus kozponti targya mar nem az ember (ilyen értelemben tehat nem humanista), a
hangsuly nem a Bioc-ra, hanem a nem emberi életre, a {wi-ra helyezédik. A perspektivavaltasbol
fakado6 legfontosabb konzekvenciakrol részletes képet kaphatunk Rosi Braidotti Four Theses on

.. 3 ’ 1 152
Posthuman Feminism c. tanulmanyabol.”

Braidotti érvelése értelmében a kortars feminizmus nem humanista. Mig a feminizmus korabbi
aramlatai nem kérddjelezték meg a felviligosodas alapjain nyugvé humanizmus természetre
vonatkozo alapvet6 elképzeléseit, azaz elfogadtak, hogy a természet rendjének része a szolgasag,
az erGszak és a brutalitas, s gy az egyenlGtlenségeket mintegy természetesként fogtak fel, az
elmalt évtizedekben jelentds atalakulasnak lehettiink szemtanui, a humanizmus ember- és
természetfelfogasa a  kiulonb6zé  feminista aramlatok athaté  kritikai  vizsgalédasanak
kereszttizébe kertlt. Az eurdpai kultira a fehér, heteroszexualis, egészséges férfi idealjara
alapozott normativ modellje ellen fellépé hangok az 1970-es évektdl kezd6édden kezdtek
feler6sodni az antirasszista, kornyezetvédd és feminista kérokben, mindenckel6tt az Azonos és
a Mas megkilonboztetésének dialektikajaval, illetve a faji, szexualis vagy a természeti létezésb6l
fakad6 hatranyos megkilonboztetéssel szemben. Ez az antthumanista feminista nemzedék a
kilonbség fogalmanak djraértelmezését tlzte ki egyik legf6bb feladatiul, mégpedig a
szubjektum (a racionalis és Onszabalyozo6 {téletalkotasra alapozott) egységes felfogasanak
fellazitasaval, amelyben a tébbféleség alakzatai és a kilonb6zé kapcsoloédasi formak — a

szubjektumon belili torésvonalakkal egytitt — plasztikusan megmutatkozhatnak.

Braidotti — Foucault-ra utalva — megallapitja, hogy ,,a szubjektum haldla” sziikségszertien
magaval hozza a férfi/né képzetének dekonstrukcidjat is, és hagyomanyos kategéridink egy
sokszind, soknyelvl, a kapcsolédasok sokasagaban manifesztalédé hibriditasban oldédnak fel.

Braidotti erésen provokativ megfogalmazasaban a poszthumanizmus feladata Eurépat a

152 BRAIDOTTI, Rosi: Four Theses on Posthuman Feminism. In: GRUSIN, Richard (ed.): Awnthropocene Feminism.
University of Minnesota Press, Minneapolis — London, 2016, 21-48.
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kisebbségivé és (a deleuze-i értelemben véve) nomadda valas felé kormanyozni, valamint
hatékony ellenallast tandsitani a birodalmi Eurdpa régi rossz szokasaival, a nacionalizmussal, a

rasszizmussal és az idegengyulolettel szemben.

A poszthumanista feminizmus masik fontos jellemzdje, hogy nem szamol t6bbé az ember
kozponti helyzetével. Braidotti szerint az antropocén korszak bekoszontével az ember egy olyan
hierarchikusan szervez6do, erészakos faj képvisel6jévé valt, amelynek centralis jelentGségét a
sajat maga altal létrehozott technologiai jitasok, illetve az azzal szoros Osszefuiggésben alld
gazdasagi érdekek aknazzak ala. Emberi sajatossagai alarendelédnek a technoldgia vezérelte,
korabban sosem latottan széles koérG hibridizacidnak. A csak az emberi életre vonatkoztatott
Biog és a nem emberi létez6k életét jelolé Lowm kozti kulonbség ezzel jelentdségét veszti, az {gy
kialakulé human-nonhuman kontinuumot pedig a mindent 4athaté technologia szilarditja

, , , ” , .1 153
elvalaszthatatlanna. Ahogy arrél Donna Haraway korszakos mive részletesen beszél,

a fajok
kozotti kapcsolatok radikalis megerésodésével, illetve a kategorikus (ember és nem ember,
természet ¢és kultara, férfi és né stb. kozti) kulénbségek egyre nagyobb mértékd elmosddasaval
kell szamolnunk. A poszthuman szubjektivitds feminista elméletei a nem emberi és a

technologiai Mas perspektivait is integraljak, el6készitve a talajt a poszthuman etikai fordulat

szamara.

A poszthuman megismeré szubjektum nem elszigetelt entitas, hanem valamilyen komplex,
emberi-nem emberi, természetes—technoldgiai, foldi—kozmikus egytttes (assemblage). Az
antoropocentrikus értékektdl valé eltavolodas nem csupan a korabbi szubjektumértelmezésektol
valé eloldozédast jelenti, hanem egyiitt jar a hagyomanyos néi és férfi szerepekre alapozott
reprezentaciok és az ezeket fenntartd intézményrendszer lebontasaval is. A tarsadalmi nemek
bevett rendszerére gyakorolt atformal6 hatas mellett a szubjektivitas 4j felfogasa a tudomanyos
megismerést sem hagyja érintetlentll, a tudas szerkezete is atalakul. Braidotti mindenckel6tt a
fogalmi sokszindség rizomatikus elgondolasat, illetve a moddszertanra is kiterjedd
transzdiszciplinaris hibridizaciot tartja elémozditandénak, az intézményes ész kidolgozott

protokolljainak tres ismételgetésétSl pedig minél koriltekintébb tavolsagtartasra int.

Valészintleg nem értjiik  (nagyon) félre Braidottit, ha konkluzidjat a kévetkezképp
értelmezziik: a poszthuman atalakulas olyan kozosséget hoz létre, amelynek kohézids erejét nem
a k6z0s sebezhetbség, az 6sok altal elkovetett kollektiv erészak vagy az ontologiai addssagok

felett érzett melankolia negativ érzelmei adjak, hanem a sokféle — tobbnyire még csak nem is

153 HARAWAY, Donna J.: Kiborg kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-as években. Ford.
Kovacs Agnes. Replika, 51-52. 2005. november, 107-139.
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antropomorf — massag kozti Osszefuggések egytttérzé megtapasztalasa. A kornyezeti valsag és a
klimavaltozas kozepette kiemelten fontos, hogy ez az affirmativ k6zosségszemlélet vezéreljen,
mivel a kihalastol val6o félelemre, illetve az ember sebezhetéségre épitd, alapvetéen 6ncélu

neohumanista narratfvak csak a hatalmi viszonyok makacs tjrairasat eredményezik.

3.6.4. Novényi lét — 6kofeminista fénytorésben

Az Okofeminista iranyzatokra jellemz6, hogy nagy érdeklédéssel fordulnak egy dj okoetika
megalkothatésaganak kérdései felé. Ezek a vizsgalodasok legtobbszor a problematikus gyakorlat
terepérol, a taplalkozas és/vagy az allattartas kérdéseibdl indulnak ki, a névények ritkdan valnak
f6szereplévé. Noha a vegetarianizmus/veganizmus, illetve a nagyipari allattartds (de akir még a
hazi kedvencekhez fGz6d6 kapcsolat) sem targyalhaté a novényekkel valé bandsmod
kérdéseinek tisztazasa nélkil, a vonatkozé feminista szakirodalom meglepé mddon egyelére
csekély figyelmet szentelt az él6vilag azon kituntetett részének, amellyel a levaltani (eltorolni,

megujitani) kivant diskurzusok a néket el6szeretettel azonositottak: a névényekkel.
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4. Kortars szekularis névényi etikai megkézelitések a gyakorlatban

A technologiai fejlédés és az Okologiai valsag szamos olyan, korabban nem ismert jelenséggel
szembesit benntnket, amelyet nem, vagy csak nagy nehézségek, esetleg ellentmondasok aran
vagyunk képesek beilleszteni hagyomanyos etikai rendszereinkbe. A novényekkel kapcsolatban
ilyen jelenségnek mindsiilnek az élelmiszer-termeléssel szemben taplalt névekvé igények
kielégitését célzo fejlesztések, tobbek kozt a monokultiras névénytermesztés, a szintetikus
kémiai uton eléallitott gyomirtok hasznalata, illetve a génmodositasi és génszerkesztési eljarasok
egyre szélesed6 korG alkalmazasa. Az alabbiakban bemutatunk néhany olyan etikai
kozelitésmodot, amely képet nyujthat az utkeresés sajatos eredményeit és buktatéit illetSen,
valamint azt is megmutatja, milyen mértékben érvényesiilnek a kortars filozofia belatasai a

mindennapi gyakorlat terepén.

»

A, teremtmeényi méltdsag” fogalma

A novények hasznalatanak etikai vetiileteit érinti a svajci alkotmany 1999. évi 120. cikkének
miasodik bekezdése.”™* Bz az alapveten szekularis, jogi széveg és a hozzad kapcsol6do
terjedelmes vitaanyag azért is kulondsen izgalmas, mert egy teoldgiai (teoldgiai kontextusbol
kolesonzott) fogalom hasznalata révén felvillantja az atjarhatosag lehet6ségét a szekularis és

teologiai etikai gondolkodas kozott.

Az alkotmanyban rogzitett szakasz a kévetkezOképp fogalmaz: ,,[a] szévetség el6irja, miként
lehet eljarni az allatok, a novények és mas €l6 szervezetek csira- és 6rokitéanyagaval. Szamol
tovabba a teremtmények méltosagaval, illetve az ember, allat és kornyezet biztonsagaval, és
védelmezi az allat- és névényfajok genetikai sokféleségét.”'™ A teremtmény méltosaga (Wiirde
der Kreatur) kifejezés felbukkan a nem emberi tertileten alkalmazott géntechnoldgiara vonatkozé
2003-as torvény szovegében is, az 1. cikk 2/c bekezdésében. ,,A torvény kilonds tekintettel

. , 21,2 2 2 7 s s 156
lUgyel a teremtmények méltésiganak megdrzésére.” ™

Az idézetekben szerepl6 kulcsfogalom, a
teremtmények méltésaga kilondsen cseng a jogalkotéi kontextusban. A szintagma mindkét

tagjia meglehetésen Osszetett és problematikus jelentésmez6t idéz fel, a méltdésag fogalma

154 Az alkotmany sz6vegét 1d. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395 /index.html#a120
(Megtekintés: 2020. februar)

155 Ld. az el6z6 jegyzetben

156 https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation /19996136 /index.html (Megtekintés: 2020. februar)
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csakugy, mint a teremtményiségé, akar a filozofiai, akar a teologiai fogalomkészlet feldl

kozelitunk.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban szereplé méltdsag, az ember velesziiletett
méltosaganak mibenléte sem magatol értetédd, a nem emberi létez6k méltosaganak értelmezése
azonban ennél is tobb akadallyal szembesit. Az alkotmany szévegezését elemzé svajci szerzék
tObbsége a méltosag definialasi kisérlete soran negativ kozelitési moédhoz folyamodik: azt
allapitjak meg els6ként, hogy mi all szemben az emberi méltésaggal. Az emberi méltdsag
megsértése Balzer, Rippe és Schaber szerint a személy lealacsonyitasa, " Goetschel érvelésében
a méltésag olyasmi, ami nem 6sszeegyeztethet6 példaul a sértés, a zaklatas vagy a diszkriminacid
eseteivel, illetve a méltdsag ,,alapvetd ellentéte a hatalom arroganciéjénak”.158 Lealacsonyitasrol
akkor beszélhetink, ha az illet6 olyan helyzetbe kertl, amelyben képtelenné valik az
Onbecstlésre. (Az Onértékelésre nem képes emberi létezok, példaul a csecsemdk vagy a
fogyatékkal él6k esetében a szerzék azzal érvelnek, hogy az Onbecsiilés képessége egy
fokozatosan kifejl6dé tulajdonsag, tehat j6 okkal védelmezhetjiik azokat is a lealacsonyitassal
szemben, akik az adott pillanatban valéjaban nem alacsonyithatok le.) A nem emberi 1étezékkel
kapcsolatban azonban nem sokra megytnk a fogalom igy meghatarozott minimumaval, hiszen
ezek az onbecsiilés képességének eléfeltételével sem rendelkeznek.”” Az emberi méltésag-
fogalomtol kilonboz6é, a nem emberi létezOk sajatossagaihoz és viszonyaihoz illeszkedd
meghatarozasra van tehat sziikség. Balzer és tarsai szerint athidalé megoldast jelenthetne a
méltosagot a létez6k Onértékére (inberent value) alapozni. Eszerint a nem emberi létez6k
méltosaganak zsinérmértéke a sajat jolétre vald torekvésbol eredeztetheté Onérték. A nem
emberi létez6k esetében ez az 6nérték (azaz a méltdsag) nem abszolut, nem tiltja az emberi
célok érdekében végrehajtott kilonféle manipulacidkat, legfelijebb az érzéképességgel
rendelkezé allatokkal valé banasméd moralis szempontokat koveté korlatozasat indokolhatja. A
svajci  szerzGharmas gondolatmenete tehat nem Iép til a hagyomanyos utilitarista
megkozelitésen: etikai szempontbdl csak azok az élélények szamitanak, azaz csak azok

rendelkeznek méltdsaggal, amelyek képesek a szenvedésre. Az érzéképességgel nem rendelkezd

157 BALZER, Philipp— RIPPE, Klaus Peter—SCHABER, Peter: Two Concepts of Dignity for Humans and Non-
Human Organisms in the Context of Genetic Engineering. Journal of Agricultural and Environmental Ethics, Vol. 13
(2000), 7-27.

158 GOETSCHEL, Antoine F.. Wiirde der Kreatur als  Rechtsbegriff und  rechtspolitische  Postulate  daraus.
https://www.tierimrecht.org/documents/881/2002 Wuerde Aufsatz Basel mit uebersichten.pdf (Megtekintés:
2020. december)

159 Az 6nbecstilés képességének meglétére alapozott megkilonboztetés esetében is taldlkozunk persze atmeneti
kategoriakkal; a kortars primatologia altal szolgaltatott bizonyitékok alapjan okunk van ugyanis feltételezni, hogy a
nagyobb emberszabasuak rendelkeznek a tudatossig bizonyos formaival, s igy kezdetleges szinten sajat
személyiségiiknek is tudataban vannak.
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allati szervezetek és a névények kivil rekednek a szerzék altal tamogatott etikai gondolkodas

7oy 2. 160
alapvet6 viszonyrendszerén.

Heike Baranzke a teremtményi méltésag alkotmanyba illesztett fogalmat 6nallé kotetben jarja
koril.'”" Baranzke szerint minél tébbet hivatkozunk az ,,emberi méltésag” fogalméra, annal
vitatottabb lesz, mit is értiink rajta valdjaban. A teremtményi méltdésiag esetében is
megfigyelhet, hogy a bioetikai kérdések és az azokra adott valaszok szamanak hirtelen
névekedése komoly prébara teszi a fogalom korabbi magatol értetéddségét. A német teoldégus a
svajci alaptorvényben megjelené méltdsagfogalmat tobb forrasbol eredezteti, egyrészt az
istenképtség (imago Dei) kilonféle teoldgiai magyarazataibol, masrészt a felvilagosodas koranak
filozof1ajabol, mindenekel6tt Kant etikajabol. Ezek k6zos vonasa, hogy az ember méltosagat a
kozmoszban elfoglalt kiilonleges helyzete adja. A teremtményi méltdsag torvénybe foglalasa
Baranzke értelmezésében nem kevesebb, mint az ember kivételes helyzetének megkérddjelezése.
Mivel filozofiai hagyomanyaink az ember megkilonboztetett méltosagat és moralis
cselekvoképességét elsGdlegesen az emberi értelemre alapozzak, azok a létezSk, amelyek
potencialisan vagy aktudlisan nem képesek a gondolkodasra, a moralis cselekvésnek legfeljebb
targyai lehetnek. Bzt a kévetkeztetést kérddjelezi meg az allati etika és a novényi etika eltérd
perspektivaja és méltésagfogalma, amely Baranzke szerint sziukségszertien elvezet az ember 6n-

és vilagértelmezésének alapvetd ujragondolasahoz.

A teremtményi méltoésag szintagmaban nemcsak a méltésag fogalma hordoz a szekularis
szovegkornyezetben nehezen értelmezhet6 implikaciokat, de a teremtményiségé is. (Miel6tt
messzemend kévetkeztetéseket vonnank le a teoldgiai eredett szohasznalatbdl, utalnunk kell ra,
hogy a francia nyelvii valtozatban a teremtmények méltésagat az integrité des organismes vivants'™
fejezi ki. Tovabbi terminolégiai tisztazatlansaggal talalkozunk akkor is, amikor a méltésagot a
géntechnoldgiai kérdéseket szabalyozé torvény az zntegrité fogalmaval, az allatvédelmi torvény

azonban a dignité fogalmaval jeléli.)l(’?’

A creatura kifejezés a Vulgataban jelenik meg, majd az
egyhazi latinban ver gyOkeret, és az egész teremtett viligot magaban foglalja. Mai koznyelvi
hasznalata sajatosan eltér eredeti jelentésétSl: nem terjed ki minden teremtett dologra, inkabb

csak az él6lényekre, sokszor pedig az él6lények kozil is csak bizonyos fajtakra (allatokra,

160 Nem ez az egyetlen érvelés, amely szerint a szenvedésre valé képesség jeloli ki a teremtményi méltdsag
értelmezési kereteit, 1d. pl. Mepham, Ben: ,,Wiirde der Kreatur” and the Common Morality. Journal of Agricultural
and Environmental Ethics, 13 (2000), 65-78.

161 BARANZKE,Heike: Wiirde der Kreatur? Die Idee der Wiirde im Horizont der Bioethik. Verlag Konigshausen &
Neumann, Wirzburg, 2002.

162 Magyarul: *az €16 szervezetek integritasa’

163 A terminolégiaban tejlé ellentmondasokra Stephan Hisler 2007. janius 8-1 Tierschutzgesetz und Wiirde der Kreatur c.
beszamoldja hivija fel a figyelmet. https://www.ethik.uzh.ch/dam/jcr:00000000-1716-b7a3-ffff-ffffb265c862/EK-
StH-Wuerde-der-Kreatur.pdf (Megtekintés: 2020. december)
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emberekre), elsésorban pejorativ mellékjelentéssel.'™ A térvény szévegébdl kiindulva ezzel

szemben a kovetkezSket allapithatjuk meg a teremtmény kategoriajarol:

- az ember nem tartozik bele;

- akornyezet nem része;

- magaban foglalja az ,,allatokat, novényeket és egyéb szervezeteket™;
- nem kizarolag allatokra vonatkozik;

, , . 165
- nem azonosithat6 csak a névényekkel.

A fogalom tisztazasara iranyuld jogi vitaanyagok éltalaban kiemelik, hogy a terményi méltdsag
nem rendelkezik egyértelm@i meghatarozassal, mint jogi terminus bizonytalan, pontosabb
kifejtésére csak utélag keriilhet sor.'” Elsé latasra azt gondolhatnank, nem szerencsés, ha egy
jogl terminus nem elég egzakt. Baranzke azonban mégis amellett érvel, hogy a teremtmények
méltosaga kifejezés nagyon is pontosan tikrozi az érdekek kiilonbozéségét, s ily moédon a
politikai kompromisszum megfelel6 hordozéja. Baranzke szerint a teremtmények méltosaga

nem mas, mint az értékek atalakulasanak szimbdluma, jogi és moralfilozofiai teriileten egyarant.

Ahogy a svajci dokumentumbol is kirajzolodik, nem (még szekularis kornyezetben sem) magatél
értet6dé tobbé, hogy a ndvények egyetlen célja és feladata a tobbi él6lény (mindenekel6tt
oxigénnel és élelemmel vald) kiszolgalasa, és felmertl, hogy moralis szempontbdl sem
indifferens, mit tesziink velik. A teremtmények méltosagan alapulé megkozelités, noha nem
emeli a nem emberi létez8ket az erkolesi cselekvd rangjara, az erkdlesi mérlegelés kdzvetlen

targyaként tekint a novényekre.'”’

A svijci alaptorvény 120/2-es cikkének életbe 1épése utain masfél évtizeddel a nem emberi
létez6kkel kapcsolatos etikai kérdéseket vizsgald szovetségi etikai bizottsag tajékoztatd fiizetet
adott ki, amelyben a ndvények teremtményi méltdsagaval kapcsolatos allasfoglalasokat és
dilemmékat tette kozz€.'” A bizottsig egyhangi elfogadasira az allasfoglalasok kéziil csak egy
talalt, mégpedig, hogy noévényeket nem szabad akarattal karositani, ill. elpusztitani. A brosura

bemutatja és értelmezi a névények méltésagaval kapcsolatos etikai dontéshozatal Gtlépesds

164+ PRAETORIUS, Ina — SALADIN Peter: Die Wiirde der Kreatur. (Art. 24novies bs. 3. BV) Schriftenreibe Unmwelt, Bd.
260, BUWAL, Betn, 1996. 75.

165 BARANZKE 2002, 45.

166 T.d. HASLER 2007. 1., ill. GROETSCHEL 2002, 1.

167 B&vebben 1d.: ODPARLIK, Sabine: Die Wiirde der Pflanze. Ein sinnvolles ethisches Prinzip im Kontext der Griinen
Gentechnik? Vetlag Katl Alber, Freiburg/Munchen, 2010. 91-110.

168 EKAH: Die Wiirde der Kreatur bei Pflanzen — Die moralische Beriicksichtignng von Pflangen im ibrer selbst willen. EKAH,
Bern, April, 2008.
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agrajzat.'” Az altalanos etikai kérdés fgy hangzik: kell-e, és ha igen, kit6l vagy mit6l kell védeni a
névényeket? A masodik 1épcsében eldontendd, van-e a névényeknek moralis értéke, és ezért
sajat jogukon jar-e nekik a védelem. Ha elismerjik a novények moralis értékét, el kell
donteniink, hogy az 6nértéket a névények fajaira, populacidira vagy egyedeire nézve hatarozzuk

meg."”"” Hogy a névényeknek moralis értéke van, a dokumentum szerint két etikai iranyzat, a

patocentrikus, ill. a biocentrikus megkozelités szerint gondolhaté el.”!

(A tajékoztaté anyag
tovabbi két szempontot is felsorol, amelyek kizarjak a névények erkolesi értékét: a teocentrikus
megkozelités értelmében csakis Isten rendelkezik sajat jogan ilyen értékkel, az élélények csak
Istenhez valé viszonyuldsuk révén szamitanak; az értelemcentrikus megkozelités pedig csak

azokat a létezOket tekinti ilyennek, akik rendelkeznek a gondolkodas, illetve a nyelv

képességével.)

A bizottsag egy része hajlott arra, hogy érzé lényeknek tekintse a névényeket, masik része
kizarta ezt, egy jelentékeny kisebbség ekozben fenntartotta, hogy a kérdés (éreznek-e a
névények) nem megvalaszolhaté. A dontési agrajz e szintjén az a fontos kérdés is felmerdlt,
hogy a nemtudés etikai szempontbdl relevans-e (ti. ha igen, akkor nem hozhatunk déntést az
adott szinten). A biocentrikus kozelités donté érve, hogy a névény sajat fajtaspecifikus
érdekeinek elérésére és sajat jol-lététnek kiteljesitésére torekszik — elsédlegesen ez a torekvés

ruhazza fel moralis értékkel.'”

A bizottsag végul azt a kérdést is megvizsgalta, hogy a novények
érdeke milyen sullyal eshet a latba mas él6lények érdekeivel Osszevetve. Az egalitarius allaspont
szerint ugyanazok az elvek érvényesek minden élSlényre, tehat nem beszélhetink mindségi
kilonbségekrdl a kilonbozo él6lények érdekei kozott, a hierarchikus szemléletmod értelmében
azonban a tulajdonsagok fejlettségének és komplexitasanak eltéré volta okot ad az egyes 1étez6k
kilonb6z6 moralis megitélésére. A novényi egyedek esetében a bizottsaig déntS tobbsége a

hierarchikus megkozelitést tartotta kovetendének, mig a novényfajok esetében a tSbbség

egalitarianus allaspontra helyezkedett.

199 EKAH 2008, 6.

170 Az elemzés soran nem merilt fel, hogy a névényt magiban foglal6 tagabb kérnyezet (amellyel a névény
viszonyba kertl, kommunikal) rendelkezhet-e 6nértékkel.

171 Mint azt korabban lattuk, a fitocentrizmus radikalisan Gj fénytorésbe helyezi ezeket a kérdéseket — elébb-utébb
talan ez a megkozelités is polgarjogot nyer a kiilonb6z6 etikai pozicidk kézott.

172 A n6vény sajat érdekének kulcsfogalma a kortirs névényi etikdban a fejlédés vagy gyarapodas (Gedeiben,
Sflourishing, proliferation). Bévebben 1d. KALLHOFF, Angela: Plants in Ethics: Why Flourishing Deserves Moral
Respect. Environmental Values, 23 (2014), 685-700.
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Déntéshozatali agrajz
A ndvények etikal megitélése dnérdekiik alapjén
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4. abra. Dontéshozatali dgrajz: a névények etikai megitélése 6nérdekiik alapjan

Az etikai bizottsag végil hét pontban foglalta 6ssze a névényekkel kapcsolatos banasmodra

vonatkozd kovetkeztetéseit:

1. Szandékossag. Az etikai bizottsag tagjai erkélesi szempontbol egyhangian helytelenitik a
névényeknek szandékosan art6 viselkedést.
2. Instrumentalizaci6. A tobbség szamara a névények (legyenek azok életk6z6sségek, fajtak

vagy egyedek) eszkozként valé hasznalata erkodlesi indoklasra szorul.
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3. A n6vény mint tulajdon. A tObbség értelmezésében a névények (legyenek azok
életk6z06sségek, fajtak vagy egyedek), erkolesi okokbdl nem tekinthetSk teljes mértékben
tulajdontargyaknak. A kisebbség arra jutott, hogy a tulajdonolt névények hasznalatara
nem alkalmazhat6 semmiféle korlatozas.

4. Genetikai moédositas. A tobbségi allaspont értelmében a névények genetikai moédositasa
nem ellentétes a teremtményi méltosaggal, amennyiben a névény Onallo 1éte
(szaporodasi és alkalmazkodasi képességének kifejez6dése) biztositott.

5. Szabadalmaztatias. A t6bbség szerint a novények szabadalmaztatasi kérdéseinek etikai
megitélése a szocialetika targykorébe tartozik, nincs kéze magahoz a névényhez. A
kisebbség allasfoglalasa értelmében a névényekkel kapcsolatos szabadalmak etikailag
nem elfogadhaték, mert a névény teremtményi méltosagat sértik.

6. Sokféleség. A noévények genetikai modositasa a tobbség véleménye szerint mindig
szorosan kapcsolddik a természetes, azaz nem ember altal létrehozott él6 rendszerek
mukodési feltételeinek biztositasahoz és fenntartasdhoz.

7. Aranyossag. A novényekkel kapcsolatos barmiféle beavatkozas, amely az ember
Onfenntartasat szolgalja, a tobbség szamara erkdlcesileg igazolhatd, mindaddig, amig az

aranyossag és az elévigyazatossag elve érvényesiil.

A fik ,jogai”

Darwin az Ewmber szarmazisa c. mivében nem csupan a biologiai evolicio kérdésével foglalkozik,
de szamol az erkolcs evolacidjanak lehetéségével is. A mi negyedik fejezetében, Az ember és az

alsobbrendii dllatok szellemi erdinek dsszehasontitisa (Folytatds) cimmel a kovetkezOket veti papirra:

,De abban a mértékben, amint az embernek szellemi képessége fokonként ndvekedett, és
cselekedetei tovabbi kovetkezményeit elérelatni tudta: amint elegend6 tuddsra tett szert, hogy a
karhozatos szokasoktél és babonaktdl eldlljon; amint embertarsainak nemcsak javat, hanem
egyuttal boldogsagat is mindjobban szem el6tt tartotta; amint rokonérzete a j6 példa megszokott
kovetésével, a tanitds, valamint a tapasztalat utjan folyton gyongédebbé valt és kibéviilve,
valamennyi faj egyéneire, a tarsadalomnak még gybnge, tgyefogyott és mas hasznavehetetlen
tagjaira, st végil magukra az allatokra is kiterjedt: az & erkolesésségének szinvonala is

mindinkabb magasabb szinvonalra emelkedett.”173

173 DARWIN, Chatles: Ag ember sgdrmazdsa és ag ivari kivilds. Ford. Seress Laszl6. Vass Jozsef Konyvkiadohivatala,
Budapest, 1906. 108—109.
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A természeti 1étez6k jogaival az els6k kozott foglalkozé Christopher D. Stone megallapitasa
szerint a jogtorténet is hasonlé fejlédést mutat.'™ A kezdetek ugyan homalyba burkoléznak, de
valészinasithet6, hogy mar a tarsadalomszervezédés legkorabbi fokan, a nemzetségi-torzsi
keretek kozott is jellemz6 volt, hogy a nem csaladtagokra jogokkal nem rendelkezé idegenként
tekintettek, de még a csaladon belil is voltak olyanok, akiket nem illettek meg jogok (pl. a
gyerekeket vagy egyes esetekben az idéseket). A romai jogban az apa élet és halal ura volt,
gyermekei nem szamitottak személynek. A gyermekek jogai azota sokat valtoztak, hasznalatuk
meggyOkeresedett a joggyakorlatban, és ugyanez a jogkiterjeszté tendencia volt érvényes a
foglyokra, idegenekre, nékre, fogyatékosokra, feketékre, ill. a magzatokra. Jogai azonban
nemcsak embereknek vannak, absztrakt fogalmak is lehetnek ,jogi személyek”, vallalatok,

kilonféle szervezetek, tarsashazak, 6nkormanyzatok, allamok stb.

Stone értekezésében kifejti, a jogok kiterjesztése egy-egy 4j csoportra a torténelem soran minden
esetben elsére ijesztének és nevetségesnek tint. Ez az érzés azon a paradoxonon alapul, hogy
nehéz jogokat adni barkinek (barminek), akinek (aminek) korabban nem tulajdonitottunk
onértéket, viszont nehéz felismerni és elismerni ugyanennek az onértékét addig, amig nem kap
jogokat. Stone egyértelmtien amellett érvel, hogy a ,természeti objektumokra”, éceanokra,
folyokra, erdSkre stb., illetve a természet egészére is szitkséges kiterjeszteni a jogértelmezést.
Ugy latja, a korabeli jogalkotisban (az 1970-es években) megfigyelhet6k mar olyan apré
elmozdulasok, amelyek el6készitik a talajt a természet jogainak elismeréséhez. Ezek a jogok
ugyanakkor, Stone értelmezésében, nem terjednek ki minden elképzelheté jogra, és nem is
egyezhetnek meg azokkal a jogokkal, amelyek az emberre vonatkoznak, sét a természet egészén

belil sem illetnék meg egyforma jogok a kulonféle létezbket.

Nem magatol értetédd, hogy a természeti objektumoknak nincs jogorvoslati lehetésége. A
beszéd képességének hidnya nem lehet érv, hiszen a vallalatok, az allamok, az egyetemek, de a
gyerekek sem tudnak magukért kiallni: tigyvédeik beszélnek helyettiik. Hasonlé a helyzet azokkal
a személyekkel, akik valamilyen okbdl gyamsag ala kertltek, Sket is mas, kompetens személy
képviseli. Stone szerint hasonldéan lehetne eljarni a természeti objektumok esetében is, a
gyamsag intézménye mikodSképes alternativat jelenthetne a birésaigon magukért szélni nem
képes természeti létez6k szamara. A gyakorlatban ez azt is jelentené, hogy a természeti
objektumoknak is jarnanak abszolat (vagy majdnem abszolat) jogok, ezek érvényesiilését
ellenérizni lehetne egy kornyezeti mindségbiztositasi szabalyozas kidolgozasaval. Az a

tarsadalom, amelyik elég kornyezettudatos ahhoz, hogy jogokat adjon a természeti

174 STONE, Christopher D.: Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights for Natural Objects. Southern
California Law Review, 45 (1972), 450-501.
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objektumoknak, képes lehet ezeknek a jogoknak a definidlasara — jollehet ez a gondolkodasi

irany az egész jogrendszer atalakulasat is maga utan vonhatja.

Az altalanos torvénykezési gyakorlat abbdl indul ki, hogy a természet van az emberért, és noha
az Okologiai valsag kovetkeztében egyre nyilvanvalobba valik, hogy az ember jol-1éte nem
képzelhet6 el a természet jol-1ététSl fiiggetleniil, a természeti objektumok még mindig
valamilyen anyagtalan, megfoghatatlan minSséget képviselnek a jogrendben.'” Pedig minden jel
arra mutat, hogy érdemes lenne az emberi érdekeket a természet sajat érdekeivel Gsszhangba
hozni — ez egyuttal azt is jelenti, hogy a természet érdekei sok esetben megel6zhetik a tisztan
emberi érdekeket. Stone szerint a jogok kiterjesztését megelézendé érdemes lenne a ,,mi”
fogalmat kiterjeszteni, hogy beleférjenek a nem emberi létez6k és a természeti objektumok is. A
korszak sok mas, ©kolégiai kérdések irant elkotelezett gondolkoddjahoz hasonldéan Stone
javaslata a kovetkezd: teremtsiink Gj narrativat,’® amelyben minden szereplé egy nagy
organizmus részének tekintendS. Noha az agy funkcionalis részfeladatat ebben a nagyobb
egységben is az emberiség latja el, rendes mikodése a tébbi résztertlet aktiv hozzajarulasa
nélkil nem biztosithatd. A kilonb6z6 részteriiletek mas és mas jellemz&kkel rendelkeznek, mas

szabalyok szerint mikédnek, egymastol figgetlentl azonban nem gondolhatjuk el Sket.

A természeti objektumok jogainak kérdésben, ahogy arra korabban utaltunk, még nem
kovetkezett be az a fordulat, amelyet Stone mar mintegy fél évszazaddal ezel6tt kivanatosnak
tartott. A novények jogaithoz azonban nemcsak az altala vazolt Gton juthatunk el (hogy ti. a
tudatossag formainak atalakuldsaval atalakul maga a jogrend is), de elképzelhet6 egy masik irany

is, amelyet Michael Marder véazol egy révid esszéjében.'”

Ez az elképzelés nem koti
kotelességekhez és felelésséghez a jogok birtoklasat, hanem a ,,jogokhoz valé jog” Hannah
Arendt-i metajoginak kiterjesztését javasolja.'® Arendt az emberi jogok kidolgozasa
clofeltételének tekintette, ,,hogy létezik egy jog ahhoz, hogy jogaink legyenek”, ez a jog pedig
nem kotédik a cselekvés meghatarozott modjahoz, csakis az emberi 1étezéshez. A méltdsag
fogalma is ebbdl a jogbdl kovetkezik (hogy ti. az ember joga figgetlen a torténelemtdl és a

torténelem soran szerzett privilégiumoktol). Marder szerint ez az ontoldgiai alapozottsag

elegendd lehet, hogy a jogokhoz valé jogot az emberiség korén tdl is értelmezni tudjuk. Ha a

175 Stone cikke az 1970-es években irédott, a kdrnyezet és a jové generacidinak jogaival kapcsolatban azonban
jogalkot6i részrl még a 2000-es években is talalkozunk ezzel a szemlélettel. Ld. MAJTENYI Balizs: A jové
nemzedékek és a természeti objektumok koztarsasaga? Fundamentum, 2008/1., 17-28.

176 A szerz6 a régi mitoszok levaltasardl, és egy ,,4j mitosz” kialakitasanak szitkségességérdl beszél, ami képes
integralni mindazt, amit a tudomany mai eredményei és felismerései megmutatnak szamunkra.

177 MARDER, Michael: The Time is Ripe for Plant Rights. In U&: Grafts: Writings on Plants. Univocal, Minneapolis,
2016. 55-61.

178 ARENDT, Hannah: Az emberi jogok keltette bonyodalmak. In U6: A totalitarizmus gyokerei. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1992, 349-374.
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tudomanyos eredmények felismeréseit figyelembe véve a névények (és allatok) specialis
alanyisagabol indulunk ki, amely a novényi (allati) szubjektivitast nem tekinti ,,szegényebbnek”
vagy ,,az emberinél cs6kevényesebbnek”, akkor a névényi jogok megalkotasa sem titkézik tobbé
kikertilhetetlen akadalyba. Mérfoldké jelent6ségli lehet — Marder megitélésében is — az EKAH
2008-as, az el6z6 fejezetben részletesen targyalt allasfoglalasa a novények méltdsagaval
kapcsolatban. A jogok és a méltdsag kozotti szoros Gsszefiiggésbdl kiindulva a méltésagfogalom
kiterjesztése lehetéséget adhat arra, hogy a novényekre jogokhoz valé joggal rendelkezé erkolesi

létezSként tekintsunk.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata a II. vilaghabort utan a legkiszolgaltatottabbak és
legsebezhetébbek védelmének garantalasara jott létre, mégpedig a nemzetallami szintd
szabalyozas meghaladasaval. A huszonegyedik szazad elején azzal vagyunk kénytelenek
szembestlni, hogy nem csak az ember sériilékeny; az ember altal okozott kornyezeti karok a
nem emberi 1étez6k kiszolgaltatottsagara is rairanyitjak a figyelmet. A brit Royal Botanical
Gardens 2016-os és 2017-es jelentése szerint a novények a fold legsebezhet6bb élSlényei:
mintegy minden 6todik névényfaj a kihalas szélén 4ll. ' A jogok novényekre valo kiterjesztése
és a novények jogalanyként valé elismerése ugyanolyan fontos szerepet jatszhat a névényi léttel
¢és massaggal kapcsolatos pszichés gatlasok feloldasiban, mint a kornyezetiinkre gyakorolt

negativ hatasok csokkentésében.

Okoldgiai jgazsdgossag

A fak (a novények, a természeti objektumok stb.) jogaira tekinthetiink egyszerien gy is, mint a
meglévé jogrendszer Gjonnan kidolgozandé résztertileteire, am a fent vazolt ellentmondasokbdl
kideril, az 6koldgiai valsag a hagyomanyos jogértelmezés egészét is jelentSs kihfvasokkal allitja
szembe. Az ujonnan felismert Osszefiiggések rendszerbe illesztéséhez a rendelkezésre allo
keretek djragondolasara lesz sziukség. Brian Baxter az 6koldgiai igazsagossagrol szolo konyve
annak a tarthatatlan megkozelitésnek a kozelképével indul, amely a fajkihalas problémajat
kizarélag az ember szempontjabol értékeli: az eljovendé generacidkat érint6 esztétikai,
kulturalis, tudomanyos, orvosi, gazdasagi és rekreicios jellegii veszteségek listaja fel5l.'™ Az
alapveté igazsagtalansag elszenveddi Baxter szerint azonban nem a kovetkezé nemzedékek,

hanem a nem emberi létformak. Baxter megallapitja, hogy a mas életformak iranti figyelem nem

179 KEW ROYAL BOTANIC GARDENS: State of the World’s Plants. https://stateoftheworldsplants.org/2016/, ill.
https://stateoftheworldsplants.org/2017/ (Megtekintés: 2020. januar)
180 BAXTER, Brian: A Theory of Ecological Justice. Routledge, London — New York, 2005.
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Uj keletl jelenség, az emberrel egyiitt él6 létez6k elismerésének vagy tiszteletének bizonyos
formai mindig is jellemezték az emberi tarsadalmakat. A kilonb6z6 vallasos vilagképek gyakran
hangsulyoztak az emberit és nem emberit Gsszekapcsolé kozos elemeket (gondolhatunk itt a
k6z6s 6sOkre vagy a reinkarnacié lehetéségére), illetve szentnek tekintettek egyes allatokat vagy
névényeket. Mas vallasi rendszerekben (ahogy a zsidé—keresztény vilagképben is) az isteni
ajandékként felfogott teremtett 1étez6k iranti felelésség (a safarsag) képzete domborodott ki
erételjesebben. A szekularis gondolkodas térnyerésével a safarsig-elméletnek nem vallasi formai
is megjelentek, mindenekel6tt a tizennyolc-tizenkilencedik szazadi utilitarianizmusban, amely a
szenvedésre és Oromérzetre vald képesség megléte és hianya kozt probalta meghtzni a moralis
kotelezettségek hatarait. Modern gondolkodasunkban is egyre tobb helyen felbukkan a nem
emberi 1étez6k megdvasa iranti igény, a nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmények hossza és

egyre novekvo sora is ezt a felfogast tukrozi.

Ezek a hagyomanyos megkozelitések azonban mind mutatnak hianyossagokat — érvel Baxter.
Vagy nem foglalnak az erkdles rendszerébe minden nem emberi 1étformat, vagy rossz indokkal
teszik azt. Csak akkor kertilhetjiik el az igazan sulyos kovetkezményeket, ha tal tudunk 1épni
azon a megkozelitésen, hogy ,,szomord” lenne mas életformak kihalasa, illetve ha meg lennénk
gy6z6dve arrdl, hogy kipusztulasuk valddi igazsagtalansag kovetkezménye. Baxter szerint a
disztributiv igazsagossag kévetelményeinek érvényestlése lehet az a konkrét keret, amelyben a
kornyezeti eréforrasokbdl vald igazsagos részesedés minden életforma szamara biztosithaté. Az
okologiai igazsagossag fogalma tehat magaban foglalja a tarsadalmon belili, nemzetkozi,
intergeneracids igazsagossag kérdésein tul a nem emberi létez6kkel kapcsolatos igazsagossag
kérdéseit is. Ehhez az sziikséges, hogy a nem emberi létez6k is az erkdles szerepl6ivé valjanak,
azaz lehessenck koveteléseik az erkodlesi agensekkel (az emberrel) szemben, mindenckel6tt az
életfolytatasukhoz szitkséges kornyezet fennmaradasahoz, fajspecifikus életviteliik folyatasahoz
¢és szaporodasuk biztositasahoz valé jogaik elismerése révén. Az Skologiai igazsagossag feldl
nézve tehat az igazsagossag kozoOsségének tagja és a disztributiv igazsagossag rendes alanya

minden él6lény, a killénb6z6 tulajdonsagokra és képességekre vald tekintet nélkil.
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5. A n6évényi etika lehetséges alapfogalmai

Az eddigiekbdl kitlnik, a kortars filozofiai és etikai vizsgalodast nem hagyjak érintetlentil a nem
emberi létez6k vilagban létének, illetve egymashoz és az egyéb 1étez6khoz vald kapcesolodasi
moédozatainak kérdései. Mi tobb, szamos forras a névényi létminéségben lat egyfajta megoldast
jelenkori sulyos kornyezeti és tarsadalmi problémaink orvoslasara. Vajon sajat keretein belil
képes lehet a teoldgia is a ,,névényl szempont” érvényesitésére? A tovabbiakban els6ként azokat
a kulcsfogalmakat vizsgaljuk meg kozelebbrél, amelyek talan timpontokat adhatnak a ndvényi

etikai kérdések teoldgiai nézépontu feldolgozasara.

Ezen a ponton érdemes Osszefoglalnunk, melyek azok a tényezSk, amelyeket a novényi léttel
kapcsolatos filozofiai vizsgalodasokbdl és a szekularis etikai megkozelitésekbdl haszonnal

emelhettink at egy lehetséges teoldgiai alapozast névényi etika fogalomkészletébe.

Novekedeés/ kiteljesedés (Gedeiben, growth, flonrishing)

Mivel a novények nem rendelkeznek személyiséggel, nincs tudatuk, nem racionalis 1ények, az
altalanos vélekedés szerint nem hasznalnak szimbolikus fogalmakon alapulé nyelvet, raadasul
érzéképességgel sem rendelkeznek, moralis statuszuk megallapitisahoz mas fogédzokat kell
keresntink, olyanokat, amelyek kiviil esnek a hagyomanyos antropocentrikus (egyszersmind csak
az emberi létez6k érdekeit szamitisba vevs) moralitison/etikdn. A novényi etika szitkségképpen
tallép a rokoni kotelékeken vagy hasonldsagon alapulé moralis kézosségek hagyomanyos
keretein. A nem emberi vilag emberen tali értékeinek elismerésével az oikosz tere kiszélesedik.
De ha a novények kommunikacidjat nem vagy csak téredékesen értjuk, hogyan fogalmazhatjuk

meg mégis sajat nyelviinkon, mi a névény legsajatabb érdeke?

Angela Kallhoff a n6vényi etika lehetséges alapelveit Osszefoglalé disszertacidjaban abbdl indul

ki, hogy a névény jol-létét kifejez6 alapfogalom a mivekedés.”™ Jellemzbie, hogy nem pillanatnyi

181 KALLHOFF, Angela: Prinzipien der Pflanzenethik. Die Bewertung pflanzlichen Lebens in Biologie und Philosophie. Campus
Verlag, Frankfurt — New York, 2002. Kallhoff egy masik, korabban idézett tanulmdnyaban leszogezi, a fogalmat a
»magasabb rendd”, azaz vaszkularis névényekre alkalmazza (a pafranyok, tdlevelGek, viragos névények
csoportjara), azaz azokra, amelyek specidlis szallitészovetekkel rendelkeznek a viz, az 4svanyi anyagok és a
fotoszintézis soran eléallitott vegytletek tovabbitasara. Hogy a ndvekedés kritériuma alkalmazhat6 lehet-e mas
névényekre, esetleg nem névényekre, egyel6re nem tisztazott. L.d. KALLHOFF 2014. A ndvekedés fogalma kapcsan
fontos megjegyezniink, hogy a névényi névekedés jellegét tekintve alapvetSen eltér az 6nmagat gerjeszté gazdasagi
névekedéstdl, mivel az elébbi a kérnyezettel folyamatos dsszhangban teljesiti ki magat, mig az utébbi kizardlag
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allapotot jelol (mint az emberi vagy allati j6l-1ét, amely egy adott idépillanatra vagy
meghatarozott életszakaszra vetithet6en is megallapithatd), hanem hosszabb idébeli folyamatot
olel fel és ir le. A n6vény fejlédése, a magban rejlé lehet6ségek kibontakozasa elvalaszthatatlan
az 1d6iségtdél. Ahogy arra mar korabban utaltunk, Marder a névények és az ember eltéré id6hoz
valé viszonyat a novények heterotemporalitasaként irja le. A filozéfus a noévények
id6beliségének harom kilonbozé értelmezési lehetSségét irja le, az egyik a novények évszakok
altal meghatarozott heterotemporalitisa, a masik a novekedés végtelen idébelisége, a harmadik a
névényi fejlédés ciklikussiga.'™ Mindharom idébeliség eltér emberi idétapasztalatunktol, ezért
ahhoz, hogy jobban értstik, miben is rejlik a j6 novényi életmindség, oda kell figyelnink a
névények sajat, az emberi id6tapasztalattal nem egybevagd idejére. A novények fejlédésének
manipulacidja, legyen sz6 meleghazi névénytermesztésrél vagy genetikai beavatkozasrol, ebbe a

masfajta id6beliségbe avatkozik bele meglehetésen erészakos modon.

A n6vényi 1ét fontos jellegzetessége tovabba, hogy a kornyezettel valé folyamatos anyagcsere
révén a noévekedés nem mertl ki a novényben rejlé genetikai lehetSségek zavartalan
megvalésulasaban; a jol-lét a kornyezethez vald szuntelen alkalmazkodasban, a ndévény és
kornyezete allandé kommunikaciéjaban nyer értelmet. Ennek a kommunikacidonak egyik
kitintetett eleme a kulvildg altal kivaltott stressz. Leggyakrabban az optimumtdl eltérd
hémérséklet vagy a vizellitottsag valtozasa vezet stressz-reakciokhoz, de ugyanilyen
stresszfaktort jelenthet a névényevék vagy barmilyen kartevé timadasa. Altalanossagban
elmondhato, hogy amig a névény képes aktivan reagalni, ezek nem jelentenek veszélyt, bizonyos
mértékl stresszre szikség is van a noévény ellenallé képességének kifejlédéséhez. A névény
aktualis allapotdhoz képest tulzott mértékd stressz azonban a névény pusztulasahoz vezet. A
névekedés ebben a tekintetben tehat a névényi egyed fajspecifikus életciklusanak kiteljesedése

egy tobbé-kevésbé stressz-szegény kornyezetben.'™

A novény jOl-1étérdl (flourishing) Kallhoff megitélése szerint harom feltétel teljesiilése esetén

beszélhetiink:

1. A novény egész életén keresztil megfigyelhetéen képes reagalni a kilsé
stresszhatasokra anélkil, hogy veszélybe kertilne 6nfenntartasi képessége.
2. A n6vény képes kivitelezni tipikus életciklusait (fiatal és a szaporodasban kiteljesedd

érett életszakaszok).

sajat céljainak rendeli ald mindazt, amibdl fakad — e helyt részben forditisi nehézséggel allunk szemben: ezért
hasznaljuk alternativ médon a ’kiteljesedés’ fogalmat is.

182 MARDER 2013, 95.

183 KALLHOFF 2002, 67.
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3. A n6vényi létformara és sajat fajspecifikus tulajdonsagaira nézve is képes kifejezésre

juttatni jellemz6 karakterjegyeit.'™

Kallhoff a kévetkez8képpen indokolja, hogy miért lehet a névekedés a névényi etika szamara
alkalmas kiindulépont. Egyrészt, a fogalom szorosan kapcsolédik a novényi viselkedéssel
kapcsolatos djabb  természettudomanyos belatasokhoz; mégpedig hogy a noévények az
életformajuknak megfelel6 tulajdonsagok kialakitasaval alkalmazkodnak a kornyezetiikhoz.
Segitségével meg lehet killonboztetni az egészséges és életerds, ill. beteg és hanyatlo viselkedést,
ill. azt is illusztralja, hogy a névény mint €l szervezet egy fejlédési folyamatot valdsit meg.
Masrészt, a novekedés fogalma ugyan pre-moralis fogalom, mégis van értékelé dimenzidja,
amennyiben leirja, mi az, ami ,,j6” a névényi szervezet szamara. Ezen az alapon a novekedés
Osszevetheté az allati jolét fogalmaval, még akkor is, ha olyan tulajdonsagokhoz kapcsolédik,
amelyek kozott a tudatossag vagy az érzéképesség nem szerepel. Az allati jOlét és a novény
névekedése egyarant olyan léthelyzet, amelyre az él6 szervezet torekszik. Harmadszor, mivel a
névekedés megvaldsulasa empirikus tuton ellenérizhets, a névényi egyed szamara karos és
el6nyos hatasok vilagosan elkiilonithet6k egymastol. A karos események megzavarjak a névény

névekedését, és az egyed, de akar a faj pusztulasahoz is vezethetnek.

A novekedés fogalma azért lehet megfelelé kiinduldépont egy 4j etika kidolgozasahoz, megy
tovabb Kallhoff, mert megfelel a n6vény specialis életmodjanak; nem antropomorfizald médon
kozelit, hanem a névényi mikodés kifejez6déseinek tapasztalatabol nyert meglatasokra épit. A
névekedés a novényi jol-lét, a novényi érdek legsajatabb mutatdja, igy lehet6vé teszi, hogy

szamitasba vegyiik a névényi létforma alapveté massagat.

Erzékenység

A novényfiziologiai kutatasok jelen alldsa szerint kilonbséget kell tennink érzékenység és
érzéképesség kozott: a ndvények roppant kifinomult médon érzékelik kérnyezetik allapotat és
valtozasait, a szenvedés vagy 6rom érzetére azonban nem képesek. Ennek els6dleges oka, hogy
nem rendelkeznek koézponti idegrendszerrel. Mivel a kutaték a fajdalomérzet az agy
meghatarozott teriileteihez kapcsoljak, nehezen feltételezhets, hogy barmilyen hasonld érzet
kialakulhatna a novényekben. ,,Ha tehat a szenvedés tapasztalata csakis a magasabb rendd

gerinceseknél meglévé homloklebeny igen Osszetett idegrendszeri sturktdrainak és

184 KALLHOFF 2014, 3.
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kapcsolatainak makodését feltételezi, nyilvanvald, hogy a névények nem érezhetnek szenvedést,
hiszen nincs agyuk” — irja Daniel Chamovitz a névények érzékelésérdl szolé tudomanyos
ismeretterjeszté konyvében.'™ Az izraeli névénybiolégus megillapitja, minden olyan térekvés,
amely a novényeknek érzéképességet probal tulajdonitani, félrevezetd és sokszor nevetséges
antropormorfizacid, az érzékszervi tapasztalatok a novények szamara teljesen mast jelentenek,

mint az embernek.

A névényi érzéképesség egész mas megkozelitését tarja elénk Michael Marder."™ Noha a
kozvélekedés tgy tartja szamon, hogy a névények idegek és kézponti idegrendszer hijan nem
képesek a szenvedésre, érdemes kozelebbrdl szemugyre venni azokat a morfolégiai és
viselkedésbeli parhuzamokat, amelyek a stresszhelyzetben adott névényi és allati (emberi)
reakcidkat jellemzik. Ahogy korabban mar idéztik is, Darwin az alacsonyabb rendd allatok
agyahoz hasonlitotta az érzékeny novényi gyokércsucsokat — a névényl szervezet olyan
specializalédott részének, amely felelés a kornyezeti lehetéségek és veszélyek megfelel6
érzékeléséért, illetve az ezekre adott valaszreakcidk helyességéért. Marder felteszi a kérdést:
Lehetséges-e, hogy az ilyen tipusi novényi sejtek jobban hasonlitanak a neuronokra, mint

gondolnank?

E szempontbdl elgondolkodtatd részletekkel szolgalnak a ndévényi anesztéziaval kapcsolatos
megfigyelések. A botanika két kedvenc novénye, a mimiza és a Vénuszg légyesapdja is atmeneti
érzéketlenséggel reagal az emberi és allati fajdalom kezelésében j6 hatasfokkal hasznalt
anesztetikumokra."” Raadasul tgy tlinik, a névények képesek sajat magukat is érzésteleniten,
mechanikai sériilés esetén példaul azonnal elkezdik a fajdalomcsillapité hatasi névényi hormon,
az etilén termelését. A gyOkerekben stressz hatasara termel6dé etanol ehhez hasonld
érzéstelenit hatassal bir. Az onérzéstelenités (vagy legalabbis az érzéstelenité hatasu vegyilet
eléallitasa) a novényeknél nemcsak lokalis valasz lehet, hanem mas névényrészek, ill. mas
névényi egyedek szamara leadott biokémiai vészjelzésként is szolgalhat. Ezek alapjan vajon
kijelenthetjiik-e, hogy a névények szamara nincs jelent6sége sajat érdekeiknek, jol-létiknek és
fennmaradasuknak? Marder szerint a novények fajdalommal jaré ingerek hatiasira nem
jajveszékelnek, hanem ,kémiai sikoly” tor fel belSlik — ez a metafora talan az utilitarista

filoz6fusokat is gondolkoddba ejtheti (amennyiben formai okokbdl — az antropomorf

megkozelités vadhajtasaként — nem vetik el azonnal a feltételezést).

185 CHAMOVITZ 2018, 184.

18 MARDER, Michael: Sensitivity (with Frantisek Baluska). In MARDER 2016, 87-91.

187 Az anesztetikumok és a novények kapcsolatardl bévebben (és a Marder-féle messzemend kovetkeztetések
nélkal) 1d. YOKAWA, Ken — KAGENISHI, Tomoko — BALUSKA, Frantisek: Anesthetics, Anesthesia, and Plants.
Trends in Plant Science, Vol 24. (2019), Issue 1, 12—-14.
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Az interdiszciplinaris megkozelités asszociaciés szabadsagabol fakadéan Marder olyasmit is
felvet, ami tavolabb esik a zoologusok és a botanikusok egy-egy részteriletre szakosodott
vizsgalodasi modjatol, ez pedig a neuronok és a névényi sejtek kozti morfoldgiai hasonlésag. Az
allati és emberi idegsejtek, a novényi sejtekhez hasonléan nem rendelkeznek centriolumokkal
(amelyek az allati sejtekben a sejt mozgatasaért felelés sejtvazelemek el6allitasaban és a
sejtosztodas iranyitasaban jatszanak szerepet). A neuronok, a vértelen novényi sejtekhez
hasonléan nem érintkeznek kozvetlentl a keringési rendszerrel, valamint az idegsejtek nem
eltéré végzédésekkel rendelkezd, polaris alakja is hasonlit a gyokérsz6rok és a pollentémldk
szerkezetéhez. Hogy ez a szemmel (mikroszkoppal) lathaté hasonlésag nem pusztan projekcio,
meggy6z6 tudomanyos érvek hijan egyel6re nem alatamaszthatd, de talan egy lehet azon
impulzusok soraban, amelyek 4j kozelitésmodokra és vizsgalati modszerekre sarkalljak a

természettudosokat.

A n6vények teljes instrumentalizacidjara semmiféleképp sem jogosit fel benniinket, hogy nem
rendelkeznek az emberéhez hasonlé tudattal vagy nem beszélnek hozzank hasonlé nyelvet.
Tudomanyos kisérletek és megfigyelések bizonyitjak, hogy eszkoézszerti hasznalatuk felesleges
stresszhatasnak teszi ki Oket, illetve megakadalyozza &ket sajat érdekeik (a novekedés,
kiteljesedés, szaporodas) megvaldsitasaban, amelyben elsédlegesen szenzitivitasuk segiti Gket.
Hogy hogyan ,,élik meg” a tudattal nem rendelkez6 novények az Sket érd sérelmeket, arra nézve
kevés a tampont. Emberi empatiank és fantaziank képessé tesz benniinket arra, hogy masok
szenvedését — sajat  tapasztalatinkbol  kiindulva —  tObbé-kevésbé  atérezziuk, de
természettudomanyos modszerekkel nem tudjuk leirni, mi és miért torténik egy masik 1étezd
tudataban —'* tudattal nem rendelkez6 1étez6k esetében pedig még azt is nehéz kériilirni, mi az,
amivel egyaltalan azonosulni szeretnénk. Mégis, az a tény, hogy érzékeny, kornyezettkkel aktiv
kapcsolatban all6, sebezhet6 és kiszolgaltatott él6lényekkel allunk szemben, arra késztet, hogy
tudasunk jelenlegi allapotat ne tekintsitk véglegesnek, és a bemutatott okok alapjan feltételezzik,

hogy a nem emberi 1étez6k kornyezetiikh6z vald viszonya sem egyszertien semleges.

Egyiittélés

A Linné-féle taxonémia rendreprezentacioja az él6lényeket morfolégiai jegyeik alapjan sorolta
be kilénbozé fajokba és nemekbe. Ez a rendszer egy idépillanatra vetitve mutatta meg az ¢16k

nagy sakktablajat, amelyen minden leirt faj egy kulén mezét foglalt el. Foucault ugy lattatja a

188 Thomas Nagel az objektiv és redukcionista tudomanyossag kritikdjaként sziletett cikke ezt a problémat jarja
koril. Ld. NAGEL, Thomas: What is It Like to Be a Bat? The Philosophical Review, 83 (1974), 4, 435—450.
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tizennyolc-tizenkilencedik szazad forduléjat, mint megszakitottsagot abban, ahogy az ember a
rend létmoédjardl gondolkodik. Az azonossagok tablazata felbomlik, mivel a tudas ,,4j térbe
koltozik”, ez az 4 tér ,szervezddésekbol, vagyis elemek kozti belsé viszonyokbol allo tér,
amelyeknek Osszefiiggése funkcidt biztosit; az archeologia ki fogja mutatni, hogy e
szervezbdések megszakitottak [discontinues| tehat nem a folytonos egyidejiiség tablazatat hozzak
létre, hanem mig egyesek egymassal azonos szinten vannak, masok sorozatokat vagy linearis
egymésutinisigot alkotnak.”'™ A természetrajzot felvéltja a bioldgia, a szerves és szervetlen
kozti  valasztovonal radikalizalédik, a kilonb6z6  szervezddéseket egymashoz  kozelitd
analogiakat a torténelem bontakoztatja ki. A rend 4j, idébeli 1étmodjaban gyokerezik az
evolucidelmélet is, amely a szinkrén tablazatok helyett leszarmazasi torzsfakon helyezi el az é16
szervezeteket. A huszadik szazad elsé felében a leirds a £ladisztika iranyaba finomodik tovabb,
amely az evolucids szempontbdl fontosnak tartott karakterjegyek vizsgalatabol kiindulva tarja fel
a fajok rokonsagi rendszerét. A kladogramm csicsain helyezkednek el a ma ismert szervezetek, az
Oket Osszek6td csomoépontok hipotetikus kozos Ssoket jelképeznek, gy irhatd le torténeti
bizonyitékok (pl. fosszilidk) hianyaban egy feltételezett leszarmazasi sor. A kladogrammok nem
a leszarmazas aprolékos mikéntjére, hanem az egy idSben ¢él6k rokonsagi relacidira deritenek
tényt. A mai kladisztika mar nem kilsé morfoldgiai jegyek alapjan osztalyoz, mert ezek gyakran
egymassal parhuzamos evoluciés fejlédésben is megjelenhetnek, hanem az aminosavak és a

nukleotidok vizsgalatabol von le a fa elagazasaira vonatkozé kovetkeztetéseket.

A huszadik szazadi evolacidbiolégia legfontosabb belatasai kozé tartozik, hogy a fajok nem
elszigetelten, egymastol fliggetleniil bontakoztatjak ki a benniik rejlé6 potencialitasokat
¢letfolytatasuk soran, hanem mas fajokkal szoros egytuttmikodésben, egy-egy nagyobb 6kologiai
kozOsség részeként. A szimbidzis — ha nem is vagyunk tudataban — az élet minden tertiletén
jelen van, nemcsak az olyan nyilvanvalé életk6zosségekben, mint pl. az erdd, de sajat
szervezetiinkben is.'” Az endoszimbidzis-elmélet egyik megalkotéja, Lynn Margulis szerint
,»szimbiontak vagyunk egy szimbiotikus bolygon, és ha jol odafigyeliink, mindentitt szimbidzisra
bukkanunk.”"”" Margulis konyvének bevezet6jébsl kideril, méar a huszadik szizad elején

felmerilt a gondolat, hogy az 4j fajok szimbidzis utjan keletkeznek. Az 1920-as évek végén Ivan

E. Wallin gondolatmenete vetette fel el6sz6r, hogy az ujfajta szévetek, szervek, szervezetek, sét

189 FOUCAULT 2000, 246.

190 Az emberi testben tizszer annyi mikrobidlis sejt talalhatd, mint testi sejt. A human mikrobiom genetikai
allomanya szazszorosa a testi sejtekének. NIH HMP Working Group, PETERSON J. — GARGES S, et al. The NIH
Human Microbiome Project. Genome Reserach, 2009;19(12):2317-2323.

191 MARGULIS, Lynn: Symbiotic Planet: A New Look at Evolution. Basic Books, A Member of the Preseus Book

Group, New York, 1998. 5.
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az \j fajok létrejotte is hosszan tart6 vagy llandésult szimbidzison alapul.'” Azéta ez az elmélet
széles kord elfogadottsagra talalt, igy a fajokra ma mar nem tekinthetiink gy, mint amelyek
legfeljebb a viselkedés szintjén kertilnek interakcidoba mas fajokkal, hanem szamitasba kell
vennink ezt e mélyebb, a létezés és a létesiilés szintjén megvalosuld kolcsonosséget is.
Mélységes és eltéphetetlen egymasrautaltsagban éliink, és csak lassan tudatosul, hogy a

taplalkozasbeli fliggéségnél sokkal tébbrol van szo.

A kilonbozé 1étez6k kozt kialakuld koézosségeknek és kolesonhatasoknak van még egy
aspektusa, ami az egyuttélés szempontjabol jelentés szerepet tolt be, és ami szintén csak az id6
dimenzidjanak bevonasaval értelmezhetd: ez a koevolicio. Az egymastdl eltér fajok tébbféle
viszonyt is kialakithatnak egymassal, egyrészt lehetnek egymas természetes ellenségei (és akkor a
tamadas ¢és a védekezés mechanizmusait kell egymashoz hangoltan folyamatosan
tokéletesiteniiik, masrészt fennallhat kéztik a mutualizmus (ha a kapcsolatbol mindkét fél
profital). A mutualizmus evoliciés szempontbdl nem mindig stabil, mert gyakran fellépnek
olyan ,,csalok”, akik kizardlag sajat elényeiket 6hajtjak biztositani, és jol boldogulnak egész
addig, amig nem lesznek tul sokan. A szelekcié ugyanakkor nem részesiti elényben a

tulhasznalokat, és inkabb tamogatja a ,,becstiletes” genotipust.

Michael Pollan elmélete egyes novényfajok és az ember koevolucidjarél nem nélkilozi a
spekulativ elemeket, mégis megér némi tOprengést, mivel a kilénb6z6 életformdk olyan
interakcidira hivja fel a figyelmet, amelyek korabban teljességgel kiviil rekedtek a lehetségesnek

gondolt kapcsolédasi formak korén.'”

Az amerikai tudomanyos ujsagiras fenegyereke négy
jellegzetes kultarnovény példajan keresztil azt veti fel, hogy bizonyos névények legalabb annyira
aktfvak voltak az ember—névény kapcsolat formalasaban, mint maga az ember, és ko6z0s
torténetik soran a névényi fél legalabb annyi elényhéz jutott, mint emberi partnere. Pollan
szerint egyaltalin nem is olyan konnyen eldonthet6 kérdés, hogy ebben a koevolicids
fejlédésben melyik fél ,,haziasitja” a masikat. Az alma, a tulipan, a kannabisz és a burgonya 4j
szemléletl, az emberi vagyakkal (az édes, a szép, a méreg és a kontroll iranti vaggyal)
parhuzamba allitott kultartorténete arra vilagit ra, hogy az emberi és a névényi sors sokkal
szorosabban fonodik 6ssze az altalaban feltételezettnél. A szerz6 ugy véli, hajlamosak vagyunk
tulértékelni sajat tevékenységiink salyat. A foldmuvelés feltalalasa, bizonyos névényfajok
eliminalasa vagy nemesitése mind abbdl a nyelvtanbdl fakad, amely a névényeket passziv
objektumokként, a névény termeszt6it pedig aktiv szubjektumokként kilénbézteti meg, pedig a

koevoltciés folyamatban minden szubjektum egyben objektum is — és forditva. A

192 \WALLIN, Ivan E.: Symbionticism and the Origin of Species. Baltimore, Williams & Wilkins,1927.
193 POLLAN, Michael: The Botany of Desire: A Plant’s Eye View of the World. Random House, New York, 2002.
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mezo6gazdasagra — allitja Pollan — tekinthetiink dgy is, mint a gabonafélék evoluciés elényokért
folyatott versenyének egyik eszkozére. Az antropocén korara az ember és az ember vagyai a
szelekcié egyik legf6bb hajtéerejévé 1éptek eld, a fitnesz azt a képességet jelenti, amennyire az
adott 1étez6 képes alkalmazkodni az ember altal teremtett koriilményekhez. A természetet nem
azonosithatjuk mar a ,,vadon” képével, hiszen gyakorlatilag semmi sem érintetlen mar az emberi
tevékenységtdl, de talan pont ez lehet az a képzet, amely segithet a foldi élet kolesondsségen
alapul6 hal6zataba visszaintegralédni. Ha megsztntnk kiviilalloként tekinteni magunkra, akkor

a novény sem lesz tobbé alapvetéen idegen vagy radikalisan mas.

Az egyuttélés szempontjabdl tovabbi fontos belatasokra indithat a névénykoloniak vagy névényi
tarsulasok szervezddésének kozelebbi vizsgalata. A noévényi létfolyamatokat vizsgald cikkében
Karen Houle arra a kovetkeztetésre jut, hogy a novény telosza — vagy ha dgy tetszik,
,Onmegvalositasa” — nem szigordan individualis, de még csak nem is fajspecifikus, hanem
egyfajta ,,radikalis kozosségben” jon létre, a torténések sokasaganak harmonizalasara vald
készségben. A névények legnagyszeribb képessége — allitja Houle -, hogy komplex médon
¢lnek egyiitt a vilageal, egyfajta eredeti tarsassagban. A ndovényi 1ét alapegysége nem az
individuum, nem is a diad, hanem az ,,6sszegytilekezés” (assemblage). E tarsassagnak alapeleme

nem a tulajdonlds, hanem a (feltételekhez nem kotott) megosztas.'™*

Megosztas (sharing)

A n6vényi 1étrél vald parhuzamos elmélkedésében Luce Irigaray és Michael Marder a
megosztasnak (az élet miévelésének és megosztisanak) is killonallo fejezetet szentel. ' Az
Irigaray altal jegyzett fejezet megallapitja, hogy viselkedéstiinket ¢és gondolkodasunkat egyre
nagyobb mértékben hatarozzak meg a kiilsédlegességek, amelyek hattérbe szoritjak magat a
létezést. Elettartalékaink és a fold tartalékai kimeriilnek, s ezzel az élé vilag egészének jovojét
veszélyeztetjik. Nem hunyhatjuk be a szemiinket ezzel a fenyegetettséggel szemben, kultarankat
és csereviszonyainkat stirgésen Uj alapokra kell helyezniink. Vissza kell talalnunk az élethez,
hiszen ez az egyetlen olyan érték, amely univerzalisan megoszthatd, és olyan moédon kell
apolnunk, hogy kézben minden mas 1étez6 fennmaradasara és jol-létére tekintettel maradunk.
Irigaray szerint altalaban nem tudatosul benniink, hogy a koérnyezetinkrél gondoskodni
ugyanolyan elengedhetetlen, mint sajat életiinkrdl, hiszen ugyanabbdl az anyagbdl vagyunk. Az

¢lok vilagaval vald osztozas (communion) azonban az ember esetében nem lehet folyamatos: a

194 HOULE 2011, 98k.
195 TRIGARAY—=MARDER 2016, 92-97.; 207-212.
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kommuni6 és az individuacié folyamatai egymasnak ellentmondé feltételekbdl taplalkoznak. Az
egyéniestiilés csak a folyamatbol és az koz0osségbdl valo kiszakadas révén érhet6 el, ugyanakkor
csak ezen a moddon Iéphetiink természetinkhéz hd moédon kapcesolatba kérnyezetink egyéb
létez6ivel. A metafizikai gondolkodas nem alkalmas valédi természetiink kibontakoztatasara,
mert az elérhetetlen idealokra fokuszalva ezt a szakadast el akarja tiintetni, a vilagra kényszeritett
elméleti séma viszont ilyen médon felszamolja a nem emberi 1étezékkel vald egytittélés és
kommunikici6 lehetSségeit.” Irigaray toméren koltéi megfogalmazasa arra  enged
kovetkeztetni, hogy ez az emberre jellemz6 szakadas, azaz az individuacidhoz szikséges
wuresség” (void) az ember-1ét, az emberi fejlédés vagy kiteljesedés természetes velejardja, és csak
ennek a szakadasnak a fel- és elismerése teszi lehetévé, hogy a t6bbi él6vel a létben osztozzunk

— ,,;ahhoz, hogy osztozni tudjunk, meg kell maradnunk kilénallésagunkban.”

Marder az osztozas kapcsan az arisztotelészi vegetativ lélek koncepcidjabdl indul ki. A taplalo
1lekrész (threptiké psziikhé) az él6lények mindegyikében megtalalhatd, ez az a lélektipus, amely
minden egyéb fajtit megel6z, és amelyben a legtébb 1étezé osztozik.” A nem novényi
¢letformak, ahogy az emberi is, a névényi vitalitds a névényvilag hatarait tallépé megosztasabol
szarmaznak. Marder szerint azonban nemcsak életenergiankat, hanem a megosztas képességét is
a névényektdl ,,6rokoltik”. A névényi lélek legfontosabb tulajdonsaga ugyanis az osztozas: az
ember a benne talalhat6 vegetativ 1élekt6l ered6 energianak koszonhetéen él, az élet
megosztasira pedig azért vagyunk képesek, mert e lélek altal részesei vagyunk a névény
ontolégiai 6natadasanak. A névényi 1ét ajandéka kiviill marad a csereviszonyok logikajan, mivel
nem az élet (mas él6k megkarositasaval kéz a kézben jar6) tulajdonlasan, hanem annak
megosztasan alapul. ,,Az élet és a Iélegzet megosztasa kiterjeszti és noveli az élet koreit, mig az
élet »humdnc és »természeti« eréforrasokra val6 felosztasa csokkenti.”'” A nyugati metafizikai
hagyomany altal elGszeretettel alkalmazott szétvalasztas (division) helyett a kilonbo6zé 1étezék
kozti, a szingularitdsokban rejlé lehet6ségek legjobb kibontakoztatasat lehet6vé tevé megosztas
térithet vissza bennunket ahhoz a vilaghoz, amelytél olyan messzire szakadtunk, és amelyet a

pusztulas szélére sodortunk.

196 JRIGARAY-MARDER 2016, 94.
197 ARISZTOTELESZ: De Anima 415a, 23-26.
198 TRAGARAY—MARDER 2016, 211.
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W Szeretet”

Vajon kifejez6dhet-e a szeretet a nem emberi 1étez6k k6zott vagy nem emberi létez6k iranyaban
is? Marder szerint ki kell szélesiteniink a szeretet fogalmat az ,,érzelmi befektetés” gazdasagi
szinezetd megkozelitését talhaladva a vonzddas, a valami felé torekvés egyszerre fizikai és
egyszerre pszichés jelenségére.'” Az Skori és kézépkori gondolkodasban, folytatja Marder, a
szeretet els6dlegesen nem érzelemnek, hanem egy olyan erének szamitott, ami a kovet a f6ld
iranyaba vonzza, a névényt a napfény iranyaba, az ember szivét pedig Isten felé. Ha a szeretet
fogalmat kitiresitjitk az emocionalis (vagy legalabbis a szentimentalis) tartalmaktol, kozelebb
keriilhetiink a névényekhez. Marder elgondolasaban a novények a legszeretébb 1étez6k, hiszen
minden iranyba térekednek, a napfény és a nedvesség iranyaba éppugy, mint a megfelel6
légaramlatok és a talaj sotétsége felé. A filozofia (a bolcsesség szeretete) a 1étezés felé torekszik
ugyanezzel az igyekezettel, igy a novényi szeretet idealizalt masaként is tekinthetiink ra.
Megtorténhet-e — teszi fel a kérdést a szerz6 —, hogy a névények iranti vonzalmunktél vezérelve
nem kortlatozzuk kizarélag sajat létmoédunk megismerésére ezt a torekvést, hanem a szerves és

szervetlen élet valamennyi egymast at- meg atsz6vé megnyilvanulasara nyitottak maradunk?

Marder szerint a névények kilvilag iranti viszonya eleve erotikus jellegti, mar a viragos névények
sajatos szexualitasanak megjelenését messze megel6z6 evolucids fazisokban is. A talajjal, a
nedvességgel, a nap energiajaval létesitett kozvetlen kapcsolatuk (illetve az ezeknek vald
kitettségtik) nem mas, mint a gyengédség novényi modozata. Erre a provokativ allitasra annal is
inkabb szikség van, mert nem art ellensilyoznunk azt a kézvélekedésben oly elterjedt nézetet,
amely szerint a névények mohod gyarmatositok, akik egy csapasra belakjak a rendelkezésre allé
teret, hogy ,,0nz6 génjeiket” a lehet6 leghatékonyabban terjesszék. Az agressziv gyarmatositd
viselkedéssel allitja szembe Marder a szeretetbdl, a kilvilag iranti (elvileg) kiapadhatatlan
vonzalombdl fakadd viselkedést — mint két olyan, eltéré hermeneutikai opciét, amely a
névényekkel kapcsolatos emberi projekciokat, egyszersmind az ember 6nmagardl alkotott képét
is jellemzi. Ha a ndvényi szeretet részesitjiik elényben, biztosan joval kevesebb kart okozunk,

mintha ragaszkodunk démonizaciéjukhoz — még akkor is, ha netan talzasokba esnénk.

199 MARDER 2016, 24.
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6. Novények, névényi 1ét a Bibliaban és az exegetikai hagyomanyban

6.1. A bibliai névények besorolasanak nehézségei

A Biblia vilaganak novényképe elvalaszthatatlan az okori Izrael természetféldrajzi adottsagaitol.
Mivel Izrael f6ldje tobb kontinens metszéspontjaban, tenger és szarazfold talalkozasanal fekszik,
domborzati és éghajlati viszonyai valtozatosak, nem megleps, hogy a névényekre nézve nagy
fajgazdagsaggal talalkozunk. Botanikai szempontbdl igazi ritkasignak szamit, hogy tertletén
négy névénygeografiai régié talalkozik.” A kutatasok tantsaga szerint kb. 2250 névényfaj

létezett a bibliai korban — bar ezek kézil csak kb. 110-et nevesit az O- és az Ujszovetség, ™

A bibliai szovegek keletkezése 6ta eltelt id6 ugyan névényi 1éptékkel nem is olyan belathatatlan,
az éghaijlat természetes valtozasa, illetve az olyan emberi beavatkozasok, mint az erddirtas vagy a
mezo6gazdasagi célu teraszositas éghajlatra gyakorolt hatdsai azonban a flérat sem hagyjak
érintetlenil: el6fordulhat, hogy egy-egy névénynévhez nem tudunk ma létezé fajt vagy nemet
tarsitani. Michael Zohary Izrael flérajat bemutatd kényvének bevezetSjében a kovetkezSképp
fogalmaz: ,,A helyi vegetacio egyik leghatékonyabb alakitéja a vidéket mar lassan egy milli6 éve
laké ember. Az ember a mezbégazdasag feltalalasaval, ill. bevezetésével, valamint a névényi

forrasok kizsakmanyolasaval olyan mértékben valtoztatta meg a tdjat, hogy az egykor termékeny

, , : . : Loz 202
orszag egyes részei mara ember alkotta sivatagga valtak.”

A Szentirasban el6fordulé noévények pontos rendszertani besorolasa is sokszor nehézkes, a
forditasi hibak, a homonim és szinonim valtozatok elkiilonitésének nyelvészeti problémai pedig
tovabbi akadalyokat gbrditenek a modern botanika (és a modern rendszertanok) felél kozelitd
kutaté elé az egyes novényfajok azonositasaban. A bibliai kor 6ta eltelt id6 soran az 6szovetségi
realiak, t6bbek kozt a névények interpretacios bizonytalansaga jelentGsen megnétt. A kdzépkor
emberét — ahogy azt Zwi Silberstein a héber Biblia névényabrazolasardl sz6l6 cikkében lefrja —
nem foglalkoztattak kilénosebben a torténetiség kérdései, a Szentirasban szerepl6 alakokat naiv
moédon  sajat  kornyezetitkbe, sajat természeti tajaikba helyezték.*” Tovabbi, jelentSs

nehézségeket gorditettek az egyes novények azonositasa elé az ujkor hajnalan a Biblia nemzeti

200 Ezek a foldkozi-tengeri, az irano-turani, a szaharai-arabiai és a szudani-dekkani régiok. L.d. ZOHARY, Michael:
Vegetation of Israel and Adjacent Areas. Dr. Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden, 1982.

201 I.d. RIEDE, Peter: Pflanzge. WiBilex, (Megtekintés: 2020.
februdr), magyarul 1d. még FRATER Erzsébet: A Biblia nivényei. Scolar Kiadd, Budapest, 2017. 57.

202 ZOHARY 1982, 12.

203 SILBERSTEIN, Zwi: Die Pflanze im Alten Testament. In NEUMANN-GORSOLKE, Ute — RIEDE, Peter (Hg.): Das
Kleid der Erde. Pflanzen in der Lebenswelt des alten Israel. Calwer—Neukirchener, Stuttgart — Neukirchen-Vluyn, 2002.
23-60.
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nyelvi forditasai, amelyek szamos kés6ébbi interpretacios zavar és félreértés forrasaul
szolgaltak.”  Ezen félreértések jelentés hinyada még ma is része a  kilénbozo
bibliaforditasoknak, noha a modern rendszertani gondolkodas kialakulasaval szamos botanikus,
teologus és filologus kisérletezett a bibliai novények helyes meghatarozasaval, Linné
tanitvanyaitél kezdve a tizenkilencedik-huszadik szazad uttoéré kutatdiig — ez utdbbiak
kiemelked6 alakjai kézé tartozott a szegedi rabbi, Léw Immanuel is.”” A kortars vizsgalatok
jelent6s része Izrael tertiletén zajlik, ahol lehetéség van a kérdéses fajok életjelenségeinek szoros

megfigyelésére és hosszabb tavii nyomon kovetésére.

A bibliai névénynév-hasznalat, noha tavol all a szisztematikus klasszifikicié barmely modern
formajatol — példaul nem rendelkezik 'novény’ jelentést gyGjténévvel —, nem nélkiiloz néhany
alapvetd, konzekvensen hasznalt megktlonboztetést. Eles valasztovonal hizodik a vadon él6 és
a kultarnovények kozott, illetve az ,alacsony” és a ,,magas” vegetacié kilonféle formai, a
Hfuvek” és a , fak” kozott. Tovabbi alkategoriakkal talalkozunk az egyes névényi tarsulasok, ,,az

erd6 fai”, ,,a mez6 viragai”, a ,,t6vis és bozot”, illetve a ,,fuvek és gyomok” esetében is. Riede

>
megjegyzi, hogy bar az Oszévetség a névényeket (az allatok tobbféle rendszerezésével
ellentétben) nem sorolja semmiféle egzakt rendszerbe, van tudasa arrdl, hogy a novényeknek is

vannak kiilonbo6z6 fajai (erre utal Gen 1,12-ben a ’faj, fajta’ jelentést min haszrléllam).206

A novények a Biblidban nem szamitanak az él6lények koézé: Genl-ben teremtésiikre indirekt
modon kertl sor, a fold feladata, hogy névényeket névesszen, Gen2-ben pedig nem részestilnek
a teremt6 isteni leheletbdl, a nefesbdl. Ez az elképzelés az altalanos okori keleti megkozelitéssel
egybecseng: a novények a fold részei, a f6ld adomanyaként taplaljdk és 6vijak az élélényeket.””
Az 6z6nviz utani szévetségkotésnek a novények legfeljebb targyai, nem alanyai — ellentétben az
allatokkal, akik az emberrel szinte egyenrangu partnerck az Isten altal diktalt megallapodasban (a

,minden foldi él6lény”, ill. a ,,minden él6lény, amely veletek van”, ill. a ,,minden él6lény, amely

204 Az egyes fajok azonositasinak korabeli forditasi nehézségeit jol illusztralja Luther Spalatinhoz intézett levele,
amelyben a kilénb6z6 vadon él6 dllatok nevének forditasaval kapcsolatban kér tandcsot. Luther igy ir: ,,A
héberben és a latinban ezek a nevek teljesen 6ssze vannak keverve, dgyhogy az allatok besorolasa és tulajdonsagai
alapjan kell taldlgatnunk.” Georg Spalatinnak, 1522. In Luther Vdlogatott Miivei 7. Szerk. Csepregi Zoltan. Luther
Kiado, Budapest, 2013. 341.

205 Léw Immanuel (1854-1944) a Lipcsei Egyetem filozofia fakultasara 1881-ben benyijtott doktori értekezésében
az arami novénynevekkel foglalkozott Aramadiische Pflangennamen cimmel. Tudomanyos munkassaga késébb a zsidé
irodalom redlidkra vonatkozé szokincsének tisztizasira irdnyult, a novény-, allat- és asvanyvildggal kapcsolatos
utalasok multidiszciplinaris feldolgozasa fz6dik nevéhez. Léw Immanuel életérdl és munkassagarél bévebben 1d.
HIDVEGI Maté — UNGVARI Tamas (szetk.): Virdg és vallas. Low Immanuel 1 dlogatotr Mijvei 1. Low Heritage
Alapitvany — Scolar, Budapest, 2019.9-112.

206 RIEDE 2016.

207 A metaforanak komoly etikai vetilete is van: ha ugyanis a névények nem él6lények, akkor az él6lényeknek nem
kell egymas életére torniik fennmaradasuk érdekében. I.d. ZENGER, Erich: Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen
gur Komposition und Theologie der priesterschriftlichen Urgeschichte (SBS 112), Stuttgart, 1987. 98.
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testben él” egyértelmten csakis az allatokra vonatkozik, 1d. Gen 9,10; 12; 16—17). Noha a Biblia
nem él6lényként szol roluk, az élettel elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak. Egyrészt taplald
funkciéjuk miatt (elsédleges feladatuk az allat és az ember fennmaradasanak biztositasa, ahogy
Genl,29-30-ban olvashatjuk), masrészt egyedulallé regeneracios képességilik okan kapcsolédnak

a teremtmények élettel teli viligahoz.*"

Noha a névények még csak nem is él6lények, egyes tipusaik, mindenekel6tt a fak rendelkeznek a
telsébbrendtség bizonyos vonasaival — Riede egyenesen a numinose Michtigkeit-tel (isteni

hatalmassagal) valé szoros kapcsolédasrél beszél.™”

Az élet fenntartasahoz elengedhetetleniil
szitkséges novények novekedését és fejlédését elémozdité termékenységistenek tisztelete az
Osszes Okori kultarara jellemzé volt. Bar a termékenységistenektdl valé elhatarolédas szandéka
végigvonul az Oszovetség konyvein (a Baal-kultusz kritikdjat 1d. pl. Hés 2,10-ben), az
Osszelitk6zés dramai csucspontja kétségkivil a Karmel-hegyi istenitélet (1Kir 18,20—46). Az
ugariti idéjaras-istenség, Baal, aki a fennmaradt dbrazolasokon kezében tobbnyire riigyez6 ag

alakjat formazé landzsat tart,”

alulmarad az egy Istennel, JHVH-val szemben: sem szikrat nem
lobbant, sem es6t nem fakaszt. Ezeket az életadd tulajdonsagokat — allitja Neumann-Gorsolke
és Riede — JHVH inkorporalja, ezaltal azonban meg is neheziti a termékenységi istenségektdl
valé levalasztasat (még a josiasi kultuszreform idején is egyértelmten ¢él6 gyakorlatnak

szamitottak a termékenységi ritusok, 1d. 2Kir 23, és hasonl6 jelenségre utal Jer 7,16-20 vagy Jer

44,15-19)."

Az eddig felsoroltakbol ugy tlnik, mintha a Bibliat (is) ambivalens viszony fizné a
névényekhez. A novény egyrészt lathatatlan vagy a latvanyban indifferens elem (a természeti
hattér jelen levé, de az irassal és a szoval kapcsolatba nem 1épé, ,,néma” része), masrészt olyan
massag ¢s idegenség, amelynek létmoddja az emberével legfeljebb tavoli parhuzamba allithaté:
kibontakozasa nem vagy csak ritkan keril éles ellentétbe az ember alapvetS érdekeivel. A
névények bibliai ,Jényegtelensége” és etikai sulytalansaga azonban nem elsésorban a korabeli
hétkoznapi tapasztalatbol taplalkozik (hiszen az oOkori ember még sokkal kozvetlenebbil
érzékelhette a természetnek valo kiszolgaltatottsagot), nem is abbdl, hogy a bibliai széveg ne

reflektalna béségesen és tobbféle szempontbdl erre az életformara, hanem elsésorban a modern

208 Ld. pl. Job 14,7-9 — a fanak reménysége van (ti. az 4j életre), még akkor is, ha megoregedett, vagy ha kivagtak.
209 RIEDE, Peter: VVon der Zeder bis zum Ysop. Zur Bedeutung der Pflanzen in der Lebenswelt des alten Israel — eine Einfiibrung.
In NEUMANN-GORSOLKE-RIEDE 2002, 11.

210 A villiam — landzsa — riigyez6 ag szimbolikajaban rejlé 6sszefiiggések részletes elemzését 1d. KEEL, Othmar: Die
Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psalmen. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1996. 193-194.

211 NEUMANN-GORSOLKE—RIEDE 2002, 19.
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olvas6 ,,novény-vaksagabol”, azaz az értelmezés hossza évszazadai soran keletkezett és a

kozmegegyezés szintjén elfogadott hézagokbél.212

Az {rasértelmezés hagyomanyosan igen kevés figyelemben részesitette a Biblia névényekkel
kapcsolatos viszonyat. Bar az 6kolégiai krizis széles kort tematizalédasa, valamint a huszadik
szazad nyolcvanas éveiben a human tudomanyokban lejatsz6do perspektivavaltas, az an. animal
turn hatasa napjainkra mar a bibliai hermeneutika terén is érezheté — az utdbbi néhany évtized
soran szamos alapveté munka latott napvilagot az allatok szerepének értelmezését illetéen —, a
névényekre vonatkozéan csak elvétve talalkozunk nagyobb szabasu kutatasokkal. Pedig a
névények a Biblia szinte minden pontjan felbukkannak, és sokkal silyosabb szerepet jatszanak a
bibliai ember képzeletvilagaban, mint azt ma széles kérben gondoljuk. A taplalkozas alapjat
jelenté névények nem csupan gazdasagi és tarsadalmi tényezéként jatszottak kulcsszerepet, de

egészen sajatos lenyomatot hagytak a vallasos szimbolikan és metaforahasznalaton is.

A novénymetaforak részletesebb elemzése el6tt azonban érdemes szemigyre venni, milyen képe
lehetett a Biblia koranak a névényi létformarol, hogyan mutatkozott meg a kor embere szamara
a novények morfologidgja és életmikodése. Silberstein joggal allapitia meg, hogy nem
beszélhetiink a novény alakjanak, felépitésének vagy viselkedésének tudatos leirasardl és a
névadas is sokszor esetleges, noha meglehetésen sok novénynévvel és még tébb olyan
fogalommal talalkozunk, amely a névény egyes részeire, azok funkcidira vagy alapvetod

életjelenségeire vonatkozik.*"

A novényi felépités leirasaiban gyakran talalkozhatunk a gyokérrel,
illetve annak alapvetd feladataival (vizfelvétel, helyhez r6gzités, hajtas kezdete stb. L.d. tobbek
kozt Péld 12,3b; Fzs 11,1; Ezs 37,31; Jer 12,2; Ez 17,6.). Nagyszamu példat taldlunk a torzs, az
ag, a gally, a vessz6, a satj vagy a szar kilonféle valtozatos el6fordulasaira — jollehet ezek sem
rendezédnek egy kézos gytijtéfogalom ala (Id. pl. Bir 9,48; Job 14,8-9; Fzs 17,6; Jer 23,5; Ez
15,2 -3; Ez 17,8; Ez 31,5). Erdekes eltéréssel taldlkozhatunk a novényi szirhoz és a viraghoz
kapcsolhat6 fogalmak szamaranyaban — mutat ra Silberstein. A szar egyes megjelenési formaira
tobb mint 30 kifejezés vonatkozik, mig a virag esetében Gsszesen hat ilyet taldlunk. A viragok
szerepének alulértékelése nem a Biblia sajatja, az antik szerzékre ugyanugy jellemzé

(Theofrasztosz vagy Arisztotelész a virag funkcidjat illetben ugyanilyen hallgatasba

burkolézik)."* Silberstein szerint noha a Biblia kordban maér ismert volt a névények ivaros

212 A ’plant blindness’ fogalmat Wandersee és Schussler vezeti be: a szerzéparos cikkében azt elemzi, hogy az
amerikai tarsadalom szamara miért és hogyan valik ldthatatlanna vagy mellékes latvanyelemmé a vegetacié. Ld.
WANDERSEE, James H. —SCHUSSLER Elisabeth E.: Toward a Theory of Plant Blindness. Plant Science, 47, no.1
(Spring 2001): 2-9.

213 SILBERSTEIN 2002, 25-28.

214 Historia Plantarum 1. 1,7, 9; De Anima 11. 4,12.
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szaporodasa,”” a virag szerepe és jelentésége nem tudatosult a megfigyelSkben. A gyiimélcs és a
mag ezzel szemben sokkal fontosabb kifejez6i a szaporodassal és generacidkon ativeld
létfenntartassal kapcsolatos képzeteknek. A kilonbozé érettségi fazisoktdl a termés egyes
részeinek megnevezéséig tobbféle kiillonbségtétellel talalkozunk (Id. tobbek kozt: Gen 1,12; Ex
9,13; Num 6,4; En 4,3, Ezs 18,5; Jéel 1,17). A novények felépitése mellett a n6vényi fejlédés és
a novényi életjelenségek is aprolékos abrazolasban részesiilnek: a mag pihen, majd kihajt vagy
elszarad, a termés beérik, a fa agakat néveszt és levelet hajt, a sz616t6 kisarjad, a mezé viragzik, a
levelek lehullanak, a riigyek elfagynak, a fa kiszarad vagy csodalatos médon megujul és ismét
friss dgakat hajt (d. Job 14,7; Zsolt 72,16; Préd 12,5; En 6,11; Ezs 1,30; Ezs 17,11; Jer 8,13; Jéel
1,7; J6el 1,17; Jon 6,4).

A novények besorolasa szempontjabdl az Ujszovetség nem mutat lényeges eltéréseket az
Oszovetségi gondolkodashoz képest, a névényekkel kapcsolatos igehelyek egy letelepedett
agrartarsadalom vilagat tikkrozik. A névények a jézusi etikdban nevesitett szerepet nem jatszanak
(ellentétben pl. az oszovetségi torvényekkel), am sok olyan példazattal és metaforaval
talalkozhatunk, amelyek a névényi életmikodés jellegzetességeinek alapos ismeretérdl és a
névényi létformaval valé mély azonosulas képességérdl arulkodnak. Ezekre és ezek etikai

jelentéségére a késébbi alfejezetekben részletesebben is visszatérink.

6.2. Novények a Biblia kolt6i képeiben
Novényi metaforak

A metafora nem csupan egy nyelvészeti/irodalmi alakzat, hanem tiikre, egyszersmind formaléja
hétkoznapi  gondolkodasunknak.”® A metafordk lehetéséget teremtenek olyan bonyolult
Osszefuggések  megvilagitasara, amelyek egzakt magyarazata meghaladnd  kognitiv
képességeinket: ismerds jelenségek bevonasaval tesz érthetévé és jelentésessé komplex, elvont
vagy éppen éles konturokkal nem rendelkezé fogalmakat. Az emberi nyelv jelrendszerén belil a
metafora Osszetett szerkezetének és innovativ erejének koszonhetSen kilonleges szerepet

jatszik, fokozottan igaz ez a vallasos nyelvben bet6ltott szerepére. Ahogy Petra von Gemunden

215 Egyes n6vények, pl. a datolyapalma kétlakisagabodl kovetkeztettek erre.

216 A metafora életink minden teriiletén jelen van, tuddsszervez6 eréként fontos szerepe van a megismerésben és a
fogalmi nyelvi kdzvetitésben egyarant. Korabban nem tudatositott 6sszefiggéseket és kapcsolatokat vildgit meg
kreativ médon, az azonositds ara azonban a szabalyszegés (egy jelentést nem szabalyszerden hasznalunk), igy
egyfajta bizonytalansag is jellemezni fogja (ez kiilénésen a tudomanyos nyelvekben hasznalt metaforak esetében vet
fel komolyabb nehézségeket). Bé&vebben 1d. Alakgatlexikon. Fészerk. Szathmari Istvan. Tinta Koényvkiado,
Budapest, 2008. 390—402.
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a Biblia n6vényi metaforait feldolgoz6 monografiaban 6sszefoglalja, a vallasos nyelv és a
metaforikus beszéd kozotti kapesolat azért is szorosabb, mivel a vallasos metaforaknak nincs
immanens kategéridkban megragadhaté referenciapontja, tovabba a metaforak nemcsak az
értelmet, de az érzelmeket és az akaratot, igy a viselkedést is befolyasoljak, a vallas pedig a
kognitiv tartalmak kozvetitése mellett legalabb ennyire probal hatni az érzelmekre és korabbi
viselkedési beallitédisok megvaltoztatisira.”’’ Gemiinden abbél a huszadik szizad kozepi
alapvetésbdl indul ki, hogy minden nagy vallas vagy vallasi k6z6sség életfelfogasat és vilagképét
meghatirozzik az un. ,gyokér-metaforak™ (root metaphors/ Wurzelmetaphern), amelyek szamos
témateriiletre kivetiilnek, és bizonyos képi mezSket intenziven igénybe vesznek.”® A Biblia
esetében a novényi képi mezd ezek kozé tartozik, s feltérképezése hozzasegithet benniinket a

korai kereszténység vilaglatasanak jobb megértéséhez.

Noha a kortars metaforaanalizis mar nem a ,,gyokér-metafora” és mas, ehhez hasonlé metafora-
koncepciok centralis és alarendel6 sémaibdl indul ki, hanem sokkal inkabb a metaforak rejtett

(,,foldalatti”) halézatossagabol,*”

a Gemiinden altal feltart és elemzett képi mez&k ramutatnak a
Bibilia névényi metaforainak egy lehetséges, belsé rendjére — és ezzel talan megnyitjak az utat a
mas szempontu rendszerezések el6tt is. Ez a munka két nagy képi mez6t kiilonit el a bibliai
névényi metaforak kapcsan, mégpedig a 'fa — termés’, illetve a 'vetés — ndvekedés — aratas’
mezoket. (Természetesen kilon csoportot képeznek a kivételek és a hasznalatban
megcsontosodott ,,exmetaforak”) A novényi metaforak hasznalata legkevésbé a torténeti
konyvekre jellemzé, a profétai konyvekben azonban rendkivil gyakran talalkozhatunk veltk: a
hétkoznapi valosaghdl vett képek és a hagyomanybol kélesonzott, bevett metaforak folyamatos
megujulason mennek keresztil ezekben a szovegekben, mig a fogsag utani idSkre tobbségtik
megmerevedett, sztereotip fordulattd valik. Az Oszovetségben el6forduld, a két nagy
jelentésmez6be besorolhaté metaforak kozott négy alcsoportot kilonit el Geminden, a
kozosségképeket, az itélet képeit, a fejlédés képeit és a mulanddsag képeit. A kozosségképek
els6sorban a préfétai konyvekben jutnak dominans szerephez. A kézosség altalaban az Isten
altal Gltetett fa képében jelenik meg, és a torvény szavai vonatkoznak ra, a rossz gyumolcs vagy a
termés hianya {téletet von maga utan (Id. pl. Ezs, 17,6; Ezs 18,5; Ezs 24,13; Jer 8,13; Jer 17,8). A

fogsag utani id6kben ezek a képek mar inkabb az tidvosség kérdésére koncentralnak, az itélettel

27 GEMUNDEN, Petra von: egetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner Umnwelt. Eine Bildfelduntersuchung.
Universititsverlag Freiburg Schweiz — Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen, 1993. 2.

218 A gyokér-metafora” kifejezés Stephan Pepper 1942-es World Hypotheses: A Study in Evidence c. cikkébdl indult
tobb évtizedes hodité utjara.

219 Bz utobbi leginkabb a Deleuze és Guattari dltal bemutatott rizomatikus struktdrakat idézi. A ,,gyokér-metafora”
problematikus logikajarol 1d. részletesen: SCHMITT, Rudolf — SCHRODER, Julia — PFALLER, Larissa: Systematische
Metaphernalyse. Eine Einfiibrung. Springer VS, Wiesbaden, 2018. 35.
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szemben az udvOsséges kezdet képeivé formalva ezeket a metaforakat (az egykor volt édenkert
novényeiként, 1d. pl. Ezs 27,1-6; Am 9,15). Az itélet képei sok egyezést mutatnak a
kozosségképekkel, illetve szorosan kapesolédnak az élet gyors elmulasanak felidézéséhez (Fizs
17,6; Ezs 24,13; Jer 8,13). A fejlédés képei mindenekelStt a bolesességirodalmi kényvekre
jellemz&ek, altalaban a viz mellé Ultetett fa szarba szokkenését, zoldellését, termére fordulasat
jelenitik meg (Jer 17,8). A mulanddsag viszonylag ritka képei elsésorban a

bélesességirodalomban fordulnak el6 (1d. pl. Job 7,9; Préd 11,3).

A ’vetés — novekedés — aratas’ jelentésmezében a kozosségre vonatkozd novényi képek
kevésbé dominansak, legfeljebb a profétai konyvekben bukkan fel bel6lik elvétve néhany (Ez
16,7). A ’fa — termés’ jelentésmez6tdl eltéréen a kozosségképek nem esnek egybe az itélet
képeivel, ebben az esetben ezek 6nallé képcsoportot alkotnak. Az itélettel kapcslatos *vetés —
névekedés — aratas’ tipusd metaforak a  torténeti konyvekben  ritkdbban, a
bolcsességirodalomban valamivel gyakrabban, a préfétai-apokaliptikus szovegekben pedig
kimondottan nagy valtozatossagban fordulnak el6, utébbiakban a mez6gazdasagi jellegt képek
sokszor a szarazsag okozta katasztréfak és a haboru képeivel olvadnak Gssze (Joel 4,23; Mik
4,12; Hab 3,12). Az itélet altalaban Izrael népére vonatkozik, Ezs 24-ben azonban a kozmikus
itélet vizibja bontakozik ki az apokaliptikus latasmédot elSlegezve. A ndvekedés képei ebben a
jelentésmezbben a tett és kévetkezmény polaritasat tikrozik (Am 5,12; Fzs 28,23-29). Kiilon
metaforakomplexumot alkotnak az Enckek énecke szerelmi koltészetében eléforduld képek,
amelyek mindkét jelentésmezOben a szerelmesek szépségét hivatottak megvilagitani. Noha
elszértan minden mifajban talalhatunk példakat, a mulandosig képei e csoportban is a
bélcsességirodalmi szovegeket jellemzik elsésorban. A hamar pusztulé mezei fivek és virdgok
Isten végtelen nagysagaval és josagaval szemben mutatnak rd az ember mulanddsagara (sajatos

kivétel ez aldl Job 5,26, ahol a halal — az aratas — a kiteljesedett élet természetes végét jelenti).

Az Ujszovetség novényekkel kapesolatos képi vilagira jellemz6, hogy a metafordk nagyobb
rendszerekbe, Osszetettebb formakba, példazatokba, allegériakba rendezédnek. Gemiinden
megallapitja, hogy mig az egyszerd metaforak leginkdbb a ’fa — termés’ képi mez6hoz
kapcsolddnak, és mindenekel6tt individualis és eszkatologiai mellékjelentéseket hordoznak, a
vetés — novekedés — aratas’ csoport tagjai sokkal tObbszor fordulnak elé a példazatokban, és
elsésorban  kozosségi  dimenzidban értelmezendék. Az Ujszévetségben hasznalt novényi
metaforak kozil a példazatok hordozzdk a legtobb innovativ elemet; ezek simulnak bele
legkevésbé a hagyomanyos metaforahasznalat értelmezési horizontjaba, és ezek allnak

legélesebben szemben a valosag hétkéznapi rendjével. A levelek metaforainak djszerGisége és

96



figeetlensége lényegesen csekélyebb, mint az evangéliumoké (kivételt jelenthet ez aldl a

tapasztalati tényeknek merében ellentmondé Rém 11,17-24 vagy Jud 12). >

A jézusi példazatok elsédlegesen olyan névényi képekbdl indulnak ki, amelyek érzékenységet
mutatnak a novények 6nallo, mas 1étez6ktdl jellegzetesen kilonbozé 1étformajat illetéen (pl.
valamilyen formaban reflektalnak a névények emberi id6beliségétdl killonb6z6 idébeliségére, a
kilonboz6 fajtak eltéré névekedési modjaira vagy éppen ez elmulas és vjjasziletés sajatosan
névényi peribdusaira). A hellenista varosiasodott kultira kézegében fogant levelek e tekintetben
mar sokkal kevesebb kozvetlen tapasztalatrol arulkodnak, a noévények elsédlegesen az
agrargazdasag eszkozel, mindenekel6tt az ember altal iranyitott és uralt termelékenység arctalan,
egyediségtol és fajtaspecifikus jellemzéktSl megfosztott kiszolgaldi. Az Gjszévetségl szovegek
fokuszpontja Isten orszaganak kozeledte, a teremtés betetézése, az 4j ég és 1j f6ld megalkotasa,
innen nézve a teremtés és az Udvosség szinte kizardlag egymasra vonatkoztatva értelmezddik.
Noha az 4j teremtés képeiben — kiemelten is a Jelenések konyvének 4j Jeruzsalem-abrazolasaban
— a nem emberi létez6k nem jelennek meg igazdn hangsilyosan,” az Gjszévetségi igehelyek
egyike sem ad meggy6z6 indoklast arra a hagyomanyban mélyen rogzilt, szélsGséges
antropocentikus értelmezésre, amely szerint a teremtett vilag emberen kivili létez6i ne

lehetnének egyenrangu részesei az 4j teremtés teljességének, szépségének és igazsagossaganak.

A bibliai szovegekben el6fordulé névényi metaforak mds szemponti megkozelitésére tesz
kisérletet Alec Basson, aki az Oszovetség ember és novény hasonlésigira épils fogalmi
metaforajit elemzi.””” Basson szerint a névényi képek elsédlegesen Izrael népének aktualis
helyzetét, illetve a valasztott nép és JHVH kapcsolatinak allapotat {rjak le.”” Ennek a fogalmi
metaforanak a forrastartomanya a novény, céltartomanya pedig az ember, a novényi
¢letciklusok, az ultetés, a csirazas, a gyumolcshozas és a hervadas az emberi élet kilonbozé

fazisait, a sziletést, a felnévekedést, a megallapodast, az oregedést és végil a halalt hivatottak

220 Rém 11,17-ben a szelid alanyra oltatnak be a vad agak — a korabeli és mai névénynemesitési gyakorlattal pont
ellentétesen. Jad 12-ben gytkerestdl kiszakitott, 6sszel is gyiimolestelen fakrdl olvasunk, amelyek ,kétszer halnak
meg” — a tévelygd, istentelen életvitel megjelenitiként. A metaforak mindkét esetben azzal érik el hatasukat, hogy
az egyes novényeket olyan kontextusba helyezik, amilyenbe a novény, élettani és/vagy ontoldgiai sajatossagainal
fogva tapasztalataink alapjan biztosan nem keriilhet.

21 Ellentétben Ezs 65,17-25-tel, amely a nem emberi teremtmények és azok jovenddbeli viszonyait
katalégusszertien mutatja be. Az 4] teremtésre vonatkozoan a Jelenések konyvében kivételt talan csak az qj
Jeruzsalem koézepén allo élet faja képez (Jel 22,2). (A koényv korabbi részeiben szereplé mitikus allatfigurak, illetve
az Emberfia itéletét megjelenits aratas-allegoria e vilag végének jellegzetes alakzatai — az 4j Jeruzsalemben nyomuk
sem marad.)

222 BASSON, Alec: "Peole Are Plants’ — a Conceptual Metaphor in the Hebrew Bible. O/d Testament Essays, Vol. 19,
Nr 2, Jan 2006. 573-583.

223 A kognitiv metaforakutatds szerint a metaforak nem pusztin nyelvi alakzatok, hanem gondolkodasunk alapvets
alakitoi — ilyen forman fogalmi jellegliek. A fogalmi forrastartomanybdl egy udjfajta leképezés révén tarsitunk egy
fogalmat a céltartomany egy fogalmaval, azaz az utdbbit az el6bbi segitségével konceptualizaljuk. Bévebben Id.
LAKOFF, George — JOHNSON, Mark: Metaphors we Live by. The University of Chicago Press, Chicago, 1980.
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megjeleniteni. Frdekes, hogy ebben az esetben nem evidens, hogy a forrastartomany és a
céltartomany fogalmai kozott a tapasztalat teremt kapcsolatot: a kognitiv nyelvészet ugyanis — a
testestltség kulcsfogalmanak bevezetésével — alapvetéen az emberi test fizikai tapasztalataihoz
koti a jelentésesség kialakulisat.”™  Mivel Basson szerint a névények esetében ,,nem
rendelkeziink olyan kézvetlen tapasztalati alappal, amely strukturilna a céltartomanyt,”” fgy a
tartomanyok kézott eleve adott kapcsolatot mashol kell keresnink — mégpedig a tudas tertletén.
A mezbgazdasagi jellegli tarsadalom novényekkel vald egytttélés soran nyert részletes és
rendszeres tudasa lenne tehat az alapja a novényi 1éthbél kélesénzott fogalmisagoknak. Basson

95226

négy nagy teriiletet koérvonalaz, amelyben ,,AZ EMBEREK NOVENYEK fogalmi metafora

megjelenik:

1. Az eliltetett fa a helyreallitott ember (Ex 15,17; 28am7,10; Zsolt1,3; Zsolt 44,3; Zsolt
80,9; Ezs 60,21; Jer 11,17; Jer 24,6; Ez 36,36; Am9,15; Hés 9,13);

2. A fa meggyokeresedése az ember 1) helyre valé beilleszkedése (] 6nFzs 27,6; Bzs 40,23—
24; Jer 17,8; Hos 14,6; J6b 8,16 — 17, Zsolt 80,9-10);

3. A noévény rigyezése és viragzasa az ember novekedése, vitalitisa és prosperitasa (Gen
17,6; Gen 26,22; Zsolt 37,35; Zsolt 52,10; Zsolt 72,7; Zsolt 92.8; Zsolt 92, 13-15; Ezs
11,1; Ezs 11,16; Ezs 27,6; Jer 11,16, Ez 19,10-12; H6s 14,67);

4. A novény hervadasa és pusztulasa az ember romlasa és pusztulasa (Deut 29,28,
1Kir14-15; 2Kron7,20; Job 15,32-33; Zsolt 37,2; Zsolt 102,11; Zsolt 129,5-6; Ezs
1,30; Fizs 3,14; Ezs 5,5-6; Fzs 14,30; Ezs 17,5-6; Ezs 40,6-8; Jer 11,6; Jer 11,19; Jer
12, 14-17; J6s 9,16; Am 2,9).%

Ahogy a korabbiakbdl kitinik, a metaforaclemzés terilletén is gatlds ala esik a névényekkel
koz6s léttapasztalat lehetGségének felvetése, hiszen a tapasztalat helyére be kell iktatni a tudast.
Ha azonban nézépontot valtunk, és ,,AZ EMBEREK NOVENYEK” fogalmi metaforat a t6bbi
fogalmi metafordhoz hasonléan a testesiilés tapasztalatara ¢épulé konceptualizacios
lehet6ségként (azaz nem kivételként) kezeljuk, talan kozelebb jutunk a Biblia eredeti

latasmoédjahoz, és a névényekkel valé kapcesolatunk j6vébeni helyreallitisahoz.

224 A testestltségrol 1d. még KOVECSES Zoltan: A fogalmi metafordk elmélete és az elmélet kritikaja. 1/7kigossag,
2006/8-9-10. 87-97.

225 BASSON 2006, 576.

226 A kiskapitalis betitipus a kognitiv nyelvészetben a fogalmi metaforak specidlis jel6lésére szolgal.

227 BASSON 2006, 577-581.
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Nowényi szimbilumok

Egyes novények, illetve bizonyos noévényekhez kapcsolodd jelenségek esetében a kép nem
pusztan targyias kifejezése a megjelenitendd tartalomnak, hanem els6édlegessé valik, a hasznalat
soran 6nallésul. Ezekben az esetekben szimbolumokrol beszéliink. A szimbolum olyan szokép,
amelyben tulajdonképpen nem jon létre névatvitel, mert a kép sajat jelentése nem tlnik el, a képi
és elvont jelentés egymas mellett é1.°% A szimbolum nem a két dolog koézti megfelelés vagy
hasonldsag egy vonatkozasat teszi hangsulyossa és kifejez6vé, hanem egy sajatos, massal fel nem
cserélhetd képesoportot alkot, amely Osszetettsége és sokrétlisége révén nem feleltetheté meg a
valésag egy bizonyos elemének. A sokrétlség csak egy adott csoporthoz vagy kézosséghez vald
tartozas fuggvényében lehet jelentéses, a szimbdolum tehat minden esetben kultara- és
tarsadalomfiige6. A szimbolum nem allit, csak sejtet, egyértelmi megfejtési lehetéséget nem
kinal. Mivel a kifejez$ targyiassagok és a kifejezendd tartalom kozott fennalld kapesolat sosem
kifejtett, hanem rejtett, a szimbo6lum a valldsi/transzcendens tartalmak megjelenitésének egyik

legfontosabb eszkoze.

Tillich szerint minden, amit Istenrdl allitunk, csak szimbolikus lehet. Egyedil Isten az 6nmaga-
1ét, egyedil 6 abszoldt, ezen tul minden mas csak kozvetett és pontatlan megallapitas (azaz

szimbolum). A szimbélum és a jel megkillonboztetése kapesan a kévetkezoket irja:

»--.a jel nem all szitkségszerden kapcsolatban azzal, amire utal, viszont a szimbdélum részesedik
abban a valésagban, amelyre vonatkozik. A jelet barmikor szabadon kicserélhetjiik az adottsagok
igénye szerint, de a szimbdlum — mintegy korrelaciéban — egytitt él és hal meg azzal a valésaggal,
amit szimbolizal, és azokkal az emberekkel, akik szimbdélumként fogjak fel. A vallasos szimbdlum,
vagyis az istenire utal6 szimbdélum tehat csak akkor lehet igazi szimbélum, ha részesedik abban az

isteni erGben, amire utal.”229

Tillich szerint az Istennel kapcsolatos allitasok szimbolikusak, mert a véges tapasztalatbol
kolesonzott konkrétum révén allitunk valamit az abszoluttal kapcsolatban. A véges valdsag egy-
egy részlete az analogia entis tévén lehet alapja a végtelenrdl sz6l6 barmely allitasnak, azaz annak

koszonhetéen, hogy minden véges valamilyen médon részesedik a végtelen 6nmaga-létben

228 A szakirodalom nem egységes a szimbélum meghatarozasat illetéen, vannak, akik a szimbélumot a metaforabol
eredeztetik (vagy egyenesen egy sajatos, az absztraktumot a konkrétummal helyettesité metaforaként értelmezik),
masok a metonimia egyik alfajaként tekintenek rd. Noha a Biblidban szerepls, névényekkel kapcsolatos nyelvi
alakzatok koézott szamos, az egyértelmi besorolasnak ellenallé, atmeneti esettel talalkozunk, a szimboélumra e helyt
mégis 6nalld, a metaforatdl és a metonimiatdl kilénbozé kategoriaként hivatkozunk.

229 TTLLICH 1996, 197.
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(Istenben).””

A szimbdélumok azonban nem 4llandodak, sét a vallasos szimbdlumok is ki vannak
téve a jelentésvesztésnek, elsésorban olyan esetekben, amikor megvaltozik a kijelentési szituacio,
illetve az ember korrelacidja a kijelentéssel. A teoldgia feladata a szimbdélumok értelmezése:
egyrészt a kilonb6zé szimbolumok kozotti ellentmondasok  felismerése, masrészt a

szimbolumok kreativ és 4j Osszefiiggéseket feltard hasznalata.

Mivel a szimbolumok a végtelent és a végest egymas felé forditjak, és megnyitjak egymas
szamara, a szimbolum egyik felét alkoté wvalésagtartomany ,,a szentséges tartomanyba
emelkedik. T6ébbé mar nem vilagi. Istentrvény.””" Igaz ez a ’kirdlysagra’, a *gyogyitisra’, az
igére’ — és logikus kovetkeztetés alapjan igaznak kell lennie az egyes szimbolumokban szerepld
noévényekre is. Tillich gy latja, a szekularis kultiraban az istenszimbdlumok eltiinésével az ezek
alapjaul szolgalé anyag ,.istentorvényd jellege” is eltinik. A névényi szimbolumok esetében a
szociokulturalis keretek folyamatos valtozasaval (a szekularizaciéval és a technologiai
atalakulassal) ez a jelentésvesztés szintén szamottevd, megtanulhatjuk, milyen megfeleltetéseket
hasznaltak vallasos eleink, de a szimbdélum két oldala kozti rejtett Osszefiggések mar bévebb

magyarazatra szorulnak.

A bibliai névényi szimbolumok kozil kiemelkedd jelent6ségti a kert, a fa, a sz616t6, a buza
(gabona), a tovis/tlske, a mag, a fi/mezei viragok/gyomok és a nad. Ezek mindegyike hordoz
6nmagan tulmutato, a transzcendensre utald jelentést, a szimbolum sajatossagainak megfelelen
egyszerre feltard és elrejté jelleggel. Ezek egy része az Okori kelet szimbolumkinesébdl ered,
ugyanakkor mindegyiknek van sajatosan bibliai, Istenre és Isten és népe viszonyara vonatkozo
jelentése. A kovetkezSkben a teljesség igénye nélkil mutatunk be néhany szemléletes, etikai

kérdésekhez is kapcsolodo példat a Bibliaban el6fordulé névényi szimbolumok kozil.

Kert. A héber gan megmuvelt folddarabot jelent, az eredeti sumér sz6 jelentése ’keritéssel
korilvett folddarab’. A kert szimbolumaval a Bibliaban el8sz6r a masodik teremtéstorténetben
talalkozhatunk. A Gen2-ben megjelené FEden az Isten éltal teremtett kert — nem maga a

mindenség, hanem annak kicsinyitett és idealizalt masa. Ez a kert a korabeli kozel-keleti kertek

20 A torténeti mozzanatot nem hangsulyozd, statikus analogia entis-szel szemben a végtelenrdl valé beszéd/tudds
alapjat krisztocentrikusan és dinamikusan kozeliti meg az analogia relationis Barthnal, ill. az analogia imaginis Tillichnél.
Az analogia relationis és az analogia imaginis esetében is érvényes azonban, hogy a hasonlésagrol dierkt médon nem
tudunk szamot adni, tovabbra is a szimbolumokra vagyunk utalva. A névényekre vonatkozéan nem lehet teljesen
mellékes annak végiggondolasa, hogy vajon milyen médon részesednek a kapcsolati hasonlésagbdl, ill. milyen
médon kozvetitik — Tillich kifejezésével — az Uj Lét teremt6 erejét. Noha a Biblia névényi szimbolumainak jelent6s
részéhez a kultara valtozasanak és a szekularizacié hatasainak koévetkeztében mar nem olyan egyszerd
hozzaférniink, erejiket és jelentéségiiket inkabb csak fokozza a névények sebezhetSségének felismerése, illetve a
névényi létforma és viselkedés mélyiil6 ismerete, amelyek révén egyre fontosabb vonatkoztatasi pontjaiva valhatnak
2 jOve irasértelmezésének.

21 TILLICH 1996, 198.
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felismerheté eszményképe, az elbeszélés Izrael f6ldjének megteremtésén keresztil szemlélteti a
vilig teremtését.”® Bz a narrativa nem csupin perspektivijaban tér el az els§
teremtéstorténettSl, de a teremtmények életre hivasanak sorrendje sem egyezik meg a Genl-bél
ismerttel (amelyben a novényeket az allatok, majd az ember kéveti). A Gen2-ben foglaltak
értelmében az ember (és allat) megformaldsa elStt nincs névényi élet, mert az Ur még nem
bocsatott vizet a foldre. A terméfoldet csak kozvetlenil az ember megteremtése el6tt teszi
alkalmassa Isten feladatanak betoltésére, és csak az ember megformalasa és életre keltése utan
kertl sor a kert 1étrehozasara (Genl-ben a névények mar készen ,,varjak” az élet egyéb formait).
Adim ennek a mikrokozmosznak lehet a kertésze, ennek a mivelését és Grzését kapja kitintet6
feladataul. Az egyetlen isteni tilalom megszegésével azonban az embernek el kell hagynia a
kertet, munkaja a kitzetést kovetSen a folddel vald faradsagos és jelentSs részben hiabavald
kiizdelemmé alacsonyodik. A kélcsonos, gyengéd gondoskodast (amelyben a kertész vet, 6ntoz,
gyomlal, a névény pedig élhet6 és szemet gyonyorkodteté kornyezetet teremt, ill. taplald
gyimolesot hoz), a természettel vald elkeseredett harc valtja fel. A békés egytttélést, a
tulajdonsagok és képességek killonb6zoségébdl eredden kilonb6zé moddon megszerezhetd
javak cseréjét az oOromtelen haszonhajtas, a kolcsondsség szempontjait messzemenden

nélkiil6z6 targyiasitas valtja fel.

Az FEdenkert a békés sokféleség helyszine, a benne szereplé névények mindegyikének van
jelentésége, szerepe, onértéke, valamilyen j6 tulajdonsaga. Van, amelyik taplalékot nyujt, van,
amelyik megfelel6 klimat teremt, esetleg esztétikai élménnyel ajandékoz meg, vagy egyszertien
csak tovabbadja, atorokiti az életet.” A blinbeesés is szorosan kapcsolédik a névényi léthez — a
j6 és a rossz tudasanak faja olyan gyiimolesot terem, amely az ember szamara halalosan
mérgez6. A veszélyforras nem a kert hatarain tdl helyezkedik el, hanem az élet faja mellett, a
kert szive kozepén. Ez az egy fa eminens mddon emlékeztet arra, hogy az ember nem
fogyaszthat el mindent korlatlanul. A binbeesés ezt a hatarsértést is magaban foglalja, végsé
soron a zabolazatlan emberi birvagy szamolja fel a békés sokféleséget. A kovetkezmény nem
csupan az ember Istentdl és Onmagatdl valod elidegenedése, de a természettdl, a névények
vilagatol valé elidegenedés is. A vegeticié j6 és rossz, hasznos és haszontalan névények
csoportjaira bomlik, a haszonelvli gondolkodas osztilyozasanak esik daldozatul. Azok a
névények, amelyek nem az ember gyarapodasat szolgaljak, ellenségnek, irtand6é gyomnak

mindsulnek.

2352 BERG, Werner: Israels Land, der Garten Gottes. In NEUMANN-GORSOLKE — RIEDE 2002, 61-79.
233 Az életadas és létfenntartds elsédlegesen az életfihoz kapcsolodé funkcié, Genl-ben azonban a ,,maghozé
fivek” is hasonld szerepet jatszanak.
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A szimbolikus kert mas tipust dbrazolasaval taldlkozhatunk az Enekek énekében. Ezt a szerelmi
koltészetet teljes mértékben atszovik az élévilagbdl kolesonzott metaforak, amelyek egyes
esetekben a szerelmesek vagy a szerelmesek egyes testrészeinek beszédes leirasara szolgalnak,
maskor a szerelmi beteljestilés csendes tandi. A kint és a bent szembeallitasa fontos eszkoze a
konyvnek, ebben az értelemben a kert is kettds jelentést hordoz: egyszerre kint, ahol a természet
szépségei a maguk teljességében atélhetévé valnak, s egyszerre bent, ahol csakis a
szerelmeseknek van helye, ill. a kert a szerelmes maga, egyfajta belsé Edenként. Az Fnekek
éneke kertje flszernévényeknek, viragoknak, gytimolestaknak és diszfaknak ad otthont. A
hattérben egy rovid pillanatra felvillan ugyan az erdd, a liliom tévisek koziil bujik eld, és a mez6
él6vilagara jellemz6 vadviragokkal is talalkozunk, a helyszin mégis els6dlegesen kultdrtaj. Mint
luxuskert nem a napi megélhetést szolgalja, feladata — az alapvetS szikségletek kielégitésén
messze tilmenden —, hogy gyonyoriséggel halmozza el a benne tartézkodot. A névények
esztétikai minésége legalabb annyira hangsulyos elem, mint az elfogyasztasukbol fakado
kozvetlen fizikai élvezet. Az Enckek éneke szerepl6i gy lakjak be ezt a kertet, hogy nem kell
megdolgozniuk az Sket koriloleld ajandékokért, és nem kell tartaniuk semmiféle tilalomtol vagy
a tilalom megszegésének esetleges kévetkezményeitdl.”* A megvaltd szerelemben, akarcsak a
névényvilagban, folyamatos és magatél valé a névekedés, a megosztas alapja nem a csere, a
fogyasztas mértékét nem a felhalmozas vagya diktalja, hanem a természetes abundancia teszi
korlatok nélkilivé. A szerelmesek tgy élnek a kilsé és belsé kert végtelen gazdagsagaban, hogy

kézben nem akarjak birtokolni vagy 6n6s érdekeiknek megfelelen atalakitani azt.

A profétai szévegekben szamos helyen jelenik meg az Gdvtorténet végallomasaként. A nagy
pusztulast kovets helyreallitas kozponti jelent6ségl része a kert jraplantalasa. Ezek az igehelyek
kivétel nélkil gytimolesfak képeivel élnek, nem szépségiik, hanem az életet fenntarto, taplalo
erejik a vonatkoztatasi pont; a gyimolcs Isten aldasat jelképezi.235 A kertjében, fligefaja és
sz616t6kéje arnyékaban 1lé ember az Isten 4ltal teremtett eljiovends béke jellegzetes képe (Fzs
36,16 — 17; Mik 4,4; Zak 3,10). Héseds és Amosz jovendélése tovabbi részletekkel gazdagitia a
kert-szimbolumot: Isten kertészként ulteti el a népet Izrael foldjébe, ahol gyOkeret verhet,
viragozhat, gyimolcsot hozhat. Isten maga lesz a harmat, amely a kert novényzetét taplalja, a

névényeket (Izrael népét) pedig senki nem tépheti ki tobbé f6ldjébsl (Hos 14,5-9; Am 9,14—15).

234 A feminista bibliaértelmezés sajatos perspektivajaban az Fnekek énekében lefestett kert a patriarchalis tirsadalmi
berendezkedés kritikdjat szolaltatja meg: nincs a kertnek fels6bb ura, a nemek kozti egyenl6tlenségek teljesen
elmosédnak, a kéztiik feszilé tarsadalmi és anyagi konfliktusok jelentéségiiket vesztik. Ld. tébbek kézt: BRENNER,
Athalya: Das Hohelied. In SCHOTTROFF, Luise — WACKER, Marie-Theres (Hg.): Kompendium. Feministische
Bibelauslegung. Gitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 3. Aufl. 2007. 233-245.

235 1.d. BERG 2002, 72-73.
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Az Ujszovetségben a kert szimbolikus szerepe tovabbra is megmarad, de a kép az
Oszovetséghez képest sokkal kevesebb helyen bukkan fel. Jézus szenvedéstorténetében mint az
utols6 vacsora utani imadsag, ill. az elarultatas helyszine jelenik meg (Mt 26,30kk; Mk 14,32kk;
Lk 22,39kk; Jn 18,1kk). Jézus sirja is kertben allt (Jn 19,41): a kert a f6ldi élet végének és az azzal
elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolédoé feltamadasnak is elsédleges helyszineként jelenik meg.
Eszkatologiai vonatkozasu hasznalataval taldlkozhatunk a bal lator torténetében (Lk 23,43),
illetve a masodik korinthusi levélben (2Kor 12,4), Pal paradicsomi elragadtatasaban, végiil pedig
a Jelenések konyvében, ahol az 4j Jeruzsalem — teljességgel varosias kornyezetének — kozepén
talalkozunk a kerttel, amelyben az élet faja all (Jel 2,7; Jel 22,1kk). Az 4j Jeruzsalem kertje az
abszolut mikrokozmosz: a folyé két aganak oOlelésében fekvé teriileten egyetlen fa all, ez
azonban megszakitas nélkil (az év minden honapjaban termést hozva) taplal és nem utolsd

sorban gyogyit minden él6lényt.

Fa. A Bibliaban szereplé kilonbozé fafajtak kozos és fajtajuknak megfelelé szimbolikus
jelentést egyarant hordoznak. A nagy termetd, lombos, arnyat adé fak a tulélés, az ellenall6-
képesség, a reziliencia és az allandé megujulas, teoldgiai kozelitésben a remény, a feltimadas és
az Orok élet szimbolumai, emellett a hatalom, a védelem, az igazsag — az aldas és az UdvOsség
megjelenitéi. A nagy fak tisztelete az Okori keleten altalanosan elterjedt jelenség volt, hisitd
arnyékuk, az altaluk biztositott taplalék, valamint a névekedésikhoz szitkséges viz jelenlétére
valé utalas az élet elemi feltételeinek Osszességét foglalta magaba. A nagy termetd fak mar az
6sid6kben kultikus kozpontokként muakodtek, és ha nem is istenségként, de az istenség
lakhelyeként vagy az istenség szimboélumaként tekintettek rajuk.”® (Errél tantskodik, hogy a
fakat magukat sosem szélitottik meg a kultuszban.)) Az Oszovetség viligiban is hasonld
utalasokkal talalkozunk: a hatalmas fak koril szentélyek, kultuszi helyek talalhatok, itt keril sor
az fitélkezésre és a nép Osszegyllekezésére (Bir 4,5; 1Sam14,2; 1Sam 22,6), de fontos
személyiségek sirhelyétl is gyakran valasztjak 6ket (Gen 35,8; 1Sam31,13). A levelek susogasa
Isten hangjat idézheti meg (25am 5,24), arnyékukban az embernek latomasai timadhatnak (Hos
4,13). A fennmaradt bizonyitékok tiikrében ezekre a helyekre bizonyosan nem tekinthetiink
kizarélag korabbi kanaani kultuszok maradvanyaiként, hiszen meghatiroz6 szerephez jutnak

JHVH és népe torténetének kitiintetett pontjain.

A fa szimbolum wugyanakkor nem csupan pozitiv jelentéselemeket foglal magaba.
Osszefliggésben all a blinbeeséssel (az elsé emberpar a j6 és a rossz tudasanak fajarol eszik),

valamint olyan kultikus cselekményeknek szolgal helyszinéil, amelyek mellett nem mehet el sz6

236 KOTTSIEPER, Ingo: Baume als Kultorte. In NEUMANN-GORSOLKE—RIEDE 2002, 169-187.
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nélkil a profétai kritika: Ezsaias, Jeremias, Ezékiel és Hoseas is ostorozza ezeket a gyakorlatokat
(Id. tobbek kozt Jer 2,20 vagy 2Kir 17,10). Ezek az igehelyek a szexualitassal hozzak kapcsolatba
a fa koriul képzédott kultuszokat, és noha pontosan nem valaszthato szét, hogy a profétak
tamadasa a hazassagtorés, a szakralis prostiticio vagy az egyéb istenségek tisztelete ellen iranyul-
e, mégis igen valdszinl, hogy ezek a metafordk mind az Isten és Izrael kozotti kapcsolat
megromlasara utalnak.”” A z6ldells fik mellett emlitést kell tenni az Gn. Asérikrdl is, amelyek
nagy valoszintséggel stilizalt faoszlopok voltak, és amelyek a kanaani Aséra istennével hozhatok
kapcsolatba. Mig egyes feliratok arrdl latszanak tanuskodni, hogy az Aséra-kultusz beépult
JHVH tiszteletébe (olyan isteni hatalomként, amelyt6l az emberek védelmet és aldast vartak), az
bszovetségi szovegek kizarolag birdlé hangvételben szélnak réla. Neumann-Gorsolke és
Riede szerint a profétai kritika alapja, hogy az Aséra-tisztelet id6kézben Onallésodott és a
JVHV-kultusz konkurenciajava valt. Hoseas ebben a kontextusban, a kanaani kultuszok

ellenében nevezi Istent 6r6kzold ciprusnak (Hos 14,9).

Az els6édlegesen negativ jelentéstartomanyba sorolhaté Jézus Krisztus halalanak helyszine, a
keresztfa is. Képe szorosan Osszekapcsolddik az életfaéval: az élet fija — amelynek alakja az
udvtorténet elején és végén egyarant felbukkan, a keresztfa tikorképe, igy valhat az 4
szOvetségben a kereszt a megbékélés helyévé (Kol 1,20). A kereszt fija megmunkalt,
végérvényesen halott anyag, mégis 4j élet sarjad rajta. A mozesi torvények értelmében nemcsak
atkozott, de az Isten altal az ember szamara 6rokul hagyott foldet is tisztatalanna teszi a fara
akasztott (kivégzett) ember (Deut 21,23) — ezt az atkot veszi magara halaldban Kirisztus a

keresztfan (Gal 3,13) és szabadit meg a szolgasagbol.

A fak a hatalom, a kiraly, a kiralyi Isten szimbolumai is. A kiraly az tdvos rend szavatoldja és
61rz06je, am a kiralysaggal kapcsolatos negativ képzetek ebben a szimboélumban is kimutathatok
(d. Ezs 10,18-19; Zsolt 80,9—14, Ez 19,10-14, Ez 31,10-14, Dan 4,7-13). Kiilénosen
érzékletes példajat nyudjtja ennek az immanens kritikanak a Birak kényvében Jotam meséje: a fak

kirdlyvalasztasat leir torténet (Bir 9,8—15).””

A fak fajtajuk szerint is rendelkeznek kilénb6z6 szimbolikus tébblettel, ez a tobblet ugyanakkor

, ;s . . . . T . 240
az esetek talnyomo részében nem csupan sokrétegd, hanem etikai szempontbdl is ambivalens.

A (datolya)palma stilizalt formaival tébbnyire az életfa-illusztraciokban talalkozunk, az igazak

237 NEUMANN-GORSOLKE~RIEDE 2002, 246.

238 Errél tandskodnak azok az ie. kilencedik—nyolcadik szazadi leletek, amelye Kuntillet Agrudbdl, ill. Hirbet el-
Qombdl szarmaznak. Bévebben 1d. NEUMANN-GORSOLKE — RIEDE 2002, 246.

23 Jotam meséjére a névényi allegdridk kapesan tériink ki bévebben.

240 A Biblia n6vényi szimbolumairdl és azok lehetséges jelentéseirdl részletesen 1d. DAVID Katalin: A feremtett vildg
misgtérinma. Bibliai jelkeépeke kégikonyve. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002.
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jelképe (Zsolt 92,13), ill. a gy6zelmi és 6rémunnepek kiséréje (vo. Jn 12,19; Jel 7,9), a kivagott
vagy kiszaradt palmafa azonban Isten haragjat jeleniti meg (Ezs 9,13; Jéel 1,12). A cédrus a
kiralyi fenség, a hatalom és a méltosag legkifejez6bb szimbdluma (Zsolt 92,13; En 5,15; Ezs
35,1k; Bz 17,22-24; Hoés 6,7), de a kevélység és a gbg jelképe is (2Kir 14,9; Ezs 37,23-24). A
granatalma szinénél és morfoldgiai sajatossagainal fogva a termékenység, a b6ség és a szépség
megjelenitdie, Isten aldasanak jelképe (Deut 8,8; 1Kir 7,18; En 4,13), elszaradasa Isten buntetése
(Joel 1,12). A fiige a bbség és az aldas képe, pusztulasa Isten biintetése (Zsolt 105,33; Joel
1,7.12; Hab 3,17), a rossz fiige Isten haragja (Jer 24,2-9); illetve (altalaban a sz6l6tével egytitt) az
eljovendd, messiasi béke egyik hangsulyos képi eleme (1Kir5,5; Mik 4,4; Zak 3,10). A
teremtéstorténetben az artatlansag elvesztéséhez, a szégyenérzet els6 megtapasztalasahoz is
kapcsolodik a fiigefa levele, Adam és Eva ,,els6 ruhdja”. A fige az Ujszévetségben is kozponti
szimbolum, az eszkatonra és a paruziara utal jel (Mt 24,32), a terméketlen fugefa példazataban

a fugefa kivagasa Isten bintetése (Mt 21,18-22; Mk 11,12-14.20-24).

Sz616/s2816t8. Sajatos atmeneti kategoriat alkot a sz616 és a sz616t6 szimboluma. Noha a sz616
sem rendszertani, sem alaktani értelemben nem fa, els6sorban mégis a fikra jellemzé
tulajdonsagai szolgalnak a szimbolikus jelentéstulajdonitas alapjaul. A régészeti forrasok arra
utalnak, hogy a (bortermd) sz616 mar az i.e. harmadik évezred kozepén jelen volt Palesztina
teriiletén.”" A ;52616 vére” metafora Cebulj tanulmanya szerint arra enged kévetkeztetni, hogy a
bibliai tajakon leginkabb piros szél6fajtakat termesztettek (vo. Gen 49,11; Dtn 32,14). A
messidsi béke id6szakanak kertleirdsa (a sz616 és a fiigefa alatt valé gondtalan id6toltés képe)**
pedig arra utalhat, hogy a sz6l6t magasra futtattak, a perzselé nap hevétdl 6vo, enyhet add
lugasokat alakitottak ki beldle. Az Oszovetségben Izrael gyakran tinik fel Isten sz6l6t6kéjeként
(Zsolt 80,9; Ezs 5,1-7; Jer 2,21; Hés 10,1). A sz616 Isten szeretetét fejezi ki, egyszersmind a
kivalasztottsag jelképe (Bzs 5,7 ,,dédelgetett iltetvényrl” beszél). A tébbi gytimélesfahoz
hasonléan a szO6l6t6 a szépség, a bbség és az isteni aldas kozvetitGje. A sz6lére mint
szimbélumra az Ujszévetség is tobb fontos helyen utal; egyrészt a gonosz szélémivesekrsl
sz0l6  példazatban (Mt 21,33-41), amelyben a sz6l6skert gondozasa Isten orszaganak
el6készitése, masrészt Jézus ,,egd eimi” mondasainak egyikében, Jn 15,1-27-ben (,,En vagyok a
sz016t6, az én Atyam a sz6l6sgazda.”). Ez utobbi formailag is szorosan kotédik Jézusnak ahhoz
a kijelentéséhez, mely szerint 6 az élet kenyere (Jn 6,35.48—51), ebben a parhuzamban pedig az

urvacsora szimbolikajanak elemeire ismerhetink ra. A sz6l6termés betakaritasa, a sziret a

végidSk, az utolso itélet jelképe (Jer 6,9; Jel 14,17-20).

241 A 52616 mint kulturnovény elterjedésérdl bvebben 1d. CEBULJ, Christian: 1Vom edlen Wettstreit der Natur. Zur
Pflanzenwelt imt Neunen Testament. In NEUMANN-GORSOLKE—RIEDE 2002, 259.
242 A kapcsolodo igehelyeket 1d. a fligefa lefrasa mellett.
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Gabonafélék. Az 6kori Izraelben a buza és a kalaszos novények a termékenységet, a béséget
szimbolizaltak (Id. pl. Gen 41,5-27-ben, a faraé almaban a hét b6 és hét szik esztendd
megjelenitéseként, ill. Fin 7,3). Az aratis utan a f6ldén hagyott kalasz (ugyanigy, ahogy a t6kén
hagyott sz616) az elesettek és sziikséget szenveddk iranti irgalom kifejezéje (Lev 19,9-10, Ruth
2,1-23). A buza aldas, Isten szeretetének bizonyitéka (Zsolt 147,14; Péld 3,10). Az Ujszévetség

egyik legerételjesebb szimbdluma a mag, a gabonaszem féldben val6 elrothadasa, ,,elhaldsa”,

majd kihajtasa, szarba szokkenése és kalaszhozasa egyrészt az élet folyamatainak ciklikussagat
jeleniti meg, masrészt az 4j élet, az 4 teremtés hirndke: feltimadas- és Krisztus-szimbolum is
(d. pl. 1Kor 15,36-38). Az evangéliumi torténetek és példazatok kozil tébb is kapcsolodik
valamilyen formaban a gabonafélékhez, ilyen a szombati kalasztépés torténete (Mt 12,1-8; Mk
2,23-28; Lk 6,1-5), magvet6 (Mt 13,1-9; Mk 4,1-20.25; Lk 8,4-15.18), a baza és a konkoly
példazata (Mt 13,24-30), ill. a magatdl névekedd vetésrdl (Mk 4,26—29), valamint a féldbe esett

buzaszemrdl szo6l6 példazat (Jn 12,20-33).

A gabona Osszekottetésben all a belble készils kenyérrel is, amely Isten aldasanak, taplalod és
gondoskodé szeretetének kifejezbje, egyszersmind Isten szavanak jelképe (Deut 8,3; Mt 4,3—4).
A kenyér megosztasa, az egyltt étkezés a baratsag és a vendégszeretet megnyilvanulasa (Péld
9,1.5; Zsolt 41,10; de ide tartoznak a csodalatos kenyérszaporitas torténetei is, 1d. Mt 14,13-21;
Mt 15,29-38; Mk 6,30-44; Mk 8,1-10; Lk 9,12-17; Jn 6,1-15). A kenyér Janos evangéliumaban
(Jn 6,33; Jn 6,35.40; Jn 6,52-59) és az utols6é vacsora igéinek értelmében, az drvacsoraban

Kirisztus teste (Mt 26,26, 1Kor 10,16-17).

Nad. A kézonséges nad (kalamos, Phragmites anstralis) az egész t61don elterjedt, allé vagy lassan
foly6 vizekben, leginkabb nagy allomanyokban él6 novény. Kiterjedt gyoktorzseivel (rizomaival)
gyorsan képes terjedni, a mechanikai sériillésre azonban igen érzékeny — ha gyakran irtjak, révid
1d6 alatt kipusztul. Az kori Izraelben épitkezéseken hasznaltak, ill. tet6fedd és tiizelGanyagként
alkalmaztak. A nad szerepet jatszik egyes szakralis aktusokban,”* igy egyszerre jelképe a
hiségnek és a hiitlenségnek (Fzs 43,24). Fzsaidsnal a messiasi id6k egyik jele is (Fzs 35,7; Fzs
42,1-4 — utbbbira utal vissza Mt 12,20). A térékeny nad egyes szoveghelyeken a gyengeség, az
ingadozas és az alnoksag kifejez6je is lehet (1Kir 14,15; Ez 29,06; Ezs 36,6; Mt 11,7). A
szenvedéstorténetben Krisztus megalazasanak egyik eszkoze (a helytarté katonai uralkodoi palca
helyett nddat adnak a kezébe, majd miutan kigunyoltak, a nadat a fejéhez vagjak, 1d. Mt 27,29—
30).

2 Az illatos nad része annak a szent kenetnek, amellyel a talalkozas satrat, a bizonysdg laddjat, az asztalt a
felszerelésével, a mécsestartot, az illatoltart, az égdaldozat oltarat és a medencét felszentelték, és ezzel kenték fel a
papot, hogy szolgalhasson az Grnak (Kiv 30, 23—-30).” DAVID 2002, 167.

106



Fii/gyomnovények. A mez6 fiive és a kulonboz gyomnovények néhany szabalyt erdsité
kivételtdl eltekintve leginkabb negativ konnotaciéban jelennek meg, a mulanddsag, a gyengeség,
a torékenység és a pusztulasnak valé kiszolgaltatottsag jelképeként. Mivel a mez6 (killéndsen a
bibliai tajak éghajlati jellegzetességei kézt) hamar kiszarad, de hamar djra is zsendiil, a halal és az
élet 6rok egymasutanisaga is megjelenik a szimbolumban. Az elmulasra utal a fG és a mezei
viragok hervadasa (Zsolt 37,2; Zsolt 90,5-6). A f6ldhoz kozel €16, kicsiny termetd névények
ugyan oOnmagukban jellegtelenek és jelentéktelenck, tomegiikben azonban nagyon is
szamottevéek: az él6k kozil els6ként megteremtett maghozo fivek képezik minden élet alapjat
(Gen 1,11). (A masodik teremtéstorténetben a vadon él6 noévények legfeljebb utalasszertien
jelennek meg: az ember teremtése el6tt még nem léteztek mezei névények, mert Isten még nem
bocsatott esét a foldre. Az ember szamara lakhelytl tltetett kertben csak fakrél sz6l a tudoésitas,
illetve egyetlen igehely implikalja a mezo6k létezését, a mezei allatok emlegetése Gen 3,2-ben. A
blinbeesést kovets buntetés fontos része, hogy a faradsaggal megmivelends foldon a ,,mezé
névényét” kell a tovabbiakban az embernek ennie [Gen 3,18] — a fak gytimolcsei helyett.) A
gyomok elszaporodasa nemcsak Isten kozvetlen biintetése lehet, hanem az ember restsége
kovetkezményeként is értelmezhetd, Péld 24,30-32-ben a lusta, a bolcs elérelatas erényét nem

gyakorlé ember foldjét veri fel a gaz.

A mez6 névényel nem haszonnovények, legfeljebb a ,,fives legel6” értelmében, karbantartasuk
és muvelésiik azonban nem az ember feladata, létik és az altaluk biztositott (elsésorban allati)
taplalék Isten ajandéka. Nem alkalmasak épitkezésre vagy tlizelésre, nincs kiemelt gazdasagi
értékitk. A fivek kozé tartoznak a mez6k liliomai is, amelyek legfontosabb sajatossaga a
muland6 szépség. A mezok liliomai nem termesztett, kerti névények, hanem tulajdonképpen
gyomok, fafélék. Nem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kivil, hogy a ’liliom’ kifejezés esetleg
nem mindig ugyanazt a novényt — a keresztény ikonografiabél jol ismert fehér liliomot (Lilium
candidum) — takatja.*** Ottmar Keel szerint az Fnekek éneke lilioma, a héber sosanna nem azonos
a gorég krinonnal, hanem inkabb lotuszvirag (Nymphea alba) vagy tavirdzsa (INymphea caerulea)
értend alatta® Zohary szerint az Ujszovetségben emlitett liliomok nagy valdszintséggel
Galilea legkedveltebb, ezrével nyild, tobbféle szinben is pompazé tavaszi viragai voltak (Anemone

246

coronaria),”” mivel a fehér liliom meglehetésen ritka lehetett akkoriban is Palesztina tertletén. A

liliomok az Oszévetségben az esztétikum hordozoi, Salamon templomanak kiemelt jelentGségl

24 A liliom a képi abrazoldsokon mindenekel6tt a tisztasagot és a sziizességet jelképezi, az angyali tdvozlet
jelenetében Gabriel arkangyal kezében jelenik meg. Krisztus-szimbélumként is hasznalatos, de vonatkozhat a
kegyelemre és az uralkodasra is. Maria allandésult jelképeként is gyakran megjelenik. L.d. bévebben DAVID 2002,
154.

245 KEEL, Ottmar: Das Hobelied. (ZBK.AT 18), Zirich, 1986, 79f.

246 ZOHARY, Michael: Pflangen der Bibel: vollstandiges Handbuch. Calwer Vetlag, Stuttgart, 1995, 170.
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diszitéelemei (1Kir 7, 19.22), az Enekek énekében a szerelmes szépségének kifejez6i (Bn 5,13;
7,3). A jézusi példazatokban a foldi javak feletti aggodalmaskodas feleslegességét jelenitik meg
Mt 6,26-30), egyszersmind a mennyei Atya minden emberi szikséget béséggel kielégitd
gondoskodasat. A végidok elkézeledtének szimbolumaként a mezdék liliomainak (és az ég
madarainak) viselkedése (Isten gondoskodo6 kegyelmének magatol ért6dé és halas elfogadasa)

egyszerre helyteleniti az egyén naiv passzivitasat és a létfenntartasra iranyuld talzott szorongast.

A vadon él6 névények, gyomok kozé tartozik az Ujszévetségben hangsilyos szerepet jatszo
mustarmag (Brassica nigra). A mustar 6sid6k ota ismert és kedvelt fiszernévény és gyogynévény
az Okori keleten, tobb fajtija ismert, de mivel a fekete mustir magja a legkisebb, okkal
feltételezhetd, hogy a példazatok errél a névényfajrol szoélnak. A mustarmagot a szinoptikusok
emlitik, 6sszesen Ot helyen (Mt 13,31-34; Mk 4,30-32; Lk 13,18-20; Lk 17,5-6). A mustarmag
Isten orszaganak novekedését jeleniti meg, a kicsiny magbdl révid id6 alatt meglehetsen nagy
névény fejlédik, melynek magjat — ahogy a jézusi példazat is utal ra — a madarak szivesen
fogyasztjak.”*’  Ahogy az eddig felsorolt szimbolumok esetében lattuk, minden jelkép hordoz
magaban negativ mellékjelentéseket. Ezek a mustarmag esetében nem kertilnek részletes
kifejtésre, ugyanakkor a mustar gyors és intenzfv novekedése arra a gyomokkal kapcsolatos
tapasztalatra is utalhat, hogy az ilyen névény, ha valahol egyszer gyokeret vert, akkor csak nagy

nehézségek aran irthato ki.

A gyomok kozé tartozik a bibliai konkoly, amely a kalaszos termést, buzat, arpat, zabot
fenyeget6 gazok egyike. A Szentirasban szereplé konkoly nem azonos az ezen a néven ismert
lila viragh szegf(félével, helyes neve magyarul konkolypetje (Lolium temulentum)’® Ez a
gyomnovény a buzahoz hasonléan kalaszos termést hoz, fejlédése korai szakaszaban nagyon
hasonlit a buzahoz, gyokérzete nem valaszthatd szét a buzaétol a sériilés veszélye nélkul. Magja
viszont mérgez0, fejfajast, hanyast, bénulast okozhat, valamint mar az ékorban ismerték, hogy
pszichoaktiv hatast drogként is mikodik. Teoldgiai jelentésége abban all, hogy a j6 és a rossz
szétvalasztisira az aratasig (végitéletig) varni kell. A konkoly az Oszovetségben Job kényvében
fordul el6 (nagy valdszintiséggel errél a névényrdl van sz6, amikor a szoveg gyomot emleget, 1d.
Job 31,40), valamint Jézus konkolyrol és buzardl szolé példazataban (Mt 13,24-30; Mt 13,36—
43).

Tovis és tiiske. A tOvis és tuske bibliai gydjt6fogalmai Gsszesen hisz kilénb6zé héber

megnevezést foglalnak magukba. Botanikai besorolasuk nem egyértelmd, els6sorban jellegzetes

247 Az 1 mm-es magbdl egy vegetcios idGszak alatt 2—-3 méter magas névény fejlédik ki. Ld. FRATER 2017, 167.
248 Részeletesen 1d. FRATER 2017, 299-300.
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koz6s tulajdonsagaik révén valnak a szinte kivétel nélkil negativ szimbolikus tartalom
hordozoéiva. A tovises novények és tliskés bozotok egész Palesztina teriiletén elterjedtek, ma
mintegy hetven ilyen névényfaj él itt, az utak mentén és a szantéféldeken egyarant. A
vadallatokat és a rablokat elriaszté keritésként, gyorsan elhamvadé tiizel6ként, illetve korbacsba
fonva kinzoéeszkozként hasznaltak Sket, de tobb kart okoztak, mint amennyi hasznot hajtottak.
A hétkoznapi életvitelben, kulondsen a mezdgazdalkodasban a tovises és tiiskés névények
killénosen nagy nehézséget jelentettek, erre utal Gen 3,18 is: a kilizetés utin Adamnak és
Evanak a mez6 tévist és bogancsot hajt, elnyomva az értékes és taplalé termény novekedését
(ugyanerrdl tanuskodik Jer 12,13; Mt 13,7). A gyomok kapcsan mar idézett jobi szakasz (Job
31,40: ,tovis teremjen buza helyett, és gyom arpa helyett”) szintén ide sorolhatd, ezek a
textusok Isten haragjanak kifejezédéseként, Isten buntetéseként tekintenek a vetést megfojtd

szurds novényzetre.

A tovis és a tiske az fitélettel kapcsolatos képekben jelenik meg leggyakrabban, ezek a
gyomnovények elGszor kiirtatnak, majd tazre vettetnek (2Sam 23,6; Ezs 33,12; Nih 1,10).
Elburjanzasuk nemcsak egyértelmd istenitéletként, de (az isteni renddel szemben) a természet
kaotikus eréinek felillkerekedéseként is abrazolodik: Ezsaidsnal az értékes sz616t6ke helyén gaz
n6é (Fzs 7,23), Hoseasnal az Izrael altal balvanyimadasra hasznlt 4ldozéhalmokat gaz és
bogancs névi be (Hés 10,8). A nem kivant, 6ncéld, gyimolesot, termést nem hozé novekedés
az emberre leselked6 veszélyforrasként jelenik meg. A magatél n6vé, minden kulturnovényt
elborito és kipusztitassal fenyegets tovis- és tiiskebozot az tltetett kert ellenparja — nem csupan
a hasznossag szempontjait illetéen, de esztétikai néz6szogbhdl is. Ezek a novények gyakran
keriilnek negativ kontrasztba mas, szépségiik okan is dicséretre mélt6 fajtakkal: az Enekek éneke
a liliommal allitja szembe (En 2,2), Jétam példazata pedig a nemes fakkal (Bir 9,8—15). A kép
inverz formaban is felbukkan egyszer, a messiasi korban ,,a tovis helyén ciprus né, a bogancs

helyén mirtusz n6” (Ezs 55,13).

A tiske, amellett, hogy haszontalan és a vegetaci6 egyéb részeire veszélyes, fajdalmat is okoz.
Nem fogjak meg kézzel (25am23,6), és a szurkalas 4ltal okozott fajdalom a skorpiocsipés okozta
fajdalommal kertl egy szintre (Ez 2,6). A tévisbdl késziilt korbacs kinzéeszkozként is ismeretes
volt (Bir 8,7.16). Az Ujszovetségben ez a jelentésarnyalat valik leginkabb hangsulyossa: a tovis
Krisztus szenvedésének kivaltéja (a csufolédd katonak altal Krisztus fejére helyezett
toviskoronarél harom széveghely emlékezik meg: Mt 27,29; Mk 15,17; Jn 19,2). A magvetd
példazataban a tovis a kisértés jelképe (Mt 13,7.22; Mk 4,7.18-19; Lk 8,7.14), a gazdagsag, a

hatalom, a kivansag vagy éppen a felesleges aggodalmaskodas tovise nem hagyja, hogy a
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befogadott ige magja az emberben kifejl6djék és termést hozzon. A hasznos gytimolesét nem
termé tovis és a bogancs Maténal a hamis profétakra is vonatkozik: ,,t6visrél nem szednek

sz616t, a bogancsrol nem szednek figét” (Mt 7,16).

Fiiszer- és gyogynovények. A névények gyogyitd hatasanak ismerete egyidés az emberrel. Az
okori keleten nagy jelent6séget tulajdonitottak a kilonbozé illatos, kiilonleges iz és
gyogyhatasu fajtaknak. Noha a bibliai névénynevek rendszertani besorolhatésiga ebben az
esetben sem egyértelmi, valoszintsithets, hogy a kévetkezo fajok az dkori Izraelben is ismertek
és hasznalatosak voltak: az orvosi aloé (Ake vera), a mirha (Commiphora gileadensis, Commiphora
myrha), a gyantas husing (Ferula galbaniflua), a kilmos (Acorus calamus), a fahéj/kasszia
(Cinnamonum cassia), a témijén (Boswellia sacra), lletve a henna (Lawsonia infermis).”” Bzek egy tésze
draga importcikknek szamitott, amelynek hasznalatat csak kiralyok vagy kiralyi rangt személyek
engedhettek meg maguknak (a kiralyi menyegzé leirasa kapcsan Zsolt 45,9; En 1,1-13), nem
véletlen, hogy a napkeleti bolcsek kiralyi ajandékai is ezek kozil kerilnek ki (Mt 2,11). A
gyogyito és szent kenetek, balzsamok 6sszetevoi kozé tartozik a mirha, a fahéj, a kasszia és a
kalmos (Ex 30,22-25), a fistaldozathoz tomjént, gyantat és borostyant hasznaltak (Ex 30,34—
36). A bemutatott aldozat j6 illata az engesztelés jelképe (Ex 29,18). A kivalasztottsag és az aldas
képzete szintén szorosan kapcsolédik az illathoz (Gen 27,27, Hés 14,7). Ahogy arra David
Katalin ramutat, az illat az életerd kifejezbie is (Job 14,8-9): a viz illatatdl kihajt a kivagott fa.”’
Az Ujszc")vetségben is megjelenik az illat, a masodik korinthusi levélben Pal az evangéliumnak —
Krisztus altalunk hordozott ismeretének — tulajdonit jo illatot (2Kor 2,14-16). Az aldozat ebben
az esetben maga Krisztus, Ef 5,2 szerint ,éljetek szeretetben, ahogyan a Krisztus is szeretett
minket, és 6nmagat adta értiink »aldozati ajandékul, az Istennek kedves illatként«.” A hivék

ajandékai is mindsiilhetnek kedves aldozatnak és kellemes illatnak (Fil 4,18).

A mirhat (a balzsamfa illatos gyantajat) Egyiptomban elsGsorban a halottak balzsamozasara
hasznaltak, de az izraeli halotti ritusokban is szerepet jatszott: Jézus temetésekor Nikodémus
szaz fontnyi (mai szamitdsok szerint tetemes, mintegy 32 kg-nak megfelel6 mennyiségt)
mirhabdl és aloébdl készilt kenetet hoz, amelyet valoszindleg a halotti leplek atitatasara
hasznaltak fel (Jn 19,39).”" A mirha kellemes illatanal fogva profan és vallsi kozegben egyarant
kedvelt fustolészer volt (Id. pl. En 3,6), kilonféle olajokkal elegyitve parfiimként és

afrodiziakumként is alkalmaztak (a képi abrazolasokbol jol latszik, kis zsakocskakban nyakba

2 A valogatast és az annak alapjaul szolgalé szempontokat ld. NEUMANN-GORSOLKE—RIEDE 2002, 80-81. Az
emlitett n6vényfajok magyar neveinek forrasa: FRATER 2017.

250 DAVID 2002, 208.

251 Wibilex: Myrrhe. Ld. www.bibelwissenschaft.de. A szécikk szerint a Nikodémus altal biztositott kenet kiralynak
kijaré temetést idéz, v6. 2Krén16,14.
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akasztva viselték, ahogyan errél az Enckek éncke is tudésit, 1d. En 1,13).”* Kiilénbézé
elegyekben a test illatositasan kivill a ruha (Zsolt 45,9) vagy az agy (Péld 17) j6 szagat is
szavatolhatta a mirha. Mint gyogynovényt fajdalomesillapitoként és gyulladascsokkentéként
alkalmaztak. Jézus torténetében harom helyen, harom kilonb6z6 alkalmazasi formaban is
felbukkan, a napkeleti bolcsek egyik ajandékaként (Mt 2,11), a szenvedéstorténetben Marknal

(Mk 15,23), illetve a temetés leirasaban Janosnal (Jn 19,39).

A tomjén fistolése altalanosan elterjedt kultuszi kelléknek szamitott az oOkori keleten,
kereskedelme virdgzott (a tomijénfa eredetileg Fszakkelet-Afrika, ill. Az Arab-félsziget déli
részén volt honos). A gyantajabol készilt fustolészer az imadas, a hodolat, illetve az engesztelés
és a megbékélés kifejezéie (Lev 2,1-3, Num 17,9-13). Az Ujszovetségben a bolcsek egyik
ajandéka, valamint a Jelenések konyvében az imadsag (a szentek aranycsészébe toltott

imadsagainak) megjelenitéi (Jel 5,8; 8,3—4).

Nawényi allegoriak

A novények nemcsak metaforaként és szimbdélumként, hanem Gsszetett kolt6i alakzatokban,
allegoriakban is elé6fordulnak a Bibliaban. Az allegéria nem egyszeri hasonlosagon, érintkezésen
vagy valamilyen fogalmi megfeleltetésen alapuld szokép, hanem olyan hosszabb gondolatsor
vagy lefras, melynek egésze egy masik gondolatsorra, torténésre vagy képre vonatkozik —
megfejtésének zaloga egy (vagy tobb) el6zetesen ismert széveg (preatextus), gondolat vagy kép.”>
Noha az allegéria kilonb6z6 értelmezései még az egyes tudomanytertleteken beldl is
meglehet6sen nagy eltéréseket mutatnak, jellemzd, hogy ennek a koltéi eszkéznek a hasznalata
valamilyen rejtett értelemre, ki nem mondott vonatkozasra mutat ra, megfejtése olyan kihfvas,
amelybe elkertilhetetlentil bevondédik az olvasd. Az értelmezés mélysége az allegoria
praetextusainak ismeretétdl, az el6zetes tudas gazdagsagatdl figg. A novényeket megjelenits, a
névényeken ,keresztil” beszélé allegoriak kozott talalunk mesét, példazatot és proféciat
egyarant. Mivel az allegéridk szimbolumokat is hasznalhatnak, ill. az allegériaértelmezés révén
szimbolumma is valhat a gondolatfolyam egy-egy eleme, pontos elkilonitésik nem minden
esetben megoldhaté feladat. E helyt néhany olyan szévegrészletet mutatunk be, amelyek jol
példazzak, mikor wvalik a ndévény vagy a noOvények bizonyos csoportja hosszabb

szovegrészekben, Osszetett gondolati tartalmak kifejez6jévé.

252 KEEL 1986, 20-22. 4br.
253 Az alleg6ria mint koltSi alakzat részletes ismertetését 1d. Alakgatlexikon 2008, 63-70.
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Novényi allegoriaval talalkozhatunk a Birdk konyvében Jotam mar emlitett meséjében. A
példazatos mese az égi és foldi hatalom kozti alapvetd killonbségre mutat ra, az 6njelolt, tronjat
testvérgyilkossagok aran megszerz6 kiraly (Abimélek) Isten hatalmanak nem kozvetitéje, hanem
egyenesen torzképe. A mesében a nagyravagyé tiskebokor tor hatalomra a bolcs és mértéktartd
gyimolcestermd és diszfak ellenében. A torténetben felsorakozé fak, mindenekel6tt a cédrus, a
fiigefa, valamint a sz6l6t6ke bibliai emlitéseikben mindig hordoznak valamit az édenkertbeli
életfa, valamint az 6kori keleten altalanosan ismert vilagfa tulajdonsagaibol, e mellett mégis
els6sorban a hatalom, a kirdlysag jelképei. A Birdk koényve tanmeséje azonban mélységes
ellenérzéssel viseltetik a kiralysag intézménye irant. A figyelemfelkeltés elsédleges és roppant
hatasos eszkoze a tapasztalattal szemben kijatszott alapszituacio. A fak kiralyt akarnak, noha a
mindenkori olvasé szamara nyilvanvald, hogy a névények viliga nem a f6ldi hatalmi
hierarchiaknak megfelel6en szervezddik, s igy a statuszkiilonbségekbdl fakadd konfliktusok sem
jellemzik. Bz a fesziiltség az egész torténetet athatja: az olvasé tudvan tudja, hogy a névények
nem mozognak, nem hasznalnak emberi nyelvet és életitket nem emberi torvények iranyitjak, a
fak itt mégis helyet valtoztatnak (elmennek, hogy kiralyt valasszanak), beszélnek és az életiket
felilr6l szervezé intézményrendszerre ahitoznak. Nem valodi lényegiikbdl  taplalkozo
torekvésik eleve megszégyenité kudarcra van itélve (az alkalmatlan Onjeldlt, a fak rendjébe
egyébként nem is tartozé kiraly vagy a teljes pusztulas kozt valaszthatnak). A fak helytelen

szerepvalasztasa a lehet6 legkedvezétlenebb végkifejletet eleve magaban rejti.

A jézusi példazatok kozil allegoriaként szokas hivatkozni a magveté (Mt 13,3-23; Mk 4,1-20;
Lk 8,4-15), illetve a buza és a konkoly példazataira (Mt 13,24-30; 36-43). Kilonos
jellegzetessége e két példazatnak, hogy elhangzasuk utin maga Jézus fejti fel részleteiben az
allegorikus Osszefuggéseket, az elsé kézbdl szarmazé allegorézissel szemléltetve, hogyan
juthathatnak kézelebb hallgatoi tanitasainak valodi értelméhez. Az elsé esetben a magvet6 az Ige
hirdetSje, a mag az Ige, a j6 és a rossz fold az Ige befogaddja, a tovisek a befogadast
ellehetetlenité kiils6 korilmények. A buza és a konkoly példazataban ,,a magvet6 az Emberfia, a
szant6fold a vilag”, a magok azonban maguk az emberek, a buzamagok a mennyek orszaganak
tiai, a konkolyszemek a gonosz vetése. Az aratas a vilag vége, az aratok az angyalok. Az elhal6 és
4j életre kel mag az egyik példazatban maga az Ige, a masikban pedig az utolsé itélet soran
megméretett ember, a névényi létforma ebben az esetben egyarant alkalmas az isteni és az

emberi természet megjelenitésére.

A Jelenések konyvének nagy aratas-allegéridjaban a sz616 termesztésének és betakaritasanak

képei jelennek meg az utolsé itélet el6készileteiként. ,,Isten haragjanak borardl”, illetve , Isten
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haragjanak nagy borsajtéjarol” esik sz6 (Jel 14,10.19; 15,7; 16,1), ami a megtoretés, a gyStrelem,

illetve a kiontott vér képzetét is feleleveniti.

7. Novények és a névényi lélek a teologiatérténetben

A teremtett vilag létezbivel kapcsolatos nyugati keresztény attitid a kornyezeti krizis fel6l
visszaolvasva sokaknak tint és tlinik mélyen kornyezetellenesnek. A nyugati, zsido-keresztény-
hellenista gyokerd gondolkodasmad elleni elsé nagy tamadast Lynn White Jr. 1967-es, a Science
foly6irat hasébjain megjelent cikke jelentette.”” A medievista White néhany oldalas érvelésében
annak a tézisnek a bizonyitasara tesz kisérletet, hogy a kornyezeti valsag oka nem mas, mint a
folytonos haladasba vetett hit, amely a zsido-keresztény teleologikus gondolkodas sajatja, am
gondolkodasunkat a kereszténység utani korban is alapvetéen meghatarozza. ,,Keresztény elvek
Osszefuggésrendszerében” élink ma is, allitja Lynn White. A technikai és tudomanyos fejl6dés

torténeti Gsszefliggéseit vizsgalva a kovetkezé megallapitast teszi:

»Mivel mind a tudomany, mind a technika korunk szent szavai kozé tartoznak, egyeseknek
kedvére lehet az, hogy egyrészt torténetileg a természettudomdny nem mas, mint a
természeti teoldgia bizonyos meghosszabbitisa, masrészt hogy a modern technika
legalabb részben értelmezhetS tgy, mint az ember természetre vonatkoztatott transzcendencidja
és a természet folott jog szerint gyakorolt uralom keresztény dogmajanak nyugatias,
voluntarisztikus megvalésitasa. De fel kell ismerntink, hogy valamivel tébb mint szaz évvel
ezel6tt a tudomany és a technika (amelyek eddig teljesen kilénallé teriiletek voltak)
Osszefogasaval olyan hatalmat adott az emberiségnek, amelyik f6l6tt mara, az 6koldgiai
hatasok lattan elmondhatjuk, elvesztettiilk az uralmat — ha pedig ez igy van, akkor a

o P o 93255
kereszténységet hatalmas blinék terhelik.””

White két bibliai alapokon nyugvé elvet emel ki helyzetelemzésében, egyfel6l az Isten

teremtményein keresztil valé megismerhetéségének pali szakaszat (Rom 1,20), masfel6l a

24 WHITE, Lynn Jr. Okoldgiai valsigunk torténeti gyokerei. In LANYI Andras: Temmészer és szabadsdg.
Humandékolégiai olvasékényv. Osiris, Budapest, 2000. 27-35.
255 WHITE 2000, 34.
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dominium terrae-parancsot (Gen 1,28-29), az elsé a tudomany, masodik a technika primatusat
hivatott alatamasztani. E kett6é szerencsétlen Osszefonddasa révén az ember természet feletti
hatalma korabban sosem latott mértékben novekszik meg, minek kovetkeztében a természet
puszta eszkozzé és eréforrassa degradalodik, a hatalom pedig tulné sajait magan és hatasait
tekintve belathatatlanna, mikodését tekintve pedig kontrollalhatatlanna valik. Mivel a modern
nyugati tarsadalmak értékrendje a mai napig nem talalt olyan eltéré alternativat, amely teljes
értéklt modon atvehetné a keresztény értékrend szerepét, a felel6sség nem egykonnyen harithato
masra a white-i szemlélet alapjan. Megoldasi javaslata ennek értelmében visszatér a teologia
terepére: ,,Mivel a baj gyokerei nagyban wvallasiak, a gyogyirnak is lényegében wvallasi
természetinek kell lennie.””® A cikk zar6 bekezdései a megoldaskeresés, az ember és a
természet viszonyanak ujragondolasa jegyében felvillantjak a keleti vallasi hagyomanyokhoz
(els6sorban is a keresztény gondolkodasmod tukorképeként feltiintetett Zenhez) vald koézeledés
lehet6ségét, de hamarosan el is vetik mint fogédzok hijan az eurdpai kultira szamara nehezen
befogadhatot. White végul a keresztény hagyomany keretein belil is taldl megfontolasra mélto
példat, mikor Szent Ferenc alakjat allitja az olvasé elé: a ferenci gondolkodasmod és életvitel

lehet6séget kinalhat a névekedésfixalt nyugati szemléletmod feliilvizsgalatara és korrekcidjara.

Rosemary Radford Ruether, az 1970—80-as évek feminista kritikajanak meghatarozé teoretikusa
a hetvenes évek derekan — azaz az 6koldgiai paradigma megszilardulasi fazisaiban — a nyugati
kultdra kornyezetet targyiasitd szemléletének kialakulasat azzal hozza 6sszefiiggésbe, hogy a
nyugati keresztény tanitds, a zsidé messiasi apokaliptika és a klasszikus neoplatonizmus
orokoseként, a természett6l valo altalanos elidegenedés utjat valasztotta. Mindez a természet
uralasat vagy teljes elutasitasat, a test és a lélek, az individuum és a k6z0sség, a szubjektum és az
objektiv valésag, illetve a férfi és né elidegenedését vonta maga utan.”’” Radford Ruether szerint
azonban a természet technoldgian alapul6 kizsakmanyolasanak valdédi oka nem magaban a
keresztény tanitasban keresendS, a kereszténység tulajdonképpen csak atvette a késé
antikvitasnak az érett klasszikus civilizaciora, illetve az emberi tudat aktualis allapotara jellemzé

clidegenedett vilignézetét.”

Noha a nyugati teolégiai hagyomanyra valoban jellemz6 a természet és a teremtett létezék
hattérbe szoritasa és elsédlegesen emberkézpontt (az ember vagyai, céljai és szikségletei fel6li)
megkozelitése, a tobbségi hangok mellett mégis kihallhatunk olyan rejtett szélamokat, amelyek

ember és természet mas jellegl szemléletét mondhatjak magukénak, amelyekben az ember

256 WHITE 2000, 35.

257 RADFORD RUETHER, Rosemary: Liberation Theology: Human Hope Confronts Christian History and American Power.
Paulist Press, New York, 1972. 115.

258 RADFORD RUETHER 1972, 122.
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torekvésének célja harmonidba keriilni a természettel mint egységes és a helyes emberi
viselkedés mikéntjét is meghatarozé renddel. A fejezetben bemutatott teoldgiai kozelitések
kozott van, amelyikre egyértelmien jellemz6 ez a hagyomanyostdl eltéré perspektiva, mas
esetekben csak nyomokban fedezhetjiik fel a természetet és a teremtett 1étezéket az emberto]

fugeetlentl is értékesnek tekinté latasmod hatasat vagy éppen igényét.

7.1. A n6vényi lélekrdl alkotott antik és kozépkori keresztény képzetek

7.1.1. Novények a Bibliaban és a patrisztikus kor szerz6inél

A névények filozéfiai megitélése kapcsan mar hivatkoztunk Werner Ingensiep uttérd
munkdjara, amely a névényi lélekrdl alkotott killonb6z6 elképzeléseket elemezve a keresztény
teolégiatorténetben is hasznos fogddzokat jeldl ki Kiindulépontja, hogy a teremtés és a
teremtett vilag bibliai abrazolasa csak a hatastorténet fényében tekintheté magatdl értetédéen
hierarchikusnak és antropocentrikusnak. A teoldgiai hagyomanyban a teremtett vilag folotti
uralkodasra valé isteni felhatalmazas (dominium terrae), illetve az istenképlség (imago Dei)
motivumanak Onkényes kiragadasa figyelmen kivil hagyja mindkét bibliai teremtéstérténet
szamos egyéb olyan jellegzetességét, amely sokkal inkabb békés utépiaként, a kolcséndsen
egymasra utalt teremtmények valédi ellentétektSl mentes egytttéléseként mutatja be az isteni

rendet (Genl), illetve a folyamatos kiegészitést, korrekciot igényls teremtett vilagot (Gen2).

A Biblidban a novények mindenekel6tt az allat és az ember taplalasara teremtettek. A
névényvilag létez6i nem szamitanak az él6lények kézé, teremtéstikre kdzvetett modon, a f6ld
kozremikodésével kertil sor, és egy teljes nap valasztja el a névények létrejottét a tobbi él6lény
megteremtésétdl (a negyedik napon a vilagitd testek megteremtése valasztja el e két csoportot
egymastol). A novények nem részesednek az isteni leheletbdl, a korabeli felfogas szerint nem is
lélegeznek, valamint hijan vannak az élet masik elengedhetetlen alapjanak, a vérnek. A novények
teremtéstorténetbeli megkozelitése nem all ellentétben az okori elgondolasok tobbségével,
amelyek legfeljebb csak korlatozott mértékben tulajdonitanak lelket ezen él8lényeknek, mivel a
lelki életet az érzékeléssel és az érzelmekkel hozzak Gsszefiiggésbe. A Biblidban azonban a

teremtéstorténeten tdl olyan szoveghelyeket is béven taldlunk, amelyek mintha masképp

259 INGENSIEP 2001, 105-167.
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vélekednének a novényi életforma mibenlétérdl és alapvetS tulajdonsagairél — gondolhatunk e
helyt a teremtmények dics6ité kérusanak kilonféle valtozataira (Zsolt 96,12—13; 148,9, ill. Dan

3,76), vagy arra a jelenségre, hogy a ndvénynevek gyakran szerepelnek személynévként is.*”

Ingensiep szerint a keresztény gondolkodas az antik filozéfiai megkozelitések integralasa mellett
a teremtmények lelkének kérdésében is egyre névekvé figyelemmel fordult a bibliai és a bibliai
szovegvilaghoz kapcsolédd okori keleti forrasok felé. E tekintetben — a (héber) Biblia és a késé
antik filozo6fia elsé nagy vegyitSjeként — Alexandriai Philon (i.e. 25/20 — i.sz. 41/45) tekinthetd
az egyhazatyak korai el6futarnak. A vilag teremtésérdl szol6 irasa (De gpificio mundi) a teremtés
folyamatat minden kérdésen feltl, egyértelmien antropocentrikus eseménysornak lattatja, ezt a
szemléletmodot pedig ellenvetés nélkil teszi magaéva a késébbi keresztény teoldgia. Isten
kertjének allegorikus elemzése soran a fakat ,élettelennek” nevezi, az Edenben felting
névényeket (az élet és a tudas fajat) puszta szimbolumma degradalja (Id. De apificio mundi 1L.NT).*"
A n6vény fogalma Philénnal kevésbé a platoni, mintsem a sztoikus filozofia keretei kozott
talalja meg a helyét: a névényi lélek(rész) nem bir erkdlesi jelentséggel, etikai szempontbdl
teljességgel semlegessé valik. A névények a tapasztalati vilag részeként jelennek meg szamunkra,

az ember hozzajuk fz6d6 viszonyat kizardlag hasznossaguk hatarozza meg.

A korai patrisztika irodalma csekély érdekl6dést mutat a nem emberi 1élek létezése és lehetséges
megnyilvanulasai irant, a névényekkel kapcsolatos képzetek elsGsorban olyan szoveghelyeken
fogalmazédnak meg, ahol az emberi természet a természet egészétdl vald elhatarolasa a cél.
Ingensiep szerint az Arisztotelésznél és Platonnal is megjelené harmas 1élekabrazolast
Alexandriai Kelemennél (kb. 150 — 215) a lélek dichotomikus leirasa valtja. Az értelmes, emberi
1élek a psziikhé logiké, amelynek alarendeltje a prmeuma szarkhikon, azaz az allati 1élekrész. Ennek
értelmében az allat zodn alogon (és csak az ember zodn logikon). Ingensiep feltételezi, hogy az allati
létforma fogalmanak ez az elmosddottsiga vagy meghatarozatlansaga készteti a kortars

gondolkodékat a névények természetével kapesolatos allasfoglalasra.””

Origenésznél (185-254) a nSvényt a létezSk piramisaban a ,,vitalis névekedés elve” kiilonbozteti
meg, ez az elv vezérli belilrél a mozgasukat, ugyanakkor nem rendelkeznek lélekkel. A Kelszosz

elleni apoldgiaban tagadja, hogy a névények a lélekvandorlasban szerepet jatszatnanak (mivel

2600 A Wibilex tizenkét héber névénynévrdl allapitjia meg, hogy személynévként is hasznélatos, felsorolasukat
1d. Pflanzennamen sz6cikk, www.bibelwissenschaft.de

201 PHILON: De opificio mundi. A gbr6g széveget 1d.  http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/-

020 0050, Philo Judaeus, De Opificio Mundi, GR.pdf, angol forditisa: PHILO: On  the  Creation.
https:/ /web.archive.org/web/20090218145855/http:/ / cornerstonepublications.otg/Philo/Philo_On_The_Cteati

on.html
262 INGENSIEP 2001, 112.
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. . , . , : 263
nincs eszik és nincsenek érzelmeik).™

Ugyancsak a lélekvandorlas kritikdja kapcsan emliti a
noévényeket Tertullianus (160-220), aki szerint az allatok esetében még komoly érvekkel kell
megkiizdeni, a névények esetében azonban a komolytalansag szférdjaba sorolandé minden ilyen

probalkozas.”

Ahogy arra Ingensiep ramutat, a kappaddkiai atyak munkaiban a névények bemutatasa és
szerepértelmezése sokkal komolyabb és targyszertbb format 6lt. Nagy Szent Baszileiosz (331—
379) prédikaciéiba beépiti kora természettudomanyos ismereteit, tobbek koézt Plinius Naturalis
Historigjat. Baszileiosz Hexaemeronjanak 6todik homiliajaban hosszan értekezik a disan burjanzé
névényzetrdl, amely szerinte nem véletlentl és cél nélkul teremtetett, hanem azzal az inditékkal,
hogy élelemként, gyogyszerként, illetve jelképként szolgaljon. Szimbolumként még a gyom sem
céltalan: feladata, hogy ,az Ur tanitisat meghamisitokat, az egyhaz egészséges testébe
vegyiil6ket, az azt titokban, cseppenként megmérgezéket” megjelenitse.”” A novényi
létformaval és a novényi lélek létezésével kapcsolatos nézeteinek egyértelmi kifejtését adja a

kovetkezé sorokban:

wwPezsdiljenek a vizek éldléinyek nytizsgésétSl.« Most el6szor az animalis, értelemmel rendelkezd
létez6 teremtetett meg. A névényekrdl és a fakrol azt szokds mondani, élnek, mivel osztoznak a
taplalkozas és a ndvekedés képességében. Csak éppen nem animdlis, nem lélekkel ellatott

Lt 59266
létez8k.”

Ingensiep kiemeli, hogy noha a szévegben indirekt médon felsejlik az arisztotelészi életfogalom,

ezt mégis felilirja a test és a lélek szétvalasztasanak egyre er6s6d6 tendenciaja.

Nisszai Szent Gergely (kb. 335-394) szerint sem rendelkeznek a névények tobbel, mint a
névekedés és taplalas erejével. Eleterejiik van, de érz6képesség hijan nincs tokéletes lelkiik,
mégpedig a természet 1épcsézetes hierarchiaja, a scala naturae értelmében. A novények vegetativ
képességeit magaban foglalja és meghaladja az allatok érzéképessége, az utdbbihoz pedig

ugyanigy viszonyul az ember értelme.

263 ORIGENESZ: Kelszosz ellen. Ford. Somos Rébert. Budapest, Kairosz Kiadé, 2008. T11.75.

264 TERTULLIANUS: De anima. XXXI1.1. http://www.tertullian.org/works/de anima.htm (Megtekintés: 2020. dec.)
265 Des heiligen Kirchenlehrers Basilius des Grofien ausgewihlte Schriften. Bd. 2. Bibliothek der Kirchenvater 47. Kosel
& Pustet, Munchen, 1925. 71.

266 BASILEOS 1925, 110.
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7.1.2. Agoston és a manicheizmus

A kés6i antikvitasban a gnosztikus gyokerd manicheizmus volt az az utolsé iranyzat, amely
komolyan foglalkozott a novények és az allatok lelkének kérdésével. A Mani (216-276) nevéhez
t4z6d6  szinkretista, zsido-keresztény, buddhista, zoroasztrianus elemeket magaba olvasztd
vallasos jellegli filozofia a harmadik—negyedik szazadban fejtette ki legerésebben hatasat a
Foldkozi-tenger medencéjében. Az egyetemes igazsag igényével fellépé tanitas alapja, hogy a
vilagot j6 és rossz dualizmusa kormanyozza. Isten és az anyag két egymadsra vissza nem
vezethetd principium, a természet pedig a s6tétség és a vilagossag 6rok kizdelmének szintere. A
vilag a j6 vereségének kovetkezménye — a fény az anyag csapdédjaba kertlt, ahonnan ki kell
szabadulnia. A manicheista ontolégiabol fakadd etika a radikalis aszkézis etikaja, amely két
lépcsében, a hallgatok (auditores) és a kivalasztottak (electi) szintjén ultethet6 at a hétkéznapok
gyakorlataba. A hallgatokra kevesebb koételezettség harul, de rajuk is szigora bojtoléssel,
adakozassal és onmegtartdztatassal kapcsolatos szabalyok vonatkoznak. A kivalasztottaknak
folyamatosan uton kell lennitik, misszids tevékenységet kell végezniiik, sziizességben kell élnitik,
nem tartalékolhatnak tobbet, mint egy napra elegend6 élelmiszert és egy évre elegendd

ruhizatot. Ezeken felill nem ehetnek hust, nem 6lhetnek 4llatot és nem ihatnak bott.

Agoston fiatalon kilenc évig volt Mani tanainak kovetdje auditorként, megtérése utan azonban a
manicheusok egyik legelszantabb és legnagyobb hatasta ellenfelévé valt. A kora kozépkor
formal6dé keresztény vallisa Agostonnak készonhetéen nyerte el jplatonista alapozottsagat, a
manicheus tanitas elleni kiizdelem agostoni érvei pedig hosszu évszazadokra meghataroztak a
nem emberi teremtményekkel kapcsolatos viszonyrol valo keresztény gondolkodas lehetséges
kereteit. A Vallomdisok egy részlete is foglalkozik a manicheus erkélcs ,,tulkapasaival”, mégpedig
éppen a novényekhez valé hozzaallast illetéen. A III. konyv tizedik fejezetében a kévetkezSket

olvassuk:

,»Lépéstdl lépésre jutottam el az ostobasagokig. Elhittem, hogy a fiige sziiretelésekor az anyatd is
tejes konnyeket hullat. Es ha valami szent ember ette meg a nem sajat, hanem a masok blnével
szakitott fugét, akkor a vérével elegyedik a flge és angyalokat lehel ki belble, s6t még az Isten
részecskéit is, ha imadsaga kozben séhajt vagy bofég. Mintha a folséges, igaz Isten részecskéi
lekétotten volnanak abban a gylimolesben, ha a valasztott szentek f6l nem oldanak Sket foguk és
gyomruk erejével. Es jaj, nyomortsagos fejjel elhittem, hogy inkdbb a fold gyimélesén kell

megkonyorilniink, semmint az embereken, pedig a gyiimolesok Gérettitk érnek. Ha ugyanis valami
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¢hez6, de nem manicheus kér t6link, akkor az 6 szemiikben f6benjaré biintetésre méltd a neki

nydjtott harapas gyiméles is.””"’

Az idézett szévegrészletben Agoston a tévtanitisb6l megtért ember igazsigigényével és
folényével ostorozza a sajatos manicheus ,,n6vényi etikat”. Agoston szerint a manicheusok a
névényekben is az isteni fényt, a fény szabadulasra varé partikulait latjak a f6ldi 1étre jellemzé
anyagba zartsighan. Nem lehet mellékes, hogy a manicheusok ugy képzelték, a fénnyel
egyébként is szorosabb viszonyban 1évé noévényekbsl minden mas létez6hoéz  képest
konnyebben képes kiszabadulni az isteni részecske. (Ingensiep arra a rendkivil érdekes részletre
hivja fel a figyelmet, hogy e képzet értelmében a létez6k rangsora is mdédosul a manicheista
hierarchidban: a hagyomanyos 'névény — allat — ember’ rangsor helyett itt az ’allat — névény —
manicheus kivélasztott’ sorrend lesz érvényes.)”® A manicheus elképzelés szerint a gyiiméles
leszakitasa szenvedést okoz a noévénynek (a novény tehat érzé lényl), ezért az embernek
kotelessége konyortlni rajta: a felesleges szenvedés okozasanak elkeriilésével szigoruan csak
olyan mértékben hasznalhatja vagy fogyaszthatja, amennyire azt sajat létfenntartasa szitkségessé
teszi. A manicheista erkdlcs a természet létez6it minden olyan bantd vagy arté szandéktdl védi,
amely nem torekszik az anyagba zart fényt felszabaditani. Agoston szenvelgd, nevetséges
ostobasagnak allitja be a manicheus magatartast, mégpedig attél a meggy6z6déstdl vezérelve,
hogy a novények emberi jellemz&kkel valo felruhazasa és talzott tisztelete az ember és ember
kozti konyorilet megvaldsulasanak vethet gatat a teremtett dolgok hierarchikus rendjének

megsértése altal (vo. a gyimolesok 1étének egyetlen célja az emberi igények kiszolgalasa).

A novényekkel és allatokkal valé manicheista banasmod belsé ellentmondasait pellengérezi ki
Agoston a keresztény és a manicheista erkoleséket Gsszehasonlit értekezésében is, amelyben a
manicheista vegetarianizmus elméleti alapjait igyekszik lebontani, lélekfilozofiai és gyakorlati
érvekkel egyarant. *”, Miért tartjstok hat nagyobb igazsigtalansignak az élélények (allatok)
legyilkolasat, mint a névényekét, hogyha ez utébbiaknak tisztabb lelke van, mint az
allatoknak?”””" — teszi fel a kérdést, majd a manicheista kompenzaciés gyakorlatot (hogy ti. a
gyimoles kivalasztott altali elfogyasztasa soran az isteni fényrészecske kiszabadul) elutasitva
megallapitja: ,,semmi sem tamasztja ala, hogy a jobodl tobb kényszerilt a névényekbe, mint az

allatok husaba.” A novényeket erkdlesi elényben részesité manicheista  értékrend

267 AUGUSTINUS: Vallomdsok. Ford.: Varosi Istvan. Gondolat, Budapest, 1987. 90.

268 INGENSIEP 2001, 117.

269 AUGUSTINUS: De Moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus Manicheorum.
http:/ /www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0354-

0430, Augustinus, De Moribus Fcclesiae Catholicae et de Moribus Manichaecorum [Schaff], EN.pdf
(Megtekintés: 2020. dec.)

210 De moribus 17. 60.
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tarthatatlansagat mutatja be késébb annak a dilemmanak a leirasaval is, hogy vajon mi a teendé
a vetést megfojté gyomokkal, illetve az azt megtamadé allati éléskodbkkel szemben? Van-e
mentsége a maniechistaknak a haszontalan névények elpusztitisara vagy az allati kartevék
kiirtasara? Agoston szerint a nem cselekvés (a kartevék megtiirése) nem jelent mast, minthogy
tobb érzéssel viseltetink a vetemény irant, mint az emberek irant, és elébb tesszik tonkre a
biinésnek mondott embert, mint bantanank a nvényt. Agoston ezittal is kérdés formajaba 6nti
kételkedését: ,,Vajon kivanatos és dicséretreméltd igazsagossagrol vagy artd és elitélendd

tévedésrSl van sz6? Vajon javallott egyiittérzésrél vagy megvetendd barbarsagrol?”””!

Atfogébb képet kaphatunk Agoston természetfelfogasardl a lélek kiilénb6z6 megjelenési

1.7 Agoston

formait az erkolcesi fejlédéssel parhuzamba allitdé mavébol, a De quantitate animae-bé
e mive a lelket egy toretlen és egy végs6 cél felé tartd tokéletesedési folyamat alanyaként
abrazolja, amelynek Gsszesen hét fokozatat kilonbozteti meg. Az elsé a vegetativ 1été (animatio
de corpore), amely a taplalas, a n6vekedés és a szaporodas feladatat latja el — ebben az esetben még
nem beszélhetiink lélekrél. A masodik az animalis 1ét (semsus per corpus), ehhez koétédik az
érzékelés, az alom és a fantazia vilaga. A harmadik az emberi 1ét és az abbdl fakad6 kultara
1épcsdje. A negyedik 1épcsétdl kezdédik meg az érzéki vilagrol vald levalas, az 6todikben valosul
meg az atformaloédas és a megtisztulds, a hatodikban teljesedik ki az igazsig megismerése iranti
torekvés, végil a hetedikben kovetkezhet el Isten Udvozité latasa. Az elsé harom lépcsé a
természethez, a masodik harom a kegyelemhez, mig a hetedik Iépcsé a tulvilagi élethez
kapcsolodik. A Iépesé alsé harmadanak harmas tagolasa az ¢él6lények kilonbozé csoportjaihoz

és azok kilonb6z6 motivacidthoz kotédik, ez a felosztas egészen a reneszansz koraig

meghatarozé az él6lények és lelki diszpozicidjuk kategorizalasi sémaiban.

Latvanyos és sokat idézett illusztracidja a 1étez6k 1épesézetes hierarchiajanak Bovillus 1510-es
metszete, amely a létezés kilonb6zé megvaldsulasi formait ([asvanyi], ndvényi, allati és embert),
az egyes lépcs6khoz kapcesolodd létformakat ([esse], vivere, sentire, intelligere), illetve

képességeket és bunoket jeleniti meg.

21 De moribus 17. 62.
272 AUGUSTINUS: De Quantitate Animae. http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-

0430, Augustinus, De Quantitate Animae, MLT.pdf (Megtekintés: 2020. dec.)
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6. abra. Chatrles de Bouelles [Bovillus, 1479-1553], Liber de intellectu

A késé reneszansz képalkotas titkrében szembetiing, hogy az agostoni természetszemlélet nem
vesz tudomast az élettelen 1étez6krdl (a valamilyen célra iranyuld torekvéssel nem rendelkezd, a
restség blnével jellemzett asvanyokrol), csak az él6lényekrdl. Tovabbi fontos killénbség, hogy
mig Bovillus metszetén jol azonosithatok a lélek arisztotelészi formai (tobbek kozt a névényekre
jellemzé vegetativ Iélekforma is), és plasztikusan megjelenik ezek egymashoz valé, bennfoglalé
viszonya, Agostonnél az ontologiai hatar nem az ’él6’ és *élettelen/nem él6’ kozott hazddik,
hanem sokkal inkibb az ’él6/lélek nélkuli’ és az ’él6/lélekkel rendelkezd” kozott lényegi
kilonbséget hangsulyozza. A novények is élnek, lelkitk azonban csak az allatoknak van. Ez a
lélekfelfogas a lelket nem a létezéssel magaval, hanem sokkal inkabb az érzékeld és reflektald

tudattal kapcsolja 6ssze, a modern lélektani megkozelitések korai eléfutaraként.

Ahogy az eddig felsoroltakbdl kirajzolodik, a vegetativ (Iélek nélkuli) lét agostoni fogalma

elsésorban a manicheus tanitistél valé minél radikilisabb elhatarolédds szandékabdl fakad,

Agoston a novény és ember kozti lelki rokonsig messzemend tagaddsit — Ingensiep
kifejezésével — vallaspolitikai eszkézként hasznalia fel”” Elsésorban ennek a 1épésnek

koszonhetd, hogy a keresztény filozofia f6sodraban a novényi lélek és a névényi 1ét nem jatszik
tobbé emlitésre mélté szerepet. Agoston — a manicheizmussal szembehelyezkeds —
lélekfilozotidja nagyban hozzajarult a nyugati civilizacié azon szemléletmddjahoz, amely a

névényben csak eréforrast és nyersanyagot lat.

273 INGENSIEP 2001, 125.
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7.1.3. Johannes Scotus Eriugena (810-877 k.)

A karoling reneszansz kiemelkedd teologusa, az ,.elsé skolasztikusként” is emlegetett ir
szarmazasu szerzetes azzal is kitlint kortarsai sorabol, hogy jol tudott gorogiil és jaratos volt az
alexandriai iskola filozofiai és teoldgiai hagyomanyaban. Francia foldre kertlve Kopasz Karoly
vele fordittatta Dionysius Areopagita gorég nyelvi irasait, tovabba fontos miveket forditott
Nisszai Szent Gergelytdl és Maximus Confessortdl is. Ezeknek a miveknek a behat6 ismerete
bizonyosan hozzajarult ahhoz, hogy sajat miveiben is jol kitapinthaté az a természettel
kapcsolatos keleti attit(id, amely az ember és természet harmonikus egyiittélésére torekszik, és

amely a természetet mint minden létez6t egyesité és iranyit6 rendet fogja fel.

Eriguena De divisione naturae c. munkéja jelenti az els6é fontos mellékszalat, amely djra felveszi a

7 Mive a kozépkori

névényekrdl, a novényi lélekrdl vald keresztény gondolkodas fonalat.
természetfilozofia alapmivének szamit egészen az 1200-as évekig, Arisztotelész Fizikdjanak
ujrafelfedezéséig. Mtvét 1225-ben a panteizmus vadjaval Parizsban elégetik, noha Eriugena
allitasai nem mondanak ellent a keresztény teremtéstan alapvetéseinek. Csak a tizenhetedik
szazadban figyelnek fel Gjra a korai skolasztikus vitairatok e kiemelkedé darabjara. Eriugena e
munkdja meggy6zGen és hatasosan egyesiti a gorog természetfilozofiat és az udvosségrol szold
keresztény tanitast, és ebben az elegyben a novények sem maradnak jelentéktelen

hattérszereplSk. Alakjanak és irasainak hatarhelyzetét jelzi, hogy tanait a katolikus egyhdz még

1925-ben sem tartotta késének elitélni.

A teremtéstorténet elsé harom fejezetének elemzése soran Eriugena az ember négy alapvetd
meghatarozottsagat mutatja be. Ezek értelmében (1) a paradicsom az ember eredetileg
kozvetlen istenismeretét; (2) a binbeesés ennek elvesztését; (3) a paradicsombdl valo kitzetés az
istenismeret  vilagismeretté redukalédasat; (4) a megvaltas igérete az istenismeret
visszaszerezhetGségének megujitott ajanlatat szimbolizalja. Ebben a folyamatban nem nehéz
raismerni a sokféleség egybe vald visszatérésének neoplatonista gondolatara, Eriugena mégis
eredeti modon helyezi a nagy korforgas eszményét keresztény kontextusba. Az eredeti isteni
egység megjelenik, lathatéva valik a teremtett vildg sokféleségében (theophania), majd a teremtett
létez8k Gjra visszatérnek hozza (deificatio). Eurigena szerint minden létez6ben Isten nyilatkozik
meg. A Magyarizatok S3t. Dionysins Egi hierarchigiarsl c. mivében Rém 1,20 alapjan a

kovetkezbképp fogalmaz:

274 ERIGENA, Johannes Scotus: De divisione naturae. In Patrologiae cursus completus. Series Latina, in qua prodeunt
Patres,  doctores  scriptoresque  Ecclesiae  Latinae, — a  Tertulliano  ad — Innocentimm 111,  122.  kétet.
https://books.google.hu/books?id=g2mQHvy4 usC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepage&q&f=false
(Megtekintés: 2020. dec.)

122


https://books.google.hu/books?id=q2mQHvy4_usC&printsec=frontcover&hl=hu%23v=onepage&q&f=false

,»Ez a k6 vagy az a fa az én szamomra — fény. [...] Ugyanez érvényes valamennyi teremtményre, a
legfels6tdl a legalsoig, azaz a szellemi teremtménytdl a testig; azok szamara, akik az egész teremtett
vilagot és 6bnmagukat is a Teremt$ dicséségére vonatkoztatjak, és lazasan keresik a maguk Istenét,
és égnek a vagytol, hogy mindenben, ami csak létezik, Ora talljanak, és azon igyekeznek, hogy
minden 1étez6 felett Ot dicsérjék — tehat mindezek szamara minden egyes teremtmény vezérls
tény, amely a maga szemlélhet6 és a szellem kristalytiszta tekintetével meg is lathaté okaihoz
vezet. Ekképpen lehetséges, hogy a mi egész vilagépiiletiink egy nagy-nagy fényesség, amely sok
részb6l, megannyi kis lampasbol van Osszeillesztve, és a szellemi dolgok tiszta formainak

feltarasara és szellemi szemlélésére szolgal — hiszen a boélcs hivék szivében az isteni kegyelem

egytitt munkalkodik az értelem ere]evel.”27

Eriguena a teremtmények esetében platoni vilaglélek gondolatdhoz kapcsolodik, a vilaglélek
mint ,,lélekalatti” mozgatd elv jelenik meg — mivel a lélek nem létezhet értelem, ész vagy
telfogdképesség nélkil. Ebben az értelemben — mutat ra Ingensiep — Eriguena keresztény
neoplatonizmusaban nem beszélhetiink panpszichizmusrol, legfeljebb hylozoizmusrol. A létezés
e tipust rendjében négy szintet kilonit el Eriguena: a gondolkodé angyalokét, az értelmes
emberekét, az érzé allatokét és az értelem nélkili névényekét (valamint egyéb testekét),

amelyekben az élet nyomainak csak egy bizonyos fajtija talalhaté meg.””

Mig Platénnal a
névényi léleknek még voltak erkolesi és ontoldgiai vonatkozasai, helye volt az ember altestében
¢és rendelkezett a vagyakozas és az érzékenység képességével, Arisztotelésznél a névény mint
létforma mar elvesztette érzéképességét és elsésorban a névekedés, a taplalas, ill.a fajfenntartas
létfenntarté  feladatainak kiszolgaldjava valt. Eriguenanal a platoni  vilaglélek teoldgiai
alkalmazasaban felismerhetetlenné oldédik a névényi lélek: nincs tobbé érzéképessége és

elvesztette megkiilonboztetett helyét az emberben és a teremtett vildg egészében is. Ahogy

Ingensiep fogalmaz, a névényi lélek Eriguenanal ,,Isten egy elfeledett gondolata”.

7.1.4. ,,Vita plantarum occulta est” — az anima vegetativa a skolasztika koraban

Arisztotelész természetfilozéfiai miavei 1200 koril, arab kozvetitéssel keriltek az eurdpai
tudomanyos érdekl6dés kozéppontjaba. Az egyhaz, értheté médon, meglehet6sen bizalmatlanul
viszonyult ahhoz a tendencidhoz, amely e studiumoknak kdszonhetSen az értelmet a hit és az
egyhazi tekintély f6lé helyezte. (Az Eriguena miveinek elégetését elrendelé 1225-6s papai bulla

szintén ennek a torekvésnek kivant gatat szabni) Az 1210-es zsinat megtiltotta Arisztotelész

275 ERIGUENA, Johannes Scotus: Magyarazatok Szt. Dionysius Egi hierarchidjarél. In Redl Karoly (kézread.): Az éoi
és a foldi szépril. Forrdsok a késéantik és a kigépkori esztétika torténetéhez. Gondolat, Budapest, 1988. 245-246.
276 ERIGUENA: De divisione, idézi INGENSTEP 2001, 132.
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természetfilozofiai munkainak olvasasat, de az 6kori mester gondolatai iranti érdekl6dést ez az
intézkedés csak tovabb gerjesztette. A tiltds német f6ldon nem bizonyult igazan hathatésnak,
Kolnben Albertus Magnus (1193 k. — 1280 k.) akadalytalanul foglalkozhatott a filozéfus
miveivel. Arisztotelész Ujra felfedezett muvei kozott szerepelt az egyébként tévesen neki
tulajdonitott De plantis c. mi is, amelyet valéjaban Nicolaus Damascenus (i.e. 64 — i.sz. 4) irt, és
1210-ben forditottak arabrodl latinra. Ez a munka képezte elméleti alapjat Albertus Magnus
novénytananak, amely a De vegetabilibus cimet viselte, és amely a névényi lélek skolasztikus

felfogasanak egyik legjelent6sebb lenyomata.

A természettan iranyaban kortarsathoz képest szokatlanul nyitott Albertus Magnus munkéja djra
bevezeti a n6vényi lélek fogalmat a nyugati keresztény diskurzusba, mégpedig joval konkrétabb
formaban, mint az Eriguenanal a vilaglélekbe beleolvadd, de hatarozott korvonalait veszté
névényi lélek esetében lathattuk. A racionalis, szenzibilis és vegetativ lélek kozti viszony
Albertus Magnus szerint ugy irhaté le, hogy a szenzibilis lélek a racionalis lélek arnyéka, a

vegetatfv pedig a szenzibilisé.””

Ezzel csatlakozik Arisztotelész bennfoglal6 1élekfelfogasahoz,
amely szerint a szenzibilis lélek nem létezhet a vegetativ nélkil, de a vegetativ mikodhet a
szenzitiv hianyaban is. Harom er6t vagy potencialitast killonboztet meg a névényi lélek kapcesan
Albertus Magnus: a taplalo, a ndvekeds és a szaporodd erét (ezek Arisztotelésznél a psyché
threptiké képességének kilonb6z6 megnyilvanulasi formai). A De plantis szerz6je, noha a platoni
lélekrészek tanabdl indul ki, nem fogadja el, hogy a névények sensus-szal, érzéképességgel
rendelkeznek, Albertus Magnus valtozataban azonban kétszer is talalkozhatunk a névények
sensus naturalisaval. Ez utébbi az allatok érzéképességéhez képest tokéletlenebb képesség, a

névény Albertus szerint ,,forditott allat” (comversum animal), amely a tapintasra és izlelésre nem

animaliter, hanem csak naturaliter képes.

Az allatokkal szemben a ndvények alacsonyabb ontolégiai statusszal rendelkeznek, mivel
,»érzékelni el6kelébb dolog, mint egyszertien csak élni”*™® Az allat a bennfoglalé 1élekfelfogas
értelmében a novényi lélek minden erejével (vis/potentia) rendelkezik, s ezeken tdlmutato
képességei nem csupan kvantitativ, de kvalitativ tobbletet is jelentenek. A tokéletlenebb, azaz
érzéképességgel nem rendelkez6 novények csak a tokéletesebb, érzé allatok kedvéért léteznek.
Ugyanez a viszony jellemzi az allat és az ember viszonyat, valamint a né és a férfi viszonyat is,
hogy ti. az alacsonyabb rendd természettel rendelkez6 a magasabb rendd kiszolgalasara

teremtetett.

277 1dézi INGENSIEP 2001, 154.
278 Tdézi INGENSIEP 2001, 165.
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Albertus Magnus legjelesebb tanitvanya, Aquinéi Szent Tamas (1225-1274) muveiben jéval
kevesebbet foglalkozik a nem emberi teremtményekkel és azok lelkének lehetséges
tulajdonsagaival. A biolégiai problémak és ezekkel egyiitt a nem emberi létez6k legfeljebb
antropolégiai  vagy teremtésteologiai  vonatkozasokban foglalkoztattadk. A nem emberi
létez6kkel, ezen belil is a novények természetével kapcsolatos kijelentéseit nem foglalta
egységes rendbe, igy a kilonbo6z6 forrasokban elszért megjegyzések alapjan alkothatunk csak
képet Aquinoi novényfelfogasarol. Az élet kritériuma Aquindinal az 6nmozgasra valo képesség.
A novényeknél a mozgas korlatozott formaja valdsul meg, ezért életiik is tokéletlen. Minél
magasabb szintd valamilyen ¢él6lény mozgasa, annal tokéletesebb az életforma, amelyet
magaénak mondhat. A létez6k hierarchikus rendje tehat a természetben el6forduld
mozgasformak teleologikus rendjén alapul. A névekeds, majd elenyészé novények koztes

szintet jelentenek a természetes (élettelen) testek és az allatok kozott.

Albertus Magnus rendszeréhez hasonléan a teremtett dolgok rendjében a tokéletesedés utjan a
tokéletlenebb létez6k a tokéletesebbeket szolgaljak, ezért nem ttkozik etikai akadalyba, ha a
magasabb rendd teremtmény sajat céljaira felhasznalja az alacsonyabb rendut. Fontos latnunk,
hogy a tokéletesedés Aquindinal nem a pusztan az individuum fejlédésére vonatkozik, hanem
sokkal inkabb a rendszer egészének folyamatos tokéletesedésére. Az egyes létez6k ennek a nagy,
k6z6s célnak az elérésében muikodnek kozre, ki-ki a maga lehet6ségeihez és adottsagaihoz
mérten. Aquindit nem foglalkoztatja killénosebben, hogy vajon a novények rendelkeznek-e
barmilyen tipusu vagy rendd érzéképességgel, nala a legf6bb valasztévonalat a racionalitds
megléte jelenti. A novény a teleoldgiai értékskala legaljan helyezkednek el, és még ha
rendelkeznének is a sensus valamilyen formajaval, akkor sem lehetnének tobbek az allatok és az
ember utolsé szolgajanal. Sajat célok hijan sem a névények, sem az allatok nem rendelkeznek
sajat jogokkal, mivel a jog és a méltdsag alapjat kizardlag a racio jelenti. A létez6k kozt a racid
birtoklasa mentén kilonbséget tevé Szent Tamas-i szemléletmdd, illetve annak erésen
leegyszertsitett valtozatai a skolasztika fénykora utan is meghatarozéak maradnak a nem emberi
létez8krdl valé gondolkodas kilonbozé aramlataiban. Mégis, fontos szem el6tt tartanunk, hogy
— jollehet a racionalitas megléte hatart hiz ember és nem ember k6zott, valamint nem mertl fel
a felel6sség kérdése sem a nem emberi létezékkel szemben — az ember val6jaban elég alacsony

polcon foglal helyet a teremtés rendjében.””

Az intellektussal rendelkez6 lények kozott 6 all
legalul; Isten teremtésének nagyobb rendszere fel6l nézve pedig az embert a nem emberi

létez6ktbl elvalaszté kilonbségek nem is tinnek olyan jelentésnek. Noha a skolasztikus

279 A nem emberi lények Aquindi-féle megkozelitésérdl és a szemlélet tovabbélésérdl részletesen 1d. Berkman, John:
Towards a Thomistic Theory of Animality. In DEANE-DRUMMOND, Celia — CLOUGH, David: Creaturely Theology: On
God, Humans and Other Animals. SCM Press, London, 2009. 21-40.

125



teologiaban a teremtés rendje szigoruan hierarchikus szerkezetd, semmiképp sem nevezhetjik

antropocentrikusnak.

7.1.5. Gyumolesok, szines viragok, flivek — Assisi Szent Ferenc (1181/82-1226)

Ahogy a korabbiakban arra mar hivatkoztunk, Lynn White emblematikus cikkében Szent
Ferencet javasolja ,az oOkologusok véddszentjének”. A szent ferenci mintat White a
kereszténység Krisztus utani legnagyobb forradalmanak nevezi, amelynek soran ujra
kulcsszerephez jut az aldzat erénye — nem csupan az egyes emberé, de az egész emberiségé a
teremtés egészével szemben. A teremtett lények nagy dicséité korusanak egyenrangu
résztvevéje az ember, egy hang a sok kozil. Ferenc az alazat mellett a halara és a Teremt6 koz6s
dicséretére helyezi a hangsulyt, tudatosan szembeszegiilve minden olyan tendenciaval, amely az
emberi uralkodas, a materialis gyarapodas és az individualis elényszerzés alapjaira épiti talélési és
tdvozilési stratégiait. Az idvosség nem az egyes ember ligye, még csak nem is az emberiségé,
hanem a teremtett vilag egészéé. A kollektiv binbanat és vezeklés, valamint a kollektiv halaadas
legszegényebbek és legkiszolgaltatottabbak altal gyakorolt moddja vezetheti el az embert
Istenhez. Bz a forditott hierarchia titkréz6dik a Naphimnusy doxoloégiajanak felépitésében is™
(hasonléan a szoveg bibliai eldképeihez, példaul a 148. zsoltir elsé feléhez™ vagy a Daniel
konyvének deuterokanonikus szakaszahoz, ,,.A hdrom ifjii énekéhez”, 1d. Dan 3,51-65). Szent
Ferenc kolteményére és az altala megidézett szOvegekre is jellemzb ez a sajatos perspektiva: a
teremtmények hierarchidjat fentrdl lefelé, az égtdl a fold iranyaba jarjak be, a skalan az ember
foglalja el a legalsé helyet. Mig a korus hangja felfelé szall, a kérus tagjain végigfutd koltoi

tekintet az égi szférabol alaszallo Krisztus, azaz a megtestesiilés utjat jarja be.

A Naphimnuszban az ember nem a teremtett létez8k piramisanak cstucsa, nem is a teremtett
dolgok létezésének fokuszpontja, hanem csak egy a teremtmények kozil, csak egy a polifon
dics6it6 korus hangjai kozil. Csak a teremtett dolgok és lények (élettelenek és él6k)
koz6sségében, a velik vald egylttmikodésben valhat az emberi dics6ités Istennek tetszové,
csakis teremtett tarsainkra tekintettel lehetink részesei a méltdé halaadasnak. Az ember
megkilonboztetett szerepe nem tobb (és nem kevesebb), mint az alazatos szolgalat. A

teremtmények éncke el6szor az égitesteket, a napot, a holdat és a csillagokat, majd a szelet, a

280 Assisi Ferenc Naphimnuszanak t6bb magyar forditasa is fellelhetd, e helyt a Lawudato si’ kezdetG papai enciklika
magyar forditasa altal felhasznalt T6zsér Endre-forditasra hivatkozunk.

281 A mennyei és foldi teremtmények kara kilonvalik a zsoltarsz6vegben, a mennyei karon a zsoltaros fentrdl lefelé
tekint végig, a foldi karon viszont tébbé-kevésbé a teremtés sorrendjében, tehat az élettelen dolgoktol a
névényeken és allatokon at az emberig.
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levegbt (az id&jarast), a vizet és a tuzet szolitja kozos dicséretre. A novények, a bibliai
teremtéstorténet szemléletének megfeleléen a foldanya altal nyernek polgarjogot a kérusban —
személyes megszolitasukra nem kertl sor. A f6ld kézremtkodésével 1étrejovs teremtmények
kozil a gyimolesok, a szines viragok és a fi nyernek név szerinti emlitést. Ha ezek szimbolikus
jelentése feldl kozelitiink, akkor az életet fenntartd taplalas, a teremtett vilag szépsége és a
teremtmények kicsinysége, végessége, sebezhetésége — valamint kollektiv életvitele kap kiemelt
hangsulyt. A magas méltosagot vagy kiralyi hatalmat megtestesité fak, illetve a bibliai
szovegekben inkabb az individuumhoz kététt novényi tulajdonsagok kivil rekednek a szent

ferenci tajékozodas korén.

A Naphimnusz, vilaglatasat illetéen érdekes lehet, hogy ebben a kozmoszban az allatok nem
jelennek meg, a noévényeket add fold utan a felsorolas azokrdl szol, akik ,,masoknak
megbocsatanak, s a bajban, megprébaltatasban kitartanak!” A legenddk szévege alapjan az
allatokkal is szokatlanul szoros kozelségben él6 Ferencrél nehéz feltételezni, hogy mindez a
teledékenység vagy a feliletesség szamlajara lenne irhaté. Aki a madaraknak mint higocskainak
prédikal, aki a mindenki 4ltal rettegett gubbidi farkast egyszer és mindenkorra szavaval és a
kereszt erejével megszeliditi, aki Isten minden lelkes teremtményével ugy beszélget, mint
barmelyik embertarsaval, az valdszindleg nem tesz lényegi kilonbséget ember és allat

teremtményi minésége kozott.

Fontos megjegyeznunk, hogy ez az inkluziv szemlélet, amely minden teremtmény kézosen

megteendd utjaval szamol Isten végtelen vilagossaga felé,*

a Landato si’ kezdetG 2015-0s papai
enciklika sajatja is. Els6 bekezdése a Naphimmnusz f6ldanya-névérre vonatkozo sorait teszi meg e
korszakos jelent6ségi egyhazi dokumentum kiindulépontjaként, s ezzel egy régi kozelitésmod 4j
kontextusban valo felelevenitésének a névényi létformaval szemben sem semleges alaphangjat is

megadja.

7.2. A protestantizmus és a névények

A reformacié — egy, a nyelviség kozponti témaja koré szervez6dé intellektualis forradalom —
koraban a nem emberi létez8k viliga nem szembesitette az alapvetéen varosias koértlmények
kozt él6 embert igazan fontos, gyors valaszt siirgeté kérdésekkel. A varosi 1ét egyre tavolabb

kertlt a mez6gazdasagl termelés kozvetlen megtapasztalasatol, a szellemi élet varosi életmddot

282 A metafora az enciklikat zar6 Ima fildiinkért c. szovegbl szarmazik. 1.d. Ferenc papa Aldott ligy kezdetii enciklikdja.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2015. 142.
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folytat6 szerepl6i a természettel leginkabb csak utazasaik vagy szabadidés tevékenységeik (pl.
lovaglas, vadaszat) kozben kertiltek igazan testkozeli kapcsolatba. A korabeli életmodrol sokat
elarulnak Luther asztali beszélgetései és levelei, mely szévegek a hétkoznapi élet fennkoltnek
nem mondhaté aspektusait is gazdagon illusztraljak, s igy modot adnak Luther mashol ki nem

fejtett természetfelfogasanak legalabb részleges rekonstrualasara.

Az Asztali beszélgetések magyar kiadasanak targymutatdja szerint a természet’ cimszo Gsszesen 65
szoveghellyel hozhat6 kapcsolatba, ezek tdlnyomé tobbsége (30 utalas) az allatokra vonatkozik,
és mindossze 13 helyen bukkanhatunk novényekkel kapcsolatos megnyilatkozasokra (a
fennmarad6é 22 hivatkozis az égitestekre, az idGjarasra és az Gselemekre vonatkozik).”™” Az
allatokkal és novényekkel kapcsolatos kijelentések egy része raadasul egybe is esik (tobb
szovegrész beszél egyszerre allatokrol és novényekrol). A Levelek magyar kiadasaban 5 allatokkal
és 4 novényekkel kapcsolatos utalast emlit a targymutato, itt kilon kereshet6 a “kert’ targyszo is
(11 széveghellyel).” A szamadatok természetesen nem 4rulnak el mindent, olyan
szOvegOsszefuggésekbdl is kovetkeztethetiink a teremtett 1étez6k Luther altal tételezett
jellemz&ire és kapcsolataira, amelyek nem tartalmaznak konkrét éallat- vagy ndvényneveket,
tovabba figyelembe kell venntnk, hogy az allati és névényi hivatkozasokat Luther gyakran
kizarélag metaforikus értelemben hasznalja. Noha a metaforak tikrozhetik egy adott egyén, kor
vagy kulturalis kozeg hozzaallasat, kolt6i tobbletiik altalaban tdlmutat a hasznalonak a
forrastartomanyhoz fiz6d6 eredeti viszonyulasan. A tovabbiakban réviden attekintjik, milyen
k6z6s jellegzetességei vannak ezeknek a hivatkozasoknak, milyen tipusokba sorolhatok, illetve

milyen belsé ellentmondasokat tikkréznek Luther és kora természetszemléletében.

Luther irasaibol, illetve a neki tulajdonitott Asztali beszélgetések-beli szévegekbdl kideril, a
reformator nem tartozott a nagy természetbuvarok kozé, a modern varoslaké naivitasaval és
tudatlansdgaval csodalkozott rda a természet szépségére vagy ¢épp rutsagara.  Amit
csodalnivalonak lat, az legritkdbb esetben az emberi kultdra altal érintetlen természet (erdo,
mez0, hegy, viz, volgy, vadon), sokkal inkabb az ember alkotta taj, illetve az ember kozelségében
otthonra lel6 névény- és allatk6zosség. Tobb helyen dicséri ékes szavakkal a termesztett
gyimolcesok, az alma, a korte, a barack esztétikumat, mashol a gabonatermesztés ciklusainak
szépségét vagy épp kutydja, Tolpel tokéletességét zengi.” Az allatok kéziil Luther szimpatidja

egyértelmien a haziasitott allatoké, még ha néhany esetben a vadallatok sz6szoldjaként is 1ép fel,

23 T.VM 8.
24 TLVM 7.
5Pl LVM 8, 167.
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egy korit megel6z6 allatjogi/vadaszatellenes aktivista retorikai eszkoztaraval ™ A vad- és
haziallatok megkiilonboztetése ugyanakkor teologiai alapokon all: Luther felfogasaban a
btnbeesés kovetkezménye, hogy a vadallatok tobbsége arthat az embernek, a haziallatokat ezzel

szemben Isten a buntetés enyhitésére és ember szolgalatara teremtette.

A természeti létezOkre valoé hivatkozasokat altalanossagban jellemzi, hogy szinte sosem a
természetleirds a cél, hanem valamilyen teoldgiai és/vagy etikai tartalom kézzelfoghat6va tétele.
Olykor csak roviden, utalasszerten, mashol kibontott allegériaként vagy ezopuszi tanmese
keretében jelennek meg a novények és az allatok, de minden esetben kapcsolhatok valamilyen
teologiai kérdéshez. Elsé latasra kivételt jelenthetnek a kartékony, veszélyes vagy visszataszitd
fajok nevének hasznalata a sokszor rendkivill cirkalmas szidalmakban — kozelebbrél vizsgalva

azonban legtébbszor ezek is mind valamilyen teologiai keretbe agyazodnak.

Az allatokkal kapcsolatos szoveghelyek elemzése kapcsan David Clough megallapitja, hogy a
lutheri megnyilvanulasok két nagy csoportba oszthatok: az egyikben az emberi fels6bbrendiség
és az uralom perspektivaja jeloli ki az emberi és nem emberi létez8k kozti viszony kereteit, a
masikban viszont a részvét és az alapvet6 sorskézosség szempontja is hangsulyosan
érvényesiil”™ Az elsé csoportba tartozé locusok értelmében a nem emberi létez6k folott
emberi uralom az a jellegzetesség, amely az ember teremtésben elfoglalt kilonleges pozicidjat a
legplasztikusabban kifejezi. (Ez a felfogas érdekes, korai el6futara az ember kilonleges helyzetét
nem a képességekhez vagy a tulajdonsagokhoz, hanem a feladatokhoz és a felel6sséghez
kapcsolé huszadik szazadi funkcionalista imago Dei-értelmezéseknek.) Luther Genezis-
el6adasaira hivatkozva Clough kifejti, hogy a reformator a nem emberi létez8k f616tt gyakorolt
emberi uralmat az 4j teremtésben nem megszinni latja, hanem még sokkal tokéletesebbnek,
mint jelenlegi, £6ldi allapotaban. A teremtett lények kézt megvaldsuld messiasi béke tehat nem a
hatalom eltorlésében/megosztisiban, hanem a hatalom j6 gyakotlisiban valésul meg, a
teremtmények kozti hierarchia nem kérdGjelez6dik meg, csupan tokéletesedik. Az 4
teremtésben folyatatott élet vonatkozasaban szamos széveghely utal arra, hogy az 6rokkévalosag
kizarélag az ember megkiilonboztetett osztalyrésze, ugyanakkor ellenpéldakkal is talalkozhatunk:
az Asztali beszélgetéseknek van olyan darabja is, amelyikben az eljovendd élet fakkal lesz ékes.”™
Emberi és nem emberi 1étez6 kiilon kategoriat képvisel ugyan az 6rokkévalosagban is, de ezen
részletek alapjan mégis okkal kovetkeztethetiink arra, hogy Luther szerint a nem emberi

létez8knek is jut sajat, kilon hely az 4j teremtésben.

286 I.d. pl. LVM 7, 269-270.

287 CLOUGH, David: The Anxiety of the Human Animal: Martin Luther on Non-human Animals and Human Animality. In
DEANE-DRUMMOND—-CLOUGH 2009, 41-60.

288 TR 305.
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A masik szovegcsoport nem ezt a radikalis antropocentrizmust képviseli: ezek a részek sokkal
inkabb arrdl szolnak, hogy az emberek tobb dologban is osztoznak a fo6ldon él6 allatokkal,
ugyanolyan médon teremttettek, és ugyanazt a kozos asztalt teritette meg nekik az Ur a teremtés
soran. Luther szamara nyilvanvald, hogy Isten benséséges viszonyt apol minden

teremtményével, és ugyaniugy gondoskodik a nem emberi 1étez6kr6l, mint az emberrél.

A novényekkel kapcsolatban 1ényegesen kevesebb megnyilatkozassal talalkozunk, Luther mégis
elismeri IstentSl val6 teremtettségliket, st részesuléstket az isteni jelenlétbdl. ,Isten nincs
helyhez kotve, és nincs semmibdl kizarva. Ott van mindeniitt, a legkisebb teremtményben, egy
falevélben, egy fiiszdlban, és még sincs sehol.”® Nem csupin az isteni jelenlét jellemzé a
névényekre, de még a hazassag intézményében is osztoznak minden foldi teremtménnyel.

Luther gy fogalmaz:

,»2Mindenki tudja, hogy még a fak kozott is talalhatd férfi és né, dgymint az alma és korte, melyek
koziil az almafa a férfi és a kortefa a né, és mas hasonl6 parokat is taldlunk a fik kézétt. Es ha
egymas mellé iltetik Sket, akkor gyorsabban fejlédnek és erésebben nének egytitt, mint kiilén-
kalon. A férfi az Osszes agat a né felé nyujtogatja, mintha at akarna karolni; és viszont, a né az 6

agait a férfi felé iranyozza.”?%

A metaforikus hasznalat kitintetett példaja, hogy Luther a Bibliat to6bbszor hasonlitja erd6hoz
vagy terebélyes fahoz, melyen az egyes gallyak gyiimolesfak agai, almat és kortét teremnek, és

minden réluk szakitott gytiméles a bibliaolvasé ember javat szolgalja.

Az Asztali beszélgetések és a Levelek vonatkozo részleteibdl, illetve Luther Genezis-el6adasainak
szOvegébdl egy olyan atmeneti természetfelfogas rajzolodik ki, amelyben egyarant meghatarozo
az antik gyOkert kozépkori filozofiai és teoldgiai hagyomany, bizonyos pontokon ugyanakkor
kimondottan modern elgondolasokat elSlegez (t6bbek kozt, hogy a természet, ill. a természet
létez6i 6nmagukban is értéket hordoznak). A teremtmények szigord haszonelviségen alapuld
megkozelitése, a kérlelhetetlen emberkézpontisag és a hierarchikus, a 1étez6k 1épcsézetes
rangsorolasan alapulé vilagrend mar korantsem hézagmentes: a résecken keresztiil
bepillanthatunk az ember — allat — n6vény kapcsolat modern, egytttérzésre, gondoskodasra és

felel6sségvallalasra éptilé felfogasaba.

29 T.VM 8, 101.

20 LVM 8, 187-188. Ebbdl az idézetbdl is jol latszik, hogy Luthert a botanika terén nem vadolhatjuk komoly
iskolazottsaggal — a novények nyelvtani neme (der Apfel, die Birne) szolgal szamara kiindulopontul az élettani
elemzéshez.
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8. A kilénb6zd iranyultsagt kornyezeti etikak és a teoldgiai etika

Osszeegyeztethet6ségének kérdései

Hans Jonas meghatarozé cikke, Az emberi cselevés megpiltozott termésgete mar 1979-ben vilagosan
ramutatott arra a tendenciara, hogy a technologia hatokorének hirtelen kiszélesedésével, ezzel
egyutt a természet feletti emberi uralom mértékének nagyaranyd noévekedésével a hagyomanyos
erkolesi-etikai rendszerek nem tudnak 1épést tartani.””’ Mivel ezek elsédleges vonatkoztatasi
korét a pillanatnyi emberi k6zosségek, az itt és most aktualis csoportjai jelentik, nem képesek a
cselekvés kielégité orientalasara sem azokkal szemben, akik térben és id6ben nem érintkeznek
az adott kozOsséggel, sem a vilag egyéb, nem-emberi létezéivel vagy azok csoportjaival
szemben. A technolégia nagy ttemu fejlédése, az emberi tevékenység hatasa messze meghaladja
az ember altal kozvetlenil érzékelt kornyezet hatarait. Mivel a természetes erSforrasok
talhasznalata az irreverzibilis valtozasok iranyaba mozditotta el a természetben feltételezett
dinamikus egyensulyi allapotot, immar nem allithat6, hogy az ember feleléssége a varos falain
belil érvényes, vagy itt kérheté csak szamon. Jonas szerint Uj etikdra van szikség, a korabbi
etikai rendszerek az 4j korilmények kozott érvénytliket veszitették. A hagyomanyos erkolesi
rendszereket a kovetkezé tulajdonsagok jellemzik: a fechné vonatkoztatasi kore erkolcsileg
semleges, az etika antropocentrikus, az ember allapota alland6 (a zechné nem befolyasolja), a
cselekvés 16 vagy rossz hatasa kozvetlenil érvényestl, a hosszu tavu tervezés szempontjai nem

jatszanak szerepet, ezek a ’sors’ vagy a ’gondviselés’ feladatai.

A technikai civilizacié feltartoztathatatlan térnyerésével elodazhatatlanna valik a felel6sség j
dimenzidinak feltarasa és tudatositisa. Az erkolecsi normakat nem az egyszeri egyéni
cselekedetek sulya alapjan kell a tovabbiakban mérni, sokkal inkabb azok kumulativ értéke lesz
az iranyad6. Hogy a kumulativ hatas fel6l hogyan értelmezheté a kumulativ felel6sség, illetve a
kumulativ felel6sségnek milyen kovetkezményei lehetnek az egyéni viselkedés szintjén (vagy
hogy egyaltalan, mekkora szerepet jatszhat egy globalizalt viligban az egyéni felelGsség), az
sajnalatos moédon Jonas cikkébdl sem dertl ki — jollehet valsagos napjaink legfontosabb
kérdéseit jelentik ezek. A kollektiv tevékenységen alapuld kollektiv felelésségnek szembe kell
néznie a természet sebezhetdségével, és azzal a ténnyel, hogy a technoldgia térnyerése és
végelathatatlan ~ reprodukciéja  6nmaga  el6feltételeit is  visszafordithatatlan moddon

megvaltoztatja, s korabban nem latott helyzeteket teremt, amelyekben a tapasztalat bolcsességét

21 JONAS, Hans: Az emberi cselekvés megvaltozott természete. In LANYI Andrids — JAVOR Benedek (szerk.):
Kirnyzet és etifa. 1. Harmattan, Budapest, 2005. 25-36.
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nem fogjuk tudni segitségiil hivni. A tudas (a cselekedetek hatasanak felmérésére, az oksagi
viszonyok belatasara val6 képesség) az etika nélkillozhetetlen elemévé valik, ugyanigy valaminek
a nem tudasaval valé &szinte szamvetés is (e lehet6ség etikai dontésbe integralasarol lathattunk
példat a novények méltosaga kapcsan kiadott svajci allasfoglalasban). Ha azonban a tudas
tovabbra is kevesek kivaltsaiga marad, hogyan szabalyozhatja egy tudason alapul6 erkolcsiség
megbizhaté moédon egy sziikségszerden tudatlanokat is magaban foglalé kézosség mikoédésének

rendjét?

Jonas az etika és a felel6sség 4j dimenzidi kozé sorolja, hogy szamot kell vetniink ,,a természet
erkolesi Onjoganak” kérdésével. Ennek értelmében az erkdlesos viselkedés mércéje nem
kizarélag az ember vagy az emberi érdek, az emberi kotelezettségek nem csupan ezen a kéron
belil érvényesek. Jonas szerint éppen azaltal tamaszthatnak erkolesi igényeket az emberrel
szemben, hogy az emberi tevékenység hatalma ald keriiltek, az ember tulajdonava valtak. Ez
egyszersmind azt is feltételezi, hogy elismerjik, a nem emberi létez6knek mint individuumoknak
¢és mint Osszetett rendszereknek egyarant van sajat, az emberével nem feltétlentil azonos célja és
méltanylandé 6nérdeke. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, a huszadik szazad masodik felében
honnan és milyen utakon indultak el az etika kiterjesztésének jellegzetes iranyzatai, illetve

hogyan illeszkedhet kereteik k6z¢ egy esetleges novényi etika.

Abntropocentrikens etikdrk

Az eurdpal filozofiai és teoldgiai hagyomanyra alapvetéen jellemzé emberkézponta
megkozelitésekben a természet és benne a nem emberi létez6k megdvasanak alapja nem azok
onértéke, hanem az ember szamara hasznos volta. Ezekben a megkozelitésekben a természet
legfeljebb eszkozértékkel rendelkezik. Az erkdles alanya és targya csakis az ember lehet. A
huszadik szazadi antropocentrikus etikak két nagyobb csoportra bonthatok. Az egyik csoport az
erés vagy radikalis antropocentrizmust képviseli, ebben a kontextusban a természeti kérnyezet
kizarolag eszk6zértékd, az ember—természet viszonynak nem lehetnek erkolesi vonatkozasai, az
ember nem lehet szolidaris a természet egyéb létezéivel. Noha létezik olyan érvelés, amely
szerint azért nincs szikség nem antropocentrikus etikakra, mert a koérnyezetkarosité hatasok
szitkségképpen érintik az embert, azaz romboljak az emberi életmindséget is, ez a szemléletmod
mara, a természeti eréforrasok végességének ismeretében, valamint a technika és az etika

egymastol vald fenyegetS eltavolodasanak tikrében jobbara meghaladotta valt vagy legalabbis
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alternativa utan kialt. A névényi etika mint olyan a radikalis antropocentrizmus szemsz6gébdl

nem értelmezhet6 fogalom.

Az emberkozponti etikak masik jelentds csoportjat képezik az un. gyenge vagy relativ
antropocentrikus  megkozelitések, amelyek alapjan az embernek lehetnek bizonyos
kotelezettségel a természettel, a nem emberi vilag létez6ivel szemben. A nem emberi létezEkrol
val6 gondoskodas szikségességének hatterében azonban e szélesebb latokérd (a jovo
generaciok érdekeit is szem el6tt tartd) szemléletben is az ember all, a kornyezet megovasa azért
kiemelt feladat, hogy az ember szamara megfelel6 életvitel feltételei hosszu tavon biztositva
maradhassanak. Bar kézponti kérdésfeltevése nem az etika iranyultsaga és érvényességi kore, az
un. ,,mentécsonak” és ,Grhajo-etika” ugyanigy a relativ antropocentrikus etikak kozé

sorolhaté,””

mint a keresztény hagyomanyt jellemzé ,,safarsag-modell”, amely a természeti
kornyezetet isteni adomanynak tekinti, amelyet az ember hivatott koriltekintéen és okosan
hasznositani és fenntartani.”” Ez utobbi megkozelités az ember kitiintetett szerepét és a
természeti 1étezOk alacsony mértékd erkolesi integracidjat tekintve antropocentrikusnak
nevezhetd, ugyanakkor az ember természet feletti hatalmat nem kezeli abszolat hatalomként, az
ember eredeti feladata az isteni akarat kozvetitése. A katolikus 6koteoldgia ezt a megkozelitést
nevezi ,a relativ antropocentrizmus talajan allé teocentrizmusnak”, amely noha az embert

tekinti az erkoles elsédleges viszonyitasi pontjanak, a természet, a teremtett vilag 6nértékét sem

tagadja.””*

Mivel a gyenge vagy relativ antropocentrizmus a teremtett létez6k onértékével hajlandé szamot
vetni, a névényekhez valé erkdlesi viszonyulas lehetésége megnyilik. Ez a néz6pont a legtébb
esetben a névények erkolesi objektumként valé elismerését megengedi, tehat az emberre nézve
kotelezettségeket {r el6 a novények jol-létének bizonyos fokt biztositasa érdekében,”
ugyanakkor nem teszi lehet6vé, hogy a névények — sajat teloszuk elismerése alapjan — sajat

jogokkal, illetve az er6forrasokban valo részesedés barmely terén egyenléségeel rendelkezzenck.

292 1.d. SCHRADER-FRECHETTE, Kristin S.: Urbaji-etika. In LANYI-JAVOR 2005, 129-141.; HARDIN, Garret: .4
mentdesinak erkolestana. In LANYI-JAVOR 2005, 115-128.

23 Ld. HARSANYI Pdl Otté: Gondos safirok vagy rovidlité haszonélvez6k? Tajékozddds az Gkoteoldgiai és
okofilozofiai irdnyzatok sokasagaban. Pannonbalmi S zemle, 2001, IX /2. 39-54.

2% Feleldsségiink a teremtett vilagért. ,,Minden dltala és érte teremtetett” (Kol 1,16). A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
korlevele a teremtett vildg védelmérdl, 2008. https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=209#]19 (Megtekintés:
2020. dec.)

2% Az EKAH kiadvanyaban megfogalmaz6dé vélemények jelentds része is ezen az elvi talajon all.
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Patocenrikus etifdk

Az erkolesi viszony kialakitasanak lehet6ségét a szenveddképesség meglétéhez kotd etikak az
ontoldgiai valasztévonalat nagyjabol az un. ,,magasabb rendd allatok™ alatt huzzak meg. Erkolcsi
statusszal az a létez6 rendelkezhet, amelyik fajdalom- és 6romérz6-képességgel rendelkezik. A
patocentrikus megkozelités gyokerei a korai utilitarizmusig, elsésorban Jeremy Bentham (1748—
1832) munkassagaig nyulnak vissza. Az él6lények kozottih moralis hatart szerinte nem a
racionalitas, hanem csakis a szenvedés képessége (sentience) jelentheti””® Bentham szerint: ,a

kérdés nem az, hogy tudnak-e gondolkodni, vagy tudnak-e beszélni? Hanem hogy tudnak-e

. 297
szenvedni?”

A huszadik szazad folyaman Peter Singer Az dllatok felszabaditisa c. mave kiterjeszti a ,,lehet6
legtobb ot a lehet6 legtobbeknek™ utilitarius elvét az allatokra is, azzal a hivatkozassal, hogy az

298
Bz az

ember és allat kozt hagyomanyosan meghuzott valasztovonal teljességgel 6nkényes.
etika ugyanakkor egy djabb Onkényes hatarvonalat létesit, s ezaltal egy olyan ,,szemiantrép”
etikit hoz létre, amely lényegét tekintve nem mas, mint valamelyest kiterjesztett
antoropocentrikus etika. (Az érz6képes lények kore ebben nagyjabol egybeesik azon él6lények
korével, amelyeknek arca/tekintete van, Rolston szavaival azokéval, amelyeknél ,nyilvinvalo,

hogy van valaki a bunda vagy a tollazat rnc")gétt.”)zg9

A patocentrikus megkozelités kritikaja
hangsulyozza, hogy a magasabb rendd allatokig kiterjesztett etika nem vesz tudomdst mads
él6lények lehetséges szenvedésérdl, valamint tovabbra is kizarja az erkolesi viszonyrendszerbél
azokat a létez6ket, amelyek nem rendelkeznek az emberéhez hasonlé fajdalomérzettel, mégis

tehetetlen kiszolgaltatottjai az emberi tevékenységnek.™”

A novények erkolesi figyelembe vétele kapesan Singer egyetlen nézépontot vizsgal, mégpedig a
taplalkozasét. Az etika novényekre vonatkozé kiterjesztését egy dupla csavarral azok hamis
érveléseként allitja be, akik az 4llati etika ellen emelik fel a voksukat. Ha bebizonyosodna, hogy a
névények is képesek az allatokéhoz hasonlé szenvedésre, akkor a tovabbiakban névényekkel
sem taplalkozhatnank — {gy barmit fogyasztunk, megsértjiik az egyenlség elvét, tehat az
allatokra val6 taplalkozasi restrikcidkat is érvénytelenitené a novényi érdekek méltanylasanak
betarthatatlan kovetelménye. Singer 1975-ben kiadott kényvében még nem vethetett szamot a

késébbi névénybiologiai kutatasok eredményeivel, de még az azok altal felvetett maig

29 BENTHAM, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and 1 egislation. Calendon Press, Oxford, 1789.

297 1dézi ROLSTON, Holmes 111: A kdrnyezeti etika iddszersi kérdései. In LANYI-JAVOR 2005, 87.

2% SINGER, Peter: Az allatok felszabaditasa. Oriold és Tarsai, Budapest, 2019.

299 ROLSTON 2005, 87.

300 Rolston érvelése mellet 1d. még SIEP, Ludwig: Konkrete Ethik. Grundlagen der Natur- und Kulturethik. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main. 2. Aufl. 2016. 271.
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tisztazatlan kérdésekkel sem, érvelése ilyen médon nem is 1ép tul a természeti létez6k képességei

és teljesitménye alapjan kialakitott rangsorolasanal:

,»Tételezzik fel, barmilyen valdszinGtlen, hogy a kutaték bizonyitékokat taldlnak a névények
tajdalomérzésére. Még ebbdl sem kovetkezne, hogy nyugodtan ehetjik tovabb mindazt, amit
eddig ettlink. Ha csak fijdalomokozassal keriilhetnénk el az éhezést, akkor a kisebbik rosszat
kellene vélasztanunk. Vélhetéen még ekkor is igaz lenne, hogy a névények kevésbé szenvednek,
mint az allatok, tehat jobban tennénk, ha csak noévényeket ennénk. S6t, még akkor is erre
kovetkeztethetnénk, ha a névények ugyanolyan érzékenyek lennének, mint az allatok, hiszen a
hustermelés rossz hatasfoka miatt a husevék (...) kézvetve tizszer annyi névényt »fogyasztanak

el«, mint a vegetarianusok!”30!

Biocentrifus etikdlk

A biocentrikus nézépont egyfajta atmenetet képez a természettel kapcsolatos erkdlesiséget a
teremtés hierarchikus rendje, a scala naturae alapjan felépitd, illetve az etikai mérlegelést a létezbk
koncentrikus (az individuumok iranyabdl az individuumok kozosségei és a kdzosségek ennél is
nagyobb egységei felé szélesedd) koreinek érdekeit szem el6tt tartd elképzelések kozott. A
biocentrizmus az él6knek, illetve maganak az életnek tulajdonit etikai értéket, amely minden
megnyilvanulasi formajaban a benne rejlé telosz megvaldsitasara torekszik, sajat, fajtaspecifikus
érdekekkel rendelkezik; olyan értéke van, amely ,,az élet természetébdl fakad.””” Rolston szerint
a huszadik szazad masodik felében megszaporodd kornyezeti valsagjelenségek egyértelmd
tzenete, hogy az emberi fajt és az emberi érdekeket privilegizalé erkéles paradigmajat egy

interspecifikus (fajok kézotti) etikdnak kell felvaltania,””

A biocentrikus megkozelités egyik korai huszadik szazadi el6futaraként tekinthetink Albert
Schweitzerre, aki egy eséerdei hajout eseménytelen napjainak toprengése kozepette lel ra az 4j
erkblesiség megfelel6 nevére, ami nem mas, mint az éler tisgtelete (Ebrfurcht vor dem Leben).

Visszaemlékezéseiben a kovetkezoképp fogalmaz:

»Minden eddigi erkdlestan hianyossaga, hogy azt hitte, csak az embernek emberhez vald
viszonyaval kell foglalkoznia. Valéjaban arrdl van sz6, hogyan viszonyulunk a vilagmindenséghez
és minden benne rejl6 teremtményhez. Az ember csak akkor erkélesés, ha az életet tartja

szentnek, a novényekét és az allatokét épptgy, mint az emberét, és igyekszik a lehet6séghez képest

301 SINGER 2019, 243.
302 ROLSTON 2005, 95.
303 ROLSTON 2005, 85.
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segitséget nyujtani minden szlikséget szenvedd életnek. Csak a tigabb értelemben vett, minden

élore  kiterjeds, felelGsségérzeten alapuld, univerzalis erkdles gyokerezik —szilardan a

55304

gondolkodasban.

Schweitzer 0j, az élet tiszteletén alapuld erkolesiségének és az ebbdl fakadd teoldgiai-etikai
konzekvencidk alaposabb kibontasara a huszadik szazad masodik felében keril sor. Fritz Blanke
svajci egyhaztorténész a teremtett vilaggal szembeni felel6sségiinkrél sz6l6 1959-es cikke vezeti
be zirsteremtettség (Mitgeschipflichkeit) fogalmat. Ennek értelmében az egész vilagot ugyanaz a
teremtS szellem hatja at, az emberi és nem emberi létez6k ugyanazon nagy csalad tagjai. A

tarsteremtettség ugyanakkor kotelez is: felel6sséggel tartozunk ,,csaladtagjainkért”.””

A tarsteremtményiségen alapuld felel6sség tovabbi értelmezése abbdl indul ki, hogy az ember
,»két vilag polgara”, egyszerre része a teremtett vilagnak, ugyanakkor istenképtsége és Istent6l
kapott mandatuma révén maga is alkot6 tevékenységet végez a vilagban. Ezt a kett6sséget
juttatja plasztikusan kifejezésre a Philip Hefner altal megalkotott zeremtett tdrsteremtd (created co-

" Az ember ezek szerint Isten tirsa a teremtésben, célja, hogy szabad

creator) fogalma.
cselekvésével el6készitse a lehetd legélhetSbb jovot az 6 1étét lehet6vé tevs természet szamara
is. A természet olyan evolucids ¢és Okologiai valosag, amelyhez elvalaszthatatlanul
hozzatartozunk.”” Teremtett voltunk azt jelenti, hogy eredetiinkben és létiinkben mindenestiil
ala vagyunk vetve Isten teremt6 kegyelmének. A teremtettség kovetkezménye, hogy nem
vagyunk fuggetlenek sem a minket megel6z6 tényektSl, sem a minket aktualisan koérilvevd

valésagtol, azaz figyelmiink nem korlatozédhat kizardlag Istenre és a masik emberre, hanem

tekintettel kell lenntink a minket kériilvevé nem emberi vilagra is.

A Dbiocentrikus etikai megkézelités a névényeknek minden korabban targyalt iranyzatnal
nagyobb jatékteret biztosit: egyrészt figyelembe veszi a névények teloszat és 6nérdekét, masrészt
mivel magat az életet teszi meg az erkolesi értékelés mércéjévé, minden ¢él6 egyenrangu

elfogadasara és kezelésére torekszik.

304 SCHWEITZER 1974, 128-130.

305 BLANKE, Fritz: Unsere Verantwortung gegentber Schopfung. In Der Auftrag der Kirche in der modernen Welt.
Festgabe zum siebzigsten Geburtstag von Emil Brunner. Zwingli Verlag, Zirich, 1959.

306 HEFNER, Philip: The Human Factor: Evolution, Culture and Religion. Fortress Press, Minneapolis, 1993.

307 HEFNER 1993, 27.
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Okocentrifeus/ holisztikens/ kommunitirius etikdk

A Schweitzer-féle humanitarius alapokra helyezett biocentrikus etika hatuliit6je, hogy nem vet
kell6 mértékben szamot a természetben létezOk lehetséges érdekeinek alapvetd
kilonbozbségével, illetve az egyes létez8k érdekei kozott feszilé — sokszor feloldhatatlan —
ellentétekkel. A biocentrikus etikak altalanossagban a létezOk szélesebb korét vonjak be az
erkblesi mérlegelésbe, ugyanakkor itt is talalkozunk egy éles hatarral, mégpedig az él6 és
élettelen természet kozott. A vilag élettelen része a szigoruan vett biocentrikus megkozelitésben
tovabbra is az Onkényes emberi viselkedés kiszolgaltatottja marad — mivel erkolesi szabalyok

nem vonatkoznak ra.

Az oSkocentrikus felfogas killonb6z6 elméletei ezzel szemben az €16 és nem €16 elemeket
egyarant tartalmazo rendszerek egészére vonatkoztatjak etikai kéveteléseiket. ,,Az 6koszisztéma
az 6kologus szemében az objektive megfelelé kézosség, abban az értelemben, hogy az egyes
szervezetek sziikségletel a faj hossza tava fennmaradasahoz kell6 mértékben kielégtilnek, az
etika éles szem@ mivel6je pedig ugy talalja majd, hogy ugyanezek a koz6sségek alkalmasak arra,
hogy erkdlcsi kotelességeket rendeljiink hozzajuk” — fogalmaz Rolston.™ Ugy latja, ahhoz, hogy
az Okoszisztémakat ne csupan statisztikai adatokkal leirhaté fiktiv entitasoknak tekintsiik, a
biolégia szemléletének atalakitasara is sziikség van. Az Okoszisztémak szervezédése nem a
kézzel foghat6 és szemmel lathatd Osszefuggések szintjén valosul meg, de ettél még olyan valds
életkGz6sség, amely nem csupan helyszine, de alakitéja, formaldja a benne lejatszodod
életfolyamatoknak, illetve az €16 és élettelen természet folyamatos kolesénviszonyanak. Rolston
szerint ,,a feladat az, hogy vilagos képet alkossunk az életk6z0sségrol, és megtalaljuk a hozza ill6
etikat”. *”A survival of the fittest darwini elve helyett ideje lenne az Skoszisztémak mikédését
finomabban és arnyaltabban leiré elveket keresni — ilyen lehet a ,kolcsonhatas hatasara
létrejovs, alkalmazkodd illeszkedés”.  Ez a metafora az Okoszisztémak muikédésének
halézatossagat emeli ki, igy a kapcsolodo etikat is az Okoszisztémak csomoépontokbol és
6sszekottetésekbol  allé  viszonyrendszerében tartja  elhelyezendének. Az 6koszisztémak
halézatos rendje nem egy koézponti vezérlé elvbdl vagy programbol vezethet6 le, hanem az
onérdekik megvaldsitasan faradozo, sajat programjukat koveté entitasok szakadatlan
interakcidja hozza létre spontan moédon. Az 6koszisztémak kedvezményezettje a rolstoni
értelemben az egyre differencialédo, valtozatossagaban egyre gazdagodo élet. Ilyenforman nem

beszélhetiink tehat a nagyobb kornyezeti rendszerek Onértékérdl, hiszen ,,az 6koszisztéma

308 ROLSTON 2005, 102.
309 Uo. 104.
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énmaga szamara nem bir értékkel”. Az Skoszisztémak csak rendszer-értékkel rendelkeznek, *'°
erkolesi kotelezettségeinknek pedig a rendszerrel kapcsolatban kell megfogalmazodniuk. Az
¢életkozosségek  jol-létének fenntartasara iranyulé torekvéseink {gy szikségképpen egy

kommunitarius etika kidolgozasara kell, hogy inditsanak benntinket.

Az oOkocentrikus szemléletmod egy masik kiemelkedd teoretikusa Aldo Leopold, aki fold-
etikajaban fogalmazza meg a frappans alaptételt: ,,J6 az a cselekedet, ami segit megdrizni az €16
kozdsségek egységét, stabilitdsat és szépségét. Rossz, ha masképp jarunk el””" Leopold a
gyakorlati terepen tevékeny okolégusként az etika fejlédését a bioldgiai evolicié folyamatahoz
hasonlitja. Az erkéles evolicidja soran az egyének kozti kapcsolatok —szabalyozasatol
(Tizparancsolat) eljutott az ember és a tarsadalom viszonyanak szabalyaiig (Aranyszabaly),
azonban nincs olyan etika — mondja Leopold —, amely az ember és a kornyezet, az ember és a
told, az allatok vagy a novények kapcsolatara vonatkozoéan iranyadé lehetne. A fold-etika
lényege, hogy kiszélesiti a korabbi hatarokat az organikus és anorganikus kornyezeti 1étezék
mindegyikére. Teszi ezt gy, hogy kézben az emberre a f6ldon megvalosuld életkézosségek
részeként tekint, mégpedig mint olyan részre, amely minden mas résztél eltéréen képes magat
kiszakitani az élet kolcsonfolyamataibdl, s6t, képes a létezését lehetévé tevé kornyezet
elpusztitasara is. Az etika feladata tehat az ember kornyezeti reintegracidjanak, a kozosség
érdekében gyakorolt j6zan 6nmérsékletének elémozditasa. Ehhez azonban szemléletvaltasra, az
okologiai tudatossag tanulas révén elsajatitott készségére van szitkség, amely gondolati
iranyultsagunkat, érzelmi hangoltsagunkat és az egyéb 1étez6kkel szembeni alazatunkat is donté

moédon befolyasolja.

A szemléletvaltas, az ,ontolégiai fordulat” sziikségességét hangsilyozzak az un.
mélyckolégusok is. A minket kortulvevé vilag oSkocentrikus (nem emberkézponty, nem
dualisztikus ellentétekben gondolkodd) megkozelitése vezethet el benntinket egy uj,
mgondoskodo és konyoriiletes” attitid felé,”” amely a vilag elemeire nem nyersanyagként,

hanem egy folyamatosan fejl6dé és differencialédé rendszer csomoépontjaiként tekint. A

310 Az 6koszisztémak rendszer-értéke a rolstoni értelmezésben abbdl fakad, hogy a rendszerek értékelésre alkalmas
fajokat és egyedeket hoznak létre, amelyek magukat 6nértékiik, masokat instrumentalis értékik szerint mérni
képesek. Rendszer-értékrél akkor beszélniink, ha az adott rendszer funkcionalis, intstrumentalis vagy onértéket
termel ki a rendszer elemeinek kézremikodésével. A rendszerszerliség akkor valik igazan jelentSssé, amikor az
6koszisztéma az Onértéket instrumentalis értékké valtoztatja vagy forditva, az instrumentalis értéket Onértékké
alakitja. Az 6nérték és a rendszer-érték egymashoz val6é viszonyat azonban Rolston sem tudja kielégitSen
megmagyarazni: ,,Az 6nérték, az egyed értéke, ’ami 6nmagaban van’, problematikussa valik a holisztikus haléban”.
ROLSTON, Holmes: Environmental Ethics: Duties to and Values in the Natural World. Temple University Press,
Philadelphia, 1988. 217.

31 LEOPOLD, Aldo: Fold-etika. In LANYI 2000, 103-116.

312 ZIMMERMANN, Michael E.: Heidegger és a mélyikoldgia kapesolatinak sijragondolisa. In LANYI-JAVOR 2005, 240.
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mélyckolégia Arne Naess és George Sessions 1984-es keletkezést programja szerint a

kovetkezdket koveteli:

1. A foldi élet minden formaja rendelkezik onértékkel (intrinsic /inberent value). Az 6nérték
figeetlen az emberi céloktdl és a hasznossagtol.

2. Az életformak sokszinlsége hozzajarul ezen értékek megvaldsulasahoz, és 6nmagaban is
érték.

3. Az embernek nincs joga e gazdagsag és sokféleség csokkentéséhez, kivéve, ha létfontossaga
szitkségletek kielégitésérol van szo.

4. Az emberi élet és kultara virdgzasa Osszeegyeztetheté az emberi populacié méretének
szamottevé csokkenésével —a nem emberi élet viragzasahoz épp ez sziikséges.

5. Az emberi tevékenység nagy mértékben megzavarja a nem emberi vildgot, és ez a helyzet
gyorsan romlik.

6. Az alapvetd gazdasagi, technologiai és ideoldgiai rendszereket iranyitéd elveknek ezért meg kell
valtozniuk. Az igy kialakul6 4j helyzet a jelenlegitdl gydkeresen kilonb6z6 lesz.

7. Az ideolbgiai valtas els6sorban abban all, hogy megbecstljik az élet mindségét, és kevésbé
ragaszkodunk az életszinvonal emelkedéséhez. Tudatosulni fog a nagy és a nagyszerG (big and
great) kozotti alapvetd kilonbség.

8. Akik elfogadjak a felsorolt pontokat, azok kozvetett vagy kézvetlen mddon elkotelez6dnek a

szitkséges valtozasok érvénybe 1éptetése mellett.’"”

A mélyokologiai szemlélet jellemzdje, hogy a természettel valé kapcsolat elmélyitését evolicios
szitkségszerségként kezeli, azaz az emberiség fejlédésének inherens része, hogy lassanként
képessé valik tekintettel lenni mas, nem emberi létez6k jol-1étére. Az emberi tevékenység célja,
hogy a fold egyéb létezbire rahangolédva, a beszélni nem képes létez6k hangjat megszolaltatva

alkot6 moédon jaruljon hozza az evoluciés folyamatokban rejlé lehetéségek kibontasahoz.

Az oSkocentrikus etikakrél elmondhatd, hogy legtébbjik a természetben fogant: legnagyobb
teoretikusai 6kolégusok, természetvédok, a természettel hivatasszerten foglalkozoé szakemberek
voltak. Az altaluk feltart 6sszefuggésekre egyikitk sem az irdasztal mellett lett figyelmes, hanem
az élet fizikai valésaganak kozvetlenil megtapasztalt kozegében. A szellemtudomanyok
elefantcsonttornyaba ez a szemléletmdd sokaig nem talalt utat, Leopold 1949-es, posztumusz

kiadasa muavében, az A Sand County Almanachban még igy foglal allast: ,,A természetvédelem

313 NAESS, Arne — SESSIONS, Geotge: The Deep Ecology Platform. http://www.deepecology.org/platform.htm
(Megtekintés: 2020. dec.)
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még nem érintette meg viselkedéstink e mélyen rejlé mozgatdit; bizonyitja ezt az a tény, hogy a

filozofia és a vallis még sohasem foglalkozott vele. ™

Noha sem a filozéfia, sem a teoldgia tertiletén nem jellemz6 altalanossagban a kornyezettudatos,
a nem emberi létez6kkel kapcsolatos kérdésekre érzékenyen reflektal6 kozelitésmod a 1960-70-
es évek forduldja el6tt, Paul Tillich mar az 6tvenes évek elején meglepd finomsaggal rezonal
ember és kornyezet viszonyanak kizokkent allapotira. Ugy véli, nem halljuk meg t6bbé a
természet hangjat (amelyet egykor a zsoltiros bizonnyal meghallott, v6. Zsolt 19,2—06), nem
vagyunk képesek atérezni az élet minden 1étez6 szamara adott lényegét, s nem vagyunk tobbé

képesek egytittérzésbdl fakadé megértéssel fordulni a természet felé. Tillich igy folytatja:

»De egy ilyen megértés csak akkor lehetséges, ha az ember és a természet kozbsségre 1ép.
Lehetséges-e ilyen kéz6sség a mi térténelmi korunkban? Nincs-e a természet teljességgel az ember
akarata és akaratossaga ald vetve? Ez a technikai civilizacid, az emberiség biiszkesége leirhatatlan
pusztitast végzett az eredeti természetben, a f6ldben, az allatok és a névények kézott. Az eredeti
természetet apré rezervatumokba zarta, és mindent elfoglalt azzal a céllal, hogy uralkodjék és
kegyetleniil kizsikmanyolja azt. Es ami még rosszabb: sokan elvesztettiik a képességet a

, , .12 315
természettel valé egytttélésre.” >

A r6vid bekezdés is ravilagit, hogy mar a korabeli teoldgia is nyitottsaggal fordul az 6kocentrikus
kornyezetetikai kérdések felé, a technikai civilizacion kérve szamon az ember természet feletti
onkényes uralkodasat, a természet létezéivel szembeni felel6s viselkedés hianyat, illetve a
természetre valdé rahangolédas, a természettel valé harmonikus egyuttélés képességének
elvesztését. Mikézben a tobbség az Otvenes években a kozvetlen nuklearis fenyegetettségben
latja az emberi tarsadalmakra leselked6 legnagyobb veszélyt, Tillich a természet valdésaganak
igazi megélésére szolit fel, mivel ,természet és ember Osszetartoznak, teremtettségiik
dics6ségében és tragédidjaban és a megvaltasban.” Ahogy a természet megvaltasa nem mehet
végbe az ember megvaltasa nélkil, ugy az ember megvaltasahoz is hozza tartozik a természet
megvaltasa; a Romai levélben foglaltak szerint (Rom 8,19-22) ezek egytitt nyogik a hiabavalosag
rajuk nehezedd terheit és egyitt is varakoznak a szabadulasra. A cikk végil arra figyelmeztet: a
természettdl valo elidegenedés a szentségek jelentéségének elveszitésével is jar, a szentségekben
a természet is megkertlhetetlen médon jelen van — gondoljunk csak a kenyérre, a borra, a vizre

vagy a fényre. A szentségben természeti és lelki hatalmak egyesiilnek a megvaltasban, s hogy az

314 T EOPOLD 2000, 107.
315 TILLICH, Paul: ,A természet is gyaszolja az elveszett jot”. Hét Hdrs, XVIII/1-2., 2019. 10~16. Az angol eredeti
megjelenési helye: TILLICH, Paul: The Shaking of the Foundations. Charles Scribner’s Sons, New York, 1953. 76-86.
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ebbdl fakadé reményben részesiilhesstink, kozosséget kell vallalnunk a természettel, hallgatnunk

kell ra és meg kell vele békilntunk.

Az okocentrikus kozelitésmodd, az erkoles érvényességét a nagy rendszerekre is kiterjesztve j6
lehet6séget kinalhat arra, hogy a névényekre ne puszta targyként, hanem az erkolesi rend
vonatkoztatottjaként tekintsiink. Ebbdl a szemszogbdl a névények értékét nem valamilyen
fajtaspecifikus jegytk (racid, nyelvhasznalat, érz6- vagy mozgasképesség), nem is teloszuk vagy
onérdekiik, hanem a rendszerben elfoglalt helytik, a rendszer mikoédésében vald részesedésuk
fogja kijelolni. A rolstoni megfogalmazas értelmében az oOkologiai rendszerek spontan
értékteremtS tevékenysége lesz az, amely erkolesi értékkel ruhazza fel az egyes szerepléket, {gy a
noévényeket is. Teoldgiai megkozelitésben a teremtett vildg egészének rendje, a teremtés hetedik
napjanak, a zavartalanul mikodé életnek a békessége, valamint Krisztus szenvedése és
feltamadasa lehet az a mindent atfogé mozzanat, amely minden teremtményre egyforman

kiarad, és amely altal minden teremtmény etikai viszonyba keril egymassal.

Nem hallgathatjuk el, hogy az 6kocentrikus etikdak késébb ugyantgy a kritika célkeresztjébe
keriltek, a kritikus hangok els6rendt forrasa pedig az a vallds és az a filozéfia volt, amely
korabban a kornyezettel kapcsolatos kérdések iranti stiketsége dltal tint ki. A filozofia
felel6sségetikai utkeresése abbol indul ki, hogy az ember kitintetett 1éthelyzete nem fog egyszer
és mindenkorra felszamolddni a mas 1étezékkel vald azonosulasra valé eltokélt torekvés ellenére
sem: a felel6sségvallalas csak az ember specialis feladatanak, azaz a kiilonbség tudatositasanak
révén valésulhat meg. Lanyi Andras a kovetkez6képp fogalmaz: ,,...ha nincs elkilontlé En, és
vele szemkozt nem 4all egy masik, akkor nem marad mas erkdlesi kotelességink, mint sajat
felismert 1étlehet6ségeink megvaldsitasa: persevere in suo esse, ahogyan Spinoza tanitotta.””"
Az En és Te kézotti kilonbség megszinése, a Naess dltal leirt transzperszonalis azonosulas, a
kozmikus tudatba valé beleolvadas ilyen moédon tehat magat az etikat szamolna fel. Az
antropocentrizmus ¢és a dualisztikus struktarakon alapulé haszonelvl szemlélet lebontisa nem
mertlhet ki a radikalis 6koldgiai egyenlSség tételezésében, hiszen az egymassal ellentétes
érdekek kozott az esetek tobbségében valasztani kell, az ember nem lehet zagy a ,,természet
ostora” vagy a ,,természet csodélléja”,317 csak egyszerre mindkett6. Masfel6l az En kiterjesztése a

radikalis madssag (az egyéb létez8k athidalhatatlan  kilonb6z6sége)  elismerésének

megnehezitésén tal annak a veszélyét is magaban rejti, hogy a természetnek ilyen médon

316 TANYI 2018, 77.

317 Arne Naess fogalmaz igy: ,,Fajunk rendeltetése nem az, hogy a Fold ostora legyen. Ha egyaltalin valami, akkor e
bolygé hatalmas gazdagsaganak tudatos és 6romteli csodaldja lehetne. Ez lehet az »evoluciés potencidlja«, vagy
legalabbis annak egy nem elhanyagolhaté része.” NAESS, Arne: The World of Concrete Contents. Inguiry, 28
(1985). 417-428. Idézi: ZIMMERMANN 2005, 261.
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jogokat kévetelve ezittal a természet ,,fogalmi leigazasa” kévetkezik be.”™ A Heidegger altal
kinalt vonzo séma, azaz hogy az ember feladata a ,lenni hagyas”, a lét feltarulasanak lehet6vé
tétele és e feltarulasrdl vald tanuskodas, lehet6séget kinal ugyan a mélyokologusok altal megélt
néz6-szereplé dilemma kezelésére, sajnalatos médon azonban tajékozodasi korén kivil marad
minden olyan dimenzi6, amely a nyelv tertletén kivil esik, és amelyben a nem emberi (nem
emberi nyelvet hasznald) létez6kkel valé kapcsolat létrejohet. Az Skocentrikus etikdk az emberi
létforma sajatossagaihoz valé ragaszkodas hagyomanyos kereteit lazitjak fel, a felelésségetika
ezzel szemben nemigen képes atlépni az antropocentrizmus arnyékat. Pedig Osszebékitésiik,
illetve eltéré perspektivajuk kizarélagossaganak felfiiggesztése — ha ugy tetszik, az ember
paradox helyzetének érté és elemz6 elfogadasa — valoban szerepet jatszhatna a jatékszabalyok
kortltekinté uUjrafogalmazasaban: a nem emberi létez6kre, illetve a teremtett vilag egészére
vonatkozo6 1j, a szolidaritas alapjait a kilonb6z6ségbdl és a hasonldsagbol egyarant eredeztetd

etika kialakitasaban.

Az oSkocentrikus szemlélettel kapcsolatos egyhazi vadak jellegzetes csokrat mutatja meg
Harsanyi Pal Otté korabban mar réviden hivatkozott cikke, amelyben mind a biocentrikus,
mind az Okocentrikus elméletek az antropocentrizmus elleni indulatos, am megalapozatlan
tamadasokként tinnek fel. Harsanyi szerint az extenzionalista és holisztikus etikaknak val6jaban
nem sikeril megalapozniuk a természetben rejlé6 Onértéket, és nem sikeril meggy6zéen
alatamasztaniuk a kornyezet él6 és élettelen elemi kozotti mély hasonlésagot és egyenléséget,
mivel nem vesznek tudomdst az ember és mas teremtmények kozti ontoldgiai és biologiai
kilonbségekrdl. ,,A mélyckologia panteisztikus mamoraban egy bizonyos ontopszichologiai
egyenlGsdihez érkezett el, amely addig szélesiti a lelkiismeretet, amig az fel nem oldédik a

legszélesebb értelemben vett »Mindenségben«.”"”

A kovetkezS fejezetben arra teszink
kisérletet, hogy megmutassuk, az tUres frazisokban bévelkedé vadaskodas helyett hogyan
fordithatok a kérnyezetetika Gjabb felismerései a tanitas teoldgiai again is termére, s ha mégsem,

akkor annak milyen konzekvenciai lehetnek magara a teologiara nézve.

38 A kifejezés  Leslie  Paul  Thiele:  Tewwésget  és  sgabadsdg ¢ irdsabol  szarmazik.
https://ligetmuhely.com /liget/ termeszet-es-szabadsa egtekintés: 2020. dec.)
319 HARSANYT 2001, 48.
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9. A novényi etika helye a teoldgiai etikaban — alapfogalmak teoldgiai

szemszogbol

Az otodik fejezetben a kortars filozofia kérdésfelvetései altal kijelolt utak mentén mar
foglalkoztunk a teoldgiai alapozasu novényi etika néhany lehetséges alapfogalmaval. E
fogalmakat ezuttal a teologia szikebben vett kontextusaban prébaljuk ujrapozicionalni a
névényi etika filozofiai gyokerd belatasainak segitségiil hivasaval, annak reményében, hogy az
elemzés végére vilagosabban kirajzolédnak a tovabbi vizsgalatra szoruld, rendszeres teologiai

szempontbdl problematikus csomépontok.

Novekedés/ kiteljesedés

Ahogy arra Siep Konkrete Ethik c. mavében ramutat, a névekedés mint etikai szempontbdl
relevans kategoéria kapcsan felmertlhet, vajon egyaltalan létezik-e a novekedésnek az objektiv
érdekektdl figgetlen értelmezése, ill. egyaltalan 1étezik-e objektiv érdek és sziikséglet mint olyan.
Siep szerint minden olyan etika, amely ilyen fogalmakkal operal, kénnyen a paternalizmus

gyantjiba keveredik.”

Siep szerint az ember természettel szembeni magatartasait meghatarozhatja egy olyan vilagkép,
amelyben a résztvevék sokasaga egymast kélcsondsen toleralja, idealis esetben pedig tamogatja.
Ez az értékrend része az eurdpai vallasi és kulturalis hagyomanynak. A novekedés, a jol-1ét és az
onérdek természeti 1étezékre alkalmazott fogalmai a fenntartis, a timogatas és a helyreallitas
normait hivjak életre. Fenntartandd, timogatand6 ¢és helyreallitandé az adott létezS sajat
physisének megfelel6 sajatossaga — a cél nem a puszta tdalélés, hanem az egyes létezd
novekedése/fajtdjara jellemz$ sajatossigaihoz mért jol-léte. A fogalom az utdbbi évtizedek

soran mind az 6kolégiai etikaban, mind a humanetika tertletén otthonra lelt,””

az Okologiai
etika az él6lény megfelel6 allapotanak lehet6vé tételét, fenntartasat és elémozditasat, a

humanetika pedig az ember kivansagaitol és tudatos érdekeitd] fuggetlen jol-1étét irja le altala.

A novekedés etikai hasznalataval szemben is megfogalmazddtak ellenvetések, amelyeket Siep két

nagy csoportba sorol. Ezek szerint el6szor is, a fogalom tulsagosan pontatlan, nem hatarozhaté

320 STEP 2016, 275.
21 Siep az 6koetika kapcsan Naessre és Kallhoffra hivatkozik, a humdnetikaban Moravcsik, Putnam, Harman,
Norton és Nussbaum egyes miveit idézi.
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meg a tudomanyossag kévetelményeinek megfeleléen. Masodszor, ha a névekedést az ember
esetében elvalasztjuk a szubjektiv kivansagaitol, és ezektdl figgetlentil kivanjuk tamogatni, akkor
paternalista modon  megyink szembe a modern individuum szabadsagjogaival  és
autonomiaigényével. Hogyan lehet mégis kikiiszobolni ezeket a csapdakat? Siep javaslata
értelmében a névekedés fogalma igenis jol korilirhatd, egyrészt a hagyomanybol kolesonzott
fogalmaink segitségével: a névekedés az egyed ,,pozitiv egészségét” jelenti, azaz nem csupan a
betegségek, a nélkilozés vagy a szenvedés hianyat, hanem az adott létezé altalanos jo
allapotahoz és teljesitményéhez kell6 vitalitast. Ez az, amit Arisztotelész az ergon és a telosz
fogalmainak segitségével ir le. Ha a teleologikus magyardzat nem lenne elegendd, az allati és
névényi etika terén iranyaddéak lehetnek a modern fiziologia és magatartastudomanyok u;
belatasai, amelyek szamos 4j ismerettel gazdagitjak és finomitjak a névekedésrdl, a létezék jol-

1étérdl alkotott fogalmunkat.

A paternalizmus veszélyének elkertilése, els6 latasra ugy tinik, a humanetika feladata, f6ként, ha
az ember fajtaspecifikus érdekei kozott tartjuk szamon személyes érdekeinek, egyéni
kivansagainak érvényesitését is. Az allatok és a novények kapcsin azonban nehezebb
fogbédzokat talalnunk. Ulrich Kortner egyenesen azt allitja, hogy egy teoldgiai alapokon allé
felel6sségetika az allatokkal és névényekkel szemben csakis paternalista vagy képviselett jellegt
lehet.”” Mivel Kortner szerint az erkolesi itéletalkotasra kizarélag az ember képes, ezért csakis
az ember nézépontjabol fogalmazhaté meg barmilyen nem emberi életformat érinté etika. Az
emberek megallapodhatnak arrél, hogy az allatokra és a novényekre erkolesi szabalyok
vonatkoznak, az allatokkal és a névényekkel magukkal azonban nem juthat egyezségre. Az
erkdles és az etika 1étrejottének feltétele az értelem. Kortner szerint hiaba mutatnak az ajabb
viselkedéstani megfigyelések arra, hogy egyes allatoknal az erkolesés viselkedésre utald jelek
mutatkoznak,”” még a magasabb rendd allatok sem rendelkeznek az erkolesi reflexio
képességével — meg kell tehat kilonboztetni az erkdlesoshoz hasonld viselkedést a valodi
erkblestél. Az ember és a nem emberi él6lények kozott 1évé felel6sségetikal viszony mindig
aszimmetrikus, kolcsonosségrél nem beszélhetink. Az allatok és a névények nem moralis
cselekvok (moral agents), legfeljebb a moralis cselekvés targyai (moral patients). Bevonasuk az etikai
mérlegelésbe azon alapul, hogy az ember és az emberi tarsadalmak léte és viragzasa ezen

¢letformak 1étezésén és optimalis mikodését feltételezi. Az emberi 1étfenntartas 6hatatlanul mas

322522 KORTNER, Ulrich: Bioethik nichtmenschlicher Lebensformen. In HUBER, Wolfgang — MEIREIS, Torsten —
REUTER, Hans-Richard: Handbuch der Evangelischen Ethik. C. H. Beck, Minchen, 2015. 585-647.

323 Ld. pl. LORENZ, Konrad: Das sogenannte Bise. Zur Naturgeschichte der Aggression. Methuen, Wien, 1963; WAAL,
Frans de: Der gute Affe. Der Ursprung von Recht und Unrecht beim Menschen und anderen Tieren. Carl Hanser, Miinchen —
Wien, 1997.
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életformak elpusztitasaval jar — etikai kérdéssé tehetjik, hogy okvetlenill sziikséges-e allatokat
6lni, a gyimolcsok és egyéb novényi részek elfogyasztasaval (és egyéb célu hasznositasaval)

azonban nem hagyhatunk fel, igy elpusztitasuk tilalmat sem tehetjiik etikai kévetelménnyé.

Kortner felhivja a figyelmet arra az atmeneti zonara is, amelyet természet és ember viszonyanak
targyalasai sokszor nagyvonaldan atugranak: a névénytermesztés és allattenyésztés technologiai
beavatkozasok altal formalt tertletére, a mezégazdasagra, amelyben z6mmel olyan létezékkel
talalkozunk, amelyek emberi manipulacié nélkil egyaltalan nem is 1éteznének (gondoljunk itt a
kilonb6z6 nemesitett novényekre vagy egyes kisérleti céllal tenyésztett allatfajokra). Bzt az
¢életformat Helmuth Plessner mar 1928-as, a modern antropocentrizmus-kritika egyik
meghatarozé el6futaranak szamité muvében ,természetes mesterségességnek”™  (natiirliche
Kiinstlichkeif) nevezte.”™ A természetes mesterségességet a technolégiai fejlédés azéta j szintre
emelte: amit *természet’ alatt értiink, az alapvetéen egy fogalmi és ismeretelméleti konstrukcio,
amely a kilonb6z6 tudomanyos és kulturalis kontextusokban egymastdl eltéré magyarazatokat
nyer. Kortner szerint a civilizacié és a technika fejlédéstorténete a természetet egyre inkabb a
maga képére formalta, a természet vélelmezett oncéljat az emberi cselekvés céljai valtottak fel,
természetességrél tehat csak ebben a megvaltozott, az emberi tevékenységtdl elvalaszthatatlan

értelemben beszélhetlink.

A tanulmany nem tér ki arra, hogy a technika és az emberi érdekek ala vetett természetességnek
vajon van-e hatasa a novekedés fogalmanak értelmezésére. Idézziik fel a kallhoffi definiciot: ,,A
névényi ndévekedés tiszteletén alapul6 etika altalanos kévetelménye, hogy a vegetativ természetet
befolyasolé emberi beavatkozasokat gy hajtsuk végre, hogy azok a névekedést ne zavarjak,

k7 De vajon létezik-e a novekedésnek egy kivinatos (természetes)

vagy ne nehezitsé
alapallapota vagy minden jelenség, amivel szembestlink, antropogén hatasok (zavaras és
nehezités) kévetkezménye? Mivel az eredeti (az ember megjelenése el6tti) allapotot nem fogjuk
tudni rekonstrualni, a novekedés szamara megfelel allapot a mérték kérdése lesz, raadasul nem
egységes modon: egyes esetekben a beavatkozas lehetd legnagyobb mértékd kertlése, mas
esetekben viszont mélyrehaté emberi valtoztatasok végrehajtasa lesz a cél (az elsé esetben a

tobbé-kevésbé természetes allapotu él6helyek megtartasara gondolhatunk, az utébbi esetben

tobbek kozott a fajkihalas megelézése érdekében tett eréfeszitésekre).

Felmertl a kérdés, vajon egy olyan Osszetett, individudlis, fajok és 6koszisztémak érdekeit is

latba vet6 mérlegelési rendszerben, mint amilyen a Rolston altal emlegetett Yellowstone-etika,

324 PLESSNER, Helmut: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie.3.
Aufl. De Gruyter, Berlin — New York, 1975.
325 KALLHOFF 2002, 141.
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mik a névényi novekedés mint 6nérdek etikai konzekvenciai? A novekedés az Skoszisztémak
rendszerszintl folyamatainak szabalyozasa ala esik, igy bizonyos esetekben kivanatos, mas
esetekben gatolandé lesz. Rolston és sok mas Okologus javaslata, hogy prébaljunk meg a
rendszer fejével gondolkodni (,,a feladat az, hogy vilagos képet alkossunk az életk6z6ssségrol, és

326

megtalaljuk a hozza ill6 etikat”),” és az egyes individuumok és kézosségek érdekeit a rendszer-

érték feldl kozelitsik meg.

Az etika centrumaba az individuum boldogulasat helyez6 humanisztikus etikak és a foldi élet
megbrzését célul kitdzé holisztikus etikak kozti ellentmondast valdszintileg nem fogjuk tudni
kiktiszobolni a névekedés etikai fogalmanak bevezetésével és hasznalataval. Arra azonban még
erésen antropomorfizald jellege ellenére is figyelmessé tehet, hogy megprobaljunk nézépontot
valtani, és cselekedeteink mas létez6kre gyakorolt hatasanak tudataban felel6sséggel tekintsiink

az emberi érdekektdl eltéré érdekekkel és célokkal rendelkezé novényekre.

A novekedés elosegitésének felel6sségetikai alapjat képezhetik egyrészt az emberi sziikségletek
kielégitésének szempontjai, masrészt a novények (és egyéb nem emberi létez6k) onértékének
elismerése. Az emberi szikségletek diktalta felel6sség jol illeszkedik a legtobb kultirdba — nem
utols6 sorban a keresztény teoldgiai etikai hagyomanyba, a novényi létnek Onértéket
tulajdonitani azonban tavolrél sem magatol értet6dé. Raadasul, még ha el is fogadjuk a névényi
onérték 1étezését, a kilonbozo 1étformak érdekeinek ttkozése szikségessé teszi a kulénbozé
létformak kozti rangsorolast. A haboritatlan novekedés etikai  kévetelménye ittt  is
ellentmondasokba botlik, mivel kimondatlanul is feltételezi az életformak egyenrangusagat és az
eréforrasok korlatlan elérhet6ségét. Ez a problematika a ,,szaporodjatok, sokasodjatok” minden
élére vonatkoztatott aldasformulajaval kapcsolatban is felmeriil:** milyen etikira van sziikség
akkor, ha a névekedés korlataival szembestlink? Kinek az érdeke érvényesiil abban az esetben,
ha az él6lények ,,betdltotték a foldet”, és mar csak egymas karara terjeszkedhetnek? A
tovabbiakban olyan etikai fogalmakat vizsgalunk meg a n6vényi lét tikrében, amelyek talan tobb

sikerrel alkalmazhatok a kornyezeti krizisre adott valaszok erkolcsi alapjainak kidolgozasaban.

326 ROLSTON 2005, 104.

327 A pontossag kedvéért megjegyzendd, hogy a névények nem kapnak kilon dlddst, és a névekedéstket lehet6vé
tev6 isteni ige is csak kozvetetten vonatkozik rajuk (,névesszen a fold novényeket”). Az élet altalanos
volumenének novelését célz6 szandék azonban ebben az esetben is vilagos.
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Erzékenység

A novényi etika lehetséges alapfogalmai kozé soroltuk korabban az érzékenységet. Az
érzékenység névényi formaja nem azonos az érzéképességgel (a fajdalom és az 6rom érzetének
képességével) — meglétére a novényi Onérdeket (ndvekedést, fejlédést, szaporodast) sértd
hatasokra adott stresszreakcidkbodl kovetkeztethetiink. A koriabbiakban részletesen bemutattuk,
mai — a j6vében varhatéan tovabb béviilé — ismereteink szerint hanyféle csatornan és hanyféle
kifinomult kédrendszerrel és jellel kommunikal a névény szikebb és tigabb koérnyezetével. A
fajdalom- és Oromérzet képességének hianyat emberi tudattal legalabb olyan nehéz elképzelni,
mint a vilag jelenségeinek az emberétdl jelentSsen eltérs feldolgozasi (értelmezési) stratégiajat. A
hervadd, fonnyado, beteg névény lattan nem tudunk nem arra gondolni, hogy az adott egyed
»rosszul van”, egy fa kivagasakor nem tudunk elvonatkoztatni attdl a kényelmetlen érzéstdl,
hogy a beavatkozas a fanak faj. Pusztul6 erd6ségek vagy ember okozta tajsebek lattan hasonld
érzés fog el bennunket — a jellegzetes metaforahasznalat is errdl az 6sztonds azonosulasrol
arulkodik. Az azonosulas, a szolidaritas, az egyiitt szenvedés azonban nem csalhatatlan: a fizikai
benyomasok altal keltett egytittérzés sokkal inkabb rélunk arulkodik, mintsem sziikséget

szenvedd tarsainkrol.

Nem kizart, hogy a nem emberi létezékre, azokon belil is a névényekre vonatkozo etika
kidolgozasakor esetleg arra kell torekedni, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben
elvonatkoztassunk sajat, j6l bevett antropomorf azonosulasi stratégianktol — tulajdonképpen az
Arne Naess altal javasolt identifikacios stratégiaval ellentétes iranyban, magunkbol kifelé kell
nyitnunk, mégpedig érzékeink finomitasaval, figyelmink mas létez8kre iranyuld
koncentralasaval és roluk nyert, folyamatosan gyarapodé ismereteink gondos rendszerezésével.
Ez az eljaras leginkabb egy forditasi muavelethez hasonlit: minél jaratosabbak vagyunk egy
idegen nyelv kultdrajaban, annal kénnyebben talalunk megfelel6 kifejezésmodot a sajatunkban.

Luce Irigaray igy fogalmaz:

,»A fa csendben tanit benniinket. Ez felel meg névényi 1étében rejlé sorsanak. A mi emberi
sorsunk taldn az, hogy megjelenitsiik, amit a fa nyelve kimond. Ehhez arra van sziikség, hogy
odafigyeljink ra, és kapcsolatban legyiink vele. (...) Sajat nyelvinkoén kell végiggondolni és
megmutatni, hogyan jarul hozza a névényi vildg emberi 6nmegértésiinkhéz és az emberi és nem

emberi létez6kkel val6 egyiittélésiink kiteljesedéséhez.”*®

Irigaray a nyelvet — Heideggerhez hasonléan — a 1ét lathatéva tételének helyszineként gondolja

el, am nala ez nem pusztan intellektualis muévelet: a névényi 1éttel valé kapcsolat felvételének

328 IRIGARAY, Luce: What the 1egetal World Says fo Us. In GAGLIANO—RYAN—VIEIRA 2017, 129.
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egyik lehet6sége példaul a lélegzés. A tudatos lélegzetvétel szerinte annak végiggondolasira
indithat, hogy a névények eléallitotta tiszta levegé ajandék, amiért halasak lehetiink. Ugyanez
érvényes tovabba a névényi 1ét minden egyéb adomanyara, mindarra, aminek talélésiinket, jol-

létunket és szellemi-lelki létfolyamatainkat kdszonhetjik.

Michael Marderral koézosen jegyzett kotetiikben Irigaray arra a megallapitasra jut, hogy
érzékszerveinket hagyomanyosan inkabb egy olyan elsajatitason alapuld kultara épitésére
hasznaljuk, amelytSl idegen az élet egyszerd atélése.”” Erzékszervi adottsigainkra nem tgy
tekintiink, mint a természettel, az egyéb létezékkel, a tobbi emberrel vagy akar az 6nmagunkkal
valé kapcsolatfelvétel egy lehetséges modjara. Az informacidcsere kitiintetett szerepét a szavak
jatsszak, amelyek a valosagot hivatottak helyettesiteni és a /ggoszban egyesiilve az érzékelésiink
adta lehet6ségeket mintegy atugorjak. Ha egy fat vagy egy viragot szemlélink, nem jutunk
tovabb annal, hogy egy tdlgyet vagy egy szazszorszépet latunk — nem tOprengink el
egyszeriségén és nem talalkozunk vele a sajat valésagaban. Ami hasznosnak latszik beléle, azt
beépitjiik sajat vilagunkba, de nem kertlink kapcsolatba a mienktdl eltéré életformaval, és igy
nem is részestlink abbdl a j6bol, ami a talalkozasbol szarmazhatna. A fa — ahogy minden ¢él6
lény — nem csak a mi észleletiink targya (mint barmely ember alkotta targy), hanem magatdl meg
is mutatkozik, mert 6nallé élettel rendelkezik. A fa szemlélése energiat ad, mivel az élet
folyamatosan Gjrateremti 6nmagat, mig az ember altal készitett targyak energiat vonnak el, mivel

a mi feladatunk helyiik és megjelenéstik kijelolése és alakitasa.

Kultarankban az érzékszervi észlelés az emberi ideaknak és terveknek rendel6dott ala, amelyek
elvagtak él6 gyokereitdl, és megfosztottak attdl a képességétdl, hogy testi és kulturalis valonk
kozott hidat teremthessen. Irigaray szerint ha egy rézsara figyelink, anélkil, hogy egy névvel
helyettesitenénk, pillanatnyi valésagaban, a maga konkrét egyszeriségében ¢és érzéki
mindségében, akkor a pusztan fizikai figyelem allapotabdl eljuthatunk a szellemi figyelem
allapotaba. Egy rézsa szemlélése az Osszpontositas olyan fokara juttathat benniinket, amelyre a
szavak vagy diskurzusok sosem képesek. Ha id6t szanunk arra, hogy mindez megtorténhessen,

az energiak koncentracidja eksztazisba fordulhat at.

Irigaray megjegyzi, ilyesmivel nemigen taldlkozunk a nyugati hagyomanyban. Ezen a ponton
érdemes végiggondolni, hogy vajon a keresztény hagyomany hatarjelenségei kozt szamon tartott
misztikus tradicié hogyan viszonyul az el6bb leirt tapasztalashoz. A misztika az isteni igazsag

szavakon és lathaté valésigon tili tapasztalatihoz igyekszik eljutni,” a féldi 1ét keretein belil,

329 TRIGARAY-MARDER 2016, 46.
30 A poéw ige eredeti jelentése a szem, illetve a szaj bezarasa.
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azokat a szenttel valé kuloénos egyesilés révén mégis meghaladva. A misztikus kézvetlen
istentapasztalatra torekszik, ami nem egyszerien tul van az emberi értelmen, sokkal inkabb
magaban foglalja a valosagrol szerezhetd tapasztalatok legszélesebb skaldjat. Hogy ezek mind
érvényre juthassanak, a szonak el kell halkulnia, a latvanynak el kell halvanyulnia. Hangsulyos
kilonbség azonban a természetre valo Irigaray-féle eksztatikus egytittlélegzéssel szemben, hogy
a misztikus tapasztalat a szenvedést is Ohatatlanul magaban hordozza: az én elvesztése a
masikért fajdalommal jar. Az eksztazis mindig kétarci: iszonyu és gyonyord egyszerre ragadja

magaval a misztikust.

Kozvetit-e egy fa valamit az iszonyurdl? Nehéz elgondolni. Targya lehet az iszonyunak
(kivagasa, elpusztitasa megjelenitheti az iszonyut), 6nmaga létében azonban nem hordoz ilyen
nyomokat. Talan nem véletlen, hogy a Genezis tavolsagot jelez a névények és az él6lények
kozott: az allatok az ember tirsaiként a blin és a szenvedés ald vannak rekesztve, sorsuk
egymastol elvalaszthatatlan, mig a névények kivil rekednek a bin és a buntetés korén. Az
6z6nviz torténetében sem kertlnek emlitésre a névények — sem mint az isteni harag, sem mint
az isteni kegyelem kivetilésének feliletei. Az olajag magatdl, isteni felszolitas vagy
kozremtkodés nélkul kihajt a viz levonultaval (a Gen 1,11-hez hasonléan a féld mintegy
magatol noveszti). Ha a korabban részletesen targyalt bibliai metaforakat tekintjiik, a névény az
embert éré buntetést elszenvedi (a fat kivaghatjak, a fa elszaradhat), de az ujrakezdés, a
regeneralodas lehet6sége mindig adott: a névény pusztulasa atmeneti allapot, elmulasa nem
halal, legfeljebb a megujulasra valé varakozas. Mivel a bin fogalmai nem vonatkoztathaték
rajuk, az UdvoOsségben is masképp részesiilnek, mint minden mas létez6: a novények (az élet
fajanak képében) eleve ,,falon belil” vannak, az 4j Jeruzsalem kéveihez hasonléan a hely részei,

nem varnak kilon itéletre és bebocsattatasra.

Marder egy masik érdekes nézépontot is kiemel a ndvények teremtéstorténetbeli szerepe
kapcsé).n.331 Irigaray frasaval parhuzamos, azonos cimd cikkében kiemeli, hogy a paradicsomi
kozvetlenség allapotanak elvesztésével az ember menedéket keresett — menedéket a levegével, a
folddel, a nedvességgel szemben. Az édenkertbeli, a névényi léthez még sokkal jobban hasonlité
létben az elemeknek valé kitettség nem okozott gondot. A blnbeesés utin Adam és Fva
falevelek segitségével takarta el meztelenségét, a fanak azzal a részével, amely a legnagyobb
felileten érintkezik kornyezetével. Az els6 emberpar e gesztusa jelentette az elsé szlr6t a

kilvilag és az ember koz6tt, az ember és a masik ember kozott, férfi és né kozott. A masik iranti

331 IRIGARAY-MARDER 2016, 155-160.
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abszolut nyitottsag képessége ezzel a mozdulattal elveszett, a tavolsag az elemek és az ember

kozott pedig novekedésnek indult.

A novények fizikai kozelségében id6ézve racsodalkozhatunk erre a nyitottsagra, az elemekre valé
sziintelen odafigyelésre. Marder szerint ha kozelebb szeretnénk jutni a benniink rejtéz6 névényi
figyelemhez, elegend6, ha sajat testiink kornyezetink felé iranyuld tudattalan figyelmére
Osszpontositunk. Ahogy a névény levelei, gy bérink is érzékeli a nedvesség és a hémérséklet
valtozasait, a fény eltéré hullamhossza sugarait és a kilonféle rezgéseket. A ndvények azzal,
ahogy kornyezetiikben élnek, az altaluk folyamatosan figyelt elemek felé iranyitjadk a mi
figyelmiinket is. Ha rahangolédunk erre a nem is olyan idegen, mélyen benniink is lakozo
figyelemre, a tavlatok egyszerre megnének, a pillanatok lelassulnak, és id6t nyeriink — id6t az

élet szamara.

Egyiittélés (tarstermitmeényiség)

A teremtmények egyuttélését alapvetéen meghatarozza, hogy ,,utalnak egymasra és egymasra
vannak utalva.”” Tétezésiik elengedhetetlen feltétele és jellemzéije, hogy taplalékul szolgilnak
egymasnak. (Fontos hangsulyoznunk, hogy az egyre inkabb medikalizalédé, az emberi
¢letmikodéseket, s nem utolsé sorban a halalt és a fizikai elmulast szigordan elkilonitett
intézmények falai k6zé szamlz6 modern gondolkodas mesterségesen létrehozott vakfoltjai
ellenére nem csupan a novények és az allatok jelentenek szamunkra taplalékot, de az emberi
testb6l szarmazé bioldgiai termékek is szerepet jatszanak az élet egészének taplalkozasi
ciklusaiban.) A technolégiai civilizacié emberének egyik legsiirgetébb etikai feladata lenne a
kolesonos egymasrautaltsag elméleti és tapasztalati tjrafelfedezése, mivel — ahogy Wilfried Hirle
fogalmaz — az Osszefiiggésrendszer érzete elveszett vagy legalabbis szem elél tévesztettiik.”” Ugy
tinik, az ember kitintetett 1éthelyzetének, teoldgiai értelemben az istenképtségbdl levezetett
uralkodasi feladatanak kiemelése ennek az érzetnek a sziikségszerd elhalvanyulasaval jar egytitt,
els6sorban azért, mert az erésen redukalt kontextusban a felelésség dimenzidja is szinte
kizarélag az embertarsak iranti felel6sség etikai konzekvenciainak kifejtését foglalja magaban, az
udvtorténet dramdjanak kibontakozasaban pedig a tobbi teremtmény az emberhez képest
jelentéktelen mellékszerepls. Ez az egyoldalisag azonban sokkal inkibb a modern kor
jellegezetes gondolkodasahoz kot6dS és az ember Gjkori 6nreflexidjahoz kapcsolédd kulturalis

fejlemény, mintsem biblikus vagy hitbeli alapokbdl egyenesen eredeztetheté kovetkezmény.

332 PANNENBERG, Wolthatt: Rendszeres teoldgia. 2. kot. Ositis Kiado, Budapest, 2006. 96.
33 HARLE, Wilfried: Dogmatik. 4. Aufl. Walter de Gruyter, Betlin, 2012. 449.
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A modern emberkdzponta persektiva e sajatos hianyara mar koran felfigyeltek a teolégusok is.
A tizenkilencedik szazad dan evangélikus teoldgidjanak egyik meghatarozé alakja, Hans Lassen
Martensen (1808—1884) atfogd etikajaban kilon fejezetet szentel a személytelen teremtmények
iranti szeretetnek.” Martensen véleménye szerint ugyan a személytelen teremtményekhez
t4z6d6 szeretetiinkrél nem beszélhetliink ugyanabban az értelemben, mint a személyek iranti
szeretetrdl, mégsem tagadhatjuk, hogy képesek vagyunk szeretettel viseltetni a természet irant is.
Meg kell talalnunk az optimalis utat a két széls6séges polus, a természet aszketikus-pesszimista
megvetése, a test és a rossz azonositisa, a természet szépségében démoni kisértéseket latd
iranyultsag, illetve a rajong6-optimista, a természetben rejlé konfliktusokat és hibakat tagadé
vagy elleplezé latasmod kozott. A keresztény szemlélet feladata, hogy a romlandodsagra és
mulanddsagra {télt természetben is felismerje Isten 6rék hatalmanak és istenségének lathatd
nyomait. A dan teolégus ugy véli, a természetben és a természettel 6sszhangban folytatott élet
meghatarozé szerepet jatszik esztétikai nevelédésiinkben, s ez utdbbi révén etikai
fejlédéstnkben is, de ennck a szerepnek megvannak a jellegzetes hatarai: a keresztény ember
szamara a természet nem helyettesitheti a Lélek helyreallité adomanyait. A természetet csakis a

Lélek segitségével lathatjuk helyes fénytorésben.

A természettel szembeni kotelezettségiink, folytatja Martensen, hogy a Teremt6 Akarattal
Osszhangban banjunk vele. Minden 6nkényes és 6nz6 emberi viselkedés, a természet céltalan
szennyezése vagy létezbinek szandékos pusztitisa gonosz és elitélendé cselekedet. A
természettel humanusan kell eljarnunk, olyan moédon, amely megfelel az ember valddi
méltosaganak, azaz az emberi természet méltosaganak. A természetet nem tekinthetjiik csupan
céljaink megvalositasat szolgalo eszkoznek, mert minden élet ,,relativ 6ncéllal” is rendelkezik.”
Isten képmasaként pedig nemcsak Isten igazsagossagat, hanem — a 145. Zsoltar szavainak
értelmében ugyanilyen sullyal — Isten josagat is kozvetiteniink kell. A szerzé hangsulyozza, Isten
nem leli tetszését az €él6k halalaban és pusztuldsaban, de minden létezGt részesit révid élete
soran az O0romben és a megijhodasban, az elmulas, a szenvedés és az egymasnak okozott
gyotrelmek kozepette is, mig a vilag megszabadul ,Isten gyermekeinek dicséséges

szabadsagara”. (Rém 18,22)

Noha Martensen a személytelen létez8k iranti szeretet lehetSségét csak az ember—allat viszony
tikrében vizsgalja tiizetesen (azaz a novényeknek mint személytelen létez6knek nem szentel

megkilonboztetett figyelmet), az els6k kozott vezeti be a teoldgiai etikai diskurzusba a

334 MARTENSEN, Hans Lassen: Christian Ethics. T&T Clark, Edinburgh, 1899. 276-282.
35 Az angol forditisban a ,relative self-object”, a Martensen altal gondozott német forditasban ,,relativer
Selbstzweck” fogalmaval talalkozhatunk.
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tarsteremtmény’ (Mitgeschipf, fellow-creatnre) fogalmat,™ amely a huszadik-huszonegyedik szazad
folyaman 1j, a n6vényi etika perspektivajabdl is megfontolandé jelentéstartalmakkal gazdagodik.
A tarsteremtményiség (Mitgeschipflichker?) kategoridjaval, ahogy arra korabban utaltunk, Fritz
Blanke svéjci egyhaztorténész 1959-es cikkében talalkozhatunk djra. Csaladtagokként vagyunk
felel6sek egymasért, résztvevé gondoskodassal és testvéri érzilettel (briiderliche Gesinnung) kell

nem emberi tarsaink felé is fordulnunk.™’

Blanke gondolatmenete egyarant épit a teremtmények
kozti testvériség Szent Ferenc-i idealjara, valamint Albert Schweitzer Ebrfurcht vor dem Leben-jére,
am iranymutatasa sokaig visszhangtalan marad. Csak a huszadik szazad utolsé évtizedeitdl
kezdve, a biodiverzitds kimutathaté csokkenésének, a nagyipari allattartas kegyetlen
korilményeinek, valamint a génmodositas-génszerkesztés etikai problémainak fokozatos
tarsadalmi tudatosulasaval valik Gjra hasznalatossa a tarsteremtményiség fogalma, ettél fogva
azonban egyre novekvé sullyal jelentkezik az etikai diskurzusban, a ,teremtményi méltosag”
korabbiakban targyalt fogalmahoz hasonléan nemegyszer a teoldgiai kontextus hatarait is

éltlépve.338

A tarsteremtményiség kitiintetett helyet kap az elmult évtizedek allatvédelemmel kapcsolatos

9

egyhazi allasfoglalisaiban,” melyek tébbé-kevésbé egységes kiindulépontja, hogy bibliai és
hitvallasi hivatkozasaink értelmében az allatokkal tarsak vagyunk a teremtettség k6zosségében,
mivel egyforman jottiink létre Isten élteté lehelete altal, ill. egymas elvalaszthatatlan
kozelségében adatott élnink — konfliktusokkal terhelt foldi létiinkben és a megbékélt mennyei
1ét elbrevetitett képeiben egyarant. A 2005-0s észak-német egyhazi nyilatkozat teoldgiai
okfejtése egyedulalléan széles perspektivabdl kezdi vizsgalni a teremtett 1étez6k iranti emberi
felel6sség kérdését, mégpedig az észlelés nézépontjabol. Ahhoz, hogy a teremtettségrél
egyaltalan gondolkodni tudjunk, allitja a széveg, el6szor is észlelntink kell annak sokféléségét és
szépségét. Az észlelés és a befogadas olyan folyamatos gyakorlast igénylé6 muivészet, amely

minden etikai itéletalkotast megeléz. A kontemplalas idejének sziikségességét eminens moédon

példazza a hetedik napon megpihend, az altala létrehozott vilagot szemlélé Teremts. Ha

336 MegjegyzendS, hogy a fogalom a német pietizmus kontextusidban mar korabban is felbukkan, elsésorban
allatvédelmi torekvésekkel kapcsolatban. Ld. pl. JUNG, Martin H. (Hrsg.): Wider die Tierqudlerez: Frithe Aufrufe zum
Tierschutz ans dem wiirttembergischen Pietismus. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2002. Hasonlo, jellegzetesen
allatvédelmi célzata szévegekben talalkozhatunk a fellow creature fogalmaval a korabeli angol nyelvi filozofiai etikai
irodalomban.

337 BLANKE, Fritz: Unsere Verantwortung gegeniber Schopfung. In Der Auftrag der Kirche in der modernen Welt.
Festgabe zum siebzigsten Geburtstag von Emil Brunner. Zwingli Verlag, Zirich, 1959. 198.

338 A tarsteremtmény fogalma szerepel a hatalyos német és osztrak allatvédelmi torvény szévegében is.

39 1Ld. pl. Zur Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschipf. EKD-Texte 41. Kirchenamt der Evangelischen
Kirche in Deutschland, Hannover, 1991; Zum verantwortlichen Umgang mit Tieren — Aunf demr Weg zu einem Ethos der
Mitgeschipflichkeit.  Stellungnabme der Kirchenleitung der Nordelbischen Evangelisch-Lutherischen Kirche. Nordelbisches
Kirchenamt, Kiel, 2005. Nutztier und Mitgeschipf! Tierwobl, Erndabrungsethik und Nachbaltigkeit ans evangelischer Sicht.
EKD-Texte 133. Evangelischen Kirche in Deutschland, Hannover, 2019.
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vilagunkat Isten teremtéseként fogjuk fel, folytatja az allisfoglalas, az egyéb teremtményeket
nem sajat igényeink titkrében kell latnunk, hanem gy, ahogyan sajat maguktol
megmutatkoznak. Ehhez nincs sziikség kilonosebb eszkoztarra, csupan éber érzékekre. Mivel
azonban emberi latasmodunk szikségképpen egyoldali és szubjektiv, a valdsagnak csak
bizonyos szeleteit tudatosithatjuk. Mindez alazatra és szerénységre kell intsen benniinket. A
szemlélédés ugyanakkor gazdagitja is az emberi életet: ,,az életformak végtelen sokfélesége, a
kilonboz6 formak és szinek sokasaga, életteliségiik, sajat élni akarasuk, eltéré idébeliségik —
mind talmutatnak rajtunk. [...] Ezek csodalatra indithatnak, és egy olyan gazdagsagra tesznek
érzékennyé, amely a mi kézremtkodésink nélkul vesz koril benntinket. Ezt a gazdagsagot

, PR
szeretnénk megdrizni.” 40

A tarsteremtményiség fogalmanak egyre intenzivebbé valo etikai hasznalatara reflektal egy 2015-

6s német tanulméanykotet.™'

A Das Tier als Mitgeschipf cimen megjelent kiadvany irasainak egy
része a tarsteremtmény metaforikus alkalmazasaban rejlé lehetéségeket és veszélyeket térképezi
fel. A tarsteremtmény mint fogalom eredetébdl fakaddan nem nélktlozi a vilagi értelmezést is
gazdagitani képes teologiai implikaciokat, ugyanakkor szekularis jogi szovegkornyezetben

ugyanezek a vonatkozasok hozzajarulhatnak az egzakt jelentés korvonalazhatésaganak

szamottev) csOkkenéséhez.

Az emlitett tanulmanyok ugyan a korabban emlitett egyhazi nyilatkozatokhoz hasonléan az
ember—allat viszony alapjan értelmezik a tarsteremtményiséget, néhany megjegyzésiik azonban
minden bizonnyal tovabbgondolhaté a névényekkel kapcsolatban is. Daniel Wawrzyniac
clemzése  az  animal  disenhancement’™  jelenségének  vizsgalata kapcsin - kiterjeszti  a
tarsteremtményiség kategoriajat, egyszersmind az erkolcsi viszonyulas sziikségességét a tudattal
(érz6képességgel) nem rendelkez6 dllatokra is.”* A szerz6 megallapitia, hogy az etikik tébbsége
azon allati szitkségletek kielégitését teszi az erkolesos emberi viselkedés mércéjévé, amelyek
hianyaban az allat szenvedne. (Egy, a rendszeres 6nt6zés hianya kovetkeztében kiszaradt névény
esetében altalaban nem beszélink erkolestelenségrél, legfeljebb hanyagsagrol.) A pusztan fizikai
szitkségletek ezen etikak szerint nem rendelkeznek moralis relevanciaval. Wawrzyniac szerint

azonban altaldban mégsem vonhatjuk le ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a tudattalan

340 Zum verantwortlichen Umgang mit Tieren, 15.

341 DURNBERGER, Christian (Hg.): Das Tier als Mitgeschipf — Heransforderung fiir eine Ethik der Mensch-Tier-Beziehung.
Institut Technik-Technologie-Naturwissenschaften, Minchen, 2015.

342 Hgyes haszonallatok olyan genetikai moédositasa, amely az allat fijdalomérzetének kiiktatasaval igyekszik a
nagyipari allattartassal kapcsolatos allatvédelmi kévetelések és etikai megfontolasok (hagyomanyosan patocentrikus)
érveinek kiiktatasara, ezaltal pedig a nagyipari allattartas legelterjedtebb moédszereinek legitimalasara.

33 WAWRZYNIAC, Daniel: Der Begriff ,,Mitgeschipf” — als Platzbalter fiir moralische Intuitionen. In DURNBERGER 2015,
14-22.
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él6lényekkel barmit megtehetink, mégpedig azért, mert erkolesi intuicidink akarva-akaratlanul
szembemennek a patocentrista logika kovetkeztetésein alapuld etikai kodexek tételeivel.
Ugyanakkor, ha érvelés helyett csupan megérzéseinkre hivatkozunk, kénnyen szembetaldlhatjuk
magunkat a szentimentalis rajongas vadjaval — elkeriilhetetlen feladatunk tehat, hogy megfelel6
kifejezéseket keressiink a bennink rejl6 erdés sejtések  meggy6z6  kifejtésére. A

tarsteremtményiség fogalmanak djragondolasa e cikk értelmében kival6 lehetéséget kinal erre.

Ahhoz, hogy egy kés6bbi novényi (vagy teremtményi) etika szamara hasznalhatova tegytk a
tarsteremtményiség fogalmat, meg kell vizsgalnunk, hogy milyen
megszotitasokkal/kitetjesztésekkel kell élntink eddigi hasznalati médjaihoz képest. Nyilvanvald,
hogy ki kell Iépniink a tars fogalmanak hasonlésagon alapuld értelmezéséb6l — nem
tekinthetiink kizarélag a szenvedés képességének fiiggvényében a tars-létre. A fent idézett
tanulmany az elsé, tétovanak tind, am annal fontosabb 1épést meg is teszi ebben az iranyban: az
érzéképességgel nem rendelkezé allatokat is bevonja az erkolesi mérlegelésbe. A Nordelbisches
Kirchenamt 2005-6s nyilvatkozatanak hasonloképpen hivatkozott bevezetdje (annak ellenére,
hogy a szovegtorzs kizardlag allatjoléti kérdésekre koncentral) szintén nehézség nélkal
vonatkoztathatdé a teremtett lények Osszességére. A teremtmények kozti  viszony
tarsteremtményi meghatarozasa alternativat jelenthet az eltéré és onkényesen rangsorolt
képességekre alapozott hierarchikus szemlélettel szemben. A tarsak nem egymas ala- vagy
folérendeltjei, hanem eltérd, de egyenrangt szereplSk a rendszer egészében. Az ember sajatos
feladata, hogy felismerje és mind jobban megismerje az 6t kortulvevs sokféleséget, kreativ
tevékenysége pedig ennek épitésére és fenntartasara iranyuljon (annak oda nem figyelésen
alapul6  ellehetetlenitése  vagy  szandékos pusztitasa  helyett). Ahogy a  kortars
természettudomanyos vizsgalatok bizonyitjak, a noévények az embernél sokkal kiterjedtebb
korben apolnak kolesénds informacidcserére és megosztasra épulé ,,tarsas” viszonyokat (s ez
nem csupan egyes fajok szikebb csoportjai kozott jellemz6, de a nem névényi létezok eltérd
orszagai felé is van ilyen tipusu atjaras). A novényi etika tehat az alteritas elismerésén és
tiszteletben tartdsan alapulé etika, amelyben sziikségképpen helye van a nemtudassal, az
ismeretek aktualis hianyaval (vagy ¢éppen soha meg nem szerezhet&ségével) szamold

telel6sségértelmezésnek is.
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Megoszras (koindnia)

A tarsteremtményiség fogalma nem az egyetlen bejaratott fogalom, amely 1j kontexusba agyazva
gazdagithatja a névényi 1ét kérdéseire is rezonald teoldgiai etika eszkoztarat. Az értekezés elsé
részében utaltunk ra, hogy a noévények komplex médon, egyfajta ,eredeti tarsassagban” élnek
egyltt az Oket korilvevé vilageal, ill. hogy a novényi egyiittélés alapegysége az assemblage, azaz
nem az individuum vagy a diad.”* Az assemblage j6 miikédésének alapelve a feltételhez nem
kotott megosztas — nem a tulajdonlds. A komndnia Gjszévetségl fogalma sok tekintetben
emlékeztet a tarsassag e névényi tipusara. A koinénian alapuld kozosség tagjait nem a tarsadalmi
hovatartozas (rendszertani kategoria) és a k6zos érdek tereli egybe, hanem a kizarélag egymas
kozosségében, a kolcsonos részesedésben megélhetd kozos j6. Az egylittélés elemi feltétele a

megosztas ¢és a gyakorlati életk0zOsség.

A sajatosan pali kifejezés egy 1j, addig nem latott és nem legitimalt k6zosségtipust ir le, amely
krisztocentrikus iranyultsaganal fogva egyértelmlen levalik a korabeli societas-felfogasrol,
valamint a zsid6 kozosségértelmezésrdl is, amennyiben a vallasi k6zosséget (Krisztus egyhazat) a
nowog melléknév masodlagos jelentése révén kozonséges, mindenki szamara hozzaférhetd,

mozesi értelmben nem tiszta tarsulasként is jellemzi.343

Bonhoeffer koindnia-értelmezésében keresztény kozosség alapja és mintija a Szentharomsag
eredeti k6zossége.” Ebben a kozosségben egymis testének tagjaiva valunk, és a krisztusi
példanak megtelelni igyekezvén egymas terheit, szenvedéseit és buneit hordozzuk, Krisztusként
létez6 gyiilekezetként. Az egymasért valo élet harom tényezében valosulhat meg. Egyrészt az
onmegtagadasban, azaz a masik cselekvé szolgalataban, masrészt a kozbenjaré imadsagban,
haramadrészt pedig az Isten nevében gyakorolt kolesonés megbocsatasban. Egy lehetséges
teremtményi etika szemsz6gébdl az Onmegtagadas jelentheti az ember 6nmagahoz, sajat
személyiségéhez valé goresés ragaszkodasanak tudatos csokkentését, az én-kézpontiusag
reflektalt gyengitését, a lehetGségekhez mért leépitését. A kdzbenjard imadsagot értelmezhetjik
olyan gyakorlatként, amely alapvet6 eszkéze a teremtmények és a TeremtS kozti kapcsolat
fenntartasanak és elmélyitésének. Ez részben jelenthet egy sajitosan az ember képességeire
szabott medidciés feladatot is, részben pedig szolgalhatja a masik felé fordulé figyelem

kiteljesedését is. Mivel a kélesonos megbocsatas feltételezi a korabban elkévetett bint, meg kell

344 1.d. HOULE 2011, 111.
M5 A sz6t6 és szarmazékai részletes etimoldgiai kifejtését 1d. BUTOSI Janos: A koindnia mint ag evangélizacid emberi

Jeltétele c. cikkében. http://adatbank.transindex.ro/html/alcim pdf6403.pdf (Megtekintés: 2020. nov.)

346 BONHOEFFER, Dietrich: Sgentek kozissége. Ford. Boross Attila. Harmat Kiad6, Budapest, 1997. 91.
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probalnunk tisztazni, hogyan viszonyulnak a teremtett vilig nem emberi 1étez6i a bin

fogalmahoz.

Ahogy Hirle dogmatika-kotete fogalmaz, az evangélium gyogyité és szabadité lizenete a
vilagnak azt a reményvesztett és elveszett helyzetét feltételezi, amelyet a Biblia a biin (esetenként
az adéssig) kifejezésével ir le Noha Hirle — Tillichhez hasonléan — legalabbis
problematikusnak latja a bin fogalmanak hasznalatait a huszadik szazad masodik felének
teologiai diskurzusaban, mégsem latja j6 megoldasnak, hogy egyszerden egy masik fogalommal
(pl. az elidegenedéssel) helyettesitsiik.”™ A teolégia feladata a kériiltekinté interpreticio, a
btinfogalom alapjelentéseinek részletes kibontasa — Harle értelmezésében a biin nem akaratlagos
ellenszegiilés Istennel és az 6 akarataval szemben, sokkal inkabb az emberi élet Isten altal
rendelt céljanak elhibazasa. Mivel az ember létének Isten altal rendelt célja a szeretet, a blin a
szeretet elmulasztasa. Nem lazadas, engedetlenség vagy Isten tagadasa, hanem elveszettség,
kudarc, sikertelenség. A Theologische  Realenzyklopddie szocikkének Hirle altal  idézett
meghatarozasa szerint a bin ,,teoldgiai fogalom, amely az ember Istenhez fGz6d6 megromlott
viszonyat jelenti, és amely az 6nmagahoz és a vilaghoz fz6d6 viszonyanak megromlasaval jar
egyiitt”.”” A nem emberi teremtmények Gsszességére tekintettel levé etika egyik lényeges
kiindulépontja lehet, hogy az ember binés volta (ill. aktudlisan elkévetett biinei) hatassal vannak
kornyezetére: a helytelen 1étiinkbdl és viselkedéstinkbdl fakadé szeretetdeficit az egytitt él6k

minden tagjat érinti.

Ahhoz, hogy teremtményi etikardl beszélhessiink, fel kell tételezntink, hogy a Krisztusban él6k
kozossége lehet tobb, lehet tagabb Olelést, mint az emberek kozossége. A koindnia ’k6zos
részesedés’ jelentésének egyik sajatos és kihagyhatatlan eleme az ételbdl (egyszersmind a
megszentelt ételb6l, az drvacsorabdl) valé  koézos  részesedés. Bolyki  Janos  Jézus
asztalk6zOsségeinek  teremtésvédelmi vonatkozasairdl toprengve megjegyzi, ezeknek az
étekezéseknek legfontosabb jellegzetessége az integralé funkcié: az étel megosztasa
méltatlanként szamon tartott elemeket is részesitett a blinbocsanatban és beemelt a testvéri
kozosségbe. Az asztalkGzosség a résztvevlk egzisztencialis-etikai transzformaciéjahoz”
vezetett, melynek spekrtuma a kézosséggé formalodastol a teljes megtérésig terjedt.”™ A
‘nowvovia év Xpigtw’ azonban nemcsak az ételbdl részesedSk aktualis kbzosségét jelenti, hanem

az Uj teremtés létformaja is megmutatkozik benne (2Kor 5,17).

347 HARLE 2012, 468.

348 Uo. 476-477.; Tillich erre vonatkozé okfejtését 1d. TILLICH 1996, 272-273.

349 Ch. Axt-Piscalar: Art. ,Stinde VII. Reformation und Neuzeit”. In TRE Bd. 32., 428. 1dézi HARLE 2012, 477.
350 BOLYKI Janos: ,, Teremtésvédelem”. Okoldgiai krizisiink teoligiai megkizelitése. Kalvin Kiad6, Budapest, 1999, 121,
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Az egymassal osztozé és egymast taplaloé teremtményi asztalk6zosség legelsé képe a teremtés
hatodik napjanak lezaré tabldja: a teremtmények az isteni felszolitast kovetve a taplalkozas
szinte mindennél benséségesebb viszonyaba keriilnek egymassal, és Isten elégedett tekintetétol
kisérve szolgaljak egymast békességben. A messiasi lakoma 6- és Ujszovetségi képeiben is
felfedezhetjik a békés egyiitt étkezés, az ételben, egyszersmind a szeretetben val6é osztozas
motfvumait. Az Ujszovetségben a megosztas kézosségteremts, személyvalogatas nélkiil
integralé hatalmét a mind a négy evangélista altal lejegyzett Otezer ember megvendégelése, ill. a
Maténal és Marknal is olvashaté dublettje, a Négyezer ember megvendégelése torténet abrazolja
talan a legplasztikusabban. Nincs mas olyan Jézus-térténet, amely hatszor (pontosabban
négyszer és még kétszer) ugyanazzal a cimmel szerepelne az Ujszovetségben,”™ és ahol az egyes
lejegyzések kozti eltérések sem igazan jelentGsek, csupan arnyaljak az alapveté mondanivalot.
Az étel csodas elSteremtése és megosztas altali megszaporitasa messiasi jel: egyrészt felidézi a
pusztai vandorlas taplalé-gondvisel$ Istenének manna-csodajat, masrészt (a halaladas, megtorés
és elosztas szimbolikus aktusaival) elGrevetiti az utolsé vacsora, ill. az utolsé vacsora
cselekménysorrendjét liturgiava emelé urvacsorai szertartas eseménysorat. Az elbeszélésekben
meglepSen sok egyezést talalunk, a torténetelemek és az elemek sorrendjének vonatkozasaban
is. Jézus el6sz6r megprobal elszakadni a tomegtol, de a sokasag koveti arra az elhagyatott helyre
(lakatlan hely, hegy), ahova visszavonulna. A tanitvanyok szeretnék, ha Jézus elengedé az egyre
¢hesebb tomeget, de Jézus a tanitvanyokat szolitja fel az élelemezési feladat megoldasara, akik
Ossze is szamoljak, mib6l gazdalkodhatnak. Az O6tezer ember megvendégelésérdl szold négy
szovegvaltozatban minden esetben 6t kenyerik és két haluk van, ez adja ki a teljesség
szimbolikus szamat, a hetet. (A négyezrek megvendégelése mindkét valtozataban hét kenyérrél
és kevés halrol olvasunk.) Jézus letlteti a tomeget, halat ad, megtori a kenyeret és szétosztja. Az

étkezés utan tizenkét kosar (a négyezreknél hét-hét kosar) maradékot gydjtenek 6ssze.

Néhany motivum nem szerepel minden egyes valtozatban, de t6bbségikben ko6zos. Ide
sorolhaté, hogy a csodalatos kenyérszaporitasra tobbnyire kézvetlentl gyogyitasok (esetleg a
sokasag tanftasa) utan kertl sor, hogy Jézus maga szanalommal fordul az éhez6koz, hogy a
tanitvanyok reménytelentl szamolgatni kezdik, vajon mennyi pénzbdél lakathatnik jol a
sokasagot, hogy a zold flre letltetett résztvevéket Otvenes (Otvenes-szazas) csoportokba
(asztalk6z0sségekbe) rendezi Jézus, ill. hogy az Gtezres/négyezres szam csak a jelen levs férfiak
szama, az asszonyokkal és gyermekekkel egyiitt feltehetéen Otezernél is sokkal tobb ember

lehetett tandja e csodalatos sokszorzédasnak. Szokatlan médon igen kevés az olyan elem, amely

351 Otezer ember megvendégelése: Mt 14, 13-21; Mk 6, 34-44; Lk 9, 10-17; Jn 6, 1-15; Négyezer ember
megvendégelése: Mt 15, 29 — 39; Mk 8,1-10.

157



csak egy szovegvaltozatban fordul el6. A szinoptikusok lefrasai szinte pontrél pontra egyeznek,
egyedill Mark irja le a tomeget pasztor nélkiil tévelygé juhokként. Janos evangéliumanak sajatos
perspektivaja néhany eltérésben természetesen érvényesiil: nala név szerint emlitett szerepl6 két
tanitvany (Filop és Andras), az elosztasra vard élelmiszer gazdaja nem a tanitvanyi kor, hanem

egy gyerek, az étel kiosztasat pedig nem a tanitvanyok, hanem maga Jézus végzi.

A csodatétel hagyomanyos magyarazatai Jézus az anyagi vilag torvényszeruségeire racafold
hatalmanak megnyilvanuldsat hangsulyozzak elGszeretettel, a sziikség szoritasabol vald
csodalatos megszabadulast, a kenyérszaporitas torténete azonban ennél sokkal gazdagabb
értelmezési lehetGségeket rejt magaban a(z egyitt étkezd) kozosségek optimalis viselkedésére
vonatkozéan is. Jézus a szinte semmibdl nem egyszerlen bdéséget varazsol, hanem a
rendteremtés eszkozével olyan kozosségi tartalékokat szabadit fel, tesz mindenki szamara
hozzaférhet6vé, amelyek addig lathatatlanok voltak — még a tanitvanyok szamara is. Fontos,
hogy ennek a spontan létrejové asztalk6zosségnek semmiféle hovatartozas nem felétele:
résztvevéi kozott vannak betegek, tanitast szomjazok, ismerésok és ismeretlenek, tehetésebbek
és szegények, férfiak, nék, gyerekek. Talan nem mellékes az a kérilmény sem, hogy odakinn, a
civilizaciotdl tavol, egy lakatlan helyen, Isten szabad ege alatt, a fivon keril sor erre az
alkalomra. (A mediterran tajban zoldell6 G szintén a helyzet killénlegességére utald elem.) Jézus
a tomegbdl egymassal Osszekapcsolddd asztalkozosségek haldzatat alkotja meg azaltal, hogy
kisebb (ha tetszik haznépnyi, oikosznyi) csoportokba tlteti le Sket. A valédi csoda nem a
természet torvényeinek atlépése, nem a létez6 rend felfuggesztése, hanem az emberi
természetben rejlé rendetlenség iranti hajlam atkédolasa. Az oOtezrek megvendégelésének
torténetében mindez abban a jézusi gesztusban Olt testet, ahogy a megoldhatatlannak tiné
helyzet egy csapasra rendezédik: a megfelel6 1épték alkalmassa teszi a csoportokat az egymas
kozti megosztasra — az élelem és a szeretet megosztasara egyarant. Ez a nem emberi
¢letk6zosségeket is fenntartd halézatos, kisk6zosségi megosztasi modell radikalis alternativat
kinal a sokakat nélkiilozni kényszerits, tulajdonlason és a tarsadalmi kilonbségek fenntartasan
alapuld, minden mas csoportot legyézendé vetélytarsként vagy kihasznaland6 eréforrasként

kezel6 életvitellel szemben.
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Szeretet (Agapé, az idegen s3eretete, Isten s3eretet-lényege)

A vilagi n6vényi etikakkal kapcsolatban feltettiik a kérdést: vajon kifejezédhet-e a szeretet a nem
emberi létez3k irdnyaba, illetve a nem emberi létez8k iranyabol az ember felé is? Frezhetjiik-e,
megtapasztalhatjuk-e a névények vagy mas nem emberi létez6k szeretetét? Ez utdbbi kérdést
illetéen szoltunk mar egy lehetséges valaszrol: Marder meglatasa szerint a novények allando
torekvése a szeretet szentimentalitismentes megvalosulasanak, kornyezeti kitettsége pedig a
gyengédség sajatosan novényi modozatanak tekintendS. Teoldgiai parhuzamokat keresve
eljuthatunk az Oszévetség egyes novényeinek sajatosan antropomorf ébrazoldsaiig, amelyek a
névényben is meglévé tulajdonsagként tekintenek a szeretetre valé képességre, legtobbszor az
egylittérzés (az 6rémben és a gyaszban valé osztozas) és a segit6készség megnyilvanulasaiban.”
Ezeket az alakzatokat — ahogy erre a bibliai névények szimbolikus hasznalatanak vizsgalata
soran mar utaltunk — a novényi létforma irant kevés érzékenységet mutatd értelmezési
hagyomany keretein belil hajlamosak vagyunk egyszerd metaforakként kezelni, ahol a
megjelenitett tulajdonsagot vagy cselekedetet legfeljebb sajatosan szinezi az aktudlis
jelentéshordozo, pedig egyaltalan nem véletlen és nem érdektelen, hogy pont a névények (és
példaul nem a kévek vagy az allatok) a hordozoi ezeknek a cselekvésformaknak. A névények
ember felé fordulasa és segit6kész odaadasa egyrészt nagyon is fermiészetes: az isteni gondoskodas
eszkozei és kozvetitéi Ok, masrészt a megszokkottol (természetestdl) teljesen eltérd: az
odafordulas és az 6nzetlen odaadas nyelven és beszédaktusokon tdli gesztusokban valosul meg.
A bibliai alakzatok azt sugalljdk, ha nem is tudunk réla szabatosan beszamolni, van

tapasztalatunk, de legalabbis sejtéstiink a névények irantunk vald, szereté joindulatardl.

Kevesek ellenkeznének hevesen, ha az allitanank, az ember is képes szeretettel fordulni a
névények felé. Az egyszert hobbikertész is 6vja, apolja, gondozza az 6t szikebb és tagabb
kornyezetében korilvevé novényeket, vonzédik irantuk, kivancsi rajuk, szeretne velik
kapcsolatba keriilni, bizonyos esetekben pedig egyenesen azonosulni. Hogy a nem emberi
létez8k kozul nemcsak az allat, hanem a névény is szerethetd 1ény, teoldgiai kontextusban nem
nevezhetd szokvanyos megallapitasnak, noha Buber kolt6i leirasa a faval vald talalkozasrél mar
a huszadik szazad elsé felében megnyitja ezt a tavlatot. Az LEn-Te alapsz6” mint a viszonyba
kertilés lehetésége ugyanugy vonatkozik a természeti létezékkel valé kapcsolatunkra, mint az
emberek kozottire vagy a szellemi létezSkkel Ilétesitett viszonyunkra. Buber szerint a
természettel valé kapcsolatunk ,homalyban liktet” és a nyelv elbttiség jellemzi. A nyelvben

testet Olt6 ,, Te” kolesondssége, adhatd és befogadhatd volta sziikségszerden akadalyba ttkozik,

32 Az egyutt gyaszolasra példa lehet: Joel 1,12; Am 12, az egyltt Srvendezésre Ezs 14,7-8. A névényi
segitségnyujtas jellegzetes példaja Jon 4,6.
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a kolcsondsség mégis felfoghatd, megérezheté a teremtmények ,rebbenéseibél”. A két
fiiggetlen szerepl6t igényld viszony valésagga valik, Buber szavaival: ,,A fa nem benyomas, nem
képzeletem jatéka, nem kedélyem valamelyik allapota — szemben velem éli vilagat, és dolga van
velem, miként nekem is vele, csak masképpen.”” Fontos kériilmény ugyanakkor, hogy a
szemlélé szubjektum és a szemlélt objektum kozti kapesolat 6nmagaban nem, csak ,,egyszerre
akarat és kegyelem altal” tud kélesondsségen alapulé En-Te viszonnya lényegiilni, létrejottéhez

az emberi és isteni mediacié mozzanata elengedhetetlentl sziikséges.

Az En-Te viszony buberi leirasinak keveset targyalt természeti vonatkozasaira hivia fel a
figyelmet Paul Santmire.”” Kiindulépontja, hogy a teolégiai hasznalatban az ember és a
természet viszonya az esetek donté tobbségében En-Az viszonyként értelmezbdik. Az Skoldgiai
és kozmikus adottsagokkal valé kapcsolat megragadasara Santmire egy harmadik tipus
bevezetését szorgalmazza: a személyek és a természeti létez8k kozti sokrétt viszonyrendszer
leirasara az ,,En-Ens” viszony szolgalhat. Az Ens sokkal inkébb jelenlét, semmint egyszer targy.
Az En-Az viszonnyal ellentétben az En-Ens viszony nem csupan a szubjektum és az objektum
egymas mellettisége, hanem egy olyan benséséges kozosség, amelyben a szubjektiv polus
szorosan kapesolédik az objektiv pélushoz. Ezek a polusok egymastdl elszakitva az En-Az
viszonyba hullanak vissza. Az Ens olyan adott valami, ami nem illeszkedik a vilag utilitarista
leirasaba. Az Ens titokzatos aktivitassal és spontaneitassal rendelkezik; nem tudjuk megjésolni
biztosan, hogyan fog viselkedni egy kovetkezd idépillanatban. Megkertiilhetetlen tulajdonsaga
tovabba a szépség, amely a benne rejlé sokféleség és egység harmonidajabol fakad. Nem
tekinthetiink ra csodalat nélkil, a csodalat viszont azt jelenti, teljes figyelmunkkel, teljes
nyitottsagunkkal felé fordulunk. A csodalat eleve feltételezi az alazatra és a visszahuzodasra vald
készséget, azt, hogy teret engediink a masik létezésének és kibontakozasanak. A csodalat egytitt
jar az onzetlen halaérzettel — az Ens ugyanis nem birtokolhatd, egyediil a TeremtShoz tartozik.
Az Ens-szel val6 talalkozasban a végtelen iranti nyitottsag ragad magaval, ezen alapul az Ens

adott volta, spontaneitasa és szépsége.

Ez a viszonyulas, amely nem azonosithaté sem a nem emberi teremtett lényeket
instrumentalizal6, kizarélag eréforrasnak tekinté Fn-Az viszonnyal, sem az interperszonalis
viszonyok szamara fenntartott Fn-Te viszonnyal, 4j, az antropocentrizmus kizarélagossagat
feleslegessé tevo, 6kologiai-kozmikus alapokra helyezheti az ember és nem emberi 1étez6k kozti

kolesonosséget és egyluttmikodést. De vajon lehet-e koze ennek a sajat jogan létrejovéd

353 BUBER 1999, 9-11.

34 Uo. 11.

355 SANTMIRE, Paul: Nature Reborn: The Ecological and Cosmic Promise of Christian Theology. Minneapolis, Fortress Press,
2000. 68-73.
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kapcsolatnak ahhoz, amit teologiai értelemben szeretetnek, szeretetkapcsolatnak nevezink?

Aquindi vilagos és egyértelmt valaszt ad a Summa Theologiae els6 részében:

»|---] csakis értelmes lényekkel lehetiink baratsigban, akikben van viszontszeretet,
akikkel életk6zosségiink lehet, és akik szerencsések vagy szerencsétlenek, boldogok vagy
boldogtalanok lehetnek, miként sajatosan csakis irdntuk van joakaras is. Az értelem nélkili
teremtmények pedig nem jutnak el Isten szeretetéig és nem lehet résziik abban az értelmi és
boldog életben, amellyel Isten él. Igy tehat Isten az értelem nélkili teremtményeket sajatos
értelemben nem barati szeretettel [amor amiciatae|, hanem — mintegy — kivansagszeretettel [amor

concupiscenciae| szereti, amennyiben az értelmes teremtményekhez és 6nmagahoz rendeli azokat,

nem mintha igénye lenne rajuk, hanem a sajit j6siga miatt és a mi hasznunkra.””

A nem emberi létezéket a rendszeres teolégusok tobbsége még a huszadik szazad folyaman is a
szeretet legbelsé, a szentharomsagos Istenre, az Isten-ember viszonyra, illetve az ember és
ember kozt megvaldsuld szeretetre korlatozo korén kivil latja. Tillich szerint az agapé azért

képes egyesiteni a szeretét a szeretettel, ,,mert mindkett6 a teljesség isteni képmasat hordozza

>
magin.””” Noha az agapé egyetemes és nincs kizarva belSle senki, csak olyanok kézott johet
létre, akik kozott konkrét kapcsolat tud 1étestlni. (Tillich utalasa értelmében a ,,felebaratsag”
szolgaltatja ennek kereteit.) Mivel ma hasznalt szeretetfogalmunk meglehet6sen altalanos és nem
ad modot a szeretet kilonb6zé tipusainak egyértelmé megkiilonboztetésére, a keresztény
szimbolika elGszeretettel hasznilja az antik gorog/latin fogalombokor egyes elemeit, mikor
tipizal. A kolcsondsséget nem feltételezé vonzodast kifejezé fogalom a /ibids, amely — Tillich
szavaival — ,,a szitkségben levé mozgasa afelé, ami betolti sziikségét”.358 Jelentésében hasonlo,
am a (nem tokéletes) kolcsondsség mozzanatat is magaban foglald, a libidonal magasabb
mindséget képvisel6 fogalom az erdsz. Hirle szerint ez az érzelmi megragadottsagban
gyokerezik, a szeret6t szeretnivalésagaban (vagy valamilyen egyéb tulajdonsaga révén) magahoz
vonzza a szeretett. Az erdsz az ember kétarcu testi-lelki adottsaga, szabad élevezettel ajandékoz
meg, de konnyen fordul pusztité szenvedélyességbe. Meg kell tanulnunk megzabolazni, az
élettel szembeforduld, az életet rombold erejét életigenls erévé valtoztani.™ Tillich definicija
értelmében az erdsz ,,a kisebb erejii mozgisa afelé, ami erésebb és tobbjelentésd”.” Az

egyenranguak egymas felé iranyulé mozgasa a filia, a felebaratok egymas iranti szeretete. A felek

egyenrangusaga ellenére azonban — a libidéhoz és az erdszhoz hasonléan — a filia is ki van

36 AQUINOI Szent Tamds: A teoldgia foglalata. Elsd rész, 2. Ford. Tudés-Takécs Janos. Telosz Kiad, Budapest, 1995.
247.

357 TILLICH 1999, 228.

38 Uo. 227.

39 HARLE 2012, 243-244.

360TTLLICH 1999, 227.
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szolgaltatva az aktualis kérilményeknek — ,,6sszes formaja valtozé és részleges esetlegességektdl

95301

fige

Lényegileg kiilonbozik e harom szeretettipustdl az agapé, amely a szeret6 vagyakozasnak nem
evilagi, hanem a ,,végsé meghatarozottsag” felé iranyul6 tipusa. Az agapé sosem két teremtett
létez6 egymas iranti vagyodasabol kifejlédo, kizardlagos kapcesolata, alapjat mindig az isteni
szeretetbdl ered6 kozosség adja. Hirle megkozelitésében az agapé az odafordulas egy jellegzetes
formaja, mégpedig a tekintetek testi értelemben vett egymas felé forditasa, szembenallas,
amelyben a nézés és nézve levés egyszerre valésul meg.” A szeretet mint agapé a szimbiotikus
eggyé olvadastél abban kilénbézik — mondja Hirle —, hogy 6évja és sértetlentil meg6rzi a
szeretett szembenallo egyszeriségét, massagat és titkat. Az odafordulas sosem valamilyen 6nos
érdeket szolgal, csakis a masik kedvéért torténik meg, a szereté nem sajat boldogulasat, hanem

csakis a masik javat szolgalja altala.

Hirle értelmezésében az erdsz és a hozza evilagi jellegiiknél fogva hasonlé fogalmak
megkiilonboztetenddk tehat az agapétdl, ugyanakkor nem tekinthetiink rajuk egymas gyokeres
ellentéteiként, mivel ezzel utat nyithatnank instrumentalis hasznalatuk el6tt: az erdsz a sajat
boldogsag elémozditasanak puszta eszkozévé, az agapé pedig élvezet nélkili jotékonysagea, az
egyéni erkolesosség fasult gyakorlasava silanyulna, s egyik esetben sem beszélhetnénk
szeretetrSl. Az Ujszévetség szovegében az erdsz kifejezésével ugyan nem talalkozunk, de Hirle
szerint tévedés lenne az agapét kizardlag Isten szeretet-lényegébdl, ill. az erdsszal vald
szembeallitasbol levezetni. A bibliai agapé ugyanis szivbdl jon és a szenvedélyes izzas sem
idegen téle — azaz erotikus elemeket is magaban foglal. Mivel az ember Isten iranti szeretetében
az alacsonyabb igyekszik felemelkedni a magasabbhoz, Tillich — az Isten emberi iranti, ill. az
ember és ember kozti szeretetével ellentétben — ezt is az erdsz kategoridjaba sorolja, igy az erdsz
és az agapé szétvalasztisa nem lehetséges.” Az erész és a hozza hasonlé szeretetformak
legjobb értelmiitkben az agapé alatt egyestlve, az agapétdl atjarva valnak részévé az atfogd

szeretetfogalomnak.

Mivel erotikus vagy filia-jellegii kapcsolatrdl az emberi és nem emberi létez8k alapvetd

kilonboz6sége miatt nehezen beszélhetink, kézenfekvének tnik, hogy az irantuk vald

361 Uo.
362 HARLE 2012, 242243,

363 Tillich az agapé és az erdsz szoros kapcsolatara vonatkozé megallapitasa nem jelenthet kiilonsebb meglepetést
a lutheranus olvasonak. Luther a szeretet kettés parancsa kapcesan egy prédikacidjaban igy fogalmaz: ,,Ha valaki
kérdezi: mi is a szeretet e nagy parancsolata, a valaszom: nagy kedvemre van, hogy engedelmesen és 6réommel
cselekedjem, ami Istennek kedves. Akit szeretek, annak szfvesen osztozom erkélesds és szorgalmas életében, és
legnagyobb 6rémém, ha masok sok jét mondanak réla.” [Sajat ford.] WA 20, 510,33 — 511,14. Idézi HARLE 2010,
245,
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lehetséges vonzodasunkat a libido fogalmaval probaljuk leirni. Ebben az esetben nem kellene a
felek kozti teljes vagy részleges kolcsondsséggel szamolnunk, és nem is kellene vagyodasunk
céljat mint magasabb erét sajat 1étformank f6lé pozicionalni. A libido jelentéskore azonban azt
implikalja, hogy a vagy6doé a vagyott féltél akar valamit — ez pedig legfeljebb az érett gytimolces
utani ¢hezé vagyakozast jelenitheti meg, a nem emberi létez6k javanak &szinte és viszonzasra
igényt nem formal6 akarasit aligha. A kialakitdsra var6 teremtményi/névényi etika egy olyan
szeretetfogalom korvonalazasanak lehet6ségébdl indul ki, amelynek emberi alapja az ismeretlen,
nyelvben meg nem ragadhaté ,,arc” felé val6 odafordulas, a teremtmények koézotti mélyebb
kapcsolat kialakitisait megel6legz6, a masik teremtett voltabol fakadd sebezhetéségében

kozosséget keresé emberi szandék.

A massag irant is nyitott és adni képes szeretet nem magatol értetédd, de az emberben mégis
mélyen gyokerez6 hajlanddsag. Ezt a benniink rejlé lehetdséget teszik nyilvanvalova az idegen, a
vendég, sét az ellenség szeretetének bibliai parancsai. Mig a felebarati szeretet az ember
kozvetlen korére, rokonaira, barataira, bizalmasaira, haza népére, szomszédjara, az azonos
nyelvet beszél6k, az azonos hitet vallok kézosségére vonatkozik, a Tora az idegen (jovevény)
szeretetét is elbirja (Lev 19,33-34; Deut 10,18). ,,Mert jévevények voltatok Egyiptomban” —
mondja az Irds — a hasonlésag lathaté jeleinek hidnyiban a valaha elszenvedett kiszolgaltatottsig
emlékezete elegendd alapot szolgaltat ahhoz, hogy létrejchessen a szeretet. A teremtmények
kilonb6z6 fajtainak sebezhetésége és egymasnak vald kiszolgaltottsiga megteremtheti azt a
hasonlésagon és emberi nyelven tali kozosséget, amelyben az elkilonilt 1étformak kozti

kapcsolat ,,konkrétta” valhat.

A teremtményi szeretet megnyilvanulasi formainak, az ezekhez kapcsolt fogalmaknak, illetve
azok egymashoz valé viszonyanak atgondolasakor nem feledkezhetiink meg a fogalmi
meghatarozas korlatair6l Isten szeretet-lényegére vonatkozoéan. Hirle ramutat, a hétkéznapi
hasznalat soran hajlamosak vagyunk a szeretetet egyoldaltan, szolgalatkészségként,
baratsagossagként vagy egyszerien kedvességként érteni, pedig a szeretethez ugyanigy hozza
tartozhat az ellenalloképesség, a szenvedés és a fajdalom el6idézése, valamint az {télet. A
szeretethez kapcsolt killonb6z6 fogalmak tovabba sosem azonosak Isten szeretet-lényegével, de
még csak nem is a legalkalmasabb eszk6zok e tartalom kozvetitésére. Hirle szerint sz6 és zene
Osszekapcsolodasa, illetve az irodalmi, képi és dramatikus megjelenitések sokszor sokkal jobban

kozelitenek ehhez a 1ényeghez, mint az elvont fogalmak.”

364 A fogalmak természetesen nem feleslegesek, Shatatlanul szitkséglink van rajuk a muvészi megjelenitésekben
rejlé félreértések és ferditések felszinre hozatalahoz és tisztazé elemzéséhez. Ld. HARLE 2012, 251.
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Noha Bonhoeffer Ezkdja mifajat tekintve teologiai értekezés, ihletett koltéi kifejezésmodja
kozelebb van a mavészi kozvetitéshez, mint a tisztan fogalmi érveléshez. Ez jellemzi az Efika
szeretet-értelmezését is, azt a radikalisan krisztocentrikus megkozelitést, amelynek tiikrében a
kiilonb6z6 fogalmak altal képviselt jelentésarnyalatok nem a megkiilonboztetés és az elvalasztas
soran 1étrejovo kategoriakként, hanem egy téma eltérd, am egymassal egyenrangu variacidiként

nyerhetnek 1j értelmet.’”

Bonhoeffer szerint a szeretet lényege nem az emberséges magatartas,
a lelkiilet, az elkotelez6dés, az aldozat, a kozosséghez vald ragaszkodas, az érzelem, a testvériség,
a szolgalat vagy a cselekedet — mindezek szeretet nélkil is gyakorolhaték. A szeretet nem
azonos a személyes kapcsolattal, amely a személytelen rend térvényével szemben all: a szeretet
nem all magasabb rendi ethoszként az igazsig (mint személytelen viszonyulas) alacsonyabb
rendd ethosza folott. A szeretet nem torli el és nem {irja felil az igazsagossagot — ahogy
Bonhoffer fogalmaz —, ,,[a]z olyan szeretet, amely csupan a személyes emberi kapcsolatok korét

fogja 4t, am kapitulal a tények rendje eltt, sohasem az Ujszovetség értelmében vett szeretet.”**

Az emberi magatartasformak sosem lehetnek a szeretet tokéletes megnyilvanulasai, mivel nem
oldozhatjak el magukat a meghasonlottsag alapvet6 emberi meghatarozottsagatél. Bonhoeffer
leszogezi, ha nem is vagyunk készek megérteni, ha gyakran és szivesen félre is értjik, a Biblia

Isten

>

egyértelmien szol arrdl, mi valdjaban a szeretet. Ahogy 1Jn 4,16-ban olvashatjuk
szeretet” — nem valamilyen emberi vagy akar isteni magatartas, hanem Isten maga. A szeretet
feltételezi az istenismeretet, azaz csak Isten Onkinyilatkoztatasa révén juthatunk el a szeretetig.
Bonhoeffer vilagossa teszi, a természet szemlélése feldl, a természet keretei k6z6tt megtapasztalt
szeretet fel6l nem kovetkeztethetiink Istenre, csakis Isten mindent megel6z6 kijelentése révén
ismerhetjik meg a szeretetet. Isten Onkinyilatkoztatasaban, Jézus Krisztusban van minden
szeretet eredbje, az Ujszévetség Krisztusra mutaté szemléletmoddjanak megfeleléen ,O0 a
szeretet egyetlen meghatzirozésa”.367 A szeretet a meghasonlottsagon aratott gyézelem, az eredet
helyreallitasa, az ember megbékélése Istennel Jézus Krisztusban. Nem az emberi térekvés
eredménye, hanem Isten szandéka és valasztasa. Az ember ebben az értelemben csak passziv
befogadé lehet, mert az emberi szeretet soha nem lehet az isteni szeretettdl fliggetlen, soha nem
taplalkozhat masbol, mint az Isten szeretet-lényegébdl. A (befejezetlentl maradt) fejezet végén
Bonhoeffer siet leszégezni, a passzivitas teoldgiai fogalomként értelmezendd, ,,az Isten

szeretetében ¢élés semmiképp sem tiltja meg az ember szamara, hogy mélyen gondolkodjon és

365 BONHOEFFER, Dietrich: Etika. Ut/éészz'téj és bevonulds. Exit Kiad6, Kolozsvar, 2015. 204-207.
366 Uo. 205.
367 Uo. 205-206.
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lelkesen cselekedjen. Isten minket a Krisztusban teljes emberekként, gondolkodd, cselekvé

személyként szeret, és mint ilyenek békiiltiink meg vele.*

Bonhoeffer Krisztus-kézponta szeretetértelmezése mindenekel6tt a forrassal foglalkozik és a
periféria pélusait (amelyeket Isten szeretete/Isten mint szeretet passziv befogaddként ér el) nem
részelteti megkulonboztetett figyelemben. A fejezet utolsé mondata egyértelmien utal arra,
hogy a szerz6 nem foglalkozik a szeretet kifejez6désének vagy hatasanak kérdéseivel Isten és
ember, illetve ember és ember kapcsolatan tal. A bonhoefferi kiindulépont azonban akar
felhivas is lehet a kérdés Gjragondolasara — bovilé ismereteink, a kornyzetiink iranti nyitottsag,
illetve a sebezhetbség felismerésébdl fakadd porblémaérzékenységiink névekedésének fényében.
Vajon, ha Isten kapcsolatban all minden teremtményével, s lényegébdl fakaddan e kapcsolat
nem lehet mas, mint az életet fenntartd szeretetkapcsolat, valamint e kapcsolat nem feltételezi a
megszolitott fél aktivitasat, kizarhatjuk-e a szeretet érvényestlésének korébdl a nem emberi
létez6ket? S vajon a szeretet univerzalis ontologiai érvényével szemben nem csupan emberi
cselekvésink korlatozodik-e kizardlag a hozzank hasonlék meglehetésen sziken értelmezett

korére?

10. A sajatosan protestans teoldgiai alapozasi névényi etika lehetséges

alapkérdései

10.1. A protestans kérnyezeti etika nehézségei

Ahogy a korabbiakban Luther kapcsan a 7.2. fejezetben mar megjegyeztik, a természethez
faz6d6 viszony nem jelent hangsulyos elemet Luther teoldgiai tanitasaban, legfeljebb a
hétkoznapi élethelyzetek leirasa soran, esetleg illusztracioként keril elé. Egy kitlintetett
szoveghellyel azonban mindenképp érdemes foglalkozni, mivel részben e passzus (félre-
)értelmezésébdl is eredeztetheté a protestans dogmatika és etika koérnyezet iranti latszélagos
érzéketlensége. A Heidelbergi disputacio két kozponti tézise kozul az elsé, a 19. {gy sz6l: ,,Nem az

nevezheté méltan teolégusnak, aki Isten lathatatlan dolgait az 6 teremtett méveiben felfogva

368 BONHOEFFER 2015, 207.
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szemléli.”” Aki Isten dolgait a teremtett viligon keresztiil, az amalogia entis vévén igyekszik
felfogni, azt Luther a dics6ség teologusanak nevezi, egyértelmiien utalva Rém 1,19-20-ra, amely
igeszakasz alapjan a kézépkori és Luther korabeli egyhaz lehetségesnek és kivanatosnak tartotta
a természet minél alaposabb megismerését mint Isten ismeretének egyik fé forrasat. Luther
gyanakvassal és kételkedéssel fordul a teremtett vilag csodalatossagabol és hatalmassagabol
nyerhetd, sajat amuldozasatél konnyen tévutra terel6dé istenismeret felé, mikor a 20. tételben
megallapitja: ,,Hanem az nevezhet6 méltan telégusnak, aki Istennek lathaté miveit, azaz a
»hatat« a szenvedésekben és a keresztben szemlélve fogja fel.” A valdésagot csak az indirekt, a
szenvedést meg nem kerild latas ragadhatja meg, a jonak és szépnek tetszé dolgok kézvetlen
szemlélése kizarolag helytelen itéletekre vezethet. Luther a kereszt teologusat jellemezve olyan yj
szemléletmodot vezet be, amely nélkiil minden mas helytelen és érvénytelen: ez az egyetlen
megfelel$ alapja az istenismeretnek. (Ezzel a gesztussal nem elveti a bolcsességet és a torvényt,
hanem szigoruan egy megel6z6 dontéshez, a kereszt teoldgidjanak perspektivavalasztasahoz
koti)”™ A kereszt teoldgidja mint hermeneutikai elv kiméletlen kritika ald vonja a dics6ség
minden direkt kifejez6dési formajat — a torténelmi dics6séget éppugy, mint a természetben
megnyilvanulot. A kereszt eseményének fényében (per passiones et crucems) nincs tobbé méd Isten
teremett vilaganak naiv dics6itésére, a mindent atjard és mindenre hat6d szenvedés értelmének
figyelmen kiviil hagyasa ezutan mar nem jathaté ut. Isten nem dicséséges Isten, aki a szenvedést
is képes végtelen hatalma altal semlegesiteni vagy legy6zni, hanem hatalma éppen hogy

gyengeségében, sebezhetdségében és a szenvedés vallalasaban rejlik.

A(z er6teljesen antropomorf) szenvedés valosaganak kikertilhetetlensége, illetve az 6nmaga
ellentétébe rejtéz6 Isten (Deus absconditus sub contrario sno) paradoxonara épulé istenismeret tobb
évszazad protestans teologiaja és etikdja szamara neheziti meg annak elfogadasat, hogy az ember
és Isten viszonyan kivil barmilyen egyéb viszonyulds udvtorténeti jelentéséget hordozhat.

: 1
Luther ,,antropo—teocentrlzrnusa’’37

(a teremtett vilag Onmukoédésének és  folyamatos
onkorrekcidjanak nehezen megingé tudataban) éles hatart von az ember és a teremtett vildg
egyéb létez6i koz¢€, igy a nem emberi 1étformak csak targyszertségiikben valnak megragadhatéva
— sem Istennel, sem az emberrel nem lépnek 1étitket alapvetéen befolyasolé vagy meghatarozé

viszonyba.

39 LUTHER Marton: Heidelbergi disputacié. Magyar Luther Fiizetek 8. Ford.: Nagybocskai Vilmos. Magyarorszagi
Luther Sz6vetség, Budapest, 1999.

310 1.d. Heidelbergi disputdcid 24.

S0 Luther theologia crucisinak egy kortars értelmezésében John D. Caputo kifejezése (a szerzé késGbb a ’teo-
antropocentrizmus’ terminust is hasznalja hasonlé jelentésben). Ld. CAPUTO, John D.: Cross and Cosmos: A Theology
of Difficult Glory. Indiana University Press, Bloomington, 2019. 165.
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Hogy a protestans etika, torténetiségébdl és sajatos dogmatikai hatterébdl fakadoéan, nehezen
talal megfelel6 fogddzokat a kornyezetrdl vald teoldgiai-etikai gondolkodas szamara,
Bonhoeffer szamara is ok a toprengésre. A természet kérdését illeten a kovetkezSképp

togalmaz az Etika Természeti élet c. fejezetének lapjain:

»A természet fogalma a protestans etikaban elvesztette hitelét. Egyesek szamara mindenest6l
belevész az egyetemes bln sététjébe, masok pedig éppen forditva, az eredeti teremtés dicstényét
latjak benne. Mindkett6 vaskos félreértés, melynek kévetkeztében a természet fogalma teljességgel
kikertilt a protestans gondolkodasbdl, és atengedtiik azt a katolikus etikdnak. Ez azonban sulyos
tartalmi veszteséget jelentett a protestans gondolkodasnak, hisz ezek utin a természetes élet
gyakorlati  kérdéseivel szemben tObbé-kevésbé tajékozddasi  rendszer nélkil  maradt.
Adlathatatlanna valt a természet fogalmanak jelentése az evangélium &sszefuggésében, és a

protestans egyhaz elveszitette vilagos Utmutatasat a természet legégetSbb kérdéseire nézve.”37

A kegyelem hirdetésébe merevedett egyhaz szamara a teremtett vildg legfontosabb tulajdonsagat
annak buindssége, ill. bukott volta jelentette — folytatja Bonhoeffer —, igy a természetben adott
mindségi kiilonbségeket jelentéktelen részletként kezelte, s a természettel kapcsolatos viselkedés
kérdéseit ezaltal szamtzte az Isten el6tti felelbsség szférajabol. Mindségi  kilonbségen
Bonhoeffer a ’természetes” és ’természetellenes’ megkiilonboztetését érti, természetesellenesnek
tételezve azt a hozzaallast, amely a bukas utan elzarkézik Jézus Kirisztus eljovetelétol. A
természeti valosaggal a protestans értelmezés tehat nem a szintén a természeti valosag keretein
belil megfoghato természetellenest, hanem az azon teljességgel kivil es6 Igét helyezte, s ezzel a
természetre nézve veszélyesen leegyszertsité fordulatot hajtott végre. Mivel a természetellenes
az életellenes, a természetes beolvasztasa a természetellenesbe pedig a természetes tagadasaval
jar, a természeti valésag nem tud a bukott vilagban megbrzott, Krisztus megigazitasara,
megvaltasara és a megujulasra varé életként értelmezSdni. A természeti valésagban tapasztalhato
rend azonban a fenntartott élet védelmét SZOlgélja,373 s miutan eredete nem emberti, nem az
ember hatiarozza meg, mi az, ami természetes, mindez ,,megallapitott és eldontott valosag”. A
természetessel valo 6nkényes szembehelyezkedés tehat nem indifferens viselkedés az tidvOsség
szempontjabol és nem is marad buntetlentl: ,,[a] természet megsértése és az azon vald

95374

erészaktétel megbosszulja magat az elkévetdn. A természetes rend a gyakorlatban

372 BONHOEFFER 2015, 114.

373 Bonhoeffer itt kilénbséget tesz a katolikus és a protestans felfogis k6zott: a katolikus dogmatika az emberi
értelmet a blneset utan is érintetlennek latja, mig a protestans felfogas értelmében a raci6 sem fliggetlen a bukastél.
Bonhoeffer szerint mindkét szemlélet képes a természetben megmutatkozé rendszerszeriség érzékelésére, csak
egyikitk a megismerés objektivitasara, masikuk az értelem szubjektivitasara helyezi a hangsulyt. Ld. BONHOEFFER
2015, 116.

374 Uo.
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érvényesil (egyszertien létezik), mig a természetellenes legf6bb toérekvése, hogy allandéan
szervezi onmagat. A természetellenes csak atmenetileg lehet urra a természetesen, mert a
részleges tudas alapjan felépitett rend ohatatlanul Osszeomlasra van itélve, a természetes rend

minden megrazkodtatas ellenére Gjra és Gjra meguajul.

Bonhoeffer a természet folyamatos megujulasra valé képességében olyan erét vél felfedezni,
amely a bukott vilag keretein beliil is okot ad az optimizmusra.”” Ez az optimizmus azonban
kizarélag immanens jellegti lehet, hiszen a végitélet a teremtett vilag egészének Gsszeomlasaval

veszi kezdetét.””®

A fenntartott élet 6nmegujitd képességén alapuld reménységet kell Srizniink,
mig Krisztusra tekintiink és az & eljovetelére varakozunk. Ahhoz, hogy a természethez (mint a
végs6 el6tti valosag egy kitlintetett részéhez) helyesen tudjunk viszonyulni, tisztaznunk kell,
hogyan kapcsolodik egymashoz a végsé és a végsé elotti valosag. Az Efika a kévetkezoképp

fogalmaz:

,»Az eddigiekbdl az kdvetkezik a végsé elbttihez vald kapesolatra nézve, hogy a keresztény élet
nem jelenti ennek sem az elpusztitisat, sem az igazolasat, hiszen Krisztusban az Isten valdsaga
talalkozik a vilag val6sagaval, minket pedig ebbdl a valésagos talalkozasbol részesit. Ez a

talalkozas tdl van minden radikalizmuson és kompromisszumon. A keresztény élet részvétel

. s RPN _ 377
Krisztus vildggal valé talalkozdsanak az esesményében. ”

A végsé elotti valosagot tehat atjarja a Krisztussal valo talalkozas megdrzott emléke és elSlegzé
varakozasa — ilyen moédon pedig nem szolgaltathatd ki az Onkényesen pusztitd emberi
tevékenységnek. ,,A végsé el6ttit meg kell Srzini a végsére vald tekintettel” — allitja Bonhoffer.
Ez a megkozelités, azaz a végsé elbttit a végsovel elvalaszthatatlanul Gsszetartozonak mindsité
érvrendszer — mivel nem tulajdonit fiiggetlen és 6nallo értéket a természetnek, de nem is tekinti
azt pusztain a bukott vildg szitkség esetén lebonthatd és kiselejtezheté diszletének — a
tovabbiakban alkalmas kiindulépontot jelenthet egy sajatosan protestans kornyezeti

(teremtményi, ill. n6vényi) etika szamara.

375 Brdekes, hogy Bonhoeffer itt nem beszél kilén az emberrdl, csak a korabban definalt természetesség keretein
belil maradé ,életrél”, amely a nagy katasztrofak utan is képes megujitani 6nmagat. A foldtorténet soran
bizonyitottan lezajlott tdmeges fajpusztuldsok utan is 4j életre kelt a ,,maradék”, a névények pedig eminens tdalélék
(Ld. MANETAS 2010, 145-160.). Tanusagtételként aposztrofalt legutobbi, Egy élet a bolyginkon c. filmjében David
Attenborough is lehetséges szcenaridként vazolja fel, hogy az emberinél erésebb (,,természetességiiket” jobban
61z6) életformak nagyobb eséllyel maradnak fenn egy globalis kérnyezeti krizis utan, mint maga az ember. De
vajon el tudunk-e képzelni egy ember utani vilagot? El tudunk-e képzelni egy ember utani Istent?

36 A széveg itt — valdszintleg tévesen — Lk 21,16-ra hivatkozik, a természet pusztuldsanak jézusi j6vendolését Lk
21,33-ban talaljuk: ,,Az ég és a f6ld elmulik, de az én beszédeim nem mulnak el.”

377 BONHOEFFER 2015, 105.
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Az ujrakezdés témajat boncolgatva a foldi élet és az eljévendS élet kapcsolatinak még
szorosabb, nem az emberi felel6sség iranyabol, hanem az ember a foldi 1étbe valo eltéphetetlen
bedgyaz6dasibol megkézelits képét vazolja fel Moltmann Kis reménytananak lapjain.’™
,2Mindenek helyreallitisa” szamara azt jelenti, hogy nem tlnhet el a teremtett vilaghol semmi,

nem csupan az ember nyer itéletet és Uj életet, hanem mindaz, amit6l az ember fligg: az ég és a

fold nem semmistl meg foloslegessé valva, hanem az élet 4j szintereként jelenik meg.

»INincs 6rok élet »az eljovendd vilag élete« nélkil. Bz az eljovendd vilag pedig az ég és a fold
lakéi szamara készilt 4j életterekbdl all: »az 4j égbdl és 4j £61dbdl, ahol igazsagossag lakik« (2Pét

3,13). Az »ij £61d« nélktl nem létezhet idvosség az ember szamara.”37

Moltmann az élket egymastol sziikségképpen elvalaszté halal felSl kozelit, s azzal vigasztal,
hogy az elvalas nem Orokre sz6l, batran elengedhetjik, amit nem tudunk megtartani, nem az
elvalasé és a fajdalomé az utolso 526.°% Felhivja azonban a figyelmet arra is, hogy a ,,mindenek
helyreallitasara” vonatkoz6 képzetek nem csupan a személyek kozott  viszonyokban
értelmezendbek, hanem valéban ,;mindenekre” — mindenre, ami ,,mennyben ¢és f6ldén” van —
vonatkozik. A vilag kozmikus helyreallitisa tehat maga utan vonja minden teremtett létez6
helyreallitisit, mégpedig nem valamilyen elvont, méds térben és/vagy idében elhelyezkedd

dimenziéban, hanem itt, ezen a F6ldon. Moltmann szavaival:

»[a] keresztény remény éppenséggel nem a mennybe vezeti az embereket, a £61drél, hanem Isten
orszagaba, amely eljon a féldre. ... Isten orszaga kdzvetlen kapcsolatban 4ll a félddel. A félddel
egyltt €l, s az emberek csak a foldi Isten orszagara térekedhetnek — mert ezen a f6ldon 4ll
Krisztus keresztje, és csak ezen a f6ldén varhatjuk a megvaltast a rossztdl, sehol masutt. Ez a
toldi élet alakul majd at 6rok életté, és ez a fo6ldi élet timad fel az 616k életre (1Kor 15,53—

54731

Moltmann maga nem von le konkrét etikai kovetkeztetéseket a kozmikus helyreallitas
mikéntjének bemutatasabol (kotetének nem is ez a célja), a leiras alapjaul szolgald pali igehelyek
mégis eligazitast adhatnak szamunkra a helyes emberi viszonyulasmédot illetGen is. A
Krisztusban 4j életet nyert ember ,,Teremt6jének képmasara allanddéan megujul, hogy egyre
jobban megismerje 6t” (Kol 3,10), folyamatos megujulasra és a Krisztusban elrejtett élet nem

sziné keresésére van sziksége (Kol 3,1-3). A Krisztus kegyelmében részestlt 4j ember foldi

378 MOLTMANN, Jurgen: Minden végben kezdet rejtezik. Kis reménytan. Bencés Kiadé, Pannonhalma, 2005.

379 Uo. 264.

30 Moltmann nem tér ki arra az eshetGségre, ha valakinek vagy valaminek a haldla nem fliggetlen a mi
cselekvéstinktél (vagy a cselekvés esetleges elmulasztisatol), pedig az ember altal okozott 6kolégiai katasztréfa
soran ezzel is szembe kell nézniink. Erre az esetre valdszintleg nem ad vigaszt és felmentést a kozmikus
helyreallitas sem.

381 MOLTMANN 2005, 282.
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élete tehat tevékeny, feladata Kirisztus békességének elémozditasa. A megujulasnak
koszonhetben felszamoldédnak az embereket korabban elvalaszté kulturalis, vallasi, etnikai és
tarsadalmi hatarok (Kol 3,11; Rém 3, 29-20), a krisztusi kézOsség tagjai josaggal, alazattal,
konyoriletes szivvel, szelidséggel, tiirelemmel, megbocsatassal és szeretettel fordulnak egymas
felé az igazsagossagnak elkotelezett szolgalatban (Rom 6,11). Noha ezek a leirasok kizardlag az
ember szemszogébdl festik elénk a ,,mindenek helyreallitisa” felé vezeté utat, a Masik felé
fordul6 szeretet, a megbocsatas, az Istennek szol6 halaadas, valamint az igazsag megbrzése
nehezen képzelhet6 el a teremtett vilag egyéb, sajat létezéstink feltételeit is biztositd 1étezbinek
ignoralasa vagy éppen kihasznalasa aran. A kozmikus megbékélésben és a mindenekre kiterjedd
igazsagossagban a szakadatlan épitkezés és az egymas (a Masik) iranti odafigyelés teljesedik ki, a

teremtett vilag szétdalt romjain mindez nemigen értelmezhetd.

10.2. Utkeresés
10.2.1. ,, Theologia naturalis reformata”

Az el6z6 alfejezetben lathattuk, milyen specialis elméleti nehézségekkel szembesiil a protestans
etika, mikor a huszonegyedik szazad kornyezeti és tarsadalmi krizisének kozepette hitben
gyOkerezd, egyszersmind felel6sségét el nem keriilé valaszokat keres. Az 6koteologiai tutkeresés
egyik lehet6sége, hogy tjragondoljuk a theologia naturalis szerepét — ahogy Caputo szellemesen
javasolja theologia natnralis reformata-ként® A valsig sokasodé jelei arra intenek, hogy masképp
gondolkozzunk a természet rendjérdl, az eddiginél joval nagyobb aldzattal és 6nmegtagadassal
forduljunk felé. Caputo szerint a kereszt teologiajanak megkozelitésében is ott lehet ez a gesztus,
az emberi Onelégiltség, felfuvalkodottsag és hiabavald tgybuzgdsag, az emberi arrogancia a
Heidelbergi  disputicidban szévegszerden is megjelend kritikaja alapot szolgaltat arra, hogy a
természetet, s benne a nem emberi létformakat 4j szemlélettel kozelitsik meg. Az 4j, kritikai
szemlélet akkor lesz gyakorolhaté — allitja Caputo —, ha a teoldgia kozmoteoldgiaként kezdi
értelmezni magat, és hajlandova valik megfontolni a pali szakaszok valéban univerzalis tavlatait:
Isten nem csupan az embert, de az egész vilagmindenséget békiti meg 6nmagaval, valamint
Isten Krisztusban nem csupan a ,,megsebzett sziveket” formalja at, hanem a fizikai vilag
teljességét. A teremtés egésze megujul, a meghékélés pedig univerzalis dimenziét nyer. A kereszt
teologiajanak perspektivaja, ez a sajatos értelmezés- és gondolkodasmoéd segit észrevenni Isten

”

,hatat” a lathat6é dolgokban és azok szenvedésében. A kereszt teologiajanak gyengeségben rejlé

382 CAPUTO 2019, 165.
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ereje a gyengékkel, az alacsony sortakkal, a megvetettekkel, kiszolgaltatottakkal, senkikkel és
semmikkel wvallalt szolidaritasban fejez6dik ki — az Orokkévalosag és a  hatalom

ellenpontjaként.™

10.1.2. Szofia és a képviselet/gondoskodas etikdja

Sok tekintetben hasonlé kritikat fogalmaz meg a kortars Okofeminista teologia a hatalom, a
szuverenitas és az er6 szerepének teoldgiai értelmezésében. Rosemary Radford Ruether szerint
az 6kologiai tudatossagot egyre radikalisabban vallalo feminista teoldgia egyik legf6bb feladata,
hogy dekonstrualja, majd Gjraépitse azt a kozmolodgiai keretet, amelyben a keresztény vilaglatas
format o6ltott.” Ehhez elengedhetetlennek litja annak végiggondolasat, mit is jelentenek
pontosan az 6kofeminista teoldgia szamara a szelf, a bin és a megvaltas, Isten, ill. a kozmoldgia
és az eszkatolégia fogalmai®® A kiindulépontot a szelf Gjraalkotdsa jelenti: test és lélek
dualizmusanak elutasitasa egyszersmind annak a hagyomanyosan elfogadott felsébbségnek az
clutasitasa, amelyet a férfiakkal azonositott értelem gyakorol a néiséggel azonositott test felett. A
nyugati gondolkodas e jellegzetes antropoldgiajabol fakad — érvel Ruether — viszonyaink
torzulasa, legyen sz6 akar onmagunkrél, akar a f6ldon ¢él6 egyéb teremtményekrdl, akar a
kozmosz egészér6l. Emberként egy, az evolicié soran egyre komplexebbé valé életforma
Orokosei vagyunk, de az a tény, hogy tudattal rendelkeziink, nem wvalaszt el benniinket
radikalisan mas foldi életformaktol. Nem arra teremttettiink, hogy uraljuk és igazgassuk a foldet,
a foldi élet rendszere j6l mikodott magatdl is az ember szinre 1épése el6tti évmilliok soran. Csak
a foldtorténet legutobbi szakaszaban valt a gondolkodas és szervezés képességét birtoklod homo
sapiens olyan uralkodé fajja, amely képes volt ellenérzése ala vonni és kizsakmanyolni a f6ldon
él6k emberi és nem emberi életk6zOsségeit. A safarsag (stewardship) kivanalma tehat nem
elsédleges parancs, hanem utélagos korrekeid, amely a foldet sajat rokségének és tulajdonanak
tekintd, uralkodni vagyé embert a jobb gazdalkodasra vald intés révén hivatott visszatartani a
talfogyasztastél és a tulhasznalattél. Onreflexiv tudatossagunk nem valamely ontolégiailag
elkiilonitett adottsag, hanem olyan belsé tapasztalat, amely testi agyunkban képzddik meg, és
vele egyitt mulik el. Az Ontudatos élet véges szikrai vagyunk, mondja Ruether, a f6ldbdl
szarmazunk, és oda is térink vissza halalunk utan. Tudatunk nem a mennybdl hullott ala, és

nem fog visszatérni valamilyen kilsé helyszinre az 6r6k életben. Az 6r6k élet nem személyes

383 CAPUTO 2019, 157-166.
384 RADFORD RUETHER, Rosmary: Ecofeminism — The Challenge to Theology. DEP, No. 20, 2012. 22-33.
385 Uo. 28.
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tudatunk kilonallé egységként valé megérzését jelenti, hanem az anyag és az energia 0rok

korforgasanak titkat és misztériumat.

A gondolkodas képességének kilonleges adomanyat az 6kofeminista megkozelités szerint nem
arra kellene hasznalnunk, hogy masok f6lé helyezzitk magunkat és az uralkodas révén
menekilni probalunk koézos sorsunk, a halandésag eldl, hanem a kozmikus korforgas
csoddjanak tudatos tinneplésére. Ennek a folyamatnak a folyamatos megfigyelése és fokozatos
megértése vezethet el benntnket ahhoz, hogy életinket 6sszhangba tudjuk hozni a f6ldén él6k
Osszességének kozosségével. Ez az életforma a kolesonds lemondas és a kolesonos életadas

lelkiiletét és etikajat koveteli az elvalasztas és az uralkodas lelkiiletével szemben.

Az Okolégiai tudatossag elmélyitését célzo teoldgia a rossz természetét sem hagyomanyos
modon értelmezi. Nem tételezhetjik fel, mondja Ruether, hogy volt olyan eredeti paradicsomi
allapot, amelyben nem volt rossz, illetve lesz olyan jovébeli paradicsom, amelyben a rossz és a
halal legy6zetik. Ruether a rossz kérdését illetben a dél-amerikai feminista teoldgus, Ivone
Gebara elemzésére hivatkozik, aki szerint a rossz mint végesség és tragédia mindig minden
életformat elkisér.”™ Az eredendé blin nem az engedetlenség, amely a mindaddig nem 1étez6
haldlban nyerte el buntetését, sokkal inkabb az az igyekezet, amely menekilni probal a
halandésag, a végesség és a sebezhetéség elél. A menekilés eszkoze pedig a sérthetetlenség és
halhatatlansag illuzidjaval kecsegteté uralkodas: a fajdalomtlrésre és végességre {télt egyéb
létez8k és létezési formak (a ndk, a test, a természet, a fold) folotti hatalomgyakorlas és az
azoktél valoé elhatirolédas. A hatalom altali ellenérzés és a hatalommal nem rendelkezdk
kizsakmanyolasa a f6ldon  él6k  életciklusainak és  Gsszetett kapcsolatrendszereinek
lerombolasaval jar. Gebara szerint az uralkodas e torz rendjét kellene binnek neveznink, nem

pedig az élet természetes és elkertilhetetlen részét jelent6 halalt és tragédiat.

Az elmondottakbol kévetkezik, hogy a megvaltast is sokkal szerényebb dimenziékban kell
elképzelniink: nem a halal végleges legy6zéseként, hanem a kozos életadas lehetGségeként,
amelynek révén egymds Oromteli és tragikus pillanataiban minden foldi teremtmény
kozosségeként osztozunk. A megvaltas eszkapista valtozatanak feladasahoz azonban a
kozmoszrél alkotott képtnknek is valtoznia kell, mondja Ruether. Ahelyett, hogy Istenre a férfi
urlakodé osztaly elképzeléseinek megfeleléen a természetet kivilrSl iranyité és ellenérzé
halhatatlan hatalomként tekintenénk, valaszthatjuk azt az Okofeminista spiritualitasban
gyokerezé megkozelitést is, amelyben Isten az élet immanens forrasa, megujitdja és fenntartoja

— foldi és kozmikus értelemben egyarant. Isten se nem férfi, se nem antropomorf nagysag,

386 GEBARA, Ivone: Teologia a Ritmo de Mujer. San Pablo, Madrid 1995. 146-156.
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sokkal inkabb az életet fenntarté matrix, amely az életformak kolcsondsségében tartja fent az

életet és Ujitja meg azt.”’

Az Okofeminista istenértelmezés tikrében nem lehet meglepd, hogy a Szentharomsag sem
foghato fel isteni férfiak elkiilonilt, 6Gnmagaba zart, a Szentlélek altal medialt kapcsolataként. A
Szentharomsag sokkal inkabb az élet alapveté dinamikajanak, a kapcsolatokbdl eredé kreativitas
folyamatinak szimbolikus kifejez6je.”™ Az élet szenthdromsagi dinamikija egyszerre teremté és
megvalté jellegl, egyrészt 1j életet ad, masrészt megjavitja a kapcsolatok torzuldsait és

helyreallitja az életadd, szerets relacionalitast.

Az okofeminista irodalom el6szeretettel helyezi szofioldgiai megvilagitasba az altala targyalt
teologiai tartalmakat. Ruether a fenntarté matrixként elgondolt szentharomsagos Istent nevezi
Szofianak, Szent Bolcsességnek, illetve felteszi a kérdést, vajon Jézus Krisztus, Isten torténelmi
személyben testet Oltott teremté Logosza udjraértelmezhet6-e Szofiaként. Szofia alakja a
jelentések meglehetésen széttartd valtozataival a maga csendes, de kitarté modjan végigkiséri a
teologiatorténetet. A kortars 6koteoldgiai tajékozodas keretei k6zott a szofioldgial hivatkozasok
azokban a helyzetekben kezdenek hirtelen sokasodni, mikor a teolégusok nehézségekbe (pl. a
szoOtériologai metaforak kétértelmiiségébe vagy a természeti folyamatok és az isteni gondviselés

kozti ellentmondasokba) iitkéznek — allitja Willis Jenkins.”

A Bolcsesség ebben az értelemben nem egyszertien Isten egy tulajdonsaga, hanem ontolégiai
meghatarozottsaig. Nem (alacsonyabb rendd) istenné (ahogy a gnosztikus elgondolasokban
megjelenik), nem is az isteni néi oldala (ami a nyugati dualisztikus struktarakbol kévetkezhetne),
hanem egy olyan csatorna, amelynek révén Isten és a teremtett vilag kapcsolatba keriil egymassal
— ahogy a Szergej Bulgakov altal kidolgozott szofiologiai megkézelités feminista értelmezési

390

lehet6ségeit latolgaté Compton fogalmaz — a kett6 kozti hatarfelilet.”™ A bulgakovi értelemben

Szofia adja vissza kizsakmanyolt, profanizalt és deszakralizalt viligunk szamara az isteni

37 Ruetherhez nagyon hasonléan érvel Ivone Gebara is, mikor a kévetkez6képp fogalmaz: , Nyitottd kell valnunk
az emberiség és a kozmosz 4j értelmezési modelljére, s {gy nem hivatkozhatunk tovabb a személyként felfogott
Isten hagyomanyos fogalmara, aki minden létez6 f6l6tt allo, elkilénilt szuperszemélyként hatalmaval kontrolllja a
vilagmindenséget, az emberi életet és cselekedeteink erkolesi értékét. [...] Okofeminista értelmezésben inkabb azt
mondhatnank, Isten kapcsolatisag, és ilyen moédon személyes — ebben az értelemben nem kilénbozik a
személyektdl és nem is all f6lottitk. Az analdgia kedvéért Isten lehet ember, az ember életereje, de ugyanigy lehet
barmilyen él6lény, egy fa, egy virag, egy allat életereje. Szintén az analdgia kedvéért: Isten lehet férfi, nd, fuvallat,
hurrikdn, gyengédség, féltékenység, szenvedély, kegyelem: Titok.” GEBARA, Ivone: Longing for Running Water:
Ecofeminism and Liberation. Fortress Press, Minneapolis, 1999. 116. (Sajat ford.)

388 GEBARA, Ivone: The Trinity and Human Experience. In RADFORD RUETHER, Rosemary: Women Healing Earth:
Third World Women on Ecology, Feminism and Religion. Orbia Press, Maryknoll, New York, 1996. 13-23.

389 JENKINS, Willis: Ecologies of Grace: Environmental Ethics and Christian Theology. Oxford Universtiy Press, Oxford,
2008. 210.

30 COMPTON, Madonna Sophia: Bulgakov’s Sophiology and Feminist Identity.
https://www.academia.edu/15272668 /Bulgakov s Sophiology and Feminist Identity (Megtekintés: 2020. nov.)
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méltosagot, mégpedig az Isten, a teremtés és az ember kozti benséséges viszony

helyreallitasaval.”"

A modern okofeminizmus egyik legfontosabb kritikai térekvése, hogy
bemutassa, a képviselet nem azonos az uralkodassal, folytatja Compton. Az Isten és a teremtés
kozti viszony monarchikus értelmezését kérddjel nélkil fogadta el a keresztény teologia a

kozépkortol fogva: az anyagi vilag a transzcendens mennyei uralkodo alavetettje.

Jézus fel6l kozelitve azonban egész mas kép rajzolédik ki, a dominancia tébbé nem lehet
modell. A jézusi tanitas értelmében az uralkodé szolga, a tekintély alazat. Jézus nem egy
,.felsébb akarat” nevében jon el hozzank, nem a hiearchikus uralom igazoldja, hanem a testvéri

k6z6sség hatalmaé.

Az Okofeminista teoldgia (és az altalanosabb értelmben vett Okoteoldgia) szofioldgiai
utkeresésének legf6bb hozadéka, hogy képes egyetlen nagy Osszefiiggésrendszerbe helyezni
Isten teremt6 cselekvését, a teremtésben rejlé kreativitast és a teremtményeket, s ezaltal
lehetGséget teremt az egyre éget6bb Okologiai kérdések teoldgiai targyalasara. Etikai
szempontbdl azért érdemes kiilon figyelemre, mert az igy kirajzol6dé Szoéfia-kép a masok javara
gyakorolt onmegtartoztatas fontossagat és az ember — mindenckel6tt a gondoskodasban —
megnyilvanul6 tarsteremtdi felel6sségét hangsilyozza az egyéb teremtményekkel és a folddel

szemben.

10.1.3. Erényetikai kozelitések

A természettel kapcsolatos banasmod erényetikai megkozelitésének elényeire hivja fel a
figyelmet Celia Deane-Drummond The Ethics of Nature c. koényvében.”” Kiindulépontja az az
Alastair Maclntyre-t6l eredé gondolat, amely az arisztotelészi alapokhoz valé visszatérésben
latja az etika megtjulasinak lehetSségét: a j6 az erényekben keresend6.” Az erények szerepének
yjrafelfedézése soran — allitja Deane-Drummond — a cselekvés helyett a cselekvd személye keriil
fokuszba, és sokkal inkabb az egyéni tulajdonsagok jelentenek kovetendd példat, mintsem egyes
szabalyok vagy elvek. Cselekedeteinket nem valaszthatjuk le személyiségiinkrdl, amit teszink,
azt meghatarozza, kik vagyunk. Az erényetika alapvetéen a josag fogalmara épit, és a jogokra,
kotelességekre vagy kotelezettségekre épité etikakkal szemben elveti, hogy az etikus viselkedés
specialis  szabalyok barmely rendszerében rogzitheté lenne. Deane-Drummond  szerint

el6fordulhat, hogy az egyes erények konfliktusba kertlnek egymassal, a végs6é szé azonban

M1 1Ld. még JENKINS 2008, 210.
392 DEANE-DRUMMOND, Celia: The Ethics of Nature. Blackwell Publishing, Oxford, 2004.
393 MACINTYRE, Alasdair: After VVirtue: A Study in Moral Theory. 2nd edn. Duckworth, London, 1985.
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mindig a prudentiié, az erkolcesi okossagé, amely elidegenithetetlen médon magaban foglalja a
gyakorlatiassag vonasat is. Az erényetika lényege szerint nem bizonyos karakterjegyeket kévetel,
ill. nem egyszerden az erényeket dllitja szembe a buinokkel, hanem az élet viragzasat, a |6 életet

allitja torekvéseinek koézéppontjaba. Az emberi déntések a jot hivatottak elémozditani.

Noha az erényetika nem feltétlenil gyokerezik a naturalizmusban, komolyan veszi a bioldgiai
meghatarozottsaigokat — ezért lehet alkalmas egy kornyezeti etika megalapozasara is. Ahhoz
azonban, hogy az erényetikdra alapozott kornyezeti etika egyszersmind a keresztény
tanitasoknak is megfeleljen, szitkség van némi finomhangolasra — hivja fel a figyelmiinket
Deane-Drummond. A keresztény etikak hajlamosak a Krisztus mikodésében megnyilvanuld
mély és sokrétli emberségességet egy-egy absztrakt elvre, példaul a torvényre vagy a szeretetre
leegyszertsiteni. Az evangélium értelmében azonban nem érhetjitk be ennyivel — a térvény
legfeljebb a praktikusan sziikséges keretét teremheti meg a szemlélédésben és a Kirisztus-
kovetésben megvalosulo keresztény életnek: Krisztus életének egészére kell tekintentink, hogy

tartalommal tolthessitk meg azt.

Az erényetika huszadik—huszonegyedik szazadi ,,ujrafelfedezése” kapcsan Béres Tamas
ramutat,”* a moralis tajékozodas lehetéségeinek erénytanra alapozott keresése foglalja magaban
a legtobb archaikus jegyet, ugyanakkor (a modszertanilag konzekvensebb deontologikus és
kovetkezményetikakkal szemben) visszavezethet az ,életszeriségbe” és a ,,valosagos élethez
valé hiiségbe”, mivel lehetéséget ad a ,,megalapozhatatlansagiban megalapozott erények
nélkilozhetetlenségének™ felismerésére, egyszersmind szamot vet a moral paradox jellegével és
az erények esetlegességével. Ahogy a tanulmany megallapitja, az erényetika ,,dinamikusan
strukturalt vilag”, amely az egyéb etikatipusokkal ellentétben tagasabb teret adhat annak a

»mimetikus etikanak”, amely a Jézus-szemlélésen alapszik és a Jézus-kovetésben teljesedik ki.

394 BERES Tamas: Ag erényetika iitkeresése és aktualitisa. erenyetika beres.pdf (lutheran.hu) (Megtekintés: 2020. dec.
14.)
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11. Kovetkeztetések — A novényi etika kiilonb6zd megkozelitései.

Nehézségek és a kibontakozas lehet8ségei

Noha a novényi etika fogalma nem teljesen ujkelet, az elmult évtizedek soran jonéhany,
egymastol nagyon is eltéré kontextusban dujra és djra felbukkan, el6fordulasa akar a
szekularis/filozofiai, akar a teoldgiai etikai szohasznalatban egyarant ritkdnak mondhato,
valamint (egyel6re) arrél sem alakult ki altalanos érvényd konszenzus, hogy pontosan milyen
tartalma(ka)t fed.”” A névényi etika mint valés etikai valasztasi lehetéség (és nem pusztan egy-
egy etikai iranyzat sajatos ,,szinezete”) meglehet6sen elszigetelten, csupan egy-egy szerzonél
jelenik meg, s erkolesi rendszerré formalhatésaga — féként az antropocentrikus nézépontok
fellazitasaira nem hajlé elméletekben — nem egy esetben inkabb megkérddjelezédik, mint
igazolodik. Az eddigiekben koriljartuk, milyen elvi (ismeretelméleti, kulturalis és teoldgiai)
nehézségekkel kell szembenéznie annak, aki az etikai tajékozddasba barmilyen okbdl — legyen az
a kornyezeti krizis kivaltotta felelésségérzet, a nem emberi 1étez6k kiszolgaltatottsaganak
felismerése soran ébred6 egyuttérzés vagy valamilyen hangsilyos konturokkal nem rendelkezd,
szavakba nehezen onthet6 intuicié — a nem emberi létez8k e kilonds csoportjat is szeretné
bevonni. Az akadalyokon tul attekintettik azt is, hogy milyen lehetséges forrasokbol
eredeztetheti magat egy jovébeni névényi etika. Ahogy lathattuk, ez a szemlélet a filozofial és
teologiai gondolkodas szamos iranyahoz képes érzékeny modon kapcsolédni, ugyanakkor
valészind, hagyomanyos etikai rendszereink egyikébe sem lesz egyszertien belesimithatd, hiszen
az emberkézponti megkozelitésekétdl jelentés mértékben eltérd, raadasul csak toredékesen
ismert (részben megismerésre vard, részben teljességében meg nem ismerhetd)

viszonyrendszereket feltételez.

11. 1. Céltévesztett extenzionalizmus

Ahhoz, hogy allast foglalhassunk egy esetleges névényi etika megalkothatésaganak kérdésében,
el6sz6r is édemes megvizsgalni, mit nem takar a fogalom. A formai hasonlésag okan
kiindulhatnank abbdl, hogy a mara mar az etikai szohaszanatban polgarjogot nyert allati etika

mintajara létrehozott szabalygyGjteményként tekintsiink ra. Mivel az allati etika bizonyos

35 Az elsé névényi etikaval foglalkozé tanulmanykotet, amely a Bécsi Egyetem New Directions in Plant Ethics c.
kutatasi projektjének eredményeit foglalja ssze, 2018-ban jelent meg. KALLHOFF, Angela — DI PAOLA, Marcello —
SCHORGENHUMER, Maria (eds.): Plant Ethics: Concepts and Applications. Routledge, Abingdon, Oxfordshire — New
York, 2018.
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viselkedésbeli kivanalmak kiterjesztését jelenti az emberi szféran tulra, a névényi etika ebben az
értelmezésben nem jelentene mast, mint az értelmezési kor tovabbi extenziojat. Az allati etika az
emberekre vonatkozo etikai szabalyok kiterjesztéseként azonban els6dlegesen ember és allat
nagyfokd hasonlésagan alapul, ezért legalabbis kérdéses, hogy a bennfoglaltak korének egyszert

tagitasa jarhat6 utat jelenthet-e a névények esetében.

A novények alapveté massaga, amely még csak nem is individudlis jellegi, nem engedi meg,
hogy kézosen birtokolt tulajdonsagok vagy képességek alapjan oszthassuk ki a résztvevokre a
mindannyiunk boldogabb jovéjét szavatolni hivatott helyes és kivanatos viselkedés szabalyait.
Az emberi magatartast iranyito etikai szabalyok gyakorlasa raadasul feltételezi a kélesondsséget,
tobbek kozt a felek kézotti kommunikacié kolesonosségét (ha a felek egyenrangtsagat nem is).
A szabalyok betartasa a résztvevok onkéntes beleegyezésén és a szabalyok ésszerliségének és
hasznanak belatasan alapul. Mivel a novényekkel kapcsolatban nem feltételezziik sem az
ésszerliség, sem az Onreflexiv tudatossag képességét, a kolecsonos belatas elvét hiaba vesszik
alapul, azonnal elakadunk. Mégsem feltételezziik, hogy a kapcsolat teljesen egyoldala —
évezredes megfigyeléseink és a névénybioldgia legtjabb felfedezései is alatamasztani latszanak,
hogy a névények egymassal és kornyezetikkel nagyon is sokrétien kommunikalé 1ények. Azt
sem vonhatjuk kétségbe, hogy névekedésiik és életciklusaikra jellemz6 kiteljesedésiik révén van
teloszuk, torekszenek a szamukra kedvezé j6 iranyaba. Els6 latasra ugy tanik, a névények
radikalis massaga mellett is elegend6 lehet ez a két alapvetd tulajdonsag ahhoz, hogy felébredjen
az emberben a megérzés: mindannyiunk jol-létéhez sztikséges, hogy erkélesésen viselkedjiink a
teremtett vilag e kiilonos 1étezéivel. Ha azonban alaposabban szemtgyre vesszitk a massagot, a
novényi intelligenciaval, kommunikaciéval vagy éppen névényjoléttel kapcsolatos ismereteink
tatongo hidnyossagait, hamar kidertl: a névények ilyen jellegi megszemélyesitése és a névényi
1ét irant ezaltal ébresztett emberi empatia ugyancsak a megfelel6 alapokat nélkiil6z6, hamis

etikai illuziokat dédelget6 extenzionalista torekvések egyike.

A n6vényi etikat nem alapozhatjuk perszonalisztikus kapcsolatokra, sokkal inkabb olyan modellt
kell keresniink, ahol az egymassal a koz6s j6 érdekében valamilyen moédon 6sszekotott felek

kozott nem az eddig létrehozott kulturalis (sajatsigosan emberi) kédoknak feladata tolmacsolni.
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11. 2. Nem kiterjesztésen alapul6 alternativak (utilitarista, relacionalista és

értékalapu megkoézelitések)

A New Direction in Plant Ethics kutatasi projekt résztvevoinek egybehangzé megallapitasa szerint a
névények massaga egyértelmien akadalya az extenzionalista stratégiak érvényesithet&ségének,
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ugyanakkor a kiterjesztésen alapul6 etikanak lehet alternativaja.” Ilyen példaul a ,,nem moralis,

mégis inkluzfv”’ megkozelités, a relacionalis megkdzelités, illetve a természetnek sajat értéket
tulajdonité iranyzat. Ezek mindegyike képes normativ keretbe foglalni a novényi etikat — a

névények mas életformaktdl valo alapvetd kilonbozéségének folyamatos szem el6tt tartasaval.

A nem moralis, mégis inkluziv (‘non-moral, yet inclusive’) megkozelités az utilitarista etika névényi
létformakra is reflektal6 hajtasa. Kiindulépontja, hogy a névények azért rendelkeznek értékkel
és moralis jelentéséggel, mert az érzéképességgel rendelkezd lények altal folytathat j6 élet
elengedhetetlen feltételeit biztositjak. Ez az iranyzat a novények értékes voltanak elismerését
tobb sikon is lehet6vé teszi, az esztétikai, gazdasagi, narrativ vagy tudomanyos jellegt érvelést
egyforman feldleli. Gyakran hasznalja a jog nyelvét: a noévényi életforma védelme egyben az

egyéb, emberi és nem emberi életformak jelen idejd és jovobeli érdekeit szolgalja.

Az inkluziv elgondolashoz hasonléan a relacionalis kézelités sem a névény ontologiai és erkolesi
statuszabol vezeti le a névények moralis értékét, hanem az ember és a névény kapcsolatabdl. Ez
a nyelvezet nem a jogokra és kotelességekre helyezi a hangsilyt, hanem sokkal inkabb a
gondoskodasra és az erényekre, igy elsésorban a mez6gazdasag teriiletén kinalhat hasznos etikai
fogdédzokat, gyokerei leginkabb a felel6sség- és gondoskodasetika tijékozodasi tertiletén

kereshetdk.

A természetnek sajat értéket tulajdonitd iranyzat nem az ember érdekeit és nem is az ember és
névény kozt fennalld kapcsolatot tekinti a tajékozodas meghatarozé pontjanak, hanem a
névényekben magukban rejlé értéket.”” Talan ez a felfogis képes legjobban integralni a
humanitias/humanizmus  klasszikus  fogalmaitél —érzékelhetéen  tivolodé — posztmodern
vilagtapasztalat sajatossagait, mégpedig azaltal, hogy nem az emberi léthez kothetd
Osszefiggéseket, hanem magat a novényi létet, a novényi lét emberit6l eltéré sajatossagait

helyezi érdeklédése kozéppontjaba.

3% KALLHOFF— DI PAOLA—SCHORGENHUMER 2018, 2.

M7 A kotet el@szavaban a szerkeszt6k felhivijak a figyelmet arra, hogy a természetben rejlé értéket (value-in-nature)
alapul vevé megkozelités nem tévesztend6 a novények onértékének (intrinsic value) kevés meggy6z6 eredményt
felmutato kutatasaval. A value-in-nature iranyzat nem pusztan spekulativ: a névényi élet tapasztalati uton is igazolhaté
értékeibbl, a ndvény integritasabol és  jOl-létébdl  vezeti le  kovetkeztetéseit. KALLHOFF—DI PAOLA—
SCHORGENHUMER 2018, 3.
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A novényi etika kilonboz6 kortars leirasi kisérleteiben ritkan valik el élesen egymast6l e harom
iranyultsag, az eltér6 perspektivakbol megfogalmazott érvek inkabb egymas erdsitésére,

mintsem gyengitésére szolgalnak.

11. 3. Hogyan ugorjuk at sajat arnyékunkat? — A névényi etika terhei (tudathoz és

nyelvhez ko6t6ttség, az idegenség ambivalenciaja)

A novényi léttel mint az emberit6]l radikalisan kilonb6z6 1étformaval valéd foglalkozas
el6feltétele kognitiv horizontunk kitagitasa. De vajon ki tudjuk-e tagitani a kell§ gyorsasaggal
észlelésunk ¢és felfogasunk jelenlegi kereteit? Maturana és Valera kozos kotete a megismerés
gyokereit a biologus szemével keresve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyetlen vilag,
amelyben részink lehet az a vilag, amelyet egyuttélésiink soran végrehajtott cselekedeteinkben

(nyelviségiinkben) létrehozunk.””

Ahogy Maturana és Varela fogalmaz, az emberi tudasrél valé tudasunk kotelez: fel kell
ismerniink, hogy a vildg, amelyet latunk nem « vildg, hanem egy olyan vilag, amelyet kéz6sen
alkotunk meg életiink folytatdsa soran, azaz nem egyéni igazsigaink ¢és bizonyossagaink
segitenek benntinket élni, hanem annak felismerése, hogy masok igazsaga ugyanannyira érvényes
és jogos, mint a sajatunk. Erzékeljiik, hogy a vilagban létezik bizonyos rend, de nem tudunk
ramutatni egy t6link fliggetlen referenciapontra, amely bizonyossa tehetné lefrasainkat és
kognitfv megallapitasainkat. Azt a vilagot, amelyet masokkal egytitt élve alkotunk meg, egyszerre
jellemzi a rend és a valtozékonysag. Noha kognitiv tartomanyunkbol nem léphetiink ki (mert
nem valtoztathatjuk meg egy csapasra sem agyunk miikodését, sem a nyelv természetét, sem
létezésunk mikéntjét), a biolégia megmutatja, hogy e tartomany mégis kiszélesithet§. Maturana
¢és Valera szerint az idegennel valé talalkozasban lehet6ségiink nyilik arra, hogy megpillantsuk a
masikat és teret engedjink szamara magunk mellett. Ez a mély biologiai gyokerekkel rendelkezé
cselekvés a szeretet: a masik elfogadasa. A szeretet olyan bioldgiailag kédolt funkcionalis
megnyilvanulas, amely az emberi kozosségek cselekvéskoordinacidjahoz elengedhetetlentl
szitkséges: a szeretet képes athidalni az egymastol eltéré valdsagélmények kozott huzodo
szakadékot. A Maturana és Varela altal leirtak arra engednek kovetekeztetni, hogy az abszoluit

igazsag iranti vagynal is nagyobb egyiittélés iranti vagy minden etika alapja.

38 MATURANA, Humberto R. — VARELA, Francisco .. The Tree of Knowledge: The Biological Roots of Human
Understanding. Revised Edition. Shambhala Publications, Boston, 1987.
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Vonatkoztathaté-e ez a biolégiai meghatarozottsig a nem emberi létformakkal vald
viszonyunkra, a nem emberi idegennel val6 talalkozasra is? — meril fel a kérdés a novényi
etikara tekintve. Mivel a tudasunk (és a tudasrdl valé tudasunk) elsédleges kézege a nyelv,
nehezen elképzelhetd, hogy akar az abszolut bizonyossig igényének feladasa aran kozos
valésagba tudjunk helyezkedni a névényekkel. Azt sem tudhatjuk, hogy létezik-e barmi, ami a
névények részérdl igazolna egy ilyen iranyu torekvést. Az etika megformalhatésaga a nyelvi

hataron innen, a névényekkel kialakithat6é barmilyen kapcsolat a nyelv hatarain tal hazédik.

A szigorta értelemben vett hatar atlépésére vagy fellazitasara azonban tobb lehet6ség kinalkozik.
Az egyik, hogy megprébalunk 4j fogalmakat, 4j nyelvet keresni a kognitiv horizont kilénb6z6
utakon elért kiszélesitése révén Gjonnan megélt tapasztalatok kifejezésére és rendszerezésére. A
névényi etika esetében latvanyos, hogy a hagyomanyos filozofiai (és teologiai) nyelvezet nem
vagy csak tOredékesen képes feldlelni a névényi valdsigot. A posztmodern gondolkodas
Deleuze és Guattari altal bevezetett emblematikus fogalma, a 7zdma — noha metaforaként
elsédleges célja nem a novényi létforma sajatossagainak elemzése és filozofiai vizsgalata volt —
termékenyitéen hatott a névényi lét filozéfiai megkozelitésének kilonb6z6 iranyzataira is. A
rizoma metaforaja révén konnyebb elgondolni a névényi 1ét egyik legalapvetébb sajatossagat, a
névény nyitottsagat. A novekedés, a valamivé valas, a viragzas tobbek koézt Houle és Kallhoff
altal hasznalt, a korabbiakban bemutatott fogalamai szintén ezt a jelenséget jarjak koril. Sylvie
Pouteau a névényl nyitottsagrol szolé tanulmanya ugyanakkor megallapitja, egyel6re
megoldhatatlanul nehéz feladatnak tinik a névények mint nyitott létez8k atfogd ontoldgiai
leirasa, mivel a novények nem hasonlitanak azokhoz az 6nkézponta, zart 1étez6khéz, amelyekre
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a tudomanyos és filozofiai lefrasok nyelve specializalédott.” Ehelyett maig jellemz8, hogy a

névényeket ,masodik allatként”  tartjuk szamon, ahogy Pouteau fogalmaz: a

3
névénytudomanyok harom évszazad multan is csak alig képesek elengedni az allatot mint
vonatkoztatasi pontot, igy ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani, mit jelent névénynek lenni,
tovabbra is égetd szitkséglink van olyan 4j megkézelitésmodokra, amelyek figgetlenek attdl,

hogy allatnak lenni mit jelent.”*”

* POUTEAU, Sylvie: Plants as Open Beings: From Aesthetics to Plant—Human Ethics. In KALLHOFF-DI PAOLA—

SCHORGENHUMER 2018. 82-97. A szerz6 a névények és dllatok alapvetS ontologiai kilénbségét részben sajatos
morfogenezisikbdl vezeti le, mig a noévények axidlisan novekednek és névekedésiik potencidlisan végtelen
(pusztulasuk és 1étrejottitk nem valik el idében egymastdl), az allatokra korai embrionalis fejlédésiktdl fogva
koncentrikus alakité erék hatnak, énkézpontaak, és ezaltal végesek. E biologiai kilonbségbél fakaddan a 1ét
kilob6z6 dimenzidiban élnek, és semmilyen szempontbdél nem mérhetSk azonos mércével.

400 PUTEAU, Sylvie: Beyond ,,Second Animals”: Making Sense of Plant Ethics. Jowrnal of Agricultural and
Environmental Ethics, 27. No. 1. (2014 Feb.) 1-25.
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A névényi etika kidolgozasa nemcsak az idegenséghez (nem utolsé sorban az idegenség
megszintetésére iranyuld torekvésiinkhoz) fiz6d6 viszonyunk tisztazasahoz elengedhetetlen,
hanem azért is, mert civilizacios fejlédésiink soran — a mezégazdasag korai megjelenésétdl fogva
— jelentékeny, létezésiik alapvetd szerkezetét is atalakitd befolyast gyakoroltunk a novényekre.
Pouteau szerint a novénynemesitési technikakkal az ember kozvetlen hozzaférést szerzett a
napenergia-hasznositashoz, és hamarosan gyoOkeres valtozasokat idézett el6 az élet foldi
rendszereinek metabolizmusiban.”! A névénytermesztés megjelenésével — a  gylijtogets
életformaval szemben — ujfajta ember—n6vény kapcesolat alakult ki. Nyilt és zart 1étez6k djfajta
kapcsolddasa a globalis folyamatok alakuldsara is hatassal volt: az 6nmagaba zart 1étezési forma
a maga hasonlatossagara kezdte formalni a névények nyilt életfolytatasat. A nemesitési eljarasok
a névények animalizacidjahoz vezettek, a novény jol-1étét az allati jol-1ét mércéivel itélték meg.
Pouteau felteszi a kérdést, vajon valtoztatott-e a mezdgazdasag a novény ontoldgiai nyiltsagan?
Két fontos jellegzetesség mindenképp elgondolkodtats. Egyrészt, a mezbgazdalkodas
elterjedésével a névények ,,otthonra leltek”, ezzel megvaltozott a névények és a vadon, azaz a
nem megmuvelt fold eredeti viszonya, egyszersmind a vadon stitusza is. Masrészt a névény
termése ettSl kezdve nem valt el az 6t term6 noévénytdl, hanem biztosan 6rzott helyekre kertilt.
A szaporodas mikéntje az ember kézremtkodésétdl valt fugedvé, az emberi tevékenység, a
tarsadalmi rend és az azt meghatirozé ethosz beépilt az eredendben nyitott névényi
¢letciklusba. Ezt a viszonyt még szorosabbra flzte a mutragyazas bevezetése és széles kord
eltrejedése, amely a f6ldtdl, a taplalo természetes talajtol szakitotta el a névényeket (a szintetikus
nitritok haszndlatival a névény tulajdonképpen talajtalan létezévé” valik)."” Pouteau
allaspontja szerint a mesterséges nitrogénellatas biztositasanak képessége a nagyobb rendszerek
metabolikus egyensulyanak megbomlasahoz vezetett, amit csak djabb és djabb korrekcios
megoldasokkal (pl. az egyre nagyobb mértékben alkalmazott vegyszeres névényvédelemmel)
lehet ellensulyozni. A modern mezégazdalkodas kordban a kronikus betegség allapota és a soha
nem fogyatkoz6 ellenséggel vivott végelathatatlan harc jellemzi a névények ember altal

befolyasolt életét.

Az elmondottakbdl kévetkezik, hogy a novényi etikdit — Pouteau érveinek tikrében —
szitkségszeren ember—novény etikaként kell értelmezniink, amely 4j megkozelitési
torekvéseiben nem hagyja figyelmen kivil e két, eredendSen nagyon is killénb6z6 valosag kozos
szegmensét. Ehhez a névények szorosabb megfigyelésén tal ki kell terjesztentink antropolégiai

érdeklédésiinket is a novény—ember egytittmikodés kulturalis, politikai és gazdasagi vonzataira,

L POUTEAU 2018, 87-91.

402 Pouteau itt a ,,soil-less being” kifejezést hasznalja.
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tobbek kozt a féldtulajdonhoz kapesolodoé jogi szabalyozas, a varos- és tajtervezés, a méltanyos
kereskedelem, a konvivialitas, a létfontossagi er6forrasokhoz valé hozzaférés, a

természetvédelem vagy a klimavaltozas teriiletén.

11. 4. A n6vényi etikai gondolkodas Gj nyelvi horizontja

Ahhoz, hogy megfelel6 fogalmakat taldljunk a névény—ember kontinuumban etikusnak
nevezheté viselkedési formak leirasahoz (vagy éppen el6irasahoz), el6szor is ki kell 1épniink
abbdl az eléfeltevés-rendszerbdl, hogy moralisan csakis az 6nmagukban zart 1étez6k relevansak.
Ehhez nemcsak 1) fogalmakat kell teremteniink, de a nyelvhasznalat egészének atalakuldsara is
szitkség van. Pouteau szerint a novények nyitott 1étformajanak lefrasahoz az eddiginél sokkal
decentraltabb, periferikus = kozelitésmoédokra  van  szikségiink, a gondolkodas —egy
»folyékonyabb” formajara. A nem emberi életformak bioetikai kérdéskoreinek targyalasa soran
Ulrich Kortner, korabban mar idézett cikkében, a névényi etikai elvek formai jellegzetességeivel
kapcsolatban megallapitja, feltiné vonas a ,lagy” fogalmazasméd. A célok ajanlasszerten
fogalmazddnak meg, és gyakori a feltételes, ill. a kozvetettséget kifejezé kotémod hasznalata
is."” Bz a stilris jellegzetesség — noha altaldban nem jellemzé sem a deskriptiv, sem a
preskriptiv etikdk megszokott hangttésére — Kortner szerint is megfelel6 médja lehet a névényi
etikai tajékozodasnak. Ahhoz, hogy a névényekkel valdé kapcsolatunk alakulasarél emberi
nyelven szamot tudjunk adni, tébbek kézt a nyelvhasznalat kereteinek , fellazitdsara” van
szitkség. Egyrészt a novényekre fokuszalé figyelemnek koszonhetéen nyert 4j kognitiv
tapasztalatokat kell innovativ. médon nyelvi formaba Onteni, masrészt a ndévények
kommunikaciéjabdl (részlegesen) felfogott kozléseket kell az emberi kommunikacié szamara

,leforditani”.

A nyelvi hatarokat éppen a nyelv eszkozeinek segitségével atlépé koltészet el6futara lehet a
névényekkel  kapcsolatos  filozofia  teljesebb  kibontakozasanak. Az elmdlt  évek
irodalomtudomanyi diskurzusa a természeti 1étez6kre, novényekre, allatokra, tdjakra érzékenyen
reagalé kozelitésmodot , biopoétikaként” kategorizalja.* A biopoétika az embert éré biolbgiai
hatasokra, ill. a nem emberi organizmusok és az egyéb természeti 1étez6k altal kibocsatott

impulzusokra identitasformald és az emberi Onmegismerést elGsegité erdként tekint. A
g g

403 KORTNER 2015, 624. A szerz6 megallapitasait a kdvetkez6 kotet kapesan teszi: KALLHOFF 2002.

A biopoétika kortis magyar koltészeti megjelenésére vonatkozéan 1d. PATAKY Adrienn: A kortdrs magyar lira

elpiilt évtizedének biopoétikai iranydrdl. A kortars magyar lira elmalt évtizedének biopoétikai iranyarél - Barkaonline
(barkaonline.hu) (Megtekintés: 2020. dec. 12.) A poétika fordulat jelentéségét mutatja a Prae Kiad6 altal 2021-ben
kiadni tervezett magyar nyelvi ,,6koldltészeti” vilagirodalmi antologia is.
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biopoétikai szemlélet altal athatott irodalmi miveket az organikus élet alapvetd kérdései
foglalkoztatjak — a természettudomanyok 1) felismerései, illetve a természeti vilag felé valo
visszafordulds ~ egyarant  hozzdjarulnak e  vildgtapasztalat  sajatos  nyelviségének

megformalédasahoz.

A biopoétika szemléleti fordulata a szubjektumtdl valé eltavolodasban, az észlel6-elemzé
szelftél val6 fokozatos eloldozddasban rejlik. A megfigyelé nem marad az életfolyamatok kulso,
kitintetett szerepl teoretikusa, hanem odafigyelésével részesévé valik a természet onteremtd

folyamatainak, s e latszolagos veszteségek révén uj (6n)értelmezési lehetéségeket nyer.

Ez az odafigyelés nem utolsé sorban tanulasi folyamat. A noévényi lét, ahogy azt a korabbiakban
tobb oldalrdl is bemutattuk, morfoldgiai és szervez&dési sajatossagainal fogva reziliens 1ét: a
kornyezeti tényez6k jelentSs valtozasa mellett is képes a folyamatos megujulasra. A klimavalsag
jelentette kihivasok kozepette ez az a tulajdonsag vagy képesség, amelyre a leginkabb
szitkségink van. A reziliens 1étezés egyik kulcsa a kornyezettel vald sziintelen informaciocsere,
egy olyan kapcsolatisag, amely mentes a személyesség terheit6l, ugyanakkor helye van benne a
massagnak: a radikalis kilénb6z8ség is integrans része az egyuttmikodésnek. ,,Csak az abszolut

idegen tud tanitani minket”*”

— mondja Lévinas, és noha azzal folytatja, hogy csak az ember
lehet az ember szamara abszolut idegen, kijelentését talan érdemes megvizsgalni olyan létezékre
vetitve is, amelyekkel nincs az emberihez hasonlé kéz6s fogalmi nyelviink. A kornyezeti krizis
megoldasahoz vagy enyhitéséhez kozelebb vihet minket, ha a klasszikus humanizmus
diszpozicidjabol kilépve nem mi akarjuk sajat nyelviségiink képére formalni a minket korilvevd
vilagot és a benne ¢él6 egyéb létezok vilaghoz valé viszonyulasat, hanem megpréobaljuk mi
megérteni a novények vilaghoz valé radikalisan mas viszonyulasat és annak kifejezésformait. Ez
a folyamat elvezethet benntinket a nyelv a poszthuman elméletek altal kivanatosnak tartott

,decentralizalasahoz”, illetve az elmult évszazadok soran rogzilt, dualis megfeleltetéseken és

,
hierarchikus rendszerezésen alapuld nyelvi és tarsadalmi sturktarak lebontasahoz, egyszersmind
a nem-hierarchikus, ,,gyenge” rendszerkapcsolatok jelentéségének  felértékeléséhez. ' A
névényektSl valdé tanuldas kozelebb vihet bennitinket ahhoz, hogy az életk6zosségek
szervezbdésében és egymashoz fiz6d6 kapcesolataiban mas alapvetd elveket is képesek legytink
megpillantani, majd kés6bb egy 4j etika alapjava tenni. A megosztas, az egyuttélés, az erds

alkalmazkodoképesség, a massaggal kialakithaté kapcsolatisig olyan kapufogalmak lehetnek,

amelyeken keresztil beléphetiink ebbe az egyszerre ismeretlen és mégis ismerds vilagba.

405 LEVINAS 1999, 55.
406 Az un. gyenge kapcsolatok rendszerformal6 erejérdl részletesen 1d. CSERMELY Péter: A rejtett haligatok ereje.
Hogyan stabilizdldjak a viligot a gyenge kapesolatok? Vince Kiadd, Budapest, 2005.
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11. 5. A teologia gondolkodas reziliencidjanak forrasai a névényi etika titkkrében

Ahogy lathattuk, a poszthuman gondolkodas kimozditja az embert abbodl a centralis szerepbdl,
amelyben mindennek mércéjeként, az értékek egyedili forrasaként tekintettiink ra. A
humanisztikus emberfogalom fellazulasa arra késztet, hogy ujragondoljuk, hol van az ember és
az értékek helye az él6k ember altal megsebzett és az emberi vagyaknak messzemenden
kiszolgaltatott rendszerében. Ez az ujragondolas nem a spekulativ elme unalomazé jatéka,
hanem létkérdés: ugy tnik, az ember fennmaradasanak zaloga a magardl alkotott kép és a
civilizacié szervezd elveinek alapveté megvaltoztatasa. Mindez nem maradhat hermeneutikai
kovetkezmények nélkil, az emberi 6nértelmezés valtozasa 6hatatlanul hatassal lesz szovegeink

értelmezésére is.

Az {rasértelmezés hagyomanyainak dekonstrukcidja, a rogzult hermeneutikai keretek
megbontisa lehet6vé teszi, hogy a jelentések 4j rétegeihez férjik hozza, a posztmodern és a
feminista teolégia tobb évtizedes térekvései jol példazzak, milyen, a hagyomanyos keretek altal
elfedett értelmezési lehet6ségek tarhatok fel wtjabb és djabb nézépontok alkalmazasaval,
esetenként régebbi lehetséges nézépontok rekonstrudlasaval. (Természetesen fontos
szamolnunk azzal, hogy az 4j nézépontok a vizsgalédas 4j vakfoltjait is megteremtik.) A névényi
létformat és a novényi ,,gondolkodast” tematizalé filozofiai tajékozddas, a novényekkel
kapcsolatos természettudomanyos kutatasok, valamint ezek interdiszciplinaris kapcsolodasi
feliletei olyan kérdéseket tesznek plasztikussa, amelyek megvalaszolasa nemcsak az altalunk
el6idézett kornyezeti és tarsadalmi valsag megoldasahoz (vagy szerényebben, az abbodl fakadd
valtozasokhoz valé sikeres alkalmazkodashoz) kinalhat fogddzot, de kapcsolédd teoldgiai
dilemmaink mélyebb feltarasaban is hasznosnak bizonyulhat. A bibliai széveghelyekben és a
szovegek kapcsolodasi formaiban egyarant fellelhet6k a névényi létforma lenyomatai, ezek pedig
aktiv formalo6 er6i lehetnek egy uj, aktualis léttapasztalatainkra reflektalé poszthuman teoldgiai

etika kidolgozasanak.
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Osszefoglalas

Az értekezés a novényi etikai gondolkodas és a teoldgia kapcsolédasanak lehetSségeit jatja
koril. A novényi etika sajatos szempontrendszere irant felmertlé igény a huszadik-
huszonegyedik szazad forduldjanak jellemz6 képzédménye. Szikségességét indokoljak egyrészt
a novényélettan legijabb felismerései, amelyek a novényi életmiikodések és alkalmazkodasi
stratégiak sokkal bonyolultabb mintdzataival szembesitenek minket, mint azt korabban
gondoltuk, masrészt a globalis kornyezeti krizis egyre sulyosbodd jelenségei, amelyek
életmédunk  és  kornyezetiinkh6z vald  viszonyulasunk alapvet6, tovabb nem odazhaté

ujragondolasara inditanak benniinket.

A névényi etikaval valo foglalatoskodas olyan lehetSség, amely a radikalis massaggal, illetve a
nem tudassal (vagy toredékes tudassal) valé szembenézés konzekvenciait komolyan veszi, s
elfogadja, hogy az Onmegértés — egyszersmind az istenismeret djabb, az ember aktualis
helyzetére reflektalé modozatai csakis az 6nfeladas (de legalabbis bizonyos mértékd dnfeladas)

utjan keresztil érhetSk el.

A posztmodern filozo6fia egyik megkertilhetetlen metaforaja a rigdma: a ndvényi eredet fogalom
a kapcsoldodas és az egyes elemek kozti szervez6dés novényi lehetéségeire hivja fel a figyelmet.
A természeti kornyezetet eszkozzé degradald és attol fokozatosan elidegenedd, fejlédés- és
névekedésorientalt nyugati civilizacié tarsadalmi szervez&dési mintazatai a mai napig nagyrészt
hierarchikus jellegtick, ill. egymassal szemben 4ll6, egymasnak alarendelt dualis kategoriakkal
operalnak. Az ezen az elméleti talajon megképz6dott ,,rend” és az ebbdl a rendbdl eredeztetett
etika gyakran elfedi az igazsagtalansag hétkoznapi gyakorlatait, ezért tisztazasra szorul, milyen
biolégiai adottsagok és megcsontosodott kulturalis beidegzédések révén muikodnek etikai
rendszereink, és milyen mas, eddig szamba nem vett etikai lehetéségek fakadnak a most
felfedezett biologiai meghatarozottsigokbdl vagy a kulturdlis hagyomany periféridjan

fennmaradt, ill. épp jelenleg kialakulé mas jellegti kozelitésmodokbol.

Hogy ezekrdl a lehet6ségekrdl részletesebb képet kapjunk, korbejartuk, milyen djdonsagok
jellemzik a kortars, interdiszciplinarisan is tajékozodo névényélettani gondolkodast, illetve
milyen — a fésodortdl gyakran messzebb esé — szellemi aramlatok tartottdk fontosnak a
filozofia- és teoldgiatorténet soran a novényi létmod kérdéseivel vald foglalatoskodast, és
hogyan Osszegezték az abbdl fakadd tanulsagokat. Heidegger, Merleau-Ponty és Lévinas

vonatkozo megallapitasainak elemzésével megvizsgaltuk, miként késziti el6 a talajt a
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fenomenologiai gondolkodas a nem emberi 1étez8kkel is szamol6 etika szamara, illetve
attekintettitk, hogyan probaljak fellazitani” és tobb nézépontuva tenni az antropo- és
logocentrikus filozo6fiai/teologiai beallitodast a kritikai poszthumanizmus és az 6kofeminizmus

kortars teoretikusai.

Az elméleti hattér felvazolasanak segitségével igyekeztiik megragadni azokat az alapfogalmakat,
amelyek alkalmasnak tinnek a névényi etika laza konturjainak megrajzolasara, ezek kozé
soroltuk a névekedés (kiteljesedés, névényi jol-1ét, ,,viragzas”), az érzékenység, az egyiittélés, a
megosztas ¢és a szeretet fogalmait. Fzeket késébb, az exegetikai és teologiatorténeti

vonatkozasok ismertetése utan teologiai etikai szemponta elemzésnek is alavetettiik.

A szentirasi novényabrazolasok jellegzetes tipusainak elkiilonitése soran megkiséreltik
bemutatni, hogy a kiilonb6z6 metaforikus, szimbolikus és allegorikus megjelenitések a névényi
létmo6d milyen eredeti biblikus értelmezésérdl tanuskodnak, illetve azt is megvizsgaltuk, milyen
Uj hermenecutikai lehetéségek tarulhatnak fel a névényi létezéssel kapcesolatos mai ismereteink

tukrében.

A dolgozat masodik részében azt jartuk koril, hogy egy a nem emberi létezékre, jelestl a
novényekre tekintettel levé etika megalkotasakor milyen sajitosan protestans teoldgiai
akadalyokba utkézunk, illetve milyen fogddzoink lehetnek mégis e hagyomany keretein beltl. A
természetteologiatdl vald elfordulas, illetve a theologia crucis vezérls elve csak els6 latasra
lehetetleniti el a természeti létezEkhoz fGz6d6 emberi viszony teoldgiai értékelését — a szenvedés
szemlélésben valé mély atélése kozmikus tavlatokba helyezheti az 4j életrdl és az 4j teremtésrol,
a vilag megvaltasarol és az udvosségrol valé gondolkodast, ami szitkségképpen atirja az e
létez6kkel kapcsolatos viszonyulasunk eddigi szabalyait is. A nem emberi létezEk szempontjabol
hasonléan fontos alapvetés a bonhoefferi ,,végs6” és ,,végsé el6tti” kapcsolatanak helyes
értelmezése, a ketté szétvalaszthatatlansaganak ¢és egymadsra utaltsaganak a mindennapi

életgyakorlatot is alapvetéen formalé elfogadasa.

A kovetkeztetésekben ujra hangsulyoztuk, hogy a névényi etika megalkotasa nem lehet egyenld
hagyomanyos etikai rendszereink egyszerd kiterjesztésével, mivel — a megtéveszté antropomorf
fogalmak ellenére — nem az ember és a névény hasonlésagon alapul. ,,N6vényi fordulatra” van
szitkség, amelyet a nyelviséghez valé viszony atalakulasanak kell megeléznie: a biopoétika (a
névényi létezésre, ill. az egyéb muvészeti agak nonverbalis noévényi fordulatiara reflektald

koltészet) segitségtinkre lehet ebben a folyamatban.
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A n6vényi etika kidolgozasa olyan projekt, amely mostanaban kezd alakot 6lteni — ez az alak
azonban nem masol korabbi mintakat. Az ismeretek hianyaval val6 szamvetésnek készonhet6éen
a biztonsagos tajékozddas elvesztésének kockazata végig fogja kisérni e vallalkozast, masfel6l
azonban olyan 4j tajékozodasi horizontokat nyithat meg, amelyek — a névények 1étmodjanak
elmélyilt megfigyelésével — segithetik az embert az alkalmazkodasi és karenyhitési stratégiak
bélesebb kidolgozasaban, valamint — a teremtett 1étez6k kozti kapesolatisag tudatos megélésével

— a teremtett vilag egészének segitségére lehetnek az 6kologiai valsaggal valdé megktizdésben.

Teologiai kozelitésben ahhoz, hogy a teremtett létez6kre az udvtorténet valds szerepléiként (és
ne csupan diszletként) tekinthessiink, lazitanunk kell az antropocentrikus nézépont
kizarélagossagan, még akkor is, ha ez elsére illuzorikus 1épésnek tinik. A kapcsolatok
dinamikajaban kiteljesed6 élet viragzasainak megé6rzéséhez végességiink és relativ magunkba
zartsagunk tudatanak ellenére is nyitotta kell valnunk: a névények nyitottsiga hasznos

utmutatassal szolgalhat ehhez.
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Summary

The dissertation explores the possible connections between plant ethics and theology. The
emerging need for plant ethics as a specific system of critera dates back to the turn of the
twenty-first century. The need for plant ethics is justified on the one hand by the latest
discoveries in plant physiology, which confront us with much more complex patterns of plant
life functions and adaptation strategies than previously thought. On the other hand, it is
justified by the looming global environmental crisis, which forces us to rethink our way of life

and our approach towards the non-human environment.

Engaging in plant ethics is an undertaking, which makes us accept the consequences of
confronting radical otherness and human ignorance (or fragmentary knowledge), and
acknowledge that new forms of self-understanding as well new forms of knowledge of God can
be achieved only by stepping back from the human ego-centeredness deeply rooted both in

cultural and theological tradition.

One of the central metaphors of postmodern philosophy (introduced by Deleuze and Guattari)
is rhizome: the concept draws attention to new, plant-based possibilities and forms of connection
and organization. Social organization patterns of the development- and growth-oriented
Western civilization, which degrades the natural environment into an instrument and graudally
alienates from it, are still largely of a hierarchical kind: they operate with dichotomic categories
of subordination. The ,,order” formed on this theoretical ground and the ethics derived from
this order often obscure the common practices of injustice. Therefore, it is necessary to clarify
what biological determinations and fixed cultural presuppositions operate in our ethical systems,
as well as what other ethical possibilites arise from the recently discovered biological features of
plants and from the periphery of our cultural tradition, or from currently developing new

philosophical approaches.

In order to get a more detailed picture of these new ethical possibilities, we explored what
novelties characterize contemporary interdisciplinary plant-physiological thinking. Furthermore,
we examined various (often peripheral) intellectual currents in the history of philosophy and
theology as possible early ’forerunners’ of today’s plants ethics. By analyzing the relevant
findings of Heidegger, Merleau-Ponty, and Lévinas, we explained how twenthieth-century
phenomenology prepared the ground for an ethics that includes non-human beings, and then

reviewed how contemporary theorists of critical posthumanism and ecofeminism attempt to
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,»loosen up” anthropo- and logocentric philosophical and theological attitude by using a multi-

perspective approach.

By outlining the theoretical background, we tried to grasp the basic concepts that seem suitable
for drawing loose contours of plant ethicsm including growth (Gedeiben, flonrishing), sensitivity,
coexistence, sharing, and ,,love”. These concepts were later subjected to theological analysis in

the light of exegetical and dogmatical findings.

In distinguishing metaphorical, symbolic and allegorical types of plant representations in
Scripture, we attempted to understand the inherent assumptions of biblical thinking about plant
existence. We also examined what new hermeneutical possibilities may unfold in the light of our

recent insights into plant existence.

In the second part of the dissertation, we explored some specific Protestant theological
principles which can hinder the outlining of an ethics standard with regard to non-human
beings (especially plants). Later on we discussed what hooks we can still find within the
framework of this tradition. Turning away from #heologia naturalis and opting for the guiding
principle of theologia crucis make the theological evaluation of human—non-human relationships
impossible at first sight. Yet, suffering experienced via contemplation can place our
expectations of new life and new creation, redemption, reconciliation and salvation in cosmic
perspectives, and consequently rewrites the basic principles of our relations with non-human
beings. Just as important for the right coexistence with these beings is the correct interpretation
of Bonhoeffer’s ’ultima’ and ’penultima’ the acceptance of the inseparability and

interdependence of the two has to shape every single moment of our daily life.

In the conclusions, we reiterated that the outlining of plant ethics can not be a simple extension
of our traditional ethical systems (as in the case of animal ethics) because, despite deceptive
anthropomorphic concepts, its principles are not based on plant—human similarity. We need a
,vegetal turn” that must be preceded by a transformation of our relationship to the language:
biopoetics (a poetry reflecting on plant existence and on the ongoing vegetal turn in other art

forms) can be a helpful companion in this process.

Developing plant ethics is a project that is starting to take shape lately — however, it does not
copy previous patterns. Recognizing our lack of knowledge (or at least its fragmental nature),
the risk of loosing safe landmarks will accompany this business. On the other hand, it can open
up new horizons of orientation that — through our conscious coexistence with plant life — can

help us to develop more successful adaptation and mitigation strategies and — through a
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conscious experience of the interconnectedness of created beings — can help the whole created

world to cope with its ecological crisis.

In a theological approach, in order to to view created non-human beings as real characters in
the history of salvation (and not just as a scenery), we must relax the exclusivity of the
anthropocentric perspective, even if it seems an illusory move at first. To preserve the
flourishing of life unfolding in the dynamics of relationships, we must become ’open’ despite
our sense of finitude and relative introversion: the openness of plants can provide useful

guidance for this.
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Zusammenfassung

Die Dissertation untersucht die Moglichkeiten von Kopplung pflanzenethischen Denkens und
Theologie. Das Aufkommen der Notwendigkeit eines pflanzeninklusiven ethischen Systems ist
ein charakteristisches Merkmal der Wende des 20. und 21. Jahrhunderts. Ihre Notwendigkeit
wird einerseits durch die neuesten Entdeckungen der Pflanzenphysiologie gerechtfertigt, die uns
mit viel komplexeren Mustern von Funktionen und Anpassungsstrategien des Pflanzenlebens
konfrontieren als bisher angenommen. Ebenso wichtig sind andererseits die zunehmend
bedrohlichen Anzeichen der globalen Umweltkrise, die uns dazu veranlassen, unsere

Lebensfithrung und unsere Beziehung zu anderen Lebensformen grundlegend zu iiberdenken.

Die Beschiftigung mit Pflanzenethik ist ein Unterfangen, die die Konsequenzen der
Konfrontation mit radikalem Anderssein und des Nicht-Wissens (fragmentarischen Wissens)
ernst nimmt, und akzeptiert, dass neue Formen der Selbsterkenntnis — und die der Erkenntnis

Gottes — nur durch Selbsthingabe/Selbstvergessenheit vorzustellen sind.

Eine der zentralen Metaphern der postmodernen Philosophie ist das Rhizom: Das Konzept
lenkt die Aufmerksamkeit auf die pflanzlichen Realisationsmdéglichkeiten von Verbindungs- und
Organisationsformen.  Die  sozialen  Organisationsmodelle der  entwicklungs- und
wachstumsorientierten westlichen Zivilisation, die die natiirliche Umwelt zum Instrument
degradiert und sich allmihlich davon entfremdet, sind nach wie vor weitgehend hierarchischer
Natur, bzw. sie arbeiten mit dichotomischen Kategorien der Unterordnung. Die auf diesem
theoretischen Grund gebildete ,,Ordnung” und die daraus abgeleitete Ethik verschleiern haufig
die Gbliche Alltagspraxis der Ungerechtigkeit. Daher muss geklirt werden, welche biologischen
Bestimmungen und erstarrten kulturellen Voraussetzungen in unseren ethischen Systemen
funktionieren, bzw. welche anderen ethischen Moglichkeiten sich aus den neuen Entdeckungen
der Pflanzenphysiologie, aus der Peripherie unserer Denktradition und aus der gegenwirtigen

Entwicklung philosophischer Ansitze ergeben.

Um ein detailliertes Bild dieser ethischen Moglichkeiten zu erhalten, haben wir untersucht,
welche Neuheiten das zeitgenGssische interdisziplinire pflanzenphysiologische Denken
charakterisieren. Dartiber hinaus stellten wir verschiedene (oft periphere) intellektuelle
Stromungen in der Geschichte der Theologie und Philosophie vor, die als ,,Vorlidufer” von den
heutigen pflanzenethischen Ansitzen betrachtet werden koénnten. Durch die Analyse der

relevanten Ergebnisse von Heidegger, Merleau-Ponty und ILévinas erklirten wir, wie die
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Phinomenologie des 20. Jahrhunderts den Boden fir eine Ethik bereitete, die nichtmenschliche
Wesen einschliet. Danach Uberpriften wir, wie zeitgenossische Theoretiker des kritischen
Posthumanismus und des Okofeminismus versuchen, den traditionellen Anthropo- und

Logozentrismus der Philosophie und der Theologie aufzulockern.

Nachdem wir den theoretischen Hintergrund skizzierten, wollten wir die Grundkonzepte
erfassen, die geeignet zu sein scheinen, die losen Konturen der Pflanzenethik zu zeichnen.
Diese Konzepte waren: Gedeihen (flourishing), Sensibilitit, Koexistenz, Teilen (sharing) und
,Liebe”. Diese wurden spater nach der Beschreibung der Aspekte der Exegetik und der

Theologiegeschichte einer theologisch-ethische Analyse unterzogen.

Durch die Unterscheidung zwischen metaphorischen, symbolischen und allegorischen Typen
der Pflanzendarstellungen in der Schrift versuchten wir, die inhdrenten Annahmen biblischen
Denkens iber das pflanzliche Leben zu ermitteln. Wir fragten auch nach, welche neuen
hermeneutischen Méglichkeiten sich angesichts der jiingsten Erkenntnisse tber die Existenz

von Pflanzen ergeben kénnen.

Im zweiten Teil der Dissertation untersuchten wir spezifische protestantische Prinzipien, die die
Festlegung eines Ethikstandards in Bezug auf nichtmenschliche Wesen (insbesondere Pflanzen)
wesentlich behinderten. In den Folgenden gingen wir nach, welche Handgriffe wir — trotzt der
scheinbaren Hindernisse — im Rahmen der protestantischen Tradition finden konnten. Die
Abkehr von Theologia naturalis und die Entscheidung fir das Leitprinzip der Theologia crucis
machen die theologische Bewertung von Beziehungen zwischen menschlichen und
nichtmenschlichen Wesen auf den ersten Blick unmoglich. Durch Kontemplation erfahrenes
Leiden kann jedoch unsere Erwartungen an neues Leben und neue Schopfung, Erlosung und
Versohnung in kosmische Perspektiven stellen und folglich die Grundregeln unserer
Bezichungen 2zu nichtmenschlichen Wesen Uberschreiben. Aus der Perspektive
nichtmenschlicher Lebewesen ist die korrekte Interpretation der Beziehung zwischen dem
bonhoefferschen ,Letzten” und ,Vorletzten” auch von entscheidender Bedeutung: Die
Akzeptanz ihrer Untrennbarkeit und ihrer gegenseitigen Abhingigkeit soll unsere alltigliche

Lebenspraxis pragen.

In den Schlussfolgerungen wiederholten wir, dass Pflanzenethik keine einfache Erweiterung
unserer traditionellen ethischen Systemen sein kann, da ihre Prinzipien — trotz irrefithrender
anthropomorpher Konzepte — nicht auf die Ahnlichkeit zwischen Pflanzen und Menschen

zurickgefithrt werden koénnen. Wir brauchen eine Wende, ein ,,vegetal turn”, der eine
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Transformation unserer Beziehung zur Sprache vorausgehen muss: Die sog. Biopoetik kann ein

hilfreicher Begleiter in diesem Prozess sein.

Die Entwicklung der Pflanzenethik ist ein Projekt, das in letzter Zeit Gestalt annimmt — es
kopiert jedoch keinen fritheren Muster. Aufgrund mangelnden Wissens geht das Risiko eines
Verlusts der sicheren Orientierung mit diesem Unternehmen einher. Auf der anderen Seite
eroffnen sich dadurch neue Orientierungshorizonte, die uns — durch bewusstes
Zusammenleben mit Pflanzen —  ermodglichen, erfolgreiche  Anspassungs-  und

Minderungsstrategien zu entwickeln, um die 6kologische Krise tibetleben zu kénnen.

Aus einer theologischer Gesichtspunkt miissen wir die Exlusivitit der anthropozentrischen
Perspektive lockern, auch wenn es zunichst ein illusorischer Schritt erscheint, um geschaffene
nichtmenschliche Wesen als reale Charaktere (und nicht nur als bloBe Kulissen) der
Heilsgeschichte betrachten zu koénnen. Um die in der Dynamik von Beziehungen sich
differenzierende Formen des Lebens bewahren zu kénnen, miissen wit uns trotz unseres Sinns
fir Endlichkeit und relativer Introversion 6ffnen: Die Offenheit der Pflanzen kann hierfiir

nutzliche Hinweise geben.

193



Irodalomjegyzék

ABRAM, David: The Spell of the Sensuous: Perception and Langnage in a More-Than-Human World. Vintage
Books, Random House, New York, 1997.

ARENDT, Hannah: Az emberi jogok keltette bonyodalmak. In U6: A fotalitarizmus gyokerei. Eurépa
Koényvkiado, Budapest, 1992.

ARISZTOTELESZ: Lélekfilozdfiai irdsok. Ford. Steiger Kornél. Eurépa Koényvkiad6, Budapest, 1988.

AUGUSTINUS: De Moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus Manicheornm.
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0354-
0430, Augustinus, De Moribus Fecclesiae Catholicac et de Moribus Manichacorum [Schaff
|, EN.pdf (Megtekintés: 2020. marc.)

AUGUSTINUS: De Quantitate Animae. http:/ /www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-
0430, Augustinus, De Quantitate Animae, MLT.pdf (Megtekintés: 2020. marc.)

AUGUSTINUS: Vallomdsok. Ford. Varosi Istvan. Gondolat, Budapest, 1987.

AQUINOLI Szent Tamas: A feoldgia foglalata. Els résg, 2. Ford. Tudds-Takacs Janos. Telosz Kiadd,
Budapest, 1995.

BALUSKA, F. — LEV-YADUN, S. — MANCUSO, S.: Swarm intelligence in plant roots. Trends in Ecology and
Ewvolution, 25 (2010), 12, 682-683.

BALZER, Philipp — RIPPE, Klaus Peter — SCHABER, Peter: Two Concepts of Dignity for Humans and
Non-Human Organisms in the Context of Genetic Engineering. Journal of Agricultural and
Environmental Ethics, Vol. 13 (2000), 7-27.

BARANZKE, Heike: Wiirde der Kreatur? Die 1dee der Wiirde it Horizont der Bioethik. Verlag Konigshausen &
Neumann, Wirzburg, 2002.

BASSON, Alec: "Peole Are Plants’ — a Conceptual Metaphor in the Hebrew Bible. O/d Testament Essays,
Vol. 19, Nr 2, Jan 2006. 573-583.

BAXTER, Brian: A Theory of Ecological Justice. Routledge, London — New York, 2005.

BENTHAM, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and 1 egislation. Calendon Press, Oxford, 1789.

BERG, Werner: Israels Land, der Garten Gottes. In NEUMANN-GORSOLKE — RIEDE 2002, 61-79.

BERES Tamas: Az erényetika ritkeresése és aktnalitisa. erenyetika beres.pdf (lutheran.hu) (Megtekintés: 2020.
dec.)

BERKMAN, John: Towards a Thomistic Theory of Animality. In DEANE-DRUMMOND, Celia — CLOUGH,
David: Creaturely Theology: On God, Humans and Other Animals. SCM Press, London, 2009.

BONNET, Charles: A termiészet vizsgdlisa. Ford. Téth Pal. Kriterion, Bukarest, 1974.

BIDDINGTON, N. L.: The effects of mechanically induced stress in plants — a review. Plant Growth
Regulation, 4 (1986):103-123.

BLANKE, Fritz: Unsere Verantwortung gegeniiber Schoptung. In Der Aufirag der Kirche in der modernen

Welt. Festgabe zum siebzigsten Geburtstag von Emil Brunner. Zwingli Verlag, Ziirich, 1959.

194


http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0354-0430,_Augustinus,_De_Moribus_Ecclesiae_Catholicae_et_de_Moribus_Manichaeorum_%5bSchaff%5d,_EN.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0354-0430,_Augustinus,_De_Moribus_Ecclesiae_Catholicae_et_de_Moribus_Manichaeorum_%5bSchaff%5d,_EN.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/0354-0430,_Augustinus,_De_Moribus_Ecclesiae_Catholicae_et_de_Moribus_Manichaeorum_%5bSchaff%5d,_EN.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-0430,_Augustinus,_De_Quantitate_Animae,_MLT.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/0354-0430,_Augustinus,_De_Quantitate_Animae,_MLT.pdf
https://journals.co.za/content/journal/oldtest
https://journals.co.za/content/oldtest/19/2
https://teol.lutheran.hu/tanszek/rendszeres/munkatarsak/bt/erenyetika_beres.pdf

BOLYKI Janos: ,, Teremtésvédelen”. Ofkoldgiai krizisiink. teoldgiai megkizelitése. Kalvin Kiadé, Budapest, 1999.

BONHOEFFER, Dietrich: Szenzek kizossége. Ford. Boross Attila. Harmat Kiadé, Budapest, 1997.

BONHOEFFER, Dietrich: Eka. Ut/éészz'fés és bevonulds. Exit Kiad6, Kolozsvar, 2015.

BRAAM, J.: In touch: plant responses to mechanical stimuli. New Phytologist, 165 (2005): 373-389.

BRAIDOTTI, Rosi: Four Theses on Posthuman Feminism. In: GRUSIN, Richard (ed.): .Anthropocene
Feminism. University of Minnesota Press, Minneapolis — London, 2016, 21-48.

BRENNER, Athalya: Das Hohelied. In SCHOTTROFF, Luise — WACKER, Marie-Theres (Hg.): Kompendium.
Feministische Bibelauslegung. Gutersloher Verlagshaus, Giitersloh, 3. Aufl. 2007. 233-245.

BUBER, Martin: Fz és Te. Ford. Biré Déniel. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1999.

BUTLER, Judith: Eseteleges alapok: a feminizmus és a ,,posztmodern” kérdés. Ford. Orlésy Dorottya.
Thalassa (8),1997/1, 11 — 31.

BUTOSI Janos: A koindnia mint az, evangélizdcid embers feltétele.
http://adatbank.transindex.ro/html/alcim pdf6403.pdf (Megtekintés: 2020. nov.)

CALARCO, Matthew: Zoographies: The Question of the Animal From Heidegger to Derrida. New York, Columbia
University Press, 2008.

CALVO, Paco: The philosophy of plant neurobiology: a manifesto. Synzhese, 2016, Vol. 193, Issue 5,
1323-1343.

CAPUTO, John D.: Cross and Cosmos: A Theology of Difficnlt Glory. Indiana University Press, Bloomington,
2019.

CEBULJ, Christian: Vom edlen Wettstreit der Natur. Zur Pflanzgenwelt im Neuen Testament. In NEUMANN-
GORSOLKE — RIEDE 2002.

CHAMOVITZ, Daniel: M7t tud a novény? Utmuntaté az éryékekhez. Park Kiado, Budapest, 2018.

CLOUGH, David: The Anxiety of the Human Animal: Martin Luther on Non-human Animals and
Human Animality. In DEANE-DRUMMOND — CLOUGH 2009, 41—60.

COLEBROOK, Claire: We Have Always Been Post-Anthropocene: The Anthropocene Counterfactual. In
GRUSIN 2017. 1-20.

CUOMO, Chris: On Ecofeminist Philosophy. Ethics & Environment, 7 (2), 2002. 1.

CSERMELY Péter: A reftett halozatok ereje. Hogyan stabilizaldjdak a vildgot a gyenge kapesolatok? Vince Kiado,
Budapest, 2005.

DALY, Maty: Gyn/ Ecology: The Metaethics of Radical Feminism. Beacon Press, Boston, 1978.

DARWIN, Chatles: The Power of Movement in Plants. http://darwin-
online.org.uk/content/frameset?’pageseq=1&itemID=F1325&viewtype=text (Megtekintés:
2020. februar)

DARWIN, Charles: Az ember sydrmazdsa és ag ivari kivilds. Ford. Seress Laszlo. Vass Jozsef
Koényvkiadohivatala, Budapest, 1906. 108—-109.

DARWIN, Francis (ed.): The Life and Letters of Charles Darwin, Including an Autobiographical Chapter. John
Murray, London, 1887. 150., ill. http://darwin-

195


http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf6403.pdf
http://darwin-online.org.uk/content/frameset?pageseq=1&itemID=F1325&viewtype=text
http://darwin-online.org.uk/content/frameset?pageseq=1&itemID=F1325&viewtype=text
http://darwin-online.org.uk/content/frameset?keywords=bassoon&pageseq=168&itemID=F1452.1&viewtype=text

online.org.uk/content/framesetPkeywords=bassoon&pageseq=168&itemID=F1452.1&viewt

e=text (Megtekintés: 2020. dec.)

DAVID Katalin: A teremtett vildg miisztérinma. Bibliai jelfépek kézikinyve. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2002.

DEANE-DRUMMOND, Celia: The Ethics of Nature. Blackwell Publishing, Oxford, 2004.

DEANE-DRUMMOND, Celia — CLOUGH, David (eds.): Creaturely Theology: On God, Humans and Other
Animals. London: SCM Press, 2009.

DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Félix: A Thousand Plateans: Capitalism and Schizophrenia. Transl. by Brian
Massumi. Bloomsbury, London — New York, 2016.

DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Félix: Rigdma. Ford. Gyimesi Timea

http://www.c3.hu/~exsymposion/HTMI./fu/deleuze/foszoveg.htm (Megtekintés: 2020.

januar)

DERRIDA, Jaques: A szellemril. Heidegger és a kérdés. Osiris, Budapest, 1995.

DERRIDA, Jaques: The Animal That Therefore I Am. Trans. by David Wills. Fordham University Press,
New York, 2008.

DERRIDA, Jaques: Violence Against Animals. In DERRIDA, Jaques — ROUDINESCO, Elisabeth: For What
Tomorrow? Trans. by Jeff Fort. Stanford University Press, Stanford, California, 2004.

Des heiligen Kirchenlehrers Basilius des Gro3en ausgewihlte Schriften. Bd. 2. Bibliothek der Kirchenvter
47. Kosel & Pustet, Miinchen, 1925.

DURNBERGER, Christian (Hg.): Das Tier als Mitgeschipf — Herausforderung fiir eine Ethik der Mensch-Tier-
Beziehung. Institut Technik—Technologie—Naturwissenschaften, Minchen, 2015.

EKAH (Eidgenéssische Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich): Die Wiirde
der Kreatur bei Pflanzen — Die moralische Berdicksichtigung von Pflangen im ihrer selbst willen. EKAH,
Bern, April, 2008.

ERIGENA, Johannes Scotus: De divisione naturae. In Patrologiae cursus completus. Series Latina, in qua
prodennt Patres, doctores scriptoresque Ecclesiae Iatinae, a Tertulliano ad Innocentium 111., 122. kbtet.

https://books.google.hu/books?id=q2mQHvy4 usC&printsec=frontcover&hl=hu#v=onepag

e&q&f=false (Megtekintés: 2020. dec.)

ERIGUENA, Johannes Scotus: Magyarazatok Szt. Dionysius Egi hierarchigjarél. In Redl Karoly
(kozread.): Az éoi és a foldi szépril. Forvdsok a késdantik és a kozépkori esztétika torténetéhes. Gondolat,
Budapest, 1988. 245-246.

Feleldsségiink a teremtett vildgért. ,,Minden dltala és érte teremtetert” (Kol 1,16). A Magyar Katolikus Pusp6ki
Konferencia kotlevele a teremtett vildg védelmérdl, 2008.
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=209#]19 (Megtekintés: 2020. dec.)

FERENC PAPA Aldott ligy kezdetii enciklikdja. Szent Tstvan Tarsulat, Budapest, 2015.

FORTERRE, Y. J. M. et al.: How the Venus flytrap snaps. Nazure 433 (2005): 421-425.

FOUCAULT, Michel: A szavak és a dolgok. A tarsadalomtndomdnyok archeoldgidjia. Ford. Romhanyi T6rék
Gabor. Osiris Kiadé, Budapest, 2000.

196


http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm
https://books.google.hu/books?id=q2mQHvy4_usC&printsec=frontcover&hl=hu%23v=onepage&q&f=false
https://books.google.hu/books?id=q2mQHvy4_usC&printsec=frontcover&hl=hu%23v=onepage&q&f=false
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=209%23J19

FRATER Erzsébet: A Biblia novényei. Scolar Kiadd, Budapest, 2017.

GAGLIANO, Monica et al.: Experience teaches plants to learn faster and forget slower in environments
where it matters. Oecologia, May 2014, Vol. 175, Issue 1, 63-72.

GAGLIANO, Monica — MANCUSO, Stefano — ROBERT, Daniel: Towards Understanding Plant
Bioacoustics. Trends is Plant Science 2012 June, 17 (6), 323-325.

GAGLIANO, Monica — RYAN, John C. — VIEIRA, Patricia (eds.): The Langnage of Plants: Science, Philosophy,
Literature. University of Minnesota Press, Minneapolis, London, 2017.

GARDNER, Howard: Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. Basic Books, New York, 1983.

GEBARA, Ivone: Longing for Running Water: Ecofeminism and Liberation. Fortress Press, Minneapolis, 1999.

GEBARA, Ivone: Teologia a Ritmo de Mujer. San Pablo, Madrid 1995.

GEBARA, Ivone: The Trinity and Human Experience. In RADFORD RUETHER, Rosemary (ed.): Women
Healing Earth: Third World Women on Ecology, Feminism, and Religion. Orbis Press, Maryknoll, New
York, 1996. 13-23.

GEMUNDEN, Petra von: [egetationsmetaphorik im Neuen Testament und seiner Unnyelt. Eine Bildfelduntersuchung.
Universititsverlag Freiburg Schweiz — Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen, 1993.

GIBSON, Prudence: The Plant Contract: Art’s return to 1egetal Life. Brill, Leiden — Boston, 2018.

GOETSCHEL, Antoine F.: Wiirde der Kreatur als Rechtsbegriff und rechtspolitische Postulate darans.

https://www.tierimrecht.org/documents/881/2002 Wuerde Aufsatz Basel mit uebersichten.
pdf Megtekintés: 2020. nov.)

HARAWAY, Donna J.: Kiborg kialtvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az 1980-as
években. Ford. Kovacs Agnes. Replika, 51 — 52. (2005. november), 107-139.

HARLE, Wilfried: Dogmatik. 4. Aufl. Walter de Gruytert, Betlin, 2012.

HASLER, Stephan: Tierschutzgesetz und Wiirde der Kreatur. https:/ /www.ethik.uzh.ch/dam/jcr:00000000-
1716-b7a3-tttf-ffftb265c862/EK-StH-Wuerde-der-Kreatur.pdf (Megtekintés: 2020. dec.)

HARDIN, Gartet: A mentdesonak erkilestana. ITn LANYI —JAVOR 2005, 115-128.

HARSANYI Pal Otté: Gondos safarok vagy révidlaté haszonélvezdk? Téjékozddas az Skoteoldgiai és
okofilozofiai iranyzatok sokasagaban. Pannonhalmi Szemle 2001, 1X/2. 39-54.

HEFNER, Philip: The Human Factor: Evolution, Culture and Reljgion. Fortress Press, Minneapolis, 1993.

HERNER Maté: A novények titkos élete — A Etepov {@ov helye és szerepe a Timaiosz él6 vildgiban.
Elpis, X1. évf. (2018), 1. sz. 7-17.

HEIDEGGER, Martin: Az igazsag lényegérél. In UG: ,,.. . kiltdien lakozik az ember...” Vilogatott irasok. T-
Twins/Pompeji, Budapest — Szeged, 1994. 35-103.

HEIDEGGER, Martin: Levél a ,,humanizmustdl”. In U6: ... kdltdien lakozik ag ember...”. T-T'wins —
Pompeji, Budapest — Szeged, 117-170./U6: Utjelz8k, Osiris, Budapest, 2003. 293-334,

HEIDEGGER, Martin: Lé# és zdi. Gondolat, Budapest, 1989.

197


https://link.springer.com/journal/442
https://link.springer.com/journal/442/175/1/page/1
https://www.tierimrecht.org/documents/881/2002_Wuerde_Aufsatz_Basel_mit_uebersichten.pdf
https://www.tierimrecht.org/documents/881/2002_Wuerde_Aufsatz_Basel_mit_uebersichten.pdf
https://www.ethik.uzh.ch/dam/jcr:00000000-1716-b7a3-ffff-ffffb265c862/EK-StH-Wuerde-der-Kreatur.pdf
https://www.ethik.uzh.ch/dam/jcr:00000000-1716-b7a3-ffff-ffffb265c862/EK-StH-Wuerde-der-Kreatur.pdf

HERAKLEITOSZ: Toredékek. B62. Magyarul:
https://teol.lutheran.hu/tanszek /rendszeres /oktatas /eloadasok/filtort/herakleit toredek.htm.
(Megtekintés: 2020. dec.)

HIDVEGI Maté — UNGVARI Tamas (szerk.): Virdg és vallas. Low Immdnnel 1 dlogatott Miivei 1. Low

Heritage Alapitvany — Scolar, Budapest, 2019.

HORVATH Mark — LOVASZ Adam — NEMES Z. M4ri6: A posgthumanizymus viltozatai. Ember, embertelen és
ember utdani. Prae Kiad6, Budapest, 2019.

HOULE, Karen L. F.: Animal, Vegetable, Mineral: Ethics as Extension or Becoming? The Case of
Becoming Plant. Journal for Critical Animal Studies,Vol. IX. (2011), 1-2. 89-116.

INGENSIEP, Werner: Geschichte der Pflanzenseele. Philosophische und biologische Entwiirfe von der Antike bis ur
Gegenwart. Alfred Kréner Verlag, Stuttgart, 2001.

Interview with Arne Naess, Part 9. 1995. http://www.naturearteducation.org/R/Interviews/Naess9.htm

(Megtekintés: 2020. jan.)

IRIGARAY, Luce: What the Vegetal World Says to Us. In GAGLIANO — RYAN — VIEIRA 2017, 126-135.

IRIGARAY, Luce — MARDER, Michael: Through 1 egetal Being: Two Philosophical Perspectives. Columbia
University Press, New York, 2016. 211-212.

JENKINS, Willis: Ecologies of Grace: Environmental Ethics and Christian Theology. Oxford Universtiy Press,
Oxford, 2008.

JONAS, Hans: Az emberi cselekvés megvaltozott természete. In LANYI — JAVOR 2005, 25-36.

JUNG, Martin H. (Hrsg.): Wider die Tiergudleres: Frithe Aufrufe um Tierschutz ans dem wiirttembergischen
Pietismus. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2002.

KALLHOFF, Angela: Plants in Ethics: Why Flourishing Deserves Moral Respect. Environmental 1 alues, 23
(2014), 685-700.

KALLHOFF, Angela: Prinzipien der Pflanzenethik. Die Bewertung pflanglichen 1ebens in Biologie und Philosophie.
Campus Verlag, Frankfurt — New York, 2002.

KALLHOFF, Angela — DI PAOLA, Marcello — SCHORGENHUMER, Maria (eds.): Plant Ethics: Concepts and
Applications. Routledge, Abingdon-Oxfordshire — New York, 2018.

KARBAN, Richard: Plant Sensing and Communication. The University of Chicago Press, Chicago and
London, 2015. 23-26.

KARBAN, Richard: The Language of Plant Communication (and How It Compares to Animal
Communication). In GAGLIANO — RYAN — VIEIRA 2017, 3-26.

KEEL, Ottmar: Das Hobelied. (ZBK.AT 18), Ziirich, 1986.

KEEL, Othmar: Die Welt der altorientalischen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psalmen.
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1996.

KEW ROYAL BOTANIC GARDENS: State of the World'’s Plants. https:/ /stateofthewotldsplants.org/2016/,

ill. https://stateoftheworldsplants.org/2017/ (Megtekintés: 2020. jan.)

KOECHLIN, Floriane: PflanzenPalaver. Belanschte Gebeimmisse der botanischen Welt. Lenos Vetlag, Basel, 2008.

KOHAK, Erazim: Az értelmes sziv. In LANYI — JAVOR 2005, 311-327.

198


https://teol.lutheran.hu/tanszek/rendszeres/oktatas/eloadasok/filtort/herakleit_toredek.htm
http://www.naturearteducation.org/R/Interviews/Naess9.htm%20(Megtekintés:%202020
http://www.naturearteducation.org/R/Interviews/Naess9.htm%20(Megtekintés:%202020
https://stateoftheworldsplants.org/2016/
https://stateoftheworldsplants.org/2017/

KOTTSIEPER, Ingo: Baume als Kultorte. In NEUMANN-GORSOLKE — RIEDE 2002, 169-187.

KORTNER, Ulrich: Bioethik nichtmenschlicher Lebensformen. In HUBER, Wolfgang — MEIREIS Torsten
— REUTER, Hans-Richard (Hrsg.): Handbuch der Evangelischen Ethik. C. H. Beck, Miinchen, 2015.
585-647.

KRAMPEN, Martin: Phytosemiotics. Sewziotica, 36, Nos 3-4. (1981): 187-209.

KOVECSES Zoltan: A fogalmi metaforik elmélete és az elmélet kritikdja. 77/dgossag, 2006/8-9-10. 87—
97.

LAKOFF, George — JOHNSON, Matk: Metaphors we Live by. The University of Chicago Press, Chicago,
1980.

LANYTI Andras: Miért nem éhes a Dasein Heideggernél? Heidegger és a mélyokoldgiai mozgalom. Kortdrs,
III. évf. (2018) 1. sz. 75-83.

LANYI Andras (szetk.): Természet és szabadsag. Ositis, Budapest, 2000.

LANYTI Andras — JAVOR Benedek (szerk.): Karnyzet és etika. 1.’Harmattan, Budapest, 2005.

LANYINE Engelmayer Agnes: Intellektudlis képességzavar és pszichés fejldés. Medicina Kiad6, Budapest, 2012.

LEOPOLD, Aldo: Fold-etika. In LANYT 2000, 103-116.

LEVINAS, Emmanuel: Tejesség és vételen. Tanulmany a kiilsérdl. Ford. Tarnay Laszl6. Jelenkor, Pécs, 1999.

LEVINAS, Emmanuel: Etbics and Infinity. Conversations with Philippe Nemo. Trans. by Richard A. Cohen.
Duquesne University Press, Pittsburgh, 1985.

LEVINAS, Emmanuel: The Name of a Dog, or Natural Rights. In U6: Difficult Freedom: Essays on Judaism.
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 151-153.

LORENZ, Konrad: Das sogenannte Bise. Zur Naturgeschichte der Ageression. Methuen, Wien, 1963.

LUTHER Marton: Heidelbergi disputacid. Magyar Luther Fiizetek 8. Ford. Nagybocskai Vilmos.
Magyarorszagi Luther Szévetség, Budapest, 1999.

Luther 1V dlogatott Miive: 7. Szerk. Csepregi Zoltan. Luther Kiadd, Budapest, 2013.

Luther Vilogatott Miivei 8. Szerk. Csepregi Zoltan. Luther Kiadé, Budapest, 2014.

MACINTYRE, Alasdair: After Virtue: A Study in Moral Theory. 2nd edn. Duckworth, London, 1985.

MAJTENYI Balazs: A j6v6 nemzedékek és a természeti objektumok kéztarsasagar Fundamentum, 2008. 1.
17-28.

MANETAS, Yiannis: Alice in the Land of Plants. Biology of Plants and Their Importance for Planet Earth. Springer,
Berlin — Heidelberg, 2012.

MANCUSO, Stefano: The Revolutionary Genins of Plants: A New Understanding of Plant Intelligence and Beavior.
Atria Books, New York, London, Toronto, Sydney, New Delhi, 2018.

MANCUSO, Stefano: Zild forradalon. A névények mir feltaldltik a jovinket. Ford. Haasz Gabriella. Kossuth
Kiadé, Budapest, 2018.

MANCUSO, Stefano — Viola, Alessandra: A fik titkos nyelve. A novényi intelligencia meghikkentd bizonyitékai.
Kossuth Kiadd, Budapest, 2015.

MARDER, Michael: Graffs. Univocal, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2016.

199



MARDER, Michael: Plant-Thinking: A Philosophy of 1'egetal Life. Columbia University Press, New York,
2013. 95-1006.

MARDER, Michael: For a Phytocentrism to Come. Environmental Philosophy, 11 (2014), 2. 237-252.

MARDER, Michael: The Time is Ripe for Plant Rights. In U6: Grafts: Writings on Plants. Univocal,
Minneapolis, 2016. 55-61.

MARGULIS, Lynn: Symbiotic Planet: A New 1ook at Evolution. Basic Books, A Member of the Preseus Book
Group, New York, 1998.

MARTENSEN, Hans Lassen: Christian Ethics. T&T Clark, Edinburgh, 1899.

MARTONFFY Marcell: Az egyenlStlenség esélyei. Lévinas idéz8. In U6: Folyamatos kezdet. Tanulmdnyok,
esszék. Jelenkor Kiadd, Pécs, 1999.

MATURANA, Humberto R. — VARELA, Francisco J.: The Tree of Knowledge: The Biological Roots of Human
Understanding. Revised Edition. Shambhala Publications, Boston, 1987.

MC GREAL, Scott A.: The Il/lusory Theory of Multiple Intelligences. The Ilusory Theory of Multiple
Intelligences | Psychology Today. (Megtekintés: 2020. dec.)

MERLEAU-PONTY, Maurice: A lithatd és a lithatatlan. Ford. Farkas Henrik, Szab6 Zsigmond.
L’Harmattan — Szegedi Tudomanyegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2006.

MEPHAM, Ben: ,,Wiirde der Kreatur” and the Common Morxality. Journal of Agricultural and Environmental
Ethies, 13 (2000), 65-78.

MOLTMANN, Jurgen: Minden végben kezdet rejtezik. Kis reménytan. Bencés Kiad6, Pannonhalma, 2005.

MOR1TZ, R. F. A.: The Dark Side of the Hive.: The Evolution of the Imperfect Honey Bee. Oxford University
Press, 2018.

NAESS, Arne: The World of Concrete Contents. Inguiry, 28 (1985). 417—428.

NAESS, Arne — SESSIONS, George: The Deep Ecology Platform. http:/ /www.deepecology.org/platform.htm
(Megtekintés: 2020. dec.)

NAGEL, Thomas: What is It Like to Be a Bat? The Philosophical Review, 83 (1974), 4, 435—-450.

NEUMANN-GORSOLKE, Ute — RIEDE Peter (Hg.): Das Kleid der Erde. Pflanzen in der 1ebenswelt des alten
Israel. Calwer—Neukirchener, Stuttgart — Neukirchen-Vluyn, 2002.

NORTHCOTT, Michael S. — SCOTT, Peter M (eds.): Systematic Theology and Climate Change: Ecumenical
Perspectives. Routledge, London and New York, 2014.

Nutztier und Mitgeschipf! Tierwohl, Erndbrungsethik und Nachbaltigkeit ans evangelischer Sicht. EKD-Texte 133.
Evangelischen Kirche in Deutschland, Hannover, 2019.

ODPARLIK, Sabine: Die Wiirde der Pflanze. Ein sinnvolles ethisches Prinzip im Kontext der Griinen Gentechnik?
Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 2010.

ORBAN Jolan: Filozéfiai 6néletrajzok — Detrida, Nietzsche, Szokratész. iligossag 2007 /1. 71-81.

ORR, David: Earth in Mind: On Edncation, Environment, and the Human Prospect. Washington D.C., Island
Press, 1994.

ORIGENFESZ: Kelszusz ellen. Ford. Somos Rébert. Budapest, Kairosz Kiadé, 2008.

PANNENBERG, Wolthart: Rendszeres teoldgia 1-2. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.

200


https://www.psychologytoday.com/us/blog/unique-everybody-else/201311/the-illusory-theory-multiple-intelligences
https://www.psychologytoday.com/us/blog/unique-everybody-else/201311/the-illusory-theory-multiple-intelligences
http://www.deepecology.org/platform.htm

PATAKY Adrienn: A kortdrs magyar lira elmilt évtizedének biopoétikai iranydrdl. A kortars magvar lira elmdlt

évtizedének biopoétikai irdnyardl - Barkaonline (barkaonline.hu) (Megtekintés: 2020. dec.)

PATTEE, Howard. The physics and metaphysics of biosemiotics. Journal of Biosemiotics 2005; 1:281-301.
Report of the State of the Art Committe to the Advisors of The Alfred P. Sloan Foundation.

csjarchive.cogsci.rpi.edu/misc/CognitiveScience1978 OCR.pdf. (Megtekintés: 2020. dec.)

PETERSON J. — GARGES S., et al. The NIH Human Microbiome Project. Genome Reserach, 2009; 19 (12),
2317-2323.

PHILON: De opificio mundi. http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/-
020 0050, Philo Judaeus, De Opificio Mundi, GR.pdf. (Megtekintés: 2020. febr.)

PLATON: Allam. Ford. Szabé Miklés. Platin dsszes miivei 1. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1984,

PLATON: Timaiosz. Ford. Kévendi Dénes. Platin dsszes miivei 111. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1984.

PLESSNER, Helmut: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische
Anthropologie.3. Aufl. De Gruyter, Berlin — New York, 1975.

PLUMWOOD, Val: Feminizmus-ikofeminizmus. Ford. Magyar Eva.
https://ligetmuhely.com/liget/feminizmus-okofeminizmus/ (Megtekintés: 2020. marc.)

PLUMWOOD, Val: The Eye of the Crocodile. ANU E Press, Canberra, 2012.

POLLAN, Michael: The Botany of Desire: A Plant’s Eye View of the World. Random House, New York, 2002.

POUTEAU, Sylvie: Beyond ,,Second Animals”: Making Sense of Plant Ethics. Journal of Agricultural and
Environmental Ethies 27. No. 1. (2014 Feb.) 1-25.

POUTEAU, Sylvie: Plants as Open Beings: From Aesthetics to Plant—Human Ethics. In KALLHOFF — DI PAOLA
— SCHORGENHUMER 2018, 82-97.

PRAETORIUS, Ina — SALADIN Peter: Die Wiirde der Kreatur. (Art. 24novies bs. 3. BV) Schriftenreihe
Unmelt, Bd. 260, BUWAL, Bern, 1996.

RADFORD RUETHER, Rosemary: Ecofeminism — The Challenge to Theology. DEP, No. 20, 2012. 22—
33.

RADFORD RUETHER, Rosemary: Liberation Theology: Human Hope Confronts Christian History and American
Power. Paulist Press, New York, 1972.

RADFORD RUETHER, Rosemary (ed.): Women Healing Earth: Third World Women on Ecology, Feminism, and
Religion. Otbis Press, Maryknoll, New York, 1996.

RIEDE, Petet: Pflange. WiBiLex, https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/30892/ (Megtekintés:
2020. dec.)

RIEDE, Peter: VVon der Zeder bis zum Ysop. Zur Bedentung der Pflanzen in der Lebenswelt des alten Israel — eine
Einfiibrung. In NEUMANN-GORSOLKE — RIEDE 2002, 1-16.

ROLSTON, Holmes I11: A &drnyezeti etika iddszeri kérdései. In LANYI —JAVOR 2005, 85-111.

ROLSTON, Holmes: Environmental Ethics: Duties to and 1 alues in the Natural World. Temple University
Press, Philadelphia, 1988.

SAGAN, Dorion — MARGULIS, Lynn: God, Gaia, and Biophylia. In KELLERT, Stephen R. — WILSON,
Edward O.: The Biophylia Hypothesis. Washington D.C., Island Press, 1993. 345-364.

201


http://www.barkaonline.hu/esszek-tanulmanyok/6681-a-kortars-magyar-lira-elmult-evtizedenek-biopoetikai-iranyarol
http://www.barkaonline.hu/esszek-tanulmanyok/6681-a-kortars-magyar-lira-elmult-evtizedenek-biopoetikai-iranyarol
file:///C:/Users/Szűcs%20Kinga/Documents/cv/Növényi%20etika%20és%20teológia%20dissz2.docx
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/-020_0050,_Philo_Judaeus,_De_Opificio_Mundi,_GR.pdf
http://www.documentacatholicaomnia.eu/03d/-020_0050,_Philo_Judaeus,_De_Opificio_Mundi,_GR.pdf
https://ligetmuhely.com/liget/feminizmus-okofeminizmus/
https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/30892/

SANTMIRE, Paul: Nature Reborn: The Ecological and Cosmic Promise of Christian Theology. Minneapolis, Fortress
Press, 2000.

SAJO Sandor: Az interszubjektivitas problémaja a Kartezianus elmélekdésekben. In VARGA Péter Andras
— ZUH Deodat (szerk.): Husserl. Tanulmanyok a 150 éves Edmund Husser! filozdfidjarél. ELTE E6tvos
Kiadé, Budapest, 2013. 245-254.

SCHALOW, Frank: Ki 530/ ag dllatok nevében? Heidegger és az dllatok jolétének kérdése. In LANYI — JAVOR 2005,
351-362.

SCcHMITT, Rudolf — Schréder, Julia — PFALLER, Larissa: Systematische Metaphernalyse. Eine Einfiibrung.
Springer VS, Wiesbaden, 2018.

SIEP, Ludwig: Konkrete Ethik. Grundlagen der Natur- und Kulturethik. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main.
2. Aufl. 2016.

SCHWEITZER, Albert: Fleten és gondolataim. Ford. Balassa Sandorné. Gondolat, Budapest, 1974.

SILBERSTEIN, Zwi: Die Pflanze im Alten Testament. In NEUMANN-GORSOLKE — RIEDE 2002, 23—60.

SINGER, Peter: Az dllatok felszabaditisa. Oriold és Tarsai, Budapest, 2019.

SMITH, H. Phytochromes and light signal perception by plants — an emerging synthesis. Nazure, 407
(2000) 8:585-591.

SCHRADER-FRECHETTE, Kristin S.: Urhgjd-etika. In LANYI — JAVOR 2005, 129-141.

STONE, Christopher D.: Should Trees Have Standing?—Toward Legal Rights for Natural Objects.
Southern California Law Review, 45 (1972), 450-501.

TAIZ, Lincoln et al.: Plants neither Possess nor Reqiure Consciousness. Trends in Plant Science, Vol. 24.,
Issue 8. 677-687.

TERTULLIANUS: De anima. XXXI1.1. http:/ /www.tertullian.org/works/de anima.htm (Megtekintés:
2020. dec.)

THIELE, Leslie Paul: Természet és szabadsdg. A biocentrikus és szociocentrikus kornyezetvédelem
heideggeri kritikaja. In LANYI 2000, 125-140. Ld. még:

https://ligetmuhely.com/liget/termeszet-es-szabadsag/ (Megtekintés: 2020. dec.)

TILLICH, Paul: ,,A természet is gyaszolja az elveszett jot”. Hét Hars, XVII1/1-2., 2019. 10-16.

TILLICH, Paul: Rendszeres teoldgia. Osiris, Budapest, 1996.

TILLICH, Paul: The Shaking of the Foundations. Chatles Scribner’s Sons, New York, 1953.

TOMPKINS, Peter — BIRD, Christopher: The Secret Life of Plants. Harper & Row, 1973.

WEINBERGER, P. — GRAEFE U.: The effect of variable-frequency sounds on plant growth. Canadian
Journal of Botany, Vol 55 (1973), 1851-1856.

ULLMANN Tamas: Interioritas nélkili tudat. In U6: Az értelens dimenzidja. 1. Harmattan, Budapest, 2012.

VAJDA Mihaly: Heidegger és az dllat kisértete. In LANYI —JAVOR 2005. 363-372.

VERMES Katalin: A zest éthosza. A test és a mdsik tapasztalatinak dsszefiiggése Merlean-Ponty és Lévinas
[filozdfidjaban. 1.’Harmattan, Budapest, 2006.

202


http://www.tertullian.org/works/de_anima.htm
https://ligetmuhely.com/liget/termeszet-es-szabadsag/

WAAL, Frans de: Der gute Affe. Der Ursprung von Recht und Unrecht beim Menschen und anderen Tieren. Carl
Hanser, Miinchen — Wien, 1997.

WAGNER, A. M. et al.: Regulation of thermogenesis in flowering Araceae: the role of the alternative
oxidase. Biochimica et Biophysica Acta, 1777 (2008), 993—1000.

WALLIN, Ivan Emmanuel: Symbionticism and the Origin of Species. Baltimore, The Willams & Wilkins
Company, 1927.

WANDERSEE, James H. — SCHUSSLER Elisabeth E.: Toward a Theory of Plant Blindness. Plant Science,
47, no.1 (Spring 2001), 2-9.

WARREN, Karen J.: Ecofenimist Philosopy: A Western Perspective on What 1t Is and Why 1t Matters. Rowman &
Littlefield Publishers, anham, 2000.

WAWRZYNIAC, Daniel: Der Begriff ,,Mitgeschopf” — als Platzhalter fiir moralische Intuitionen. In
DURNBERGER 2015, 14-22.

WELZ, Adam: Listening to Nature: The Emerging Field of Bioacoustics. Yale Environment 360, 5

November 2019. https://e360.vale.edu/features /listening-to-nature-the-emetrging-field-of-

bioacoustics (Megtekintés: 2020. marc.)

WHEELER, Wendy — DUNKERLEY (eds.): Earthographies: Ecocriticism and Culture. New Formations, 64
(2000), 7-14.

WHITE, Lynn Jr.: Okolégiai valsagunk térténeti gyokerei. In LANYT 2000, 27-35.

WILSON, Edward O.: Bigphilia: The Human Bond with Other Species. Harvard University Press, 1984.

WITZANY, Ginther: Plant communication from biosemiotic perspective. Plant Signaling & Bebavior, 1
(2000), 4. 169-178.

YOKAWA, Ken — KAGENISHI, Tomoko — BALUSKA, Frantisek: Anesthetics, Anesthesia, and Plants.
Trends in Plant Science, Vol 24. (2019), Issue 1, 12-14.

ZABALA, Santiago (ed.): Weakening Philosophy. Montreal, McGill-Queens University Press, 2007.

ZENGER, Erich: Gottes Bogen in den Wolken. Untersuchungen 3ur Komposition und Theologie der priesterschriftlichen
Urgeschichte (SBS 112), Stuttgart, 1987.

ZOHARY, Michael: Vegetation of Israel and Adjacent Areas. Dr. Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden, 1982.

ZOHARY, Michael: Pflanzen der Bibel: vollstindiges Handbuch. Calwer Verlag, Stuttgart, 1995.

ZIMMERMANN, Michael E.: Heidegger és a mélyikoldgia kapesolatinak sjragondoldsa. In LANYT — JAVOR 2005,
236-271.

Zum verantwortlichen Umgang mit Tieren — Auf dem Weg zu einem Ethos der Mitgeschipflichkert. Stellungnabme der
Kirchenleitung der Nordelbischen Evangelisch-Lautherischen Kirche. Notdelbisches Kirchenamt, Kiel,
2005.

Zur Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschipf. EKD-Texte 41. Kirchenamt der Evangelischen
Kirche in Deutschland, Hannover, 1991.

ZWEIFEL, Roman — ZEUGIN, Fabienne: Ultrasonic Acoustic Emissions in Drought-Stressed Trees —

More Than Signals form Cavitation? New Phytologist, 179 (2008), No. 4., 1070-1079.

203


https://e360.yale.edu/features/listening-to-nature-the-emerging-field-of-bioacoustics
https://e360.yale.edu/features/listening-to-nature-the-emerging-field-of-bioacoustics

