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Bevezetés

crer

érteni. Es valoban ez az, ami a leginkdbb maradando beldle, az utokor joggal tartja szamon
ezeket a mérfoldkoveket, hiszen ezek a legeredetibb megnyilvanuldsai az adott iddszak
teologidjanak. Izgalmas kérdésnek tartom viszont azt, hogy milyen teoldgiai hatdsok
érvényesiiltek az adott egyhaz teologiai kozéletében, a lelkészek gondolkodasaban, az
igehirdetésekben. Ugyanigy fontos kérdés egy korszak egyhaztorténetének megrajzolasaban,
hogyan valtoztak a szervezeti keretek, gylilekezetek, egyhdztagok és intézmények szama,
hogyan hatarozta meg az egyhaz életét a plispokok, egyetemes €s egyhazkeriileti feliigyelok
személye, hogyan valtozott az egyhaz jogi szabdlyozéasa, gazdasagi €lete, az allammal vald
kapcsolata és nemzetiségi viszonyai. Emellett azonban érdekesnek itélem annak vizsgalatat is,
hogy mi hatdrozta meg a gyiilekezetek életének lényegét, kozvetleniil az igehirdetések

lizenetét, kdzvetve talan az egész egyhazi életet.

Dolgozatomban a magyarorszagi evangélikus egyhdz teoldgiai életét igyekszem
vizsgalni az 1940-es években. A korszak fontossagat jelzi, hogy ma is gyakori hivatkozasi
alap, kiilondsen a korszak fontos pilispokei, Kapi Béla, Raffay Sandor, Ttroczy Zoltan ¢és
Ordass Lajos kapcsan. A két vilaghaboru kozott szamos 1j teoldgiai irdnyzat és mozgalom
gyakorolt hatast a magyarorszagi evangélikussagra. Ezek az aramlatok tetOpontjukat altalaban
az 1940-es években érték el. Bar erds volt az évtized kdzepén a habort, az évtized masodik
felében pedig a politika kényszeritd hatasa, ennek ellenére meglatdsom szerint élénk teologiai
élet figyelhetd meg a korszakban, ami aztan 1948 és 1952 ko6zott visszaszoritast szenvedett el.
A magyar evangélikus teologia torténetének talan legtobbet targyalt szakasza a diakoniai
teologiaé, ugy gondolom, a kovetkezkben vizsgalt jelenségek fontos szeletét jelentik az azt

megeldzd korszaknak.

Fontos kérdésnek tartom, hogy milyen kapcsolatba keriilt a magyar evangélikus
teologiai élet egyes tarsadalmi kérdésekkel. Az, hogy ezek milyen mértékben meriiltek fel a
kiilonbozd irdsokban, talan az egyhazi élet egészével kapcsolatban is elarul valamit.
Igyekszem megvizsgalni, hogy a kiilonb6zd nyelvteriiletek teologiai régidi milyen mértékben
hatottak a magyarorszagi szerzékre. Erdekesnek tartom azt is, hogy milyen teologiai gyokerti

vagy teologidhoz kothetd reformgondolatok lattak napvilagot.



Szakirodalmi attekintés

A témanak teljeskorli, mélyrehaté szakirodalmi feldolgozasa nincs. Viszont tobb
szerz0 1s foglalkozott a 1940-es évek magyarorszagi evangélikus teologiai ¢életével.

Dolgozatom targya szampontjabol az alabbiakat itélem a legfontosabbnak:

Ottlyk Erné 1976-ban megjelent, Az evangélikus egyhaz ttja a szocializmusban cimii
miuve alapvetden negativan értékeli az 1948 elotti egyhazi életet, igy a teologiat is. Jellemzo
Kaéldy Zoltdn meglatisa az el0szoban: ,,A mi egyhdzunk — mas keresztyén egyhazakhoz
hasonldan — olyan mértékben Gsszeszovodott a letiint és megitélt tarsadalmi renddel, hogy
egyaltalaban nem lett volna meglepetés, ha a szocialista tarsadalmi rendben elesett volna a
tovabbi szolgalat lehetdségétdl.” Ottlyk Ernd szerint a féuri egyhdzvezetés Osszefogott a
vilagi hatalommal a nép és az egyhazi halad6 rétegek elnyomasara. Fontosnak tartja viszont,
hogy voltak olyan, a néphez kozel alloé lelkészek, akik szova tették a tarsadalmi
igazsagtalansagokat. Ertékelése szerint a liberalis teologia hatasa az évtized végére elenyészd
volt, visszaszoritotta a pietizmus és az ortodoxia. Az utdbbi két dramlatot negativ jelenségnek
tekintette, Dezséry Laszlo plispokot idézve: ,,A pietizmus elszigetel az élettdl, a

hitvallasoskodas pedig merevit és konzerval.”!

Poor Jozsef 1986-ban megjelent, A protestans teologia Magyarorszagon 1945-1985
cimli konyvében az evangélikus teologia bemutatasat elsdsorban Ottlyk Erndre hivatkozva
végzi el. Atveszi értékelését, miszerint az 1945 el6tti idoben az evangélikus egyhéz
vezetésének fontos célja volt a tarsadalmi €let minél nagyobb mértékben egyhazi befolyas ala
keriilése, viszont voltak ,,redlisan 14t6 és gondolkodo lelkészek™ is. 1945 utdn négy tendenciat
nevez meg: ,,1. Jelentkeztek olyan vélemények, hogy az egyhaz »a vilagbol kihivottak« kore,
az egyhaz szamara a vilag, a tarsadalom — idegen vagy ellenséges kornyezet. 2. Egy masik
vonulat a »harcos egyhaz« allaspontjat képviselte, s azt a felfogast, hogy az egyhdz nem
kothet békét »akarmilyen« tarsadalmi renddel [...] 3. [...] az Un. madrtirteologia volt az
Osszefoglalasa azoknak a nézeteknek, melyek az egyhazat szembe akartdk forditani a
hazankban kialakulé demokratikus €s szocidlis atalakuldsokkal. 4. [...] az egyhaznak

tiltakoznia kell minden ellen, ami a tdrsadalomban a réginek 1jjal valo felvaltasara iranyul. E

L OTTLYK 1976, 3-5., 16-28., 73-76.



nézet képviseléi ugy vélték, hogy az egyhaznak dontdbiréva kell valnia a tarsadalmi

kérdésekben, s kiviilrdl kell itélkeznie a vilagi események folott.””?

Bucsay Mihdly A protestantizmus torténete Magyarorszdgon 1521-1945 ciml
konyvében a liberdlis teoldgia csddjét azzal magyarazza, hogy az elsd vildghdbora
eréprobdjaban nem volt képes helytallni. Ezért keriilt el6térbe a neokonfesszionalizmus és az
¢bresztés teologiaja. Meglatasa szerint az evangélikus egyhdzban nem volt annyire erés Karl
Barth hatdsa, mint a reformatus egyhazban, itt inkdbb az erlangeni iskola befolyasaval

1940-es évek evangélikus teologusai koziil Prohle Karolyt és Karner Karolyt emeli ki.

Vajta Vilmos A diakoniai teoldgia a magyar tarsadalmi rendszerben cimii miive elsd
fejezetében az 1945 és 1948 kozotti magyar evangélikus teologiai tajékozodast ugy jellemzi,
hogy tilnyomoan az éallam-egyhéz probléma hatarozta meg. Meglatasa szerint ezen a téren
Ordass Lajos plispokre nagy hatast gyakorolt a Bekennende Kirche és a norvég egyhazi harc
tapasztalata. Az allammal kotott egyezményt aldird egyhédzi vezet6k motivaciojaként az

ébredés altal athatott kegyességet azonositja.*

Bencze Imre Zardndokok, kiizdd, tétovdk cimii kdnyvében a soproni teologiai kar
jelentdségét hitvallasossagdban, és a kiilonb6zd teologiai aramlatok csekély befolyasaban
latja: ,,A tanari kar Osszetétele és a késobb kinevezett fiatal tanarok felkésziiltsége, hitvallasi
iranyzata biztositotta a biblikus ¢€s lutheri teologianak a meggyokerezését. Sem divatos
teologiai 4ramlatok, sem egyhdztol idegen er6k nem hatottak ra. Viszont jO hatdsa és
eredményessége tapasztalhato volt a kor lelkésznemzedékének munkalkodésiban.” Kiemeli a
két vilaghdboru kozotti egyhaz belsd ujulasi folyamat jelentdségét, egyrészt az €bredeés,
masrészt a Belmisszidi Munkaprogram, harmadrészt a Raffay-féle Agenda fontossagara utal.
Meglatasa szerinte az 1930-as évektdl keriilt ujra Luther teologidja a kozéppontba. ,,Fiatal
teologiai doktorok (Wiczidn Dezsd, Solyom Jend, Urban Ernd stb.) javarészt Luther-
kutatassal kapcsolatban irtdk meg disszertacidikat. A teoldgiai megujulas els@sorban német
forrasokbol taplalkozott a Luther Marton személye €s munkdja irdnti érdeklddés forméjaban.”
Visszaszorult a liberalis teologia. Jelentds volt a Finnorszagbol érkez6 hatas: ,,Az igynevezett

evangéliumi mozgalombol, valamint a laestadianizmusbol erds hatdsok érkeztek, amelyek

2 POOR 1986, 39-46.
3 Bucsay 1985, 251-256.

4VAITA 2006, 24-26.



feloldottdk a merev ortodoxiat, €s igy egy sajatos magyar egyhazi megujulas alakult ki,
melyben kiilonféle irdnyzatok békességben megfértek egymassal.” Az ébredési mozgalomnak
a masodik vildghdbori utani tovabbélését, sot kiszélesedését is hangsulyozza. A skandinav

kapcsolatok erésodését elsésorban Ordass Lajos személyének tulajdonitja.®

Kertészt Botond Trianon piinkdsdje cimii 2020-as cikkében a korszak legfontosabb
nemzetkdzi egyhdzi kapcsolatnak a finn ébredés hatasat nevezi. ,,A Trianon utani iddszak
egészen a masodik vilaghabori utani évekig a legjelentdsebb ébredési korszak volt a
magyarorszagi evanggélikusok torténetében. A hitélet meglhjulasa az egész egyhazat

athatotta.””®

A fenti szerzOk tehat altaldban megallapitjak a liberalis teologia elsé vildghabora
utani, az 1940-es évek végére lezaruld visszaszoruldsat. Megkiilonboztetnek kiillonbozo
csoportokat, iranyokat, hatasokat. Az ébredés, a Luther-reneszansz, a belmisszio ¢és a liturgiai
reform hatasat legtobbjiik pozitivan értékeli — kivéve Ottlyk Ern6t (1950-t61 teoldgiai oktato,
1967 és 1982 kozott piispok)’ és Poor Jozsef marxista filozofust, akik esetében minden
bizonnyal szubjektivabb allasfoglalassal van dolgunk. Az eldbbiekhez képest Karl Barth
hatasa kisebb hangsullyal jelenik meg értékelésiikben. A szerzok tobbsége kiemeli a finn és

skandindv hatas er6sddésének a jelentdségét.

A témaval kapcsolatban fontosak még azok a kotetek, amiket a kor fontos szerepldirdl
vagy az ¢ irasaikbol allitottak Gssze. Nem a teologiai életet tartjak elsGsorban szem el6tt, de

ehhez is kapcsolddnak.

Ordass Lajostdl és rola tobb kotet is napvilagot latott: Szépfalusi Istvan valogatasdban
Onéletrajzi irasok két kdtetben, 1985-ben és 1987-ben, Valogatott irdsok két kdtetben 1982-
ben és 1998-ban jelentek meg. Terray Laszl6 Nem tehetett mast cimii konyve 1990-ben jelent
meg. 1996-ban adtak ki Akikkel az Uton taldlkoztam cimii irasat. Boleratzky Lorand Aki
mindvégig allhatatos maradt cimmel réla irt konyve 2001-ben jelent meg. Fabiny Tibor

eléadasai A megallas szimboluma cimmel 2001-ben jelentek meg.

5 BENCZE 2012, 32, 36, 46, 48.
6 KerTESz 2020.

71TTzZES 2014, 448-454,



Veoreds Imre 1990-ben az 6, valamint Tardczy Zoltan és Szabd Jozsef 1948 és 1950
kozotti irasaibol adott kozre valogatast A harmadik egyhdzi ut cimmel. Fabiny Tamés Keken
Andréas életregényét 1992-ben jelentette meg. Bordcz Sandor Kidltds a mélybdl cimi
onéletirasat 1993-ban jelentették meg. Az 1940-es évek ¢és késObbi évtizedek tobb
evangélikus személyiségével Nem voltam egyediil cimmel adtak ki két beszélgetéseket két
kotetben 1995-ben és 1999-ben. Keken Andrasrol és Kendeh Gyorgyrdl Rézse Istvan A halal
arny¢ka volgyében cimili konyve 1997-ben jelent meg. Turdczy Zoltannal kapcsolatban
kétkotetes forrasgylijteményt tettek kozzé 2002-ben Isten embere cimmel. 2003-ban Hitbdl
hitbe cimmel a Belmissziéi Munkaprogramban megjelent irasokbol tettek kozz¢ valogatast.
Sélyom Jend munkassagat 2004-ben egyrészt valogatott irdsainak Tanuljunk ujra Luthertdl!
cimen vald kozzétételével, masrészt Hagyjad az Urra a te utadat cimen visszaemlékezésekkel
foglaltak 6ssze. Kapi Béla emlékiratait 2004-ben Lampas az oltar zsdmolyan cimmel adtak ki.
Raffay Sandor onéletrajzi feljegyzéseit 2005-ben tettek kozzé. Szabd Jozsef igehirdetéseibdl
¢s irasaibol 2005-ben Igazgyongyok cimmel adtak kozre kotetet. 2009-ben Vedreds Imre-
breviariumot adtak ki. Serkenj fel, aki aluszol! cimmel 2010-ben a magyar evangélikus
¢bredés kiemelkedd személyiségeinek ¢letitjat foglaltdk Ossze. Az evangélikus egyhdz €s az
allambiztonsag kapcsolatair6l a Hald sorozatban 2010-ben, 2011-ben, 2014-ben és 2020-ban
adtak ki kotetet.

Ceélkituzeés

Jelen irasban tobb szempontbol is igyekszem megvizsgalni az 1940-es évek

magyarorszagi evangélikus teoldgiai életét.

Szeretném meghatarozni, hogy mik voltak a legfontosabb, ma is vizsgalhat6 férumai a
teologiai ¢életnek. Igyekszem megallapitani, hogy kik voltak a teologiai élet legaktivabb
szerepl6i. Fontos kérdésnek tartom azt is, hogy kozottiik milyen csoportosulds figyelhetd
meg. Szeretném koriiljarni, hogy milyen témak jelentek meg a kor teologiai életében, ezeket
hogyan kezelték, milyen vélemények fogalmazodtak meg. Reményem szerint ki fog
rajzolodni, hogy milyen dinamikéja figyelhetd meg a teologiai életnek, élénkiilés vagy

gyengiilés jellemz6 a korra.



A témakezelés modja

Az evangélikus teologiai életet vizsgalva jonak latszhat korszakokat, iskoldkat,
csoportokat elkiiloniteni. A huszadik szdzadi magyarorszagi protestans teologiaval
kapcsolatban megfontolanddnak tartom Koncz Sandor szemléletét. El6szor is Révész Imrét
idézi: ,,a régibb és 0jabb teologiai iranyok a mélységet és a rendszerességet inkabb keriilve,
mint keresve, valtozatosan tenyésztek és tenyésznek a magyarorszagi protestantizmusban”.
Majd sajat meglatasat igy Osszegzi: ,,A magyar reformatus teologidban sok esetben nem
egymas utan, nem is egymas mellett sorakoznak fel a kiilonb6z0 iranyok, hanem egymas
hegyén-hatan helyezkednek el. [...] Az is neheziti a munkat, hogy a magyar reformatus
teoloégianak nincs elvhiisége, alland6saga, nincs kontinuitasa. Hidnyzik a programmszeri
teoldgiai munka s nem egyszer a kivanatos teologiai mélység is. [...] Nalunk a napi polémia
kérdéseire sokszor nagyobb gondot forditanak, mint »a teoldgiai tudomany éallandé nagy
problémaira«. Egyhazi irodalmunkban a teoldgiai kérdések sok esetben elaprézodnak.”®
Meglatasom szerint ezek az allitdsok legalabb annyira érvényesek a hazai evangélikus
teologiara, mint a reformatusra. Altalaban nem lehet kiilénallo iskolakat, csoportokat
azonositani, sokkal inkabb aramlatokat, hullamokat, hatasokat, amik 0sszefonodnak
tarsadalmi és egyhézpolitikai véleménykiilonbségekkel. A XX. szdzad soran nem lehet
elkiiloniteni a magyarorszagi ébredés, Luther-reneszansz és barthi teologia korszakat. Ugy
gondolom, kiilonalloé csoportokat sem lehet tarsitani hozzajuk, hanem ez a harom eszmeiség
jelen volt az 1940-es években (és mindegyik természetesen azt megel6zden és azt kovetden
is) hatasként a magyarorszagi evangélikussagban, egyre nagyobb mértékben felvaltva, sok
kortars meglatasa szerint meghaladva a korabbi, féleg az elsé vilaghaboru eldtt uralkodd
teologiai gondolkodast. Egy-egy plispok, teoldgiai tanar és lelkész munkassagaban is azt
latom, hogy tobbféle hatas jelen volt, bar személyenként eltérd aranyban €s esetleg idoben
valtozod intenzitassal.” Egyes esetekben nem is csupan ez a harom aramlat azonosithato,

crer

¢életének a hatasa.

Sok kortars értékelése szerint ezeknek az 1) teoldgiai hatasoknak a megjelenése és a

jelenléte a korszakban azonos volt a teologiai éledéssel, azaz komolyabb teologiai

8 Koncz 1942, 2-4.

9 Lasd a Jelent8s személyek az 1940-es évek evangélikus teoldgiai életében cim(i fejezetet.

10



igényességgel, a lelkészek korében a teoldgiai munka eszkozeinek ¢€s lehetdségeinek a
keresésével, magasabb teologiai igény megjelenésével az elhangzo igehirdetésekkel, a
konyvekkel és  folydirat-cikkekkel —szemben, nagyobb —mértékii tdmaszkodassal
szakkonyvekre, a nemzetkozi, kortars teoldgiai irodalom fokozottabb figyelésével, az
igehallgatok teologiai gondolkoddsanak elmélyitésével, a teoldgiai szempontoknak a

gyiilekezeti és a kdzegyhdzi életben valo fokozottabb érvényestilésével.

Dolgozatomban a teologiai életet igyekszem vizsgalni, és ezen belill a teoldgiai
aramlatokat is, de a hatasuk fel6l. Tehat nem pusztan a kiilonb6z6 iranyzatoknak a teologia
miivelésének legmagasabb forumain vald megjelenését azonositani, hanem azt vizsgalni,
mennyire és hogyan voltak jelen a lelkészek gondolkodasaban, szolgélataban, a gyiilekezetek
¢letében. A lelkészi kozéletben és az igehirdetési el6késziiletben vald jelenlétiiket igyekszem

feltarni.

Kérdéseket vethet fel a korszakolas, hogy jelen dolgozat miért az 1940-es éveket tiizi
ki vizsgaland6 korszaknak. Koztorténetileg és az egyhaz eseménytorténetében is 1945 (és
1948 is) olyan éles korszakhatar, hogy ez az évtized nem tekinthet6 egységes korszaknak.
Meglatasom szerint a folydiratokban megnyilvanulo teologiai élettel kapcsolatban viszont
elkezd6dott, de az 1940-es években érte el tetOpontjat. Hatasat, gy latom, nem vagta el az
1945-6s valtozas, és teljes mértékben az 1948-as év sem, bar egyes teriileteken mind a két
cezura sziikitette a kibontakozas lehetdségét. Az 1940-es évek végén, illetve az 1950-es
években tobb olyan esemény is megfigyelhetd, ami jelentdsen akadalyozta az addigi teologiai
életet. Véleményem szerint ezt tdmasztja ald mind az evangélikus teoldgiaval foglalkozo
folydiratok miikodésének, mind a korszakban ezekben a legtdbbet publikdld személyek

életutjanak a vizsgalata.'”

Dolgozatomban igyekszem felvazolni a teologiai élet terepét, hatterét, azaz a

Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz életének legfobb jellemzdit a korszakban. !t

Ezt kovetden szandékom szerint megvizsgalom a teoldgiai élet legfontosabb forumait.
Hol talalhatéak ezek? Megint Koncz Séndort hivom segitségiil: ,,Az altalanos egyhazi

irodalommal Osszevetve, a szoros €rtelemben vett teoldgiai munkdk szama kevés. S még ez a

10 L.3sd az Evangélikus sajtd az 1940-es években és a Jelentds személyek az 1940-es évek evangélikus teoldgiai
életében cim( fejezeteket.

11 Ladsd A Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz helyzete az 1940-es években cim(i fejezetet.
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kevés teologiai mii sem ad minden esetben vilagos rendszert és allaspontot. [...] rendszeres
teolégiai munkak helyett mégis igen sok esetben folydiratokra vagyunk utalva a magyar
reformatus egyhdzban érvényesiild teoldgiai szellem torténetének kutatdsanal. Ugyhogy nem
tulzés, ha azt allitjuk, hogy a XIX. és XX. szazadbeli magyar reformatus teologia igen nagy
részben folyoirat-teologidja. A folyoirat-teologia pedig azt is jelenti, hogy a teoldgiai szellem
pozitivumai sokszor negativ formaban jelentkeznek. Nem egyszer polemikus, apologetikus
vagy kritikai megnyilatkozasokbol vagyunk kénytelenek kihamozni egy-egy nagyobb
teologus vagy teologiai csoport allaspontjat. Nagyobb miivek sem tanuskodnak minden
esetben teologiai allaspontrol.”*? Megintcsak érvényesnek érzem meglatasait az evangélikus
teologiai életre is, talan még fokozottabban, mint a reformatus teoldgia esetében. Ezért jelen

irasban a teologiai életnek a folydiratokban vald megjelenését vizsgalom.

A téma szempontjabol relevans forrasok nagysaga szinte attekinthetetlen. Jelen munka
kereteit sajnos jelentds mértékben meghaladja azok teljes korli vizsgalata. Meggydzddésem
szerint az egyhaz teoldgiai életét a leginkabb a Lelkipasztor cimii folydirat reprezentalja, igy
az alabbiakban a legfontosabb megallapitasok alapjat els6sorban ezen periodika 1939-40-es,
1940-41-es, 1945-6s és 1945-46-0s évfolyamaban megjelent 630 iras tartalmi vizsgalata és
statisztikai elemzése adja. Ugy gondolom, az a tény, hogy ez a folyéirat — kiilondsen a tobbi
egyhazi periodikaval dsszehasonlitva — mar az 1940-es évekre is komoly multtal rendelkezett,
a korszakban csak csekély megszakitast szenvedett a miikodése, €s azt kovetden is allando a
tevékenysége, egy szoval stabilitisként jellemezhet6. Ez a stabilitas nemcsak a
vizsgalhatosagot segiti, hanem a kortdrsak szdmara is olyan értéket jelenthetett, ami
jelentdsebb tényezOveé tette sok mas ujsagnal és kotetnél. Amig a piispokok nem tették
kotelezove, addig is a lelkészek nagy tobbsége eldfizetett ra. A kozolt igehirdetési vazlatok
feltételezésem szerint a korszakban az elhangz6 igehirdetések jelentds részére hatottak, a
magyar nyelvii kommentarirodalom akkori nagyon csekély volta miatt kevés mas segitséget
kaphattak az igehirdeték. Igy a lap az egyhazi élet lényegére és a magyarorszagi
evangélikusok hitére és gondolkodasara meglatdsom szerint nagy hatast gyakorolt. Tehat ha a
teologiai €letet vizsgaljuk, és azt, hogyan hatotta at az egyhazat, milyen mértékben meriilt fel
egy-egy téma a kozosség egészeben, gy gondolom, a Lelkipasztor ebben nagy segitséget

jelenthet.’® Fontosnak latom emellett megvizsgalni a Keresztyén Igazsag és az Evangélikus

12 KoNcz 1942, 5-6.

13 Ennek részletesebb indoklasat lasd az Evangélikus sajtd az 1940-es években cim(i fejezet Osszehasonlitds
cimd alfejezetében.
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Theologia folyoiratokat is. Ezek mellett a dolgozat természetesen szamos mas, a korszakban

megjelent cikket és konyvet is figyelembe vesz.

A folyodiratok elindulasabol, megsziinésébdl, a terjedelem valtozasabol,

kovetkeztetéseket vonok le azzal kapcsolatban, hogyan valtozott a teologiai ¢élet intenzitasa.

Fontosnak tartom a megjelent irasok szerzdinek a vizsgalatat, a legaktivabbaknak a
kortilhatarolasat, a szerzok életkoraval, betoltott tisztségével, egyhdzkeriileti megoszlasaval,
csoportosuldsaval kapcsolatos megallapitdsok megfogalmazasat. Tekintettel vagyok arra,

hogy a szerzék kozott milyen torésvonalak figyelhetoek meg.

A munka soran igyekszem feltarni, hogy az irasok milyen forrasokra hivatkoznak,
milyen nyelvteriilet teologidja hozhatd Osszefiiggésbe veliik, milyen teoldgiai hatdsok

figyelhetéek meg benniik.

Jelen irdsban szandékom szerint megvizsgalom, hogy az irdsok milyen témakat vetnek

fol, ezek milyen gyakorisaggal keriilnek eld, milyen javaslatokat fogalmaznak meg.

Fontosnak tartom annak a megfigyelését, hogy egy-egy téma kapcsan kibontkozott-e

teoldgiai vita.
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|.A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
helyzete az 1940-es években

1.1. A trianoni békeszerzodés hatasa az
evangelikussagra

A magyarorszagi evangélikussag XX. szazad kozepi helyzetét leginkabb a trianoni
békeszerz6dés hatarozta meg. Az elsé vilaghabori végéig fennalld egyhazszervezet tobb
részre szakadt, az addigi egyhaztagoknak tobb mint a fele a szomszédos orszagok teriiletére és
ennek kovetkeztében masik egyhdzhoz keriilt. A kdrnyezd allamok szinte minden kapcsolatot
megakaddlyoztak a hatarok altal elvalasztott gylilekezetek kozott. 1938 és 1941 kozott négy
Iépésben jelentds teriiletek keriiltek vissza a magyar allamhoz. Az ezekben a visszacsatolt
orszagrészekben ¢l6 evangélikus gyiilekezetek szdmara megnyilt a lehet6ség, hogy néhany
évre Ujra a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz k6zosségében éljenek. Ez az id6szak 1944-45-
ig tartott, amikor a szovjet Vords Hadsereg, a gydztes szdvetséges nagyhatalmak, majd a

parizsi békeszerzddés csekély eltéréssel visszallitotta a trianoni hatdrokat.

Evangélikus egyhazkozségek 1910-ben Magyarorszagon

w— Egvhizkeridet: hathr
—— Egyhdzmegyei hatiz.
®  Egybizkdzség | rendes leliésszel.
QAD® - - 2.3, 4.5rendes” *

©  Egybdzkizstyg az endélyi orsz
egyhizban.

készicette: Posfay Gydegy 1942

SoLyom 2004, 432.
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Az elsé vilaghaboru el6tti magyarorszagi evangélikus egyhaznak 1 118 106 tagja volt,

1920-ban, a trianoni hatarok ko6zott csak 497 000 egyhaztag (a Trianon elbtti 44,5%-a)

maradt, ez a szam 1937-re — a természetes szaporulatnak koszonhetéen — 550 432-re (a

Trianon el6tti 1étszam 49%-ara) nétt. A hatarreviziok miatt megnovekedett egyhaz 1942-ben

646 589-cs 1lekszamu volt (a Trianon eldtti szédm 58%-a).

1118 106 egyhaztag

1912 1937 1942
10 egyhdzmegye 7 egyhazmegye 8 egyhazmegye
Banvai
anyai 174 egyhazkozség 84 egyhazkozség 109 egyhdzkozség
egyhazkeriilet
470 333 egyhaztag 297 189 egyhaztag 327 578 egyhaztag
9 egyhazmegye 3 egyhdzmegye 4 egyhazmegye
Dunani :
una’mnne"m 166 egyhazkozség 37 egyhazkozség 50 egyhazkozség
egyhazkeriilet
210 838 egyhaztag 36 572 egyhaztag 52 413 egyhaztag
10 egyhdzmegye 9 egyhazmegye 9 egyhazmegye
Dunantuli
Hnantui 167 egyhézkozség 136 egyhazkozség 147 egyhazkozség
egyhazkeriilet
238 032 egyhaztag 176 937 egyhaztag 200 000 egyhaztag
10 egyhazmegye 2 egyhazmegye 4 egyhazmegye
Tiszai
. . 173 egyhazkozség 19 egyhazkozség 47 egyhazkozség
egyhazkeriilet
198 903 egyhaztag 39 734 egyhaztag 66 598 egyhaztag
39 egyhdazmegye 21 egyhdzmegye 25 egyhdzmegye
Osszesen 685 egyhazkozség 275 egyhazkozség 353 egyhazkozseég

550 432 egyhaztag

646 589 egyhaztag

Az 1920 utani Magyarorszdgon megvaltozott a felekezetek korabbi ardnya. A romai

katolikus és a reformdatus népess€g részaranya jelentdsen nétt (az elébbi 52,1%-rdl 63,9%-ra,

az utobbi 12,6%-16l 21%-ra), az evangélikusoké enyhén csokkent (6,4%-16l 6,2%-ra).1> A

14 KARNER 1931, 3-9.; Névtdr 1913, 251-253.; Névtar 1940, 12.; T6TH 2013, 5-8.

15 A Trianoni elétti adatok 1910-b8l szarmaznak és Horvat-Szlavonorszaggal egyiitt értendék.



koréabbi jelentds szami magyarorszagi ortodox és a gordg katolikus egyhaztagoknak, valamint
a kicsi unitarius kozosségnek csak toredéke kertilt a trianoni hatarok kozé. A zsidosag aranya
nétt, és megkozelitette az evangélikusokét. Tehat az aranyokat az evangélikussag

116 a harmadikka valt. Viszont

szemszdgeébdl nézve: A korabbi 6tddik legnagyobb felekezetbd
jelentésen novekedett a romai katolikusok ¢és a reformatusok szambeli folénye az
evangélikussaggal szemben, a zsidosag pedig csaknem azonos szamban volt jelen a trianoni
hatarok kozott.}” Ez dsszességében azt jelentette, hogy az evangélikussag stlya csokkent, amit
jol mutatott, hogy mig a reformatus egyhaz hivatalos képviselete az orszaggyiilés 1926-ban
megszervezett, a korabbi férendihdznal joval kisebb Iétszamu felséhazaban hatfos
maradhatott, az evangélikus képviselet hatfésrél négyfésre csokkent.!® Ezt a helyzetet a
masodik bécsi dontés utani, 1940. oktdberi torvénymodositds csak fokozta, mert ugyan az
evangélikus hivatalboli képviseletet négyrdl otfosre, a katolikust viszont 19-r6l 29-re, a

reformatust 6-r6l 10-re emelte, az izraelita kozosség 1926-ban 1étrehozott kétfos képviseletét

pedig megsziintette.®

16 A felekezetek nem azonosithatdak egységes egyhazszervezettel az ortodoxok, a gérég katolikusok és az
evangélikusok esetében sem.

17 KARNER 1931., 5-6.
181885. évi VII. tdrvénycikk, 4. §. B) c); 1926. évi XX. térvénycikk, 4. §. B) 2-3.

191940. évi XXVII. térvénycikk, 1. §.
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BALOGH-GERGELY 1996, 277. A térkép tévesen a Dunaninneni egyhazkerilet részének jeléli a Banyai
egyhazkerilethez tartozé Budapesti egyhazmegyét.

Felborult a négy egyhazkeriilet aranyossaga. A leginkabb a Dunantali keriilet Grizte
meg az integritdsdt. A Banyai egyhazkeriilet kozponti teriilete a trianoni hatarok kozott
maradt, de tobb felvidéki és delvidéki egyhazmegyét is elveszitett, a gylilekezetek tobb mint
felét, az egyhaztagoknak pedig 40%-at. A Dunaninneni keriilet az 6t6dére zsugorodott, a
torzsteriiletét jelentd felvidéki gyiilekezetek Csehszlovékidhoz keriiltek, harom egyhdzmegye
kisebb-nagyobb része, nem egybefiiggd teriiletként képezte ezutan az egyhazkeriiletet. A
Tiszai keriilet is az identitasat leginkabb meghataroz6 felvidéki megyéket veszitette el, két
megcsonkult megye maradt meg beldle, a megmaradt egyhazkeriilet 1élekszamanak felét a
nyiregyhazi gyiilekezet tette ki. A harom teologiai fakultasbol a pozsonyi és az eperjesi a
hataron tilra kertilt, részben Magyarorszagra menekiiltek, de néhany éves kisérletet kovetden
a soproni maradt az egyetlen magyarorszagi evangélikus teologia. Az eperjesi jogakadémia
Miskolcra menekiilt.?® A felsé- és kozépfoku iskolak koziil a besztercebanyai, eperjesi,
felslovai, igloi, kassai, késmarki, modori, pozsonyi, rimaszombati, rozsnyodi, sajogomori,

selmecbanyai intézményeket csatoltak el. Ezeknek a fontos szellemi kozpontoknak kevesebb

20 RAFFAY 1944,9-10., 51.
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mint a fele keriilt az ) magyar hatarok kozé: Aszodon, Békéscsaban, Bonyhadon,
Budapesten, Kdszegen, Nyiregyhazan, Sopronban ¢&s Szarvason. A Dundninneni
egyhazkeriiletben nem is maradt evangélikus kozépiskola. ! A két kicsivé zsugorodott

egyhazkeriilet 6sszevonasa 1920 és 1938 kozott szinte allando vitatéma volt — de a két kertilet

22

a végsokig ragaszkodott Onallésagahoz. Az elsé bécsi dontés igy szamukra onallosaguk
igazolasat is jelentette. A tobbi felekezettel 6sszehasonlitva kiilonleges, hogy a gyiilekezetek
¢s az egyhdztagok kevesebb mint 50%-ra csokkenése mellett az egyhdzkeriiletek szama

azonos maradt.

A trianoni békediktatum nagymértékben gyengitette a magyarorszagi evangélikussag
nemzetiségi jellegét (a magyarok ardnya 31,9%-r6l 68,9%-ra nétt), kiilondsen a szlovakok
egyhéazon beliili aranya csokkent jelentésen, ezzel javarészt eliilt az ebbdl fakado kiizdelem.?
Erdély Romanidhoz kertilésével véget ért a magyarorszagi és az erdélyi szasz egyhaz kozotti

fesziiltség is, a kisebb orszagteriilet 6sszes evangélikusa egy egyhdzba tomoriilt.

Azzal, hogy a magyarorszagi evangélikus lelkészképzésnek egyetlen szinhelye maradt,
Sopron, véget ért a harom teoldgia kozotti versengés és dialogus, egyetlen centruma lett a
teologiai tudomanyossagnak. Kiilonosen a Tiszai egyhazkeriilettél volt nagy foldrajzi
tavolsagra a fakultas, a Dunantali keriilet pedig érthetden azutan is szorosabb kapcsolatban

maradt az intézménnyel, hogy mintegy orszagossa valt.

1.2. Az 1938 és 1941 kozotti teriileti revizio hatasa

Az elsd bécsi dontés, Karpatalja megszallasa, a masodik bécsi dontés és a Délvidék
egy részének visszacsatolasa harom és fél év alatt, ugyan csak egy rovid idére, de valtozast

hozott mind a négy egyhazkeriilet szamara.

21 Névtar 1913; Névtar 1940.
22 BRUCKNER 1937, 8-27.

23 BENCZE 2012, 28.; KORANYI 2015b.
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1938-ban, az elsé bécsi dontés révén a Dundninneni egyhazkeriilethez 12

anyagyiilekezet tért vissza, tobb mint 14 600 evangélikussal. Ez az egyhazkeriilet 40%-0s

) 24
novekedését jelentette.

1939 juniusaban az egyetemes egyhaz konferenciat szervezett Budapesten a hazatért
lelkészek szamara a magyarorszagi egyhaz teologiajarol, €letérdl és a felvidéki gyiilekezetek

helyzetérél. %

A Tiszai egyhazkeriilethez 1938-ban 16 egyhazkozség és két misszioi gyiilekezet
keriilt vissza, kozel 16 000 egyhaztaggal. Ez az egyhazkeriilet 40%-os gyarapodasat

. 26 . . .
jelentette. 1939-ben, Karpatalja  visszacsatolasaval 800  evangélikus  keriilt
Magyarorszaghoz, javarészt az Gjklenoci egyhazkozséghez tartoztak. Az egyhazkozség és a

szorvanyban €16 evangélikusok a tiszai egyhazkeriilet tiszavidéki egyhdzmegyéjébe tértek

. 27 . T . . . . .
vissza. 1940-ben, a masodik bécsi dontés kdvetkeztében 8 gyiilekezet csatlakozott a Tiszai

egyhazkeriilethez mintegy 8000 egyhaztaggal. Ez az egyhdzkeriiletnek valamivel tobb mint

28
10%-os Gjabb gyarapodasat jelentette. A Brassé kornyéki magyar evangélikus gylilekezetek
viszont a hatar romaniai oldaldn maradtak.?® Az erdélyi egyhazkozségeknek jo része kicsi,
nehéz anyagi helyzetben 1évé kozdsség volt. Turdczy Zoltan tiszai plispok kezdeményezésére

anyaorszagi testvérgylilekezetek ¢és gyiilekezeti kiiltagok ajanlkoztak tdmogatonak, és

30
Osszesen évi 3782 pengdnyi segitséget vallaltak magukra.

Bécska 1941-es magyar megszallasa utan 15 — nagyrészt szlovak, kisebb részben

magyar nyelvli — anyagyiilekezet csatlakozott a Banyai egyhazkeriilethez, kozel 28 000

31
evangélikussal. Ez az egyhazkeriilet 1¢lekszaméanak 10%-0s gyarapodésat jelentette.

24 Névtar 1940. 54-71.

25 Piispoki értekezleti jegyz6kényv 1939. jun. 2. 2

26 Névtdr 1940. 140-157.

27 Névtar 1940. 151-157.

28 Tiszai kerdileti plispoki jelentés 1941. 10.; Tiszai keriileti kézgy(lési jegyz6kényv 1943. 9.

2% Keresztyén lgazsag 1943. februar, 35-36. (Sélyom Jend)

30 Tiszai kertileti puspdki jelentés 1941. 9.

31 Egyetemes kozgylilési jegyz8kdnyv 1941. 16-17.; Banyai keriileti kézgy(ilési jegyz8konyv 1941. 4-5, 12-13, 20-

22,59,
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A Délvidék 1941-es megszallasat kovetéen 11 — zomében vend — anyagyiilekezet

csatlakozott a Dunantuli egyhédzkeriilethez 22 000 egyhaztaggal. Ez a dunédntuli egyhazkeriilet
12%-0s novekedését jelentette. . Kapi Béla dunntdli piispok 1941 oktoberétsl 1942

33
szeptemberéig végiglatogatta az egyhazkeriilethez visszaté ilekezeteket.
ptemberéig végiglatogatt gyhazkeriileth tért gyiilekezeteket
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SOLYOM 2004, 434. A térkép az 1941 és 1945 kozott fenndlld helyzetet abrazolja.

A visszacsatolt teriileteknek a magyarorszagi egyhazhoz csatlakozo gyiilekezetei
bekapcsolodtak az egyhaz vérkeringésébe. Ennek jele, hogy a Tiszai egyhazkeriilet 1939-ben

uj keriileti presbitériumot, birésagot és bizottsdgokat valasztott, hogy azokban a visszatért

egyhazkozségek is képviseltessék maguka‘[.34 A Lelkipasztorban is felbukkantak f6leg

felvidéki cikkszerzok.

32 punéntuli keriileti plispoki jelentés 1941. 2.
33 Dunéntuali kerileti puspoki jelentés 1942. 34-36.

34 Tiszai kerlleti kdzgy(ilési jegyz8kényv 1939. febr. 14. 18.; 1939. szept. 28. 7.
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A visszacsatolt teriiletekkel vald kapcsolattartas mar a szovjet Voros Hadsereg
elérenyomuldsadval egy iddben jelentésen megneheziilt. 1945-t61 kezdve az egyhazi
koézvélemény is egyre inkabb beletdrddott abba a helyzetbe, hogy a trianoni hatarok 1épnek
ujra érvénybe. Mar 1945-t6l kezdve nem tudtdk magukat képviseltetni az egyhazi gytiléseken
az 1938 és 1941 kozott hazatért gyiilekezetek.®® Végiil 1947-ben a parizsi békeszerzodés
valdban a trianonihoz hasonld hatarokat allitott vissza, az evangélikus egyhaz szempontjabol
annyi sulyosbitassal, hogy az 1920-ban megmaradt oroszvari lednygylilekezet is
Csehszlovakiahoz keriilt, valamint Munkacs, Ujklendc és Ungvar gyiilekezetét Csehszlovakia

helyett a Szovjetunidhoz csatoltak.*

1.3. A magyarorszagi németség és az evangélikus
egyhaz

A nemzetiségi kérdés tobb évtizeden, bizonyos értelemben tobb évszazadon at jatszott
jelent6s szerepet a magyarorszagi evangélikussag életében. 1920-ban egy idére masodlagossa

valt.

1939. oktdberi iilésén a Dundntali Lelkészegyesiilet targyalta a ,,tolnamegyei német
nemzetiségi kérdést”. Megallapitottak, hogy az 1920-as évek végén kezdddott a kiviilrdl
iranyitott propaganda, amelytdl az egyhazmegye tobbségi dontése alapjan a lelkészek inkabb
tavol tartottdk magukat. Ez viszont a mozgalmak szélsGségesebbé valasahoz, valamint a
lelkészek és a gyiilekezetek viszonyanak romlasahoz vezetett. A lelkészegyesiilet arra a
véleményre jutott, hogy a lelkészeknek lehetdség szerint részt kell vennilik a mozgalmakban,

hogy a tlilzdsokat tompitsak.>’

Az 1940-es évek elején a magyarorszagi evangélikus egyhdznak hozzavetdlegesen 60
000 német anyanyelvli tagja volt. Németajki evangélikusok a legnagyobb szamban a
Dunantuli egyhdzkeriiletben ¢ltek. A legerdsebb tombot a tolnai német evangélikussag
jelentette, mintegy 30 000 1¢lekkel, 6k a németnyelvii egyhdztagoknak majdnem felét tettek

ki. Ennél kevesebben éltek — szintén a Dunantuli keriiletben — a nyugati hatarszélen, valamint

35 Dunéntuli keriileti kdzgy(ilési jegyz8kdnyv 1945. 5.; Tiszai keriileti kézgy(ilési jegyz8konyv 1945. 3, 15-16.
36 punéninneni keriileti puspoki jelentés 1947. 10.; TOTH 2013, 9-16.

37 Dunéntuali kerileti kdzgy(ilési jegyz6kdnyv 1939. 59-60.
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elszortan a Béanyai egyhéazkeriiletben. A Dunaninneni egyhdzkeriiletben hat — részben vagy
egészben — németnyelvii gyiilekezet volt, ebbdl négy a kicsi mosoni egyhdzmegyében, a tiszai

keriiletben pedig csak egy egyhazkozség.®®

A harmincas évek végétdl Kozép-Eurdpaban tobb helyen is szervezeti onallosagra
torekedtek a német evangélikusok. Szlovakiaban 1939 és 1942 kozott fiiggetlenedtek a német
gyiilekezetek az addigi kozos egyhazszervezett6l.3 A német megszallas alatti Nyugat-Banat

tiz, németajku gyiilekezete is 6nallé egyhdzat hozott 1étre 1942 elején.*

A maésodik bécsi dontés révén Magyarorszaghoz keriilt szdsz egyhazkozségek
megorizték teljes szervezeti kiilonallasukat, 1940. szeptember elején a magyarorszagi
egyhaztodl fiiggetlen szasz vezéresperességet szerveztek (vezetdje az addigi besztercei esperes,
Carl Molitoris lett), mely két egyhdzmegyére — besztercei €s szaszrégeni — tagolodott, és 42

000 gyiilekezeti tag tartozott hozza. Igy Magyarorszag teriiletén wjra éltek olyan evangélikus

41
gylilekezetek, amelyek nem tartoztak a magyarorszagi evangélikus egyhazhoz.

1.3.1. A bacskai német gyiilekezetek kiilonallasa

A Délvidék megszallasa soran Magyarorszaghoz keriilt terlileten a magyar, szlovak és
vend gyiilekezetek csatlakoztak korabbi egyhdzmegyéjiikhoz, egyhazkeriiletiikhoz. 18 bacskai
¢és 1 Baranya-haromszdgben fekvé német ajka gyiilekezet, mintegy 40 000 gylilekezeti taggal

42
megtagadta a csatlakozast, és 0onalldé egyhazat probaltak szervezni. 1941 nyaran még Kapi
Béla dunantuli piispok és a Banyai egyhazkeriilet elndksége is hatarozottan elutasitotta ezt a

torekvést. Wolf Lajos ceglédi esperes (a késObbi Ordass Lajos piispok) megprébalt hatni a

43
bacskai gyiilekezetekre, sikerteleniil. 1941 6szén Kapi Béla piispdk és az egyetemes egyhazi

38 Dunéaninneni keriileti kdzgy(ilési jegyz8kdnyv 1939. aug. 31. 24.; Dunantuli keriileti kdzgydlési jegyz8kényv
1940. 59.; Tiszai keruleti puspoki jelentés 1940. 9.

39 Tiszai keriileti plispdki jelentés 1939. 7.; 1940. 8.; 1941. 10.
40 Banyai keriileti kdzgydlési jegyz6kényv 1942, 13-15.
4 Tiszai kerlleti puspoki jelentés 1941. 10.; Tiszai kerileti kézgy(ilési jegyz6kényv 1943. 9.

42 Egyetemes kozgylilési jegyz8kényv 1941. 16-17.; Banyai keriileti kézgy(ilési jegyz8konyv 1941. 4-5, 12-13, 20-
22, 59.; Dunantuli kerileti plspoki jelentés 1941. 2.; Banyai keruleti kdzgy(ilési jegyz6konyv 1942. 10-13.

43 Dunéntali plspoki kérlevél 1940-41 VII. sz. 1.; Kapi Béla 2004. 441-442.; ORDASS 1982. 65.; Banyai keriileti
kozgylilési jegyz6konyv 1942. 10-13.; Banyai kerileti kozgy(ilési jegyz6konyv 1941. 4-5.; Banyai kerileti
kozgylilési jegyz6konyv 1941. 12.
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. 7 7 44 r
kozgytilés allasfoglalasa viszont mar Ovatosabban fogalmazott. Radvéanszky Albert
egyetemes felligyel0 kompromisszumot is kilatasba helyezett: ,,megvan a felmeriild kérdések
elintézésének nemcsak a lehetésége, de megvan annak a maddja és torvényes forméja is. A mi

oldalunkon 4ll6, egyoldali megitélésre hajlamos hiveket pedig arra kérem, Ovatosan

. , , , , 7945
nyuljanak ehhez a kérdéshez, mert a szenvedélyesség csak ronthat azon.

Egyik fél sem engedett, igy a délvidéki német gyiilekezetek nem csatlakoztak a
magyarorszagi egyhdzhoz, de hivatalosan nem is alakithattdk meg ©6nalld szervezetiiket.
Egyértelmiien a kormanyzat sem foglalt allast, de a vita egyfajta lezarasanak tekinthetd,
hogy Szinyei Merse Jend vallas- és kozoktatastigyi miniszter 1943. julius 13-4n leiratban
értesitette Radvanszky Albert egyetemes feliigyeldt, hogy augusztus 1-jétdl a bacskai
németnyelvili egyhazkozségek céljaira sz0lo dsszes allamsegélyt — beleértve a nyugdijcélokat
szolgalo allamsegélyt is — a magyarorszagi evangélikus egyhazegyetem pénztaraba utaltatja
at, és az egyhazegyetemen keresztiil kivanja azok elszamolasat. Errél Radvanszky Heinrich

Meder esperest is értesitette, de nem kapott valaszt tole.*°

1.3.2. A német evangélikusok Memoranduma
1940. november 4-ei ddtummal, Zimmermann Janos és Scholtz Odoén nyugalmazott

esperesek, Weidlein Janos gimnaziumi igazgatd, Schrédl Matyas alesperes és Spiegel-
Schmidt Frigyes egyhdzkeriileti misszioi masodlelkész Memorandumot nyujtottak be az
egyetemes egyhdz elndkségének ,.evangélikus német gylilekezeteink égetdé kérdéseinek
megoldasarol”. A kisérdlevélben a német gyiilekezetek veszélyeztetett helyzetére hivatkoztak.
Fontosnak tartottak, hogy a német gyiilekezetekben ne csak németiil tud6, hanem kifejezetten
német lelkészek szolgdljanak. Harom vagy négy német egyhdzmegye szervezésére tettek
javaslatot, amiket az egyik, pilispoki jogkorrel felruhdzott esperes fogott volna Ossze. A

németajkil egyhazkozségek elemi iskolait német iskoldkkd kivantdk atszervezni, €s

4 Dunéntuli kerileti puspoki jelentés 1941. 2.; Dunéantuli keriileti kdzgydilési jegyz8kényv 1941. 23.; Egyetemes
kozgylilési jegyz6konyv 1941. 55-56.

4 Egyetemes kozgylilési jegyz6kdényv 1941. 16-17.
46 Egyetemes kozgy(ilési jegyz8kdnyv 1942. 22.; Banyai keriileti kdzgydlési jegyz8kényv 1942. 6-7., 10-13;
SPANNENBERGER 2005, 261-262.; Egyetemes kozgy(ilési jegyz6kdnyv 1943. 13.; TOTH 2011a, 18-20.
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bejelentették igényiiket a bonyhadi és a soproni gimndziumra. Hangsulyoztak, hogy ezek az

intézkedések elkeriilhetetlenek a német gyiilekezetek megtartasa érdekében.*’

A Memorandum nagy visszhangra lelt. A legtobb egyhazi vezetd hangot adott annak a
meglatasanak, hogy a szerzoket politikai szempontok vezették, ¢és az iligy az egyhaz

egységének megbontasihoz vezethet.*®

A leghatarozottabban Kapi Béla dunantuli piispok
fogalmazott: ,,Felelosségem teljes tudataban ki kell jelentenem, hogy nem az egyhaz korébdl,
hanem kiviilr6l vetették gylilekezeteinkbe az ellentét magjat, melybdl bizalmatlansag,
gytilolet, ellenségeskedés tamadt.”*® Wolf Lajos Budapest-kelenfoldi lelkész is olyan iratot

jelentetett meg, amivel szembeszallt a Memorandum legtdbb javaslataval.>

Végiil az orszadgos kozgylilés hatarozatot fogadott el arrdl, hogy a német nyelvii
gyiilekezetekben lehetdleg német anyanyelvii lelkészek szolgaljanak, hogy a soproni
teolodgian a német nyelvii szolgaltra felkészitd tanszék jojjon 1étre, és hogy a német nyelvii
szolgdlatra késziild teoldogushallgatok lehetdleg négy félévet németorszagi fakultdson

tanuljanak.®! A javaslatok jelentds része nem valosult meg.

Ahogyan a nyugat-banati és az észak-erdélyi német gyiilekezetek esetében, gy a
bacskai gyiilekezetek és a Memorandum tamogatdi esetében is feltételezhetd, helyenként
igazolhatd is a Volksbund és a berlini Deutsches Kirchliches Aussenamt szerepe. Franz
Hamm, a bacskaiak altal valasztott vilagi elnok a — nemzetiszocialista jellegli — bacskai német
népcsoportszervezet, majd a Volksbund egyik vezetdje és parlamenti képviseldje volt.>? Vele
ellentétben a Memorandum alairéi nem jatszottak ilyen jelentds szerepet a Volksbundban. A
Memorandum szdvege hivatkozott a németorszagi egyhazi helyzetre, és rossz megoldasnak
itélte mind a ,,Deutsche Christen”, mind pedig a ,,Bekennende Kirche” utjat. Valahol a kett
kozott kereste a megoldast. A szerzok allitasa szerint a nemzetiszocializmus nem eredendden

egyhazellenes, tehat érdemes kozelitd utakat keresni.>

47 ZIMMERMANN et al. 1940.

8 Dunantuli puspéki korlevél 111./940-41. sz. 1941. jan. 18. 1.; RADVANSZKY — KAPI 1941.; Dundaninneni keriileti
kozgydlési jegyz6konyv 1941. 7, 11-12.; Dunantuli kerileti kdzgy(ilési jegyz6konyv 1941. 7-8., 24-28., 86-87.;
TERRAY 1990. 49-50.

4 Dunéntuli kerileti puspoki jelentés 1941. 8-12.; KAl 2004, 436-443.
50 OrRDASS 1982. 58-69.; KORANYI 2015b, 78-80.

51 Egyetemes kozgy(ilési jegyz8kdnyv 1941. 55-56.; 1942, 52-53.

52 SPANNENBERGER 2005. 258.

53 ZIMMERMANN et al. 1940, 1-5.; TéTH 2011a, 21-27.
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1.4. A masodik vilaghaboru kozvetlen hatasa

A reformatus konvent altal 1942-ben alapitott JO Pasztor Egyesiilethez a bényai
evangélikus egyhazkeriilet is tarsult, és 1944 tavaszan Raffay Sandor piispok Sztehlo Gabor
lelkészt delegalta a szervezet evangélikus munkatarsanak. Augusztus 15-én Friedrich von
Born megbizta Sztehlot a Svéjci Voroskereszt budapesti kirendeltsége egy szekcidja
vezetésével, a kikeresztelkedett zsido gyermekek biztonsagos elhelyezésével. Sztehlo Géabor
tarsaival rengeteg gyermek ¢és felnott elhelyezésérdl gondoskodott, de egyikiiktdl sem kértek
keresztlevelet. Oktober elején nyitottak meg az elsé gyermekotthont, majd néhany héten beliil
Osszesen 32 otthont allitottak fel Budapest kiilonb6z6é pontjain, melyben koriilbeliil 1600
gyermek ¢és 400 felndtt kapott menedéket. Ezek az otthonok elvileg a vordskereszt oltalma
alatt miikodoé hadiarvahazak voltak, de valgjdban zsid6 gyermekeket és felndtteket bujtattak.
A mentémunkaban részt vett a FEBE evangélikus diakonisszaszervezet is. Az egyik otthonbol
elhurcoltak egy 30-40 fés csoportot, valamint egy diakonissza beteglatogatas kozben életét
vesztette, de majdnem kétezer embert sikeriilt megmenteni a nyilasuralom és Budapest

ostroma idején.>*

A haborunak az evangélikus lelkészek kozott is voltak halalos dldozatai. Roluk igy tett
Osszefoglal6 jelentést baré Radvanszky Albert egyetemes feliigyelo: ,,Lelkészi karunk 7%-a
pusztult, vagy tlint el; orgyilkosok keze altal egy lelkész, elézetes renddri letartoztatas alatt
egy lelkész halt meg.”® A piispdki korlevelek intése ellenére a lelkészek és tanitok komoly
része menekiilt el gylilekezetébdl. Tobbséglik viszont csak katonai vagy kozigazgatéasi
kényszer hatasara, rovid idére tavozott.’®A piispokdk és a soproni teoldgiai tandrok mind

szolgélati helyiikon maradtak.>

A bombazasok ¢és a harcok kovetkeztében sok egyhdzi épiilet megsériilt vagy
megsemmisiilt. Abszolut értékben a legtobb kar a budapesti, valamint a harom pestmegyei

egyhazmegyében keletkezett. Budapesten egy templom sem maradt épségben. Négy templom

54 MIKLYA LuzsANYI 2003, 95-101.; TOTH 2014.
55 Egyetemes kozgylilési jegyz8kdényv 1947. 24.

56 Banyai kerileti kozgy(ilési jegyz8kényv 1945. 8.; Dunantuli keriileti kézgy(ilési jegyz8kdényv 1945. 32.;
Dunantuli plispoki korlevél V/1944-45. 1945. jun. 30. 4-5.; VI/1944-45. 1945. maj. 12. 5.; IX/1944-45.
1945. szept. 25. 2.; Tiszai kerileti kozgy(ilési jegyz6konyv 1945. 5, 11-15.

57 Dunéntali plspoki korlevél VI/1944-45. 1945. méj. 12. 4.
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pusztult el teljesen, a budavari, 6budai, vecsési és bicskei. Az egyhazkeriiletek koziil

aranyaiban a legtdbbet a Dun4ninneni keriilet szenvedett.>®

1.5. Az egyhazi élet megerosodése a két vilaghaboru
kozott

Az 1920-as és 1930-as években jelentdsen megndtt a teologidra jelentkezdk és az azt
elvégzok szama, ennek hatasat fokozta a kisantant orszagok altal kiutasitott, vagy onnan
elmenekiilt lelkészek és tanitok anyaorszagi szolgélatba allasa. Megnott a segédlelkészek és
vallastanito lelkészek szama, olyan gyiilekezetekbe is helyben laké lelkész kertilhetett, ahova
a korabbi évszazadokban nem (akar kihelyezett segédlelkészként). Tobb korabbi leany- és
fidkgyiilekezetbdl vagy szorvanyteriiletbdl misszioi egyhdzkozséget, majd teljes jogu 6nalld
egyhazkozséget szerveztek (idonként tobbszorosen meghaladta az Ujonnan Onallosuld
gylilekezetek 1¢lekszama sok mas, régota onallo gyiilekezetét). A két vildghdbori kozott tobb
mint szaz templom és imahdz épiilt. Diakonisszdk is megkezdték miikodésiiket, az 1920-as
években hdrom anyahdz jott 1étre. A gylilekezetekben bibliadrak, ifjiisagi és gyerekalkalmak
indultak, evangéliziciokat, elfaddssorozatokat tartottak. A belmisszidi munkat nemcsak
szorgalmazta, hanem tartalmilag is tamogatta az egyhazvezetés. Nagyobb figyelmet kapott a
kiilmisszid is. A gylilekezetek €s iskoldk ifjusagneveld munkajat tdmogatta a cserkészet, a
Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet és a Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség mitkodése
is. 1938-t61 evangélikus népféiskolai tanfolyamok indultak. Az allam jelentds pénziigyi
segitséget nyujtott az egyhaznak, lelkészek illetménypotlékat, az egyetemes egyhaz és az
egyhazkeriiletek miikodését, az iskoldk fenntartasat, templomok ¢és iskolak épitését is
tamogatta. Az 1934-37. évi budapesti zsinat az egyhdzszervezet reformjat hozta, de csak
rendkiviil korlatozott mértékben. A korszak a magyarorszagi okumenében is eldrelépést
jelentett, megemlitendé Kelemen Krizosztom pannonhalmi f6apat 1942-es kezdeményezése,

de foleg a Magyar Okumenikus Tanacs 1943-as létrejotte.>®

1920 és 1944 kozott tehat az egyhaz életében szdmos teriileten megfigyelhetéek az

er6sodés, ¢ledés jelei, kiilondsen, ha az azt megel6zd és azt kovetd iddszakokkal vetjiik

58 Egyetemes kozgy(ilési jegyz8kényv 1947. 23, 25-28.

59 Kiss 1943, 54-56., BENCZE 2012, 28-43., KERTESZ 2020.
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egybe. Raffay Sandor 1944-es szavaival: ,,Alig volt valaha az alkotasok terén olyan
fellendiilés az egyhazban, mint az utobbi dtven esztendd alatt. [...] Otven év tavlatabol ugy
latom, hogy egyhdzunkban élénkebb lett az egyhazi élet. [...] A vasarnapi istentisztelet
azonban ma talan mindeniitt népesebb, mint régente volt. [...] E tekintetben igen elény6s volt
a gyermekek vasarnapi iskolaba valo jaratasa és az ifjusagi egyesiiletek mikodése.”®® Ugy
tlnik, hogy az allami tdmogatds novekedése, az ingatlandllomany fejlédése, az
intézményhaldzat bdviilése, a gyiilekezetek, gyiilekezeti tagok, lelkészek, alkalmak és az
alkalmakon résztvevok szamanak emelkedése, a tartalom, azaz a lelkiség és a teologia

elmélyiilése kivételes modon egyiitt, egymast tamogatva jelentkezett.

Erdemes a fenti kép mellé tenni az 1945 és 1950 kozotti idészak legfontosabb, az
egyhazi életet érintd eseményeket: Turoczy Zoltan tiszai plispok €és Lichtenstein Laszlo tiszai
egyhazkeriileti feliigyel6 1945-0s letartoztatdsa, Raffay Sandor banyai pilispok lemondésa, a
németek kitelepitése, a csehszlovak-magyar lakossagcsere, az egyhazi foldbirtokok, iskolak és
szamos épiilet allamositasa, az alapitvanyok és egyesiiletek megsziintetése, Kuthy Dezs6
dunaninneni piispok és Kapi Béla dunantuli piispok lemondasa, Radvanszky Albert egyetemes
feliigyeld, Ordass Lajos banyai plispdk, Vargha Sandor fétitkar és Borocz Sandor lelkész
letartdztatasa, az egyhdz €s az allam kozotti egyezmény elfogadésa, a kotelezd vallasoktatés
megsziintetése, a fakultativ vallasoktatas, egyhazi gyerek- €s ifjusagi munka, egyhazi sajtd
akadalyozasa. Annyibol igazsagtalan a kép, hogy az 1945-0s és 1948-as kényszerii
lemondésok utan egyes esetekben olyan vezetdk keriiltek az egyhazkeriiletek élére, akik
néhany évig még sokat tudtak tenni a rajuk bizottakért.%! Viszont egyértelmiien kirajzolodik
az 1944-ig jellemzé ndvekedéssel szemben 1945-t6]1 a mozgastér ¢és munkateriilet

sokféleképpen megvalosulo sziikiilése.

60 RAFFAY 1944, 17, 36.

61 BENCZE 2012, 45-54.
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1. Evangélikus sajto az 1940-es években

2.1. Jelentos evangélikus sajtotermékek
A korszakot aktiv evangélikus sajtéélet jellemezte. Az 1940-es névtar 15 orszagos
jellegli egyhazi lapot sorol fel, koztiik gyerek-, ifjusagi, iskolai, szlovak nyelvii, német nyelvii
Gjsagokat és egy kalendariumot is.%? Raffay Sandor piispok szerint a mennyiség a minéség
rovasdra ment, ennek ellenére a lapbdséget az egyhdz nagy életereje és élni akarasa

bizonyitékanak l4tta.%®

1910-ben Kapi Béla kormendi lelkész, kés6bbi dunantuli plispdk alapitotta meg a
Harangszot, ami az 1940-es években is az evangélikussag meghatarozo, orszagos terjesztési
sajtdborganuma volt. Hetente, 1945-ben pedig kéthetente jelent meg. Gyermekmelléklete is
mikodott Kis Harangszd néven. A fOszerkeszt6i és a felelds szerkesztdi tisztséget a
korszakban mindig valamelyik gyori lelkész toltotte be (Szabd Jozsef, Lukdcs Istvan majd
Veoreds Imre). Néplapként hatdrozta meg magat, teoldgiai tartalmat csak kis mértékben,

ahitatokon keresztiil kozvetitett. 1950-ben megsziintették.5*

1933-ban, ,,egyhaztarsadalmi, belmisszioi, kulturalis és politikai hetilapként” indult
Gtjara az Evangélikus Elet. 1936 és 1944 kozott Kemény Lajos Pest-fasori esperes volt a
felelds szerkesztdje. 1944 Osze és 1948 Osze kozott nem jelent meg, Gjrainduldsakor H. Gaudy
Laszlo fOszerkeszt6i titulust kapott, de a lap igazi iranyitdja Dezséry Laszld egyetemei
lelkész, szerkeszt6, kés6bbi piispok lett. Hetilapként alaposabb teoldgiai irasokat nem

jelentetett meg.®®

1943 aprilisa és 1944 decembere kozott havonta, majd 1947 marciusa és 1951
marciusa kozott kéthetente jelent meg az El6 Viz, Az Evangélikus Evangélizacio Lapja. Az

elsé években Sréter Ferenc®®, az ujraindulds utdn Csepregi Béla volt a felelés szerkesztd.

62 Névtar 1940, 171-173.

63 RAFFAY 1944, 37.

64 KEVEHAZI 2011, 57-58.

8 Evangélikus Elet 2005. jubileumi kiilénszam (szeptember 24.), 3-7.

56 Sréter Ferenc a budavari gyiilekezet lelkésze volt, az egyhdzvezetéssel vald tanbeli dsszetlizése miatt 1954-
ben tobb szaz gyllekezeti taggal egyltt kivalt az evangélikus egyhazbdl.
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Lelki, ébresztd, hiterdsitd irasok, versek, a jelen evangélizacios alkalmairdl és korabbi

évszéazadok ébredési mozgalmairdl szold beszamolok adtdk a lap tartalmat.

1924 és az 1937-1938-as munkaév kozott a Dunantuli egyhazkeriilet, majd az 1947-
48-as munkaévig az orszagos egyhdz kiadvanyaként jelent meg a Belmissziéi Munkaprogram.
Ezt kovetden a Lelkipasztor mellékleteként jelent meg az 1950-51-es munkaévig, amig 1951
0szén kozlését el nem lehetetlenitették. A gytilekezeti alkalmakon kozvetleniil felhasznalhatod
¢s felhaszndlandé igehirdetéseket és eldadasokat kozolt. Nagymértékben meghatarozta a
gylilekezetek ¢€letét, de a teologiaval inkdbb ismeretterjesztd, mint tudomanyos mélységben

foglalkozott.®’

Az 1925 és 1944 kozott, 1947-ben és 1948-ban, majd 1958 ota Gjra megjelend
Theologiai Szemle komoly teoldgiai szinvonalat képviselt, de az 1940-es években tilnyomd
tobbségében reformatus szerzOk tanulményait kozolte, és alcimében is reformatusnak mondta
magat. Sem a fOszerkesztd, sem a felelds szerkesztd, sem a tarsszerkesztd, sem a 17
fomunkatars egyike sem volt evangélikus. Az évtized soran a tobb mint 300 irasbol csupan
ketté szarmazott evangélikus szerzd tollabol:% Kozolték Deak Janos Esaids és a habor(i cimii
1939-es dékani székfoglald beszédét®®, Karner Karolynak pedig A Karoli-biblia revizidja és
az 0. n. textus receptus cimii, labjegyzetekkel és folyamatabrakkal ellatott tanulmanyat.”® igy

az evangélikus teologidnak a korszakban csak csekély mértékben volt foruma.

Ezen periodikék csak rovid ideig vagy csak csekély mértékben tudtak a magyarorszagi
evangélikus teologia kozvetitdi és formaldi lenni, ellentétben a Lelkipasztorral. Ennek
ellenére az egyhazi élet intenzitasanak fontos jelzdi és elémozditdi voltak. A tudoméanyosan
magas szinvonali lapok vagy rovid életliek voltak (Keresztyén Igazsag, Evangélikus
Theologia) vagy csak kis mértékben fedték le szerzdikkel vagy olvasoikkal az evangélikus
lelkészek korét (Theologiai Szemle). A tobbi lap (Harangszo, Evangélikus Elet, E16 Viz és a
sor még folytathatd) sokkal kisebb mértékben vallalkozott teoldgiai munkara, mint a lelkészi
szakfolyoirat, ezen tal tobbségiik sokkal kevésbé bizonyult tartés kiadvanynak, mint a 2020-

ban 95. évfolyamat megjelentetd Lelkipasztor.

57 FABINY-KOVACS-MAGASSY 2003, 286-301.; Lelkipasztor 2004. julius, 263-265. (Sélyom Jend)
68 Kozma 1992.
% Theologiai Szemle 1940, 281-284. (Dedk Janos)

70 Theologiai Szemle 1942, 16-24. (Karner Kéroly)
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Nemcsak az el6z6 oldalakon fent felsorolt lapok, hanem az Evangélikus Elet és a
Lelkipasztor kivételével mindegyik evangélikus 0ijsag 1945 és 1951 kozott sziint meg. Tehat
az evangélikus sajtoélet gazdagsagat is a masodik vilaghabort utani néhany év szamolta fel.
Ottlyk Ermd viszont igy értékelte a *40-es évek végét: ,,egyhdzunkat sem akkor, sem késdbb

nem érte veszteség, sajtoszolgalatunk megszakitas nélkiil, zavartalanul folyt és folyik a mai

napig.,ﬂl

2.2. Lelkipasztor

A magyarorszagi evangélikussag egyetlen lelkészi szakfolyoirata a Lelkipésztor, ami
1924 ota napjainkig miikodik, szinte megszakitdas nélkiil. A leghtiségesebb tiikre a
magyarorszagi evangélikus teologiai életnek és a lelkészi belsd kozéletnek. Hafenscher
Karoly igy tekintett vissza 1995-ben a folyodirat addigi miikddésére: ,,Joggal mondhatjuk,
hogy nagyobb kincs van birtokunkban a 70 évfolyamban, mint azt 4ltalaban feltételezik azok,
akik csak a nevét ismerik a lapnak, vagy csupan néhany évfolyamot olvastak.”’? Ezért
tartottam fontosnak, hogy tobb évfolyamat megvizsgaljam, és valaszt keressek a teoldgiai €let

intenzitasaval €s a kiilonbozo aramlatok hatasaval kapcsolatos kérdésekre.

1927-t61 az 1940. januari szamig a lap felelds szerkesztdje Kapi Béla dunantuli piispok
volt, a lap fomunkatarsai pedig: Duszik Lajos miskolci lelkész, esperes, Kardos Gyula
balassagyarmati lelkész, esperes, Kemény Lajos pest-fasori lelkész, esperes €s Vértesi Zoltan
magyarbolyi lelkész (alapitod szerkesztd). Az 1940. februari szdmtdl az 1942. méjusi szamig
Taréczy Zoltan tiszai piispok volt a felelds szerkeszté és kiadd, a korabbi felelds
szerkesztObol szerkesztObizottsadgi elnok, a fomunkatarsakbdl szerkesztObizottsdgi tagok
lettek. A szerkesztébizottsag Osszetétele az 1940. novemberi szamtdl valtozott: Vértesi Zoltan
lemondott tagsagarol, Molitorisz Janos celldomolki lelkésszel, esperessel és Jarosi Andor

t.73

kolozsvari lelkésszel, esperessel viszont boviilt a testiilet.”> Az 1941. februari szammal Gjra a

néhany honappal korabbira csokkent a szerkesztébizottsag 1étszama: Duszik Lajos lemondott

7L OTTLYK 1976, 48.
72 Lelkipasztor 1995. januar, 29. (Hafenscher Karoly)

73 Lelkipasztor 1939. december, boritd/1., 1940. februar, borité/1-2., 1940. november, borit/1-2.
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tagsagarol.”

Taroczy Zoltan lemondasa utan Molitorisz Janos celldomolki lelkész, esperes
lett a felelés szerkeszté és kiadod, az 1942. juniusi szamtol az 1946. decemberi szamig, de
Tuaréczy Zoltan a szerkesztbizottsagnak tagja maradt.” A bizottsag Kardos Gyula halalaval
az 1943. oktoberi szamtol tovabb sziikiilt.”® A szerkesztSbizottsag névsorat egészen az 1944.
decemberi szamig feltlintették, de az utols6 honapokban mar biztosan nem tudott részt venni a
munkéban Jarosi Andor és Turdczy Zoltan, az év végére pedig Kemény Lajos dsszekottetése

is megsziint a folyodirat dunantili kdzpontjaval.’’

Kapi Bélat az 1945. januari és februar-
marciusi szam még szerkesztObizottsagi elnokként tinteti fel, ezt kdvetéen eltiintek a
szerkesztObizottsagra vonatkozo utaldsok.’® A szerkeszté az 1947. januari szamtol az 1952.
februari szamig Veoreos Imre volt — 6 Gyo6rott szolgalt, 1948. marcius végéig dunantali
egyhazkeriileti misszioi lelkészként, majd 1950. aprilis végéig a diakonissza anyahaz
igazgatdjaként, ezt kovetéen a teologusotthon igazgatdja 1951-ig Sopronban, majd
Budapesten.”® A Veoreds Imre altal szerkesztett 1952. februari szam utan a kovetkezd
megjelenés az 1952. aprilisi volt, amin mar azt tiintették fel, hogy ,,Kiadja az Evangélikus

Egyetemes Egyhdz Sajtéosztilya”, felelds szerkesztoként és kiadoként pedig Vetd Lajos
piispokét jelolték meg.®°

Az 1940. februari szdmtol miikodd szerkesztobizottsag egyhazkeriileti szempontbdl
kiegyensulyozott volt: a bizottsagot elnoklé korabbi felelds szerkesztén, Kapi Béla dunantali
plispokon kiviil a négy egyhazkeriiletbdl egy-egy lelkész alkotta (a keriileteket a dunantuli

kivételével esperes képviselte).

74 Lelkipasztor 1941. janudr, borité/2., 1941. februdr, boritd/1.
75 Lelkipasztor 1942. junius, boritd/2.

76 Lelkipasztor 1943. oktdber, 481.

77 Lelkipasztor 1944. december, borité/1.

78 Lelkipasztor 1945. januar, 1., 1945. februar-marcius, 13.

79 SARKANY 2009, 9-10.

80 Lelkipasztor 1952. aprilis, boritd/2.; 2015. augusztus-szeptember, 288. (Kevehazi LaszI4)
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1928. december —

1940. februar —

1940. november —

1941. februar —

1940. januar oktober 1941. januar 1942. majus
felelds Kapi Béla (Dunantali | Taroczy Zoltan | Tardczy Zoltan Taréczy Zoltan
szerkeszté | Ek.) (Tiszai ek.) (Tiszai ek.) (Tiszai ek.)
és kiado
fémunka- | Duszik Lajos (Tiszai
tarsak ek.)

Kardos Gyula

(Dunaninneni ek.)

Kemény Lajos

(Banyali ek.)

Vértesi Zoltan

(Dunéntuli ek.)
szerkeszto- Kapi Béla Kapi Béla Kapi Béla
bizottsagi (Dunéantuli ek.) | (Dunantuli ek.) (Dunantuli ek.)
elnok
szerkeszt6- Duszik Lajos Duszik Lajos (Tiszai | Jarosi Andor
bizottsagi (Tiszai ek.) ek.) (Tiszai ek.)
tagok Kardos Gyula Kardos Gyula Kardos Gyula

(Dunaninneni (Dunéninneni ek.) (Dunaninneni ek.)
ek.)
Kemény Lajos Kemény Lajos Kemény Lajos
(Banyai ek.) (Banyai ek.) (Bényai ek.)
Vértesi Zoltan Molitérisz Janos Molitérisz Janos
(Dunantuli ek.) | (Dunantuli ek.) (Dunantuli ek.)
Jarosi Andor (Tiszai
ek.)
1942. junius — 1943. oktober — | 1945. januar — 1945, 1947.
1943. szeptember | 1944. december | februar-marcius | december— | januar —
1946. 1952.
december februar
felelos Molitérisz Janos Molitérisz Janos | Molitorisz Janos | Molitérisz Veodreds
szerkeszt6 | (Dunantili ek.) (Dunantuli ek.) | (Dunantuli ek.) | Janos Imre
és kiado (Dunantali (Dunantali
ek.) ek.)
szerkeszt6- | Kapi Béla Kapi Béla Kapi Béla
bizottsagi | (Dunantuli ek.) (Dunantuli ek.) | (Dunantuli ek.)
elnok
szerkeszt- | Jarosi Andor Jarosi Andor
bizottsagi | (Tiszai ek.) (Tiszai ek.)
tagok Kardos Gyula Kemény Lajos

(Dunaninneni ek.)

(Banyai ek.)

Kemény Lajos
(Banyai ek.)

Taréczy Zoltan
(Tiszai ek.)

Throczy Zoltan
(Tiszai ek.)
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2.2.1. A teoldgiai élénkiilés a terjedelem és rovatok tiikrében

Ahhoz, hogy pontosabb képet alkothassunk az egyetlen magyar evangélikus lelkészi
szakfolyoirat szerepének alakulasarol, ezaltal a teologiai élet intenzitdsanak valtozésairdl,
érdemes megvizsgalnunk a folyoirat terjedelmét. A Lelkipéasztor elsd masfél évtizedében,
1924 és 1939 kozott évente 6-12 szammal jelentkezett. A havi atlagos terjedelem 30 és 34
kozott alakult. Ennél csak két évfolyam volt bévebb: 1929-ben havi atlag 38, 1937-ben 41
oldalon jelent meg a folyodirat. 1940 februarja és 1944 jaliusa kozott viszont havi atlag 48-52
oldal volt a terjedelem.8! Az ezt az id3szakot megel5z6 és kovetd években jellemzd legalabb
egy-két 6sszevont lapszammal szemben ekkor minden évben tizenkét szamot adtak ki. 1944.
julius 14-én a 11500/1944. M. E. szamu rendelet csokkentette az engedélyezett
lapterjedelmet.®? Ennek kovetkeztében az 1944. augusztusi szamtol mar csak 32 oldalon, az
1944. novemberi szamtol 16 oldalon jelenhetett meg a folyoirat. A 12 oldalas 1945. januari és
a 16 oldalas 1945. februar-marciusi szam utan a Lelkipasztor nyolchonapos sziinetre
kényszeriilt. 1945. december és 1946. december kozott 15 szamot adtak ki Evangélikus
Lelkipasztor Korlevél néven, szdmonként 8-20 oldal terjedelemben, a tartalom harmadat
kozigazgatasi kozlemények toltotték ki. Nagyobb terjedelemhez a Lelkipasztor a 32 oldalas
1947. januéri szammal térhetett vissza. Az 1940. februar és 1944. julius kozotti havonkénti
rendszeres, 48-52 oldalas megjelenés csak 1951 januarjaban allt vissza. Az 1940-es évek eleji
terjedelmet az 1951 és 1954 kozotti évfolyamok kozelitették meg, és 1955-t61 kezdddden
haladtak meg (viszont az 1956 és 1958 kozotti évfolyamok is feliilmultak ezt a terjedelmet,
annak ellenére, hogy ezekben az években tobb Osszevont lapszam késziilt, valamint egyes

honapok ki is maradtak).

Megallapithato tehat, hogy a Lelkipasztor 1924 ¢és 1950 kozotti els6
negyedévszazadaban az 1940 februdrja és 1944 juliusa kozotti négy és fél éves iddszak
paratlanul nagy terjedelmet, intenziv teoldgiai életet jelentett. Pusztdn az oldalszdmok
Osszehasonlitdsa is arra utal, hogy ebben az iddszakban zajlo teologiai é¢let feliilmulta a
korabbi évtizedekét. Az ekkori keretek az 1944-1945-6s szilikiilés utan teljes mértékben csak
1955-ben alltak vissza, akkora viszont rendkiviili mértékben megndtt nemcsak a kozélet,

hanem a tudomanyos, egyhazi €s teologiai €let beszabalyozottsaga is.

81 TOrdczy Zoltan 1940 és 1942 kozotti felelds szerkeszt6 a terjedelem névekedését Kapi Béla plispdk személyes
utadnajarasanak tulajdonitotta. Lelkipasztor 1940. februar, borit6/2

82 Lelkipasztor 1944. augusztus, borit6/2
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Az 1940-es megélénkiilés tetten érhetd a rovatok szdmanak nodvekedésében is: A
korabbi években az oldalak nagy részét kitoltd vasarnapi és ilinnepnapi igehirdetések ¢€s
vazlatok mellett kevés hely jutott egy-egy bevezetd ahitatnak, konyvajanlonak, néhany
hivatalos kozleménynek és valtozd témaju, rendszerteleniil megjelend tanulmanyoknak,
elhangzott konferenciacldadasok irott valtozatanak. 1940 februdrjaban tobb 0j rovat is indult:
A dolgoz6 szobdban cimii rovatban mindig helyet kapott olyan tanulmany, ami a lelkészi
szolgdlat hatterével, lelkészi miihelymunkdval kapcsolatos. Az Osszekulcsolt kézzel cimii
rovatban kollektaimadsagokat kozoltek minden vasarnapra és imadsag-vezérfonalat minden
hétre. A Szo6széken rovatban a vasarnapi igehirdetési vazlatokon kiviil illusztraciokat és
alkalmi igehirdetéseket is kozolni kezdtek. A Bolcs6tdl a koporsdig cimili rovatban
kazualékkal és az egyhazi szolgélat specialis teriileteivel kapcsolatos irasokat hoztak le. A
Magunk kozo6tt cimii rovatban kordbban nem tapasztalt nyiltsdggal megfogalmazott
véleménycikkek kaptak helyet az egyhéazi kozélet égetd kérdéseirdl. A Katedran rovat
korszerli és Oszinte modon targyalt hitoktatasi témakat. A Konyvtarban rovat ugyan nem
szerepelt minden szamban, de a korabbi gyakorlattal ellentétben nem csak néhany mondattal
ajanlott konyveket, hanem alkalmanként részletes konyvkritikat kozolt. A legmagasabb szintii
teoldgiai irdsokat A dolgozd szobaban rovatban kozolték, ezt szinte teljes egészében teoldgiai
tanulmanyok toltotték ki, sokszor tobb részletben kozdlve. De jelentds teoldgiai irdsok
talalhatoak a Magunk kozott és a Katedran rovatban is. Erzékelhetd, hogy elmélyiiltebbé és
szertedgazobba valt a Lelkipasztor hasabjain zajlo teologiai munka az 1940. februdri szamtol
kezddédéen. Ezt Missura Tibor igy foglalta Ossze: ,,Turdczy Zoltan kitagitotta az Ujsag
latokorét.”8

Az 1947. januari valtas, Vedreds Imre szerkesztdi megbizatasa szintén lendiiletet adott
a lapnak. Missura Tibor értékelése szerint: ,,Veoreos Imre hatékonyabb, elmélyiiltebb
irdismagyardzati munkat kért a cikkiroktol. Jobban nyitott a nemzetkozi kitekintések
segitségével Barth és Thurneysen teologiaja, valamint a Luther-reneszansz iranyaba. [...] irdi
garddja igy sz€lesedett, ami jelentdsen emelte az ijsdg szinvonalat.” Ennek az iddszaknak az
értékei kiilonosen a rakovetkezd évekkel Osszehasonlitva domborodnak ki. Azokat igy
summazta Missura Tibor: ,,Ekkor késziiltek a rendszert leglatvanyosabban kiszolgald
igehirdetések és munkabeszamolok. Egy-egy lelkész megkapta a szerkeszt6tdl vagy magatol a

plspoktdl a felszolitast, hogy irjon egy cikket a Népfront vagy a Magyar Béketanacs

8 Lelkipasztor, 2015. augusztus-szeptember, 298. (Missura Tibor)
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munkdjanak értékelésére [...] A Lelkipasztor irdnyultsiga Veoreds Imre utin a

gyiilekezetekrol a kozegyhaz felé és annak politikai megjelenése felé tolodott el.”8*

2.2.2. A szerzok

A Lelkipasztor vizsgalt évfolyamaiban a szerz6 megjelolésével megjelent cikkek a
szama: 533. A szerzok szdma: 157. A szerzok tilnyomo tobbsége természetesen a magyar
evangélikus lelkészek kozil keriilt ki, de néhany nem evangélikus, nem magyar, vagy nem
lelkész szerzo6tdl is kozoltek irast (10 esetben). Az 530 lelkésznek (1940-es adat) tehat a 28

%-a irt ebben az idészakban a folydiratba.®

Az egyhdazkeriileti aranyok nagyjabol kiegyensulyozottak. Ha Osszevetjiik, hogy egy
egyhazkeriilet lelkészei 4ltal irt cikkek terjedelme mekkora részét alkotja a vizsgalt
¢vfolyamok terjedelmének, azzal, hogy mekkora része szolgal az evangélikus lelkészeknek az
adott egyhazkeriiletben, kozelitéleg megegyezd aranyokat kapunk.®® Eszerint a szamitas
szerint a Dunaninneni keriilet volt a leginkabb alulreprezentalt a Lelkipasztorban (cikkek:
10,18%, lelkészek: 13,02%), de a Dunantuli (cikkek: 33,54%, lelkészek: 39,06%) és a Banyai
egyhazkeriiletbdl (cikkek: 34,13%, lelkészek: 36,23%) érkez6 irasok is valamivel elmaradtak
a lelkészek aranyatol. Ellentétes a helyzet a Tiszai egyhdzkeriilet esetében, a terjedelmet
nézve erdsen feliilreprezentalt volt (cikkek: 22,15%, lelkészek: 11,70%). A tiszai tobblet
komoly részét Turdczy Zoltan pilispoknek az 1940-es lelkészevangélizacion elhangzott
sorozata (Az els6 papszentelési beszéd, 81,5 oldal) és mas irdsai jelentik, bar csekély
aranytalansdg az altala jegyzett cikkek figyelmen kiviil hagyédsaval is megmarad. Ha a
terjedelmi aranyt nem a lelkészek szamaval, hanem a kertiiletek 1¢lekszamaval vetjiik dssze, az
a banyai keriilet (az 1938-as és 1939-es visszacsatolasok utdn is a magyarorszagi
evangélikussag 52,01%-a alkotta) sulyos melldzését és a tobbi harom egyhazkeriilet

feliilreprezentaltsagat mutatja.

Szo6hoz jutottak a visszacsatolt teriileteken szolgald lelkészek is, kiilondsen a

felvidékiek (11 lelkész), Jarosi Andor kolozsvari lelkész pedig alig néhany honappal a

masodik bécsi dontés utan a szerkesztSbizottsag tagja lett.®’

84 Lelkipasztor, 2015. augusztus-szeptember, 299-300. (Missura Tibor)
85 Névtar 1940, 12.
86 Névtar 1940, 12.

87 Lelkipasztor 1940. november, borit/1-2.
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Az egyhazkeriileti aranyossag képét arnyalja, ha az evangélikus szempontbol
jelentdsebb telepiiléseket vetjiik 0ssze. A tizlelkészes (természetesen nem csak a pardkus
lelkészeket szamitva) Gy6rbol® 152 oldalnyi irds érkezett a vizsgalt idészakban a
Lelkipasztorba, a szintén tizlelkészes Nyiregyhazar61®® 132 oldalnyi (ebbdl egyediil Taroczy

19 minddssze 231

Zoltantol 97 oldal), a negyven lelkésznek szolgalati helyet ado Budapestrd
oldalnyi. Egy lelkészre vetitett publikacios terjedelem tekintetében Gyor és Nyiregyhaza
mogott Budapesthez hasonloan eltorpiil Kiskéros®, még kisebb értéket kapunk Sopron® (a
teologia nélkiil), Oroshaza®, Totkomlos®™ és Békéscsaba® esetében. A hatlelkészes

Szarvasrol® pedig egyetlen cikk sem érkezett.

Ebben az idészakban nem jelent meg cikke Kovacs Sandor és Kuthy Dezso
dunaninneni piispokoknek. A pilispokok koziil a legtermékenyebb Turoczy Zoltan tiszai
(késdbb dunantuli) piispok volt, jelent meg néhany irdsa Kapi Béla dunantili piispoknek,
Raffay Sandor banyai piispok viszont mindossze egy cikket jegyzett. Evekkel piispoki
szolgalata kezdete eldtt publikalt néhany irdst Dezséry Laszlo, Kardos Gyula, Nagy Gyula,
Vet6 Lajos és Wolf Lajos, Szabd Jozsef pedig a legtermékenyebb szerzok kozé is bekertilt.

Az 1940-ben szolgalatban all6 23 esperesbdl 14 irt ezekbe az évfolyamokba, és a
kovetkezd években megvalasztott esperesek esetében is hasonld az arany. Erdekes modon

éppen a dunantuli esperesek koziil publikaltak nagyon kevesen (9-bdl 3).

A teologiai tandrok koziil jelentdsen hozzajarult a targyalt Lelkipasztor-évfolyamok
tartalmahoz Karner Kéroly ujszovetséges és Janossy Lajos gyakorlati teologus, de a
vallastorténész Podmaniczky Pélnak, az 6szovetséges Dedk Janosnak, a gyakorlati teologus

Budaker Oszkarnak és az egyhéaztorténész Solyom Jendnek is jelentek meg irdsai, Kiss Jend

88 Névtar 1940, 79.

89 Névtar 1940, 154.

%0 Névtar 1940, 27-29., 31., 169., 175-176.
91 Névtar 1940, 39.

92 Névtar 1940, 101., 176.

93 Névtar 1940, 23.

94 Névtar 1940, 25.

9 Névtar 1940, 17.

% Névtar 1940, 24.

36



ujszovetségesnek, Prohle Karoly rendszeres teologusnak ¢és  Wiczidan Dezsé

egyhaztorténésznek viszont nem.

A teoldgiai tanarokon kiviil 11 doktori és 1 licenciatusi fokozottal rendelkez6 szerzo
publikalt a vizsgalt évfolyamokban: Csengddy Lajos salgotarjani alesperes, Nagy Gyula gyori
segédlelkész, Schulek Tibor budapesti tabori lelkész, Gyorffy Béla felpéci lelkész, Urban
Ernd budapesti tabori lelkész, Vetd Lajos Didsgydr-vasgyari lelkész, Banyai Béla varpalotai
lelkész, Gaudy Laszl6 pesti vallastanito lelkész, Keken Andras hddmezdvasarhelyi alesperes,
Szilady Jené Budapest-Kerepesi uti segédlelkész, Weiszer Elek miskolci vallastanito lelkész
és Fizély Odon somorjai esperes. (Utobbi nem doktori fokzotatot, hanem licenciatust szerzett
a gottingeni egyetemen.) Ebben a korben jelentés a Budapesten szolgdlok aranya, és
figyelemre méltd, hogy a tabori lelkészek koziil ketten is doktori fokozatot szereztek és
aktivan publikaltak is. A cikkek 18,2%-at (a terjedelem aranyaban) jegyezték tudomanyos
fokozattal rendelkezd szerzok. Ez alapjan a Lelkipasztor alacsonyabb tudoméanyos szinvonalat
képviselt, mint a Theologiai Szemle vagy a Keresztyén Igazsag, masként megfogalmazva
sokkal nagyobb mértékben fedte le szerzdinek kore a lelkészi kart, mint a masik két folydirat

esetében.

A szerzok tobbsége természetesen parokus lelkész, de a 131 f0s segédlelkészi kart is
képviselték 17-en, a 62 vallastanitd lelkészt pedig 18-an. Tehat kifejezetten széles szerzoi
tabora volt a Lelkipasztornak a vizsgalt korszakban. A legtobben igehirdetési elokészitOket

irtak, a tanulmanyok és véleménycikkek szerzdinek kore sziikebb volt.

A legnagyobb terjedelemben publikald szerzok: Turdczy Zoltan tiszai piispdk abban
az id6szakban, amikor felelds szerkesztd volt, paratlanul sokat, 97 oldalt publikalt 23 irasban,
nagyrészt Az els6 papszentelési beszédet. 54 oldalnyit publikalt Veoreds Imre dunantali
missziéi masodlelkész, mar évekkel felelos szerkesztdi megbizatasa el6tt is. Urban Ernd
budapesti tabori lelkésztdl 45 oldalnyi iras jelent meg. Oket Karner Kéroly teologiai tanar,
Schulek Tibor budapesti tabori lelkész, Kiss Samu nagybaratfalui lelkész, Scholz Laszl6 pest-
zugloi lelkész, Grod Gyula gyo6ri vallastanitd lelkész, Kemény Lajos pest-fasori esperes,
Zaszkaliczky Pal foti esperes, Szabd Jozsef gyOri igazgatd lelkész, Harmati Béla dsagardi
lelkész, Kiss Gyorgy kiskorosi lelkész, Molitorisz Janos celldomolki esperes (szintén még
felelds szerkeszt6i megbizatasa el6tt), Danhauser Laszlo 6budai vallastanité lelkész, Kemény
Péter pesti vallastanitd lelkész, Dezséry Laszld pesti egyetemi lelkész, Budaker Oszkar
soproni lelkész és teoldgiai tanar, Janossy Lajos teoldgiai tandr €s Turmezei Janos gércei

lelkész kovették.
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Ez a lista szintén Gyor jelentds szerepét mutatja. Korvonalazddni latszik egy ,,gyori
kor”: Taréczy Zoltan 1927 és 1939 kozott (majd 1948-t6l 1952-ig wjra) volt a gydri
gyiilekezet lelkésze, 1928 és 1939 kozott 6 volt az igazgato lelkész.%” Kapi Béla piispok, aki
alig tobb mint két évvel az alapitas utan atvette a fOszerkesztdi szerepet®®, tizenharom év
elmultaval korabbi, egyik legszorosabb munkatarsanak adta tovabb a funkcidt. A gyori
sziiletési Veoreds Imre 1938-ban, majd 1940 és 1950 kozott szolgalt Gyorott, 1947 és 1952
kozott volt felelds szerkeszté.%® Turdczy Zoltan és Vedreds Imre voltak a vizsgalt évfolyamok
legtermékenyebb szerzoéi. A tébb mint 20 oldalt publikald 11 személy koz¢ még két gyori
lelkész keriilt be: A gyori sziiletési Gro6 Gyula 1936 és 1949 kozott szolgalt a gyori
gyiilekezetben.!% Szabo Jozsef 1929 és 1947 kozott volt gydri lelkész, 1939 és 1947 kozott 6
volt az igazgaté lelkész.1%! Kiss Samu ugyan nem a gy6ri gyiilekezetben szolgalt, hanem a
nagybaratfaluiban (1910 és 1953 kozott), ami a gy6rihez legkdzelebbi egyhazkozség volt: a
két templom kozotti tavolsag kevesebb, mint 10 kilométer.2%? A 48 legnagyobb terjedelemben
ir6 lelkész kozott szerepel még Kapi Béla piispok (1928 és 1948 kozott a gyodri gylilekezet
lelkésze), Spiegel-Schmidt Frigyes keriileti misszioi masodlelkész, Ittzés Mihaly plispoki
masodlelkész (lelkészi szolgalatat végig, 1927 és 1950 kozott a gydri gyiilekezetben végezte),
Mesterhazy Ferenc plispoki titkdr és Nagy Gyula gydri segédlelkész. Tehat a

legtermékenyebb szerzok koziil minden 6tddik szoros gyodri kdtddéssel rendelkezett.

Ennek a korvonalazhatd kornek a tagjai koziil tobben a negyvenes évek soran fontos
tisztséget kaptak: Turoczy Zoltan 1939-ben a tiszai, 1948-ban a dunantuali, 1957-ben pedig az
¢szaki egyhdzkeriilet pilispoke lett. Szabo Jozsefet 1948-ban valasztottak dunaninneni
piispokké. Veoreos Imre 1948-ban az Uj Harangszo foszerkesztéje lett, 1950-ben pedig az
Evangélikus Lelkésznevel6 Intézet igazgatoja.'% Nem lehet véletlen, hogy éppen 6k harman
véaltak a vezéralakjaivd a harmadik egyhdzi utnak nevezett irdnyzatnak. Veodreds Imre
évtizedekkel késobb igy emlékezett vissza: ,,Kolcsonhatasban, de nem tanacskozasok alapjan

alakult ki kozos latadsunk. Messze nem voltunk azonos személyiségek, am kozel évtizednyi

97 Vildgi David kdzlése
% Lelkipasztor 1926. december, 34.
99 SARKANY 2009, 8-10.

100 pMagyar Eletrajzi Lexikon. https://mek.oszk.hu/00300/00355/htm|/ABC04834/05477.htm

101 vilagi David kozlése
102 HanvAY 2011, 263.

103 SARKANY 2009, 10-11.
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gyori egylittlétiink bizonyara sokat formalt rajtunk. [...] Az egyhaz 1ényegére nézve azonos
volt a felfogasunk. [...] Hélds vagyok nekik mindazért, amit rajtuk keresztil a gyori
oregtemplom szoszéke alatt fiatal koromban kaptam. Osszefiiz veliik sok kozos egyhdzi
szolgalat ¢és sajtdmunka emlékezete. [...] Turdéczy Zoltan akkor is megbecsiilt, amikor
masféle egyhdzi ligyben nem értettem vele egyet. Szabd Jozsef szereté baratom volt:
ozvegyétdl tudom, gondosan gyiijtdtte leveleimet.”%* Grod Gyula 1949-ben egyetemes

fotitkar, 1959-ben teolégiai tanar lett. 1%

A tizenegy legtobbet publikalo szerz6 kozott négy Budapesten szolgald lelkész volt:
Urban Erné és Schulek Tibor tabori lelkészek, Scholz Laszl6 fasori gimnaziumi valléstanar,
piispoki masodlelkész, majd zugléi lelkész és Kemény Lajos fasori esperes.'® Figyelemre
méltd ez a pesti csoport is, viszont kevésbé zart korhoz tartoztak Budapest sokkal nagyobb és

Osszetettebb gylilekezeti szervezete, valamint a tdbori piispokség szervezeti kiilonalldsa miatt.

Ezek alapjan egy gydri és egy budapesti csomdpont figyelheté meg. Meglatdsom
szerint elsdsorban a gyori kor hatarozta meg a Lelkipasztor miikodését, ezen keresztiil jelentds

hatast gyakorolt az egész lelkészi karra.

2.3. Keresztyén Igazsag

A Keresztyén Igazsag. 1934 januarja és 1945 januarja kozott havilapként jelent meg,
ezt kovetéen csak 1989-ben indult ujra. Alcime szerint kezdetben Evangélikus Egyhazi,
Tarsadalmi és Hitvédelmi Folydirat volt, ami 1938 januarjaban Az Evangélikus Ertelmiség

Folyoiratara modosult.

Az els6 12 évfolyam felelds szerkesztdje Karner Karoly teoldgiai tanar volt. Préhle
Kéroly teologiai tanar kezdetben fOszerkesztd, az 1939. szeptemberi szamtol
szerkesztObizottsagi elnok volt. 1936 és 1939 kozott tarszerkesztd volt Solyom Jend, aki

1938-ig budapest-fasori vallastanar, ezt kdvetéen szintén teoldgiai tanar volt. 1938. november

104 VEOREGS 1990, 9-11.

105 Magyar Eletrajzi Lexikon. https://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC04834/05477.htm

106 7AszkaLIczKY 2013a, 62-63.
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¢és 1939. augusztus kozott tarsszerkeszté volt Mady (Hilscher) Zoltan budapesti kozépiskolai

tanar, bolcsészkari egyetemi el6ado.

A bels6 munkatarsak egyre bovilé korét az 1939. szeptemberi szamtol
szerkesztObizottsaggd nevezték at, aminek névsorat az 1944. oktdberi szamig tiintették fel.
Ebben az 0t évben végig a bizottsag tagja volt: Ajkay Istvan kisfaludi foldbirtokos,
egyhazmegyei feliigyeld, Budaker Oszkar soproni lelkész, Dezséry Laszld budapesti egyetemi
lelkész, Dér Zoltan soproni gimnaziumi tanar, Gyarmathy Dénes rabaszentandrasi lelkész,
Joob Olivér nyiregyhazi lelkész, Kiss Jend teoldgiai tanar, Mady Zoltan budapesti
kozépiskolai tanar, Moérocz Sandor pesti vallastanito lelkész, Rozsondai Karoly soproni
tanitoképzo-intézeti igazgatd, Scholz Laszlo pesti vallastanar, S6lyom Jend teoldgiai tandr,
Sréter Ferenc banyai egyhazkeriileti misszioi lelkész, Szabd Jozsef gyori lelkész, Vargha
Sandor rozsnyoi lelkész, Vetd Lajos didsgydr-vasgyari lelkész, Wiczian Dezso teologiai tanar,
Wolf (Ordass) Lajos ceglédi esperes és Zaszkaliczky Pal foti esperes. Az 1940. oktoberi
szamtol bekeriilt Jarosi Andor kolozsvari esperes (hasonléan a Lelkipasztorhoz). Az 1942.
januari szamtol kikeriilt Kapi-Kralik Jend budapesti orgonamiivész (ugyanebben az évben
keriilt a Budapest, Dedk téri gyiilekezetbdl és gimnaziumbdl a kelenfoldi gyiilekezetbe) és
Janossy Lajos teoldgiai tandr. Ugyanekkor lett viszont a szerkesztObizottsag tagja Benczur
Laszl6 ceglédi segédlelkész, Gro6 Gyula gyori vallastanité lelkész, Révész Istvan kelenfoldi
segédlelkész, Varadi Lajos csepeli lelkész és Veoreds Imre gyori egyhazkeriileti misszioi
lelkész. Az 1943. aprilisi szamtdl kikeriilt Turdczy Zoltan tiszai piispok (egy évvel azutén,

hogy lemondott a Lelkipasztor felelds szerkesztdi tisztségérdl).

Megallapithato, hogy a teologiai tanarok vezetd szerepe mellett a szerkesztobizottsag
Osszetétele nagyjabol megfelelt az egyhdzkeriileti ardnyszamoknak (ha a teoldgiai fakultast
nem szadmitjuk a Dunantalhoz), azzal a leginkdbb szembetling eltéréssel, hogy a Dunaninneni
egyhazkeriiletet senki sem képviselte. Feltiind a nem lelkészek viszonylag magas szama. Még
jelentésebb a soproni bizottsagi tagok kiemelkedd széama, rdadasul még a Soproni alsod

egyhazmegye is feliilreprezentalt.

A legtermékenyebb szerzOk: So6lyom Jend teoldgiai tanar, Urban Ernd budapesti tabori
lelkész, Dezséry Laszld budapesti egyetemi lelkész, Karner Karoly teologiai tanar, felelds
szerkesztd, Prohle Karoly teoldgiai tanar, szerkesztobizottsagi elndk, Redk Ivan budapesti
orvos és Scholz Laszl6 zugloi lelkész. A Keresztyén Igazsagba legtobbet publikalo személyek
kozott kevesebb plispokot, esperest vagy akar pardkus lelkészt talalunk, mint a Lelkipasztor

esetében, viszont tobb teoldgiai tanart, vallastanito lelkészt és segédlelkészt.
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A szerzOk kozott enyhe tulsulyban vannak a Banyai egyhazkeriilet teriiletén élok
(zommel budapestiek) — ha a teoldgiai kart nem szamitjuk a Dunantuli keriilethez. A szerzok
kozott sem jelenik meg a Dunaninneni egyhazkeriilet. Jelentds a nem lelkész szerzok aranya
(31%), bar 6k Redk Ivan budapesti orvos és Mady Zoltan budapesti tanar kivételével egy-,
esetleg kétcikkes szerzok voltak. Jellemzdéen tanarok, levéltarosok, orvosok, jogéaszok,
koziiliik sokan soproniak vagy budapestiek. Sopron szerepére jellemzd, hogy nemcsak az
evangélikus intézmények, hanem még az allami Széchenyi gimnézium tanari karanak jelentds
része is publikalt a Keresztyén Igazsagba. A piispokok koziil egyediil Kapi Béla dunantali
plspoknek jelent meg irdsa a lapban. A teoldgiai tanarok aktivitdsa nagyobb aranyu volt, mint

a Lelkipasztor esetében.

A szerzok kozott sok volt a fiatal. A tizenharom legaktivabb szerzébdl hat az 1910-es
években sziiletett, azaz 1940-ben 22-29 éves volt (koztiik késdbbi plispokok és teologiai
tanarok segédlelkészként és vallastanito lelkészként), harom a XX. szdzad elsd évtizedében,
¢s csak négyen sziilettek a XIX. szazadban, e k6z¢é a négy legiddsebb kozé keriilt a 46 éves

Redk Ivéan és a 43 éves Karner Karoly.

A Keresztyén Igazsag és a Lelkipasztor szerzdi kozott a legfontosabb atfedést Urban
Ernd budapesti tabori lelkész (Lelkipésztor: 3. legaktivabb szerzd, Keresztyén Igazsag: 2.) és
Karner Karoly soproni teoldgiai tandr (mind a két folyodiratban a 4. legtdbbet publikald
szerzd) jelentik. Mellettiik fontos kiemelni még Scholz Laszloé zugloi lelkészt, Groé Gyula
gyori vallastanito lelkészt, Dezséry Laszlo budapesti egyetemi lelkészt és Budaker Oszkar
soproni lelkészt. A Lelkipasztor legjelentdsebb szerzdi koziil a Keresztyén Igazsadgban is tobb
cikkel jelen volt Vedreds Imre gy6ri egyhazkeriileti misszioi lelkész, Schulek Tibor budapesti

tabori lelkész, Zaszkaliczky Pal foti esperes és Szabo Jozsef gyori lelkész.

A gyori lelkészek a Keresztyén Igazsagban is publikaltak, de nem olyan mértékben,
mint a Lelkipasztorban. Sok volt a budapesti vagy Budapest kdrnyéki szerzd, de rendkiviil
sokféle szolgalati helyrdl: tabori lelkész, egyetemi lelkész, orvos, agglomeracios telepiilés
lelkésze — nem tartoztak egy egységes, sziik korhoz, és kiilondsen nem voltak Raffay Sandor
plispok kozvetlen munkatarsai. A legjellemzObb szerz6i kort a soproni professzorok és
tanarok jelentik: a teologiai fakultés, az evangélikus Liceum, az evangélikus tanitoképzo és az
allami Széchenyi gimndzium munkatarsai. (A négy intézmény egyébként egymastdl nem

messze, a Deak tér és a Széchenyi tér kozelében miikodott.)

Terjedelemben nincs jelentds valtozas 1934 és 1944 kozott, évente 12 szam jelenik

meg, évfolyamonként 300 oldal koriili terjedelemmel. 1938-ban, 1939-ben és 1941-ben
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valamivel meghaladta ezt az atlagot. 1944 6szét6l természetesen a Keresztyén Igazsag is
kevesebb oldalon jelenhetett meg. A korszakban tehat a Keresztyén Igazsag terjedelme

atlagosan a fele volt a Lelkipasztornak.

A targyalt témak kozott gyakran meriiltek fel nemzeti sorskérdések, sokat irtak
kultararol, pedagdgiardl, egyhazi életrdl és politikarol. Tehat a Keresztyén Igazsag aranyaiban

kevesebbet foglalkozott igével és teologiaval, mint a Lelkipasztor.

2.4. Evangélikus Theologia

Rovid életli volt az Evangélikus Theologia cimii folyoirat, aminek 1947-ben és 1948-
ban Osszesen 10 szamaban 69 iras jelent meg &sszesen 508 oldal terjedelemben.
Foszerkesztdje Ordass Lajos banyai piispok, felelds szerkesztdje Scholz Lasz1o zugloi lelkész

volt.

35-en publikéltak a lapba. A szerzdk tilnyomo tobbsége evangélikus lelkész volt, a két
kivétel egy miskolci evangélikus jogakadémiai tanar és egy budapesti kozépiskolai tanarnd.
Erdsen feliilreprezentalt volt Budapest, a cikkek felét fovarosiak irtak. 20%-0s volt a soproni
teologiai karrol érkezo publikaciok aranya. Mellettiik csekély mértékben jatszottak szerepet a
videki gyiilekezetekben szolgald lelkészek. Plispokok és esperesek alig irtak ebbe a lapba,

teoldgiai tandrok és vallastanitd lelkészek anndl inkabb.

Messze a legaktivabb szerzd a folyoirat felelds szerkesztdje, Scholz Laszlo zugloi
lelkész volt, a 69 irasbol 11-et 6 jegyzett. Utdna Benczlir Laszld kelenfoldi vallastanito

lelkészt és Wiczian Dezs6 soproni teologiai tanart lehet kiemelni.

Hallattdk hangjukat a kovetkezd évtizedek meghatarozd személyiségei: Dezséry
Lasz16 budapesti egyetemi lelkész korabbi Tudomanyos Téjékoztatdé cimii kiadvanya altala
szerkesztett rovatként, T4jékoztatd cimen olvadt be a lapba, ehhez 4llami segélyt kaptak.'’
Ennek megfelelden Dezséry Laszld jelentdsen formalta a folydirat arculatat. Mellette tobb
cikket irt Groo Gyula gydri vallastanito lelkész, késdbbi egyetemes fotitkar és teoldgiai tanar,
Nagy Gyula pécsi vallastanito lelkész, késébbi teoldgiai tanar és piispok, Griinvalszky Karoly

budapesti egyhazmegyei belmisszioi lelkész, késobbi egyetemes fotitkar, Ottlyk Ernd arndti

197 BoRrOCZz 2012, 119-123.
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lelkész, késobbi teoldgiai tanar és piispok, de a 35 szerzd kozott volt Vetd Lajos didsgyor-

vasgyari lelkész, késébbi plispok is.

De természetesen nem csak a késObbi vezetdk voltak hangadok a folyoiratban, tobb
cikke jelent meg Botta Istvan obudai vallastanito lelkésznek, Karner Karoly és Solyom Jend

soproni teoldgiai tanarnak is.

A Lelkipasztor szerzoi korével a legfontosabb atfedést Scholz Laszlo, Karner Karoly,
Gro6 Gyula és Dezséry Laszlo személye jelenti. Hogy mennyire mas kor volt meghatarozo a
két folyodirat esetében, azt jol mutatja, hogy a Lelkipasztor 16 legaktivabb szerzdje koziil 13-
an egyaltalan nem irtak az Evangélikus Theologiaba, a 9 az utdbbi lapba legtobbet publikalo
személybdl pedig 4-nek a neve nem bukkant fel a Lelkipasztor vizsgalt évfolyamaiban. A

Lelkipasztor és a Keresztyén Igazsag szerzoi kore kozott ennél joval nagyobb volt az atfedés.

Az 1947-ben és 1948-ban megjelent tiz szam 508 oldalnyi 0sszterjedelme nagyjabol
azonos volt egy-egy Lelkipasztor-évfolyaméval, és b6 masfélszerese az évtized elsé felében

megjelent egy-egy Keresztyén Igazsag-évfolyamnak.

2.5. Osszehasonlitas
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az évtized soran megjelent Lelkipasztor-
szamok terjedelme az Evangélikus Theologia kilencszerese és a Keresztyén Igazsag csaknem
haromszorosa volt — ennek az oka els@sorban az, hogy az utébbi lapok nem jelentek meg az
egész évtized soran. Teoldgiai irdsokat a legnagyobb aranyban a rovidéletli Evangélikus

Theologia tartalmazott, a legkisebb aranyban pedig a Keresztyén Igazsag.

A Lelkipasztor vizsgalt évfolyamaiba 157 kiilonboz6 szerzo irt, ez nemcsak az
Evangélikus Theologia sziik gardajat, hanem a Keresztyén Igazsadgét is messze meghaladja.
Hivatalban 1évd piispokdk és esperesek a Lelkipasztorba gyakrabban irtak, mint a masik két

lapba, a teoldgiai tanarokkal viszont forditott a helyzet.

Mind a harom folyodiratban viszonylag aktiv volt Karner Karoly, Scholz Laszlo, Groo
Gyula és Dezséry Laszlo. A Lelkipasztorban és a Keresztyén Igazsagban is kimagaslo
szerepet jatszo Urban Ernd 1943-as eltlinése miatt nem érhette meg az Evangélikus Theologia
elindulasat. Mind a harom lapban jelent meg irasa Ordass Lajosnak, Soélyom Jenének, Nagy

Gyuléanak, Vet6 Lajosnak ¢s Mohr Gedeonnak.
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A harom folyoirathoz harom telepiilés kothetd. A gyori lelkészek (és a GyOrbdl nem
sokkal kordbban tavozott és néhany év mulva visszatérd Turdczy Zoltan piispok) szerepe
meghatarozo volt a Lelkipasztorban. Mellettiik néhany pesti lelkész is sokat publikalt, de 6k
kevésbé alkottak zart csoportot. A Keresztyén Igazsag fontos szerzOi bazisat alkottdk a
soproni professzorok és tanarok. Rajtuk kiviil itt is jelentés a gyéri lelkészek szerepe, és
szamos budapesti szerz6 is felbukkant, akik ebben az esetben is erdsen kiilonbozo statuszu,
nem homogén csoportot alkotd személyek. Az Evangélikus Theologia szerzéi zommel
budapesti lelkészek voltak, mellettiik egyediil a soproni teoldgiai tanarok alkottak jelentOs

szerzOi csoportot.

A soproni szerzok koziil kiemelkedik elsdsorban Karner Kéroly, masodsorban Sélyom
Jend. Magatdl ért6do, hogy a teoldgiai tandrok jelentds szerepet jatszottak az egyhaz életében,
az viszont meglepd, hogy a Lelkipasztorban (Karner Karoly kivételével) nem volt kiemelkedd
a hatasuk. A gydriek koziil Tardczy Zoltan, Veodreds Imre, Groo Gyula és Szabo Jozsef
meglatasom szerint meghataroz6 médon formalta a korszakban az evangélikus egyhaz életét,
egyrészt a Lelkipasztorban (valamint a Belmissziéi Munkaprogramban, a Harangszoban és a
Harangsz6 Naptarban) betoltott kulcsszerepiik miatt, masrészt piispoki, teoldgiai tanari,
lapszerkeszti és konyvszerzoi tevékenységiik miatt, fliggetleniil attdl, hogy a Keresztyén
Igazsagban ¢s az Evangélikus Theologiaban nem mindegyikiik publikalt. A budapesti szerzok
kozil kiemelkedé Urban Ernd, Dezséry Laszlo és Scholz Laszlo hatdsa, de fontos, hogy ok
kiilonboz6 helyen és statuszban szolgalva nem alkottak zart csoportot sem egymassal, sem a

tobbi fovarosi szerzovel.

A harom folyoirat koziil az egyhdz életére a legnagyobb hatist meglatasom szerint a
Lelkipasztor fejtette ki. Nem csupdn az évtized soran megjelent nagyobb terjedelem és a
szerzOk nagyobb szama miatt. Egyrészt azért, mert allandd, megbizhato csatorndja volt az
evangélikus lelkészi tarsadalomnak a vizsgalt korszakot megel6zéen és kovetden is
évtizedeken at. Masrészt mivel az igehirdetési el6készitOk kozlése, a lelkészek helyzetét
érintd kérdések megtargyaldsa €s idoszakonként a hivatalos kézlemények miatt egyértelmi
volt a hasznossaga a lelkészek szamara, szinte tilzas nélkiil allithatd, hogy musz4j volt havi
szinten forgatniuk — az el6fizetést egy id6 utan pilispoki rendelet is eldirta. Harmadrészt az
igehirdetési elokészitokon keresztiil olyan kdzlési csatorna nyilt meg, ami a szerkesztoi
szandékok és a szerzdi gondolatok egy részét igehallgatok tizezreihez juttatta el. De ezen feliil
is a lelkészek altal forgatott lap egyéb rovataibdl is szdmos gondolat forméalhatta a lelkészek

megnyilatkozésait, gyiilekezetvezetési gyakorlatat, beszélgetéseit. Ezért meggydzddésem,
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hogy ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi volt a jellemzé a teoldgiai €letre, milyen
teologiai témak, aramlatok, szerzOk és vélemények hatdroztdk meg a korszakban a
magyarorszagi evangélikussagot (értve rajtuk nem csupan az egyhdz vezetdit, hanem a
lelkészi kart és az egyhaz népének egészét), akkor a Lelkipasztoron keresztiil nyerheté a

legpontosabb kép.
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[11.Jelentos személyek az 1940-es évek
evangélikus teologiai életében

A korszak két legmeghatirozobb egyhdzi személyisége két pilispok, Kapi Béla és
Raffay Sandor volt.

Kapi Béla (1879-1957) 1916-t61 1948-ig vezette a Dunantuli egyhazkeriiletet, 1928-t61
a gy6ri gyiilekezet lelkészeként. 1937 és 1948 kozott & volt az egyhaz rangidds piispoke. O
alapitotta a Harangszot, hosszu ideig szerkesztette a Lelkipasztort is. Felkarolta a belmisszio
iigyét, elinditotta a Belmisszioi Munkaprogramot. Evtizedeken 4t komoly publikacios
tevékenységet fejtett ki, de ennek a stulypontja nem az 1940-es évekre esett. Konyvei ebben az
évtizedben is jelentek meg: 1940-ben kétkotetes gyilijteményes miive Kegyelem és €let cimen.
1942-ben egy hittankdnyvet, Olthatatlan faklya cimmel Bornemisza Péter életrajzat, valamint
Papok a fopap el6tt cimii igehirdetés-sorozatat adta ki. 1940. januarig felelés szerkesztdje, ezt
kovetden szerkesztébizottsagi elndke volt a Lelkipdsztornak. Ebben az id6szakban harom
igehirdetési vazlata jelent meg. A Keresztyén Igazsag egy irdsat kozolte. Az Evangélikus
Theologiaban nem publikalt. Egyhazpolitikailag nyilvanvaloan megkeriilhetetlen szerepe volt
egészen 1948-ig, de irasai ebben a korban mar nem voltak a hazai evangélikus teoldgia

fésodraban.1%®

Raffay Sandor (1866-1947) 1918 és 1945 kozott allt a Banyai egyhazkertilet élén.
Teoldgiai tanarként, majd pesti lelkészként jelentds teoldgiai és egyhazpolitikai szerepe volt.
Emellett szerepe volt az ellenforradalom elindulasaban, a két vilaghabora kozotti politikai
rendszer kialakitasaban, igy egyes vezetdkkel késébb is benséséges kapcsolatot apolt. O maga
igy vallott errdl: ,,a magyar torténelmi keresztyén egyhdzaknak Ossze kell fogniuk és népiink
szellemi szinvonaldnak és erkolcsi tisztuldsanak elémozditasara, valamint az altalanos jolét
biztositasara egyiitt €s egymast tamogatva kell a jové érdekében munkalkodniok. Ezért
voltam kezdettél fogva tdmogatdja a keresztyén egyhazak testvéri Osszefogasanak, ezért
tdmogattam mint annak tarselnoke, az Egyesiilt Keresztyén Nemzeti Ligat, ezért vettem részt
az 0. n. keresztyén kurzus megalakitidsdban ¢és fenntartdsdban, ezért lettem tagja a

székesfovarosi Keresztyén Kozségi partnak.” Sajat Ujszovetség-forditast készitett, ami 1929-

108 ASBOTH 2004.
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ben jelent meg. Fontos szerepe volt a liturgikus reform elindulasédban, Agendajat 1932-ben
adta ki. Az 1940-es években a korabbiaknal kevesebbet publikalt: 1943-ban Keresztyén
egység, evangélikus hiiség! cimen jelent meg fiizete, 1944-ben pedig Otven év tavlatabol
cimmel visszaemlékezései. A Lelkipasztorban a vizsgalt korszakban egy igehirdetési vazlata
jelent meg. A Keresztyén Igazsagba nem irt. Az Evangélikus Theologia két irasat kozolte az
akkor mar nyugdijas plispoknek, nem sokkal halala el6tt. Kapi Béldhoz hasonldéan ebben a

korszakban maér neki sem volt sok publikacioja.l%®

Ordass (Wolf) Lajos (1901-1978) 1924-ben lett Ilelkész. Wittenbergben ¢és
Svédorszagban is tanult. 1931 és 1941 kozott a ceglédi gyiilekezet lelkésze, 1937-t61 a Pest
megyei kdzépsd egyhazmegye esperese is. Ezt kovetden a kelenfoldi gyiilekezet lelkésze volt.
1945-ben valasztottdk meg a Banyai egyhazkeriilet plispokévé, ezzel a pesti Dedk téri
gylilekezetbe kertilt at. 1948-ban letartdztattdk, 1950-ben megfosztottak tisztségétdl. 1956 és
1958 kozott a Déli egyhazkeriiletben folytathatta plispoki szolgalatat, majd wjra félreallitottak.
Nagy hatast gyakorolt ra a svéd és a norvég teoldgia, kiilondsen Eivind Berggrav, Gustav
Aulén és Nathan Soderblom. Az 1940-es években tobb konyve is napvilagot latott: 1942-ben
nyomtatott flizetben valaszolt a német Memorandumra. Bo Giertz konyvét Hazat kdsziklara
¢épitette cimen forditotta magyarra, 1943-ban jelent meg. Ugyanebben az évben a Jehova
tanair6l adott ki flizetet. 1946-ban A nagy probatétel idején cimen jelent meg fiizete. 1947-
ben egy masik Bo Giertz-forditasa latott napvilagot: Hitbdl éliink.!’® Tagja volt az
Evangélikus Elet szerkesztSbizottsaganak. A Lelkipasztorban négy igehirdetési vazlata jelent
meg. Tagja volt a Keresztyén Igazsag szerkesztébizottsaganak, ez a lap ot irast kozolt tdle,
részben teoldgiaiakat, részben az egyhdzi ¢lettel foglalkozokat. Fdészerkesztdje volt az
Evangélikus Theologianak, de egyediil a bekdszond jelent meg az 6 tollabdl. Bar azon
kevesek egyike, aki mind a harom folydiratba irt, de nem volt a legtermékenyebb szerzék

kozott.

crers

tény is, hogy 1923-ban egyetemi fakultassa valt a Pécsi Magyar Kiralyi Tudoméanyegyetem
Soproni Hittudomanyi Karaként. Bar6 Radvanszky Albert egyetemes feliigyeld igy értékelte
szerepét: ,,Nemcsak lelkészi karunkban fokozodik a tudoméanyos érdeklddés és szaporodik a

theologiai doktorok szdma, de a laikusok is fokozott mértékben figyelnek fel tudomanyos

109 RAFFAY 1944, 28-29.; Giczi 2005, 43.

110 BoLERATZKY 2001, 6-21.; TERRAY 1990, 33-37.
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theologiai kérdésekre és eldttiik is megvilagosodnak eddig homalyos problémak.”!'t A
soproni hittudomanyi kar professzorai voltak a korszakban: Deak Janos dszovetséges, Kiss
Jendé Ujszovetséges, Karner Karoly ujszovetséges, Prohle Karoly (1875-1962) rendszeres
teologus, br. Podmaniczky Pal vallastorténész, Janossy Lajos gyakorlati teologus, Wiczian
Dezs6 egyhaztorténész és Solyom Jend egyhaztorténész. Budaker Oszkar 1942 ¢és 1949 kozott
tanitott gyakorlati teologiai targyakat. 1940-es évekbeli munkassagukbol a leginkabb
kiemelendd: Prohle Kéroly: A hit vilaga. Bevezetés a keresztyén hittanba (1948), Kiss Jend:
A megigazulas utja. Torvény vagy evangéliom. A Galéciai levél (1941) Karner Kéroly: Isten

igazsaga. Pal apostol levele a romabeliekhez (1942).

Az 1940-es években publikald evangélikus lelkészek koziil az evangélikus teologia
diszdoktori cimmel tiintette ki Kapi Béla piispokot, Raffay Sandor plispokot, Szabo Jozsef
plispokot, ifj. Préhle Karoly (1911-2005) késébbi teologiai tanart, Palfy Miklos késobbi

teologiai tandrt, Scholz Laszlot és Vedreds Imrét. 112

A folyoiratokban kifejtett aktivitas alapjan a kovetkezo kilenc lelkész emelhetd ki az

1940-es évek tobbi, hazai evangélikus teolégiai szerzo koziil'*:

Tuaroczy Zoltan (1893-1971) 1915-ben lett lelkész. Arnoti és 6zdi szolgalat utan 1927-
t6l 1939-ig a gyori gyiilekezet lelkésze. 1939-t61 a Tiszai egyhazkeriilet piispoke. 1945-ben
letartoztattdk, megjelent irdsaiban a Szovjetunioval és a habortval kapcsolatos kijelentéseire
hivatkozva nem jogerdsen haborts blintett miatt tizévi fegyhazbiintetésre és hivatalvesztésre
itéltek. 1946-ban szabadlabra helyezték, de a blinvadi eljarast csak 1948-ban sziintették meg,
¢és pispoki mikodését is 1948-ig akadalyoztak. 1948-ban Kapi Béla utddaként a Dunantali
egyhazkeriilet piispoke lett, ugyanebben az évben rangidés pilispokként Mady Zoltan
dunédninneni keriileti feliigyeldvel egyiitt ¢ irta ald az allammal kotott egyezményt. 1952
elején lemondasra kényszeritették, ezutan a gydri gyiilekezetben szolgalt. 1957-ben az Eszaki
egyhazkeriilet piispoke. Ezt kovetd elmozditdsa utdn mar csak alkalmilag véllalhatott
igehirdetdi szolgalatot. Teologuskoraban a Magyar evangéliumi Keresztyén Didkszovetség, a

Bethania mozgalom és Géancs Aladar hatdsara keriilt az ébredési mozgalomba, és lett annak az

111 Kiss 1943, 43
112 K1ss 1943, 44-46., Az ETA diszdoktorai 1996, Szentpétery—KORANYI 1996, KORANYI 1997

113 | 4sd az Evangélikus sajté az 1940-es években cim(i fejezetet.
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egyik legnagyobb alakjava. 1931-ben, 1935-ben és 1942-ben hosszabb utat tett Finnorszagba,
az 6 kezdeményezésére €s vezetésével rendezték meg az els6 finnugor lelkésztalalkozot, ami a
finn, a magyar és az észt evangélikus egyhaz kapcsolatanak motorjava valt. Faradozasat finn
¢s ¢észt allami kitlintetéssel is elismerték. Az ébredés mellett Luther teologidja is meghatarozta
igehirdetéseit és irdsait. Az 1940-es években iS szamos evangélizacids sorozatot tartott,
tobbnek a szovege nyomtatasban is megjelent: Az elsé papszentelési beszéd (1940), Vagy-
vagy! (1941), A hitrejutas utja (1943), Balam gorbe utja (1943), Pap az ébredés ellen (1943),
Erészakoskodoké a mennyek orszaga (1946), Hol a boldogsag (1947), A kut mellett (1947),
Szemtdl szembe Jézussal (1947), Aki elébe ment a viharnak (1948), Az igéret foldje felé...
(1948), Kozbenjard imadsag (1949). Egyes miiveit finniil, szlovakul, angolul és németiil is
kiadtak. 1940. februar és 1942. majus kozott a Lelkipasztor felelds szerkesztoje, ezt kovetden
a szerkesztObizottsag tagja. 1939 és 1943  kozott a  Keresztyén  Igazsag
szerkesztObizottsdgdnak tagja, tagja volt a Harangszo szerkesztébizottsaganak is.!* A
Lelkipasztor vizsgalt évfolyamaiban 6 publikalt a legnagyobb terjedelemben. Ez elsésorban
Az els6 papszentelési beszéd cimill evangélizacids igehirdetés-sorozatanak kozlését jelenti. Az
egyhazi élet sziikséges reformjaval foglalkozott Ki dolgozik az egyhidzban?, Munkashiany
egyhdzunkban és A lelkész egyéni és csalddi élete cimli véleménycikkeiben. Felelds
szerkesztoként tobb konyvrecenziot is kozolt. A Keresztyén Igazsdg és az Evangélikus
Theologia vizsgalt évfolyamaiba nem irt. rasainak szinte mindegyike hatarozottan kozvetiti
az evangélizacios mozgalom hatasat, érzékelhetd a finnorszagi ébredés €s a pietizmus hatasa.

crer

a textusszeriiség, a krisztocentrikussag, gyakran jut el exegetikai mélységekig.'*®

Karner Karoly (1897-1984) 1919-ben lett lelkész. Tanult Lipcsében is, Pécsett volt
vallasoktatd lelkész, majd 1924-t6] a soproni hittudoményi karon az ujszdvetségi
irasmagyarazat és a rendszeres teologia segédtudomanyainak oktatdja. 1925-ben
bolcsészettudomanyi doktori fokozatot szerzett, 1927-ben Lipcsében pedig licenciatust. 1932-
ben lett nyilvanos rendes tandr. 1958 0szén az egyhazvezetés nyugdijazta. Munkdja révén
tobb jszovetségi konyv kommentarja valt magyarul elérhetévé: 1935-ben Maté-kommentart
adott ki, 1942-ben Réma-kommentart, 1950-ben Janos-kommentart. 1942-ben Allam és

fels6bbség az Ujszovetségben, ugyanebben az évben Evangélium, magyarsag, 1943-ban

114 EABINY 2002.

115 | elkipasztor 1940. februdr, 48-53. (Turdczy Zoltén), 1940. méjus, 255-258. (Turdczy Zoltdn), 1941. junius,
370-boritd/3. (Turdczy Zoltan)
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Halhatatlansag vagy feltdimadas? 1944-ben Mitosz vagy evangélium? cimen jelent meg
konyve. Felelds szerkesztje volt a Keresztyén Igazsagnak. '® A Lelkipasztor vizsgalt
¢vfolyamainak negyedik legtermékenyebb szerzdje. Itteni munkassaganak jo részét A habort
elotti €és a jelenlegi teoldgiai munka féirdnyai cimii cikksorozata teszi ki. Ebben elsdsorban a
német nyelvteriileten t4jékozodik, altalanossagban elitéld az elsé vilaghabora elotti
teologidval szemben, rendkiviil pozitivan nyilatkozik Karl Barth munkassagarél, de nagy
figyelmet szentel a Luther-kutatasnak is. Jelentés teologiai attekintést nyujtott ,,Oh én
nyomorult ember” cimi tanulménya is Rom 7,14-25 értelmezési lehetdségeirdl. A Keresztyén
Igazsag felelds szerkesztjeként ¢ jegyezte a negyedik legtobb cikket, részben Ujszovetségi,
részben tarsadalmi targykorben, részben a lélek halhatatlansédga vitaba bekapcsolodva. Az
Evangélikus Theologidban is tobb cikke jelent meg. Osszességében megallapithato, hogy a
nemzetkozi, féleg német nyelvi kortars teologiai irodalom egyik legjelentdsebb kozvetitdje €s
propagaloja volt a lelkészi kar felé. Komoly erdfeszitéseket tett azért, hogy komolyabb

teoldgiai munka folyjon az egyhazban.'!’

Szab6 Jozsef (1902-1986) 1926-ban lett lelkész. Anglidban, Németorszagban,
Norvégiaban, Svédorszadgban és Danidban is jart tanulméanylton. A gydri gyiilekezetben
szolgalt segédlelkészként, vallastanito lelkészként, majd pardkus lelkészként egészen 1947-ig.
Rovid koméromi szolgalat utan 1948-ban lett a Dundninneni egyhazkeriilet piispoke. 1952-
ben lemondasra kényszeriilt, de balassagyarmati lelkészként 1973-as nyugdijazasaig tovabb
szolgalhatott. 1984-ben a teoldgiai akadémia diszdoktori cimmel tiintette ki. Leforditotta Karl
Witte Luther-ahitatoskonyvét Jer, 6rvendjiink keresztyének! cimmel, amit 80 éven at Gjra és
Gjra kiadtak, és ma is forgalomban van. 1948-ban Lelki tanacs és oktatas valamint Utjelzé: az
evangélikus tanitds summadja cimil Osszedllitasai, forditasai jelentek meg. A Harangszo és a
Harangszo6 Naptar foszerkesztdje, a Keresztyén Igazsag szerkesztébizottsagi tagja. Az ébredés
legaktivabb szerzdjeként szamos igehirdetési elOkészité €s dhitat szarmazott a tollabol.
Szimbolikus, hogy egyarant ¢ irta az 1945-0s Osszeomlds eldtti utolsod és utdni elsd lapszdm

lapkezdd cikkét. A magyarorszagi evangélikus sajtokérdés, A Biblia a lelkész miihelyében és

116 FABINY-KOVACS-MAGASSY 2003, 280.; Zaszkaliczky 2008, 34-35.; Magyar Eletrajzi Lexikon.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/k-760F2/karner-
karoly-frigyes-7620C/

17 Lelkipasztor 1940. junius, 260-267. (Karner Karoly); Keresztyén Igazsag 1943. majus, 98-102. (Karner Kéroly)

118 EABINY-KOVACS-MAGASSY 2003, 283., ZAszkALIczKY 2013b
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Hogyan lesz a textusbol prédikéacid? cimi irdsaiban egyarant a komolyabb teologiai tartalom
megvaldsulasat szorgalmazta. A Keresztyén Igazsagban inkabb altalanosabb, ismeretterjesztd
témaju vagy nemzeti kérdésekkel foglalkozd cikkek jelentek meg téle. Az Evangélikus
Theologiaba nem irt. Igehirdetési vazlatai textusszeriek, krisztocentrikusak, sok mas
szerzOvel szemben gyakran hordoznak bevezetéstani, kortorténeti vagy exegetikai
eredményeket. Tobbszor hivatkozik Luther Marton miiveire, de érezhetd az ébredés hatdsa
is.11® Egyhazi, teoldgiai miitkddése mellett jelentds Madach Imrével kapcsolatos kutatasa és a

vele kapcsolatban 1étrehozott gylijteménye.

Soélyom Jend (1904-1976) 1927-ben lett lelkész. Erlangenben is tanult. 1931-t6] a
fasori gimnazium tanara. 1933-ban szerzett doktori fokozatot. 1938-t61 1958-as
nyugdijazasaig az egyhazjog és a magyar egyhaztorténelem teoldgiai tanara. Ezt kdvetden az
Evangélikus Orszagos Levéltarban dolgozott. Wiczian Dezsdvel kozdsen irt hittankonyve
mellett két fontos tanulménya jelent meg a korszakban kiilonnyomatként: Népi elv és egyhazi
szervezet (1941), Az evangélikus templom torténete Magyarorszagon (1944). A Keresztyén
Igazsag tarsszerkesztdje, majd a szerkesztébizottsag tagja volt. Luther Marton személyének,
tanitasanak, a vele foglalkoz6 kutatasnak az egyik legfontosabb kozvetitdje volt a korszakban,
a reformator Magyarorszaggal valdé kapcsolatinak pedig legjelentdsebb kutatoja.l?® A
Lelkipasztor vizsgalt évfolyamaiban csak egy irdsa jelent meg, Hogy mondjam meg? cimen
az igehirdetési visszajelzéseket és a prédikacids szinvonal emelését szorgalmazta. A
korszakban a Keresztyén Igazsagban tdle jelent meg a legtdbb irds, hazai egyhdztorténeti
tanulmanyokat, a magyar evangélikussag egyes regionalis jellemzdinek bemutatdsat, valamint
Luther Marton tanitasanak kozvetitését végezte ezekben. [rasaiban fontos az evangélikus
identitas és a reformatori alap szerepe. Az Evangélikus Theologidban részben egyhazjogi,
egyhazszervezeti kérdésekrdl irt, valamint itt kozolte Az evangélikus egyhaznak mint
kozosségnek a torténete Magyarorszagon cimi fontos, a hazai egyhaztorténetet atértelmezo
irasat.'?! Osszességében sok forum, szamos, elsdsorban egyhaztorténeti és egyhazjogi
témaban jelent meg irdsa, ezek egy részét gyiijteményes kotetben sziiletésének szazadik

évforduléjan adtak ki.1??

119 | elkipasztor 1940. aprilis, 162-165. (Szabd Jézsef); 1940. julius, 308-313. (Szabé Jézsef)
120 FABINY 2004.

121 | elkipasztor 1941. november, 610-612. (Sélyom Jend); Evangélikus Theologia 1947. évi 7. szdm, 22—-41.
(Sélyom Jend)

122 soLYom 2004.
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Urban Erné (1908-1943?) 1931-ben lett lelkész. Berlinben és Baselben is tanult.
Bekapcsolodott az evangélizacids mozgalomba. Budapesti tabori lelkészként szolgalt, 1941-
ben doktori fokozatot szerzett, a Don-kanyarban tint el. 1941-ben jelent meg Az
evangélizacio kérdéseirdl cimii fiizete és doktori értekezése is Krisztus keresztje: Anselmus
tanitasa Jézus Krisztus valtsagszerzo halalarol cimmel. Jelentds tolmécsoldja volt Karl Barth
teologiajanak, fontos volt szamara Luther Marton és az evangélizacio is. Célkitlizését igy
Osszegezte: ,,A reformdcio lizenete: az evangélium teljes hiradasa. Ez csorbult meg, so6t
kallodott el az idék folyaman. Ujra felfedezni és tjra megszolaltatni ezt az iizenetet: ez volt
szandékunk.”?® A Lelkipasztor harmadik legtobbet publikald szerzéje volt. Kiugréan magas
szinvonalat képviselt A lelkipasztor miithelye cimii hdromrészes sorozata, amiben egyrészt a
XX. szazadi teologiai irodalom széleskorti attekintését nyujtotta, masrészt rendkiviil
gyakorlatiasan célozta meg a lelkészi konyvtarak és igy a magyar evangélikus teoldgiai élet
fejlesztésének lehetdségét. Karl Barth teologidjardl szuperlativuszokban irt, de hangstlyozta
cimi muvében teoldgiai kaldkat hirdetett. Az evangélizacio kérdéseirdl cimii, két részben
kozolt tanulmanyaban az ébredésben és a teologiai elmélyiilésben latta az egyhaz fejlédésének
zalogat, valamint érdekes definicios megoldédssal kinalt megoldasat a korabbi, az
evangélizacio 1étjogosultsagarol szold vitara. A Keresztyén Igazsdg masodik legaktivabb
szerzdje volt. Részben teoldgiai, részben kozéleti irdsokkal jelentkezett. Cikkeiben erds Karl
Barth hatasa, de akadalyként emliti politikai elkotelezettségét. Nagy hangsulyt helyez a német

és a skandinav Luther-kutatas kiilonbozéségére. Pozitivan értkeli az ébredési mozgalmat is.*?*

Scholz Laszlé (1911-2005) 1933-ban lett lelkész. Berlinben is tanult. A pesti
egyhazkozségben segédlelkész, a fasori gimndziumban valldstanar volt, majd 1940-t6l a pesti
egyhazkozség lelkésze, ezen beliil a fiiggetlenedd zugloi lelkészi kore, amig 1959-ben el nem
tavolitottak. 1947 és 1950 kozott a Magyarhoni Evangélikus Lelkészek Egyesiiletének elnoke.
1959-t61 a hatvani gyiilekezetben szolgalt. Jelentds szépirodalmi tevékenységet folytatott,
szamos gylilekezeti ének szovegének szerzdje vagy forditdja. 1991-ben a teoldgiai akadémia
diszdoktori cimmel ismerte el munkassagat. Az 1940-es években szinte évente jelentek meg
rovidebb-hosszabb konyvei: Jézus Krisztus: gondolkodd s igazsagkeresd lelkeknek (1941),
Inségeseknek szabaditoja (1942), Isten fegyverzetében (1943), Isten a mi oltalmunk(1943),

Kicsodam van az egekben? A 73. zsoltar magyarazata (1945), Evangélikus konfirmacioi katé

123 Reuss 1992; Reuss 2009; FABINY-KOVACS-MAGASSY 2003, 282.

124 | elkipasztor 1941. marcius, 167-171. (Urbén Ernd)
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(1947), Viaskodasunk fehér 6rdogokkel: Judas levele (1948), Vezérfonal a konfirmacioi
oktatashoz (1948), Az életnek megigazulasa (1949). O volt a felelés szerkesztdje az
Evangélikus Theologianak. Tagja volt a Keresztyén Igazsag és az Evangélikus Elet
szerkesztObizottsaganak. Sokat munkalkodott a teologiai elmélyiilésért, nagy hatast gyakorolt
rd Luther teologidja és az €bredés is. Reuss Andras értékelése szerint: ,,Hatarozott szandéka
volt, — akar kimondta ezt, akar nem, — hogy a hazai evangélikus igehirdetés megujulasat
mozditsa eld tartalmi €s nyelvi szempontbdl egyarant. [...] Nem valamilyen kiilfoldi
kegyességi iranyzatot akart Magyarorszadgon meghonositani, hanem reformatori modon az
evangéliummal ébreszteni.”'?® A Lelkipasztor hetedik legaktivabb szerzéje. Elsésorban
igehirdetési elokészitdi és ahitatai jelentek meg, nagy szamban. frasai mindig textusszertiek és
teocentrikusak, gyakran komoly tudomanyos hattér is megjelenik benniik. 1946 aprilisaban
hangstlyozta az egyhaz iskolafenntartasi jogat. A Keresztyén Igazsag hét legtobbet publikalo
szerzjének az egyike, részben teologiai, részben a gyiilekezeti élettel kapcsolatos témakrol
irt. Az Evangélikus Theologia felelds szerkesztdjeként 6 jegyezte az Osszes megjelent irds
csaknem egyhatodat. skandinav és svajci  teoldgiat, valamint Luther tanitasat

népszeriisitette.?

Grod Gyula (1913-1989) 1935-ben lett lelkész. Baselben is tanult. GyOri szarmazasu,
Gyorott volt segédlelkész, egyhazkeriileti misszioi lelkész, majd vallastanité lelkész 1949-ig.
1949 és 1952 kozott egyetemes fotitkar, majd gyiilekezeti és sajtdosztalyi szolgalat utan 1959-
t6l teologiai tanar. 1963-ban szerzett doktori fokozatot. Kozépiskolai hittankdnyvek mellett a
korszakban 1943-ban jelent meg egy rovid konyve Halal, feltamadas, 6rok élet cimmel. A
Keresztyén Igazsag szerkesztObizottsdgi tagja, az 1947-ben és 1948-ban megjelend
Evangélikus Neveld folyoirat szerkesztdje. Nemcsak hatassal volt ra Karl Barth teologidja, de
személyesen is jo kapcsolatban voltak. A magyarorszagi evangélikussag korében az egyik
leginkabb elkotelezett kozvetitdje volt a barthi ¢életmiinek. Megtalélta a helyét az 1948 utani
politikai és egyhazi vezetés altal megvaltoztatott vilagban.'?” A Lelkipasztornak a korszakban
a nyolcadik legtobbet ird szerzdje volt. Tobb ahitat és igehirdetési vazlat szdrmazott tdle, ezek
textusszeriiek és krisztocentrikusak. Tobb cikkel szolgalta az egyhéazi év karakterisztikajanak

fokozottabb érvényesiilését. Fontos Az Oszdvetség és az igehirdetd cimil irasa, amiben hitet

125 Reuss 2009; FABINY-KOVACS-MAGASsY 2003, 282-283.
126 | elkipasztor 1946. aprilis, 57-58. (Scholz LaszI6)
127 57eBIk 1989; Magyar Eletrajzi Lexikon. https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-

eletrajzi-lexikon-7428D/g-gy-757D7/groo-gyula-75A5A/
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tett az Oszovetség keresztény hasznalata mellett. Publikalt katechetikai téméban is, és sikra
szallt az egyhazon beliili nagyobb szociélis igazsagért. frasaiban ers Luther Mérton hatasa és
¢rezhetd Karl Barthé is. A Keresztyén Igazsagban is az aktivabb szerzok kozé tartozott, irt
teologiarol és egyhazi életrdl egyarant, érdekesség, hogy a joganak is szentelt cikket. Az

Evangélikus Theologia (Dezséry Laszl6 rovataban) tobb recenziot is kozolt tdle.*?

Dezséry Laszlot (1914-1977) 1936-ban szentelte lelkésszé Raffay Sandor piispok.
Pesti segédlelkészi szolgalat utan 1941 és 1949 kozott egyetemi lelkész volt, majd az 6budai
gylilekezetben szolgalt. 1945-ben Raffay Sadndor pilispok lemondasat kovetelte, és elkotelezte
magat a szocidldemokrata part mellett. Legnagyobb hatdsu irdsa az 1948-as Nyilt levél az
evangélikus egyhdz ligyében — amiben birdlta Ordass Lajos plispokot €s altalaban az egyhaz
miikodését. Egyértelmiivé valt baloldali elkdtelezettsége és politikai elfogadottsdga. Miutan
Ordass Lajost eltavolitottdk a Banyai egyhdzkeriilet élér6l, 1950 majusaban Ot valasztottak
plispokké. 1956. oktober 30-an mondott le tisztségér6l, amit 1958-ban néhany oOrara
visszavett, ezt kovetéen szakitott az egyhazzal, Gjsagiroként, néhany évig orszaggytlési
képviseldként miikodott. 1941-ben ,,Lélek, s szabad nép...” cimen magyar evangélikus koltok
istenes verseit adta ki. 1942-ben templomozo katét jelentetett meg. 1948-ban az osloi
keresztény ifjusagi vilagtalalkozordl adott kozre beszamolot. Szintén még plispoksége elott
szerkesztObizottsagi tagja volt a Keresztyén Igazsagnak és az Evangélikus Eletnek,
rovatvezetéje az Evangélikus Theologianak.'®® A Lelkipasztor vizsgalt évfolyamainak
tizenhetedik legtobbet publikald szerzdjeként elsdsorban igehirdetési vazlatokat irt, melyek
textusszertiek és teocentrikusak voltak. Népszertsitette Karl Barth Credgjat és Morocz Sandor
vallastanito lelkésszel kozos lapszemlét készitett. A Keresztyén Igazsag harmadik legaktivabb
szerzOje volt. Itt tobb cikk is megjelent téle az egyetemistak vallasossagarol, a katolikus
szentkultuszrol, tarsadalmi és irodalmi kérdésekrdl. Az Evangélikus Theologiaba rovatvezetdi

szerepe mellett tobb cikket is irt, elsésorban a keresztséggel kapcsolatos konyvrecenziokat.**°

Veoreds Imre (1914-1999) 1938-ban lett lelkész. Tanult Erlangenben is. Gyorott
sziiletett, és ott is szolgalt 1938-ban, majd 1940 és 1950 kozott. 1950 és 1953 kozott a
Lelkésznevel6 Intézet igazgatdja. Ezutan gyiilekezeti lelkész, de kdzben 1957-ben egyetemes
fotitkar. 1947. januar és 1952. februar kozott, valamint 1957-ben a Lelkipasztor felelds

128 | elkipasztor 1940. oktdber, 456-463. (Grod Gyula)

129 KoRANYI 2019.; Magyar Eletrajzi Lexikon. https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
eletrajzi-lexikon-7428D/d-750BB/dezsery-laszlo-751F1/

130 | elkipdsztor 1940. augusztus, 356-362. (Dezséry Laszld); 1941. november, 616-618. (Dezséry LaszId)
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szerkeszt6je. Az Uj Harangszo, a Diakénia és a Credo szerkesztdje, a Keresztyén Igazsag
szerkesztobizottsagi tagja is volt. A teologiai akadémia diszdoktori cimet adomanyozott neki
1991-ben. Nagy hatassal volt ra az ¢bredés és a kortars német teoldgia egyarant, fontosnak
tartotta a teologiai éledést.’® A Lelkipasztornak a korszakban a masodik legaktivabb szerzéje
volt. Az egyhazi év egyes vasarnapjainak sajatossagait kibont6 cikkek tobbségét 6 irta. Ebben
foleg Leonhardt Fendtre és Friedrich Biichselre tamaszkodott. Eleshanga kritikat irt a
konfirmaciéi gyakorlattal szemben, siirgetve a reformatori alapokhoz vald visszatérést és a
pietizmus hatdsaval valo szakitast. Az €16 gyiilekezet kialakitdsa cimi, két részben kozolt
cikkében harcot hirdetett a teologiatlansag ellen, emellett az evangélizaciot is szorgalmazta,
de annak egyes stilusbeli sajatossagait biralta. Igehirdetési vazlatai textusszeriiek ¢&s
krisztocentrikusak. A Keresztyén Igazsag is tobb irast kozolt tole, elsésorban a

népféiskolakkal kapcsolatban. Az Evangélikus Theologiaban nem jelent meg cikke.'%

Erdekes megallapitani, hogy a folyoiratokban legaktivabb kilenc szerzd viszonylag
fiatal volt, 1893 és 1914 kozott szilettek, azaz 1940-ben 26 és 47 év kozottiek voltak,
kilencb6l négyen 1911 és 1914 kozott sziilettek. Doktori fokozattal a korszakban harman
rendelkeztek koziilik (Gro6 Gyula csak évtizedekkel késdbb szerezte meg), harman
évtizedekkel késobb diszdoktori cimet kaptak. Bar o6k voltak a Lelkipasztornak is a
legaktivabb szerz6i, annak szerkesztObizottsagdban nem Ok {iltek (kivéve koziilik a
legiddsebbet, Turoczy Zoltant, aki két év felelds szerkesztd1 munka utan bizottsagi tag lett),
hanem 1ddésebb lelkészek (jellemzden esperesek), akik inkabb csak néhany igehirdetési
vazlatot publikaltak. A szerkesztObizottsagnak ez a reprezentativ jellege a Keresztyén Igazsag
esetében nem érvényesiilt. (Ott a reprezentacid egy masik formaja, a kezelhetetleniil magas

bizottsagi létszam a feltling.)

Négyen koziiliik hosszu éveken 4t szolgéltak a gydri gylilekezetben, Kapi Béla plispok
kozvetlen munkatarsaként. Ketten a soproni fakultas tanarai voltak, az oktatoi kar fiatalabbik
felehez tartoztak (egyikiikk nyugat-dunantili, masikuk erdélyi és budapesti kotddéssel).
Harman Budapesten szolgaltak, egyikiik tabori lelkészként, masikuk gimnaziumban, majd a

zugloi gylilekezetben, harmadikuk egyetemi lelkészként. Ebben a névsorban is megfigyelhetd

131 SARKANY 2009, 7-13.

132 | elkipasztor 1940. aprilis, 198-203. (Vedreds Imre), 1940. majus, 250-254. (Vedreds Imre); 1941. majus, 282-
290. (Veoreds Imre); 1941. junius, 332-335. (Veodreds Imre)
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a gyori lelkészek erds szerepe, és természetes a teoldgiai kar és Budapest jelenléte. Meglepd,

hogy Gy6ron, Budapesten és Sopronon kiviil méas centrum nem rajzolédik ki.

Megfigyelhetd naluk Karl Barth, az ébredés és a Luther-reneszansz hatasa is. Viszont
mindegyikiiknél keverednek ezek a hatdsok. Ezt jol mutatja az, hogy idonként a harom eltérd
iranyzatra egységesen, Uj tdjékozddasként utalnak. Karl Barth befolyasa a legkevésbé talan
Taroczy Zoltannal mutathat6 ki koziliik, a leginkabb pedig Grod Gyuldnal és Urban Ernonél.
Az ébredés mindegyikiiket magaval ragadta tobbé vagy kevésbé, a leginkabb Turoczy Zoltant.
Evangélikus lelkészként magatdl értetddd, hogy Luther Marton teoldgiaja fontos volt

szamukra, de a legtobbet koziiliik S6lyom Jend képviselt beldle.

Szellemi befolyasuk nem csak az 1940-es évekre terjedt ki, nyolcvan évvel késobb is
elképzelhetetlen a magyarorszagi evangélikussag Turdczy Zoltan igehirdetései, Karner Karoly
bibliai kommentarjai, a Jer, Orvendjiink keresztyének! 4hitatoskonyv, Solyom Jend

egyhaztorténeti tanulmanyai és Scholz Laszlo énekszovegei nélkiil.

Az egyhazpolitikara koncentrald Orségvaltas szellemi értelemben is megvalosult.
Viszonylag fiatal koruk és nagy hatasuk ellenére legtobbjiiket teljesen vagy részben
félreallitottak vizsgalt korszakunk végén vagy néhany évvel azt kdvetden: Turdczy Zoltant
elészor 1945-ben, 52 évesen, 1957-ben, 64 évesen pedig végleg.'*® Karner Karolyt 1958-ban,
61 évesen nyugdijaztak. Szabo Jozsef 1952-ben, 50 évesen kényszeriilt lemondasra piispoki
tisztségérol. Solyom Jendt 1958-ban, 54 évesen tavolitottak el a teologiarol. Urban Ernd
1943-ban, 35 évesen veszett oda a Don-kanyarban. Scholz Laszlot 1959-ben, 48 évesen
tavolitottak el a zugloi gyiilekezetb6l. Grod Gyula egyetemes fotitkari megbizatasanak 1952-
es megsziinése utan késébb mégis fontos szerepet kapott. Dezséry Laszlo ugyan 1950-ben, 36
évesen hatalomra jutott, de alig néhany évvel késdbb még az egyhazbol is kisodrodott.
Veoreds Imre 1952-ben és 1953-ban, 38 illetve 39 évesen elveszitette vezetdi megbizatésait,

bar évtizedekkel késObb kapott szerkesztdi feladatot.

Sokan jutottak hasonld sorsa a korszak mas fontos személyiségei koziil is: Nem volt
fliggetlen a politikai helyzet véltozasatél Raffay Sandor 1945-6s lemondasa.®* 1948-ban
letartoztattak Ordass Lajos banyai plispokdt, Kapi Béla dunantuli plispok pedig lemondasra
kényszeriilt. 1946 ¢és 1950 kozott eltavolitottak a teologiarol Prohle Karolyt, Dedk Janost,

133 Dundntuli keruleti kdzgylilési jegyz8kdényv 1945. 29.

134 Dunéntuli puspoki korlevél V/1944-45. 1945. jan. 30. 4.
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Budaker Oszkart, Janossy Lajost és Kiss Jen6t, br. Podmaniczky Pal 1949-ben elhunyt. Tehat
négy ¢v alatt a kilenc teoldgiai tanarbol csak harom maradhatott a helyén, 1958-ban dket
(Wiczian Dezs6, Karner Karoly, Solyom Jend) is nyugdijba kényszeritették. 1955-ben a
korabban konyvtarosként, majd 1947-t6l teoldgiai tanarként szolgalé 44 éves Ferdinand

Istvant is falusi gyiilekezetbe helyezték. 3

135 SZEMEREI 1992.
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V. Kiilonb0z0 témak megjelenése a
vizsgalt irasokban

Az alébbiakban kiilonb6z6 aktualis kérdések és teoldgiai aramlatok megjelenését
vizsgalom a vizsgalt korszak evangélikus folyoiratcikkeiben ¢és konyveiben, kiilonos

tekintettel a Lelkipasztorra.

4.1. Tarsadalmi egyenlotlenségek
1945-ig jelent6sek voltak a tarsadalmi kiilonbségek, féleg az egymillios 1étszamu kis-
¢s kozépparasztsdg, az egymilliés torpebirtokosi réteg ¢és a masfélmillios foldnélkiili
szegényparasztsag élt nehéz koriilmények kozott.*® Ez a stilyos kérdés szinte emlitésre sem
keriilt a vizsgalt folyoirat-évfolyamokban. Csupan néhdny alkalommal keriilt eld ez a

témakor:

Kiss Samu nagybaratfalui lelkész tett emlitést a tarsadalmi téren mutatkozé nyomorrol

és visszasagokrol.3’

Gyarmathy Dénes igehirdetési vazlatdban a harom pont egyike a vagyoni
kiilonbségekrol szolt: ,,Nem ismert a Szentlélek rang és vagyoni kiilonbséget sem. Az élet
ismeri és ismeri a keresztyénség is, de nem a Szentlé¢lekhez vald viszonyban. »Az én
szolgaimra ¢és szolgdld lednyaimra is kitoltok azokban a napokban az én Lelkembdl.« Ez a
Lélek lerombolja a sokszor nagyon is fajdalmas tarsadalmi vélaszfalakat és lelki egységbe
forrasztja a kiilonb6z6 osztalyokat. Elveszi az alantasok szivébdl a zugolodast, kesertiséget, s

megtolti a felettesek szivét igazi testvérszeretettel.””*>®

Bonnyai Sandor KIE-titkar négyoldalas kritikus irdsat jelentették meg a Bolcs6tdl a
koporsoig rovatban. Ebben a tarsadalmi egyenl6tlenségek egyhdzi megjelenését is biralta:
,Paraszt ¢€s iparos ifjisagunk nagy altalanossagban nem var semmit a lelkésztol.
Ifjasagunknak ez a tekintélyes nem-didk rétege egészen gyakorlati, életrevaldé gondolkodasu.

Tapasztalata az, hogy az 6 véleménye, kivadnsiaga nem irdnyado. [...] A tdrsadalmi

136 Romisics 2005, 197-200.
137 Lelkipasztor 1940. januar, 34. (Kiss Samu)

138 | elkipasztor 1940. majus, 233. (Gyarmathy Dénes)
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kiilonbségek 1s fajnak az ifjusagnak, épen azért szeretnék, ha a lelkésziik azt nem éreztetné
velik. A gazdasagi ¢€let igazsagtalansagaira is varjak a lelkésztdl az ige lizenetét: »lsten az
embernek a vagyont safarkodasra adta, amivel minden embernek el kell szdmolni. Meg
kellene latnunk, hogy nem igazsag az, hogy az egyik embernek egész kenyere van, a
masiknak morzsak is alig jutnak.« Az Ige lizenetét az egész €let teriiletén érvényesiteni kell,
de nemcsak az alsobb tarsadalmi osztalyok felé, hanem folfelé is, a hatalom birtokosai

felé 99139

Urban Ermd A lelkipasztor mihelye cimi cikksorozatban néhény, ebbe a témakdrbe
vago, az 1930-as években, magyar nyelven megjelent konyvet is a Lelkipasztor olvasdinak
figyelmébe ajanlott: Makkai Sandor: Nem békességet... (Evangélium és humanum. Az
evangélium szocidlis iizenete), Tavaszy Sandor: A szocialis és gazdasagi torekvések
theologiai-etikai megitélése, Horvath Jend: A szocidlis kérdés az egyhazban, Nikolai
Alexandrovich Berdyaev: Marxizmus ¢és egyhdz, Hermann Kutter: Szocializmus és
keresztyénség. Kiilonosen is érdekes, hogy olyan miiveket is javasolt, amik a marxizmust

vagy azzal rokonithaté eszméket pozitiv szinben tiintetnek fel.14°

Spiegel-Schmidt Frigyes dunantali egyhazkeriileti misszidi masodlelkész igehirdetési
vazlataban ,,az Gigynevezett fiatal nemzetek™ szocialis téren elért eldrelépéseit méltatja: ,,Csak
csodalattal tekinthetiink azokra, akik talan évszadzadokra uj alapokra fektetik le a
vilagtorténelmet. [...] Lehet, sot valoszinti, hogy az eljovendd vilagban kevesebb lesz az 6nz6
kapzsisadg és a gyava nyarspolgari jellemtelenség és tobb lesz a szocialis feleldsségérzet és a
batran szinvallo 4&ldozatkészség.” Ennek ellenére nem azonositja a tengelyhatalmak
tarsadalompolitikajat a mikeasi szocidletikaval: ,,Minden kornak megvannak a maga biinei
[...] ezért kell minden &lddsos emberi Ujjaépitésnek egyszer beliilrél megrothadnia és

magéban dsszeomlania.”**

Mady Zoltan budapesti tanar, késébbi dunaninneni egyhazkeriileti felligyeld siirgette a
foldreformot, ¢és példamutatd reform végrehajtasara biztatta az evangélikus egyhazat 1940-

ben 142

139 | elkipasztor 1940. junius, 296-297. (Bonnyai Sandor)
140 | elkipasztor 1940. marcius, 102. (Urban Erné)
141 | elkipasztor 1940. december, 44. (Spiegel-Schmidt Frigyes)

142 Keresztyén Igazsag 1940. januar, 11-13. (Mady Zoltéan)
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Véradi Lajos csepeli lelkész figyelmeztetd irast kozolt arrdl, hogy az evangélikus

egyhaz milyen kevéssé tudja megszolitani a munkasokat.*®

Weiszer Elek miskolci vallastanitd lelkész Ezekért a fiukért valaki felelds! cimi
irasdban a tarsadalom vallastalansaga ¢s erkdlcstelensége mellett a nehézsorst, elkallodott
gyerekekkel kapcsolatban a vallastanito lelkészek €s altalaban az egyhdz felel0sségére mutat
ra. 144

Dezséry Laszl6 budapesti egyetemi lelkész és Morocz Sandor budapesti vallastanitd
lelkész lapszemléjében a Kelet Népébdl rovid idézetet kozol arrol, hogy Arvi Jarventaus finn
lelkész és ir6 szamara milyen lesujto tapasztalat volt ,,a magyar foldtelen paraszt

nyomorusagos helyzete”.1*°

Karner Karoly teologiai tanar a kozelmult és a jelen teoldgiai irdnyzatait bemutatod
sorozataban igy értékelte a vallasos szocializmust: ,,Ha a szocidldemokricia megitélése és
értekelése az ifjabb Blumhardt és a svijci valldsos szocialistadk részérél az Gjabb fejlodés
tiikkrében rajongasnak bizonyult is, mégis a vallasos szocializmus jelent6sen ébresztette az

egyhaz lelkiismeretét, s ebben a vonatkozisban iizenetének ma is van mondanivaloja.”24®

Csepregi  Béla  Osztondijas  segédlelkész  finnorszagi  beszamoldjaban a
szocialdemokrata meggy6zddést és a Lélektdl valod ujjasziiletést gyakorlatilag egymast kizaro

jelenségnek értékelte. !4

Karner Karoly teologiai tanar ,,A héboru eldtti és a jelenlegi teologiai munka
féiranyai” cimil cikksorozatat azzal zarja, hogy tarsadalmi kérdésekre hivja fel a figyelmet:
»fel kell szamolni a magyarsagban, de egyhdzunkban is a neobarokk korszellemet, mely a
sulyos egyhazi és magyar problémak megolddsat mindeniitt gatolja €s megkoti. A fiatal
nemzedék mélységesen atérzi a mai magyarsag nagy kérdéseit, az egyke, az aranytalan
foldelosztas problémait és a nemzetiségi kérdést. Latja és egyre fokozddo figyelemmel kiséri

azokat a torekvéseket, melyek e kérdéseket egyhdzunkon kiviil igyekeznek megoldasra vinni

143 Keresztyén Igazsag 1940. junius, 144-146. (Varadi Lajos)
144 elkipdsztor 1940. december, 54-57. (Weiszer Elek)

145 | elkipasztor 1941. november, 618. (Dezséry Laszl6)

146 L elkipasztor 1941. februdr, 118. (Karner Karoly)

147 Keresztyén Igazsag 1940. januar, 16. (Csepregi Béla)
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¢s keresi azokat az utakat, melyek népiink e nagy ¢letkérdéseiben valoban evangéliomi

megoldast adhatnanak.”48

Scholz Laszlo ahitatdban ilyen lelkészeszményt vazolt fel: ,,Tobbet tenni, mint ami
hivanybeli kotelességiink; aranytalanul kedvezni az erdtleneknek; 6rommel dolgozni masok
helyett is; nem irigykedni arra, akinek nagyobb a fizetése, jobb a ruhaja, fényesebb a

»szerencséje«; jogos jarandosagrol is imitt-amott lemondani.”4°

Szabo Lajos kissomlydi lelkész gyamintézeti igehirdetésében eldkeriilt tarsadalmi
kérdés is: ,,Miképpen maradhat meg az Isten szeretete, a mi magyar nemzetiinkben, ha
tovabbra is elnézziik a kunyho foldhoz ragadt szegénységét, magyar tomegek teljes

lerongyolodasat?”t>

Nagy Miklés =zalaegerszegi lelkész gyamintézeti igehirdetésében a kiilonbozo
tarsadalmi osztdlyok egyiittmiikodését szorgalmazza, emlékeztetve a gazdasagi vildgvalsag

tovabbgyfiriizésére a gazdasag kiilonbodzo teriiletei kozott. 1!

Mohr Gedeon kassai lelkész csak mellesleg, de nagy konkrétsaggal utalt a népi
mozgalomra: ,,Szétporld szendergések utan szocialis latassal kiizdi le ellenfeleit az, aki jogot
kovetel az alsé néprétegnek; osztalylatassal tornek eld a Veres Péterek, Illyés Gyuldk és Féja
Gézak” 1>

A Keresztyén Igazsagban Nyerészkedés, meggazdagodas, szocidlis felelosség cimmel

kozolt Luther Marton Nagy katéjabol a hetedik parancsolat magyarazatat.1>

Ferdinand Istvan teoldgiai konyvtaros birdlta a meglévd tarsadalmi rendszert, de a
szocializmus programjat nem tartotta megoldasnak, szerinte csak fokozza a tarsadalom
alapbajat. Kijeloli ezzel kapcsolatban az egyhaz kiildetését: ,,Ahelyett , hogy az egyhaz
valamely rendszer mellé allna, éber szemmel 6rkodik ,s ramutat arra, hogy barmelyik

tarsadalmi rendszer lehet abszolutta s meglattatja, raébreszti hiveit, hogy hol, mely ponton,

148 | elkipadsztor 1941. majus, 281. (Karner Karoly)

149 | elkipasztor 1941. oktdber, 525. (Scholz LaszI6)

150 | elkipasztor 1941. oktdber, 561. (Szabd Lajos)

151 | elkipasztor 1941. februdr, 143-144. (Nagy Miklds)
152 | elkipasztor 1941. oktdber, 543. (Mohr Gedeon)

153 Keresztyén Igazsag 1942. december, 265-268. (Luther Mérton)
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milyen burkolt, vagy kiils6leg tetszetds, jogosnak latszé formaban lett maris azza a jelenlegi

rendszer is.”1%*

Az 1945-6s, tobb honapnyi sziinet utan a Lelkipasztor Korlevél harmadik szdmaban
Kapi Béla dunantali piispok emlékeztetett a bojt eleji biinbanati hét 1943-ban elrendelt
gyakorlatara, és felhivta a figyelmet az ebben a szamban segitségként kozolt ahitatokra®®®,
amik a szerz6 megjelolése nélkiil jelentek meg. Az egyik ahitatban kemény hang szolal meg a
tarsadalmi kérdésekrdl: ,,nem akartunk komolyan segiteni a szegényeken, most mindennél
jobban kifosztottak vagyunk. Vagy: a felsdosztaly és kozéposztaly zome magasan hordta a
fejét, most meg a sorrendben utols6d lett, mert igy mondjak: munkdassag, parasztsag,
értelmiség. Vagy Bereczky Albert igaz szava: »A két habora kozotti jo 20 esztendd az
Uristent6] adott nagy tiirelmi id6 volt, megcsindlni a régéta jajgatva vart szocialis reformokat
s ez a 20 esztend¢ eltelt minden egyébbel, csak éppen szocidlis reformokkal nem. Volt 1d6 az
evolicidra. Akik ezt az id6t elmulasztottdk, ne sirjanak rajta, ha most helyrehozta
mulasztasukat a revoluci6.« — Isten minden mai konkrét nemzeti nyomorasaggal konkrét

nemzeti biineinkre akar figyelmeztetni.”**

Schulek Tibor budapesti tabori lelkész a Belmisszioi Munkaprogramban a tizedrdl

570106 irdsaban a tized egy részének a raszorulok javara forditasat tartja természetesnek.®’

A Lelkipasztor Korlevélben is beszamolt a pilispoki kar kozos korlevélben a németek
kitelepitése elleni tiltakozasardl. A lelkészeket felhivtak a segitségiikre: ,,Lelkipasztori
szivének hiiségével, szeretetével és tdmogatdsaval alljon attelepitésre itélt hiveink mellé.
Részesitse oket lelki gondozésban, hogy nehéz valsagukban ne nélkiilozzék egyhdzunknak az

evangéliumban adott erdsitését. Mivel a korméanyrendelet bizonyos esetekben mentesitést

biztosit, szolgiljon nekik tanacsaddssal és védelemmel!”%

Nemcsak tarsadalmi, hanem belsé egyhdzi témaként is eldkeriiltek szocialis
szempontok, egyrészt az egyhdzi addzas aranytalansagaival, masrészt a kiillonbozd statusza

lelkészek anyagi helyzetével kapcsolatban:

154 Keresztyén Igazsag 1944. aprilis, 85-90. (Ferdinand Istvén)
155 Lelkipasztor 1946. februdr, 23. (Kapi Béla)

156 | elkipasztor 1946. februdr, 22. (szerzé megjelélése nélkiil)
157 Lelkipasztor 1946. majus, 74. (Schulek Tibor)

158 Lelkipasztor 1946. februdr 18., 37. (Kapi Béla, Kuthy Dezs8, Ordass Lajos és Marcsek Janos)
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Taroczy Zoltan tiszai piispok Az elsd papszentelési beszédben konkrét leirasat adta
annak, milyen pontokon érvényesiil szocidlis igazsagtalansag az egyhazszervezet
miikddésében: ,,Gondolok azutdn az egyhazi addzdsra. Mennyire féliink érvényesiteni azt a
progresszivitast, amely egyediil mélt6 az Isten anyaszentegyhdzahoz, s amelyet az allam
sokkal erdteljesebben, keresztyénibb modon érvényesit, mint az egyhdz a maga
adokivetésénél! Nem tudok megszabadulni attol a gondolatomtdl, hogy a szegényebb
emberek ardnylagosan nagyobb terheket hordoznak, mint azok, akiknek tobb adatott s éppen
ezért tOliik tobb is volna kivanhatd. Gondolok olyan egyhéaziado-kivetésekre, amelyeknek el
kellene tlinniok: a parbérre, amely teljesen igazsagtalan, a kiilonb6z6 1¢lek-pénzekre, amelyek
nemcsak az egyes egyhdzkdzségeken beliil vannak meg. A magasabb egyhazi fokozatoknal is
mennyi anyagi terhet oldunk meg lélekszam szerint azért, mert igy egyszeriibb! Gondolok a
kozalapi jarulékok kivetésére, meg arra a teherhordozasra, amely egyszerlien a gyiilekezetek
szamaval osztja el a nyugdijterheket nem gondolva arra, hogy a szegényebbek hogyan birjak
el. Ez vagy kényelemszeretet, vagy emberekben valé valogatds, bizonyos félelembdl valo

kimélése azoknak, akik a maguk anyagi erejénél fogva nagyobb befolyassal rendelkeznek.”>®

Mihalovics Samu béri lelkész az adoalapi segélyrdl irt véleménycikkében amellett
kardoskodik, hogy az addalapi segélyt részben se forditsak kisebb gyiilekezetek megsegitésére
vagy altalanossagban beruhdzasokra, hanem kizardlag az egyhéazi adoval tulterhelt

gyiilekezeti tagok addjanak csokkentésére. 1%

Weiszer Elek miskolci vallastanito lelkész a vallastanito lelkészek rendezetlen jogi és

anyagi helyzetére hivta fel a figyelmet, siirgetve a megoldas keresését. 6!

Groo Gyula gyOri vallastanitd lelkész ,,A szocidlis kérdés egyhazunkban” cimil
irasdban elsOsorban a segédlelkészek alulfizetettségét teszi szova, de fellép a konyvirds €s —
kiadas gazdasagtalan modellje és az allasok betoltésnél a szocialis szempont helyett a

protekcio szerepe ellen is. 62

Banyai Béla varpalotai parokus lelkész A segédlelkészeink léte és egyhdzunk jovoje
cimil irasaban az egyhaz l1étkérdéseként nevezte meg a segédlelkészi fizetések emelését. Ezt

kiilonosen is siirgetdvé tette a korszakban jelentkezd lelkésztobblet, a szazotven pardkusi és

159 | elkipasztor 1941. aprilis, 268. (Turdczy Zoltén)
160 | elkipasztor 1941. augusztus, 466-470. (Mihalovics Samu)
161 | elkipdsztor 1941. januéar, 103-105. (Weiszer Elek)

162 | elkipasztor 1941. aprilis, 259-260. (Grod Gyula)
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vallastanitd lelkészi alldssal rendelkezd Dunantuli egyhazkeriiletben tiz év alatt szazhét
lelkészt szenteltek, sokan koziilikk 1941-re mar hat-tiz éve voltak segédlelkészek, az atlagos
pardkusi fizetés toredékéért. Megoldasnak leanygyiilekezetek anyagyiilekezetté szervezését és
kozponti pénztar felallitasat javasolta, a gyiilekezetek nagy autonomiajat akadalynak latva a

sziikséges 1épések megtételében. 6

A Békési egyhazmegye lelkészegyesiilete kidolgozott inditvanyt kozolt a falusi

lelkészgyerekek tanittatasanak elésegitése érdekében. o4

A vizsgalt folyoiratokban tehat megjelent a tarsadalmi egyenldtlenségek témakore, de
nem valt kozponti témava. Tobb szerzo is szorgalmazta az igazsagtalansagok enyhitését. A
baloldali politikai mozgalmakkal szemben sokaknal érzédik az elitéld allaspont. Hatarozottan,
sokszor egészen konkrétan fogalmaznak meg javaslatokat az egyhdzon beliili
igazsagtalansagok felszamoldsdra, de nem latszik nyoma annak, hogy ezen a téren ezekben az

¢vekben komoly eldrelépés valdsult volna meg.

4.2. A trianoni béke revizioja

A trianoni békediktatum sulyos kovetkezménye, majd az ezen valtoztatd 1938 és 1941
kozotti teriileti visszacsatolasok fontos témai voltak a két vilaghabort kozotti magyarorszagi

kozéletnek. Magatol értddd, hogy ez a kérdéskor a Lelkipasztor hasabjain is felbukkant.

Tobbszor is megszolalt a revizids sikerekkel kapcsolatos halaadas hangja, Isten
csodalatos, kegyelmi tettének tulajdonitva kiilonosen az elsé bécsi dontést.'®> Hangstilyoztak
a békediktatum itéletes voltat'®, az elszakitott teriileteken é16 magyarok szabadsagvagyanak
jogossagat'®’, biinvallasra hivtak a revizidval szembeni kételyek miatt'®®, Idénként a kor

ismert toposzai is elékeriiltek: parhuzam Krisztus és a magyar nemzet sorsa kozott'®, Isten

163 | elkipasztor 1941. julius, 418-420. (Banyai Béla)
164 Lelkipdsztor 1941. november, 612-614. (a Békési egyhdzmegye lelkészegyesiilete)

165 | elkipdsztor 1939. december, 23. (Egyed Aladar); 1940. 4prilis, 182-183. (Csengddy Lajos); 1940. oktéber,
465. (Harmati Béla); 1940. november, 514. (Lukacsy Dezsd); 1941. junius, 342. (Tarjan Béla)

166 | elkipasztor 1941. janudr, 82. (Deak Janos)
167 | elkipasztor 1941. junius, 362. (Javor Pal)
168 | elkipasztor 1941. jalius, 384. (Javor Pal)

169 | elkipasztor 1939. december, 23. (Egyed Aladar)
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igazsaga, ,,amelyet a Karpatok és az Adria tajaira ezeréves vérbetiikkel, magyar vérbetiikkel
irt”%, Vetd Lajos diosgydr-vasgyari alesperes, késbbi piispok is a szabadsagot elsdsorban a
nemzeti Osszetartozas lehetdvé tételével azonositotta, az istenti akaratot pedig trianoni
nem a szabadsag csodalatos gyiimolcsei-e? [...]Azok, akik a vilag urai voltak, nem akartak
Isten josagos és kegyes akaratat a magukéva tenni tobbi embertarsukkal szemben. [...] mit
sem torédtek népekkel és embertomegekkel, melyek mérhetetlen nyomortusagban, a rajuk
mért igazsagtalansag terhei alatt roskadozva sinylddtek. [...] Ekkor azonban megtortént a
nagy fordulat. Es tart még most is. [...] Isten mégse cstfoltatik meg, hogy az Ur taborbaszallt,
kinyuajtotta hatalmas karjat s munkdban van, hogy megtérjon minden gonosz szandékot ¢és
akaratot, mely az 6 nevét megszentelni s orszagat hozzank jonni nem engedi.”*’* Hangot
kapott a vagy a tovabbi, teljes revizidra, nem korladtozédva csupadn a magyartobbségii
teriiletekre.}’? Viszont hangstilyos volt az a tényezd is, hogy a revizi6 nem haborts tton
tortént és ezutan is vérontas nélkiil torténjen.!”® Throczy Zoltan teriiletileg illetékes piispok
Eszak-Erdély visszatérését koszonté soraiban testvéri hangon szolitotta meg a szasz egyhaz

tagjait is.t’

A kozvélekedést leginkabb meghaladd gondolatokkal Tardczy Zoltan tiszai piispok
lelkészevangélizacios igehirdetésében taldlkozhatunk: ,,Egészen bizonyos az, hogy a
nacionalistdk internacionalistaknak tartjak Isten gyermekeit. A nacionalistdknak, akik pedig
nem szerethetik jobban sem fajtajukat, sem hazajukat, mint mi, mindig botrankozas az, hogy
mi nem az integer Magyarorszagban latjuk az igazi mennyorszagot, hanem egy masik
orszagban és annak az orszagnak eljoveteléért imadkozunk elsésorban, mert tudjuk, hogy
Magyarorszag sorskérdéseinek megoldasa is egyediil Isten orszaganak eljovetelétdl fiigg. Ezt
6k megérteni nem tudjak, de nem is akarjak. Ezért marad rajtunk az internacionalista

95175

bélyeg.

170 | elkipasztor 1940. aprilis, 182. (Cseng8dy Lajos)

171 | elkipasztor 1941. junius. 364., 366., 367-368. (Vetd Lajos)

172 | elkipasztor 1940. junius, 306. (Szabd Jozsef); 1940. november, 514. (Lukécsy Dezsé)
173 | elkipasztor 1940. julius, 324. (Mohr Gedeon); 1940. oktéber, 465. (Harmati Béla)
174 Lelkipasztor 1940. oktdber, 493. (Turdczy Zoltan)

175 Lelkipasztor 1941. februdr, 153. (Turdczy Zoltan)
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Erdekes fejleménye volt a revizids sikereknek, hogy a nemzeti egységhez vallasi
egyeséget is koveteltek egyesek. Ezzel a nézettel Solyom Jend teologiai tandr szallt

szembe.176

Ahhoz képest, hogy a kor kozbeszédét milyen mértékben dominalta a hatarrevizio
tigye, a Lelkipasztor hasabjain nem jelent meg nagy sullyal. (630 irasbol 15 foglal allast
ebben a kérdésben.) A véleménynyilvanitasok irdnya nagyrészt egybevagott a kor hivatalos

propaganddjaval, mégis altaldban mérsékeltebb volt a hangvétele.

4.3. Totalitarius ideologiak

A korszakban terjedd totalitarius ideologidkra tobbszor is utaltak a Lelkipasztor

vizsgalt korszakanak szerzdi (630 irasbol 31-ben), szinte minden alkalommal negativ éllel.

Mar a Lelkipasztor 1940. januari szdmban is megjelent ez az allaspont: ,,Ut4latos
dolog az emberek istenitése. Pedig ez korunknak az egyik rut betegsége. Jobban mondva
ragalyos betegsége.”!’” Késobb is felbukkant a totalitdrius ideologiak altalanos elitélésel’®,
volt, hogy kéziiliik a kommunizmus biineit hangsulyoztik jobban.!’® Karner Karoly a kortars
teologiai irdnyzatokkal kapcsolatban értékelte a totalitarius ideologidktol  valod
elhatarolodast.'®® Gyakran ugyanazzal az elkotelezettséggel tamadtik a németorszagi és a

szovjetunidbeli egyhazellenes megnyilvanulasokat!8!

, igy foghato fel az is, amikor 1941-ben
halat adtak azért, hogy Magyarorszagon még szabadon lehet hirdetni az evangéliumot.'8?
Zaszkaliczky Pal foti esperes pedig 1940-ben felvetette azt a kérdést, hogy a terjedd

diktatorikus-totalis dllamelvnek befolyasolnia kell-e az egyhdzigazgatds miikddését is®3,

176 Keresztyén Igazsag 1942. november, 240-245. (Sélyom Jend)

177 Lelkipasztor 1940. janudr, 36. (Stadtrucker Gyula)

178 Lelkipdsztor 1941. oktdber, 540. (Weinberger Gusztav), 1940. julius, 344. (Foltin Brind)
179 | elkipasztor 1941. jalius, 414-415. (Turdczy Zoltan)

180 | elkipasztor 1941. februdr, 117. (Karner Karoly); 1941. marcius, 166. (Karner Karoly)

181 | elkipasztor 1940. december, 55. (Weiszer Elek)

182 | elkipasztor 1941. aprilis, 228. (Cséry Lajos); 1941. oktdber, 539. (Tdrmezei Sandor)

183 | elkipasztor 1940. szeptember, 450. (Zaszkaliczky Pal)

66



Somogyi Jozsef keresztény alapon biralta a turanizmus eszméjét.'8*

Természetesen gyakoribb volt kommunista egyhaziildozés biralata.’®® Ennek jézan
hangvételli, de idOpontja miatt egészen dramai példaja Veoreds Imre irdsa az 1945. februar-
marciusi szdmban: ,,Akarmint forduljon is nemzetiink sorsa, a régi kotelezé egyhazi nevelési
rendszer aligha tér vissza. Mar most el6 kell készitenlink népiinket a varhato »atallasra«. Az
eddig is onkéntesebb izli konfirmacionak valtozatlan, s6t hangsulyozottabb fenntartasa kis
hidda lehet (sok massal egyiitt) a régi kotelezd rendszertdl a sejtett uj, onkéntes alapokra

épiilé egyhazi neveléshez.””18

A nemzetiszocialista ideologiaval kapcsolatban Spiegel-Schmidt Frigyes dunantuli
egyhazkeriileti misszioi lelkész irt pozitivan: ,,nem akarja azokat az érdemeket lekicsinyelni,
amelyeket az ugynevezett fiatal nemzetek szereztek és még szerezni fognak a megvénhedt
Eurdpa gyokeres megujhodasaért vagy sajat szocialis életiik tokéletesitéséért. Csak csodalattal

tekinthetiink azokra, akik talan évszazadokra 0ij alapokra fektetik le a vilagtorténelmet.”8’

rom

De ilyen értelemben hasonlitotta a német nemzetet a hazatérd tékozlo fithoz Vetd
Lajos késébbi piispok is 1941-ben: ,,Az Ember ma ott tart, hogy megy, szinte menekiil vissza,
ahhoz, ami régi. Sokszor hatalmas biintudattal, méltatlansaganak és hitvanysaganak teljes
tudatdban, mint a tékozld fiu. [...] Megy vissza az Osi kozosség felé, ujra kell neki az apai
haz, a nemzeti kotelékek, az egyhdz. [...] Nem kell kiilonleges latnoki képesség, hogy
észrevegylk, ma itt tart az europai emberiség tekintélyes része, s ami a legelgondolkodtatdbb:
éppen a lutheri reformdaci6 népe tor elére ezen az iton olyan elemi erdvel, akkora odaadassal,
hogy utjaban eldrelathatolag semmise allithatja meg, mint ahogy a tékozl6 fia is ment-ment,

talan sokszor futott étlen-szomjan eldre, visszafel¢”. 188

De arra is talalunk példakat, amikor egyoldalian a nemzetiszocialista-fasiszta
ideoldgia ellen emeltek szot. Turdczy Zoltan tiszai plispok lelkészevangélizacion elmondott

igehirdetésében hatarozottan foglalt allast: ,,Azt mondjak, hogy a keresztyénség, mint a

184 Keresztyén Igazsag 1940. februdr, 46-49. (Somogyi Jozsef)

185 | elkipasztor 1940. junius, 295. (Balczd Andras); 1940. szeptember, 414. (Smid Istvan), 442. (Ittzés Mihaly);
1941. marcius, 196. (Harmati Béla); 1941. majus, 317. (Turdczy Zoltan); 1941. szeptember, 492. (Harmati Béla);
1941. oktdber, 553. (Kemény Lajos)

186 | elkipasztor 1945. februar-marcius, 22. (Vedroes Imre)
187 Lelkipadsztor 1940. december, 44. (Spiegel-Schmidt Frigyes)

188 | elkipasztor 1941. junius, 365. (Vetd Lajos)
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tiirelem valldsa, nem illik bele azokba a sorsproblémékba, amelyek most megoldasra varnak.
Nekiink — mondjak — nem a keresztyénség enervalt embereire van sziikségiink, hanem 1j,
duzzad6 életervel rendelkezd emberek kellenek, akik a régi pogany Oserdt 6rzik magukban
bizonyos keresztyén atszinezéssel. [...] A tanitvanyoknak el kell hordozni ezt az iildoztetést
¢s ez nem kevésbé faj, mint mikor megkérddjelezik egyhazunkhoz wvald Oszinte
ragaszkoddsunkat. Nem tartanak eléggé jO6 magyarnak, hanem egy idegen allam

allampolgaranak és képviseldjének.”18°

Az 1940. augusztus 30-an alairt német-magyar kisebbségi megallapodas az addiginal
is nagyobb lendiiletet adott a Volksbund tevékenységének, ezért komoly aktualitdsa volt
Ziermann Lajos soproni esperes 1941. marcius 15-ére irt igehirdetésének: ,,S azért hiaba van,
ha a napjainkban kiilfoldrdl becsempészett elméletekkel, tedridkkal el akarjak homalyositani a
szabadsadgnak, a hazdnak, nemzetnek a fogalmat s szabadsdgnak nevezik azt, ami nem
szabadsag, hazdnak, ami nem haza, nemzetnek azt, ami nem nemzet. S hiaba akarnak minket
népi, faji, vérbeli 6sszetételek szerint csoportositani s a népeket mindenféle gazdasagi érdekek
szerint, mint 6k mondjak, élettéri érdekek szerint, ide-odatologatni. Nem! Ha a nyelv, melyen
anyank ajka besz¢lt s a vallds, amelyért apank szive heviilt s a szdrmazéas meg is kiilonboztet

benniinket egymastol, a haza szeretetében nem lehet kiilonbség koztiink. %

Bardossy Laszl6 miniszterelnoksége idején kiilonosen is erds ¢€le volt Urban Ernd
tabori lelkész Istvan kirdly linnepére irt igehirdetésében szerepld szakaszanak: ,,Ma nemzeti
biinbanatot kell tartanunk. Be kell ismerniink, hogy elszakadtunk Istvan kiraly keresztyén

nemzetétdl, pogany hazafisagért lelkesedtiink és emberi eszményeket kdvettiink.”%

A habort vége utdn masként keriilt eld a totalitdrius ideologiakhoz viszonyulds
kérdése. Egyrészt kimondtdk az el6z6 rendszerrel vald azonosulas miatti blinbanat
sziikségességét. 1946-ban a Lelkipasztor Korlevél ahitatanyagokat is kdzo6lt harom biinbanati
alkalomhoz: ,,A nemzeti biinbanatnak imadsagga kell valnia. Fasiszta botlasokrol tett politikai
blinvallds még nem nemzeti biinbdnat. Nem elég politikai tényezdk el6tt melliinket verniink,
hanem biineinkkel Isten elé kell térdelniink!”'% M4s megvilagitasba helyezi a kérdést az,

ahogyan néhany honappal késobb a négy egyhazkeriilet lelkészi vezetdje kezdte korlevelét:

189 | elkipasztor 1941. februdr, 153-154. (Turdczy Zoltan)
190 | elkipasztor 1941. marcius, 188-189. (Ziermann Lajos)
191 | elkipdsztor 1941. augusztus, 445. (Urban Erné)

192 | elkipasztor 1946. februdr, 21. (a szerzé megjelélése nélkiil)
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»Akik masoktol bilinbanatot kovetelnek, azoknak elsésorban maguknak kell blinbanatot

tartani.”1%?

Tobbszor is hangsulyoztdk, hogy az ellenséges propagandaval szemben a vords
hadsereg és az j magyar allamrend biztositja a vallasszabadsagot — ezzel hallgatdlagosan a
Lelkipasztorban kordbban megjelent tobb allasfoglalast is alaptalan propagandanak
mindsitve.’® Erdekes, hogy Scholz Laszlo egyik irdsa ugyanezen megallapitasok utin mégis
kiizdelemre biztatassal zarul: ,,Nem szoritkozhatunk a templomi munkara. Nem mondhatunk
le a templomon kiviili szolgalatra vald jogunkrol, az ifjusagrol, sajtorol, egyesiileti
munkakrol, az ifjusagi egyesiiletekben, cserkészetben, bibliaiskolakban végzendo
szolgalatunkrél. Hangsulyozta egyhazunk iskolafelallitasi és fenntartdsi jogat. Kérte a
kotelezo vallastanitdas meghagyasat. [...] Végleges kialakulds még nincsen. A jové donti el,
hogy milyen lesz az egyhaz és allam viszonya és hogyan alakul ki egyhazunk kiils6 helyzete.
[...] feltétleniil Orizziik meg egyhdzunk szabadsagat, munkateljességét, lelki szolgalatat, belsd

rendjét. Kiizdjiink az 4llam és nemzet szempontjabol is fontos lelki munkankért1%

1946-ban mar mutatkoztak olyan aggasztd jelek, amikre még fel tudtdk hivni a
figyelmet. A hitoktatas hattérbe szoritasa és az iskolak allamositasanak a terve a Lelkipasztor
Korlevél hasabjain is tobbszor eldkeriilt.!® Benczar Laszlo budapest-kelenfoldi vallastanité
lelkész mind a két kérdésben a nemzetiszocializmus és az aktudlis tervek kozott vont

parhuzamot és ellenallsra biztatott.'%

1946 aprilisaban a piispokok arra a veszélyre hivtak fel a figyelmet, hogy politikai
partok ifjisagi szervezetei tdmadast intézhetnek az evangélikus egyhazi ifjusdgi munka
ellen.'%®

Szabd Jozsef gyori lelkész, késobbi piispok 1946 juniuséban teljes hatarozottsaggal a

hitvalld egyhdz eszményképe mellett foglalt allast: ,,Az egyhdz ha igazi, csak ez lehet:

hitvall6 egyhaz. [...] Az egyhaz és e vilag kozott éppen ezért mindig bizonyos fesziiltség van.

193 Lelkipasztor 1946. majus, 75. (Kapi Béla, Kuthy Dezs8, Ordass Lajos és Marcsek Janos)
194 Lelkipasztor 1946. februar, 18. (a szerzé megjeldlése nélkiil)

195 | elkipasztor 1946. aprilis, 57-58. (Scholz LaszI6)

196 | elkipasztor 1946. januar, 12. (a szerz6 megjeldlése nélkiil)

197 Lelkipasztor 1946. majus, 71-72. (Benczlr Laszld) A témat lasd részletesebben Az egyhazi oktatas
|étjogosultsaga cim( fejezetben.

198 | elkipasztor 1946. aprilis, 63. (Kapi Béla, Kuthy Dezsé, Ordass Lajos és Marcsek Janos)
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Ha e-vilag talsagosan joszemmel nézi az egyhazat, az mindig gyanus, s6t egyhazromlas jele.
Az egyhéaznak sziintelen kisértése, hogy kiegyezzék e-vilaggal. Joban legyen vele, azaz ne
legyen hitvalld egyhaz. Ennek mindig megalkuvas és elalkuvas az ara az egyhaz részérol. A
hitvallas nem szerep, melyet az egyhaz olykor-olykor felvesz, hanem 1ényébdl folyod
kotelessége és sorsa. Mivel pedig a hitvallds, a bizonysagtevés, a tanisag, a martyrion
keserves dolog, azért az igazi egyhaz mindig harcos egyhdz. Nem egyhdz az, amely
akérmilyen tarsadalmi renddel teljes békét kot, akarmilyen politikai rendszerbe egészen
belesimul, azaz akarmiféle vilagformaval azonosul. Mivel pedig a vilag meg épen ezt akarja:
hizelgés, etetés, semmibevevés vagy iildozés alakjaban akarja maga ala gyiirni az egyhazat,
— az igazi egyhdz mindig szenvedd egyhdz. Egyszer megolik papjait, maskor kigunyoljak

biblias hiveit. A ketté lényegében ugyanaz.”%

A Lelkipasztor Korlevél kiillonszamaként kozolték az orszagos egyhazi elndkség 1946.
majus 20-ai beadvanyat Nagy Ferenc miniszterelnokhoz és az azzal tartalmaban nagyrészt
megegyez0, junius 25-én kelt kozos plispoki pasztorlevelet. Ezekben fontosnak tartottak, hogy
utaljanak az egyhaz politikatol vald tartézkodasara, miel6tt az egyhdz allammal szembeni
felelosségét megfogalmaztak: , Istentdl kapott 6ralloi kotelessége szerint figyeli azonban az
emberi életben az allam tényeit és felemeli szavat valahanyszor olyan dolgokat 14t, melyek a
hatalom erkolesi természetével, az evangélium tanitdsaival, vagy az igazsdgossaggal Ossze
nem egyeztethet6k.” Leszogezték az egyhaz totalitarius ideologidkkal vald szembenallasat,
célja az evangéliumi szeretet és a demokracia igazsadgainak érvényesiilése a tarsadalomban:
Hhelyt allt az Ujpoganysag tamadasaival szemben is, amint félelem nélkiil kész helyt allni
mindeniitt, ahol hitének és krisztusi kiildetésének védelmében arra kényszeriil.” Hangot adtak
az egyhazellenes iranyzattal szembeni, a krisztusi demokraciaért érzett aggodalmuknak.
Hangsulyoztak viszont, hogy az evangélikus egyhdz nem képvisel reakciot, nem akarjak
visszaforditani a torténelem kerekét. Teljesiteni akarja kotelességeit az allammal és a
demokraiciaval szemben, de elvarja, hogy az éallam se igehirdetdi, se tanitdoi munkdjdban ne
akadalyozza. Hatéarozottan kijelentették, hogy egyebek kozott ,tanitbmunkanknak
iskolainkban valé szabad kifejtését [...] Osszes erkolesi és szellemi erdink latbavetésével
védeni fogjuk.” A miniszterelndknek kiildott beadvanyban erésebben fogalmaztak, amikor a
veszedelmes, egyhazellenes iranyzatot diktatorokkal, fasiszta modszerekkel, Kultirkampffal

allitottak parhuzamba. Panaszt tettek a foldbirtokreformmal, a németek kitelepitésével,

199 | elkipdsztor 1946. junius, 87. (Szabd Jézsef)
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szlovak kisebbségi kérdéssel, az egyhdzi munkasok ¢életbiztonsdgaval és a tanitas

szabadsagaval kapcsolatos igazsagtalansdgokra és bizonytalansagra. %

A vizsgalt folyodirat-évfolyamokban szamos helyen, Gjra és ujra megfogalmaztak
kiilonbozd szerzok a totalitarius ideologidk elfogadhatatlansagat, kifejtették karos hatasukat.
Meglatasom szerint ezzel annak ellenére is fontos feladatot hajtottak végre, hogy az utékorban

felmeriilhet az a kérdés, tehettek volna-e ennél tobbet is.

4.4. A haboru

Magatol érté6dd, hogy az 1940-es években a folyoiratokban is gyakran emlitették a
habori eseményeit (a Lelkipasztor 630 irasbol 73-ban), a harci cselekményeket és a
diplomaciai 1épéseket. Gyakran csak futdlag utaltak ezekre a vonatkozasokra, mint a kor

meghataroz6 koriilményeire, vagy lelki tizenetet illusztraltak csupan veliik.

Tobb szerzd is egyértelmiien elitélte a haborit, a zsarnok agresszorokat.?’? Szdmos
békéért mondott fohaszt és 6hajt foglaltak irasba.?%? A békevagy a vilaghaboru utan is aktualis
maradt,?® 1946 nyaran a piispokok istentiszteleti felolvasasra rendelt békeimadsagot is

kozzétettek 2%

Erdekes, hogy Veté Lajos kés6bbi piispok egyik irdsiban az anyagtékozlis miatt
kéarhoztatta a haborut.?%® Mohr Gedeon kassai vallastanito lelkész igehirdetési elokészitéjében
oldalakon keresztiil allt ki hatarozottan a béke mellett: ,,A 1ét puszta ténye érték. [...] A
zsoltarbol a békesség iizenése teriil el a vilagon. [...] Hogy meglassa a vildg a maga balgatag
voltat. Hogy radobbenjen mindenki a bolondsagra, amely megejtette. Hiszen a gytilolkddések,

habortk €s minden, ami ezzel 0sszefiigg: az Isten megvetése, linnepnapjaink kirekesztése, az

200 | elkipasztor 1946. kiildnszam, 97-102. (Kapi Béla és baré Radvénszky Albert)

201 | elkipasztor 1939. december, 5. (Kardos Gyula); 1940. janudr 34. (Kiss Samu); 1940. 4prilis, 183. (Cseng&dy
Lajos); 1941. januar, 77. (Turmezei Sandor); 1941. februar, 144. (Nagy Miklés); 1941. majus, 296. (Kiss Samu);
1941. augusztus, 441. (Sokoray Miklds); 1941. oktdber, 541. (Weinberger Gusztdv); 1945. januar, 3. (Vebreos
Imre)

202 | elkipasztor 1941. februdr, 126. (Harmati Béla); 1941. marcius, 179. (Benkdczy Déniel); 1941. 4prilis, 228.
(Cséry Lajos); 1941. junius, 342. (Tarjan Béla), 368-369. (Beyer Pal)

203 | elkipasztor 1946. majus, 65-66. (az Egyhazak Vildgtanacsa)
204 | elkipasztor 1946. junius, 87-88. (Kapi Béla, Kuthy Dezsé, Ordass Lajos és Marcsek Janos)

205 | elkipasztor 1941. junius, 364. (Vetd Lajos)
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uj szellemi balvanyok, a negyedik parancsolat 1azado szétrobbantésa, gyilkolas, paraznasag,
tolvajlas és gonosz kivansagok, egy szoval, szeretetlenség, ez mind bolondsag. Bolondsag az
ember részérdl, boldogsaga, élete, jovoje szempontjabdl. De az Isten eldtt tobb mint
konnyelmiiség. Sokkal stilyosabb. Elétte biin mindez és hitetlenség.”?% Deak Janos teologiai
tanar fontosnak tartotta, hogy elhatarolodjon az igazsagos haboru eszméjétdl: ,,Ebben a népek
egymas-emésztésében — jo, ha ezt meggondoljuk — ne keresse senkise az igazsagot: a biin

tombolja itt ki magét.”?%’

A habora erkolcesi életre gyakorolt negativ hatasa is elékeriilt,’®® Gro6 Gyula gyéri
vallastanité lelkész mar a habori elsé honapjaiban érezte ezt a rombold befolyast a
hétkoznapokban is: ,,Korunk kirivé példait szolgaltatja annak, hogy az dkéljog szinte a
torténelem iranyitd eszmélyévé valik, az erésebb kimélet nélkiil tiporja el a védtelent. Ez az
nerkolcesiség« a politika mezdirdl bevonult a tdrsadalmi, csaladi, gazdasagi életbe. A »homo
homini lupus« igazsiga talan még soha nem volt olyan szemléletes, mint napjainkban.”2%°
Gyakran hangot kapott az aggodalom is a szérnyti haboru eljovendd pusztitdsa miatt.?!% Mas
hangvételt jelentett, amikor jelzvel ellatva, igazsagos békéért buzditottak imadsagra.?!* Mar
csak az elmult évek szoros finn-magyar egyhéazi kapcsolatai miatt is magatol ért6dd volt, hogy

komoly figyelemmel és rokonszenvvel kisérték a téli haborti soran Finnorszag kiizdelmét.?1?

A hazédért hozott hdsies aldozatat is hangsulyoztak, és Dbiztattak annak
meghozatalara.?® Veoreds Imre gydri lelkész részletesen elemezte, miért szabad és kell a
keresztény embernek fegyvert fognia.?* Talan kevésbé gyakran, mint az 4altalanos

kozbeszédben, de a Lelkipasztor hasabjain is eldkeriilt a Szovjetunio elleni haboru kapcsan a

206 | elkipasztor 1940. julius, 323-325. (Mohr Gedeon)

207 Lelkipasztor 1941. janudr, 82. (Dedk Janos)

208 | elkipdsztor 1941. janudr, 85-86. (Lukacs Istvan); 1945. janudr, 4. (Vedreds Imre)
209 | elkipasztor 1940. janudr 43. (Grod Gyula)

210 | elkipasztor 1939. december, 11. (Irdnyi Kamill), 23. (Egyed Aladar)

211 | elkipasztor 1940. oktdber, 465. (Harmati Béla); 1941. julius, 384. (Javor Pal)

212 | elkipasztor 1940. februdr, 88. (a szerzé megjelélése nélkiil), 91.; 1940. mércius, 144. (Beyer Pal), 147. (Javor
Pal), 153. (Danhauser LaszId); 1940. junius, 305. (Turdczy Zoltan); 1941. julius, 414. (Turdczy Zoltan); Keresztyén
Igazsag 1940. januar, 14-17. (Csepregi Béla); 1940. julius, 173-176. (Csepregi Béla); 1940. augusztus, 195-197.
(Csepregi Béla); Keresztyén Igazsag 1942. junius, 125-127. (Molnar Rudolf)

213 | elkipdsztor 1941. majus, 312. (Solymar Janos); 1941. oktdber, 557. (Szuchovszky Gyula), 569. (Révész Imre);
1941. november, 590. (Harmati Béla)

214 Keresztyén Igazsag 1940. marcius, 72-76. (Vebreds Imre)
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frontvonalat a kereszténység hivei és ellenségei kozott lattatd szemlélet.?!® Budaker Oszkar
soproni lelkész igy irt: ,,hajszadlon mulott, hogy keletrdl rednk ziduljon az Isten ellenségeinek
minden embertelensége és kegyetlensége”.?® Turmezei Janos gércei lelkész pedig egyenesen
halaadasra hivott a héabort miatt: ,,Adjunk halat, hogy megindulhatott a harc a nyilt

istentelenség birodalmanak megdontésére” 2’

Taréczy Zoltan tiszai plispok a harcias korszellem egyhazi életbe vald atiiltetésére
biztatott: ,Nekiink harcias Krisztusunk van, aki harcias tanitvanyokat akar a maga szamara
nevelni. [...] Tudomasul kell tehat venniink azt, hogy a mi Urunk nem civil, hanem katona
papokat, nem polgéri, hanem harcold keresztyénséget akar. A kozfelfogdsban még mindig
uralkodik az elpacifizalt Krisztus-arc és az elpacifizalt keresztyénség. [...] A keresztyénség is
ugy jart, mint a tulhosszu ideig békében €1t nemzetek: elpuhult, katonai paradés katonak lettek
csupan ¢és elpolgdriasult gondolkoddsmodja a védelmi vonalra valé kényelmes

visszavonulasra kényszeritette.”"?1

Akadt, aki fejlédést vart a haborutol. Fiist Ervin oroshézi lelkész igy irt: ,,Abban a
nagy kiizdelemben, amely szemiink eldtt lefolyik és amelynek szenvedd részesei lettiink mi
magunk is, sokaknak a szivét egy gondolat tolti el: milyen lesz a holnap és hogyan fog
alakulni az emberiség jovenddje? E kérdésekre feleletet adni senki sem tud, de mindenek
remélik, hogy 11j és tokéletesebb élet fog tdmadni a réginek a romjain. E reménykedésre pedig
a haladasnak és a fejlédésnek az a roppant Utja jogosit fel, amelyet az emberiség mindeddig

megtett.”?1°

Eléfordult vilagos kiilpolitikai allasfoglalas is, Egyed Aladar szegedi lelkész Amerikat
dogkeselytiként bélyegezte meg, Kardos Gyula balassagyarmati esperes pedig Csehszlovakia
és Romania biindsségét nevezte meg az Sket ért csapasok okaként.??% Szanté Robert budapest-
kelenfoldi lelkész hatarozottan allast foglalt a keresztény ember katondskodasa mellett, és

siirgette a lelkészek felkészitését a haborts tabori lelkészi szolgalatra.??

215 | elkipdsztor 1941. szeptember 497., 1941. oktdber, 560.; 1941. november, 591.
216 | elkipasztor 1941. november, 606.

27 Lelkipasztor 1941. augusztus, 431.

218 | elkipasztor 1941. julius, 412-414.

219 | elkipasztor 1941. augusztus, 436.

220 | elkipasztor 1939. december, 23.; 1940. oktdber, 474.

221 | elkipdsztor 1940. marcius, 153, 155.
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Karner Karoly igy értékelte az els6 vilaghabort hatasat a teologiai €let valtozasara: ,,A
népek borzalmas egymadst pusztitdsaban Osszeomlott az emberi haladds nagyszert felfelé
ivelésébe vetett hit, a borzalmak és kegyetlenségek vérfiirddjében a humanisztikus ember-
ideal, s nyilvanvaléva lett, hogy a magara maradott ember Isten nélkiil biinben €I és biinében
onmagat emészti el. Mindebben hamuva égett az a felszines kulturprotestantizmus, amely
gondolkodasanak a kozéppontjaban az embert, a személyiség Orok értékeit latta és
megfeledkezett arrdl az Istenrdl, aki Krisztusban nyilatkoztatja ki magat, itéletet tart folottiink

és megvalt benniinket.””???

Tarmezei Sandor tokaji lelkész a haboraval elsésorban a misszidi szempontjabol
foglalkozott, tobbek kozott egy figyelemreméltd Osszefliggésre is ramutatva: ,,Konyorogjiink,
[...] Hogy az ujabb haboru borzalmaitél megzavart poganysag vilagosan kiilonbséget tudjon

tenni Krisztus és az 6 nevére szégyent hozo névleges keresztyénség kozott.”?23

Mennyire  tudtak  elszakadni a  szerz6k a  haboraval  kapcsolatos
propagandaszolamoktol? Kiilonleges valaszt ad erre a kérdésre, ha megnézziik a Lelkipasztor
1945. februar-marciusi szdmanak cimlapjat. Az cimlapon kezd6do irds cime: Kitartas. A cim
alapjan nyilas szoélamok hangoztatasara szamithatunk, de a szovegben mast talalunk. Szabd
Jozsef gy0ri igazgatd lelkész, késdbbi plispok igy ir: ,,Olyan vilagban, amely az alazat helyett
a bliszkeséget dicséri, megbocsatas helyett a bosszit emlegeti s tirés helyett hamis
hésiességre akar nevelni, — internalni-vald bolondsag a kereszt vallaldsa. Maga Krisztus
Urunk is ezért bolondsag a vildg szaméra.”??* A nyilasuralom utolsé heteiben figyelemre
mélto distinkcio.

Az 1945-6s tobb honapnyi sziinet utan a Lelkipasztor a megszabadult gyiilekezet
halaadaséaval indult jra.?®

A vildghaboru végén és lezarulta utan tobbszor is felmeriilt a habora értelme,

226

értékelése. Volt, hogy a céltalansagat emelték ki??®, volt, hogy probanak tekintették,??’ vagy

az emberi tokéletlenség bizonyitékanak: ,,emberek és rendszerek nem hozzédk az o6rok

222 | elkipasztor 1941. janudr, 70.

223 | elkipasztor 1941. januar, 76-77.

224 | elkipasztor 1945. februdr-maércius, 13.
225 | elkipasztor 1945. december, 1.

226 | elkipasztor 1946. november, 140.

227 | elkipasztor 1946. februdr, 19.
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békesség honat a foldre”.??® Tébb szerzd is Isten biintetéseként, a biinvallas alkalmaként
jeldlte meg a habort.??° Kiilonleges modon keresett dsszefiiggéseket egy 1946. februari iras:
,miért cselekedett veliink az Isten Ggy, hogy az elmult haboruban és vele — a mi latasunk
szerint — a leginkabb biintetett. Hiszen a szomszéd népek épen ugy vétkeztek az emberi
szeretet torvénye ellen és hasonloképen odaalltak az emberbalvanyozas eszméje mellé. S6t mi
ebben nem is vagyunk blinsok, mert népiinknek csak egy Kis szazaléka istentelenkedett

ilyenforman.”?%°

A vizsgalt folyoirat-évfolyamokban sokszor eldkeriilt a hdboru témaja. Gyakran
elitélték pusztitd hatasat. Volt, hogy olyan korjelenséget lattak benne, amihez az egyhaznak is
egyfajta harciassadggal kell alkalmazkodnia. Az a vélemény nem keriilt el6, hogy keresztény
embernek meg kéne tagadni a katonai szolgalatot. Meglatasom szerint mindez alapvetéen

egybevag a piispokok és egyhazkeriileti feliigyelok megnyilatkozasaival a téméaban.?%

4.5. Antiszemitizmus

A Lelkipasztor vizsgalt szamaiban, a madasodik zsidotorvény elfogaddsa utani
1doszakban nem maradt emlités nélkiil az antiszemitizmus, 360 cikkb6l 16-ban érintették a
témat. 32

Tobb helyen is elitélden foglaltak allast a szerzok a faji gondolattal szemben.?
Kemény Lajos budapesti esperes rovidlato emberi gondolkodasnak bélyegezte Jézus zsido
szarmazasanak gunyos emlegetését és az Oszovetség elutasitasat.’>* Urban Ernd budapesti

tabori lelkész A lelkipasztor mithelye cimii cikksorozatanak elsé darabjaban hitet tett az

Oszovetség tanulmanyozasanak fontossaga mellett.”®® Az 1940. mérciusi szdmban Palfi

228 | elkipasztor 1946. januar, 11.

229 | elkipasztor 1945. februdr-maércius, 27.; 1946. februdr, 21-22.; 1946. méjus, 68.
230 | elkipasztor 1946. februar, 18.

31 T6th 2011b.

232 | elkipasztor 1941. janudr, 98.; 1941. prilis, 214.

233 | elkipasztor 1941. oktdber, 544.

234 | elkipasztor 1939. december, 18-19.

235 | elkipasztor 1940. februdr, 55.

75



Miklés segédlelkész?®® négy oldalas, az 1940. oktoberi szamban Groé Gyula vallastanito
lelkész hét és fél oldalas tanulmanyban cafolta az Oszovetség keresztény elutasitasanak
lehetdségét. Mind a ketten tobb német és svajci szerzére is hivatkoztak, pozitiv értelemben
elsésorban  Wilhelm Vischerre, aki a témaban komoly konfliktust vallalt a
nemzetiszocialistakkal.?®” Nagy Miklos zalaegerszegi lelkész egy igehirdetési vézlatban
epésen jegyezte meg: ,Magyar keresztyénségiink is alig tobb — antiszemitizmusnal!”?®
Scholz Laszl6 fasori vallastanar hatarozott szavai az antiszemitizmussal is szembeallithatdak:
»Evangélikus lelkipasztor nem osztogathatja vigasztalasat a vigasztalast keresé okmanyai
szerint; nem hallgathatja el, hogy Krisztus a vilag Megvaltdja; nem prédikalhat hol igy, hol
ugy nagy tugyességgel valogatva meg a bibliai szakaszokat a mindenkori politikai és
korhangulathoz alkalmazkodva”.?®® Vedreds Imre gy6ri misszidi masodlelkész szavai még
egyértelmiibbek: , Hitvallds harmadszor a hitnek Orzését jelenti a vilaggal szemben. A
koriiloleld vilag: a filozofiai rendszerektdl a napi sajtod termékeiig, a faji és nemzeti ideologia
vallasos arnyalatatdl a kispolgari életbolcsességig, — naponta tdmadja a gylilekezet hitét €s
annak tisztasagat. A hitvallo gylilekezet ismeri és a meghamisitastol 6vja a rabizott
igazsagot.”?4 Mashol valamivel tartézkodobban ir: |, Textusunk Izraelt Isten itéletének és
igéretének fényébe allitja. Tehat nem foglal allast a »zsidokérdésben«. Annal kevésbé adhat
hangot a prédikator az igehirdetésben egyéni politikai felfogasanak a zsiddsagrol. Nagy
Onmegtartoztatasra ¢s mindenekfelett a textusban vald elmélyedésre van sziikségiink, hogy

ezen a napon igehirdetés és ne politikum legyen beszédiink.”?*!

De Turdczy Zoltan tiszai piispdk is egyértelmiien fogalmazott: ,,A mi Urunk egy nagy
csaladda akarta Osszeforrasztani ezt a vilagot, amelyben eltlinnek a faji korlatok, hiszen az
evangélium Istennek hatalma minden hivének {idvosségére”.?*? Akarcsak Ttrmezei Sandor

tokaji esperes: ,,Akdr tetszik, akar nem, Isten igéje alapjan el kell ismerniink, a zsidosagnak is

236 A kés6bbi forrdsokban y-nal, az 1940-es évek forrasaiban viszont i-vel taldlkozhatunk a nevével, ezért jelen
irdsban ezt az utébbi valtozatot hasznalom.

237 Lelkipasztor 1940. mdrcius, 96-99.; 1940. oktdber, 456-463.
238 | elkipasztor 1940. szeptember, 413.

239 | elkipasztor 1941. majus, 277.

240 | elkipasztor 1941. majus, 285.

241 | elkipasztor 1941. augusztus, 428.

242 | elkipasztor 1941. jalius, 411.
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része van abban, hogy mi a Krisztus ismeretére eljutottunk. Ne tartsuk hat magunkat pogany

gbggel kiilonbnek Izrael fiainal”?*3

Dezséry Laszlo budapesti egyetemi lelkész, késobbi plispok irasaban viszont gunyos
megjegyzéssel taldlkozhatunk a ,,zsid6 kalmar szellemmel” szemben.?** Harmati Béla
Osagardi lelkész Jézus esetleges pertjrafelvételét emliti meg, igy eldkeriil a vérvad: ,,0tt van
Jeruzsalem pusztilasa, a zsidd nép szétszoratdsa és szenvedése, ami mind az €16 Isten felelete
a »Feszitsd meg«-et kiadltdé zsidoknak arra a kovetkezményeiben meg nem fontolt
kijelentésére: Az 6 vére mirajtunk és a mi magzatainkon!”?*® Sokoray Miklés szombathelyi
vallastanitdé lelkésznek zsiddsag sorsarol irt soraiban is felfedezhetéek az antiszemita
toposzok: ,,Egy nép a fajisagahoz ill6 eszkozokkel feltorndssza magat a vilag €lére, és nem

veszi észre, hogy Isten nélkiil van.”?4

Megjelent az antiszemitizmus kérdéskore a vizsgalt folyoirat-évfolyamokban. Sokan
elitélték ezt az eszmét, feltételezhetd érvényesiilésével csak néhany irasban talalkozhatunk.
Fontos teologiai kérdés volt az Oszovetség keresztény érvényessége, emellett tobb szerzd is

hitet tett.

4.6. Ujité gondolatok

A Lelkipasztor hasdbjain gyakran taldlkozni éles kritikaval az elterjedt egyhazi
gyakorlattal vagy akar az egyhazvezetési dontéseivel szemben, tobben is jelentds

valtoztatasokra tettek javaslatot sokféle témaban.

A Turoczy Zoltan tiszai piispok altal szerkesztett elsd, 1940. februari Lelkipasztor-
szam els¢ Ot, a szokdsos igehirdetési vazlatokat megel6z6 cikke programadasnak is
tekinthet6: Ludwig Hofacker egyoldalas, A keresztrél vald beszéd cimii 4hitata a kereszt

crer

tiszai plispok Ki dolgozik az egyhdzban? cimi, 5,5 oldalas, Mk 16,17-20-ra alapul¢ irasa.

243 Lelkipasztor 1941. oktdber, 539.
244 | elkipasztor 1940. februdr, 64.

245 | elkipasztor 1941. marcius, 197.
246 | elkipasztor 1941. augusztus, 441.

247 | elkipasztor 1940. februar, 47.
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Ebben tamadta a tilzott lelkészkdzpontisagot.?*® A kovetkezd 4,5 oldalon Urban Erné

"

budapesti tabori lelkész A lelkipasztor mithelye cimili sorozatdnak elsé része jelent meg,

komoly teologiai irodalmat ajanlva a lelkészeknek.?*®

Majd Jéanossy Lajos soproni teoldgiai
tanar szintén sorozatkezdd tanulmanya ¢&s szOveggyljteménye olvashaté az oOegyhazi
kollektaimadsagokrol, 4,5 oldalon.?®® Ezt Bacsi Sandor papai lelkész Oregek — fiatalok cimii,
2,5 oldalas helyenként szinte forradalmi hangvételii cikke kovette, teoldgiailag tartalmasabb

251

igehirdetést és egyhdzi életet siirgetve.”>* Még ugyanebben a szamban Danhauser Laszlo

budapesti vallastanito lelkész javasolt vallaspedagogiai szemléletvaltast.?>

Tobb irasban is taldlkozhatunk az egyhazi élet megvaltoztatdsanak altalanosabb

6hajaval és a gyiilekezeti élet, a lelkészi szolgalat fokozasanak igényével:

Wolf Lajos ceglédi esperes (a késobbi Ordass Lajos piispok) szerint hangfogd kertilt
Isten igéjére, az ¢ébredés idegenkedést keltett az egyhazi vezetOkben és az egyhdz népének
tobbségében. Leginkabb azt siirgeti, hogy az egyhaz t6ltse be a nemzet lelkiismeretének

szerepét. 2>

Szantd6 Robert kelenfoldi lelkész szorgalmazta a tabori lelkészet haborts

felkésziilését. 2>

Karner Karoly soproni teologiai tandr nagyivi teoldgiatorténeti attekintését tarsadalmi
¢s egyhdzi valtozasok siirgetésével zarta: ,fel kell szamolni a magyarsagban, de
egyhazunkban is a neobarokk korszellemet, mely a sulyos egyhdzi és magyar problémak

megoldasat mindeniitt gatolja és megkoti.”?>®

248 | elkipasztor 1940. februdr, 48-53.

249 | elkipasztor 1940. februdr, 53-57.

250 | elkipasztor 1940. februdr, 58-62.

251 L elkipasztor 1940. februar, 89-91.

252 | elkipasztor 1940. februdr, 91-94.

253 Keresztyén Igazsag 1940. januar, 17-20. (Wolf Lajos))
254 Lelkipasztor 1940. marcius, 153-157.

255 | elkipasztor 1941. majus, 281.

78



Veoredos Imre gyoOri egyhazkeriileti misszioi masodlelkész Az €16 gyiilekezet
kialakitasa cimili cikkében sziikségesnek tartotta, hogy a lelkész teremtse meg a gyiilekezeti

kovaszt, és féleg imadkozzon a gyiilekezetért.?®

Kaiser Jozsef soproni segédlelkész tobb lelkigondozast siirgetett: ,,fokozottabb
blinbanat, fokozottabb megtérés a célunk és a sorsunk.” A személyes gyonds gyakorlatara is

hangsulyt helyezett.>’

Urban Erné Az evangélizacié kérdéseirdl sz616 tanulmanya bevezetésében programot
adott az egyhazi ¢let megujitasdhoz: ,,az igehirdetés hitvalldsos tartalmi €s homiletikai
modbeli atalakitasa, a hitoktatds teoldgiai és pedagogiai korszerlsitése, a lelkipasztori
gondozas ¢és gyiilekezeti kozosség-szervezés hathatdosabba formaldsa, mindez azonban
nemcsak, hogy nem zarja ki, hanem egyenesen meg is koveteli a gyiilekezet tagjainak
munkdra inditasat és nevelését.” De ezt a felsorolast sem tartotta elegenddnek, mert ettdl még
konnyen lehet, hogy az egyhdz csak magaval torddik, 6rzi birtokéllomanyat, 1élekszamat, lelki
¢s anyagi javait. ,,Holott az egyhdz csak akkor ¢l igazan, ha masoknak ¢és masokért €1, ha
engedelmeskedik Krisztus misszi6éi parancsanak.” Ez pedig a kiilmisszioban és az

evangélizacioban valésulhat meg.?*®

1946 februarjaban egy, a szerz0 megjelolése nélkiil megjelent igehirdetési vazlat az
egyhaz és a lelkészek szdmara is megtérést hirdetett: ,,Nem maradhatunk a régiekben. Nem

lehet biintetleniil folytatni az egyhaz, a papok, a hivek dembere szerint a hitéletet.”?>

A két plispok és a két plispokhelyettes kozos, 1946. szeptember 17-ei korlevelében az
idék sulyarol és anyagi nehézségekrél adott szamot, amik akaddlyoznak kozegyhdzi
alkalmakat, egyesiiletek miikodését és a szorvanygondozast. A mozgast korlatozo kiilsé
tényezok arra kell, hogy inditsak a lelkészeket, hogy sajat gyiilekezetiiket fokozottabban
misszionaljak: csalad- ¢és beteglatogatdsokkal, a gyermekekkel ¢és ifjisaggal valod
vasarnaponkénti foglalkozédssal, a hivek nevelésével, félredllottak megkeresésével, a

gyiilekezet énektanitasaval. 2%

256 | elkipdsztor 1941. majus, 282-290.; 1941. junius, 332-335.
257 Lelkipasztor 1941. julius, 374-379.

258 | elkipasztor 1941. szeptember, 479-480.

259 L elkipasztor 1946. februar, 18.

260 | elkipasztor 1946. oktdber, 130.
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Konkrétan miben van sziikség valtozasra? Erre a kérdésre a leghatarozottabb vélasz a
lelkészek ¢és az egész egyhaz teologiai munkdjanak fokozottabb elmélyiilését célozta,
radikalisabban megfogalmazva a teoldgiatlansag felszamolasat, eléremutatd javaslatként

teologiai kaldka meginditasat:

Urban Erné budapesti tabori lelkész A lelkipasztor miithelye cimili sorozatanak els6
részében komolyabb teoldgiai munkat siirgetett, mint amivel a jelek szerint a lelkészi kar
tobbsége megelégedett: ,,Evangélikus lelkipasztort nem lehet elképzelni sem a nélkiil, hogy
allandoan, elmélyedéen ne foglalkozzék az Ujszovetséggel, az Ur Jézus Krisztus személyérol
¢s valtsagmuvérdl szolo tantsaggal. Ennek a hianya ziilleszti egyhazunk életét. Ezért kapott
labra annyi kozkeleti félreértés és helyt nem 4ll6 egyéni otlet. Konyortelen reviziot kell
elkezdeniink e téren.” A tobbi teoldgiai diszciplindval kapcsolatban is hasonld elmélyiilésre

biztatott, és cikksorozataban ehhez hathatos segitséget nyujtott.2%!

Bacsi Sandor papai lelkész Oregek — fiatalok cimii cikkében a lelkészi karon beliili
generacios konfliktus altalanosabb megfogalmazasa utan teoldgiai téren kereste a problémat:
LAmi elvalasztia az oregeket és fiatalokat sokszor éppen ma egymastol: a theologia. Ugy
latom, hogy ifjusdgunk jO része hatdrozottan Igét hirdet és nem moralizdlni akar. Az
iddsebbek kozott is igen tiszteletreméltd soknal ez a térekvés. Sajnos, nagy nyilvanossagnak
szant beszédekben is olyan megddbbentd, dohos al-liberdlizmus ¢és theoldgiatlansag kong,
hogy az ember bamulja a batorsdgot.” Irt 0j reformacid sziikségességérol és a
kiegyensulyozottsag kedvéért a fiatalok hibairol is. Ez az irds meglatdsom szerint
emblematikus darabja annak az evangélikus lelkészi kozéletben elkezd6dd fordulatnak, ami

részben a Lelkipasztor 1940. februdri szamaban érhetd tetten.?5?

Karner Karoly teologiai tanar a Keresztyén Igazsag 1940. januari szamaban
hivatkozott arra, hogy Kapi Béla piispdk jelentésében feladatként allitotta az egyhaz elé
»lervszeri munkaval az egyhdzat a hivé evangélikusok frontjava kell kiépiteniink.
Hitvallasos alapra kell helyezni az egyhaz iskolai és egyhdztarsadalmi munkdjat. Szakitani
kell a hazug vallasi liberalizmussal, az avult jelszavakkal dolgoz6, dnmagaba szerelmes,
jelszavas  kultir-protestantizmussal ¢és az etikai sikba helyezkedett vildgnézeti
protestantizmussal.” Meglatasa szerinte ez a cél elv maradt, nem szamoltak fel a liberalis

gondolkoddsmodot. A zsinat is csak deklaralta a hitvallasi iratokat, ahelyett, hogy azok

261 | elkipasztor 1940. februar, 53-57.

262 | elkipasztor 1940. februar, 89-91.
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érvényesiilésére biztositékokat keresett volna. Hidnyolja a céltudatos és hatarozott személyi
politikat: ,,Az ébredés és meglijhodas megmozdulédsai legnagyobb részt az egyhdz hivatalos
tényezoinek a kozbejotte nélkiil indultak ttjukra. [...] Ismeretes, hogy ezeket a
megmozdulasokat mindig ugyanaz a kicsiny kor inditja ttnak. [...] Tagjaik legtobbszor
jelentéktelen helyeken vetették meg labukat, az egyhéazpolitika szempontjabol nem tartoznak a
»beérkezettek« kozé, nincs is »markas neviikk«.” Szembeallitja egymassal az ébredés és a
bels6 megljulds valamint a liberalis kultar-protestantizmus taborat, de tagadja, hogy ez
nemzedéki kérdés lenne. A megljulast templomépitésben, gyiilekezetszervezésben,
folyoiratok és konyvek kiaddsaban, evangélizacio, népfoiskola szervezésében, az ifjusag €s az
értelmiség pasztorolasaban latja, és 0j tavasznak nevezi. Sziikségesnek latja viszont a régi
lezarasat: ,,Az egyhaz megujhodasa is latszat marad addig, amig az egyhdz nem mer

leszamolni régi hibdival, biineivel és nem mer 1j életet kezdeni szeretetben.”?%3

Szabd Jozsef gydri lelkész 1940 4prilisaban kezdeményezte a parochidlis konyvtarak
fejlesztésének elrendelését. ,,Hany lelkész prédikacidja valik haszontalan szalmacsépléssé €s
iires meddé moralizalassa azért, mert megfeleld munkaeszk6zok hijjan nem tud teoldgiai
értelmezést adni a textusnak s igy nem tudja sem megérteni, még kevésbé megértetni az ige
valodi tizenetét?! [...] Aki hii a szolgalatban, az olvas. ” Hangot adott az elvarasnak a soproni
teologiai kar oktatoi felé szakkonyvek irdsara és forditasara. Meglatasa szerint megélénkiilt
ugyan a konyvkiadas, de ez példaul a prédikacids kotetek terén a mindség rovasara ment.

Ezért piispoki konyvindex létrehozasét javasolta.?o*

Hogy a fiatal lelkésznemzedéknek ez a célkitlizése nem csak terv maradt, arra Préhle
Kéroly teoldgiai tanarnak egy mondata utal, aki a folyodiratcikkek szerzdi kozott szinte
abszolut korelnok volt: , Kétségtelen, hogy egyhazunkban manapsag olyan serény, olyan
sokoldalu és jovovel biztatd munka folyik, amilyenrdl egy emberdltdvel ezeldtt szo is alig

esett, legfoljebb »kegyes ohajtasok« cimén.”25

Torda Gyula domonyi lelkész az iratterjesztés megszervezesét siirgette minden

gyiilekezetben.2®

263 Keresztyén Igazsag 1940. janudr, 4-11. (Karner Kéroly)
264 | elkipasztor 1940. aprilis, 162-165.
265 Keresztyén Igazsag 1941. januar, 4. (Préhle Karoly)

266 | elkipasztor 1940. aprilis, 207-210.
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Szabd Jozsef A Biblia a lelkész mihelyében. Hogyan lesz a textusbol igehirdetés?
cimen 5,5 oldalas cikkben fordulatot latott sziikségesnek az igehirdetési gyakorlat teriiletén:
,Hajmeresztd az ellentét, ami ndlunk az igehirdetés terén az elmélet és gyakorlat kozott
tatong. Elméletben hirdetjiik, hogy egyhdzunk az ige egyhdza, mi pedig az ige egyhazanak
igehirdetdi, a valosagos helyzet pedig az, hogy egyhazunk tele van lelkészekkel, akik hasbol
beszélnek, késziiletlen fércmunkéakkal kiabaljdk tiresre a templomot.” A kritika mellett sok

gyakorlati szempontot, modszert, bibliografiat is nyuajtott.2%’

Urban Emdé Az evangélizaci6 kérdéseirdl szold tanulmanya bevezetésében
megnevezte az igehirdetés €s az egyhaz legnagyobb bajait. Az egyik problémanak azt tartotta,
hogy a lelkészek nem veszik komolyan a teologiai munkat. A masiknak pedig azt, hogy nem
elég egységes az evangélikus egyhdz: ,, Tarthatatlan allapot az, hogy az evangélium kozponti
hiradasardl: a hit altal valé megigazitasrol; Isten egyszerli parancsolatair6l: a megszentelésrol
¢s szolgélatrol; napjaink eloddzhatatlan, utunkat elalld és siirgds megoldéast koveteld
kérdéseir6l, amelyekre csak egyetlen, mégpedig egyontetli felelet lehetséges, — olyan
homalyos a latasunk, szétfolyd a szavunk, ingadoz6 a magunk tartdsa. [...] Ezen csak ugy
lehet segiteni, — marpedig segiteni kell, ha nem akarjuk becsapni hiveinket, elarulni Isten
iigyét, — ha elkezdiink komolyan szembenézni kérdéseinkkel és addig tusakodunk, dolgozunk,
egyénenként és kozosen, amig legaldbb a fobb kérdésekben eloszlik a zavar és vilagos
egyértelmiiséggel ismerjiik fel Istennek hatarozott akaratat és altala kézzelfoghato, bizonyos

teendéinket.””2%8

1941 szeptemberében a Lelkipasztor szerkesztdsége korlevelet kiildott a lelkészeknek,
amiben véleményeket kértek a folyoiratrl, valamint munkatarsakat is kerestek, akik
Lutherrel, exegézissel, homiletikdval, didaktikaval, kozosségszervezéssel, szocialis
kérdésekkel hajlandok foglalkozni.?®® Abboél, hogy viszonylag kevés valasz érkezett be,
Taréczy Zoltan plispok, szerkesztd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a lelkészek tobbsége
nem mutat elég érdeklddést a teoldgiai tovabbképzés irant. A beérkezett valaszok szerint
viszont jO fogadtatasa volt a teoldgia Ujabb alakulédsat targyald cikkeknek és az egyhazi év

homiletikai alkalmazasat segitd sorozatnak. Fontosnak tartottak Luther teologidja, a hitvallasi

267 | elkipasztor 1940. julius, 308-313.
268 | elkipasztor 1941. szeptember, 479-482.

269 | elkipasztor 1941. oktdber, 570.
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iratok, az egyhaztorténet, a hazai teologiatorténet, az egyhaz €s allam viszonya, a lélektan és a

himnolégia targyalasat.2’

Urban Ern6é Magyar teologiat! cimii irasat hatarozott allasfoglalassal kezdte a teologiai
munka egyhazon beliili feladatarol: ,.ellendrzi, hogy vajjon az igehirdetok és gyiilekezeti
tagok valoban Isten igéjére figyelnek-e és abbol élnek, szolnak meg cselekesznek-e, és vajjon
igazan ¢és helyesen értik-e az ige lizenetét. [...] vildgos és hatdrozott utbaigazitasokat adjon,
segitségére legyen az egyhaz minden tagjanak abban, hogy az egyhaz ¢16 tagjaként éljen és
szolgaljon. Ebben a teoldgiai munkaban mindenkinek részt kell vennie képességeihez mérten.
Beteg az egyhazi €let, ha a teologia miivelése csak a lelkipasztorok ligye €s abbol kimaradnak
vagy ki vannak rekesztve a gylilekezeti tagok. Még sulyosabb az egyhazi élet valsaga, ha a
teologiai munkat mar csak a professzorok dolgénak tekintik, amit még a lelkészek is
érdekteleniil szemlélnek.” Ezt a funkcioét az akkori helyzetben kiilondsen is aktudlisnak
tartotta: ,,Olyan 0j dontések esedékesek, amelyeknél nem elég a mult hagyoménya, a
megszokas, az elédok példaadasa.” A kibontakozo 1j vilagrol — meglatasa szerint — nem
késhet le az evangélikus egyhaz, hanem ki kell allnia a ra bizott iizenettel. Ehhez kozds
teoldgiai munkara hivta a magyarorszagi evangélikussagot: ,,Isten igéjében kell egyenként és
egylittesen elmélyedniink, hogy megtalaljuk, milyen szolgalatra kiild minket Isten egyhazi és
nemzeti életiinkben. Egy ilyen kdz6s munkat, kaldkat kell meginditanunk.” Azért is latott erre
esélyt, mert a hazai teolégidban nem csatazott annyiféle elmélet és felfogas, mint a német
teologidban. Egyébként is sokszinlibbnek tartotta a magyar teologiat érd kortars kiilfoldi
hatasokat, mint a korabbi évszazadokban, igy van esély igazi magyar teologiat épiteni.
Magyar teologiai jellegzetesség lehetne az alarendelés helyett a kiilonbozd irdnyzatok
mellérendeld érvényesiilése, valamint a képies szemléletesség. Fontos forras lehet a XVI-
XVII. szazadi magyar teoldgia. A magyar jellegzetességekkel viszont abbol a célbol is szamot
kell vetni, hogy elkeriilhetd legyen az evangélium meghamisitdsa ezek alapjan. A teologiai
kalaka fontos céljanak jeldlte meg a reformatori értelemben vett konszenzus elérését, aminek
alapja az ige zsinormértéke, Luther €s a régi magyar prédikatorok megbecsiilése, a német, az
északi teologusok és Karl Barth egyarant valo figyelemmel kisérése. ,,Ez természetesen csak
munkamegosztas, tervszerli egylittmiikodés €s idonkénti 6sszejovetel, megbeszélés, kdlesonds
megvitatds altal lehetséges. Ha ezen az uton megindulunk és meg nem restiilve, kedvvel

munkahoz fogunk, megtorténhet, hogy Isten valoban megajandékoz minket igé€jébdl uj

270 | elkipasztor 1941. december, 74.
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felismerésekkel, 1) latdsokkal, meg erével és Isten kegyelmébdl valoban 0j és igazi magyar

teologia kialakulasat szolgalhatjuk.”?"t

Veoreos Imre gydri egyhazkeriileti missziéi masodlelkész Az €16 gyiilekezet
kialakitdsa cimi, két részben megjelent cikkében szamos valtozast latott sziikségesnek. Az
igehirdetés megtjulasat ugy tartotta lehetségesnek, ha a lelkészek valoban igét hirdetnek, azaz
nem a hallgatok véleménye miatt aggodnak, és megszabadulnak a teologiatlansagtol: ,.a
magyarorszagi evangélikus igehirdetés kidltd6 modon nélkiilozi a teologiai, — €s ez annyit
jelent, hogy: hitvallasos, — ez megint egyet jelent azzal, hogy: egyhdzi veretet. Egyhazunk
teriiletén elhangz6 nagyon sok igehirdetést tekintve ijesztd ellenmondéassad és nevetséges
anakronizmussa valik egyhazunknak a hitvallasaira nézve jogos belsé igénye, hogy mi
képviseljiik a tiszta evangéliumot.” Meglatdsa szerint a gyiilekezetek megujulasa komoly
részben a lelkészek tovabbképzésén, a hitvallasi iratok tanulmdnyozasan, irdasmagyarazattal
val6 foglalkozaséan, teologiai elmélyiilésén mulik. Nagy jelentdséget tulajdonitott az egyhazi
lapok némelyikében megjelend lutheri teologia friss levegdjének. A lelkészi karban teoldgiai
¢bredést siirgetett, és azt, hogy a teoldgiai 0sszefogds ne maradjon néhanyak izolalt iigye.
Fontosnak tartotta, hogy legyen jelen a bizonysagtevés lelke az igehirdetésekben és

megvalosuljon a gyiilekezet tanitasa. 272

Ett6l némileg eltér Raffay Sandor banyai pilispok allasfoglalasa a Iélek
halhatatlansagarol folytatott vitdban: ,,egyetlen gyiilekezet sem kivancsi egyes professzor urak
elgondolasara, vagy akar a sajat lelkészének egyéni nézetére sem, hanem a maga 6roklott és

megnyugtatd hitében valé megerdsitést kivanja”.2’®

Harmati Béla 6sagardi lelkész viszont ugyanebben a vitdban folvetette, hogy sziikség

lenne egy specialisan magyar hitvallsi iratra, ami vélaszt ad a teolégiai kérdésekre.?’*

Meglatasom szerint Bacsi Sandor, Szabo Joézsef, Urban Emd és Veodreds Imre
véltozast siirgetd szavai, valamint a Lelkipasztor 1940 eleji, Turoczy Zoltan nevével
fémjelzett megujulasa ugyanabba az irdnyba mutatott. Nem csupan a kordbbiaktol eltérd
teoldgiai irdnyzatok érvényesiilésére, hanem altalaban is a teoldgiai munka érvényesiilésének

a fokozasara. Ennek modjat a legkonrétabban Urban Erd fogalmazta meg, amikor teologiai

271 | elkipasztor 1941. marcius, 167-171.
272 | elkipasztor 1941. majus, 282-290.; 1941. jinius, 332-335.
273 Lelkipasztor 1943. junius, 292.

274 Harmati 1944, 74.
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kalakat hirdetett, de a tobbi, itt megnevezett szerzd soraibdl is ezzel a céllal valdé azonosulés

olvashato ki.

Ordass Lajos, a Banyai egyhazkertilet piispoke, a Magyar Luther Tarsasag elnoke a tiz
szamot megélt Evangélikus Theologia cimii folydiratot 1947-ben utjara inditva arrdl irt, hogy
fokozott, lazas tevékenység jellemzi az egyhaz vilaghdboru utani 0jjaépité munkgjat. A
megujulas forrdsat viszont az igében és a teoldgiai munkaban jeloli meg: ,,Az élesen figyeld
szem azonban észreveszi, hogy az élet megujhodasat célzo tevékenység gyakran Gtletszerti €s
ezért bizonytalankodd. Az 1julas nem indulhat kiils6 szervezetek atalakitasabol, 1;j
intézmények 1étesitésébdl, még csak nem is 1) templomok épitésébdl, vagy 1j gyiilekezetek
szervezésébol. Az életnek egyetlen forrasa volt és marad: Isten igéje. Ebbe elmélyedni, ennek
a parancsat meghallgatni és kovetni tehat a legelsé kotelességlink. Ennek az igazsadgnak
felismerése vezette egyhdzunk lelkészeit arra az el-hatarozasra, hogy a bibliai kijelentésen
alapul6 theologiai tudomdny miivelése céljabol munkakozdsséget szervezzenek. [...] E
folyoiratban tiikr6z6dik majd az evangélikus katedrak és lelkészi munkaasztalok eredménye.
Beldle indulnak azok a forrasvizek, melyek egyhazi életiinket megtermékenyitik.”?”> Scholz
Laszl6 zugléi lelkész, a folyoirat felelds szerkesztdje is a lap és a teoldgiai munkakdzosség
céljaként a lelkészi kar teoldgiai tovabbképzését tiizte ki. Fontos témaként az egyhazrol szolo
tanitast és az eszkhatologiat jelolte meg.?’® Ez az 1947-ben elindult folyamat tehat nagy

mértékben egybecseng az évtized elsd felében megfogalmazott célkitizésekkel.

Reformjavaslatok lattak napvilagot konkreét részteriiletekkel kapcsolatban is. Az egyik
ilyen téma volt az egyhazszervezet miikodése, a kozegyhazi gytlilések jellege, a tisztségviselok

személye, munkatarsak bevonésa:

Taréczy Zoltan tiszai piispok Ki dolgozik az egyhdzban? cimili irdsdban a
lelkészkozpontisagot kritizalta: ,,Ujabban egyre tobb tamadas éri egyhazunkat, kiilondsen az
oxfordi csoportmozgalom részérdl €s éppen ennek a csoportmunkénak a tapasztalatai alapjan,

»egy ember rendszer«-e miatt. Valoban, ez a munkarendszer nem krisztusi munkarendszer.”

275 Evangélikus Theologia 1947/1., 1.

276 Evangélikus Theologia 1947/2., 1-4.
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De ennél tovabb ment, ¢és birdlta a lelkészi szolgalatot, mivel nem elég krisztocentrikus:
»Azért olyan erdtlen az egyhdz, mert mi vagyunk a fungensek az egyhazban és nem Krisztus.
Autonomiat szereztiink, fiiggetlenitettiik magunkat Krisztustol és csodalkozunk, hogy iires sz6
marad minden mondat és nincs azok mogott semmi, ami az O csodatevé hatalmat
megmutathatnd. Gyenge hitiink miatt mi magunk dolgozunk és nem engedjiik oda Krisztust a
mi munkankhoz és nem adunk neki alkalmat arra, hogy O hirdesse az igét és bizonyitsa meg
és erdsitse meg az igét jelek altal. Ezért olyan erétlen a papsag, ezért van elrejtve az

egyhéazban az Isten dicsésége.”?’”

Ugyand néhany honappal késobb sok adattal alatdmasztott, dramai hangvételt cikkben
szembesitett a varhato lelkészhiannyal. Erdekes végkovetkeztetést vont le: ,,A theologus-
tultermelésnek is megvolt a maga aldasa: a missiéi pontok megszervezése. A theologus-
hianyban is bizonnyal aldast tartogat szamunkra az egyhaz Ura. Ugy latom, hogy a laikus
apostolatus ¢és a vilagiak mozgositasa teriiletén tartogat szamunkra sok aldast a ma még csak a

lathataron jelentkezé egyhazi munkashiany. Rajtunk mulik: 4ldas lesz-e beldle, vagy atok.”2’®

Bacsi Sandor papai lelkész Oregek — fiatalok cimii cikkében kritikusan irt az idds
lelkészekrdl, az egyhazvezetés gyakorlatardl és a kozegyhazi gytilésekrdl: ,,Egyhdzunk
eloregedésérdl is kellene és lehetne irni. Ennek részben az az oka, hogy mire valaki egyhazi
vezetd poziciot nyer, akkorra kenyerének javat megette, tehetségének lendiiletét megtorte az
u. n. élet-tapasztalat. [...] Gylléseink jO része egymdsnak vald tomjénezésbe fullad. A

gyomra kevereg az embernek!”?"

Zaszkaliczky Pal foti esperes komoly kritikat fogalmazott meg az egyhazigazgatasi
gyllések gyakorlatdval szemben: ,Feliigyeldink altal tartott megnyitdbeszédek, ritka
kivételtdl  eltekintve, nemzet- ¢és egyhazpolitikai megnyilatkozasok, az illetd
egyhazkozigazgatasi szerv egyhazi életét nem is értintd, evangéliumi tannal higitott . n.
keresztyén vilagnézeti elvek hangoztatasai, — az egyhaz lelki szolgalatdhoz, az ¢él6
keresztyénséghez kozilk nem sok. Az évi jelentések nagyrésze sérelmek, panaszok
felsorolasa, vagy olcso dicsekedés: a tulajdonképpeni bajokra, hitetlenségiink és gyarlésagunk

hibdira, a lelki egyhaz szolgalatinak nagy hianyaira alig-alig meriink kitérni.”?

277 Lelkipasztor 1940. februdr, 48-53.
278 | elkipasztor 1940. majus, 255-258.
279 | elkipasztor 1940. februdr, 89-91.

280 | elkipasztor 1940. szeptember, 450-451.
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Bacsi Sandor papai lelkész Lelkészvalasztasaink méregfoga cimii irdsaban a
lelkészvalasztas szabalyozasanak megvaltoztatasat siirgette, egyenesen betegesnek nevezve az
egyhazi torvényt. Konkrét valtoztatasokat javasolt az eljarasrendben, majd elvi kérdést vetett
fel: ,,minden hatalom az egyhazko6zségbdl indul ki. Jol megtanultattdk ezt veliink, de vajjon az
evangélikus egyhaz vallhat-e ilyen vilagdemokraciat anélkiil, hogy meg ne csufolna a
theokraciat? Egyhazunk belsd 1ényege szerint minden hatalom forrasa az ige. Nem alulrél kell
tehat onmagunkat kormdnyoznunk, hanem engedelmeskedniink kell a felsé vezetésnek.”
Ennek az allasfoglalasnak némileg ellentmond, hogy ezt kovetden arra tett javaslatot, hogy 1j

szabalyokkal korlatozzak a piispokok helyetteslelkész-kikiildési jogat.?8t

Veoreos Imre gydri egyhazkeriileti missziéi masodlelkész Az €16 gyiilekezet
kialakitasa cimi cikkében kiemelte, hogy a feliigyelok és presbiterek valasztdsanal
kizardlagosan az egyhazi szempontnak kellene érvényesiilnie: ,,Nem lehetnek addig ¢16
gylilekezetek, mig nem olyanok vezetik és szolgaljak, kik valoban gyiilekezetet akarnak

épiteni és nem csupan egy e vilagi jogi testiiletet fenntartani és gyarapitani.”?82

Az S. alnév alatt kozzétett javaslatok sziikségesként jelolték meg a kozegyhdzi
gylléseken a bajok 6szintébb feltarasat és foleg, hogy ,.a lelkészi szolgalat paratlansaga, az
orokkévalo Ige szolgdlatdban vald allas, a kegyelem-hirdetés nélkiilozhetetlensége hangot

kapj OII.”283

Gyorfty Béla felpéci lelkész, a Lelkipasztor tobb mint féléves kényszersziinete eldtti
utolsé szamat zard cikkben lestjto értékelést adott a kozegyhazi gyilésekrol: ,,a Krisztusban
hivok kozossége hianyzik. Keresem ezt az egyhazat és nem talalom sehol. A hivatalos egyhéaz
hagyomanyokhoz gorcsdsen ragaszkod6 adminisztrativ keret. Hii képei voltak a mult évek,
évtizedek keriileti és egyetemes gytllései. Gylilekezetemben az egyhdz az adokivetd
lajstromon radgodo és nem egyszer vezetdkkel marakodo egyesiilet minden lelki kozosség

nélkiil. Hol van tehét az egyhaz?”?84

Scholz Laszlé zugloi lelkész 1946 4prilisaban a fenyegetd koriilmények miatt, de
ezektdl fliggetleniil is az egyhdz szervezetének, munkamoddszerének, haztartasanak

megvizsgalasat latta sziikségesnek az evangélium szellemében és az id6 kovetelésében:

281 | elkipasztor 1941. januar, 105-106.
282 | elkipasztor 1941. majus, 282-290.; 1941. junius, 332-335.
283 elkipasztor 1941. november, 614-615.

284 | elkipasztor 1945. februar-mércius, 26-28.
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,Mutassunk példat onmegtagadasban, lemondasban, egyszeriiségben, igénytelenségben.
Igyekezziink sajat anyagi erdnkre tdmaszkodva biztositani munkaképességiinket. De
feltétleniil Orizziik meg egyhdzunk szabadsagat, munkateljességét, lelki szolgalatat, belsd

rendjét.”?®

Szant6 Robert kelenfoldi lelkész és Budaker Oszkar soproni lelkész egy-egy,
ugyanabban a lapszdmban megjelent, egybehangzé cikkben siirgette az egyhdztarsadalmi
szervezkedést. Azaz a kiilonbozd gylilekezeti egyletek és orszagos evangélikus szervezetek

286

minél nagyobb korli megszervezésében lattak az egyhaz fejlédésének zalogat.”®® Menyhar

Istvan keszthelyi lelkész a fiirdOhelyek nyari istentiszteleti ellatdsanak megszervezését

siirgette. 2’

A konfirmacidval kapcsolatban is megjelentek javaslatok:

Veoreds Imre gyori piispoki masodlelkész kétrészes, Osszesen 9,5 oldalas, a
konfirmacioérol irt cikkében kritikus hangot iitétt meg: ,,Annyira megszoktuk mar, hogy a
hitvall6 és fogadalmat tevo ifjusdg délibabként magatol értetdddleg eltlinik az egyhazi
kozonbosség homoksivatagjaban, hogy észre sem vessziik azt a hazugsagot és papi segédlettel
szentesitett szinjatékot, mely itt a legszentebb dolgok koriil lejatszodik. [...] Egyhazunk
jelenlegi konfirmacidi gyakorlatdval megtagadja a tanito-szolgdalatot az ifjisag legkritikusabb
idészakaban, és lelki érettség nélkiil kiengedi gyermekeit a katehumenatusabol.” Megitélése
szerint a valsagbol kétféle ut vezet kifelé, ezek kozil kell valasztani, més lehetdség nincs: Az
egyik eshetdség, Martin Doerne alapjan az, ha a konfirmaciot kettévalasztva a mostanihoz
hasonld életkorban tinnepélyesen, imadsaggal és aldassal zarndk le minden gyerek szdmara a
gyermekkatechumenatust, majd a 14-21 év kozottiek koziil azok, akik személyes hitre jutottak
¢s komolyan keresztények akarnak lenni, az ifjukori katechumenatus lezarasaként
részesiilnének a tulajdonképpeni konfirmacioban, Onkéntes vallastétellel és gyiilekezeti
szolgalatba 1épéssel. A masik lehetdség, Franz Rendtorffra hivatkozva tisztan katechetikai
konfirmaciét jelentene, megszabaditva a hitvallastol és igérettdl. ,,Egyhazunk jol tenné, ha

minél hamarabb felszamolna érvényben levé konfirmaciéi gyakorlatat, s alapos

285 | elkipasztor 1946. aprilis, 58.
286 Keresztyén Igazsag 1940. julius, 164-168. (Szantd Rébert), 1940. julius, 168-170. (Budaker Oszkar)

287 elkipasztor 1940. augusztus, 391-393.
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megfontolassal, teoldgiai atgondoléssal, a helyzettel vald szamvetéssel a valaszut koziil a

helyesebbikre ralépne.”?88

Ugyan6 Az €16 gyiilekezet kialakitdsa cimii irasaban azt siirgette, hogy a konfirmaciéi
¢letkor minél magasabb legyen, a konfirmacidi oktatasnak legyen igehirdetd jellege és

neveljen a gyiilekezeti életre.?%®

Schmidt Janos gyorkonyi lelkész tizenegy oldalas irdsat a konfirmacié értékelésérol
két részletben kozolte. Meglatasa szerint az egyhdzban zlirzavar uralkodik a konfirmdacid
értékelésével kapcsolatban. Vedreds Imréhez hasonldéan célul tizte ki, hogy a pietizmus
felfogasatol visszatérjenek ezen a téren is a reformatori felfogashoz, valamint megtisztitsak
minden racionalisztikus csokevénytdl. Ebbdl a szemléletbdl fakadd egységes szabalyozast

siirgetett.?%

S. alnév alatt jelentek meg javaslatok a konfirmacioi életkorral kapcsolatban:
Nehezményezte a szerzd, hogy a konfirméacidoban hangsulyosabb a fogadalomtétel, mint az
elso urvacsoravétel alkalma. Ellenezte, hogy 12-rdl 14-re emeljék a konfirméacioi életkort, sot,
azt javasolta, hogy a gyerekek legkésobb 10 éves koruktdl kezdve éElhessenek az

urvacsoraval. 2!

A korszak egyik legégetdbb témajat Karner Karoly soproni teoldgiai tanar vetette fol.
Nagyivili teologiatorténeti attekintésének végén konkrét valtoztatasokra tett javaslatot. Az
egyke ¢és a foldkérdés mellett a nemzetiségi kérdésre tette a legnagyobb hangsulyt, annak
egyhazi vonatkozasaira térve: ,.egyhdzunkban biztositani kell a magyar, német és tot
gyiilekezetek zavartalan békés egyiittélését. Ma egyhazunkban alig merjiik kimondani azokat
a kérdéseket, melyeket e helyzet magadban rejt. Pedig egyhazunk tovabbi evangéliomi
munkdja és az egész magyar nemzettestben betdltendd szolgalata érdekében dontd fontossagu
ennek a kérdésnek vildgos, minden gylilolkddéstdl és egyoldaliisagtdl mentes, igazsagos

megragadasa és evangéliomi megoldasa. Ha ezt egyhdzunk elérné, szolgalatot tehetne vele az

288 | elkipasztor 1940. prilis, 198-203., 1940. majus, 250-254.
289 | elkipasztor 1941. majus, 282-290.; 1941. jinius, 332-335.
290 | elkipdsztor 1941. marcius, 203-204.; 1941. &prilis, 258.

291 | elkipasztor 1941. november, 614-615.
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egész vilag evangélikussdganak, sot az egész keresztyénségnek, mivel alig van még egy

egyhaz, melyben harom nemzetiség hasonlé modon él egyiitt.”29

Természetesen minden korban sziiletnek reformjavaslatok az egyhazban. Mégis ugy
latom, a fent targyalt javaslatoknak sajatos jelleget kolcsondz, hogy javarészt egy olyan
teologiai latdsmodnak a kovetkezményei, ami nagy mértékben kiilonbozik a korabban
uralkodd teoldgiai 4ramlatoktol, emiatt ezek a javaslatok ha nem is alkotnak koherens
programot, nagy résziik kozott mégis van dsszefiiggés. Zémmel talan azon ritka jellemzovel
birnak, hogy olyan gyakorlati javaslatok, amik kapcsolatban allnak egy széleskorii teologiai

megujulasi igénnyel.

4.7. Hivatkozasok

A Lelkipasztor vizsgalt évfolyamaiban 553 cikkbdl (a hivatalos kozleményeket,
konyvajanlokat és -recenziokat nem szdmolva) 180 (33%) hivatkozott barmiféle mas forrasra

— a természetesen gyakori bibliai hivatkozasokon feliil.

Kiilondsen az igehirdetési elokészitdkre és a véleménycikkekre volt jellemzd, hogy
sajat katfobol, legfeljebb kiilonbdzd bibliai szakaszokat dsszehasonlitva sziilettek. Az 1940.
februari szerkesztovaltast megel6zéen ez fokozottan is igy volt, a 31 cikkbdl csak 4-ben

szerepelt hivatkozas.
A hivatkozéasokkal kapcsolatban messze kiemelkedd két cikksorozat:

Urban Ermd budapesti tabori lelkész A lelkipasztor miithelye cimen, haromrészes,
Osszesen 13,5 oldalas sorozatot irt. Ez nem volt mas, mint egy gyakorlatias, a magyar
evangélikus lelkészi szolgdlatra kihegyezett bibliografia, amiben t6bb mint 150 szerzd
kiilonb6zé miiveit ajanlotta. ,,Aki nem olvas, nem lehet j6 lelkipasztor. [...] Azért kell
olvasnunk, mert kovetek vagyunk. Nem a mi véleményiinkre ¢s tudasunkra kivancsi Istennek
nyaja, hanem a Pasztornak iizenetére. A kovet hiuiségéhez tartozik hozzd, hogy egyre
alaposabban €és mélyebben tanulméanyozza a rabizott iizenetet. [...] Nincs veszedelmesebb
babona, mint az a vélekedés, hogy egy par theoldgus-esztendd alatt »minden ismeretet«

megszereztiink, tisztiban vagyunk a hit és élet kérdéseivel”. — Altalanossagban, majd

292 | elkipasztor 1941. majus, 281.
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szaktertiletenként is megindokolta a szakirodalom olvasasanak sziikségességét. 3,5 oldalon
biblikus, 2 oldalon rendszeres teologiai, 1 oldalon egyhaztorténeti szakirodalmat, 1 oldalon a
barthi teologiaval kapcsolatos irodalmat, 3 oldalon gyakorlati teoldgiai szakirodalmat, 1
oldalon pedig a tarstudomanyokkal kapcsolatos szakirodalmat ajanlott. Elsésorban német
evangélikus, masodsorban magyar evangélikus €s reformatus konyveket, de ezek mellett méas
nyelvteriiletekrdl és felekezetekbdl is meritett. Tekintettel volt arra, hogy az egyes koteteket
hogyan tudja megszerezni egy magyar evangélikus lelkész, és hogy mennyire hasznos a
szolgalataban. A valogatas tendenciozus volt, els6sorban a reformatori és barthi felfogast,
masodsorban az ¢bredési mozgalmat tartotta szem el6tt. Rendkiviil praktikus és korszeru

attekintést nyujtott, gyakran egy-két éve megjelent miivekre hivatkozott.?%

Karner Karoly soproni teoldgiai tanar: A haboru el6tti és a jelenlegi teologiai munka
féiranyai cimen, hatrészes, 31,5 oldalas cikksorozatot irt. 71 kiilonb6zé teologusra
hivatkozott, 12 magyar és 53 német nyelviirél. A két nyelvteriileten kiviil csak a kovetkezoket
emlitette: Seren Kierkegaard, Gustaf Aulén, Anders Nygren, Arvid Runestam, Nathan
Soderblom és James McKinnon. Hosszan elemezte az els6 vilaghaboru el6tti német teoldgiat,
egy pillanatra sem rejtve véka ala elitéld allaspontjat. A sziikséges fordulat el6készitésében
Rudolf Otto Das Heilige cimli miivének, valamint Luther és Seren Kierkegaard tanitdsa
megelevenedésének, a vallasos szocializmusnak és az 6kumenikus mozgalomnak tulajdonitott
hatalmas szerepet. Az 1 tajékozodast elsésorban Karl Barth-hoz kototte, akinek
gondolkodéasat 7 oldalon elemezte. Utana Paul Althausnak, Werner Elertnek, a svéd
teologusoknak, az Ujszovetség-kutatasnak és a Luther-kutatasnak szentelt nagyobb figyelmet.
A magyar evangélikus teologiatorténetre attérve irt a racionalizmusro6l, a teoldgiai kritikarol, a
liberalizmusroél. Toliik hatarozottan megkiilonboztette a konfesszionalis iranyzatot. Meglatasa
szerint Magyarorszagon a vilaghaborii és a trianoni békeszerzddés nem hozott akkora
teologiai fordulatot, mint nyugaton. De késdbb az ébredési mozgalom és Karl Barth teoldgidja

egyre erésebben éreztette a hatdsat.?%*

Ezen a két, bibliografiaérték(i sorozaton kivill a vizsgalt idészakban kilenc cikk

emelkedett ki a tobbi koziil, tobb kiilonbdzo forrasra hivatkozva:

293 | elkipasztor 1940. februdr, 53-57. (Urban Ernd), 1940. marcius, 100-104. (Urban Ernd), 1940. prilis, 165-
170. (Urban Ernd)

294 | elkipasztor 1940. december, 2-8. (Karner Kéroly); 1941. januar, 66-70. (Karner Karoly); 1941. februér, 114-
119. (Karner Karoly); 1941. marcius, 162-166. (Karner Karoly); 1941. aprilis, 210-215. (Karner Karoly); 1941.
majus, 278-281. (Karner Karoly)
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Palfi Miklos segédlelkész Krisztus az Otestamentumban cimmel irt négyoldalas
tanulmanyt. Hivatkozott Adolf von Harnack, Wilhem Vischer, Hans Hellbarat, Volkmar
Herntrich, Karl Elliger és Walther Eichrodt allaspontjara. Tehat a korszak német
nyelvteriileten folyd vitajat ismertette, és ez alapjan foglalt allast az Oszovetség keresztény
megtartasa és krisztocentrikus értelmezése mellett. Erre 1937 és 1942 kozotti németorszagi
tanulmanyi Osztondija és kutatdi allasa természetesen nagyobb lehetdséget nyujtott, mint

amivel egy atlagos magyarorszagi lelkész rendelkezett.?%

Veores Imre gyori egyhazkeriileti misszi6i masodlelkész kétrészes, Osszesen 9,5
oldalas cikket irt a konfirmaciordl. A reformatori megalapozas utan Hermann Schafft, Martin
Doerne ¢és Rendtorff allaspontjat ismertette. Tehat 6 is a korszak német szakirodalmanak

ismeretében vazolta fel a konfirméacié megujitasanak lehetséges utjait.?%

Karner Karoly soproni teoldgiai tanar magas szinvonalu, nyolcoldalas tanulmanyban
elemezte Rom 7,14-25 értelmezési lehetdségeit. Hivatkozott Irenaeus, Pelagius, Augustinus,
Ambrosius, Aquinoi Tamas, Nikolaus von Lyra, Luther Marton, Kalvin Janos, Paul Althaus,
Karl Barth, Adolf Schlatter, Publius Ovidius Naso, Hans Lietzmann és Eduard Ellwein
irasaira. Ebben az esetben tehat nagyon komoly szakirodalmi hattér alapozta meg a cikk
allitasait.?’

Gro6 Gyula gy6ri vallastanito lelkész Az Oszovetség és az igehirdeté cimen 7,5 oldal
terjedelemben Palfi Mikléshoz hasonloéan a Deutsche Christen Oszovetség-ellenes nézeteivel
szallt szembe. Ismertette Emanuel Hirsch, Irenaeus, Augustinus, Adolf von Harnack, Wilhelm
Vischer és Glinther Harder allaspontjat. Tehat a korszak vitdjanak ismeretében foglalt allast a

Biblia egysége mellett.?%

Urban Ernd budapesti tdbori lelkész Magyar teologiat! cimii négy és fél oldalas
irasaban szélesebb korli és elmélyiiltebb teoldgiai munkat siirgetett. Négy névvel jelezte azt az
iranyt, amit meglatasa szerint kovetni kell: ,,Magyar teologus a sokféle német teologiai

rendszerben és iranyzatban a kinyilatkoztatas tényeit figyeli meg és irja le és ezért egyforman

295 | elkipasztor 1940. marcius 96-99. (Palfi Miklds); Magyar Eletrajzi Lexikon
https://mek.oszk.hu/00300/00355/htm|/ABC11587/11674.htm

296 | elkipasztor 1940. aprilis, 198-203. (Vedreds Imre), 1940. majus, 250-254. (Vedreds Imre)
297 Lelkipasztor 1940. junius, 260-267. (Karner Karoly)

298 | elkipasztor 1940. oktdber, 456-463. (Grod Gyula)
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torédik Althaus, Elert, Asmussen vagy Barth munkassagaval. Ami igazsag benniik, egymas

mellé rendeli”. Erich Seebergre viszont elrettentd példaként hivatkozott.?%

Zaszkaliczky Pal foti esperes Az egyhazi esketés és esketési beszéd cimii, harom és fél
oldalas cikkében bibliai és lutheri alapon irt a hazassagrol €és az esketésrol, majd a cikk végén
tobb szerz6 mivét ajanlotta: Hans Asmussen, Aapeli Saarisalo, Paul Althaus, Gustav

Schlipkéter, Arvid Runestam, Aleksi Lehtonen, Georg Rietschel 3%

Kaiser Jozsef soproni segédlelkész A lelkipasztori beszélgetés cimi, 6t és fél oldalas
irasaban az Agostai hitvallas és a Kis katé utan a kovetkez6 szerzokre hivatkozott: Wilhelm
Lohe, Theodor Kliefoth, August Vilmar, Friedrich Julius Stahl, Friedrich Heiler, Wilhelm
Stahlin, Theodosius Harnack, Nikolai Frederik Severin Grundtvig, Ole Hallesby, Gabriel
Skagestad, Hans Achelis, Carl Gustav Jung, Poul Bjerre, Hans Bér. Valamint a szerzo

megjelolése nélkiil a Pastoralblitter egy cikkére.>%!

Podmaniczky Pél soproni teologiai tanar Henry Drummond a lelkipésztor pedagogus
cimil, négy és fél oldalas irasaban nemcsak a skot professzor €letutjat mutatta be, hanem utalt
kovetdire és a ra hatast gyakorlokra: Csizmadia Lajos, Szabo Aladar, Ludwig Biichner,
Auguste Comte, Johann Tobias Beck, Dwight L. Moody, Ira D. Sankey, Emile Louis Victor

de Laveleye.3?

Urban Ernd budapesti tabori lelkész Az evangélizacid kérdéseirdl cimi, két részben
megjelent 19 oldalas cikkében a kdvetkezé személyekre hivatkozott: Ferenczy Karoly, Gancs
Aladar, Zulauf Henrik, Gaudy Laszlo, Sréter Ferenc, Dezséry Laszld, Fuchs Janos, Kemény
Péter, Weinberger Gusztav, Turoczy Zoltan, Prohaszka Ottokar, Ludwig Thimme, Otto
Riecker, Georg Merz, Jacob Stewart, John Wesley, George Whitefield, Johann Hinrich
Wichern, Adolf Stoecker, Hans Dannenbaum, Jacob Stewart, Gerhard Hilbert. Részben az
evangélizaciorol 1938-ban, az Evangélikus Eletben folytatott vitara utalt, részben a tovabbi
tajékozodast segitette tobb magyar cikkre vald hivatkozéassal. A magyar cikkek pontos
elérhetdségét is megjeldlte, a kiilfoldi személyek gyakorlatara vagy tanitdsara inkabb

altalanosabban utalt.3%®

299 | elkipdsztor 1941. marcius, 167-171. (Urbén Ernd)

300 | elkipasztor 1941. &prilis, 249-252. (Zaszkaliczky Pal)

301 | elkipdsztor 1941. julius, 374-379. (Kaiser Jézsef)

302 | e|kipasztor 1941. szeptember, 509-513. (Podmaniczky Pél)

303 | elkipasztor 1941. szeptember, 478-487. (Urban Erné); oktéber, 526-535. (Urban Erné)
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A kiilonb6zo szerzok koziil természetesen Luther Martonra hivatkoztak a legtobb

irasban (553-bol 76-ban).304

Mas XVI. szazadi forrasok koziil Kalvin Janosra és az Agostai hitvalldsra harom,
Philipp Melanchthonra és Martin Bucerre két, a Formula concordiaera, a Masodik helvét
hitvallasra, Bornemisza Péterre és Matthias Griinewaldra egy-egy alkalommal hivatkoztak.3%®
A Lelkipéasztor 1940-41-es évfolyama tizenkét szdmaban minden vasdrnapra és linnepnapra
egy-egy XVI. szazadi magyar evangélikus imadsagot kozolt. Az 1945. februdr-marciusi szdm

egy eldszor 1582-ben megjelent éneket idézett.3%®

Az Okori és kozépkori teologiai irodalomra keveset hivatkoztak, az igehirdetési
elokészitok koziil kettdben idézték Augustinust, egyben Chrysostomost és egyben Clairvaux-i
Bernatot.3®” Meglepé modon mds valldsok tanitasat is megemlitették egyes cikkekben: két
cikkben buddhista iratra, egyben zoroasztrianus és taoista iratra, egyben pedig az iszlam

gyakorlatara hivatkoztak.3%®

Az elébbieknél nagyobb szdmban idéztek XIX-XX. szdzadi német nyelvi
teologusokat és filozofusokat. Karl Barthon kiviil mas teologus nem emelkedett ki koziilik
jelentésen. Erezhetd, hogy a Lelkipasztor ezen iddszakanak szerzéi szamara egyértelmiien a

XIX-XX. szazadi német evangélikus teologusok és Barth jelentették a szakmai alapot.

1944-ben Karner Karoly Rudolf Bultmann marburgi teologiai tanar Neues Testament
und Mythologie cimii, 1943-ban megjelent, nagy jelent0ségli tanulmanyat hat részben
ismertette. Részletezte a kritikdkat, Bultmann irdnyultsagat és magat a tanulmanyt. Az altala
felvetett kérdést 6 is sulyos problémanak tartja, és kdszonetet mond neki, hogy a vele valo
foglalkozasra kényszeriti. Meglatasa szerint: ,,az a szempont, amelyet Bultmann alkalmaz s

amelyet egész fejtegetésének az alapaxidmadjava tesz, magaban véve elhibazott.” Fontosnak

304 | d. az evangélikus identitds megkodzelitései cimi fejezetet.

305 | elkipasztor 1939. december, 3-4., 1940. aprilis, 198-203., 1940. majus, 218-220., 233-236., 1940. oktdber,
493-501.; 1940. december, 36-39.; 1941. julius, 374-379.; 1946. februar, 19-21.; 1946. janius, 86.

306 | elkipasztor 1945. februar-marcius, 21.
307 | elkipasztor 1939. december, 1-3., 1940. méjus, 218-220., 1940. augusztus, 367-371.; 1946. majus, 69-70.

308 | elkipasztor 1940. marcius, 136-142., 1940. szeptember 408-412.; 1941. szeptember, 505.

94



tartja viszont, hogy a lelkészek ne mitoszt propagaljanak, hanem az evangélium draga
ajandékat.3%°

1949-ben BOjtos Sandor gyori segédlelkész kifejezetten tartdzkodd stilusban
szemlézett amerikai  evangélikus  kiadvanyokat.  (Tarkasagot, jomodot, dertit,
csillamkaleidoszkopot emleget.) Viszont 0Osszességében pozitivan nyilatkozik réluk.
Megallapitja hitvallasossagukat, bar helyenként sokallja, szlikkeblinek tartja ortodox

iranyukat. Dicséri tudoményus szintjiiket és gyakorlatiassagukat egyarant.31°

A Lelkipasztor hasabjain a magyar egyhazi és filozofiai életbdl a kovetkezd szerzokre
hivatkoztak: Karner Karoly soproni teologiai tanarra 6t cikk, Prohaszka Ottokar 1927-ben
meghalt székesfehérvari romai katolikus pilispokre négy cikk, Taroczy Zoltan piispokre,
Gancs Aladar lelkészre és Zulauf Henrik lelkészre két cikk, Szeniczei Barany Janos piispokre,
Kapi Béla piispokre, Raffay Sandor piispokre, Préhle Karoly teoldgiai tanarra, Danhauser
Laszlo lelkészre, Dezséry Laszlo lelkészre, Fuchs Janos lelkészre, Gaudy Laszl6 lelkészre,
Kemény Péter lelkészre, Sréter Ferenc lelkészre, Szanté Robert lelkészre, Weinberger
Gusztav lelkészre, Ravasz Lasz16 reformatus piispokre, Bereczky Albert budapesti reformatus
lelkészre, késébbi plispokre, Csizmadia Lajos reformatus teologiai tanarra, Ferenczy Karoly
reformatus lelkészre, Szabd Aladar reformatus lelkészre, Almdsy Jozsef romai katolikus
papra, Kornis Gyula romai katolikus papra, Vanyd Tihamér romai katolikus paptanarra,
Bohm Karoly filozéfusra és Hamvas Béla filozofusra egy-egy cikk.3! A német és a magyar
nyelvteriileten kiviilrél, ha Urban Emd A lelkipasztor mithelye és Karner Kéroly A héabora
elétti és a jelenlegi teoldgiai munka f6 iranyai cimii cikksorozatait nem szamitjuk, a
kovetkez6 szerzokre hivatkoztak: Antti Jaakko Pietild, Yrjo J. E. Alanen, Eino Sormunen,
Aapeli Saarisalo, Paavo Ruotsalainen, Aleksi Lehtonen, Nathan Séderblom, Gustaf Aulén,
Poul Bjerre, Erling Eidem, Arvid Runestam, Ole Hallesby, Gabriel Skagestad, Seren
Kierkegaard, Nikolai Frederik Severin Grundtvig, John Bunyan, John Wesley, David
Livingstone, Charles Spurgeon, George Miiller, Arthur James Russell, Bertrand Russel, Jacob

309 | elkipdsztor 1944. marcius, 98-109. (Karner Kéroly); 1944. majus, 194-198. (Karner Kéroly); 1944. junius,
242-248. (Karner Kéroly); 1944. julius, 291-301. (Karner Karoly); 1944. augusztus, 338-345 (Karner Karoly);
1944. szeptember, 370-374. (Karner Karoly); 2015. augusztus-szeptember, 302. (Geréfiné Brebovszky Eva)

310 | elkipasztor 1949. januar, 22-24.

311 | elkipasztor 1940. februdr, 53-57.; 1940. marcius, 100-104., 114-118.; 1940. aprilis, 165-170., 195-197.;
1940. janius, 274-277.; 1940. julius, 342-348.; 1940. oktdber, 493-501.; 1941. januar, 71-73.; 1941. marcius,
203-208.; 1941. aprilis, 253-258., 260-266.; 1941. majus, 303.; 1941. szeptember, 478-487., 509-513.; 1941.
oktdber, 526-535., 566-568.; 1941. november, 616-618.
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Stewart, John Mott, Robert Chapman, Dwight L. Moody, Adolphe Monod, XI. Pius papa,
Szundar Szing. Kiilondsen az angolul ir6 szerzoktdl szarmazo idézetek nagy része az
igehirdetésekhez szant illusztraciogyiijteményekben taldlhatdak, teoldgiai vonatkozasuk
gyakran csekély. Az ébredési vonal felekezetk6zi, valamint az angol nyelvteriilet felé valo
nyitottsaga kiolvashato ezekbdl az utalasokbol.3'? A jelentds finn és svéd (ehhez kapcsolodva
némi norvég és dan) hatds szintén egyértelmiien kirajzolodik, és az évek multan egyre

fokozodik, bar a német hatasnal tovabbra is sokkal gyengébb.

Erdekes, hogy Raffay Sandor banyai piispok is Ggy értékelte a nemzetkozi
kapcsolatokat, hogy azok koradbban csaknem kizardlag Németorszaghoz kotddtek, igy a
teologusok is ott folytattdk tanulmanyaikat. A két vilaghaboru kozotti idészak fontos pozitiv
fejleményének itéli a Finnorszaggal, Svédorszaggal és Norvégiaval létesitett teologuscseréket:
,Kllonosen az északi orszagokkal valod érintkezéseink aldasosak. Mindenesetre sokkal
aldasosabbak, mint a hajdanaban szokdsos német-orszagi kirdnduldsok, ahol inkdbb a kritikai
boncol6 szellem eredményeivel ismerkedtek meg theologusaink, mig az északi orszagokban
inkabb megtelitédnek az evangélium lelkével és igy a kiilfold Gjabban szokasos jarasa gy az

egyhazra, mint az ifjisagra nézve sokkal tobb aldassal jar.”33

Szépirodalomi, torténelmi és néprajzi hivatkozasok (Julianus Apostata, Istvan kiraly,
Arpadhazi Erzsébet, Zrinyi Miklos, Széchenyi Istvan, Pet6fi Sandor, Ady Endre, Bogdanfy
Lajos, Csaba Jozsef, Gesztelyi Nagy Laszlo, Herczeg Ferenc, Kodolanyi Janos, Madéch Imre,
Mikszath Kélman, Szabd Dezsd, Tauszig Mdaria, William Shakespeare, Voltaire, Otto von
Bismarck, Rowland Hill, Josef Bayer, Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij, Arvi Jarventaus,
Dorothea Trudel, Lev Tolsztoj) tették ki az idézetek jelentds részét, ezeknek viszont

tudomanyos tartalma altalaban nem volt.

A reformatorokon és Karl Barthon kiviill mas kiilfoldi szerz6 nem emelkedik ki a
hivatkozasok sorabdl. A lelkipasztor miihelye és A héabort el6tti és a jelenlegi teologiai
munka fbiranyai ciml cikksorozatokat figyelmen kiviil hagyva négy-négy alkalommal
hivatkoztak Augustinusra és Johann Albrecht Bengelre, harom-harom alkalommal Paul
Althausra, Hans Asmussenre, Johann Christoph Blumhardtra, Ole Hallesbyre, Ludwig
Hofackerre és Adolf Schlatterre. Ebbdl a felsorolasbol is érezhetd a német teoldgiai hatés

folénye, a skandinav kapcsolat megléte, az ébredési és a reformatori irdnyzat fontossaga.

312 | elkipasztor 1940. majus, 248-249., 1940. julius, 342-343., 1940. szeptember, 412-413.

313 Raffay 1944, 31-32, 34.
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A Lelkipasztor kiadohivatalanak kiadvanyait rendszeresen rekldmoztak, ezen feliil
konyvajanlot csak az 1940. juliusi szdmtél kezdddden kozoltek. Részben a magyar
evangélikussag korében megjelent konyvekrdl (Boleratzky Lorand, Bohm Karoly, Bruckner
Gy6z06, Fodor Kalman, Friedrich Karoly, Friedrich Lajos, Janossy Lajos, Kapi Béla, Karner
Karoly, Kemény Péter, Kiss Béla, Lehoczky Egyed, Magocs Karoly, Rézse Istvan, Schmidt
Janos, Spiegel-Schmidt Frigyes, Szantdo Robert, Vetd Lajos, Urban Ernd, Veoreds Imre,
Vértesi Zoltan és Zalanffy Aladar miveirdl), koztik néhany német nyelvii mi magyar
forditasarol (Otto Dibelius, Martin Fischer, Fritz Kiinkel, Karl B. Ritter, Friedrich Ziindel
miuveirdl), részben magyar reformatus vagy reformatusokkal kozos kotetekrdl (Czako Jend,
Ecsedy Aladar, a Coetus Theologorum, az Orszagos Bethlen Gabor Szovetség €s a Tiszantuli
reformatus egyhazkeriilet koteteirdl) irtak. Két németorszagi konyvet is ajanlottak Matthias

Claudius és Helmuth Schreiner tollabol.

Az ajanlok terjedelme negyed vagy fél oldal, csak 6t miivet elemeztek részletesebben:
Magocs Karoly: Hivogatas, Kiss Béla: A theologia naturdlis problémédja, Kapi Béla:
Kegyelem és élet, Friedrich Karoly: A magyar evangélikus templomi ének torténetének
véazlata (XVI-XVIIL szazad), Friedrich Lajos: Boldog rabsag.3'* Ezek kéziil Joob Olivér
nyiregyhazi lelkész recenzidjaban talalhatunk erdsebb kritikdt Magdcs Karoly piispoki
masodlelkész igehirdetés-kotetével szemben. Megitélése szerint ,,sok helyen az erkolcsi
idealizmus letlint felfogasa jut érvényre.” Mellette G. Z. (minden bizonnyal Garam Zoltan
bobai lelkész) Friedrich Lajos kecskeméti vallastanito lelkész 1944-ben megjelent, Boldog
rabsdg cimill igehirdetés-gylijteményérdl a Lelkipasztor 1945. janudri szdméaban kozolt
recenzidja tartalmaz erds biralatot, méghozza lényegi téren: ,,inkabb csak tamaszkodik az
igére €s nem magat az igét hirdeti. Az evangélikus teoldgia nagy kozponti kérdései
(megigazulas, hit, kegyelem, Szentlélek, stb.) dontd modon alig jutnak szohoz az egész
konyvben. Egyik masik beszéd (A vallas sziiletése) pedig teoldgiailag elfogadhatatlan
gondolatokat taglal.”

Dezséry Laszl6 pesti egyetemi lelkész és Morocz Sandor pesti vallastanito lelkész 1j
kezdeményezésként haromoldalas lapszemlét kozolt az 1941. novemberi szamban, idézeteket
hozva a Tarsadalomtudomany, Sorsunk, Pannonia, Pannonhalmi Szemle, Jelenkor, Protestans

Szemle, Kelet Népe, Protestans Taniigyi Szemle lapokbol, ajanlva az Eneklé Ifjusagot.3® A

313 | elkipasztor 1940. julius, 353-354., 1940. november, 547-548.; 1941. februér, 158-160.; 1945. janudr, 9-11.

315 | elkipdsztor 1941. november, 616-618.
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kovetkezd két szamban ugyandk, hasonld terjedelemben Kultiurszemlét kozoltek.>® Ennek a

vallalkozasnak a kovetkezd évfolyamokban nem lett folytatasa.

Ezzel szemben mind a Keresztyén Igazsdg, mind az Evangélikus Theologia

rendszeresen kozolt konyv- és kulturalis szemlét.

Ebben az iddszakban hét forditast kozoltek a Lelkipasztor hasdbjain: Karl Barth
radiobeszédét hat és fél oldalon, Ludwig Hofacker két, egy-egy oldalas ahitatat, Ludwig
Ihmels 1938-ban megjelent eléadaskdtetébdl Szent onnevelés imadkozo életiinkben cimi
eldadasat 6t oldalon, Giinther Dehn igemagyardzatit harom oldalon, Mildred Cable és
Francesca French imadrdkra vonatkozd gyakorlati utmutatasat két és fél oldalon és az

Egyhazak Vilagtanacsanak békére hivo iizenetét masfél oldalon.3’

Erdekes egybevetni a vizsgalt irasokban talalhato hivatkozasokat a soproni, majd
Budapestre koltoztetett teoldgia altal adomanyozott diszdoktori cimekkel. A kiilfoldi szerzk
koziil két alkalommal hivatkoztak az 1929-ben diszdoktorrd valasztott Nathan Séderblom
svéd érsekre és Ludwig Thmels szész tartomanyi piispokre, egy alkalommal Franz Rendtorff
lipcsei professzorra, két alkalommal az 1934-ben tiszteletbeli doktorra fogadott Karl Stange
gottingeni professzorra, egy alkalommal az 1947-ben diszdoktorra valasztott Erling Eidem
svéd érsekre, Anders Nygren lundi professzorra, a Lutheranus Vilagszovetség elsé elndkére és
Aleksi Lehtonen finn érsekre. Osszességében tehat nem latszik, hogy a diszdoktori cimek
megvalosult, erds teoldgiai hatést tiikkroztek volna, mint ahogy forditott Osszefiiggés sem,
hogy a cim adomdnyozasa kovetkeztében kitlintetd figyelem fordult volna az érintett

teologusok felé.

A magyar személyek szdmdra adomanyozott diszdoktori cimek esetében még inkabb
az egyhazdiplomadcia latszik dominansnak, kiilondsen az 1920-as és 1930-as években, hiszen
elsésorban plispokoket, egyetemes felligyeloket és nyugdijas teoldgiai tanarokat tiintettek ki
vele. Kiemelend6 viszont koziiliik az 1989-ben diszdoktorra valasztott Malyusz Elemér, akire
a vizsgalt cikkekben szintén hivatkoztak egy alkalommal (49 évvel a diszdoktori cim

elnyerése el6tt). 318

316 | elkipasztor 1941. december, 68-72.; 1942. januér, 117-121.
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A fentitdl eltéré kép rajzolodik ki eldttink az 1947-ben és 1948-ban megjelend
Evangélikus Theologiat vizsgalva. Kevesebb hivatkozést taldlhatunk német teologusokra, és
kiemelt modon keriilnek elé a kortars norvég, svéd és finn szerzok. Anders Nygrentdl ¢és
Molland Einartol forditasokat is kozolnek, de részben lundi Osztondijasok segitségével

sokrétiien igyekeznek bemutatni a skandindv teoldgiat.

Vita a Lelkipasztor hasabjain harom esetben bontakozott ki: A vallaspedagogia
aktualis kérdéseir6l Danhauser Laszlo budapesti vallastanitdo lelkész az 1940. februari
szamban irt, erre Margdcsy Emil nyiregyhdzi fOigazgaté az 1940. juliusi lapszdmban
vélaszolt.3! Szanté Robert budapest-kelenfoldi lelkész az 1940. marciusi lapszdmban siirgette
a tabori lelkészet haborus felkésziilését, amire Baliko Lajos budapesti tabori esperes az 1940.
aprilisi lapszamban vélaszolt. ,,Falusi pap” dalnéven a perikoparendszer ¢és a liturgia
egységességével kapcsolatban fogalmazott meg kritikat a plispokokkel szemben egy szerzd az

1941. februari szamban, amire Kapi Béla piispok ugyanabban a szamban valaszolt.®?°

Fontos kérdés, hogy milyen értékitélettel tekintettek a szerzOk a teoldgiatorténetre.
Ennek megvizsgalasara els6sorban Karner Karoly és Urban Ernd cikkeivel kapcsolatban van
lehetdségiink. Ezeldtt azonban érdemes megfigyelniink egy forditasban megjelent iras
szemléletét:

Karl Barthnak egy 1940. marciusi radideldadasat a Lelkipasztor 1940. novemberi
irany-valtoztatasarol” olvashatunk. A fordulat 1ényegét tigy fogalmazta meg, hogy a teologia
az egyhazhoz tartozik. A valtozéas legfontosabb hatteréiil a vallasos szocialistdk mozgalméat
nevezte meg. Azt viszont tagadta, hogy az elsd vilaghdbori vezetett volna ehhez az yj
teologiai iranyvételhez: ,,Aki szellemi jelenségeket ilyen kiilsé okokkal probal

megmagyarazni, annak kissé kiilonos képe van a szellemi életrdl.”3%

Karner Karoly A haboru eldtti és a jelenlegi teoldgiai munka f6irdnyai cimi

cikksorozataban bar az elézményekkel valo Osszefliggésrol, a fejlodésrdl is irt, mégis szintén

319 Lelkipasztor 1940. februdr, 91-94., 1940. jalius, 346-348.
320 | elkipasztor 1940. marcius, 153-157., 1940. 4prilis, 195-197., 1941. februdr, 148-150.

321 | elkipasztor 1940. november, 504-507.
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a teoldgiai fordulatot hangsulyozta: ,,a habora utan a teoldgiai munkaban, a teoldgiai munka
iranyaban ¢és alaptermészetében olyan gyokeres torés allott be, amilyen csak nagy
korszakfordulok alkalméval szokott bekdvetkezni.” Elitélden nyilatkozott a felvilagosodésrol,
a racionalizmusrol, a torténeti szempont kdvetkezetes érvényesitésérdl, a kinyilatkoztatés
hattérbe szorulasarol (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Friedrich Schleiermacher, Albert
Ritschl és Adolf Harnack nevéhez kototte ezt a korszakot), a vallastorténeti iskolardl (Ernst
Troeltsch). Az egyhazias, pozitiv iranyzatot talsdgosan torténetietlennek tartotta ahhoz, hogy
érvényesiilhetett volna. Az erlangeni iskolardl (Johann Christian von Hofmann) kedvezébb
képet rajzolt: ,ez az egyhazias jellegli teologia viszonylag még mindig igen sok
ujtestimentomi szubsztanciat, eleven hiterét 6rzott meg s ezért ma is nagy halaval kell e
teologiai mesterek nevét emlegetni. Viszont masfeldl tagadhatatlan, hogy e teoldgiai iskola
végil is még inkabb elvesztette a kor szellemével vald eleven kapcsolatot, mint a liberalis
teologia, mely legalabb egyes szellemi aramlatokkal és az értelmiségnek egy bizonyos
rétegével eleven kapcsolatot tartott fenn.” Elismerden nyilatkozott a biblicistakrol és
masokroél, akik az 0j tajékozodas eldkészitdivé valtak: ,,Kaehler, Cremer és Schlatter hatasa
csak a héborl utani 1 tdjékozodas soran valt igazan elevenné és jelentdségiik is csak most
tinik ki egyre fokozodd mértékben.” Az 1) tijékozddas kezdetét teljesen az elsd
vilaghaboraval kototte ossze, kiemelte Rudolf Otto szerepét és Luther megelevenedésének
fontossagat. Seren Kirkegaard hatasat igy foglalta Ossze: ,,a valosagos életben végbemend
dontés elé allitja az embert.” Meglatasa szerint Kirkegaard dont6 csapast mért a
hisztorizmusra és az idealisztikus gondolkoddsmoddal valo szovetkezésre. Karner Karoly ugy
értékelte, hogy a szocialista irdnyzatok, a szabadgondolkoddk és ateistadk egyhdzellenes
kritikaja is siettette az 0j tajékozdodast, amiben segitséget nyujtottak a valladsos szocialistak és
az 6kumenikus mozgalmak. Az igazi valtozast egyértelmilien Karl Barth-hoz kotétte: ,,a Barth
Karoly munkéjaval megalapozott mozgalom atiitd erejii dinamikéjdval mindenki szamara
érezhetdve tette a bekdvetkezett valtozast. A »krizis« teoldgidja vagy a dialektikus teoldgia,
ahogyan ezt a teologiai irdnynak vagy iskoldnak alig mondhatd mozgalmat a kezdeti
stadiumaban nevezhetjiik, oly elemi erdvel, olyan széleskorli hatassal 1épett fel, hogy
befolyasa aldl pozitiv vagy negativ formdban alig vonhatta ki magét valaki a teoldgiai
gondolkodas terén s akik kivontdk magukat a hatdsa alol, azok csakhamar egy letlint vilag
muzeumi emlékeinek a benyomasat keltették.” A valtozas 1ényegét igy foglalta dssze: ,,az 1j
tajékozodasnal a teologiai gondolkodas kiindulopontja és kozéppontja ismét az Isten igéje lett.
Amig a schleiermacheri tdjékozddasu ,,modern" teoldgia gondolkodasanak a kiinduldépontja és

centruma is valamilyen formaban a vallasos tudat, az 0jjasziiletett egyéniség, vagy — hogy
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Troltsch kifejezésmodjat hasznaljuk, — a vallasos apriori, addig minden 1) teoldgiai
tajékozodas mintegy kopernikuszi fordulattal Isten igéjét allitja a kozéppontba és az ige
teologidja akar lenni.” A kortars egyhazi s teoldgiai iranyzatok megosztottsagardl irt, részben

a politikai meggy6zd6dést jelolve meg okként.

Ramutatott a magyar evangélikus teoldgiai €let szoros fliggésére a német teologiatol:
,magyar evangélikus egyhazunk a reformécio kora ota allanddéan szoros szellemi
kapcsolatban élt a német evangélikussaggal. Annak szellemi aramlatai néhany évtizednyi
kiilonbséggel mind eljutottak hozzank ¢s ily értelemben formaltak a mi egyhdzunk lelki arcat
is.” A racionalizmus pusztitasat a magyarorszagi evangélikussag korében még sulyosabbnak
itélte, mint kiilfoldon. A XIX. szazadi ébredési mozgalmak Magyarorszagot elkeriilték,
egyediil Gottlieb August Wimmer felsé16v6i (Oberschiitzen) lelkésznél latta a hatasat. igy a
racionalizmust nalunk a teoldgiai kritika és a liberalizmus valtotta fel. Lestjto értékelése
szerint: ,,az evangéliumot az egész vonalon Osszetévesztette a liberdlis demokricia
felvilagosult eszmevilagaval”. A korabbi évtizedek legmeghatarozébb magyar evangélikus
teologusait besorolta a kiillonb6z6 iranyzatokba: ,,Bancsd Antal Sopronban ritschlianus volt,
Masznyik Endre Pozsonyban ¢és Szlavik Matyas Eperjesen a liberdlizmusnak nem
iskolaszeriién meghatarozott, de anndl hatdrozottabb képviseldi voltak. A nemrég elkdltozott
nagynevii Schneller Istvan [...] az idealisztikus gondolkodés hive volt [...] a vallastorténeti
iranyzatot képviselték egyhdzunkban ugy nagyjabol, ha nem is mindig iskolaszer(i
megkotdttséggel Hornyanszky Aladar és Szelényi Odén Pozsonyban, valamint lelkészeink
koziil Szimonidesz Lajos és az altala szerkesztett »Evangélikus Lap« koriili csoport.” De a
XIX. szazad kozepétdl jelen volt a konfessziondlis irdnyzat is, részben a reprisztinacio,
részben a biblicizmus révén elsésorban a szlovék és német gylilekezetek lelkészei korében.
Az iranyzat legfontosabb hazai képviseldiként Daxer Gyorgyot, Daxer Henriket, Julius von
Stettnert és Straner Vilmost nevezte meg, hozzajuk kotve az Evangélikus Egyhazi Elet
folyoiratot. A kiilfoldi valtozasokkal ellentétben Karner Karoly meglatisa szerint az elsd
vildghdbora Magyarorszagon nem hozott attorést: ,,megmerevitették a helyzetet, az Uj
tajékozodas keresdit konnyen megtévesztd gyanuUsitdsoknak tették ki és eldsegitették a
kiilséséges egyhaziassdg kialakuldsat, melynek legfébb torekvése az Onmagéiban
egészségtelen és allandod vérkeringési zavarokkal jaro helyzet stabilizalasa volt. Ezt még csak
fokozta, hogy az evangélikussdg anndl jobban kényszeriilt védekezésre, minél inkabb
gyengiiltek a tarsadalmi liberalizmus eresztékei és minél inkabb érezte a katolikus restauracio

tamadasait. Ebben a helyzetben a torténeti multhoz val6 ragaszkodas, az evangélikus ontudat

101



sokszor nagyon is kiilsdséges hangoztatasa, a jogi szervezet bastyai mogeé valod visszavonulas
— elhanyagolt szérvéanyteriiletek jogi megszervezése, templomok ¢és iskolak épitése —
sokaknak kielégitd megoldasnak latszott, annak ellenére, hogy az egyhdzi statisztika adatai, a
reverzalis veszteség allandd novekedése, az attérések szaporodasa, a sziiletések ijesztd
méretekben valo csokkenése a vakokat is figyelmeztethetik egyhazunkban arra, hogy a hibak
sokkal mélyebbre nyulnak, mint gondoljak és hogy gyokeresen Uj t4jékozddasra van
sziikség.” Ennek ellenére, ugy itéli meg, elindult az 1 t4jékozodas érvényesiilése. Ennek két
elso terepe az egyhazszervezeti és a liturgiai reform, de ezek csak feleméas modon valosultak
meg. ,,Az 1930-as évektdl fogva azonban a felnovekvo fiatal nemzedék egyre hatarozottabban
¢s egyre erdteljesebb hangon szdlt bele egyhazunk életébe, ha nem is ligyeinek az intézésébe.”
Az 1) tajékozodas magyarorszagi elindulasat az ébredési mozgalmakhoz kototte, amik a
haszas évek elején valtak jelentds tényezdvé. Ennek adott ujabb lendiiletet a finn kapcsolat,
ami ,,az ébredésben konfesszionalis szineket juttatott érvényre a nélkiil, hogy a pietisztikus
kegyességi formakat megtagadta volna.” Emellett az 0j tajékozodas kibontakozasat szolgalta
meglatisa szerint a mas orszagok protestantizmusaval vald kapcsolat, az Skumenikus
mozgalmakban valo részvétel és a lelkészek kiilfoldi tanulmanyai. Az igazi fordulatot Barth
hatasaban latta, de mas teologusok recepcidjat is megemlitette: ,,Barth és Asmussen mellett a
fiatalabb nemzedék figyel a kimondottan lutheri jellegli teologusokra, Althausra, Elertre és
Sassera, és vannak, akik kapcsolatokat tartanak fenn az északi, els@ sorban svéd teoldgiai

tudomanyossaggal is.”3?2

Urban Erndé Magyar teologiat! cimii irasaban hangstlyozta, hogy hidnyzik a magyar
teologiai hagyomany, kiilondsen abban az értelemben, hogy az el6z6 évszazadokban ¢€lesen
elkiilonithetd irdnyzatokat €s iskolakat lehetne megkiilonboztetni. Inkdbb a német teoldgiai
helyzet fiiggvénye volt a magyar, csak jelentds késéssel: ,egy-két évtizeddel késdbben
érkeztek eldado termeinkbe az ottani hullamverések. Egy-két emberdltd mulva azonban mar
gylilekezeteinkben is jelentkeztek €s szivosan tartottak magukat huzamos ideig, amikor pedig
Neémetorszagban mar egészen mas szellemi és lelki vilag jarta.” Karner Karolyhoz hasonléan
ugy vélte, hogy a felvildgosodas Magyarorszadgon kiilondsen nagy pusztitast végzett. A német
teologia egyeduralmanak alkonyat latta, de fontosnak tartotta Paul Althaus, Werner Elert,

Hans Asmussen és Karl Barth munkéssaganak kovetését.323
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Ugyanez az allaspont talalhatdo 1941-ben megjelent, Krisztus keresztje cimli miivében
is: ,,A reformacio felfogasa, amely felé mutat Anselmus szandéka is, napjainkban kezd ujra
erdteljesebben érvényesiilni. Barth Karoly bizonysagtevése megrenditette a modern
vallasossag theoldgusainak hadallasait és 1) erdvel figyelmeztetett a reformatori tanitasra,
Isten igéjének és az egyhdznak dontd jelentdségére. Ennek kovetkeztében a mult szazadban
mell6zott és semmibe vett hitvalldsos és biblicista theologusok sok mondanivaldja ma ujra
kezd hozzank szolni. A theoldgiai megujulés jelentkezik abban, ahogyan pl. Asmussen Hans
meghatarozza a theoldgia feladatat. »Isten igéjére vald raeszmélés, amit az egyhaz hirdet.«”
Canterburyi Szent Anzelm megértésének szempontjabodl tekintette at a teologiatorténetet: A
felvilagosodas képviseldit az unitarius vallasbolcselet alapjan allonak mindsitette, de elitélden
nyilatkozott Friedrich Schleiermacherrdl, Ferdinand Christian Baurrol, Albrecht Ritschlrdl és
Adolf von Harnackrol is. Pozitiv szerepet tulajdonitott Martin K&hlernek, August Vilmarnak,
Theodosius Harnacknak, August Tholucknak, Friedrich Rudolf Hassénak, Seren

Kirkegaardnak, Johann Christoph Blumhardtnak és Christoph Friedrich Blumhardtnak.>?*

Hasonlé szemlélettel taldlkozhatunk Benkd Istvan gyulai lelkész A Hegyi Beszéd
reformdtori megértése cimli cikkében. Elitélte a modern torténeti iskola és a valldsos
szocializmus megkozelitését, ellenben megnevezte azokat, akik az egyediil lehetséges modon
értelmezik a Hegyi beszédet: Luther Marton, Johann Albrecht Bengel, Adolf Schlatter, Karl
Barth, Eduard Thurneysen.3%®

sommaésan Gigy utalt, hogy merd moralizmusba siillyedt.3%

Ennek a harom evangélikus szerzonek a latdsmodja rokonithato Koncz Sandor
reformatus lelkészével, ami az 1942-ben megjelent Hit és vallas cimli miivében talalhato. ,,A
magyar reformatus teoldgia a nagy kiilfoldi, német, angol, francia, németalfoldi teoldgiakkal
vallanddan tanitvanyi viszonyban van« s altaldban kiviil 4ll »a teoldgiai tudomany
fejléddésének sodran, kiviil azon a harcon, melynek hevében a teoldgiai tudomény terén vezetd
nemzetek korében a teoldgiai tudomany fejlodése lefolyik«.” Vallastudomanyi teologianak
tekintette a kritikai, a tradicionalis és a kozvetitd vonalat, és élesen megkiilonboztette tdle az

Ige-teologiat. A kijelentésre épiild teoldgiai gondolkodast, tigy itélte meg, hogy szakadék

324 UrBAN 1941, 106-107., 272-277.
325 L elkipasztor 1941. &prilis, 215-216.

326 | elkipdsztor 1940. december, 24.
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valasztja el a régi teologiatdl. Fontosnak tartotta azt is kiemelni, hogy ez a teoldgia az

egyhézat szolgalja.>?’

Csak részben hasonl6 szemléletet figyelhetiink meg Préhle Karoly (1875-1962) A hit
vilaga cimil, 1948-ban kiadott dogmatikajaban. A kiilonboz6 vilagnézetek targyalasakor
kritikat gyakorolt egyrészt a naturalizmussal szemben, mert megtagadja az ember 1ényének
sajatos emberi voltat. Mésrészt az idealizmussal szemben, mert hidnyzik beldle ,,a blin valédi
hatalmanak folismerése és hidnyzik az evangéliom.” Az egzisztencialis realizmust sem
tartotta elfogadhaté megoldasnak. A pesszimizmusnak is csak részigazsagot tulajdonitott,
mert ,,meglatja ugyan és mélyen atérzi az emberi 1ét nyomorusagat, a szenvedés terhét, az élet
¢s a halal értelmetlenségét, de nem veszi észre azt, hogy mind ez alapjaban véve a blinnek, az
ember Istent6l vald -elszakadottsaganak kovetkezménye.” Viszont ezeket a filozoéfiai
iranyzatokat nem csak hogy nem azonositotta, még csak nem is kototte a kiillonbodzd teoldgiai
aramlatokhoz. A kotet elészavaban hasonl6 elodokre hivatkozott pozitiv értelemben, mint a
fenti szerzok. Viszont elhatarolodott attol, hogy éles hatarvonalat hizzon a dialektikus
teoldgia €s a korabbi iranyzatok kozott: ,,Barth és a nevéhez fiz6dé munka helyenkénti biralo
emlitése természetesen egyaltaldban nem akarja kisebbiteni theoldgiatorténeti jelentdségét.
Ezt én is nagyra becsiilom. De egyéni vonatkozasban érthetd, hogy az az iddsebb kortérs, aki
fiatal kordban az erds Kierkegaard-hatasokat kozvetité Cremer, az id6kdzben redivivus-sza
valt Kaehler, a langelméjii Schlatter, a valodi érdeme szerint nem eléggé becsiilt lutheranus
igyekezett tajékozodni, nem érezte annak sziikségét, hogy egyszeriien Barth-hoz csatlakozzék,
mintha 6 képviselné a »theologiai existencia« ma egyetlen lehetdségét. Barthtol ma mindenki
tanul, amint 6 maga is nyilvan — tanul; de csak szellemi kiskortiak koévetik arkon-bokron

keresztiil.”328

Harmati Béla a 1élek halhatatlansagardl folytatott vitdban elitélte az elsd vilaghdborut
megeldzd és kozvetleniil kovetd raciondlis teoldgiat, mert, ,,minden hitteli értékfogalmat
alddsott és megzavart”.3® Lestjto véleményt nyilvanitott a német teoldgia jelenérol.
Meglatasa szerint évtizedek Ota a Szentirds-rombolds és a hitetlenség van talsulyban, ennek

kovetkeztében sorvad az ottani protestans egyhdz. Annak is hangot adott, hogy nem tartana tal

327 Koncz 1942, 4., 22-23., 124., 132.
328 PRGHLE 1948, IX., 89-94.

323 HARMATI 1943, 23.
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radikalisnak azt, aki a hitetlen teolégusok (féként a bibliakritikusok) kényveinek elégetését és
a szerzOk tanitdsi jogdnak megvonasat kovetelné. Kiilondsen Karl Stange

gondolatrendszerérdl nyilatkozott elitéléen.3*°

Nagyon ¢érdekes az az 0sszefoglalds, amit Kiss Jend teoldgiai tanar a soproni fakultés
huszéves jubileuma alkalmébol a teologiai éaramlatok magyarorszagi recepciojaval
kapcsolatban irt: ,,A hittudomanyi kar megalakuldsatél fogva a bibliai, hitvallasi irdany
hiiséges képviseldje, s mint ilyen nagymértékben jarult hozza, hogy egységes hitvalldsi
szellem alakuljon ki az evangélikus lelkészi k6zosségben. Ez a szilard alap tette lehet6vé,
hogy a kiilonb6zo kiilfoldi theologiai iranyzatok az evangélium probakdvéhez mérve
keriilhettek a hallgatosdghoz. Erdeklédéssel vette szamba a huszas évek nagy theologiai
fordulatat, Barth Karoly dialektikai theologiajat, de nem hodolt meg rendszerének. Figyelte az
antiszemitizmus nemzetko6zi terjedését €s ennek theologiai téren vald lecsapodésat, de nem
ejtette el az OszOvetséget. Nyomon kisérte a népi és faji keresztyénségre vonatkozo
felfogasfejlodést, de nem volt hajlandé a keresztyénség univerzalizmusarél lemondani s
mondjuk a pogdny magyar el6idok vallasi vilagadba elmeriilni. Mivel tudja, hogy feladata a
theologiai tudomanyok 6nall6 miivelése mellett az evangélikus egyhdz szdmdara sziikséges
lelkészi garda nevelése, azért all meg szildrdan a biblikus hitvallasi alapon és folytat

reformatori theologidt mar akkor, amikor ez az irdnyzat még csak kialakul6félben volt a

kiilf61don.”331

330 HARMATI 1944, 13-15.

331 Kiss 1943,18.

105



A kovetkez6 harom fejezetben harom kiragadott példan igyekszem bemutatni az 1940-
es évek magyarorszagi evangélikus teologiai €letét. A példak sok szempontbol kiillonbozdek.
Van, amelyik kifejezetten teologiai, van, amelyik kevésbé. Van, amelyikrdl teologiai vita
alakult ki a korszakban, ¢és van, amelyikkel kapcsolatban csak kevés megnyilatkozas idézheto.

Van, amelyik konkrét kérdés, és van, amelyik egészen szertedgazo.
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V. Vita a lélek halhatatlansagarol

A korszakban targyalt teologiai témadk koziil kiilonosen kiemelkedik egy, a lélek
halhatatlansdganak kérdése. Némi véleményiitkdztetés mas kérdésekben is megfigyelhetd, de

komoly vita egyediil ebben a kérdésben bontakozott ki.

A Keresztyén Igazsdg 1936. februdri szdma arr6l adott hirt, hogy olvaséi kérdést
kaptak a l¢lek halhatatlansdga tanitasanak eredetérdl. A szerkesztd (feltételezhetden Prohle
Karoly foszerkesztd vagy Karner Kéroly felelds szerkesztd) egyeldre roviden tigy reagalt,
hogy errdl a tanr6l a Biblia nem tud, hanem a gorog filoz6fiabol szarmazik, és a forras pontos

megjeldlésével idézte Luther Marton ugyanilyen iranyt allasfoglalasat.33?

A Keresztyén Igazsag 1936. aprilisi szamaban, egyoldalas ahitatdban Urban Ernd a
I1¢lek halhatatlansaganak tanat vérszegény hiszékenységnek nevezte, amirdl a Biblia nem szo6l,

és szembedllitotta vele a feltimadast és 6rok életet.333

Ugyanebben a szamban Préhle Karoly soproni teologiai tanar Halal, halhatatlansag,
husvéti hit cimii irdsdban hosszan irt a halaltudatrél és a halalfélelemrdl. Ezt kdvetden tér rd a
lélek halhatatlansaganak tandra, azt allitva rola, hogy ,tisztara az emberi okoskodas,
bolcselkedés sziileménye [...] észokokkal egyaltalaban nem lehet bebizonyitani”. Ezutdn a
szellemidézés alaptalan és karos gyakorlatanak targyalja. Sivar gondolatnak nevezi, hogy a
lélek az Istennel valdo kozosségen kivill, onmagaban orokké létezé lenne, hiszen ez a
karhozatot jelentené. Meggy6zddése, hogy a Biblia nem szdl a 1élek halhatatlansdgarodl: ,, A
Szentirasban pedig semmi nyomdat sem taldljuk annak, hogy azzal akarna elvenni a halal
rettenetes tényének sziviinkbe hasitdé ¢lét: Emberek, ne féljetek, csak bizzatok a lélek
halhatatlansadgéban, a halhatatlan 1éleknek nem torténhetik bantodasa a haldlban, sét a 1élek
éppen a halalban szabadul fel s aztdn minden rendben van: ezért nem kell a halaltol félni.” Ezt
kovetden ir arrol, hogy a bilinbeesés ota az egész emberen a biin és a halal uralkodik, amibdl
csak a husvéti hit és evangélium szabadithat meg Jézus Krisztus altal. Irasiban nem

hivatkozik Platénon és a Biblian kiviil mas szerzére.33*

332 Keresztyén Igazsag 1936. februar, boritd/3. (szerkeszt6)
333 Keresztyén Igazsag 1936. aprilis, 77. (Urbéan Ernd)

334 Keresztyén Igazsag 1936. aprilis, 79-83. (Préhle Kéroly)
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Az Evangélikus Eletben 1936 tavaszan, roviddel Préhle Karoly cikkének megjelenése

utan vita bontakozott ki a kérdésben:

Az 1936. aprilis 19-ei szamban névtelen, fiktiv levelet kozoltek, ami a teremtésrol
vallott felfogas, az embert az allatvilagtol megkiilonboztetd jelleg €s a halallal szembeni
vigasztalas szempontjabdl elengedhetetlennek tartotta a 1¢lek halhathatatlansdganak vallasat
¢s hirdetését: ,,negyven évi papi fungdldsomat ladtom halomra donteni a 1élekhalhatatlansag

orok szép tananak ilyetén megtagadasaval.”3%®

A kovetkezd szamban ugyancsak egy névtelen, fiktiv levél szerepelt, ami el6szor is
leszdgezte, hogy ez nem generacids kérdés: ,,a fiatalsdgnak idevonatkozdan nincs egységes
allasfoglalasa és hogy az eszkatalogia nem gytijtotte egy tdborba a fiatal lelkész-generaciot
ugy, mint azt a szorvanykérdésben, a hitoktatds reformjanak sziikségességében és egyebiitt
latjuk.” Kritizalja Prohle Karoly irdsat, de csak annyiban, hogy nem tartja elég részletesnek,
remélve, hogy a téma alaposabb kifejtést fog kapni. A szerzd Aallitdsa szerint eddig az
eszkatologiat nem targyaltdk kellé6 dogmatikai rendszerezettséggel, ¢és kiillondsen nem a
megvaltas feldl: ,,az eszkatologidban is a valtsdg a centrum és ezért, minden olyan teoldgiai
tétel, mely a Krisztusban tortént valtsdgot megkeriilve jutott eddig abba, az onnét
konyorteleniil kitizends.” Igy a lélek halhatatlansdganak tanat valtsagellenes pogany,
filozofiai tannak mindsiti. Hosszan idézi Platont, akinek tulajdonitja ennek a felfogasnak az
elindulasat. Meglatasa szerint a 1élek halhatatlansdganak tana hattérbe szoritotta a sajatosan
keresztény feltamadashitet, aminek viszont kizarolagos egyeduralmat kell biztositani: ,,Vagy
azért nem mulok el a halalban, mert van bennem egy halhatatlan rész, vagy azért remélhetek
Isten szine eldtti életet, mert lészen halottaknak feltamadasa, uj ég és fold Istennek

Krisztusban lett valtsag alapjan megtdrténd csodas teremtd erejébol.”3%

Két szdmmal késdbb Morhacs Marton, a Budapest, Kerepesi Uti egyhdzkodzség
lelkésze vette védelmébe a lélek halhatatlansagénak tanat. Szamos bibliai igét sorakoztat fel,
amik megitélése szerint egyértelmiien ennek az igazsagat hirdetik. Nem lat ellentmondast a
1élek halhatatlansaga ¢€s a feltdmadas kozott. Viszont 6 is Krisztus feldl kozeliti meg a kérdést:
,»A 1élek halhatatlansdga ugyantigy, mint feltimaddsunk mit sem segit rajtunk, egyediil

Istennek a Krisztusban kinyilatkoztatott kegyelme.”>%

335 Evangélikus Elet, IV., 16., 122.
336 Evangélikus Elet, IV., 17., 130-131.

337 Evangélikus Elet, IV., 19., 147-149. (Morhacs Marton)
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Néhany szdmmal kés6bb Prohle Karoly valaszolt a harom cikkre. A 1élek
halhatatlansagénak védoirdl rogton azt allitja, hogy nem tudnak kiilonbséget tenni a filozofiai
okoskodas ¢s az isteni kinyilatkoztatds kozott, sot azt akarjak, hogy ,,Krisztusnak s az 6
apostolainak hatat forditva a 1¢lek halhatatlansagardl szol6 filozofiai tanitas nagymestereinek,
Platonnak, Leibniznek, vagy pldne Moses Mendelssohnnak hajbokoljunk”. Hogy
megtalalhato-e ez a tan a Biblidban vagy a hitvallasi iratokban, arr6l itt mar dvatosabban
nyilatkozik: ,,a léleknek Onmagédban, mintegy természettdl vald halhatatlansiga sem a
Szentirasban, sem egyhdzunk hitvallasi irataiban sehol sem keriil az isteni kinyilatkoztatasra
feleld hive bizonysagtételnek a homlokterébe és sehol sem kap olyan kiilonds 6nallo
hangstulyt, mint a filoz6fiai racionalizmus rendszereiben.” Elismeri az allitas bibliai jelenlétét,
de fontosnak tartja a megkiilonboztetést az igében ezzel kapcsolatban megjelend felfogas és a
kérdés filozofiai megkozelitése kozott: ,,mindez egészen és gydkeresen mas valami, mint a
lIélek halhatatlansdgarol vald raciondlis filozofiai tanitds”. A 1élek Onmagaban valo
tulajdonsagait a hit engedelmességével és alazatossagéaval allitja szembe, példaként allitva

Luther Marton idegenkedését minden autondm filozofélassal szemben.3%®

Ezt a kovetkezd szamban Ujabb fiktiv levél kovette. Ennek szerzdje mar érdemben
vitazik Morhacs Marton érveivel. Ramutat annak az értelmezésnek a problémas voltara, ha a
jézusi példazatok minden elemét ugyanolyan sulytinak tekintjiik, és nem emeljiik a tobbi folé
a példazat kozponti iizenetét — A gazdag ¢és Lazar példazataval kapcsolatban valik ez éles
kérdéssé. Hivatkozik Immanuel Kantra, Augustinusra és Luther Martonra. Morhdcs Marton
tobb bibliai kijelentéssel kapcsolatban is arra jutott, hogy annak igazsaga feltételezi a 1élek
halhatatlansagat. Ennek a fiktiv levélnek a szerzdje ezt tobb ige esetében is cafolja. Ugy véli,
hogy a I¢lek halhatatlansdganak tana az oOrokkévalosdgnak nagyon foldhozragadt, téves
értelmezésén alapul, és az ember természete szamara akarja biztositani azt, ami egyediil Isten

kegyelmi ajandéka.33

A téma fél évvel késébb, a november 22-ei szamban bukkant fol ismét. N. E.

(feltételezhetden Novak Elek nemeskéri lelkész) nem vitacikket irt, hanem a halal

crer

338 Evangélikus Elet, IV., 22., 170-171. (Préhle Karoly)

339 Evangélikus Elet, IV., 23., 181-182.
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lidércténynek, a halal falan megtord emberi kisérletnek, 6sszekapcsolva a kopogtatd asztalok

vilagaval. Hangstlyozza, hogy a haldl teljes hal4l.3*

Novak Elek az Evangélikus Elet 1936. december 20-ai szdmaban is megemlitette a
témat, a november 22-ei cikkéhez hasonld érveléssel, szorgalmazva a temetési agenda
modositasat. >

Az 1937. november 7-ei szamban tjra elokeriilt a kérdés. Zulauf Henrik lelkész arrol
irt, hogy sokféle korben vitatjdk a témat. Arra hivja fel a teoldgusokat, hogy egymas kozott
jussanak egyességre, €s csak ezt kovetden lépjenek ki a nagy nyilvanossag elé. Azt viszont

leszdgezi, hogy nézete szerint a Krisztusban hivé nem hal meg soha 6rokké.>*?

A kovetkezd szamban Préhle Kéroly teologiai tanar valaszolt. Orvendetes jelenségnek

eh

nevezi, hogy a lélek halhatatlansaganak kérdését ,,vilagiak™ is vitatjak, ezt a lelki ébredés
egyik jelének tekintette. Egyfajta koztes alldspontot fogalmaz meg: ,,Mert amint a lélek
onmagaban vald halhatatlansaganak pusztan filozofiai alapon valé tanitasa nem tartozik bele a
keresztyén igazsag rendszerébe, ugy a lélek halhatatlansaganak a tagadasa sem talalja el a

keresztyén igazsagot.”>*3

A soproni hittudomanyi kar 1938. &prilis 19. és 22. kozott teoldgiai konferenciat
tartott. A tizenkét el6adas koziil kettd érintette a lélek halhatatlansagénak témajat: Kiss Jend
teoldgiai tanar Az eschatologia fOiranyai a jelenkorban és Prohle Karoly Halél, halhatatlansag
— feltdmadas, orok élet cimii eldadasa. Az el6bbi nem targyalta a kérdést, csak utalt Luthernek
a lélek alvasarol szolo nézetére. Harmati Béla Osagardi lelkész hozzaszdlasa révén vita

bontakozott ki.3**

Biiki Jené mekényesi lelkész irasa a témarol 1939-ben két részben jelent meg a
Lelkipasztorban. Ertékeli a két oldal allaspontjat és a vita kirobbanasa 6ta eltelt éveket: ,,az
egyik tabor a vita hevében a 1élek halhatatlansaganak hitét lidércfénynek nevezi s a kopogtatd
asztalok vilagaval hasonlitja Ossze, a masik pedig ragaszkodva megszokott nézeteihez

helytelennek tartja a kérdésnek olyatén valo megfogalmazasat, mintha a Iélek

340 Evangélikus Elet, IV., 46., 348-349. (N. E.)

341 Eyangélikus Elet, IV., 50., 380. (Novak Elek)

342 Evangélikus Elet, V., 44., 332-333. (Zulauf Henrik
343 Evangélikus Elet, V., 45., 342-343. (Pr6hle Kéroly)

344 Keresztyén Igazsag 1938. aprilis, boritd/4.; Theologiai Szemle, 1938/1-2., 129-140.; HARMATI 1943, 10.
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halhatatlansdganak tanitasa és a feltamadas hite egymast kizaré ellentétet képeznének. Bar ez
az utobbi tabor idokozben teljesen elhallgatott, mig az tigy nevezett fiatalok csoportja azdta is
meg-megkisérelte felfogasanak népszeriisitését, arra, hogy az »oregek« hallgatasa sokkal
inkabb a tandcstalansag, mint a meggydzetés és a belenyugvas hallgatasa volt, kézzel foghato
bizonyitékaim vannak.” Meglepd, hogy ebben a kérdésben oregek és fiatalok ellentétét latja,
hiszen elsésorban annak a Prohle Kérolynak az érveivel vitatkozik, aki 1936-o0s cikke idején
61 éves, Biiki Jend irdsanak megjelenésekor pedig 64 éves volt.3* Fejtegetéseiben harom
német konyvbdl indul ki: Karl Stange: Studien zur Theologie Luthers, Paul Althaus: Die
letzen Dinge, Walter Kiinneth: Unsterblichkeit oder Auferstehung. Meglatasa szerint
kizarolag bibliai alapon nem igazolhat6 egyik oldal allaspontja sem. Fontos allitasa, hogy nem
csupan a lélek hallhatatlansaganak valloi allnak a Biblian kiviili hatdsok alatt, hanem az ennek
a nézetnek ellenzdi is. Ugy véli, Karl Stangét eleve a modern pszicholégianak a lélek és test
egységeérdl szolo felfogasa juttatta el arra, hogy ezt a nézetet a Biblidban és Luther tanitdsaban
felfedezze. Biiki Jend Karl Stangéval szemben Paul Althausnak ad igazat, ¢és egyfajta
kompromisszumként a lélek tovabbélését vallja: ,,Szerintiink tehat az 6rok élet hite mellett
6nallo jelentdsége van a tovabb-létezés gondolatanak is, anélkiil, hogy e kettd egymadssal
ellentétet képezne, vagy egyik a masikat teljes egészében potolni tudna. Existenciank tovabb
fennmaraddsa még nem az, amit a Biblia 6rok életnek nevez, de az Orokélet fogalméaba,

meggydzédésem szerint, a Biblia beleérti a tovabb élés gondolatat is.””34®

Az 1939-40-es évre készitett Belmisszidoi Munkaprogramban Vetd Lajos a
spiritizmussal és idealizmussal egyiitt a I¢lek halhatatalansagat is olyan gondolatnak nevezte,
ami nem segit rajtunk. Kifejtette, hogy az antropologiai dualizmus késobbi filozofiai tan, a

lélek halhatatlansaga mellett bibliai igékkel érvelni pedig torténetietlen.3*’

Raffay Séndor banyai pilispok a Lelkipasztor 1940. decemberi szdmaban kozolt
igehirdetési vazlatban a 1¢élek halhatatlansaganak tanat képviselte: ,,Mert az Isten csak a testet
teremtette mulandosagra, a lelket ellenben az Orokkévalosagbol szakitotta ki és az

orokkévaldsagba varja s veszi vissza.”3#

345 Magyar Eletrajzi Lexikon, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-
lexikon-7428D/p-77238/prohle-karoly-775AC/

346 elkipasztor 1939. augusztus, 316-321. (Biiki Jen8); 1939. szeptember, 348-352. (Biiki Jend)
347 BELMISSZIOI MUNKAPROGRAM 1939, 84-85. (Vetd Lajos)

348 Lelkipasztor 1940. december, 49. (Raffay Sandor)
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Erdekes megfigyelni, hogy 1941 majusiaban a Lelkipasztor (az egyhazi éven
végighuz6do, vasarnap délutani katéprédikacios vazlatok kozott) az Apostoli hitvallas
harmadik hitagazata két utolsé tagmondatanak magyardzataként két olyan vézlatot kozolt,
amik ellentétes allaspontot foglaltak el ebben a kérdésben: Haldsz Béla kapolcsi lelkész
egyértelmiien leszogezi: ,,Nem valami homalyos, vagy misztikus »lélek halhatatlansagdban«
hisziink*°, Solymar Janos nyiregyhdzi lelkész viszont Morhacs Martonhoz hasonloéan a
teremtettségbdl vezeti le a 1élek halhatatlansaganak tanat: ,,Benniinket, Isten sajat képmasara
teremtett és azzal kiilonboztetett meg a tobbi teremtményeit6l, hogy a sajat lelkét lehelte
belénk, amely 1élek az Ur Jézussal és a Szentlélekkel egyesiilve képes benniinket e foldi

életiink utan az drokéletbe atvinni, az Isten orszaganak 6rokods polgaraiva tenni.”**°

Harmati Béla 1943 marciusdban A 1élek halhatatlansidga. Biblia-teologiai értekezés a
halalutani életrdl. A 1€lek haldlarol szolo tévtan céafolata cimen szdzoldalas kdnyvet jelentetett
meg. Bevezetésként arrdl ir, hogy elsOsorban fiatal segédlelkészek képviselik a lélek
halhatatlansdganak tanat, és észrevétleniil akarjak atformalni az evangélikus egyhaz tanitasat.
Ezen tul az adventista felekezethez koti még ezt az 0j vélekedést. Felidézi a vita torténetét,
utalt az 1936-ban és *37-ben a Keresztyén Igazsagban és az Evangélikus Eletben megjelent
cikkekre. Az 1938. 4prilisi soproni teologiai konferenciat ugy értékeli, hogy ott 6 igen
hatarozottan képviselte az orthodox, evangélikus tant. Meglatasa szerint tObben azt vartak,
hogy a konferencia egyensulyi helyzetet teremt, de késébb azt tapasztaltak, hogy ez az
elintézés nem hozott megnyugvast. ,,A 1¢élek halalardl szolo tévtan, sajnos, tovabb pusztitott és
ma is tovabb pusztit egyhazunkban.” Hivatkozik arra, hogy a Belmissziéi Munkaprogram
1939/40-es évfolyamaban is megjelent az altala kifogasolt nézet. Konyvének céljat igy jeloli
meg: ,,bredez0 magyar evangélikus Sionunkat egy tévtan elharapodzasatol, egy veszedelmes
tévelygéstdl megodvjam.” A Biblidban antropologiai dualizmust 1at: ,,Az emberben az Istentdl

2

szarmaz6 lélek (raach) az éltetd elem.” Huszondt oldalon tobb tucat Oszovetségi és
ujszovetseégi igére tér ki, sokszor Luther vagy mas tekintélyes német teoldogus értelmezését
idézve, és igazolva latva azt, hogy a Biblia egyértelmiien a 1¢lek halhatatlansagat hirdeti. Ezt
kovetden az evangélikus hitvallasi iratok, Luther Marton, Philipp Melanchthon, Johann
Albrecht Bengel, Szikszay Gyorgy, Charles Spurgeon, Benjamin Franklin, August Neander,
Christoph Ernst Luthardt, Masznyik Endre, Karl von Gerok, Ludwig Harms, Sziics Ern6 és

Raffay Sandor idézeteirdl mutatja ki, hogy a 1élek halhatatlansdgat tamogatjak. Majd hosszan

349 Lelkipasztor 1941. majus, 309. (Haldsz Béla)

350 Lelkipasztor 1941. majus, 313. (SolyméarJanos
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1déz magyar, német €s szlovak énekszovegeket, amik meglatasa szerint szintén 6t igazoljak. A
bibliai kijelentés tamogatdiként idézi okori népeknek, okori és Ujkori filozéfusoknak a lélek
halhatatlansadgaval rokonithat6 tanitdsat. A tudomanyrol azt allitja, hogy egy materialista
kitérd utan visszatért Isten és a lélek 1étének feltételezéséhez. Meglatdsom szerint ebben a
fejezetben talalhatéak a konyv leginkabb vitathato allitasai: ,,Ma a bioldgia erdsen vallja,
hogy nincs evolutio [...] Olyan korban éliink, amidén az exakt tudomany a vallas nagy, 0si,
kiprobalt igazsdgaihoz kanyarodott vissza. [...] A modern fizioldgia tehat eljutott ahhoz a
végso konkluzidhoz, hogy [...] A I¢élek valami egészen mas valdésag, mint a test. Folotte all
annak, uralja azt.” Ezutdn a kitéré utan jut el a vitapartnereivel szembeni legerésebb vad
kimondasahoz: ,,A 1élek tovabbélésének tagaddsa mogott a 1élek existencidjanak valdszinii
tagadasa rejtozik.” A l1élek halhatatlansaganak tagaddsa értékelése szerint az amerikai
adventista és a millenista (Charles Taze Russell kdvetdi) mozgalomhoz kéthetd, Karl Barth és
dicsvagyat is lehetséges okként veszi szamba a lélek halhatatlansdga megkérddjelezésének
hatterében. A spiritizmus bizonysagat — bar természetes szovetségese Iehetne a
kereszténységnek — elutasitja. Az Gsszegzésben két fontos allasfoglalast tesz. Az egyikben a
l¢lek  halhatatlansdganak és a  feltamadasnak a  szembedllitasat  helyteleniti:
,Lélekhalhatatlansag és testi feltamadas nincsenek ellentétben egymassal, mint azt némelyek
tévesen gondoljak, nem gyengitik, ellenkezdleg, erdsitik és kiegészitik egymast. Keresztyén
hitlink mind a kettdt egyforma hangsullyal vallja és hirdeti. Helytelen, ha a feltimadas mellett
kardoskodunk a Iélek halhatatlansdga nélkiil, ugyancsak féligazsdg az is, ha a lélek
halhatatlansagarol beszéliink a test feltimadasa nélkiil. A kettét egyiitt kell hirdetni!” A
masikban pedig leszogezi, hogy nem a lélek halhatatlansaga a targya a keresztény reménynek:
A lélek halhatatlansaganak ténye magaban véve még nem jelent iidvosséget. [...] Eppen
azért reménységiinket nem lelkiink halhatatlan voltara, hanem a Jézus Krisztus halalara és
feltamadasara épitjiik”. Harmati Béla zarosoraiban fontosnak tartja kijelenteni, hogy nem
ellensége a Karl Barth és Eduard Thurneysen altal képviselt 0j teologidnak, hanem meg akarja

6vni a tévtanoktol a lassan kibontakoz6 magyar protestans ébredést.?

Karner Kéroly tollabol 1943 madjusaban a Keresztyén Igazsag és a Lelkipasztor
hasabjain is megjelent egy-egy iras a témaban, a kettét egyiitt nem sokkal kés6bb bdvitett

kiilonnyomatként kiadta a Harangsz6 nyomddja Halhatatlansag vagy feltdimadas? cimen.

351 HARMATI, 1943.
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Halél, halhatatlansag, feltdimadas cimi, rovidebb irasanak elején, Prohle Karoly
vitaindito cikkéhez hasonloan a halalrdl elmélkedik, majd attér arra, hogy a halal hatasa mar
az Oregkorban megkezd6dik, elsorvadnak szervek, tompulnak érzékek. Es ett6] a szellem, a
lélek sem menekiil meg, hiszen szellemi képességeink is romlanak. ,,Isten a haldlban egész
egzisztencidnkat zuzza szét. Nincs semmink, nincs olyan »isteni« résziink, mely elkeriilhetné
a halalt, megmenekiilhetne az itéletbdl, mellyel Isten sujt benniinket. Teljességgel por-hamu-
emberek vagyunk. [...] A haldl totalis itélet az egész ember f6lott.” A Iélek
halhatatlansdganak képzetét az emberi szellem alkotdsanak nevezi. Ezt kdvetden a feltamadas
jelent6ségérdl értekezik, nem érintve a vita eddigi menetét. Hivatkozik Marcus Tullius

Cicero, Quintus Horatius Flaccus, Immanuel Kant és Luther Marton irasaira.3>?

A 1€lek halhatatlansadga cimi cikkének elején igy foglalja 6ssze Harmati Béla vadjat:
,tobb fiatal segédlelkész, aki »most keriilt ki a teologidrdl« és »alaposan teleszivta magat
ujfajta teoldgiai tudomannyal, ellentétbe keriil »napjaink evangélikus lelkipasztoraval«, mert
»azt hirdeti, hogy a halalban a test és 1élek meghal, a 1éleknek nincs a halél utan folytatélagos
¢lete«.” Hangsulyozza, hogy a megjelent konyv a lélek halhatatlansdganak tagadasat a
Szentirassal és a reformatori iratokkal ellenkezd eretnekségnek tekintette. Karner Karoly
szerint Harmati Béla 1943-as konyvében kisérletet sem tett arra, hogy ,kifejtse: mi is az a
tévtan, amely ellen hadakozik.” Azonos értelemben hasznalta ,,a l1élek halhatatlansaga”, ,,a
lélek postexisztencidja®, a ,haldl utani ¢élet” kifejezéseket. Azonositotta a Iélek
halhatatlansdgénak tagadasat a lélek halalanak allitdsaval, s6t feltételezte, hogy ezzel
egyaltalan a lélek létezését tagadjak. Karner Karoly ezutdn ismerteti Platonnak a lélek
halhatatlansdgardl szolo tanitasat a Phaidon dialdégus alapjan, és Osszefoglalja Arisztotelész
felfogasat is. Részletes filozofiatorténeti ismertetést k6zol az Okortol egészen Immanuel
Kantig ¢és Ludwig Feuerbachig, elemezve a Ilélek szerepét a kiilonb6zd filozofiai
rendszerekben. Kitér a spiritizmusra is, amir6l megallapitja, hogy a lélek halhatatlansdganak
igazolasa szempontjabol hasznalhatatlan. Leszogezi: ,,a lélek halhatatlansdganak a tétele
tudomanyosan sem nem igazolhatd, sem meg nem céfolhatd.” Meglatdsa szerint a lélek
halhatatlansaganak a képzete hozzasimult vagy azonosult az 6rok élet bibliai reménységével,
ez a helyzet viszont megvaéltozott: ,,Ha ma az emberek és részben a kozgondolkodas
ragaszkodik a lélek halhatatlansaga, vagy még inkabb a halhatatlansag éaltalanos képzetéhez,
akkor a halhatatlansdgnak nem a régi egyhézias, hanem ez a modern vallastalan és erkdlcsi

tartalmatol megfosztott gondolata lebeg a szeme el6tt. [...] ha ma egyesek e fogalmakat

352 Keresztyén Igazsag 1943. majus, 98-102. (Karner Kéroly); KARNER 1943, 3-9.
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emlegetik, akkor velliik ember-voltunknak egy oOnmagaban meglevd adottsagat, Istentdl
fiiggetlenitett emberi »méltdsagunkat« jelolik meg, de nem értik rajtuk mar azt, amit még pl. a
régi protestans egyhdzi tanitok is kifejeztek veliik, t. i. azt a vildgi gondolkodasbol szdrmazé
format, melybe keresztyén tartalmat toltottek. Ma csak a forma maradt meg ugy, ahogy s ez is
egyre inkabb alkalmatlannd valik arra, hogy megprobaljuk keresztyén hitiink tartalmaival
megtolteni.” Karner Karoly szerint a Biblidban csak két helyen taldlhaté konkrét utalas a
halhatatlansagra, de egyik sem érthetdé gy, hogy az ember egy része lenne halhatatlan.
Luthert idézi, miszerint hustest (Fleisch) az egész ember testestiil-lelkestiil, az egész ember
raszorul arra, hogy Isten tjjateremtse. Ezzel szemben a Iélek halhatatlansaganak képzete
szerinte azt jelenti, hogy a léleknek meghjuldsra, ujjateremtésre nincs sem sziiksége, sem
modja, azaz Isten feleslegessé valik. A lelki vagy szellemi halal Biblidban talalhaté fogalmat
nem képies vagy atvitt, hanem nagyon is konkrét értelmiinek tekinti. Kulcsfontossag az a
megéllapitasa, hogy ,,az Ujszovetségben a »psyche« nem jelél meg olyan szubsztancilis
1étez6t, melynek onmagéban, fliggetleniil a testtdl volna élete.” Vitapartnerének nézetét igy
foglalja Ossze: ,,Harmati egyszeriien Osszekeveri a haldl utani életnek a gondolatat a 1élek
halhatatlansadganak a képzetével, holott a kettd két kiilonboz6 dolog.” Karner Karoly szerint
megérett a teoldgia arra, hogy pontosabb itéletet alkosson ebben a kérdésben: ,,Ma élesebb a
filiink annak a meghallasara, amivel a gordg gondolkodasbol szarmazd fogalmak
elhomadlyositottak az evangélium eredeti ilizenetét.” Ezzel a multbeli elhajlassal 6sszekoti a
kortars ember ill0ziojat is, amivel biztositani akarja Gnmagéat Istennel szemben. ,,Ilyen emberi
biztositékka lesz szamara a halhatatlansag gondolata is. Mi nem batorithatjuk az embert ebben
a bizakodasaban. Ellenkezdleg, le kell rombolnunk minden az ember altal 6nmaga szdmara
épitett biztositékot, hogy annal hatalmasabb legyen Isten csodaja, a Krisztus halalaban és
megvaltasaban szerzett valtsag.” Erdekes végkovetkeztetésre jut az egykor egyhazias felfogas
atszinez6désével kapcsolatban: ,,Ha a »lélek halhatatlansaga«-nak és a »halhatatlansag«-nak
régi egyhdziasan atformalt gondolatvilaga volna eleven nemcsak a hagyomanyos
fogalmakhoz és kifejezésekhez ragaszkodo lelkészekben, hanem a mai emberben és még
inkabb a mai kdzgondolkodasban, akkor is meg kellene allapitanunk és fel kellene ismerniink,
hogy eredete ¢s tulajdonképeni tartalma szerint e fogalmak mast fejeznek ki, mint a bibliai hit.
De akkor el lehetne fogadni 6ket mint a keresztyén hit és hagyomanyos gondolkodas altal
atformalt és a keresztyén gondolkodasba beleillesztett fogalmakat. Ma azonban gy van, hogy
végsO elemzésben a »lélek halhatatlansagd«-ban vald bizakodds és a feltamadas reménysége
két gyokeresen kiilonb6zéd gondolkodasmoddnak, valldsos magatartdsnak és hitnek a

megnyilatkozasava lesz.” Ezt kovetéen Harmati Béla szerénykedd megjegyzését magarol,
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hogy ,.képzetlen és gyarlo”, ellene forditja. Sulyosabbnak tekinti viszont azt, hogy Oket
tévtanokkal és eretnekséggel vadolta meg. Meggy6zOddése szerint felforgatja és veszélyezteti
az egyhdz belsd életét és jo rendjét, ha lelkészek ezzel vadoljadk egymadst, hiszen a tanitds
tisztasaga feletti 6rkodés az egyhazi hatdsagok joga és kotelessége, ,,egyébként azonban nincs
jogunk egymast eretnekeknek nyilvanitani.” Végiil azt ajanlja, hogy az igehirdetésben és a
temetési szertartdsban egyarant keriiljék a 1élek halhatatlansaganak képzetét, viszont a lélek
halalarol beszélve se keltsenek félreértéseket, hanem az itéletr6l és a feltamadasrol
tantiskodjanak. Ez az értekezés a korszak egyik teologiai csucspontjdnak tekinthetd, mivel
alaposan szambaveszi az ellenérveket, széleskoriien és kritikusan hivatkozik a filozofa- és
teologiatorténet nagyjaira valamint a kortars teologusokra egyarant. Idézi Rudolf Eisler,
Augustinus, Niisszai Gergely, Aquindi Tamas, az 5. laterani zsinat, Luther Marton, Philipp
Melanchthon, René Descartes, Baruch Spinoza, Immanuel Kant, Ludwig Feuerbach, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Walther Eichrodt, Ludwig Koéhler, Paul Feine, Rudolf Bultmann,
Hermann Cremer, Julius Kogel, Karl Groos, Walter Kiinneth, Ralf Luther, Adolf Schlatter,

Julius Kostlin és a Formula Concordiae tanait.3>?

A Lelkipésztor kovetkezd szdmaban Raffay Sdndor banyai pilispok valaszolt. Karner
Kérolyt és Harmati Bélat is elmarasztalja amiatt, hogy személyeskedtek a vitdban. Biralja
Karner Karolyt amiatt, hogy nem foglal allast vilagosan, nem fejti ki eléggé a sajat nézeteit, és
nem elég konkrétan szall vitdba Harmati Béla allitasaival. Raffay Sadndor szerint ha filozofiai
eredetli is a lélek halhatatlansdganak képzete, az olyan koran és ellentmondas nélkiil
kapcsolodott Ossze a Biblia tanitdsaval, hogy nem is lehet mar tdle elvalasztani. A
legmesszebb ezzel az allitdsaval megy: ,,az ember lelke az Isten mivoltanak egy része és igy
nem olyan alkotas, mint a teremtett vilag, hanem kiilon adomany [...] A I¢lek tehat az Isten
legbensdbb 1ényegének emberiesiilt része.” Ezt kdvetden viszont inkabb amellett érvel, hogy
az eszkatologiai kérdésekre jorészt ismeretlenek a valaszok, nem érdemes boncolgatni ezeket
a témakat.®>* Ehhez hasonl6 hangot itott meg 1944-ben megjelent, Otven év tavlatabol cimii
irasdban is, amikor a halhatatlansag téméjanak felvetését sziikségtelen, megosztd 1épésnek

bélyegezte, és kitartott a 1élek halhatatlansagénak tana mellett: ,,ezzel foglalkozni merdben

353 Lelkipasztor 1943. majus, 242-253. (Karner Karoly); KARNER 1943, 10-32.

354 Lelkipasztor 1943. junius, 290-293. (Raffay Sandor)
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folosleges, mert ennek titkat az Isten még nem tarta fel semmiféle hivonek vagy hitetlennek,

ellenben bizonyos, hogy az evangéliumi hitnek nélkiildzhetetlen alaptényezéje.”3>

Nagy Gyula irdsa a témaban két részben jelent meg a Lelkipasztor 1944-es
¢vfolyamaban. Elsésorban a I¢lek fogalmat vizsgalja az oOkori gordg filozofidban,
megkiilonboztetve azt a lélek individualis felfogasatol: ,,a gordg gondolkodds a maga
kovetkezetes formaiban nem ismeri a lélek individualis tovabbélését a halal utan, ellenben
vallja az emberi szellem, illetve a szellemi 1étez6 univerzalis halhatatlansadgat.” Hangsulyozza,
hogy a reformdacio a test és 1¢lek szembedllitasa helyett a teljes ember, az akarat blindsségét
tanitja, ,,az egyetemes emberi szellem halhatatlansaga helyén pedig a keresztyén személyiség,

test és 1élek, megujulasat és feltamadasat.”3°

Harmati Béla 1944-ben twjabb 76 oldalas irast adott ki sajat kiadasaban A 1élek
halhatatlansdganak védelme. A Szentiras tanitdsa a lélekrdl cimen. A bevezetOben arrdl ir,
hogy korabbi értekezésének és ennek a kozlését is elutasitotta a Lelkipasztor szerkesztdsége,
ezért kénytelen szerz6éi kiadasként, kiilon megjelentetni tanulmanyait. Allitdsa szerint az
evangélikus egyhdz beteg, sziikség van a gyogyitasra. Véleménye szerint tobben vannak a
lelkészi karban azok, akik valljak és védik a lélek halhatatlansdganak tandt, mint ahdnyan
tamadjak. Visszautasitja a szeretetlenség, a szenvedély, az dnkényes vitakezdés és a furor
theologiae vadjat. Kijelenti, hogy nem lehetséges athidalé allaspont. Azt, hogy el6z6 miivében
gunyos hangnemet hasznalt volna, nem vitatja, st jogosnak tartja ebben a helyzetben. Vadja
szerint Karner Karoly 1943-as irdsdban tagadja, hogy az embernek 0nallo lelke volna.
Elitéléen nyilatkozik a német teologia jelenérdl, kiillondsen Karl Stangét tdmadja. Két okot
nevez meg a lélek halhatatlansaga tagadasanak hatterében, egyrészt a szkepszist, miszerint
ellenfelei nem hisznek a I¢lekben annak lathatatlansaga miatt, mésrészt vilagnézeti okot, a
spiritualisztikus €és a materialisztikus szemléletnek az emberi gondolkodas torténetén
végigvezethetd kiizdelmét, az utobbi kovetdinek latva ellenfeleit. A halal bibliai fogalmanak
négy jelentését kiilonbozti meg: fizikai halal, 6rok halal, moralis haldl és az 6ember halala, a
negyedikkel nem foglalkozik részletesen. Egyértelmiien a dualisztikus antropologia mellett
kotelezi el magat. Meggy6zddése szerint a 1élek halhatatlansdga azt jelenti, hogy hivék és
hitetlenek lelke egyarant taléli a fizikai halalt, tehat tovabblétezik. Aki Istentdl elszakadt, és

blinben él, azaz a moralis halal allapotaban van, annak a lelke nem pusztult el, csak alszik,

355 RAFFAY 1944, 20.

356 Lelkipasztor 1944. janudr, 2-7. (Nagy Gyula); 1944. februdr, 50-54. (Nagy Gyula)
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tetszhalott, csak képies értelemben értendd ebben az esetben a haldl. Az 6rok halal csak a
hitetleneket éri: ,,Nem bioldgiai értelemben vett elmuldsrél vagy megsemmisiilésrdl van itt
sz0, hanem Istentdl valo eltaszittatasrol és gyotrelemrol.” A 1€lek kétféle sorsat mutatja be: ,,1.
A hivo lelket a moralis halal nem érinti. Tuléli a fizikai halalt és mindjart az idv helyére jut.
[...] A karhozat halala vagy masodik halal a hivo lelket egyaltalan nem érinti. II. A hitetlen
lelket mind a hadrom haldl érinti, helyesebben mind a harom halalon keresztiil kell mennie, de
egyik halal sem jelent existencidlis megsemmisiilését. A moralis halal (mely itt a f61don éri),
azt jelenti, hogy a Iélek Istentdl eltavolodott és blinben a satan uralma alatt tengddik. De
l1étezik. A fizikai halalt a hitetlen I¢lek tuléli, de mindjart a gyotrelem helyére jut, ahol
(mintegy eldzetes letartoztatdsban) varja a feltdmadast és itéletet. A feltdimadds napjan a
hitetlen 1élek is egyesiil testével, végitéletre all és meghallja a lesujto itéletet [...] Ez az »orok
tliz«, »orok gyodtrelem« vagy »0rok karhozat«, amely azonban nem megsemmisiilést jelent,
hanem tovabblétezést, persze nem dicsOséges allapotban, hanem gyaldzat és nyomorusag
allapotaban vald tovabblétezést, s6t »orokkélétezést«”. Teljes mértékben biblikusnak nevezi a
Iélek halhatatlansdganak képzetét, viszont leszdgezi, hogy az nem azonos az lidvosséggel.
Azzal vadolja meg a madsik tdbort, hogy til nagyra értékelik a testet a lélek rovésara.
Ragaszkodik ahhoz az éllitdshoz, hogy a lélek 6ndllo szubsztancia. Meggy6zddése szerint
szamos igevers bizonyitja igazat, mig Karner Karoly ezeket nem céfolta meg, és érvelését
nem alapozta eléggé a Szentirasra. Egyértelmiivé teszi, miben latja a vita megoldasanak
lehetdségét: ,,arra kérem Karner professzort: Vegye revizio ala nézeteit! A kibontakozéasnak
ez az egyetlen utja.” Ellenfeleit a 1élek onallo l1étezésének tagadasaval vadolja, azt viszont
sajnalkozva elismeri, hogy az utdbbi iddben hattérbe szorult a test feltamadéasanak hirdetése.
A konyv utdhangjaban folveti, hogy sziikség lenne egy specialisan magyar hitvallési iratra,
ami valaszt ad a teologiai kérdésekre. A Heidelbergi katéhoz hasonlonak képzelné el.
Hivatkozik Karner Karoly, Raffay Sandor, Karl Stange, Dezséry Laszld, David Strauss,
Thomas Hobbes, Paul Henri Thiry d’Holbach, Julien Offray de La Mettrie, Ludwig
Feuerbach, Karl Vogt, Ludwig Biichner, Ernst Haeskel, Friedrich Nietzsche, Herbert Spencer,
Hermann Cremer, Charles Russel, Novatianus, Adolf Harnack, Augustinus, Piithagorasz,
Szokratész, Platon, Lucius Annaeus Seneca, Robert Lee, Masznyik Endre gondolataira és Az

Agostai hitvallas apologiajara.®’

Nyolc éven at, véltozo intenzitassal folyt a vita négy perodikdban, harom kiilon

kotetben 13 szerzo kozott. A vitat gyakorlatilag elinditdé Prohle Kéroly hamarosan érezhetéen

357 HARMATI 1944,
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Ovatosabba valt, kozvetité allaspontra torekedett. A 1élek halhatatlansdganak tanat a
legerésebben Karner Karoly és Nagy Gyula tdmadta, a védoék kozott Harmati Béla
egyértelmiien kiemelkedd szerepe mellett Morhacs Marton, Biiki Jend és Raffay Sandor
megszolalasa is jelentds volt. Mind a két oldalra jellemz0, hogy a racionalizmust karhoztatva
a Biblidhoz, Luther Martonhoz és a hitvallasi iratokhoz akar visszatérni, kdlcsondsen vadoljak
egymast liberalizmussal. Meglepd Karner Karoly érvelése, amikor 0j felismerésnek meri
nevezni az altala timogatandonak tartott nézetet. Minden bizonnyal a fiatalabb és aktivabb
teologiai munkat szorgalmazoé lelkészek korében tobben tamadtak a Iélek halhatatlansaganak
nézetét, mégsem nevezhetd teljes mértékben generacios kérdésnek. Erdekes modon a barthi
teologiaval vagy ébredési mozgalommal kapcsolatos torésvonalak sem esnek egybe az ezen
kérdéssel kapcsolatos megosztottsaggal. A sok mas témaban aktiv gyori kotodést lelkészek
(Turéezy Zoltan, Szabd Jozsef, Veodreds Imre, Groo Gyula) nem vettnek részt a vitdban, de a
Lelkipasztor és a Keresztyén Igazsag érezhetéen jobban tdmogatta Karner Kdarolyt, mint
Harmati Bélat. A legaktivabbak jellemzden doktori fokozattal rendelkeztek, a legfébb kivétel
Harmati Béla. A személyeskedés Harmati Béla és Karner Karoly irdsaiban is megjelenik. A
vita tényét a lélek halhatatlansdganak védelmezdi az eretnekség eldretoréseként értelmezték, a
nézet tamadoi viszont a teoldgiai ébredés Orvendetes jelének tartottdk. Miutan a kérdés
megosztova valt, alaposabban targyaltak, mint barmelyik masik teologiai témat a korszakban.
A vita soran rendkiviili mennyiségi filozoéfiai, vallastorténeti, 6kori teoldgiai, reformatori €s
német teoldgiai hivatkozast halmoztak fel, angolszasz, skandinav vagy finn szerzdket viszont
ebben a kérdésben alig idéztek. Szintén kiilonleges jelenség, hogy iddnként nem csak bibliai
szakaszok felmutatdsa, hanem irasmagyarazati elvek Tlitkoztetése is a vita részévé valt.
Idénként kiillonbozd eszmetorténeti narrativakba agyaztak a kérdést, szemmel lathato
célzatossdggal. A vita intenzitdsdhoz és a részkérdések konkrétsagahoz képest a szerzok alig
torekedtek kizardlagos rendszerezettségli eldadasra, €s viszonylag ritkan cafoltdk egymas
érveit, de még igy is sokkal tobbet reagaltak egymas irasaira, mint a korszak tobbi téméjaban.
Az alapos targyalas ellenére a vita nem tekinthetd lezartnak, félbemaradasat részben a

vilaghdbora fokozddasa magyarazhatja.

119



V1. Az egyhazi oktatas létjogosultsaga

Az 1940-es évek talan legfontosabb egyhdzpolitikai valasztovonala az egyhazi
iskolak allamositasanak kérdése. Az egyhazi iskoldk 1étjogosultsaganak, egyhazi jellegének

témaja az evangélikus egyhazon beliil mar korabban is felvetodott.

Taréczy Zoltan gyori lelkésznek, késObbi piispoknek 1938-ban Egyhazi
kozépiskoldink cimmel jelent meg irdsa a Protestdns Szemlében. Azt fejtette ki, hogy
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban a magyar protestans egyhdzak az iskola egyhazai. Ingatlanok,
munkaerd és pénzbeli raforditis terén is nagyobb hangsulyt kap az oktatas, mint a lelki
munka. Vildgtendencidnak nevezi, hogy az allam monopolizalni akarja az iskolakat. Ezért
sziikségesnek tartja, hogy szamot vessen az egyhazi kozépiskolak 1étjogosultsagaval: ,,Az
egyhaznak nem kell iskolakat fenntartania. Nem lényegébdl folyé szerves munka ez. Idegen
munkateriilet a szdmara. Nem erre rendeltetett. [...] Ez lehet aldott mellékterméke, de
semmiképpen sem elsérendii életjelensége.” Fontos szempontnak tartja az intelligencia
elegyhaziatlanosodasat. Kijelenti, hogy az egyhazi kozépiskoldknak nincs meg a sziikséges
egyhazi jellegiik: ,,Minden megvan benniik, csak ép az a tobblet hidnyzik vagy gyengén
érvényesiil, amiért érdemes volna az egyhaznak fenntartani Oket, ami egyediil teszi
1étjogosultta 6ket.” Ennek az oka talan a mas felekezetii didkok magas aranya, vagy sokkal
inkabb a pedagdgusok kulturprotestans szemlélete. ,,Hol van ebbdl a nevelési rendszerbdl a
keresztyénné nevelés lehetetlensége folotti dobbenet, a ndvendékekért valé imadkozas belsd
kényszere ¢és az Isten igéjének a dontés kényszerével és lehetdségével vald odadllitisa!”
Ennek ellenére meglatja a lehetdséget az egyhdzi iskoldkban, €s ezért tartja érdemesnek dket a
fenntartasra: ,,Es mégis azt mondom, hogy érdemes fenntartani az egyhdznak, mint ilyennek,
kozépiskolakat. Aldott lehetdség van benndk elrejtve. Megépitett meder ez, amelyben most
kevés csergedezik az élet vizébdl, de amelyikben csodék torténhetnek, ha fel-fakadnak a bels6

forrasok.”3%8

Soélyom Jend teologiai tanar 1939-es cikkében kifejtette, hogy sem az allamnak, sem
az egyhaznak nem sziikségszerli feladata iskoldk fenntartdsa. Meglatasa szerint az iskola a
sziilok, illetve a sziilok kozdsségének hivataskorébe tartozik. ,,Addig nincs baj az iskolaiigy

koriil, amig az allam is, az egyhaz is csupan ilyen atharamlott, nem lényegszerli feladatanak

358 protestdns Szemle XLVII. évf. 1938/9-10., 423-428. (Turdczy Zoltén)
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tekinti az iskolafenntartast, és ennek megfelelden aldzatosan, a sziilok Osszessége iranti
felelosséggel végzi ezt a munkéjat. Addig nincsen baj, amig az egyhazi iskola ugy nevel, hogy
a nép, a nemzet javat is nézi, s amig az allami iskola szabadsagot ad az igehirdetoknek, hogy
beleneveljék az ifjusagot a gylilekezetbe. [...] Ha valami nincs rendben az iskolaiigy kortil, a
sérelmezés a panasz joga elsdsorban a sziiloké.” Az akkori koriilmények kozott az egyhazi
iskolak 1étjogosultsagat latja, a valdsag tisztelete miatt. Ebben 0sszeiitkdzhet az egyhaz azzal
az allammal, amelyik el akarja torzitani a valoésagot. Végkovetkeztetése szerint az egyhdznak

intenie kell a sziiloket az iskolakkal kapcsolatos felelésségre.>°

Belohorszky Ferenc nyiregyhdzi tanar 1940-es cikke szerint visszhang nélkiil
maradtak Turdczy Zoltdn 1938-as sulyos megallapitasai. Siirgeti az evangélikus iskoldk
evangélikus jellegének erdsitését, az elszakadast a szintelen kulturprotestantizmustol, és a
megtérés kozéppontba keriilését. Igy latja biztosithatonak azt, hogy az evangélikus iskoldk

1étjogosultsaga erdsodjon, és jobban szolgaljak a nemzetnevelés ligyét.>®

Soélyom Jend 1943 juniusdban szamot vetett az egyhazi iskoldk, a hozza tartozo
pedagogusok és tanulok nagy szamaval. Fontosnak tartotta hangsulyozni egyhazon beliili
megbecsiilésiik, valamint az egyhdz minden tagja altal az intézményekért érzett feleldsség

fokozasat. 361

Az egyhazi iskoldk létjogosultsiganak kérdése Osszekapcsolodott az hitoktatas

témajaval. A vallasoktatas reformjat szintén éveken at tobben siirgették:

Egy, az Evangélikus Eletben 1936 aprilisaban kozolt névtelen levél szerint a fiatal

lelkészgeneracio egységes a hitoktatas reformjanak sziikségességében.>6?

Danhauser Laszld budapesti vallastanité lelkész fordulatot siirgetett, hogy a

vallastanitas az evangélikus egyhazban ne legyen masodrangu kérdés. Ezzel kapcsolatban a

lelkészképzés reformjéra is javaslatot tett.36

359 protestdns Szemle XLVIII. évf. 1939/6., 300-304. (Sélyom Jend)
360 Keresztyén Igazsag 1940. junius, 151-154. (Belohorszky Ferenc)
361 Keresztyén Igazsag 1943. julius, 151-154. (Sélyom Jend)

362 Evangélikus Elet, IV., 17., 130-131.

363 | elkipasztor 1940. februar, 91-94. (Danhauser LaszI8)
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Dezséry Laszld budapesti egyetemi lelkész hatdrozott megfogalmazassal irta le a
szemléletvaltas szilikségességét: ,,Mi mindenesetre sohasem mondhatunk le arrél, hogy
megkiséreljiik kiszabaditani a vallastanitdsunkat a humanizmus, a szentimentalizmus ¢és az
»eértelmesség« katyujabol és megkiséreljiik a hit-tan oraiva tenni a sokszor nagyon kispolgari

vallastant.”364

Tessényi Kornél kassai vallastanitd lelkész a hittankonyvek lecserélését elsdsorban
teologiai okbol tartotta sziikségesnek: ,,Meglévd tankonyveinknek nagy részét a benniik

uralkodé helytelen, idejétmult teologiai allaspontjuk miatt jo 1élekkel alig lehet hasznalni.”*®°

Urban Ernd budapesti tabori lelkész 1941 szeptemberében programot adott az egyhazi
¢let megujitasdhoz. Ebben fontosnak tartotta a hitoktatds teologiai ¢€s pedagdgiai

korszerlisitését. 360

1945 utan a politikai életben egyre fontosabba valt az egyhazi iskolak allamositasanak

kérdése. Erre az evangélikus folyodiratokban is reagaltak:

Scholz Laszlé zugloi lelkész egyik irasa a vallasszabadsag biztositdsanak nyugtazasa
utdn kiizdelemre biztatassal zarul: ,Nem szoritkozhatunk a templomi munkara. Nem
mondhatunk le a templomon kiviili szolgalatra valé jogunkrol, az ifjusagrol, sajtorol,
egyesiileti munkakrol, az ifjusagi egyesiiletekben, cserkészetben, bibliaiskoldkban végzendd
szolgalatunkrol. Hangstlyozta egyhazunk iskolafelallitasi és fenntartasi jogat. Kérte a
kotelezd vallastanitds meghagyasat. [...] Végleges kialakulds még nincsen. A jové donti el,
hogy milyen lesz az egyhaz €s allam viszonya €s hogyan alakul ki egyhazunk kiils6 helyzete.
[...] feltétleniil Orizziik meg egyhdzunk szabadsdgat, munkateljességét, lelki szolgalatat, belsd

rend;jét. Kiizdjiink az 4llam és nemzet szempontjabol is fontos lelki munkankért” %67

Benczar Lészl6 budapest-kelenfoldi vallastanito lelkész s hitoktatds hattérbe szoritasa
¢és az iskolak allamositasa kérdésében is a nemzetiszocializmus és az aktualis tervek kozott
vont parhuzamot: ,,Ha nem evangéliumi ok kivanja a valtozast, hanem egy olyan vilagnézet

hoditasi vagya, amely nem tud egy fedél alatt megélni az evangélikus lelki neveléssel, akkor a

364 | elkipasztor 1940. augusztus, 362. (Dezséry Laszl6)
365 Lelkipasztor 1941. julius, 401-403. (Tessényi Kornél)
366 | elkipasztor 1941. szeptember, 479-480. (Urban Ernd)

367 Lelkipasztor 1946. 4prilis, 57-58. (Scholz Laszlé)
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hitoktatasnak az iskolaban valé megmaradasa érdekében gazdasagi, jogi, politikai ¢s minden
elképzelhetd fronton végsdkig mend harcot kell vivni. Ha egy ilyen harcbol nem keriilne ki
gyoOztesen az egyhaz, akkor is meglenne az az eredmény, hogy olyan mértékben tudta a lelki

nevelés fontossagat felmutatni, amilyen mértékben megvivta a harcot.”36®

A Lelkipasztor Korlevél kiillonszamaként kozolték az orszagos egyhazi elndkség 1946.
majus 20-ai beadvanyat Nagy Ferenc miniszterelnokhoz és az azzal tartalmaban nagyrészt
megegyezO, junius 25-én kelt ko6zOs plispoki pasztorlevelet. Ebben tobbek kozott
hangstlyoztak, hogy az egyhaz elvarja, hogy az allam se igehirdet6i, se tanitoi munkajaban ne
akadalyozza. Hatarozottan kijelentették, hogy egyebek kozott ,tanitomunkanknak
iskolainkban vald szabad kifejtését [...] Osszes erkolesi és szellemi erdink latbavetésével
védeni fogjuk.” A miniszterelndknek kiildott beadvanyban erésebben fogalmaztak, amikor a
veszedelmes, egyhazellenes iranyzatot diktatorokkal, fasiszta modszerekkel, kultarkampffal

allitottik parhuzamba.3®

Ferdinand Istvan teoldgiai konyvtaros 1947-ben rendszerezetten cafolta azokat az
érveket, amiket a hitoktatas fakultativva tétele mellett felhoztak. S6t ennél is tovabb ment,
amikor az elkiiloniilt kotelezo targybol az oktatas alapjava akarta formalni a vallasoktatast: ,,a
kozoktatasunk nyljtotta egész tudds ebbe a hitbe dgyaztassék bele, nemcsak also, kdzép, de
fels6 fokon is.” Amig a kereszténység tekintheté a nemzet tobbségi hitének, addig
oktatdsanak fakultativva tételét antidemokratikusnak tartja. Belatja, hogy vannak veszélyei is
a kotelezd hitoktatasnak (lelki erdszak, ateizmus eldidézése), de ezeket a veszélyeket ,,nem
oldja meg annak fakultativva tétele, sem eltdrlése, hanem egyediil a vallasoktatds magas
szinvonalra emelése. Magas szinvonalu valldsoktatds minden esetben kényszer és erdszak
nélkil lelki hasznara lesz annak is, aki azt a hitet nem vallja, nem vallotta és nem akarja

vallani.”®70

Amikor mar latszott, hogy bekovetkezik az allamositas, tobben is a hitoktatas és a

gyiilekezeti gyerek- és ifjusdgi munka megerdsitését siirgették:

368 | elkipasztor 1946. majus, 71-72. (Benczur Laszl6)
369 Lelkipasztor 1946. kiilénszam, 97-102. (Kapi Béla és baré Radvanszky Albert)

370 Evangélikus Theologia 1947/5, 12-16. (Ferdinand Istvan)
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Tekus Ottd répcelaki misszioi lelkész 1948 juniusaban az egyhazi iskolak
allamositasanak kiiszobon alldsa miatt siirgette a gyiilekezeti ifjisagi munka megerdsitését és

az igére, ébresztésre, missziora valo koncentralasat.3’!

Soélyom Jend teoldgiai tanar a Lelkipasztor 1948. julius-augusztusi szamaban jelezte,
hogy mar régota észrevételezte annak a helytelenségét, hogy az egyhazi térvényekben a
vallasoktatasrol csak az egyhdz iskolairdl szold torvényen beliil van sz6. A valldstanitas
helyett az egyhazi oktatas, gyiilekezeti oktatas vagy keresztyén oktatas kifejezést javasolja.
Fontosnak tartja, hogy ,,olyan oktatasrol van itt sz6, amely az egyhaz kozossége altal megy
végbe, az egyhaz kozosségében, az egyhaz kozossége javara.” Siirgette a gondoskodast
megfeleld hitoktatokrol. Hossz tdvon komolyabb képesités eldirasanak latja sziikségét, de
ideiglenesen néhany napos kurzust is elegendd felkészitésnek tart. Azt viszont leszogezi, €s Uj
torvényben még jobban hangstlyozandonak tartja, hogy a hitoktatas feliigyelete elsé fokon a
gylilekezeti lelkész feladata. Szorgalmazta a hitoktatas és a konfirmacioi oktatas, valamint az
iskolaban folytatott hitoktatds és a gyiilekezeti vallastanitds, vasarnapi iskola és mas

gyiilekezeti gyerekalkalmak viszonyanak rendezését.3’

Stimeghy Jozsef kisfaludi segédlelkész 1948 decemberében beszdmolt azoknak a
szlloi értekezleteknek a tapasztalatair6l, amiket az egyhdzmegye 17 gyiilekezetében tartott
tanitokkal és édesanyéakkal egyiitt. Vegyesek voltak a benyomadsai. Voltak olyan sziildk, akik
vallast tettek hitiikrél, €s hangsulyoztdk a gyerekek hitben nevelésének fontossagat. De
elzarkozassal és kozonnyel is szembesiilnie kellett. Megrendit6 kovetkeztetése: ,,Az otthonra
nem épithetiink!” Siirgette: ,,Lattassuk meg hiveinkkel, hogy a nevelés, a hit €s az idvosség
iigye nem a papok, nem is »az egyhaz« tligye, hanem mindenkié. Sziiloké, gyermekeké,

csaladoké.”3"3

A magyarorszagi evangélikussag szdmara az iskoldk nem csupan egy masodlagos
funkciot jelentettek, hanem torténete soran mind az egyhaz egészének, mind a gyiilekezeti
életnek szerves részét. Egyfajta kolcsonds egymasrautaltsag is jellemzé volt erre a

kapcsolatra: Egyrészt a magyar 4llam nem minden korszakban volt abban a helyzetben, hogy

371 Lelkipasztor 1948. junius, 225-227. (Tekus Ottd)
372 | elkipasztor, 1948. julius-augusztus, 276-279. (Sélyom Jend)

373 Lelkipasztor 1948. december, 491-494. (Simeghy Jézsef)
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minden telepiilést lefedd iskolahalozatot fenntartson, masrészt az evangélikus egyhdz életének
biztositasahoz sok korszakban és sok helyen egyenesen elengedhetetlen volt az evangélikus
iskoldk mikodése. (Kiilondsen is igy volt ez a lednygyiilekezetekben a motorizacid
fejlodéséig.) Ezért allamositasuk nagyon fontos hatarvonalat jelentett az egyhaz torténetében,
kiilonosen, hogy 1952-re ez az evangélikus felekezetben teljes radikalitassal érvényesiilt,

szemben a két nagyobb egyhazzal.

Kodacsy-Simon Eszter kiemeli annak a jelentségét, hogy az 1930-as években volt,
aki megfogalmazta azt az elvet, hogy iskolak fenntartdsa nem az egyhaz lényegéhez tartozik,
hanem atvallalt feladatot jelent.3’* Meglatdsom szerint komoly szerepet jatszott az ébredés
hatasa mind annak a kimondasaban, hogy az iskoldk fenntartasa nem az egyhdz f6 funkcioja,
masrészt az allamositaskor a gyerek- és ifjusdgi munka megerésitésében. Osszességében azt
latom, hogy a politikai igény megjelenése el6tt kegyességi iranytol fiiggetlentil nem volt
komoly javaslat az egyhdzon belill az iskoldk fenntartasanak az allam részére torténd
atadasara. A teoldgiai ¢ledés a hitoktatas reformjanak (korszeriibb pedagdgiai elvek és az uj
teologiai tajékozodas érvényesitését) ¢és az iskolak egyhdzi karaktere erdsétésének
szorgalmazdsat egyarant magéaval hozta. Azzal, hogy az ébredés az egyhdz mikodésének a
lényegét radikalisabban hatarozta meg, az ¢bredés emberei szdmara valamivel konnyebben

elfogadhatdva valt az allamositas elfogadasa, mint masok szamara.

374 KoDACSY-SIMON 2015.
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VII. Az evangeélikus identitas

megkozelitései

A Trianon utani Magyarorszagon jelentés mértékben fokozodott a romai katolikusok
¢s a reformatusok szambeli tulsulya az evangélikusokkal szemben. A hataron talra keriilt sok
olyan tajegység, telepiilés ¢€s intézmény, ami nagyban hozzdjarult a magyarorszagi
evangélikussag addigi Onképéhez.®® Ebben a helyzetben rendkiviil fontossa valt az

evangélikus identitds njrafogalmazasa és megerésitése.3’®

Az 1930-as években onmeghatarozasra késztette az evangélikus egyhazat az 1938-as
budapesti  eucharisztikus  vilagkongresszus, ezért akkor sokat foglalkoztak az

urvacsoratannal 3’

Az evangélikus identitads idonként csak iires jelszd volt. De gyakran megtoltotték
tartalommal, méghozza rendkiviil sokféle modon. Kiilonbozo jelenségek figyelhetéek meg az
evangélikus  teoldgiai  folydiratok  hasabjain, amik az evangélikus identités

ujrafogalmazasaként értelmezhetdek.

Az evangélikus identitas fontos része az istentiszteleti liturgiahoz valo viszony. Az
1920-as évektdl a magyarorszagi evangélikussag korében 1) lendiiletet kapott a liturgia
egységesitésének ¢és megujitasanak igénye, az Oegyhazi és reformacié kori liturgikus
gyakorlat felelevenitése. Kuthy Dezsé késébbi pilispok 1924-ben megjelent A liturgikus
foistentisztelet cimii miive és féleg Raffay Sdndor plispok 1932-ben megjelent agendédja nagy
hatast gyakorolt ezen a téren.3’® Az 1940-es években ennek a gondolatnak a legjelentdsebb

képviseldje Janossy Lajos evangélikus lelkész, a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem Soproni

375 Ldsd A trianoni békeszerz6dés hatdsa az evangélikussagra cim(i fejezetet.
376 KorANYI 20154, 116.
377 ScHolz 1937; ScHoLz 1938a; ScHoLz 1938b

378 HAFENSCHER 2010, 222.
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Evangélikus Teologiai Fakultasanak rendes tanara volt.3® A Lelkipasztor 630 vizsgalt

cikkébdl 64 foglalkozott ezzel a kérdéssel.

A liturgikus reform céljat Taroczy Zoltan pilispok igy fogalmazta meg: ,,Kevesebb az
emberi sz és tobb az ige, kevesebb a tanitas és tobb az imadat.”3® Karner Kéroly teologiai
tanar is hasonléan irt: ,,Az istentiszteleti rend 0j kialakitdsa még mindig raszorul arra az 4j
tajékozodasra, mely annak a kozéppontjaba nem a hivo alanyisagot teszi annak kiilonféle

kegyes érzelmeivel, hanem Isten igéjének nagy objektivitasat szolaltatja meg”. 38!

Tobbszor is hangot kapott az a vélemény, hogy egységesebb és részletesebben eldirt
liturgiara van sziikség.%%? Hering Janos veszprémi alesperes ,,Mit tartalmazzon az Egyetemes
Agenda?” cim alatt templomépitési irdnyelvek és zenei utasitasok megfogalmazasat is
stirgette, a liturgikus szovegek stilusaval kapcsolatban a Raffay-Agenda reformjat javasolta:
»elhagyva beldle az iinnepélyeskedd szovirdgokat és kenetes szolamokat. [...] milyen
egyszeriiek, viladgosak és mégis erdteljesek és a sziikséges mondanivaldt pontosan kifejezék
azok az evangéliumi kollektdk, melyeket mostanaban a »Lelkipasztor« kozol.”3® Az
igehirdetési el6készitokben nagyon ritka volt, hogy a szerzd liturgiai vonatkozasokra

hivatkozzon.

Urban Ernd budapesti tabori lelkész A lelkipasztor mithelye cimii sorozatanak III.
részében, a gyakorlati teologia témakorében irt az istentisztelet megujhodasanak kiilonb6zo
torekvéseirdl, amik meglatasa szerint nalunk is visszhangra talaltak. Janossy Lajos munkaja
mellett Jarosi Andor kolozsvari evangélikus lelkésznek a német evangélikus liturgiai
reformmozgalmakrol 1932-ben megjelent miivét, Kowarik Sandor evangélikus lelkésznek az
istentisztelet megujhodasarol 1936-ban irt konyvét és Raffay Sandor piispok 1933-ban

megjelent liturgiatdrténeti munkajat ajanlotta.>®*

1940. februartdl novemberig Janossy Lajos teologiai tandr tizrészes sorozatban kozolte

az 6egyhazi kollektaimadsagok altala készitett forditasat a Lelkipasztorban. Ezzel indult utjara

379 JANOSSY 2008, 3-6.

380 | elkipasztor 1941. februdr, borité/3. (Turéczy Zoltan)

381 | elkipdsztor 1941. majus, 280. (Karner Karoly)

382 | e|kipasztor 1941. februdr, 148-150.; 1941. aprilis, 249-252.; 1941. prilis, 260-262.; 1941. oktéber, 562-566.
383 | elkipasztor 1941. 4prilis, 260-266. (Hering Janos)

384 | elkipasztor 1940. prilis, 167. (Urban Erné)
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az Osszekulcsolt kézzel cimii rovat. A sorozat bevezetdjében a professzor bemutatta a
kollektaimadsagok torténetét, irt altalanos jellemzdikrdl, szerkezetiikrdl is. A bevezetd és az
imadsagok kozlésének célja egyrészt a tanitds, masrészt viszont a gyakorlat formaldsa volt. A
mar akkor sem magatdl értetddd egyértelmiiséget keltd témaban Janossy Lajos hatarozottan
foglalt allast: ,, Amilyen mértékben — a teljes fOistentisztelete szivének, az Urvacsora
szentségének kitépése kovetkeztében, sziikségképpen — felbomlott, s6t elfajult
gyiilekezeteinkben az Egyhaz Osi istentiszteleti élete, olyan mértékben kellett levalniok és
elkallodniok a sajatosan liturgikus jellegli imadsagok soraban a kollekta-imadsagoknak is.
[...] Barcsak ezeknek az 6si kollekta-imadsagoknak 0jra hasznalatba vétele és egylittes
imadkozéasa is megerdsithetné, tudatosithatnd az egész foldkerekség 4agostai hitvallast
evangélikus Egyhazahoz tartozasunkat, az Egyetemes Egyhdz elorement nemzedékeivel valo
kapcsolatunkat és hozzdjarulhatna ahhoz, hogy a magyar Sionbdl Gjra »Ecclesia Orans«
valhassék!”3 A sorozatban olyan alkalmakra is kozolte a kollektaimadsagot, mint
,kardcsony linnepén, &jfélkor”, ,,Szent Janos apostol €s evangélista linnepén”, ,,Szliz Maria
templomba menetelének (tisztuldsanak) és Urunk bemutatdsanak {innepén (Gyertyaszenteld
Boldogasszony, febr. 2-4n)”.38 A kovetkezd évfolyamban Schulek Tibor kozolt 16. szazadi
magyar evangélikus kollektaimadsagokat, majd az 1942-43-as évfolyamban Joob Olivér a
finn agendabol forditott le imadsagokat, Wolf Lajos pedig a svéd agendabdl az 1944.

januarig. 1944-ben februartol juliusig a német agendabol kozoltek kollektaimadsagokat.

A Keresztyén Igazsdg 1940-es és 1941-es évfolyamaiban cikksorozatban mutattdk be
az evangglikus templom kiilonbozd részeinek jelentOségét, siirgetve a reformatori liturgiai
szempontok fokozottabb érvényesiilését a templomépitésekkor. A cikkek szerzéi Benczur
Laszl6 ceglédi segédlelkész, Révész Istvan kelenfoldi segédlelkész, Veodreds Imre gydri
egyhazkeriileti misszioi lelkész, Schulek Tibor budapesti tdbori lelkész, Friedrich Lorand

milegyetemi tanar és Pesko Zoltan orgonamiivész voltak.38’

385 | elkipasztor 1940. februdr, 58-59. (Jdnossy Lajos)
386 | elkipasztor 1940. februdr, 59-61. (Jdnossy Lajos)

387 Keresztyén Igazsag 1940. januar, 21-24. (Benczur LaszI8), 24-28. (Révész Istvan), 1940. februar, 50-51.
(Veoreos Imre), 1940. marcius, 70-72. (Schulek Tibor), 1940. aprilis, 107. (Schulek Tibor), 1940. junius, 146-148.
(Schulek Tibor), 1940. julius, 170-173. (Révész Istvan), 1940. szeptember, 213-215. (Friedrich Lorand), 1940.
november, 260-262. (Peskd Zoltan), 1940. december, 293-296. (Révész Istvan), 1941. marcius, 62-66. (Révész
Istvan)
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A cikkekben tSbbszor utaltak a perikoparendekre®®, a

szerzOk méltattak, hogy a
plispokdk ezekben az években kotelezvé tették a hasznalatat®®®. Kemény Péter budapesti
vallastanito lelkész a magyar nyelvii kommentarok csekély szdma miatt a magyar meditaciod
egyik legfontosabb forrasanak a perikoparendeket nevezte meg.>® Ennck ellenére a

meditaciokban, igehirdetési vazlatokban ritkén utaltak a perikoparendre.

Az 1940-es évek elején érezhetden megnétt az egyhazi év jelentdsége.>®t 1941
februarjatél 1943 novemberéig Veoreds Imre gyori egyhazkeriileti misszidi lelkész Az
egyhazi esztendd a szoszéken cimmel minden szdmban az igehirdetési alapigének és a
vasarnap jellegének Osszefiiggéseit tarta fel, Gro6 Gyula, Szabd Lajos és Kiss Janos
kozremiikddésével. A Lelkipasztor 1943 novemberétél 1944 novemberéig kozolte Janossy
Lajos Az egyhézi év utmutatdsa cimii irasat, ami maig meghatarozd, azota kiilonnyomatként

tobbszor is megjelent.39?

Zaszkaliczky Pal foti esperes népszeriisitette az egyhazkelést, bemutatva annak
torténetét és gyiilekezetet épité hatdsat. Liturgidjanak mintajat is kozolte.>®® Egy masik
irasdban birdlta a liturgiai bizottsag improduktiv munkajat, és dicsérte az egyik pilispok
buzgalmat a liturgiai reformban.3** Molitorisz Janos celldémélki esperes keresztelési agendat

95

kozolt Arper Zillessen: Evangelisches Kirchenbuch alapjan.®® Veoreds Imre gyéri

egyhazkeriileti misszioi mdésodlelkész a konfirmdciorol irt kritikus cikksorozatanak elsd
rész¢ében a liturgiai vonatkozasokat is biralat ald vette, kiilondsen a konfirmaciéi fogadalom

gyakorlatat.>%

388 | elkipasztor 1940. 4prilis, 171.; 1940. szeptember, 412.; 1940. december, 45.; 1941, marcius, 173-176.;
1941. aprilis, 220-223.; 1941. majus, 290-292.; 1941. junius, 335-339.; 1946. janudr, 15.; 1946. aprilis, 54-55.

389 | elkipasztor 1940. julius, 310.; 1940. december, 60.; 1941. februdr, 148-150., 1946. november, 139-140.
3% | elkipasztor 1941. janudr, 72. (Kemény Péter); 1941. februdr, 127-128. (Kemény Péter)

391 | elkipdsztor 1941. majus, 297.; 1946. 4prilis, 54.

392 JANOSSY 2008, 4.

393 | elkipasztor 1940. 4prilis, 191-195. (Z&szkaliczky Pal)

394 | elkipasztor 1940. szeptember, 451. (Zaszkaliczky Pal)

3% Lelkipasztor 1940. augusztus, 389-391. (Molitérisz Janos)

3% Lelkipasztor 1940. 4prilis, 198-203. (Vedreds Imre)
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Harmati Béla 6sagardi lelkész a térdreborulas biblikus, de a felvilagosodas koraban
Kiveszett magatartasanak felélesztését siirgette.’®” Urban Ermné budapesti tabori lelkész
kiemelte a liturgikus nevelés fontossagat.3®® Dedinszky Gyula kiskérosi lelkész a
menyasszonyavatas régi szertartasanak mai tovabbélési lehetdségeit jarta koriil.>®® Limbacher
Zoltan kisterenyei lelkész a korabbi évszazadok karos folyamataira hivta fel a figyelmet: a
katéprédikaciok visszaszorulasara és az urvacsora kiszolgaltatasanak ritkulasara.*® Wiczian

Dezs teoldgiai tanar a sumptio kérdésében foglalt allast.%

Az Evangélikus Theologia hasabjain kisebb vita bontakozott ki a feloldozassal
kapcsolatban. Rogton a folyodirat elsd két szamanak jelentds részét kitolti Griinvalszky Karoly
budapesti egyhazmegyei belmisszidi lelkész tanulmanya. Ebben vizsgilja a feloldozas
istentiszteleti hirdetésekor a megkotés hirdetésének a sziikségességét, a feloldozas foldi
feltételét, a feloldozas mifajat (kijelentés vagy konyorgés) és hogy van-e helye a
kozgyonasnak és feloldozasnak az istentiszteleti liturgiaban.**? Raffay Sandor nyugdijas
plispok, agendaszerkesztd hozzaszélasaban tobb igére tdmaszkodva allast foglalt a megkotés
hirdetése ellen. Scholz Laszld zugloi lelkész, a folyoirat felelds szerkesztdje tobb magyar és
német nyelvli bibliai kommentarra hivatkozva valaszdban vitdba szallt Raffay Sandor
igeértésével 403

Benczar Laszlo kelenfoldi vallastanitd lelkész Luther Esketési konyvecskéjére

alapozva az esketési szertartas tobb elvi és gyakorlati kérdésével kapcsolatban allast foglalt.4%*

A vizsgalt folyoirat-évfolyamokban jelen volt, méghozza az évek multan egyre
hangsulyosabba valt a liturgiai reform kérdéskore, az igehirdetésekben kevésbé, a
tanulmanyokban és a véleménycikkekben viszont anndl gyakrabban. Tobb oldalrdl is hangot
kapott a tobb évszazaddal korabbi liturgikus hagyomany felelevenitése iranti igény, ezzel

ellentétes vélemény viszont nem tiint fel a folydirat hasabjain.

397 Lelkipasztor 1940. december, 17. (Harmati Béla)

398 |elkipasztor 1941. oktdber, 533. (Urbéan Erné)

399 | elkipdsztor 1941. augusztus, 458-460. (Dedinszky Gyula)

400 | e|kipasztor 1941. szeptember, 507-508. (Limbacher Zoltan)

401 | e|kipasztor 1947. februar, 56-58. (Wiczidn Dezs6)

402 Eyangélikus Theologia 1947, 1, 4-22. (Griinvalszky Kéroly); 1947, 2, 4-9. (Griinvalszky Karoly)
403 Eyangélikus Theologia 1947, 5, 16-23. (Raffay Séndor); 1947, 5, 23-26. (Scholz Laszl6)

404 Eyangélikus Theologia 1947, 2, 9-14. (BenczUr LaszI6)
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Az evangélikus identitasnak mindig is alapvetd meghatarozoja volt Luther Marton
személye, tanitasa. Ez azonba a XX. szazad els6 felében uj lendiiletet kapott, a magyarorszagi
egyhazra is erGsen hatott Luther-reneszansz, és fontos eleme volt az ujrafogalmazott
Onazonossagnak. Solyom Jend értékelése szerint a reformatori mozgalom zaszldbontasa az
Evangélikus Egyhazi Elet cimii soproni lap 1912-es elindulasdhoz koétheté (1918-ban
megszlnt), és kiilondsen az 1917-es reformacidi jubileum adott neki nagy lendiiletet a ,,Vissza
Lutherhez, aztan elére Lutherrel!” jelszoval. Kiemeli Straner Vilmos soproni teoldgiai tandr,
Préhle Henrik pozsonyi lelkész, Kapi Béla kormendi lelkész, Daxer Gyorgy pozsonyi
teologiai tanar, Prohle Karoly soproni teoldgiai tanar és Ratz Vilmos pozsonyi lelkész
szerepét. Ezt tartja a leginkdbb meghatarozonak a két vilaghabora kozotti teologiai élettel
kapcsolatban: ,,Igen, a 40 évi idokoz immar elegend6 ahhoz, hogy az 1912-beli lapinditasban
gyokerez6 1917. évi jubileumi programot tajékozo magaslatnak, »lato-hegy«-nek mondjuk
egyhazunk multjadban. De kordnt sincs bennem érzéketlenség azok irant a tobbi mozgalmak
irant, amelyek aztan az 1920-as és 1930-as években egyiittesen, néha Osszefogva, néha
egymassal vetélkedve, de egymast tisztitoan és fokozoan elevenitették egyhazunkat. Ugy
vélem, hogy a kezdetben kiilon indulé mozgalmak embereinek egymas mellé sorakozasaban
Luther alakja, Luther toretlen tekintélye, a Luthertl tanulds altalanos készsége volt a
dontd.**% A németorszagi Luther-iinnepségeken mar 1921-t81 részt vett magyar kiildottség.
Solyom Jend és Wiczian Dezsé Luther-kutatasai nagy hatast gyakoroltak, de Ottlyk Emd is

Lutherrd] irta doktori értekezését. 46

1941-ben Zalanfy Aladar Luther-énckeket adott ki, 1942-ben Luther Tizennégy

vigasztalé kép cimii irasat jelentették meg.*%’

Raffay Sandor nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a zsinat ,,az egyhdz lelki

¢letének lutheri szellemben vald gondozasat, mint elsérendii lelkészi kotelességet torvénybe

iktatta [...] és a sajatosan lutheri élet kialakitasat minden téren kdvetelte.”4%

405 | elkipasztor, 1957. oktdber-november, 549-552. (Sélyom Jend); SoLyom 2004, 155-157.
406 Bencze 2012, 30.
407 ZALANFY 1941.; LUTHER 1942.

408 RAFFAY 1944, 26.
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A Lelkipasztor vizsgalt évfolyamaiban a hivatkozasok koziil kiemelkedett Luther
Marton személye, mind az igehirdetési el6készitOkben, mind a tanulmanyokban, mind a
véleménycikkekben. Gyakran barmiféle kozelebbi forrdsmegjelolés nélkiil emlegették szavait.
(,,Baptisatus sum”, ,,komolyan akarnak keresztyének lenni”, ,,nem tanacsos, hogy az ember
lelkiismerete ellen cselekedjék”™, ,,Fiilop, a jo Istennek semmittevéssel is lehet szolgdlni™.)
Elsdsorban a Kis katébol, masodsorban a Nagy katébol idéztek, kiillondsen az 1940/41-es évre
eléirt vasarnap délutani katéprédikaciokban. Ezek utdn bibliai kommentdrokra, a
Schmalkaldeni cikkekre, igehirdetésekre és az Erds var a mi Isteniink ének szovegére
hivatkoztak. Az igehirdetési clékészitokben gyakran vetették Ossze a Karoli-Biblia
szovegének egy-egy fordulatat a Luther-forditassal. Urban Erné A lelkipdsztor mithelye cimii
cikksorozatdban is fOleg ezeket a miiveket ajanlotta.*® A Keresztyén Igazsagban
Nyerészkedés, meggazdagodas, szocidlis felelosség cimmel kozolt Luther Marton Nagy
kétéjabol a hetedik parancsolat magyarazatat.*1

Teologiajat a vizsgalt évfolyamokban a legbehatobban Foltin Brand Luther, az

Oszovetség magyarazoja cimii 3,5 oldalas tanulmanya kozvetitette.**

Karner Karoly soproni teoldgiai tanar A héboru elétti és a jelenlegi teoldgiai munka
féiranyai cimill cikksorozataban a Luther-kutatds kozelmultjardl és jelenérdl is beszamol.
Hangsulyozza Luther fokoz6do hatasat, annak gyokereit az 1883-as jubileumhoz és a weimari
kiadas elindulaséhoz visszavezetve. Ertékelte Albrecht Ritschl, Johannes Ficker, Karl Stange
és kiilondsen Karl Holl kutatasait.*!? A cikksorozatban késébb is felhivta a figyelmet Luther
hatasanak fokozodasara: ,,fontos és a jovendd szamdra biztatd mozzanat. Ez az a koriilmény,
hogy Luther egyre fokozodé erdvel szolal meg a teologiai €s egyhdzi megujhodasban s hogy
teologiaja és reformatori €letmiive egyre jelentdsebbé valik”. Tobb kutatéra is hivatkozott,
tobbek kozott Ernst Wolfra, Helmut Gollwitzerre, Paul Althausra, Werner Elertre, Hermann
Sasséra, Erich Seebergre, Johannes von Walterre, Theodor Knolléra és James McKinnonra. A
Luther-kutatassal kapcsolatban a hagyomanyos német orientacioval szemben szélesebb

tajekozodast javasolt: ,,az északi evangélikus teologiai kutatds szamunkra annyival inkdbb is

crer

409 | elkipasztor 1940. februdr, 53-57. (Urban Erné), 1940. marcius, 100-104. (Urbdan Ernd)
410 Keresztyén Igazsag 1942. december, 265-268. (Luther Mérton)
41 | elkipasztor 1940. szeptember, 404-407. (Foltin Brind)

412 | elkipasztor 1941. februdr, 114-115. (Karner Karoly)
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okuménikus evangélikus jellegét, mig a német teologiai tudomanyossag — érthetben —
hangstlyozza Luther német fajisdgat és gondolkodasat.” A katolikus Luther-kutatasrol is
emlitést tett, roviden értékelve Joseph Lortz, Heinrich Denifle és Hartmann Grisar

munkassagat.*'3

Karner Karolyhoz hasonléan Urban Erné budapesti tabori lelkész is arra biztatott,
hogy a magyar teologia sokkal inkabb tajékozdédjon a skandinav és finn Luther-kutatason:
,worvendetes az, hogy Luther teoldgidja egyre erdsebben jut szohoz. Azonban tilzottan
érvényesitik Luther személyiségét. A németség ébresztdjét, a német szellem megnyilatkozasat
¢s szabadsagharcosat szemlélik benne. Mar maga ez a tény megkivanja, hogy onalloan
foglalkozzunk Lutherrel. A skandindv és finn Luther-kutatds sajat laban jar és mi sem
kertilhetjiik el, hogy minél tobben és minél alaposabban foglalkozzunk Luther tanitasaval,
mint az evangélium iizenetének pdratlan tolmdacsolasaval. [...] Konnyebb egy magyar
teologusnak igazi reformatori teoldgiat tizni, mint egy németnek. Példa rd Seeberg Erich,
egyik legnagyobb ¢é16 Luther-kutatonk, aki nem tudta megéllni, hogy talaldé és nagyszerii
felismeréseit egy filozofiai spekulacionak ald ne rendelje. Magyar ember konnyebben
ellenallhat e kisértésnek és éppen ezért anndl nagyobb a kotelessége a munkéra. Ezzel a

valésagon valo figyelmeztetéssel szolgalhat a tobbi indogerman szellemii teoldgianak is.”**

Kiss Gyorgy kiskorosi lelkész két részletben kozolt, a Szentlélekrdl szo616
tanulmanyaban a Schmalkaldeni cikkekre, Nagy katéra és Luther Galata-kommentarjara is

hivatkozott.*1®

Az Evangélikus Lelkipasztor Korlevélnek 16 oldalas kiilonszdma jelent meg 1946.
februar 18-ara, Luther Marton haldlanak 400. évfordulojara. A szadm nagy részét az orszagos
elndkség és a piispokok iizenete, igehirdetés, ismertetd €s eldadas teszi ki, amik Luther
életének utolsd szakaszarol, halalarol, végrendeletérdl, szellemi Orokségérdl szolnak. A
plispokok elrendelték, hogy a gyiilekezetekben ez a téma hatarozza meg a vasarnap délelotti
igehirdetést, tartsanak iinnepi kozgyllést, valldsos tlinnepséget, iskolai emlékiinnepséget és

offertoriumot.*'®

413 | elkipasztor 1941. prilis, 211-215. (Karner Karoly)
414 | elkipdsztor 1941. marcius, 168-170. (Urbéan Ernd)
415 | elkipasztor 1941. november, 576., 578. (Kiss Gyorgy)

416 | elkipasztor 1946. februar 18., 25-36.
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Benczur Laszlo kelenfoldi vallastanitd lelkész az Evangélikus Theologiaban
részletesen ismertette Luther Marton Esketési konyvecskéjét.*1” Scholz Laszl6 zugloi lelkész
1948-ban behatéan bemutatta a két birodalomrdl sz6lo tanitast.*'® Szabo Jézsef piispok
Osszeallitast készitett Luther Martonnak az egyhaz €s az allam viszonyarol szolo6 tanitasarol az

egyetemes presbitérium iilésére, majd ezt a Lelkipasztor is kozolte. 4

Ottlyk Emdé az evangélikus egyhdz szocializmusban vezetd utjahoz
elengedhetetlennek tartotta ,,a mult teoldgiai Orokségének™, a ,lutheri ortodoxidnak”, a
»felvetddott konzervativ tanitdsoknak™ a lebontasat. Ez meglatasa szerint az 1950-es évek elso

felében megtortént.+2°

Szamos jelét lathatjuk tehat annak, hogy Luther Marton tanitdsdnak hatasa er6sodott.
Kiilon figyelmet érdemel az a torekvés, hogy a német Luther-értelmezéstdl eltavolodva a
magyarorszagi egyhaz a skandindv Luther-kutatdson is tajékozodjék. A korszak evangélikus
identitasanak hitvalldsossdga nem pusztan a tobbi felekezettel szembeni elkiiloniilést jelentett,
hanem olyan értékekhez igyekezett visszatalalni, amit a korabbi idészakokban nem aknaztak

ki eléggé.

A magyarorszagi evangélikus identitas Gjraformélasanak fontos része volt az is, hogy
egyes lelkészek igyekeztek minél jobban tajékozdodni a német nyelvi protestans teologia feldl,
kiilondsen is annak akkori legmeghatarozobb alakja, Karl Barth gottingeni, miinsteri, bonni
majd bazeli teologiai tanarnak és tarsainak miveirél. A vizsgalt 630 cikkb6l 32-ben
egyértelmiien tetten érhetd a hatdsa. A legtobbszor kifejezetten nevesitik Karl Barth
személyét, emellett a vele kapcsolatba hozhatd irdsokban sokszor megfigyelhetd az
yjreformatori teologiara vald hivatkozas, az engedelmesség és a dontés hangsulyozasa,

valamint az Ige nagy kezddbetlis hasznalata.

Urban Emé egy félévet Berlinben, egy félévet Bazelben toltott sztondijasként.??

Fantasztikusan alapos, haromrészes, A lelkipasztor mithelye cimii, Osszesen 13,5 oldalas

417 Evangélikus Theologia 1947, 2, 9-14. (Benczur LaszId)
418 Evangélikus Theologia 1948, 2, 25-34. (Scholz Laszl6)
419 | elkipasztor 1948. majus, 189-191. (Szabd Jézsef)

420 OTTLYK 1976, 80-82.

421 EABINY-KOVACS-MAGASSY 2003, 282.
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cikksorozataban hitet tett a reformatori teologiai szemlélet mellett, és ennek feléledését Karl
Barth Der Romerbrief cimli kommentarjanak megjelenéséhez kototte. ,,A kegyelem kiralyi
uralmat, a hit dontését, az evangéliumnak minden vallastol €s valldsossagtél merdben eliitd
voltat, Isten kiralysaganak csodajat, elrejtett hatalmat, eljovendé dicsOségét a reformatorok
tanitasanak elszant érvényesitésével ¢és tovabb tisztdzasaval hirdeti Barth Karoly. (Die
Kirchliche Dogmatik 1. 1. és 2. rész). A legkevesebb, hogy tanulmanykéteteivel,
prédikacioival, kisebb flizeteivel megismerkediink.” Hivatkozott Eduard Thurneysenre, Emil
Brunnerre, Rudolf Bultmannra és Georg Merzre. Ez a sorozat a fontos német nyelvii konyvek
mellett ajanlott magyar forditasban megjelent miiveket €s a barthi teoldgiarél magyarul irt
munkdkat is: Karl Barth: Isten Igéjének szolgalata, Az Igehirdetés, Hiszek, A reformacio,
mint dontés, Isten akarata és a mi kivansagunk, Emil Brunner: A mi hitiink, A reformatus
teologia feladata a jelenkorban, Jézus abszolutsaga, Gancs Aladar: Mit tanulhatunk Barth
Karolytol, Nagy Barna: A theologiai modszer problémaja az tgynevezett dialektikus
theologiaban, Borbath Déniel: A vallastorténeti és a dialektikai theoldgianak a kijelentésrol
sz6l6 tanitdsai, Tavaszy Sandor: A dialektikai theologia probléméja és problémai, A
theologiai irdnyok atértékelése. A dialektikai theoldgia a féiskolai oktatdsban és nevelésben,
Torok Istvan: A barthi theologia elméleti és gyakorld-lelkészi szempontbol, David Gyula:
Isten és a kenyér (Barth Karoly, Brunner Emil és Thurneysen Ede valogatott egyhazi

beszédei), Kiss Sandor: Barth kiizdelme az evangélium szabadsagaért.*??

Karner Karoly soproni teologiai tanar Rom 7,14-25 értelmezésérdl irt részletes
tanulmanyéban ismertette Barth Romerbriefjének allaspontjat, és azonosult is vele.*?® Dezséry
Laszl6 budapesti egyetemi lelkész hét oldalon keresztiil, behatoan ismertette Barth
Credojanak tartalmat, egyértelmiien azonosulva vele, és kifejtette a kotet katechetikai
alkalmazasénak lehetéségét.*?* Baliké Zoltan érdi segédlelkész méastél oldalon ismertette Kiss
Béla csernatfalusi lelkésznek a teologia naturalisrol szolo barthianus konyvét. Balikd Zoltan
részérol némi tavolsagtartas érzékelhetd a dialektikus teologidval szemben. Barth magyar
evangglikus recepciojaval kapcsolatban viszont fontos részletre hivja fel a figyelmet, amikor
az erdélyi evangélikus teologusoknak a kolozsvari reformatus teoldgiara vald befogaddsarol

ir, majd részletezi Tavaszy Sandor reformatus teoldgiai tandr nagy hatasat az evangélikus

422 | e|kipasztor 1940. februar, 56-57. (Urban Erné); 1940. marcius, 101-104. (Urbdan Ernd); 1940. aprilis, 166.
(Urban Erng)

423 | elkipasztor 1940. junius, 261, 267. (Karner Karoly)

424 | elkipasztor 1940. augusztus, 356-362. (Dezséry LészId)
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teologusokra, koztiik Kiss Bélara.*?® A protestans teologia ij iranya cimmel 6,5 oldalon,
Benczur Laszlo és Urban Ernd forditdsaban kozolte a Lelkipasztor — alig par honappal
elhangzasa utan — Karl Barth 1940. marciusi radideldadasat. Ez a szoveg egyértelmiien

megvédte és népszertisitette a dialektikus teologiat. 428

Karner Karoly A héboru el6tti és a jelenlegi teologiai munka féiranyai cimi, tobb
részben megjelent tanulmanydban tobbszor is foglalkozott Karl Barth személyével,
értékelve azt.*?’ Részben viszont elmarasztalva 6t az ennek tulajdonitott kdvetkezmények
miatt: ,,maga is belépett a szocialdemokrata partba, ami késdbb sajnalatos moédon befolyasolta
allasfoglaldsat még akkor is, amikor a szocidldemokracian mar régen tal kellett volna lennie.
[...] Csak sulyosbitotta a teologiai helyzetet Barthnak a német egyhazi harc folyamén
tandsitott magatartdsa, melynél nem lehet teljesen elnyomni azt a gyanut, hogy allasfoglalasat
nemcsak teologiai meggy6zOdése, hanem szocidldemokrata multja €és a reformatus
tradicidinak a demokratikus individualizmussal valo rokonszenve is erételjesen meghatarozta.
Ezért a teologiai gondolkodas hovatovabb kénytelen Barthon talmend tajékozodast
keresni”.*?8 A teologiatorténet jelentds fordulopontjanak itélte a Der Romerbrief masodik
kiadasanak megjelenését, ismertette a Die Auferstehung der Toten, a Christliche Dogmatik és
a Kirchliche Dogmatik irdnyvonalat. Fontos fejlédésnek értékelte, hogy 1925-t61 a filozéfiai
hatasok helyett egyre erdsebben igei hatdsokat lat gondolkodédsaban, de késdbbi, merev
kalvinizmusat érthetd csalodottsaggal érzékelte. Irt Eduard Thurneysenre és Paul Althausra
gyakorolt hatasarodl, Friedrich Gogarten és Barth nézetkiilonbségérdl a vilagi felsébbséggel
kapcsolatban, valamint az Emil Brunnerrel folytatott vitarol.*?® A dialektikus teologia valsagat
az etika terén vélt gyengeségébdl eredeztette: ,,A teoldgia olyan fogalmazéasa, amely szerint
annak tulajdonképeni targya Isten cselekvése, konnyen azza a kizard ellentétté lesz, hogy
benne nincs helye az embernek. Kezdettdl fogva stlyos kifogasként hoztak fel a barthi
dialektikaval szemben, hogy nem ad etikat. Ha ez ebben a formédban nem is teljesen helytallo,
mivel Barth legaldbb is fejlddésének az utolsé fazisdban nyomatékosan igyekezett beleszolni

az egyhaz gyakorlati magatartasaba és azt iranyitani torekedett, mégis van a szemrehanyasban

425 | elkipasztor 1940. november, 547-548. (Baliké Zoltan)

426 | elkipasztor 1940. november, 504-510. (Karl Barth)

427 Lelkipasztor 1941. februar, 118. (Karner Karoly)

428 | elkipasztor 1941. marcius, 163. (Karner Karoly); 1941. aprilis, 210. (Karner Karoly)

429 | elkipasztor 1941. marcius, 163-166. (Karner Kéroly)
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igazsag-mozzanat.”*° Magyarorszagi hatasat a kezdeti idokben korlatozottnak, de 1941-ben
mar jelentOsebbnek itéli: ,,Barthnak ugyan evangélikus egyhdzunkban a legutobbi id6kig nem
volt kozvetlen tanitvanya, a teologiai katedrdkat sem hoditotta meg Ugy, mint a
reformatusokndl Kolozsvarott és kisebb nagyobb mértékben a tobbi féiskolan. Azonban
hamarosan egyhazunkban is tolmacsoltdk gondolatait, elsének a megboldogult Gancs Aladar.
Barth hatdsa azota is részben irataibol, részben pedig kdzvetett mdédon — nem utolsé sorban a
németorszagi egyhazi harcokban a szimpatidt nalunk is maga felé fordité hitvallé front

(»Bekenntnisfront«) révén — allanddan érezhetd, s6t talan még ndvekvében van.”43!

Urban Emdé 1941-ben is egyértelmiien a védelmére kelt Karl Barthnak,
megkeriilhetetlen jelentdséget tulajdonitott munkéssaganak, de hangsulyozta a felekezeti
kiilonbozdséget is: ,,A mai német teoldogidnak van azonban egy elszomoritd jellemzdje is.
Politikai okokbol teljesen kirekesztették Barth Kéroly munkassdgat. Vele szemben
megfeledkeznek a tudomany elemi kovetelésérdl is, hogy mindent targyilagosan, 6nmagabol,
a valosagnak megfelelden és hiiségesen kell megismerni €s ismertetni. Mihelyt Barthra kertil a
sor, egy torzképet rajzolnak tanitdsardl, amit azutan nem nehéz céafolni. Leglényegesebb
kérdéseit pedig egyszeriien elhallgatjadk. Ezzel kapcsolatban kettds feladat all eldttiink. Az
egyik roppant nehéz munkat r6 rednk. Barth Kdéroly egyre inkébb hatdrozottan kalvini
teologus akar lenni. Ez a torekvése olyan kérdéseket is vet fel, amelyek minket csak
tavolabbrol érdekelnek és olyan kérdéseket melléz, amelyek nekiink evangélikusoknak
jelentdsek. Néhany kérdésében és mondanivaldjdban is mast kell nekiink hangsulyoznunk
lelkiismeretiink és feleldsségiink szerint, mint amit 6 emel ki. Nagy munkat jelent ez, mert
elsésorban is meg kell ismerkedniink vele és azutan oOndlléan kell szembenézniink a mi
kérdéseinkkel. Mondhatna ugyan erre valaki, hogy akkor minek Barth-tal foglalkozni, ha
ennyire a magunk utjan kell jarnunk. Minek olyan rengeteg id6t és erdt reaforditani egy ilyen
leszamolasra? Erre csak ugy felelhetiink, hogy reamutatunk madasodik feladatunkra Barth
miivével kapcsolatban. Isten ritkan mond valamit kétszer. Ezért kell embereire figyelniink.
Luther emelte ki éppen, hogy Istennek ma hozzank szold igéjét csak ugy érthetjiik meg
teljesen ¢€s igazan, ha figyeliink mindazokra, akik eldttiink és koriilottiink Isten igéjének
tolmacsai voltak. Barth Kérolyon keresztlil is olyan mondanivaldja van Istennek, amit
egyszerlien nem mell6zhetiink. Azért kell red hallgatnunk, hogy annél jobban tudjunk figyelni

Luther bizonysagtevésére, még inkabb pedig magara a Biblia {izenetére. Amikor mi tehat

430 Lelkipasztor 1941. prilis, 210. (Karner Karoly)

41 Lelkipasztor 1941. majus, 280-281. (Karner Karoly)
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Barth Karollyal eszmecserét kezdiink, kiegészitjiik a német teologiai munka egyoldalusagat és
hianyait, igy foghatunk hozza reménységgel az ©nallo magyar teologia miiveléséhez.”*3
Magyarorszagi evangélikus recepciojaban Karner Karolyhoz hasonléan 6 is Gancs Aladarnak
tulajdonitotta az uttérd szerepet: ,,A nagy fordulatot dontd modon a teoldgia meghjulasa
idézte eld. Gancs Aladar volt az els0 egyhdzunkban, aki az ébredési mozgalmak nagy
biraldjaban, Barth Kérolyban, felismerte Isten akaratdnak eszkozét €s aki onallo, termékeny,

igazi teologiai eszmecserébe és vitaba lépett vele”.*3

Grod Gyula gyéri vallastanito lelkész az oxfordi mozgalommal szemben az 1922-ben
elindult gjreformatori mozgalmat egyértelmiien a reformécid tiszta tanitdsa képviseldjének

nevezte.*3*

Benk6 Istvan gyulai lelkész A hegyi beszéd értelmezésében értékelte Karl Barth
nézdépontjat, azok kozé sorolva, akik ,,az egyediil lehetséges modon, krisztologiailag probaltak

értelmezni az irasnak ezt a rendkiviil fontos részét.”*3°

Szabo Lajos kissomly6i lelkész Martin Fischer gondolatait idézte a nemzedékek
teoldgiai szembenallasardl, kiegyensulyozott allaspontra torekedve: ,,A nemzedékek, apak ¢€s
fiak szembenallasa teoldgiaban és egyhazi gyakorlatban a liberalizmus és a dialektikai
teologia ellentétébdl ered. A dialektikus teologia nagyrészt az Gjszerliség varazsaval vette
hatalméba a fiatalokat. A szerz0 bevallja, hogy az 10j teologidnak kdszonheti azt, hogy
szilardan 4ll, mind a mellett €lesen biralja a fiatalok magatartasat a liberalis atyakkal szemben.
Helytelen minden rosszat az 6 szamldjukra irni s a fiatalok gdgjével mindent az 0j, az 6
teologiajuktol varni.”#3®
Igehirdetési eldkészitokben ¢€s tanulmanyokban is tetten érhetd Barth teologiajanak

hatasa, amikor a hit dontésérdl, az engedelmességrél vagy az Ige szuverenitarasrol

432 | elkipasztor 1941. marcius, 169. (Urban Erné)

433 L elkipasztor 1941. szeptember, 486. (Urban Erné)

434 Keresztyén Igazsag 1940. julius, 162-163. (Grod Gyula)
435 Lelkipasztor 1941. prilis, 216-217. (Benkd Gyula)

436 Lelkipasztor 1945. janudr, 11. (Szabd Lajos)
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olvashatunk Veoreds Imre, Molitorisz Janos, Griinvalszky Karoly, Kemény Péter, Groo

Gyula, Nagy Gyula, Turmezei Janos, Laborczi Zoltan vagy Budaker Oszkar irasaiban.**’

Gro6 Gyula gy6ri vallastanito lelkész 1947-ben az Evangélikus Theologia Téjékoztatd
(Dezséry Laszlo altal szerkesztett) rovataban részletesen ismertette Karl Barthnak a

keresztségrol 1943-ban megjelent konyvét.*3®

Szabo Jozsef gyori lelkész 1947-ben ismertette Karl Barth és a németorszagi
protestans egyhaz kozotti, masodik vildghaborat kovetd vitat.**® A kdvetkezd lapszamban

1,9 Vedreds Imre

Grod Gyula gy6ri vallastanito lelkész szamolt be a vita Gjabb fejleményéro
gyori egyhazkeriileti misszioi lelkész pedig néhany megjegyzést fiizott a kérdéshez.*4

Erdekes, hogy ezt a témat harom gydri lelkész dolgozta fel harom irasban.

Benczir Lasz16 kelenfoldi vallastanitd lelkész az Evangélikus Theologidban kozolte a
Barmeni teoldgiai nyilatkozat forditdsat, és elemzést is fiizott hozza. Igy foglalta ossze
véleményét: ,,A magam rész¢érdl sokkal tobbre értékelem a Barmeni Nyilatkozatot, mintha az
csak fontos kortorténeti dokumentum lenne. Ha mar nem vettiik igénybe segitségét a haboru
idején, jo lenne most megkésve is tételeivel behatéoan foglalkozni. [...] Barmen arra
figyelmeztet, hogy komolyan kell venni az ¢s6k hitvallasat. Sok inditast és segitséget kapunk

onnan, ha ma akarunk hitvallo6 magatartasra eljutni.””**?

Karl Barth 1948 tavaszi, magyarorszagi utja soran Sopronba is eljutott. Deak Janos
teologiai tanarral mar érkezése estéjén taldlkozott, majd masnap délelétt a fakultis tanari
karaval beszélgetett, és eldadast tartott A valdsadgos egyhdz cimmel. Harmadnap id6t szakitott

arra, hogy utazasat GySrétt megszakitva beszélhessen Groé Gyula vallasoktaté lelkésszel.*3

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vizsgalt korszakban a barthi

teologia nem hatotta at a magyarorszagi evangélikus lelkészek gyakorlatat, viszont érezhetden

437 Lelkipasztor 1940. januar, 29-30.; 1940. december, 23.; 1941. februdr, 121., 128., 130.; 1941. méjus, 290-
292; 1945. januar, 6.; 1945. december, 7-8.; 1946. janudr, 9-10.; 1946. marcius, 45-46.; 1946. majus, 65-66.;
1946. julius, 90-92.; 1946. augusztus, 105-106.; 1946. szeptember, 113-114.

438 Evangélikus Theologia 1947, 1, 28-29. (Grod Gyula)

439 Lelkipasztor 1947. februdr, 59-60. (Szabd J6zsef)

440 | elkipasztor 1947. marcius, 94-95. (Grod Gyula)

41 | elkipasztor 1947. marcius, 95. (Vedreds Imre)

442 Eyangélikus Theologia 1948, 1., 46-51. (BenczUr LaszId)

443 KIRscHBAUM 2007, 77-78.; Lelkipdsztor 1948. majus, 181-182.
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jelen volt, és évrol évre egyre nagyobb hatast gyakorolt. Ottlyk Erné szerint Karl Barth

gondolatai hatottak a hazai evangélikus kdzvéleményre, eldsegitették balra tolodasat.*4*

A hazai evangélikus identitashoz részben hozzajarult Karl Barth teoldgidja, hiszen
tobbeket vezetett arra, hogy jobban az igére és a reformatori tanitdsra koncentraljanak. Barth
szocidldemokrata meggy6zddése és egyre erOsebb kalvini irdnyultsdga viszont sokakat
tavolsagtartasra késztetett. Az a tény, hogy a magyar reformatussaghoz képest sokkal kevésbé
hatott a magyar evangélikusokra Karl Barth munkassaga, szintén erdsitette az egyhaz

felekezeti karakterét.

A magyarorszagi evangélikussag szamara alapvetd Ujdonsag volt, amikor a két
vilaghabori kozott a német nyelvteriileten kiviili tajékozodas is elkezdddott — finn és
skandindv irdnyban. Az ébredési mozgalom hatdsdra Magyarorszagon elindult irdnyzat és az
evangélizacios mozgalmak meghatarozoak voltak a korszakban. Az 1920-as els6

lelkészevangélizacio és a Barati Mozgalom 1931-es megalakuldsa dontd jelentéségii volt.*4°

Ennek megfeleléen a Lelkipasztor hasabjain is hangstlyos téma volt. A
szerkesztdvaltas eldtti, 1939. decemberi €s 1940. januari lapszamokban nem talalni utalast az
¢bredési mozgalomra. 1940 februarjatol kezdve viszont szinte mindegyik szdmban eldkeriil ez
a kérdéskor. Bar nehéz pontos valasztévonalat hiizni, hogy melyik irdsra hatott az ébredés, és
melyik maradt viszonylag fliggetlen tdle, 630 irasbol 78-ban azonosithatdo ez a hatas —

els6sorban az ébredés, megtérés, evangélizacid fogalmainak hangsulyozasaban.

Rogton a lap megujuldsa utani elsé szdmban, a masodik cikkben, az uj felelds
szerkesztd, Turdczy Zoltan tiszai piispok a harom legfontosabb lelkészi feladat koz¢ sorolta az
evangglizalast és a hitre jutottak gondozéasat. Hatarozott allasfoglalas olvashato ki soraibol,
amikkel lelkésztarsai elé tartott tiikrot: ,,Hogyan viselkedem én gyiilekezetemben a
hitrejutottakkal szemben, nevezzék azokat akar hivoknek, akdr megtérteknek, vagy
akarmiknek? Mik és kik ezek az én szdmomra? Tehertételek, mert talan jobban ismerik a
bibliat, mint én, s kényelmetlen kérdéseket tesznek fel, amelyekre nem tudok valaszolni?

Megszlinik a felsébbrendiiségi érzésem, amely akkor tolt el, amikor a szdszéken allok és

444 OTTLYK 1976, 44.

445 BENCzE 2012, 29-31. A Barati Mozgalom ima- és munkakézésséget jelentett az evangélikus egyhaz lelki
ébredésének szolgdlatara. Alapito vezetGi: Gancs Aladar, Kneffel J6zsef, Molnar Gyula Németh Karoly, Rimar
Jend és Turdcezy Zoltan. FABINY 2002, 27.
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azokhoz beszélek, akik alattam vannak, — mihelyt kozottiik vagyok? Gondozom Oket, vagy
tigy tekintek igényeikre, mint valami extravaganciara?”#4

Hangsulyosan jelent meg a lelkészevangélizacio iigye. Az 1940. szeptemberi szam

osszefoglalo értékelést hozott az azévi evangélizaciorol*4

, az 1940. oktdberi szamtol pedig 10
szamon keresztiil k6zolték Turdczy Zoltan ott elhangzott igehirdetéseit — 80 oldalt, egy
évfolyam tobb mint egy nyolcadat forditva erre.**® Ezekben az igehirdetésekben érezteti a
hatdsat az ébredési irdnyzat. Turdczy Zoltan a harmadik igehirdetésben a csodalatos
gyogyulasok témajat igyekszik megszabaditani a szektds bélyegtél.*® Az o6todik
igehirdetésben is visszatér erre, hogy Oket, Krisztus igaz tanitvanyait gyakran tartjak
igaztalanul szektasnak, rajongonak.**® A hatodik igehirdetésben két csoportra osztja az
embereket, azokra, akik a meg nem kegyelmezettség allapotaban vannak, és akik a kereszt
alatt megtalaltdk bilineik bocsdnatit. Fontosnak tartja, hogy a kérhozatot végteleniil fontos
egzisztencialis kérdésnek, siirgetd feladatnak érezzék a lelkészek.*®! A kilencedik
igehirdetésben a kereszténység harciassagat tlizte ki célul, és az evangélium radikalitdsabol
kovetkezO szakadasokat természetesnek itélte: ,,A keresztyénség sulyos eltorzulasa ennek a
tdmado lendiiletnek megtorpanasa, vagy eltorzuldsa. [...] Ma az egyhaz inkabb a betévedt

baranyokat gondozza, mint az eltévedtekért harcol. [...] Krisztus testét szakadasok nélkiil nem

lehet épiteni. Ahol az evangéliumot hirdetik, ott eld kell allani ezeknek a szakadasoknak.”*

Az ébredés hatasa a legerdsebben az 1940. oktobertdl 1942. novemberig tartd
Imadkozzunk egyiitt! sorozatban érhetd tetten, amiben igei vezérfonal, rovid igemagyarazat és
imatémak kaptak helyet. Harmati Béla 6sagardi lelkész, Turmezei Janos gércei lelkész,
Tarmezei Sandor tokaji esperes, Benkoczy Daniel makoi esperes, Cséry Lajos dombovari
lelkész, Javor Pal hatvani lelkész, Tarjan Béla dél-szabolcsi lelkész, Biiki Jend mekényesi

lelkész, Garam Lajos egri lelkész és Fiirst Ervin oroshazi lelkész voltak a szerzok. Ezekben az

446 | elkipasztor 1940. februdr, 50-51. (Tardczy Zoltan)
47 Lelkipasztor 1940. szeptember, 452-453.

448 | elkipasztor 1940. oktdéber, 493-501., 1940. november, 541-547., 1940. december, 57-64., 1941. januar, 107-
112.,1941. februar, 150-160., 1941. aprilis, 266-275., 1941. majus, 317-324., 1940. julius, 404-417., 1940.
augusztus, 470-475., 1940. szeptember, 513-523. (Turdczy Zoltan)

449 Lelkipasztor 1940. december, 63-64. (Turdczy Zoltan)
450 | elkipasztor 1941. februdr, 152-153. (Turdczy Zoltén)
41 Lelkipasztor 1941. prilis, 271, 274. (Turbczy Zoltan)

452 | elkipasztor 1941. julius, 414., 416. (Turdczy Zoltén)
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irasokban az €bredési iranyzat teologiai sajatossagai mellett nevesitetten fontos ligyként jelent
meg az ¢ébredés, evangélizacid, misszio, vasdrnapi iskoldk, bibliadrak, imaodrak ¢és a

népfdiskolak.

A Lelkipasztor hangsulyosan hivogatott a lelkész- és pedagdgusevangélizaciokra,

ajanlotta a Fébé és a Bethania kiadvanyait is.

A vizsgalt lapszamokban megjelent igehirdetési vézlatokban az ébredés és az
evangélizacio iigyének hiveként nyilatkozott meg Beyer Pal agfalvi lelkész, Schulek Tibor
budapesti tabori lelkész, Gyarmathy Dénes rabaszentandrasi lelkész, Benkoczy Déaniel makoi
esperes, Kiss Istvan készegi vallastanito lelkész, Schuller Odén nagybanyai lelkész, Giittler
Vilmos soproni segédlelkész, Takacs Janos totkomldsi vallastanité lelkész, Weinberger
Gusztav pusztavami lelkész, Turmezei Janos gércei lelkész és Kiss Samu nagybaratfalui

lelkész. 453

A pietizmus és az ébredési mozgalom egyes alakjaira tobbszor is hivatkoztak. Szenczy
(Sztehlo) Gabor nagytarcsai lelkész szamos torténeten keresztill népszeriisitette Paavo
Ruotsalainen lelkiségét.*®* Podmaniczky P4l soproni teologiai tanar Johann Friedrich
Flattich*®, Henry Drummond*®, Zaszkaliczky P4l foti esperes Antti Jaakko Pietild*’ életttjat

458 az életérdl

mutatta be részletesen. Tobbszor is hivatkoztak Johann Christoph Blumhardtra
magyarul megjelent kdnyvet is ajanlottak.**® Urban Emé A lelkipisztor mithelye cimii
cikksorozataban tobb, a finn ébredéssel kapcsolatban magyarul megjelent miivet is ajanlott:
Géancs Aladar: Serkenj fol, aki aluszol, Oravala: Parasztproféta (Ruotsalainen Pal, a finn
ébredés nagy eszkoze), Edquist: Eszaki fény (Laestadius élete), Podmaniczky Pal forditasai;

Zaszkaliczky Pal: Malmivaara Vilmos élete.*®

453 | elkipasztor 1940. marcius, 144., 1940. mdjus, 229, 231., 1940. junius, 279-281., 1940. julius, 339-341.; 1941.
januar, 90-91.; 1941. marcius, 199-201.; 1941. szeptember, 502-504.; 1941. oktdber, 540-542.; 1946. marcius,
44.; 1946. november, 134-136.

454 | elkipasztor 1940. julius, 314-318. (Sztehlo Gabor)

455 Lelkipasztor 1941. augusztus, 460-465. (Podmaniczky Pal)
456 | elkipasztor 1941. szeptember, 509-513. (Podmaniczky Pal)
457 Lelkipasztor 1941. november, 581-584. (Podmaniczky Pal)
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459 Lelkipasztor 1941. februar, borité/3.
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Gyakran idézték Luthertdl azt a fordulatot, hogy komolyan akarnak keresztények
lenni. Tobbek kozott Ajkay Istvan egyhazmegyei feliigyeld (hossza id6 utan az els6 nem
lelkész szerzd) is, aki az Evangélikus Testvéri Szolgalat induldsarol adott hirt.** A KIE
munkajat népszerisitette irdsaban Bonnyai Sandor titkar, aki elvarast is megfogalmazott a
lelkészekkel szemben: ,,A latd ifjisdg azt varja, hogy ¢€l6 hiti és a Szentlélek altal
megvilagositott, latisokat 1ato lelkészek vezessék.”*®? A Pro Christo Didkszdvetség munkajat
bemutatva Foltin Briné titkdr is az ébredési mozgalmat éltette.**® Sréter Ferenc ,,Az
evangglizacio alkalméval elhangzott vadak a lelkészek ellen” beszédes cimmel irt 3,5 oldalas
cikket, amiben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sok gylilekezetben csak a diakonusok,
diakonisszak és laikusok szolgalata hozhat megoldast.*®* Rdzse Istvan nyiregyhazi alesperes
szintén az ébredési mozgalom szellemében szorgalmazta a hazi istentiszteletek
jjaélesztését.*®® Zaszkaliczky Pal foti esperes a finn ébredés példajara hivatkozva siirgette az
egyhazkozigazgatasi gytilések atallitasat lelki beallitottsdgt sikra.*®® Koren Emil missziéi
segédlelkész a karpataljai misszid szervezésérdl szold leirdsban arrdl vallott, hogy fontos
mintat jelentett szamdra a finn kinkeri gyakorlata.*®” Fuchs Janos egyhazaskozari lelkész
egyértelmiien allast foglalt az ébredés ligye mellett: ,,a lelkész a szektassdg veszedelmétdl
val6 félelemben inkabb semmit sem tesz, minthogy »megtért«, vagy »ljjasziiletett« embernek
nevezhesse 6t vagy hiveit barki”.*®® Egy késébbi irasaban pedig a bel- és kiilmisszioi
fontossagara hivta fel a figyelmet.*®® Kaiser Jézsef soproni segédlelkész lelkigondozasrol
sz610 irdsdban az evangélizacio lelkigondozasi alkalmat teremtd hatasara is kitért, hangstlyt
helyezve a felébredt, biinnel harcold emberekre.*’® Csepregi Béla oroshazi segédlelkész

t.471

hatoldalas irasban jarta koriil az imakozdsségek mitkodésé Magyar forditasban kozoltek

461 | elkipasztor 1940. marcius, 157-160. (Ajkay Istvan)

462 | elkipasztor 1940. junius, 299. (Bonnyai Sdndor)

463 | elkipasztor 1940. julius, 345. (Foltin Brind)

464 | e|kipasztor 1940. julius, 349-352. (Sréter Ferenc)

465 | elkipasztor 1940. szeptember, 439-442. (R6zse Istvan)
466 | elkipasztor 1940. szeptember, 452. (Zaszkaliczky Pal)
467 | elkipasztor 1940. november, 531. (Koren Emil)

468 | elkipasztor 1941. februar, 123. (Fuchs Janos)

469 | elkipasztor 1941. marcius, 171-173. (Fuchs Janos)
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471 Lelkipasztor 1941. junius, 326-332. (Csepregi Béla)
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Mildred Cable és Francesca French gyakorlati utmutatéjat imaorakkal kapcsolatban.*’
Gyorfty Béla felpéci lelkész az 1945-6s 0sszeomlasban leleplezddni latta, hogy az elmult
években nem hatotta at eléggé az ébredési mozgalom az egyhézat: ,,Hogyan lenne megtért

gyiilekezetem, ¢16 egyhazam, mikor legjobban magam irtoztam a naponkénti megtéréstsl”.4"

Karner Karoly soproni teoldgiai tanar sok részletre kitérve, értékelve foglalta 6ssze az
¢bredési mozgalom hatdsadt a magyarorszagi evangélikussagban: ,Ezek hatdsukat kisebb
mértékben mar a szazad eleje Ota éreztették, a habori utani 6sszeomldsban, a huszas évek
elején azonban jelentds tényezévé lettek. Uj nyomatékot kaptak ezek a mozgalmak, amikor
Osszekottetés 1étesiilt a finn evangélikussaggal, annak is elsdsorban az ébredési irdnyzataival.
Ez a kapcsolat egyhazunkban az ébredésben konfessziondlis szineket juttatott érvényre a
nélkil, hogy a pietisztikus kegyességi forméakat megtagadta volna. A finn kapcsolatok
elevenségének reprezentativ megnyilatkozasa volt a Budapesten rendezett finn-ugor lelkészi
kongresszus, mely ennek a kapcsolatnak az értékérél és elevenségérdl azokat is
meggyOzhette, akik tobb-kevesebb idegenkedéssel nézték azokat. Valdban, magyar
egyhazunk mar eddig is sok aldasos inditast nyert e kapcsolatok kiépitésébdl a Finnorszagban
jart fiatal lelkészek révén s bizonyos, hogy azok egyre tobb ébresztd és megelevenitd adldasos

hatdssal vannak egyhazunk lelki életére.”4"*

Urban Ernd budapesti tabori lelkész Az evangélizacid kérdéseirdl cimii irdsa két
részben jelent meg. Ebben megallapitja, hogy az evangélizacio kifejezés mar elfogadotta valt,
a gyakorlat viszont kevésbé. Ferenczy Karoly és Géancs Aladar irdsait javasolja, ezek
meglatasa szerint rendezni tudjak a félreértésekbdl adodo ellentéteket.*’”™ Vitaba szall Zulauf
Henrik kritikus allasfoglalasaval, és hitet tesz az evanggélizacid fontossaga mellett: ,,A tdle
valo tartozkodas, sOt esetleg egyenesen elutasitas: arulo jele egy oncéluva valt, betokosodott,
befelé €16, 6nzd, Isten nélkiil valdo egyhaziassagnak. [...] Az evangélizacid és a misszioi
szandék elvalaszthatatlan az €16 keresztyénségtdl. Meglétiik csalhatatlan jele az életnek.
Hianyuk rettentd bajokat leplez le, amelyek a gyokeret pusztitjdk és ezzel éppen a
gylimolcstermeést teszik lehetetlenné. [...] fel kell, hogy torjon sziviinkbdl a vagyodas. Uram,

adj ébredést! De akkor fel is kell késziilniink a szolgélatra: teret kell adnunk az

472 | elkipasztor 1941. november, 607-609. (Mildred Cable és Francesca French)
473 Lelkipasztor 1945. februar-marcius, 28. (Gy8rffy Béla)
478 Lelkipasztor 1941. majus, 280. (Karner Karoly)

475 Lelkipasztor 1941. szeptember, 478-479. (Urban Erné)
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evangglizacionak. Nem csodaszer, nem egyediili munkadg Isten orszagéban, de az igehirdetd
szolgalatnak a gyiilekezeti lelkipasztori munka mellett a leghatalmasabb és égetden sziikséges
alkalma és eszkoze.”*® O is ir az ébredés magyarorszagi megjelenésérl. Két korszakot
kiilonboztet meg. Az els6t meglatdsa szerint az egyhazvezetés semlegessége ¢és tartdzkodod
magatartasa jellemzi, igy az egyesiileti tevékenység. A masodik szakasz kezdetét 1931-ben
jeloli meg, amikor Gancs Aladar elinditotta a Barati Mozgalmat. Ugy latja, ekkortol mar az
egyhazi életben is meggyokeresedett az iranyzat, méghozza hitvallasos, reformatori ¢és
egyhazias szellemben.*’” ir az Evangélikus Eletben 1938. februar és majus kozott Zulauf
Henrik, Dezséry Lészl6, Fuchs Janos, Gaudy Laszlo, Kemény Péter és Weinberger Gusztav
részvételével zajlo vitarol. Az ellenzdk érveit tigy igyekszik lefegyverezni, hogy két tipusat
kiilonbozteti meg az evangélizacionak: uttord és aratd. Az Gttdrd evangélizacido meghatarozésa
szerint megkeresztelt, de az egyhdaz kiilsd kotelékeitdl is teljesen elidegenedett embereket akar
Krisztushoz vezetni. Az aratd evangélizdcid viszont olyanokhoz fordul, akiknek wvan
kapcsolatuk az egyhazi élettel, akar ontudatos evangélikusok, de nem hisznek Krisztusban,
vagy templomba jarnak, de ,,nem bizonyosak bilineik bocsdnata fel6l és nem tartjak életiiket
halaaldozatnak, teljesen masoknak val6 szolgédlatnak.” Mindezzel arra utalhatott, hogy az
evangélizacio kritikusai az uttdrd evangélizacid6 munkamodszerérdl, foleg felekezetektol
fiiggetlen céljairol feltételezték, hogy gyiilekezeti kozosségben szeretnék megvaldsitani.*’8
Urbén Ernd tapintatos kritikat is gyakorolt az evangélizacié6 munkésaival szemben. Meglatasa
szerinte ezt a munkamddszert kovették: ,,el6szor a torvényt hirdette és amikor Osszetortek a
kemény szivek, kétségbe estek onmaguk f0lott, akkor hangzott fel az evangélium a
szorongatott, rettegé lelkiismeretek vigasztaldsara.” Ezt kiegészitve mas sorrendet (is)
javasolt: ,els6sorban Oromhirként hirdeti az evangéliumot, a bilinbocsanat csodajan, a
keresztség felfoghatatlan nagy ajandékan épiil fel az egész lizenet.” Talan Karl Barth 1935-6s
Evangelium und Gesetz cimli miivének hatdsat érhetjiik itt tetten. Birdlatot gyakorolt a hivd
elkiilontiléssel szemben is, de ezt is kiegyenstlyozottan tette: ,,Erélyesen és tapintatosan fel
kell venni az alland6é harcot a lelki gég ellen. Mind a hivo kevélység, mind a hitetlen

felfuvalkodassal szemben.”*"®

476 L elkipasztor 1941. szeptember, 480. (Urban Erné)
477 Lelkipasztor 1941. szeptember, 484-485. (Urban Ernd)
478 | elkipasztor 1941. oktdber, 526-531. (Urban Erné)

479 Lelkipasztor 1941. oktdber, 531-533. (Urban Erné)
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Veoreos Imre gydri egyhazkeriileti misszioi lelkész Az €16 gytilekezet kialakitasa cimii
két részben megjelent cikkében az evangélizaci6 sziikségessége mellett foglalt allast. irt az
evangélizacid megszervezésének modjarol. Viszont kritikat is megfogalmazott egyrészt a
személyesség félreértésével szemben: ,,igehirdetéseinkbdl hianyzik a bizonysagtevés lelke.
Félreértések elkeriilése végett hozza kell tenni: nem a szubjektiv keresztyénségnek émelyitd
vallomasaira gondolunk. Evangélikus sz6székrél nem prédikalhatja az igehirdeté 6nmaga
kegyességét és legalabb is izléstelennek kell mindsiteniink egyéni lelki élmények és kegyes
tapasztalatok kiteregetését.” Masrészt a komolyan hivok elkiiloniilésének elkeriilésére

csoportjukat nem gyiilekezeti magnak, hanem kovasznak nevezi.*®

Hatérozott kritikdra is taldlunk példat. Kemény Péter budapesti vallastanito lelkész a
magyarul megjelent keresztény irodalom egy részét nem tartja a lelkészi szolgalatban
hasznalhatonak: ,kegyességi mozgalmak hangnemében mozgd, téliink lelkileg is nagyon
tavol 4llo idegen munka forditdsa. Innen sokszor még biblikussdgot sem nyerhet a
felhasznalo, mert nem mély, evangéliumi lIélek, hanem csak evangéliumi lelkendezés lakozik
benniik. A mi embereink pedig torkig vannak mar a »kegyes« szolamokkal, Igét kivannak,
Isten iizenetét, amelyik felelet életiik kérdéseire.”*®? Molitorisz Janos celldomélki esperes
mindenkit dvott attél, hogy az embereket hivék és hitetlenek csoportjaba sorolja be.*8? Raffay
Sandor megosztonak tartotta az ébredést: ,,Ma azonban bizonyos pietisztikus és metodisztikus
felfogas és gyakorlat az, ami megbontassal fenyegeti a lelkészi kar egységét. Erre nagyon

vigyaznunk kell, mert sok veszedelmet zudithat rednk.”*8®

Veoreds Imre gydri egyhazkeriileti misszidoi masodlelkész a konfirméacordl szolod
cikksorozatdban hatdrozottan biralta annak pietista értelmezését, egyrészt mert a
keresztségbeli szovetség megujitasanak tartja a konfirmaciot, masrészt az ecclesiola eszméje
miatt.*®* Schmidt Janos gyorkonyi lelkész Vedreds Imre egy évvel korabbi érveléséhez
hasonléan a konfirmacidé pietista felfogasat tévesnek és karosnak értékelte. Ezt a
keresztségnek abbol az értelmezésebdl vezette le, miszerint a keresztség Isten és ember

kétoldalu szovetsége, ami az ember részEerdl potlasra vagy megujitasra szorul. Ezt a felfogést

480 | elkipasztor 1941. majus, 286-287. (Vedreds Imre), 1941. junius, 332-334. (Vedreds Imre)
481 | elkipasztor 1941. janudr, 71. (Kemény Péter)

482 | e|kipdsztor 1941. janudr, 100-102. (Molitdrisz Jdnos)

483 RAFFAY 1944, 20.

484 | elkipasztor 1940. majus, 251-252. (Vedreds Imre)
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latta a gyermekkeresztséget tagadd kozosségek felfogasanak hatterében is. Kalvini és
pietisztikus tévtannak mindsitette azt is, miszerint ,,a konfirmacio révén akarjuk megalakitani
az igazi, tiszta egyhdzat, a »felébredtek« és »ontudatos« keresztyének »tiszta kdzosségét«.
Nem esiink a szeparatizmus veszedelmébe. Nem fogjuk feladni az egyhaz evangéliumszert,
lutheri felfogéasat, mely szerint abban jok ¢és gonoszak egylitt maradnak a vilagnak

végezetéig.” %

Gro6o Gyula gy6ri vallastanité lelkész Giinther Dehn nyomadn, reforméatori alapon
tomor, tartalmas irasban biralta az oxfordi mozgalomnak az 1j emberrel kapcsolatos

tanitasat.*e®

Fordul6pontnak érzem a Lelkipasztor 1946. aprilisi szdmaban kozzétett, a harom
plispok és egy plispokhelyettes altal kiadott korlevelet, ami teljes timogatasardl biztositotta az
evangélikus evangélizaciot, és betagozta az egyhdzszervezetbe egyhazkeriileti evangélizacios
munkakozdsségeket szervezve, azok €lére a piispok altal kinevezett vezetdt allitva: ,,Az
evangélizald munka céljat a hitébresztésben, az érett vallasossag mélyitésében, a hatarozott
lutheri hitvallasossag és egyhazi ontudat megerdsitésében latom. Minden gyiilekezetnek és
minden egyhédztagnak sziiksége van erre, éppen ezért ezen munkat fontosnak és egyhdzi

feladatnak tartom s azt mindeniitt a gyiilekezet egészének szolgalataba kivanom allitani.”*8’

Néhany honappal késébb konferenciat is szerveztek az evangélizacié munkasainak.*%®

Lathato, hogy az 1940. februari szerkesztovaltas utan az ébredési mozgalom nagy
szolgalatot ¢és a gyiilekezeti tagok életét is athatotta mar ebben a korban. Viszont a pietista
felfogas hitvallasi alapu birdlata €s az €bredési mozgalom egyes jelenségeivel szembeni
kritika is helyet kapott a lelkészi kozéletben. Ottlyk Ernd utolagos értékelése szerint az 1940
és 1950 kozotti 1d6t az evangélizacio évtizedének lehet nevezni. Az évtized masodik felében
szerinte a pietizmus volt a belsé egyhazi ¢€let egyik legkomolyabb problémdja, mert befelé
fordulva, csigahazba huzodva el akarta keriilni a korkérdéseket. Az iranyzat elleni

legkomolyabb tAmadasokat 1951-re datélja.*®

485 | elkipasztor 1941. marcius, 206-207. (Schmidt Janos); 1941. aprilis, 256-258. (Schmidt Jdnos)
48 Keresztyén lgazsag, 1940. julius, 162-163. (Grod Gyula)

487 Lelkipasztor 1946. 4prilis, 60-61. (Kapi Béla, Kuthy Dezsé, Ordass Lajos és Marcsek Janos)

488 | elkipasztor 1946. oktdber, 130-132.

489 OTTLYK 1976, 44., 78-80.

147



Annak az evangglikus identitasnak, ami a kovetkezd évtizedek soran megtartd erdvel
birt a nehéz koriilmények kozé keriild egyhdz szamara, sokak szerint a legfontosabb
tartdoszlopa az ¢ébredés volt. Az 1940-es évek folyodiratcikkeit latva egy Kkicsit
ellentmondasosabb kép bontakozhat ki el6ttiink: tobb szerz6 véleményébdl az sziirhetd le,
hogy az ébredés teologiailag nem alkotott ellentmondas nélkiili egységet a hitvallasos
evangélikus tanitdssal. Ennek ellenére megfigyelheté az évek elérehaladtaval az ébredéssel
szembeni fenntartasok csokkenése ¢és annak az evangélikus identitdst egyre jobban

meghatarozo szerepe.

A fentiekben merdben kiillonbozd jelenségek allnak eldttiink. Annal meglep6bb, hogy
a cikkek szerzoi ezeket idonként ,,uj tajékozodas”-nak nevezve mintegy egységes iranyzatként
lattattdk. Mindegyik jelenség hozzajarult a korszak evangélikus identitdsdnak
formalodasahoz, egymassal vitdztak, kolcsonhatasra 1éptek és keveredtek is. Meglatdsom

szerint mindegyik hozzéjarult ahhoz, hogy evangélikusnak lenni ne iires jelszo legyen.

Ezeknek a jelenségeknek az iitkdzése véleményem szerint nem jelentett igazi teologiai
vitat, mégis nagyban meghatarozta a korszak teoldgiai €letét és egyhdzi kozéletét, és sokkal
jobban formalta az akkori egyhézi gyakorlatot, az evangélikussadg Utjat hosszltavon és a

kozosségi identitast, mint mas, valodi teoldgiai vitdban formalodo témak.
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Osszegzés

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz szamara a két vildghaboru kozotti évek szamos
téren hoztak fejlédést. A gyiilekezetszervezés, templomépités, a gyiilekezeti alkalmak,
egyesiiletek ¢és sajtotermékek szaporodasa sokak szamara szembetiind volt. Az egyhaztagok
szamanak novekedése viszont nem ezekre a jelenségekre, hanem a természetes szaporulatra €s
a revizios sikerek révén visszakeriilt teriiletekre vezethetd vissza. Nagy fajdalmat orvosolt
kiilonosen a felvidéki és észak-erdélyi gyiilekezetek visszatérése a magyarorszagi egyhaz

kozosségébe, a fajdalom a Brasso-kornyéki gyiilekezetekkel kapcsolatban viszont megmaradt.

Ezen elorelépések egy része hosszu tavon is hatott, s6t, sokak megitélése szerint a
szocializmus iddszakaban a t0lélés erOforrasava valt. Egy masik része viszont iddlegesnek
bizonyult. 1945-t61 szlikiil6 mozgastér jellemzé az egyhaz életére, s6t, szamos megrenditd

csapast is el kellett szenvednie, viragzé munkateriileteket veszitett el.

1. Az egyhazi élet altalanos felivelése dsszefiiggésbe hozhatd, de megkiilonboztetendd
egy masik folyamattol: A két vilaghaboru kozott megfigyelheto a teoldgiai élet élénkiilése,
ami az 1940-es években tetopontjat érte el. Ez tetten érhet6 abban, ahogyan egyre
gyakrabban fogalmazzak meg a teologiai szempont fokozottabb érvényesiilésének igényét az
egyhaz ¢letével, a lelkészi szolgalattal és konkrétan az igehirdetéssel kapcsolatban.
Megjelenik a lelkészek tudomanyos fokozatszerzésében. Tiikrozi 01 teologiai lapok indulasa,
a lelkészi szakfolyoirat terjedelmének novekedése. Meglatdsom szerint ennek a teologiai
¢ledésnek a forrasat nem a fentebb leirt altalanos fejlédés jelenti. Sokkal inkabb tulajdonithato
kiilonbozd kiilfoldi teologiai aramlatok hazai hatdsanak ¢és egyfajta belsé érlelodésnek.
Forditott Osszefliggés viszont feltételezhetd: 1) sajtdtermékek indulasa, 0j tipusu egyhazi
alkalmak inditasa és talan az istentiszteletek latogatottsagdnak novekedése hatterében is ott
lehetett a tartalmi elmélyiilés. Mind a Luther-reneszansz, mind Karl Barth teoldgidja, mind az
¢bredés ugy hatott Magyarorszagon, hogy igeszerlibbé €s reformatoribba alakitotta az egyhazi
életet és gondolkoddsmoddot. Ez lehetOséget teremtett arra, hogy a felekezeti Ontudat iires
jelszova valas helyett evangélikusok széles rétegei szamara is tartalommal telhessen meg. Ezt
a folyamatot taldn az is eldsegitette, hogy 1920 és 1940 kozott belsé egyhazi értelemben

kevésbé volt napirenden a nemzeti identitds €s a nemzetiségi kérdés.
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Az éltalanos egyhazi fejlodést szinte minden téren lezarta az 1945-0s év. A teologiai
¢ledésre ez viszont nem igaz. A sziikiil6 mozgastér ellenére folytatodott az ¢élénk teologiai
¢let. Meglatasom szerint ezen a téren sokkal inkabb jelentett cezurat a teologiai tanarok 1949-
50-es cseréje, a teologia Budapestre koltoztetése, az Evangélikus Theologia és az El§ Viz
megszinése, Veoreds Imre levaltasa a Lelkipasztor ¢€lérél, majd a teoldgiai gondolkodas
kozpontositdsa. Bar részben folytatddott késobb is az ekkor uralkodd teologiai aramlatok
hatésa, de a teoldgiai élet 1940-es évekbeli élénkségét kihangsulyozza a korszak végén annak
mesterséges korlatok kozé szoritasa. El nem vitatva tehat a korabbi és késdbbi korszakok
teologiai teljesitményének értékét, ennek az évtizednek a teologiai életét kiilonlegesen

gazdagnak latom.

2. Megitélésem szerint a korszak teologiai élénkségét tdmasztja ald az a jelenség, hogy
a korszakban szamos teologiai jellegii konfliktus, szokimondé kritika és reformjavaslat
latott napvilagot. Ide tartozik az a szemlélet, ahogyan sokan az egyetemes vagy hazai
teologiatorténetet értékelték, elitélve évtizedek vagy akar évszazadok gondolkodasmodjat.
Sok irasban érezhetd az a fesziiltség is, ami tulmutat a generaciok pozicidharcan, és bar van
atfedése a korosztalyi kiilonbségekkel, de nagyrészt teoldgiai alaptnak latszik. Ez megjelenik
az igehirdetések élesen eltérd szemléletli kritikajaban, a liturgiai reform terén, az ébredés
igyérol sziiletett allasfoglalasokban és kiillondsen szemléletesen a 1élek halhatatlansagarol
folytatott vitaban. A konfliktust feltételezésem szerint erdsitette egyrészt az a tény is, hogy a
haszas és harmincas években egyre nétt a fiatal lelkészek szdmaranya, masrészt hogy az Uj

lelkésznemzedéknek nagyobb lehetdsége nyilt tudoméanyos fokozat szerzésére.

Ez a jelenség is arra mutat, hogy a korszak teoldgiai éledése nem illeszthetd bele
egyszeriien az altaldnos egyhazi fejlddés harmonikus képébe. Uj templomok épitése az egész
egyhaz megelégedésére szolgalt, az 0j teologiai dramlatok hatdsat viszont sokan tompitani
akartdk. Fontosnak tartom, hogy ezek a teoldgiai konfliktusok nem kapcsolddtak Ossze
kozvetleniill sem politikai vagy nemzetiségi csatarozasokkal, sem pozicidharccal.
Természetesen hatottak a teologiai aramlatok tarsadalmi kérdések terén megfogalmazodo
gondolatokra, de nem okoztak torésvonalat sem az Oszovetség keresztény megitélésével, sem
a szocialis kérdésekkel, a revizioval, a habortthoz vagy a zsiddsaghoz valo viszonnyal
kapcsolatban. A bacskai németek kiilonallasa és a magyarorszagi németek Memoranduma
meglatasom szerint nem teoldgiai alapra vezethetd vissza, és nem kapcsolddik az egyhazban
1évé teologiai konfliktusokhoz. Ugy itélem meg, hogy a teoldgiai nézetkiilonbségek nem

okoztak végletes megosztottsagot.
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3. Ennek nem mond ellent az a megfigyelés, miszerint két jelentds csoport
korvonalazhat6 a teoldgiai életben, egy gyori és egy budapesti kor. Az 1940-es években
feliilreprezentéaltnak ldtom az integritdsat jobban megdrzott, de lélekszamban a Banyainal
kisebb Dunantuli egyhézkeriiletet. Bar minden orszagos jelent0ségli kezdeményezésben
elobb-vagy utdbb legalabb formalisan képviseletet kapott a tobbi egyhazkeriilet is, az
orszagos hatdsu evangélikus sajtétermékek nagyobb része dundntali alapitast, iranyitasu,
dominanciaji volt. A Harangszon, Lelkipasztoron, Belmisszioi Munkaprogramon keresztiil
komoly részben Kapi Béla dunédntili pilispokhdz szorosan kotddod lelkészek tematizaltak a
tobbi egyhazkeriilet gylilekezeteit is. Ennek a jelentdségét csak kis részben ellenstlyozta a
budapesti lelkészek szorosabb kapcsoldodasa az orszag szellemi és politikai elitjéhez. (Hiszen
kevés olyan teriilete volt Magyarorszagnak, ami nagyobb foldrajzi tavolsagra fekiidt az ot
tudomanyegyetem székhelyét6l, Budapesttdl, Debrecentdl, Kolozsvartdl, Pécstdl ¢és

Szegedtdl, mint a Dunéntal északnyugati része.)

Talan merész feltételezés, de Osszefliggést latok a két csoportnak az 1940-es évek els6
felében megfigyelhetd kiilonallasa és az egyhdzpolitikai irdnyzatoknak az 1940-es években
bekovetkezd szétvalasa kozott. Az, hogy Ordass Lajos plispdk irdnyvonalat nyiltan els6sorban
banyai egyhazkeriileti lelkészek tamogattak, annak hatterében talan nem csak az akkori
plispokiik iranti lojalitas allt, hanem attételesen esetleg Raffay Sandor korabbi piispoknek a
két vilaghdborti kozotti politikai elittel 4polt szorosabb kapcsolata is hatott ra. Kiilonos
véletlen lenne, hogy az ugynevezett harmadik egyhazi Ut harom vezéralakja, TUroczy Zoltan,
Szabo Jozsef €s Veoreds Imre nem csak hogy egyarant a gyori gylilekezet lelkészeként
szolgalt, de a Lelkipasztorban is egyiitt jatszott vezetd szerepet? Tavol all télem, hogy
determinisztikus elmélettel akarjam megmagyarazni az egyhaztorténet stlyos fordulatait, de

ugy vélem, lehet haszna ezen kapcsolatrendszerek vizsgalatanak.

Ugy latom, hogy ez a két kdrvonalazott csoport nem azonosithaté teologiai iranyzat,
kegyesség szerinti klikként. Mind az ébredés, mind Karl Barth, mind a Luther-reneszénsz

magyarorszagi hatasa érezhet6 volt Gyorott és Budapesten egyarant.

crer

megismerését, mert meglatdsom szerint jelentds hatassal volt a kdvetkezd évtizedek egyhazi
életére. Olyan tartalmat adott, ami talmutatott a kiilsé novekedésen, majd a sziikiilni kezdd

kereteken egyarant. Szokimondasaval megprobalt ledonteni olyan tabukat, amik régota

151



nehezitették az egyhaz életét. Naprakészen érvényesitett nemzetkozi teologiai hatasokat,
mégis olyan mddon, hogy azok nem zilaltdk szét egy ilyen kicsi egyhaz életét, sét lendiiletet
tudtak adni neki. Hatasa késobbi egyhazpolitikai dontéseken is érezhetd. A teologiai élet terén
sem volt idealizalhatd korszak az 1940-es évek, mégis ugy vélem, sok olyan értéket tudtak

adni az akkori megelevenité folyamatok, amikhez hasonlok ma sem lennének haszontalanok.
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Synopsis

The years between the two World Wars brought developments for the Lutheran

Church in Hungary in many aspects.

1 The signs of a general upturn of Church life have certain connecting points and
interactions, but they should be distinguished from another process: The interwar period
was characterized by an upswing in theological reflection, which peaked in the 1940ies.
It was reflected in the way, how the need for an increasingly intensive effect of theology on
Church life, pastoral service and — specifically — preaching was brought up more and more
frequently. It appeared in the endeavour of ministers to obtain scientific degrees. It was
reflected in newly launched theological journals and how the number of pages of pastoral
magazines became larger. The Luther-renaissance, the theology of Karl Barth and the spiritual
revival, as well, formed church life and the attitude of Evangelical Christians towards the way

of the reformers.

2 In my opinion, the proliferating theological conflicts, the open criticism and the
proposed reforms reinforced the idea that the era was quite lively from the point of
theological reflections. A part of this boom was the tendency of many, who condemned the
history of theology convicting the ways of thinking of decades or centuries. Many studies
reflected a sense of strain that went beyond the rat race of generations, and while they
overlapped differences between age groups, they appeared to be basically theological. The
tension appeared in the sharply different approaches of criticisms against preaches and
sermons, in the area of liturgical reform, in the statements about spiritual revival and
especially in the debate about the immortality of the soul. In my opinion, the sharp theological

disagreements did not lead to final divisions.

3 This is not precluded by the observation that two major groups may be outlined
within the theological approaches of the age: the Gyér Circle and the Budapest Circle.
Most Lutheran press products of national importance were established in and controlled from
the Transdanubian part of the country and dominated by individuals, who lived there.
Through periodicals like Harangszé (Chimes) or Lelkipasztor (The Pastor), other Dioceses
became also thematized through the Home Mission Project and ministers, who worked in
close relationship with the Transdanubian Bishop, Béla Kapi. I see connection between the

division of the of the two groups started in the first half of the 1940ies and the separation of
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the tendencies in church politics in the 1940ies. The fact that this line of Bishop Lajos Ordass
was supported openly by ministers of the Banya Diocese was not attributable to the general
loyalty to their own Bishop only, but, even if indirectly, the close relationship of their
previous Bishop, Sandor Raffay, with the political elite that ruled public life between the two
World Wars influenced it, as well. Was this some sort of weird coincidence only that the three
leaders of the so-called third way in church policy, Zoltan Turoczy, Jozsef Szabd and Imre
Veoreds served not only as pastors in the Gyor church, but they played leading role together

in the magazine Lelkipdsztor, t00?

I think, it is important to get acquainted with Lutheran theology in Hungary in the
1940ies, because in my opinion it had an important effect to the life of the Church in the next
decades. It offered contents that went beyond the external growth and the frames that later
became too narrow. It tried to bring down taboos with directness that had been made the life
of the Church so swampy since a long time. The Lutheran theology in Hungary in that age
readily validated international theological streams in a manner that did not shatter the life of
such a small Church, rather were able to give impetus to it. It had a positive effect on later

decisions affecting church policy.
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Zusammenfassung

Die Jahre zwischen den zwei Weltkriegen brachten fiir die Evangelische Kirche in

Ungarn auf zahlreichem Gebiet Entwicklungen.

1. Der allgemeine Aufschwung des kirchlichen Lebens kann mit einem anderen
Vorgang in Zusammenhang gebracht werden, es muss jedoch auch davon unterschieden
werden: Zwischen den zwei Weltkriegen regte sich das theologische Leben an, das in den
Jahren um 1940 seinen Hohepunkt erreichte. Dies zeigt sich an den Anspriichen auf ein
erhohtes Vorkommen der theologischen Aspekte im Bereich des kirchlichen Lebens, des
Pfarrerdienstes, und konkret im Bereich der Predigt. Und kommt in der Erwerbung von
akademischen Graden der Pfarrer vor. Es spiegelt sich im Erscheinen neuer theologischen
Blitter und in dem Umfangswachstum der Fachzeitschrift fiir Pfarrer. Sowohl die Luther-
Renaissance als auch die Theologie von Karl Barth und auch die Erweckung wirkte in Ungarn
so, dass das kirchliche Leben und die kirchliche Denkweise reformatorischer und biblischer

wurden.

2. Meiner Ansicht nach unterstiitzt das theologische Aufleben dieser Epoche, dass
zahlreiche Konflikte theologischen Charakters, offene Kritiken und Reformvorschlige
ans Tageslicht kamen. Hierher gehort die Gesinnung, wie viele die allgemeine
Theologiegeschichte und die Theologiegeschichte Ungarns bewerteten, verurteilt die
Denkweise von Jahrzehnten, sogar von Jahrhunderten. In vielen Schriften wird die Spannung
spirbar, die iber den Positionskampf der Generationen hinausgeht. Obwohl es
Uberlappungen mit unterschiedlichen Altersklassen gibt, hat dieser aber vorwiegend
theologische Griinde. Dies erscheint in der voneinander scharf abgewichenen Kritik der
Predigten, in der liturgischen Reform, in der Stellungnahme {iiber die Erweckung und
besonders anschaulich in der Diskussion iiber die Unsterblichkeit der Seele. Ich beurteile die
Lage so, dass die scharfen theologischen Meinungsunterschiede keine extreme Spaltung

verursachten.

3. Dem widerspricht die Beobachtung nicht, dass im theologischen Leben zwel
bedeutende Gruppen feste Umrisse angenommen haben, ein Kreis in Gyér und ein Kreis
in Budapest. Der groere Teil der evangelischen Presseprodukten mit Landesauswirkung
wurde in Transdanubien gegriindet und geleitet. Durch die Zeitschriften Harangszo

(Glockenklang), Lelkipasztor (Seelsorger), Belmissziéi Munkaprogram (Innenmissionarisches
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Arbeitsprogramm) thematisierten die Pfarrer, die eng mit Bischof Béla Kapi verbunden
waren, auch die Gemeinden in anderen Kirchenbezirken. Ich sehe zwischen der
beobachtenden Isoliertheit beider Gruppen in der ersten Hélfte der vierziger Jahre und der
Trennung von kirchenpolitischen Richtungen, die in den Jahren um 1940 eingetreten waren,
einen Zusammenhang. Die Leitlinie von Bischof Lajos Ordass wurde offen und in erster Linie
von Pfarrern des Kirchenbezirkes Banyai unterstiitzt. In dessen Hintergrund stand vielleicht
nicht nur die Loyalitét fiir ihren damaligen Bischof, sondern auch die enge Bezichung von
dem fritheren Bischof Sandor Raffai mit der politischen Elite zwischen den zwei Weltkriegen
wirkte indirekt darauf. Wire es reiner Zufall, dass die drei Hauptgestalten des sogenannten
dritten kirchlichen Wegs - Zoltan Turdczy, Jozsef Szabd und Imre Veoreds- nicht nur in der
Kirchengemeinde Gydr zusammen gedient haben, sondern auch in der Zeitschrift Lelkipasztor

zusammen leitende Rolle hatten?

Ich halte das Kennenlernen der evangelischen Theologie von den Jahren um 1940 fiir
wichtig, weil sie nach meiner Ansicht auf das theologische Leben der folgenden Jahrzehnte
bedeutende Wirkung hatte. Sie gab einen Inhalt, der liber das duBlere Wachstum, spéter sogar
iiber die enger werdenden Rahmen iibergriff. Mit der Art, wie sie die Dinge beim Namen
nennt, versuchte sie Tabus, die schon lange das Leben der Kirche erschwerten, zu stiirzen. Sie
brachte internationale theologische Stromungen dennoch auf solche Weise aktuell zur
Geltung, dass sie das Leben so einer kleinen Kirche nicht zerlegten, sondern ihr sogar einen
Schwung geben konnten. IThre Wirkung ist spiter auch in kirchenpolitischen Entscheidungen

spiirbar.
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