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MOTTO

,»Vannak kérdések, melyek akkor sem veszitenek semmit jelentdségiikbdl, ha nem sikertil
altalanos érvényi ¢s a szubjektivitast lekiizdd, kotelezden érvényesnek tekinthetd valaszt talalni
rajuk. Ezért tinik elsietettnek az a valldsi kérdésekben igazsagot keresd torekvésekkel
kapcsolatos itélet, miszerint ez lehetetlen vallalkozas, hiszen nem lehet megallapitani olyan,
mindentdl fiiggetlen kritériumot, mely lehetévé tenné, hogy a vallasok sokasaga koziil egyet
igaznak nyilvanitsunk. Bar ez utdbbi esettel kell szembenézniink, de az igazsag kérdését ez

mégsem teszi meghaladotta.”!

1. BEVEZETES
1.1. Kérdésfeltevés — eurépai? kontextusban

Az Isten bolcsességét kutatd keresztény teologus csak emberi kdzosségben élve, csak
masokért munkalkodva tud eredményes munkat végezni. Jézus Krisztus Mt 22, 37-40-ben
Oszovetségi igeéket idézve, az Isten és a felebarat iranti szeretet elszakithatatlan egységét
azonositotta munkalkodasa és a tanitdsa kozéppontjaként. Johann Baptist Metz ugy fogalmaz,
hogy a Jézusban megjelent életforma ,,az Isten iranti szenvedély masokkal kozosséget vallald
részvétteli szenvedély, a compassio jegyében allo politikai misztika”.> Metz tdmor
megfogalmazasa is az embertarsra, érintkezési feliileteikre és kikeriilhetetlentiil k6zos ligyeikre
iranyitja a teoldgus, mint tudos és mint ember figyelmét: Istent csak az embereket szolgalva
lehet megismerni és szolgalni. A teoldgia tehat nem zarkozhat el, s6t isteni mandatuma révén
egyenesen koteles a hétkoznapok kérdéseivel, ligyeivel foglalkozni, azokra reflektalni.

Eurdpai jeleniink és kozelmultunk egyik sok vihart kivaltd és mindenképp keresztény
teologiai reflexiot is igényld jelensége a vallasi pluralitas erésodése, mely kiilonosen az iszlam
fokoz6dd eurdpai jelenléte — ami részben a mar Eurdpaban ¢él6 muszlim népesség
népszaporulata, részben pedig az Gjonnan érkez6 muszlim valldsu gazdasagi migransok és
politikai menekiiltek — révén egyre hangstlyosabb. A muszlim vallasuak 2016-ban 4,9%-0s
europai népességaranya a PEW Research Center szerint 2050-re bevandorlas nélkiil 7,4%-ra,
azzal egylitt akar 14%-ra is néhet. Vagyis az EU-ban legalabb 36 milli6, de akar 76 millio

muszlim vallast ember fog éIni 2050-ben. Egyes nyugat- és észak-eurdpai orszagokban a

1 Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), 31. o
2 Az ,eurdpai” kifejezés az értekezésben politikailag az EU tagallamait, kulturalisan a Nyugatot jelenti.
3 Metz, [2], 201. o.
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muszlimok aranya a 15-20%-ot is elérheti.* Ez a valtozas ,,Nyugaton” mar élénk vita targya,
amint azt alabbi kérdésfelvetések is mutatjak:

e “Islamophobia in Europe™®

e . Competing Visions of Islam Will Shape Europe in the 21st Century”®

e, With anti-muslim laws, Europe enters new dark-age”’

e ,No European democracy has the perfect way to handle Islam™®

A szemlézett kérdésfelvetések mind a jelenleg miikodd eurdpai gyokerd, pluralista és

szekularis demokracidk, valamint az iszlam egyiittélésének és nem egymas mellett ¢lésének
fesziiltségére vilagitanak ra. Ugyanezekkel a kérdésekkel a keresztény teoldgianak is
foglalkoznia kell, hiszen kettés az egzisztencialis érintettsége. Egyrészt egy masik vallas
kihivasaval kell szembenéznie, masrészt annak a pluralis emberi kozosségnek a sorskérdésével,

melynek egyre inkabb vegyes vallasy, illetve vallastalan kozegében mitkodik.®

1.2. Kérdésfeltevés — magyarorszagi kontextusban

Magyarorszagon 2015-ig alapvet6en ismeretlen volt a fenti problémafelvetés. Abban az
évben azonban az orszadg szembesiilni kényszeriilt a kozel-keleti viszonyok felborulasanak
kovetkezményeivel, amikor is az el6z6 évi 42.000, az un. nyugat-balkani Gtvonalon érkezo

menedékkérd helyett 177.000 menedékkérdt regisztralt az Orszagos ldegenrendészeti

Foéigazgatosag.l® Abban az évben tértént, hogy az Eurdpai Unidban elséként Magyarorszag

4 Lipka, Michael: Europe’s Muslim population will continue to grow — but how much depends on migration,
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/12/04/europes-muslim-population-will-continue-to-grow-but-
how-much-depends-on-migration/ (,,Eurépa muszlim lakossaga tovabb fog néni - hogy mennyivel az a
migracion mulik” 2020.01.13.)

> https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/islamophobia-europe (,Eurdpai irtdzat az iszlamtol”
2020.01.13)

® Frum, David, (https://www.theatlantic.com/international/archive/2018/05/akbar-ahmed-islam-
europe/559391/) (,Az iszlam egymassal versenyz§ vizidi fogjak meghatarozni Eurdpat a 21. szazadban”
2020.01.13))

7 Goldschmidt, Pinchas, https://www.politico.eu/article/with-anti-muslim-laws-france-denmark-europe-enters-
new-dark-age/ (,,A muszlimellenes térvényekkel Eurdpa egy Uj, sotét korba lép” 2020.01.13.)

8 https://www.economist.com/erasmus/2015/11/15/no-european-democracy-has-the-perfect-way-to-handle-
islam (,,Egyik eurdpai demokracianak sincs tokéletes megolddsa az iszlam kezelésére” 2020.01.13.)

% Arra a kérdésre, hogy valéban helyes-e a kereszténység-iszlam kapcsolat vizsgalatat kiemelten kezelni a
vallasi pluralizmus témakorén beliil kettGs valaszt lehet adni: 1) a kereszténység belsd pluralitdsat leképzé
felekezetei megbékéltek egymassal és az 6kumené keretein beltl mikddnek 2) a hinduizmus és a buddhizmus
eurdpai jelenléte és hatasa messze elmarad az iszlamétol.

10 http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&Ilayout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu
(,Kiadvanyfuzet, 2014-2015 éves” 2020.01.13.)

7/195


http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/12/04/europes-muslim-population-will-continue-to-grow-but-how-much-depends-on-migration/
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/12/04/europes-muslim-population-will-continue-to-grow-but-how-much-depends-on-migration/
https://www.opensocietyfoundations.org/explainers/islamophobia-europe
https://www.theatlantic.com/author/david-frum/
https://www.theatlantic.com/international/archive/2018/05/akbar-ahmed-islam-europe/559391/
https://www.theatlantic.com/international/archive/2018/05/akbar-ahmed-islam-europe/559391/
https://www.economist.com/erasmus/2015/11/15/no-european-democracy-has-the-perfect-way-to-handle-islam
https://www.economist.com/erasmus/2015/11/15/no-european-democracy-has-the-perfect-way-to-handle-islam
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu

épitett keritést a Szerbiaval ko6zds hatarara, hogy a menekiilthulldmot azzal az orszagon és az
Union kiviil rekessze.!

A menekiilthullam magyarorszagi, belpolitikai cstcsa a 2016. oktober 2-i, az alacsony
részvétel miatt érvénytelen Un. kvotanépszavazas volt. Ezen a szavazdjogosult magyar
allampolgarok arr6l nyilvanithattak véleményt, hogy az Eurdpai Unié az Orszaggylilés
hozzajarulasa nélkiil is elGirhatja-e nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd
kotelezo betelepitését. A valdjaban tét nélkiili népszavazason az érvényesen szavazo tobb, mint
3,2 milli6 magyar allampolgar 98%-a nemmel vélaszolt a feltett kérdésre.'?

Az orszag fliggetlenségnek megvédése mellett a népszavazas és a vele kapcsolatos
kampéany masik f0 témdja a menekiiltek altal képviselt kulturdlis és politikai, illetve
biztonsagpolitikai és terrorveszéllyel kapcsolatos kockazatok voltak. A Magyarorszagra érkezd
¢s itt jellemzden csak néhany hetet t6ltd, majd az EU nyugati, vagy északi orszagaiba tdvozo
migransok elsoprd tobbsége ugyanis kozvetleniil, vagy kdzvetve Afganisztanbol és Sziriabol
szarmazé muszlim volt.'® Az iszlam magyarorszagi, ma is érvényes, tobbségi elutasitottsagat
jol jellemezi a PEW Research Center altal 2018-ban készitett felmérés. Ez alapjan a magyarok
az iszlamot leginkabb elutasitd eurdpai nemzetek kozé tartoznak. (feliilrdl a hetedik Magyarorszag;

a felmérés a legszorosabb csaladi kotelékbe valo befogadas lehetségére kérdezett rai).14

Western Europeans more likely than Central and
Eastern Europeans to say they would accept Jews,
Muslims into their family

% who say they would be willing to accept as members of their family
MUSLIMS JEWS
Central/Eastern % Armenia 28%
Europe 12 Czech Rep. 51

16 Belarus 41
1 LUthuania 41
i7 Georgia 27
19 Latvia 83
21  Hungary 57
25  [stenla 61
25 Ukraine 43
2% Romania 39
30 Moldova 40
31  Gresce 35
32 Bulgaria 55
33 Poland 57
34 Russia 40
42 Bosnia 37
I A3 Ialy 57
43 Serbia €1

W Western Europe

I
47  Slovaka 73

e 53 UK 69 I———

e 54 Austria @5

I 55 Germany 69 I
57 Croatia &7

11 2018-ban dsszesen 671 hasonlé regisztracio tértént. (Lasd: u.o., ,2018. évi kiadvanyfiizet” 2020.01.13.)

12 Jo6b, Sandor: Megkézelit6leg sem szavaztak soha ennyien érvénytelendl
https://index.hu/belfold/2016/10/02/kvota_nepszavazas_eredmenyek_oktober_2./(2020.01.13.)

13 https://frontex.europa.eu/along-eu-borders/migratory-map/ (2020.01.13.)

14 https://www.pewforum.org/2018/10/29/eastern-and-western-europeans-differ-on-importance-of-religion-
views-of-minorities-and-key-social-issues/ (,A kelet- és nyugat-eurdpaiak kiilonb6znek a vallas fontossaganak,
a kisebbségek és a legfontosabb szocidlis kérdések megitélésében” 2020.01.13.)
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A PEW Research Center 2016-os felmérése szerint is Kelet- és Dél-Europaban altalaban
joval nagyobb az iszlam elutasitottsdga, mint Nyugat-Eurdpaban, ahol mind 1étszdmukat, mind
pedig az 6ssznépességben képviselt aranyukat tekintve is sokkal nagyobb muszlim kisebbség
¢l (6,1%-8,8%), mint Dél-Eurdpaban (2,6%-5,4%). Kiilon emlitésre méltd, hogy térségiinkben,

Kelet-Eurépaban nincs érzékelheté muszlim kisebbség (0,1-0,4%).%°

Views of Muslims more negative in eastern and southern Europe
Umfavorable view of Muslims in

our country

Hangary | 2 &
, £ sweden | .
ary [ : 2
poand | 5
Netherlands:
areece N o
s UK_ ) Poland
Spain Germany
Netherlands 35 " France
Sweden 35 b
oy -
France 29 spai
/3 Spain
Germany 29
UK 28

ate: In Poland, ques

PEW RESEARCH CENTER

A massaggal az 1989-es rendszervaltds utdn az iszlam formdjaban taldlkozd magyar
kozvéleményre és politikdra alapvetden az elutasitd hozzaallas jellemzé a menekiiltvalsag
kezdete Ota. Az elutasitas a menekiiltekkel valo kozombos, st gyakran kiutasito, illetve jogilag
biintet6 jellegli banasmodban 6lt testet. Mindez egy olyan orszagban torténik, melynek 2011-
ben sziiletett Alkotmanyanak preambuluma hangstlyozza az orszag és a nemzet keresztény
gyokereinek fontossagat, valamint a ,kereszténység nemzetmegtartd szerepét.”'® Felvetddik
tehat a kérdés, vajon az iszlam vallast migransokkal kapcsolatos, a magyar tarsadalomban és a
politikdban meghataroz6 erdvel jelen 1€v0 elutasitas legalabb részben a kereszténységtdl eltérd
vallasnak szol-e és nem csak az idegenekkel szembeni, mindenkori egzisztencialis félelem

politikai felhasznaldsanak esetével allunk szemben?'’ Valaszkeresés kozben, litva a

15 http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/11/29/5-facts-about-the-muslim-population-in-europe/ (,,5
tény az eurdpai muszlim populaciéroél” 2020.01.13.)

16 http://www.njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968 (2020.01.13.)

17 A migransok iszldmmal térténd azonositasa a kiilds orszag alapjan indokolt. 2015-ben tébb, mint 80
szazalékuk muszlim orszagbdl érkezett: Sziria, Pakisztan, Afganisztan, Irak, Bangladesh. (Lasd:
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&Iayout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu,
,Kiadvanyfiuizet, 2014-2015 éves” 2020.01.13.) Az természetesen tovabbi kérdésként vethetd fel, hogy az egyes
személyek vonatkozasaban milyen mértéki lehet az azonosulas az iszIldam valamely iranyzataval. Erre
vonatkozdan azonban nincs adat a migransokrol.
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kereszténység €s az iszlam kozotti hasonldsagokat és kiillonbségeket, és figyelembe véve a
konfliktusokkal terhelt évezredes torténelmiiket azt a kérdést is fel kell vetni, vajon mi a helyes
keresztény viszonyulds az iszldmhoz a 21. szizad toretleniil globalizdlodo és pluralizalodo

vilagaban?

1.3. Definiciék, modszer

1.3.1. Definiciok

Az értekezésben kozponti szerepet jatszik a vallas fogalma. Az értekezésben hasznalt
teologiai vallasfogalom lényegét pontosan hatdrozza meg Hans Kiing:
,»A vallas egy hagyomanyon vagy egy kozosségen beliil (tanitas, erkolcsok és
szertartdsok formajaban) gyakorolt, tarsadalmilag és egyénileg létrehozott
kapcsolat valamivel, ami az embert és vildgat felilmulja és koriil veszi.
Kapcsolatban lenni a legvégso valosaggal, érthetiink ezen Istent: abszolutumot
vagy nirvanat. A filoz6fiatol eltéréen a vallasnal mindig az tidvosség hirérdl és
az udvozilés utjardl van szd. A vallads tobb, mint puszta tedria. A vallas

els6sorban megélt élet. A hivd ember szamara a vallds jelenvalosag, ami
meghatérozza életének minden napjat.”*®

crer

Universitdt Berlin vallastudésa és vallastorténésze. Zinser legelészor azt szogezi le, hogy a
vallas, mint kulturalis képzédmény fogalmanak altalanos, globalis érvényli meghatarozasa a
vallasok sokfélesége miatt szinte megoldhatatlan kihivas. Ugyanakkor tudomanyos, valamint
tarsadalmi és politikai sziikségletként érzékelve a fogalommeghatarozas feladatat az alabbi,
altala racionalisnak nevezett javaslatot fogalmazza meg. A racionalis jelz6t azért hangsulyozza
Zinser, mert elemzésében sem a funkcionalis, sem a szubsztancialis megkozelités nem biztosit

egyrészt kizarélagos, masrészt tudoményosan ellendrizhetd jellemzoket. !

Zinser racionalis vallasfogalma vallastorténeti megalapozottsagli, mivel — mint irja — ,,[a]
vallas altalanos fogalma a [belsé és vallaskozi] vallastorténet eredménye.”?® E torténeti

megkozelitésben dinamikusan értelmezi a vallasok jelenét, hiszen a valldsok nemcsak a

18 Kiing & von Stietencron, 8. o.

19 A, funkciondlitds” Zinser sz8haszndlataban azt jelzi, hogy milyen funkcidkat tdlt be a vallds egy kéz6sség
életében, mig a ,,szubsztancia” azt, hogy az ember transzcendenshez fliz6d6 viszonyanak kiilonb6z6
értelmezései lehetségesek.

20 Zinser, 40. o.
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multban mentek at belsé valtozasokon és hatottak egymasra kiviilr6l, hanem ezek a folyamatok

a jelenben is zajlanak. 2

Zinser vallasfogalma az alabbi, kiillonb6zd vallasokban empirikusan is kimutathatd, azaz
ellendrizhetd ismertetdjegyek egymast 1s kolcsondsen meghatarozo, ,relacionélis”

egylitteseként rekonstrualhato.

1. Relacionalitds 1: A Szent és a Profan egymast kolcsondsen is meghataroz6, minden
vallasra jellemzé megkiilonboztetése. A Szent és a Profdn hatarai vallasonként
kiilonbozbek és a vallasok torténete soran modosulhatnak.

2. Relacionalitas 2: A vallasos egyén(ek) On- és vallasértelmezése is meghatarozza a
fogalom tartalmat.

3. Relacionalitdas 3: Koz0s nyelv, vagyis kollektiv fogalmak hasznalata az egyén
gondolkodasaban szintén meghatarozoé jelentdségii.

4. Relacionalitas 4: A vallas sajat magarol vallott onmeghatarozasa mellett az is kell
vallasként valé elfogadasahoz, hogy ezzel az onmeghatarozassal a tarsdalami kozeg is

egyetértsen.??

Kiing és Zinser kozotti hidként értelmezhetd a néhai Andrew M. Greeley, a University of
Arizona és a University of Chicago katolikus szociologusanak vallasfogalma, aki 6t, egymasba
forduld, egymast dinamikusan befolyasold6 mozzanatban azonositja a vallas tartalmat. Greeley
szerint a vallds a reményt megujitdo (1) tapasztalatokkal kezdddik, melyeket a cselekedetek
szdmara mintava valo (2) szimbolumok rogzitenek és orokitenek meg, és melyek (3) torténetek
formajaban masokkal (4) kozosség megosztasra, és (5) ritualék formajaban megiinneplésre
keriilnek.?® Szociologusként Greeley megerdsiti, hogy korunkban is létezik az inkabb az Isten
immanenciaja felé hajlo katolikus-analogikus és az inkabb az Isten transzcendenciaja felé hajlo
protestans-dialektikus hagyomanyok kozotti kiilonbség. Ez alapvetéen mégis inkdbb csak a
hangsulyok és tendenciak szintjén, bar statisztikailag szignifikins médon jelenik meg.?*

Bar az el6zdek alapjan is meg lehet hatarozni az értekezésben hasznalt valldsfogalmat,

ezt mégis csak a teologidval kapcsolatos, lenti gondolatok értékelése utan, a teoldgia

crer

211.m., 38-39. o.
22|.m. 36-37. 0.

2 Greeley, 643. o.

2 Greeley, 644-646. 0.
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Teologia alatt az értekezés keretein beliil elézetesen a hit, mint vallasos onértelmezés és
¢letgyakorlat igazsagardl €s jelentésérdl folyatatott kritikai gondolkozas értendd. A teoldgus
pedig az a személy, aki kritikai szemléletben azt vizsgalja, hogy mit jelentenek a valldsos
allitasok (,,logosz a theoszrél”), és egy raciondlisan gondolkodd személy vajon igaznak
fogadhatja-e el Sket.® Roviden dsszegezve: a teoldgia a keresztény hit tartalméanak modszeres
értelmezése.?®

A teoldgia indirekt meghatarozasahoz a teologus személyén keresztiil elengedhetetleniil
hozza tartozik az a mozzanat, amit Paul Tillich azonositott, aki szerint a hitrél tudomanyosan
gondolkodd embert csak akkor lehet valoban teolégusnak nevezni, ha 6 maga nem kiviilrdl,
hanem beliilrél, mint hitben é16 személy, az Gn. teologiai koron beliil 1évén kutatja a vallasos
kijelentések  értelmét,  igazsdgat.?” Tillich ezt a végsd meghatarozottsdgot
sorsmeghatéarozottsagként, végsd (meg)adottsagként (,,Ultimate Concern™) is megnevezi, €s
ugy magyarazza, hogy itt arr6l van szo, ami mindig folénk kerekedik, amikor f6lé akarunk
kerekedni.”?® Habermas hasonlé tartalmi témdr megfogalmazasa: amit az emberek igaznak
tartanak, és amiben hisznek, az fogja cselekedeteiket meghatarozni.?® Tillich-hel egyetértve
allitjuk, hogy csak az teologus, akit végsdleg meghataroz a keresztény lizenet, mely végso
meghatarozottsag valddi tartalma a csak raérzéssel tudatosithatd végso valdsag értékének, vagy

létének kozvetlen megtapasztalasan alapul.®

A University of Chicago teoldgiaprofesszora,
David Tracy a keresztény teoldgia nyelvén ezt Ugy fogalmazza meg, hogy a keresztény
gondolkoddk az Isten mindent athatd valosagat Jézus Krisztus személyén és munkajan
(esemény) keresztill ragadjak meg, aki egyszerre Isten és egyben a sajat személyes lehetéségeik
legbiztosabb és meghatarozo megjelenitdje.

A teologia teologiatudomanyos meghatarozasat segiti Trutz Rendtroff, a miincheni

Ludwig-Maximilians-Universitdt rendszeres teologusanak megkozelitése, aki Szerint a

dogmatika és az etika képezik a rendszeres teoldgia két egymast épitd, magyarazé részét.

2> Brommel, 2. o.

26 B4r az értekezésben sokszor esik sz6 a vildgvallasokrdl, a teoldgia fogalmdnak és feladatanak értelmezése
minden esetben a nyugati/keresztény teoldgiafogalom alapjan all.

27 Tillich, 27-30. o.

28 E7t Tillich Deut 6,4-5-tel azonositja (,,Halld Izrael: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur! Szeressed azért az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes er6dbdl.”) Ez a meghatdrozottsag feltétlen és fliggetlen
minden kilsG, vagy belsé korilménytél. A sz6hasznalat annak egzisztencialis jellegére utal.

2%Schilm, 25. o.

30Tijllich, 30. o.

31 Winquist, 311. o.

32 Mig a dogmatika a kijelentett igazsdgok megfogalmazdsaval és rendszerbefoglalasasval foglalkozik, a teoldgiai
etika fokuszaban ezen igazsagoknak az egyéni és kozosségi élet mindennapi dontéseire és cselekedeteire vald
alkalmazasa all.
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Rendtroff etikai hangstlyainak oka az, hogy 6 az ember vilagba valo allitottsaganak dogmatikai
alaphelyzetébdl indul ki, amely helyzetben kell az embernek élnie és cselekednie. Ebben a
helyzetben az ember — Rendtroff szerint — ra van kényszeriilve az etikus életvezetésre. Ennek
oka az ¢életnek, mint teremtéshittel osszefliggd adomanynak a megragadéasa, ami erkolcsileg
¢letadasra, azaz a masik ember tamogatasara ¢és ¢életének felelds éléséhez sziikséges szabad tér
biztositasara kotelez. A bemutatott dogmatikai alaphelyzet fényében Rendtroff szerint az etika
célja tehat a szabadon ¢élt élet lehetové tétele, vagyis az ember aktualis életvilagara
vonatkoztatott konkrét cselekvési célok és konkrét életvezetési feladatok megfogalmazasa
ebbdl a perspektivabol. Szerinte az intézmények és rendszerek alapvetd funkcioja a szabadon
¢lt élet lehetové tétele kell legyen, vagyis olyan kereteket (Rahmen) kell 1étrehozniuk, illetve
biztositaniuk, melyek kozott az egyén szabadon (in Freiheit) tudja éIni az életét.>

A Tillich altal megfogalmazott teoldgiai kor gondolata Rendtroffnal is megjelenik,
amikor a teologiai etika fent bemutatott dimenzidja mellett rAmutat az dnreflexié dimenzidjanak
céljara és tartalmara, amit az ¢élet reflexivitasaként foglal 6ssze. Rendtroff szerint itt a sajat
¢letvezetésiinkre reflektalunk. Arra, hogy az 6sszes €letlehetdséglinkkel szemben zajlo konkrét
¢letiinkkel hogyan szamolunk el. E reflexi6 célja, hogy életiinket a megvalosult egyediségében
¢és toredékességében is igenelni tudjuk. Rendtroff szerint az etika ebben a dimenzidban az
eszkatologiara épit: a megvalosult élet miatti rezignacidé és stagnalas helyett a folytatas
lehetéségére figyeljiink, és még ebben az életben torekedjiink tovabb fejlddni, jobb emberré
vélni.3

A vallas és a teoldgia fogalmai, tartalma és gyakorlata, valamint gyakorléi kozott nagyon
sok az atfedés. Nagyon sok teoldgus egyben prédikator, illetve lelkész, ami forditva is igaz. Sét,
Rendtroff szerint a nyugati kultirat nemcsak meghatarozta, de most is meghatarozza a
kereszténység ott is, ahol kifejezetten szekularisnak vallja magat a tarsadalom. Sokakkal
egyetértésben vallja Rendtroff, hogy a modern, nyugati egyén és tarsadalom onértelmezésében
van egy keresztény-vallasos esszencia. (Lasd kés6bb a 3.2 fejezetben.)

Rendtroff és Lukas Ohly, a Frankfurt-am-Main-i Goethe Universitit rendszeres teologia
¢s vallasfilozofia professzora az egyhaz, mint jelenség és mint gyakorlat feldl is megvizsgaljak
a teologia fogalmat. Rendtroff a teologia és az egyhaz kapcsolatanak vonatkozasaban a
klasszikus egyhazdefiniciok (A: az ige és a szentségek miatt 0sszegylltek kozossége, B: Isten
igéje altal Osszegyljtott hivok kozossége) helyett ezek sajatos, Rendtroff gyakorlati-etikai

fokuszat megjelenitd kombinaciojat ajanlja, miszerint az egyhaz Jézus Krisztus Szentlélek altali

33 Axt-Piscalar, 330-335. o.
341.m., 336. 0.
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jelenvalotétele révén meghatarozott empirikus valdsag.®® Ohly ugyanakkor a vallasossag
meghatarozasa feldl kozeliti meg az egyhaz és a teoldgia kapcsolatanak kérdését. A vallasos
1ét, mint attitiid (Disposition), illetve életbeallitottsag, vagy életiranyultsag (Lebeneinstellung)
Hans Jonas szerinti, valliselméleti®® meghatarozasaval dialogusba lépve mutat ra az ehhez a
gondolatkorh6z kapcsolodd  kiszakitottsag, megragadottsag (Wiederfahrniss), valamint
onmeghaladas (Selbsttranszendenz) fogalmainak kétértelmiiségére.®” Ohly az elsd csoportba
tartozo jellemzdket azért nem tudja elfogadni, mert tal tdgnak, mindent magukba foglalonak,
hatartalannak érzi Oket. Az 6nmeghaladas Jonas altal a vallas egyik sziikséges feltételének
torténd nyilvanitasat pedig a valakivel megtorténd esemény (Wiederfahrniss) kétértelmiiségei
miatt nem fogadja el: az ilyen tapasztalatok sokasaga Ohly szerint egyrészt lehet ugyan
intenzitas-fokozo hatst, masrészt azonban fenyegetésként is meg lehet élni 6ket.*®

Ohly a fentiek alapjan és Bonhoefferre utalva — aki szerint a keresztény hit a keresztény
vallastol fiiggetlen is lehet — teszi fel a kérdést, hogy a keresztény hitnek sziiksége van-e a
vallasfogalomra valamint, hogy egyaltalan vallasként jellemezheté-e? Ohly egy gyakorlati
vallasfogalmat javasol haszndlni, ami nem tart igényt valldselméleti megalapozasra.
Megfogalmazasa szerint a hitkozosségek alapvetéen vallasinak (religios) szamitanak, ha 6k
maguk a sajat magatartasukat a hitiikk megnyilatkozasaként értelmezik. Ezzel parhuzamosan
jegyzi meg, hogy kinyilatkoztatas (is) mindig belséleg meghatarozott és sohasem vallaselméleti

kitekintésen alapul >

A Georgetown University-n mikod6 Berkeley Center vallasszociologusa, Jose Casanova
Max Weber alapjan a valldsok két csoportjat kiillonbozteti meg: a kozdsségi kultuszokat és a
megvaltd vallasokat. A kozosségi kultuszok a tarsadalmi-politikai €s etnikai-vallasi mezdk
monolitikus egységét jelenitik meg, aminek az emberek belesziiletéssel lesznek tagjai. Az ilyen
kozosség istene a kozosség szimbolikus megjelenitéje és szakralizaloja. A Kr.e. 800-200
kozotti idészakban, az an. axialis korban megjelené megvaltd vallasok esetében a kozosség a
vallasi igéretre adott személyes reakciok alapjan all 6ssze. Ezek a vallasok kiszabaditjak az

egyént partikularis k6zosségébdl és egyre nagyobb teriiletre kiterjedd, globalis kdzosséget

31.m., 324. 0.

36 Ohly Jonas-t valdszin(ileg azért vonta dialdgusba, mert Jonas az egzisztencialista megkézelitési, II.
vilaghaboru uténi vallasfilozéfia egyik kimagaslé és tipikus képviselGje.

37 Schleiermachert idézve Ohly megjegyzi, hogy bar Jonas megkézelitése nagyon hasonlithat
Schleiermacherére, Schleiermacher a vallas szubjektuma és objektuma egyidejl passzivitdsaban, egy ,,harmadik
allapotban” ragadja meg a vallas |ényegét, ami meghaladja a Jonas altal tételezett aktiv-passziv
viszonyrendszert.

38 Ohly, 285-290. o.

3 1.m., 291-293. 0.
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hoznak 1étre, mint példaul a buddhizmus, a kereszténység, és az iszlam esetében. E vallastipus
vilagértelmezése dualista és univerzalis (lasd késébb a 4.1 fejezetben). Megjelenik (példaul
Platonnal, Konfuciusnal) a nem feltétlentil vallasos transzcendens rend, elv, vagy lény, aki vagy

ami alapjan e vilag valosagat lehet értékelni, szabalyozni, s6t akar még at is lehet alakitani.*°

A korabban mar emlitett David Tracy eddigiektél eltérd, erételjesen modszertani
meghatarozottsagu teologia-fogalmat ugy lehet 6sszegezni, hogy a teologia a keresztény vallast
megalapoz6é ¢és meghatarozd Jézus Krisztus személyének ¢és eseményének a teoldgus
szitudcigjaval, illetve az altala konkrétan vizsgalt szituacidban rejld kihivéassal torténd
kolcsonds kapesolatba, viszonyba (korrelacio), illetve parbeszédbe (dialégus) vonasardl szol. E
modszerrel a teologus tovabbra is az egyetemes igazsagot keresi a partikularisban, illetve azon
keresztiil, mikdzben a partikuldrisban valoban fellelheté egyetemes igazsadg toredékeit

ragad(hat)ja meg.

Tracy teologiafogalmahoz szervesen hozzatartozik annak harom, egymasra épiild
komponensre torténd, — a lenti tablazatban lathato — felosztasa, mely elemek megfelelnek a
nyilvanossag 4altala modellezett, a 3.3 fejezetben bemutatandd6 harom szinterének,

nyilvdnossaganak. !

Nyilvanossag Teologiai szint

Tudomany A fundamentalis teologia a teologiai allitasok megfogalmazasahoz

sziikséges kovetelményeket dolgozza ki.

Egyhaz A rendszeres teologia az adott hithagyomany dogmatikai kérdéseit vizsgalja

és értelmezi, hogy a szituacidval kapcsolatban értelmezhetd legyen.*?

Kozélet A gyakorlati teoldgia arra a kérdésre valaszol, hogy mit kell tenni ahhoz,
hogy a hagyomanybdl szarmazé varakozasokat a lehetd leghitelesebben

lehessen megélni a szituacidoban.

Tracy megkozelitésében a teologia természetéhez, annak parbeszédes-korrelacios jellege

miatt olyannyira hozzatartozik a kozéleti nyitottsag, — vagyis a szakmai korokon kiviili

40 Casanova, 5-6. o.

41 Okey, 59-61. 0.

42 philip Shen, a Chinese University of Hong Kong evangélikus hatter( és 6kumenikus iranyultsag Chung Chi
College-anak egyik néhai oszlopos tagja és igazgatdja Tracy hdrmas osztatu teoldgiai rendszerével kapcsolatban
arra mutat rd, hogy a fundamentalis és a rendszeres teoldgia elvalasztdsa korantsem egyszer(, mivel
lényegében ugyanaz a targyuk és fokuszuk (a valdsag és a gondolkodas korrelalasa), csak a nyelvezetilk mas. A
fundamentalis teoldgia a |ét vallasi dimenzidit a filozéfia nyelvének segitségével kozeliti meg, mig a rendszeres
teoldgia ezt a hermeneutika segitségével teszi meg. (Shen, 745. o.)
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érthetéség (legalabbis mint elvaras) —, hogy a teoldgianak barmely értelmes és felelds személy

szamara feldolgozhatonak kell lennie.*3

A vallas és teologia kiilonboz6 definicidinak fontosabb elemeit dsszesiti a lenti tablazat.

Vallas Teologia
Kiing e Egyéni és/vagy kozos gyakorlat
e Kapcsolat a transzcendenssel
e Fokuszban az iidvosség
Zinser ¢ Dinamikus relacionalitas
o Szent és Profan elhatdrolasa
o Egyéni 6nértelmezés és
vallaskép
o Kollektiv fogalmak szerepe
o Koz0sségi elismerés
Greeley |e Az analdgias képzelet és a A vallés sziikséges kisérdjelensége,
normativitas dinamizmusa, mely melyben az értelem reflektal a
tapasztalattal kezdddik és az tapasztalatokra €s a folytonossagot, a
értelemmel folytatddik stabilitast biztositva tisztazza azok
vallasos tartalmat.*
Brommel A vallasos hit és gyakorlat kritikai
elemzése, rendszerezése
Tillich A teologust is végsdleg meghatarozza
a vallasos hit
A végso valosagot csak
megtapasztalni lehet, de errdl az él-
ményrol racionalisan lehet
gondolkozni, nyilatkozni
Rendtroff Hangsulyos feladata az etikus élet-
vezetéshez sziikséges tanacsadas
Eszkatologiai kitekintésti onreflexiora
késztet
Ohly e Vallasos 6nértelmezés kérdése
egyéni és k6zdsségi szinten is
Casanova |e Kozosségi kultuszok vs.
megvalto valldsok
e Utobbiakban megjelenik a
transzcendens elv, ami e vilag
valosagat at tudja alakitani
Tracy Jézus Krisztus személyének ¢és
eseményének a szituacioval vald
korrelacioba vonasa, aminek a célja a
teologia €és az emberi élet
iranyultsdganak eléremutatd revizidja

43 Okey, 9, 14, 51. 0.
44 Greeley, 649-650.
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A fenti tablazatban is megjelend igen sok atfedés kisziirésével hatarozzuk meg a vallas és
az értekezésben alapvetden a megvaltd (vilag)vallasok és nem a kozosségi kultuszok

pluralitasanak és egytittélésének kérdéseire keressiik a valaszt.

» Teologusként a vallast olyan, a transzcendenssel szerzett egyéni tapasztalatokra alapozott,
de mindenképp dinamikusan valtozo, egyének, illetve kozosségek kozotti kapcsolati
viszonylatokban meghatarozasra keriildé és megvalosuld kulturalis jelenségnek és
¢letszemléletnek tekintjliik, melynek célja a korlatoktdl mentes, szabad ¢€let (lidvisség)
elérése, €s egyben a kapcsolatban 1évé masik teremtéstars ugyanehhez valo hozzasegitése.

> A teologiat ugyanakkor olyan tudomanyként értelmezziik, melynek munkaldja maga is
egzisztencidlisan érintett kutatasanak targyaban, ami a valldsos hit és gyakorlat kritikai
elemzése, rendszerezése, aminek alapjan a teologus etikai jellegli és kontextusfiiggd
¢letvezetési utmutatdssal szolgdl egyén ¢€s kozOsség szamara egyarant. A teologiai
gyakorlat és gondolkodas nem egyiranyt, a teologia feldl a kontextusra hatod befolyas,

hanem kétiranyt folyamatrdl van szo.

A teoldgia €s a vallas mellett az értekezés tovabbi kozponti fogalmai a pluralitas €s a
pluralizmus. Amint az értekezésben késObb tobbszor is sz lesz rola, a f6ldi 1ét és az emberi
természet alapvetd jellemzdje a sokszinliség mind egyéni, mind kdzdsségi szinten, és nemcsak
térben, hanem id6ben is. S6t, ezekkel Osszhangban a pluralitas nemcsak a vilag, — vagyis a
teologia kornyezetének, kontextusanak — jellemzdje, hanem magénak a teoldgia tudomanyanak
is.

A soksziniiség, sokféleség szinoniméjaként hatarozhaté meg a pluralis fogalma, amit a
Magyar Etimologiai Szotar a kovetkezOképpen magyaraz:

plurélis — ‘tObbszords’; ‘tobbes (szdm)’; ‘tobb politikai erdnek teret
adod’: plurdlis demokracia. — pluralitas: ‘a tobbség’; ‘tObbszorosség’. —
pluralizmus: ‘tobbpartrendszer’; ‘egy ideoldgian belil eltérd
arnyalatokat megengedd iranyzat’. — pluralista: ‘a pluralizmus hive’; ‘a

pluralizmuson alapuld’. Nemzetkozi szocsalad a latin  pluralis
(‘tobbes’) nyoman, amely a plus, pluris (‘tdbb’) szarmazéka.*

A fenti definicioban is megjelenik a pluralizmus fogalma, ami nem valtéfogalma a

pluralitdsnak. Hiszen mig a pluralitds, a sokféleség, a sokszinliség kifejezések egy tényt

4 https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F14D3/p-
F3534/pluralis-F37BC/ (2020.01.13.)
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rogzitenek, addig a pluralizmus ennek a sokféleségnek az eszmei elfogadasat, felvallalasat, sot
akar tAmogatasat és eldsegitését is jeldli.*® A Kislexion.hu alabbi definicidja hasonloképpen

fogalmaz:

A pluralizmus a latin pluralis sz6bol szarmazik, alapjelentése: tobbes,
tobbes szam. Tagabb értelemben arra utal a kifejezés, hogy valamibol
tobb, sokféle van egyidejlleg. ... A pluralista fénévi értelemben arra
utal, hogy valaki a pluralizmus hive. A pluralizmus kifejezés a
sokféleséget, a tobbféleséget tényszeriien elfogadd, annak megdrzését
értéknek tarto nézetek, doktrindk jeldlésére szolgal.*’

A pluralitas és a pluralizmus megkiilonboztetése az idézett definicidk alapjan is lathatod
moédon nem feltétleniil egyértelmii. Az értekezésben ennek ellenére minden esetben a

tartalmilag pontos szohasznalatra valé torekvés valosul meg.

A két fogalom egymassal vald szoros kapcsolatat érzékelteti Michael S. Hogue, az
unitarius-univerzalista Meadville Lombard Theological School-nak a University of Chicago-n
doktoralt vallasfilozofusa, amikor a modernitasra és a poszt-modern korra utalva fejti ki ezzel
kapcsolatos nézetét. Hogue szerit a vildg mindig is 1étezd pluralitasat a 20-21. szézadi
globalizacioé médiaja, kozlekedési kapcsolatrendszerei és kdzosségi médiumal — az idd, a tér és
a massag ¢lményét egyre inkabb Osszezsugoritva és mindezeket egymasba is préselve —
kozvetitik az egyének felé. Ezzel a globalizacioé a keveredés és részben az dsszeolvadas egyre

intenzivebb élményét adja, ami a pluralizmus ethoszat allitja el5.%8

Hasonloképpen latja a két fogalom kapcsolatat Anselm K. Min, a Claremont Graduate
University vallastudésa és teologusa. Min szerint igazi pluralizmusr6l ott van szd, ahol a
technologiai fejloddés révén egységesedd kommunikéacios térben eldalld elkeriilhetetlen
kolcsonhatasok legalabb részben olyan inkompatibilis tarsadalmi, vallasi rendszereket vonnak

kolcsonhatasba, melyek korabban egymastol elkiiléniilten (igy békében) léteztek.

A pluralizmussal kapcsolatosan Philip Shen utmutatasat kovetve azt is meg kell jegyezni,
hogy magat a jelenséget vizsgald teologiat is a pluralitas jellemzi. Tracy nyoman mar lattuk,
hogy tobbféle nyilvanossagot kiilonboztethetiink meg, melyeket kiilonb6z6 moddszertannal

sz6lit meg a teologia. Ezen tilmenden a kortars valdsag €s a keresztény hagyomany értelmezése

46 pgldaul David Tracy a pluralizmust a pluralitds, mint maradandé tényallas felé forduld pozitiv és optimista
orientaciot hatarozza meg. (Okey, 98. 0.)

47 http://www.kislexikon.hu/pluralizmus_a.html (2020.01.13.)

48 Hogue, 361. 0.

4 Min, 61. o.
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kapcsan is rendkiviil széles palettan helyezkednek el az egyes teologusok/teologiak. Végezetiil
meg kell emliteni a teologus szamara a valosadg-hagyomany viszonylatban logikailag elérhetd,

a lehetséges magyarazatok teljes kore 4ltal megjelenitett pluralitast.*

Az egyértelmiisités nemcsak a pluralizmus fogalmaval kapcsolatosan sziikséges, hanem
a vallastudomanyt az  ezerkilencszdzhatvanas  évektél foglalkoztatd, leginkabb
vallastalanodasként értelmezett szekularizacio® fogalmaval kapcsolatosan is. Jose Casanova a
szekularizacioval kapcsolatosan azt hangsulyozza, hogy maga a ,,vallas” ¢és a ,,szekularis”
binaris fogalmak kifejezetten a nyugati kereszténység termékei, se mas vallasokban, se a keleti
kereszténységben nincsenek megfeleldik. Torténetileg a nyugati szerzetesrendek kapcsan jelent
meg, és rajuk vonatkoztatva hasznaltdk el0szor a ,,vallasos” kifejezést (religious). A saeculum
kifejezést pedig a vilagi papsag és a laikusok altal lakott vilag megnevezésére hasznaltak
el6szor.>? Casanova globalis vallasszocioldgiai kitekintése ramutat arra is, hogy a nyugati
kereszténységben €10 eurdpai orszagok vilagtorténelmileg egyedi szekularizacids utjaihoz

hasonlo fejlodés csak Japanban zajlott le.>

Maté-Toth Andras a szekularizacié fogalma korili vitaval kapcsolatban arra mutat ra,
hogy az jorészt egyes szerzok eltéré vallas- és kereszténységfogalmanak koszonhetd. Az
atlathatosag érdekében Maté-Toth a vallasfogalom funkcionalis és szubsztancialis értelmezése
szerinti t4jékozddast javasolja. Mig az elsd értelemben nem lehet a vallas — és kiilondsen nem
az individualis értelemben vett vallasossag — térvesztésérdl szo, Maté-Toth szerint a masodik
értelemben — ¢és kiillonosen tarsadalmi 1éptékben — valdban jellemzO a vallasi tudat és

elkotelezettség csokkenése, illetve valtozasa.>

A vallas visszaszoruldsdnak gondolatat, illetve eszméjét Hogue is kritika ald vonja és
Daniele Hervieu-Léger vallasszociologus, valamint Charles Taylor filozo6fus alapjan a vallas
4talakulasanak modellje mellett foglal 4llast.>® Hervieu-Léger-t kdvetve Hogue ugy latja, a

vallas atalakuldsa a valldsossag egyre inkabb reflexiv jellegében érhetd tetten, ami a pluralitas

0 Shen, 739. o.

51 Nem dsszekeverend§ a szekularizmus fogalméval, mely a vallas tarsadalombdl torténd kiszoritasat képviseld
vilagnézet. (Lasd: Maté-Téth, 71-74. 0.)

52 Casanova, 4, 8. o.

53 |.m., 25-27. o.

54 Maté-Téth, 37-39, 54-57. o.

5 Hogue szerint korantsem egyértelm(i, hogy milyen korban éliink: valldsosban, vagy szekuldrisban. Amint
fogalmaz: ,, The world may never have been secular.”(Hogue, 356.0.)
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fokozodasanak kovetkezménye. Az egyén érzékeli, hogy sajat vallasi elképzelései és ritusai az
alternativak sokasdga kozott csak egy lehetOséget foglalnak magukban. Az egyéb
alternativakkal elkertilhetetleniil viszonyba keriild6 egyén azokkal kénytelen foglalkozni és
veliik valamilyen kapcsolatot kialakitani. A sors, a végzet, az eleve elrendelés helyett egyre
inkabb tudatos, bar az eredendd bizonytalansagok miatt sériilékeny valasztasok keriilnek
elotérbe. Az egyéni szint fOlotti csoportokban ekdzben a wvalldsi hagyoményok is
atjarhatobbakka kezdenek valni, amivel parhuzamosan Hogue szerint egy kozéleti vallasos
ethosz, a reflexiv pluralizmus ethosza is kezd kialakulni, ami e folyamat eredménye és egyben
motorja is.>® Vagyis a vallas és a vallasossag jelenléte az élet kiilonbozd teriiletein nem csdkken,
csak atalakul, mikozben a reflexié eredményeképp maga a vallas €s a vallasossag is atalakul.
Hogue Charles Taylor modernizacios vallasértelmezése szerint ezt tigy foglalja 6ssze, hogy a
vallast egyszerre jellemz6 immanencia €s transzcendencia koziil a megel6z6 korokra jellemz6

transzcendens fokusz helyett a modernitas koraban az immanencia keriilt elétérbe.>’

1.3.2. Médszer

A témafelvetés lényegébdl és a forrasok természetébdl adddoan interdiszciplinaris
modszertan keriilt alkalmazasra, melynek soran leginkabb hangstlyos szerepet a rendszeres
teologiai megkozelitések mellet a vallasteologiai®® és vallasfilozofiai, valamint a torténelmi és
—a kozéleti teoldgia vonatkozasaban — az alkalmazott teologiai forrasok kritikai feldolgozésa,
egybevetése és lehetséges szintézisik megvizsgalasa jelenti.®® A forrasszelekcio és a
modszertani irany meghatarozasaban folyamatosan iranytiiként szolgal a vallasi pluralitasnak
napjainkban kiilondsen az iszlam er6s6do6 eurdpai jelenléte révén felvetett kérdéseire keresett
valaszhoz minél kozelebb vezetd ut megtaldldsara irdnyuld szandék. Maga az iszlam vallas
bemutatasa és kritikdja nem képezi az értekezés targyat. Viszont a muszlim hivék egyre
ndvekvo eurodpai jelenléte altal felvetett, az eurdpai tarsadalmakat foglalkoztaté — els6sorban

politikai és jogi tematikakban megfogalmazddo — kérdésekrol szolo kdzéleti diskurzushoz valod

6 Hogue, 356-357. o.

57 Hogue, 359-361. o.

8 A nem-keresztény vallasok keresztény megkozelitéseit magabafoglalé valldsteolégia a 20. szazad elsé felének
terméke, csak az 1940-es évektdl létezd terilete a teoldgianak. (Lasd Kovacs [2], 4-5. 0.)

% Az értekezés alapvet8en teoldgiai jellegére vald tekinttel a valldstudomanyi perspektiva csak érint6legesen
jelenik meg elemzéseink soran. Ennek ellenére egyetértiink Kovacs Abraham javaslataval, miszerint a vallaskozi
térben Tracy altal szorgalmazott dialdgust a vallasokkal foglakozé tudomanyok kozott is, tehat a
vallastudomany és a teoldgia kozott is a kdlcsonosség alapjan allva kell erdsiteni. (Lasd Kovacs [1], 50-51. 0. &
Kovacs [2], 20. 0.)
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teologiai megalapozottsagli hozzaszolas megfogalmazasa igen. Az erre, a jelenkori kontextusra
reflektald értekezésben az iszldm-keresztény kapcsolatok témaja tehat a vallasi pluralizmus
teologiai kérdéseinek aktivizdloja és egyben a megfogalmazott javaslatok gyakorlati
alkalmazésanak legkézenfekvObb terepe. E szerepe miatt az iszlam-keresztény viszonylattal
kapcsolatos konkrét teologiai felvetések elemzése sordan az iszldm vallds, mint a vallasi
pluralizmus aktualis referenciapontja fog megjelenni az értekezés szamos pontjan. Bar a
hinduizmus és a buddhizmus is hasonlé referenciaszerepet tolt be, az iszlamtol jelentdsen
elmaradé europai jelenlétiikkel 6sszhangban az értekezésben is joval ritkdbban jelennek meg.
1. sz. dbra Az 1. sz abra a kiilon-kiilon vizsgalt kozéleti
teologiai ¢és vallasteoldgiai teriiletek, valamint

az alkalmazott teologia és gyakorlat kozos

Kozéleti teold metszetét feltdrni, s6t részben megalkotni
Vallasteoldgia

igyekvo torekvést szolgalé modszertani mezot
mutatja be. A legkisebb, harmas metszetbe
helyezett napkorong a kombinalt gyakorlat

fokuszat, annak ragyogasa a disszertacio céljat

jelképezi.

Az elézéekben megfogalmazott feladat értelmezésében segit a stratégiaalkotés
¢s -alkalmazas klasszikus modellje, mely a cél-eszkoz-alkalmazas harmas dinamikus egységét
az értekezésben az alabbi abra szerint foglalja magaba. A 2. sz. abraban a kijeldlt cél, vagyis az
igazsag minél pontosabb feltardsanak és megértésének érdekében bevetett eszkozként megjeldlt
teologiai teriiletek melletti betiik azt jelzik, hogy a wvallasi pluralizmussal kapcsolatos
kutatomunkaban és gondolkodasban a vallasteologia, mint a 1ényegi tartalmat (t = tartalom)
feltaro, a kozéleti teoldgia pedig e tartalom formaba 6nt6tt kommunikacidjanak (f = forma)
eszkdze vesz részt.

A célként definidlt igazsagot a kdvetkezd bibliai definiciok segitségével hatdrozzuk meg:

e ,Es megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadokka tesz titeket.” (Jn 8,32)

e ,Szenteld meg Oket a te igazsagoddal: A te igéd igazsag.” (Jn 17,17)

80 Tracy kapcsan mar lattuk, hogy a mddszertan kordntsem csak technika, hanem szubsztancia is. Ehhez
hasonldan a ,,forma” sem csak pusztan a ,tartalom” megjelenése, kifejezése, hanem annak szerves,
komplementer (tartalmat is hordozd) része.
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Mindkét helyen az eredeti, gorég szdvegben a valdsagot és igazsagot egyszerre és
kolcsondsen jelentd, az illuzidval, a tévedéssel és a hazugsaggal ellentétes jelentésii aAriBela®
sz6 szerepel. E fogalmat egyrészt a Lesslie Newbegin és Szabo B. Andras altal a 4.2 fejezetben
bemutatott kdvetkezetességgel és céltudatossaggal hasznaljuk, masrészt pedig mint az Isten €s
az emberek igazsdgossaganak, azaz etikus cselekedetének alapot és irdnyt ad6 egyediil hiteles

¢€s végso mérceként szolgalo forrasként kezeljiik.

2.sz. dbra

Cél
az igazsag

min¢l pontosabb
megkozelitése

STRATEGIA

a vallasok

novekvo euro-

pai pluralitasa €s
globalizacidja

2. vallasteol. (t

61 https://biblehub.com/greek/225.htm (2020.01.13)
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2. AKOZELETI TEOLOGIA ES A VALLASTEOLOGIA KAPCSOLATA

A kutatas fokuszaban az a kérdés all, hogy az eurdpai kereszténység, de elsdsorban a

kozéleti teologiat megvaldsitani szdndékozo egyhdzak, milyen viszonyrendszert alakithatnak

Ki a vallasok pluralitasanak és a vallasi pluralizmusnak az iszlam eurdpai erésodése altal

hangsulyossa valo, sokrétli kérdésfelvetéseivel kapcsolatban. E témakdr egy 1+3 1épcsds

szerkezeten keresztiil keriil megvizsgalasa:

1.

Az értekezés masodik részében az eldszor az értekezés cimében megfogalmazott
kérdéscsomag felbontasahoz, értelmezéséhez €s megvalaszolasdhoz sziikséges
kapcsolati halo keriil bemutatasra. A vallasi pluralizmusnak a kozéleti teologia
teriiletén jelentkez6 kihivasai értelmezéséhez eldszor a kozéleti teologia fogalmanak,
majd a vallasi pluralizmus problémakorének rovid bemutatdsa sziikséges. Ezutan az
i1szlam europai térnyerésével kapcsolatos lehetséges kozéleti teologiai valaszok koziil
a Németorszagi Evangélikus Egyhaznak (EKD) a wvallasi pluralizmussal
kapcsolatosan kiadott allaspontjat (,,Grundlagentext”) elemezziik (2.7 fejezet). Az
igy azonositott szempontok az értekezés harmadik, és negyedik része szamara a
vallasi pluralizmus vonatkozéasaban a kozéleti teologidhoz kapcsolva biztositjak az
értelmezési  perspektivat és hatarokat. Ugy lehet a Grundlagentext szerepét
jellemezni az értekezésben, mint egy tobbfokusza lencséét, amin keresztiil kdzelre és
tavolra egyarant élesebben tudunk latni és a 1ényeget megragadni. Ugyanakkor
megjegyzendd, hogy nem tekintjilk feladatnak a Németorszdgi Evangélikus
Egyhazzal folytatott polémiat. Az 4ltala kiadott allasfoglalas leginkabb az értekezés
madszertani szempontjai miatt keriilt feldolgozasra.

Az értekezés harmadik része tartalmazza a teologia mai, kdzéleti szerepvallalasanak
lehetdségét, sziikségességét és csatornait bemutatd kozéleti teologiai allaspontok
bemutatasat és értékelését. Ebben a részben kertil sor a Romai Katolikus Egyhdz és
a Németorszagi Evangélikus Egyhdz valldsi pluralizmussal kapcsolatos
allaspontjanak tisztazasara is.

A wvallasok kiilonbozdségével ¢€s igazsagigényével kapcsolatos vallasteoldgiai
vélemények bemutatasa és értékelése alapvetéen John Hick, a vallasi pluralizmus
eddigi leghatasosabb, és legismertebb képviseldjének munkassagan keresztiil
torténik meg a negyedik részben. Az értekezés ezen negyedik része szamara a 6
szervezd szempont Hick ,,An interpretation of religion” cimd, a vallasi pluralizmus

mellett érveld fomiivének tematikaja, melynek kritikai bemutatasa kozben, a kritikai
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mellett a mas, kortars teologusok (mint példaul Paul Tillich, Wilfried Hérle, stb.)
altal megfogalmazott alternativak is bemutatasra kertilnek. Az értekezésnek ebben a
részében mar komoly tartalmi kapcsolodasi pontokat lehet azonositani az ,,elméleti”
vallasteologia és az EKD Grundlagentextben talalhato ,,gyakorlati” iranyultsagu
kozéleti teologiai megallapitdsok és magyarazatok kozott.

4. Mindezek alapjan és a megel6z6 vallasteologiai részre is tAmaszkodva keriil sor az
otodik részben az értekezés cimében, a vallasok pluralitasa és a vallasi pluralizmus
kapcsan megfogalmazott kozéleti teoldgiai kihivas megvalaszolasara és javaslatok
megfogalmazasara. Az EKD Grundlagentext e valaszadas soran is folyamatos

reflexi6 targyat képezi.

2.1. Az igazsag Keresése és képviselete a kozéleti teologiaban

Az értekezés masodik részében a protestans teologidnak a poszt-modern és egyre inkabb
poszt-szekuléris korban sziiletett és er6s6dd dgazatanak, a kozéleti teologidnak a bemutatisa
keriil sorra. Ez a bemutatds kiegésziil a katolikus Johann Baptist Metz és David Tracy
gondolatainak elemzésével.

A teoldgianak ez az 4dgazata a modern vilag katasztrofainak és a magat vallastalannak
kikialtd poszt-modern vilag folytatdlagos igazsdgtalansagainak hatdsara sziiletett teologiai
reflexio eredménye. Az ebben a vildgban ¢é16 teologust ugyanis nemcsak tudomanyteriiletéhez,
hanem ¢letk6z0sségeihez is személyes viszony flizi. Hivoként és teologusként is ember, s mint
ilyen tobb egymadssal atfedésben 1évé emberi kozosség tagja, azok kozos tigyeivel kapcsolatban
viszonyt alakit ki és tart fenn. Ennek kovetkeztében az 6t megszolito egyéni és tarsadalmi, akar
vilagpolitikai kérdésekre is teoldgiai megalapozottsagli valaszt kivan szolgaltatni abban a
hitben és reményben, hogy ezzel Isten végsdleg Jézus Krisztusban bemutatott igazsagossagara

¢s szeretetére tudja irdnyitani a fesziiltségekkel terhes vilag figyelmét.

2.2. A kozéleti teologia elhatarolasa

Sokan azért idegenkednek a kozéleti teologia érveinek meghallgatisatol, mert nem tudjak
azt elhatarolni a teoldgia és a politika kapcsolatrendszerének kordbbi iddszakaiban keletkezett
¢s még ma is €¢16 modelljeitdl. Pedig a kozéleti teologia nem egyenld a politikai teoldgiaval,

sem a vallasi fundamentalizmussal, sem pedig a civil vallassal.
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2.2.1. Politikai teologia

A politikai teologia az Okori hellenista kultirdban, majd Rémaban az ,,abszolut" és
»tévedhetetlen" allam vallasi legitimalasat szolgalta. A Romédban megsziileté politikai allam-
metafizika nyomai a korai keresztény teologidkban, példaul Euszebiosz ugynevezett bizanci
a modernitasig tartd torténetének vazlatos attekintése a tobb modellvaltason atment fogalom
jobb megértését és ezaltal a kozéleti teologia fogalmatol valo elhatarolasat szolgalja.

Az allam ¢és a keresztény egyhaz viszonya a kereszténység Krisztus utani elsé szazadi
megsziletése ota tobb fordulaton ment keresztiil. Az allam kezdeti ellenséges, sot tildozésig
fajul6 hozzéaallasa I. Nagy Constantinus €s tarsuralkodoja altal 313-ban kiadott tiirelmi rendelet
utan gyorsan megvaltozott. Az addig tiltott és iildozott vallasbol a birodalom komplementer
partnere, a birodalmi infrastruktira kiegészitdje (példaul birésagok) és leginkdbb az allam
keresztény szellemiségli és erkolcsiségli tanacsaddja lett. Az allam nagylelkii adomanyokkal,
templomépiiletekkel gazdagitotta az egyhazat, amely altal képviselt vallas 385-ben kizarolagos
allamvallas lett. Ezt a folyamatot az uralkodd egyoldalian és tudatosan azzal a céllal
kezdeményezte, hogy egységes vallast és egységes kulturat biztositson birodalmanak, ami
annak egyben tartdsaban az 6korban — az infrastruktira mellett — kiemelkedden fontos szerepet
jatszott.® Az egyhdzi oldalon a tobbség mennyei csodaként értelmezte mind az iildozések
lezarasat, mind az allam szinte atmenet nélkiill megnyilatkozd anyagi nagyvonalusagat €s
erkolcsi nagyrabecsiilését. Tipikus képvisel6jiik a korabban emlitett Euszebiosz, aki
egyhaztorténeti miivében a Constantinus altal végrehajtott fordulat és a kés6bbi adomanyok
okan 6t magat ¢és altalaban a legfobb uralkododkat Isten személyes valasztottjainak nevezi, akiket
Isten szeret és kiilonleges bolcsességgel 1at el, hogy a rajuk bizott birodalmat egységben ¢és
békében tudjik kormanyozni.’* Ezzel kezd6dott meg a politikai teoldgia elsd, keleti szakasza,
melyben a vildgi, politikai berendezkedést (egységes birodalom, egy uralkodd) Isten
rendeléseként magyardzza €és timogatja a keresztény egyhdz.

Mig a kdzépkori, bizdnci egyhdzban és birodalomban a kooperativ modell érvényesiilt,
addig a szétesett nyugati birodalom helyén létrejott vilagi kdzpontok és a legfobb egyhazi
kozpont egymasra utaltsaguk ellenére folytatott rivalizacioja figyelhet6 meg. Az invesztitira
harcokban a 10. szizadtol eldszor gydzelemre 4llo, majd a nemzeti jellegli kiralysagok

megerdsodésével a 14. szazadtol egyre visszabb htizddni kényszeriilé papai hatalmi igényekkel

62 Metz [2], 300. o.
8 Armstrong, 5-7. o.
64 Eusebius, 437, 469-479. o.
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szemben formalddott ki a politikai teoldgia ma is ismert, nyugati verzidja. Padovai Marsilius
Defensor Pacis cimii, 1324-ben sziiletett miivében fogalmazta meg a politikai teologia nyelvén
azt, amit el6szor 5-10 évvel korabban Dante a De Monarchia cim miivében irt le. Marsilius az

arisztotelészi politikaszemléletet®

Otvozi a ferences szegénységi teologidval és a birodalmi
joghat6sag, valamint a papasag kozotti vitaban a birodalom mellett teszi le a voksat. O az elsé
kozépkori megfogalmazdja a kozakarat alapjan eléallt és miikodd kormanyzat eszméjének,
aminek kovetkeztében az allamot az egyhaz, mint intézmény folé helyezi, csakiugy, mint a
birodalmat a papasag folé. Ez nem jelenti ugyanakkor az egyhaz belsé mikodésének és
tanitasdnak allami feliigyelet ald helyezését. Ennek oka az, hogy Marsilius szerint az egyhdznak
is van autoném hatalmi tertilete, tekintélye, melynek forrasa a kinyilatkoztatas és természeti
torvény, mely eltér az adllam hatalmanak és tekintélyének forrasatol, ami emberi megegyezés és
erdszak altal all fenn. A kétféle legitimitas forrasa és miikodése tehat kiilonbozik egymastol,
ami épp kompatibilitasuk zaloga.®® A vilagi, birodalmi hatalom felsébbségét és ennek, az
egyhdz mikodésével vald Osszeegyeztethetdségét hirdetd Marsilius révén a nyugati politikai
teologiai gondolkodés indirekt médon — az egyhazi tekintélyt lebontva és nem az allamit
megtamogatva —, utolérte a hasonld hatalmi egyensulyt hirdetd keleti, politikai teologiai
gondolkodast. Ez az arisztotelészi alapt politikai teoldgiai szemlélet volt domindns nyugaton a
kései kdzépkortol kezdve.®’

A keleti csészarsag 1453-as megsziinése utdn és a reformacid elindultaval a nyugati,
immaron protestans politikai teoldgia véglegesen az allam elsObbsége mellett tette le a voksat.
A katolikus egyhaz szervezetétdl elszakadt és a foldesurak, uralkodok kegyeire tamaszkodo, a
német paraszthaboriban edzdédott lutheri egyhdz teoldgidjdban az allam Isten {idvhordozoja,
vagy kozvetlen eszkoze lett. Ez, a Romai levél 13. fejezetének téves értelmezésén alapuld

teologia szakralizalta az allamot.®

A politikai rendszer isteni eredetiiségét tanitdé egyhaz a
politikai intézmények primatusat hirdette és a kornak megfelelden nemzeti egyhazakba

szervezddott. Ezzel parhuzamosan az egyhdz, mint az allam partnere maganak kovetelte a

85 Carl Schmitt szerint Arisztotelész monarchista eszményének a metafizikai renden beliili megfogalmazésaval
teremtette meg a hellenisztikus monarchia Nagy Sandor altali megformalasa szdmara az ideoldgiai alapot és
mintat. Ezzel egyben Schmitt az ideoldgia — esetében a teoldgia politikdt megel§z6 - elsédleges szerepe mellett
is fontos érvet szolgaltat. (Schmitt, 44. 0.)

66 0’Donovan, 208-209. o.

67 Marshall, 27. o.

6 Anselm, 206-208, 225-226. o.
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stratégiai tanacsadoi szerepet.®® Ebbo] a folyamatbol, valamint az ennek eredményeképp eldallt,
a hatalmi eliten beliili egyiittmiikodésbo] a tarsadalom teljesen kimaradt.”

Ennek az elitista politikai teologiai gondolkoddsnak legnagyobb hatast 20. szédzadi alakja
volt a mar hivatkozott, katolikus Carl Schmitt. A modernitds minden jelenségével szemben
megfogalmazott politikai teologiaja a dirigista, anti-demokratikus politikai modellt tamasztotta
ala. Részben éppen Schmitt-tel vitatkozva keresett 1j megnevezést Johann Baptist Metz, akinél
az elsék kozott jelenik meg az 0j” politikai teoldgia fogalma, mint alternativ fogalom, a
korabban hasznélatos politikai teoldgia (régi) fogalma helyett.”* Mint az 1.1. fejezetben utaltunk
rd, a Metz-féle meghatirozds mar nem allamkdézpontu, hanem emberkdzponta teoldgiat
kommunikal a nyilvadnossag felé. Metz mar alapvetden a tarsadalmi egyenlOtlenségek és a
politikai dominancia kritikdjahoz szolgald eszkoztarként tekint a teologia kozéleti-politikai

szerepvallalasara.’

2.2.2. Vallasi fundamentalizmus

A liberalizmusra adott valaszként megsziiletett keresztény fundamentalizmus alapvetoen
abban kiilonbozik a politikai teologiatol, hogy a politikaval nem partnerként egytittmikodni,
hanem azt kizarélag a sajat programjanak megvalositdsa érdekében befolyasolni, illetve uralni
szeretné. A keresztény fundamentalizmus nem biblicizmus, nem evangelikalizmus €és nem is
konzervativizmus. Alapvetden modernizmus, igy tudomény és szekularizacio ellenes. A
teologiai liberalizmus (torténetkritika) ¢és a politikai liberalizmus (szekularizéacio,
szabadsagjogok) ellenstlyaként, tudatosan hoztak létre, inditottak utjara 1910-t6] kezdve.”
Biblikusnak latszik, de nem Sola Scriptura alapon all, hanem sajatos szempontok szerint
valogatja ki a neki tetsz0 tanitdsokat, irdnyelveket. A torvény megérthetdségét és
megtarthatosagat hangsilyozza. Egyértelmi célja a polgari térvényhozés olyan befolyasolasa,
akdr uralma, ami a sajat teologiai szemléletét tiikr6zé vilagi torvények meghozatalat

eredményezi, melyek késébbi betartasat a vilagi allam hatalmi eszkozeivel kényszeritteti ki. A

8 Luther teoldgidjaban az egyhdznak az a feladata, hogy az embereket az 6rék életre vezesse. Amikor ebben a
funkcidjaban akadalyoztatik, csakis akkor szabad neki, s6t akkor egyenesen koteles szembeszallni a vilagi
kormanyzattal. Ez semmilyen mas esetben nem lehet indokolt. (O’Donovan, 209. o.)

70 A Svajcban és Hollandidban mas geopolitikai és torténelmi kontextusban él6 reformatusok ugyanigy
gondolkoztak az allamrdl, de naluk megmarad a kritika lehet8sége, mert teolégidjuk szerint a Lélek senkinek
sem all tokéletesen szolgalatdra, tehat senki sem tokéletes. I.m. 204. o.

1 Metz Ugy jellemezi Schmitt politikai teoldgiadjat, hogy szerinte az csak annyiban ,teoldgiai" természetd, hogy
minden allamjogi fogalmat szekularizalt teoldgiai fogalomnak tekint. (Metz [1], 301. o.)

2 Meireis & Schnieder, 10. o.

3Sphne, 1. 0.
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vallasos fundamentalizmus tehat alapvetéen pluralizmus és demokracia-ellenes mozgalom, s
mint ilyen, nem keverhetd 6ssze a pluralis demokraciat, mint miikddési kornyezetet feltételezo
kozéleti teoldgiaval. Ez a kiilonbségtétel és ennek ébren tartdsa mind a teologia és az egyhdzak,
mind a politika és a média szamara kiilondsen fontos, hogy barmilyen szinezetli vallasi
fundamentalizmus veszélyeire kozos erdvel tudjak felhivni a pluralis, ugyanakkor laikus

kozvélemény figyelmét.

2.2.3. Civil vallas

A civil vallas fogalmat kiilonosen Eurdpaban konnyl 0sszekeverni a politikai teoldgia
fogalmaval — s6t még bizonyos mértékig a vallasi fundamentalizmussal is —, mivel a Zinser-
féle relacionalitasi kritériumoknak megfeleld, vagyis vallasi jelenségekr6l van szd, melyeknek
ugyanakkor nincs kozvetlen™ kapcsolatuk a keresztény vallassal, vagy egyhazakkal. A civil
vallas fogalmat — Rousseau-t6l véve az alapgondolatot — Robert Bellah szocioldgus alkotta meg
1967-ben az USA-ban. Bellah szerint a fogalom nem valamiféle amerikai 6nimadatot, vagy
onfelmagasztalast ragad meg, hanem egy olyan, az erkdlcsi értékekre vonatkozd profan
konszenzust, amelynek a nemzet, mivel az feliilmulja és meghatarozza 6t, alarendeli magat.”™
A transzcendens értékkonszenzus parhuzamos hordozdja és megvaldsitoja az allam és a
tarsadalom. A kozoOsség fennmaradasat a kozos értékeket megjelenité szimbolumok (pl.
iinnepek) és struktirdk megalkotasa és ezek kozmikus szintre torténd felnagyitdsa, azaz a
polgarok hozzajuk valé alkalmazkodasa révén biztositja.”® A nemzeti értékkonszenzus
szimbdlumai jorészt ugyanazok, melyek az eurdpai monarchikus dllamberendezkedés vallasos-
teologiai legitimaciojat jelképezték, de ezek a szimbolumok az USA-ban a feudalizmus ¢és a
monarchia hidnya miatt egészen mas, demokratikus tartalmakkal toltdttek. Mig a civil vallas
konszenzusa és az egyhazak, valamint az 4llam szigortian megvalosul6 szétvalasztasa jellemzd
az USA alkotmanyos rendjére és kozéletére, addig Eurdpaban a régi, a politikai teologia
kapcsan bemutatott allam-egyhaz viszony sok-sok maradvanya tovabb ¢l a gyakorlatban és

befolyésolja a tarsadalmat, a politikat.””

74 Szamos teoldgus (Lasd példaul Albrecht & Anselm 15, 61. o., Axt-Piscalar 325. o.; Barth, 708. o., Casanova 15.
0., Stackhouse [1], 35-47, 197-198. 0.) szerint a modern ember egyéni 6ntudatra ébredését és a szekularizaciot
egyenesen a kereszténység protestans fordulata inditotta utjara és a plurdlis demokracia, valamint az emberi
jogok ethosza is protestans megalapozottsaguak.

7> Bellah, 1. o.

76 Garner, 177. o.

77 Feldtkeller, 67. o.
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2.3. Hid az egyhaz és a tarsadalom kozott: A kozéleti teologia fogalma’®

A keresztény teoldgidhoz annak alapanyagabdl, az isteni kinyilatkoztatasbol fakaddan
elidegenithetetleniil hozzatartozik az emberek, a hivok és nem-hivok megszolitdsanak igénye.
Emellett megfigyelhetdé tény, hogy maguk a keresztények sem csak magan és sziikebb
kozosségi életiikben keresztények, hanem kozéleti és politikai szerepvallalasuk kozben is.
Robert Benne amerikai evangélikus teologus a keresztényeken is talmutatd modon,
antropologiai alapokon fogalmaz, amikor megéllapitja, hogy az emberek barmely tarsadalmi
kozegben, vagy funkcioban is mozognak, mindig erkolcsi 1ények, akik vallasos és erkdlesi
meggy6zédésiik szerint cselekednek.”® A vallas elidegenithetetleniil kozosségi, és ezzel
nyilvanos, valamint tdrsadalomszervezd szerepét hangsulyozza — a vallds egyéb funkcioi €s
jellemz6i mellett — a vallasszociologia is.&

Ezeken az alapokon allva megéllapithatd, hogy a keresztény hitnek (is) van egy
elidegenithetetlen kozosségi-nyilvanos oldala. Miroslav Volf ezzel 6sszhangban Karl Barthnak
a kinyilatkoztatdsra vonatkoztatott koncentrikus korok metafordja alapjdn magyardzza a
keresztények kozosségi szerepvallalasanak motivacidjat. Eszerint a vilagot jelképezd kor
kozépén Jézus Krisztus van. A vilagkoron beliil van egy kisebb, koncentrikus kor, mely a
keresztényeké, akik tudjak, hogy Jézus van a kézéppontban, €s ennek a tudasnak a fényében
szeretnének €lni. A nagyobb, teljes koncentrikus kor a tarsadalom, aminek ugyantgy Jézus a
kozéppontja akkor is, ha a tarsadalom és annak szekularizalt és mas vallast tagjai nem tudnak
errdl. Jézus Krisztus uralma itt nem teljesen mas, nem is ugyanaz, mint a kisebb kérben, hanem

hasonl6 hozz4 8! 8

78 A német nyelv(i szakirodalomban Offentliche Theologie, az angol nyelv(i szakirodalmomban Public Theology
néven ismert. Magyarul a , kozéleti” jelz6 helyett a ,,nyilvanos” jelzé is hasznalhatd. Bar az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem és a Luther Kiadd ilyen targyd. 2019-es kiadvanyaban szerepl6 tanulmanyok (Lasd a
Bibliografidban: Orosz Gabor Viktor, Teoldgia és nyilvanossag, Luther Kiado, Budapest, 2019) a , kozéleti” és a
,hyilvanos” jelz6s szerkezetet egyardnt hasznadljak, a disszertacié témavezetését végzé Dr. Orosz Gabor
Viktorral, és Evangélikus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskolajanak vezetdjével, Dr. Béres Tamassal
egyetértésben az értekezésben a ,kozéleti” jelz6 keril alkalmazasra. A romai katolikus gondolkodasban hasonlé
tartalmu kifezejés az ,,0j politikai teoldgia.”

®Benne, 6. 0.

80Bpgre & Kamaras, 9-23. o.

81yolf & McAnnally-Linz, 6-7. o.

82 A Rdmai Katolikus Egyhaznak a Il. Vatikani Zsinaton sziiletett Nostra Aetate és Gaudium et Spes cim(i
konstitucidi magat, vagyis az altala egyetlen hitelesnek tartott egyhazat helyezi a vilagban a kinyilatkoztatds
kozvetitésének kozepére és minden mas szerepl6t sajat maga, mint kdzpont koril helyez el kiilonb6z6
tavolsagokra a koncentrikus korokben. (Cserhati &Fabian, 405-511. o.) Katolikus szempontbdl az
exkluzivizmusnak ez az inkluzivizmusra vald levaltasa dridsi jelentGségli teoldgiai |épés volt, melynek a katolikus
tanitasban és gyakorlatban torténd diffazidja valdjaban csak joval a zsinat utan indult meg és még korantsem
nyert altalanos elfogadast a Rémai Katolikus Egyhazon belil. Lasd kés6bb a 3.7.2 fejezetben.
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A hivo keresztények mindig az Isten vonzéasadban vannak, de ez az dsszetevdjiik csak
akkor aktivizalodik, ha azt szolitja meg (provokalja) valamely kérdés, amire gyakorlati valaszt
kell adni. Az igy — az Istennel meglévd kapcsolatukra épitve, abbdl meritve — sziiletett, adott
nyilvanos valaszok jelentik a hitet. Természetesen nem minden kdzosségi, politikai ligy készteti
az igy definidlt hitet reagéilasra, és a hivoknek sem minden vélaszuk szigortian vallasi
megalapozottsagu. De mégis, alapvetden elkeriilhetetlen szamukra, hogy részt vegyenek a

nyilvdnossagban, a politikdban, hogy a hitiik valés lehessen.®

A teologia amellett, hogy a fentiek szerint 6szintén feltarja a nyilvanossagot megszolitani
vagyo igényének motivaciojat és céljat, természetesen tovabbra is igényt tart a tudoméanyok
kozott szdmara biztositott elismerésre. Ennek fényében fogalmazza meg munkateriiletének
tobbséggel a Németorszagi Protestans Egyhdz tanacsanak elnokévé vélasztott Heinrich
Bedford-Strohm tartomanyi plispok. Megfogalmazasaban a teologia csak akkor tudomanyos,
ha feladatat elsdsorban nem a hallgatoi, tanuldi és kovetoi lelki épitésében, hanem a vallassal
kapcsolatos gondolatok, és a hozza kapcsolddo lelki élmények tudomanyos sztenderdek alapjan
torténd kritikai reflexiojaban latja. A Paul Tillich altal megfogalmazott teoldgiai kor gondolata
nala is megjelenik, amikor kijelenti, hogy a teologia tudoméanyos oktatasdnak nem kiils, hanem
belsé perspektiva szerint kell torténnie.?* Szintén a tudomanyossag igényével 1épnek fel Torsten
Meireis €s Rolf Schnieder tanulmanykétetiik bevezetésében, amikor a kozéleti teologiat egy
arra irdnyuld torekvésként és kritikai reflexioként hatarozzak meg, ami a sokhangu vallasos
kommunikacio koziigyekre gyakorolt hatasdval, valamint ugyanilyen megkdzelitésben a
nyilvanos vitdk valldsos dimenzidval foglalkozik.8®

Johann Baptist Metz ugyan kovetkezetesen keriili a kozéleti teoldgia fogalmat, de az
altala ,,4j politikai teoldgiaként” definialt dimenzié mégis a teologia kdzéleti szerepvallalasat
indokolja és elemezi. Metz szamara a ,,a[z Uj] politikai teologia célja a teoldgia fogalmi
készletének, az igehirdetés nyelvének és a spiritualitdsnak a deprivatizalasa.” Metz szerint a
kozéleti teologia egyfeldl kritikai ellensulyt kell képezzen a mai teologianak a maganszférat
kozéppontba helyezd — transzcendentalis, egzisztencialis €s perszonalista iranyultsagt —
szemléletével szemben. Masrészt a kdzéleti teologia a teoldgian beliil a vallas és a tarsadalom

— felvilagosodas eredményeképp 1étre jott — elkiiloniilésére adott reakcioként is értelmezhetd,

83 Méhring-Hesse, 107, 109. o.
84 Bedford-Strohm [1], 42. o
85 Meireis & Schnieder, 9. o.
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mely reakci6 1ényegében a vallds és a tarsadalom naiv, még minden kritikai megkozelitést
nélkiil6z6 azonositasdnak szintjére valdé modszertani és nem lényegi visszatérést kivanja
szolgalni.®®

Metz szerint az 1j ,,politikai teologia valdjaban ... arra torekszik, hogy radikalisan
komolyan vegye a teologia €s az igehirdetés kiindulopontjaként felfogott szekularizalt vilagot,
am nem Ugy, hogy minden 0Osszefiiggésrendszerbol ’kiengedi’ a tarsadalmat (mint szamos
modern teoldgiai szekularizacid-elmélet), eltorolve az eszkatologikus iizenet tarsadalmi
vonatkozasat, hanem hogy lényegiik szerint univerzalis kategoriait ("hit, remény, szeretet’) a
tarsadalom vonatkozasaban ’csak’ negativ-kritikai modon (lasd memoria passionis) juttatja

érvényre.”8’

A vele strukturalisan azonos motivacidji, azaz a teoldgia nyilvanos, s6t politikai
szerepvallalasat szorgalmazd Carl Schmittre reflektdlva, a vele a teologia konkrét kozéleti
szerepe tekintetében meglévé vitajukban Schmitt aktivizmusaval szemben, Metz sokkal
visszafogottabb megkozelitést ajanl a teoldgia szamara. Metz a vallashirdetés és -realizalas
maganositastol mentes, nyilvanos form4jat kovetelte, és mint lattuk, a kereszténység
eszkatologikus fenntartasabol eredd tarsadalomkritika fontossagat is hangstlyozta. Tole
eltéréen Schmitt a politika- és jogtudomanyt is felhasznalva kifejezetten decizionista,
antidemokratikus, jellemzdéen politikainak és nem kozéletinek tartott teologiat képviselt.
Schmitt kapcsan meg kell jegyezni, hogy kései munkéiban inkabb kodzéleti, mintsem politikai
teologiat miivelt. S6t talan korai munkassagat sem lehet a politikai teologia klasszikus, vagyis
a fennall6 rendet aldtdmaszto, legitimald megnyilvanulasai k6z¢ sorolni, hiszen Schmitt épp a
Weimari Koztarsasag fennallo rendje ellenében fejtette ki programjat. A késoéi Schmitt érzékeny
volt a teologia és a politika kozotti kompetenciakonfliktusra, de nem tudta feladni a teoldgia

mindenkori felsébbségébe vetett eszkatologiai alapi meggy6z8dését.®

A kozéleti teologia fentebb bemutatott megfogalmazasai alapjan nem kénnyti egységes
képet alkotni e teoldgiai irdnyzat motivacioival és céljaival kapcsolatban. A kozéleti teologia
jelen dolgozatban hasznalt definicidja szorosan ¢épit a teologia 1.3.1 fejezet végén
Osszefiiggd kapcsolati iranyultsagara helyezett hangsulyara. Ezzel 6sszhangban a kozéleti

teologia a kozéletet foglalkoztatd kérdésekhez hozzaszolva, kifejezetten céltudatosan torekszik

86 Metz [1], 26. 0.
871.m., 29-30. o.
88 Schmitt, 63, 85. o.
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arra, hogy az adott témakban a teologiai megalapozottsagii javaslatok meghallgatésra,
elfogadasra és alkalmazésra keriiljenek. A teoldgia tudoményos és tarsadalmi kiilkapcsolati
tertileteként is értelmezhetd kozéleti teoldgia ugyanakkor a teolodgia dnreflexidja szdmara is
anyagot szolgaltat és teret ad, amennyiben nemcsak a kozélet fel¢, hanem onnan befelé is

transzmisszios csatornaként szolgal.

A poszt-modern, szekularizalt kozegben miikodé kozéleti teologia eldfeltételezi a polgari
szabadsagjogokat tiszteletben tartd nyilvanossagot, a nyilt vitat, igy erésen kotddik a
demokratikus 4llam- és kormanyzati rendszerekhez. A kozéleti teoldgia a demokratikus
tarsadalmakat kivanja szolgalni, melyek plurdlis vilagképpel rendelkeznek, €s szdmukra a
vallasos, valamint a vilagi vilagképek viszonyat kutatd elemzéseket és szakértelmet kivan
szolgaltatni.?® Mindebbdl lathatd, hogy a teologia szamara nem kérdéses, hogy vajon kozéleti
szerepet kell-e vallalnia, azaz a nyilvanossag altal érthet6 és befogadhatdo kommunikaciot kell-
e folytatnia. Az igazi kihivas az a kozéleti teologia szamara, hogy hogyan reagaljon az el6szor
mindenképp ,,vilagi” vagy ,.,emberi” problémaként megfogalmazodott jelenségekre ugy, hogy
egyrészt hiiséges legyen elhivasdhoz és szakteriilet¢hez, masrészt pedig érthetd legyen a
nyilvanossag szamara. Amennyiben a probléma-azonositasban ¢és a kommunikacios
megoldasban a kozéleti teologia megszolalasa nélkiilézi a ,,vilagi” megalapozottsdgot, az
értelmezhetetlen lesz a vildgiak szamara. Ezt a feladatot azonositja elméleti sikon a
kontextualitds kérdéskore ami, mint lattuk alapvetd érzékenysége kell legyen a kozéleti
teologianak.

David Tracy fentieket elétérbe allitd, erdteljesen modszertani meghatarozottsagu
teologiafogalméanak az 1.3.1 fejezetben tortént bemutatidsa kapcsan a korrelacié modszere, a
kétiranyl parbeszédre vald nyitottsdg, valamint a keresztény teoldgia ontologiai
azonositasra keriiltek. Tracy mindezek alapjan — a korabban bemutatott teoldgusokhoz
hasonloan — nemcsak a teoldgia természetes feladatanak tartja az annak kornyezetét képezd,
lehet6 legszélesebb nyilvanossaggal valo folyamatos és kdlesonos (kétiranyt) kommunikaciot,
hanem azt a teoldgia egyben 1ényegi, tartalmi, a teoldgia fejlodését és relevancidjat alapvetéen
meghatarozé dsszetevdjeként is azonositja.%

Tracy gondolatait tovabbfejlesztve Hogue mar egyenesen valldsk6zi mezében miikodo

kozéleti  teologiardl beszél, szemben az egy-egy vallasi hagyomanyra ¢épiild

89 Meireis & Schnieder, 10. o.
9 Okey, 16. o.
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megfogalmazasokkal. Hogue Tracy-vel egyetértve pragmatikus kozéleti teologiat javasol, ami
a pluralizmust lehetéségként értelmezi, a tévedés lehetdségének felvallaldsat a bizonyossag
hangoztatasaval szemben értéknek fogja fel. Olyan teologiat szorgalmaz, mely stratégiailag
elkotelezett a kiillonbozé erkolcsi Osszetartasok, hagyomanyok megerdsitése iranyaban és
normativ értelemben azon munkalkodik, hogy a vilag legelesettebbjeinek a legjobb reményei
valjanak wvalora. Az ilyen teologus azonosul(hat) valamely hagyomannyal, de

konstruktivan/kreativan all hozz4 a jelen kihivasai megvalaszolasa kozben.%

2.4. A demokratikus tarsadalom szolgalatiban: A kozéleti teologia tartalma

Korabbi meghatarozasunk szerint, a kozéleti teologia a protestans teoldogidnak a poszt-
modern és egyre inkabb poszt-szekularis korban sziiletett és er6s6dd iranyzata.®? Talan mar
ebbdl a definiciobol is érzékelhetd volt, hogy a kozéleti teologia eldfeltételezi a polgari
szabadsagjogokat tiszteletben tartd nyilvanossagot, a nyilt vitat.%

Nagy utat tettek meg a protestans egyhazak ¢€s teologidk ahhoz, hogy az allamot evilagi,
szekularis értelemben fogjak fel. Miutan ez a nyolcvanas években megtortént, csak akkor valt
lehetévé szamukra a demokracia pozitiv értékelése. Az ekkortdl kibontakozd kozéleti teologia
¢s a pluralis demokréacidk ko6zott — ahol a demokracia nemcsak allamforma, hanem élet-
forma is —, igen erds a korrelacio.** A kozéleti teoldgia elismeri, hogy egy pluralis
tarsadalomban nem lehet — mint a korabbi idékben — az egyhaz altal meghatarozott keresztény
tartalmat privilegizalni, mint ahogy a vallastudoményi madarperspektiva szerinti megkozelitést

sem, vagy a vallassal valo mélyebb foglalkozés teljes elutasitasat sem.*®

Teologiai oldalrdl is nagyon fontos figyelemmel lenni a kozéleti teologiai szerepvallalas
soran jelentkezd politikai hibak megeldzésére. Robert Benne a kdvetkezd két, teologiai eredetre
visszavezethetd, jellegzetes hibat azonositja.

1. A torvényt evangéliumma teszik. A reformatus teoldgiai pozicio szerint a politikai és

tarsadalmi atalakulds, konverzié (jogszabalyok, intézmények, stb. révén) a megvaltas

91 Hogue, 349-350. 0., Okey, 1, 22. o.

92 Sok orszagban (USA, Latin-Amerika, Afrika, India, és ortodox Kelet-Eurépa) mar 1980-as évek 6ta a vallas
Ujjaéledése zajlik. Ez mar a ,,de-szekularizalédas” jelenségéhez tartozo folyamat. (Schilm, 5. 0.)

93 Meireis & Schnieder, 10. o.

% Haberemas értelmezésében a poszt-szekuldris korban a tudomany és a vallas kozétt egy harmadik ut jelenik
meg, a demokratikusan felvilagosult jézan gondolkodas utja, a demokratikus életforma, mely a pluralizmus
tudomasul vételére és sajat tévedhetetlenséglikben valé hit elutasitasara épiil. (Schilm, 8-9. o.)

%> Bedford-Strohm [1], 42. o.
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felé nyit utat. A 3.2 fejezetben bemutatanddé Niebuhr-i tipologia 5. kategoériajat
(konverzionizmus) megvalositd programot a Krisztus és a kultara viszonyat dualista
értelmezésben kezel6 evangélikus teoldgia (a tipologia 4. kategoriaja) indokolatlannak
tartja ezt a bizakodast, és ramutat, hogy ez a hermeneutika tiirelmetlen, keresztes
mentalitast eredményez. Benne szerint a katolikus teologia és gyakorlat ugyanezt
(térvénybdl evangélium) szintetizalas Gtjan célozza meg (a tipologia 3. kategoriaja).
Eszerint az egyhaz (a Roémai Katolikus Egyhaz) lesz a megoldéas kulcsa. Jellemzd
minkét teoldgiara és az érintett egyhdzakra, hogy politikai kérdésekben nagy
valoszinliséggel aktivizaljak magukat, és adnak pénzt politikai programokra, illetve
politikai célokhoz.%®

2. Az evangéliumot torvénnyé teszik. Ez a szentimentalizmus hibdja. A megbocsajtd
szeretet alul becsiili az ellenség rombolasi képességét, kiterjeszti a joléti allamot az
egyéni felelésségvallaldas megkovetelése nélkiil, és itélkezés nélkiil toleralja az egyén
viselkedését, melynek onpusztito, és/vagy kdzosségre negativ kovetkezményeit késdbb
el kell viselnie. A 3.2 fejezetben bemutatandé Niebuhr-i tipologia 2. kategoériajat
kimeritd hermeneutika jellemezte a felszabaditési és fekete teologidk 90-es évekig tartd

korszakat.%’

2.5. A kozéleti teolégia kialakuldsanak vazlatos attekintése

A kozéleti teologia tartalmanak ¢és céljainak megértését szolgdlja rovid
keletkezéstorténetének vazlatos attekintése is.

1. Martin Marty amerikai evangélikus teologus 1974-ben alkotta meg a kozéleti teoldgia
fogalmat. 1981-ben megjelent, a politizald, nyitott egyhazat (,,public church®) a
kézéppontba allitdo konyve a kozéleti teoldgia elsd rendszerezett megszolalasat jelzi.
Marty szandékosan valasztotta az ijdonsag erejével hatd ,,public” megnevezést, hogy
ezzel az egyhaznak a politikdban valo részvételre vonatkozé feladatat alahuzza. Ez a
feladat a koziigyekrdl, a politikarol folyod eszmecserében a demokratikus, alkotméanyos

szabalyoknak megfeleld, kritikus, egyben konstruktiv részvételben foglalhato 6ssze.%

sy

kapcsolatos — és igy a vele valo egyhazi és egyéni viszonyra vonatkozo tanitasokban

% Benne, 91-93, 101. o.

%71.m., 94-96. o.

% Lambelet, Kyle: Reconsidering Public Theology, https://politicaltheology.com/symposium/reconsidering-
public-theology/ (2020.01.13.)
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jelentkezé — teoldgiai fordulat. Az allam isteni eredetli elrendelését és az ezért neki
kvazi feltétlen engedelmességet koveteld lutheri ortodoxia a masodik vildghabora
teologidban a demokratikus jogaival €16 egyén lett. Az ) gondolkodas a korabbival
megegyezOen ugyanigy a Romai levél 13. fejezetére €piil, de értelmezésében az egyén
az itt meghatarozott kozponti feladatokkal megbiz masokat, akiket ellendriz és korrigal.
Vagyis az allam a polgéarait szolgélja és nem forditva, mint a korabbi ortodoxiaban. Az
allam legitimitasa az allampolgéri részvételtdl és nem Istentdl szdrmazik. Az egyhdz a
tarsadalmi, politikai vélemények plurdlis demokracidkban sziikséges, nyilvanos
formaldsaban (de nem meghatarozasaban) vesz részt ¢s nem huzdodik vissza a privat-
szféraba. Kiilon feladatdnak tekinti a hibas, akar tobbségi dontések azonositasat és
ezeknek a nyilvanossag felé torténd jelentését, valamint mindezek alapjan a hiba
kijavitasat célzo, Uj vita kezdeményezését.%®

Latin-Amerikaban az 1960-as, 1970-es években alakult ki a felszabaditasi teologia,
mely a politikai cselekvést allitja el6térbe, és a szegénységbdl és elnyomasbol vald
politikai felszabaditast tlizte ki célul. Ez az 4llammal és a hatalmakkal szemben nagyon
kritikus bazismozgalom volt. A felszabaditasi teoldgia hangsilyai a nyolcvanas
években attevédtek Afrikaba, kiilondsen az apartheid rendszerrel kiizdé Dél-Afrikai
Koztarsasagba, ahol mér, mint fekete teoldgia valt ismertté. A politikai és gazdasagi
helyzet javulasaval parhuzamosan tompult a felszabaditasi és fekete teologia politikai

éle, és keriilt el6térbe az adott orszagok erkdlcsi valsaganak kérdése.%

Ezen a ponton sziikséges megallni és Osszefoglalni, hogy a kozéleti teoldgia

dimenzidjanak tisztdzdsa hogyan alapozza meg és viszi eldre az egész értekezés

gondolamenetét. Mint a fentiekben lattuk, a teoldgia 1€nyegébdl fakadoan és antropologiai

alapjai miatt nyilvanossagot igényel, illetve a mitkddésének természetes kdzege a nyilvanossag.

Martin Marty ota ennek a (poszt-)modern kor teologiaja tudataban is van és legtobbszor igy is

igyekszik végezni munkdjat: a Tracy féle kétiranyti kommunikaciot a vilag és a teologia, illetve

az egyhaz k6zott annak érdekében, hogy Jézus Krisztus érté és érthetd képviseletében az egyéni

¢s kozosségi életet javitod javaslatokkal gazdagitsa a koziigyekrdl folyo tarsadalmi és politikai

diskurzust. E feladatmeghatarozasbol kovetkezik, hogy a teologianak a vallasi pluralizmus

% Anselm, 231-237. o.
100 Nyiawung, 148-150. o.
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témakoréhez is hozza kell szolnia. Ugyanakkor a relacio forditottan is igaz: a vallasteologiai
megallapitdsok még a legszakmaibbnak tekinthetd esetben is igencsak komoly (nem feltétleniil
szandékolt) hatassal lehetnek a politikara. Epp ezen okbél jeleztiik az értekezés modszertananak
1.3.2 fejezetben tortént bemutatdsa kapcsan, hogy a ,.forma” (itt kdzéleti teologia) korantsem
csak pusztan a ,tartalom” (itt vallasteologia, -filozofia) megjelenése, kifejezése, hanem annak
szerves, komplementer (tartalmat is hordozo) része.

A kozéleti teoldgia igy azonosul Jézus Krisztus Maté evangéliumanak 10. fejezetében
olvashato kijelentésével, miszerint 6 ,,nem azért [jott], hogy békességet bocsass[on], ... hanem
azért [jott], hogy meghasonlast’®! timassz[on]”. Az egyhaz és a teologia profétai dimenzidja a
kozéleti teologia csatornain keresztiil jelenik meg, sot a kozéleti teologia tekinthetd e profétai
dimenzi6 lényegi hordozdjanak. A kozéleti teologia feldl kozelitve ugyanezt a kérdést azt a
megallapitast tehetjiik, hogy a kozéleti teoldgia funkcidja az egyhdz és a teologia profétai

dimenziéjanak megvalositasa.l%?

2.6. Az igazsag inkluziv és exkluziv értelmezése a vallasteolégiaban

Az értekezés harmadik részében a vallasteologiabol, vallasfilozofiabol — és
vallastudomanybdl egyarant ismert kérdéssel, a vallasok lathato, tapasztalhatd pluralitdsara
adhato interdiszciplinaris jellegii, rendszerezé valaszok keriilnek bemutatasra €s értékelésre.
Ennek soran az 1970-es évektdl kibontakozo, majd a 1990-es években holtpontra jutd — és azdta

6103

is ott 1év6—° — pluralista-inkluzivista vitat folytatd iranyzatok f6 képviseléinek (J. Hick, K.

Rose, vs. H. Kiing, J.B. Metz) munkai mellett az egyéb, jelenleg kisebb jelentdségili irdnyzatok
is megemlitésre keriilnek. Rajtuk kiviil a rendszeres teologiai reflexié P. Tillich, és W. Hérle

altal képviselt gondolatai is bemutatésra és értékelésre keriilnek. 1%

101 Jézus Krisztus itt nem a viszalykeltést jeldli ki célul, hanem arrdl beszél, hogy az igazsag képviselete
ellenallast kelt és megosztja a befogadd kozeget, melyen beliil fesziiltség (,meghasonlas”) alakul ki az igazsagot
befogaddk és az azt elutasitok kozott.

102 | 4sd késdbb a 3.3 fejezetben David Tracy és Szabd B. Andras kapcsan bévebben kifejtve.

103 Rose, 45. 0. Az ezen az oldalon kezd6dé fejezetben Rose azon az inkuzivista kisérletek kéziil szemléz (pl.
Gavin D’Costa, Rowan Williams, Jacques Depuis), melyek megfogalmazoi igyekeztek a pluralizmus kihivasara
koriiltekinté és megalapozott inkluzivista valaszt adni, amivel Rose szerint utjat alltak a pluralista vallasfilozéfia
terjedésének.

104 Az értekezésben a vallasteoldgia exkluzivizmus-inkluzivizmus-pluralizmus vitajat a forrdsok alapjan déntéen
teoldgiai, filozofiai és torténeti szempontok szerint mutatjuk be és értékeltetjlik. Ezért - és a spiritualitasban
feloldodo fokusza miatt — sem tesziink kitérét a Patsch Ferenc altal Leo D. Lefebure nyoman bemutatott, a
vallaskozi kapcsolatokat James Fowler hitfejl6dési elméletével 6sszekapcsold javaslata iranyaba. (Lasd: Patsch
[1]: A vallaskozi kapcsolatok a keresztény hit fejl6dési modellje szerint)
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A keresztény teologusok legnagyobb csoportjat'® alkoté inkluzivistak nem adjak fel Isten
Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatasdnak egyediilallo, vilagtorténelmi jelentdségét, igy
minden jelenséget, tehat a Jézus Krisztust nem hirdetd vallasokat is a réla szol6 kinyilatkoztatés
fényében szemlélnek. Paul Tillich rendszeres teologiai megfogalmazasa pontosan szemlélteti
az inkluzivista allaspont 1ényegét: ,,Nem a kereszténység, mint vallas az, ami abszolut, hanem
az az esemény abszolut, amely a kereszténységet megteremtette és megitéli pontosan ugyantgy,
ahogy a tobbi vallast is, akdr jovahagyolag, akar negativan.”1%

Az inkluzivistanak azzal a kihivassal kell megkiizdenie, hogy Jézus Krisztus
egyediilallosagat és Isten rajta keresztiil adott végsd, sot siirgeté meghivasat a tobbi vallasban
a meghivoval és a meghivassal szembeni ellenallast békésen elfogado toleranciaval képviselje.
Az inkluzivistak jo része (pl. H. Kiing, W. Hérle) épp ezért meg kell alljon a massagot
tiszteletben tartd parbeszéd szorgalmazasanal, ami reménylik szerint az altaluk vallott nézetek
szamara nyit érvényesiilési csatornat. Ezzel szemben jogos a tobbi vallds és a pluralistak
ellenvetése, miszerint az inkluzivizmus valojaban a keresztény abszolutizmus, vagyis az
exkluzivizmus egy kevéssé rejtett formaja. Ennek elkertilése érdekében az inkluzivizmus hajlik
a talzott politikai korrektségre, aminek célja a mas vallastak elriasztdsdnak megakadalyozasa.
Ezzel ugyanakkor az ilyen inkluzivizmus oOhatatlanul a pluralizmus utjara 1ép. Az
inkluzivizmusrol tehat megallapithato, hogy egyrészt tudataban van az iszlam és mas nem-
keresztény vallasok madssagnak ¢és a kereszténységgel meglévd ellentéteinek, ¢és a
kiilonbségeket vallalva igyekszik oldani a fesziiltségeket. Masrészt az is jellemzdje az
amivel nem segiti sem a parbeszédet, sem a lényegi fesziiltségek oldasat. Az értekezés ezen
vallasteoldgiai része szervezdelvként alapvetden John Hick ,,An interpretation of religion”
cimli — a vallasi pluralizmus vallasfiloz6fiai megalapozottsaga mellett érveld — fodmiivének
tematikajat és szerkezetét koveti.

Az alabbiakban Hick legfébb gondolatainak és ezek ellenpontjainak a rovid felvazolasara
keriil sor annak érdekében, hogy érzékeltessiik ezek filozofiai stlyat €s teoldgiai komplexitasat.

Hick a vilagvallasok egyenldnek érzékelt megvaltasi képességét a kdzds numindzus
Valos posztulalasaval magyarazza. A kiilonboz6 Valos-képeket, illetve viszonyulasokat az
emberek kozotti kiilonbségekkel magyarazza. Hick szerint a Valos semmilyen megtapasztalasa,
sem a Valds — ahogy an sich létezik — megismerése nem lehetséges. Semmilyen, a vallasokbol

ismert attribitum nem lehet az 6vé. Ezért Hick erbteljes megallapitasa az, hogy minden vallés

105 patsch [2], 165. o.
106 Tillich, 609. o.
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egyforman igaz a tekintetben, ahogy a numindzus szamukra feltarult 1ényegét képviselik, de
egyforman tévednek, amikor ezt a numinozus lényegével azonositjak (kiilon-kiilon).

Hick modelljét — mint kés6bb latni fogjuk — szamos ponton érte jogos kritika. Az egyik
legfontosabb tamadasi feliiletet Hick azon allitasa adja, miszerint neki nincsen, mert nem lehet
Iényegi leirasa a numinézus Valosrol. Ezzel szemben Philip L. Quinn, a University of Notre
Dame filozofia professzora szerint Hick ezen a ponton ellentmond maganak, amikor azt igen
csak lényegi jelleggel jelenti ki, hogy a Valés minden, az emberi tapasztalas szamara elérhetd
informécio és élmény alapja, forrasa.’%” Masok ezzel kapcsolatos kritikajat késébb részletezziik.

Egy masik, Hick modelljét érd lényegi kritika azt az allitasat kérddjelezi meg, hogy
szerinte a numinozus Valos nem lehet személy, de targy sem. Ismét Quinnre hivatkozunk, aki
szerint a Hick altal is hasznalt Anselm-féle definicid6 — miszerint Isten az, aminél nagyobbat,
jobbat nem lehet elképzelni — magaba foglalja az erkolcsi nagysagot is, amihez sziikséges a
személyes 1ét.108

A Hick gondolatmenete altal felvetett Iényegi problémak megoldasat sokakhoz hasonloan
Quinn is az iszlam szufizmus, a jezsuita spiritualizmus ¢és a keleti vallasossag misztikajanak
kozos, ugyanakkor raciondlis nyelvezettel nem leirhatd metszetébe helyezi, amikor mas
megoldast nem latva 6 is a numinézusrdl szo16 kiilonbozo, részben egymasnak ellentmondo
ismeretek, benyomasok misztikus tapasztalatokban valé feloldasat javasolja.l®

A Hicket 1ényegi pontokon kritizalé Quinn esete is azt példazza, hogy Hick alaposan és
koriiltekintéen rendszerbe szervezett pluralista vallasfilozofiajanak a mai napig kevés, hozza
hasonléan felkésziilt, és alternativat is felmutatni tudé kritikusa akad. Mivel Quinn szerint
végsd soron minden a misztikus tapasztalatokrol szol, ezért éppugy raciondlis az eltérd
gyakorlat (vallas) lattdn a sajat gyakorlatunk megvaltoztatisa, mint annak valtozatlanul
hagyéasa. Vagyis nemcsak a pluralizmusnak van szabad tere, de példaul az Onkéntes
szinkretizmusnak, vagy az exkluzivizmusnak is. Ebben a valosagértelmezésben nincs
racionalisan felfedezhetd kiilonbség egyik, vagy masik Ut valasztasdnak hatdsaban, hiszen
minden esetben misztikus gyakorlatrdl van sz6.

Raimon Panikkar katalan-indiai vallasfilozofus a vallasi pluralizmus Hicktdl eltérd, a
nyugati filoz6fiatol talan leginkabb mentesitett, de még mindig nyugati jellegli alternativajat

képviseli.

107 Quinn, 152. o.
108 | m., 153. o.
1091 m., 157-158. o.
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Panikkar minden, az altala képviselt radikalisnak nevezett pluralizmustol éltérd
inkuzivista, illetve pluralista, az egy igazsag, egy isten, egy birodalom, egy egyhaz, stb.
jelszavaival fémjelzett vallasfilozofiat, mint a Nyugatra jellemzé egységesitési torekvés
kifejezodését értékeli. Szerinte a békéhez ebben a vilagban a limitalt pluralizmuskoncepciok
helyett sokkal radikalisabb megoldésra van sziikség. Ez pedig az egységrol, az univerzalitasra
torekvésrél valo lemondas, ami a benniik rejld, a masik kiilonb6zoségét megsziintetni akard
alig leplezett imperialista torekvés felad4sa.'’® Panikkar ezzel parhuzamosan magénak a
nyugati intellektudlis gondolkodéasnak az elhagyésara is felszolit, mert az szerinte természetébol
kifolydlag az ,egy igazsagért” folytatott erdfeszitésrdl szol, igy lényegében intolerans,
exkluzivista és imperialista. A Létet szerinte nem lehet/szabad pusztan intellektualis
igazsagként értelmezni, mivel az nemcsak igaz, hanem jo és sz€ép is. Az intellektustol az
a fiil zenei orientaciojara valé atallashoz hasonlitja.** Pluralizmusa ontolégikus, azaz maganak
a létnek a lényegébdl fakado pluralitisa felismerésén és 6romteli elfogadasan alapul. A valdsag
Panikkar szerint nem egyféle vagy sokféle (,,neither one or many”), hanem pluralis, azaz a
kizardlagosan egyedi kontextus és a Iét teljességének kombinacidja, ami az emberi személyen
beliil is ugyanigy megtestesiilé ontologiai pluralizmus.!t? 113

Panikkar szerint a pluralizmus tehat olyan rendszer, mely (itt Hickkel egyetért) egyszerre
veszi tudomasul, hogy léteznek vilagunknak egymassal 6ssze nem egyeztethetd értelmezései,
és hogy (itt Hicknek ellentmond) nem sziikségszerii a valosagot egyetlen értelmezési kozpontra
sziikiteni. Panikkar igy azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az igazi pluralista belatja, hogy mivel
sajat nézOpontjabol nem tud kilépni, ezért nem is tud mas nézépontok felett abszolut értékii
(,,objektiv”) itéletet alkotni. Erzékelve e megallapitasnak a relativizmus nihilje felé valo
nyitottsagat, Panikkar ellentmondva magéanak azt allitja, hogy az abszolit kompetencia
tagadasa ugyanakkor nem jelent totalis relativizmust, mert példaul a jot tamogatni, a rosszat

L9

akadalyozni kell. '* Sajnos ugyanakkor rendszerében nem tér ki arra, hogy a ,,jo” és a ,,r0ssz”

110 Min, 62. o.

111 m., 64, 67 o.

112 m., 63, 65. 0.

113 David Tracy Panikkarhoz hasonléan a valésag minden szinten létez8 és megkeriilhetetlen pluralitasat
érzékeli, de ennek tényét nem latja indokoltnak ontoldgiai szintre emelni, hanem keresztény inkluzivista
nézG6pontbdl a pluralizmust sajatjanak vallva, a pluralizmust olyan, a redukalhatatlan diverzitas felé nyitott
maradandd tényallas felé forduld pozitiv és optimista attitudként hatarozza meg, ami hajlando azokkal a
lehet&ségekkel szdba allni, melyek a pluralitas révén nyilnak meg. (Okey, 113. 0.)

114 panikkar, 175-177. o.
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fogalmai mit is takarnak, hiszen akkor ellent kellene mondania az abszolutizmust tagado
allitasanak.

Ehelyett inkdbb a hinduizmus — Hick kapcsan a 4.10 fejezetben bemutatésra keriild —
advaita®™® koncepcidjara épitve fejti ki, hogy a pluralizmus ehhez hasonléan nem igényli, hogy
mindent egy végso egységre redukaljon, hiszen a valdsag olyan természetli, hogy senki, sem
egyén, sem csoport nem allithatja, hogy minden aspektusat belatja — kiilondsen, hogy maga a
szemléld is része a szemlélt valdsagnak.''® Panikkar ugyanakkor Paul Tillich késébb

bemutatandot’

, polaritasokat hasznalo teoldgiajahoz hasonldo modon igyekszik kezelni az ilyen
pluralista helyzetben kialakulo fesziiltséget. Azonban mig Tillich a szentharomsagos
struktarakban oldja fel a 1étezésben jelenlevo ellentmondéasokat, Panikkar szerint a primordialis
kozmikus dharma tartja 6ssze a vilagegyetemet, amely harmonianak a Szenthdromsag (csupéan)
az egyik szimboluma. Panikkar Hick-hez hasonldan értékeli Jézus Krisztus szerepét, mivel
szerinte a Krisztus-principium is csak egy partikularis nézdpontbol sziiletett/1étez6 egyetemes
vizi6 csakigy, mint a tobbi vallds. Azokhoz hasonldéan a keresztényég kozpontja is az
egyetemesnek a partikularisban tortént testetoltése koré szervezodik, mely inkarnacié konkrét
¢s korlatozott, mégis a teljességet képviseli. Panikkar szadmara a kiilonb6z6 vallasok a valosag
kiilonb6zé dimenzidit jelenitik meg, nem csak kiilonb6zé kontextusokat (Hick
terminoldgidjadban kultaréakat) és perspektivakat (Hick terminoldgidjaban
valosagértelmezéseket). Igy Hick-kel ellentétben Panikkar szerint a vallasok a végsé valosag
kiilonbdz6, egyarant hiteles és részlegességében is teljes aspektusait mutatjak be.'!® Panikkar
ezért elfogadja a kiilonbozéségek Osszeegyeztethetetlenségét, de dharma-hite miatt végsé
harmoniajukban reménykedik. Mint lattuk, ami nala szamit, az nem az intellektus szintjén 1évé
igazsag, hanem a sziv (esztétikum) szintjén 1évé harmonia és szépség. Panikkar
vallasfilozofidjanak a szivhez sz6ldo — sokkal inkabb sejtetd, raérzést eldsegitd, mintsem az
intellektust megszolito, s6t azzal fesziiltségben 1évo — lizenete egyedisége ellenére parbeszédbe
vonhato Tillich késébb, a 3.1 fejezetben még 1dézett azon sokat sejtetd megallapitasaval, hogy
a végso valosag csak rdérzéssel tudatosithato, és ismerete értékének, vagy 1étének kozvetlen

megtapasztaldsan alapul.!t®

115 nem kettds természet = egyszerre mindsitett dualizmus és végsé egység

116 panikkar, 172. o.

117 Lasd 4.3 fejezet

118 (Min, 65, 68. 0)

119 A harmdnia és az egyetértés Panikkar altali el6térbe allitdsa komoly veszély forrdsa, hiszen a végsé harmonia
és a szépség nevében/érdekében javasol elfogadni mindenféle vallasi kiilonb6z6séget, ami ugyanakkor az
eszkatoldgikus allapot megalapozatlan elévételezése. igy a valdsagban megjelend, akar vallasi indittatasu
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Panikkar igazan nagy horderejii kijelentése az, hogy a pluralizmus egy gyakorlati, emberi
attittid (is), nem pedig pusztan elméleti rendszer, vagy ideologia.'?® Szerinte semmilyen vallas,
vagy filozéfia nem lehet pluralista, mivel az egy nyitott attitlid, amivel meg tudjuk ragadni a
vilagban 1év6 sokféleség 1étezését, de atfogd értelmezést nem adhatunk réla, mivel objektive
senki sem lehet pluralista.?! Vagyis Panikkar ontologiai és antropoldgiai axiomaként javasolja
értelmezni a pluralizmust, mint a 1étezés alapveté mindségét, vagy jellemzdjét, amit semmilyen

egységesitd értelmezési kisérlet nem tud magaba foglalni, vagy meghaladni.

2.7. A keresztény kozéleti teologia gyakorlati példaja: a vallasi pluralizmus
és az iszlam értékelése a Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD)

részérol.

Az iszlam németorszagi jelenlétére reflektalva a Németorszagi Evangélikus Egyhaz
legutobb 2015-ben adott ki a vallasi pluralizmus témakorében egy hosszabb tanulmanyt,
melynek célja mind az egyhédz, mind pedig a szélesebb nyilvanossag szdmara evangélikus
perspektivaju atmutatast adni ebben a kérdéskorben. Németorszag és a német evangélikusok
szamara a pluralizmussal kapcsolatos allasfoglalas nemcsak elméleti érdekesség, és nemcsak
vallaskozi kérdés, hanem identitasi és egyre inkabb komoly politikai kérdés, hiszen — amint az
alabbi abraban'?? lathatjuk — a 82 millio lakosu orszag lakoinak egy igen tekintélyes része
(5,5%) muszlim vallast. Jellemzd ugyanakkor a teljes népesség korében a muszlimok

részaranyanak durva, a valds szamaranyukat négyszeresen meghalado tulbecslése.'?

A Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) kozéleti teologiai munkdjanak a
nyilvanossagot aktudlisan foglalkoztatd kérdésekhez vald kapcsolodasat (kontextualitas,
relevancia) nemcsak reszponziv, hanem akvizitiv modszertanaban is jol szemlélteti az, hogy az
EKD szakszer(i kutatdmunka keretében azonositja a kozéleti teoldgiai programjaba felveendd

legfontosabb témakdroket.

er@szakkal nem szamol, azzal nem tud mit kezdeni. Ugyanezt a hibat a keresztények akkor kovetik el, amikor az
evangéliumot 6sszekeverik a torvénnyel. (Lasd a Benne alapjan irtakat a 2.4 fejezetben)

120 ygyanez a gondolat Tracy-nél is megjelenik, de Panikkar esetében ez ontoldgiai megalapozottsagu mig Tracy
esetében ,pozitiv és optimista orientacidrdl” van sz6. (Lasd 46. labjegyzetben)

121 panikkar, 178-182. o.

122 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/76744/umfrage/anzahl-der-muslime-in-deutschland-nach-
glaubensrichtung/ (,,A németorszagi muszlimok iszlam irdnyzatok szerinti megoszlasa” 2020.01.13.)

123 http://www.migazin.de/2019/01/18/studie-deutsche-zahl-muslime-millionen/ (,,A németek 17 millidra
becsilik a németorszagi muszlimok szamat” 2020.01.13.)
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E munka keretében az EKD Tarsadalomtudomanyi Kutatdintézete (SWI) altal 2018.
augusztusaban reprezentativ mintavétellel készitett felmérés jol mutatja, hogy az iszlammal
kapcsolatos kérdések mennyire fontos helyet foglalnak el a német anyanyelvii allampolgarok
korében. Miel6tt azonban iszlam monomanidra gyanakodnank, megjegyzendd, hogy egy tjabb,

2

2019. juliusi németorszagi felmérés'®* szerint a németek az iszlamnal komolyabb veszélyként

érzékelik a jobboldali radikalizmus térnyerését orszagukban.

A felmérés szerint a megkérdezettek

Gefahr durch extremistische Gewalt 67%-a attol tart, hogy a SZélSéjObb-

Angaben in Prozent

oldaliak megvaltoztathatjdk az allamot,
rechtsextreme Ubergriffe 71

SR és 71% a széls6-jobboldali terrorve-

islamistische Ubergriffe
und Anschlage

s0 szélyt nagynak, vagy nagyon nagynak

itéli. Emellett az iszlamista terrorcse-

linksextrerme Ubergriffe “
und Anschlége

wewr L imEs lekményektél 60%, a szélsébaloldali

terrorcselekményektdl csak 41% tart.

Visszatérve a 2018-as, evangélikus SWI kutatasanak az eredményeire a kovetkezok
allapithatoak meg.

e Aziszlammal kapcsolatos kérdések fontossaga a képzettséggel és az életkorral n6 a
megkérdezettek korében.'?®

e Az alabbi diagramban lathato, hogy a keresztények a muszlimokkal elsGsorban a
privatszféraban érintkeznek, és kevésbé a civil tarsdalomban (sport, kultara, politika,
stb.)

e Ugyanez a diagram mutatja, hogy leginkabb a kdzépiskolas kortol (14 év) a fiatal
feln6ttkor végéig (40 éves korig) van kapcsolat muszlimokkal. Nyugaton 30%-kal

nagyobb gyakorisaggal, mint Kelet-Németorszagban.12

124 Kade, Claudia: Deutsche spiiren gréRere Gefahr durch Rechtsextreme als durch Islamisten
https://www.welt.de/politik/deutschland/article196355107/Deutschlandtrend-Deutsche-haben-Sorge-wegen-
Rechtsextremen.html (,,A németek nagyobb problémanak latjak a jobboldali szélsGségeseket, mint az
iszlamistakat” 2020.01.13.)

125 Ahrens, 7. o.

126 | m., 9. 0.

42 /195


https://www.welt.de/autor/claudia-kade/
https://www.welt.de/politik/deutschland/article196355107/Deutschlandtrend-Deutsche-haben-Sorge-wegen-Rechtsextremen.html
https://www.welt.de/politik/deutschland/article196355107/Deutschlandtrend-Deutsche-haben-Sorge-wegen-Rechtsextremen.html

Persdnliche Kontakte zu Muslim*innen nach sozialstrukturellen Aspekten
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@ Kontakt insgesamt

Az aldbbiakban lathato két diagram?’ koéziill az elsé diagramm elsé két oszlopa azt
mutatja, hogy a muszlimokat jobban elfogadjak a németek (69%), mint az iszlamot (33%). A
masodik azt mutatja, hogy azok korében sokkal inkabb elfogadottak a muszlimok, akiknek van
veliik kapcsolatuk, mint akiknek nincs, €s ugyanezen keresztényeknek a vallasukrdl is
pozitivabb a véleményiik. Ezek alapjan megallapithato, hogy az iszlam pozitivabb megitélése
érdekében erdsiteni kell a vallaskozi kapesolatokat, és vélelmezhetden igaz az a gondolat, hogy
az igy folytatatott dialogus nemcsak ismertebbé, hanem elfogadottabba is teszi az idegen

vallast.1?®

271 m., 4.és12. o.

128 spanyol fiatalok (13-17 évesek) kozotti 2005-6s felmérés: % iszlamellenes, de % a sokszin(ség, a pluralizmus
hive. Az iszldmellenesek felének (%) van muszlim baratja, mig a pluralistak koziil csak minden negyediknek (}4).
Ezen adatokbdl az latszik, hogy a pluralizmus hivei inkdbb az elméletekre alapozhatnak, mig az iszlamellenesek
inkdbb tdmaszkodhatnak sajat tapasztalatukra. (Lasd: Cesari[1], 445. 0.) A spanyol és a német felmérés
eredményei k6zott a személyes vallaskozi tapasztalat szerepével kapcsolatos ellentmondas a kérdések
megfogalmazasabdl szarmazik (pozitiv vs. negativ), illetve a megkérdezettek életkoraval (reprezentativ minta
vs. tinédzserek) is magyarazhatd. A német mintanal hatarozottan pozitiv a kapcsolat a személyes tapasztalat és
az elfogadas k6zott, a spanyolnal semleges (% X ¥ =¥ X %).
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Meinungen zu Islam und Muslim*innen
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Der Islam passt in Muslime gehéren Ich habe den Christentum und Ich bin fir Ich hatte nichts
die deutsche zum Alltagsleben  Eindruck, dass  Islam haben einen islamischen gegen
Gesellschaft in Deutschland unter den gemeinsamen Religionsunterricht muslimische(n)
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viele religiése in meiner
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Der Islam passt in Muslime gehéren Ich habe den Christentum und Ich bin fur Ich hatte nichts
die deutsche zum Alltagsleben  Eindruck, dass Islam haben einen islamischen gegen
Gesellschaft in Deutschland unter den gemeinsamen Religionsunterricht muslimische(n)

Muslimen in D. Glaubenskern in unseren Schulen Birgermeister*in
viele religiose in meiner
Fanatiker sind Gemeinde

A 2015-06s allasfoglalasnak — a fentiekkel 6sszhangban — a tarsadalmi és politikai békéért
érzett feleldsség jegyében megfogalmazott és vallalt célja a vallaskozi béke eldsegitése,
melynek révén a nagyobb tarsadalmi rendszerek békéjének eldmozditasat is remélik.'?

Leszogezik, hogy a kiilonb6zd egyhédzak, vallasok és vilagnézetek parbeszédében kell

129 A németek szamara az iszlam nem csak valldskozi kérdés, hanem identitasi és egyre inkabb komoly politikai
kérdés. Mivel németorszagi muszlimok elsopré tobbsége migracids hatter( (és forditva), az iszldam-kérdés és a
migracids kérdés lényegében atfedi egymast. Az EKD ,Zehn Uberzeugungen” cim(i 2018-as, a migraciéval
kapcsolatos irdnymutatdsa szerint Németorszag lakossdganak 21%-a érintett a migranskérésben, mivel az
allampolgarok ekkora részének legalabb egyik sziil6je nem német allampolgarsaggal sziiletett. 2015-ben a
német gyermekek tobb mint egyharmada rendelkezett ilyen migracids szarmazassal. Lasd:
https://www.ekd.de/Zehn-Ueberzeugungen-Flucht-und-Integration-14970.htm (2020.01.13.)
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meghatarozni az egyiittélés kereteit €s értelmezését.’®*®* E nemes cél érdekében puha,

diplomatikus megfogalmazéasokat alkalmaznak, és a széles bibliai és teologiai alapanyagbdl a

pluralizmus elfogadésat alatamaszté részleteket hasznaljak, hogy a mas vallasokkal és hiveikkel

valo fesziiltséget elkeriiljék. Ez még nem feltétleniil jelenti a keresztény igazsag egyoldalu

bemutatdsat, de lathat6 a hangsulyvalasztasbol, hogy Jézus Krisztus Maté evangéliumanak 10.

fejezetében olvashato — korabban mar idézett — kijelentése hattérbe kertil.

131

A dokumentum héarom, Iényegi komponensre bonthato:

1.

A vallasteologiai rész a vilagban tapasztalhatd sokszintliség tényébdl indul ki, amit egyrészt
gazdasagként, masrészt félelmet gerjesztd kockazatként értelmez, mely félelem
lekiizdésében a felvilagositas és a parbeszéd segit. Ehhez kapcsolodo alapvetésként
kijelentik, hogy semleges, minden vallas folott 4ll6 Osszehasonlitod allaspontot nem lehet
felvenni, ugyanakkor sziikséges szenvedélyesen ragaszkodni sajat  hitbeli
meggy6z0désiinkhoz. Ez utobbi megallapitas jegyében szogezik le, hogy a keresztény hit
nem mondhat le a Krisztusrdl sz6l6 bizonysagtevésrdl, ami azonban nem a tobbiek
elutasitasat eredményezi, hanem éppen a feléjiik fordulast. Végezetiil megallapitjak, hogy
hatartalanok Isten abbéli lehetdségei, hogy magat az embereknek megmutassa, ami mar a
mas vallasok megtiirése fel6l a nagyra értékelésiik felé terel. 32 Ehhez a gondolathoz
szervesen kapcsolddva allapitjadk meg, hogy a harom monoteista vallas ugyanazt az istent
masképpen mutatja be.!33

Az allasfoglalas megakad a vallasi pluralizmus erdterében, annak valdésdgaval nem
vitatkozik, mig a hozza kapcsoloddé mindhdrom, alapvetd vallasteoldgiai magyarazatot és
programot (exkluzivizmus, inkluzivizmus, pluralizmus), valamint veliik egyiitt a ,,Gott an
sich” koncepcid hasznélatat is elutasitja. A patthelyzet oka a Jézus Krisztushoz, mint
egyszeri és egyetemes megvaltobhoz vald ragaszkodds, ami Iehetetlenné teszi a
kereszténység vallasok kozott elfoglalt kiilonleges helyzetének szem eldl tévesztését. Az

allasfoglalas ennek okan valojaban (de nem bevallottan) a protestans teologus, Wilfried

130
131

Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), 76. o.
E megallapitast nem szanjuk értékitéletnek, hiszen Jézus Krisztus is megfontoltan, tiirelmesen és kontextus-

fliggben képviselte az igazsagot. A hangsuly a kovetkezetességen és nem az intenzitdson kell legyen.

132 A7 EKD 2018-as, az keresztény-iszlam parbeszéddel foglalkozé un. Positionspapier-ja hasonldképpen
fogalmaz. Eszerint a hit Isten ajandéka a Szentlélek altal és egyben belsé meggy6z6dés. Mivel Isten korlatlan
modon ismertetheti meg magat, szdmara nincsenek hatarok. Mindebbdl kévetkezik, hogy minden vallas és hit
egyforman istentdl van akkor is, ha az EKD egyben elismeri, hogy kereszténység és az iszlam kinyilatkoztatdssal
és igazsaggal kapcsolatos tanitasai kiilonb6znek egymastdl. Lasd: https://www.ekd.de/positionspapier-der-ekd-
zum-christlich-islamischen-dialog-37799.htm (2020.01.13.)

133

Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), 9-11. o.
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Harle altal részletesebben kidolgozott pozicionalis pluralizmus allaspontjat teszi magaéva,

melynek bemutatasa a 4.9 fejezetben talalhato.

2. A politikai teoldgiai rész a kontextualitds szempontjai szerint értheté mdodon a fennalld
németorszagi liberalis, alkotméanyos rendbdl €s a mai liberalis, politikai kultirabdl indul
ki. Ennek a tudatos valasztasnak kdszonhetden az emberek jog szerinti egyenldsége €s
egyéni szabadsaga képezi az EKD tarsadalmi modelljének alapjat, mely az egyéni
szabadsagjogok, kiilondsen a lelkiismereti és vallasszabadsag védelmére van kihegyezve.
A 2.5 fejezet 2. pontjaban bemutatott fordulattal 6sszhangban az egyhazi allasfoglalas nem
a vallasossag, a vallasok, vagy vallasi kozdsségek, hanem a ,,plurdlis-nemzetkdziesiilt
jogkdzosségben” €16 egyén (1) feldl kozeliti meg a vallasi pluralizmus problematikajat. A
vallasszabadsag egyéni, illetve kozosségi gyakorldsa sordn felmeriild esetleges
konfliktusok tekintetében is az egyéni szabadsag felsObbrendiiségét, igy védelmének
elséségét hirdeti. Kiilonosen fontos eleme ennek az érvelésnek az, hogy a szabadsagjogok
nem a keresztény vallas/kultara produktumai, hanem az olvasora bizott értelmezés szerint
univerzalisan érvényes premisszak, azaz minden emberre egyarant érvényes jogokat (és
kotelezettségeket) jelentenek vallasi hovatartozastol fiiggetleniil.®* *3° Konkrétan
alkalmazva, ez a megkozelités azt jelenti, hogy a muszlimokra és mas nem-keresztényekre
is vonatkozé német jogrend nem keresztény/partikularis specialitds, hanem az
altalanos/emberi értékeket tiikrozi, és nem vallasos, hanem széleskori, pluralis, tarsadalmi
konszenzusra épiil. Vagyis a muszlimoknak és mas nem-keresztényeknek el kell fogadni a
német modellt és gyakorlatot, noha az torténelmileg valoban egy keresztény multa és

jelenleg tobbségli kozosség sajatja.'>® ¥

134 |.m., 15-24. o.

135 A megfogalmazés valdszin(isithatéen politikai indittatasat jelzi, hogy szdmos evangélikus teolégus (Lasd
példaul Albrecht & Anselm 15, 61. o., Axt-Piscalar 325. o.; Barth, 708. 0.) és a veliik egyetértd katolikus
Casanova (15. 0.) szerint a szekularizacidt, a hitvallasok pluralizdl6dasat, a modern ember egyéni 6ntudatra
ébredését egyenesen a kereszténység protestans fordulata inditotta Utjara és a plurdlis demokracia, valamint
az emberi jogok ethosza is protestans megalapozottsaguak. Max Stackhouse szerint pedig mindez altaldban a
kereszténységnek, vagyis a benne Jézus Krisztuson keresztiil megnyilatkozé isteni kegyelemnek kdszonheté.
(Stackhouse [1], 35-47, 197-198. 0.)

136 |.m., 47. o.

137 Az EKD 2017-es, a migracidval kapcsolatosan kiadott, 10 pontba rendszerezett dllasfoglaldsa a 2015-6s
allasfoglalds itt bemutatott strukturdlis komponenseivel egyezéen politikai teoldgiai és vallasteoldgiai alapon ad
iranymutatast, amit a konkrét cselekedetekre torténd erkolcsteologiai felszolitasokkal egészit ki. Alapvetése
egyrészt az, hogy Isten szeretete hatartalan, mindenkire kiterjed és, hogy Isten minden embert a sajat képére
teremtett, igy az emberi méltdsag sérthetetlen, amin sem a sziiletési hely, sem a vallas, sem mas nem valtoztat.
Masik steoldgiai irdnyelve Mt 7,12 alapjan megfogalmazva az, hogy a keresztények szamara a felebarat szeretet
a legnagyobb parancsolat. igy Maté 6,33 alapjan bizalommal kell a migransok és az ket segit6k felé fordulni.

46 /195



3. Az 0sszehasonlito vallastudomanyi rész a dialogus sziikségességét és értékét ismételgetve
a kereszténység ¢€s az iszlam elnagyolt és nehezen értelmezhetd Osszehasonlitasat
tartalmazza. Bar az allasfoglalas igyekszik messzemenden pozitiv lenni és diplomatikusan
fogalmazni, pusztan az 5 lenti ellentétpar és a 2,5 azonossag felsorolasabol is kitiinik, hogy
az eltérések még a messzemenden akkomodativ EKD szerint is inkabb jellemzdek a két
vallasra, mintsem az azonossagok.

a) A kereszténység és az iszlam kozott az allasfoglalasban megallapitott azonossagok: 1)
az univerzalitas igénye, 2) a Teremtd és a teremtmények hatérozott elkiiloniilése, 3) a
jovobeni lidvosseég igérete, mely a kereszténység szerint a Jézus Krisztusban tortént
megvaltas miatt mar biztos, mig az iszldmban nincs ilyen bizonyossag.

b) A kereszténység és az iszlam kozott megallapitott kiilonbségeket az allasfoglalas
igyekszik polaritdsokban megfogalmazni, hogy ezeken keresztiil inkadbb csak
hangsulybeli kiilonbségnek tlinjenek a maskiilonben mindségi eltérésként is
értelmezhetd jellemzok. A polaritasokat a kovetkezOképen soroljak fel: 1) a vallas és a
jog viszonya, 2) a tolerancia és az erdszak konfliktusa, 3) @ modern és a hagyomanyos
¢letforma mintdul allitasa, 4) az emancipacio6 €s az elnyomas eltéré preferenciai, 5) a

kegyesség és a teokracia meghatarozo szerepének kiilonbozosége. 128

A Németorszagi Evangélikus Egyhaz vallasi pluralizmus és az iszlam értékelése
témajaban kiadott Glaubentextjének fobb megallapitasait — melyek az értekezés késobbi
vallasteologiai részében reflexid targyat fogjak képezni (lasd 4.17.2 és 5.5 fejezeteket) — a

kovetkezOképpen lehet 6sszegezni.

1) Nem egy helyzetbdl és kérdésbdl indul ki a dokumentum, hanem egy elérendd cél
megfogalmazasabol, aminek az egész gondolatmenetet alarendeli: a tarsadalmi és

politikai béke eldsegitése, amit a vallaskozi béke készit elo.

Politikai teoldgiai allasfoglaldsa szerint az dllam feladata minden, a teriiletén tartézkodé ember szamara a
szabadsag és biztonsag garantalasa. Ebbe a feladatba beletartozik a szétszakadt csaladok egyesitésének
tdmogatdsa, hiszen csak igy érezheti magat teljes biztonsagban a befogadott migrans. Vallasteoldgiailag
megallapitja, hogy a keresztények mindenhol a vallasszabadsagot képviselik és elutasitjak a masvallasuaktdl,
kiilonésen a muszlimoktdl valo félelmet. A dialdgus fontossagat is kiemelik, amikor a migrans-kérdéssel
kapcsolatos eltéré nézetek kulturalt, tiszteletteljes modon, az agresszivitast kizarva torténé megvitatasara
szdlitanak fel. Lasd: https://www.ekd.de/Zehn-Ueberzeugungen-Flucht-und-Integration-14970.htm
(2020.01.13.)

138 Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), 67. o.
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2) Kéttovabbi allitas szolgal a gondolatmenet alapjaul: a vallasi pluralitas ténye és félelmet

gerjeszto kockézatai, mely félelem leklizdésében a felvilagositas €s az egymadsra nyitott,

ugyanakkor hitvall6 parbeszéd tud segiteni.

crer

fogalmaz:

a.

elutasitja az exkluzivizmust, a kizarolag a sajat vallas egyediil igaz ¢s tidvozitd
voltaba vetett hitet, DE a Solus Chritus, Sola fide és Sola Scriptura elveket
fenntartja;

elutasitja a vallasok f616tt allo 6sszehasonlito allaspont felvételének lehetdségét,
DE minden partikularis vallas folotti érvénnyel kijelenti, hogy Isten abbéli
lehetdségei hatartalanok, hogy magit az embereknek kiilonbozdképpen
megmutassa;

az exkluzivizmus mellett az inkluzivizmust és a pluralizmust is elutasitja, DE
azt is kijelenti, hogy ezek helyébe nem ajanl mast, mint a sajat hitvallas
kovetkezetes képviseletét a parbeszéd soran, ami valdjaban a pozicionalis
pluralizmus, az inkluzivizmus egyik modozata;

egyrészt megallapitja, hogy a harom monoteista vallds azonos istent imad, DE a

zsidok és muszlimok ezt az istent még nem ismerték el Jézus Krisztus atyjanak.

4) Elutasitja a liberalis demokracianak, az emberi jogoknak a kereszténységhez fiiz6d6

5)

eredetkapcsolatat, hogy azt vallassemleges, egyetemes emberi mezben tudja feltlintetni.

A vallaskozi fesziiltségek kezelésére az egymasra nyitott, ugyanakkor hitvallo

parbeszéd sziikségességén tulmutaté egyetlen gyakorlati javaslata a liberalis

demokracia jogrendjének kovetkezetes alkalmazasahoz vald ragaszkodds. A teologiai

igazsadg helyére tehat a tobbségi elvii, politikai dontéshozatallal megalkotott jogot

helyezi.

2.8. A pluralizmus gyakorlata: az iszlam belsé pluralitasa és kortars keresztény

reflexiok a kereszténység és az iszlam kapcsolatarol

Mint az 1.3.2-es modszertani fejezetben jeleztiik, az iszlam vallas bemutatasa és kritikaja
nem képezi az értekezés targyat. A vallasi pluralizmus témakdrének a kozéleti teologiaban
megjelend problematikaja — ami az értekezés targyat képezi —, ugyanakkor korunk eurdpai
kontextusaban leginkdbb a muszlim hivok egyre ndvekvd eurdpai jelenlétével kapcsolatban

keriil kibontasra mind a teologiai szakirodalomban, mind a popularis médidban. Eppen ezért
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elkertilhetetlen annak megvizsgalasa, hogy a kiilonb6z6 keresztény teologiai iranyzatokban mit
jelent az iszlam a kereszténység jelene szamara, valamint, hogy a kozéleti teologiaban —
tekintettel annak kiilonboz6 rétegeire —, hogyan és vajon miért ugy jelenik meg az iszlamra
vonatkoz6 diskurzus, ahogy azzal talalkozunk. Az iszlam vallas az értekezés harmadik, kozéleti
teologiai részében tehat mint a vallasi pluralizmussal kapcsolatos aktualis megszolalasok

referenciapontja fog megjelenni.

Az értekezésnek ebben a részében az iszlamot donté méodon jellemz6 ortodoxia képezi a
keresztény-muszlim parbeszéd iszlam oldalat. Az iszlamon beliil torpe kisebbséget alkotd un.
progressziv muszlimok gondolkoddsa — részben sulytalansdga, részben forrasok kis szama
miatt — csak masodlagosan szerepel. Bemutaté jelleggel, nézeteikkel kapcsolatosan
elmondhat6, hogy szerintik a Korannak van egy liberalis magja, igy az emberi jogok,
sz6lasszabadsag, a pluralizmus és lelkiismereti szabadsag gondolatai megtalalhatéak benne. %
Ok Aaron W. Hughes, a University of Rochester vallastudosa szerint egy ilyen iszlamot

alkotnak a mult szamukra hiteles elemeibdl és forrdsaibol, hogy az iszlam szamukra

elfogadhato verziojat legitimaljak.14°

Az iszlam eurdpai helyzetének és politikai szerepének érzékeltetése érdekében sziikséges
azonban a koriilmények alaposabb feltarasa. Az eurdpai muszlimoknak az értekezés 1.1-es
fejezetében jelezett, 2016-ban 26 millios létszama alapvetéen a Il. vilaghdbort utani
bevandorlas résztvevdit és e bevandoroltak Eurépéaban sziiletett gyermekeit foglalja magaba.'4!
Az altaluk Eurépaban gyakorolt, illetve ismert iszlam tanito6i jellemzden a 1970-es, 80-as évek
muszlim bevandorloival egyiitt érkeztek, vagy a muszlim orszagok altal manapsag kiildott
imamok. Az Eurdpaban sziiletett muszlim fiatalok nagy tobbsége és mindkét tanitdi csoport

kozott hatalmas kulturalis szakadék van. Ezek az imamok nem tudnak veliikk szot érteni,

kiilonosen a fiatal muszlim nékkel. 142

139 A7 USA-ban mikédé ,Muslims for Progressive Values” (MPV) nevii szervezet 2018-as éves jelentése
transzparensen mutatja be a szervezet altal képviselt értékeket, céljaikat és szerteagazé kozéleti
tevékenységiiket. Sajnos a tagsagrol, tdmogatdkrdl nincs sz6 benne, de az éves minddssze 337.000 USA
dolldros koltségvetés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az USA-ban é16 3,5 millié muszlimnak valdszin(leg
csak egy apro toéredéke tagja, vagy tamogatdja a szervezetnek. http://www.mpvusa.org/annualreports (,,VIEW
OUR 2018 ANNUAL REPORT”2020.01.13.)

140 Hughes, 331.0.

141 B4r a betért muszlimok létszdma statisztikailag elhanyagolhatd, az iszlam érdekében végzett tarsadalmi és
politikai munkajuk igen fontos. Lasd: https://berkleycenter.georgetown.edu/responses/islam-and-europe-the-
role-and-impact-of-a-muslim-convert-community és https://berkleycenter.georgetown.edu/responses/114-
pizza-dolci-ways-towards-muslim-integration-in-europe (2020.01.13.)

142 Cesari [2], 1. o.
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Az tujabban érkezett imamok jellemzdéen szalafitdk, vagyis a Szatd-Arabia altal
szponzoralt vahhabizmus képviseldi. A kisebbségi kdrnyezetben az iszlamnak gyakran csak az
altaluk kozvetitett értelmezése 4all rendelkezésre, ami szerint a Nyugat mindig negativ
konnotéaciokat ébreszt. Bar Jocelyn Cesari, a The University of Birmingham politikatudosa
szerint a szalafizmus és a dzsihadizmus nem feltétleniil jelentenek egyet, ennek ellenére
kétségtelen, hogy ugyanazt a vallasos terminologiat hasznaljak. Igy Cesari szerint sem
meglepd, hogy az eurdpai muszlim fiatalok (is) hajlamosak a kettd dsszekeverésére.'*®

Cesari szerint a 2001. szeptember 11-i New York-i terrortdmadas ota jelentésen romlott
a muszlimok helyzete Eurdpaban.** Az iszlam biztonsagi kérdésként vald kezelése lett
jellemzd, igy az sokszor nem a normalis politikai csatorndkon keresztiil zajlik.1*® Ezzel
parhuzamosan, illetve ennek hatdsara Eurdpaban két dolog torténik: 1) az iszlamellenes
kozbeszéd erdsodik és 2) az iszlam vallasgyakorlatot korlatozzak. Az els6 ponthoz kapcsolddva
Cesari szerint kiillonosen a politikai szereplék és véleményvezérek kozott jellemzé annak
hangoztatasa, hogy az iszlam nem vallas, hanem egy vildguralomra t6rd politikai mozgalom.
Tovébbi jellemzdje ennek a fajta kozbeszédnek az iszlam felosztasa egy jo, torvénykdvetod
iszlamra és egy rossz, radikalis iszlamra.'4®

Az iszlam vallasgyakorlas (vagyis az altalanos szabadsagjogok egyik fontos elemének)
masodik pontban szerepld korlatozasa példaiként Cesari a kdvetkezd eseteket sorolja fel:4’

e Egyes imamok kiutasitasa példaul Franciaorszagbol.

e A bevandorld imamok kotelezd tarsadalmi integralasa Hollandidban.

e Az extrémizmus bevonzasara hivatkozva mecsetépités korlatozasa, vagy tiltasa
Spanyolorszagban, Németorszagban, Ausztriaban, Svajcban.

e Muszlim oktatasi intézmények korlatozasara tett kisérletek, melyek alkotmanyvédelemi

okokbol buktak el Hollandidban, illetve egyes német tartomanyokban.

143 Cesari [2], 3. o.

134 A detroiti Wayne State University-n dolgozé R.K.Brown szociolégus és R.E.Brown politoldgus szerint az USA-
ban nem valtozott az muszlimokkal kapcsolatos alapképlet. Az evangelikal keresztények valtozatlanul kevésbé
pluralistak és a nem-keresztényekkel meglévé kapcsolataikat a hittérités és az elkiloniilés mas keresztényektdl
(féaramu protestansoktdl és katolikusoktdl eltérd) eltérd, ortodox jellegli kombinacidja jellemzi. J4l jellemezi a
kiilonbségeket, hogy az USA presbiterianus, metodista, amerikai anglikan stb. protestans egyhazai a 2000-es
évek elején mind a keresztények és nem-keresztények kozo6tti toleranciat és dialdgust szorgalmazo
nyilatkozatokat adtak ki. Az 6ket jellemzé vallaskozi hozzaallas kevésbé hangsulyozza Krisztus isteni
természetét, sokkal inkabb Krisztus kiildetését, azon beliil is a szegények képviselet és az értiik végzett munkat.
(social justice for all). (Lasd: Brown&Brown, 328-329. 0.)

145 Cesari [1], 433. o.

146 | m., 435. o.

147 1.m., 437-447. o.
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o Oltozkddési szabalyok terén Franciaorszag tttdroként tiltotta be a hijab viselését allami
iskoldkban. Ezt kovetden Hollandidban 4atmenetileg félretették a hasonlo
torvényjavaslatot, de Belgiumban, Spanyolorszagban az altalanos érvek mellett
(biztonsagi kockazat, és a nyilt tarsadalmi kommunikaciot nem segiti) fogadtak el

hasonlo, a kdzintézményekre vonatkozo szabalyozast.2*®

A felsorolt intézkedések amellett, hogy a muszlim hivoket az altaluk vallasgyakorlasi
kérdéseknek tekintett ligyekben negativan érintik, ugyantgy aggalyosak és negativ hatdssal
vannak a tobbségi, keresztény kozosségekre, hiszen a hagyomanyos, demokratikus
kozosségi/politikai dontési mechanizmusokat részben kikeriilve, vagy felfiiggesztve, részben
pedig a kozbeszéd kommunikacios és egyeztetési csatornait lesziikitve, korlatozva sziiletnek a

vallas- és sz6lasszabadsag alapvetd demokratikus jogait érinté dontések.

A vallashaboruk ¢€s a vallasi, etnikai kisebbségek iildozésével terhes europai torténelem
hatterén kiilondsen fontos, hogy a keresztény-iszldam viszony ne az eurdpai pluralis
demokraciak sirasojanak, hanem megujulasa forrdsanak bizonyuljon. E pozitiv jovokép
megvalosulasat szeretné az értekezés — a kozéleti teoldgia eszkdzét és modszertanat
felhasznalva, a vallasi pluralizmus témakorét feldolgozva — a maga szerény eszkozeivel €s

lehetdségeivel tamogatni.

2.8.1.A civilizaciés kiilonbségek és a poszt-modern kritika kihivasai a teologia szamara

Az iszlammal kapcsolatos nyugati tudomanyos hozzaallas magéhoz az iszlamhoz

alapvetden hozzatartozo apologetika mellett két nyugati eredetii forrasbol is taplalkozik.

1. Egyrészt a Mircea Eliade nevével fémjelezett — a University of Chicago-rdl kiindulo,
alapvetden leird jellegi — vallastudomanyi iskola a ,,szentet” hangsulyozza az igymond
,»vilagi” szempontokkal (ideologiai, politikai, gazdasagi, torténelmi kontextus) szemben.
Ebben a szemléletben a hit megel6zi a kultira hatasat, a benséségesség a formalitasokat

¢s a spiritualitas a szocio-retorikai legitimaciot.

148 Hollandidban hatodik EU-s orszagként 2019.08.01-én lépett életbe a hijab kdzintézményekben és
tomegkozlekedési eszk6zokon vald viselésének tilalma. (Lasd: Boffey, Daniel: Dutch 'burga ban' rendered
largely unworkable on first day, https://www.theguardian.com/world/2019/aug/01/dutch-police-signal-
unwillingness-enforce-new-burga-ban (,,A holland burka-tilalom az els6 naptdl kezdve mikodésképtelen”
2020.01.13.)
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2. Ehhez tarsul még az apologetikus €s a reflexiot mell6zé posztkolonialista diskurzus,
amiben a vallast a kritika és elemzés minden fesziiltségétél meg kell ovni €s az un.
eurocentrikus fogalmakat pedig mellozni kell. Ennek kovetkeztében az USA-ban az
iszldmmal kizérolag a valldstudomdnyi tanszékek foglalkoznak, mig a torténelem,

politikatudomany, a kozel-keleti tanulmanyok, és mas szoba johetd tanszékek nem. 14

Az iszlam — ortodoxiat képvisel6 — apologetikus kutatoi €s tanitdi nem keverhetdk dssze
a fentebb bemutatott progressziv muszlimokkal, akik a Koran hagyomanyos értelmezését
kivanjak megvaltoztatni. A progressziv muszlimok a jellemzden autokratikus hatalmi
struktarakkal 0Osszefonddott ortodoxia ellenkezését kivaltva javasoljdk a racionalis
gondolkodésra és eszmecserére épiild idzstihad intézményének Ujraélesztését és hasznalatat,
ezzel parhuzamosan pedig a taklid (hagyomanykdvetés, masolas) intézményének hattérbe
szoritasat, de nem elvetését, hanem értelmes, a Korannal 6sszhangban torténd hasznalatat.
Amint lattuk, képviseldiknél visszatérden fontos téma az emberi jogok védelme, €s a jo, etikus

gondolkodaés és cselekedetek fejlesztése az iszlam ritualék formai kovetésével szemben. 1™

Eléremutato jellege miatt kiilonosen érdemes a jelenleg a melbourne-i Deakin University-
n dolgozd tordk, muszlim politikatudds, Ihsan Yilmaz progressziv iszlamképének témank
szempontjabol relevans részét bemutatni. Yilmaz 2014-ben (a sikertelen 2016-os térokorszagi
puccskisérlet eloétt) ugy fogalmazott, hogy az iszlamizmus zsadkutcdba jutott. A poszt-
iszlamizmura Yilmaz szerint jellemz6 a személyes hitben megjelend iszlam és a személyes
szabadsag és vélasztas fuzioja, a demokracia és a modernitas pozitiv értékelése. ! Yilmaz
szerint ezzel parhuzamosan az iszlamra mas vallasokhoz képest jobban jellemz6 az 0ijjasziiletés
¢s a vallas ,,deprivatizacioja”.

Yilmaz iszlam-értelmezése sordn Fethullah Giilent koveti, akit kordbbi baratja, az
iszlamista torok elnok Recep Tayyip Erdogan a 2016-os puccskisérlet ota elsészamu
kozellenségként kezel, és hiveit Torokorszag szerte 1ildozi. Yilmaz szerint az iszlamban az
alapvetd szabadsagjogok nem fiiggenek az alkotmanytol, hanem a vallasbol szarmaznak.'®2
Fethullah Giilen egy 2005-0s interjujara hivatkozva irja, hogy az iszlam szerint az embereknek

természetes joguk van a szolasszabadsaghoz (is). Yilmaz gy latja, hogy az iszlamizmusra a

149 Hughes, 314-315, 320. o.

150 A progressziv iszlam részletes bemutatdsahoz |asd: Duderija, Adis: Islamic Groups and their World-views and
Identities: Neo-Traditional Salafis and Progressive Muslims.

51 Yilmaz, 95-96. o.

152 Egy progressziv muszlimtél olvassuk pontosan az ellenkez8jét annak, amit az EKD Glaubentextje hirdet!
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vallas ¢€s a feleldsség fuzioja jellemz0, a poszt-iszlamizmusra a vallasossag és az emberi jogok
hangsulyozasa. Giilenre hivatkozva irja, hogy az iszlamnak a 1étezéséhez nincs sziiksége az
allamra, a liberalis-demokratikus berendezkedésti civil tarsadalom megfeleld kozeget tud
biztositani egyéni és kozosségi gyakorlata megvaldsitisahoz. !

Yilmaz iszlamzimussal kapcsolatos véleményét tamasztjak ala a Princeton University-n
miikkodé Arab Barometer nevii Kutatasi kozpont legfrissebb — 2019. decemberében a The
Economistban és a The New York Times-ban is megjelent,>* és a lenti 3. sz. abra®® két
diagrammjaban bemutatott — eredményei. A hat orszagra kiterjedd felmérés a vizsgalt hatéves

idoszak alatt az iszlamista politikai partok és vallasi vezetok kb. 30%-os bizalomvesztését

mutatta Ki.
3. sz. abra
=
Faith, less
Selected Arab countries, share of respondents, % 2012-14 W 2018-19
Trust in Islamist parties Trustin religious leaders
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Algeria p—— Egypt 1
Egypt B Algeria H
Tunisia — Iraq —-
Jordan — Lebanon I
Iraqt - Tunisia H
Libya = Libya —

Az iszlam nyugati, teologus kutatojanak a fentiek tl azzal a problematikaval is meg kell
birkoznia, hogy az iszlam nemcsak vallas, hanem mind a mai napig hiveinek egyéni ¢és
kozosségi életét iranyitd civilizacio és jogrend is.** Igy a nyugati kutaténak az iszlam vallast a
maga torténeti, civilizacios és jelenlegi gazdasagi-politikai viszonyaiban megjelend valosagara

reflektalva kell parbeszédbe vonnia.

153 Yilmaz, 92, 97. o.

154 https://www.economist.com/graphic-detail/2019/12/05/arabs-are-losing-faith-in-religious-parties-and-
leaders?fbclid=IwAR30WutOFm7cRGCURTWg_xwiYk10XJGIVci9WGINn6GjlYUssLOgAgVTsfol (,,Daily chart”
2020.01.13.) & Akyol, Mustafa: A new Secularism is Arising in Islam
https://www.nytimes.com/2019/12/23/opinion/islam-religion.html ( (,,Uj szekularizmus terjed az iszldm
vilagban” 2020.01.13)

155 https://www.arabbarometer.org/media-news/arabs-are-losing-faith-in-religious-parties-and-leaders/
(2020.01.13.)

156 Lewis [3], 264-265. o.
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https://www.nytimes.com/2019/12/23/opinion/islam-religion.html%20(%20(
https://www.arabbarometer.org/media-news/arabs-are-losing-faith-in-religious-parties-and-leaders/

Aziszlam jog, a sharia bevezetésének
tamogatottsagat bemutatd jobb oldali, a
PEW Research Center altal készitett 2015-
0s 4.sz. abra is azt jelzi, hogy a muszlim
népesség korében tobbnyire egyaltalan nem
jellemzé az  elvildgiasodds ¢és a
igény. Epp

ellenkezdleg, igen magas az iszlam szigorq,

szekularizacid iranti
ortodox valtozatanak a tdmogatottsaga.t®’
Ezt az altalanos képet azzal kell arnyalni,
hogy az iszlam eurdpai jelentétét leginkabb
meghataroz6 kisebbségek kiilldoorszagai
kozott  jelentds  eltérések  lathatoak.
Torokorszag, a Németorszagban dominans
muszlim jelenlét bazisa a legkevésbé
konzervativnak mutatkoz6 orszdgok kozé
tartozik, mig a franciaorszagi muszlim
afrikai joval

jelenlét kiild6orszagai

konzervativabbak. A 2014-16-os, Eurdpat

elérd ¢és megrazd migranshulldm kiild6orszagai az erdsen konzervativ csoport élén

4.s7. dbra

Support for Sharia

% of Muslims who favor making sharia the
official faw in their country
Sguthern-Eastern Europe
Russia** I 42
Kosovo I 20
Bosnia-Herz. Il 15
Albania Il 12
Central Asia
Kyrgyzstan IS 35
Tajikistan I 27
Turkey BN 12
Kazakhstan Wl 10
Azerbaijan Bl 8
. Southeast Asia
Malaysia DR 86
Thailand~** I 77
Indonesia I 72
South Asia
Afghanistan IS 9
Pakistan I 54
Bangladesh ma 82
Middle East-Morth Africa
Iraq I 91
Palestinian terr. I g9
Morocco I 83
Egypt I 74
Jordan DI 71
Tunisia I 56
Lebanon SN 29
Sub-Saharan Africa*
Niger I 86
Djibouti I 52
DR Congo I 74
Nigeria I 71
Uganda IS 66
Ethiopia I 65
Mozambigue IS 65
Kenya IS 64
Mali I 63
Ghana I 55
Senegal IS 55
Cameroon IS 53
Liberia M 52
Chad I 47
Guinea Bissau M. 47
Tanzania IS 37

talalhatdak: Afganisztan, Pakisztan, Irak. (Sziriarol nincs adat a tablazatban.)

Az iszlammal kapcsolatosan azt sem szabad elfeledniink, hogy a muszlimok nem egy
nemzetet latnak vallasi csoportokra felosztva, hanem egy vallast nemzetekre felosztva. Ehhez
kapcsolodik, hogy ellenfeleket sohasem teriileti, nemzeti alapon azonositottdk, hanem

hitetlenekként (kafir), mik6zben magukat pedig sosem arabként, perzsaként, stb. azonositottak,

hanem muszlimként.>8

Jol jellemezi az iszldm vildganak egyediségét és gondolkodasanak wvallasi alapt

meghatarozottsagat, hogy 1969-ben — mindeddig egyediilallo médon — vallasi alapon hoztak

157 Lipka, Michael (Pew Research Center): Muslims and Islam: Key findings in the U.S. and around the world
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2017/02/27/muslims-and-islam-key-findings-in-the-u-s-and-around-

the-world/ (,,A muszlimok és az iszlam: F6bb megallapitdsok az USA-ban és a vilagban” 2020.01.13.)

158 Lewis [2], xix-xxi. 0.
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1étre szatid-arabiai Dzsidda székhellyel az Iszlam Konferencia Szervezetét (Organization of the
Islamic Conference, OIC), melynek jelenleg 57 orszag a rendes tagja. E szervezet alapvetd

célkitiizése az ,,iszlam tagallamok kozotti szolidaritas erdsitése”. 1> 160

Az OIC léte ¢és alapvetd célkitizése ellenére, az egyes iszlam allamok k6zott nincs béke,
hanem vallasi-geopolitikai érdekek szerint szervezOdnek hatalmi csoportosulasokba. A lenti
1.sz. térkép a kozel-keleti dllamokra az utobbi években jellemzd kiilpolitikai irdnyokat jelzi.!®t
E csoportosulasokat és kiilon-kiilon az egyes orszagokat — kiilondsen a 2011-es Arab Tavasz
6ta — jellemzi, hogy minden korabbi mértéket meghaladdo modon és kivétel nélkiil igyekeznek
a vallasi témakat és kommunikaciot kontrolljuk alatt tartani és a sajat érdekeik szerint

iranytani.'®?

1.sz. térkép

TURKEY

(<]
SYRIA
LEBﬁg\I
& (<]

IRAG IRAN

KELUWAIT

MEW BATTLE LINES

A siita irdnyzatot és hiveit kiilondsen Szaud-Arabia tekinti Iran utkészitdjének. 2017.

Jjuniusaban ezért is vonta Egyiptommal, Bahreinnel és az Emiratusokkal egytitt blokad ala a

159 gic-oci.org

160 A7 57 tagorszagbdl csak egy orszag, Térokorszag tekintetében lehet azt mondani, hogy miikédé demokracia.
A 2016-0s puccskisérlet 6ra azonban mar Torokorszagban is egyre inkabb meggyengiilnek a demokratikus
intézmények mikodésének feltételei.

161 The European Council on Foreign Relations (ECFR), Teh Middle East’s New Battle Lines
https://www.ecfr.eu/mena/battle_lines/ (,A K6zel-Kelet Uj frontvonalai” 2020.01.13.)

162 Mivel az értekezés feladatmeghatarozasa szempontjabdl a Kézel-Kelet és Eszak-Afrika muszlim orszagainak
helyezte bir jelentGséggel, a délkelet-azsiai és a Szaharatdl délre talalhatd muszlim orszagok helyzetelemzésétdl
el kell tekintsiink.
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85%-ban siita muszlim lakossagt, de szunnita kiraly 4ltal uralt Bahraint.!%® Ugyanez a szaudi-
irani ellentét all a 2014-ben kezdddott és eddig 233,000 haldlos aldozatot koveteld jemeni
polgarhaborti hatterében, mely a Szatd-Arabia altal tAmogatott szunnita allamhatalom és az

Iran 4ltal tAmogatott zaidi siita felkelok kozott zajlik.64

Ezzel parhuzamosan az etatista iszlam modelljét megvalositdé Egyiptomban, Szaud-
Arabiaban, és az Emiradtusokban a Muszlim Testvériség azért lett terrorszervezetté nyilvanitva,
mert kegyességi gyakorlata ¢s mitkddési szervezettsége miatt vonzoé iszlam alternativat kinal a
lakossdg szadmara. Ezek az allamok kizarolag csak az 6 érdekeiket szolgdldo ¢és nekik

megfeleldéen miikddé iszlamot timogatjak.%®

Az Emiratusok ezen tilmenden szafi tudosokat kezdett tdmogatni, és keresztény, illetve
zsido vezetdkkel kozos konferencidkat szervez, melyek témaja a wvallasi pluralizmus,
pontosabban annak kvietista, az allamot nem kihivé verzi6ja.’®® Ennek a torekvésnek volt az
eredménye Ferenc papa 2019. februari latogatasa Abu-Dzabiban és az ott alairt katolikus-

szunnita k6zos nyilatkozat.

2.8.2.A civilizaciés megkozelités tudatositasa

Samuel Huntingtont kovetve ismét emlékeztetniink kell magunkat, hogy alapvetden
sajatsagos, nyugati értékrenddel feltoltotten vizsgaljuk egy masik civilizacio jelenségeit, illetve
hozzank valé viszonyulasat.'®” Olyan civilizdciobol tekintiink ki, mely egyedi a
vilagtorténelemben, mivel az egyhdz és az allam kiilonvalasztdsa ¢s meg-megismétlodo
Osszecsapasa kizarélag a nyugati civilizacioban fordul el6.2%® Ertelemszeriien minden més
civilizacidban a vallas sokkal inkabb atszovi az egyéni és kozosségi élet mindent teriiletét, mint

Nyugaton, és sokkal inkabb jelen van a tarsadalmi dontések meghozataldban, mint Nyugaton.

163 Al Jazeera News: Qatar blockade: Five things to know about the Gulf crisis
https://www.aljazeera.com/news/2019/06/qatar-blockade-gulf-crisis-190604220901644.html (,,Katar blokadja:
5 fontos tudnivalé az Obél-krizisrél” 2020.01.13.)

164 Wintour, Patrick: Yemen civil war: the conflict explained
https://www.theguardian.com/world/2019/jun/20/yemen-civil-war-the-conflict-explained (,,A jemeni
polgarhaboru: a konfliktus magyarazata” 2020.01.13.) & Horvath, Bence: 12 percenként hal meg egy Ujabb
gyerek Jemenben https://444.hu/2019/05/05/12-percenkent-hal-meg-egy-ujabb-gyerek-jemenben
(2020.01.13.)

16> Mandaville, 2. o.

166 Az Emirdtusokhoz hasonléan Egyiptom, Jordénia és Marokkd is a kézéputas iszldm bajnokaként mutatja be
magat, mint aki a vallasi extrémizmus ellen kizd.

167 Huntington, 58-61. o.

168 | m., 102. o.
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A civilizacié a legmagasabb rendl szervezé elv, kategdria, melynek segitségével az
emberi viladg jelenségeit vizsgalhatjuk, értelmezhetjiik. Egy-egy civilizacid szdmos kulturat
foglal magaba, de ezek mindegyike rendelkezik egy sor, a jellegiiket dontéen meghatarozo,
kozos jellemzdvel. E jellemzok egy része geopolitikai és torténelmi meghatarozottsag, masik
része pedig vallasi. A civilizaciok eme szervezdelvei természetesen oda-vissza hatnak
egymasra is, de most témankra valo tekintettel csak a vallasi 6sszetevore koncentralunk. Ez
annal is indokoltabb, mert végsé meghatarozottsagaban minden civilizaciot és minden egyes
embert az altala kovetett értékrend hatdroz meg, hiszen aszerint éli életét. Az értékrend pedig,
— mint példaul Miroslav Volf és Max Stackhouse érvelnek — torténelmi transzformdacios
folyamatokon keresztiil, alapvetden vallasi forrasokra, a monoteista valldsokban az egy istenrol
alkotott nézetekre épiil, és onnan eredeztethetd legitimacioja is.!®® A magat alapvetden
szekularisnak gondold nyugati civilizacio is tagadhatatlanul rendelkezik ilyen, a keresztény
vallasban gyokerezd eredettel, még akkor is, ha az altala fontosnak tartott értékek (szabadsag,
egyenldség, ¢let, stb.) mar természetjogi, vagy tarsadalmi szerzdédéses kontdsben iranyitjak a
nyugati vilag és ember gondolkodasat.!’® A n. vilagi értékrend vallasi megalapozottsaganak

egyik alapvetd példajat az 1776-os, amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozatban talaljuk:

,»Magatol értetddonek tartjuk azokat az igazsagokat, hogy minden ember
egyenloként teremtetett, az embert feremtdje olyan elidegenithetetlen
Jogokkal ruhazta fel, amelyekrdl le nem mondhat, s ezek k6zé a jogok kozé
tartozik a jog az Elethez és a Szabadsaghoz, valamint a jog a Boldogsagra

vald torekvésre.”t"t

A vallasok idedlis tarsdalomrdl alkotott képe mutat utat a tdrsdalami szervezddés szamara

— érvel Stackhouse —, mivel az egyének ¢s kozosségeik ezek normativ — az igazsagos, illetve

crer

cres

miszerint az antropologiailag azonos emberek minden kultiraban erkélcesi térvény szerint
élnek, igy csak az a kérdés, hogy milyen ez a Stackhouse szerint feltétleniil vallasi

megalapozottsagl és értekstrukturaju erkdlcsi térvény. Gondolatmenete kdvetkezetes végig

169 \olf, 5. 0. Stackhouse [1], 1, 8. o.

170 A 2.7 fejezetben bemutatott EKD Glaubentext az itt bemutatottal ellenkez6 mdédén magyarazza a jelenkori
értékkonszenzus eredetét.

171 http://mek.oszk.hu/02200/02256/02256.htm (2020.01.13.)

172 Stackhouse [1], 54-57, 103-104, 180. o.
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vitele oda vezet, hogy a gazdasagi, hatalmi érdekek és a kauzalitds anyagi mintazatai

Stackhouse szerint mind a vallasi hatasok szerint alakulnak.'’®

Huntington metaforajat koveti Stackhouse, miszerint a civilizaciok olyanok, mint a
tektonikus tablak, melyek kozott hatalmas torésvonalak htizodnak, de harom ponton is
Kritikaval illeti azt: 1) a civilizaciok korantsem olyan merevek, rugalmatlanok, mint a
kozetlemezek, 2) Huntington adottnak veszi a civilizaciokat, és nem keresi azok vallasi, illetve
teologiai gyokereit. 3) Huntington nem lat univerzalisan érvényes/hasznalhaté mester-
narrativat, vagy igazsagkoncepciot, igy orok konfliktust kell feltételeznie. Vele szemben

Stackhouse lat ilyet, és meg is fogalmazza erre vonatkozé javaslatat. (Lasd a 3.3 fejezetben.)!’

A bemutatott civilizacios megkozelités a civilizaciok kozotti osszehasonlitasok elvégzése
¢és Osszefiiggések meghatarozasa mellett arra is jO, hogy lehetdséget adjon a civilizacidokon
beliili valtozatossag megfigyelésére és értelmezésére. Hiszen példaul az altalunk beliilrdl is
megélt Nyugati civilizacid a kozds, keresztény valldsi alapok mellett is igen sokszinii
képz6édmény, melyben a romai katolikus vallastol, a protestans népegyhazakon keresztiil a
sokféle neo-protestans és pilinkosdi-karizmatikus egyhaz is megtalalhaté. Mint az el6z6
fejezetben lattuk, és késobb is latni fogjuk, hasonld belsd valtozatossag jellemezi az iszlam

civilizaciot.

2.9. Ertékelés

Az értekezés befejezod, 6todik részében olyan, a valldsok pluralitdsanak erdterében 1€vo
fesziiltségeket oldani célzd, teoldgiai megalapozottsagl javaslatok megfogalmazasara keriil
kisérlet, melyek Jézus Krisztus kijelentése igazsaganak alapjan egyszerre észinte — példaul az
iszlam és a kereszténység egymasnak fesziilo kiilonbségei tekintetében —, ugyanakkor a Jézus
Krisztus kijelentésében megnyilvanul6 szeretetre alapozva a keresztények és muszlimok békés
egylttélésének a vallasok kozotti toleranciat képviseld parbeszéd révén torténd keresését

javasolja.

73 1.m., 30, 67-81. o.
174 )m., 68-72. o.
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3. AKOZELETI TEOLOGIA: AZ IGAZSAG KEPVISELETE?

A nyugaton az 1970-es években az amerikai polgarjogi mozgalommal elinduld, majd az
1980-as ¢évek dél-afrikai valsagaban ujabb lendiiletet kapo, a dél-amerikai felszabaditasi
teologiaval kozos hangot keresve a nyilvanossag felé fordulo, a koziigyekre hatast gyakorolni
kivano, uj, protestans teoldgiai irdnyzat, a kozéleti teologia hazankban még jobbara ismeretlen

teriilete a teologianak.1’

A szekularis, pozitivista vildgszemléleten alapuld, plurdlis demokracidk koraban az
europai tobbség szamara antagonizmusnak tlinhet a felvetés, miszerint az egyhaz, vagy a
teologia képes hozzajarulni a demokratikusan miikodd tarsdalom kozos iigyeinek
elémozditasahoz, megjobbitasdhoz.'® E szemlélet szerint az 4llam altal atvett feladatok
hianyaban az egyhazak feladata minddssze a hivek lelki gondozasa, a teologia pedig az adott
vallas, vagy felekezet keretein beliili, sajatos tematikdjii gondolkodast hivatott eldémozditani.
Az éllam, a tarsadalom és az egyhaz, a teologia és a tobbi bolcsészettudomany szétvalasztasa
teljes korh és végleges.

Ez a fajta gondolkodas a német filozofus, Jiirgen Habermas szerint a szekularizaciot, mint
a vallasos gondolkodasmodot és életformat azok ésszerti, atgondolt, magasabb rendii valtozatai
szamara teret nyitd valtozast fogja fel. Ezért a szekularizdci6 modernitassal Osszeforrott
eszméje a kapitalista rendszer hatékonysagat fokozé tudomany és miiszaki haladas, a mindezt
visszatartani kivano vallas és egyhaz kozott zajlo zEérd dsszegli jatékként értelmezi a tudomany
és a vallas, az ideoldgiailag semleges allam és az egyhaz kapcsolatat.t’”

A modernitas eszméjét Patsch Ferenc a vallasszociologus Peter L. Berger ,,The Heretical
Imperative” cimii 1980-as munkdjara tamaszkodva mutatja be. Patsch szerint a modernitas és
az ahhoz kapcsolddo globalis sokszinliség bekdszonte a vilag szamos tdrsadalméaban mara véget
vetett a modernitas korat megel6zd, pre-modern korban magatol értetédonek tekintett tudas
korszakanak. Ebben az 11j vilagban egyetlen interpretacié sem feltételezheti magardl tobbé,
hogy az egyediili érvényes ¢és kétségteleniil helyes allaspontot képviseli. A pre-modern tudast

ezzel szemben az jellemezte, hogy az ember ,,az életének minden pillanataban tudta — és a

175 Christian & Reiner, 27. o.
76 Horvéth, 290. o.
7Habermas, 2. o.
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hagyomanyos tarsadalmakban mindmaig tudja —, hogy a vilagot hogyan alkottak meg, és
hogyan kell viselkednie benne, mit remélhet tSle, és hogy végsd soron kicsoda 6 maga.”*’®

A modernitasra jellemzé novekvd elbizonytalanodés szinte elviselhetetlen teherként
nehezedik az emberekre, akiknek legnagyobb része korantsem pozitivan és lelkesen reagal erre
a helyzetre. Patsch szerint a biztos tudas — vagy annak illazidja — elveszitésével parhuzamosan
immar barmikor készek vagyunk atértékelni, vagy elhagyni korabbi allaspontjainkat.
Mindezzel egyiitt, természetszerlileg ,,egyszeriben betekintésiink nyilt 1étliink alaptalansdganak

szakadékaba.”1"

Visszatérve a tarsadalom egészének békéjét a modernitds fent bemutatott,
bizonytalansaggal teli kornyezetében szolgald fejlodés lehetdségei utan kutatd Habermashoz,
lathatjuk, hogyan mutat ra arra, hogy a 19. szazadban dominans helyzetbe jutott liberalis allam
sajat polgarai koziil eddig csak a hivoktdl varta el, hogy identitdsukat privat és kdzosségi részre
osszak fel, és vallasi meggydzddésiiket szekularis nyelven fejezzék ki. Ahelyett, hogy ezzel a
teljes kozosséget megfosztja a vallasi témak értelemet teremtd, illetve adé kommunikalasanak
lehetdségétdl, Habermas szerint a pluralis demokraciak szamara igazén hasznos, sot sziikséges
az allam és az egyhdz, a tudomany ¢€s a vallds egymas kolcsonos tiszteletben tartasara épiild
partnersége. 80

A vilagi filozofus, Habermas 4ltal fontosnak tartott parbeszéd sziikségességét, és a

szekularizacié részben 6nkéntes, részben strukturalis karanténjabol*8t

valo kilépés jelentOségét
a teologia oldalan is felismerték €s ennek témai a kozéleti teoldgia kommunikacids csatornain
elkezdtek a nyilvadnossag elé keriilni. A tudomany ¢€s a vallas, a nyilvanossag €s az egyhaz
partnersége fontossaganak teologiai felismerése Wilfried Hérle munkassagaban is megjelenik.
Hirle szerint, mivel vilagunkat csak megkozelitdleg, toredékesen és a tévedés kockazataval
terhelten tudjuk megismerni és értelmezni fontos, hogy a legnagyobb gondossaggal és
kortltekintéssel jarnunk el, és a lehetd legszélesebb forrasbazis alapjan dolgoznunk. Aki nem

ezt teszi az a szelektiv, vagy ideoldgiai redukcionizmus veszélyének teszi ki magat, ami

178 patsch [2], 29-32. o.

79 1.m., 39. o.

180 Habermas hosszantarto vitat folytatatott a liberalizmus talan legnagyobb 20. szzadi alakjaval, John Rawls-
szal. Rawls ugyanis kizarta, hogy a liberalis, k6zdsségi, politikai alapkonszenzushoz a vallasos tanitasok
hozzdszéljanak, mert azok nem tartoznak a nyilvanossag ezen szférdjahoz, hiszen szerinte a valldsos érvek nem
verifikalhatdak az ,,eredeti pozicidban”a kozmegegyezést meghatdrozo értelem altal. Habermas szerint ez
illiberalis megoldas és szemben all a Rawls altal is képviselt, igazsagossagra épulé tarsadalmi rend ideajaval. (A
vitdhoz részletesebben lasd: Challans, Timothy L., http://isme.tamu.edu/ISMEOQ7/Challans07.html, 2020.01.13.)
181 A szepardcidval egyidejlileg a szerepl8k is egyre inkdbb belejénnek az Uj vildg szerinti szerepeikbe és a sajat
vildguk jelentéstartalmainak szakértGi lesznek. igy egyre inkabb erdsitik a kiilénallast. (Mohring-Messe, 104. 0.)
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félreértésekhez vezet. A teoldgiai gondolatok minél szélesebb korii megalapozasa érdekében a
tudomanyokkal, a kozélettel, a médiaval, a miivészetekkel folyatatott parbeszéd ugyanakkor
nem jelentheti azt, hogy a teologia t6liik varhatna, vagy akar vehetné at a valosag teologiai

értelmezését. 182

Ahhoz, hogy érteni lehessen a teoldgia eme torekvését, sziikséges a koziigyek felé
fordulo, kozéleti teologia fogalmat, problémafelvetéseit és torténetét, valamint jelenlegi
gyakorlatat és teologiai megalapozottsagu javaslatait is ebben a sorrendben attekinteni,
melyekkel a politika, illetve a szélesebb nyilvdnossag megszolitasa révén a teologia
koziigyeinkhez hozzajarulni szandékozik. A témafelvetés alapjan lathatd, hogy a teologia ezen
aga tobb kapcsolddasi ponttal rendelkezik a politologia, a szocioldgia, valamint
torténettudomany, kiillonosen a vallas- és egyhaztorténet felé. Epp ezért, valamint a
rendelkezésre allo keretek miatt sziikséges pontositani vizsgalodasunk fokuszat, ami igy az

crer

elOkészitési folyamataiban valo vélemény-nyilvanitasi torekvéseire koncentral.

3.1. A teologiai kor és kritikai gondolkodas

A teologiaval kapcsolatosan els6 megallapitasunk 1.3.1. fejezetben azt volt, hogy az nem
vallastudomany, ami pusztan leirja a vallasok torténetét és értelmét, és nem is filozofia. A
teologia a hit, mint vallasos dnértelmezés és életgyakorlat igazsagardl és jelentésérdl folyatatott
kritikai gondolkozés. Azt vizsgalja kritikai szemléletben és eszkdztarral, hogy mit jelentenek a
vallasos allitasok és egy racionalisan gondolkodd személy vajon igaznak fogadhatja-e el
oket.’®® Roviden dsszegezve: a teologia a keresztény hit tartalmanak modszeres értelmezése.

Paul Tillich szerint a hitrél tudoméanyosan gondolkodé embert csak akkor lehet valoban
teologusnak nevezni, ha 6 maga nem kiviilrdl, hanem beliilr6l, mint hitben €16 személy, az un.
teologiai kordn beliil 1évén kutatja a valldsos kijelentések értelmét, igazsagat.'®* Ezzel

egyetértve allitjuk, hogy csak az teoldgus, akit végsdleg meghataroz a keresztény lizenet, mely

182 Hirle, 175. o.
183 Brommel, 2. o.
184 Tillich, 27-30. o.
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végsd meghatarozottsag valddi tartalma a csak raérzéssel tudatosithatd végsé valdsag

értékének, vagy 1étének kdzvetlen megtapasztalasan alapul 1%

3.2. A teologus és a vilag: egzisztencialis kapcsolat?

Mint fentebb lattuk, a teoldgus nem objektiv, hanem sajat személyében is érintett
vizsgaldja kutatasa targyanak, azzal €16, személyes €s egzisztencialis kapcsolatban van. Kritikai
reflexioi 6t magat is meghatarozzak, vagyis életének cselekedeteiben is megjelennek. A
teologus ugyanakkor tudatosan torekszik arra, hogy a meghatarozottsag iranya ne forduljon
meg, ne az ember, a tudos — kivetitve gondolatait, vagyait — hatdrozza meg, alkossa meg
kutatasanak targyat, amit aztdn kutatasa soran kvazi ujra felfedez. Ez a képlet ellentmondani
latszik a végsd meghatirozottsag fogalmanak, hiszen att6l nem lehet szabadulas. Mégis, e
fogalom keretein beliil maradva észlelhetjiik, hogy az ember sajat gondolatai, vagyai és érzései
is érzékelhetdk tigy, mint amelyek fol¢ az egyén nem képes tekinteni, azok mint egy mindent
meghatdrozo, mozgato isten uralkodnak rajta. Az ilyenfajta én-kdzponti meghatarozottsagban
zarja magara az ember a mar csak nevében 1étezo teoldgiai kort, melyben élve mar nem nyitott
az olyan tartalmak (példaul a kinyilatkoztatas) elétt, melyek képesek kifejezni azt, ami Iétiinket
és nemlétiinket valoban meghatarozza. 18

A teologust nemcsak tudomanyteriilet¢hez, hanem ¢életkdzosségeihez is személyes
viszony fiizi. Hivéként és teoldgusként is ember, s mint ilyen tobb egymassal atfedésben 1€vo
emberi k6z0sség tagja, azok kozos ligyeivel kapcsolatban viszonyt alakit ki €s tart fenn. Azt,
hogy a hivd viszonyuldsa kornyezetéhez és kozdsségeihez tobbféle lehet és tipusokba
rendezhetd, eldszor H. Richard Niebuhr térképezte fel a teologiatorténetben és magyarazta el a
teologia nyelvén. 1951-es miive a mai napig hasznalatban 1év6 tipoldgiat allitott fel, mely
alapjan a kozéleti teologia miiveldinek és az ezirant érdekl6dd hivoknek a motivaciot, céljait és
megnyilvanulasait is értelmezni tudjuk. A tipologia abban is segit, hogy a kozéleti teologiat
elhelyezhessiik a keresztény teologia kiilonb6z6 irdnyzatai kozott. A hivo és vilagi kornyezete,
a teologia ¢€s politika, az egyhdz és az allam paros megnevezések helyett Niebuhr mindezeket a
viszonylatokat megjelenité szoéhasznalatat kovetjiik, amikor ,,Krisztus €s a kultura” lehetséges

viszonylatait attekintjik.

185 E7t Tillich 5Mdzes 6.4-5-tel azonositja (4. Halld Izrdel: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur! 5. Szeressed azért az Urat,
a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes er6dbdl. ) Ez a meghatdrozottsag feltétlen és fliggetlen
minden kilsg, vagy belsd korilménytdl. A széhasznalat annak egzisztencialis jellegére utal.

186 A romantika kora ez utdbb megalkotott, emberkdzpontu teoldgidjanak klasszikus megfogalmazéja F. D. E.
Schleiermacher (lasd: McGrath, 240, 317-318. 0. ) A vallas egészét ugyanezen értelmezési alapokon elutasité
Feuerbach-i kritikat lasd: I.m. 190-191, 395-396. o.
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A kapcsolat
jellege

1. Krisztus a
kultaraval

szemben

2. A kultara

Krisztusa

3. Krisztus a
kultara

felett

4.
Dualizmus:
Krisztus és a
kultara

paradoxonja

A kapcsolat tartalma, jellemz6i

Oly annyira kiilonbozik a két vilag értékrendje, hogy egymas
tagadasaban, ellentétparokban lehet 6ket azonositani. Nagy
paradoxon, hogy a vilag elutasitasa miatt, az attdl elfordulni
szandékozo hivé sosem tud felszabadulni, mert 6 maga is az

elutasitott vilag nyelvén gondolkodik, kommunikal.*®’

A hivok otthon vannak a kulturaban, és Jézust is 0sszhangba
hozzak vele ugy, hogy a kultirahoz illeszkedd cselekedeteit és
tanitasait valogatjak ki. Az irdnyzat tipikus képviseldje a
kultar-protestantizmus, vagy szélesebb korben a kultlr-
kereszténység. Magabiz6 humanizmusuk értelmezése szerint

Jézus Krisztus az 8 szamukra egy nagy tanito, felvilagosito.188

Nem lehet 6ket szembe allitani és azonositani sem, hiszen Jézus
Krisztus a vilag teremtdje és fenntartdja. Sem vagy-vagy, sem
is-is, hanem kisérlet a szintézisre: mindkettében, Krisztusban
¢és a kultaraban is Isten kegyelmi munkdja nyilvanul meg. A
vilagi bolcsesség isten igazsagara készit eld. Aquindi Tamas
szerint a kultara felismeri a maga torvényeit, mivel a kultira az
Isten-adta értelem miive az [sten-adta természetben. Az igében

kapott térvény ezzel egybevag és feliilmilja.!®

Ellentét van Isten igazsaga valamint a Vilag — az én — igazsaga
kozott. A megoldas Isten kegyelme, amivel bocsanatot ad ¢€s
elfogad. A kultarat atitatja az istentelenség, azaz a blin. Az az
akarat, mely az ember legnemesebb torekvéseiben jelenik meg,

az Isten nélkiili €letet jelenti az ész, a torvény, a megbocsajtas,

187 Niebuhr, 53-86. 0.

188 ].m., 87-116. 0.

189 Szerepeltetésének oka, hogy Kant ,,az ész hatdrain beliili vallast” alkotta meg.

190].m., 117-145. o.
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stb. utjan. Az élet egyszerre tragikus, ha csak a vilagra
tekintiink, ¢és Oromteli, ha Isten munkajat szemléljiik, és

aszerint éliink ebben a vilagban.%!

5. A kultarat Bizakodobbak a dualistaknal: nem a blinbocsanat, hanem az Augusztinusz,

atformalo ujjateremtés a 6 témajuk. Isten belépett az emberi kulturaba, Kalvin Janos
Krisztus: ami nem is létezhet az 6 rendezd tevékenysége nélkill. Neki

konverzioniz hatalma van mindent megvaltoztatni, akar itt és most. Jézus
-mus Krisztus eljott, hogy az Istentél elfordult ember vele 0jra

osszekapcsolja és ezzel meggyogyitsa, helyredllitsa. 19219

A teologus ¢és 1ét-kdrnyezete kozotti egzisztencidlis kapcsolat moédozatait tféleképpen
értelemezd Richard Niebuhr modelljéhez hasonldéan David Tracy szintén o6tféle megoldast
azonositott a modern teologidban. Az egzisztencialista paradigma helyett, 6 a teoldgia
alkalmazott latdsmodja, modszertana feldl kozelitve, ugyanakkor a hithiiség €s az érthetdség
kozéleti teoldgiaban megjelend fesziiltsége kezelése alapjan hatdrozza meg részben hasonlo,

részben kiilonboz6 ketagoriait, melyek a kdvetkezok:

1. Ortodoxia. A vallasi hagyomany erés tisztelete jellemezi, ezért csak arra koncentral,
hogy azt jol értse és ennek alapjan jol magyarazza, illetve védje azt meg.

2. Liberalizmus. Nagyon komolyan veszi a pluralitast, igy a modernitassal vald
megbékélés érdekében hajlamos a hitvallast adaptélni, s6t akar meg is valtoztatni.

3. Neo-ortodoxia. Alapvetden a liberalizmusra sziiletett reakcid, amiben az Isten és a vilag
kozott fennalld fesziiltségre alapozva figyelmeztet a valdsadggal vald megbékélés
veszélyeire, masrészt az ortodoxidval szemben hangsulyozza a vilaggal val6 dialégus
sziikségesseégét.

4. Radikalizmus. A pluralitas fesziiltségét az el6zéektdl eltérd modon Isten haldlanak
gondolataval oldja fel. Jézus nem isten, hanem a masokért €10, teljesen felszabadult

ember idedljat testesiti meg.

%11 m., 146-181. o.

192|.m., 183-218. o.

193 Max Stackhouse 3.3 fejezetben bemutatandé konverzionista vizidja abban kiilénbézik Niebuhr e
kategdridhoz tartozo leirasatdl, hogy Stackhouse nem felejtkezik el a konverzié eszkatolégikus fokuszardl. igy
pedig elkerili az utdpikus torekvések érvényesiilését a torténelemben, de a konverzid kozjo felé torekvését
mégis j6 irdnyban és kordaban tartja.
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5. Revizionizmus. Tracy sajat megkozelitése, melyen a vilag és Isten kozotti fesziiltség
paradoxonat (lasd a fenti 3. pontban) kikeriilve inkabb a hithagyomany és a valosag altal
felvetett kérdések Osszefliggésbe hozasan (korrelacio) és igy — a tekintélytiszteletet
félretevé modon — torténd megvalaszolasan dolgozik. E meghatarozas alapjan is lathato,
hogy els@sorban modszertani fokuszi megkozelitésrdl van szo, mely igyekszik
kikeriilni a tobbi modell egyszerisitéseit, mikozben mindegyik szamara meghagyja a
(részleges) érvényesiilés lehetdségét. Tracy tehat szimpatizal a valdsdg paradox
értelmezésének gondolataval, mely szerint az egyszerre a biin és a kegyelem szintere,
melyben Isten Jézus Krisztusban elvégzett megvalto munkéja az egyhdzon, mint Isten

,.kép-viseléjén” keresztiil érvényesiil, de még nem uralkodik.*®*

A nyilvanval6 parhuzamok mellett érzékelhetd kiilonbségek is azonosithatok Niebuhr és
Tracy modelljei kozott. Mig mindkét lista értelemszertien teoldgiatorténeti megalapozottsagu,
Niebuhr a teoldogus, mint személy valosaghoz fiz6d0 egzisztencidlis viszonyuladsa
megnyilvanulasaiként értelmezi a kiilonb6zo latasmodokat. Ettdl eltéréen Tracy moddszertani
(technikai) fokusza nem teszi sziikségessé az egyes iranyzatok filozofiai értelmezését,
magyarazatat. Az alabbi tablazatban a kétféle megkozelités kategoriankénti 6sszehasonlitasa és

kozéleti teologial szempontu értékelése talalhato.

Niebuhr Tracy Kiilonbségek Kozéleti teologiai
szempontu
értékelés
1 | Krisztus a Ortodoxia Tracy-nél a hangsuly az Az elkiiloniilés
kultaréaval apoldgian van, ami nem ellehetetleniti a
szemben ellenséges és nem jelenthet kommunikéciot, a
elkiiloniilést, hiszen teologia bezarkozik
kommunikécio a célja. és irrelevans lesz.
2 | A kultara Liberalizmus Ugyanaz a leirasuk. A teologia
Krisztusa Oonmagat
szamolja fel.
3 | Krisztus a kultura  Revizio- Krisztus és a kultura Tracy-nél a
felett nizmus szoros kapcsolatarol és parbeszédben
immanens kiilonbségeikrél kibontakozo és
sz0l mindkettd, de Tracy-  ndvekvd istenismeret
nél a toredékekben, ¢és gyakorlat van a
fokozatosan megismerheté kozpontban,
Krisztus van a kézpontban. szemben az
egyiranyu teologiai
kommunikécioval.

194 Okey, 19-20, 35-36. 0.
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4 | Dualizmus: Neo- Ugyanaz a leirasuk. A teologia fél a
Krisztus és a ortodoxia kultaraval valo
kulttra kommunikacid
paradoxonja kockazataitol ezért a

lehetségesnél
lassabban fejlédik.

5 | A kultarat N/A N/A Az eszkatologia
atformald jelen id6be
Krisztus: helyezése
konverzionizmus indokoltalan, emberi

megvaldsitasa
démonikus
tendenciakat indit el.

6 | N/A Radikalizmus N/A Isten haldla egyben a

teologia halala is. Es
forditva. Tracy
fundamental-
teologidja ez ellen
kiizd.

A fenti tablazatban lathato, hogy tipoldgidjuk kozos metszetét a harmadik és negyedik
kategoria alkotja, mely irdnymutatasul szolgdl az értekezésben alkalmazott megkdzelités
szamara is. ,

Ugy tiinik, hogy Niebuhr és Tracy egyetértenek Isten immanenciaja és transzcendenciaja
egyidejlii jelenvaldosaga, illetve annak parbeszédes értelmezése tekintetében (3. Krisztus a
kultara felett = Revizionizmus). A Tracy-re jellemzé moédszertani fokusz semleges teologiai
latasmodjaval hozhatd 6sszefiiggésbe. Ugyanakkor Tracy kovetkezetes modszertani, valamint
fundamentalteoldgiai irdnyultsdga arra is lehetdséget biztosit, hogy azt az evangélikus
teologiara jellemz6 dualista paradoxon alapjan allva értelmezziik és alkalmazzuk (4. Dualizmus
~ Neo-ortodoxia). Az értekezésben ezen utdbbi lehetéséget megragadva — a fenti tablazat
negyedik sordban azonositott megoldasra is tdmaszkodva —, értiink egyet Tracy
kommunikacios-parbeszédes fokuszua revizionista teologiai javaslataval, és alkalmazzuk azt a
vallasi pluralizmus kérdéseinek dualista megalapozottsagn kozéleti teoldgiai, valamint
vallasteologiai megragadasa ¢és megvalaszoldsa sordn. Tracy modszerének erre vald

alkalmassagat a kovetkez6 fejezet elsé bekezdései is alatamasztjak.
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3.3. A kozéleti teologia értelmezései

3.3.1. A kozéleti teologia klasszikus értelmezései

Amint a teologia €s a teologial kor kapcsan az értekezés korabbi, 1.3.1 és 3.1 fejezeteiben
lattuk, a keresztény teologidhoz — annak alapanyagéb6l, az isteni kinyilatkoztatasbol
fakadoan — elidegenithetetleniil hozzatartozik az emberek, hivék ¢és nem-hivok
megszolitasanak igénye. Emellett megfigyelhetd tény, hogy maguk a keresztények sem csak
magan ¢és szlikebb kozosségi életiikben keresztények, hanem kozéleti ¢és politikai
szerepvallalasuk kozben is.

David Tracy erételjesen modszertani meghatarozottsagu teoldgia-fogalmanak a 1.3.1
fejezetben tortént bemutatasa kapcsan a korrelacié moédszere, a kétiranyu parbeszédre valo

% ¢s ontologiai megalapozottsagu

nyitottsig, valamint a keresztény teoldgia krisztologiai
egyetemességi igénye — mint Tracy teoldgidjanak kulcselemei — mar azonositasra kertiltek.
Tracy mindezek alapjan, a korabban bemutatott teologusokhoz hasonléan, nemcsak a teoldgia
természetes feladatdnak tartja az annak kornyezetét képezO, lehetd legszélesebb
nyilvanossaggal val6 folyamatos és kdlcsonos (kétiranytl) kommunikéciot, hanem azt a teologia
egyben lényegi, tartalmi, a teologia fejlodését és relevanciajat alapvetéen meghatarozo
dsszetevojeként is azonositja.1%

Tracy szerint a teoldgianak mindenképp nyilvanosnak kell lennie, mert azokkal a
kérdésekkel foglalkozik, melyek az emberi 1ét alapkérdései, azaz egyetemes jelentdségiiek.!’
Az Osszes tobbi, ezeknél gyakorlatibb jelentdségili, példaul gazdasagi, tudomanyos, politikai
kérdés megvalaszolasa kdzben az elsd, alapvetd kérdésekre adott valaszok hatarozzédk meg

(legaldbb implicit médon) a gondolkodast, a mddszertant és a valaszokat. Az univerzalitas

masik, a teoldgiat a nyilvanossag iranyaba vivé komponense Tracy szerint (is) Isten

195 Tracy Ugy helyezi elétérbe a teocentrikussagot, hogy Krisztust a keresztény teocentrikussag formdjaként
értelmezi, aki Isten szimbolikus ,re-prezentansa” az emberiség felé. Vagyis Jézus Krisztus a kdzvetits Isten és
ember kozott, mely kozvetités fokozatai Tracy szerint a kovetkez6k: manifesztacio az igében, kijelentés a
szentségekben, cselekvés a gyakorlatban. (Okey, 125-127, 139. 0.)

19 Okey, 16. o.

197 Tracy fundamental-teoldgiai megkozelitése szerint alapvetd kévetelmény a teoldgia szamara 1) a személyes
tapasztalathoz (szituacid) vald illeszkedés, 2) a hagyomanynak (kereszténység) valé megfelelés és 3) ezek logikai
koherenciajnak megteremtése (1+2 6sszekapcsolasa). (Winquist, 310-311. o.; Winquist késébb még a
fundamentalis jelz6 poszt-modern kontextusban térténd félreértésének lehetGségére valo tekinttel Tracy
nyoman egyértelmsiti a fundamentdlis teoldgia jelentését, miszerint az ,,csak” a kérdezés és gondolkodas
modszertana és nem célja alapvetd teoldgiai, etikai tételek megfogalmazasa. Lasd: I.m., 315. 0.)
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mindenkiért végzett munkdja, és a teologus, mint keresztény egyén ebben vallalt szerepe,
feleléssége. 1%

A teologia krisztologiai és ontologiai alapjaira épit Szabo B. Andras — konkrétan Wilfried
Engemant (Einfiilhrung in die Homiletik, 2003) kovetd — kozéleti teoldgiai munkdajaban.
Krisztus harmas (kiralyi, profétai, papi) funkcidjat kdvetve az igehirdetést ténylegesen a
kozéleti teoldgia szintereként értelmezi. Ebben Johann Baptist Metznek az igehirdetés
nyelvének és a spiritualitdsnak a deprivatizalasat siirgetd, a 2.3 fejezetben bemutatott gondolatai
IS visszhangra talalnak. Mint Szabé B. irja, ,,a prédikacio hallgatésaganak pont az a Iényege,
hogy hozza semmilyen megkotés sem tarsul. A nyilvanossag, a megszolitas alapvetd érdeke,
misszids igény, amelynek minden korlatozasa karos.”'®® Az igehirdetés legszélesebb
nyilvanossagot megszolitani kivand, Krisztus kirdlyi tiszte alapjan megfogalmazhat6 igénye
ténylegességét ugyan nem lehet kétségbe vonni, de ennek megvaldsulasi esélyeit azonban
sajnos igen csekélyre lehet csak becsiilni. Szabo B. szerint az igehirdetés megcélzott
hallgatosdganak sziikkebb kore az igehirdetd altal kivalasztott téma szerint szdndékolt
nyilvanossag. Ebben a Krisztus profétai szerepének megfeleld megkozelitésben a teologiai
igazsdgoknak az adott torténelmi helyzetben kell megszdlalniuk. A harmadik nyilvanossag az
igehirdetést ténylegesen hallgato, az adott kor nyilvanossaganak csak egy toredékét jelentd
nyilvanossag, amelynek Krisztus papi tisztsége feleltetheté meg.2%

Az igehirdetésnek, mint a kozéleti teologia egyik szinterének Szabo B. altal bemutatott
haromfokozatii értelmezése érdekes ¢és elfogadhaté gondolatkisérlet, mely azonban
gyakorlatilag nem jelent tOobbletet a kozéleti teoldgia szempontjabol. Az igaz, hogy az
igehirdetés témavalasztasa, illetve megvalositdsa szamara a kozéleti teoldgia szempontjabol is
fontos kontextualitast elsd helyen javasolja, de az igehirdetés nyilvanossdga szempontjabol
megfeledkezik annak elkeriilhetetleniil —partikularis  nyelvezetérdl, kommunikacios
egyiranyusagarol és specialis szociologiai kozegérol. Bar emiatt a modell altalanos alkalmazasa
a kozéleti teologia szamara nem ajanlott, viszont specialis, torténelmi helyzetekben alkalmas
lehet arra, hogy bemutassa, hogyan, milyen lélektani és modszertani 1épcséfokokat bejarva
valhat/valik egy szlik, egyhdzi korben elhangzott igehirdetés a legszélesebb nyilvanossag

szamara is véleményformald utmutatassa.

198 Okey, 22, 29. o.
199 S5zab6 B, 175 . o.
200 | ' m., 175. o.
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Szabo B. Krisztus harmas funkcidjara épiild0 modellje parhuzamba allithaté Tracy
haromféle kommunikacios kornyezetet, azaz nyilvanossagot meghataroz6 kozéleti teoldgiai
modelljével. Ez a haromféle nyilvanossag 1) a tudomanyos kozélet, 2) az egyhaz nyilvanossaga
és 3) a szélesebb értelemben vett, az elézéeken kiviili nyilvanossag.?% Tracy szerint a teologus
mindharom nyilvanossag felé felelésséggel tartozik, amire sajat élete is példat mutat:
alapvetéen fundamental-teologiai kérdésekkel foglalkozott a tudomanyos korben, de az
egyhazat foglalkoztato rendszeres teologiai €s a tarsadalmat foglalkoztato gyakorlati teologiai
kérdésekre, valamint igehirdetésre is volt ideje. Tracy hangstlyozza, hogy az egyes
nyilvanossagok iranyaba folytatott kommunikaci6 az adott kozonségen tuli, egyik, vagy
mindkét kozonséget is képes megszolitani; az egyes nyilvanossagok kozott igy van atjaras.?%?
Ennek az atjardsnak azonban alapvetd feltétele a kommunikacidé parbeszédes jellege, és a
teologia ehhez kapcsolodoan megkovetelt reviziora vald nyitottsaga. Ezen a ponton
visszakanyarodva, Szabo B. igehirdetés-fokuszii megkozelitésével kapcsolatban — Tracy
dialogikus-revizionista mddszertana alapjan — az allapithatd meg, hogy az igehirdetés a
hallgatosaggal folytatando parbeszéd lehetéségének feltarasaval, illetve megteremtésével lehet
a kozéleti teologia szempontjabdl valdban jelentséggel bird esemény. Amennyiben ez a fajta
nyitottsag nincs meg az igehirdetésben és/vagy az igehirdetdben, a (kdzéleti) teologia eldzo,
3.2 fejezetben bemutatott kevésbé hatékony, vagy éppen dnmagaba zark6z6 €s ezzel Gnmagat

felszamold esetei allnak el6.

A kozéleti teologia fenti, elméleti jellegli szempontjait egészen gyakorlati
kiindulopontbdl értelmezi Béres Tamas 21. szazadi eleji, magyarorszagi kontextusban. Szerinte
a magyarorszagi egyhazaknak szemléletiik, nézeteik, allaspontjuk és Utmutatasaik kozzététele
kozben, vagyis a kozéleti szerepiik gyakorldsa soran legaldbb két szempontra kell tekintettel
lenniiik. Els6ként a torténelmi és teoldgiai hagyomanyok és mult feldolgozasat véghez vivo,
bels6 teologiai munka jelentdségének tudatositasat emeli ki. Bar belsé munkardl beszél, Béres
valdjdban ennek a munkdnak a multat tisztdzo €s a (k6z0s) jovoképet meghatarozo jellege miatt
azt magat is a nyilvanossag eldtt elvégzendo feladatként, vagyis a kozéleti teoldgia részeként

hatarozza meg.?%

201 stackhouse globalizécids teoldgidja e hdrom kdzeget kiegésziti egy negyedikkel, a gazdasagi kozeggel
(economic public), amit a mindenki, még a nemzetallamok folé is felnévé részvénytarsasagok alkotnak. Ezek
szamara is kérdés, hogy milyen alapon milyen értéket képviseljenek. (Stackhouse [1], 111. 0.)

202 Okey, 15, 62, 78. o.

203 Béres, 15-16. o.
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A kozéleti teologizalas soran szem el6tt tartandd masik jelents szempont az, ,hogy az
egyhazaknak eszkatologiai tudatossaggal atjart sajatos torténelemszemléletiik miatt mindig
nagyobb ralatdsuk lehet a legégetdbb és leginkabb stratégiainak latszé kérdések lényegi
tavlataira.”?® Ennek az egyetemesen érvényes szempontnak a hangsulyozasaval Béres a
magyarorszagi egyhdzaknak az egyetemes igazsag ¢és értékek melletti, aktudlis kozéleti,

politikai helyzetekben torténd batrabb, egyértelmiibb kiallasat igyekszik 6sztondzni.

3.3.2. A kozéleti teologia alternativ értelmezései

A kozéleti teologia szerepldivel és {6 szintereivel kapcsolatosan az eddig targyalt 6sszes
teologustol radikalisan eltér Andries van Aarde, a dél-afrikai University of Pretoria
professzoranak, a Netherdutch Reformed Church of Africa felszentelt lelkészének a véleménye,
aki szerint az intézményesitett kereszténységnek nincs joga kisajatitani a teoldgia miivelését.
Szerinte az éppuigy tartozik a szakmai, teologiai forumokra, mint a nyilvanossagra, a kozéletre.
Ezt azzal magyarazza, hogy a modern kornyezetben végbement a vallas privatizacidja, aminek
kovetkezményei:

e amodern popularis kulttra;

e az intézményi egyhaz haldoklasa;

e kozteologizalod keresOk (neighborhood saints) egyre novekvo hite;

e aszekularizacio fundamentalista ellenmozgalmainak erésddése, melyek vagy az
ortodoxiat akarjak visszaallitani, vagy karizmatikus evangelikal iranyba
menekiilnek.?%

Ma mar a kozéleti teologia nem arrdl szol, hogy teologusok a nyilvanossag elott
teologizalnak, hanem a miivészek, filmrendezdk, irok, koltdk és filozoéfusok a valodi kozéleti
teologusok. Az 6 szellemi termékiik van Aarde szerint akkor nevezhetd kozéleti teologianak,
ha szabalyozott reflexioban is megnyilatkozik. Ugyanakkor munkdjuk nem szakmai
folyoiratokban ¢és konferenciakon jelenik meg, hanem az un. modern-kori agorakon, azaz
filmekben, énekekben, épitészetben, tiltakozd felvonuldsokban, ujsdgcikkekben, stb. Ok

kozéleti teologiai munkdjuk kdézben raadasul az odatartozast elutasitdé hivok valahova

204 J.o.
205 yan Aarde, 1, 3, és 6. 0.
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tartozdsanak kimondatlan vagyat fejezik ki.?®® Mindennek eredményeképpen van Aarde az
egyetemi kozegben dolgozé teologusokat arra hivja fel, hogy ebbe a kozéletben zajlo teologiai
diskurzusba kapcsolédjanak be.?’

A poszt-szekularis nyilvanossagban igy zajlo teologizalas — allapitja meg Van Aarde —
nélkiilozi a formalis teoldgiai alapokat (és intézményi kereteket), poszt-teista, poszt-fideista
jelzokkel illethetd, melyben a bibliai torténetek a kiizdelemr6l, a biinvallomasrol, az atokrol, és
az imarodl szolnak. Az igy értelmezett kozéleti teoldgia olyan eszkdzoket biztosit, mellyel a hivd
embereket a kozosségiiket aktudlisan foglalkoztato kérdésekben segiti. A kontextualitds nagyon
jellemzi az ilyen gondolkodast, melyben az evangéliumot hordozd/képviseld csoportot az 1y
kornyezet megvaltoztatja. Egy kissé tilz6 modon azt is allitja, hogy nem létezhet egyetemes
hitvallas, mivel minden k6zdsségnek maganak kell a sajat aktualis kontextusaban megvallani,
(megfogalmazni, felvéllalni és kifejezni) hitét.2%®

Vallasteologia felé mutatd allaspontja szerint tehat ebben a vilagban az igazsagrol alkotott
képek sokasaga 1étezik, melyek igazsagtartalma értéket jelenit meg képviseldik szamara. Ezek
az értekek az egyes emberek esetében eltérdek lehetnek, €és kiilonb6z6 mddon lehet azokat
tinnepelni és mellettiik hitvallast tenni. Ebben a pluralis kozdsségben, mely maga a kozéleti
teologia miikodési teriilete, Isten és ember, hagyomany és vilag, tanitas és valdsag talalkozik

egymassal, igy komoly fesziiltség van.

A fenti, radikalis kozéleti teoldgiai alternativatdl eltérd, de ahhoz hasonlé inkulziv-
univerzalista jellegii felfogast képvisel a miincheni Ludwig-Maximilians-Universitét gyakorlati
teologusa, Christain Albrecht és rendszeres teologusa, Reiner Anselm modellje.
Megkozelitésiikben az egész evangélikus protestans hagyomény univerzalisztikus, és a kozds
¢letet (a kozéleten keresztiil is) befolyasolni kivano jelleggel bir, melynek az 1970-es évektdl
kozéleti teologiaként azonositott dimenzidja mindig is integrans része volt. Hangstulyozandé a

kozéleti indittatds ¢€s szerepvallaldas mindenkori kozponti jellegét az evangélikus

206 | dtvanyos és Bsszetett példai ennek a fajta teoldgizaldsnak a Matrix trildgiai filmjei, vagy az egész emberiség
megsemmisilésének arnyékaban, az Independece Day cim(i filmekben elhangzott elnoki beszédek. Az
értekezés témaja vonatkozasaban kilonosen a Kingdom of Heaven (Mennyei kirdlysag) cim film rovid
monoldgja tanulsagos, amit egy johannita lovag mond el 1185 koéril Jeruzsalemben: ,Nem hiszek a vallasban.
Az Osszes vallas és felekezet fanatikusainak oriltségével taldlkoztam, amit azok Isten akaratanak mondtak. Tul
sok vallasossagot lattam tul sok gyilkos szemében. A szentség a helyes cselekedetben van, és az azok
megvédésében tanusitott batorsagban, akik nem tudjak megvédeni magukat. Amit Isten akar az itt van [a fejére
mutat] és itt [a szivére mutat]: és a naponta meghozott dontésekben arrdl, hogy j6 ember leszel-e vagy sem.”
(Lasd: https://www.rottentomatoes.com/m/kingdom_of_heaven/quotes/ -- sajat forditds, 2020.01.13.)

207 yan Aarde, 6. 0.

208 | m., 4. o.
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protestantizmusban, a kozéleti teoldgia kifejezés helyett munkdjukban kovetkezetesen a
kozéleti protestantizmus (6ffentliche Protestantismus) kifejezést hasznaljak. Magat a kozéleti
protestantizmust Ugy definialjak, hogy az a protestantizmus egy olyan alapvetd dimenzidja,
mely az evangélikus hit elemi tételeit a politika szférajaval szemben képviseli, mikdzben
leginkdbb a tarsadalmi kohézio kérdéseit tematizalja. Megkozelitésiik egyedisége jobban
felszinre keriil, ha az el6z6 definicid végét, a kozjo kérdését kibontjuk. A protestantizmus
ugyanis a kozjoért ugy vallal felel6sséget, hogy a tarsadalmi és politikai kiilonbozéségek
megvitatdsanak (egyik) motorjaként miikodik, és ezen vitak lebonyolitasanak (egyik) kozosségi
szinterét/forumat maga biztositja. Albrecht és Anselm szerint tehat a protestantizmus kozéleti
kiildetése és gyakorlata joval tobbrol szol, mint pusztan a nyilvanossag, a kézélet tgymond
kiviilrdl térténd megszolitasarol. 20

Modelljiik kozponti szervezd eleme a tarsadalmi kohézid koncepcidja, ami az egyedi
meggy6zddések megkeriilhetetlen pluralitaisanak a modernizacié elérehaladtaval torténd
fokozo6dasaval parhuzamosan, kotelezéen érvényes normativ €s kulturalis alapok megteremtése
révén képes a tarsadalomban szaporodé szEthtizo erdket ellenstlyozni. Modelljiikben a kohézid
ajo egyiittélésrol alkotott elképzelésekben vald osztozast és kozosségvallalast jeleniti meg. Ugy
latjak, hogy a modern protestantizmusban mar nem adottsag (azaz Isten akaratanak
megjelenése) a tarsadalmi rend, hanem az az emberi feladatok és torténelmi folyamatok
eredménye, vagyis a mindenkori résztvevok felelds tevékenységének eredménye.?!® Ennek, a
kozélethez torténd felelés hozzdjarulasnak a szintén teoldgiai megalapozottsagh — az
immanencia és a transzcendencia feloldhatatlan fesziiltségére alapozott — negativ oldala pedig
az a torekvés, ami annak megakadalyozasara iranyul, hogy egyedi elképzelések altalanos
és/vagy abszolut érvénnyel 1éphessenek fel és terjedhessenek el. Modelljiik elismeri tovabba az
allamnak a kozjo megvalositasaban és fenntartasaban betoltott — a klasszikus protestantizmus
altal is elismert — kozponti szerepét. A kozéleti protestantizmus teoldgiai megalapozottsagu
egyéni, etikai felelésségvallalasra épitett pozitiv és negativ feladatait modelljiik korporativ
szerepldje az egyhdz parbeszédes modon csatorndzza a megvaldsitds, vagyis az allam ¢és a
tarsadalom irdnyaba. Az egyhaz feladata tomoren tehat mindig az egyéni elképzeléseket
(pluralitas) meghaladd, masok szamara is elfogadhatd javaslatok megfogalmazasa és
képviselete (pluralizmus). Az alabbi 5. sz. abra Albrecht és Anselm modelljét jeleniti meg és
egésziti ki a plurdlis demokracidkra jellemzd, az egyhdz mellett miikodd egyéb korporaciok és

a tobbrétl egyéni identitasok tarsadalmi szerepének érzékeltetésével. Maga Albrecht és Anselm

203 Albrecht & Anselm, 7-10. o.
210 etz hasonlé gondolatai és eltéré megoldasi javaslata a 4.9-es fejezetben taldlhatd.
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is elismeri, hogy a hitre alapozott javaslatokat az egyeztetés soran egyre inkabb a tarsadalmi

partnerekkel is el kell fogadtatnia az egyhaznak, vagyis nem lehet evidensnek tekinteni az

evangélikussag kozéleti szerepvallaldsanak pozitiv megitélését.?!!

5. sz. abra

Egy¢éb korporaciok, pl. partok, szakszervezetek, stb.
// - \\

Tarsdalom/politika Egyéni tagok Laikusok

___________________

B ER il L

Magyarazatok: 0 o /

Az éallamnak a kozjé megvalositasaban és fenntartdsaban — mint lattuk — kozponti
szerepe van. Ugyanakkor figyelni kell arra, hogy az allam sajat érdekei ne
érvényesiilhessenek a kozjo rovasara.

A hivo egyének az egyhdzban és az egyhdzra, mint kozosségre vonatkoztatva
cselekednek, ami egyrészt személyes szabadsagukat védi (mivel nem kell kiteregetni
lapjaikat), masrészt a pluralitasnak is korlatokat szab. Vagyis az egyhazi
protestantizmus az egyén megnyilvadnuldsainak nemcsak alapja, de korlatja is egyben.
A hivok és nem-hivok a tarsadalmi és kommunikacios osszefiiggésekbe beagyazva élik
¢letiiket, de a felelés cselekedet a sajat dontéseiken alapszik. Mivel sokfélék az
emberek, sokfé¢lék a gondolataik, dontéseik €s igy a tetteik is, ami a pluralizmus Iényegét
jeleniti meg. Albrecht és Anselm szerint 1945 utan egyéni kotelezettség a kereszténység
kozvetlen képviselte, amivel parhuzamosan az egyhdznak a tarsadalompolitika

alakitasaban kell részt vennie.?*?

Ennek a modellnek a globalizaciora reflektald verzidjat szolgaltatja Max Stackhouse

kozéleti teologidgja. Mint a 2.8.2 fejezetben lattuk, Stackhouse szerint a vallasok idealis

tarsdalomrol alkotott képe — az ethosz transzformécidos mechanizmusan keresztiil — mutat utat

211 Albrecht & Anselm, 15-25, 48-50. o.
22| 'm., 40-41. o.
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mind az egyének életdontései, mind a tarsadalmi szervezédés és a kozéleti dontések szaméra.?

Stackhouse amellett érvel, hogy a globalizacié dinamikdit nem a véletlen, vagy pusztan a
gazdasagi érdekek, hanem teoldgiai, etikai és ideologiai motivumok hatarozzak meg és
legitimaljak. Stackhouse szerint az igy létrejové globalis civil tarsadalmat mar egyik
nemzetallam sem tudja kontrollalni. Emiatt is sziikséges ¢ vilagszéles civil tarsdalom szamara
moralis infrastruktirat biztositani. Mivel Stackhouse a modernizaciot és az azzal szervesen
Osszekapcsolodo globalizaciot arra a keresztény torekvésre vezeti vissza, hogy az embereket, a
tarsadalmakat Isten képére és hasonlatossagara kell atalakitani, és a vilag folott Istentdl kapott
uralmat gondos gazda moédjan (jo safarként, azaz vagyonkezeldként) kell gyakorolni, a
globalizaciét a teremtdi és gondoskodd kegyelem megnyilvanulasaként értékeli. Ezzel
Osszhangban megfogalmazott transzformacios teologidja a keresztény hit globalis képviseletére
szolit fel, amit a keresztényeknek, mint Isten Orszaga®* megtestesitéinek (,,Kingdom agents”)
kell képviselni.?*® Stackhouse e nyiltan keresztény, inkluzivista vizidja ugyanakkor elismeri a
mas vallasok méltosagat és mindenkit meghiv, aki gyogyulni szeretne. Isten orszaganak viziojat
természetesen nem tarja beteljesithet6 foldi valosagnak, de olyan jovéképnek igen, ami inspiral
és dinamizalja a tarsadalmi véltozast.?1®

A ,Universal Absolutes” cimmel megjelent irasaban Stackhouse maga is attekinti az
elézoekben bemutatott, altala javasolt univerzalista-inkluzivista megkdzelitéssel kapcsolatban
megfogalmazott elméleti kritikdkat és a gyakorlati megoldas lehetdségét. A cikk konkrétan az
emberi jogok egyetemességének kérdéseit jarja koriil. A fentebb latott teologiai (teremtéstani)
alapokon allva amellett érvel, hogy az emberi jogok koncepcidja helyes, és valoban vannak az
egész emberiségre valamilyen értelemben vonatkoztathatdé kozos szabalyok. Partikularis
megalapozottsagiinak itélhetd univerzalista igényli megallapitdsat azzal a gondolattal erdsiti
meg, hogy az emberi jogok legjobb védelmét azok a teista rendszerek (Stackhouse szerint
leginkabb a kereszténység) képviselik, melyek egy teista valosdg ald rendelnek mindent
(univerzalistak), mivel azzal, hogy mindent magukba foglalnak, épp az egymastdl kiillonb6zo

(partikularis) csoportok védelmét is ellatjak.?t’

213 stackhouse [1], 8, 40, 121. o.

214 Stackhouse ugy foglalja 6ssze , Kingdom” modelljének lényegét, hogy ,,az eszkatoldgikus igéret mar betért a
jelenbe és minden hivé tapasztalhatja miikédésének jeleit benniink és kozottiink. Maga ez a felismerés elég
ahhoz, hogy batorsaggal és bizalommal éljen az emberiség a jové felé annak ellenére, hogy a kudarc, a terror és
a haldl folytatdlagos jelenlétében élink.” (Stackhouse [1], 224. o. -sajdt forditds)

2151, m., 229-249. o. - E vonatkozasban, mint Isten Orszaga vizidjanak hiteles hirdet&it azonositja Desmond
Tutut, Il. Janos Pal papat és Martin Luther Kinget. (Stackhouse [1], 72. 0.)

216 |.m., 208-209. o.

217 stackhouse [2], 104-107. o.
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Atgondolva az univerzalista modellel szemben éltaldban megfogalmazott pre-modern
konzervativ (tarsadalmi kotelességek vannak fokuszban), modern liberalis (a szabadsag tovabbi
bovitése van fokuszban), poszt-modern anti-liberalis (az altalunk preferalt enklavéban az
altalunk preferalt ethosz van a fokuszban) kritikat, Stackhouse arra jut, hogy az egyetemes
értékek (pl. emberi jogok) kiilonb6zd kultardk altal kiilonbozé modon definidlt tartalmairol
azok képviseldinek egy normativ erkolcsi rend felé mutatd megoldas érdekében vitat kell
folytatni. Ugyanakkor meg kell vitatniuk azt a kérdést is, hogy az ilyen vitak kdzben kell-¢,
illetve szabad-e valamilyen konkrét erkdlcsi korlatok és szabadsagok érdekében érvelni.?!8

Mindebbdl lathatd, hogy az univerzalizmus (Stackhouse-nal inkluzivizmus) Vs.
pluralizmus 1ényegi, tartalmi kérdése kapcsan kovetkezetesen keresztény latdsmodot képviseld
Stackhouse inkluzivizmusa is csak mddszertani megoldasokat tud javasolni a kérdés tovabbi,
kultarak kozotti feltarasa és megvitatasa érdekében. Az 6t tartalmilag a kereszténység implicit
modon normativ szerepbe allitd latdsmodja miatt kritizald6 Michael S. Hogue egyetért
Stackhouse modszertani javaslataival. Ezeket azonban ,kultura-semleges” iranyba kivanja
tovabbfejleszteni, amit ¢ kollaborativ hermeneutikanak nevez el. Ebben a megkozelitésben a
normativ megolddsok kollaborativ hermeneutika révén jonnek létre, nem pedig eldre
meghirdetett dogmak alapjan. Bar elfogadja, hogy az eszmecserében, vitaban résztvevoknek
vannak/lehetnek normativ elkotelezettségeik, de hangsulyozza, hogy ezekkel kapcsolatban
nyitottak a kdlcsdnds reviziora és rekonstrukciora.?t?

Hogue modszertani javaslatanak kulcsfogalmai a nyitottsdg és a revizid, melyek arra
mutatnak, hogy a pluralis vilag kihivasaira reflektald kollaborativ hermeneutika kreativan
hasznalja egyes vallasi hagyomanyok doktrinat. E kreativitds fokuszdban nem a dogmak
képviselete, védelme, vagy terjesztése 4all, hanem arra érdemes ,,foldi” sziikségletek
betoltésében vald segitkezésre vonatkozo vizid adasa, és ezek akar kozos projektek révén
torténd megvalositasanak elémozditasaval. Hogue szerint jarulékos célja és eredménye ennek
a munkanak un. ,,0sszetett szolidaritasok™ felépitése, melyek a résztvevok kozos projektjei,
cselekvései révén a pluralizmus altal felvetett — és Stackhouse 4ltal is megfogalmazott —,
alapvetd teologiai kérdések kolcsonds megértéséhez ¢és megvalaszoldsdhoz visznek

kozelebb.??°

218 | m., 100-103. o.
219 Hogue, 365-368. 0.
2201 m., 370-371. o.
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3.4. A perspektivak gazdagsaga a kozéleti teologiaban

3.4.1. A kozéleti szerepvallalas tarsadalomtudomanyi mintai

Haromféle elméleti megalapozast lehet azonositani a kozéleti teologia eddig bemutatott
modelljeiben: teologiai (1), egzisztencialis-filozofiai (2), szocioldgiai (3).%2! Bar a harom
iranyzat vegytisztdn nehezen azonosithatd barmely teologussal, az els6 irdnyzatot a
felszabaditasi és fekete teologia alapitoival, a masodik iranyzatot Tracy-vel, a harmadikat pedig
Stackhouse nevével lehet jellemezi.

1. Az els6é iranyzat szerint a teoldgia kozéleti feladata Istentl szarmazik. Ennek a
feladatnak a 1ényege Istent bemutatni a vildgnak, mivel 6 mindenkihez szdl. Az egyhaz
ezt a munkat szavakkal és cselekedetekkel végzi, mely munkdnak kozvetlen célja az
emberek kozotti megbékélés, az igazsagossag és a béke eldsegitése. Nem teljes a
konszenzus abban a tekintetben, hogy e feladat végzése kdzben az egyhaznak nem
kiralysagat kell-e a kozpontba allitania.

2. A masodik irdnyzat szerint a teologia olyan kozhaszni forras, amely segit
megvalaszolni barmely egyén egzisztencialis kérdéseit, vagyis az emberi l1ét egyetemes
kérdéseit, mint példaul az élet értelme, a bizalom kérdése a 1étfélelmek kozott, stb. Epp
ezért a teologiai valaszok ismerdinek erkolesi kotelessége az altaluk birtokolt
ismereteket megosztani a nyilvanossaggal, mikozben az ezzel jar6 esetleges kritikat is
el kell viseljék.

3. A harmadik iranyzat szerint a hit, a vallas kiilon nyilvanossagra hozatal nélkiil is
megnyilvanul, felszinre keriil a cselekedetekben. Ez az iranyzat els@sorban azt vizsgalja,
hogy milyen tartalmu és jellegii a kapcsolat a hit és a kozosségi cselekedetek kozott,
hiszen maga a kapcsolat megléte nem lehet kérdéses, gondoljunk csak a vallasi célu

épiiletekre, emlékmiivekre, vagy a vallasi (eredetii) allami iinnepekre.??

Mint a fogalom-meghatarozas és a rovid torténeti attekintés soran korabban lattuk, nem
az a nagy kérdés a teologia szdmara, hogy vajon nyilvanosnak kell-e lennie, azaz a nyilvanossag

altal érthet6 és befogadhatdo kommunikaciot kell-e inditania, hanem hogy az hogyan torténjen

221 A kévetkez6kben Eneida Jacobsen tipoldgidjat kdvetve mutatjuk be a kdzéleti teoldgia lehetséges
megalapozasat.

222 Moltmann, 77-78. o.

223 Jacobsen, 9-13. o.
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ez. A kommunikacidéban elemi szinten segiti a teoldgiat az a tény, hogy minden, a vilagi
folyamatokban szereplé vallasi jelentéstartalom eldfeltételez egy altaldnos, emberi
jelentéstartalmat. Eldszor ,,vilagi” vagy ,.emberi” problémaként kell megfogalmazodnia egy
jelenségnek, és csak ezutan tud a kozéleti teologia hozzaszolni. Amennyiben ezt a fajta
megalapozottsagot a kozéleti teoldgia megszolalasa nélkiilozi, az értelmezhetetlen lesz a

vilagiak szamara.??*

3.4.2. A teologia kozéleti szerepvallalasi modelljei

A teologia és a nyilvanossag kommunikacios kapcsolatat illetden kétféle modozatot
kiilonboztet meg: a kozvetlen és kdzvetett kapcesolatot. Az egyhaz és a kozélet kozvetlen, direkt
kommunikécids kapcsolodasa a kozéleti teologia latvanyos, megragadhato és egyik alapvetd
lizemmodja. Amennyiben ez — az egyhdzak hivatalos képviseldit, forumait, a teoldgiai
fakultasok tudosait érint6 — elit eszmecsere a szeretet €s megvaltas legfobb értékét kozvetitd
értékek (igazsagossag, szabadsag, egyenldség) képviselete jegyében zajlik, akkor nincs ok az
aggodalomra. Hiszen egyrészt a teologiai értelemben kozvetitoként megnevezett értékek
egyben a plurdlis demokracia alapelveit, masrészt a kommunikécids folyamatot is mindkét
oldalon szabélyozo értékek.?? Bedford-Strohm szerint az egyhaz nyilvanos megszolalasanak
kritikai-konstruktiv aspektusa is nagyon fontos, mivel ez teszi érthetdvé a nyilvanossag
szamara, hogy a pluralis tarsadalomban miik6dé egyhaznak nem dogmai érvényesitése a célja,
hanem az érvekkel torténd meggydzés és inspiralas. Bedford-Strohm tudatosan haszndlja az
inspiralas szot, mert hangstlyozni szeretné, hogy nemcsak az érvek tudnak embereket

meggy6zni, hanem a szenvedély, a lelkesedés és a hitelesség is.2?®

Indirekt kapcsolddasrol, kommunikacioérol akkor van szd, amikor az egyhdz nem
kozvetleniil megjelenve, hanem részben hivei példamutatd élete és kozéleti szerepvallalasa,
részben sajat pozitiv munkdja, kisugdrzasa révén van jelen a tarsadalmi koztudatban és a
politikaban. Az amerikai, evangélikus Benne, és a holland, reformatus de Kruijf megegyeznek
abban, hogy a szekuldris korban taldn érdemesebb az egyhédznak az igaz egyhaz hatdsat
sugarozni a tarsdalomban, €s nem visszafogott politikai eredményeit gyarapitani. Eszerint az

egyhaz ,kifelé” mutasson példat hitvallo életével, ,,beliil” pedig tdAmogassa €s 0sztondzze a

224 Méhring-Hesse, 111-115. o.
225 Benne, 210. o.
226 Bedford-Strohm [1], 46. o.
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véleménycserét €s a vitat, és ezzel egyiitt a kompromisszumkeresést a sajat gyiilekezeteiben.
Szerintiik ez lehet az egyhaz ¢€s a teologia valodi és tartds hozzajarulasa a koziigyekhez. Abban
is megegyeznek, hogy kiilondsen amikor az egyhazak sajat tagjaikat nem tudjak meggydzni,
akkor kezdenek egyre nagyobb erdfeszitéseket tenni, a politikan keresztiil célba juttatni
iizeneteiket, programjukat, nem feltétleniil visszariadva a kényszeritd eszkozok igénybe
vételétdl.?2” De Kruijf szerint a jogrendben az allam és az egyhaz szétvalasztasara tett kisérlet
Européban azért élesebb, mint Amerikdban, mert Europaban meg kellett torni az egyhédz erds

ey

europai egyhazak ebbdl a torténelmi 6rokségbdl kiindulva a gyakorlatban mind a mai napig

azon vannak, hogy valamilyen specidlis poziciot foglaljanak el a kormanyzatnal.??®

Max Stackhouse és David Tracy nyoman Eneida Jacobsen abban a tekintetben is
megkiilonboztethetonek tart irdnyzatokat a kozéleti teoldgian beliil, hogy azok hogyan
gondolkoznak a teologiai témak nyilvanossagra vald hozataldnak mikéntjérdl. A kiilonbozo

megkozelitéseket Jacobsen akcié modelleknek nevezi. 22°

Elnevezés, Leiras Elofor-
hangsulyok dulas?®
apologetikus: érthetd akar lenni, a hitvédelmen keresztiil meg akar gy6zni, igy nem lehet USA, D,
dogmatikus ¢és hitvallo; a hit egzisztencialis jellegébdl indul ki és ér el NL
annak univerzalitasahoz;
kontextualis: az a helyzet hatarozza meg, amiben a teologus €1, még akkor is ha eznem USA, ZA
tudatosul,
hitvallo: kozosségi tigyekhez szol hozza, a sajat nézOpontjat bemutatja, azt BRA,
gondolja, hogy mindenki més hasonloképp jar el; (R. Kat.)
dogmatikus: tekintélyre alapoz, bemutatja magat, tudva hogy nem ismerik, és/vagy nem (Piinkosdi)

értenek vele egyet, de mindenképp befolydsolni akarja a kozgondolkodast.

227Benne, 189, 224. o.; de Kruijf, 120-121. o.

228 de Kruijf, 119. o.

223 Jacobsen, 14-19. o.
230 Egy orszagban tdbb kiilénbdz8 iskola is miikédhet, mint ahogy egy egyhaz, vagy teolégus munkajaban is
keveredhet egy-két mddozat. Példdul az USA-ban: apologetikus: Chicago, kontextudlis: Yale.

78 /195



3.5. A kozéleti teoldgia kontextualitasa

A kozéleti teoldgia nagyon érzékeny a kontextualitasra. A konkrét f6ldrajzi helyszinen és
idében, a konkrét embereket érintd konkrét szocialis kérdésekkel foglalkozik. A kozéleti
teologia nem kiviilr6l, mintegy 6ralloi poziciobol szolitja meg a kozosséget, hanem annak
életébe, mindennapjaiba szervesen bedgyazottan.’®! Hatnak ra az egymasba kapcsolodo
gazdasagi, politikai, tadrsadalmi, vallasi, média, és tudomdnyos folyamatok. Nem relevans
ugyanakkor szadmara a valasztoi preferenciak, vagy a kozvélemény tobbsége, hiszen Isten
igazsagossagat ¢és kegyelmét szeretné érvényesiteni mindenki iranyaba, legyenek azok
menekiiltek, gender, klima, vagy kirekesztési kérdésben érintettek, vagy vallaskozi tigyben

résztvevd személyek. 232

A kommunikacios moédok kapesan mar jeleztiik a kontextualitas jelentdségét, hogy a
kozéleti teologia csak olyan témakkal tud érdemben, azaz a nyilvanossaggal kommunikélva
foglalkozni, melyek mar a nyilvanossagban tematizélva lettek. Ugyancsak a kommunikacios
modok kapcsan volt megfigyelhetd, hogy a kiilonb6z6 orszagokbol érkezé kozéleti teologusok
(lasd az indirekt kommunikaciot preferalo amerikai Benne és holland de Kruijf esetét) elméleti
szinten is azonos preferencidkkal kezelik ugyanazt a modellt. Ugyanakkor veliik ellentétben a
szellemileg alapvetden a német, evangélikus kontextusbol taplalkozé Bedford-Strohm
elkotelezett hive az egyhaz direkt, nyilvanos megszolaldsanak. Ennek konkrét kontextudlis
alapja az egyhdz és az allam szétvélasztott miikodése, valamint az, hogy a politikaban
résztvevok tobbsége Németorszagban ma is kereszténynek tartja magat, vagyis 6k maguk is
igényt tartanak az egyhazi, teologiai itmutatasra. Ez utobbi szempont azért is fontos, mert nem
minden pluralis demokracia hasonld6 mértékben szekularizalt. Ez azt is jelenti, hogy a
keresztény értékrend sokkal tobb emberben mitkddhet, mint gondoljuk.??

Mindezek okan Bedford-Strohm nemcsak igenli a direkt kommunikéciot, hanem egészen
konkrét célokat és feladatokat is meg tud hatarozni az egyhaz és a teoldgia németorszagi
nyilvanos szerepvallaldsa szdmara:

1. A tarsadalom minden tagjanak igazsdgosan lehetséget kell biztositani a részvételre. Ez

tobb, mint az anyagiakat osztogatd igazsagossag, ez lehetdséget biztositod igazsagossag.

21 Albrecht &Anslem, 32-33. o.
22 Harasta, 172, 176-177. o.
233 de Villiers, 172-173. o.
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Ugyanis minden ember szamara lehet6vé kell tenni, hogy személyes feleldsséget tudjon
vallalni a tarsadalmon beliili szerepéért, helyzetéért.

2. Aziizleti életben biztositani kell, hogy a gazdasag az emberek érdekében miikddjon, ne
a sajat maga érdekében. Arra kell felhivni a vallalkozokat, hogy etikusan miikddjenek
napi munkdjukban. A szabad {izleti vallalkozast emellett allami szabalyokkal kell a
tarsadalmi feleldsségére vezetni.

3. Az egyhaz lelki és erkolesi tekintélye, befolyasa alapjan felhivja a politikat, hogy a
politikai dontések legyenek mindig erkolesileg megalapozott és elkotelezett

dontések.234

A kozéleti teoldgia kontextualitdsanak fontossagat hangstlyozva utal Béres Tamas
amerikai 0jsagirok kutatasara, melyben a nyugati kultura legjellemzoébb értékeit a 2000-2011-
es id6szakra vonatkozdan az alabbi kifejezésekkel foglaltak Ossze: kapcsolat; a hely
jelentdsége; varosi civilizaciok dominanciaja; a tobbségi tarsadalmi 1ét vége; polaritas;
onmagunk el6térbe helyezése; pornografia; informalitds; likviditds; komplexitas. Béres
megallapitja, hogy a nyugati vildg eme ,,mai, tiz értékét alaposabban megnézve nincs koztiik
olyan sz6, amely mindenestiil tavol esne az egyhaz megjelenésének gyakorlatatol.” Logikus az
ebbdl kovetkezd kérdésfelvetése, miszerint ,[e]lképzelheté-e, hogy a tiz sz0
jelentéstartomanyara szoritkozva fejezziik ki az egyhaz lizenetét — ez a public theology

alapkérdése?”2%

Az USA, Hollandia és Németorszag érett, plurdlis demokraciai utan érdekes tanulsaggal
szolgél a fehér borli, de reformatusként a fekete tobbségli dél-afrikai reformatus egyhaz
tagjaként teoldgiat miivelé Etienne de Villiers hozzaszélasa. O az apartheid kilencvenes évek
eleji lebontasa ota csak tarsadalmi, gazdasagi krizisekkel és a politikai rendszer egészét
megrazd botranyokkal terhet, fiatal dél-afrikai demokracia esetében is csak az egyhaz
megfontoltan épitkezd, értékvezérelt, direkt kommunikaciojat tarja célravezetonek. Feltlind
mind ebben, mind az altalanos afrikai helyzetet elemzé Nyiawung esetében is a visszafogottsag,
az erkolcsi oktatds és nevelés fontossdganak hangsulyozasa és az egyhaz konkrét példamutato
szerepvallalasanak jelentdsége.”® A dél-afrikai de Villiers a holland de Kruijfhez hasonléan

érvel, miszerint mikodo, pluralis demokraciaban nem lehet status confessionis helyzetben az

234 Bedford-Strohm [2], 125-130. o.
235 Béres, 20. o.
236 Nyiawung, 150. o.
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egyhaz, mert csak igazan rendkiviili esetekben léphet fel hitvalld kiildetéssel és erdvel. Az
egyhdznak még az igazan nyugtalan és valsagokkal terhelt dél-afrikai helyzetben is a tarsdalom

és az altala kdlcsdndsen elismert értékek alapjan kell részt vennie a kdzbeszédben.?’

3.6. A kozgondolkodasban és a politikaban érdemes teret és figyelmet biztositani

a kozéleti teologia szamara

A teologia indittatasabol és feladat-meghatarozasabol szarmazik, hogy antropologiai
felépitésiink és tarsas Iétiink okdn mindenki szdmara egyénenként és kozosségekbe szervezddve
is van egzisztencialis lizenete és etikai tandcsa, valamint, hogy hozzatartozik az emberek, hivok
¢s nem-hivok megszolitdsanak igénye. A teologiai tartalmakat a szekularis tarsadalom és
pluralis demokracia felé a kozéleti teoldgia fogalmazza meg ¢és kommunikélja. E
kommunikacié célja a kozgondolkodas informalasa egyes, konkrét tarsadalmi, politikai
kérdések kapcsan a vonatkozo teoldgiai megoldas lehetdségérol, valamint az ennek megfeleld
erkodlesi tartalomrol és alapelvekrdl. Mindezzel a kozéleti teologia a plurélis tarsadalmat
gazdagitani, jobba tenni szeretné, és a korabbi rossz dontések feliilvizsgalatat szorgalmazza.
Mivel a kozéleti teologia elofeltételezi a polgari szabadsagjogokat tiszteletben tartd
nyilvanossagot, a nyilt vitat, és erdsen kotddik a demokratikus allam és kormanyzati
rendszerekhez, nem indokolt azt a retrograd, klerikalis konzervativizmus politikaba és a
kozgondolkodasba valo potencialis visszatérési probalkozasaként értékelni és ezért elutasitani.
Ennek épp az ellenkezdje indokolt a plurdlis demokraciakban, vagyis a kdzéleti teologidnak a
kozgondolkodast gazdagitd, ujabb alternativakat, illetve a ,vilagi” javaslatok erkolcsi

megvizsgalasat jelentd megszolalasainak az 6sztonzése és figyelemmel kisérése.

Kilonosen értékes lehet a pluralis demokracidk szamara az igazsagossag teologial
tartalmanak és jelentésének megismerése, hiszen az igazsagossagot a pluralis demokracidk
legfobb értékei, a szabadsag €és egyenldség kozott kozvetitd értékként, valamint rendezdelvként
is lehet értelmezni. Az igazsagossadg gyakorlati megvalosulasdhoz azonban sziikséges az
igazsdg mércéjének a felallitisa is. A teoldgia ezt az alapot a keresztény hit

normagytjteményében és példatardban, a Biblidban talalja meg.?%

237 de Villiers, 170. o.
238 Mitchell, 7-22. o.
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Ahhoz tehat, hogy a teologia altal bemutatott igazsadg és az erre épiild igazsagossag
befogadhatdak legyenek a nyilvanossag €s a politika szdmara, magat a Bibliat, mint a kz0sségi
kérdések megvalaszolasanak (egyik) forrasat Gjra el kell fogadni. A kozéleti teoldgia szerepe
ebben az, hogy a bibliai szovegeket a kdz szamara jobban érthetdvé tegye €s tovabbra is a
kizarolagossag igénye nélkiil, de a nyilvanossagban zajlo vitdkba is bele vigye a Bibliat.
Mindek6zben a Bibliaval szemben megfogalmazott kritikakra épitd jellegli és tudomanyos

valaszt szolgaltat.?*

Azzal, hogy a kozgondolkodas és a politika nem akadalyozza, hanem a pluralitas
részeként befogadja, és mas nézdpontokkal egyenértékiien kezeli a kozéleti teoldgia bibliai
megalapozottsagli, ugyanakkor valdsagos igazsagossagot, méltanyossagot szorgalmazo
javaslatait, a pluralis demokracia alapértékeinek, a szabadsagnak és az egyenldségnek a tovabbi

kiteljesedését szolgalja.

3.7. Az Evangélikus és a Romai Katolikus Egyhaz vallasi pluralizmussal, illetve

az iszZlammal kapcsolatos allasfoglalasai

Amint lattuk a kozéleti teoldgia témai egyrészt egyes teologusok tudomanyos munkdiban,
kisebb részt pedig a nyilvanossadg forumain torténd szereplései soran keriilnek bemutatésra,
megvitatasra. Ugyanakkor az értekezésben eddig is bemutatott teoldgusok jelentds része nem
pusztan egyetemi professzor, hanem sajat egyhazéban is sokszor fontos, akar vezetd szerepet
tolt be (mint példaul Bedford-Strohm), igy megnyilatkozasaik gyakran az egyhaz hivatalos
allaspontjaként is értelmezhetdk. Az ezzel kapcsolatos bizonytalansagokat az egyhdzak azzal
zarjak ki, hogy 1dordl idére egyhazi forumaik, vagy azok hivatalos képviseldi révén is
nyilvanossa teszik egy-egy témakorrel kapcsolatos véleménytiket, javaslataikat. Ilyen témakdrt
alkotnak az iszlammal kapcsolatos kérdések, melyek a mar bemutatott német evangélikus
egyhazi gondolkodés mellett a vallasi pluralizmus egyéb kérdéseivel egyiitt a Romai Katolikus
Egyhazat (RKE) is allasfoglalasra késztette. Az értekezés jelen fejezetében a RKE iszlammal
kapcsolatos tanitasanak attekintése el6tt roviden emlékeztetink az EKD 2.7 fejezetben

ismertetett allasfoglalasara.

233 Neville, 10-13. o.
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3.7.1. Németorszagi Evangélikus Egyhaz allasfoglalasa a vallasi pluralizmusrol

A Németorszagi Evangélikus Egyhaz (EKD) allasfoglalasa a kereszténység és az iszlam
Osszehasonlitasat a vallaskozi béke céljat szem eldtt tartva, a németorszagi pluralis vallasi és
tarsadalmi helyzetet hattérként véve, egymas kolcsonds elismerését és a két vallas kozos istent
imado jellegébdl fakado lényegi azonossdgat hangsulyozva, a kovetkezd azonossagokat
allapitotta meg: 1) univerzalitds igénye, 2) A Teremtd és a teremtmények hatarozott
elkiilontilése, 3) a jovObeni lidvosség igérete, mely a kereszténység szerint a Jézus Krisztusban
tortént megvaltas miatt mar biztos, mig az iszlamban nincs ilyen bizonyossag. A kereszténység
¢s az iszlam kozott megallapitott kiilonbségeket az EKD allasfoglalasa igyekszik
polaritasokban megfogalmazni, hogy ezeken keresztiil inkédbb csak hangsulybeli kiilonbségnek
tiinjenek a maskiilonben mindségi eltéréskeént is értelmezhetd jellemzok. A polaritasokat a
kovetkezOképen soroljak fel: 1) a vallas €s a jog viszonya, 2) a tolerancia és az erdszak
konfliktusa, 3) a modern és a hagyomanyos ¢életforma mintaul allitasa, 4) az emancipacio és az
elnyomds eltérd preferenciai, 5) a kegyesség és a teokrdcia meghatirozd szerepének
kiilonbdzdsége.?4

A fenti emlékeztet6t érdemes még Friedrich Weber braunschweigi, evangélikus
tartomanyi piispok gondolataival kiegésziteni. Weber 2011-ben az EKD késdbbi, 2015-0s,
imént felidézett allasfoglalasahoz hasonldan igencsak politikusan fogalmaz, amikor az egyhaz
feladatat az ¢élet, a kisebbségek ¢és a sokféleség védelmében a szabadsagot, az egyenldséget ¢és
megbocsajtast magaba foglald eurdpai értékkonszenzus létrejottéhez valdé hozzajarulasban
azonositja.?*! A pozicionalis pluralizmus Weber szerint a toleranciat az idegen elfogadasaként
¢s nem csak megtliréseként értelmezi. Nem altatva magat megjegyzi, hogy ez lényegében az
idegentdl valo félelemmel vald egyiittélésnek, mint a tarsadalmi tudat részének elfogadasat,
valamint az egymashoz valo kozeledés lehetdségeinek kutatasat jelenti.?*? Weber
pragmatikusan ugy fogalmaz, hogy ennek a toleranciamodellnek az a célja, hogy a
kiilonbségeket civilizalja és nem az, hogy ennek a vildgnak a korlatait figyelmen kiviil hagyva
egy idealisztikus harmoénia dbrandjat probalja megvalésitani. 243
Az EKD nemzetallami horizontjat meghaladva az egyhazak civilizacios jelentdségét

Weber azzal is aldhtizza, hogy mivel intézményeik nincsenek szorosan a nemzetallamokhoz

240 Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), 67. o.
241 Weber, 3. o.

22| m.,, 6. 0.

23| m., 7. 0.
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kotve, hiszen azok 1étrejotte eldtt is mitkodtek €s a nemzetkozi intézmények erésddése koraban
i1s mikddnek, a hossza tdva fennmaradas ¢és fejlodés igazi zaloga naluk — és nem a formalis

nemzetallami, vagy eurdpai politikai, intézményi struktirdkban — keresend6.?4*

3.7.2. A Romai Katolikus Egyhaz tanitasanak hangsilyai a vallasi pluralizmussal

és az iszZlammal kapcsolatban

A hatalyos katolikus egyhazjog szerint tévedhetetlen tanitohivatali dontést hozhat a papa
ha: 1) egy hitbeli vagy erkdlcsi tanitast, 2) mint az 6sszes hivok legfobb pasztora és tanitoja, 3)
véglegesen elfogadandonak jelent ki.?*® Az ilyen jellegii un. ex cathedra [Petri] megnyilatkozas
nagyon ritka: amidta az erre vonatkozd (Pastor Aeternus) dogma az I. Vatikani Zsinaton
megsziiletett sszesen egyszer kertilt sor alkalmazasara, amikor XII. Pius 1950-ben dogmaként
mondta ki, hogy ,,foldi életpalyaja befejezése utdn Sziiz Maria testestol-lelkestol felvétetett a
mennyei dicséségbe”.?*® A katolikus tanitasban a mas jellegili papai megnyilatkozasok is tanitoi
tekintéllyel birnak, de a tévedhetetlenség fogalma nem terjed ki rajuk.

A fentiek alapjan a papai megnyilatkozasok a tobb mint kétmilliard keresztény €s a tobbi
nem-keresztény ember szamara is komoly jelentéséggel birnak. Ennek a figyelemnek a papak
is tudataban vannak és hasznaljak is az ezzel jard véleményformalési lehetdségeket. Ferenc
papa 2018. januar 14-i, a migracioval kapcsolatos beszéde ezért is fontos témank
szempontjabol.?*” Ebben a papa arrél beszélt, hogy Isten minden egyes embert a sajat nevén hiv
magahoz, és ezen keresztiil arra kér minket, hogy mi is tiszteljiik azt a tényt, hogy minden egyes
ember egyedi és megismételhetetlen teremtménye Istennek. Az Gjonnan érkezdk szamara
ugyanezt, az esetilkkben a befogaddknak jard tiszteletet emeli ki és hangSulyozza, hogy
ismernitik €s tisztelniilik kell az 6ket befogado6 orszagok torvényeit, kultarajat és hagyomanyait.
Mt 25,31-46-ra hivatkozva a helyi k6zosségeknek pedig azt tanitja ezen az alapon, hogy
elditéletek nélkiil meg kell nyilniuk az érkezdk sokfélesége szamara, és meg kell érteni azok

reményeit és benniik rejld lehetdségeket, valamint félelmeiket és sériilékenységiiket.?*®

241 m., 4. 0.

245 http://lexikon.katolikus.hu/T/t%C3%A9vedhetetlens%C3%A9g.html (2020.01.13)

248 http://lexikon.katolikus.hu/E/ex%20cathedra%20[Petri.html (2020.01.13)

247 A kévetkez8 papai megnyilatkozésok azért keriiltek a . Vatikani Zsinat vallasi pluralizmussal kapcsolatos
tanitasainak ugyanebben a fejezetben, de kés6bb kovetkez6 bemutatdsa és értékelése elé, mert a hivék, és a
nem hivék szdmara nagy, szimbolikus jelent6ségik van, médiatizalt megformalasuk révén jol érthet6ek és mert
alapvetéen hien testesitik meg a zsinat tanitasat.

248 http://w2.vatican.va/content/francesco/en/homilies/2018/documents/papa-francesco_20180114 omelia-
giornata-migrante.html (2020.01.13.)
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A papa iszlammal kapcsolatos legutobbi, a globalis médiumok cimlapjaira keriilt
megnyilatkozasara 2019. februar 4-én keriilt sor Abu-Dzabiban egy Mohamed bin Zajed Al
Nahjan sejk, Abu-Dzabi tronérokose altal befogadott és Ahmad et-Tajjeb, a kairdi al-Azhar
mecset és egyetem foimamja altal szervezett vallaskdzi talalkozo keretein beliil.>*® Ezen a

konferencian Ferenc papa nemcsak beszédet mondott, hanem Ahmad et-Tajjeb szunnita

imammal egyiitt nyilatkozatot is alairtak, melyben hitet tettek a béke és az egyiittélés mellett.>>°

Mar a nyilatkozat cime is — funkciojat betdltve — pontosan jelzi az alairok szandékat és a
megfogalmazott cél elérésének alapjat: ,,Dokumentum az emberi testvériségrdl a vilagbéke és
a békés egyiittélés érdekében.” 5! Az alairok célja a vilagbéke, mely szerintiik az emberek Isten
altali teremtettségébdl szarmazd testvériség eszméjében és az ennek megfeleld gyakorlatban
nyeri megalapozasat. Ennek a testvériségnek, tovabba a — szintén ko6zds alapértéknek
nyilvanitott — szabadsag, igazsadgossag ¢és irgalmassag nevében ,.elfogadjak a parbeszéd

kultirdjat, mint kdvetendo utat; az egyiittmiitkdést, mint magatartast; a kdlcsonds megismerést,

mint médszert és kritériumot”22

A dokumentum a jelenlegi vilagpolitikai helyzetet igy jellemzi, hogy a vallasi és nemzeti
sz¢€lsOségesség és az intolerancia a vilagban, mind Nyugaton, mind Keleten oda vezetett, amit

egy ,,darabokban zajlo harmadik vilaghabora” jeleinek neveznek, amelyet a bizonytalansag, a

o

csalddas és a Jovotdl valo félelem ural €és rovidlatd gazdasagi érdekek iranyitanak. Ebben a
vészterhesnek nevezett kontextusban a kovetkezoképpen fogalmaznak:

,hatarozottan kijelentjiik, hogy a vallasok soha nem észténzik a haborut, nem
keltenek gytiloletet, ellenségeskedést, sz€lsdségességet, nem szoélitanak fel
erészakra vagy vérontasra. Ezek a csapdsok a valldsi tanitasoktol vald
eltérésnek, a vallasok politikai felhasznalasanak a kovetkezményei, €s olyan
vallasos embercsoportok értelmezésének eredményei, akik a torténelem
bizonyos szakaszaiban vissza¢ltek a vallasi érzésnek az emberek szivére
gyakorolt hatdsaval, hogy ket olyan cselekedetre késztessék, amelyeknek
semmi koze a vallas igazsagdhoz, hogy vildgias és rovidlato politikai €s
gazdasagi célokat térjenek el altaluk. Ezért azt kérjiik mindenkitdl, hogy
hagyjon fel a valldsok eszkozként valo felhasznaldsaval gytiilolet, erdszak,
sz€lsOségesség €s vak fanatizmust keltésére, és hagyjon fel azzal, hogy Isten
nevét gyilkossag, szamiizés, terrorizmus €s elnyomads igazolasara hasznalja
fel.” A terrorizmussal kapcsolatban a késébbiekben ismét leszogezik, hogy
»felelmet, rettegést és pesszimizmust keltd, szanalmas terrorizmusért nem a

249 A vallaskézi konferencidn a papa és a szunnita muszlimok legnagyobb tekintélye mellett felszdlalt még az
Egyhazak Vilagtanacsanak fé6titkara, Olav Fykse Tveit tiszteletes, valamint zsidd, buddhista és bahai vallasi
képviselSk is.

250 https://www.magyarkurir.hu/ferenc-papa/ferenc-papa-az-abu-dzabi-vallaskozi-talalkozon-vagy-egyutt-
epitjuk-jovot-vagy-nem-lesz-jovo (2020.01.13)

21 https://www.magyarkurir.hu/hirek/exkluziv-az-emberi-testverisegrol-szolo-abu-dzabiban-alairt-tortenelmi-
jelentosegu-dokumentum (2020.01.13)

22| m.,, 3. 0.
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vallas okolhaté — még ha a terroristak eszkozként hasznaljak is —, hanem a
vallasi szovegek megszaporodott téves értelmezései,”>>

A fentiek alapjan a kozos katolikus-szunnita, vagy pontosabban vatikani-al-Azhar
allaspont legf6bb vallasteoldgiai elemei a kovetkezOképpen azonosithatok:

1. Az ember Isten altali teremtettsége ¢és ebbdl adodo kotelezettségei egymads irdnyaban a
kozos teremtésben, igy a kozdsen imadott teremtdbeli hitben gydkerezik.

2. Ennek az egy Istennek tulajdonitjak a szabadsag, igazsagossag és irgalmassag kdzosen
vallott értékeinek eredetét, melyek a parbeszéd ¢és az egyiittmiikodés programjanak
alapjat képezik.

3. Mind a keresztény, mind az iszlam vallast a béke vallasanak nyilvanitjak, és igaz
lényegiiktdl idegennek nevezik az er6szakot, amit a vallas téves értelmezése €s/vagy

politikai felhasznalasa esetén tulajdonitanak neki.

Bar sok katolikus hivét is meglepnek Ferenc papa imént szemlézett nyilatkozatai és
cselekedetei, azok valdjaban az 1965-ben véget ért Il. Vatikani Zsinat szellemiségét és
hatarozatait iltetik 4t napjainkba. Leo D. Lefebure, a Georgetown University teologia
professzora ezt ugy fogalmazta meg 2018-ban, hogy a katolikusok még mindig csak ott
tartanak, hogy elkezdték felmérni a perspektivakban és a kapcsolatokban a zsinat miatt elindult
véltozasokat.?>*

Lefebure szerint a Il. Vatikani Zsinat soran a Roémai Katolikus Egyhaz addigi
hagyomanyos, zsidokkal és muszlimokkal szembeni Oonmeghatirozdsa megvaltozott. Mig
korabban a komplex és sokféle hangon sz6l6 Biblia olyan textusai jatszottak a fészerepet,
melyek mas vallasokat elitélnek (profétak és apokalipszis), addigi a Il. Vatikani Zsinat
elokészitése és lezajlasa sordn olyan szovegek kertiltek eldtérbe, melyek a kdzos teremtményi,
emberi értékeket hangsulyozzak, és megbékélést, egylittmiikodést munkalnak (pl. 6szovetségi
bolcsességi hagyomany).?>®

Mindezt tobben a holokausztot kovetd reflexio eredményének tartjak, mivel a II.
vilaghaborat kovetéen a keresztényeknek ra kellett ébrednitlik, hogy a zsidokat becsmérld

hagyomanyt meg kell valtoztatni. Ezt a felismerést a zsinat tovabbgondolta, és arra a

23| m., 5-6. 0.
254 Lefebure, 320. o.
25 |.m., 103. o.
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kovetkeztetésre jutott, hogy a zsidokra vonatkozé felismerést a tobbi vallas iranyaba is ki kell
terjeszteni.?6 257

Lefebure a kovetkezd kulcsmomentumokat emeli ki a zsinat dokumentumaibdl:

1. Dei Verbum 11-12: a katolikusoknak figyelemmel kell lenniiik az adott szovegben
jelen 1évo irodalmi miifajra, a torténelmi kontextusra, és az adott korban érvényes
tarsadalmi konvenciokra.

2. Lumen Gentium 16: a zsidok kivalasztasuk okan kedvesek Isten el6tt, aki sohasem
vonja vissza igéretét.

3. Nostra Aetate 4: Istennek Izraellel kotott szovetsége nem sziint meg, a zsidok
tovabbra is Isten szeretett népe.

4. Lumen Gentium 16: A muszlimokat is beemeli Isten megvaltasi tervébe, s6t tovabb
IS megy azzal a kijelentéssel, hogy ,,veliink egylitt imadjak a kegyelmes Istent”,
vagyis azt allitja, hogy a muszlimok ugyanazt az istent imadjak, mint a
keresztények. Lefebure ehhez hozzateszi, hogy min¢l inkdbb elfogadjak a
katolikusok Jézus zsidosagat — a megmarado kiilonbségek ellenére —, annal
kozelebb keriilnek a muszlimok Jézus-képéhez.

5. Nostra Aetate (A nagy keleti vallasok értékei rész): Az egyhaz nyitott a Buddha és

kdvetdi utjan megismerhetd igazsag és szentség felfedezésére.?®

A fenti felsorolasbol is lathatd, hogy a Lumen Gentium 16. fejezete kiilondsen fontos
kijelentéseket tartalmaz. Ez az egyhazrol irt dogmatikai konstiticié igy tanit: ,,Az isteni
Gondviselés azoktol sem tagadja meg az lidvosséghez sziikséges segitséget, akik 6nhibdjukon
kiviil nem jutottak el Isten kifejezett ismeretére, de — nem az isteni kegyelem nélkiil —
iparkodnak becsiiletesen élni. Mert ami jo és igaz van naluk, azt az evangéliumra valo
elokésziiletnek értékeli az Egyhdz, és Isten adomanyéanak tartja, aki megvildgosit minden
embert, hogy végiil élete legyen.” (LG 16)%>°

Patsch Ferenc ugy foglalja 6ssze a zsinat mas vallasokkal kapcsolatos tanitasat, hogy a
zsinat szerint a vallasokban talalhatok ,,igaz és jo dolgok™ (OT 16), ,,értékes vallasos és emberi
dolgok” (GS 92) a ,,szemlélédés magvai” (AG 18), ,,az igazsag ¢és kegyelem elemei” (AG 9),

,»az Ige magvai” (AG 11, 15), valamint ,,azon Igazsag sugarai, mely megvilagit minden embert”

256 |.m., 105-107. o.

257 A keresztény teoldgia vildgvallasok felé forduldsidnak okakként a Il. vildghaboru okozta szélesebb kor(
kiabrandultsagot, a keresztény vallastdl valo elfordulast és a nyugati ember keleti vallasok felé fordulasat jeldli
meg Kovacs Abraham. (Kovéacs [1], 39-40. 0.)

258 |.m., 107-117. o.

259 https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=3#LG16 (2020.01.13.)
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(NA 2). Ezek az értékek a zsinat kifejezett tanitasa szerint ,,megtalalhatok az emberiség nagy
vallasos hagyomdényaiban, melyek ezért figyelmet és elismerést érdemelnek, spiritualis
hagyomanyaik pedig hatékony meghivasként szolnak a parbeszédre nem csak az Gsszetartd
elemekrdl, de azokrol is, amelyek eltérnek, divergensek.”2%

A fentiek alapjan a pluralizmus hatterén az inkluzivizmust valaszté katolikus iszlam-

képet a kdvetkezOképpen lehet megragadni:

a) A két vallasban imadott Isten ugyanaz az a teremtd Isten, aki a vilagot és benne az
embert teremtette.

b) Ugyanattol az Istent6l valo szarmazasa okan a katolikus és a muszlim — és minden mas
ember is — egyenlé értékii, és ugyanazon jogok és kotelezettségek erdterében ¢él. Epp
ezért kotelességiik a parbeszéd és az egylittmiikddés.

C) A katolicizmushoz hasonldan egyetemes igénytlinek és univerzalis hatokoriinek ismeri
el az iszlamot.

d) Katolikus szemmel vizsgalva, az iszlamban megtalalhatok az Igazsag sugarai (de nem
teljessége), amiért is az figyelmet €s elismerést érdemel; spiritudlis hagyomdnyai pedig
hatékony meghivasként szolitanak a parbeszédre.

e) Az iszlamot sajat hagyomanyahoz hasonldan a béke vallasanak nyilvanitja és minden

— az iszldm nevét haszndld6 — erdszakos cselekedetet vagy az iszlam

félreértelmezéseként és/vagy politikai felhasznaldsaként azonosit.

Az evangélikus allasfoglalassal Osszehasonlitva, a katolikus iszlamkép sokkal
harmonikusabbnak tnik. Nyilvanvalo, hogy a katolikus fél az azonossagokra kiilonds
hangsulyt helyez, mig a nyilvanvalo kiilonbségek fol6tt a kozos cél, a béke érdekében hajlamos
atsiklani és LG 16 szellemében a muszlimokat végs6 soron kiilonféle moédokon az Isten népéhez
rendeltnek tekinteni. A diplomatikus, a muszlim érzékenységgel Ovatosan band vatikani
megnyilatkozasok hatterében a II. Vatikani Zsinaton sziiletett Nostra Aetate ¢s Gaudium et Spes
cimi konstitcioi allnak, melyekben magat, vagyis az altala egyetlen hitelesnek tartott egyhazat
helyezi a vilagban az egy Istentdl érkezd kinyilatkoztatas kozvetitésének kozepére, €s minden
mas szerepldt, igy az iszlam képviseldit is sajat maga, mint kozpont koriil helyez el kiilonb6z6

tavolsagokra 1év6 koncentrikus korokben. 26t

260 patsch [2], 126. o.
261 Cserhati &Fabian, 405-511. o.
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3.8. Ertékelés, osszegzés: a konszenzust parbeszéddel épité megoldasok

A kozéleti teologia fogalommeghatarozasai, valamint tartalmi, funkcionalis elemzése
alapjan — a kdvetkezo, vallasteologiai részben megsziiletd javaslatok megfogalmazasa és a
nem-teoldgiai, illetve vallaskozi nyilvanossaggal torténé kommunikalasa szamara — az alabbi

kozéleti teoldgiai modellt javasoljuk (majd) felhasznalni.

Albrecht és Anselm kozéleti protestantizmusrol megfogalmazott koncepciojat kdvetve, a
(poszt-)modern, demokratikus és pluralis tarsadalom mikodését leird6 modellbe agyazottan
ragadjuk meg a tarsadalmi kohézidé (vagy masképp ethosz) kodzponti, mindent Osszetartd
funkciojat és annak jelentdségét, hogy ezt a kohéziot tudatos feleldséggel apolni, fejleszteni
kell, kiilonben a pluralitast jelentd széthuzé erdk fognak érvényesiilni. E strukturalis
elkotelezettség funkciondlis tartalmat a Stackhouse altal javasolt, globalizacids szemléleti,
eszkatoldgiai megalapozottsagl transzformacios (vagy Tracy szavaival revizionista) teoldgia

révén, a Tracy altal szorgalmazott dialégikus modszertan alkalmazasaval hatarozzuk meg.

A tarsadalmi kohézi6 fenntartasahoz, valamint erdsitéséhez nem a hatalmi, azaz politikai
teologiai, vagy fundamentalista utat, hanem a konszenzust parbeszédben épitd megoldast,
vagyis a kozéleti teologia utjat valasztjuk. Ezzel kertilhetd el ugyanis, hogy az egyéni és/vagy
részleges elképzelések démonikus/univerzalis igénye érvényesiilni tudjon. A tarsadalmi és
politikai parbeszéd szintereként €s motorjaként tekintiink a kozéleti teologiara, annak direkt és

indirekt kommunikacios csatornait kontextusfiiggden alkalmazva.

A sokrétli és sok szinten €16 pluralitas tényére hivatkozva elfogadjuk, hogy a hitre
alapozott javaslatokat a tarsadalmi és politikai egyeztetés soran a tarsadalmi partnerekkel is el
kell fogadtatnia az egyhaznak. Kiilondsen igaz ez a hozzaallas a vallaskozi kérdések
vonatkozasaban, melyek esetében a Hogue altal megfogalmazott, a kdlcsonds reviziora vald

nyitottsagot hangsulyozo kollaborativ hermeneutikat javasoljuk kdvetni.

Modelliink de Villiers és de Kruijf nyoman (is) hatarozottan tagadja, hogy a miikodo
demokraciakban a teoldgia, vagy az egyhaz status confessionis helyzeteket élhetne meg. Ehhez
az eszk6zhoz valoban csak olyan rendkiviili helyzetben lehet folyamodni, mint ami az 1934-es
barmeni hitvalld zsinatot eléidézte. Minden egyéb esetben a pluralis demokraciak
intézményrendszerének €s ethoszanak keretein beliil kell a teoldgiai véleményalkotas és

-formalas munkdjat végezni.
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4. A VALLASI PLURALIZMUS TUDOMANYOS IGENNYEL
MEGFOGALMAZOTT VALLASFILOZOFIAJANAK KRITIKAI VIZSGALATA

John Hick el6szor 1972-ben bemutatott, majd lényegében az 1980-as években
részleteiben is kidolgozott vallasi pluralizmusénak 1ényege az, hogy minden vilagvallas
ugyanazt az egy, ,.rejtézkodd” Istent (Esa 45,15; Rm 11,33; 1Kor 2,9) mutatja be ¢és allitja az
emberi élet kézéppontjaba. A vallasok kiilonbozéségének oka — Hick szerint — kulturalis
természetl, hiszen a végtelen Isten a maga bolcsességében minden kultiraban Ggy szélitja meg
az embereket, hogy az adott kultira nyelvén megismerhetd, megérthetd legyen. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy minden vilagvallas egyforman igaz, bar kultarakként eltér6 jellegii — az adott
kultirdhoz szabott — képet ad az Istenrdl, igy az igazsag tekintetében nem lehet kozottiik
rangsort felallitani.?®? Hick a vallasrél szol6 gondolkodas kopernikuszi fordulatanak tartja sajat
elméletét, mivel szerinte az a valods, transznumerikus értelemben?? egy Istent (a kopernikuszi
Napot) helyezi a vallasrdl folyd gondolkodds kozpontjdba, szemben annak a kiilonb6zd

manifesztacioi (kopernikuszi Fold, azaz példaul Jézus Krisztus, vagy Allah) koré szervez6do,

részleges vallasokkal és filozofiakkal. 264

A fenti érvelésnek Hick vallasosan elkotelezett vilagértelmezése alapoz meg. Bar
tobbszor hangsulyozza a vilag feloldhatatlan és kikeriilhetetlen kétértelmiiségét, vagyis a
vallasos és a természettudomanyos®® vilagértelmezés dllandéan fennalld, kettds lehetdségét,

munkdjanak kezdd irdnyat a vallasos vildgnézet racionalitasanak értelmezése hatarozza meg.

John Hick ortodox-evangelikal palyakezdése utan részben filozofiai tanulmanyai, részben
a Il. vilaghabort utan gyors iitemben multikulturizalodo Nagy-Britanniaban®®® szerzett sajat,
vallassal kapcsolatos élményei hatasara fokozatosan tdvolodott el a keresztény ortodoxiatol €s
annak exkluzivista alaptételétdl, miszerint Jézus Krisztus formalis elfogadasa nélkiil nincs
idvosség. Az tidvosség mindenki szdmara hozzaférhetd voltdt és Isten — ennek alapjat

képezo — sokféleségét és megismerhetetlenségét hirdetd vallasteologiaja kialakitasa soran Hick

262 Hick [1], 350. o.

263 Tillich, 192. o.

264 Hick [2], 18, 36. o.

265 Jelen dolgozatban a ,tudomanyok” helyett, a ,természettudomanyok” sziikebb kategériajat hasznaljuk,
mert ezek (mint példaul a fizika) kulturalisan és torténelmileg pontosabban jelenitik meg szdmunkra a
tudomanyos gondolkodas sztenderdjeit (szemben példaul a szocioldgidval). Valdjaban azonban minden egyes
esetben, altaldnosan a felvildgosodas szerinti tudomanyos gondolkodasrdl, a tudomanyokrdl van szé.

266 Hick 1967 és 1979 koz6tt a mér akkor is nagyon sokszin(i Birmingham-ben oktatott. Jelen dolgozat szerzéje
1994-1995 kozott mesterképzd programjat ugyanebben a varosban végezve ismerkedhetett meg az akkor is
nagyon jelentds muszlim, jellemz&en pakisztani szarmazasu kisebbség életével.
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eltavolodott a kereszténység dogmaitél és a hinduizmus befolyasa ald keriilt.?®” Munkajat
véllaltan és valoban a Tillich altal megfogalmazott teologiai koron?®® beliil allva végezte, azt
ugyanakkor filozofiai spekulacioval megtamogatott erdteljes vallaskdzi szinkretizmus
jellemezte. rasait olvasva hamar nyilvanvaléva vélik, hogy minden vallas alapelméletét és a
vallasossag alapmodelljét kivanta megalkotni, melyek a vallaskozi parbeszéd, végsé soron a

vilagbéke iigyét hivatottak szolgalni.

Hick vallasi pluralizmusrél irt kdzel négyszaz oldalas, ,,A vallas értelmezése” (An
interpretation of religion) cimi vallasfilozofiai fomiivének elsé6 230 oldala a 1ényegi

9 Elészor a vallas

mondanivaldo elméleti alapelemeinek bemutatisat szolgalja.?®
fenomenologidjat vizsgalja, majd annak episztemoldgiaja keriil sorra. Csak ezek utdn mutatja
be a pluralizmus vallasfilozofiai 1ényegét és a beldle levezethetd kdvetkeztetéseket. A sorrend
mar jelzi Hick elkételezett pozitivizmusat és humanizmusat?’®, melyek a részletek (,,tények”)

vizsgalata soran és f6 megallapitasai kapcsan 6ltenek konkrét format.

Jelen elemzés Hick gondolatmenetét kovetve azt kritikai szemléletben dolgozza fel és

veti 0ssze 1épésrol-1épésre a kovetkezo teologusok munkaival:

o Kenneth Rose, aki folytatta és kiteljesitette a pluralizmus vallasfilozofiajat;

e George A. Lindbeck, akinek szintézist ajanld vallashermeneutikdja tallép a
pluralizmus vallasfilozofiajan;

e Lesslie Newbegin, aki a pluralizmus kritikajat az azzal parbeszédben 1év6, de annak
ellenalld inkluzivizmus szemszdgébdl fejti ki;

e Paul Tillich, akinek rendszeres teologigjat Hick legitimacios céllal ki akarta

sajatitani;

267 Hick [2], 16-19. 0., Rose, 129-130. o.

268 Tillich, 27-29. o., Hick [1], xxv. o.

269 Hick vallasfilozofiai tudomanyos munkajat ebben, az elészér 1989-ben kiadott a kényvben dsszegzi. Jelen
dolgozat a 2004-es, az elsé kiadds 6ta megjelent kritikdkra is reflektald, masodik kiadast hasznalja. Kenneth
Rose ezt a kényvet a ,vallasi pluralizmusrdl keresztény filozofus altal irt legfontosabb munkanak” tartotta 2014-
ben. (Rose, 29. 0.)

270 A humanizmus a minden tekintetben emberkdzponti gondolkodést hivatott jelezni. Pannenberg szerint, aki
a vallasfilozofiai gondolkodas ujkori, antropoldgiai fordulatanak eredményeként tekint az embert az Isten
helyett a gondolkodas kdzéppontjaba allitd bolcseletre, ez a fajta szemlélet az egységes, kézépkori,
istenkdzpontu vilagképnek a 16-17. szazadi vallashaboruk altal jelezett szétesésére adott valaszként szlletett
meg. Az ember természetének kdzéppontba kerilésével parhuzamosan ugyanakkor egészen 18. szazadig nem
jelentkezett a kereszténységtdl, vagy az Istentél valo elszakadas gondolata. (Pannenberg [2] 103, 107-108. o.)
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o Wilfried Hérle, akinek rendszeres teologiaja kovetkezetesen é€piti fel és képviseli a
pozicionalis pluralizmus, vagy masképp megnevezve a konstruktiv Skumené
programjat;

e Hans Kiing, akinek Vildgethosz cimli munkéja a Il. Vatikani Zsinatra épitve
hatdrozott programot ¢és ezzel dinamikat kivant adni a konszenzusos Okumené
munkdjanak;

e Johann Baptist Metz, akinek kolt6i megfogalmazasi emlékezetteologiaja egyedi

szint képvisel a keresztény inkluzivizmus taboraban.

A fenticken talmenden — Hick legtobb kritikat kapott episztemologidjahoz és
vallasteologiajahoz csatlakozva — a legjellegzetesebb kritikai gondolatok is bemutatasra

keriilnek.

4.1. John Hick vallasfenomenolégiaja

Fenomenologiai vizsgalddasa soran Hick eldszor a vallas univerzalitasat elemezi mind
térben, mind idében. Elso altalanos, trivialisnak tind megallapitasa — miszerint a vallas a mai
napig végigkiséri az emberi torténelmet — jol ragadja meg a vallds szerepének fontossagat €s
mutat ra értelmezésének sziikségességére. A jelenkori vilagvallasok kialakuldsa szempontjabol
Hick Karl Jaspers-t kovetve a Kr.e. 800-200 kozotti idészak, az un. ,,tengelykor” (németiil:
Achsenzeit) jelentéségére mutat ra, amelynek soran hasonld forradalmi gondolatok jelentek
meg az okor nagy civilizacios kozpontjaiban: Perzsidban, Palesztinaban, Indidban, Kinaban és
Eurépa déli részén.?’* A tengelykor elStti — a valtozatlansagot, a foldi élet kdzponti szerepét és
egyszeriségét hangsulyozo6 — vallasossdggal szemben az 01j korban eldtérbe kertiltek a f6ldi élet
hibai, hidnyossagai, bizonytalansagai, tokéletlenségei. A problémakkal és kihivasokkal terhelt
jelennel szemben megjelent a jobb, pozitivabb mult képe, de ami sokkal fontosabb, hogy egy

)272 névvel

jobb, és szebb jovO igérete is, mely igéret valora valasat a Hick altal ,,Valos” (Real
azonositott hatalom teszi lehetévé.?”® Hick ezt az 1j, szotériologiai iranyultsigot a
tengelykorban kialakult vallasok altaldnos, ,,kozmikus optimizmusként” irja le. Mint fogalmaz,

az uj vilagszemléletben ,,a vilagegyetem joindulat, és a létezés korlatlan szamu, kedvezd

271 Egviptom, Mezopotamia, Eszak-Eurdpa és Kozép-Amerika ebbél kimaradtak.

272 A7 értekezésben az Isten, a Valds, a Végs6 Meghatarozottsag, a Transzcendens kifejezések egyenld tartalmat
fejeznek ki és a szovegkornyezetnek megfelel6en, szinonimaként keriilnek alkalmazasra.
273 Hick [1], 32-33. 0., Hick [2], 45-48. o.

92 /195


https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Tengelykor&action=edit&redlink=1

lehetdsége tud és fog valdora valni.”?* Az ember ennek az igéretnek a fényében mar a
kihivasokkal teli jelenben is boldog ¢letet ¢lhet, amennyiben a Valdst, mint €lete alapjat és

céljat tételezte.

Hick szerint a pozitiv eszkatonban valo részvételnek egy kozponti feltétele van, ami az
énkozpontusagrol a Valos-kozpontiisagra valo attérés. Ez a dualista vallasokban (1asd korabban
az 1.3.1 fejezetben) oOnatadas (megvaltas), a monista vallasokban egyesiilés, felolvadas
(felszabadulds) révén valdsulhat meg.?”® Ez utoébbi megoldassal kapcsolatban, a
vallastudomany fésodraval 6sszhangban Hick réviden bemutatja a hindu és a buddhista vallas
parhuzamos, Snmegvalto palyait, melyek a tudas, a szolgalat, a szeretet cselekvését irjak el6.2’®
Ezekkel a cselekedetekkel (action) szemben a dualista rendszerekben a cselekvd isteni
kegyelem megtapasztalasanak hatdsara (reaction) valosul meg az onatadas.?”” Ugy tiinik, Hick
a kétféle, inkompatiblis®’® rendszer kozé igyekszik beilleszteni az iszlamot. Azt irja, hogy az

iszlam egyrészt megvaltast igér, ugyanakkor a szabalyok (sharia) kovetése, betartiasa kozponti

jelentdségti. Kiilondsen igaz ez a szafi vallasfilozofia és -gyakorlat esetében.?’

Hicknek a wvallas univerzalizmusar6l és a tengelykorban kialakult szotérologiai
iranyultsagarol alkotott elsddlegesen pozitivista elemzése ezutan humanista hangsullyal boviil.
Egyértelmiien az ember vallasi élményével azonositja a vallas lényegét, amiben a vallas
¢letatformald ereje megtapasztalhatd. Mint irja, ez az egyetlen csatorndja a Valds
megismerésének, ¢s ezzel egyidejlileg ez a Valos 1étezésére bizonyitékot szolgaltatod egyetlen,
hiteles forras. Egy-egy ilyen esemény vallasos értelmezésének jogosultsagat azzal indokolja,
hogy azok szadmara, akik életiilket az Isten jelenlétében élt életként érzékelik (tapasztalas),
ésszerii, racionalis, hogy Isten megtapasztalhaté valdsagiban higgyenek (gondolat).?®® Hick
talan tal tag megkozelitését kovetdje, Kenneth Rose annyiban pontositja és sziikiti le, hogy a

vallasi élményekben az emberek egy olyan halal nélkiili vilaggal talalkoznak, melyet az ¢élet

274 Hick [1], 57. o.

275 Eliade [1], 445. 0. (monizmus), 491, 533, 555. o. (dualizmus). Harlével egyetértve megjegyzendd, hogy a
kereszténység dualista jellege korantsem jelenti a Satan és Isten egyenrangusaganak feltételezését. Viszont a
gonoszsag és a blin és az ezeket képvisel6 hatalmak jelenlétét és komolyan vételét igen. (Harle, 502-504 . o.)
276 Hick [1], 34-41. o.

277 |.m., 46-47. o.

278 Hans Kiing szerint a kereszténység legfébb kihivdja a buddhizmus. A két vallds kildnbozEségével
kapcsolatban irja Johann Baptist Metz, hogy mig a bibliai vallas nyitott, els6dlegesen a masikra irdnyulé
szenvedésmisztikat képvisel, a buddhizmus zart, els6dlegesen magara a vallasi szubjektumra visszahajlé
szenvedésmisztikat. (Kiing, 153. o.; Metz, [1], 193. o. Lasd még Tillichnek a keleti, ahistorikus és a nyugati,
torténelmi vallasfelfogds kozott az idGiség tekintetében létezd kilonbségre ramutatd gondolatait: Tillich, 303
0.)

279 Hick [1], 48-50. 0. Az értekezés 4.12 fejezetében errdl részletesen lesz sz6.

201 m., 52, 210. o.
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torténelmi, kulturalis, pszichologiai, biologiai €s anyagi dimenzidéi nem fednek le. Rose szerint
a vallas tehat a halalnélkiiliség és a szépség immaterialis dimenzidjaval kapcsolja Gssze az

embereket.281

Hick és Rose a George Lindbeck harmas tipologiaja szerinti, tapasztalati-expresszivnek
nevezett, 19. szazadi gyoOkerti, F.D.E. Schleiermacherre visszavezethetd liberalis
vallasszemlélet tipikus képvisel6i. Ez a megkozelités a vallast valamely végsd és egyetemes
emberi tapasztalatbol vezeti 1e.®2 Ez a szemlélet ellentétben 4ll a megeléz8 korokban a
teologiaban dominans, illetve a Karl Barth-i neokonzervativoknak koszonhetéen a 20.
szdzadban ujjaéledt, a filozofiara és természettudomanyokra jellemzd, kognitiv szemlélettel.
Ebben a megkozelitésben az objektiv valosagrol kozolnek ismereteket: kimondanak, tételesen

megfogalmaznak valamit a vilagrol, mely allitisok mindig az igazsag igényével 1épnek fel. 2

A tapasztalati-expressziv megkozelités egyéni 1ét szintjén zajlo folyamatai Hick szerint a
vallasi rendszer szintjén hasonléan zajlanak. Hick ugy latja, hogy egyik nagy vallas sem
filozofiai érvekkel, hanem rendkiviili, vallasi élményekkel 1€pett szinre, és a filozofiai érvek
csak késébb, a mas alapokon 4116 élmények magyarazatara és védelmére lettek megalkotva.?®
Hick ezeken tilmenden mas érvvel nem probalja igazolni a vallasos vilagnézet 1étjogosultsagat.
Bemutatja ugyan az ezzel kapcsolatos ontoldgiai, kozmologiai €s az értelmes tervezésrodl szolo
érveléseket, de megallapitja, hogy egyik sem szolgaltat perdontd bizonyitékot a vallasos
vilagnézet igaz volta mellett.?®® Ugyanigy mutatja be és értékeli a modernista pszichologiai,
szociologiai érveléseket, melyek a vallasos vilagnézet igaz voltat, igy 1étjogosultsagat tagadjak.
Vagyis a vallasos és a vele konkurens, természettudoményos vildgértelmezés lehetdségének
allandoan fennallo, kettds lehetéségét nem latja feloldhatonak. John Polkinghorne ennek a
feloldhatatlan kétértelmiiségnek az eredetét a teologia ¢€és a (természet)tudomany
felvilagosodas-kori szétvalasaig vezeti vissza, amikor a hideg racionalitas vilagmagyarazati
kizarolagossaganak mitosza megsziiletett. Es bar a kvantumfizika felfedezései a
természettudomanyok terén visszahoztdk a bizonytalansag, és a megismerés korlatossaganak
érzését, tovabba a teologia reflektalt e tudomanyos fejlodésre, a kétféle vilagértelmezés —

elsésorban populdris szinten — tovabbra is konfliktusos, versengd viszonyban van egymassal 2%

281 Rose, 12-13, 15, 149. o.
282 |indbeck, 47, 50. o.

283 | m., 112. o.

284 Hick [2], 23. o.

285 Hick [1], 73-95. o.

285 polkinghorne, 1-8. o.
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4.2. John Hick episztemologiaja és annak osszevetése Lesslie Newbeginnel,
George Lindbeckkel és Wilfried Hirlével

A vallasrol és a vallasos gondolkodésrol szol6 fenomenologiai korképe utan Hicknek a
vilag és a Valos megismerését és értelmezését bemutatd, Ovatosan és kissé koddsen
megfogalmazott, altala realistanak nevezett episztemologidja keriil sorra. Hick szerint
valaminek a jelentése €és egyben jelentésége mindig egy tudati tartalomhoz és allapothoz
viszonyitottan jelenik meg. Kornyezetiink észlelése soran az érzékelt jelenséghez tartalmat,
azaz jelentést kapcsold kognitiv szabadsagunkkal €liink, mely szabadsag a legkevésbé a fizikai
kornyezettel kapcsolatosan érvényesiil. Kognitiv szabadsagunk az etikai szférdban mar
nagyobb teret kap, mig a vallasok altal bemutatott végs6 valésaggal kapcsolatosan jut leginkabb
érvényre.?®” Hick gondolatmenete ezen a szinten még lényegi &sszhangban van Lesslie
Newbegin ¢s Lindbeck episztemologiajaval. Newbegin szerint az igynevezett tények mindig
értelmezett tények, mivel egy-egy jelenség értelmezése az értelmezés soran alkalmazott
elméletektdl fligg. Newbegin ezt a megallapitast altalanositva mutat ra arra, hogy nemcsak a
vallasos élmény ¢€s a hit jellemzdje a szubjektivitas, hanem minden tudasra ez jellemz0d, minden
tudasnak egyardnt van szubjektiv és objektiv aspektusa.?®® A Lindbeck tipologidja szerinti
harmadik, a sajat modelljét megtestesitd ,,kulturalis-nyelvi* vagy ,,posztliberalis" néven ismert
vallasszemlélet szerint is nagyon fontos a vallasi €élmény kozvetitd kozegének a szerepe.
Lindbeck azonban mar egyértelmiien megforditja a Hick altal a tapasztalas kapcsan felallitott
sorrendet és Newbegint is meghaladva egészen egyértelmiien a valldsi élmény értelmezd
kozegét, a kulturat és az azt hordozo nyelvet teszi modellje kozpontjava, nem pedig a szubjektiv
élményt. Szerinte a vallas a kultara értelmezésének a kdzege, és nem forditva.?® A vilagot a
vallasi szovegek szemiivegén keresztiil latja. Lindbeck keresztény kontextusban fogalmazva

ragaszkodik ahhoz, hogy a vallas mindenekfelett

»egy kiilsé Ige, verbum externum, amely alakitja és formalja az ént és
annak vilagat, s nem egy létezés el6tti én és egy fogalom el6tti tapasztalas
kifejezddése. A verbum internum (amit a keresztények hagyomanyosan a

Szentlélek mikddésével azonositanak) szintén dontden fontos, de a modell

287 Hick [1], 131-132. 0., Hick [2], 105. o.

288 Newbegin, 35-37, 78. o.

289 Tillich ugyanilyen egyértem(iséggel fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,a kultura a vallds formaja, a vallds a
kultdra szubsztanciaja.” Tillich, 485. o.
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teologiai alkalmazasa sordn azt a vallas, az igaz kiils6 lge meghallasanak

és elfogadasanak képességeként” értelmezi.?%

Bar az episztemologiai gondolkodas Lindbeck altal javasolt modellje ellentmond a Hick
¢és Rose altal alkalmazott tapasztalati-expressziv szemlélet szubjektivizmusanak, és a nyelvi
kozeg kész fogalmi és szabalyrendszerének kognitiv szemléletli objektivitasat allitja elétérbe,
alapvetd szerkezetében azzal megegyezik. Ennek kovetkeztében Lindbeck modelljét, mint a két
megel6z6?°t modell szintézisét is lehet értékelni. Bar elkdtelezetten biblikus alapokon all,
Lindbeck elsdsorban a szent szoveg ¢s a beldle €16 nyelv normativ szerepét Aallitja
vallashermeneutikdja kozéppontjaba.?®? A normativitas, illetve — ahogy fogalmaz — a
,kategorikus adekvatsag” lehetdvé tesz értelmes allitasokat, ugyanakkor nem biztositja a tételes
igazsagot. Szabalyelméletének ujszerlisége, hogy a ,vallas maradandd és dogmatikailag
jelentds vonasat ahhoz a torténethez koti, amelyet elbesz€él, €s ahhoz a nyelvtanhoz, amely
meghatarozza, hogy a torténetet hogyan beszélik el és hogyan hasznaljak.”?% Vagyis Lindbeck
elsdsorban rendszer-fliggden abszolut igazsagokrol beszEl, amelyek a teljes relevans ,,nyelvi”
kontextussal 0sszhangban vannak, nemcsak kijelentés, hanem hasznalat, azaz a megvalosuld

életformak és cselekedetek szintjén is.?%

Ezt az értékelést David Tracy nyoman ugy konkretizélja Stephen Okey, hogy Lindbeck
megkozelitése csak egy vallas sajat torténelmével €s Onértelmezésével tud értelmesen és
eredményesen foglalkozni, de a vallaskozi térben e modszertan alkalmazasa nem tud el6re
mutatni.?®® Amint azonban a kovetkezé bekezdésben latni fogjuk Okey értelmezése
elhamarkodott, mivel Lindbeck modelljét egészen masképpen kell megragadni a vallaskdzi
térben, mint egy-egy vallas kiilonallo elemzése soran. Lindbeck modelljének vallaskozi
alkalmazasa ugyanis nem gerjeszt vitat az egyes vallasok eltérd nyelvtana és szokészlete miatt,

hanem a benniik val6 jartassag, az altaluk leirt idedlnak val6 megfelelést allitja vallaskozi

megkozelitése origdjaba.

20 Lindbeck, 64. o.

291 yagyis a kognitiv és a tapasztalati-expressziv modellek

292 Altalanos modelljének a keresztény valldsra térténd alkalmazasakor Lindbeck a Szentirast helyezi a normativ,
szabalyozd szerepbe. Ez a ,Vissza az Igéhez!” Karl Barth-i felszdlitast felidéz§ javaslat nyitott a magat a
Szentirast, mint Lindbeck altal objektiven autentikusnak itélt forrast éré kritikak elstt.

293 Lindbeck, 136. o.

294 Lindbeck, 111-112. o.

295 Okey, 185. o.
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Az episztemologiai parhuzam ellenére Hick és Newbegin, illetve Lindbeck egészen eltérd
modon folytatjak elemzésiiket. Mint latni fogjuk, Hick a kulturalis, fogalmi sziirok szerepére
koncentral, és pluralitisukbol kiindulva tételezi a Valds sokszinliségén keresztiil
megismerhetetlen egységét. Newbegin ugyanakkor a szubjektiv percepcido  kozbeni
fogalomalkalmazas eredményeként eléallt kognitiv eredményre koncentral, amit szubjektiv, de
hatarozott allitasként értelmezve igazsagnak nevez, vagyis annak, amiben a szubjektum
immaron, mint igazsagban hisz. Ez az igazsadg a fogalom természetébdl adodoan a valosagrol,
a vallas esetében a Valosrdl sz9, igy az egyetemes érvényesség igényével fogalmazodik meg.
Newbegin szerint nem igazsag az, amit nem osztunk meg masokkal, hiszen ,,csak az lehet igaz,
ami altalanos érvényli, azaz mindenki szamara igaz”.?®® Ervelésébdl kovetkezik, hogy
Newbegin a kizarélagossagért egymadssal versengd, kiilonbozo ,,egy” isteneket lat, akik koziil
a monoteizmus keretei kozott csak egy lehet valoban igaz.?®” Hick ezzel szemben visszatéréen
jelzi, hogy mivel a Valos 1ényegben megismerhetetlen, egyetlen rola sz616 megallapitas sem
kovetelheti maganak a kizarolagossagot, hiszen sokféle, egyarant hiteles képiink lehet rola.
Pluralizmusa az egyének szintjén azt jelenti, hogy alapvetéen mindenkinek sajat maganak kell
valamilyen képet alkotnia a Valdsrol. Vagyis Isten helyett marad az én, és annak az tidvszomja,
amit az ismeretlen Valosnak barmilyen formaja kielégithet, amelyet az én maganak valaszt.
Newbegin szerint ez az én végs6 diadala a Valos fol6tt, amirdl szerinte ,,Feuerbach mondta ki
a donto itéletet: az ilyen modon értelmezett Isten egyszeriien az emberi én kivetitése az ég

boltozatara.””?%

Lindbeck — fokuszahoz hiven — mindekézben megmarad a nyelv
kozvetitdeszkdz szerepének hangsulyozasanal. Altalanos érvényii igazsagfogalmat is ennek
megfelelden fogalmazza meg. A nyelvek kozotti kiilonbség analdgidjara egyrészt hangstlyozza
a vallasok kozott meglévd tényleges kiilonbségeket, melyeket ugyantigy nem lehet athidalni,
mint ahogy a nyelveket sem lehet 6sszemosni, hanem azokat kiilon-kiilon kell elsajatitani és
hasznalni. Az analdgiat folytatva Lindbeck azt is hangstilyozza, hogy az érthetdség kritériuma
egy adott vallasban, csakagy mint egy nyelvben, a jartassag megszerzése. A hitelesség

kritériuma pedig nem valamilyen objektiv, vagy fliggetlen tétel allitdsa, vagy valamilyen

2% Newbegin, 39. o.

297 Newbegin pozitiv igazsagdefinicidjanak inverzét, a hazugsag definicidjat és hatdsmechanizmusat mutatja be
Szabd B. Andras Visky Béla kolozsvari reformatus teoldgus Derrida nyoman megfogalmazott gondolatait idézve:
A hazugsag a cimzett személyi Iétének radikalis tagadasa: aki csalardul szdl és cselekszik, az nem ismeri el tarsa
végtelen massagat, egyediségében és egyszeriségében hordozott értékét; nem vallal érte felelsséget;
targyként manipulalja ahelyett, hogy személyként tisztelné, és teljességgel vak annak meglatasara, ami azilletd
arcara a teremtés soran iratott. A hazugsag egy vagy tobb személlyel vagy koz6sséggel vald bizalmi kapcsolat
megsértése, részben vagy teljes egészében torténd felszamolasa.” Szabd B, 179. o.

2%8 Newbegin, 200. o.
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tapasztalat atélése, hanem az adott nyelven érthetéen (lasd jartassag) kozolt torténetek
megértésének fényében megélt élet adekvatan jo mindsége.?® Lindbeck ennek alapjan
egyetemes érvénnyel mutat ra arra, hogy a hiteles hivok — fliggetleniil vallasaik tételes
igazsadgainak mindségétol és konfliktusaitdl — egzisztencialis és moralis szempontbdl kozelebb
lehetnek egymashoz, mint sajat hitiik szamos kovetdjéhez annak ellenére, hogy az altaluk
besz¢élt nyelvek (vagyis vallasaik) olyan messze lehetnek egymastol, hogy lehetetlen kozottiik

a forditas.30

Az episztemologiai kérdésekhez visszatérve azt latjuk, hogy Hick a természettudomanyos
gondolkodas analdgiajat hasznalva demonstralja, hogy egy kornyezeti jel, egy helyzet
érzékelését hogyan elézi meg egy tudati Iépés ugyanugy, mint ahogy a hipotézisallitas megel6zi
a tudomanyos kisérletet ¢s megfigyelést. Masképp fogalmazva azt mondhatjuk, hogy fejiinkben
a kultirank elemei vannak rendszerezve, €és a vilagot (csak) rajtuk keresztiil latjuk, vagyis
ismerjiik fel és azonositjuk jelenségeit.*! Ez a tudatunkban miikodd kulturalis halo kot dssze
¢s egyben valaszt is el minket a kiilvilagtol, amit igy csakis részlegesen vagyunk képesek

megismeri. A kdvetkezd tablazat Hick kulturalis sziiréit mutatja be.3%2

Az érzékelt kornyezet Az ¢észlelésben szerepet jatszo eldzetes tudati tartalom
(cognitive filter)

Természet Az élet, a tulélés programja

Etika Az emberek magunkhoz hasonlo, veliink egyenlé lényként valo
érzékelése

Vallas Kifejezetten vallasi koncepcidk

Ezen a ponton kanyarodik vissza a valldsi élmény kozponti jelentOségéhez, és azt a
fentiek fényében mar, mint a szabad kognitiv valasztasunk eredményét definialja. Hick szerint
vilagunk értelmezésének kikeriilhetetlen kétértelmiisége erdterében tudatosan kell a valldsos

interpretacidé mellett donteniink. Ilyenkor egy-egy jelenséget, ¢élményt vallasosként

2% lindbeck, 212, 214. o.

3001 m., 93. o.

301 A kultdra nem magéban all6 jelenség, hanem szervesen kapcsolddik az adott kéz6sség térténeleméhez,
melyet a kdozosség altal lakott terllet foldrajzi, éghajlati és gazdasagi, politikai viszonyai alakitanak. (Hick [2], 48,
87.0.)

302 Hick [1], 138-163. o.
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értelmeziink, mert azokat a tudatunkban 1évé vallasi koncepcidkhoz kapcsoljuk és rajtuk
keresztiil €ljiik meg. Nem meglepd, hogy Hick ezek utan minden vallasi hittételt kivétel nélkiil
mitologianak tart, vagyis vallasi jelképnek, melyek maguk is kulturdlisan meghatarozottak.
Mindez ugyanakkor Hick szerint nem azt jelenti, hogy az istenek csak a fejiinkben 1éteznének
€s pusztan sajat értékrendiink kivetiilései, megtestesiilései lennének. Hick sajat, realistanak
tartott vallasértelmezésével szembenalloként értelmezi ez utdbbi, altala nem-realistanak
nevezett episztemoldgiat. Ez utobbi is elismeri és tamogatja a vallasi értékek szerepét, de
alapvetéen tagadja azoknak a Valosban 1évé megalapozottsagat, vagyis — mint Newbegin
korabban ramutatott — ez a szemlélet pusztan hasznos emberi képz8ddményeknek, kivetiilésnek

tartja az isten(eke)t.3%

Ugy tinik mintha episztemoldgiai érvelése alapjan  megkérdéjelezddhetne
fenomenologiai alapvetése, miszerint a vallasi élmények azért jelentik a vallas 1ényegét, mert
azokban jon létre kapcsolat az én és a Valds kozott. Egyrészt ugyanis azt allitja, hogy minden
észlelés kognitiv szlir6kon keresztiil torténik, masrészt viszont a vallasi képzetek fényében
vallasosként értelmezett tapasztalatok biztositjdk az Oket értelmezd képzetek alapjat.
Mindebben ismét felfedezhetd Hick vallasos vilagértelmezés melletti dontése csakugy, mint a
Hick altal realistanak tartott episztemologia melletti tudatos dontése, hiszen a vallasi
koncepciokon keresztiil értelmezett valldsos tapasztalat elsdsége mellett dont. Ismét
nyilvanvalo, hogy Hick a tapasztalat, az élmény elsdségét hangoztatja a kozvetito-értelmezo
kulturalis kozvetitd kozeggel szemben. Az ilyenfajta priorizalasnak Voigt Vilmos szerint nincs
értelme, mert ez a folyamat egy; hol onnan ide, hol innen oda tart. Egyszer(i példaja szerint
»azeért jarunk a temetdbe, hogy emlékezziink a halottainkra. Mivel emlékeziink a halottainkra
eljarunk a temetdbe.”®® Vele ellentétben Lindbeck a Hick altal hasznélt episztemoldgiai
szerkezetben mozogva, de sajat kulturalis-nyelvi fokuszanak kdszonhetden képes priorizalni,
amit Luther toronyélménye kapcsan a kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,,Luther nem azért
talalta ki a hit altali megigazulas dogmajat, mert atélte a toronyélményt, hanem éppen az tette
lehetévé a toronyélményt, hogy a dogmat felfedezte (vagy azt hitte, hogy felfedezte) a

Biblidban.”3%

Az én és a Valos kozott Hick szerint a valldsos élményben 1étrejovd kapcesolat képezi

crer

303 Hick [1], 204-205. o.
304 yoigt, 74. o.
305 Lindbeck, 75. o.
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Harlénél egyértelmiien a kapcsolaton. Hérle szerint a kinyilatkoztatas mindig valaki szamara
torténik, vagyis az alapvetden kapcsolati jellegli. Az altala a kinyilatkoztatds kifejezésére
hasznalt szavak (Einbeziehung, Erschilessungsgeschehen) is a cselekvé kinyilatkoztatd azon
szandékat jelenitik meg, hogy kinyilatkoztatasanak hallgatojat annak befogadojava formalja.3%
Az ilyen kapcsolodasban tehat a valodi kapcsolat 1étrejottének lehetsége jelenik meg,
ugyanakkor nem feltétleniil a ténye, vagy sziikségszertisége. Hérle szerint a kinyilatkoztatas
kapcsolati-¢lmény jellege azt is jelzi, hogy maganak az embernek is sziiksége van a személyes

kapcsolati élményre és nem elég neki a puszta meggy6zés.>%’

A hagyomanyos teoldgia szerint a hit (mint bizalom és radhagyatkozas Istenre) maga is a
hitre jutas eszkoze és célja, s mint ilyen, isteni, kegyelmi ajandék. Hérle a fentiek alapjan,
Tillich-hez hasonldan azt javasolja, hogy értelmesebb ¢€s célravezetobb mindezt ugy értelmezni,
hogy az embert Isten egy Uj kapcsolatba vonja. Az ember szerepe mindebben az ,,aktiv
passzivitds”, amikor megengedi, hogy mindez megtorténjen vele. Ezt jelenti az ember
személyes részvétele.’®® Hirle az igy kialakult kapcsolat vonatkozasaban tovébbra is
hangsulyozza annak nyitott jellegét, vagyis azt, hogy a kapcsolatba 1épés megtorténte
Oonmagaban még nem jelenti annak kizarolagos érvényességét az egyén életében. Az ember
¢letében ugyanis ezt kovetden mas, érzelmi, akarati és gondolati tényezdk tovabbra is szerepet
jatszanak, melyek egymassal és a hittel is sokszor konfliktusos viszonyban allnak. Mindezeken
tal, maguk az emberi élethelyzetek is olyanok, hogy azokban Isten hangjan kiviil mas hangok

is hallatszanak.3%°

A fentiekben ismertetett hérlei rendszerben a fent bemutatott istenkapcsolat a teologiai
alap és egyben annak beteljesiilése. Eszkatologiaja explicit modon szétérologiai®l® alapokon
all, amit 6 a kapcsolati ontologia (Relationsontologie) kifejezéssel érzékeltet. Ez a fogalom azt

jelenti, hogy az ember 1éte az Istennel meglévd, az Istentdl szarmazo kapcsolataban gyodkerezik,

306 Hirle hangsulyozza, hogy a kinyilatkoztatds nem egyszeri esemény, ami mar megtortént. Mindenkivel, aki
nyitott, folyamatosan torténik, hiszen az valéjaban csak hozzaférhetGvé valik, de rendelkezni nem tudunk vele.
Nem lesz a “miénk”. Az ragad meg minket és ezaltal engedjlk, hogy kdvetGivé valjunk. (Harle, 98. 0.)

307 Harle, 88. o.

308 |.m., 530. o., Tillich, 464-466. o.

309 Hirle, 85. o.

310 Az eszkatoldgia szétérioldgiai megalapozottsaga azt jelenti, hogy a kereszténység kézponti Uzentére, Isten
Jézus Krisztusban végbe vitt megvalté munkajdra irdnyitja a figyelmet és az ember legf6bb egzisztencialis
kérdésére, a ,miben reménykedhetiink?” kérdésre ad valaszt. Harle szerint az eszkatonban az ember
ugyanolyan 6sszhangra jut Istennel, vagyis teljes egészében az Isten altali meghatarozottsag allapotaban
létezik, mint azt Jézus Krisztus evilagi életében szemlélhetjik. Ugyanakkor a vilag is elér céljdhoz, az Istentdl
valé elvalasztottsag megsziinéséhez és az Isten altali meghatarozottsag, az O dicsGségében vald részesedés
allapotaba. (Harle, 626-628.0.)
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vagyis lényegét tekintve az embertdl fliggetlen, téle kiviil 116 forrashoz kotddik, hiszen az Isten

! szeretetben gyokerezik.3'? Kiilonosen fontos a pluralizmus témaéja

lényegében, az agapé®!
szempontjabol Hérle azon megallapitasa, hogy ez a szeretet — természetébdl fakadoan — senkit
sem zar ki az eszkatonbol, hiszen a feltétel nélkiili kegyelem nem fér Ossze a kdrhozattal sem
mint O0rok szenvedés, sem mint Ordkre érvényes megsziinés. Ezzel Hirle az 4ltala
“Apokatastasis panton”-nak, univerzalis megvaltasnak (Allerlosung) nevezett eszkatologikus
megvaltasban reménykeddk — altala is kisebbségnek tartott — taborat gyarapitja. Hirle elismeri,
hogy az isteni kegyelemmel visszaéldk és az azt visszautasitok joggal és okkal szamithatnanak
biintetésre, de Isten — lényegéhez hiven — ilyesmit mégsem tesz, még az elfecsérelt és az
elpusztitott életek (vagyis az aldozatok) miatt sem. Hérle szerint tehat az ember a kegyelmet
ugyan vissza tudja utasitani, de az isteni, igy mindenhatd szeretetet mégsem lehet
végérvényesen visszautasitani, mivel az mindenképp célba ér.>'® Hirle ezt a rendkiviil pozitiv,
rendszerében tobbszor is felbukkand lidv-optimista kijelentését azzal tompitja, hogy abban

szerinte ugyan a keresztény reménység teoldgiai magva jut kifejezésre, de azt (mivel

reménységrdl van sz6) nem lehet bizonyossagként kezelni.

Hans A. Alma, a hollandiai Nijmegenben talalhato Radboud University professzora
kulturélis pszichologiai perspektivabol kozeliti meg a valdsag megragadasanak kérdését.
Gondolatmenete alatamasztja Hick episztemoldgiai rendszerét, mikozben tovabbi, fontos
adalékokkal egésziti ki. Alma a vallasi identitas szakértéjeként jelenti ki, hogy a vallasi
pluralizmus a gyakorlati életet jelenti, vagyis nem intellektualis vitat, hanem tarsadalmi
gyakorlatot. Ebben a gyakorlatban jatszanak meghatarozé szerepet az Gn. tarsadalmi képzetek,
mivel meglatasa szerint el6szor értékrendek és megérzések alapjan erkolesi dontéseket hozunk,
majd csak ezt kdvetden kezdddik az érvelés, ami a dontések utan masok meggy6zését szolgalja.
Vagyis a gondolkodas legtobbszor megerdsito jellegii, azaz altaldban a mar kivalasztott pozicid

megindoklasat szolgalja.

Az erkoélcesi dontések meghozatala soran Alma kulcsszerepet jatszo tarsadalmi képzetek
(,,social imagineries”) fogalmanak meghatarozasat Benedict Anderson 1983-as alapmiivére, a
The Imagined Communities-re épiti. Alma a gyakorlatban megjelend, az értékekkel szoros

rokonsagot mutaté Gn. képzetek, mint egyéni implicit gondolatok (,,imaginaries”)®** korét

311 qydmn = feltétlen, értékteremtd szeretet, isteni ajandék; https://biblehub.com/greek/26.htm (2020.01.13.)
312 Hirle, 654. 0.

313 | m., 645. o.

314 Alma hangsulyozza, hogy azért fordul a vallasok felé, mert a valldsokban vannak intellektudlisan, erkélcsileg
és szimbolikusan leginkabb kimunkalva azok az értékek, melyeket fontosnak tartunk.
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Kiboviti a tarsadalmi képzetek (,,social imagineries”) fogalmaval, hogy ezzel is — a merevebb
egyéni képzetekkel szemben — a kategoriak kozotti atjarhatosagot és a tObbrétegiiséget
hangstulyozza. Mint megjegyzi, ezek a rugalmas kategdridk jobban illeszkednek a globalis
tarsadalom komplexitasdhoz ¢és pluralitdsdhoz, amit az elektronikus média taplal, hiszen az
komplex — az eddigieket is feliilmulé — transznacionalis képzetrendszerek 1étrejottét segiti

elg. 3

E meghatérozés szerint a tarsadalmi képzetek (,,social imagineries”) fogalma azt foglalja
0ssze ahogyan a kortarsak az altaluk lakott kzosséget elképzelik és fenntartjak. Nyilvanvalo,
hogy ez a fogalom szoros kapcsolatban van a dolgok erkolcsi, vagy lelki rendszerével (,,order”)
és mind tényleges, mind pedig normativ®® tartalommal is bir. Alma szerint a tarsadalmi
képzetek (,,social imagineries”) mogdtt mindig all valamilyen metafizikai rendszer, mindig van

(nem intézményi értelemben vett) vallasi dimenziojuk.3!’

Az itt hasznalt tarsadalmi képzetek fogalma azzal béviti ki Hick episztemologiajat, hogy
az abban mechanisztikusan miik6dd kapcsolatokat felpuhitja, és az egyes kategoriak kozotti
hatarokat atjarhatobba teszi. A vallas vagy a vilagnézet le- €s elhatarolo fogalmaval szemben
az értékeinket leird hatarok atjarhatosagara, a kreativitas szerepére és az ideak, valamint a

gyakorlat kozotti oda-vissza miikodo kdlcsonhatarokra helyezi a hangsulyt.

Alma fenti gondolatmenetével Osszhangban ¢és Hick tapasztalati-expressziv
megkozelitését megerdsitve LaFargue ugy latja, hogy az igazi megtérés egy alapvetd személyes
atalakulds, ami valami lehengerléen joval tortént taldlkozas tapasztalatinak az eredménye és
nem intellektualis bizonyiték hatasara tortént tudatos dontésé. Ugyanakkor a Kritikai
gondolkodas koveti a tapasztalatot, és mérlegre teszi az élményt. De a kritikai gondolkodas nem

tud a tapasztalatok ellenében igazi hitelveket lefektetni intellektualis felfedezés révén.58

A vallasok sokféleségét LaFargue az emberi sokféleséggel magyardzza. Episztemologiai
gondolatmenete fokuszaként éntlink fenoménjanak a mas fenoménekkel vald talalkozasok révén

valo kialakulasat hatdrozza meg. Eszerint a ravonatkozo, alkalmazkodast igényld

315 Alma, 120-120, 135. o.

316 A tarsadalmi képzetek (,social imagineries”) normativ tartalma azt jelenti, hogy nem igen tudunk
tultekinteni rajtuk, azaz nem igen tudunk olyan lehetséges cselekedeteket elképzelni, melyek tdlnyulnak rajtuk,
vagy ellentétben allnak velik.

317 Alma, 123. o.

318 | aFargue, 705-706. o.
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kivanalmakkal, sziikségletekkel talalkozé én nem maga teremti mindezek alapjat.’!® Az én
ugyanis mindig tal késon érkezik ahhoz, hogy sajat magat a szinpad megteremtdjeként lathassa.
Mindezek miatt lehetséges, hogy mds-mas embereknek ugyanaz a vilag 1ényegében mas-mas
jelentést hordozzon. Ezért LaFargue Hickre emlékeztetd humanisztikus, ugyanakkor istenség
nélkiili pluralizmusa elismeri, hogy 0Osszeegyeztethetetleniil kiillonbozoféleképpen lehet a
vilagot értelmezni és igy alapvetden, eredendden kiilonbozden lehet megfogalmazni az élet

értelmét. 320

LaFargue eme — pusztan tapasztalatokbol €s reflexiokbol levezetett — vilagértelmezése az
értelmez6 szotar korkords rendszerére emlékeztet, ahol egyes szavak sajatsagos értelmét mas,
ugyanebben a szotarban taldlhatd, hasonloképpen értelmezett szavak segitségével magyarazzak

meg. Ezért LaFargue episztemologidjara a paralel relativizmus arnyéka vetiil.

Ezt az érzést erOsiti az a megallapitasa is, hogy az egyes vallasokat a 1ényeges elemeiket
meghataroz6 megkiilonboztetd definiciok jellemzik. Ez az allitas a Lindbecknél megismert
strukturalista-szemiotikus megkozelitéstdl abban kiilonbozik, hogy nem keres egy kozos
kategoriaegyiittest, mely alapjan barmilyen kulturalis jelenséget barmely kultaraban
értelmezhet.®?! Ezzel szemben LaFargue azt mondja, hogy minden egyes megkiilonbdztetd
definiciot a sajat vallasanak tobbi megkiilonbdztetd definicioja szerint kell értelmezni. Egyediil
a kozottiik meglévo kapesolatok szamitanak. Jol lathatd, hogy LaFargue szerint tehat nincs a
vallasoknak se kozos forrasa, se kozos nyelve, azokat sajat rendszeriikon beliil lehet csak
elemezni. LaFargue még az Gsszehasonlitasuk ellen is tiltakozik, mivel véleménye szerint a

szemiotika mindig univerzalizmusra torekszik.3%2

319 A i6” jelentésével kapcsolatban példaul azt irja, hogy az mindig egy rendszer fiiggvénye, és sohasem lehet

attdl elvalasztani, mint példaul a platoni idedkat. Szerinte olyan, mint ,,j6” nincs 6nmagdaban. LaFargue szerint a
valdsag, mint tapasztalat korlatozza, hogy mit fogadhatunk, fogadunk el életiranyté, ,,jé” elvként fliggetleniil
attdl, hogy van-e ezt amuigy meghatarozo egyediili igazsag. Vagyis az elvek és értékek nem egy t6link flggetlen
valésagban léteznek, hanem csak akkor van relevanciajuk, ha kikerilhetetlendil, sziikségszer(Gen, |ényeglikkel
Osszefliggésben vonatkoznak rank, azaz informaljak dontéseinket. (I1.m., 703-704, 710. o.)

3201.m., 708-709. o.

321 | aFargue nem Lindbeck-kel szemben, hanem (az 4ltala egyébként kévetett) Edmund Husserl vadromanyaval
kapcsolatban konkrétan megfogalmazott kritikaja a Husserl altal javasolt (és Lindbecknél megjelend) rendszer
Onigazold jellegét tamadja, mivel azt mondja, hogy a vallasos nyelv, amit az emberek hasznalnak maga
hatarozza meg egyben a fenomén-tapasztaldsukat, amihez szerinte nincs sziikség semmilyen a priori alapra.
(I.m., 701-702. 0.)

322 | 'm., 710. o.
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4.3. A vallasi pluralizmus vallasfilozéfiaja John Hick megfogalmazasaban

Hick vallasi élményt kozpontba allitd fenomenologiai és a kulturdlis sziirék racionalis

miikodését hangsulyozo, altala globalisnak®?®

nevezett episztemologiai érvelése sajat logikaja
szerint elkeriilhetetleniil vezet a vallasi pluralizmus megfogalmazasahoz. A vallasok és istenek
lathato, tényszeri pluralizmusa mogott a pluralizmus eme vallasfilozofiaja — tekintettel a
vallasos vilagnézet eddig bemutatott elemzésének eredményeire — azt allitja, hogy mindenki
vallasa egyenld kell legyen, vagyis a vallasok koziil nem lehet egy igaz és a tobbi hamis.3?*
Hick pluralista hipotézise szerint a ,,tengelykor utani vallasok mind ugyanannak a mindent
magaba foglaldo Valosnak a kiillonbozo tapasztalasai, megfogalmazésai €s a benne valo élet

kiilonbozd élményei.”3?°

Ezzel a megallapitassal szemben érdemes Paul Tillichet idézni, hogy Hick alaptézisét a
Tillich altal bemutatott emberi vallasértelmezési pluralizmus és Isten abszolut volta kozotti
polaritas erdterében értékelhessiik. Amint Tillich irja, ,,ahol az isteni Lélek munkalkodik, ott
az isteni Lélek azon tanusagtétele, hogy az egyén toredékesen és kétértelmiien részesedik az
igazsagban, eleve kizarja, hogy az egyén igényt tarthasson az igazsag kizarélagos birtoklasara.
A Lelki Jelenlét minden fanatizmust [abszolutizmust] kizar, mert az Isten jelenlétében senki
sem dicsekedhet azzal, hogy az Isten megragadta 6t. Ami megragadta az embert, azt nem

ragadhatja meg az ember.”3%

A vilagvallasok kozott fennalld, Hick altal is érzékelt és tobbszor jelzett kiilonbdzo
konfliktusok és ellentmondasok magyarazataul Hick nem a vilagvallasok gyujtopontjaba allitott
egy, kozos Valost tételez6 allitdsat vizsgalja feliil, hanem a fesziiltségekért inkabb a Valds
kulturalisan kondiciondlt, igy kultarakként kiilonboz6, emberi észlelését teszi feleldssé.>?’ Bar
ez a magyarazat illeszkedik Hick humanista-racionalista gondolatmenetébe, mégsem valaszolja
meg azt a racionalis kérdést, hogy a Valos miért hagyja jova, miért nem valtoztatja meg a rdla
alkotott és rd hivatkozo, egymassal nyilvanvalo fesziiltségben 1évd, s6t akar egymast
kolcsondsen kizard emberi képzeteket, melyek sokszor az emberek kozotti erdszak

legfontosabb forrasaként szolgélnak. Elgondolkodtatd, hogy a Valdés — minden plurdlis

323 Hick [2], 25. o.

324 Hick [1], 233-234. 0., Hick [2], 56. 0.
325 Hick [1], 235. 0., Hick [2], 52. o.

326 Tillich, 545. o.

327 Hick [2], 25, 54, 82. o.
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tapasztalatunkkal ellenkez6 — egységének tételét Hick a megismerés és gondolkodas kulturalis
szant — és annak is latszo — filozofiai indokkal igy magyarazza, hogy Ockham gazdasagossagi
logikajat kovetve ez a leggazdasagosabb, legegyszeriibb filozofiai magyarazat, de nem
kébevésett torvény.3?® E magyarazat elfogadhatosaga természetesen a kiilonbozé vallasokat,
vallasi élményeket megfigyel6 személytél fiigg. A Yale-en tanitdé Mark Heim, Hick alapvetd
tételének eme esetlegességét az eddigieknél is jobban kiemeli. Heim szerint lehet, hogy a
sokféle kinyilatkoztatas és/vagy vallasos tapasztalat azért van, mert Hick tévesen feltételezi a
Valos egységét, pedig az maga is lehet pluralis, vagy akar elképzelhetetleniil komplex.3?® Hick
szerint az altala a Valds egységér6l szold axiomanak javasolt allitdas csak ’a legjobb
magyarazat’. Tovabba a vallasi élmények, tapasztalatok kielégitéen harmonizalhatok ahhoz,
hogy ne legyen sziikség egynél tobb szamu valldsi gyujtopontot, vagyis Istent feltételezni.
Hickkel szemben sokan ma is Blaise Pascallal értenek egyet, aki a sok, egymassal konkuralé és
egymasnak ellentmondo vallast (dogmakat és gyakorlatot) latva nem tudta valamennyit igaznak
elfogadni.®*° Az igy gondolkoddk szdmara nem marad mds, mint a Hick altal tételezett

legegyszeriibb megoldés helyett egy bonyolultabb valasztasa.

Hick pluralista hipotézisének fontos, a Valos helyét Rudolf Otto numindzusaval
azonosito eleme szerint, az emberiség pluralista vallasi élete miatt a numinozus posztulalasa
sziikséges.>®! Hick elemzése vallaltan vesz erételjes filozofiai-spekulativ iranyt, amikor a

klasszikusan a tremendum és fascinosum fogalompérral leirt®32

numinozus vilag természetérol
fejti ki nézeteit. Hiszen maga a numindzus (vagy Isten an sich, vagy Isten a se) fogalma zarja
ki annak emberi megismerhetdségét, befogadhatosigat, megfogalmazhatdsagat.®3® A
numindzus vilaga a szentség — a hétkoznapitol, a profantol vald elkiiloniiltség — szféraja, amit

a hétkdznapok nyelve nem is tud leirni (ineffabilis).®3* Rose ezt tigy fogalmazza meg, hogy az

328 Hick [1], xxvii, xxxiii.; Rose ugyanezt az érvelést hasznalja: Rose, 155-156. 0.

329 Braddock, Matthew, Philosophy of Religion, (https://www.iep.utm.edu/rel-plur/ - 2020.01.13.) Lényegében
ugyanilyen alapon all szemben David Tracy is a Valds Hick féle értelmezésével. Tracy a vallasok sokfélesége
kozepette a vallasi hagyomanyok csaladi jellegli hasonldsagairdl tud beszélni, viszont hangsulyozza, hogy nincs
egy, kozos lényegik. Ugy tinik Tracy szerint a lényeg a valldsok sokféleségének a ténye, amin tullépve nem
bocsajtkozik spekulacidba. (Okey, 112. 0. & Winquist, 317. 0.)

330 pascal, 343-344. o.

331 Hick [1], 249-250. o., Hick [2], 91-92. o.

332 \oigt, 73-75. o.

333 Hick nyiltan vallalja a numindzus alap altala térténd analdgikus alkalmazésanak kanti megalapozottsagét. Ez
ugyanakkor nem jelenti a Valésnak, mint alapnak a lecserélését az Eszre. De a Valds numinézusként vald
definialasaval jaro logikai korlatok életbe Iépését igen. (Lasd: Hick [1], 240-260. o.)

334 Eliade [2], 8-10. 0. A szé magyarazatat ldsd késébb a 4.4-es fejezetben.
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emberi nyelv a 1ét természetét még a vallasi tradiciokban sem tudja megragadni, amib6l szerinte
logikusan kovetkezik, hogy a sokféle probalkozasbol a vallasok pluralitdsa szarmazik. Ez a
szlikségszerli €s tényszerl pluralitds egyben azt is bizonyitja, hogy nincs és nem is lehet egy

igaz, azaz a numindzust hitelesen bemutat6 vallas. 3%

Mindezekkel szemben veti fel Keith Ward azt a logikus kovetkeztetést, hogy az igy
definialt, megismerhetetlen ,,végsd valosag” és az ,.egyaltalan semmi” ismereteink alapjan
azonosak. Amennyiben ez igaz, arra Sincs mod, hogy eldontsiik, ugyanarrél a dologrol
beszéliink-e. Vagyis amennyiben két vallas ismeretlen istent feltételez, akkor nem

sziikségszerii, hogy ugyanarrol az istenrdl beszéljenek, vagy ne beszéljenek.3%®

A numino6zus megragadhatatlansaganak alatamasztasara Hick a keresztény filozofusok
koziil Anselmet és Aquindi Tamast idézi, majd a hinduizmusnak és a buddhizmusnak a
személytelen végso valosagrol alkotott képét mutatja be részletesen (utobbiakat lasd 4.10.
fejezetben).®¥” Ez a numinozus vilag az emberi percepciotdl fiiggetleniil 1étezik, és az emberek
csak fenomenologiai kapcsolodasok révén érzékeli annak 1étezését. Feltételezett természetébol
adoddan — Hick szerint — a numindézusrol nem allithato, hogy etikailag jo, vagy rossz, hiszen
etikai kategoridkat csak személyes kapcsolatban lehet értelmezni. Hick semmilyen egyéb jelzot
sem hajlandé elfogadni, csak azt a megallapitast, hogy a Valost emberi nézépontbol végsd
soron josagosnak és nem ellenségesnek, vagy kozombosnek tapasztaljuk meg.33® Ugyanakkor
a numinézusként értelmezett Valos racionalitdsat Hick sem tagadja, ami az el6z6 bekezdésben,
a Valds konfliktusos értelmezései kapcsan felvetett kérdés megvalaszolatlansagat hiizza al4. 3%
Milyen racionalitds az, ami teret ad onmaga nemcsak eltérd, de ellentmondésos értelmezéseinek
is? Valoban josagos? De tagabban értelmezve a kérdést, mit mondhatunk a Valosrol, ha
emberileg nem feltarhato és befogadhat6 a természete? Eme ellentmondés inverze az a kérdés,

hogy az Isten természetérdl folytatott filozofiai gondolkodast tarjuk-e a Valos tényleges

természetét feltaro forrasmunkénak, vagy a Valos vallasi élményekben, ugyan emberi korlatok

335 Rose, 25-26. o.

336 Ward [2], 125-126. 0.

337 Hick [1], 246-247, 253-255. 0., Hick [2], 94. o.

338 Hick [1], 338-339, xxiv-xxv. 0. Ezzel kapcsolatosan Ward Ggy fogalmaz - nem azzal a céllal, hogy Hick-et
igazolja -, hogy amennyiben a Valdsra épiti valaki az életét, akkor tudnia kell réla, hogy mélt6 az odaaddsara,
vagyis, hogy végtelenil j6. Hozzateszi ugyan, hogy a jordl alkotott fogalmak kultiranként kilonbodzéek lehetnek
és az igy azonositott valdsag-ellentéteket nem lehet egyszerden vallaskozi ellentétekbe stiriteni. (Lasd: Ward
[2], 128-129.0.)

339 A kanti jellegii gondolkodds altal felallitott korlatokba (itkdzik Hick el6z8 két allitadsa, melyekkel ellentmond a
sajat maga altal megfogalmazott radikalis pluralizmus alaptételének. Es ezzel talan 6 is tisztdban van.
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kozott megtapasztalt, de valoban sokszinii valosagat.®*® Masképp fogalmazva, a Valds
elsésorban az a végtelenség, amit az emberek kigondolnak rola, vagy elsdsorban az a végesség,
amit 6 megmutat magabol, ahogy 6 akarja, hogy ismerjiik? Ehhez hasonléan kérdezhetjiik, hogy
amennyiben szamos, Hick szerint is els6dleges forrasnak tekintendd vallasi élményben a Valos
személyként mutatkozik be szdmunkra, miért mondjuk mégis azt, hogy nem lehet személy? A
Valo6s kikutathatatlansagat bizonyito, Hick altal alkalmazott apophatikus filozofiai gondolat a
fenti ellentmondasok feloldatlansaga mellett egyrészt vészesen kozel visz az liresség és a
cinizmus Ward altal jelzett hatarahoz, masrészt nem vesz tudomast az emberi megismerés €s
gondolkodas hataraira Deut 29,29-ben figyelmeztetd tanacsrol: ,,A titkok az Uréi, a mi
Istentlinkéi; a kinyilatkoztatott dolgok pedig a miénk €és a mi fiainké mind 6rokké, hogy e
torvénynek minden igéjét beteljesitsiik.” A kinyilatkoztatas itt arrdl szol, hogy az iidvosséghez
sziikséges tudast megkaptuk, és — bar van még tobb — hiaba kutatjuk, az mar nem keriil

birtokunkba, mert nem sziikséges az iidvosséghez.

Hick — csakiugy, mint késdbb Rose — a Valosrol megfogalmazott, kissé elnagyolt,
Meghatarozottsagként” (Ultimate Concern) megfogalmazott istenképéhez igyekszik kapcsolni,
és ezzel Tillichet implicit modon sajat elgondolasainak igazoldsara hasznalni.3*! Hick ezen
torekvése részben elfogadhatd, részben indokolatlan. Tillich a Valdés konkrétsaga és
feltétlensége, a megtapasztalhatdsaga, az abszolut és ezzel absztrakt volta kozotti, Hicknél is
megmutatkoz6 fesziiltséget Hickkel ellentétben egyaltalan nem oldja fel, hanem mindkét oldal
sziikségességét, szerves egységét hangsiilyozza.3*> Mint Rendszeres teolégija Istenrdl sz6l6

részében irja,

,,a vallasos meghatdrozottsag végso jellege egyetemes értékek €s értelmek
felé kényszerit; a vallasos tapasztalat konkrétsaga viszont sajatos értékek

és értelmek felé visz. A fesziiltség feloldhatatlan.”343

Az egybecsomagolt fesziiltséget Tillich szerint, Hickkel ellentétben csak a
szenthdromsagos struktarak képesek Osszefogni, mivel a végsd meghatirozottsag konkrét

formai a politeizmus, az abszolut elem pedig a monoteizmus felé tolja az isteneszmét.>**

340 Hick maga is elismeri, hogy az Istent leird ,,omni-, kezdet(i jelz6k csak a filozdfiai gondolkodas termékei,
hiszen korlatos lényekként képtelenek vagyunk a hatéartalansagot érzékelni, felfogni. (Hick [1], xxx. 0.)

341 Hick [1], 4, 196, 237. o., Hick [2], 92. 0., Rose, 28, 37-38. o.

342 Tillich, 177. o.

343 | m., 179. o.

344 | 'm., 184. o.
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Hivatkozva a kvantumfizikaban érvényes komplementaritas elvére, Hick a személyes és
nem-személyes istenképek feloldasa érdekében azt javasolja, hogy a Valds egyforman lehet
személyes, vagy nem-személyes, mely kategoriak éppen olyan komplementer viszonyban
allnak egymassal, vagyis esetlinkben is a megfigyel6tdl fliggenek, mint a kvantumrészecskék
anyagi és hullam természete.3*® A Valos tényleges természetérdl ezt kdvetéen azonban azt a
kijelentést teszi, hogy az valdsagosan mégsem lehet személy, hanem csak nem-személy
természetli. Ezt azzal magyarazza, hogy személy csak inter-perszondlis kapcsolatban 1étezhet,
de emberi személyek Hick szerint csak az utobbi kb. 50.000 évben lehettek a Valos tarsai.
Ugyanilyen sulyt érvként jegyzi meg, hogy vannak olyan vallasi hagyomanyok, melyek eleve
nem személyként ismerik a Valost. A Szentharomsag tanara hivatkozé ellenvetést®*® nem veszi
komolyan, annak személyeit csak az immaron biztosan személytelen Valds kiilonbozo, akar
mas-mas nevekkel (pl. Adonaj, Allah, Siva, stb.) is bévitheté manifesztacioinak tartja.>*’ Hick
valdjaban sajat paradigmajanak foglyaként nem is tehet masként, hiszen amennyiben elismerné
a Szentharomsag valdsagat — és ezzel Isten Jézusban tortént inkarnaciojat —, akkor a
kereszténységet kellene az egyetlen igaz vallasnak mindsitenie, hiszen azt a szentharomsagi
dogma szerint maga az inkarnalodott, egy Isten alapitotta.3*® Hickkel szemben az altala
korabban megidézett Paul Tillich arra alapozva nem tagadja az isteni élet személyességét, és
vele egylitt dinamizmusat és szabadsagat, hogy azt nemcsak az ember latja ilyennek, hanem az
valoban ilyen is, mivel az Isten az ember Végsé Meghatarozottsaga, és ezért parhuzamban all
azzal, ami maga az ember. Ennek Tillich sem nevezi az Istent, mert az elkiiloniilést feltételez,
ami a Lét szerkezeteként modellezett Isten, az ,,0nmaga-1ét” esetében nem elképzelheto.
Ugyanakkor az én kifejezést — mint szimbolikus 1étmindséget €s nem, mint tényleges

létfajtat — indokoltnak tartja.>*°

345 Hick [1], 245. o.

346 |stennek a platoni emanacio tanabdl szarmazé, a vilaggal vald lényegi egységének a dél-azsiai vallasokkal
szoros rokonsagot mutato, gondolata a zsido-keresztény és muszlim gondolkodastdl teljesen idegen. A
keresztény tanitds ezzel szemben a vilag és Isten 6rok fidnak kiilonbdz6ségérdl sz4l, vagyis a viladg
teremtettségérdl, mely nem Istentdl sziiletett, vagy bel6le lett (emanacid), mellyel szemben all a Logosz-Isten
Isten altali nemzése, illetve a T6le/Beldle vald sziiletettsége. (Harle, 422-423. 0.)

347 Hick [1], 264, 271-272. o., Hick [2], 107. o. Kovacs Abraham ugy foglamaz, Hick Jézus Krisztus istenségét
elvet6 allaspontjaval atlépte a teoldgiai Rubicont. (Lasd Kovacs [2], 19. 0.)

348 Hick [2], 19, 98-99, 123-125. o.

349 Tillich, 171, 197-199, 201. o.
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4.4. John Hick vallasteologiai javaslataval szembeni ellenérvek

A kifejezhetetlenség (az angol eredetiben ,.ineffability”’) fogalma kizarolag Hick nyoman
keriilt ujra hasznalatba a vallasfiloz6fidban. A keleti és nyugati vallasi hagyomanyok persze
Hick eldtt is hangoztattak a végsé valosag, illetve a misztikus élményre vezetd valosag
megfoghatatlansagat, kifejezhetetlenségét (ineffability).>*° Hickhez hasonléan Ho is felteszi az
onellentmondast hordozo kérdést: Hogyan beszélhetiink valamir6l, ami megragadhatatlan?
Pedig a kimondhatatlanrol valahogy beszélnilink kell. Hick a Iényegi €s a formai jellemzok
megkiilonboztetésével védekezik e kérdéssel szemben. Mint fentebb lattuk, Hick szerint a
Valosra a mi, emberi fogalmaink szerinti pozitiv meghatarozasok nem alkalmazhatok, mivel
ezek az emberi természet, és nem a Valds attribitumai, hiszen az a numindzus fogalmanak
lényegébdl adoddan maga zarja ki annak emberi megismerhetdségét, befogadhatosagat,
megfogalmazhatosagat.®® A nyelvfilozofus Ho ellentmond Hicknek, és azt allitja, hogy a
kifejezhetetlenség (ineffabilitds) nem belsé attributuma, azaz 1ényegi jellemzdéje, hanem
indikatora a Valésnak.®®? A metafora nyelvi megoldasban gondolkozva azzal érvel, hogy a
jelkorrelacid az altalanost, vagy a hasonlosagot ragadja meg, nem magat a valds dolgot. A mi
esetlinkben: ,,Ha a szdjelolés érintkezik a jelolttel, akkor abba az ellentmondésba esiink, hogy
az egyszerre kimondhato és nem kimondhat6. Ha viszont a nyelvi szkeptikusok oldalara ériink,
akkor azt latjuk, hogy tulajdonképpen a kimondhatatlansag is kimondhatatlan, ami egy végtelen
regresszioként foghaté fel és a tényleges csondet kell jelentse.”>® Az ellentmondasokat ezért
nem oldjuk fel, hanem tudomasul vessziikk, hogy a dolgot jelzé szd raillesztése
(superimposition) a targyra egyszerre jelentést hordozé sziikségesség, masrészt nem jelenti a

kimondhatatlan kimondotta valasat.

Az ellentmondés kezelésében Ho azzal 1ép eldre, hogy a kimondhatatlansagot nem
konkrét jelkorrelacioként, hanem egy raillesztés-indikacioként értelmezi. Ezért szerinte
indikativ, deskriptiv (és nem preskriptiv) modon lehet a kimondhatatlanrdl beszélni, és igaz-
hamis allitdssokat megfogalmazni anélkiil, hogy kozvetleniil érintkeznénk a Valossal. A
metafora nyelvi eszkoze kivaléan alkalmas a kozvetleniil nem kifejezheté kimondhatatlan

érzékeltetésére. A jo metafora anélkiil segit jobban érteni a targyat, hogy tobbet mondana réla.

30 Ho, 409. 0.
31 m.,, 411
32| m., 413
353 | m., 414
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A nyelv ugyanakkor a metaforaval is csak koriilirja a kimondhatatlant, de nem mondja ki.3>*
Masképp fogalmazva, azt lehet mondani, hogy lehet a kimondhatatlanrdl beszélni, ha ez
indikaciot, utalast (metafora) jelent és nem kimondast. A kimondhatatlannal kapcsolatban igy

lehet és kell a szavak hétkdznapi jelentéstartalmat meghaladni.

Ho-nak a metaforara épiilé6 gondolatait érdemes a teologus Héarle megallapitasaval
kiegésziteni, aki szerint az Isten beszédével kapcsolatosan alkalmazott metafordk nem
esztétikai diszitd funkciot toltenek be a beszédben, hanem annak 1ényegét alkotjak.>*® Sét Hirle
— a metafora gondolatat hasznalva — magat Jézus Krisztust, mint Isten fiat is olyan jelnek
(Zeichen) nevezi, amin keresztlil az Atyaisten ebben a vildgban megismerhetd. Protestans
gondolkodésaval és hitével dsszhangban Hirle hozzateszi, hogy Jézus Krisztusnak, mint ilyen
tartalm jel fel- és elismeréséhez Isten Lelkének megvilagitd munkdjara van sziikség, aki

benniink hitet és hitbizonyossagot teremt.>*

Erdemes Paul Tillichnek Ho-val és Harlé-vel sszhangban levd, a problémakor 1ényegére
mutatd, az analdgias vagy szimbolikus istenismerettel kapcsolatos, a Tillichre jellemz6

polaritdsokban kifejezett gondolatait részletesen is idézni.

,»A vallasos szimbolumok a mindennapos tapasztalat anyagat hasznaljak, amikor
Istenrdl beszélnek, de tigy hogy ezt a mindennapos anyagot egyszerre igenlik és
tagadjak. Minden vallasos szimbdlum tagadja Onmagat a maga szd szerinti
jelentésében, de igenli 6nmagat a maga Onmeghaladd értelmében. A vallasos
szimbolum nem puszta jel, ami Ugy utal valamire, hogy nem all vele belsd
kapcsolatban. A valldsos szimbolum ugy jeleniti meg az altala szimbolizalt
valosag erejét €s értelmét, hogy részesedik abban. A szimbolum részesedik abban
a valdsagban, amit szimbolizal. Ezért sohasem mondhatjuk azt, hogy ’csak egy
szimbolum’. Ez azt jelentené, hogy Osszekevertiik a szimbolumot és a jelet. Ebbol
kovetkezik, hogy mindaz, amit a vallasnak Istenr6l mondania kell (ideértve Isten
tulajdonsagait, tetteit és megnyilvanulasait), szimbolikus jellege van, és az ,,Isten”
sz0 jelentése teljesen elvész, ha a szimbolikus nyelvet sz szerint vessziik. Amit
Istenr6l mondunk, az szimbolikus. Ez az Istennel kapcsolatos tétel valoban nem
szimbolikus.3’

Az elébbiekhez hasonléan Hick numinozussal kapcsolatos gondolatait vonja kritika ala
Christopher Insole is, aki Ho-tdl eltér6en nem ajanl alternativ értelmezési mezot az ineffabilitas
kezelésére, hanem Hick sajat, Kantot kovetd fogalomrendszerének ellentmondasaira mutat ra.

Mint lattuk, Hick elésegitendd, hogy tudjon a Valosrol besz€lni, vele kapcsolatosan

354 | m., 417-418. o.
355 Harle, 228. o.
356 |.m., 403-404. o.
357 Tillich, 245, o.
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megkiilonbozteti a Valds vonatkozasaban értelmezhetetlen, 1ényegi jellemzoket, vagy
kritériumokat — mint példaul jo, hatalmas, bdlcs —, tovabba a formalis, azaz Hick definicioja
szerint az emberi elme altal generdlt, logikai kritériumokat, mely utobbiak hasznalhatok.>®
Insole pontosan latja, hogy Hick az altala formainak definialt kritériumokat hasznalva igyekszik
ugy mondani a Valésrdl valamit, hogy ne keriiljon ellentmondasba sajat premisszaival, az
ineffabilitassal és a formalis kritériumok kizardlagos hasznalatanak lehetdségével. Amikor
azonban Hick ugyanitt azt mondja, hogy csakis a vallasokbol megismert modokon lehet a
Valost ténylegesen megtapasztalni, ellentmond sajat rendszerének. Insole egyetért azzal, hogy
a Valos a tapasztalasok numinozus alapja, és egyben meg is haladja azokat, de Hick altal az
err6l sz6lo beszédhez javasolt lényegi/formalis megkiilonboztetést elutasitja. Insole-lal
egyetértve allapithatjuk meg, hogy Hick onkényesen hatarozza meg, mi lényegi és egyben
teoldgiai, és mi formalis és egyben filozofiai — pusztan logikai — kritérium. Es még maga sem
tud sajat rendszerében maradni. Insole szerint a Hick altal hasznalt formalis tulajdonsagok az
Istenrdl alkotott 1ényegi, metafizikai gondolatokbol szarmaznak. S6t szerinte mar annak emberi

megismerhetetlensége is metafizikai gondolat.>*°

Hicknek a fentiek szerint azért van sziiksége a Valds an sich feltételezésére, hogy a
vallasok kiilonbozdségét egyszeriien meg tudja magyarazni. Megjegyzi, hogy a Valds (Isten)
esetében van egy sor lényegi tulajdonsag, mint példaul transzcendencia, hatalom, szeretet,

josag, melyeket elterjedten és gyakran hasznalunk. Hick is ezeket hasznélja, amikor Isten elvi

crer

ir'360

A Valds megragadhatatlansaganak problémakdorét a Chinese University of Hong Kong
harvardi végzettségli teoldgia ¢és filozofia professzoranak, Yong Huangnak 0Osszegzd
értékelésével zarjuk. Huang az univerzalizmus és a partikularizmus polaritasa altal behatarolt
erétérben helyezi el Hick Valosat. Hicket annak ellenére az univerzalizmus oldalara helyezi
Huang, hogy a Hick altal posztuldlt Valos sok kiilonbdzé (partikularis), egyenértékii vallas
alapjat képezi. Huang megjegyzi, hogy Hick arra jott ra, hogy nem lehet egy vilagvallast
alkotni, hanem (csak) egy, a vallaskozi dialogusra alapozott (természetesen az 6, vagyis Hick

rendszerére épiild) vilagteologiat.>®!

38 Hick [1], 247

359 |Insole, 27-29. o.
360 | m., 30-32. 0.

361 Huang, 128-129. o.
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A partikularizmus alldspontjanak bemutatasara Huang Mark Heim gondolatait hasznalja
fel. Heimre tamaszkodva irja, hogy a keresztények, zsidok és muszlimok altal imadott isten
nem ugyanaz, mivel a kiillonbozé standardok szerint Isten jelleme kiilonboz6képpen van
bemutatva. Heim hasonlatat atvéve, Huang ugy érvel a partikularizmus mellett, hogy a
kiilonbozd vallasok nem ugyanazt a zarat nyitd kulcsok, hanem mas-mas zéarakat nyitnak ki.
Heim ugyanis amellett érvel, hogy a vallasi pluralizmusban nem egy és ugyanazt a Valost,
hanem kiilénbz8 numinézusokat keresnek a kiilonbdzo vallasok tagjai.®®? Konnyen belathato,
hogy egy ilyen valdsagértelmezés egészen masfajta vallaskozi kapesolatokat indukal, mint a

Hick féle abszolutisztikus univerzalizmus.

Konnyen belathato, hogy mindkét allaspont ugyanazzal a megragadhatatlan Valdssal
kapcsolatos, de eltérd iranya spekulaciora épiil, melyek koziil a Valos természete miatt nem
lehet valasztani. Ezért az javasolja, hogy inkabb a Valossal kapcsolatos emberi tapasztalatoknak
leginkabb megfelelé magyarazatot valasszuk. Ennek megfeleléen Huang itt a kanti tiszta és a
gyakorlati ész kozotti kiilonbségtétel alapjan a gyakorlati észt preferalja, hiszen a valdsagban
ez iranyitja cselekedeteinket. Huang szerint az emberek valosagosan Isten kozosségében €lnek,
amikor Uj ¢letet, értelmet és megvaltast taldlnak. A szerelem példajat hozza, mely a szerelmes

ember szamara nem illazi6 csupan, hanem valosag.®®3

Mindezek utan — a megvizsgalt vallasfilozofiai alapon — Huang tjragondolja a
vallastudomany pluralista tézisét. A pluralizmus olyan értelmezését javasolja, mely a
kiilonboz6 vallasi hagyomanyokat 6sszekapcsolja, de mentes az univerzalizalastol, és melyben
a dialogus nem a partikularitasrél, vagy univerzalitdsrol, hanem a kolcsonds tanuldsrol és
tanitasrol szol.>** Huang ezt a folyamatot a Gadamer altal javasolt horizont-6sszeolvadas
fogalmaval irja le, ugyanakkor hangsulyozza, hogy ebben a folyamatban semmi sem végleges,

sOt lehetséges a visszafordulds is.

Hirle segitségével a pluralizmus Huang altal fent leirt, Panikkar — jelen dolgozat 2.6
fejezetében bemutatott — antropologiai mechanizmusait felidézo érveléshez hasonlo valtozatat
a kovetkezOképpen lehet pontositani. Hérle szerint az egyéni vilagkép kialakuldsa és kialakitasa
soran az emberek tobbféle, egymassal konkurdld vilagértelmezéssel taldlkoznak. Emiatt az
egyén — élete soran — elkeriilhetetleniil valasztasi kényszerekbe keriil. Ezekben a helyzetekben

azonban nem csak két alternativa kozotti valasztas lehetséges, hanem az is, hogy az egyén egyes

362 | m., 130-131. o.
363 | m., 133-135. o.
3641 m., 137.0
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elemeket kivalaszt a konkuralé alternativakbol, melyek alapjan egy 1j, neki megfeleld
vilagértelmezést készit maganak. Ezzel ugyanakkor ellentmond az egyetértésére &s
befogadasara igényt tartd univerzalisztikus kizdrdlagossagot képviseld vilagértelmezéseknek,
¢és vilagnézeti-vallasi szempontbol a pluralizmus, illetve az individualizaci6é és az egyéni
feleldsség értekei mellett dont. E befogadasi és valasztasi folyamat soran a befogadott
vilagértelmezések tehat nemcsak meghatarozzak az egyén gondolkodasat, hanem az egyén

produktiv valasztdsai révén maguk is dtalakulnak.3%®

4.5. Parhuzamok Jacques Dupuis és John Hick szemléletében

Jacques Dupuis 1997-es konyvében (Toward a Christian Theology of Religious
Pluralism) az inkluzivista pluralizmus mellett érvel. Ebben nem adja fel a Jézus Krisztus
egyediili istenfisagaban rejld egyszeri szerepének jelentdségét, de azt mondja, hogy a vallasok
sokféleségében Isten 4altal szandékolt értéket lat, melyek a Jézus Krisztusban tortént
kinyilatkoztatds komplementer elemei, illetve a kereszténységgel Isten misztériuméaban
konvergalnak. Ezekkel a gondolatokkal Dupuis nemcsak az addigi inkluzivista modelleket
haladta meg jocskan, hanem a Il. Vatikani Zsinat addigi katolikus recepcigjat is. A Hittani
Kongregaci6 igy — arra val6 hivatkozéssal, hogy a keresztény tantol eltérd kovetkeztetéseket

lehet levonni a kényvbdl — csak Notatio-val engedélyezte a konyv tjranyomtatasait.>®®

A pluralizmusnak azt a Hick altal elutasitott verzidjat fogalmazza meg Dupuis, melyben
Jézus Krisztus valoban univerzalis megvaltd, és a tobbi vallast csak a kereszténység
el6forméjanak, vagy ravezetd forméajanak lehetne tekinteni. Dupuis annyival teszi gazdagabba
ezt a modellt, hogy mint fentebb lattuk, a vallasok szerinte a Jézus Krisztusban tortént
Kinyilatkoztatas komplementer elemei, ¢és a kereszténységgel Isten misztériumaban
konvergalnak. A szentharomsag pluralizmusanak (Atya, Logos, Lélek) Jézus Krisztus
misztériumaban megmutatkozo és miikodo lényege Dupuis szerint a vallasok kiillonbozdsége
1étrejottének és fennmaradasanak oka. Igaz, hogy Jézus Krisztusnak kozponti a jelentdsége
Isten miikodésében, de az nemcsak ra korlatozodik. A testté lett Jézus Krisztus nem helyettesiti

az egyetemes jelenléttel bird Logos és Lélek munkajat.3®’

365 Harle, 84-86. 0.
366 Heller, 169. o.
367 | m., 176. o.
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A protestans Hérle Dupuis-vel egyetértve a kinyilatkoztatas formajat (Gestalt) és
tartalmat (Gehalt) megkiilonboztetve jut el hasonlé gondolatokra. Hérle szerint a Krisztusban
adott isteni kinyilatkoztatas tartalma keresztény szempontbdl normateremtd, és mérceként
hasznaland6, amihez kell viszonytani minden kinyilatkoztatas-igényt. Innen kiindulva, nem
lehet a Jézus Krisztusban tortént kinyilatkoztatason kiviili isteni megnyilvanulasok lehetdségét
és valosagat tagadni, de minden ilyen tapasztalatot Jézus Krisztushoz kell mérni/viszonytani.%®
Tillich-re hivatkozva irja, hogy az Isten altal Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatas az

iidvosség tekintetében végérvényes (letztgliltig), azaz feliilmualhatatlan.

Ovatosan, kovetkezetesen feltételes modban fogalmazva Dupuis az alabbiak szerint

terjeszti eld a fenti gondolatokkal 6sszhangban tett megéllapitésait.

e Lehetnek Istennek mas emberekkel kotott szovetségei.

o Igy amas vallasok hivéi is viselhetnék az isten népe nevet és szent szovegeik is Isten
szavat tartalmazhatjak. Ezért a mas vallasok szent szovegeit fel lehet haszndlni a
keresztény istentiszteleten.

e A buddhistak is talalkozhatnak Jézus Krisztussal, noha Dupuis tudja, hogy nincs
személyes istenfogalmuk.

e A Koran is szent szoveg, ami Isten Mohameden keresztiil kinyilatkoztatott beszédét
tartalmazza, ami nem hianyos, vagy hibés.

e Jgazi komplementaritas jellemzi a vilagvallasokat, esetenkénti konvergenciaval.

e Az isteni titokzatossagtol egyforman tavol, vagy ahhoz egyforman kozel vannak a
vallasok. A szentharomsag érvényesen, de csak analdgia formajaban besz¢l Istenrdl,

amihez valoban mérhetdk a tobbi vallasok istenképei.3°
Dupuis és Hick vallasteologiaja kozotti egyezések és eltérések:

+ A vallasok sokfélesége Isten munkdjanak, vagy akaratdnak eredménye.

+ A szent iratok a Szentlélek befolyasa alatt sziilettek.

+ Isten Lelke és a Logos révén, aki nem korlatozza magat az egy Jézusban vald
miikodésre, mas vallasokban is munkalkodik, melyek szent iratait lehet szentnek
nevezni akkor is, ha nem vezetnek egybdl a kereszténységhez.

+ Jézus partikularitasa: Az isteni végtelenség nem lehet az emberi partikularitasba

zarva.

368 Harle, 101. o.
369 Heller, 172-174. o.
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Ahol Isten Lelkének gyiimdlcseit talaljuk, ott ennek a Léleknek a munkajat el/fel
kell ismerniink.

Hickkel ellentétben Dupuis szerint Jézus Krisztusban talaljuk az Istenrél szolo
legtisztabb, a 1ényeget legkozelebbre hozo kinyilatkoztatast. Jézus Krisztus a
kizardlagosan egyetemes €s ebben az értelemben egyediili iidvkozvetitd, de mas
vallasokban is lehetnek iidvkozvetitok, akiket az egyetemes tidvkozvetitdvel
Osszefiiggésben kell értelmezni, mint akik a kozvetitésben maguk is részt
vesznek .37

Hickkel ellentétben Dupuis szerint Istenrél a mas vallasokban alkotott képzetek
nem teljesek, igy Isten Igéje befogadva ¢és benniik elrejtve van jelen, mig a
kereszténységben donto és végleges forméaban van jelen.

A valléasok tehat kiilonb6zo és nem egyenértékii utak az iidvosséghez.

4.6. Az inkulturacié katolikus koncepciéja Patsch Ferenc bemutatasaban

Kiilondsen a 3.3 és 3.5 fejezetekben lattuk, hogy a kontextualitds egyszerre fontos

kivanalma és meghatarozé eleme a protestans kozéleti teoldogianak. Patsch szerint a

kontextualizacidé nem maés, mint az inkulturicid protestins megfeleldje.’’t Patsch az

inkulturacio jelentését egyrészt a gadameri hermenutika segitségével, masrészt kiilonbozo

egyhazi megnyilvanuldsokat szintetizalva hatdrozza meg €s mutatja be.

Ertelmezése szerint a hermeneutikailag értett inkulturacio folyamataban a kulturak kozti

talalkozas val6jaban mindig harom 1épésben zajlik le:

1.
2.

kapcsolatba 1épés (interakcio) torténik;

kolcsonds, részleges asszimilacié megy végbe (gadameri horizont-
Osszeolvadasként értelmezve);

kolcsonos atalakulas (transzkulturacio), ami eredményeképpen egy 0j kultara

valosaga, valami addig nem létezé sziiletik.3"?

Maga Patsch jelzi, hogy ezzel a koncepciéval homlokegyenest ellenkezik Joseph

Ratzinger exkluzivista inkulturacio-értelmezése, amit Ratzinger arra a gondolatra alapoz, hogy

370 |m., 181. o.
371 patsch [2], 105. o.
32| m., 152. o.
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,»[a] vallas a 1ényegi eleme, meghataroz6 magja minden ismert kultiranak, [vagyis] a hit mindig
egy kulturaba agyazodik.”®”® Meg kell emliteni, hogy a 4.2 fejezetben azt lattuk, hogy bar a
protestans Lindbeck ¢és Tillich Ratzingerhez hasonldan 1atjak a vallas és a kultira kapcsolatat,

naluk ez nem akadalyozta meg a Patsch-ot is jellemz6 inkluzivista teologia képviseletét.

Patschnak az inkulturacidt bemutatd, az azt tanit6 egyhézi megnyilvanulasokat felvazold
példait’™* Ggy lehet dsszefoglalni, hogy a Romai Katolikus Egyhaz mikdzben elismeri a
kultirdk kiilonbozéségét azon munkalkodik, hogy elszorja benniik az evangélium magvait,
hogy azok kolcsonds megtermékenyiilés utjan, hiteles modon megtestesiilhessenek az uj
kontextusban. A hasznalt metafora inkulturacios értelmezése mind a mag (Isten Igéje), mind a

fold (befogad6 kultira) termékenységét feltételezi 3 37°

4.7. A pluralizmus vallasfilozéfiaja és a kereszténység elutasitasa

Hick részletesen csak a kereszténység globalis kizarolagossagi igényét kritizalja, az
iszlamot és a judaizmust ettdl megkiméli, mig az advaita védanta hinduizmus és a hinayana
(vagy théravada) buddhizmus személytelen univerzalitasat a pluralizmus vallasfilozofiajaval
megegyez0 tartalmuként mutatja be. A kereszténységgel Hick azért vitatkozik, mert nem
hajland6 Jézus Krisztusnak az isteni idvtervben betoltott kozponti, azaz egyediilallo,
egyetemes megvaltoi szerepét elfogadni, amivel szerinte az Isten és ember k6zotti egyéb, mas
vallasokban bemutatott kapcsolodasok érvényességét tagadjuk meg. Hick szerint Jézus erkolcsi
tanitasa onmagéaban is fénylik, nem kell hozza a kettés természet csoddja.3”” Ezzel burkoltan
arra is utal, hogy a torténeti Jézus élete és cselekedetei emberileg megvaldsithatok voltak és

kovetheték ma is, vagyis Pelagius-szal®"® egyetértve azt 4llitja, hogy az ember 6nmagéban is

373 |.)m., 153. o.

374 patsch a jezsuita Alessandro Valignano-nak tulajdonithatja a kulturalis alkalmazkodas modszerének elsé
tudatos alkalmazasat és el6mozditasat. Valignano érdeme, hogy & inspiralta rendtarsat, Matteo Riccit, aki
parancsara kezdte meg a kinai nyelv tanulasat. Patsch szerint az egyenl6k parbeszédeként értelmezhetd
kulturadlis alkalmazkodas jezsuita mddszere tekinthetd ,azon kevés komoly alternativa egyikének, amely képes
volt megfogalmazddni az egyébként az egész Foldre kiterjed6 eurdpai expanzid kdnyortelen
etnocentrizmusaval szemben.” (Patsch [2], 120-121. 0.)

375 |.m., 64-65. o.

376 pz 9sszefoglald metafora helyes (katolikus) értelmezése alapjan egyet lehet érteni Patsch-csal, aki szerint az
inter- vagy transz-kulturacio kifejezés szerencsésebben fejezheti ki a folyamat |ényegét. Azonban, mint [attuk, 6
is megmaradt a bevett széhasznalatnal, ami a Rdmai Katolikus Egyhaz vilagtorténelmi onértelmezését
tulajdonképpen maig hlien jeleniti meg.

377 Hick [1], xxxv. 0.

378 McGrath, 43-44. o.
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képes Jézust kdvetve az lidvosségre jutni. Torténetkritikai felvetésekre hivatkozva jelenti ki,
hogy a) az inkarnécid csak metafora lehet, mivel az inkarnacidonak nincs szoszerinti jelentése,
mert nem is lehet, és hogy b) Jézus biztosan nem gondolta magat Istennek, csak a késébbi
hagyomany nyilvanitotta annak, és c) a megtestesiilés az Agapé megtestesiilése volt.%”® Hickkel
szemben Tillich — részben a torténetkritikai felvetésekre utalva — ugyanakkor azt irja, hogy a
,bibliai [Jézus] kép mogott nincs olyan kép, amely tudomanyosan valdsziniisithetd lenne. ... A
torténeti kutatds nem festheti meg a lényegi képet, ha a mellékvonasokat, mint vitathatd
jegyeket eleve melldzi. A 1ényegi vonasok a mellékvonasokbdl allnak dssze.”*® Tillich a bibliai
Jézus-kép hitelességét, a teologiai kdrben érvényesiilo hit szerepét hangstlyozva — amugy Hick
torténete sordn mindig ez a kép teremtette meg az egyhdzat és a kereszténységet, nem pedig
azok a hipotetikus leirasok, hogy mi lehet a bibliai kép mogétt.”*8! Ez a teremtés pedig a Jézus
Krisztusban valé Uj Lét atformald erejének vallasi élményében érhetd tetten. Az 0j teremtésre
— Tillich szerint — az ember Istent6l és Gnmagatol elidegenedett 1étallapota miatt van sziikség,

amit csak Isten tud véghezvinni; az ember ehhez hozzatenni nem, csak elvenni tud.382

Hick klasszikusan pluralista ¢és Tillich klasszikusan inkulzivista krisztologiaja kozott
talalhato valahol féluton Tracy-nek a keresztény hagyomanyra régota jellemzO katafatikus
megkdzelitésére €pité mediacios, az analogia eszkdzét hasznald modellje. Eszerint Krisztus a
mindent megel6z6, elsédleges analdgia, ¢ Isten megtestesiilése. Mint az 1.3.1 és 3.3
fejezetekben jeleztiik, Tracy szerint Jézus Krisztus Isten szimbolikus ,re-prezentansa”, a
kozvetito Isten és ember kozott. Tracy inkluzivizmusat jelzi, hogy szerinte a vallasi kijelentések
helytallosagat azon lehet lemérni, hogy mennyivel visznek kozelebb az els6dleges analdgia
Krisztushoz. Tracy ugyanakkor Hickre emlékezteté modon teocentrikussagot javasol, aminek
fényében Krisztus kdzponti szerepe bizonytalanna valhat. Mindezt Stephen Okey ugy foglalja
Ossze, hogy Tracy pengeélen tancol — a Krisztust Isten egyetlen formajaként értelmezé —
keresztény exkluzivizmus és a — Krisztust Isten sok, egyéb formaja mellett 1év6 egy formaként

értelmezd — vallasi pluralizmus () kozott, amikor mindkét iranyban nyitott a parbeszédre. 383 384

379 Hick [2], 28, 71, 73-74. o.

380 Tillich, 315. o.

381 | m., 323. 0.

382 |.m, 283-3009. o.

383 Okey, 144-145. o.

384 paul Knitter teocentrikus javaslata Tracy-éhez és Hickéhez hasonlé tartalommal bir. (Ldsd Kovacs [1], 48. 0.)
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Visszatérve a Hick-Tillich dsszehasonlitashoz, azt 1atjuk, hogy végképp ellentétben van
Hick ¢és Tillich a Krisztus-esemény globalis jelentdségének megitélése tekintetében. Tillich ezt
az egyetemes torténelem kozéppontjaként hatarozza meg, mely ugyan iddben egy
meghatdrozott ponton tortént, de transztemporalisan jelen van minden korban. A kereszténység
hitbeli meggy6zddésén, vagyis e kijelentési és lidvozitd esemény transztemporalis vallasi
¢lményén tulmenden a tobbi vallas ilyen téren megfigyelhetd hidnya biztositja a keresztény
lizenet globalis érvényességét. Tillich szerint egyik vallas sem rendelkezik ilyen egyértelmd, a
torténelmet kettéosztd eseménnyel és hatarvonallal, melyben a ,torténelem tudatara ébred

onmaganak és 6nmaga értelmének.”3%

Feltiind, hogy Hick Krisztust elutasitd pluralizmusa bemutatdsa kdzben nem reflektal
teljes kortien sajat, személyes értékvalasztasara. Mint lattuk, tudatos és raciondlis alapokon all
mindent atfogo vallasos vilagnézete és —magyarazata, de ezen beliil elkotelezetten ragaszkodik
a pluralizmus tényét filozofiai programma fejleszté — és ezzel Krisztus mindenek feletti
egyediilallosagat elutasitdo — allaspontjahoz. Pedig mar az altala is hivatkozott kvantumfizika
fejlédése is ramutatott arra, hogy az olyan vilagkép, amely nem vesz tudomast a megfigyeld
alanyrol (ahogy a klasszikus fizika tette), hamis képet ad. A tudos — a céljaival egyiitt — maga
is a képhez tartozik. Igy, mint Newbegin irja, téves az a felfogas, mely szerint a tudomanyok
miiveldi még mindig az ,.értékmentes tények" és a mechanikus univerzum felvilagosodas-
korabeli mitosza szerint értelmezik munkajukat. Kiilonosen jellemezi az értékvalasztas
tudatossaganak tagaddsa a huméan tudomanyok teriiletén dolgozokat, akik jelentds
tobbségiikben vallasnélkiilinek valljadk magukat. Veliik szemben a természettudosok nagyobb
része vallaltan valldsos. Newbegin szerint ennek az a magyardzata, hogy mig a
természettudomanyok sokkal pontosabban koriil vannak hatarolva, ¢és nyilvanvald a
munkateriiletiik elkiiloniilése a vallas felségteriiletétdl, a human tudomanyok esetében ezek a
hatarok sokkal kevésbé definialhatok és kdvethetok.>® Hick — mint lattuk — természetesen nem
a vallastagado tarsadalomtudosok kozé tartozik, de a pluralitas vallasfilozofiajat kidolgozo
racionalis valldsmagyardzata a teljes szubjektivizmus ¢és a transzcendens Valds
megismerhetetlenségének iizenetét hordozza. Valgjaban Hick tigy tagadja meg implicit mdédon
a vallas lényegét (mindenek el6tt a kereszténységét), hogy kozben explicit mdédon a vallas

kikezdhetetleniil kozponti szerepe mellett érvel.

385 | m., 629-632. o.
386 Newbegin, 55, 251. o.
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Emellett fontos hangsulyozni, hogy Hick exkluziv érvényességet hirdeté modon, s igy
onellentmondésosan képviseli a pluralizmus vallasfilozofiajat, ami tulajdonképpen logikai
sziikségszerliség. Gavin D’Costa szerint Hick minden, az 4ltala felallitott kritériumoknak nem
megfeleld igazsagot tagad ¢és szamliz a gondolkodasi palettdjarol. Mésrészt — az el6bbihez
szervesen kapcsolodva — Hick kovetkezetesen €s kizardlagosan a transzcendens agnoszticizmus

allaspontjat képviseli.®®’

Patsch — D’Costa Hickkel kapcsolatos allaspontjaval egyetértve, de — altalanos érvénnyel
fogalmaz a pluralistakkal kapcsolatban, amikor az irja, hogy szamara meglepd, hogy a magukat
rendithetetleniil toleransként bemutatd pluralistadk éppoly elvakultnak ¢és kizarolagossagra
torekvOnek bizonyulnak nézeteik érvényre juttatdsdban, mint azok, akiket ilyen alapon

leggyakrabban kritizalnak (vagyis az exkluzivistak és az inkluzivistak).3%

4.8. A pluralizmus vallasfilozofiaja és a keresztény inkulzivizmus: Wilfried Hirle,
George Lindbeck és Lukas Ohly

Hick korabbi tanitvanya, Alan Race 1983-ban vezette be az exkluzivizmus, az
inkluzivizmus és a pluralizmus fogalmait és az altaluk Osszefoglalt paradigmak
megkiilonbdztetését a vallastudomanyba.>® 3% Hans Kiing 1984-ben — Race-hez hasonléan, de
mas néven — nevezte meg a paradigmakat:*®! | erdditmény-stratégia” (exluzivizmus), ,,atfogd
stratégia” (inkluzivizmus), és ,,modern tetszdlegesség-pluralizmus™®?, Ezeken a részletesen
megvizsgalandd kategoriakon kiviil még meg kell emliteni a relativizmust, mely szerint a
hitigazsagok és a vallasos gyakorlatok teljes egészében az illetd személyen és kulturalis
kornyezetén mulnak. Kiing a relativizmust ,,elsimité stratégianak” nevezi, és keriilendonek

tartja, mert az 6sszemos minden igazsagot, értéket és mércét, hiszen szerinte a kiilonbségeket

387 D’Costa, 228-229. o.

388 patsch [2], 166. o.

389 D’Costa, 223. o.

390 Az 1983-as évszam nem azt jelzi, hogy kordbban nem is |éteztek az ezekkel a fogalmakkal leirt tartalmak.
Mint Kovacs Abraham rdmutat, a pluralis Rémai Birodalomban az 6keresztény apologétak (példaul Tertullianus,
Tatianus és Jusztin martir) altal keresztény-poganysag vonatkozasaban megfogalmazott alapvetések és ezek
variansai a kortars keresztény gondolkodasban jél azonosithatdak. (Kovacs [1], 36-37. 0.)

391 Kiing, 110-113. o.

392 Kiing pluralizmussal kapcsolatos véleményét megvildgité médon magyarazza a pluralizmus elé tett
Jtetsz6legesség” jelentését: ,Nem igazi megoldas a mai értelmiségi korokben elterjedt, modern tetszélegesség-
pluralizmus, amely kiildnbség nélkiil fogadja el sajat vallasat és a tébbit is, sem a mely minden vallasos
allasfoglalast és tagadast egyarant érvényesnek és igy semlegesnek tekint, és amely meg akarja takaritani a
’szellemek megkilonboztetésének faradsagat’”. (Kiing, 112. o.)
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elkend modern felvilagosult relativizmus ,,elmegy az emberi élet realitasa mellett”.3* Tovabbi
— az e€l6z6hoz hasonldan a harmas tipologian kiviil esé — kategoriat alkot a szkepticizmus, mely
szerint egyik pozitiv vallasos hit sem igaz, és egyik vallasos gyakorlat sem vezet semmilyen

eredményre.>%

A Race-féle harmas felosztasnal egyszeriibb, kétverzids alternativat kinal Michael
LaFargue. Szerinte a vallds igazsaga utani kutatasnak két f6 irdnya van korunkban. Az egyik
megkdzelités szerint a kiilonbozo vallasokban van egy k6zos, kikutathato igazsagmag (Hick),
vagy a vallasok kozotti dialdgus folytatasatol remélhetd ennek jobb megkozelitése (Hérle). A
masodik megkozelités szerint a vallasokat jobban, pontosabban kell érteni fiiggetleniil attol,
hogy ezaltal kozelebb lehet-e keriilni az igazsaghoz, vagy nem. Mint LaFargue irja, az elsd
irannyal az a probléma, hogy mindenképp egyfajta valldsos kolonializmust jelent, hiszen
minden tdle kiilonb6z6 vallasi hagyomanyt félre kell értelmezzen annak érdekében, hogy bele
tudja foglalni azokat sajat rendszerébe (inkluzivizmus). A masodikkal viszont az a probléma,
hogy a vallds puszta leirdsara sziikiil le (vallastudomény), és a kritikai elem hidnyéban a
szkeptikus relativizmus felé mozdul el, ha a vallasok igazsagtartalmarol esik szo. LaFargue
javaslata az, hogy kombinalni kell e két kiilonb6z6 megkdzelités erdsségeit. Szerinte a Kritikai
megkozelitésben el kell keriilni az abszolitumok megfogalmazasat. Pluralistaként viszont el

kell keriilni mind a fideizmus, mind a relativizmus csapdait.3%®

Tovabbi — és az eléz6ektdl iranyaban teljesen eltérd, az exkluzivizmus-inkluzivizmus
dichotomiajat széttorni szandékozo — hat kiillonb6z6 pluralizmust megnevezd alternativ

felosztast javasol Anselm K. Min.

1. Hick megkdzelitését fenomenalista pluralistanak nevezi, mivel aszerint a vallasok
csak kiilonbozd fenomenalis és egyenranglian tokéletlen reflexiok a kozds
transzcendens valosagra,

2. Keith Ward anglikan lelkész, az Oxfordi Egyetem teologus professzora Min
szerint univerzalista pluralista, mivel Ward 1j, univerzalis teologiara tesz
javaslatot a jelenlegi, limitalt perspektivaji szemléletek helyett,

3. Paul Knitter Min szerint megvaltaskdzpontu pluralista, aki elutasitja a vallasok
erkolcsi abszolutista igényét és a megvaltas és igazsag erkolcsi kritériumait

helyezi kdzpontba,

393 U.o.
3% Braddock, Matthew, Philosophy of Religion, (https://www.iep.utm.edu/rel-plur/) (2020.01.13.)
3% | aFargue, 694. o.
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4. Hans Kiing és Jirgen Moltmann pedig konfesszionalista pluralista, akik szerint
minden vallas egy-egy hitvallo k6zosség, és nem hajlandok azokat egy absztrakt,
koz0s esszenciara visszavezetni,

5. Raimon Panikkar pluralizmusat Min (is) ontologikus pluralizmusnak nevezi, ami
a lét 1ényegébdl fakado pluralitasanak dromteli elfogadasat jelenti.

6. Min Kim sajat, tn. dialektikus pluralizmusat 6nallé csoportba sorolja, mivel nala
a vallasok egyediségét meghatarozo kapcsolatok torténelmi dialektikajan van a
hangsuly, mely dialektika révén egészitik ki és szélesitik a vallasok sajat

perspektivaikat. 3%

A kiilonboz6 kategorizalasi javaslatok koziil az értekezésben a szakirodalomban

leginkabb elterjed, Alan Race-féle tipologia keriil a tovabbiakban is kdvetésre. %

Hick pluralis vallasfilozofidjanak az ortodox kereszténységet elutasitdo allaspontjaval
szemben mar talalkoztunk Tillich teoldgidjanak egyetemes érvényd, Krisztocentrikus
megallapitasaival.>® Ezek igazoljdk a Hick altal nevetségesnek, az 4ltala fundamentalisan
exkluzivistanak tartott keresztény allaspont inkluzivva alakitasa érdekében, jellemzéen el6szor
a Il. Vatikdni Zsinat utan, katolikus teoldégusok altal megfogalmazott javaslatok teoldgiai
megalapozottsagat.>®® Hozzajuk hasonléan az evangélikus Tillich maga is ugy fogalmaz, hogy

»a poganyok, humanistdk €és zsidok esetében is felismerhetok a hit
elemei igy Ok is a rejtett Lelki Kozosség tagjai, bar a Krisztus hite és
szeretete még nem jelent meg e csoportok szamara.” Tillich szerint 6k

»teleologiai értelemben kapcsolodnak a Lelki Kozosséghez, annak
megnyilatkozasain beliil; dntudatlanul mozognak a Krisztus felé, még

3% Min, 60, 63. o.

397 Min alternativ elnevezéseket ajanld javaslataiban hivatkozott szerz6k kéziil Hick, Panikkar, Kiing és Ward
mar szerepeltek az értekezés eddigi részeiben is, mig Min az értekezés jelen részében keril bemutatdsra és
értékelésre. Mivel Knitter és Moltmann nem szerepelnek az értekezésben, Min Knitterre és Moltmannra
vonatkozd értékelésére az érintett szerz6k bemutatasa hianyaban nem reflektalunk.

3%8 Harle egyetért Tillich-hel, ezért nem sziikséges az 6 rendszerét kiilén bemutatni. (Ladsd Harle, 96-102. 0.)

399 A hitvalldsdban és intézményrendszerében egyarant globalis hatésugari Romai Katolikus Egyhaz ezen a
zsinaton elfogadott a kordbban mar emlitett Lumen Gentium cimd konstitucidja és Nostra Aetate cim
nyilatkozata nagy lendiiletet adtak a keresztény indittatasu, vallaskozi gondolkodasnak. A Hittani Kongregacio
2000-es Dominus Jesus cim( nyilatkozata értelmében jelenleg az Romai Egyhaz elismeri ,,a kegyelem jelenlétét
mas hagyomanyokban annak ellenére, hogy Isten idvozit6 kegyelme az egyes nem keresztényekhez ... egyediil
az [Isten 3a]ltal ismert utakon” jut el. Kijelentik, hogy ,a kiilonféle vallasi hagyomanyok hordoznak és folkindlnak
olyan vallasos elemeket, melyek Istentdl szarmaznak, és részét alkotjdk annak, amit a Szentlélek munkal az
emberek szivében, a népek torténelmében, a kulturakban és a vallasokban” Egyben azt is megallapitjak, hogy
amennyire igaz, ,hogy a tobbi vallas kdvetGi elnyerhetik az isteni kegyelmet, az is igaz, hogy targyilagosan nézve
sulyosan hatranyos helyzetben vannak azokkal szemben, akik a [Romai] Egyhazban az Gidvosség eszkozeinek
teljességét birtokoljak”. (https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=149, 2020.01.13.)
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akkor is ha elvetik 6t mig a keresztény egyhdzak igehirdetése és
cselekvése altal eljut hozzajuk.*%

Hick elutasitja a Lindbeck szerint*®! vele egyiitt a tapasztalati-expresszionista
vallasszemléletet valld tdborban 1évé Karl Rahner anonim keresztényekrdl sz616 gondolatait
csaktgy, mint Hans Kiing elképzelését, miszerint Isten a legtobb embert a nem-keresztény
vallasokon keresztiil iidvoziti, ha 6k az adott vallasukban hiiségesek isteniikh6z.*% A Rahner-
féle anonim kereszténység gondolata Hick elutasitd véleményétdl fiiggetleniil Sem talalt széles
korben elfogadasra.*® Ezzel szemben Kiing azon eszméje, mely szerint a nem-keresztény
vallasok Oonmagukban véve alkalmasak Isten lidvozité kegyelmének kozvetitésére, Hick
véleményétdl szintén fiiggetleniil olyannyira népszertivé valt, hogy azoéta valosadgos ortodoxia
lett beldle.*® Hicknek az dkumenizmust segitd javaslatokkal szembeni elutasitdsa részben
ezért, részben azért meglepd, mert a javaslatok alapvetéen Osszeegyeztethetok Hicknek a
korabban bemutatott, az énkozpontusagrol a Valos-kdzpontisagra, az egyes vallasokban
érvényes szabalyok szerinti attérést, mint a megvaltas/felszabadulds feltételét tételezod
elgondolasaval. Az egyediili, ugyanakkor Hick szamdra dontd kiilonbségnek csak az tiinik,
hogy a keresztény teologusok ragaszkodnak ahhoz, hogy a keresztény Istennel azonositsak a
Valést, mig Hick ettél — mint a vallasi pluralizmus vallasfilozofidja megtagadasanak jelét6l —

elzarkozik. 4%

Lindbeck ugyanakkor a nem keresztény vallasokkal kapcsolatosan ugy fogalmaz, hogy a
bibliai alapu, megvallott kereszténység és a mas valldsokban rejtetten és részlegesen,
szellemiségében €16 kereszténység parhuzamos valosaganak kérdése irasmagyarazati alapon
nem valaszolhatdé meg, mert az utobbirdl a Szentirds hallgat, vagyis nem zarja ki annak Kiing

altal felvetett megoldési lehetéségét.*%®

Hérle Lindbeckhez hasonléan — szintén bibliai alapokon allva — megengedd jelleggel
jelenti ki, hogy Isten Jézus Krisztusban tortént kinyilatkoztatdsa nem zarja ki, hogy a vilaggal

kapcsolatos tervei rejtve maradtak. Nincs ugyanis arrol jézus krisztusi kinyilatkoztatds, hogy

400 Tillich, 481. o.

401 |indbeck, 99. o.

402 Hick [2], 28, 32. 0.

403 Ennek oka lehet, hogy a gondolat ilyen formédban térténé megfogalmazasaban sokak az iszlam azon tanitdsat
ismerik fel, miszerint minden ember muszlimnak szuletik, még akkor is, ha szocio-kulturdlis koriilményei miatt
soha nem ismeri meg az iszldmot. E tanitas szerint Addm is muszlim volt. (Ldsd: Barth, 691. 0.)

404 Newbegin, 206. o.

405 A m3sik probléma az, hogy a javaslatokat kidolgozd katolikus teoldgusok a Rémai Katolikus Egyhaz kdzponti
szerepét nem tudjak mell6zni egyetlen ajanlasukbdl sem.

4% | indbeck, 96, 101. o.
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pontosan hogyan és mikor ér célba Isten munkdja a vilagban. (Mt 11,27 Jn 14,9 vs. Mk 13,32
ApCs 1,7).407

Harle egyrészt konfliktust is megengedé hangsullyal (pl. Hick-kel teljesen szembe
menve) vallalja, hogy a jelen korban igazan botranyos kijelentés az, hogy csak a Jézus
Krisztusban kinyilatkoztatott élet ad igazi mintat, valodi utat az igaz élethez, és nincs mas
érvényes Uit, vagy minta.*®® A vallasok pluralizmusanak fényében Hirle azért véllalhat egy ilyen
kijelentést, mert ahogy korabban bemutatasra keriilt, az istenkapcsolatban feltarulkozo
a helyzet — az isteni agapé szeretet megnyerd voltanak hatékonysagara kérdez6 olvasoi levélre
adott —, dogmatikaja egy labjegyzetében olvashatd valaszabol deriil ki. Ebben Hirle azt
hangsulyozza, hogy bizonyossaganak az az alapja, hogy 6t személyesen elérte és megnyerte az
isteni szeretet.*®® Személyes istenkapcsolati élményét pedig Isten mindenhatdsaga alapjan
indokoltnak tartja altalanositani még akkor is, ha nem tudhatja, hogy a t6bbi, akar méas vallasu
ember ¢letében és a vilag torténelmében mikor fog az isteni szeretet szintén gydzelmet aratni.
Harle-nek a nem-mindent-tudas kockazatat is vallalni hajlandd, az imént bemutatott
istenkapcsolatara alapozott batorsaga szolgéltatta az alapot arra a mar felidézett, megengedd
kijelentésére, hogy Isten Jézus Krisztusban tortént kinyilatkoztatdsa nem zarja ki, hogy a
vilaggal kapcsolatos tervei rejtve maradtak. Azzal kapcsolatosan pedig, amirdl nincs

kinyilatkoztatés, a Szentiras adta kereteken beliil szabadon lehet gondolkozni.

Hans-Martin Barth — Hérle el6zéekben targyat gondolataival 1ényegében egyetértve —
ugy latja, hogy a kiilonb6z6 vallasi rendszerek egységesitésének nincs értelme, és eddig minden
ilyen kisérlet el is bukott. Csak Isten latja at az 0sszes vallast. Ezen tilmenden az egyesités a
kereszténységgel azért is kifejezetten lehetetlen, mert vagy az egyik, vagy a masik vallds tanai

tinnének el, mivel ellentmondanak egymasnak.

Dogmatikajanak harmadik, 2008-as kiadasanak elészavaban Barth azt irja, hogy
ismeretei szerint az 6 konyve az els6 olyan dogmatika a vilagon, amelyik a keresztény hitet a

vilagvallasok kontextusaban mutatja be. Az éltala elvégzett pluralista teoldgiai gyakorlat célja,

407 |.m., 94-95. o.
408 Harle, 98. o.
405 | m., 638. 0.
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hogy a mas vallasok jobb megismerése és megértése révén a keresztény hit mélyebb

megértésére jussunk.41

E munka részelemei a kovetkezok:
1. A kereszténység klasszikus tételeinek pontosabb meghatarozasa.
2. Ezek mas vallasokkal valo viszonyba allitasa, illetve kibévitése altal a relevanciajuk
pontosabb meghatéarozasa.*!!
3. A keresztények kozott 1évo vitakban eldallt patthelyzetek felszamolasa.

4. A keresztény tanok vallaskdzi térben valdo kommunikalasanak elokészitése.*'?

Barth munkajanak egyedisége abban rejlik, hogy a tudatosan vallaskozi térben végzett
keresztény teoldgiai munka soran alapfogalmak ujraértelmezése, illetve pozitiv tartalommal
valo feltoltés révén olyan nyelvezetet fejleszt ki, mely valoban alkalmas lehet a vallaskozi

megértés elSsegitésére.*3 Javaslatai a kovetkezok:

1. Az exkluzivizmus ujraértelmezése: a kinyilatkoztatas célja nem a szétvalasztas, illetve a
kizarés, hanem a lojalitas erdsitése a hivok esetében, a bevonas dinamizaldsa a nem-hivok

esetében.

Barth elismeri, hogy a Biblidban nem egy hely van, ami ugy tlnik, hogy exkluziv
valosag-, illetve igazsagigényt jelez. Ugy gondolja azonban, hogy ,.teoldgiailag az a fontos,
hogy az ilyen kijelentések nem a mas vallasok diszkreditalasat célozzak, hanem az Izraelhez
57016 felszolitast, hogy sajat istenét ne hagyja el és egyediil 6ra bizza magat.”*!* Barth szerint
az egyediil és valoban kizarolagos iizenet, amit formalisan meg lehet fogalmazni, az a
befogadast megcélzd dinamikat jeleniti meg. Egy olyan dinamikat, amit az egész kozmoszt
magaba foglald inkulzivitas jellemez. A kereszténység kizarolagossagigénye tehat nem a

kizarasrol szo6l, hanem a benne megfogalmazott, korlatozas nélkiili, mindent feliillmulo

410 Barth, 7. o.

411 Barth hangsulyozza, hogy a vallaskozi térben egyaltalan nem egyértelmd, hogy pontosan mit mivel kell
Osszehasonlitani, hiszen a nem-keresztény vallasok nem a kereszténység teoldgiai felépitése szerint hatarozzak
meg magukat. (Lasd: Barth, 56. 0.)

412 Barth, 51 . o.

413 Konzervativ, fundamentalista szemszdgbdl szofizmusnak (vagy ,Ujbeszélnek”) tiinhet Barth
kezdeményezése, de e vad ellen szl annak elméleti megalapozottsaga és logikai kdvetkezetessége.

414 Barth, 158. o.
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meghivasrdl és univerzalis ajanlatrol, amiben az abszoluthoz fiz6d6 viszony felismerésére és

elismerésérére vonatkozo igény olt format.*1°

2. A szinkretizmus Ujraértelmezése, mint a befogadast célzo dinamikanak megfeleld

kommunikécios hagyomany

Hick-hez hasonloan Barth szerint is csak akkor lehet megérteni egy ilyen mindenkihez
sz616 meghivast, ha azokkal az emberekkel kapcsolatot tud kialakitani, akikhez szdl. Hicktdl
eltéréen Barth a szinkretizmust latja a megértés valodi utjanak. Igaz, hogy a meghivasnak
eldszor a kiilonbozo életbolesességekkel, hagyomanyokkal, és tapasztalatokkal kell viszonyt
kialakitania, azaz kiilonbozoképpen kell kommunikalnia magat. De ennél fontosabb
— kiilondsen a vallaskozi térben — a kiillonb6zé modon kommunikalt k6zos meghivas mind
mélyebb megértése a kiilonbozoségekben esetlegesen fellelhetd egyedi elemek felismerésével,

osszegylijtésével és rendszerbe allitasaval.*1®

Barth szerint a keresztény hagyomany gyokereit és parhuzamait atvizsgalva — mas
vallasokhoz hasonléan — a kereszténységgel kapcsolatban is meg lehet allapitani, hogy a
szinkretizmus mindig fontos szerepet jatszott a zsido-keresztény hagyomanyban. Barth szerint
csak Jézus Krisztus alakja (Gestalt) és az a kulcsélmény (Schliisselergebniss), amit pont ez a
személy és nem mads valtott ki az, ami kizarolagosan, azaz exkluziv modon a kereszténység

sajatja. 4!’

A fentiek alapjan a valldskozi kihivéas abban 4ll a keresztény teologia szadmara, hogy azt
kell megvizsgalnia, hogy a mindenkori kontextusbol mit lehet atvenni, integralni, és ezzel
szemben mit kell elutasitani, mely folyamat eredményeképp korabbi felismerései gazdagodnak
¢s mélyiilnek. Barth felhivja a figyelmet arra is, hogy mindezzel egyiitt jar annak a veszélye,
hogy a keresztény kulcsélményt meghamisitjak. Ugyanakkor ezt a kockazatot vallalandonak

tartja, mivel csak igy lehet annak az esélyét biztositani, hogy 0j horizontokat lehet befogni, és

4151.m., 170. 0.

416 Barth nem csak nem-keresztény valldsokkal folytatott parbeszédre nyitott, hanem az ateizmussal, az
agnoszticizmussal és a materializmussal — melyek szerinte ugyanannak a dolognak a harom oldala - folytatandé
parbeszédre is. Ugy véli, hogy az igy gondolkodé emberekben, illetve rajtuk keresztiil a keresztényekben Isten
ismét csak a keresztény hitet élesztgeti, hogy az pontosabban fejezze ki magat és mélyebben értse sajat
lényegét. (I.m., 807-9. 0.)

417 Barth, 160. o. (Barth ezen a ponton erésen emlékeztet Tracy teoldgidjara, melynek kézéppontjiban Jézus
Krisztus, mint személy és esemény all. Lasd: 1.3.1 fejezetben)
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eddig feltdratlan mélységekbe lehet behatolni.**® Barth hangstlyozza, hogy az értelmezése
szerinti szinkretizmus nem jelenti, nem jelentheti a nem-keresztény vallasok bevételét a
kereszténységbe, de példaul a kevésbé lényeges eltérésekrdl szold vitak elkeriilését igen is
jelentheti. Mint a nem-keresztény vallasokkal kapcsolatban fogalmaz, egyrészt a
szentharomsagos Istenre kell hagyni, hogy miikodését milyen rejtett utakon viszi véghez a nem-

keresztény valldsokban, masrészt csak az eszkatonban fog kidertilni, ,,kinek volt igaza”.419

A protestans inkluzivizmus egy egyedi modelljét képviseli Lukas Ohly. Ohly Izrael
bibliai bemutatasa alapjan két iranybol ajanl alternativ megoldast az inkluzivizmus gyakorlati

figyelembevételére.

Izrael istenkoncepcidja fokozatos kialakulasanak torténetkritikai alapu, modern
értelmezési torténelme jo példa az inkluziv alapon megvaldsult szinkretizmusra, ami kés6bb
visszahato, retrospektiv ortodoxiat eredményezett. E folyamat kulcseleme Ohly szerint az, hogy
Isten az Uj tapasztalatokban is felismerheté maradt, amiért nem is adtak neki 0j nevet. Az igy
megjelené folyamatossag Isten valtozatlansaganak tapasztalatat testesiti meg. E koncepcid
szerint Isten a régi tapasztalatokba agyazottan Ggy ad ) tapasztalatokat magaval kapcsolatban,
hogy felismerhetd lehessen. Ohly hangsulyozza, hogy az altala leirt modell alapjan figyelni kell
arra, hogy a vallaskozi parbeszédben a kiilonboz6 tapasztalatok és ezek értelmezésében rejlod
koz0s valdsagtartalmat is csak a posteriori tudjuk megtalalni.*?® Az inkluzivista gondolkodasra
jellemzé modon azzal zarja e gondolatmenetet, hogy az integracié soran a keresztény hit
valosagigényének (amit a Szentharomsagos Iényegben jelol meg) folyamatosan érvényesnek,

azonosithatonak kell maradni.*??

Masik, Izrael-vonatkozasu inkluzivizmust tamogaté alternativaja Izrael kivalasztasahoz
kapcsolodik. Ohly szerint a keresztény hit a zsidok kivalasztottsaga folytonossaganak
elfogadasaval sajat maganak mond ellent, mikor olyasmit is magaba fogad, ami csak a zsidok
esetében érvényes ¢és a tobbi népekre nem, akiknél a Jézusban vald hit az idvosség feltétele.
Ohly ugy latja, hogy Izrael orokre szold kivalasztdsa sohasem kérddjelezédik meg az
Oszovetségben. Masrészt a Jézus Krisztusban valo hit tartalma (bar Ohly nem emliti, de

jellemzoen elsésorban csak a Holocaust 6ta) magaban foglalja az Izrael kivalasztottsagaba

418 m., 161-162. o.

419 Barth, 8, 42-43. o.

420 E gondolat dsszhangban van Ohly 1.3.1 fejezetben bemutatott vallasfelfogasaval.
421 Ohly, 308- 315. o.
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vetett hitet is, még akkor is, ha Izrael nem hisz Krisztusban. Ohly szerint a két szovetség kdzott
— Rm 4,16%? alapjan — Abraham hite az 6sszekoté kapocs, ami egyrészt Izrael iidvének zaloga
(képviseleti uton), ¢és masrészt a zsidd Jézus  hitére is jellemzd hitmindség
¢és -tartalom. Az, hogy a keresztény hit egy olyan perspektivikus igazsagigényt fogad el, mely

crer

igazsagigénye esetében is hasonlo eredményre lehet jutni. Ohly a lehetéségen tul csak annyit

jelez, hogy a felvetéséhez kapcsolodé feltaré munka egy még elvégzendd feladat.*?®

4.9. A pluralizmus vallasfilozéfiaja és a keresztény inkulzivizmus gyakorlata: Wilfried

Hirle, Hans Kiing, és Johann Baptist Metz

Hérle keresztény alapokon allva igyekszik oldani a kiilonb6z6 vallasok, egymassal
részben konfliktusban 1évé igazsagigényei kozotti, a pluralizmus vallasfilozofidjaban is
elismert fesziiltséget. Hérle szerint

»felelds teoldogia nem allithatja, hogy a Krisztusban tortént isteni
kinyilatkoztatds az egyediil iidvosségre vezetd kinyilatkoztatasa Istennek.
Azt azonban keresztény nézépontbol allitani lehet, hogy a Krisztusban

tortént kinyilatkoztatas egy mércét, illetve normat allit fel, amihez a tobbi
kinyilatkoztatast kell mérniink.”*?*

Harle ugy véli, hogy a kereszténység normaként térténd hasznélatit az indokolja, hogy
az egyeldre nem lett felillmilva, igy az a leginkabb érvényes. Ez az abszolutsaganak, vagyis
egyediilallosdganak oka, ami egylitt jar igaz voltaval és ebbdl fakado univerzalis érvényességi
igényével, mely utobbi elfogadasi igényt jelent.*?> Mivel a kereszténység tanitasa igaz és
univerzalis, ezért a kinyilatkoztatason alapulé hitrél — mint korabban is lattuk — Hérle azt allitja,
hogy az egyén beleegyezését ez az lizenet maga Szerezi meg, €s az az annak megnyilé egyén
¢letében is az igazsag alapja lesz. Ennek megfelelden nincs helye, se sziiksége az erdszaknak,
csak a keresztény lizenet kovetkezetes, ugyanakkor a mas vallastiakkal kapcsolatban tolerans

képviseletének.

422 Azért hitbdl, hogy kegyelembdl legyen; hogy er8s legyen az igéret az egész magnak; nemcsak a torvénybd|
valénak, hanem az Abraham hitébdl valénak is, a ki mindnyajunknak atyank.”

423 Ohly, 301-304. o.

424 Harle, 101. o.

4251, m., 104-107. o.
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Harle szerint a mas vallasokban, kiilonosen a monoteistakban megjelend kizarolagossagi
igényt el kell ismerni, hiszen Isten megjelenéseit tekintve is korlatlan lehet, vagyis miért ne
jelenthetné ki magat masoknak is? Tovabba az epifanidra alapozott kizardlagossagi igény
minden ilyen vallason beliil 1évok szamara természetes, mig a kiviilallok szamara érthetetlen.
Harle egy vonatkozo labjegyzetben egyetértden idézi C.H. Ratschow-t, aki szerint a sajat vallas

426 Egyetértésének

kizarolagossaganak hirdetése az adott vallas démonizalasat jelenti.
eredményeképp Hérle részlegesen ellentmondasba keriil a keresztény {lizenet vonatkozasaban,
melyrdl korabban maga is a kizarélagossag igényével nyilatkozott. Ezt az ellentmondast Tillich
az un. protestans principiumként fogalmazza meg, mely a minden vallashan, vagyis a
kereszténységben is megjelend kétértelmiiségekben és Onfelmagasztalasban megnyilatkozo
démonizalodas elleni, a Lelki Jelenlétnek (vagyis az Isten altali megragadottsagnak)
koszonhetd tiltakozds és az ez alol a démonizalodas alol a profétai Lélek altal torténd

felszabaditas dsszefoglalo fogalma.*?’

Harle pragmatikusan allapitja meg, hogy konkurald igazsagigények esetén nincs értelme
a vitdnak és egymas elismerésének sem, hiszen az érintett vallasok egymast kizaro6 igényekkel
lIépnek fel. Javaslata szerint az ilyen helyzeteket felismerve tiszteletteljesen kell egymassal
egyiitt élni. Ez a tolerancia Hérle eszkatologikus reménységének fényében azt jelenti, hogy az

ellentmondasokat el kell viselni, és ha nincs alternativa, el kell szenvedni.

Hans-Martin Barth Harle-vel azonos meghivast ad a vallask6zi dialégusba, de az 6
esetében ez kiegésziil a kritikus szolidaritds gondolataval. Barth ugyanis az egyetemes papsag
gondolatara épiil6 egyhazfogalombdl kiindulva az egyhazat, mint egyetemes tidvkozosséget
definialja (Heilgemainschaft), mely kozosséget leginkabb egymas szolgalata jellemzi. Ebbdl a
megkozelitésbol vizsgalva az emberi kozosséget, nem elfogadhatéak az egyes vallasi
kozosségeket jellemz6 megosztd, diszkriminativ szabalyok létezése, illetve azok Kkiilsé

elfogadasa.*?®

Barth a nem-keresztény vallasok korében a kovetkez6 megkiilonboztetéseket tartja
elfogadhatatlannak:*%°

e szerzetesek/papok és laikusok kozotti megkiilonboztetés — buddhizmusban,

426 | m., 108. o.

427 Tillich, 543. o.

428 Barth, 64, 708. o.

429 Barth ezen jelenségek kereszténységen beliili meglétével a n6k helyzetének érint6leges emlitésén tul nem
foglalkozik, mert a kereszténység korabban definialt, idealtipikus (lidvkoz6sségi) modelljébdl idul ki.
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o kasztok kozotti kiilonbségtételek, kiilonos tekintettek a kaszton kiviiliekre, akik nem
tartoznak teljes mértékben a hinduk k6zé — hinduizmusban,

e andk alarendeltsége — iszlamban és a judaizmushan.**

Kiing és Metz Iényegében Harléhez hasonld kovetkeztetésre jutottak a maguk sajatosan
egyedi gondolatmeneteik révén. Kiing nem Istenbdl vezeti le a vilag sziikségszerli egységét,
hanem a béke kivanalmabol, aminek szerinte elengedhetetlentil sziikséges feltétele a vallasok
dialoguson, diskurzuson keresztiil megvalosulé megbékélése egymassal.*®! Kiing szerint ez a
folyamat csak akkor vezet eredményre, ha elvhiiség jellemzi: egyrészt hliség a sajat vallas
normativ kdnonjadhoz, masrészt a konstruktiv dialoguskészséghez vald kovetkezetes elvhiiség.
Az 6kumenikus vilagethoszt megteremtd folyamat legfobb jellemzdit Kiing a kovetkezdképpen

mutatja be:

e Nem indifferentizmus jellemzi, amely mindennel szemben k6z6mbos, hanem
indifferencia az allitolagos ortodoxidval szemben;

e Nem relativizmus jellemzi, amely nem ismer abszolttumot, hanem relativitds minden
emberi abszolutum-alkotassal szemben;

e Nem szinkretizmus jellemzi, amely minden lehet6t és lehetetlent Osszekever és
0sszeolvaszt, hanem a szintézis, a lassu 0sszendvés keresése a felekezeti és a vallasi

ellentétek lattan.*32

A megbékélt vilag Kiing szdmara bizonyos mértékig osztatlan viladgot jelent, mely
egységnek az oszthatatlan ethosz a zdloga. Ethoszrol beszélve pedig eljut az értékek végsd
forrasaig, a vallasokhoz. Elkerlilve az egyszeri dogmatizmust, a gondolatmenetére jellemzo
pragmatizmussal allapitja meg, hogy mar maga a diskurzusban val6 részvétel is valamilyen
végsd megalapozottsagot igényel, szemben a puszta dnérdek kovetkezetes érvényesitésénél.
Tovabbi indoka, hogy az ,,értelemre hivatkozo filozofia hamar kifogy az érveibdl, ha egy dontés
egzisztencialis fAjdalommal jar”.**® Végiil Hickhez hasonloan, tényszeriien megallapitja, hogy
a vallasoknak nemcsak a torténelemben volt, hanem a jelenben és a jovoben is lesz szerepe,
mivel azok ,,az ember legdsibb, legerdsebb és legsiirgetdbb kivansaganak beteljesiilését”

munkaljak, és illuzérikus jellegiik semmiképp, még Freud szerint sem bizonyithato.*3*

430 Barth, 691-693. o.

431 Kiing, 19, 62, 101, 176. o.
432 | )m., 130-131.

433 |.m., 71. 0.

434 1.m., 73. 0.
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A vilagbékét a vallasok megbékéltetésének iranyabol keresd Kiingnek meg kell birk6znia
a vallasok kozott 1étezo, altala is elismert ellentmondasok, fesziiltségek kérdésével. Elegans
valasza az, hogy ne a kiilonbségekre, hanem a hasonldsdgokra és az egyezdségekre tereljiik a
figyelmet. Mint irja, minden nagy vilagvallas ,,ugyanis megkovetel valamiféle aranyszabalyt —
nemcsak hipotetikus, feltételes, hanem kategorikus, feltétlen normat — is, amilyenekben
gyakran egyéneknek vagy csoportoknak is cselekedniiik kell.” Ilyen altalanos normak Kiing
szerint a kovetkezd, mindenhol érvényes erkolcsi parancsok: (1) ne 6lj; (2) ne hazudj; (3) ne

lopj; (4) ne paraznalkod; (5) tiszteld sziileidet, szeresd gyerekeidet.*®

Altalanositva megallapitasat, Kiing az emberi méltosagot, a humanumot helyezi a
vallasok kdzds gytjtopontjaba.**® Gyakorlati tapasztalatai és nem elméleti munka révén cafolja,
hogy ez a koncepcid pusztan a keresztény befolyds alatt all6 humanizmus eredménye lenne és
a keleti vallasokra ne lenne jellemz6. Beszamoldja szerint a nagy vilagvallasok o6vele
kapcsolatban 1évé képviseldi nem tekintették a humanitast nyugati talallmanynak és elvben

elfogadtak azt a lehetSséget, hogy a humanitst a sajat hagyomanyukbol vezessék le.*3’

Rendszerének tehat a vallasok kozotti dialogus és a vallasokban kozos értékként
megjelend humanum a két pillére. E rendszer célja, hogy a vilagbéke megteremtését szolgalo,
konszenzusos okumenikus folyamat szamara programot és modszertant biztositson. A
humanum szolgalatat, mint k6zos értéket és célt allitja a vallasok képviseldi elé, és csak azt
koveteli meg toliik, hogy sajat valldsuk kanonjahoz hii maradva (tantsagtétel) egyrészt
legyenek nyitottak a mas valldsok kdnonjanak alapos megismerése és megértése irdnyaba
mutato vallaskdzi dialogusra, masrészt legyenek onkritikusak sajat vallasuk univerzalisztikus
tanitasaval, torténelmi dontéseivel és jelenkori gyakorlataval kapcsolatban. Mint Kiing irja, ,,ez

egy tiirelmes, realisztikus ut”.4%®

Kiing igyekszik a valldsok identitdsat és pluralitdsat maximalisan tiszteletben tartani,
hogy a kozos, békés jovot épitd munkaban vald részvételre tudja Sket batoritani. Allaspontja
egyesiti magaban a pluralizmus Hick altal bemutatott mélytartalmi egységének és felszini
sokszinliségének képletét a keresztény inkulzivizmus univerzalizmusaval ¢&s Jézus-
kozpontisagaval. Kiing ugyanis nem tud elszakadni keresztény gyokereit6l, hiszen a humanum

¢s az elvhiiség semlegesnek bemutatott kritériumai mellé harmadik vallaskozi irdnyelvként

435 |.m., 89. o.

436 Kiing érzi az ezzel kapcsolatos jogos aggalyt, amikor igy fogalmaz: ,nem kap-e e szerint a tedria szerint a
humanum birdi funkciét a vallasokkal szemben, amelyek azonban a divinumon alapulnak.” (I.m., 125. 0.)
47.m., 125-126. o.

4381 m., 137. 0.
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Jézus Krisztus szellemének elméleti és gyakorlati felismerhetdségét is felveszi.**® Nem
egyértelmii, hogy e harmadik elvet csak a keresztényeknek ajanlja-e belsd, dkumenikus
késziilodésiik szamara, vagy ennek a vallaskozi dialogusban vald érzékeltetését, sot
képviseletét kivanja-e meg toliik, vagy akar minden résztvevd, minden megnyilvanulasanak
mércéjeként kivanja-e alkalmazni.*®® A legutolso értelmezés azért latszik indokoltnak, mert
— bar csak oldaldgon, inkdbb modszertani kérdésként — Kiing is foglalkozik az igazsag
kérdésével. Ertelmezésében valamennyi vilagvallas az emberi 1ét alapveté kérdéseire ad
valaszokat. Vagyis minden vilagvallas az igazsagrol ad kiilonféle magyarazatot €s az ehhez
kapcsolodo, iidvosségre vezetd utakat. A kozottik folyd konstruktiv, konszenzuskeresd
dialogusnak tehat az lehet a végeredménye, hogy kiilon-kiilon részigazsag-ismeretiiket
Osszegezve egy kozds, és egységes igazsigkép 4all dssze.**! Kiing ennek a folyamatnak a
hattérképeként festi fel Jézus Krisztus szellemének elméleti és gyakorlati felismerhetdségének
inkluzivista kovetelményét, ami elkeriilhetetleniil a keresztény igazsag univerzalizmusanak
érvényesiilését vetiti elére. Elkeriilendé, hogy programja az inkluzivizmus aggalyai miatt
zatonyra fusson, Kiing nyomatékosan jelzi pluralista elkdtelezettségét, amikor kidltvanyszertien
fogalmaz:
,»Ne csak egyenlOséget, hanem pluralitast is! [...] A kovetkezd évezredre

meg kell talalni az utat Eurépaban a kiillonb6z6 kulturak, hagyomanyok és

népek egymassal békeélt sokféleségéhez. [...] Pluralisztikus vilagrendre

van sziikség”.442

Johann Baptist Metz a Hick-t6]l Kiingig tartd6 europai teologusi korhdz hasonldan a
tobbszintli, tobbek kozott a vallasi pluralizmus altal meghatarozott demokratikus Nyugat
polgaraként és keresztény teologusként keresi a vildgvallasok kozotti harmonianak alapot
biztositod, globdlis, teologiai megoldast. Mint fogalmaz ,,a pluralizmus kezelésének olyan
formajat probaljuk kialakitani, ami minden ember szamara lehetséges €s mindenkitdl

elvarhato”.443

Metz teoldgiai alapu javaslatanak kulcsa Jézus apokaliptikus beszédének a juhok és
kecskék szétvalasztasarol szolo, az utolso itéletet szimbolizald példazata, kiilondsen annak

magyarazata (Mt 25,37-40). Metz szerint Jézus ebben a tanitdsban az emberiség teljes torténetét

4391 m., 133. 0.

440 Az is egy lehetséges megoldas, hogy Kiing Jézus Krisztusnak a rendszerében vald megjelenésével kivanja a
,humanum” esetleges birdi funkciéjaval kapcsolatosan korabban felvetett aggdalyokat orvosolni. Ugyanakkor
ezzel a megolddssal 6hatatlanul a keresztény abszolutizmust sejtet6 univerzalizmus gyanujat kelti fel.

441 Kiing & von Stietencron, 253. o.

442 Kiing, 99. o.

443 Metz [2], 195. o.
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alarendelte a szenvedés tekintélyének. Ezért Metz szemében ,,a szenveddk tekintélye az
egyetlen tekintély, amelyben az itél6 Isten tekintélye a vilagban megmutatkozik”.*** Metz erre
alapozva ugy véli, hogy amit a bibliai hagyomény Istenrél mond ,,csak akkor lehet egyetemes,
azaz minden ember szamdara jelent0s, ha belsd 1ényegét mésok szenvedésére érzékeny
beszédmodja alkotja”. Mivel az Istenr6l mondottaknak ez az univerzalizmusa eleve

antitotalitdrius irdnyultsdgl, dsszeegyeztethetd a pluralizmussal.**°

Metz az emlékezetk6zponti egyiittérzés, a memoria passionis bibliai megalapozasa
mellett annak politikatudomanyi alapjait is bemutatja. Alexis de Tocqueville, Robert Bellah
mellett Ernst-Wolfgang Bockenforde érvelését idézi, miszerint ,,a modern alkotmanyos ¢és
jogéallam életét olyan feltételek biztositjak, amelyeket sem eldallitani, sem szavatolni nem tud,
s nem birtokolvan a helyreallitas lehetéségeit, fokozatosan felemészti Sket”.**® Ezek a feltételek
a kozosség kozos emlékezetében tarolt €s gyakorlataban megélt, a kozos mult alatt kialakult
erkolesi kotelékek (az ethosz), melyek a nyugati demokraciak esetében alapvetéen kotédnek
azok kozos, keresztény gyokereihez. Mivel azonban a demokracidkat ma mar egyre inkabb a
vallasi pluralizmus és a szekularizacié jellemzi, a politikai uralmat pusztan viladgi alappal
legitimaljak, igy a tarsadalmak kozos erkdlcsi alapja és dsszetartd szovetiik egyre gyengiil.*4’
Metz ezt a szabadsag ¢s a modernitas feledékenységének nevezi, mely szerinte az amnézia
posztmodern diadalmenetét eredményezi, mely alddssa az Osszes modern demokratikus
allamot, hiszen azok egyben emlékezetkozosséget is alkotnak.**® Ez ellen a folyamat ellen van
sziikség az emlékezésre, kiilondsen a szenvedésre vald emlékezésre. Kiing egyetért az
emlékezés fontossagéaval, sét az altala szorgalmazott vallaskozi dialogus és kritika alapjaul
szolgald, a Metz 4ltal is megkdvetelt, a tolerancidt erdsité oOnkritika elengedhetetlen

feltételeként definialja azt.*4°

Ellentétben Kiing ethosz fogalmaval, melyet Kiing tudatosan, a konszenzusos 6kumené
keretein beliil kivan létrehozni, Metz ethosz fogalma ilyen folyamatot nem tesz lehetdvé.
Szamara az igazsagtalanul szenveddk tekintélye kategorikus jellegli és ez alapozza meg a

minden ember kozott 1étrejovo egyetemes konszenzust.*® Ez a konszenzus tehat nem emberi

4441 m., 229. 0.

4451 m., 199. o.

446 Metz [1], 169. o.

447 Ezzel kapcsolatban lattuk Anselm & Albrecht kdzéleti teoldgiai modelljét, illetve alternativ javaslatét a 3.3
fejezetben.

448 | m., 172. o.

449 Kiing, 114, 139, 169. o.

450 Metz [2], 211-212, 229. o.
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egyeztetések eredménye (igy valdjaban nem is konszenzus), hanem — Metz szerint — a
szenvedOk minden vildgvallasban jelenlévé tekintélyére épiild feltétlen tekintély, mely nem
zarja ki Istent, hiszen Isten tekintélye éppen a szenveddkre iranyitott figyelemben nyilvanul
meg. A gondolatmenetébdl kovetkezd azon jellegzetességgel Metz is tisztaban van, hogy a
memoria passionis paradigmaja alapvetden negativ természetii, hiszen ,,csak az igazsagtalan
szenvedés elleni tiltakozas révén [tud] egyetemes horizontot [nyerni]”.**! Vagyis — a jézusi
mintat kdvetve — elsdsorban a szenvedés tiineteit igyekszik kezelni és okait megsziintetni, €s

csak ezek mellett, veliik parhuzamban lehetnek pozitiv vizioi.

Bar Kiing és Metz eltérd iranybol néznek szembe a vallasi pluralizmus problematikéjaval,
megallapithatd, hogy végeredményben mindketten a pluralizmus felé nyitott, a mas vallasoktol
tanulni kivané és ezaltal gazdagodni, erdsddni kivand, illetve a mas valldsokra
megtermékenyitéleg hatni kivand keresztény inkluzivizmus Hérle megkdzelitésével
Osszhangban allo képvisel6i. Metz és Kiing ugyanakkor egyarant figyelmeztetnek a pluralizmus
szamara felallitandé biztonsdgi korlatok sziikségességére is, és hangsulyozzak, hogy a

tolerancianak is kell, legyenek hatérai csaktigy, mint a parbeszédnek kritériumai.**2

4.10. A hinduizmus mintaja és nyugati értelmezése a vallasi pluralizmus hatterén

Az értekezés eddigi szerkezetébe csak latszolag nem illeszkedik egy, a hinduizmus felé
tett kitér6. Mint jelen fejezetben lathatd lesz, valdjdban nem horizontalis kitérdrdl van szo,
hanem — Hick gondolatmenetéhez tovabbra is alapvetden illeszkedve — vertikalisan mozdulunk
tovabb, amikor Hick pluralista vallasfilozofidjat magyaraz6 gondolatmenetének a
mélyfundamentumai sejlenek fel. Hick ugyanis egyértelmiien a hinduizmus (és a vele e
tekintetben egyetértd buddhizmus) numindzus képét hasznalja fel a ,,Valos” és a hozza
kapcsolodd emberi viszony hitelesként ajanlott, pluralista leirasahoz. Ez az indiai eredetii
vallasokat eldtérbe helyezo allaspontja nem lehet meglepd, hiszen az altaluk ajanlott vilagkép
pontosan illeszkedik Hick pluralista vallasfilozofiajahoz. Mivel az indiai vallasok régebbiek,
mint Hick vallasfilozofiaja, amit részben az 6 megismerésiik és tanulmanyozasuk révén
fejlesztett ki, felvetddik a gyant, hogy Hick valdjaban az indiai vallasok és a beldliik taplalkozo

filozofiai aramlatok vilagképét csomagolja at j, nyugati nyelvezetii, egy istenemberi Jézus és

451 Metz [1], 191. o.
452 Kiing, 125. 0., Metz [2], 195. o.

133 /195



Szentharomsag nélkiili, egyetemes igényl vallasfilozofiava. Maga is megjegyzi, hogy a
hinduizmus (és a vele e tekintetben egyetértd buddhizmus) a Nyugatnal mar joval korabban
feltalalta a vallasi pluralizmust, €s a nyugati vallasfilozofia Hick révén éppen csak kezdi dket

beérni.*°3

Hick az advaita védanta hinduizmus legnagyobb tanitojat, Sankarat idézve a
megtapasztalhat6 vilagot illuzidnak (maya) nevezi, €s a benne zajlo haboritatlan emberi 1étet az
alomhoz hasonlitja. Az ebbdl az alombol torténd felébredés a felszabadulds (moksa,
boldogsag), amikor az emberben 1év6 atman és a numindzus Brahma —melyek azonosak***—
belsé egyesiilése soran tallépiink, talhaladunk a kiilonallast jelentd egén. Ebben az
egyesiilésben az egd korlatai feloldodnak.*® A felszabadulds az ember mély meditativ
munkdjanak, a buddhizmusban az dnfegyelem hosszl €s kitarté gyakorlasanak eredménye. A
folyamatban tehat az ember van a kozéppontban, rajta mulik sikere, a Valds minddssze passziv
befogadoja.**® Gondolatvezetése alapjan ugy tinik, hogy Hick nemcsak illusztracioként
haszndalja az advaita védanta hinduizmus felszabadulasi tanitdsat és a beldle szarmaz6 vallési
céltételezést, hanem az altala is személytelenként tételezett Valdssal megteremthetd kdzosség
tényleges, hiteles utjaként mutatja azt be.**’ Ezzel az tttal kapcsolatosan mutat r4 Ward arra,
hogy sem Sankara, sem az advaita védanta nem jellemzi kizarolagossaggal a hinduizmust.
Vagyis még a hinduizmuson beliil is van olyan alternativa, mely nem tamogatja Hick
kovetkeztetéseit. Ward a 12. szazadi Ramanudzsat idézi, aki szerint a vilag nem illuzid, hanem
az idoével egyiitt Brahman megnyilvanulasa, vagyis a Brahman onkifejezddése, igy nem kell
t6le megszabadulni. Ramanudzsa tagadja az advaita védanta Nigurna Brahman (jellemzok
nélkiili Abszolut) koncepcigjat és Saguna Brahmanrol besz¢€l, aki végteleniil jo és csodalatos

attribatumokkal rendelkezik.*°8

43 Hick [1], xI. 0. = A hinduizmusban minden megtalalhaté: politeizmus, monoteizmus egészen a monizmusig.
Nem véletlen, hogy a vallasok enciklopédidjanak nevezik. E latvanyos pluralizmusnak mond latvanyosan ellent a
kaszton kiviiliek helyzete.

454 sankarat idézve irja: ,az edénybe zart tér olyannak tinik, mintha kiilén formaja és identitdsa lenne, de ha
Osszetorod az edényt csak az marad meg, ami mindig is ott volt: a hatartalan tér” (Hick [1], 279. 0.)

455 A buddhizmusnak és éltaldban a keleti valldsoknak az egé szubjektum nélkili formatlan trességbe torténé
feloldodasat megcélzo és eredményezd felszabaditasi tanitasa Johan Baptist Metz szerint (is) ellentétben all a
kereszténységgel, mely az Isten és az ember egyre mélyiil§, —és ezzel szervesen 6sszefliggé mdédon a masok
szenvedésére egyre inkabb nyitott- szovetségét tételezi célként. Metz [2], 204. o. (Lasd részletesen késébb)

456 Hick [1], 284-292. o.

457 Az advaita vedanta filozéfia nagyon hasonlit a hinayana buddhizmusra. Sokak szerint valéjaban a
buddhizmus kihivasara adott hindu reakciordl van szd. (Lasd: Ward [2], 32. 0.)

48 Ward [2], 35. o.
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Az adavaita védantahoz vald kozelsége ellenére Hick kiinduld, elvi allaspontjdhoz
ragaszkodva (és azt igazolva) tovabbra is tavol van attol, hogy barmely vallast jobbnak, vagy
hasznosabbnak mindsitse a tobbinél. Ennek oka az, hogy nem 14t a valldsok kozott gyakorlati
kiilonbséget. Nem 14t szotérologiai sikerességiik kozott sem kiilonbséget, amit szerinte a
produkalt szentek mennyiségében és mindségében lehetne lemérni. Definicidja szerint a
szentek olyan emberek, akiknek egdja elolvadt (transzcendentalodott), ami a naluk szélesebb
valdsaggal és a nagyobb hatalommal, a Valdssal valo 6sszhangba keriilést jelenti. Az elutasités

helyett az elfogadas lett a jellemzdjiik.**°

A vallasok szotérologiai hatékonysaganak Hick altal megfogalmazott kritériumaval
kapcsolatban a Hans-Martin Barth altal felvetett ellenvetések megfontolandok. Barth eldszor
annak tisztazasat varna Hicktdl, hogy foldi, avagy transzcendens iidvrdl van sz6? Azért teszi
fel ezt a kérdést, mert ugy latja, hogy az olyan vallasok esetében, melyek egyaltalan nem keresik
az udvosséget — mint pl. a buddhizmus —, az ilyen fajta kérdésfelvetés nem is értelmezhetd,
hiszen az ilyen vallasokban pont az a 1ényeg, hogy ilyet nem keres az ember. Barth masik
Hick funkcionalizalja, azaz mar-mar utilitarianus szemléletben értelmezi a vallashoz valod
tartozast:. mintha valaki azért csatlakozna egy vallashoz, mert az konkrétan a

leghatékonyabbnak igérkezd utat/megoldést ajanlja az idvosséghez.*®°

4.11. A pluralizmus vallasfilozéfiaja és a szeretet mércéi

A Hick szerint a vallasok 1ényegi megkiilonboztethetéségének hidnyat igazolja az is, hogy
filoz6fiailag minden vallads ugyaniigy gonoszsagnak tartja a masik embernek okozott rosszat,
mig a masik javara tett cselekedetet jonak mindsiti. Ennek az etikai hozzaallasnak Hick szerint
antropologiai alapjai vannak, mivel a szeretet, az egyiittérzés, az Onfeldldozas szerinte az
emberi természet részét képezik, melyeket a vallasi hagyomanyok felerésitenek.*®! Hick
humanista antropoldgiaja, mely — Irenaeus-ra épitve — feltételezi a kétlépcsds teremtést,

valamint a rossz jellemfejleszt6 szerepét, igy kvazi sziikségességét, nyilvanvalo ellentétben all

439 Hick [1], 302-307, 373. o.
460 Barth, 40-41. o.
4611 m., 325. 0.
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az emberrdl €és a biin eredetérdl és hatalmardl szo6ld, a katolikus €s protestans egyhazakban

képviselt augusztinuszi tanitassal.*?

Gyakorlati életiink tapasztalataibol is tudjuk, hogy a ,masik ember java”, az
»lgazsagossag", a ,szeretet" szavak sokszor az Oket hasznalok eldtt is rejtett médon Onds
érdekeket takarnak. Mindig meg lehet kérdezni: Kinek az igazsdga? Miféle szeretet? Kulturalis
szlir6ink és 6nigazold mechanizmusaink ezekben a helyzetekben is hatékonyan miikodnek és
szolgaljak az én maga alkotta igazsdgképét. Krisztus el6tt épp ezért biinds minden ember

tekintet nélkiil a vallasi hovatartozasara.*®®

crer

mivel mindenki csak tanulja az adott vallas nyelvét, a keresztények egyediilallo, Krisztus-
kovetd vallasuk ellenére erkdlcsi és vallasi mindségiikben lényegileg mégis ugyanolyanok,
mint mas emberek: hol jobbak, hol rosszabbak a cselekedeteik.*®* Ezért is allithatja Lindbeck a
koradbban mar emlitett modon,*®® hogy a hiteles hivék — fiiggetleniil vallasaik tételes
igazsadgainak mindségétdl és konfliktusaitdl — egzisztencialis és moralis szempontbdl kozelebb
lehetnek egymashoz, mint sajat hitiik szdmos kovetdjéhez annak ellenére, hogy az altaluk

beszélt nyelvek (vagyis vallasaik) messze lehetnek egymastol.

Hick kereszténységképe ugyanakkor olyan sotét szinekkel van megrajzolva, hogy
rendszerében az el6z6 gondolatok fénye nem érzékelhetd. Hick egy triumfalista-abszolutista, a
politikai teologia altal felépitett kereszténységképpel dolgozik, mellyel vitatkozva és annak
koveteléseit elutasitva fogalmazza meg sajat vallasfilozofiai programjat. Hick és kovetdi
ugyanakkor tévednek, amikor Krisztust felcserélik a nevében folytatott keresztény
abszolutizmussal. A Biblia tanubizonysaga szerint (Mt 7,17-23, ApCs 10,34-35, Jel 14,3, stb.)
Krisztus minden kultira és minden ember itélobirdja, keresztényeké és nem-keresztényeké
egyarant. A magukat kereszténynek vallok koziil ugyantgy elitéli a vallasi ismereteik,
¢lményeik ¢és etikai tudasuk 4ltal kondiciondlt lelkiismeretiikk ellen cselekedeteikben
rendszeresen vétkezoket, mint azokat, akik mas vallasban szerezték tudasukat és élményeiket,
¢s igy cselekedtek lelkiismeretiik ellenére (Rm 2,13-16). Bar igaz, hogy a Krisztusban megnyert

igazsag egyediilallo utat nyit Isten felé, de az lidvisség feltétele minden ember esetében az

462 Hick Irenaeus-ra épit8 gondolatmenetét 1dsd: Hick [1], 118-122. A blinnek, mint az Istentdl és
embertdrsunktdl valé elidegenedés torténetének és teoldgidjanak dsszefoglaldsaul [dsd: Pannenberg [1], 181-
213. 0.

463 Forde, 27, 40, 46. o.

464 Lindbeck, 105-106. o.

465 Lasd a 4.2 fejezetben.
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altala aktudlisan ismert és elfogadott igazsaggal vald O6sszhangban valo cselekvés rutinszerii

(be)gyakorlasa (Mt 25,31-46).

4.12. Kisérlet a kereszténység és az iszlam kozotti pluralista, valamint
inkluzivista alapa 6sszhang megteremtésére: Miroslav Volf, Hans-Martin Barth
és Keith Ward

Mint mar az értekezés bevezetésének moddszertani részében jeleztiik, az iszlam vallas
bemutatasa ¢és kritikdja nem képezi az értekezés targyat. Ugyanakkor a muszlim hivok egyre
novekvd eurdpai jelenléte altal felvetett, az eurdpai tarsadalmakat foglalkoztatd
— elsésorban politikai és jogi tematikdkban megfogalmazodd — kérdésekrdl szold kozéleti
diskurzushoz valé teologiai megalapozottsagt hozzaszolas megfogalmazasa igen. igy a vallasi
pluralizmus teoldgiai kérdéseinek aktivizaldja €s egyben a megfogalmazott javaslatok
gyakorlati alkalmazasanak legkézenfekvobb terepe a kereszténység-iszlam viszonylat. Bar a
hinduizmus és a buddhizmus is az iszlamhoz hasonld referenciaszerepet tolthetne be, az
1szlamtdl jelentdsen elmaradd eurodpai jelenlétiikkel 0sszhangban az értekezésben is joval

ritkdbban jelennek meg.

A kereszténység és az iszlam kozotti legnagyobb valldsi természetli akadaly, vagyis a
muszlimok szamara a keresztények, mint egyistenhivok elfogadasanak legnagyobb akadélya a
Szentharomsag tana ¢€s a tole elvalaszthatatlan testtélétel. Az idoben késébb keletkezett iszlam
vallas ismerte, bar részben tévesen azonositotta a Szenthdromsag személyeit (a Szentlelket
Mariara cserélte), és ezt az istenképet hatarozottan elutasitja. Ennek ellenére a keresztényekkel
¢s a zsidokkal, valamint a 7. szdzadban keresztény é€s zoroasztrianus multtal rendelkezd
jemeniekkel kapcsolatban azt irja a Koran, hogy ugyanazt az istent tisztelik, mint a
muszlimok.*¢®

Koran 2:62: , Azok, akik hisznek, akik zsidok és a
keresztények és a sabeusok — [mind]azok, akik hisznek
Allahban, a Végs6 Napban és helyesen cselekszenek,

megvan a fizetségiik az Uruknal és [az Utolso Itélet
alakalmaval] nem fognak bankodni.”

Koréan 5:82 ,,Az emberek kozott ugy taldlod, hogy a zsidok
¢s a poganyok a legellenségesebbek a hivokkel szemben. A

466 Az értekezésben taldlhaté valamennyi koranidézet Simon Rébert 1987-es forditdsabdl szarmazik.
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hivok irant a szeretetben pedig a legkozelebb azokat
talalod, akik azt mondjak: Mi keresztények vagyunk.” Ez
azért van, mert papok és szerzetesek vannak kozottiik és
[azért], mert nem fennhéjazok.”

Ezzel egylitt a Koran azt a megallapitast teszi, hogy mindezen népek elhagytak az istentdl
kapott ismeretek szerinti utat. A zsidok meghamisitottdk irasaikat, a keresztények pedig
tévelyegnek.

Koréan 5:65-66 ,,Ha az [ras birtokosai hinnének és istenfél6k
lennének, akkor bizony eltordlnénk a rossz cselekedeteiket
¢s bebocsatanank oket a gyonyoriiség kertjébe. Es ha {az
Irés birtokosai} betartanak a Torat és az Evangéliumot és
azt, ami [még egyéb kinyilatkoztatds gyanant] lekiildetett
hozzajuk az Uruktol, akkor bizony taplalékuk lenne az, ami
folottiik, és az, ami labuk alatt [kinalkozik nekik]. Akad

kozottik egy mértéktartd kozosség, de milyen rossz az,
ahogyan koziiliikk sokan cselekszenek.”

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy muszlim oldalrdl nézve az egyistenhit kérdésében a
keresztényeknek csak az jelenthet menekiilést, ha feladjak szentharomsagos hitiiket, és
visszatérnek a tiszta, eredeti vallashoz, amit Mohamed, mint legutols6 préféta (Koran 33:40)

révén Isten eredeti tartalméval utoljara kozolt az emberiséggel.

A Koranhoz hasonloan, a Biblia taniibizonysaga szerint is, amint az 6szovetségi tanitast
Jézus az un. kettés nagy parancsolat elsd részében megerdsitette, egy isten az Isten: ,,Minden
parancsolatok kozott az elsé: Halljad Izrael: Az Ur, a mi Isteniink egy Ur” (Mk 12,29). A Biblia
ezt az egy istent a Korantol eltéré modon harom egylényegii személyben, illetve mdédon mutatja

be, aki Szentharomsagként viszi végbe cselekedeteit.*®’

Janos apostol elsé levele azt mondja (1Jn 4,8. 16), hogy Isten szeretet (agapé értelemben).
Mivel ez a fajta szeretet csak kozosségben értelmezhetd, az Ujszovetség tanubizonysagat
szintetizalo egyetemes hitvallasokkal egyetértve azt kell mondanunk, hogy Isten a
Szentharomsag. Amennyiben azt mondjuk, hogy Isten a lényegét Jézus Krisztusban

megmutatta és mutatja meg az embereknek, akkor azt is véllalunk kell, hogy O titokzatos

467 A Szenthdromsag tandnak megfogalmazasa az degyhaz egyetemes zsinatainak kézponti feladata volt a 325-
0Os niceai zsinattdl a 451-es kalkedoni zsinatig. Az értekezés a Szenthdromsagot a jelen fejezetben bemutatott
teoldgiai alapon és feltétleniil a nicea-konstantinapolyi hitvallas alapjan és értelmezi.

Lasd: http://lexikon.katolikus.hu/N/nicea-konstantin%C3%A1polyi%20hitvall%C3%A1s.html (2020.01.13.)
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moédon harom.*®® Keith Ward is a Szentharomséagon beliili tokéletes szeretetkapcsolatokban
megvalosulo szeretetet allitja istenképe kdzéppontjaba. Hiszen, mint 1Jn 4,8 alapjan irja, ha

Isten szeretet, akkor ennek sajat 1ényén beliil is meg kell jelennie.*®°

Az Isten szeretetként vald meghatarozasdhoz szervesen hozzatartozik teremtéi mivolta,
amiben — illetve amin keresztiil — 1ényege, az dydnn szeretet (az élet ajandékozasa) és a
Szentharomsag (a teremtés megvalositasaban) egyarant megmutatkozik. Miroslav Volf, a Yale
University teoldgiaprofesszora az iszlammal vitazo Nicolaus Cusanus teremtés-teologiajanak
Iényegét a kovetkezoképpen foglalja 6ssze: Amennyiben Isten teremtette a vilagot, akkor is azt
kell mondani, hogy O titokzatos médon harom. A teremtéshez ugyanis sziikség van a
teremtend6 mentalis képére, egy intellektualis szora, az ,,igére”. Amennyiben Istennek van egy
bels6 igéje, akkor Isten az Ige és az Ige Isten. (In. 1,1-3) Az isteni teremt6 miikodés eldfeltételez

belsd megkiilonboztetéseket Istenben, ami megeldlegezi a Szentharomsagot.*’°

Isten 1Jn 4,8 alapjan szeretetként vald azonositdsa all Hérle Szentharomsag-
értelmezésének is a kozéppontjaban. A Biblia istenének szeretete nem lehet mozdulatlansagba
fagyasztva, mivel ez az Isten az emberek életét kovetve az emberekért munkalkodik. 2Kor 5,19-
20-nak*! az evangéliumok tartalmat Osszefoglald, Isten dinamikdjanak szeretetre épiild
emberkdzpontusagat ugy fogalmazza meg, hogy a Szentlélek Isten olyan 6nmagat hordozé
adomanya (valtozas!), melynek révén Isten a lehetd legkdzelebb jon (mozog!) az emberhez,
annyira, hogy belénk koltdzik és veliink/benniink lakik (Jn 14,17). Isten Jézus Krisztusban
elvégzett megvalto munkaja (cselekedet!) hasonloképpen az emberekkel valo kozosségvallalas,
¢s a megmentésiik lizenetét hordozza. A kinyilatkoztatds, a megbékéltetés és a megvaltas
egyarant Isten kozelgd, onkorlatozasa nélkiili uralmarol szélnak, mely eszkatologikus allapotot

most még csak téredékesen foghatjuk fel.*"?

Paul Tillich legrévidebb szentharomsag-képlete is a harom komponens dinamikajat

tiikr6zi, melyben Isten mint alap, Isten mint forma és Isten mint cselekvés megkiilonboztetése

468 pannenberg, 201-257. o.

469 Ward a ma embere szdmara érthetd kvantumfizikaban felfedezett hulldm-részecske kett8séget hozza fel
annak demonstralasara, hogy az emberi elme szdmara a megismerés és megértés hatarait feszegetd, de a
valdsagban bizonyitottan létez6 jelenségek, dolgok akkor is valdsak, ha hétkdznapi, emberi tapasztalatainknak
ellentmondanak és ezekre alapozott intuicidink ellenkeznek a magyarazati javaslatokkal. Ward szerint ez a
helyzet az isteni Szentharomsag kérdésével is. (Ward [1], 3-7. 0.)

470 \/olf, 55-57. o.

471 Mindez pedig Istent6l van, a ki minket magaval megbékéltetett a Jézus Krisztus &ltal, és a ki nékiink adta a
békéltetés szolgalatat; Minthogy az Isten volt az, a ki Krisztusban megbékéltette magaval a vilagot, nem
tulajdonitvan nékik az 6 blineiket, és reank bizta a békéltetésnek igéjét.”

472 Hirle, 314-343. o.
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lehetséges és sziikséges.*” Tillich is ramutat a keresztény istenkép dinamikus jellegére, amikor

igy fogalmaz:

,»A szentharomsagi szimbdolumok dialektikusak; az élet
dialektikajat tiikrozik vissza, nevezetesen az elkiiloniilés és
ujraegyesiilés dialektikajat, Az a tétel, hogy a harom egy, és az
egy harom, a Szentharomsag titkanak legrosszabb eltorzitasa volt
(sok helyiitt még ma is az). Ha viszont egy valdsagos folyamat
leirdsa, akkor nem paradoxon, hanem az 0Osszes életfolyamat
pontos leirdsa. Ezt alkalmazzuk szimbolikus médon az Isteni
Eletre a szenthdromsagtanban.”*"*

Keith  Ward a mozdulatlansagba ¢és valtozatlansagba rdgzitett hagyomanyos,
arisztotelészi alapu istenképben megfogalmazott tokéletesség fogalmaval magyarazza az isteni
Szentharomsag dinamikaja fentebb bemutatott keresztény tananak muszlim elutasitasat. Ward
ugy latja, hogy mig az iszlamra kizéarolag ez az istenkép jellemzd, a kereszténység esetében az
arisztotelészi alapu istenkép erdsen visszaszoruldoban van. Az ezzel kapcsolatos kritikai fordulat
— Ward szerint — a kereszténység esetében mar a 16. szazadban elkezd6dott. Az ismeretbeli és
gondolkodasi valtozasok ettdl kezdve azt eredményezték, hogy az arisztotelianus vilagképpel
szemben a természetesnek felismert kauzalitas keriilt az el6térbe, ami szerint a dolgoknak nincs
valtozatlan, esszencialis természetiik, hanem folyamatos €s fokozatos valtozdsnak vannak
kitéve, illetve maguk is valtozas okozoéi. Az addigi alapvetden statikus ember-, illetve
vilagképben keresett tokéletesség korabban jellemzden a multban volt fellelhetd, mig a valtozas
gyakran a degeneracio a tokéletlenség jelentését hordozta. Ezzel szemben, eldszor atiitd erével
a Hegel altal 1étrehozott filozofiai rendszerben jelent meg az a gondolat, hogy a valtozas jo, ami
igy nem az emberiség multjdba, hanem a jovdjébe helyezi a tokéletességet, amit értelmezése
szerint kiizdelem és teremtd eréfeszités hoz létre.*”> Ward mindezzel arra mutat ra, hogy a két
vallas legalapvetdbb isteneszméi kozott is alapvetd jelentésbeli és konnotaciobeli kiillonbség

van a részben kozos alapok ellenére.

Ugyanakkor muszlim oldalrél vizsgalva az istenfogalom kiilonbségeit, az iszlamon beliil

is azonosithatoak a kozeledésre lehetdséget teremteni tudd gondolatok. Reza Shah-Kazemi, a

473 Tillich, 570. o.
474 |.m., 575. o.
475 Ward [2], 102-113. o.
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londoni Institute of Ismaili Studies kutatdja mutat ra, hogy a Koran lehetséget adhat a
muszlimoknak a Szentharomsdg Iényegi elfogaddsara, amennyiben Isten benne leirt
attribatumai®’® tartalmat és azok kapcsolédésait — amint az iszlam klasszikus idészakéaban azzal

tobben is kisérleteztek — végiggondoljuk.

Al-Ghazali (megh. 1111) szerint az attribitumok nem azonosak Istennel, de nem is
masok, mint Isten. Pluralitasukban valoban kiilonallnak, de ennek ellenére nem lehet azt
mondani, hogy Isten mellett mas Iényeget jelenitenének meg. Hiszen csakis az isteni lényeg
altal 1étezhetnek. Istennel egyiddsek, valosagosak, de nem osztjak meg/fel az isteni 1ényeget.
Bar al-Ghazali alaposan feltarta az attributumok kérdését, de mivel Isten ortodox tan szerinti
transzcendens egységének (tauhid) megérzése fontosabb volt szamara, nem vonta le a
lehetséges kovetkeztetéseket. Egyik iranybol a kereszténységhez hasonld, attributum-
tobbistenhit sejlett fel elétte, masik Gton pedig a pusztan logikai érvelés transzcendenst kihagyo

mutazilita technikanak valé behodolas. O egyiket sem tudta vallalni.*”’

Kortarsa, Yaha ibn Adi (873-974), aki szir nyelvrdl forditott arabra 6kori klasszikusokat,
merészebb volt al-Ghazélinal, és kimondta, hogy a muszlim attributumokhoz hasonldéan a
keresztény Haromsag egy Orokké egységben Iétezd pluralitas.®’® A szafi, spekulativ
miszticizmus nagy alakja, Ibn al-Arabi (megh. 1240) is messzebbre merészkedett, mint al-
Ghazali. Szerinte Isten végtelen modon képes magat megmutatni, és jelen is van a kiilonb6z6
kinyilatkoztatasokban. Paradox modon maga a pluralizmus a bizonyitéka annak, hogy az

abszolut 1étezd egy. 47°

Fontos azonban megjegyezni, hogy al-Arabi a pluralitast az isteni 1ényegnél egy szinttel
lejjebb, a megnyilvanulas, a kinyilatkoztatds szintjén latja csak megjelenni. Vagyis — a
Szenthdromsagtantdl eltéréen — az nem kozvetleniil része az isteni 1ényegnek. Ezért mondhatjak
al-Arabi gondolatmenetének kovetdi, hogy ha a keresztények beérnék azzal a megallapitassal,
hogy Istennek harom attributuma van, melyek egyértelmiien ala vannak rendelve az isteni
lényegnek, akkor mar nem lehetne Oket a hitetlenség, vagy a tarsitas (shirk) vadjaval illetni.
Valészintileg azonban a Szentharomsag ilyen atértékelése sem lenne megoldas, hiszen — mint

késoébb latni fogjuk ebben a fejezetben — az ortodox iszlam 1ényegében az egész szufizmust,

476 Az attributumok — mint példdul fenséges, nagy, mindenhatd, mindentudd, bélcs — felsoroldsét lasd: Al-
Jibouri, Yasin T: Allah https://www.al-islam.org/allah-the-concept-of-god-in-islam-a-selection-yasin-al-
jibouri/ninety-nine-attributes-allah (2020.01.13.)

477 Shah-Kazemi, 94-95. o.

478 |.m., 93. o.

4% . m., 112-116. o.
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annak racionalizmust keriil6, misztikus természete miatt eretnekségnek tartja, igy annak a két

vallas kozotti 6sszekotd szerepe igencsak megkérddjelezhetd.

Az Allah attribitumaival kapcsolatos fentebb bemutatott szafi gondolkodés koran elhalt
parhuzamaként lehet utalni a vele egyidejiileg keletkezett és kés6bb hasonldan elhalvanyodott
mutazilita gondolkodas felvetéseire. Hans-Martin Barth a Logosz-tan visszahangjaként
értelmezi a 10. szdzadi mutazilitdk torekvését, melyben Isten Igéjének nem-teremtettségét
probaltak filozofiai modon értelmezni. Barth egyben arra utal, hogy az iszlamon beliil
kiformalodott mutazilita gondolkodas a szufi gondolatokhoz hasonléan 6sszekapcsolodasi

pontokat jeldlhet ki a két vallas viszonylataban.*®°

A Barth altal fentebb hivatkozott mutazilita iranyzat a Bizanctol elfoglalt Sziriaban, a 8.
szazadban jelent meg. A mutazilitak jol ismerték az 6kori gordg filozofiat — Arisztotelész Gsszes
fennmaradt munkajat leforditottak — és a keresztény teoldgiat, igy gondolkodasukba befészkelte
magat a szabad akarat kérdéskore. Hermeneutikajukban hangstlyoztak a metaforak és a retorika
értelmezésének fontossagat. Isten transzcendencidjdhoz kapcsolddéan pedig ellenezték

Istennek az ortodoxia altali korlatok kozé zarasat. 8

Egyik jeles képviseldjiiknek, Al-Farabinak (megh. 950) az ortodoxiat kozvetetten
megkérddjelezd allitasa azt volt, hogy a filozofia és a vallas egyarant az igazsagrol szdlnak,
csak mas kozonséghez €s mas csatorndkon. A filozofia a valosagrol bizonyitékok alapjan
besz¢l, mikdzben a vallds ugyanezt mindenki szdmdara érthetd szimbolumok alapjan teszi.
Ugyanakkor épp a szimbolumok hasznélata miatt nagyon sokféle valosagértelmezés lehetséges,
s6t ennek megfeleléen sok kiillonbozo, mégis egyforman erényes kozosség/vallas 1étezhet,
amivel szemben csak a filozo6fia ad kdzvetlen, bizonyitott tudast a végso valosagrol. Al-Farabi
konkluzioja szerint Platon varosa és Mohemed umma-ja ugyanannak a megmentd kozosségnek

a két oldala és a filozofusok végsd feleléssége ennek irdnyitasa. 82

A mutazilitak politikai értelemben a 9. szdzadban jutottak a csucsra, amikor a kalifdk
hitvallasukka tették a ,,szabad akarat™ és a Koran teremtett voltanak tanat. Az ilyen vélemények
a szunnita ortodoxia szamara -elfogadhatatlanok voltak. A mutazilita tiirelmetlenség
ellenreakcidjaként — az értelemnek a meggyokeresedett ritusokkal szembeni tehetetlensége

okéan, illetve az ortodoxia eddigre elért széleskorti elfogadottsdga révén — az ortodox iranyzat

480 Barth, 190. o.
481 Goldziher [3], 8-12. o.
482 Crone, 167-178. o.
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ujra meger6sodott és visszavette az iszlam teoldgia feletti uralmat. Ett6] kezdve nem lehetett az
orok Koran tartalmat a normak utani 6nallo kutatas targyava tenni.*® Vagyis az elsé szazadok
¢lénk vitajat kovetden elfogadtak azt a maig érvényes tant, hogy a Koran nem-teremtett, hanem

orok, isteni és valtoztathatatlan.*®*

Az Allah attributumaival kapcsolatos, évszazadokkal ezel6tt elhalt szafi gondolkodast a
nyugati teoldgia gondolta tovabb, reflektalva a jelenkor vallaskozi €s politikai fesziiltségeire.
Miroslav Volf a Koran 29:46-0s versét javasolja a kozos gondolkodas alapjaul. Muszlim
nézOpontbdl egyértelmi a kijelentés, miszerint a két vallas népei ugyanazt az istent imadjak,

bar mint a késébbi versek szolnak errdl, kiilonb6zé mddon és kiilonbozd jutalommal.

Koran 29:46: ,Es ne szallj perbe az iras népével, csak ugy, ahogy az
a legjobb — kivéve azokkal, akik vétkesek kozottiik! Es mondjatok:
’Hisziink abban, ami lekiildetett hozzank és hozzatok! A mi isteniink
és a ti istenetek egy. Es mi alavetjilk magunkat neki.””

Volf — mint az 6kumen¢ hive — Kiinghdz hasonldan azt javasolja, hogy a vallasok kozotti
kiilonbozdségek helyett, koncentraljuk az egyezdségekre. Még ezt a kategoriat is tovabb sziikiti

az un. elégséges egyezdségekre, melyeket a vizsgalddasai alapjan a kovetkezoképpen azonosit:

Csak egy isten van.

Mindent Isten teremtett, ami nem Isten.

Isten nagyon kiilonbozik mindentdl, ami nem Isten.
Isten jOsagos.

Isten azt parancsolja, hogy szeressiik 6t teljes valonkkal.

o s N

Isten azt parancsolja, hogy szeressiik felebaratunkat, mint magunkat.*®

Egyet tudunk érteni Volffal abban, hogy a muszlimok és keresztények tobbsége
vélelmezhetden tényleg egyetértenének ezekkel a pontokkal, vagyis ugyanazt az istent vallanak
meg. Mivel Isten radikélisan, minden emberi fogalmon tal egyedi, egyediilallo, minden
monoteista sziikségképpen ugyanazt az Istent kell, hogy imddja, csak ezt nem egyformaképpen

teszik 486

483 Nagel. 92-93. o.

484 Lewis [2], 7. o.

48 yolf, 110. o.

48 plantiga Paw, 39. o.
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Mig az eddig targyalt elsé harom, az egyediilallo és teremtd Isten imadatarol szolo
megallapitassal kapcsolatosan nem talalunk ellenvetést, az utolsé harom megallapitassal mas a
helyzet. A négyes szamu egyez6séggel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy mig a keresztények
a korabban idézett janosi ige alapjan Istent a szeretettel azonosithatjak (1Jn 4,8: ,,Isten szeretet™)
a muszlimok nem beszélnek Isten szeretetérél.*®” Bar a muszlimok egynek ismerik Istent, nem
lehetnek biztosak a hozzafliz6d6 viszonyukban és abban, hogy mit varhatnak Téle. Mas nem-
keresztényekhez hasonldoan nem hisznek Krisztusban és a Lélekben, igy nem ismerhetik meg
Isten valdsagos jellemét, az agapé szeretetet, vagyis Istent hianyosan ismerik. A Lélek nélkiil
nem varhatjak szeretetét, vagy aldasat. Istent csak rideg €s jobbara kiszamithatatlan biroként

ismerik.88

A hatos lista utols6 két pontjaban Volf Jézusnak a Bibliaban feljegyzett kettds, nagy
parancsanak (Mk 12,29-31) elsé részét vallaskozi 6kumenikus szemiivegen keresztiil vonja az
iszlammal folytatott parbeszédbe. Mig a Koran istene azokat szereti, akik neki engedelmesek,
addig a Biblia Istene — 1évén maga a szeretet — mindenki, még az istentelen felé is szeretettel
fordul, mely altal viszont-szeretetet teremt az emberben. A Biblia istenének ez a jellemvonasa

szentharomsagos természetébdl kovetkezik, és annak 1ényegét mutatja be.*®

A felebarati szeretet, bar a Biblia szovegéhez hasonldé megfogalmazasban megtalalhat6 a
Koran 59:9-es versében, kiillondsen a mas vallastiakkal szemben sokféle konkurens és ellenkezd
tartalmu parancsolattal egyiitt érvényes. Ezzel szemben, az Ujszovetségben a felebarati szeretet
— az elsd szazadi, farizeusi értelmezést meghaladva — egyértelmiien kilépett a zsidok etnikai
(vallasi) és térbeli kozosségébdl, és harmas értelemben radikalizalodott: megjelent az ellenség
szeretetének, az idegenek iranti szeretetnek és a biindsok iranti szeretetnek parancsa. Mindezen
tul Jézus a szeretetparancsolatot mindenképp a pozitiv cselekvés kivanalmaval értelmezi és
hatarozza meg kdvetendé elvként.**® Ennek locus classicus-a Mt 7,12-ben talalhatd.

»~A mit akartok azért, hogy az emberek ti veletek

cselekedjenek, mindazt ti is gy cselekedjétek azokkal;

mert ez a torvény és a profétak.”

487 Bar a Koran 85:14 és 11:90 versei szerint Allah attribatumai kdzott is szerepel, hogy ,szeretetteljes”, a Koran
ennél sokkal tobbszor ir Allah kegyelmérél. Egy kivételével minden fejezet ezzel kezdddik, és sok egyéb
helyen is szerepel Allahnak ez, a mas jellemzGket, példaul egylittérzést és megbocsatast is magdba foglald
attribdtuma.

488 schwobel, 13. o.

48 yolf, 176. o.

490 TheiRen, 233-260. o

41 http://szentiras.hu/UF/Mt7 (2020.01.13.)
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Volf kisérletével kapcsolatban tehdt meg kell allapitanunk, hogy célkitiizésével
ellentétben nem sikeriilt a két vallast — azokat sajat rendszeriikben érintetleniil hagyva —
»elégségesen” kozos nevezdre hozni. Isten mindenhatosaga, orokkévalosdga és talan még
egyediilvalésaga is, mint technikai-filozofiai kategéria, egyforman értelmezhetdk a két
vallasban. Isten jellemét, és az ebbdl kdvetkezé ember felé irdnyuld szeretetét illetden viszont
a felszini hasonlosag mogott eltérd teologiai tartalmat lathatunk a két vallasban. Ugy tiinik az
egyezOség utjaban a Szentharomsag tana all, amit a Koran — bar a személyeket illetéen téved —

harom istenként értelmez. Ugyanezen okbol utasitja el Jézus istenfitisagat is.

Volf tartalmi 6sszhangot teremteni igyekvé javaslataval szemben Ward — Barth 4.8-ban
szerepld fogalmi Ujradefinidlési javaslataira emlékeztetd modon — az aldbbi, inkdbb nézépont-
valtozast igényl6, mintsem teoldgiai-tartalmi reviziot igényld, konvergenciat célzé javaslatokat

fogalmazza meg.

e A két vallast egymas komplementereiként kéne értelmezi mindkét oldalon, bar
interpretacioban jelentds kiilonbségek vannak koztiik. Ebben a pontban az a Ward altal is
képviselt nézet jelenik meg, hogy bar szerinte is van abszolut igazsag, de az emberi 1ét és
elme korlatai miatt minden kozO0sség valosag-értése korlatozott. A torténelem ugyanis
lehetévé teszi, hogy némelyek olyan perspektivaban ismerjék meg az igazsagot, mely
masok el6l el van zarva. Ward hangsulyozottan perspektivakrol beszél, mivel szerinte sok
vallasi kiilonbség inkabb betekintés (insight), valamint éleslatasbeli kiilonbség, mintsem
az igazsag kiilonbsége.

e A Szenthdromsaggal kapcsolatban mindkét fél felé javasolja a problematikus
személyfogalom mell6zését, ami nehezen Osszeegyeztethetd az egy Isten fogalmaval.
Helyette Ward szerint gondolkozzunk gy Istenrdl, mint aki egy akarat, egy értelem, ami
haromféle médon létezik, haromféle uton nyilvanul meg.*%?

o Akeresztényeknek javasolja, hogy sokféle ut vezethet a Legfobb Joként definidlhatd kozos
célba, célhoz, Jézus nem az egyetlen egy ut. Jn 14,6 nem-kizardlagos, nem-szigora
értelmezése az lehetne, hogy ott nem az emberi Jézusrdl van sz6, hanem az Orok
Krisztusrél, az Igérdl.

e A muszlimoknak javasolja, hogy

492 Ward széhasznalata a modalizmus/szabellidnizmus eretneksége irdnydba mutat. (Lasd:
http://lexikon.katolikus.hu/M/modalizmus.html (2020.01.13.)
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o a Korant is Isten felszabadit6 szeretetének fényében értelmezzék, csakugy, mint
Krisztus kereszténységet teremtd kereszthalalat,

o Krisztus haldlat ne értelmezzék 1étének teljes végeként, hiszen nem halt 6rok halalt,

o Az Igét ne egy kiilon 1étezd isteni fiuként, ne Isten partnereként, hanem Istenként

értelmezzék. 4%

A fenti javaslatokat egésziti ki Barth-nak a két vallds kinyilatkoztatast értelmezd
hozzaallasara vonatkozé javaslata. Annak alapjan, hogy az iszlamban Isten Igéje a Koran, mig
a kereszténységben ez Krisztus, Barth az javasolja, hogy a szlizt6l valo sziiletést feleltessiik
meg annak az iszlam tanitasnak, mely szerint a proféta sem irni, sem olvasni nem tudott, mivel
mindketté a kinyilatkoztatds mély misztériumat mutatja be. Azt a misztériumot, melynek
megvalosulasahoz mindkét esetben az érintett ember teljes nyitottsagara, illetve megnyilasara

volt sziikség.*%*

493 Ward [2], 42, 68, 150-153. o.
4%4 Barth, 189. o.
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4.13. A pluralizmus jovobeli kiteljesedése Kenneth Rose munkajaban

A Hick tanulmanyanak végén talalhatd epilégus tovabbi fényt fent gondolkodéasara. A
jovobe nézve Hick a vallask6zi 6kumené er6sodését latja azzal, hogy a képzettebb keresztények
(nyilvan hozza hasonldan) el fogjak fogadni a valldsos vildg pluralizmusdnak tényét és a
kereszténységet (csak) egy vallasnak fogjak latni a tobbi vilagvallas kozott. Ezzel a
kereszténység — és hozza hasonloan majd a judaizmus ¢€s iszlam is — be fogja érni a mar ma is
sokkal fejlettebb pluralista vilagképpel bir6 hindu, buddhista, dzsain és szikh vallasokat. Ebben
az 0j vilagban tovabbra is megmarad az egyes vilagvallasok kulturdlisan megalapozott
kiilonallasa, de egymassal szemben megfogalmazott exkluzivitasuk a pluralista vallasfilozofia,
— vagy masképpen megnevezve vilagteologia — térnyerésének koszonhetden fokozatosan

feloldodik.*%°

Ez a véltozas Hick lelkes kovetdje, Kenneth Rose szerint teljességgel elkeriilhetetlen, a
vildg mindig is az erds6dd vallasi pluralizmus irdnyaba valtozott, ez a valldsok térképének
allanddja. Nincs €s soha nem is volt egy maganak mindenkit korladtlanul megnyerni tudo
vilagvallés, hiszen minden vallas természetszertien rendelkezik korlatokkal. Ugyanilyen tény,
hogy a vallasok a kulturalis kornyezetiikkel egyiitt tobbé-kevésbé mindig valtozasban vannak.
Ahogy a kultura fejlédik, érik, atalakul, magéba olvaszt idegen elemeket, majd elhalvanyodik,
tigy szinkretikusan alakul a benne és vele egyiitt ¢16 vallasok sorsa is.*®® Hick hasonléan
fogalmaz, amikor megallapitja, hogy a vallastorténet szerint minden vallas valtozik, és csak az

aktualis hivok gondoljak éket drokké valtozatlannak, valtoztathatatlannak.*’

Az egymassal kapcsolatba keriild, kezdetben még abszolut igényekkel fellépd vallasok
egymas hatdsara bekdvetkezO valtozasat, alkalmazkodasat, egymas tanitdsai befogadasanak
(inklazid) hatasara torténd atalakulasat Rose departikularizacionak nevezi. Kijelenti, hogy
egyik inkluziv vallas sem tud a szinkretikus befogadas k6zben, hibrid formak 1étrejotte mellett,
sajat dnazonossagaban megmaradni: vagy végsd soron teljesen atalakul a pluralista modell
szerint, vagy visszavonul kezdeti, abszolutista exkluzivizmusaba.**® A szinkretizmust Rose az

akkulturizacié értelmében, vagyis egyenrangu kultarak, vallasok interakcidjaként értelmezve

495 Hick [1], 377-379. 0., Hick [2], 21. o.
4% Rose, 2, 4, 13, 65, 146. o.

497 Hick [2], 76. o.

4% Rose, 3, 9. 0.
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hasznélja.**® Ezzel szemben 4ll a 2. Vatikéni Zsinat Ad Gentes cimii dekrétumaban alkalmazott
inkulturacio értelmével és programjaval, amely szerint egy dominans kultara, vallas egy neki
alarendelt nyelvén, azt akar megujitva, onazonossagahoz 100%-ban ragaszkodva fejezi ki

magét.500 501

Rose szerint jelenleg a nyugati, keresztény indittatdsu teoldgiatudomanyban az
exkluzivizmusnak, a fundamentalistakat és a konzervativ evangelikalokat leszamitva nincs
visszhangja. Ugyanakkor a pluralizmus ellenében az inkluzivizmus az 1990-es évektdl kezdve
annyira feler6sodott a nyugati teoldgidban, hogy a pluralista vallasfilozofia terjedésének gatjat
jelenti.®2 A kiilonbozd kortars, inkluzivista kisérletek elemzése soran Rose ugyanakkor
megallapitja, hogy az Oszinte és valldsosan érzékeny teologusok esetében a pluralizmus
—igazolva a pluralizmus vallasfilozofiajat — a felszinre tor, és elobb-utobb le is fogja vetni az
inkulzivizmus mogott még mindig munkalo abszolutista-univerzalista igat. Rose tehat Hick
nyomdokaiban haladva, az exkluzivizmuson és Krisztus tidvosségi miivének a kereszténységen
tuli hatdsat is elismerd inkluzivizmuson vald hatarozott tallépést linnepeli egy olyan

pluralizmus irdnyaba, amely Jézus Krisztus mindennemii egyediilallésagat tagadja.>®3

Rose kisérletet tett arra, hogy a pluralizmusra vald nyitottsdg szempontjabol, elvileg
objektiv moédon megvizsgélja a hindu és a keresztény hagyomany legf6bb iratait. Azt nem
indokolja, hogy a kereszténység esetében miért csak az Ujszovetséget vizsgalja, mintha az
Oszovetség nem is tartozna hozza, mikozben az Upanisadok kozott semmilyen
megkiilonboztetést (régebbi-ujabb, fontosabb-kevésbé fontos, stb.) nem tesz, egy iratot sem zar
ki.°®* Eredményeit az alabbi tablazat foglalja 0ssze."® A tdblazatbol elsd ranézése is
megallapithatd, hogy mig az Upanisadok tanitasanak lényegéhez tartozik a befejezetlenség és
a pluralizmus, addig vele szemben az Ujszovetség végleges tanitdsa nem pluralista, hanem
befogado, inkluziv jellegii. Rose reflexidja mindossze az Ujszovetség nem-exkluziv jellegének
— szamdara megnyugtatdo — megallapitasara koncentral, hiszen ez az 6 — korédbban ismertetett —
logikaja szerint el0bb-utdbb teret fog engedni az 6t is atalakito pluralista szemléletnek. Mindez

igazolni latszik Hick €s Rose k6zos vallastejlodési tézisét, miszerint a kereszténység oda tart,

49 |.)m., 75-76. o.

500 https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=14 (2020.01.13.)

501 A 4.6 fejezetben l&ttuk, hogy Patsch inkulturacio-értelmezését nem lehet a Rémai Katolikus Egyhaz hivatalos
allaspontjanak tekinteni.

02| m., 35,45, 67. 0.

303 Newbegin, 199. o.

504 A kereszténység esetében bibliai kinonhoz nem tartozd iratokra is hivatkozok. Ezen hivatkozdsokat a
tablazatunk nem veszi figyelembe.

505 Rose, 90-128. o.
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ahol a pluralis hinduizmus van, masrészt latvanyos, bar utdlagos indoklast ad arra, hogy ennek
megfeleléen miért a hinduizmuson keresztiil mutattdk be mindketten a vallasi pluralizmus

elméletét.

Rose lenti tablazatba foglalt megallapitasait ugyanakkor természetesen lehet statikus
modon is értelmezni és azokat igy a keresztény teologusok pluralizmust keriil6, inkluzivitasra

torekvo javaslatainak alatamasztasara is fel lehet hasznalni.

Hinduizmus/Upanisadok Kereszténység/Ujszovetség
Exkluzivizmus | e Nagyon ritka a e Jézus elsésorban a zsidokat keresi,
megnyilvanulasa, inkédbb csak sz6litja meg, bar akkor sem
anomalianak tiinik, igy utasitotta volna ugy el a tobbieket,
kérdéses, hogy szabad-e mint a késébbi egyhaz,
egyaltalan Brahman- e Palnal erds a krisztocentrikus
exkluzivizmusrol besz€lni. exkluzivizmus, ami Janosnal ér a

csucsra. Janos gnosztikus és
tekintélyt igényld nyelvezete Rose
szerint a belsd, teoldgiai ellenzék

szektas kiiktatasahoz lett

megalkotva.

Inkluzivizmus |e Alapgondolat: minden az e Palt a zsido-hellén szinkretizmus és
atman/Brahman teremt6 egy hibrid hellenista istenkép
akaratabol szarmazik ¢€s az is megformaldjanak tartja,
tart 6ssze mindent; e sok inkluziv szoveg van, Pal az

¢ a kozmikus én dicsditése. Isten szOt sokkal gyakrabban

hasznalja, mint a Jézust;

e Rm1,17; 2,2.14-16 a nem hivok
helyzetérdl;

o Mt 25,31-46; Jel 20,11-14, 22,3 az
itélet alapja a cselekedetek erkdlcsi

tartalma, nem a vallasi hovatartozas

pl. Lk.10,29-37; 1Jn 4,18
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Pluralizmus

Dont6 talsulyban van a masik
két kategoridval szemben;
semmilyen vallasi tanitdst nem
hajland6 véglegesnek
elfogadni;

apophatikus, azaz semmit sem
hajland6 hatarozottan allitani;
a megértés misztikus, beliilrél
mukodik, de az én nem tudas,

vagy tudatlansag.

e nem talalhato

506

Rose altalanos

értékelése

Semmi sem végleges, még az
ondefinicidja sem;
policentrikus, pluralis,
redundanciat tartalmaz;

a felhasznalt szavak az
olvasoban az alkalmazkodo, de
megismerhetetlen békesség
sugarzd megnyilvanuldsaiva

valnak.

o Véglegesség, egyediilallosag,

kizardlagossag hangsulyai a
teologiai értelmezésben és

gyakorlatban a legutobbi id6kig.

4.14. A

pluralizmus

jovobeli

kiteljesedésének

inkluzivista

(Lesslie Newbegin és Wilfried Hérle alapjan)

Rose egyoldala, exkluzivista ¢és triumfalista elméleti pluralizmusaval szemben
kiegyensulyozottabb alternativaként jelenik meg Newbegin 4llaspontja. Mint irja, 6
exkluzivista abban az értelemben, hogy bizonysagot tesz a Jézus Krisztusban kapott kijelentés
egyediilllo igazsaga mellett. Am nem exkluzivista abban az értelemben, hogy nem tagadja a
keresztény egyhazon kiviiliek iidvosségének a lehetdségét. Inkluzivista abban az értelemben,

hogy nem hajland6 a keresztény egyhéz tagjaira korlatozni Isten iidvozitd kegyelmét, viszont

506 Rose csak az irgalmas szamaritanus példazatat és Janos elsé levelét idézi ebben a kategéridban, de ezek

sokkal inkabb az inkluziv kategéria utolsé pontjahoz tartoznak, ezért a tablazatban ott szerepelnek. Kis szamuk

miatt egyébként sem jelent&ségteljes az elmozgatasuk.
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ellenezi azt az inkulzivizmust, amely a nem-keresztény vallasokat alkalmasnak tekinti az Isten
idvozitd kegyelmének kozvetitésére. Végiil pluralista annyiban, hogy Isten kegyelmének
munkalkodasat boldogan elismeri minden ember életében, viszont elutasitja a Jézus Krisztus

egyediilall6 idvozitd hatalmat tagadd pluralizmust.>%’

srer

pluralizmusnak nevezett megkozelitése. Hérle ugyanakkor ugy gondolja, hogy az altala javasolt
vallaskozi formula sajatosan ) megkdzelités, ami 1ényegét tekintve nem tartozik egyik eddig
ismertetett f6 kategoriaba sem, bar keresztény alapokon all. Ebben csak részben van igaza, mert
— bar masfajta céllal — rendszerében a parbeszédnek ugyanolyan kdzponti szerepe van, mint
Kiingnél és mert ugyan az ember helyett az isteni gondviselésre helyezi a békekeresés terhét,

de az inkulzivizmus iranyzatahoz tartozik.

Mint korabban lattuk, Hérle a Szentlélek munkédja eredményének tartja a hitet, amit az
ember magabol nem tud sajat er6bdl elohivni. Ez szerinte mindenképp azt is jelenti, hogy a
Szentléleknek a masvallasuak korében végzett munkajat nem szabad sajat keziinkbe venni. Ez
er6szak lenne. Ugyanakkor a sajat hitiinkrél bizonysagot tenni kotelességiink (apologetika),
mert ezzel fejezziik ki a masik komolysaga és racionalitasa irant érzett tiszteletiiket. Vagyis
Hirle szerint tiszteletteljes €s komoly véleménycserére van sziikség a kiilonbozd vallasok
képviseldi kozott, melynek mindkét oldalon felvallalt célja az egymés meggyOzésére tett
probalkozas. A pozicionalis pluralizmus nézépontja szamara elfogadott tény ugyanakkor, hogy
nem lehetséges kilépni a sajat igazsagtudatunkbdl (ami minket elnyert), és nem tudunk
szabadon egy masik igazsagtudathoz atpartolni. Egy masik vallas igazsdgigényét igy nem
tudjuk megerdsiteni, de annak sincs értelme, hogy vitatkozzunk vele. Ehhez ugyanis annak
el6szor meg kellene nyernie a maga szamara (vagyis a masik vallas hivéjévé kellene valnunk),
és ezek utan kéne hamissaganak bebizonyosodnia.’® Hirle tehat nem latja lehetségesnek, hogy
az emberi kapcsolatok révén torténd vallaskozi dialogus eredményeképpen 1ényegi egyetértés
alljon el6 a vallasok kozott. Ugyanakkor mégis elengedhetetlen (teologiai €s moralis)
kotelességévé teszi minden feleldsen gondolkozd hivé szaméara a dialogusban valo
tiszteletteljes és komoly részvételt, ami az egyetlen valodi lehetdséget biztositja a résztvevok
szamara a sajat hitiikr6l sz6l6 empatikus bizonysagtételre. Annak ellenére, hogy Hirle

hermeneutikai lehetetlenségnek tartja a vallaskozi dialogus keretein beliill megvalosuld

07 Newbegin, 215. o.

508 Harle, Wilfried: Christlicher Glaube und die Religionen, Positioneller Pluralismus als christliche Konsequenz,
https://www.religio.de/dialog/498/15_03-06.htm (,, Keresztény hit és a vallasok, A pozicionalis pluralizmus
mint keresztény kdvetkezmény” 2020.01.13.)
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departikularizaciot és vallasfiziot, mindezt a bizonysagtételi lehet6ség biztositasa mellett
pragmatikus oldalrdl, a vallaskézi emberi kapcsolatok kiépiilése és a massag kolcsonos

elfogadésa eldsegitése érdekében fontosnak tartja.

A fentiekkel Osszhangban Hirle olyan 6kumenikus dogmatika megteremtését siirgeti,
mely nem azonos a jelenlegi konszenzus-okumenével, aminek Kkeretében olyan
megfogalmazasok sziiletnek, amit minden résztvevd el tud fogadni, mivel azok tobbértelmiien
vannak megfogalmazva. Hérle szerint ezzel szemben all a konstruktiv 6kumené, ami a mésikat
meghallgatja (tanokat és kérdésfelvetéseket), és a lehetd legpontosabban fogalmazza meg sajat
igazsagismeretét a masik felvetéseire is reagalva, €s azt szamara is érthetden atadva igyekszik

bemutatni.>®

Harle helyzetértékelésének kritikusai (igy implicit modon Kiing is) a teologiai tartalom
érdekében tovabbra is biztatnak a dialdgusra, mivel szerintiik amint ez elkezd6dik, akkor mar
— ebben Gadamert kovetik — a masik hagyomannyal megkezdett ismerkedés azt is jelenti, hogy
egyben a megismerd ¢és az ismeretlen hagyomany fuzidja is elkezdédik. Ez a folyamat uj
horizontokat teremt, vagyis a megértés uj kontextusait teremti meg. °1° Ezt a gondolatot Patsch
az értekezés 4.4 fejezetében mar érintett Gadamert6l szarmazo koncepcio alapjan ugy mutatja
be, hogy dialdégus soran ,kozos nyelv" bontakozik ki, éspedig a kiilonb6zéd megértési
horizontok dsszeolvadasai révén. A kozos nyelv kialakuldsa nem kiils6dleges folyamat, sot —
Gadamer ,,Igazsag ¢s mdodszer” cimii miivét idézve — ,,azt sem lenne helyes mondani, hogy a
partnerek egymashoz igazodnak, hanem az torténik, hogy a sikeres beszélgetésben alavetddnek

a dolog igazsaganak, mely 0j kozosséggé kapcsolja dssze dket.”5!

4.15. A pluralizmus ¢és a nyugati Kereszténység inkompatibilitisanak

vallasszociologiai magyarazata

A szekularizacio kapcsan az 1.3.1 fejezetben mar jelzésre keriilt az a megallapitas,
miszerint a szekularizaci6 egy Eurdpdra, annak is a latin kereszténység altal meghatarozott
teriiletre jellemzd folyamat, mely mind foldrajzilag, mind torténelmileg egyediilallo jelenség.

Jose Casanova ezt ugy fogalmazza meg ¢és egésziti ki, hogy az eurdpai modernitas a

509 Hirle, 145-146. o.
510 Braddock, Matthew, Philosophy of Religion, (https://www.iep.utm.edu/rel-plur/) (2020.01.13.)
511 patsch [2], 56. o.
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szekularizéciot pluralizmus nélkiil hozta 1étre, mig a vilag tobbi részén ez pont forditva tortént.
Casanova szerint Europa szdmara azért kezelhetetlen a pluralizmus jelenkori kihivasa, mert
ujkori fejlédése teljes mértékben nélkiilozte a vallasi pluralitds elemeit, koncepcidjat és

képviseldit.

Casanova szerint az altala konfesszionalizacionak nevezett nyugat-eurdpai folyamat,
vagyis egy-egy nemzeti egyhaz allami tamogatassal torténd kiemelkedése és egyeduralkodova
valasa 1492-ben kezdddott a zsidok és muszlimok Spanyolorszagbol tortént kiiildozésével, €s
1648-ban, a vesztfaliai béke utan lett végleges. E folyamat eredményeképp a homogén modon
protestans Eszak-Eurépa és a szintén homogén modon katolikus Dél-Eurdpa kozott
Németorszag, Svajc és a németalfoldi teriiletek tartomanyi szinten konfesszionalodtak.
Casanova ugy latja hogy, mivel az ecurdpaiak csak ezt a nemzeti-egyhazi modellt tudtak
elképzelni, az ebbe nem illeszked6 — és ezért szektanak tartott — 0j egyhazak tagjainak el kellett

hagyniuk Eur6pat, amiért nagy résziikk Amerikaba emigralt.>*?

A konfesszionalizaci6 lezajlasa utan az északi és a déli modell eltérd utakon fejlodott, igy
eltéré modon reagalt a csak mindezek utdn megjelend szekularizaciora. Az északi protestans
szekularizacioban a vallasos és szekularis szférak egybeolvadasa zajlott le. A déli, katolikus
minta az egyhaz ellenallasa okan fenntartotta a szekularis és a vallasi szférak kozotti szigoru
szétvalasztast, ami azt eredményezte, hogy a szekularizacio soran a vallasos szférat el6szor csak
korlatok kozé szoritottak, majd marginalizaltak, végiil privatizaltak. Ezzel parhuzamos, de
ellentétes iranyu folyamatként jelent meg — elsésorban a katolikus teriileteken — a laicizalédas
(francia laicité), amit a tron és oltar — ellenreformacio alatt kialakult — szovetsége csak
sulyosbitott. Casanova egy transzformacidés mozzanatot azonosit a szekularizacié eurdpai
torténetében, melynek révén az konfesszionalddott allam egyhazanak szimbolikus ¢és
eszkatologikus szerepét a nemzet fogalma, mig gyakorlati funkciéit a nemzetéllam veszi at.
Mint fogalmaz, a vallasi szféra visszaszoritasaval parhuzamosan az immanensen szekularis
vilag a szekularizacio soran kvazi-transzcendens jelentést kapott, mint az emberi boldogulas
szintere: az egységes moralis kozosséghez tartozok a modern kontextusban az egyhazi kozosség

helyett immar a nemzetet alkotjak.>*3

Casanova ramutat arra az europai sajatossagra, hogy a szekularizalt tomegeket semmilyen

mas, a kereszténységgel konkural6 vallds sem tudta megnyerni maganak, mivel az emberek

512 Casanova, 12. 0.
5131 m. 13-14. o.
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szemében a nemzeti egyhaz kozosségi kultusz-szervezé és megvaltaskozvetitd szerepét a
nemzetallam vette at. E szekularizalt, konfesszionalis értelemben homogén, nemzetallami
Kulturalis és politikai kozeg torténelmi fejlddése eredményeképp nem képes a vallasi
pluralizmusra. 3 Casanova szerint épp ez az iszlam Il. vilighdbort utan egyre erés6dd eurdpai
jelenlétével és szerepével kapcsolatos vitak lényege, hiszen az iszlam vallas hiveinek
szamossaga, és keresztény kozegtol eltérd kultarajanak és gyakorlatanak okan latvanyosan eltér

a szekularizalt, konfesszionalis, tobbségi kultaratol. 5

4.16. A pluralizmus és a keresztény iizenet konfliktusanak alternativ értelmezése

Newbegin Tillich-nek a tarsadalmi struktirak és intézmények (beleértve valamennyi
egyhazat) démonizalodasrol kifejtett nézeteihez®'® hasonléan, de konkrétabban fejti ki, miért
vannak aggalyai kiilonosen a nem-krisztusi vallasok idvozité szerepével kapcsolatban. Tillich
a démoni iranyultsdg forrasaként Satant, mint a negativum alapelvét azonositja, aki szerinte
nem rendelkezik 6nallo valosaggal. Tillich ugy latja, hogy a negativ mindig a pozitivon

él6skodik. Ha teljesen uralmaba vehetné a pozitivot, 5nmagéat semmisitené meg.%’

Newbegin szellemi hatalmassagokrol ir, akik jo teremtményei Istennek, akiknek szerepiik
van Isten tervében. De megtdrténhet, hogy azt a helyet bitoroljak, ami nem 6ket illeti meg;
amelyet egyediil Isten foglalhat el. Abszolutizalhatjuk 6ket és akkor démoniva valnak. Ef 6,12;
1Kor 2,8; Kol 2,15 szerint ezek az erék és hatalmak a mennyei magassagban vannak, és emberi
intézményeken, akar konkrét, iranyukban nyitott emberi személyeken keresztiil is érvényesitik
démoni hatalmukat. Kol 2,15-bdl és a Biblia szamos mas szakaszaibdl vilagosan latszik, hogy

ezek a hatalmassagok le vannak fegyverezve, 4mde nincsenek megsemmisitve.>!8

Amennyiben van igazsag, akkor van hamissag, ami az igazsag ellensége. Amennyiben
vannak démoniva valoé hatalmak, azok mindenképp az igazsag ellenfelei. Az igazsag torzitasara,

a ténykedésiiket Ovezd sotétség fenntartdsara, novelésére torekednek, hogy hatalmukat

514 1. m. 16-17. 0.

515 Casanova szerint a valldsi massag képvisel8inek (muszlimoknak és kiildnésen Nagy-Britannidban a hiduknak)
liberalis demokratikus keretek k6zo6tt a Il. vildghdboru utan torténd tomeges megjelenése alapvet6 valtozasokat
inditott el Eurépdban, melyek kdz0s eredje az allami, nemzeti és egyéni szinten megjelend, nem kevés
konfliktussal kisért de-konfesszionalizacié. Casanova nem bocsajtkozik e folyamat eredményeinek elGjelzésébe.
516 Tillich, 611, 622, 637-640, 646. o.

517 .m., 361. o.

518 Newbegin, 237-244. o.
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megorizhessék. Mint azt a Hick és Rose altal — a korai egyhaz tudatos fabrikaciojanak tartott
¢és ezért —hatarozottan elvetett negyedik evangéliumban talaljuk, a vallas a sotétség és a démoni
hatalmak elsddleges birodalma. A vilagossagot készségesebben fogadjak a vallasi kérdésekben
jératlan, tanulatlan emberek, mig a hivatalos egyhdz vezetdi és tobbsége a démoni erdket
szolgalva elutasitja, iildozi azt.5*® A fentiek fényében ez érthetd, hiszen a vallasok és teologiak
— a tudatunkban 1év6, korabban bemutatott kulturalis halé meghatarozo elemeiként — azért
jelentik az Isten megismerésének legnagyobb akadalyat, mert az egyén és a Valos kozott
fennallo kozvetitd szerepiikben, idedlis terepet biztositanak a démoni hatalmak szamara a Valos
hiteles képének meghamisitasara. Ezért rendkiviili és egyediilallo Isten Jézusban tett és a
Bibliaban megorokitett kinyilatkoztatasa, mert azon keresztiil minden ember kozvetlentil, a

lehetd legkisebb torzitassal alkothat képet Istenrdl.

519 .m., 204. o.
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4.17.  Ertékelés

4.17.1. John Hick pluralista vallasfilozofiajaval kapcsolatos kritika 6sszefoglalasa

Raimon Panikkarnak igaza van, amikor ugy nyilatkozik, hogy a pluralizmus egy
felforgatd eszme, ami a felvildgosodas racionalitasra alapozott uralmat elbizonytalanitja, és
vallasi téren ugyanezt teszi a monoteizmussal. Ezt a megallapitast tovabb erdsiti azzal, hogy a
valdsag nemcsak a logosz teriilete, hanem a mitosz¢ is, ami lényegileg a metafora és szimbolum
4.4. fejezetben bemutatott funkcidjat bet6lté narrativa. Panikkar szerint a matematikai jelleg,
modern gondolkodassal szemben van alternativa, ami tovabbra is raciondlis annyiban, hogy
¢sszerlien mitkddik, de nem (csak) a raciora épit, hanem a valdésag mas dimenzidira is. Ezt a
megkozelitést jol tiikkrozi Panikkar Osszefoglaldé megallapitasa: ,,Nem minden logosz az

emberben, de maga ez a megallapitas a logosztol szarmazik.”>?°

A vallasi pluralizmusnak a John Hick altal — a Panikkar féle pluralis helyzetben — utjara
bocsajtott értelmezése a vallasossag humanista €s racionalis értelmezését alapul véve egy
megismerhetetlen transzcendens valdsadgrol szerzett emberi tapasztalatok kultarafiiggd
értelmezése termékeként tekint a kiilonb6zd valldsokra. Humanista indittatdsa alapjan egyik
vallési tapasztalatot és magyarazatot sem hajlando a tobbi elé helyezni, hiszen nem tud olyan

mércét azonositani, amivel igazsagtartalmukat mérni lehetne.

Mivel Iényegiiket tekintve a végso értelemben személytelen istenfogalmat hasznalé hindu
¢s buddhista vallasokra jellemzd pluralizmus megegyezik a Hick altal javasolt
vallasfilozofiaval, Hick alapvetéen e dél-azsiai vallasok tanitasai révén, szinte azokkal
példalozva mutatja be gondolatait. Hick pluralizmusa éles ellentétben all a kereszténység
krisztocentrikus vilag- és torténelemszemléletével, amit Hick elutasit. A Hick pluralizmusként
bemutatott krisztustagaddsa sordn a kereszténység ellen felsorakoztatott érvek a keresztény
vallast felhasznéld politikai teoldgia és gyakorlat teriiletérdl szarmaznak, és nem tiikrozik a

kereszténység valodi értékeit és céljait.

Hick pluralizmusa (kiilonésen Rose értelmezésében) paradox modon a tobbi

vallasfilozofiai iranyzattal szemben tiirelmetlen, €s az altala elvetett exkluzivizmusra jellemz6

520 panikkar, 169-170. o.
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abszolut igénnyel 1ép fel. Mivel az egyediil racionalis és igy helyes vallasfilozofiaként értelmezi
a pluralizmust, nem érti hogyan lehet még mindig tere az exkluzivizmusnak, és hogyan
novekedhet vallasi inkluzivizmus tabora. Pedig, mint az Ujszovetség Rose altal elvégzett
elemzésénél megallapitasra keriilt, az Ujszovetséget dontéen az inkluziv tartalmi kijelentések

jellemzik.

Hick pluralizmuséval ellentétben Hérle pozicionalis pluralizmusa mind teologiai, mind
pragmatikus szempontbol alkalmasabbnak mutatkozik a vallasok pluralizmusanak
értelmezésére és a kozottiik meglévo, illetve az altaluk generalt fesziiltségek kezelésére. Hick
emberkozponta aktivizmusaval szemben Hérle mindezzel az eszkatonba tolja a fesziiltségek
megszliinésének idejét és az embert csak a fesziiltségek elhordozasara és nem megolddséara

szolitja, illetve késziti fel.

4.17.2. A vallasteoldgiai javaslatok dsszevetése a kozéleti teologia gyakorlataval

Mint az értekezés elején jeleztik, az EKD-nak a 2.7-es fejezetben bemutatott
Grundlagentextje fobb megallapitasait az értekezés késobbi fejezeteiben részletezett
vallasteologia és a keresztény-iszlam vita értelmezése szdmdara sorvezetdonek szantuk. Az
alabbiakban a Grundlagentextnek az eddigi vallasteologiai javaslatok fényében torténd

reflexidjara, illetve a teologiai javaslatok rovid értékelésére kertil sor.

1) VILAGBEKE. A Grundlagentext egy meghatarozott célbol, a tarsadalmi és politikai
béke eldsegitése érdekében késziilt. Mint a 4.2 fejezetben lattuk, Hick, Newbegin,
Lindbeck egyetértenek abban az episztemoldgiai megkozelitésben, hogy a tényeknek €s
helyzeteknek fontos, konstitutiv elemét képezik a veliik kapcsolatos percepciok, vagyis
a szubjektiv tényezok. Alma és LaFargue kifejtésében ennek vallaspszichologiai
magyarazatat is megismerhettiik. Bar Hick konkrétan nem mond ilyet, de
gondolatmenetébdl rekonstrudlhaté az emberek €s kultirak kozotti béke (a vilagbéke)
elérésének célja, ami nemcsak az EKD, hanem — mint a 3.7 fejezetben lathattuk — a
rémai katolikus politikai teologiai gondolkodasnak is legf6bb mozgatdja. A katolikus
sziikségszerli egységnek eldsegitése, aminek szerinte (is) elengedhetetlen feltétele a

vallasok dialdéguson, diskurzuson keresztiil megvalosulé megbékélése egymassal. A
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2)

3)

béke, mint cél megjelolése, és az egység, mint eszkdz azonositdsa, Ohatatlanul
befolyasolja a vallasteologus gondolkodasat, és az ellentmondasokra vald ramutatas, a
konfrontativ megfogalmazas felél a hasonlosag, a k6zosség jegyeinek kimutatasa és a

kiilonbségek diplomatikus kezelése, vagy egyenesen elbagatellizalasa felé terel.

PARBESZED. Az EKD a pluralitas tényének felismerése és a legszélesebb értelemben,
azaz intellektualis, hitvallasi és fizikai értelemben vett egzisztencialis félelmet gerjesztd
kockézatai kezelésére a felvilagositast és az egymadsra nyitott, ugyanakkor hitvallo
parbeszédet ajanlja segitségiil. Hick sokkal egyszeriibb megoldast kinal a Valost, mint
megismerhetetlen (ineffabilis), és vele kapcsolatosan lényegi megallapitast nem lehet
tenni, Hick mégis kijelenti, hogy a Valods egy, vagyis minden vallas tulajdonképpen
ugyanazt az istent tiszteli csak mas-mas uton. Vagyis a parbeszédnek nincs kiilondsebb
gyakorlati jelentdsége, hiszen az egység ténye tagadhatatlan, a megosztottsag csupan
latszat. A 4.4 fejezetben Ho, Insole, LaFargue mindezzel kapcsolatos kritikaja utan
Huang felvetését mutattuk be, aki szerint sem kelléen indokolt Hick mddszertanaban
heurisztikus, hatdsdban pedig abszolutisztikus felvetése. Huang elemzése — a 4.6
fejezetben szereplé Patsch altal — az inkulturdcié katolikus fogalméval kapcsolatban
hasznalt gadameri horizont-6sszeolvadas koncepciojahoz érkezik meg, és alapvetd
Osszhangban van Hérle pozicionalis pluralizmusrél sz616, 4.14 fejezetben bemutatott,

lényegében inkluzivista javaslataval.

AZ EXKLUZIVIZMUS, INKLUZIVIZMUS ES A PLURALIZMUS ELUTASITASA.
Az EKD latszolag radikalis modon igyekszik elszakadni részben a sulyos torténelmi
orokséget hordoz6 definiciok szoritasabol, és valami egészen mast javasolni a
vallaskozi kérdések kezelésére, hogy a jovo is egészen mas lehessen, mint a vallaskozi
téren is fajdalmas mult. Torekvése ellenére az EKD nem szabadulhat a mar
rendelkezésre allo gondolkodasi keretekbdl, hiszen hitvalld keresztény egyhazként
ragaszkodnia kell Jézus Krisztus bizonysagtételéhez. Emiatt pedig — csakugy, mint
Hick, Rose és részben Panikkar kivételével az 6sszes, dolgozatban szerepld teologus —
lényegileg a keresztény inkluzivizmus jelenleg tobbségi taboraba sorolhat6. Veliik
szemben az igazi pluralistak tagadjak Jézus Krisztus szentharomsagos szerepét, ami
(aki) a vallasi téren hatartalan pluralizmus egyetlen 1ényegi akadalya. Mig az EKD
képtelen a vallasteologiai diskurzus kategoriditol elszakadni, és a pozicionalis

pluralizmuson tallépni, Raimon Panikkar 2.6 fejezetben bemutatott nagyvonala
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4)

javaslata megteszi ezt. Panikkar szerint ugyanis a pluralizmus nem elméleti rendszer
vagy ideoldgia, hanem egy gyakorlati, emberi attitiid, és a valdsag alapvetd jellemzoje.
Panikkar mindenkit feliilirni hivatott, ezért abszolutisztikus javaslata Hick
vallasfilozofidja szamara részben segitség (pluralista exkluzivizmusa révén), részben

azonban tamadas (a filoz6fiat elutasitd antropologiai miszticizmusa miatt).

VALLASSEMLEGES POLITIKAI TEOLOGIA. Bar szigordan véve nem a
vallasteologia, hanem a politikai teoldgia teriiletéhez tartozik, de vallasteologiai
megalapozottsaga miatt itt kell kezelni az EKD gyakorlati kérdésektdl, konfliktusoktol
tavolsagtartd, azok kezelését a liberalis demokracia 4llamrendszerének
kompetencidjaba utald iranymutatasat. Mivel az EKD a keresztény teologusokhoz
hasonléan nem tudja a pluralizmus és Jézus Krisztus egyediilallosaga kozotti
fesziiltséget feloldani, ezért az ebben az erdtérben felmeriild vitdk eldontését
— hivatkozva a protestans kozéleti teologia liberalis demokratikus elkotelezettségre — a
konkrét, gyakorlati jellegli, vallaskozi elemeket is tartalmazo kérdések kezelését a
szerinte nemcsak szekularis, de eredetében is vallassemlegesen 1étrejott liberalis
demokracia intézményrendszerének hataskorébe utalja. A poziciondlis pluralizmus
képében megfogalmazott inkluzivizmus melletti, Tillich, Hérle ¢és Newbegin
allaspontjaval is 6sszhangban 1év6 dontésiik értelmében ez nem lehet meglepd, hiszen
csak egy logikus kovetkezményrdl van sz6. Ezt a — tobbségi elven miikodd liberalis
demokracia hatterén (Sitz im Leben) kialakitott — allaspontot ugyanakkor kdnnyen
érheti a képmutatds és az Oszintétlenség vadja, hiszen egy vallasilag keresztény
tobbségli, torténelmileg keresztény multi orszagban kényelmesen biztosithatdo a
keresztény teologianak is megfeleld allaspont tobbségi, politikai sikere. Sokkal
meggy6zobb lenne az EKD allaspontja, ha a 3. fejezetben bemutatott Habermas-Rawls
vitanak nemcsak az egyhéazakat politikailag emancipalé habermasi allaspontjara, hanem
Rawls-nak a tudatlansag fatylaval kapcsolatos felvetésére is reflektaltak volna.
Kiilonosen izgalmas lenne ez a munka annak fényében, hogy méas-mads indittatasbol, de
mind a katolicizmus, mind az iszlam eltéréen viszonyul az igazsag kérdéséhez, és a

liberalis demokracidhoz.
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5. OSSZEFOGLALAS ES JAVASLATOK

Az el6z06 részekben tett megallapitasaink alapjan jelen fejezetben arra tesziink kisérletet,
hogy meghatdrozzuk azokat a moddszertani, kommunikacios, teologiai szempontokat és
javaslatokat, amelyek az ezek altal informalt kdozéleti teologia gyakorlasa soran 1) lehetové
teszik nem csupan a békés €s tolerans egyiittélést a kiilonbozo vallast egyének és kdzosségek
szamara a demokracia feltételei kozott, hanem 2) az egyetemes emberi értékek tamogatasat és
kooperativ modon torténé megvalositasat is segitik. Tovabba 1.3.2-es modszertani fejezetben
megjelolt cél, 3) az igazsag feltarasa, megértése és az igazsagossag etikus cselekedetei szamara
alapot és iranyt add, a vallasi pluralizmus kozéleti teologiai reflexidjat timogatd javaslatokat is
megfogalmazunk. Ekdzben nem feledkezhetiink el arrél, hogy mindez nemcsak vallési, vagy
teologiai kérdés, hanem politikafilozofiai és etikafilozofiai is, hiszen valojaban mindez minden

olyan teriileten felmertil, ahol az értékelésekben szerepet kap az igazsag kérdése.

5.1. A lehetoségek konfliktusaban: kozéleti teologia és a vallasi pluralizmus

Az értekezés masodik f6 részében bemutatésra kertilt a kdzéleti teologia, annak miikddési
mechanizmusai, és céljai. Ennek alapjan megallapithato, hogy a teologia nemcsak
lehetéségként érzékeli, hanem feladatanak is tartja a kozvéleményt és a politikat foglalkoztatd
kérdések feldolgozasat és teoldgiai alapu javaslatok kidolgozasat. A teologia tarsadalmi
kozegét jelentd sokrétlien plurdlis és alapvetden szekularis beallitottsagli nyugati demokraciak
feldl pedig arra a megallapitasra jutottunk, hogy a k6zombdsségtdl a nyitott, befogadd, sot
aktivan érdeklddd hozzaallasig terjedd spektrumon lehet jellemezni a teologia vonatkozasaban

fennall6 attitiidjiiket.

Mindezeken tul egy olyan kozéleti teoldgiai modell keriilt megfogalmazasra, mely a
(poszt-)modern, demokratikus és pluralis tarsadalom miikodését leir6 modellbe agyazottan
ragadja meg a tarsadalmi kohézio (vagy masképp ethosz) kdzponti, mindent Osszetartd
funkcidjat és annak jelent6ségét, hogy ezt a kohéziot tudatos feleldséggel apolni, fejleszteni
kell, kiilonben a pluralitast jellemz6 széthuzo erdk fognak érvényesiilni. E strukturalis
elkdtelezettség funkciondlis tartalmat a Stackhouse altal javasolt, globalizacios szemléleti,
eszkatologiai megalapozottsdgu transzformacids (vagy Tracy szavaival revizionista) teologia

révén, a Tracy altal szorgalmazott dialégikus modszertan alkalmazéasaval hataroztuk meg.
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A tarsadalmi kohézi6 fenntartasahoz, valamint erdsitéséhez nem a hatalmi, azaz politikai
teologiai, vagy fudamentalista utat, hanem a konszenzust parbeszédben épitd megoldast
valasztottuk. E tarsadalmi és politikai parbeszéd szintereként és motorjaként tekintiink a
kozéleti teologiara, annak direkt és indirekt kommunikacios csatornait kontextus-fiiggéen

alkalmazva.

A sokrétli és sok szinten €16 pluralitas tényére hivatkozva elfogadjuk, hogy a hitre
alapozott javaslatokat a tarsadalmi és politikai egyeztetés soran a tarsadalmi partnerekkel is el
kell fogadtatnia az egyhaznak. Kiilonosen igaz ez a hozzaallas a vallaskozi kérdések
vonatkozasaban, melyek esetében a Hogue altal megfogalmazott, a kdlcsonds reviziora vald

nyitottsagot hangsulyozo kollaborativ hermeneutikat javasoljuk kdvetni.

A fenti modell és a bemutatott, értékelt teoldgiai javaslatok alapjan megallapitottuk, hogy
a kozéleti teoldgia amellett, hogy a plurdlis demokracia alapjat jelentd tarsadalmi kohézio
megteremtése, illetve fenntartasa érdekében hatni kivan a kozéletre, ebbéli sajat funkciojara is
reflektal. Eme oOnkritika eredményeképpen megallapithato, hogy a teologia vallasi
pluralizmussal kapcsolatos, jellemzden inkluzivista javaslatai az alabbi ellentmondassokkal

terhesek:

1) A tarsadalmi ¢és politikai béke elésegitése érdekében a kiilonbozé vallasok
kiilonbozésége és ezek teologiai gyokerei hattérbe keriilhetnek, vagy akar el is
sikkadhatnak a kozos, vagy hasonld elemek hangstlyozasa kozben.’?t igy mar
modszertanilag is megkérddjelezhetdek az amugy politikailag korrektnek szant és a
vallasbékét célz6 megallapitasok, javaslatok.

2) Vallasteologiailag nem feloldhato fesziiltséggel teljes a sajat hitvallas kovetkezetes
képviseletét parbeszédes mdédon megvaldsitani kivano javaslat. Az egymadsra nyitott,
ugyanakkor hitvalld parbeszéd Onellentmondas, hiszen annak egyrészt nem célja a
prozelitizmus, masrészt a sajat vallads feladasa, megvaltoztatdsa sem. Ugyanakkor a
nyitott és a massagot elfogadd kommunikaci6 fenntartdsa valoban a kozos €let bekéjét
szolgalo attitlidnek mindsithetd.

3) A modern, pluralis demokraciakban megjelend vallasi-kulturalis alapu, politikaiva valt
vitdk rendezését az alkotméanyos jogrend kovetkezetes érvényesitésétél varni egyet

jelent a teologiai allasfoglalastol valo tartozkodassal. A teologiai igazsag helyére tehat

521 |lyen példa volt az 2.7 fejezetben emlitett térekvés, mely sokkal inkdbb Krisztus kiildetését, azon beliil is a

szegények képviselet és az értiik végzett munkat hangsulyozza, mikdzben Krisztus isteni természetével
kapcsolatosan az érzékenységekre vald tekintettel dvatosan nyilatkozik, vagy meg sem emliti.

161 /195



a tobbségi elvii, politikai dontéshozatallal megalkotott jog, és a fenti, elsé pontban mar
emlitett politikai korrektség kertilhet. E veszéllyel ugyantigy meg kell kiizdeni, mint a
sajat allaspont, sajat vallas abszolutizlasara hivo csabitas veszélyével.

4) Az inkluzivizmus hivei jellemzéen egy olyan (nyugati) orszag-kozdsség hatarain beliil
¢lve fogalmazzak meg allitdsaikat és javaslataikat, melyet egyrészt a vallasok lathato
pluralitdsa, masrészt az egyik vallds — a felekezeteiben megbékélt kereszténység —
torténelmi és kulturdlis dominancidja egyarant jellemez. A teoldgiai alapon
megfogalmazott inkluzivizmus a nemzetkozi-vallaskozi, illetve civilizaciokozi térben e
kulturélis beagyazottsaganal fogva nem mindig nyitott sem sajat, sem a tobbi vallas
exkluzivista-abszolutista tendenciaival kapcsolatos felismerésekre, mivel az utobbi
esetben tulsdgosan megengedd (eszmei alapon tulzottan liberalis), mig az elsd esetben
tulsdgosan sziik 1atokori (eszmei alapon talzottan konzervativ). Mindkét széls6séggel
szemben fontos az inkluzivista eszméhez valé kovetkezetes ragaszkodas, valamint a

vallési €s az erre alapul6 tarsadalmi-politikai gyakorlat kritikus vizsgalata.

5.2. A pluralizmus 6nmagaban is téves, és a vallasi kiilonbségeket egybemoso

paradigmaja miatt veszélyes

Az értekezés negyedik forészében a vallasok valosag-, azaz igazsagfogalmait és azok
egymashoz val6 viszonyulasat rendszerezd vallasteologiai és vallasfilozofiai megkozelitéseket
mutattuk be és értékeltiik. Az alapvetd kategoridkat illetden az iszlam ¢€s a kereszténység a
személyes Istent valld, ezen beliil is monoteista, épp ezért egymast kizard, vagyis exkluzivista
csoport tagjai. Vellik szemben 4llnak a végsd soron személytelen istenséggel szamolo, de
kozbiils6, személyes istenek 1étét is megengedd, igy politeista jellegli, vagyis pluralis és
befogadd természetii vallasok. A Hick és Rose altal javasolt pluralizmus eme utobbi
vallastipusra alapozd programja azt célozza meg, hogy — sajat magat mintegy meta-
paradigmava altalanositva és felnagyitva — minden vallast sajat maga ala rendeljen, és a

kozottiik 1€vo kiilonbségeket Gnmagaban feloldja.

E megoldasi kisérlet két szempont szerint is veszélyes. Egyrészt azért, mert a valdsagos,
— a vallasok kozott azok dogmai és vallasi gyakorlata kozotti — 1ényegi, s6t sokszor egymast
kolesonosen is kizard kiillonbségeket egybemossa. E nivellalasi torekvés nemcsak a vallasok

kozott kétségtelenlil megallapithatd hasonlésagokra, azonossagokra ¢épit, hanem olyan
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paradigmat hasznal, mely szerint a kiilonbségeknek nincs 1ényegi, vagyis az istenképre és az
ebbdl szarmazd emberképre €s erkdlcsre vonatkozo értékvonzata. Hiszen, ha minden vallés
ugyanattdl az egy Istentdl szarmazik, akkor ugyanolyan mértékben akarja, vagy épp talan
helyteleniti dket az egy Isten. Mivel Hick szerint errél az Istenr6l nem lehet fogalmat alkotni,
igy nem lehet gondolatait, akaratat, jellemét mérceként hasznalni emberi dolgok értékelésehez.
A pluralista szerint nem marad mas, mint hogy a kiilonb6z6 vallasokat minden
partikularitasukkal egyiitt el kell fogadni. Panikkar ugyanerre a 1ényegi kovetkeztetésre jut, bar
az 6 un. ontologikus pluralizmusa még Hicknél is pluralisabb, hiszen elutasitja az egy Isten
gondolatat, és a vilag alapvetd pluralitdsanak eszméjét hirdeti. Kiing ezért is nevezheti a

pluralizmus eszméjét ,,modern tetszélegesség-pluralizmusnak™.

Mindez belathaté modon valojaban a felvilagosultnak nevezett relativizmus, ami konnyen
az idealizmust is megtagadd allasponthoz vezethet, hiszen a személyes élményen és annak
vallasos értelmezésén kiviil nem tud olyan teologiai és/vagy filozofiai alapot felmutatni, ami
segitene a pluralizmus ¢és a relativizmus lényegi ¢és még inkdbb gyakorlati

megkiilonboztetésében.

Az idealizmus és a teologia védelmén tul, a pluralizmus veszélyességével kapcsolatosan
arra is ra kell mutatni, hogy a pluralista szemlélet kdvetkezetes alkalmazasa a kiilonbozd vallasi
eszmék, dogmak, teologidk és gyakorlat, valamint a vallasi megalapozottsagu cselekedetek
vallaskozi értékelését nem teszi lehetévé. Ez pedig a — globalizacié révén elkeriilhetetleniil
egymasra kdlcsondsen €s erdteljesen hatd — vallasok, civilizaciok egyiittélésének szabalyozasat
szinte lehetetlenné teszi. Az univerzalis pluralizmus olyan, egy-egy partikularis kozosségben
kovetett életellenes eszmék és gyakorlatok tovabbélését is tdmogathatja, melyek alapvetd —

elvileg vilagi konszenzusra alapozott — emberi jogi szempontbo6l elfogadhatatlanok.

Az exkluzivizmus és pluralizmus alapkategoriai kozott, valamint a monoteista (abrahami)
vallasokon beliil — az értekezés modszertani fejezetében meghatarozott keretein beliil maradva
— csak a kereszténység vonatkozisaban tudtuk alaposan vizsgalat ald vonni a kolcsonds
megértést szolgaldo parbeszédre vald torekvés inkluzivista iranyzatait. Mig Hick és Rose
kapcsan a hinduizmus adavaita védenta pluralizmuséaval, az iszldm kapcsédn a progressziv
muszlimok inkluziv jellegii, torpe kisebbségével talalkoztunk, a teologiai inkluzivizmussal
sehol sem. Maguk a vallaskozi partnert keresé keresztény inkluzivistak (lasd példaul Volf és
H.M. Barth esetét) sem tudtdk e torekvésiiket sikerre vinni, igy partnerteremtd javaslatokat
fogalmaztak meg a mas vallasuak szamara. Az egyelére csak a kereszténységre épiteni tudo
inkluzivista iranyzatok k6zos jellemzdje, hogy csak egymas jobb megismerését és megértését
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tudjak eldsegiteni, de mivel 1ényegiikb6l fakaddan ragaszkodnak a szentharomsagos
istenképhez, tartalmi vallaskozi 0sszhangot, valosdgos Okumenét nem tudnak épiteni. Az
inkluzivizmus mégis az életet, a szabadsagot és a jolétet leginkabb elésegitd teologiai program

¢és egyéni, kozosségi attitliid, hiszen

e egyszerre célozza sajat gyokereinek és a masik vallasnak jobb megértését és
mindezek jobb, hatékonyabb ¢és kdlcsonds kommunikalasat a vallaskozi térben;
e egyszerre aldazatos ¢s befogadd a massdggal kapcsolatosan, mikdzben sajat

meggy6zddését hatarozottan és a masik altali megértésre térekedve képviseli.

5.3. Javaslat a kozéleti teologia és az inkluzivizmus kozos modellbe torténo

vonasara

Az 5.1-es fejezetben Osszefoglalban bemutatott kozéleti teologiai modelliink
kozéppontjaba a bibliai kinyilatkoztatdsban megismert teremtd, életado Istent allitjuk, aki
szeretet (aydmn; 1Jn 4,8.16). Miroslav Volf — K. Barth koncentrikus korok metaforajat
atértelmez0, a 2.3 fejezetben bemutatott — javaslataval egyetértve, a vilagot értelmezni és vele
kommunikalni hivatott modelliink k6zépén tehat Jézus Krisztus van. A modell munkateriiletén,
azaz a vilagkoron beliil van egy kisebb, koncentrikus kor, mely a keresztényeke, akik tudjék,
hogy Jézus van a kozéppontban és ennek a tudasnak a fényében szeretnének élni. A nagyobb,
teljes koncentrikus kor a vilagtarsadalom, aminek ugyantgy Jézus a kozéppontja akkor is, ha e

kozosség — szekularizalt €s mas valldsu — tagjai nem tudnak errdl.

A teoldgiai koron beliil dllva meghozott, e tudatos dontésiink kdvetkezményeit Hans
Alma 4.2-es fejezeben bemutatott tarsadalmi képzetek (,,social imagineries”) koncepcidjaval
kapcsolatban tett megallapitdsok segitségével értelmezziik. Mivel e képzetek azt siiritik
magukba ahogyan az emberek az altaluk lakott kozosséget elképzelik és fenntartjak,
nyilvanvald, hogy ez a fogalom szoros kapcsolatban van a dolgok erkdlcsi vagy lelki
rendszerével, és mind tényleges, mind pedig normativ tartalommal is bir. A mi esetiinkben a
képzetek mogotti metafizikai rendszer magja ,,az Uj Lét a Krisztus Jézusban, mint végsé
meghatarozottsagunk”.>??> E meghatarozottsagnak koszonhetéen a vallasokra, vagy

vilagnézetekre jellemz6 le- és elhatarold fogalommeghatarozasokkal szemben modelliink

522 Tillich, 61. o.
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— Alma javaslatat integralva — az értékeinket leird hatdrok atjarhatosagara, a kreativitas
szerepére és az idedk, valamint a gyakorlat k6z6tti oda-vissza mitkd6 koélcsonhatasokra helyezi

a hangsulyt.

A vallaskozi térben igy modelliink batran egyetért Jacques Dupuis 4.5-6s fejezetben
idézett gondolataival, aki a vallasok sokféleségében Isten altal szandékolt értéket lat, melyek
szerinte a Jézus Krisztusban tortént kinyilatkoztatas komplementer elemei, illetve a
kereszténységgel Isten misztériumaban konvergalnak. Dupuis megallapitasat annyival latjuk
sziikségesnek kiegésziteni, hogy a komplementaritast kizarolag a kvantumfizikaban érvényes
tartalmaval fogadjuk el, miszerint a megfigyelési eredmények a megfigyel6tol fliggenek

csakigy, mint a kvantumrészecskék anyagi €s hullam természete esetében.

Kozéleti-teologiamodelliink a fentiek mellett Tillich kovetkezd, az inkluzivizmus felé
mutatd és mindennemii exkluzivizmust, illetve abszolutista torekvést kizaré iranymutatasara
épiil:

»ahol az isteni Lélek munkalkodik, ott az isteni Lélek azon tanusagtétele,
hogy az egyén toredékesen és kétértelmiien részesedik az igazsagban,
eleve kizarja, hogy az egyén igényt tarthasson az igazsag kizarolagos
birtoklaséara. A Lelki Jelenlét minden fanatizmust [abszolutizmust] kizér,
mert az Isten jelenlétében senki sem dicsekedhet azzal, hogy az Isten

megragadta 6t. Ami megragadta az embert, azt nem ragadhatja meg az
ember.” 523

5.4. A kozéleti teologia szamara relevans vallasteolégiai megallapitasok

Az értekezésben megvizsgalt keresztény teologiai gondolatok és a vallaskozi kitekintés
kozben elvégzett reflexio alapjan — fenti modelliinket alkalmazva — az alabbi megallapitasokat

tehetjlik:

e A keresztény teoldgiara €s vallaskozi gyakorlatra egyre-inkabb alapvetden jellemzé
inkluzivista hozzaallas mindaddig nem eredményezhet valodi vallaskozi teologiai
egységet, amig az a kereszténység alapvondsaihoz, kiilonosen a Szenthdromsaghoz
ragaszkodik.

e Az inkluzivista megalapozottsagu vallaskozi parbeszéd egymas jobb megismerését és

a teologiai, valamint gyakorlati kiilonbségek pontosabb megértését tudja elérni, ezéltal

523 |.m., 545. o.
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5.5.

pedig a vallaskozi (és politikai) fesziiltségek vélhetd csokkenését, de a pluralista idealt

megvaldsitd dekompartmentalizaciot nem.

crcr

ragaszkodik sajat megfogalmazasu, igy kiillonb6z6 monoteista istenképeihez.

A pluralista vallasfilozofia csabitd egyszeriisége ellenére nem lehet szem eldl

téveszteni a két vallasban megmutatkozo kiilonbségeket.

Ezek alapjan az altalunk is messzemenden szorgalmazott iszlam-keresztény vallaskozi

parbeszédhez az alabbi, Lindbeck és Hérle gondolataira épiild, elméleti szempontokat

lehet ajanlani:

A sajat hagyomany ismerete és az ahhoz vald kovetkezetes, a mindennapi
gyakorlatban megjelend hliség lehet a masvallast hivok kozott a valodi 6sszekotd
kapocs.

Amig az emberek és vallasok Istennel torténd eszkatologikus megbékélését
varjuk, az Isten altal toleralt kiilonbozdségeket hozza hasonléan mi is kotelesek
vagyunk elviselni. Vagyis — ameddig Istent csak tiikor altal homalyosan lathatjuk
(1Kor 13,12) az ebbdl a helyzetbél szarmazd pluralizmus létallapotaban —
6vakodnunk kell mind a relativizmus, mind a fundamentalizmus hibajatol. Csak
amikor majd szinr8l-szinre latjuk Ot, tudjuk teljesen kikiiszobolni az egyik vagy
masik allaspont abszolutizalasabol eredd, Tillich altal démonikusnak nevezett

helyzeteket.

Inkluzivista iranyultsagu kozéleti teolégia modelliink eredményeinek kritikai
Osszevetése a kozéleti teologianak az EKD vallasteologiai gyakorlataban

megfogalmazott javaslataival.

Mint az értekezés elején jeleztiik, a Németorszagi Evangélikus Egyhaz vallasi

pluralizmus és az iszlam értékelése témajaban kiadott, a 2.7-es fejezetben bemutatott
Grundlagentextje fobb megallapitasait az értekezés késobbi fejezeteiben részletezett
vallasteoldgia €s a keresztény-iszlam fesziiltségek értelmezése szamara sorvezetdnek szantuk.
Nem volt 6ncéli tehat a Németorszagi Evangélikus Egyhaz allasfoglalasanak kritikaja, hiszen
az — rendszerezett gondolatisiga miatt — kivaldan alkalmas témakoriink f6bb pontjainak

azonositasara €és az ezekkel kapcsolatban lehetséges allaspontok értékelésére. Vagyis valdoban
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nem tekintettiik feladatnak a Németorszagi Evangélikus Egyhazzal folytatott polémiat; az altala
kiadott allasfoglalas leginkabb az értekezés modszertani szempontjai miatt keriilt eddig is

felhasznalasra.

A Grundlagentextnek az eddigi vallasteologiai javaslatok fényében tortént — a 4.17.2
fejezetben talalhato reflexidja utan — az alabbiakban a Grundlagentext keresztény-iszlam

viszonylatban elvégzett kritikai reflexiojanak megallapitasai szerepelnek.

1) VILAGBEKE. A Grundlagentext egy meghatarozott célbol, a tarsadalmi és politikai béke
elésegitése érdekében késziilt, ami — mint a 3.7 fejezetben lathattuk — a rémai katolikus
politikai teologiai gondolkodasnak is legfdbb mozgatdja. Ebben a megkozelitésben a vilag
egységnek elengedhetetleniil sziikséges feltétele a vallasok dialéguson, diskurzuson
keresztiil megvalosuld megbékélése egymassal. Az iszlam képviseldi sokféle indittatasbol
¢s sokféle hangon szdlnak hozza ehhez a témahoz.

a. A moderalt, minden (vallasi alapt) szélsdséget elitéld, ugyanakkor az autoriter
rezsimekkel (pl. Emiratusok, Jorddnia, Marokko, Egyiptom) stabilitasi
paktumban €16 iszlam wvallasi elit képviseloi a béke érdekében hajlanak a
kereszténységgel, kiilondsen — mint a 2.8.1, fejezetben lattuk — a papaval, illetve
a Vatikannal folytatott parbeszédre.

b. Indokolt azonban a ,,vallasbékét” hirdeté imamokkal ¢és sejkekkel szembeni
fenntartas, hiszen a szaudi tAmogatassal globalisan meghatarozo befolyasra szert
tett vahhabita-szalafita iszlamértelmezés szerint az iszlamnak, mint az élet
egészét korbe vevd és meghatarozo civilizacionak kell az egész vilagon
uralomra jutni. Bar a liberalis, kiilondsen a pluralista teologia hajlik a vahhabita-
szalafita iszlamértelmezést marginalisnak tekinteni, €s kapcsolatait az iszlam
fenti, a) pont szerinti elitjével apolni, nem szabad a szalafita iszldmot az
iszlamtol idegen, mulandé értelmezésnek tekinteni.

C. Maddszertani szempontok alapjan a kozéleti teologia szamara jelentdséggel bir,
hogy a 2.8 fejezetben bemutatott, az iszlam elit igen csekély részét kitevo,
ugyanakkor vokalis, és nyugati liberdlis korokben megbecsiilt, progressziv
muszlimok az iszlam olyan Gjraértelmezésén dolgoznak, ami az emberi jogokkal
¢s a modernitassal kompatibilissé teszi azt. Mint kiilondsen a Gililen-tanitvany
Yilmaz esetében lattuk, a vahhabita-szalafita értelmezéssel homlokegyenest
ellenkez6 modon 6 a személyes szabadsag, a valasztds, a demokracia és a

modernitas pozitiv értékelését az iszldm vallasbol vezeti le. Kiilondsen érdekes
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érvelésének az a politikailag is relevans pontja, hogy az iszlamban az alapvetd
szabadsagjogok nem az alkotmanytol fiiggenek, hanem a vallasbol szarmaznak.
Ezen a ponton a progressziv muszlimok allaspontja kapcsolodik az emberi jogok
¢s az emberi méltosag Osszefiiggésében tobb keresztény teologus altal is
megfogalmazott véleményhez, miszerint azok a protestans teoldgia és gyakorlat
eredményei.®®* A két vallas és politikai kozosségeik ezen az alapon tdrténd
kozeledése igéretes lehetdségnek tiinhetne, ha egyrészt a szekularizalt Europa
nem tagadnd keresztény gydkereit, mdasrészt a muszlim ko&zdsség nem

ragaszkodna a kozosség, az umma elsdségéhez az egyénnel szemben.

2) PARBESZED. Az EKD egymasra nyitott, ugyanakkor hitvallo vallaskozi parbeszédet
javaslo allaspontja dsszhangban van a keresztények, kiilondsen az értekezésben bemutatott
teologusok korében tobbségben 16vé inkluzivista 4llasponttal.>* Mint az el8z6, 1.a pontban
lattuk, a veliik tényleges parbeszédet folytatd muszlim elit részben politikai és szimbolikus
célok miatt partner ebben a folyamatban. Az iszlam orszagok lakossagat és a nyugati,
masod-, harmadgeneracidos muszlimokat célzd, fenti 1.b pontban latott szalafita irdnyzat
szdmara nincs teoldgiai oka a parbeszédnek. Az iszldm torpe kisebbségét jelentd
progresszivek (lasd 1.c) vallaskozi parbeszédre vald nyitottsaga ambivalens, mivel Oket
elsésorban az altaluk képviselt szabadsagjogok (kiilondsen a szdélasszabadsag, ndk jogai,
LMBTQI jogok, stb.) iszldmon beliili érvényesitése, elfogadtatasa motivalja, bar fellépnek

az iszlam vallas vallalasa miatti, kisebbségi, jogvédelmi esetekben is.

3) EXKLUZIVIZMUS, INKLUZIVIZMUS ES A PLURALIZMUS ELUTASITASA. Az
EKD viagyai ellenére sem képes a vallasteologiai diskurzus klasszikus kategoriditol
elszakadni és a pozicionalis pluralizmuson tallépni. A katolikus inkulturacionak a gadameri
horizont-6sszeolvadassal dolgozd, Patsch szerinti magyarazata (lasd 4.6) Iényegében
megfelel a Il. Vatikani Zsinat tanitasanak. Bar a nyugati keresztény teologusok és egyhazak
dont6 tobbségét az inkluzivizmus jellemezi, a protestans és katolikus fundamentalizmust
még mindig az exkluzivizmus hatarozza meg. Mint a 4.12-es fejezetben lattuk, a Korantol
nem idegen az inkluzivizmus szelleme, de a kovetkezetes egyistenhit és a Szentharomsag
(benne kiilondsen Krisztus Jézus), mint balvanyimadas értelmezése a keresztényekkel

folytatott parbeszédben athidalhatatlan akadalyt jelent a muszlimoknak (is). A politikai

524 | 4sd J. Casanova ezzel kapcsolatos allaspontjat a 2.7 (131-es ldbjegyzet) és a 4.17. fejezetben.
525 ElsBsorban lasd P. Tillich, W. Hérle, L. Newbegin, H. Kiing, J.B. Metz, L. Ohly, J. Dupuis és Patsch F.
részletesen bemutatott, ezirdnyu gondolatait.
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nyilatkozatok szintjén — mint példaul a 2019. februari k6zos nyilatkozatban — a muszlimok
elismerik a keresztények és muszlimok Istenének azonossagat, mint a vilag teremtdjének
(6n)azonossagat, a Szentharomsag hatarozott elutasitdsa — csakigy mint a nyilvanvalo

politeizmus, vagy istentelenség megvetése — mégis exkluziv pozicioba rendeli dket.

4) VALLASSEMLEGES POLITIKAI TEOLOGIA. Az EKD-nak a szekularizdcioval
kompatibilis allasfoglalasa jol tiikr6zi a nyugati, szekularizalt orszagokban miik6do
keresztény egyhazak, hitvallastol és tudatos allasfoglalastol fliggetlen helyzetét. Ezzel
szemben az iszldam dominancidji orszagokban az iszldm — a 21. szidzadban is mint a
kozOsségi és egyéni dontéseket a sharia jogrendszeren és a hagyomanyokon keresztiil
informald — szinte kizarélagos pozicioval bird vallas és ideoldgia. A nyugati politikai
teoldgiai konszenzusnak pont az ellenkezdje jellemezi ezeket az orszagokat, vagyis a tobbé-
kevésbé nyiltan autoriter politikai berendezkedés és a politika-, part-, és rendszer-semleges,

vallasi alapu és jellegli, mindent magaba foglalo iszlam eszmeiség és gyakorlat.

5.6. Javaslatok a kozéleti teoldgia vallaskozi szerepvallalasanak iranyelveire

Az iszlam ortodoxia, valamint az iszlam orszagaiban jelenleg zajlo folyamatok fényében
nem sok okot latunk az optimizmusra. Vagyis arra kell berendezkedni, hogy a belathat6 jovében
nem lesz valtozas az iszlam és mas civilizaciok kozotti viszonyban, igy az ezek koziil

intenzitasaban kiemelkedd Nyugat vs. iszlam szembenallasban sem.

Ezért is, és a reformra hajlo, progressziv muszlimok érdekében is fontos, hogy a nyugati
vildg és a keresztény teologia egyértelmlien fogalmazzon az iszlammal kapcsolatban.
Teologiailag vallaljuk fel a két vallasbol a kozos eredetet és az egyistenhit alapstruktirait, de
nem lehetséges semmilyen kompromisszum a szenthdromséagos istenkép vonatkozaséban.
Egyben ne engedjiink a szufizmus csabitd toleranciaképének. Mint a 4.12-es fejezetben
jeleztiik, a szafizmus nem tartozik az ortodox fésodorhoz. A tolerancidra valo nyitottsaggal
ellentétben sokkal inkabb arrdl van szo, hogy a szufizmus a sharia szigori kovetését irja eld,
hiszen ezaltal tud megvalosulni az altala maximalisan vagyott, teljes odafordulas Allahhoz és

alarendelodés.

Ugyanakkor a kozéleti teologia szamara az alabbi lehetdségeket azonositottuk, melyek

révén az iszldmmal a kolesonds megértés €s elfogadas érdekében kezdeményezett teoldgiai és
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tarsadalmi-kozéleti parbeszéd eredményessége javulthat. Az itt megfogalmazasra keriil6
javaslatok modellként szolgalhatnak méas vallaskozi dimenziok szamara is, melyek kovetése

esetén ott is javulhatnak a kolesonds megértés €s elfogadas feltételei, ami a béke esélyeit noveli.

A. A kiilonbozdségeket fel kell tarni, elemezni kell, €s az 6nazonossag kolcsonds tiszteletben
tartasa mellett fel kell vallalni. Téves és hibas az az elképzelés, miszerint a sziikségszeriien
pluralis vilagunkban csak akkor lesz (vallas)béke, ha minden pluralitast megsziintetd
homogenitasra, a kiilonb6z6 ideologidk, vallasok, hagyomanyok nivellalasara toreksziink.
A hiba maga a pluralitas 1ényegi, vagy tényleges megsziintetésére vald térekvés is, mivel
az a korlatos emberi 1ét elkeriilhetetlen kovetkezménye. Tévedés az egységesités
eszkozként valo tételezése, mivel ehelyett az értekezésben visszatéréen ajanlott, a
kolesonos tiszteleten és nyitottsagon alapuld, ugyanakkor apologetikus természetli

parbeszéd lehet az az eszkOz, ami a vallaskozi fesziiltségek leépitéséhez hozzasegithet.

B. A teologiai és a kulturalis abszolutizmus exkluzivista és pluralista verzidjat egyarant el kell
utasitani, mert kiilonb6zdé okbol ugyan, de egyik sem 0sztondz a nyitott vallaskozi
parbeszédre. Veliik szemben javasolt az inkluzivizmus felvallalasa és tamogatasa, mivel ez
ad teret leginkabb mind a sajat vallas hitvallo képviseletének, mind pedig a masik vallas

iranti 6szinte, nyitott, és befogado érdeklddésnek.

C. El kell fogadni, hogy a fentiek minddssze a jobb vallaskdzi megértést €s kommunikaciot
szolgéljak, de magatol a vallaskozi parbeszédtdl nem lehet elvarni, hogy az a vallasok
kozotti kiilonbségekbdl adodo fesziiltségeket megsziintesse. Ugyanakkor ahelyett, hogy az
ilyen fesziiltségek végsé megoldasat a demokratikus jogallam adminisztrativnak tekintett
folyamataira és szerveire bizna, a kozéleti teologianak batran fel kell(ene) vallalnia a valodi
kozvetité szerepet a vallaskozi dialdogusban. Olyan szentharomsagos dogmatikali
hangsulyokat kell(ene) el6térbe helyeznie, ami biztosithatna ennek kompatibilitasat az
iszlam mozdithatatlan egyistenhitével. E feladat természetesen egyiitt kell jarjon a két
vallas valoban lényegi azonossagainak feltarasaval és — kiilondsen az iszlam mutazilita
multjaval és jelen kori progressziv irdnyzatdval valo — aktiv parbeszéddel, tovabba
mindennek nemcsak a keresztény, hanem a muszlim nyilvanossag felé torténd aktiv

képviseletével is.

D. Ebben a helyzetben a kozéleti teoldgianak két lehetdsége is van a vallaskozi parbeszéd
elosegitésére. A) Egyrészt fel kellene vallalnia a nyugati, pluralis demokracia el6z6 fejezet

l.c pontjdban mar emlitett, mindmaig mikodd keresztény, vagyis vallasi
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megalapozottsagat ¢s meghatarozottsagat. Ezzel 6sszhangba tudna keriilni az iszlam vilag
civilizacids szemléletével, mely a téle idegen civilizaciokat a vallasuk alapjan kiilonbozteti
meg. Emellett egy ilyen fordulat a Nyugat 6nazonossagat, valamint a tarsadalmi békét
vallasi Ujra¢bredési folyamatok szamara is fontos irdnymutatdssal tudna szolgalni. B)
Mindezzel parhuzamosan az iszlam kozdsségformald €s -fenntartd szerepének fel- és
elismerése révén arra is érzékennyé¢ kellene tennie a nyugati kozvéleményt, hogy a muszlim
emberek szadmara vallasuk és kozosségiik szerves egysége képezi egyéni identitasuk
alapjat. Vagyis a kozéleti teologia teoldgiai érzékenysége kibontakoztatdsaval segithetné

az alapvetden szekularizalt nyugatiak és a vallasos muszlimok kozotti parbeszédet.

. A vallasteologiaban mindezeken tal a kdvetkezé — H.M. Barth és Ward nyoman a 4.9-es
¢s 4.12-es fejezetekben megfogalmazott — konkrét szemléletvaltozasok is érdemben
javithatnak mind az altalanos vallask6zi megértést, mind a kereszténység-iszlam kozeledés

esélyeit.

a. Az exkluzivizmus tujraértelmezése: a kinyilatkoztatas céljat ne szétvalasztasként,
illetve kizarasként, hanem a hivok esetében a lojalitds erdsitéseként, nem-hivék
esetében a bevonas dinamizaldsaként fogalmazzuk meg. A kereszténység
kizarolagossagigénye tehat nem szolhat kizarasrol, hanem a benne megfogalmazott,
korlatozéas nélkiili, mindent feliillmtlé meghivasrol, amiben az abszolathoz fiiz6d6

viszony fel- és elismerésérére vonatkozo igény fejezddik ki.

b. Az egy, kozos Istenben vald hitre alapozva a kereszténységet és az iszlamot egymas
komplementereiként kéne értelmezi mindkét oldalon. Ebben a pontban a fentebb
bemutatott kdzéleti teologiai modelliink azon vallasteoldgiai komponense jelenik meg,
hogy bar szerintiink is van abszollt igazsag, az emberi 1ét és elme korlatjai miatt
minden kozosség valosagértése korlatozott. Epp ezért sok vallasi kiilonbség valoban a
Hick kapcsan a 4.2-es fejezetben bemutatott interpretacios filtereknek koszonhetd,

mintsem a lényegi igazsag kiilonbségének.

c. A keresztényeknek fontos lenne Jn 14,6 — miszerint Jézus az ut — olyan nem-
kizarolagos, nem-szigoru értelmezése felé elmozdulni, ami szerint e kijelentésben nem

az emberi Jézusrdl van szo, hanem az 6rok Krisztusrol, az Igérol.

d. Az el6z6 pont parjaként a muszlimoknak javasoljuk, hogy Jézus Krisztus halalat ne

értelmezzEk 1étének teljes végeként, hiszen nem halt 6rok halalt.
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e. Szintén a muszlimoknak javasoljuk, hogy a Korant is Isten felszabaditd dydmn
szeretetének fényében értelmezzek, csakugy, mint Jézus Krisztus kereszténységet

teremt6 kereszthalalat.
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6. ABSTRACT

6.1. Questions and hypotheses

The increasing religious plurality is a relatively new feature of our European reality,
which has received much attention in the past few years due to the increasing European presence
of Islam. This new challenge is an organic result of the demographic growth of Muslim
populations that mainly immigrated in the 1960s-80s and the newly emerging waves of
migration from Middle-Eastern and North-African Muslim nations. There can be no doubt that
Islam’s presence in the pluralistic, democratic and secular European setting is fraught with
tensions. Christian theology is compelled to take up the issues around these fault lines and
engage itself in the public debate on religious pluralism because of its two-sided existential
exposure. On the one hand, Christian theology and religion face the challenge of another
religion on their home turf, while on the other hand, it is ethically obliged to address the
challenges that its pluralistic, and increasingly not religious communities face.526

Avrising from the above context and reflecting on the various challenges, we seek answers
to the following fundamental questions:

1. What is the objective of theological research into the nature of the plurality of religions
and that of religious pluralism?

2. Are the different religions just different manifestation of and/or approaches to the only
one God?

3. Can people from different religions live and work peacefully in one community and
cooperate in good faith?

4. Can different religions merge into one due to their continued intermingling?
The following hypotheses can be suggested in response to the above questions:

1. The objective and role of theology is always — thus also in the context of the plurality of
religions — to identify and expose the truth on which basis it can formulate and promote
proposals for righteous action in the public sphere and can implement them in its own
practice.

2. Religious pluralism cannot conclusively prove its fundamental tenets due to the apophatic

nature of its philosophically based program.

526 The prominent role of Islam in the analysis is due to it much larger footprint in Europe than that of Hinduism
and Buddhism.
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3. From among the differences and similarities of religions, it is politics that singles out what
serves its interests either to unite or to divide people. A theology of religions, which
focuses on similarities serves the interests of peace and understanding, while it does not
neglect the differences but explores them in dialogue and offers proposals to handle them.

4. Exclusivity is a core feature of monotheistic religions. Thus, no merging among them can
be expected in the pluralistic era. The openness of Christianity that arose after World War

Il is limited to the inclusivist agenda.

6.2. Method

An interdisciplinary method has been employed due to the nature of the of topic and that
of the resources. Most emphasis has been placed on systematic theological approaches, but also
other theological and philosophical as well as historical and — in the context of public theology
— applied theological sources have been researched. The intention to find answers to the initial
questions on religious plurality and pluralism in Europe has served as compass to the selection
of sources. As indicated earlier, Islam has a prominent role in this context, but neither Islam’s
analysis nor its critique have been intended to be a constitutive element of the dissertation.
Christianity-Islam relationship has, however, functioned as the most relevant backdrop to the

theoretical analysis and as the field to which most recommendations have been formulated.

The work has structurally been placed on the foundation of the classical model of strategy
building and implementation, which is defined by the triad of objective-resources-application.
The model’s three components constitute a dynamic framework, whereby they mutually define
each other in a virtuous circle. Based on this, the strategic objective of the dissertation has been
defined as to find, unearth and interpret truth, which is needed for clarity and guidance in
addressing our fundamental questions. Theology of religions and public theology have been
identified as the strategic resources on which basis our agenda can be fulfilled. The theology of
religions is employed in the analysis of various truth claims regarding religious pluralism.
Public theology on the other hand is employed primarily to identify the complexities of

communicating any theological truth claim to the secular public sphere.

Truth in the context of the dissertation is identified as follows: “And ye shall know the
truth, and the truth shall make you free.” (Jn 8.32) “Sanctify them through thy truth: thy word
is truth.” (Jn 17.17) In the original, Greek texts we find in both verses the word aAn0<wa, which

means truth (true to fact), reality as the opposite of illusion.
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6.3. Structure

The dissertation is organized in 4 main parts. Following the general introduction, part 2
establishes the connections between public theology and theology of religions. Both fields
receive their respective overview. In addition, public theology is delineated from
fundamentalism, political theology and civic religion, while the theology of religions view is
expanded to reflect also upon civilizational models of interreligious relations in an ever more
globalizing world. Part 3 provides a complete presentation and analysis of public theology, its
origins, history, aims, relations with other fields of theology and of the potentially most
successful methods of its implementation. In addition a simple, yet comprehensive model is
proposed to assist the understanding of the political process and to identify public theology’s
potentials therein. Part 4 focuses on the theology of religions and is organized around the
structure John Hick’s most influential book on this subject: An interpretation of religion (2004).
Kenneth Rose’s, Raimond Panikkar’s work are identified as mostly line with his pluralist
approach, while the thoughts of Johann Baptist Metz, Hans Kiing, Lesslie Newbegin, George
Lindbeck, Wilfried Harle, Hans-Martin Barth, Keith Ward and Paul Tillich are identified as
aligning predominantly with the inclusivist approach to religious diversity. Special attention is
devoted to efforts by some scholars (most notably Miroslav Volf) who attempts to bridge the
gap between Christianity and Islam by focusing exclusively on the similarities of the two
religions and by pointing to Sufism as a potential bridge between the two religions. Part 5

summarizes the main conclusion of the research work.

6.4. Principal theses
6.4.1. The concept and the mission of public theology

Addressing the most pressing issues of its societal environment is identified as one of the
key responsibilities and tasks of theology. Public theology provides both the analytical and
practical framework for this role to be fulfilled. The responses of the environment to the
proposals of theology can vary from total objection on the most secularist end of the spectrum

to openness on the truly pluralistic and democratic end of the same.

Societal ethos has been identified as the key component that holds communities together.
T religious fundamentals of Western democratic ideals have waned in the public’s eye in the

present, mostly secular age. It is the mission of public theology to rejuvenate and to apply the
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fundamental Christian values to the challenges of present, whereby it also reminds its

democratic context of its basically Christian origins.

We propose a paradigm wherein we place the creator God as revealed in the Scriptures
as love (aydnn; 1Jn 4.8,16) in the center of our public theological model. Thus, it is Jesus Christ
who is in the epicenter of our model, that assists us in interpreting the world and in
communicating with it. There are two concentric spheres around this center. The inner one is
populated by Christians, who are conscious of Jesus Christ occupying the center and are striving
to lead their lives accordingly. The outer one is populated by everyone else, whose lives revolve
around the same center irrespective of their personal believes. Such a model does not allow for
the traditional separation of people according to religion or conviction. On the contrary, this
model places heavy emphasis on permeable parameters defining our values, on the role of

creativity in love and on the dialogue between ideas and practice.

The pluralistic, democratic political systems provide for the natural and most conducive
arrangement for enacting the potentials of this model. This however shall not be interpreted that
public theology may cave into the temptation of majority politics and/or hide behind the legal
and judiciary system of its domicile. In our plural setting public theology shall transcend the
dividing lines between majority and minority and shall represent and promote righteousness,
(fairness in common sense) as mitigating lever between democracy’s two core values: freedom

and equality.

6.4.2. The pluralist position

The pluralist proposal by John Hick and Kenneth Rose aims to do away with the
exclusivist-inclusivist dichotomy by superimposing itself over all religious narratives and by

dissolving all religious differences in itself.

This attempt is fraught with risks on two accounts. The real differences in religious
teachings and practices can only be muted but not eliminated. The pluralist interpretation of
religious differences as being culturally conditioned representations of the same essence,
indirectly substantiate the claim that these differences are inconsequential. Thus, pluralism
accepts all religions as equal paths to salvation/fulfillment and does not see any ground on
which religious value systems and practices could be evaluated in a cross-religious and plural
setting. Such an agenda is dangerously close to the so-called Enlighted relativism, which can

easily morph into anti-idealism for apart from personal experience and its particular religious
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interpretation it cannot offer any theological or philosophical principle that would help

practically delineate pluralism and relativism.

Secondly, pluralism fundamentally undermines all cross-religious effort at differentiating
and evaluating religious doctrines, theologies, practices. This however leads to a very
uncomfortable situation in the ever more globalizing world, where it makes impossible to
establish common rules and practices for the diverse religions co-inhabiting the same, ever-
growing space. Pluralism can thus support not only frictions among religions but the continued
existence of inhumane practices that are not acceptable at all even on non-religious, human

rights basis.

6.4.3. The inclusivist solution

The most prevalent, inclusivist proposal to approach religious diversity is fraught with
contradictions that arise from the parallel tasks of apologetic representation of the Christian
confession and of being honestly open and attentive to other religions’ truth claims. As long as
Jesus Christ cannot be accepted as universal redeemer and God by non-Christian religions, no
real accommodation can be expected among religions. Thus, sincere Christian inclusivists must
bear with the complexities and tensions arising from conflicting truth claims of diverse
religions. Besides representing their own religion, Christian inclusivists are, however, also
obliged to find ways to communicate with their counterparties in an open dialog. Thus they
have to strive to find ways to explain Jesus Christ’s unique role in God’s salvation work and at
the same to identify indications that this work is really unfolding for all people notwithstanding

their diverse religious affiliation.

6.4.4. Proposals for public theology in the special context of

Christian-Muslim relations

Despite their hundreds of years of relationship, Christianity and Islam stick to their own
definition of monotheism, which squarely contradict each other and the vision of pluralism. We
cannot disregard the fundamental differences between these two religions, which can be
categorized as follows: 1) the relationship of religion and civic law, 2) the conflict of tolerance
and violence, 3) the tension of modern and traditional lifestyles as model for the people, 4)
different preferences regarding emancipation and repression, 5) different views on the merits

of personal piety and theocracy as guiding organizational principle.

177 /195



In addition to act according to its general mandate, public theology should engage itself
at least in two additional fields, what should produce positive outcomes for the Christian-
Muslim relations. Firstly, public theology should labor openly for the return to a religious
interpretation of the history and development of Western political ideas and ideologies. The
West could thereby rediscover its religious roots and identify itself with its civilizational
imprint. This change would make Christianity not only more compatible with Islam (which
defines all other peoples according to their religion), but would provide guidance for the current
public discourse in the West as well as for the reawakening religiosity in its post-secular
context. Secondly, public theology should sensitize Western publics to the differences between
Western and Muslim identity, whereas unlike in the West, communal and religious identity is
an integral component of every Muslim’s private identity. Public theology could thereby
facilitate the better understanding and dialogue between mostly secularized Westerners and

mostly deeply religious Muslims.
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7. ZUSAMMENFASSUNG
7.1. Fragen und Hypothesen

Die zunehmende Diversitdt von Religionen in Europa ist eine relative neue Entwicklung,
die in den letzten Jahren, wegen der steigenden Anzahl der Muslime, immer groflere
Aufmerksamkeit erweckt hat. Diese neue Situation ist eine natiirliche Konsequenz des
demographischen Wachstums islamischer Population, deren Angehorigen in den sechziger,
siebziger und achtziger Jahren nach Europa eingewandert waren und der zunehmenden Anzahl
von neuen Migranten aus islamischen Nationen von Nord-Afrika and Naher Osten. Es ist klar,
dass der Prdsenz von Islam in den pluralen, demokratischen und sdkularen Europdischen
Strukturen von vielen Herausforderungen belastet ist. Christliche Theologie ist in dieser
Situation aufgefordert sich mit den Fragen des Zusammenlebens diversen Religionen in der
Offentlichkeit zu beschiiftigen. Theologie hat darin ein zweifaltiges, existentielles Interesse.
Einerseits begegnet sie eine fremde Religion in ihrem natiirlichen Lebensraum, anderseits ist
sie moralisch verpflichtet die Probleme, die ihre pluralistische, und zunechmend unglaubige

Gemeinden versuchen zu bekdmpfen, anzusprechen.527

Im Licht dieser Zusammenhang suchen wir Antworte auf die folgende, fundamentale

Fragen:

1. Was ist das Ziel der theologischen Analyse der religidsen Diversitit und von religiésem
Pluralismus?

2. Sind verschiedene Religionen nur verschiedene Manifestationen von und/oder
Herangehensweise zu dem gleichen, einzigen Gott?

3. Konnen Leute von verschiedenen Religionen friedlich zusammen leben in einer
Gemeinde und zusammenarbeiten in gutem Glauben?

4. Konnen verschiedene Religionen sich in einander einschmelzen und eine neue Religion

produzieren, wenn sie ldnger untereinander leben?
Die folgenden Hypothesen konnen als Antworte auf die Fragen vorgeschlagen werden:

1. Das Ziel und Aufgabe der Theologie ist immer — durchaus auch im Zusammenhang der

Vielfalt von Religionen — die Identifizierung und Erlduterung von Wahrheit, auf deren

527 Die prominente Rolle von Islam in der Dissertation ist durch ihre Prasenz in Europa zu begriinden, welche
die Wirkung von Hinduismus und Buddhismus weitgehend tibersteigt.
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Basis sie Vorschliige fiir gerechte Aktionen in der Offentlichkeit zum Ausdruck bringen
kann, und in ihrer Vorgehensweise einsetzen kann.

2. Religioser Pluralismus kann seine fundamentalen Grundsétze nicht nachweisen wegen
der apophatischen Natur seinem philosophischen Programm.

3. Es ist die Politik, die aus den Differenzen und den Ahnlichkeiten auswihlt, was ihren
Interessen besser dient um Leute zu einigen oder zu teilen. Eine Theologie der Religionen,
die auf Ahnlichkeiten fokussiert, dient die Endzwecke von Frieden und vergisst
gleichzeitig die Differenzen nicht, sondern sie in Dialog verarbeitet und Vorschlédge fiir
ihre Behandlung ausarbeitet.

4. Exklusivismus ist ein charakteristisches Merkmal von monotheistischen Religionen.
Deswegen deren Verschmelzung kann auch in pluralistischen Zeiten nicht vorhergesehen
werden. Die Offenheit von Christentum, die erst nach dem zweiten Weltkriegt sich

etabliert hat, hat sich tiber Inklusivismus weiterhin nicht weiterentwickelt.

7.2. Methode

Eine interdisziplindrische Methode wurde eingesetzt, die zum Thema und den Natur der
Quellen am besten passte. Obwohl systematische Theologie die wichtigste Rolle spielte, sowohl
andere theologische und philosophische als auch historische, und — in Zusammenhang mit
Offentlicher Theologie — praktische theologische Quellen auch analysiert wurden. Die Absicht
Antworte zu den grundlegenden Fragen zu Vielfalt von Religionen und zum religidsen
Pluralismus in Europa zu finden hat als Kompass in der Auswahl der Quellen funktioniert. Wie
bemerkt frither, es mit der prominenten Rolle von Islam zu rechnen war, aber Analyse oder
Kritik an Islam zu fiihren gehorte keineswegs zu unseren Aufgaben. Die Beziehungen zwischen
Christentum und Islam bildeten trotzdem den Hintergrund der theoretischen Analyse und auch

den Ubungsfeld, wofiir die Vorschlige der Dissertation formuliert wurden.

Die Struktur des Projekts folgt das klassische Model von Strategieformulierung und
Implementierung, welches durch die Triade von Ziel-Ressource-Einsetzung gekennzeichnet ist.
Diese drei Teile des Models stellen einen dynamischen Rahmen dar, worin die einander
gegenseitig beeinflussen und stirken. Auf dieser Basis wurde die strategische Zielsetzung der
Dissertation so formuliert, dass es die Identifizierung und Interpretation von Wahrheit in sich
behaltete, weil nur sie Verstehen und Fiihrung fiir die Beantwortung unserer grundsétzlichen

Fragen besorgen konnen. Theologie von Religionen und Offentliche Theologie wurden als
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strategische Ressourcen identifiziert, auf wessen Basis unser Programm durchgefiihrt werden
konnte. Theologie von Religionen ist mit der Analyse von verschiedenen Wahrheitsanspriiche
{iber religidsen Pluralismus beschiftigt. Anderseits ist Offentliche Theologie besonders mit den
Herausforderungen der Kommunikation zwischen Theologie und gesellschaftlicher/politischer
Offentlichkeit beschiftigt.

Wabhrheit in der Dissertation hat die folgende Bedeutung: ,,.und werdet die Wahrheit
erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen* (Joh 8.32) und ,,Heilige sie in der Wahrheit;
dein Wort ist die Wahrheit.“ (Joh 17.17) In beiden Bibelversen findet man in dem griechischen

Original das Wort aAn0<wa, welches Wahrheit als Realitdt, als Gegenteil von Illusion bedeutet.

7.3. Struktur

Die Dissertation besteht aus 4 Hauptteile. Nach der allgemeinen Einfiihrung kommt Teil
2, welcher den Zusammenhang zwischen Offentlichen Theologie und der Theologie von
Religionen ermittelt. Beide theologische Felder werden dargestellt. Zusitzlich wird Offentliche
Theologie von Fundamentalismus, Politischer Theologie und Civic Religion separiert und die
Theologie von Religionen expandiert, um der Zusammenhang der verschiedenen Zivilisationen
im Feld Globalisierung auch reflektieren zu konnen. Teil 3 présentiert eine komplette
Darstellung und Analyse der Offentlichen Theologie, ihr Ursprung, Geschichte, Zielsetzungen,
Verbindungen mit anderen Felder der Theologie und ihre Anwendungen, die grof3te
Erfolgspotentiell haben. Ein einfaches, aber umfassendes Modell wird auch vorgeschlagen,
welches das Verstehen der politischen Verfahren und die Suche nach die ideale Beitrage
Offentlicher Theologie befiirwortet. Teil 4 fokussiert an die Theologie der Religionen und folgt
die Struktur des Buches von John Hick ,,An interpretation of religion® (2004), welches die
Diskussion in diesem Themenfeld bis zu dem heutigen Tag sehr beeinflusst. Von den Gedanken
von Kenneth Rose und Raimond Panikkar wird vorschlidgt, dass sie am meisten mit dem
Pluralismus von John Hick iibereinstimmen. Im Gegenteil werden aber die Theologen Johann
Baptist Metz, Hans Kiing, Lesslie Newbegin, George Lindbeck, Wilfried Hérle, Hans-Martin
Barth, Keith Ward und Paul Tillich als Inklusivisten identifiziert. Besondere Aufmerksamkeit
wird den Versuchen gewidmet, wodurch Theologen (insbesondere Miroslav Volf) die Distanz
zwischen Christentum und Islam durch einen exklusiven Fokus an Ahnlichkeiten der beiden
Religionen und Vertrauen an Sufismus iiberbriicken mochten. Teil 5 fasst die

Schlussfolgerungen der Forschungsarbeit zusammen.
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7.4. Die hauptsichlichen Thesen
7.4.1. Das Konzept und die Aufgabe Offentlicher Theologie

Eine der wichtigsten Aufgaben, sogar Verantwortlichkeiten der Offentlichen Theologie
ist die Bearbeitung der bedeutendsten Herausforderungen, die ihre Gemeinden behandeln und
in bestimmten Fillen auch bekimpfen. Offentliche Theologie bietet sowohl analytische als
auch praktische Rahmen dazu. Die Reaktion der Umwelt Offentlicher Theologie zu ihren
Vorschlagen dndert sich weitgehend von totaler Ablehnung auf der harten, sékularen Seite bis

zu ErschlieBung auf der echt pluralistischen, demokratischen Seite.

Das gesellschaftliche Ethos wurde als der Kern identifiziert, der die Gesellschaften,
Gemeinden zusammenhélt. Die religiosen Fundamente westlicher, demokratischen Ideen sind
in unserer sikularen Zeit in der Offentlichkeit verloren gegangen. Es ist die Mission der
Offentlichen Theologie die fundamentalen christlichen Werte zu regenerieren und im Vorfeld
heutigen Herausforderungen einzusetzen. Dadurch wird auch die Gesellschaft an ihre

grundsitzlich christliche Herkunft erinnert.

Wir schlagen ein Paradigma vor, wodurch der leben-schaffende Gott, wie Er in der Bibel
als aydmn-Liebe (1Jhn 4.8,16) beschrieben wird, in Zentrum unserem Model sich befindet. Dass
hei3t, dass es Jesus Christus ist, wer in Zentrum unseres Models steht und uns fiihrt und
begleitet, und uns die Welt zu interpretieren und mit ihr zu kommunizieren hilft. Es gibt zwei
konzentrische Kreise um dieses Zentrum. Der duflere Kreis ist von Christen und Christinnen
bewohnt, die wissen, dass Christus im Zentrum steht und ihre Leben im Licht dieses Wissens
leben. Der dufere Kreis ist von allen anderen bewohnt, deren Leben auch um dasselbe Zentrum
unabhéngig davon revolviert, dass sie davon nichts wissen. Solch ein Model erstattet keine
Diskrimination aufgrund Religion oder Uberzeugung. Ganz im Gegenteil betont dieses Model
transparente und tibergehbare Grenzen, die unsere Werte definieren, die Rolle von Kreativitét

in Liebe und den Dialog zwischen Ideen und Praxis.

Die pluralistischen-demokratischen politischen Systeme befordern die Verwirklichung
des Potentials inhidrent in diesem Model. Das kann aber nicht bedeuten, dass Offentliche
Theologie ohne weiteres in Mehrheitspolitik teilnehmen und/oder sich hinter dem Rechts- und
Gerichtssystem verstecken kann. In unserem politischen Umfeld muss Offentliche Theologie
die Abgrenzungen zwischen Mehrheit und Minderheit transzendieren und muss Gerechtigkeit
vertreten und befordern, die zwischen den zwei Grundsitze der Demokratie, Freiheit und

Gleichberechtigkeit als Hebel fungiert.
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7.4.2. Die pluralistische Position

Der pluralistische Entwurf von John Hick und Kenneth Rose erzielt den Abbau der
Dichotomie von Exklusivismus und Inklusivismus durch sein Model, das sich iiber alle
Weltanschauungen positioniert, und alle Differenzen der Religionen in sich aufzuldsen
versucht. Dieser Versuch ist mit zwei Risiken belastet. Die Differenzen in der Dogmatik und
Praxis verschiedener Religionen konnen nur geddmpft werden, aber nicht eliminiert werden.
Die pluralistische Interpretation der Differenzen der Religionen als kulturell bedingte
Représentationen der selber Essenz indirekt bestitigt das Argument, dass die Differenzen
eigentlich von keiner Bedeutung sind. Damit akzeptiert Pluralismus alle Religionen als
effiziente Wege zu Erlosung und sieht keine Basis, worauf die verschiedenen religidosen
Wertsysteme und Gewohnheiten in einem religionsiibergreifenden und pluralistischen Umfeld
bewertet werden konnen. Mit einem solchen Verstehen muss man vorsichtig umgehen, weil das
leicht zur Ablehnung von Idealismus iiberleiten kann, ja es abgesehen von personaler Erfahrung
und deren personaler Interpretation keine theologischen oder philosophischen Prinzipien

vorschlagen kann, wonach Pluralismus von Relativismus abgegrenzt werden kann.

Zweitens, Pluralismus untergrabt alle religionsiibergreifenden Versuche um die
verschiedenen religiosen Doktrinen, Theologien und Gewohnheiten auszuwerten. In einer
immer mehr globalisierenden Welt fiihrt es in eine sehr unkomfortable Situation, wo es
unmoglich wird allgemein verbindliche Regel und Verfahren fiir die verschiedene Religionen,
die in dem gleichen, sich vergrolernden Raum vermischt bewohnen, aufzustellen. Dadurch
kann Pluralismus nicht nur die Reibungen unter den Religionen beférdern, sondern auch die
kontinuierliche Existenz unmenschlicher Gewohnheiten, die sogar auch auf unreligioser,

menschenrechtlicher Basis nicht akzeptabel sind.

7.4.3. Die Losung durch Inklusivismus

Der inklusivistische Vorschlag zum Thema Vielfalt von Religionen, der am meisten zu
begegnen ist, ist mit Wiederspriichen belastet, die aus der doppelten Aufgabe von
apologetischer Vertretung des christlichen Bekenntnisses, und aus der ehrlichen Offenheit
Wabhrheitsanspriiche anderer Religionen zuzuhoren, stammt. Solange Jesus Christus kann von
nicht-christlichen Religionen als universaler Erloser und Gott anerkannt werden, kein wahrer
Ausgleich von Religionen kann erwartet werden. Deswegen miissen ernsthafte christlichen

Inklusivisten die Komplexititund Spannungen, die aus den widersprechenden
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Wahrheitsanspriichen der verschiedenen Religionen stammen, ertragen. Neben dem Vertreten
eigener Religion, christliche Inklusivisten sind auch verpflichtet mit ihren Gegenparteien in
einem offenen Dialog kommunizieren. Das bedeutet auch, dass sie Wege zu finden streben
miissen, dadurch sie die einzigartige Rolle Jesu Christi in Gottes Erlosungswerk erkliren
konnen und weiterhin Beweise dieses, unter aller Nationen entfaltenden Werks finden und

darstellen konnen.

7.4.4. Offentliche theologische Entwiirfe zu den christlichen-muslimischen

Beziehungen

Trotz ihrer sehr langen Beziehung, Christentum und Islam bestehen auf ihrer eigenen
Version von Monotheismus, die einander, und dadurch die Grundsitze von Pluralismus
spektakulédr widersprechen. Von den fundamentalen Differenzen der beiden Religionen kdnnen
nicht abgesehen werden, welche Themen wir als folgende bezeichnen: 1) die Beziehung von
Religion und Recht, 2) der Konflikt von Toleranz und Gewalt, 3) die Spannung zwischen
modernen und traditionalen Lebensweise als Model fiir Heute 4) verschiedene Préferenzen in
Bezug auf Emanzipation und Repression, 5) unterschiedliche Verstehen von Pietismus und

Theokratie als Organisationsprinzipien der Gesellschaft.

GemiB ihrem Mandat muss Offentliche Theologie sich in zwei weiteren Bereichen
engagieren, wodurch sie der Verbesserung christlichen-muslimischen Beziehungen beitragen
kann. Zuerst muss Offentliche Theologie sich aufgeschlossen um die Riickkehr von religidser
Interpretation der Geschichte und Entwicklung westlicher politischen Ideen und ldeologien
bemiihen. Dadurch konnte das Abendland ihre religiosen Wurzeln widerentdecken und sich
mit deren zivilisatorischen Abdruck identifizieren. Demzufolge wiirde Christentum nicht nur
mehr vereinbar mit Islam, der alle Leute nach ihrer Religion gruppiert, sondern wiirde es fiir
die westlichen 6ffentlichen Diskussionen und fiir das post-sikulare Wiedererwachen von
Religiositit Leitprinzipien geliefert werden. Zweitens muss Offentliche Theologie die
westliche Offentlichkeit fiir die Unterschiede zwischen westlicher und muslimischer Identitit
sensibilisieren. Ja im Gegensatz zu westlichen Gedanken, gemeindliche und religiose Identitét
bestimmen am meisten die persdnliche Identitit der Muslime. Offentliche Theologie kann
dadurch die Verbesserung der Dialog zwischen meistens sikularen Abendlander und meistens

sehr religidsen Muslime beflirworten.
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