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. Es nemcsak, hogy a mai intézmények nem orokkévaléak, nemcesak, hogy meg
fognak valtozni, de bizonyos az is, hogy a jogintézményeknek még bekovetkezo
valtozdasa a messze jovendo idokben minden konkrét fogalmat tul fog haladni, a

Melyet ma rola alkothatnank, vagyis belathatatlan. Az intézmények, a melyeket

ma _a jog idedljanak szoktak tartani, valamikor nevetségesen tokéletlennek

fognak feltiinni.”

Pikler Gyula

A mai értelemben felfogott konzuli intézmény kialakulasa alapvetden két okra,
az exterritorialis birdskoddsra és a foldkozi tengeri kereskedok onszervezodéseére
vezethetd vissza.

Dr. Hargitai Jozsef

I. Bevezetés

A temavalasztas indoklasa

Egy hosszu ut végén az utat végigjard szerz0 faradtan, de talan megelégedéssel
pillant hatra, értékelve a bejart utat. Azt, hogy miért indult el, honnan indult el és
hova érkezett. Es mi értelme volt az Gitnak. A dolgozat szerzjeként jomagam is
megteszem ezt mar az értekezés bevezetdjében. A szerz6 2001-ben lett oktatoja a
Nyiregyhazi Egyetem jogelddjének a Nyiregyhazi Fdiskoldnak, a Nyiregyhdzi
Féiskola Nemzetkozi Kapcsolatok Tanszékének oktatojaként N. Szabo Jozsef
professzor 0sztonzésére kezdte meg doktori tanulmanyait a Miskolci Egyetem
Deak Ferenc Doktori Iskolajaban Stipta Istvan professzor ur kutatasvezetdi
iranyitasaval. A téma kivalasztasanal szempont volt, hogy a Habsburg Birodalom
— késObb Monarchia — konzuli szervezetének atfogd feldolgozasa mellett, egy
magyar kutatok altal részlegesen feltart és jogtdrténeti szempontbol
viszonylagosan ismeretlen jogintézmény — a konzuli biraskodas - keriilhet
feltarasra.

A kutatasi téma kivalasztasa kapcsan szerencsém volt talalkozni néhai Dr.

Hargitai Jozseffel, aki a konzuli kapcsolatok joganak, a konzuli intézmény

! PIKLER 1902 - 152 o.
ZHARGITAI 1999
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jogtorténeti fejlodésének kozelmultbeli egyik legjelentdsebb kutatdja volt. A
személyes beszélgetések valamint a téméban megjelent irasai keltették fel
bennem az érdekldédést a Habsburg Birodalom konzuli szervezetének és a
konzulok altal gyakorolt biraskodas szabalyozasanak jogtorténeti tanulmanyozasa

irant.

A valasztott téma kidolgozasanak szerkezete

A dolgozat kiemelten foglalkozik a Habsburg Birodalom konzuli szervezetének
kiépiilésével, a konzulok képzésének feldolgozasaval, az egyes konzuli feladatok
bemutatasaval valamint a Monarchia konzuljainak konkrét tevékenységével. Az
értekezés kiemelten és részletesen feldolgozza a konzuli feladatok koziil a
konzuli biraskodassal kapcsolatos forrasokat és szakirodalmat, amely alapjan az —
el6szor a 1718-as pozsarevaci békeszerzodésben a Habsburg Birodalom részére
Torok Birodalom altal biztositott - konzuli biraskodas jogintézményének
Osszefoglalo és értékeld bemutatasa torténik meg.

A konzuloknak, mint sajat és idegen allamok alattvaléi feletti birdknak a
tevékenysége tobb évszazados multra tekint vissza. A dualizmus kori konzuli
biraskodas kutatdsdnak szempontjabol kiemelkedd jelentésége és mintaado
jellege van a dolgozatban vizsgalt 1535. évi francia- t6rok kapituldcionak. Ezen
jogi dokumentum 1étrejottét kovetéen mar kutathatd ¢és elemezhetd irdsos
forrasok allnak rendelkezésre.

A kutatas o célkitlizéseként azt hataroztam meg, hogy elkésziiljon egy olyan
atfogd dolgozat, amely a konzuli biraskodas kialakulasanak jogtorténeti
elézményeinek feltarasa, a dualizmus korszakat megel6z6 évszédzadok vizsgalt
jogintézményre vonatkoz6 irdsos forrasainak elemzése mellett az Osztrak-
Magyar Monarchia — illetve az megel6z6 Habsburg birodalmi — idészak soran az
osztrak (-magyar) konzulok képzésével és feladataival kapcsolodé szakirodalom
részletes feldolgozasara is kiterjed. A dolgozat a rendelkezésre allo szakirodalom
alapjan foglalkozik és betekintést nyUjt a Oszman Birodalmon kiviili, tengeren
tuli teriileteken mitk6do konzulatusok miikodésébe.

Az 1867. évi kiegyezéssel visszaszerzett magyar kozjogi fliggetlenséget
megelézéen a XVIII. szazad elejétdl fokozatosan kiépiild Habsburg kiiliigyi

igazgatasi szervezetrendszer részeként 1étrejovo konzuli szolgalattal kapcsolatos
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rendeletek és szabalyozas feltarasa késziti eld a kutatas kozéppontjaban 4llo téma
feldolgozasat. Az értekezés elkészitésével kapcsolatosan fontosnak tartom
kiemelni, hogy a kutatas fokuszat a kezdeti célkitlizéseket kovetden részben
modositani volt sziikséges. A magyar ¢és kiilfoldi szakirodalom ¢és forrasok a
dolgozat kozponti témajava az 1891. évi magyar konzuli birdskodésrol szo6lo
torvény keriilt illetve a torvény elfogadasat megel6zden kialakult és egészen az
elsé vilaghaboru befejezéséig tartéan érvényesiilldé nemzetkozi szerzodésekben
rogzitett konzuli biraskodasra vonatkozo szabalyozas valt.

A kutatas kozpontjaban — amint az a dolgozat szerkezetébdl is kitiinik — a
dualizmus idején elfogadott a konzuli biraskodést szabalyozd 1891. évi XXXI.
torvénycikk — és az ezzel kapcsolatos kozjogi vita — feldolgozasa as atfogd
bemutatasa kertilt.

A dolgozatban torekedtem arra, hogy a torvénycikk elfogadasat kovetden
megkotésre keriild nemzetkozi szerzédések részletes elemzésével bemutatasra
keriiljon a Monarchia altal gyakorolt konzuli bir6i jogszolgaltatds. A kutatas
soran vizsgalatam az osztrak konzuli torvény® rendelkezéseit is. Rogzitenem kell
azonban azt a tényt, hogy a kutatasomnak ¢és a dolgozatomnak nem a magyar és
az osztrak konzuli torvény 0sszehasonlitd jogdogmatikai elemzése volt a targya.
Kutatds targyava kivantam volna tenni a torvénycikk elfogadasa utdni konzuli
birdi gyakorlatot, azonban szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy a dualizmus kori
kiiliigyi iratanyag az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc fovarosi pusztitasanak
martaléka lett. A kozos killigyminisztériummal kapcsolatos anyagok
Magyarorszagon nem lelhetéek fel. A szerz6 megprobalta a Magyar Orszagos
Levéltar vonatkozo allomanyaiban — K577 és K578 allomanyszamok — felkutatni
a relevans forrasokat, azonban az allomanyokban felhasznalhatd forrasra nem
bukkant. Kutataisom iranya igy egyértelmien azon forrasok feldolgozasara
iranyult ezt kovetden, amelyek Magyarorszagon papir alapon rendelkezésre
alltak, valamint amelyek a vilaghalon digitalizalt formaban elérhetdek. A magyar
nyelvll forrasok mellett a szerzé német és angol nyelvtudéasara tekintettel, utobbi

nyelven elérhet6 szakirodalom keriilt feldolgozasra.

3 ANTAL 2012- 72-76 o. valamint R.G.BI 1891 XLI. Stiick 136. Gesetz vom 30. August 1891.
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1891&page=374&size=45 Utolsé letoltési idd:
20191002
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A kutatds modszere az volt, hogy elsd fazisban a szerzé a magyar nyelven
megjelent kozelmultbeli, illetve egyébként elérhetd, a témaval kapcsolatos
szakirodalmat kutatta fel és ismerte meg. A vizsgaldodas alapjan tényként
rogzithetd, hogy az elsé vilaghaborut kovetéen a Habsburg Birodalom/Monarchia
altal gyakorolt konzuli biraskodassal illetve a konzuli biraskodas szabalyozasaval
egy magyar szerz8 — Antal Tamas* —egy publikacidja jelent meg illetve egy
publikacio illetve konyv® — amelynek egy fejezete foglalkozik a témaval -
Hargitai Jozsef tollabol.®

Az els6 vilaghaborat megel6z6 magyar jogirodalom felkutatasa sordn a szerzd
tobb, szakirodalmi munkat ismert meg a téma kapcsan. A megismert magyar
szakirodalom  kapcsan  kijelenthetd, hogy a  konzuli  biraskodas
intézménytorténetét €s konzuli birdi jogszolgaltatas legteljesebb feldolgozéasat
Lers Vilmos 1904-ben megjelent miive tartalmazza.

A kutatds soran természetesen nemcsak a magyar, hanem a német €s angol
nyelvii témaba vago szakirodalom is attekintésre és feldolgozasra keriiltek. Az
Osztrak-Magyar Monarchia konzuli intézmények és ezen belill a konzuli
biraskodasnak a szabalyozasa kapcsan az alapmii az el@szor 1882-ben kiadott
Josef Fretherr von Malfatti di Monte Tretto altal irt ,,Handbuch des
osterreichisch-ungarischen Konsularwesen” cimii két kdtetes munka’. A jelen
értekezéshez Malfatti 1904-ben kiadott munkaja szolgalt forrasul. Malfatti
részletes €s atfogd elemzése minta volt a magyar Lers konyvhoz is.

A tovabbi kiilfoldi szakirodalom koziil kiemelem az osztrak Haus-Hof- und
Staatsarchiv éves kiadvanyait a Mitteilungen des Ostereichischen Staatsarchivst.
A kiadvanyokban t6bb a téma szempontjabol értékes publikaciot talaltam.

A munkamat segitette, hogy a 2010-t6l digitalisan elérhetdvé valtak a kutatasi
korszakot érintdé Orszaggytilési Naplok ¢és Iromanyok, igy a kdozvetlen
forraselemzés konnyebbé ¢és egyszeribbé valt. A  konzuli biraskodas
szabalyozasarol sz6lo torvénnyel kapcsolatos kozjogi vita teljes forras anyaga
részletesen ¢€s atfogoan feldolgozasra keriilt. A térvény jogdogmatikai elemzése
kapcsan a kapcsolddd végrehajtasi rendeletek valamint a torvény hatalyat

meghosszabbitd jogszabalyok feltarasa és értékelése megtortént. A dolgozat

4 ANTAL, 2004

> HARGITAI,2005

® HARGITAI, 1999
"MALFATTI, 1904
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elkészitése soran a a XIX. szézadi jogi szaklapok is atvizsgalasra keriiltek és a
téma szempontjabol relevans cikkek, irdsok — a Jogtudmanyi Kozlony és az,
Ugyvédek Lapja — hasznos szakirodalmi segitséget nyujtottak szamomra. Jelen
értekezésben a téma lezarasnak napjaig — 2019. oktober 02. — fellelhetd és

elérheté magyar szakirodalom feldolgozasra keriiltek.

I1. A konzuli biraskodas torténeti attekintése

I1.1 A konzuli biraskodas intézményének torténete a XVI. szazadig

A konzuli biraskodas évszazados multra visszatekintd jogintézmény, amely
egészen a 20. szazad elsé feléig fennmaradt gyakorlatot jelentett egyes nyugati
allamok (jellemzbéen nagyhatalmak) és Eurdpan kiviili (szuverenitasuk korlatozasat
elfogado, vagy eltlini kényszeriilo) észak-afrikai vagy azsiai) orszagok nemzetkozi
jogi kapcsolataiban. Az egyes kiilfoldi személyek felett a teriileti allamban a konzul
altal gyakorolt igazsagszolgaltatasi hatalom gyokerei a kora-kdzépkorba, a f6ldkozi
tengeri térségébe vezetnek vissza. A Nyugat-romai Birodalom bukasat kovetéen a
Foldkozi tenger északi partjaindl szamos, kisebb varosallam jott 1étre.® A tavolsagi
kereskedelemben leginkabb érdekelt varosok kereskeddi a legjelentdsebb
kereskedelmi székhelyeiken Un. faktoridkat Iétesitettek. Ezek a kereskedelmi
kirendeltségek az ugyanazon vdarosallamhoz, nemzethez tartozé kereskeddk
aruraktarait, lakohazait és irodait magaba foglald 6nallo épiiletegylittest vagy akar
varosrészt képeztek. Az itt letelepiilt kereskeddk megtartottdk szokasaikat és a
perszonal-statitum elve szerint — amely elv azt jelentette, hogy egy adott varosallam
polgara, a varos allamon kiviil is az adott varos statitumanak hatalya ala tartozott —
alapjan maguk koziil valasztott birdkra biztdk a felmertilt vitas ligyekben torténd

itélkezést.” Ezeknek a birdknak az alkalmazando hazai (kiildé allam) joggal és annak

8 Velence, Genova, Pisa, Amalfi, Barcelona, Marseille, Montpellier, Valencia. MALFATTI, 1904,
MISKOLCZY, 2008., MARTENS, 1874, NEUMANN, 1854, BENKE, 1987., MARFFY-
MANTUANO, 1908., GAJZAGO, 1942., CSARADA/1, 1901., HORVATH 1921., BREHIER/I,
1999, BREHIER/2, 2003. HARGITAI 1999; DOLESCHALL, 1901., MATSCH, 1980.

® A maganjogi jogfejlédés szokasjogi auton ment végbe. A varosallamok szabélygylijteményeit
statutumoknak nevezték. A varosok kozotti kereskedelmi kapcsolatok erdsodése és fejlodése a
kétoldalu allam elismerések mellett gyakran vezettek az alkalmazandé statutum kivalasztasa kapcsan

10
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gyakorlataval tisztaban kellett lenniiik. Minden kereskedd allamnak érdekében
allhatott, hogy teriiletén engedélyezze az idegen varos polgarainak a birdvalasztasi
jogot, hiszen viszonossag alapjan az adott idegen varosban tartozkodd sajat
kereskeddinek (polgarainak) is ugyanezt kérhette azok jogbiztonsaganak kiemelten
fontos feltételeként.

Az elsd ilyen tartalmi rendelkezést a Leges Visigothorumban talaljuk.’® A
vizigétok biztositottak, hogy az idegen kereskedék maguk koziil birot (telonarrii)
valasszanak, aki sajat allaméanak polgarai felett gyakorolhatta a bir6i joghatosagot. A
birovalasztashoz vald jog — értve ez alatt a kiilfoldiek felett, sajat joguk szerint itéld,
de belfoldi birot is — a X.-XIIl. szdzad sordn terjedt el a térség itdliai, francia és
spanyol vérosallamaiban. A valasztott személyek hivatalos cimei kozott talaljuk a
,consul mercatorum”, ,.consuls des marchands”, ,,consuls de commerce”, ,,juges-
consuls” és a ,,consules marinariorum et mercatorum” elnevezéseket.!*

A konzulok hataskore a kereskedelmi iigyekre terjedt ki. Velencében a
koztarsasag a Xll. szdzadban kiilon hatosdgot allit fel konzuli birdskodas
gyakorlasara. Ez a hatosag a kiilfoldiek és a belfoldiek egymas kozotti vitas ligyeiben
volt jogosult dénteni.*? A XIIl. szazadt6] a kereskedelmi és tengerjogi iigyek — ide
értve tobbek kozott a fuvarozasi illeték beszedését, a k6zos hajokarral kapcsolatos
tigyek intézését — mellé biintetdjogi hataskort is kapott. Velencéhez hasonldan,
Genova, valamint egyes francia és a spanyol varosok is allitanak fel sajat varosukban
konzuli torvényszékeket.'® Késébb a Foldkozi tenger térségén til Nyugat- és Eszak-
Eurodpa allamaiban is elterjedt ez a gyakorlat. A kozépkori nyugat-europai allamok
erds0désével azonban egyre kisebb jelentdsége lesz a konzuli jogszolgéltatasnak. A
XIV-XV. szazadra az igazsagszolgaltatasi hataskor Iényegében megszilint, visszaadta
a helyét a kereskedelmi érdekképviseleti tevékenységnek. A konzulok hatdskorében

maradnak azonban sajat nemzetbeli hajokkal kapcsolatos rendészeti iigyek.™

Osszeiitkozésekhez. Azonban fontos kiemelni, hogy a konzuli biraskodas soran alkalmazott jog
kérdése — ellentétben a nemzetkézi maganjoggal — nem az gy jellege és annak alapjan torténd
mindsitése, hanem az alperes (az actor sequitur forum rei elv alapjan)személyes joga alapjan délt el.
10 | eges Visgothorum lib. XLtit. 11l.c.11.,LIPMANN, 1898.6.; NEUMANN, 1854.11-12. MUNCH,
1992, 764.

1 LIPMANN, 1898, 6.

12CSARADA/2, 1894. 257-258., NEUMANN, 1854, 13.

13 A tengeri jogra és a konzuli feladatokra vonatkozoan a korszak legnagyobb szokésjogi gylijteménye
az El Consulat del Mar c. kodex, amely a kereskedelmi, tengeri, hajozasi és konzuli jogot foglalja
Ossze. Angol nyelven: http://www.admiraltylawguide.com/documents/barcelonal258.html, illetve
http:/libro.uca.edu/consulate/consulate.htm; CSARADA/3, 1882, MISKOLCZY, 2008, 67.

14 ERS, 1904,46-47. , HARGITAI 2005, 230.
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Az altalunk vizsgalt és a XIX. szazad folyaman visszatéré modern kori konzuli
biraskodas kozvetlen elézményeit a levantei térségben kialakult gyakorlatban kell
keresniink. Az italiai varosallamok a X-XI. szazad legnagyobb kozel-keleti
birodalméval, Bizdnccal nemcsak politikai kapcsolatok kiépitését kezdeményezték,
hanem kereskedelmi érdekeik megerdsitésére is tettek 1épéseket. Bizanc, mint a
levantei térség hatalmi kozpontja és forgalmi gocpontja a Keletrdl érkezd luxusaruk
elosztd piacaként is mikodott. A csaszarsag despotikus szervezetét érintd folyamatos
belpolitikai valsagok, a gyakori tronutddlasi harcok és az évszdzadok multan is
emlegetett allami korrupcié a jogszolgaltatasra is alapvetd kihatassal volt. A
kereskedok érdekeinek védelme és a jogszolgaltatds biztositasa miatt elészor 1082
majusaban a Velencei koztarsasag (Serenissima Repubblica) — a Bizanc szamara a
normann herceg Robert Guiscard ellen biztositott segitség ellentételezéseként —
Alexius csaszartol egy kereskedelmi szabadsagat biztositd aranybullat kapott, amely
rdgzitette a bizanci birodalom teriiletén a szabad és vAmmentes kereskedés jogat.'®
Ebben az aranybulldban a velencei ddzse évente a bizanciaktol kapott anyagi
tamogatas mellett megkapta a ,,protosebastos” cimet, amely legf6bb, legnagyobb
fenséget jelentett.’® Velence és Bizanc kereskedelmi kapcsolatainak szabalyozasarol
1198-ben keriilt sor szerzédés alairdsara.'’ Ezen szerzddéssel a bizanci csaszar
beleegyezett, hogy a velenceieck maguk koziil valasszanak eldljarot — comes,
vicesomes, illetve legatus megnevezéssel — aki honfitarsai javara érdekvédelmi

képviseleti tevékenységet fejtett ki a teriileti allam hatdsagai elétt.*®

Az eloljaro
megkapta a jogot arra, hogy a velencei polgarok egymés kozotti polgari és biintetd
tigyeiben itélkezzék. A legatus jogot kapott arra, hogy bizanci alattvalonak velencei
elleni polgari ligyében — egy biroi kollégium élén — dontdbird legyen. E birdi testiilet
kotelessége volt munkdja megkezdése eldtt egy gordg-keleti templomban eskiivel
megfogadni a elfogulatlan, részrehajlas mentes itélkezést. Az actor sequitur forum
rei elve alapjan a bizanci polgar elleni polgari perben azonban a csaszari birésag volt
hivatott donteni. Biintetd tigyekben, amelyekben bizanci, illetve velencei polgar volt

érintett vadlottként vagy sértettként, a polgdri perekben is dontési jogkorrel

rendelkez0 bizanci birésag hozott itéletet.

15 HEYD, 1879.Bd. I. S. 111., 121, 132.; RUNCIMAN, 2002.; OSTROGORSKY, 2003.317.,
MAGYAR 2005, MISKOLCZY, 2008, 57.

1 V6: OSTROGORSKY, 2003.317., HARGITAI 2005,254-255., USTOR, 1969.

1" BERCHTOLD, 2009, 41.

8 MUNCH 1992, 771.
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Par év elteltével Velence még nagyobb hatalomra tett szert, mert a negyedik
keresztes hadjarat soran 1204-ben hathatos kozremiikodésével a keresztesek
elfoglaljak Bizancot, és Latin Cséaszarsag néven hoztak Iétre allamukat. A
konstantinapolyi velencei eldljarot ett6l kezdve viselte a podesta cimet. A podesta
nemcsak a Konstantinapolyban €él6 velenceiek, hanem a csaszarsag mas — Velence
részére biztositott engedmények gyakorlasanak helyszineit jelentd — teriiletein és
szigetein €16 velenceiek felett is gyakorolhatta az igazsagszolgaltatasi hatalmat egy
Ottagi biroi kollégium bevonasaval. Statusza tehat egyszerre sajatos kihelyezett
igazgatasi és igazsagszolgaltatasi hatdskoroket foglalt magéaba, eltéréen a kés6bb
kialakult és klasszikus tényleges konzuli jogallastol és feladatoktol. 1228-ban
Velence és Genova kotott szerzodést, amelyben utdbbiak is elnyerték a jogot, hogy
sajat polgaraik felett birdi hatalmat gyakoroljanak. A megallapodasban rogzitették,
hogy egymads polgarai kozotti vitdkkal kapcsolatos eljarast a fentebb emlitett actor
sequitur forum rei elve alapjan rendezik.

A podesta cimet ezt kovetden a genovai eloljard kapja meg. Lassan minden birdi
¢s kozigazgatisi hatalom az 6 kezében Osszpontosult. Minden genovai felett 6
gyakorolt hatalmat, s6t a genovai allam védencei feletti hatalom gyakorladsdhoz jogot
is megkapta. Munkdjaban egy 24 tagii Nagy Tandcs, illetve egy hattagi Kis Tanacs
segitette.® Utobbi testiilet dontdtt elsé és végsé fokon minden olyan vitds iigyben,
amelyek a bizanci hatdsagok, illetve mas allamok konzuljai és a genovai konzulok
kozott keletkeztek. A podesta volt az elndke a konzuli birdsagnak, a Curianak is.
Annak ellenére, hogy Genova az 1261-es megallapodasban rogzitette, hogy allamat a
bizanci csaszar mindig barati allamként, Velencét pedig ellenséges allamként fogja
elismerni, 1265-ben Bizanc mégis kotott egy megallapodast Velencével. Eszerint a
velencei Nagytanacs (Maggior Consiglio) altal megbizott képviselé — bailo —
gyakorol a bizanci birodalom teriiletén miikodé valamennyi velencei konzul feletti
hatalmat. A bailo és — vele egyiitt, illetve rajta keresztiil — Velence jogai a genovai
podesta hataskoreihez nagyban hasonlitottak. Erdekesség ugyanakkor, hogy a
velencei bailo kapta meg a Konstantinapoly teriiletén él6 bizonyos mas kiilfoldi
kozosségek — zsidok és drmények — feletti birdi, igazsagszolgaltatasi joghatosagot is.
Bizancban konzulok kinevezésére és a konzuli biraskodashoz valo jogot késébb Pisa,

Firenze és Barcelona is megkapta.?’ I. Bajazid szultan is elérte azt 1391-ben, hogy a

19 L IPMANN, 1898,16. NEUMANN, 1854, 13.HARGITAI 1999, MILTITZ, 1840
20| ERS 1904 27 o.
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bizanci csaszarsag teriiletén tartozkodd oszman alattvalok felett egy muzulman bird
(kadi) itélkezhessen. A Bizanc teriilete mellett a keresztes hadjaratok soran alapitott

121 is szamos kereskedd varosallam ko6tott hasonld

keresztény allamalakulatokka
targya  szerzOdéseket. Velence ¢és Genova a Fekete-tenger térségének
allamalakulataival is €élénk kereskedelmi kapcsolatokat apolt. Mindketten torekedtek
arra, hogy kereskedelmi és gazdasagi érdekeik védelme, és a polgaraik feletti
biraskodashoz vald jog megszerzése érdekében megallapodasok jojjenek Iétre.
Orményorszaggal (Genova 1201, Velence 1271), a Trabzonspori csaszarsaggal
(Velence 1319), a Bolgar kirdlysaggal (Genova 1317, Velence 1352) és a Krim-
félszigeten a tatar kdnnal (Velence 1333) kotottel ilyen targyu szerzédéseket. A Krim
félszigeten a genovaiak kiilonleges jogokkal rendelkeztek. A tatdr kdn hatalma a
félsziget genovaiak altal birtokolt részén csak névleges volt. A Kaffdban székeld
genovai konzul kormanyzéasa alatt alltak e teriiletek. A konzul, mint a tertilet
fékormanyzdja az Osszes civil, katonai, biintetd és politikai tigyekben eljarhatott.
Jogéban allt szerzddéseket kotni és tovabbi konzulokat kinevezni. Miikddésében ez a
szerepkor inkabb egy gyarmati kormanyzoéi statusz volt, mint klasszikus értelemben
vett konzuli hataskor. A konzult Genova egy-egy évre nevezte ki. Munk4jaban —
hasonloan Konstantinapolyhoz — egy 24 tagi Nagytanacs ¢és egy hattagu Kis Tanacs
segitette. Trabzonspor ¢és a Krim 1463-ban. illetve 1475-ben térokok altal tortént
elfoglalasat kovetden a szerz6dések hatdlya megsziint.

Sziridban, a mai Izreal teriiletén ¢és Cipruson is megkaptdk a jogot, hogy
konzulokat nevezzenek ki, és ezen konzulokra itélkezési feladatokat bizzanak. A
konzulok kinevezéséhez vald jog Sziria és a mai Palesztina esetében az ottani
kiilfoldiek varosallamanak hatdskorében maradt. Az elnevezésben a konzul szot
hasznaltak, kivéve a velenceiek, akik a bailo cimet adtak e hivatali szereploknek. A
velencei gyakorlatban elterjedt volt, hogy a bailo mellé egy alkonzult is megbizast
kapott. A targyalt térségben a nem keresztény allamok ¢€s a kereskedd varosallamok
kozotti kapcsolatok is kiépiiltek. Mameluk Szultansig és egyéb barbareszk??
allamalakulatokkal volt a legaktivabb a gazdasagi forgalom. Ezen allamok uralkodoi
olyan un. kapitulaciok formajaban biztositottak hasonld jogokat az idegen

allamoknak és polgarainak, mint a keleti keresztény allamok csaszarai, kiralyai.??

2L LERS 1904,31. , MISKOLCZY, 2008, 73-74.

22 A keresztes allamok elfoglalasa utan alakult arab allamokat sorolhatjuk ide.

23 Rakosy Imre volt konstantinapolyi fotorvényszéki elndk 1908-ban az Ugyvédek lapjaban megjelent
irasaban a teriiletenkiviiliség fogalmaval azonositja a kapitulaciokat. RAKOSY, 1908. — 6 o.
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Annak ellenére tették ezt, hogy évszdzados ellentétek, ellenségeskedések ¢és a
keresztes haboruk altal okozott karok emléke arnyékolta be a kapcsolataikat. Nem
utolsd sorban pedig a keresztény allamokat a papa sulyos blintetés terhe mellett
tiltotta a nem keresztényekkel folytatott kereskedelemtdl. Azonban arucserére
sziikség volt, és a tavolsagi kereskedelem egyébként is nagy haszonnal jart mind a
keresztény allamok kereskeddi, mind a pedig a kapitulaciokat megado teriileti
allamok uralkodo rétegei szamara.

A kapitulacidok lényegét iszlam allamok szamara sajat vilag és jogfelfogasuk
szerint a kovetkezd szempontok alapjan lehet megragadni.

A Koran — amely nemcsak a mohameddn vildg szent konyve és vallasi
alapdokumentuma — a muzulman hivek szamara kozigazgatasi, egyhazjogi, magan és
biintet6jogi magatartasi szabalyokat is el6ir. A vallasi és a jogi normak nem
kiilonithetok el egymastol ennek rendszerében. A Koranban a hitetlenek elleni harc
és a megtéritésiik kotelezettsége eldiras minden hivé muzulmén szamara. Ha a
gazdasagi sziikségszerliségek — a kereskedelem megkeriilhetetlensége — és az ezekkel
egylitt kialakulé kulturalis kapcsolatok lehetséges elényei nem mell6zhetdek,
figyelmen kiviil hagyhatok lehettek volna, nem tudott volna kialakulni tényleges
kapcsolat a keresztény és muszlim vilag kozott.

A lassan kialakul6 és a kolcsonds bizalmatlansag talajabol kinovd kapcsolatokra
a bizonytalansag volt jellemzd. Az elsd kereskedelmi megallapodéasokat is
alapvetden rovid iddére — jellemzden 2-10 évekre — kotottek és gyakorlatilag egy-egy
fegyversziineti idészakra vonatkoztak.?*

A megallapodasok azonban nem szerzédéses formaban targyiasultak. A muszlim
uralkod6d egyoldaltl kegyet gyakorolt, a keresztény fél kérelmére a biztositott
privilégiumokat és koncessziokat kivaltsaglevél formajaban adta ki. Alakilag nem, de
Jlényegileg azonban mégis csak szerzédések” voltak?® Egyiptom uralkododja 1154-
ben?® Pisa részére adott ki kapitulaciot, amelyben biztositotta

- Pisa kereskedelemhez valo jogat Alexandridban,

- garantaltat a pisai kereskeddk és polgarok személyes szabadsagat,

- tulajdonuk sérthetetlenségét,

- sajat konzul kinevezését,

2 ERS, 1904, 33.

25 LERS, 1904, 32. ROSTOVANYT, 2011, 36-37.

% Pisa az els6 kapitulaciot marokko uralkodojatol kapta 1133-ban, majd Valencia arab uratol 1149-
ben. LIPMANN, 1898, 38.
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- akollektiv feleldsség elve helyett a személyes felelosség elvét.

Ez a kapituldciot 1155-ben és 1173-ban Szaladin is megerdsitette, aki fentieken til
megengedte egy kereskedelmi telep és egy templom épitését is.

A fentieken tul a pisaiak megkaptdk még a jogot ahhoz, hogy egyiptomi alattvalo
elleni panasz vagy egyiptomi alattvald karokozasa esetén az alexandriai emirhez,
végsd soron magahoz a szultdnhoz fordulhattak.

A XIII. szazadra Velence is szoros kapcsolatokat épitett ki Egyiptommal. 1238-
ban, 1254-ben és 1302-ben kapott Velence kapitulaciokat hasonl6 tartalommal, mint
Pisa. Velencei polgar ellen mind polgari, mind biintetd ligyekben a velencei konzul
elstt kellett keresetet beadni vagy vadat emelni. {téletet is a konzul hozott, kivéve a
fobenjard blindket, amelyekben az emir itélt. Ezekben a kapitulacidkban szerepel
hangsulyosan a partra vetett javak feletti rendelkezés joganak eltorlése.?’

Genova is jelen volt a térségben és 1204-ben Alexandridban. Kapitulaciot 1290-
ben kapott. Ugyancsak rendelkezett kapitulaciokkal Firenze, Barcelona és Marseille
is.28

A kapitulaciok legfontosabb tartalmi eleme a keresztény allamok polgéarainak
személyi biztonsaganak garantaldsa. A személyi sérthetetlenség mellett a tulajdon
védelmének biztositasa is szerepelt a kivaltsagok kozott. A mohamedan uralkodo
vallalta, hogy megbiinteti azokat, akik a keresztények személye és vagyona ellen
tamadast kovetnek el. A kereskedelmi telepek létesitésének és a templomok
épitésének engedelyezése mellett a kapitulaciokba foglalt kivaltsagok kozott temetdk
kialakitasa is megengedhetévé valt a mohamedan varosokban, kikotékben.

Fontos eleme volt a kapitulacioknak az egyéni feleldsség szabalyozasa. Korabban
egy-egy idegen allampolgar altal okozott kar esetén, ha nem tudtdk az adott

karokozot feleldsségre vonni, az egész keresztény kozosséget tették feleldssé. A

21 A partvetddéki jogot LERS idézett kdnyvének 41.oldalan igy irja le: ,,...partra keriilt javak —
marmint hajotorést kovetden (T.G.) — biztonsagba helyezése Eurdpaban is csak a konzuli intézmény
terjedésével haladt. ... A capitulatiok — vilagos rendelkezések dacara — e téren alig értek el valamit.”
A Monarchia altal alairt kereskedelmi szerzddések is tartalmaznak erre vonatkozo rendelkezéseket.
,»Az ekként partra vetddott vagy hajotorést szenvedett minden kereskedelmi vagy hadihajo, azoknak
minden toredéke és tartozéka, minden felszerelése és az emlitett hajokbol megmentett minden javak és
aruk, ide értve azokat is, melyek a tengerbe dobattak, vagy az emlitett targyak eladasa esetén az azok
utan befolyt 6sszegek, valamint az ezen partra vet6dott vagy hajotdrést szenvedett hajokon talalt
Osszes iromanyok a tulajdonosoknak vagy azok képviseldinek adandok at, mihelyt azt kivanjak. Azon
esetben, ha ezen tulajdonosok vagy képviselok nem volnanak a helyszinén, az emlitett 6sszegek vagy
targyak az orszag torvényei altal megallapitott hataridén beliil kivanatukra az illetd fdconsuloknak,
consuloknak, alconsuloknak vagy consuli igynokdknek adandok at...” XIV. cikk - 1898. évi XXXII.
torvénycikk a Japannal 1897. évi deczember 5-én kotott kereskedelmi és hajozasi szerzddés
beczikkelyezésérdl

2 MISKOLCZY, 2008, 82.
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kollektiv felelosség megsziintetésével elhdrult a veszélye annak, hogy barki vétkéért
példaul a konzult vessék bortonbe. Az egyiptomi szultan gy tekintett a konzulra,
mint akit tuszként lehet fogva tartani a sajat honfitdrsai altal okozott kar
megtéritéséig.?®

A partra vetett javak feletti rendelkezés jog megsziintetése kapcsan eldirtak, hogy
a hajotoréseket kovetden partra sodort arukat a megtalalok nem tulajdonithattak el,
hanem azokat biztonsagba helyezve kellett 6rizniiik a tulajdonos jelentkezéséig. A
valosagban el6bbi eléirast azonban sem a mohamedan, sem a keresztény polgarok
nem tartottdk be. A muszlim allamok teriiletén elhunyt keresztények utdn maradt
hagyatékok oroklésével kapcsolatosan megsziintették a haramlasi jogot. Ezutan, ha
az illetd keresztény utan hagyaték maradt, és nem volt végrendeleti végrehajtoja, a
hagyaték tulajdonjoga nem szallt at a teriilet urara. Ilyen esetekben vagy az illetd
allam konzuljanak vagy egy honfitarsanak orizetébe kellett atadni a vagyontargyakat.
Ha az adott helyen nem volt konzul vagy sajat nemzetbeli, akkor a helyi vamhatosag
vezetdjének® kellett az 6rokosok részére torténd megdrzés céljabol atadni a hagyaték
targyait.

A konzul mellett a keresztények és muzulmanok kozotti eljarasokban a helyi
vamhivatal vezetdje volt a legfontosabb hatosdg. A vamiigyekben kikotoi
hat6sagként is eljart és birdi hataskort is gyakorolt. A birdi hataskor mellett ez a
hatésdg volt az, amely végrehajtd hatdosagként érvényt szerzett a muzulméanok és
keresztények kozotti kartéritési dontésekben foglaltaknak. A kiilonbozd keresztény
allamok polgarai kozott eldtte megkotott szerzodések teljesitését i1s ki tudta
kényszeriteni. Hagyatéki tigyekben is eljart, ha nem volt illetékes konzul az érintett
varosban. A kapitulaciokban engedélyezték az idegen allamoknak, hogy konzult
valasszanak a kereskedelmi telepek vezetésére.

A konzuloknak igazsagszolgaltatasi €s igazgatasi feladatai voltak a sajat
nemzetéhez tartozd polgarok és kereskedok felett. Hataskorébe tartozott az
allamanak polgarai kozotti polgari, illetve biintetd ligyekben torténd itélkezés. Az
actor sequitur forum rei elv rogzitésével a vegyes perekben, amennyiben az alperes

sajat nemzetbeli volt a sajat konzulja itélkezett.®! Biintetd iigyekben, ha a vadlott a

2| IPMANN, 1898,35. ; LERS 1904, 43., NEUMANN, 1854, 28. MAS LATRIE, 868, 187.

31 A muzulmanok és keresztények kozotti perekben volt olyan kapitulacié, amely megengedte az
alperesi konzul eljarast, de taldlunk olyat is, amely a teriileti bir6i hatalom hataskorében tartotta meg
ezen esetekben is az itélkezési jogot.
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konzul honfitarsa volt, az igazsagszolgaltatasi jog is konzuli hataskdrben volt.
Azonban gyakori volt, hogy nem volt konzul az adott varosban, ekkor a biintetés joga
a helyi vamhatosag vezetdjének vagy a helyi kormanyzonak a kezébe keriilt. Minden
olyan tigyben, amikor muzulman volt a vadlott, a helyi vamhatosag vezetdje
biraskodott. Hagyatéki tigyekben is a konzul jarthatott el, sajat allaméanak o6roklési
joga alapjan. A hagyatéki tigyeket a honos allamanak torvényei, illetve az 6rokhagyo
végrendelete alapjan dontdtte el. A muzulman hatdésagoknak hagyatéki tigyekben
tilos volt eljarni, kivéve, ha az elhaldlozas helyén nem volt sajat allambeli konzul
vagy honfitars. Ebben az esetben a vamhatdsag vezetdjének kotelezettsége volt a
hagyatékot =~ meglrizni  és  az  OrOkosok — részére  atadni. (Ezek
végrehajtasa/végrehajthatdsaga nyilvan csak akkor volt lehetséges, elképzelhetd, ha
az 6rokosok helyben/a kozelben megtalalhatoak voltak.)

A kereskedelmi telepek ¢és keresztény hajok atvizsgalasdra a muzulman
vamhivatalnak buncselekmény vagy csempészet gyanuja esetén is kizardlag az
illetékes konzul, illetve konzuli meghatalmazott részvételével volt joga. A konzulok
kapitulaciokban rogzitett joga volt tovabba, hogy kozvetleniil érintkezzenek a
szultannal, emirrel vagy — a nem a fGvarosban tevékenykedd konzulok — az adott
varos vagy teriilet kormanyzojaval, eloljardjaval. E jog azt jelentette, hogy havonta
egy-két alkalommal volt lehetdségiik audienciara bejelentkezni.

A kapitulaciok rogzitették a kereskedelmi forgalom oltalmat. Ennek keretében a
szerzodéses allamok hajoi szabadon kozlekedhettek sajat lobogdjuk alatt. Azon
keresked6 allamok, amelyeknek az adott teriileti hatalommal nem volt ilyen
megallapodasa, mas, mar kapitulacioval rendelkezd allamok zasz16i alatt hajoztak. A
kapitulaciok tiltottdk és biintetni rendelték a kalézkodast, azonban ezek a szabalyok
hasonldan a partvetddéki jognal leirtakhoz, a valosagban nem mindig érvényestiltek.
Az Oszman Birodalom felemelkedésével és térnyerésével a X.-XIV. szazad
folyaman kotott kapitulacios szerzodések jelentds része érvényét vesztette.

Az oszman terjeszkedés sordn a megallapodasokat kotd allamok szuverenitésa
megszint. A kapituldcidkban rdgzitett szabalyok és a kapituldcidos szerzédések
szabalyozasi rendszere azonban nem tiint el. Az Oszman Birodalom hoditdsai mellett
torekedett a mar 1étezd, kialakult kereskedelmi és gazdasagi kapcsolatok
fenntartasara is. JO példaja ennek, hogy Konstantinapoly 1453. majus 30-i
elfoglalasat kovetd napon, mar egy szultani rendelettel — ferméannal — biztositottak a

genovaiak részére, hogy kereskedelmi telepiik nem keriil torok kormanyzo
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fennhatdsaga ald, hanem sajat maguk koziil valasztott eldljard vezetése alatt marad.
Egy évvel késobb Velence is aldirt egy egyezményt a torok szultdnnal, amelynek
értelmében az egész oszman birodalomi térségben szabad kereskedési jogot kapott és
visszakapta a konstantinapolyi velencei bailo polgari tigyekben a sajat honfitarsai
feletti itélkezési jogot. Eldbbieken kiviil megerdsitette a szultdn a velenceik

valamennyi egyéb korabbi kivaltsagat igazgatasi és hagyatéki tigyekben is.

I1.2. Az 1535. évi francia-torok kapitulacio: jelentosége és mintaado jellege

Az italiai kereskedd vérosokkal kotott megallapodasok nem voltak mar olyan
sulyuak, mint a konzuli birdskodés tjkori torténetére legnagyobb befolyassal bird, és
a késobb a nagyhatalmakkal kotott tovabbi szerzddések mintajaul szolgald
Franciaorszaggal 1535-ben kotott kapitulacids szerzédés. A mérfoldkonek szamitod
megallapodds 1ényegét a kovetkezOképpen foglalta 0Ossze Rakosi Imre — a
konstantinapolyi konzuli fotorvényszék foiigyészi helyettese — visszatekintve a XX.
szdzad elejérdl:,,Ez elnevezés alatt Osszfoglalatat értik mindama kivaltsagoknak és
mentességeknek, melyeket a torok csaszarok a meghdditott és a birodalmak teriiletén
lako idegen polgaroknak konczendaltak és noha kiilsé formajuk legtdbbnyire csaszari
rendeletek jellegének felelt meg, az a koriilmény. hogy az idegen hatalmak azok
fenntartasat szerzodések utjan biztositottak, allamszerzédési jelleget €s tekintélyt
kolcsonzott a kapitulaczioknak.”®? Az 1. Ferenc francia kirdly és II. Szulejman
szultan kozott 1étrejott kapituldcios megallapodds mar alakilag is szerzddési format
kapott. A szerz6dést ugyan mar nem csak par éves idGtartamra, hanem a szerz6d6
uralkodok élettartaméra szoldan irtdk ala, amely igy sajatos modon az aldirok
személyéhez, illetve foldi palyafutasukhoz ko6tédott.

Az egész kapitulaciés megallapodas egy szélesebb politikai €és szovetségi
megallapodas jelentds, de csak egy bizonyos részét képezte. A szerzOdés garantélta a
két szerz6d6 allam kozotti békét és baratsagot, valamint a szultan vallalta, hogy

Franciaorszagot kés6bbi habortiban fegyveres erkkel is tamogatja. A kereskedelmi

32 Ez elnevezés alatt isszfoglalatat értik mindama kivaltsagoknak és mentességeknek, melyeket a
torok csaszarok a meghaoditott és a birodalmak teriiletén lako idegen polgdaroknak konczendaltak és
noha kiilso formdjuk legtobbnyire csaszari rendeletek jellegének felelt meg, az a koriilmeny. hogy az
idegen hatalmak azok fenntartasat szerzédések utjan biztositottak, adallamszerzodesi jelleget és
tekintélyt kolesonzott a kapitulaczioknak.” — irta dr Rakosi Imre, a konstantinapolyi konzuli
fétorvényszék foiigyészi helyettese. dr. Rakosi Imre:A konzuli biraskodasrol, Ugyvédek Lapja 1908,
25 évfolyam, 52. szam 6 o.
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tevékenység ¢és a vallasgyakorlas szabadsaganak biztositasa mellett a francia
uralkodé Konstantindpoly mellett még szamos oszman birodalmi telepiilésen is
megkapta az engedélyét sajat allamat képvisel6hatosagi személyek, konzulok
kinevezésére. A francia konzul itélkezhetett kizarolag a francidk egymas kozotti
polgari és biintetd ligyeiben. Nem volt lehetsége torok birdsagnak eljarni még akkor
sem, ha a torok joghatosagnak a felek 6nként ala vetették volna magukat. Az oszman
hatosadgoknak segiteniiik kellett a francia konzul itéleteinek végrehajtasat. Az oszman
és francia alattvalok egymas kozotti pereiben a helyi illetékes kadi jarhatott el, de
minden bizonyitasi vagy eljarasi cselekmény, tovabba az itélethozatal is csak a
francia konzul altal megbizott dragoman jelenlétében torténhetett. A torok hatosagok
eldtti — a jogszolgaltatdssal kapcsolatos — eljardsokban a dragoméanoknak kiemelt
szerepe volt. Nem egyszerlien csak tolmdacsok, forditok voltak, hanem konzuli
jogtanacsosok is egyben. Minden francia alattvald vagyona sérthetetlen volt, ami azt
jelentette, hogy a torok hatosagok le nem foglalhattadk, el nem kobozhattdk azt. Az
egyes ligyekben érintett francia allampolgér kizardlag csak az altala okozott karok
megtéritésére volt kotelezhetd, és nem lehetett téle masik francia allampolgarnak
esetlegesen torok alattvald felé fenndllo tartozasat kovetelni. Széleskor
adomentességet kaptak az oszmadn birodalom teriiletén tartézkodd francia
kereskeddk, azzal a kivétellel, hogy tiz év torok teriileten tartdzkodast kovetéen mind
a fej, mind a foldadot kotelesek voltak megfizetni.

Biintetd tligyekben francia vadlottnak torok sértett terhére elkovetett
blincselekménye esetén a Fényes Porta elé kellett terjeszteni az iigyet, ezek
kivizsgalasara és az itélethozatalra a Nagyvezir vagy helyettese volt jogosult. Az
1535-6s kapitulaciot megerdsitd 1569-es, II. Szelim és IX. Karoly kozotti
megallapodas tartalmazta azt az eldirast is, hogy Franciaorszag mindazon jogokat és
kivaltsagokat megkapja, amelyek a velenceiket is megillették.

A franciak az 1569, 231581, 1604, 1607 és 1673-as kapitulaciokat kovetden 1740-
ben kototték meg a torokoknek a tobbi nyugati allammal késébb megkdtott
kapitulacios szerzddéseinek mintajaul szolgalé megéllapodasukat. A 85 cikkbdl allo
szerzOdés részben megismételte és dsszefoglalta a korabbi kapitulacidkban biztositott
jogokat. Kifejezetten rendelkeztek arrél, hogy Jeruzsalem és a Szentfold francia
protektoratus alatt all, ami azt jelentette, hogy az itt €16 keresztények a francia kiraly

jogvédelmét élvezték, a francia konzulok kdzremiikodésével. A francia kiraly részére

33 BERCHTOLD 2009, 44.
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biztositotta a szultan azt a jogot, hogy a Szentf6ldon és a Kozel-Keleti térségének
keresztény zarandokai és kereskeddi felett védelmet gyakoroljon. Engedélyt kaptak a
franciak, hogy tobbek kozott Galataban, Szmirndban, Alexandridban keresztény
templomokat épitsenek. Biztositotta a Porta a franciak szabad kereskedelemhez valo
jogat, a hajozas szabadsagat a torok vizeken, és vallalta a torok a vamterhek
csOkkentését ¢és a behozatalai vamtilalmak megsziintetését. Jogdban allt a
franciaknak a t6rok hajogyarakat hasznalni és a szultan garantalta, hogy a franciaktol
bérelt hajok bérleti dijat fizeti. A torok kereskedelmi és hadihajok kapitdnyainak
minden segitséget meg kellett adniuk a francia zaszl6 alatt haj6zo, raszoruld vizi
jarmiiveknek. K6z0s szabalyokat fogadtak el a kalézkodas visszaszoritasa érdekében.

A francia allampolgarok mas francia allampolgarok adossagaiért,3 csédjeiért és
kal6zkodas miatti karokozasaért nem voltak feleldssé tehetdk. Az iszldm hitre attérok
kotelesek voltak aruikat az attérésiiket kdvetden azonnal a francia kovetnek vagy
konzulnak atadni. A Kkapitulacio biztositotta a kovetek, konzulok, képviseleteik
személyzete és a dragomanjaik részére a kivaltsagokat. (Protokollaris eléjogként a
francia kovetet illette meg a koveti rangsorban az els hely.) Személyesen nem
voltak kotelesek megjelenni a birdsag elott, 6ket a dragoman képviselte. A fogado
allamot terhel6 — biztonsagos mikodési feltételek — modern kotelezettségének
eléfutaraként, janicsar Orszolgalatot biztositottak szamukra. Ha egy konzult masik
allomashelyre neveztek ki, nem lehetett téle semmilyen atkoltozési illetéket
kovetelni. A francia kovet a dragomanjait €s hivatalnokait a térok alattvalok koziil is
kivalaszthatta. Ebben az esetben e személyek esetében is a francia konzuli birdsag
jartel.

A konzuli birdskodds kapcsan a kapitulacid megerdsitette az eddigi
jogositvanyokat. A franciak és oszman alattvalok kozotti tigyekben ugyan a helyi
kadi dontott, azonban a francia dragoman jelenléte az egész eljaras soran kotelezd
volt, jelenlétének hianya a dontés semmisségét vonta maga utan. Fontos
megjegyezni, hogy a helyi hatésagok nem donthettek ezen iligyekben. Kizarolag a
divan, a pasdk tandcsa, illetve a kikot6i parancsnoksdg volt jogosult eljarni. Egy
bizonyos értékhatart meghaladd pertargy értékii perekben a divan (allamtanacs)

itélkezett.

3 Kivéve, ha az illetd francia kezességet vallalt a tartozasért. Vo: LIPMANN, 1898 ,60., LERS,
1904,65-66., NEUMANN, 1854, 14-15.
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A francia kovetekkel, illetve konzulokkal kapcsolatos perek a Fényes Porta
hataskorébe tartoztak. A torokok és francidk kozotti jogligyleteket a kadinal kellett
bejelenteni, amelyeket azzal a céllal regisztraltak, hogy teljes bizonyitd erdvel
birjanak esetleges késobbi jogvitak esetén. A konzulok egymas kozotti, illetve mas
nemzetbeli alattvalokkal torténd vitds tligyeit a felek megegyezése esetén az érintett
allamok koveteibdl 1étrejott birdi forum volt jogosult eldonteni. Ha a felek nem
tudtak megegyezni a birdi testiilet Osszetételérdl, akkor egy térok bird dontott az
tigyben. A kapitulacio ezen 52. cikke nem volt teljesen egyértelmii, Karl Lipmann,
Leopold Neumann és Lers szerint ezzel magyarazhato, hogy a keresztény allamok
alattvaloinak egymas kozotti pereiben visszatértek az actor sequitur forum rei
elvének alkalmazasahoz. Az igazsagszolgaltatas terén az oszman birosagoknak
megtiltottdk, hogy Onkényesen perujitdst kezdeményezzen jogerdsen mar eldontott
tigyekben, érvényesitve ezzel a res iudicata elvét. Féként annak fényében volt ez
fontos rendelkezés, hogy a torok hatdsagok eldszeretettel éltek azon lehetdséggel,
hogy egy jogerdsen lezart iligyet, amelyben egy keresztény javara dontottek, ujra
megtargyaltak ¢és jellemzéen az eredeti itélettel ellentétes dontéseket hoztak a
mohamedan f¢él javara.

A 71. cikk a Porta szdmara biztositotta kizarolag a pertjrafelvételhez valo jogot.
Szabalyoztdk a birdsagi eljaras illetékét, amelyet a pertargy értékének 2%-aban
hataroztak meg. A kereskedelmi kapcsolatokra késébb még nagy hatast gyakorlo
»legnagyobb kedvezmény”, vagy ,legkedvezObb elbdnas” elvét is rogzitették. A
Franciaorszag €és az Oszman Birodalom kozotti kapituldcios szerzddések fontos
nemzetkdzi jogi elézményei voltak az Habsburg Birodalommal kotott hasonlo
szerzOdéseknek.

A konzuli biraskodds nemzetkdzi gyakorlata kapcsan fontos kiemelni, hogy arra
nemcsak az Oszman Birodalomban, hanem tobb keleti orszagban keriilt sor. A
konzuli biraskodéas jogéaval rendelkezd eurdpai allamok korében a konzuli biroi
szervezet két tipusa alakult ki. Az egyik tipus a francia konzuli birdi szervezet, amely
szamara az 1681. évi Ordonannce de la marine-n® és a francia polgarok egymas
kozotti polgari peres tligyeit szabalyozo 1778. junius 28.-i rendelet adta meg a

szabalyozasi keretet.®

3 Eredetiben http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k95955s

%Az olasz varosok statitumai, az olasz kereskedelmi birosagok, kiilondsen a genovai Rota
dontvényei, zsindrmértékiil szolgéltak egész Eurdpaban a XVII. szizad végéig. A szokdasjog
kodifikacidja azonban a szdzad folyaman megkezdddik. Ebben azonban mar Franciaorszagnak lesz
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A konzul kisebb értékii polgari perekben és kihagéasok elbirdlasa esetén, mint
egyes biro itélkezett. Nagyobb pertargyértékii polgari perekben és vétségek esetén a
konzul két iilnok bevonasaval, mint konzuli bir6sag hozta meg a dontéseit.

Masodfokon a torok birodalom teriiletén valamint Perzsidban miik6dd konzuli
birosagi dontések ellen az aixi torvényszék, a Szidmban, Maszkatban (Oman?),
illetve Kinaban eljar6 konzulok itéletei ellen pedig a saigoni torvényszék volt
jogosult a jogorvoslati kérelem alapjan dontést hozni. A francia jogorvoslati forum
harmadik ¢és egyben végsO szintje a parizsi semmitdszék volt, amely a két
torvényszék itéletei ellen benyujtott semmisségi panaszokat birélta el jogerésen.®” A
francia szervezeti modellt vette 4t Németorszag, Belgium, Spanyolorszag,
Gorogorszag, Hollandia, Olaszorszag és nem utolsdé sorban az Osztrak-Magyar
Monarchia is.*®

A masik szervezeti modell az angol volt. Az angol konzuli birdsagok szervezete
hasonl6 volt a belfoldi birdi szervezeti struktarahoz. A konzuli keriiletben a brit
konzulbol és 6t, a konzuli keriiletben laké brit eskiidtbdl all6 keriileti konzuli birosag
itélkezett. A biréi forumot 1-4 iilndk egészitette ki, akiknek azonban kizarolag
tandcskozasi joguk volt.®® Fellebbviteli forum a Konstantinipolyban miikddd
»upreme Consular court for the dominions of the Sublime Ottoman Port” volt,
amely masodfokon és jogerdsen eldontdtte az elséfokon megfellebbezett ligyeket. Az
50 font pertargy érték alatti tigyekben nem volt jogorvoslati jog biztositva. A birdkat
a brit kormany nevezte ki. Az 1876-os kinai-angol egyezményben a kinai brit konzuli
birdsagok altal hozott itéletek elleni fellebbezéseket elbirdlo sanghaji torvényszék
keriilt felallitasra. 4°

Az orosz konzuli birdi szervezet — Perzsidban — nemcsak a konzuldtusokat fogta
at, hanem a teherani orosz kovetség is eljar6 birdi forum volt. A birésagok a
konzulon, mint birdsagi elnokon kiviil orosz kereskedok koziil valasztott két
ilnokbdl allt. Az orosz eljarasi jogban sem volt lehetdség jogorvoslatra a 30 rubel

alatti pertargy érték esetén. A keriileti konzuli birosagok hataskorébe tartozott orosz

vezeté szerepe. Az elsé kodifikalt kereskedelmi normagyiijtemény az 1763. évi «Ordonnance du
commerce» és ezt koveti majd a tengerjogot szabalyozod 1681. évi «Ordonnance de la mariney
megalkotasa. ,,1673-ban XIV. Lajos a szarazfoldi (Ordonnance du commerce), 1681-ben pedig a
tengeri kereskedelmet szabalyoz6 rendeletet (Ordonnance de la marine) adott ki. Az elébbit Code
Savary-nak is nevezték, mivel megalkotasaban jelent/s részt vallalt a francia nagykereskedd,” Jacques
Savary. NOTARI, 2011, 1. KAJITAR-SZECSENYT, 1996, 409.

8T CSARADA, 1910, 287.

3 A konzuli biraskodés szabalyozasarol szol6 1891. évi XXXI. térvénycikk hatalyba 1épéséig

% | ERS,1904, 172.

40 LLERS 1904, 172.

23



10.24395/KRE.2020.001

alattvalok egymas kozotti ligyei. A kovetségi birdsag elsé fokon a Perzsia teriiletén
kereskedd oroszok iigyeiben jartak el, akik nem tartézkodtak egyik konzuli
keriiletben sem. Masodfokon a teherani kovetségi birésag volt jogosult eljarni. Ezen
birésag elndke a teherani orosz kovetség legiddsebb titkara, aki egyben Perzsia
fékonzulja is volt. Ulndkei pedig a Teherdnban é16 legbefolydsosabb orosz

kereskeddk kozil keriiltek kivalasztasra.

Il. 3. Az Oszman Birodalom és a keresztény allamok kozotti
viszonyok szabalyozasanak jogdogmatikai hattere: A

KAPITULACIOK

Az Oszman Birodalomban kialakult kapitulacidos (vagyis tételesen, fejezetekbe
foglaltan meghatarozott) kereskedelmi, miikodési és tartozkodasi kedvezmények és
engedmények rendszere kezdetben formailag az egyes szultdnok altal egyoldala
nyilatkozatként kiadott ,kivaltsadglevelekben” keriiltek meghatidrozasra. Ezek
lényegében — az oszman felfogds és értelmezés szerint — személyes uralkodoi
dontéseken alapultak, ami minden egyes szultdn sajat joakaratdnak és kegyének
megnyilvanulésat fejezték ki. Az uralkodé altal kibocsatott ,,ahdnameler” formalisan
egy ,igérvényt” jelentett, amely leginkdbb csak Onkéntesen tett és visszavonhatd
véllalasnak volt tekinthet8.*’ A minden egyes szultin altali Ujboli megerdsitést —
hatdlyanak megujitasat, vagyis érvényességi idejének Kkiterjesztését — kivand
kivaltsagi rendszer a kedvezményezettek szdmara nem biztositott maradandd és
kiszamithatd  jogviszonyokat. = Nem  tartds  kotelezettséget,  allamkdzi
megallapodasokba lefektetett vallalast, hanem kiadhat6 és bevonhat6 ,,engedélyt”
jelentettek a kiilfoldi allamok és polgéraik, illetve alattvaldik szdmara. Az Oszman
Birodalmon beliili kivaltsdgok ¢és engedmények rendszerének allandositasa,
folyamatos alkalmazhatdsaguk fenntartasa érdekében az eurdpai hatalmak igyekeztek
azokat személyes szultani szandéknyilatkozatok helyett szilardabb és személytelen
(vagyis az uralkodo6 személyétdl fliggetlen) allamkozi kotelezettségvallalasi alapokra
athelyezni amint ezt képesek voltak elérni. A kapituldcids engedélyek rendszere
biztositotta az eurdpai keresztény allamkozosség €és az azzal kozvetleniil érintkezo,

gyakran konfliktusban 4llo, de rendszeres kereskedelmi, tigyleti kapcsolatokat is

4.0ZSU - 2012 - 430 o.
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fenntartdé nagyhatalom kozotti rendezett viszonyokat fenntartd, kolcsondsen
elfogadott intézményes keretet.*?

Egyezményes keretek kialakitasat biztositotta az oszman allam altal egyes
hatalmakkal kotott politikai, kereskedelmi ¢és hajozasi megéllapodasai, amely
mindkét fél szdmara rogzitette az engedmények és kotelezettségek korét, terjedelmét
¢és feltételeit. Az 1718. évi pozsarevaci békeegyezményt kiséré — a Habsburg
Monarchia ¢és az Oszman Birodalom héabortja utani viszonyokat meghatarozo
rendezéshez kapcsolodo, de kiilonallo — kereskedelmi megallapodasban a Habsburg
Monarchia hivatalos képviseldi és alattvaldi szamara engedélyezett tartdzkodasi és
tevékenységi jogositvanyok korai példajat adjak a korabbi és addig fennallo
kapitulaciés rendszer atalakuldsanak.*® Az elsé olyan nemzetkozi szerzédést, amely
korabbi kapituldcids engedmények egyezménybe foglaldsat jelentette €s nem
békeszerz6dés részeként vagy kapcsolddasaként kellett az Oszman Birodalomnak azt
elfogadnia, a Franciaorszaggal 1740-ben kotott és mérfoldkének tekinthetd
megallapodast jelentette. Az atfogd politikai, katonai és kereskedelmi kérdésekben
torténd egyiittmiikodést rogzitd egyezményben a francia kirdlysagnak sikerilt
biztositani, hogy immar nem a szultdni engedmény megutjitasara keriilt sor, hanem az
oszman uralkodo in perpetuo kotelezettséget vallalt a korabbi korlatozott
»Szavatossagu” adomanyozott kivaltsagok felvaltdsira allando jelleggel biztositott
jogosultsagokkal.*

A kapitulacios kivaltsdgok és mentességek forrasanak atalakitasaval sikeriilt az
addigi gyakorlat szerinti koncessziot atforditani kontraktusba és ezzel Iényegében
megeldzni, vagy megakaddlyozni azok esetleges egyoldali visszavondsat, amire
addig barmikor sor keriilhetett a ,,padisah” egyedi és eseti dontésével. Azt kdvetden
természetesen valamennyi kapitulacidos kedvezményekre jogosult eurdpai allam
igyekezett hasonl6 moddon ,tartodsitani” €s az eurdpai szerzodési felfogast tiikrozo
megallapodasokba foglalni a korabbi egyenlotlen viszonyt ¢és a kiilfoldiek —
mindenkori oszman uralkod6i onhatalmu dontéseknek vald — kiszolgadltatottsagat
fenntartd szultani ,igérvényeket” és id6szakos engedélyeket.”® A kiilallamok

hivatalnokai ¢és alattvaldi/allampolgarai szdmara o©nallo statuszt és az abbol

42 Adam Watson: The evolution of the international society, Rouledge, 1992, 217. o.

43 Lasd: A disszertacié vonatkozo 1V.1. alfejezetében ismertetett egyezmény.

4 Eliana Augusti: From capitulations to unequal treaties: the matter of an extraterritorial jurisdiction
in the Ottoman Empire, Journal of Civil Law Studies, Vol. 4. Article 6, 2011, 301. o

4 ANGEL - 1901, 256. o.
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kovetkezd, illetve azt kifejezd kiilonalld joghatosagi besorolast biztositd allamkozi
megallapodasok az egész jogviszony Iényegét alakitottdk at az egyoldalu
engedmények kétoldalu kotelezettségekkel torténd felvaltasaval.

Sajatos modon tehat az eredeti kapitulaciés gyakorlat egy aszimmetrikus,
egyenldtlen jogviszonyt tartott fenn, amelyet a szultdni egyoldali engedmények
megadasara és fenntartdsdra vonatkozd ,,adomdanylevelek” visszavonasdnak vagy
megujitasanak szabad gyakorldsa hatarozott meg. A XVIII. szdzadtol bevezetett
kétoldalu szerzddéses keretek éppen azért valtak késobb kényelmetlen és egyre
inkabb megsziintetendének tekintett kotelékké, mert megfosztottdk az Oszmén
Birodalmat a kiilféldiek hivatalnokoknak (konzuli tisztviselok) ¢és kiilfoldi
allampolgéaroknak nyujtott kedvezmények és kivaltsagok egyoldali visszavonasanak
lehetdségétol. Ellentétben a kordbbi, a kiilfoldiek statuszénak szabdlyozasat
idélegesen — mindig csak egy adott uralkodasi idészakra — rendezd ,,joghatosagi
koncesszids” rendszerrel az egyezményes/szerzddéses valtozat mar nem engedi a
kedvezmények és engedmények teriileti dllam altali egyoldalt visszavondsat.
Altaldnos jellemzéként fontos megallapitani, hogy mind a korabbi szultani
kapitulacios koncessziok, mind a késébbi egyezményekbe foglalt kivaltsagok és
mentességek (pl. helyi joghatosag aldl) aszimmetrikus viszonyokat rogzitettek a
felek kozott, mivel az engedmények és jogosultsdgok nem kiegyensulyozott és
viszonossagon alapuld igényeket fejeztek ki. A kapitulacids felhatalmazasok és
megallapodasok az oszman fennhatosag alatt allo teriileteken biztositottak eurdpai
allamok szamara engedélyezett modon gyakorolhato sajat joghatdsagot anélkiil, hogy
ugyanilyen jogosultsdgot szerzett volna az azt engedélyezd fél is. Ez a
kiegyenstlyozatlansag és egyoldalisag mindvégig megmaradt és fennallt fiiggetlentil

a jogviszony forméajanak és forrasanak atalakulasatol.

26



10.24395/KRE.2020.001

I11. fejezet
A Habsburg Birodalom konzuli biraskodasi gyakorlata

I11.1 A Habsburg Birodalom altal megkotott kapituliaciok és a konzuli

szervezetrendszer Kkiépiilése

A Habsburg Birodalom a zsitvatoroki békeszerzodést modositdé 1615-os elséd és
az 1616-os masodik bécsi békeszerzédésben*® kapta meg a jogot, hogy konzulokat
nevezzen ki a torok teriiletekre. A konzulok kinevezéséhez vald jogot megerdsitették
egy nagyveziri fermanban 1617-ben, illetve az 1699-es karlocai békeszerzodésben is.
II1. Karoly német-romai csaszar idejébdl szarmaznak az elsd informacidk a birodalmi
konzulokrol, akiket az allam hivatalos képviseldiként a csaszari alattvalok
kereskedelmi és tengerhajozési érdekeinek kiilfoldon torténd védelmével biztak meg.
Hogy milyen helyekre és milyen id6ponttol torténtek ezek a kinevezések nem
ismeretesek, kevés forras all rendelkezésre az 1763 elotti idokbol.

A konzuli szolgdlat torténetének targyalasakor a Habsburg Birodalom
kereskedelmi tevékenységének allapotfelmérésétdl nem lehet eltekinteni, hiszen a
konzuli jogintézmény kialakulasa ¢és fejlodése szorosan Osszefiigg a birodalom
nemzetkozi kereskedelmi aktivitasanak alakulasaval.

Az els6 osztrak kereskedelmi tarsasagot a keleti kereskedelmi lehetdségek
kihasznaldsara 1667-ben alakitottdk. A cég fémarukat, szovetet, gyapjut €s hust
exportalt a Kozel- és Tavol-Keletre. A térségben tevékenykedd helyi valamint a
jelenlévé angol és holland kereskeddkkel azonban nem birta felvenni versenyt és
ennek hatdsdra hamar meg is szlint. A masodik keleti kereskedelmi tarsasdgot az
1719. évi csaszari utasitassal hozzak létre. Ez a tarsasag egy szerencsétlen pénziigyi
tranzakciot kovetéen 1739-ben ment csédbe.*” A miikddésének azonban voltak
pozitiv eredményei is. Ilyen volt, hogy tevékenysége sordn tobb tengerentili
kereskedelmi telephelyet hozott 1étre Indidban és Kinaban, amelyek koziil az indiai a
tarsasag megsziinését kovetden is létezett a XVIII. szazad kozepéig.®® A 18. szazad

els6 felében a levantei térség konzulatusait a Birodalmi Hadi Tanacs alé rendelték. A

46 \WWAGNER,1984. 338-339. ,GOLDSCHMIDT, 1997, 43.
47T WAGNER 1984,
48 7OLNER, 1990, 287.
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Porta a konstantinapolyi birodalmi kdvetet ismerte el az Oszman Birodalom teriiletén
utasitasadasi joggal felhatalmazott csészari fokonzulként.

1742-ben politikai tigyekben a térség konzulatusai az Gjonnan felallitott a Titkos
Hézi-, Udvari- és Allamkancellaria® feliigyelete ala keriiltek. A katonai és hadaszati
feladatkorok vonatkozésaban — amibe a jelentéskiildési feladat is tartozott — a
Birodalmi Haditanics maradt a felettes hatosdg.>® A tobbi konzuldtus a trieszti
Tengerészeti Hatdsag, masodfokon az Udvari Kereskedelmi Tanacs feliigyelete ala
tartozott. Az Udvari Kereskedelmi Tanacs feloszlatasat kdvetden a konzulatusok —
kivéve Levantei térségben — feletti hataskorok atkeriiltek az Udvari Kamarahoz. A
Kamara a tengeri konzulatusok részére a mindenkori tengerészeti hatosagot rendelte
felettesként, de az eurdpai kontinens belsejében miikoddé konzulatusokkal kdzvetlen
kapcsolatban maradt.

A konzuli mikddést szabalyozd egyik elsd rendelkezés a Maria Terézia altal
1774-ben kiadott ,,Editto politico di navigazione mercantile”, amely a konzulok
tengerhajozassal kapcsolatos hataskoreit szabalyozta.®® A szabdlyokat azonban csak
jol felkészitett szakemberek tudtdk hatékonyan alkalmazni. Ahhoz, hogy az osztrak
allam méltd szinvonalon képviselje magat, valamint gazdasagi érdekeit, nemcsak
reprezentaciéra, hanem — az igények novekedésével és a kapcsolatok
Osszetettségével Osszhangban — szakképzett hivatalnokokra is sziikség lett. Ezt a célt
szolgalta a Konzuli Akadémia,® amit Maria Terézia alapitott Bécsben 1754-ben. Fé
feladata a keleti nyelvek oktatasa volt azok szamara, akik kés6bb a Torok Birodalom
varosaiba vagy annak hatarvidékére keriiltek konzulként. Ez a kezdeményezés akkor
Eurdpaban egyediilallo volt. A cél az volt, hogy a Habsburg uralkodé hazat keleten
ne a levantei — sokszor elfogult vagy haszonles6 — kereskedok szolgaljak, hanem
sajat, osztrak allampolgarsagu, erre kiképzett, hii hivatalnokaik.

A két orszag kereskedelmi kapcsolatainak részletesebb szabalyozéasara az 1718-as

pozsarevaci békeszerzédés alkalmdval alairt kereskedelmi szerzédésben keriilt sor.>

49 Hivatalos elnevezései voltak:1742-1752 Geheime Haus-, Hof- und Staatskanzlei 1753-1757 K.K.
geheime Hof- und Staats-Cantzley der auswartigen Geschafte 1757- 1793 K.K. geheime Hof- und
Staats-Cantzley der auswartigen, Niederlandischen, italienischen Geschafte 1793-1811 ujra az eredeti
elnevezés 1811 — 1820 K.K. geheimen Haus-, Hof- und Staatskanzley fiir die auswartigen Geschafte
1821-1848 K.K. geheimen Haus-, Hof- und Staatskanzley. DIOSZEGI, 2001, 1.

S0 SAUER, 1974,196.

SLRENYL, 1912, 56.

52 Az Akadémia miikodését a dolgozat egy 6nallo alfejezetében targyalom.

5 Az eredetileg 1718. julius 21-én megkotdtt békeszerzodés mellett egy héttel késébb, julius 27-an
irtak ala a ,,Tractatus commercii’-t, a kereskedelmi megallapodast. Latinul LERS, 1904,317. , olaszul
MALFATTI, 1904, 472-473.
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A szerz6dés jelentdsége abban allt, hogy a késébbi 1739-es, 1784-es és 1791-es
megerdsitéseket™ kdvetden az egész vizsgalt korszakban — 1918-ig - ez szabélyozta
az osztrak majd osztrak-magyar konzulok jogait, kivaltsagait és egyes ligykorokben
tortént eljarasaikat. A szerzddés alapjan viszonzéasként a torok alattvalok is
megkaptdk a szabad kereskedelem folytatdsanak jogat a Habsburg birodalom
teriiletein. A konzuli tisztvisel6k kinevezéséhez minden esetben a Porta
hozzajarulasara lett volna sziikség, ennek ellenére gyakorta a csaszari kovetek a
szultan hozzajarulasa nélkiil neveztek ki alkonzulokat ¢és konzuli iigynokoket. A
konzuloknak miikodésiik megkezdéséhez miikodési engedélyre volt sziikség. A
mikodési engedély elnevezése azota is exequatur, amelyet az uralkodd altal
kinevezett konzulok részére a fogadd allam feje, uralkodoja allitott ki. A torok
birodalom helyi hatosdgaitol az egyéb konzulok, alkonzulok, konzuli ligyndkok un.
fermant kaptak.>®

A Habsburg Birodalom jogosult lett konzulokat, alkonzulokat és konzuli
ligynokoket kinevezni nemcsak azon varosokba és kik6tékbe ahol a tobbi orszdgnak
is van kinevezett konzulja, hanem — az osztrak kovet altal el6terjesztett kérelem
alapjan — mas, eddig konzullal nem rendelkez6 telepiilésekre is. A viszonossag
kifejezddéseként a megallapodas VI. cikke értelmében az oszman birodalmat is
megillette a jog konzulok kinevezésre az osztrdk csiszar hatalma alatt allo

teriletekre.

Minden konzuli tisztviseld, valamit a hozzajuk tartozo tisztviseld személyzet
adomentességet kaptak. A helyi hatosagok kotelességévé tették, hogy minden
lehetséges eszkozzel segitsék a konzulokat. Eloirds volt, hogy a torok és osztrak
alattvalok kozotti jogligyleteket a helyi illetékes kadi el6tt kellett megkotni és
nyilvantartasba venni. Ennek egy késobbi peres eljarasban a Dbizonyités
megkonnyitése szempontjabol volt jelentdsége. A szerz6dés megtiltotta az oszman
hatosdgoknak ¢és hivatalnokainak, hogy az osztrak alattvalokat személyi

szabadsaguktol megfosszak.

5 1739. szeptember 18.: Belgradi békeszerzédés, 1784. februar 24.. A Porta Szenedje, 1791.
augusztus 4.: Szisztovoi békeszerzodés. Az 1784. évi szened jelent6sége abban all, hogy ezen torok
jogi aktus biztositotta, hogy az osztrak csaszart megilletik a legnagyobb kedvezményes nemzetek altal
mar gyakorolt jogok mellett azon jogok is, amelyeket a Tordk Porta a jovoben biztositani fog. LERS,
1904, 96.

MAGYAR JOGI, 1898, 639. — Marschalké Lajos: Consul
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A konzulok voltak jogosultak eljarni osztrdk Orokhagyd hagyatékaval
kapcsolatosan. A keresztény hitrdl iszlam hitre torténd attérés érvényesen csak az
osztrak dragoman jelenléte mellett torténhetett meg. A szerz6dés nem mentesitette az
attérot az esetleges kartéritési felelossége alol. A kapitulacié az oszman birodalom
terliletén megengedte a szabad vallasgyakorlast. Ugyancsak rogzitették, hogy a
birodalom keresked6i — az oszman hatdsagi Gti engedéllyel gyakorolhatd szabad
mozgashoz vald jog mellett — jogot kaptak kereskedelmi lerakatok létesitésére. >

A konzulatusokkal vald kapcsolattartds és a feliigyelet szigorusaga jelentds
mértékben a korabeli postai Osszekottetéstol fiiggott. A felligyelt konzulatusok
miikddésének ellendrzése, tevékenységiik és eljarasuk feliigyelete nagy nehézségeket
okozott. Egy masik komoly probléma az volt, hogy a kinevezett konzulok
javadalmazasa nem volt egyértelmilen ¢és pontosan szabdlyozva. Penckler

konstantindpolyi osztrak kovet mar a 18. szazad derekan javasolta,®’

hogy a
konzulatusok legyenek részei az udvari koltségvetésnek és onnan keriiljenek
finanszirozasra. Ennek ellenére fennmaradt a korabbi rendszer és a konzulok a
konzuli hivatali feladatok ellatasaval kapcsolatos kiadasaikat az 1un. ,,cottimo”,
kikot6i/hajozasi illetékbdl®®, illetve az eljarasi illetékbdl kellett fedezniiik.

A cottimo szamitasa becsléssel tortént, az osztrak-torok viszonylatban fennalld
vamtarifa — ami kivitelnél és behozatalnal is 3% volt — mellett 2% -ot kellett fizetni
ezen a jogcimen. A konzuli bevételek azonban elenyészdek voltak. Ezért keriilt sor
gyakran arra, hogy a konzuli érdekvédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasaval a
bécsi udvar mas allamok konzulatusait bizta meg, illetve kiilfoldi, jomodu
kereskeddket nevezett ki osztrak konzulld. A kiilf6ldi allampolgéarsagu konzulokkal
kapcsolatban az volt a legtobbszor elhangz6 kritika, hogy az osztrdk alattvalok
hajozasi és kereskedelmi érdekeinek védelmében nem mindig avatkoztak be, nem
tettek meg mindent annak érdekében, hogy egy-egy esetleges eltulzott vam vagy
onkényesen kiszabott torok ado alol az osztrak kereskedd mentesiiljon.

A nem osztrak allampolgarsagi keresked6k koziil kinevezett konzulok
maganérdekbdl sokszor avatkoztak be az osztrak kereskeddk érdekeivel ellentétes
modon. Az osztrak kiiliigyi vezetés a szlikds kincstari lehetOségek miatt nem

szorgalmazta, hogy fizetett, hivatidsos osztrdk allami alkalmazottak lassdk el a

% |LERS 1904, 321.
5 SAUER, 1974, 197.
58 BRUSATTI 1979 - 148. - Hafengebiihr, Schiffahrtgebiihr, Tonnengebiihr: hajozési illeték.
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konzuli feladatokat. Tény az is, hogy lehetséges jeloltek alig akadtak, hiszen a
redlisan tervezhetd konzuli bevételekbol megélni nem Ilehetett. Bécs allaspontja
akkor valtozott meg, amikor a Velencei Kdztarsasag ¢és ezzel egyiitt a koztarsasag
levantei birtokai is osztrak fennhatdsag ala keriiltek.>®

A Velence feletti hatalom atvételét kovetden az elsé intézkedések egyike volt,
hogy azokon a telepiiléseken ahol osztrdk konzuldtus is miikédott, a velencei
konzulatust felszamoltak. Az elbocsatott konzulok sokszor kaptak j kinevezést,®
annak ellenére, hogy a bécsi kiiliigyi korokben sokaknak az volt a véleménye, hogy
lojalitasuk Ausztria irant nem lehet megfeleld. Kiilfoldieket egyébként sem szivesen

neveztek ki konzulnak, foként akkor nem — és ez a volt velencei konzulok kérében

sokszor el6fordult — ha valaki oszman alattvalo is volt.

Konzuli képesités és mitkodeési feltételek

A konzuli kinevezéshez sziikséges volt a Keleti Akadémia elvégzése. Nem
minden akadémidt végzett hallgatobol lett kozvetleniil konzuli tisztviseld. Akiket
nem neveztek ki konzulld, szolgalatuk kezdetekor — mint konzuli névendékek —
ideiglenesen titkari beosztast kaptak. A potencialis allomashelyek az Akadémiat
frissen elvégzett konzulok szdmara a rodoszi vagy valamelyik a Dardanellaknal 1évo
alkonzulatus (sziriai, krétai vagy albaniai, ciprusi, peloponnészoszi vagy
thesszaloniki alkonzulatusok), de szoba johetett még az aleppoi, kairdi, vagy
szmirnai fOkonzuldtus. FOkonzuldtusra torténd kinevezéshez viszont 15 éves
kereskedelmi teriileten szerzett tapasztalat volt sziikséges. A bevételek novelése
érdekében tervbe vették, hogy a cottimo mellett a Boszporuszon az 4thaladé aruérték
1%-anak megfeleld athaladasi illetéket vezetnek be. A konzuldtusok fenntartasaval
kapcsolatos kincstari koltségvetési kiadasok a XIX. szdzad elsd évtizedében az
alabbiak voltak:

- Fékonzulok, konzulok, alkonzulok 50500 piaszter

- Titkar és konzuli névendék 19600 piaszter

- A dunai fejedelemségekben miikodé konzuli tigynokok potlékai 3000 piaszter

- Két konzuli névendék az elébbi teriileten 1év6 hivataloknal 1600 piaszter

% El8szor 1797-ben a Campo Formid-i békével, masodszor 1815-t81 1866-ig.
60 1804-ben a volt velencei konzul Joseph von Choch kapott kinevezést Thesszalonikibe. SAUER
1974, 203.
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- Potlék a kerszoni konzulatus részére (Odesszaba keriilt athelyezésre)

1500piaszter

- Koltségtérités az internuntius részére 30000 piaszter

- Koltségtérités az internuntiusi titkarsag részére 800 piaszter

- Hat alapitvanyi hely a Keleti Akadémian 8000 piaszter®!

A titkdrok ¢és novendékek az elsd rendosztilyba voltak besorolva illetmény
szempontjabol a fékonzulatusokon, konzulatusokon és alkonzulatusokon. Rodoszon
¢s a Dardanellaknal csak novendékek voltak kinevezve. A fizetések az alabbiak
szerint alakultak: Szmirna 12000, Aleppo ¢s Kairo 8000, Ciprus, Peloponnészosz,
Szaloniki 4000, Sziria és Kréta 3000, Albania, Dardanelldk és Rodosz 1500 Ft a
konzulok részére, a titkarok 1200, a névendékek 800 forintot kaptak.

A nem jelentds kereskedelmi forgalmat bonyolitd kikotdkben a konzulok nem
hivatasos konzuli iigynokoket nevezhettek ki, akik a kincstartol fizetést nem kaptak.
A pénziigyi tervezés soran sok mindent figyelmen kiviill hagytak. A kincstar
bevételeit nagyvonaltian tervezték igy a kiadasokra nem volt elegendd fedezet. Nem
tervezték tobbek kozott a konzuli tisztviseld lak/hazbérét, a zaszlokkal kapcsolatos €s
egy¢b ceremonialis koltségeket. Ugyancsak ,kifelejtették” a koltségvetésbol a
tolmécsok ¢és irnokok dijait, valamint a torok hatdsagok részére szokasosan és
sziikségbdl megfizetett ,baksis” Osszegét. A cottimo is csak stabil pénziigyi és
kereskedelmi viszonyok kozott jelentett kiszamithatdo bevételt. A torok piaszter
folyamatos értékvesztése bizonytalanna és tervezhetetlenné tette a cottimobol
szarmazo bevételeket.

Nem volt egyetértés az osztrak hatésagok kozott abban sem, hogy a konzulok
folytathatnak-e kereskedelmi tevékenységet. Mas orszagoktél megbizast a konzul
csak akkor fogadhatott el, ha az j konzuli rang nem volt magasabb, mint az osztrak
érdekek képviselete soran viselt konzuli rang. A konzuloknak minden konzuli
keriiletben éves jelentést kellett készitenilik a kereskedelem helyi viszonyair6l. A
konzuli keriiletek beosztasa az aldbbiak szerint alakult:

- Egyiptom: Tripolisztol Gazaig,

- Sziria: Gazatol Latakiaig, Aleppo korzet: Latakiatol a Malo-fokig,

- Ciprusi korzet: a sziget €és a Malo foktél a Celidonia fokig terjedd

partszakasz®

61 SAUER 1974
62 Ciprussal szemkozti torok partszakasz — Torokorszag foldkdzi tengeri régidjanak partszakasza.
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- Rodoszi korzet: a sziget, Karpathos szigete valamint a Celidonia foktdl a
Stanchioi &bolig terjedé partszakasz,5

- Kréta: a sziget, Szmirna: a Stanchioi 6boltél a Baba fokig terjed6 partszakasz

az elotte fekvo szigetekkel egyiitt,

- Dardanellak: Baba foktol Monte Santoig terjedo teriilet,

- Szaloniki: Monte Santotdl a Voloszi 6bolig terjedd tertilet,

- Morea: a peloponészoszi félsziget ¢s Euboia szigete,

- Albénia: Prevezatol az osztrak hatarig terjedo teriilet.

A levantei konzulok 6 feladatai a nemzetk6zi szerzédéses €s szokdsjogi normak
alapjan Ausztria szamara biztositott kereskedelmi el6jogok érvényesitése, az osztrak
alattvalok feletti konzuli biraskodas, rendészeti hatdskor gyakorlésa, illetve részletes
jelentések készitése Bécs szamara az adott térség kereskedelmi és gazdasagi
viszonyairdl. A szabalyozas hianyossagai ellenére a rendelkezések atfogo
feliilvizsgalata még a XIX. szdzad elsd évtizedeiben nem torténik meg.

A XIX. szazad els6 két évtizedében jellemzéen nem kereskedelmi, hanem
politikai okok, illetve indokok alapjan keriilnek a konzulok kinevezésre. Ennek oka,
hogy a Habsburg Birodalom kiilgazdasagi kapcsolatai, gazdasagi ereje nem jelentds.
Habar a levantei osztrak konzulok bevételei ezen idészakban jelentésen csokkentek
¢s sok esetben a hivatali kiadasaikat maganvagyonukbol fedezték, mégsem tortént
meg, hogy a nagyobb kikotékben barmelyikiik is visszaadta volna a konzuli
kinevezését. A XIX. szdzad elsé éveire az osztrak kereskedelmi hajoforgalom a

korabbi évtizedek forgalmanak hatodara csokkent.

1.2 A konzuli szervezet 1825-i reformjatol az 1855-i neoabszolutista

szabalyozasig

Egy évtizeddel késébb — 1810-es évek kozepére - Ausztria Gjra egy jelentdsebb
nemzeti kereskedelmi flottaval rendelkezett. A konzulatusokra, konzulokra
vonatkoz6 rendelkezések ujraszabalyozasa megint napirendre keriilt. Stiirmer
konstantinapolyi birodalmi kdvet 1814-ben tesz javaslatot Bécsnek arra vonatkozoan,

hogy hivatasos, osztrak allampolgarsagi konzulok keriiljenek kinevezésre, akiknek

83 Kos szigetével szemkozti torokorszagi partszakasz.
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az illetményére a fedezetet az allamnak befizetett illeték adna.®* A diplomata
javaslatat azonban a pénziigyi fedezet hianya miatt nem fogadtdk el. Stiirmer
javasolta a konzuli javadalmazasi rendszer feliilvizsgalatat is, azonban elismerte az
udvarral folytatott levelezések tantisdga szerint, hogy ezen Gjitasokhoz sziikséges, a
tengeri kereskedelembdl befolyo bevételek redlisan még nem allnanak rendelkezésre.
1818-ban kérte fel a kovetet az udvar a konzulokra vonatkozd szabalyozas
modositasanak elOkészitésére. Stiirmer javaslata az 1814-es képest tobb ponton
valtozott. Javasolta, hogy Thesszaloniki keriiljon f6konzulatusi statuszba,
kiterjesztve illetékességét Morea, Makedonia és Albania teriiletére. A fizetések
vonatkozasaban javasolta, hogy azok a fékonzulok esetében 18000-24000 piaszter
kozott, a konzulok esetében 8-9000 piaszter kozott, az elsd osztalyu alkonzulok
esetében 5000 piaszterben,®® a masodosztalya alkonzulok esetében 1500-2000
piaszter®® kozott legyenek megéllapitva. A f8konzulok, konzulok és alkonzulok a
fizetésiik mellett hivatali-irodai koltségatalanyra lettek volna jogosultak. A konzuli
ligynokoket csak a befolyo illeték illette volna meg, mig a tolmacsokat és a konzuli
személyzetet egy kiilon keretbdl fizették volna.

A kovet felvetette a Keleti Akadémia képzési tervének modositasat valamint azt,
hogy a konstantinapolyi fékonzulatus feliigyelete ala tartozd Fofeliigyeloség keriiljon
felallitasra, amelynek hataskore a levantei konzulatusokra terjedt volna ki. A torokok
piaszterrel kapcsolatos folyamatos pénzrontasa miatti bevétel csokkenés
ellenstlyozéasara az illetékek mértékének emelésére tett javaslatot. Ezt azonban a
trieszti €s velencei kereskedd réteg mar az eldterjesztéskor hatarozottan elutasitotta.
Stiirmer elképzeléseivel kapcsolatos legfontosabb ellenérv az volt, hogy tul magas az
illeték mértéke és az osztrak kereskeddk az illetékbefizetés elkeriilése érdekében mas
orszagok zaszloi alatt kereskednek. Az ismertetett javaslatok és érvek igy nem
talaltak visszhangra csupan akkor, amikor a gorog szabadsagharc kezdetét vette. Az
osztrak hajosok a torok partmenti hajozési €és a hadiszéllitdsi megrendelések nagy
részét megszerezték. Ennek hataséara a bécsi udvar — a koltségek és bevételek varhato

kedvezd alakulasara is tekintettel — elhatarozta, hogy a konzuli szabéalyozas terén a

6 SAUER, 1974, 201.

8 Alexandria, Kanea, Ciprus, Dardanelldk konzulatusokon.

6 Chios, Acre, Szkutari, Scala nouva, Santorini, Tinos, Naxos, Athén — kivétel Adrianopel
konzulatusain.
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reformokat vezet be. 1822-ben az Udvari Kamara megalkotott a korabbi
javaslatokbol egy reformtervet. A tervezet legfontosabb pontjai az aldbbiak voltak:5’

1./ Az 0sszes kiemelt jelentdségli konzulatusra csak megbizhato, képzett osztrak
alattvalo nevezhetd ki, aki foldrajzi, statisztikai, allamtudomanyi és kereskedelmi
ismeretekkel rendelkezik, és ezt igazolja.

2./ A konzul illetményre és nyugdijba vonulasa esetén nyugdijra jogosult.

3./ A hivatasos konzulok nem folytathatnak kereskedelmi tevékenységet.

4./ A konzulatusok felallitasarol kizarolag az Udvari Kamara és az Allami
Kancellaria hatarozhat.

5./ Minden konzulatus politikai kérdések, feladatok terén az Allami Kancellaria
ala, mig kereskedelmi feladatok vonatkozdsdban az Udvari Kamara al4 van rendelve,
a jelentéseiket ennek alapjan kell megkiildeniliik. A kovetségek az illetékességi
tertiletiikon miikodo konzulatustol jelentést kérhetnek illetve utasitast adhatnak.

6./ A konzuli allasra jelentkezének vagy a Parti Kormanyzosaghoz vagy az
Udvari Kamardhoz kell el0szor fordulnia. Az Udvari Kamara a kancellar
beleegyezése esetén terjeszti a jeloltet kinevezésre a csaszar elé.

7./ Konzuli igynokot a konzuli keriiletben a vezetd konzul nevezhet ki, akinek a
kinevezésrdl jelentést kell kiildeni a felettes hatdsagahoz.

Levantei térségre tovabbi elképzelések fogalmazddtak meg:

1./ Az internuntius nem nevezhet ki tobbé fékonzult, konzult, alkonzult.
Kizarolag javaslattételi joga maradna.

2./ Az internuntiusnak kizarolag politikai feladatai lennének a jovoben.
Fékonzulatust  létesitenek  Konstantinapolyban, a kovetség kereskedelmi
tikarsagaként valamint a levantei konzulatusok Fofeliigyeldségeként.

3./ A cottimo nagysagatfelemelték.

4./ A konzuli illetékek és hatosagi dijakat Gjraszabalyoznak.

5./ Egy 1j fizetési rendszert vezetnének be, amelyek a konzulokra és a konzuli
beosztottakra vonatkoznak.

6./ A konzulok kiilon jegyzOkonyveket kapnak a kereskedelmi és hajozasi
tigyekre valamint a jogalkalmazési tevékenységiikre. Iddszakosan gazdasagi
jelentések kiildésére voltak kotelesek.

7./ A Keleti Akadémiat bdvitették, hogy minél tobb végzds alljon rendelkezésre a

konzuli szolgalat teljesitéséhez.

7 SAUER 1974, 203.
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A felsoroltak koziil 1822-ben azonban csupan a cottimo emelésére vonatkozo
javaslatot erdsitették meg. A csaszar 1822. december 2-i jévahagyasaval a cottimo
1%-o0s emelésére kertilt sor.

A csaszar a fokonzulatusok tjraszabalyozasara vonatkozo teljes rendelet kiadasat
végiil elhalasztotta, azonban két év mulva elkeriilhetetlenné valt a szabalyozas
kiadasa. A szmirnai fokonzulatust mar harom éve ideiglenesen konzuli titkar vezette,
az alexandriai  f6konzullal szemben biintetéeljaras  volt  folyamatban
hivatalszabalyszegések miatt. A Thesszalonikiben tényked6 konzullal szemben 1824
ota volt folyamatban eljaras, a konzulatust itt is ideiglenesen megbizott titkar vezette.
Shkodraban és Durressiben az alkonzulok hivatalos kinevezése nem tortént meg, ami
nélkiil nem vallaltdk a konzuli képviselet tovabbi vezetését. 1825. junius 13-an kelt
csészari rendelkezés alapjan a két fokonzulatus €lére kinevezték Acerbi €s Questieux
fékonzulokat.%®

A kinevezett fokonzulokra harult a feladat, hogy a levantei konzulatusokra
vonatkoz6 Uj szabdlyokat kidolgozzdk. A két fékonzul munkajuk megkezdését
kovetden Triesztbe a tengerészeti hatdsdghoz, majd Bécsbe utaztak. Also-
Ausztridban tobb gyarat meglatogattak abbol a célbol, hogy a késobbiekben —
mintadarabokat magukkal hozva — az osztrak ipar arui szamara a levantei térségben
piacot tudjanak szerezni. Visszatérésiikkhoz az udvar egy hadihajot biztositott,
amellyel Konstantindpolyba utaztak, ahol az internuntius szdméra tovabbi
utasitdsokat adtak.®

A legfontosabb rendelkezések az alabbiak voltak:

- A konzuli egyenruha véltozatlan maradt,

- az adminisztraciés és a postakoltségeket a hivatalok bevételeibol kellett
fedezni,

- a konzuli hivatal személyi, dologi és az alattvalok védelmével kapcsolatos
koltségeket nem a konzuli személyi juttatasok terhére kellett kifizetni, hanem
ennek fedezete — a tengeri fokonyvelési kamaraval tortént elszamolast
kovetden megallapitott — kincstari tamogatas lett,

- a hajotorésekkel, zatonyra futdsokkal kapcsolatban lefolytatott eljarasi
illetekekbdl szarmazo bevételeket sem kellett ezt kovetden tovabbkiildeni az

allamkasszaba.

%8 SAUER, 1974, 206.
8 SAUER 1974.
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Tovabba, kidolgoztak egy-egy szakvéleményt, amely azt vizsgalta, hogy milyen
piaci lehetéségek allnak rendelkezésre az osztrdk aruk szdmaéra a térségben. Az
internuntiaturaval vald kapcsolata a konzulatusoknak megmaradt. A tengeri,
tengerrendészeti és mentési ligyekben a Parti Korményzdsag maradt a felettes
hatosag, amely tovabbi reformokat kivant bevezetni. Tobbek kozott egy fékonzul
kinevezését és egy konzuli feliigyeldség felallitasat javasolta Konstantindpolyba. Az
internuntius is készitett javaslatokat a konzulatusi beosztas atszervezésére a levantei
és az afrikai térségben. A bécsi udvar azonban tiirelemre intett és a tovabbi
intézkedések meghozatalat a két fékonzul munkaja alapjan szerzett tapasztalatoktol
tette fliggdve. Az intézkedések ellenére a konzulatusok tovabbra sem alkalmaztak az
illetékek kiszabasara vonatkozo szabalyokat.

A Korményzosag 1825. augusztus 7-én kiadott egy rendeletet, amelyben ot
kategoriaba sorolva allapitja meg a tonnénkénti illetéket. Ez ellen az internuntius
hevesen tiltakozott, mert az illeték kiszdmitasdnak moddszerét komplikaltnak talalta.
Hosszu vitat kovetden tonnanként 10 krajcart allapitottak meg. Hivatalos csaszari
rendelkezés 1826. oktober 31-én vezette be a Szmirna, Alexandria és Thesszaloniki
illetékességi korében alkalmazandd szabalyokat. Albania vonatkozdsdban érdekes
adat, hogy a Shkodraban és Duressiben 1év6 konzulatusok vonatkozasaban — ahol a
hivatali bevételekb6l a konzulok megélhetése nem volt biztositott — 1825. december
30-1 csaszari rendelkezéssel 1000 Ft Osszegli éves Kkincstari tadmogatéast
engedélyeztek, valamint a cottimo mértéke is felemelésre és az 1) tonnailleték is
bevezetésre keriilt. A konzuli szolgalattal kapcsolatos kiaddsok fedezetére a befolyo
illeték jelentettek fedezetet.

A konzuli illetmény mértékének emelésére vonatkozo6 javaslatokbdl csak annyi
valosult meg, hogy egy 2000 Ft attelepiilési tamogatast és egy 200 Ft dsszegli bérleti
dij atalany vezettek be. A konzulatusok félévente elszamoltak a trieszti tengerészeti
hatoésaggal ¢és abban az esetben, ha kiaddsaik magasabbak voltak a befolyo
illetékeknél, igényt tarthattak koltségeik megtéritésére. Ezen koltségek korébe
tartoztak a személyi, postai, irodai dologi és a képviselet helyiségbérletével
kapcsolatos kiadasok mellett a hivatalos Gjsagok megrendelésének koltségei.

A valtok kiallitasat nem engedé€lyezték, az udvar készpénzt utalt at vagy segitett a
miikddési helyen 1évé osztrak keresked6haztol vagy banktdl hitelt felvenni.

Tekintettel arra, hogy az illetékek felemelése nem egységesen tortént meg, 1830-ban

0 ya.

37



10.24395/KRE.2020.001

az Udvari Kamara kiadott egy rendeletet, amely szerint, ha egy hajo egy konzuli
kertiletben 1évé egyik kikotébdl egy masikba hajozik és be-, illetve kirakodas
torténik, akkor mindkét kikotoben az illeték felét meg kellett fizetniiik. Ezek a
rendelkezések az 0j dijszabasba beépiiltek, és ezzel a cottimo mindegyik hivatalnal
felemelésre keriilt, amely emeléssel a tonnailleték kiegészitésre keriilt. Lathato, hogy
az 1822-es eredeti javaslatok jo része megvaldsult, de a teljes reform nem valdsult
meg.

Osszességében megallapithato, hogy az 1822-1825 kozotti reformok kivaltd okai
tobbek kozott a gérdg szabadsagharc, Mohamed Ali és a Porta kdzotti — késébb,
1831-ben haborut eredményezd — fesziiltség hatdsara felerdsodd osztrak hajozasi €s
kereskedelmi forgalom fellendiilése volt. Ezen események politikai és gazdasagi
hatasai befolyasoltdk az osztrak konzuli szabalyok alakulasat. A konzuli szabéalyozas
atalakitasa fOként a tengerhajozasi szabalyok, illetve a hivatali kinevezésre
vonatkoz6 eldirdsok tjraszabalyozasat jelentette. A reformok hianyossagaként a
konzuli szervezetre ¢és a jogszolgaltatd tevékenységre vonatkozo egyértelmi
elirasok, szabalyok hianyossaga jelolheté meg. A legfontosabbak abban a

kovetkezokben ragadhatok meg.

nem allitottak fel a konstantinapolyi fékonzulatust,

nem voltak egyértelmiien tisztdzva az eljarasi hataskorok,

- nem rogzitették pontosan, hogy milyen vétségek €s biintettek esetében jar el a

konzulatus, és milyen esetben az osztrak biintetobirdsag,

- nem szabalyozték a jogorvoslati lehetdségeket sem.

Tovéabba, nem szabalyoztdk, hogy torok és osztrdk alattvald kozott polgari perben
melyik allam joghatosaga szerinti eljarasi szabalyokat kell alkalmazni. Az osztrak
igazsagszolgaltatd szervek igyekezete ellenére sem sikeriilt kotelezd irdnyelveket
megalkotni, inkabb csak a visszaéléseket sikeriilt megsziintetni.

A reform egyik leglényegesebb intézkedése a kinevezett konzulok bérezésével és
juttatasaival Osszefliggd kérdés volt. A szervezeti és hataskori szabalyok részbeni, de
nem teljes korli szabalyozasa mellett legfontosabb eredmény a korszakban az volt,
hogy a hivatdsos konzulok ¢és konzuli tisztviselok 1825-t6l rendszeres allami
illetményre valtak jogosulttd, igy megélhetésiik alapjai is biztositva lettek. Ennek
hatdsdra nem voltak teljes mértékben kiszolgéltatva a valtozd kereskedelmi

forgalomnak és a stabilabb anyagi egzisztencia altal, a napi megélhetési gondok
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eltlinésével hatékonyabb ¢és magasabb szakmai szinvonalti konzuli érdekvédelem

megvaldsitasa valtak lehetségessé.

V. fejezet
Az osztrak-magyar konzuli tevékenység és konzuli biraskodas a konzuli

biraskodasrol szo6l6 torvény elfogadasat megel6zéen

IV.1 Az osztrak-magyar konzuli biraskodas gyakorlata az Oszman

Birodalomban

Az Osztrak/Habsburg birodalom konzuljai részére az Oszman Birodalomban a
konzuli biraskodashoz vald jogot az az 1718-ban alairt pozserovaci kereskedelmi
szerzOdés V. cikke biztositotta. Ezen cikk ugy rendelkezett, hogy az osztrdk
alattvalok egymas kozotti vitds ligyeiben az osztrdk konzul volt jogosult az eljarast
lefolytatni és az itéletet meghozni az osztrdk torvények és a szokdsjog alapjan.
Szamos visszaélésre adott okot, hogy nemcsak az osztrak alattvalok, hanem az
osztrak védencek, s6t a konzuli személyzet tagjai korébol a dragomanok is kikertiltek
a torok joghatosag alol. A kovetek €s konzulok gyakran pénzért intézték el egyes
torok allampolgaroknak, hogy papiron dragomaéni, illetve tolmacs feladatokat
lassanak el, igy kertilve ki az 0szman birosagok hataskore alol. Az 1809-es torok-brit
szerzédésben tiltottdk meg ezt a gyakorlatot.’

A Habsburg és oszman alattvalok kozotti peres iigyben, ha az alperes torok
alattvalo volt, a torok birdsag volt jogosult eljarni egy bizonyos az egyezményben
rogzitett Osszeghatar (3000 asper, illetve 25 talentum) alatti jogvitakban. Ezen
pertargy érték feletti igyekben a Fényes Porta volt jogosult (el)donteni a jogvitat. A
helyi oszman birodalmi joghatosagot érvényesitd birosagi eljarasa soran koteles volt
biztositani az osztrdk konzuli személyzet részvételét jelentd dragoman jelenlétét. A
dragomén jelenléte mind polgari, mind biintetd tigyekben kotelezd, eldirt —
tisztességes eljarast eldsegité — feltételt jelentett. Konzulokkal szembeni
oszmanbirosagok eljarasara vonatkozdan felmeriilé igény vagy inditvany esetén
dontd volt, hogy a III. Karoly és III. Ahmed altal kotott békeszerzédés XII. cikke a

Habsburg Birodalom szamara is rogzitette a legnagyobb kedvezmény elvét. Ez a
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rendelkezés tette lehetévé, hogy a korabbi — 1535-6s francia és az 1675-6s angol-
torok — kétoldalu egyezményekben mas orszagok szamara biztositott kivaltsagok
(kapitulaciok) mintajara megadjak ugyanazt a bandsmoédot, vagyis Kkiterjesszék
immar egy masik allam hivatalos képviseléire — az osztrak konzulokra — is a
joghat6sag aloli mentességet. Ez a jog az idézett elv- a legnagyobb kedvezmény elve
- alapjan megillette az osztrak konzulokat is.

A konzuli birdskodas kapcsan ki kell térni a mintaad6 francia kapitulacids
kedvezmény esetében mar részben elemzett azon esetkorre, amikor két idegen allam
polgara kozott keriilt sor perre. Ezen esetekben az oszman hatésagok nem voltak
jogosultak eljarni. Az 1740-es francia egyezmény 52. cikke torekedett rendezni ezt a
helyzetet ugy, hogy a peres felek megallapodasara bizta az eljaré birdi forum
kivéalasztasat. Az esetek egy részében azonban a felek vagy nem tudtak, vagy nem
akartak megegyezni eljaro birdi szerv kijelolésében. Ezért kialakult az a gyakorlat,
hogy ha ilyen helyzet meriilt fel, akkor az érintett allamok kdvetei, illetve konzuljai
vegyes birdsagot alakitottak. Ez viszont a szerzddések szovegébdl nem kovetezhetett
volna. 1820-ban Franciaorszag, a Habsburg Birodalom, Nagy-Britannia ¢és
Oroszorszag kovetei szobeli megallapodasban rogzitették, hogy kiillonbozo
allampolgéarsagi — de nem oszman alattvalok — jogalanyok polgari és kereskedelmi
pereiben egy vegyes birdi bizottsag jogosult eljarni. A harom tagii — nem alland6 —
birdi bizottsag tagjai koziil egyet a felperes, kettdt az alperes kovetsége volt jogosult
kijelolni. A meghozott itéletet az alperes 4allaméanak kovetségének kellett
jovahagynia, a dontés ezt kovetden emelkedett csak jogerdre. Az itéletek
végrehajtasarol is az alperes kovetsége volt jogosult gondoskodni. A jogorvoslati
forum a jogorvoslattal ¢l6 peres fél felettes konzuli birdi szervének hatdskorébe volt
utalva.”

Ez a rendszer azonban a gyakorlatban szdmos kérdést vetett fel. A kordbbi
gyakorlat szerint a felperes a keresetét a sajat konzuli hatosaga elott terjesztette eld és
ez a szerv tette at az alperes konzuli hatosagdhoz. Ezen szokdsjognak az volt az
alapja, hogy a felperes altal ilyen moddon elbterjesztett kereset konzul altali
befogadasaval felperes szaméara megadottnak volt tekinthetd az engedély a masik
allam joghatésagénak torténd alavetéshez. Az egyik probléma az volt, hogy az

alperes sajat konzuli hatosaga eldtt nem indithatott viszont-keresetet és nem lehetett

72 LIPMANN, 1898, 90. Targyalja még NEUMANN, 1854, MALFATTI, 1904.
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pertirsként idegen konzuli hatésag elé beidéztetni mds érintettet.”> Ugyancsak
nehézséget okozott az is, hogy tobb, idegen allampolgarsadgu alperes ellen kellett pert
inditani, hiszen ilyen esetekben minden alperes ellen a sajat konzuli hatdsaga elott
kellett lefolytatni az eljarast.

Az 1820-ban kialakitott gyakorlatot végiil a régi jol bevalt és elfogadott elv az
actor sequitur forum rei elve szoritja hattérbe par évtized mualva. Ezt kdvetéen Gjra
és egyértelmiien az alperes konzuli birdsagat illette meg az igazsagszolgaltatasi
hataskor..

Biintet6 ligyekben Habsburg alattvald elkdvetd és sértett esetében az osztrak
konzul volt jogosult eljarni. Osztrak elkdveté és mas keresztény orszag allambeli
sértett esetén az osztrdk, forditott esetben pedig az elkdvetd adllamanak konzulja volt
jogosult eljarni. A késdbbiek kifejtésre keriil, hogy milyen esetekben itélkezhetett a
konzul. A pozsarevaci békeszerzodés mellett 1718. julius 28-an kotott kereskedelmi
szerzOdés kereskedelmi tevékenységet szabalyozod rendelkezései biztositott konzuli
biraskodas jelentésége abban allt, hogy a Monarchia idészakédnak més allamokban
hasonl6d jogokat biztositd szerz6dései alapjan ténylegesen gyakorolt itélkezési
tevékenység elenyészd volt az Oszman Birodalomban el6forduléd tigyekhez képest.
Nem véletlen, hogy a konzuli fétorvényszéket is Konstantinapolyban allitottak fel.

A Habsburg monarchia konzuli birdi szervezetére a konzuli birésagi toérvényt

megelézden szamos legfelsébb rendelet és miniszteri rendelet volt irdnyadé.”

B MAGYAR JOGI, 1898, 654. ,,Consul” szocikk szerz6 : Marschalké Lajos

4 Kaiserliche Verordnung vom 29. Jinner 1855. betreffend die Ausiibung der Civilgerichtbarkeit der.
K.k Comsulate iiber die 6sterreichischen Unterthanen und Schutzgenossen im osmanischen Reiche
(1855. Rgbl. Stiick VII. No. 23. S 255) Verordnung der Ministerien des Aeussern und der Justiz und
des Armee-Ober-Commando’s vom 31. Mérz 1855. mit welcher die Vollzugsvorschrifftsen zu der
kaiserlichen Verordnung vom 29. Janner 1855. No. 23. des Reichsgesetz-Blattes betreffend die
Ausilibung der Civilgerichtbarkeit der k.k. Consulate iiber die Osterreichischen Unterthanen und
Schutzgenossen im osmanischen Reiche (1855. Rgbl. Stiick VII. No. 23. S 255) Verordnung des
Justizministeriums vom 27. October 1856. wirksam fiir alle Kronlinder, mit Ausnahme der
Militdrgrianze, tiber den Geschiftsverkehr zwischen den k.k. Gerichten erster Instanz und den k.k.
Consular-Aemten in der Tiirkei in Strafsachen (1856 Rgbl. St. L. No. 202. S. 722) Verordnung der
Ministeriums des Aeussern im Einverstindnisse mit den Ministerien des Innern, der Justiz, des
Handles und der Finanzen, dann des Armee-Ober-Commandé und der obersten Polizeibehdrde vom 2.
december 1857., womit Vorschriften fiir die kaiserlichen Consulariamter in der Tiirkei in Betreff der
staatsbiirgerlichen Verhiltnisse der im tiirkischen Reiche befindlichedsterreichischen Unterthanen und
Schutzbefohlenen kundgemacht werden (1857. Rgbl. St. XLVIII. No. 234. S. 908) Verordnung der
inisterien des Aeussern und der Justiz, dann des Armee-Ober-Commando vom 29. september 1860.
betreffend den Rechtszug gegen Entscheidungen der Consulargerichte in Galatz, Braila und Tultscha
in birgerlichen Rechtsangelegenheiten. (1860. Rgbl. St. LIII. No. 222. S. 333) Verordnung der
Ministerien des Aessern, der Justiz und des Krieges vom 17. Janner 1862, wodurch die Ausiibungder
Civilgerichtsbarkeit in erster Instanz iiber Osterreichische Staatsangehdrige und Schutzgenossen im
osmanischen Reiche vom 1. Mirz 1862. an auch dem k.k. Viceconsulate Adianopel iibertragen und
bestimmt wird, dass der Rechtszug gegen dessen Entscheidungen an der Oberlandesgericht Triest

41



10.24395/KRE.2020.001

A konzuli intézményt 1823-ban megreformaltak és 1846-ban a konzuli keriiletek
0ij beosztast kaptak. Ujabb valtozasra 1849-ben keriilt sor, amikor a teljes konzuli
szolgalat a kereskedelmi minisztérium iranyitasa és feliigyelete ala keriilt.”® A
kiegyezés idOpontjdban azonban mar e szervek is a kiiliigyminiszter feladat-és
hataskorébe tartoztak. A XVIII. szazad masodik felében és a XIX. szazad elején a
monarchia konzuljai dijszedési jogositvannyal rendelkeztek, 1825-t61 kezdve pedig
rendes fizetést kaptak. II. Jozsef nagy sulyt fektetett az 1784. évi szened — ami
formailag a Fényes Porta linnepélyes nyilatkozata inkédbb, mint allamkozi szerzédés -
altal adott helyzet kiaknazésara és novelte a levantei konzulok szamat.

A csaszari rendeletek soraban a legfontosabb a polgari peres ligyekben gyakorolt
konzuli biraskodéast szabalyoz6 1855. januar 29-én kiadott rendelet, amely a
Habsburg Birodalom oszman teriileten miikod6é konzulatusai szamara hatarozta meg
az alkalmazni rendelt elsé fokon eljaro és fellebviteli forumok illetékességének
rend;jét.”

A rendelet els6 fokon az osztrak alattvalok és védencek vonatkozdsdban az
Birodalom konzuljait ruh4zta fel bir6i hataskodrrel az Oszman Birodalom teriiletén.”’
A jogorvoslati eljaras lefolytatasara a rendelet 6.§-a tartalmazott rendelkezéseket.
Ezek szerint

- a Moldovaban sziiletett els6foku konzuli itéletek esetén a lembergi,

- a Boszniaban hozottak esetén a zagrabi,

- a Hercegovinaban hozottak esetén a zarai,

- aszerbiai, ruszcsuki és viddini konzulatus dontései esetén a temesvari,

- mig a roméniai konzulatusok esetén a nagyszebeni fétorvényszékek voltak

jogosultak eljarni fellebbviteli forumként.

stattfibondet. (1862. Rgbl. St. V. No. 8., S. 25) Verordnung der Ministerien des Aeussern, des Justiz
und des Krieges vom 7. Februar 1862. betreffend den Rechtszug gegen Entscheidungen der k.k.
Consulargerichte in der Moldau und Wlachei, in Bulgarien, Serbien und Bosnien in biirgelichen
Rechtsangelegenheiten (1862. Rgbl. St. VII. No. 12. S 31) Verordnung des Ministerien des Aeussern,
des Justiz und des Krieges vom 25. Juni 1865. wodurch die Ausiibung der Civilgerichtbarkeit in erster
Instanz iiber Osterreichische Staatsangehorige und Schutzgenossen im osmanischen Reiche vom 1.
September 1865. anfangend auch der k.k. Consular-Agentie Ismail im beschrinkten Umfange
iibertargen und bestimmt wird, dass der Rechtszug gegen dereb Entscheidungen an das
Oberlandesgericht in Wien stattfindet (1856 Rgbl. St. XVVI. No. 50. S. 166) LERS, 1904, 166-167. o.,
http://alex.onb.ac.at

> NEUMANN, 1854, 352.

61855 R. G. BI. Stiick VII. No 23. S 255

T A konzuli birdskodast els6fokon az Oszméan Birodalom teriiletén els6fokon a birdi jogkorrel
felhatalmazott — csaszari — fékonzulatusok (iigynokségek), konzulatusok és egyes alkonzulatusok
hozhattak dontést.”1855. 01.29. csaszari rendelet 1.§. sajat forditas - Rgbl. Stiick VII. No. 23. S 255.
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Az Oszman Birodalom teriiletén miikodé egyéb konzulatusok esetén a trieszti
fétorvényszék hozhatta meg a masodfoku déntést.”® Harmadfokon a bécsi legfelsd
birosag donthetett. Utobbi két rendelkezés (6.§-7.§) a rendelet 10. §-a szerint csak
1855. majus 1-én lépett hatalyba.”® A rendelet 1.§-12.§-anak jelentésége abban allt,
hogy szamos rendelkezését egészen a monarchia felbomlasaig alkalmaztak.

A konzuli biraskodéasra vonatkozd szervezeti szabalyok mellett az elsd fokon
eljaro konzuli birésagok teljes vagy részleges biréi hataskorét az 1855. marcius 31-i
kiiliigyminiszteri és igazsagiigy miniszteri egyiittes rendelet szabalyozta.®® A rendelet
2.§.-a szerint a polgari peres, kereskedelmi és valto ligyekben, az els6foku konzuli
birdi hataskort gyakorld konzuladtusoknak aldrendelten miikodé konzulatusok,
alkonzulatusok kozotti illetékességi Osszeiitkozésekkel kapcsolatos tligyekben ¢és a
valasztott birdsagi itéletekkel kapcsolatos tigyekre vonatkozoan volt hataskoriik az
elsdfoku konzuli birésagoknak. A bir6i hatalmat gyakorl6é konzuli birosdgok korét a

rendelet 1.§.-a hatarozta meg.

IV.2. A kiegyezés hatasa a konzuli tevékenységre

A Habsburg monarchia allamai kdzotti 1867-es belsd alapvetd, alkotmanyjogi
modositas az atalakitott allam kiils6 szuverenitasdnak képviseletében ¢és
gyakorladsdban is kozvetlen kovetkezményekkel. Az immar Osztrak-Magyar
Monarchidva valo dallam kiilfoldon tevékenykedd konzuli tisztségviseldinek
tevékenységét is befolyasolta az 0 allamjogi berendezkedés. Ennek egyértelmiien
azonosithatd vetiiletét jelentette a konzuli biraskodas is, amely szamara kiemelt
jelent6ségli  valtozasokat hozott az 1867. évi kiegyezés. Az 1867. évi XIL
torvénycikk 8.§-a kimondta, hogy ,a birodalom diplomatikai és kereskedelmi
képviseltetése a kiilfold iranyaban és a nemzetkozi szerzodések tekintetében
felmeriilheto intézkedések, mindkét fél minisztériumaval egyetértésben és azok
beleegyezése mellett, a kozos kiiliigyminiszter teenddi kozé tartoznak.” A konzulok a
kiegyezési torvény elfogaddsaval tehat a kozds kiiliigyminiszter hataskorébe

keriiltek. Az 1867. évi XVI. térvénycikkbe foglalt vam- ¢és kereskedelmi szdvetség

8 R.G.BLI. Stiick VII. No. 23. S 255 o., az elséfokon eljaré konzulatusok névsorat az 1855.marcius 31-
i kiiliigyminiszteri és igazsagligyminiszteri rendelet 6.§.-a tartalmazta Rgbl. Stiick XVII. No. 58. S.
386.

® R.G.BI. Stiick VII. No. 23. S 256.

8 R.G.BI. XVII Stiick No. 58-S. 384.
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IX. cikke, valamint az 1878. évi XX. torvénybe foglalt Gjabb vam- és kereskedelmi
szovetség IX. cikke szerint, az 0sszes konzulatusi iigyet a kozos kiiliigyminiszter
iranyitotta. Ugyanakkor a torvény azt is kimondta, hogy a konzulatusok
»felallitasanal és a consuldtusok szadmara kereskedelmi {igyekben adando
utasitdsokndl a kiiliigyi minister a két kereskedelmi ministerrel egyetértéleg fog
eljarni. Egyébirant a két kereskedelmi minister mindegyikének joga van,
valahanyszor sziikségesnek latja, a consulatusokkal egyenes levelezésbe bocsatkozni,
s ezek kotelesek kereskedelmi ligyekben készséggel megadni a kelld felvilagositast.
A consulatusok iddszaki kereskedelmi jelentései a kiiliigyminister altal mind a két
kereskedelmi ministerrel kozlendok”.

A hivatkozott torvényi rendelkezések alapjan megéllapithatd, hogy bar a konzuli
képviseletek irdnyitasi joga kozds ligyl miniszterhez tartozott, de a dualista allam
mindkét allamanak szuverén kiilkereskedelmi érdekérvényesitése kiemelt szempont
maradt. Nemcsak kotelezettsége volt a kereskedelmi minisztereknek, hanem jogaik

is, mégpedig arra, hogy megismerjék az id6szaki konzuli jelentéseket.

A k6z06s konzuli hatésagok magyar allampolgarok felett kiilfoldon gyakorolhato
biintetd joghatdsagardl a magyar kirdlyi igazsagiigy miniszter 1885. februar 3-an
3503. szam alatt valamennyi torvényszékhez és jarasbirdsaghoz a ~ magyar biinteto
torvénykonyvnek az ozman birodalmi és ruméniai cs. és kir. konzuli birdsagoknal
hatalyba léptetése targyaban” intézet korrendeletében megallapitotta: ,, 4 magyar
alkotmany visszaallitasa utan a magyar kir. és az osztrak cs. kir. Kormany a kozos
kiiliigyminisztériummal abban dllapodott meg, hogy a magyar korona orszagait az
ozman birodalomban megilleté biraskodds végleges szabalyozdsaig a fennallo
dllapotot fenntartjak ugy, hogy ezen biraskodast a magyar dllampolgarokra
vonatkozoan is a csdszari és a kiralyi konzuli hatésagok gyakoroljak azon torvények
és rendeletek értelmében, amelyek ezen teriiletekre nézve kibocsattattak.”

A kiegyezést kovetden 1891-ig ez az egyetlen olyan magyar jogforras, amely
iranyadd rendelkezéseket tartalmaz a Monarchia konzuljai altal gyakorolt birdsagi
eljaras soran alkalmazando jogszabalyokra vonatkozoan. A rendelet rogziti, hogy a
blintetd jogon kiviili jogvitdkra vonatkozoan a konzuli biraskodast szabalyozo
magyar torvény megalkotasdig az addig alkalmazott térvényeket kell tovabbra is
alkalmazni. Ez vonatkozott a polgari, csaladi és kereskedelmi jogviszonyok mellett a

kih4gasokra is.
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A Csemegi-kodex (1878. évi V. torvénnyel kiadott biintetdé torvénykonyv)
kizardlag a korabbi, a kitelepedésiiket megel6zden a torténelmi Magyarorszagon —
kivéve ,Horvat-szlavonorszagot” — talalhatdo lakohellyel rendelkez6 magyar
allampolgarokra alkalmazhat6.8! Az osztrak és a horvatorszagi lakhellyel rendelkez6
magyar allampolgarokra tovabbra is az osztrak biinteté torvénykonyvet kellett
alkalmazni, ennek megfeleléen kellett mindsiteni a cselekményt és megallapitani az
alkalmazando szankciokat. Ez a helyzet egyébként elég sok kérdést vetett fel. Hiszen
ha az osztrak biintetd torvénykonyv mindsitése szerint egy cselekmény kihagas,
akkor abban a konzulnak kellett itélkezni, még akkor is, ha a magyar biintetd
torvénykonyv szerinti mindsités esetén vétségrol vagy bintettrdl lett volna szo.
Hasonl6 problémakat vetett fel az az esetkdr, amikor egy cselekmény a magyar jog
szempontjabol kihdgis vagy bilincselekmény lett volna, de az osztrdk biintetd
torvénykonyv szempontjabol nem mindsiilt jogellenes cselekménynek. Folytatva ezt
a gondolati sort forditott helyzetben is értelmezési kérdéseket vetett fel annak a
tényallasnak a megitélése, amelynek megéllapitdsa alapjan az osztrdk biintetdjog
torvényi tényalldsban blincselekményt allapit meg, a magyar biintetd jog azonban
nem tekinti kihagasnak vagy bintettnek az adott cselekményt. A konstantinapolyi
fotorvényszék  allaspontja  és  kovetett gyakorlata szerint az  osztrak
biintetétorvénykonyv szerinti mindsités volt a kovetendd, tekintet nélkiil az el6bb
felvetett problémakra.82 A kihagasokra vonatkozdan a konzuli birosagok az 1852. évi

osztrak biintetd torvénykonyvet

alkalmaztak, a kihagasokkal kapcsolatos eljarasi
szabalyokat az osztrak igazsagiigy miniszter 1858. marcius 5.-én kelt rendelete
szabalyozta. A fellebbvitel a kihdgasok tekintetében méasodfokban a konstantinapolyi
csaszari és kirdlyi nagykovetséghez tartozott a konzuli f6torvényszek felallitasaig.

A konzuli biraskodast gyakorl6 els6foku konzulatusok 1878. év el6tti allapotuk
szerint keriiltek megjeldlésre. A torvény hatalybalépésekor a birdi forumkeént is eljaro
konzulatusok szama mar kevesebb volt az addigra beallo — az 1878-as berlini
diplomaciai kongresszus és béketargyalasok soran megallapitott — Iényeges politikai
¢s allamalakulasi valtozasok kovetkeztében az Oszman Birodalom europai teriiletein.

Ennek egyik megnyilvanulasaként Szerbia szuverenitasanak (tobb évszazad utan

megtorténd) helyreallitdsdt €s az Oszman Birodalom visszavonuldsatkdvetden

81 LERS, 1904, 147.MAGYAR RENDELETEK TARA 1885/ 25, 200.
8 DOLESCHALL, 1901.
8 R.G.BI. 117
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megsziint a belgradi fékonzulatusunk konzuli biraskodashoz valé joga. A lasiban
miikddé konzuli birdsagtdl a lembergi tartomanyi fotorvényszékhez, a belgradi,
bukaresti, galaci, brailai, izmailiai, ruszcsuki, tulcsai és viddini konzulatusoktol a
bécsi Ober-Landesgerichthez volt lehetdség fellebbezést eldterjeszteni. A banja
lukai, brckoi, livnoi, mosztari és szarajavoi konzulatusoktol a zarai tartomanyi
torvényszékhez, a drindpolyi, aleppdi, alexandriai, bagdadi, beiruti, kair6i, kaneai,
kartumi, konstantinapolyi, szkutarii, damaszkuszi, durazzoi, janinai, jeruzsalemi,
monasztiri, port-szaidi, prizreni, szalonikai, sanghaji, szmirnai, szofiai, szuezi,
trapezunti, tripoliszi, tuniszit6l a trieszti tartomanyi torvényszékhez keriiltek a
fellebbezések. (Az utobbihoz biréi forum volt jogosult még donteni valamennyi
konzuli birosag altal tengerjogi birdsagként hozott hatarozatok elleni fellebbezések
tigyében.) Harmadfokon minden esetben a bécsi ,legfobb torvényszék és
semmit6szEék™ (Oberster Gerichts- und Cassationshof) gyakorolta a biraskodast a
harom Ober-Landesgerichttél hozza fellebbezett iigyekben.®*

A konzuli birdi jogkort gyakorld birdsagok koziil nem mindegyiknek volt teljes
konzuli bir6i hataskore. Az aleppodi, bagdadi, banjalukai, brckoi, damaszkuszi,
izmaili, livn6éi és szofiai csak korlatolt joghatdsaggal birtak. A korlatolt
joghatésaggal biré konzuli birdsag csak egy bizonyos értékhatar alatti perekben
rendlkezett hataskorrel, ezen értékhatar feletti iigyekben nem jarhatott el. Az
Egyiptomban gyakorolt konzuli biraskodast az 1876. januar 5-i 491. szamu kiadott
kiralyi igazsagiigyi miniszteri rendelettel korlatoztak, azért mert a konzuli birésagok
hataskorének legjelentdsebb része az ott felallitott Gn. vegyes nemzetkozi
birésagokra lett atruhazva.®

A Bosznia-Hercegovina Monarchia altali megszallasat és ellenérzését
(okkupéaciojat) kovetden megsziintek a szarajevoi és mosztari teljes hatosagu, illetve
a banja lukai, brckoi ¢és livnoi korlatolt hatésaghi konzulatusok. A szoéfiai
fokonzulatus teljes joghatdésaguva valt. A besszarabiai teriiletek oszman ellenérzés
alol orosz fennhatosag ala keriilésével az izmailiai alkonzulatus konzuli birdsagi
tevékenysége 1pso facto véget ért a korabban jogalapot biztositd nemzetkozi

egyezmény adott teriiletre kiterjedd hatdlyanak megsziinésével.

8 Az 1855. évi helyzetet az 1862. évi februar 7-i kiiliigy-, igazsagiigy- és hadiigy miniszteri rendelet
mddositotta- R.G.BI. Stiick VII. No. 12. — 31 o. Ugyancsak médositott az 1865. junius 25-i kiiliigy-,
igazsagiigy- €s hadiigyminiszteri rendelet — R.G.BIL.Stiick XVI. No. 50 — 166 0.

8 A dolgozat kiilon fejezetben foglalkozik majd az egyiptomi vegyes birosaggal.
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IV. 3. A magyar konzuli torvény létrejottének indoka és tartalmi ajitasai

1891. februar 24-én a Képviseld haz névszerinti szavazassal, 188 igen, 102 nem
szavazattal elfogadta a Szildgyi DezsO igazsagiigy miniszter altal ugyanazon év
januar 26-an beterjesztett torvényjavaslatot. A torvényt nagy tobbséggel fogadtdk
ugyan el, azonban a szamadatok mogott egy igen zaklatott, szenvedélyes vitaktol
hangos egy hetes targyaldsi iddszak olvashatd ki a Képviselohazi Naplokbol. A
minisztertandcs mar 1890. szeptember 21-én foglalkozott a kérdéskorre vonatkozd
szabalyozassal, illetve annak el6készitésével, amikor a féléves munkaprogramrol

sz616 dontésében szerepeltette a konzuli biraskodds rendezését.®

Az igazsagligyi
miniszter altal a kormany tagjainak két korben 1890. szeptember 28-an bemutatott —
¢s tobb kormdanytilésen is targyalt — torvénytervezethez tobb modositasi javaslat is
érkezett. A konzuli birosag eljaras nyelve kapcsan azt javasoltdk, hogy torténjen
egyeztetés az osztrak és magyar kormany kozott, és a kérdés ne a torvényben, hanem
rendeleti uton keriiljon szabalyozasra. A minisztertanacs javasolta, hogy a
torvényhez mellékletként csatoljadk a torvénytervezetben felsorolt német nyelvii
jogszabalyokat. Alkotmanyjogi jellegii igényként meriilt fel, hogy a tdorvény
végrehajtasaval kapcsolatban a horvat ban tisztségét nem kell nevesiteni. Ezen
javaslat alapjan kertilt be a torvénybe, hogy tiz évig egyoldaltian nem keriilhetett sor
a torvény modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére. Kizarolag a két orszag
torvényhozéasanak egyezd szabalyozasaval tartotta megengedhetonek ezt a magyar
kormény.

Az 1890. november 6-i kormanyiilésen az igazsagiigyi miniszter beszamolt arrol,
hogy az osztrak féllel megegyezett abban, hogy a torvény szdvegébe a
konstantinapolyi fétorvényszék birdinak kinevezési jogkdre mar nem a kozos
szerveken keresztiil, hanem orszagonként torténik és a fobirot a két allam felvaltva
adja.®’ Itt dolt el a ,,védencekre” vonatkozd szabaly, amely szerint sajat maguk
dontenek az eljard birdi forum altal alkalmazott jogrol. A miniszter az el6készités
soran torekedett arra, hogy a konzuli birdi forumrendszer megalkotasaval elkeriilje
annak még a latszatat is, hogy egy ujabb ko6zds szervezet jon létre. Ezt probalta

biztositani azzal is, hogy a konzuli fétorvényszék miikodési koltségeinek fedezetét

8 ANTAL 2004, 10.
8 ANTAL 2004, 11.

47



10.24395/KRE.2020.001

nem a kdzos pénziigyi alapbdl, hanem az egyes orszdgok koltségvetésébdl kellett
fedezni fele-fele aranyban.

A torvény képviselohazi altalanos vitaja 1891. februar 17-én kezdddott az
igazsagiigyi bizottsag jelentésének ismertetésével. Az igazsagiigyi bizottsag elnoke,
Bokross Elek szolt a konzuli biraskodas torténeti elézményeir6l, majd az 1718-as
pozsarevaci békeszerzddésben az Ausztridnak biztositott jogositvanyok gyakorlati
alkalmazasarol. A torvény indoklasaval egyezden kiemelte, hogy az els6fokt konzuli
bir6i forumok dontéseivel szembeni fellebbezések elbirdlasara egységes és allanddan
miikddé maésodfokt torvényszéket kell feldllitani, mert a jelenlegi fellebbviteli
rendszer jogbizonytalansigot okoz és lassan miikodik. &

Anglia példdjan keresztiil kivanta meggy6zni a képviseloket arrél, hogy
célszerliségi és koltséghatékonysagi szempontbol, a Konstantinapolyban tervezett
fotorvényszék  felallitasat tamogassdk. Erveiben hangstlyozta: , Nem kiozos
torvenyszék ez, hanem vegyes nemzetkozi birosag, mely ép oly kevéssé érinti a
kozjogi teljes dllami énallosagunkat, annak ép oly kevéssé praejudical, mint a hogy
az egyiptomi torvényszékben, a nemzetkozi birosagban valo részvétel egyetlen egy
eurdépai dallamban sem keltette fel a fiiggésbe jovetelnek még gondolatdt sem.”®

Bokross felszolalasaval vette kezdetét az egész vitan keresztiilhtizodd egyik f6
vezérfonal boncolgatdsa, amely szerint a magyar igazsagiigyi szuverenitas csorbul-¢,
illetve a méasodfoku f6tdrvényszék vegyes vagy kozos birdsagnak mindsiil-e. Az elsd
ellenzéki hozzasz6l6 Helfy Ignac, a Fiiggetlenségi ¢és Negyvennyolcas Part
képviseldje volt.”° Mind politikai, mind kézjogi vonatkozasban éles birdlat ala vette a

javaslatot. Allaspontja szerint a torvény elfogadasaval egy Gjabb kozos tigy jon 1étre

8 A mdsodfokd konzuli birdsagi forumok — eldl az illetékességi kdriikbe tartozéd elséfokt konzuli
birdsagi székhely — az alabbiak voltak:

1./ lasi — Lembergi tartomanyi fotorvényszék

2./ Belgrad, Bukarest, Galati, Braila, Izmail, Rusze, Tulcea, Viddin — Bécsi tartomanyi fotorvényszék
3./ Banja luka, Brcko, Livno, Mosztar, Szarajevo — Zarai tartomanyi fétorvényszék

4./ Edirne, Alexandria, Khartum, Isztambul, Durrési, Janai, Jeruzsalem, Port-said, Szmirna, Szuez,
Tripolisz, Tunisz, Trapezunt, Sanghai, Thesszaloniki, Pristina, Monasztir, Canea, Bejrat, Kairo,
Szkutari, Damaszkusz, Aleppo, Bagdad — Trieszti tartomanyi f6térvényszék

5./ Valamennyi konzuli birosdg elséfoku tengerjogi dontései elleni fellebbezés foéruma a Trieszti
tartomanyi fétérvényszék

6./ Harmadfokban a Bécsi Legfobb Torvényszék és Semmitdszék jart el.

8 KN XXII. 457. 135.

% Antal Tamas idézett miivében részletesen vizsgalta a kormanyparti és az ellenzéki frakciok iilésein,
a torvénytervezet targyalasanak megkezdése eldtt elhangzottakat. A Mérsékelt Ellenzék allaspontja az
volt, hogy nem tamogatjak a torvényjavaslatot. A Fliggetlenségi és 48-as Part hatdrozati modosito
javaslatot fogadott el. Az Ugron Gabor altal elnokolt 48-as Kor a tanacskozasan ugyancsak elutasitd
allaspontra helyezkedett. A szabadelvli part frakcidiilése természetesen elfogadéasra javasolta a
torvénytervezetet. ANTAL 2004, 14.
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Ausztriaval, amely iitkbzne az orszdg kozjogi normaival. A kozds iigynek
legpregnansabb kifejezése ,,a 9. §-ban van, mely elrendeli, hogy ugy az elsofoku
consuli birosagok, mint a consuli fotorvényszék a csaszar és kiraly nevében hozzak
meg az itéleteket. Es ha ez még nem volna elegendd és utéovégre azt mondhatnd a t.
minister ur, hogy ez mind csak alaki része a térvényjavaslatnak: itt van a meritum is.
A 12.§-ban vilagosan ki van mondva, hogy az eddigi torvények és szabalyok, a
melyek szerint ezek a most fenndllo elséfoki consulok itélnek, kivéve a 10. $-ban
eldsorolt specidalis jogviszonyokat, fenmaradnak jovére is a magyar honosokra nézve.
Azt hiszem tehat, hogy vilagosabban, kézzelfoghatobban nem lehet a kozds iigyet
kifejezni, mint az a jelen térvényjavaslatban kifejezésre jut.”%

A tovéabbiakban a kiegyezési torvény 8. §-ara hivatkozva fejtegette: dnmagédban
az, hogy a kereskedelmi képviselet ellatasa a kozos kiiliigyhoz tartozik, nem jelenti
azt, hogy a konzuli biréi joghatdsag kozos ligy lenne. A konzulok allami képvisel6i
¢és kihelyezett hivatalnoki feladatkoreitél eltéréen, az igazsagszolgaltatasi (biroi)
joghat6sag kiilfoldi gyakorlasat nem tekintette a konzuli hatdskér hagyoményos és
elengedhetetlen, szerves és integrans részének, amelyet nem is tartott a kiegyezési
torvénybél levezethetének. Ervként hozza fel, hogy a kozos konzulok altal gyakorolt
birdi hataskor kizarolag a magyar korona orszdgai és O Felsége tobbi kirdlysdgai és
orszagai kozott kotott vam- és kereskedelmi szévetségrol szolo 1867. évi XVI. tc. 6.§
alapjan a kereskedelmi hajok és azok legénysége vonatkozisiban értelmezhetd.%? A
felszolaldsa végén Helfy mar nem is a javaslattal, hanem Szildgyi Dezsé varhato
reakcidival és retorikajaval foglalkozott, amikor a kdvetkezoket mondta: ,,Befejezem
folszolalasomat egy szerény figyelmeztetéssel az igen t. minister urhoz. Igen jol
tudom, hogy mi fog most kovetkezni. Nem kételkedem benne, hogy a t. minister ur e
rossz torvényjavaslat mellett is ragyogtatni fogja dialektikajanak fényét.” Az
igazsagligyl miniszter a vitdban valdban kristalytiszta logikaval és magas szintli
szakmai precizitassal cafolta a javaslatot tamado ellenzéki ellenérveket.

Az altalanos vita kdvetkezd felszolaldja grof Apponyi Albert volt.® A grof

felszolalasa elején leszogezte, hogy elismeri a konzuli birdskodasra vonatkozo

91 KN XXI1.457.137.

92 A kereskedelmi hajok, tekintet nélkiil azoknak, valamint legénységoknek illetbségére, mindazon
tigyekben, melyek kiilféldon valo oltalmukra és érdekeik képviseletére vonatkoznak, az ott székeld cs.
kir. consulatusoktol és felsobb vonalban a kézos kiiliigyi ministertol fiiggenek.” — 1867. évi XVI.
torvénycikk VI. cikke

9 Személyes vonatkozast adott a felszolalasnak, hogy Szilagyi a Szabadelvii Partbdl torténd 1878-as
kilépését kovetden a Mérsékelt Ellenzéket jo ideig Apponyival egylitt vezette.
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szabalyozas reformjanak sziikségességét. Ennek ellenére hatarozottan érvel amellett,
hogy a konzulok szdmara biztositani kivant birdi joghatdsdg, mint a magyar
igazsagszolgaltatasi felségjog szerves része maradjon, tehat ne legyen atruhazhat6 a
kozos kiliigyminiszter kizarolagos hataskorébe tartozo kozos konzulokra. Harom
teriileten tamadta a tervezetet. Elsoként, a ko6z0s konzulok elséfoktr biroi
joghatésagat kozjogi szempontbol, majd a konzul eljarasa soran alkalmazni rendelt
torvényeket és végezetil a masodfokon eljard torvényszéket, mint 1étrejovo
kozosiigyi intézményt biralta. O is kifejti, hogy a diploméciai és kereskedelmi
képviseletbe, mint kozos ligybe nem tartozhat bele az itélkezés, mert a ,, biroi functio
pedig nem képviseltetése valamely dllamnak, vagy akar csak ezen allam
alattvaldinak idegen allammal szemben, hanem az az dallam egyik souverain jogdnak
gyvakorlasa sajat polgdraival szemben.” Szamara kizardlag a magyar kirdly nevében
torténd dontéshozatal fogadhato el. Egyértelmiien rakérdezett, hogy vajon ,,a consuli
biraskodas egész iigyére nézve mik tekinthetok kozos iigynek?” Részletesen
felsorolta:,, Kozos iigynek tekintheté azon szerzddések megkdtése, melyek dltal a
consuli birdskodds jogdat magunknak megszerezziik; kozos iigynek tekintheté a
magyar birosagi tisztviselo bevezetése, szamdra az exequatur kieszkozlése a kiilfoldi
hatosagoknal; kozos tigynek tekintheté a magyar biroi souverainitas gyakorlatanak
megvédése, ha az idegen hatosagok abba bdrmind alakban bele avatkoznanak;
kozos feladatnak tekintheté az, ha a magyar birosag adltal kiilfoldon hozott itélet
végrehajtasahoz  idegen hatosagok jogsegélye  sziikséges, ezen jogsegély
megszerzése, mert erre a magyar dllamnak a fenndllo torvények szerint modja
nincs. "% A kozjogi kérdéseken tul Apponyi ellenérzését fogalmazta meg a konzuli
birosagok 4ltal alkalmazni rendelt jog kapcsan. Sérelmezte, hogy a magyar honosok
a statuszjogokon és a biintetdjogon® kiviil nem a magyar térvények hatalya ala
tartoznak. A torvény 10 § alapjan ugyanis a konzuli birdsagoknal a magyar honosok
JOg- és cselekvési képességével és csaladi jogaival, - ideértve az atyai hatalmat, a
gyamsagot és gondnoksagot, valamint a hazassagi vagyoni jogot is, - tovabba
valamely elhunyt magyar honos utani az oroklés jogaval, ideértve a hagyatéki
eljarast is, a magyar honosok altal elkdvetett biintetendd cselekmények kapcsan
felmeriilt tigyek azon torvények és szabalyok szerint keriiltek eldontésre, amely az

allamnak azon részében voltak hatalyban, amelyben az illetdé magyar honosnak

9 KN XXI1 457. 144.
% 1891. évi XXI. torvénycikk 10. §.
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kozségi illetdsége volt. Felidézte az osztrak torvénytervezet vonatkozo
rendelkezéseit, amelyek szerinte kimondtak, hogy abban az esetben, ha nem el6z6
jogagi teriiletekhez kapcsolodd iigyek keriilnek a konzul elé, akkor az osztrak
torvények szerint kell eljarnia magyar allampolgarok tigyeiben is. Ugyancsak
felhivta a figyelmet, hogy a torvényjavaslat 12. és 13.§-dban rogzitett eljarasi
szabalyok nem egyeznek meg az osztrdk torvényben ugyanezen eljarasi rendre
vonatkozo eldirasokkal Mig szerinte a magyar torvényjavaslatban a a konzuli
birésagok hataskorébe utalt ligyekben a torvény hatalybalépését kdvetden elfogadott
torvények konzuli  bir6sdgokndl torténd  hatalybaléptetésével kapcsolatos
rendelkezési jog végsO soron — eldzetes egyetértés és a kozos kiilligyminiszterrel
tortént egyeztetést kdvetden — a magyar minisztérium hatdskore, addig az osztrak
torvény a kozos kiiliigyminiszter rendelkezési jogat allapitja meg.

A vegyes birdsdgok kapcsan elmondottakra reagalva Apponyi hatarozottan
amellett érvelt, hogy a masodfoku torvényszék esetében nem lehet csak és kizardlag
kozos birdsagrol beszélni, mert ,, a masodik forum a maga egész ridegségében elénk
allitia a kozos osztrak-magyar torvénykezési intézmeényt”. 1dézte az osztrak torvényt,
amely szerint ,,In Konstantinopel wird ein gemeinsammes Consular-Obergericht
errichtet. ”*® Hatarozottan kiallt amellett, hogy a jogorvoslatokat magyar fellebbviteli
birdésdg biralja el. Vitatta a torvénytervezet nemzetkdzi egyezményi jellegét
Osszegezve megillapitotta, hogy a Pragmatica Santciobol kdvetkezd és a kiegyezési
torvényben egyértelmiien meghatarozott kozos ligyek szamat nem lehet kiterjeszteni
a magyar igazsagligyi szuverenitas csorbitasaval. Hatdrozati javaslatot terjesztett eld,
amelyben hét pontban korvonalazta a Mérsékelt Ellenzék 4llaspontjat.”” Ezek a
kovetkezd javaslatokat foglaltak magukba:

,, 1. A consuli birdaskoddst magyar honosok folott 6 Felsége a magyar kiraly
dltal, a magyar igazsagiigyminister ellenjegyzése mellett kinevezett consuli birak a
magyar kiraly nevében gyakoroljak, és pedig

2. ott, a hol azt a kériilmények indokoljak, kiilon magyar consuli birdk
alkalmaztatnak; mashol maguk a consulok neveztethetnek ki magyar consuli birakka.

Ez utobbi esetben a kinevezés nincs kotve az 1869. 1V. tcz. korlataihoz.

3. A magyar consuli birdak a helyi viszonyok altal kovetelt elterésekkel, a hazai

jog szerint itélnek.

% KN XXII. 457. 150 .
9 KN XXII. 457. 160.
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4. A magyar consuli birdaktol a felebbvitel hazai fel-térvényszékekhez torténik.

5. A biroi illetéséget az alperes honossaga allapitia meg.

6. A védenczek maguk allapitiak meg, vajjon a magyar vagy az osztrak
honosokkal kivannak-e egyenlo elbandasmodban részesiilni.

7. A kiilon magyar consuli birdakra, valamint a magyar biroi jelleggel felruhdazott
consulokra — biréi mindségben — vonatkozo anyagi és alaki fegyelmi szabdlyok, a
kiilonleges viszonyoknak figyelembe vételével magaban a torvényben allapitandok
meg.”’

Apponyi felszolasa kapcsan — a felszolalasaval kapcsolatos relevans
paragrafusokra figyelemmel - elemzem az 1891. augusztus 30 —i 136. szamu osztrak

konzuli torvényt.%

A dolgozat bevezetd részében rogzitettek szerint nem célom a
részletes Osszehasonlito elemzés, de figyelemmel arra, hogy részletesen
megismertem az osztrak konzuli torvényt, a két torvény kapcsan altalam
legjelentdsebbnek tartott vonatkozasokat kiemelem. Az osztrak torvény — ellentétben
Apponyi megjegyzéseivel — szinte tiikorforditasa a magyar torvénynek. Az osztrdk
torvény szovegében nem szerepel a ,,gemeinsammes’ sz6. Az osztrak torvény 3.§ sz
szerint — forditdsban — megegyezik a magyar torvény 3.§-aval.®® Vannak részbeni
eltérések, azonban ezek nem a magyar vagy osztrak kozjogi felfogasok eltérésébol
erednek, hanem a jogalkalmazassal kapcsolatos — foként allampolgarsaghoz
kapcsolodo — értelemszerti eltérésekbdl. Az osztrak torvény 9.§-a régziti — a magyar
torvény 12.§. els6é szakaszdhoz hasonldan csak az osztrdk allampolgarokra
vonatkozoan — hogy a torvény hatalybalépésekor hatalyos jogszabalyok hatalya
fennmarad. A magyar torvény 11.§ rogzitette, hogy a védencek — foszabaly szerint —
nem magyar allampolgérok, kivéve, ha védelembe fogadasuk alkalméval a konzuli
hatosag el6tt nyilatkozatot tettek, amely szerint magukat a magyar joghatdsagnak
vetik ald. Az osztrak torvény 12.§—a el6z0 magyar rendelkezéssel Osszhangban
foszabalyként azt rogzitette, hogy a védencekre az osztrak joghatdsag vonatkozik. De
ugyanezen paragrafus rogzitette a magyar térvény szerint a magyar joghatosagra
vonatkozo szabalyt is, amely szerint a magyar joghatosagot valasztdé védencre a
budapesti illetdségli magyar allampolgarokra vonatkozo jogszabalyokat kell
alkalmazni. A két torvény hasonléan szabalyozza a konzuli birésagok altal

alkalmazni rendelet jogot is. Mind a magyar térvény 10.§, valamint 12.§-ai mind az

% R.G.BI. XLI Stiick 136.
% In Constantinopel wird ein Consular-Obergericht errichtet.”!
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osztrék torvény 10.§ és 11.§.-ai kapcsan rogzithetd, hogy az atyai hatalom, gyamsag
¢s gondoksagi tigyek, hazasagi vagyonjog, 6roklési jog és a biintetdjog kapcsan
szabalyoz. Mindkét térvény az adott allam kormanyzati szerveinek — osztrak torvény
Regierung szot hasznal, ami a kormanyt jelenti, a magyar a kiralyi minisztériumot
nevesiti — hataskorébe telepiti azon jogkort, amely alapjan a nemzetkozi és helyi
sajtatossagokra figyelemmel joga van hatalyba léptetni 0j jogszabalyokat. A magyar
torvény 12.§ és az osztrak torvény 10.§ utolsd szakasza szerint a Monarchia két
allaménak k6z0s megegyezése €s a kozos kiiliigyminiszter egyetértése sziikséges — a
mindkét térvényben - 10.§-ban nem meghatarozott jogviszonykra vonatkozd uj
szabalyok hatalybaléptetéséhez a konzuli birésdgokon. Az osztrak torvény vizsgalata
alapjan allaspontom az, hogy a két torvény hasonld — szinte egyforma — szovegezése
nem tiikrozi és tdmasztja ald az ellenzék egyik vezérszonokdnak véleményét, cafolja
az Apponyi altal tett kijelentéseket.

A Meérsékelt Ellenzék vezérszonokat kovetd felszolalok koziil — a késébb rovid
ideig igazsagminiszteri széket is betdltd — Polonyi Géza a Fiiggetlenségi és 48-as
Part képviseldjének hozzéaszolasa, és az ebben megfogalmazott kritika érdemes
alaposabb vizsgalatra. Polonyi érvelésének egyik sarkalatos pontja, hogy az 1867. évi
XII. tc. 8.§-a szerint csak a kiiliigyi ¢és kereskedelmi képviselet képez kozos ligyet. A
kiegyezési torvény nem emliti, hogy a konzulok minden funkcidja — igy tobbek
kozott a birdi funkeid — kozos ligy lenne. Példaként hozta fel ,,a magyar korona
orszagai és O Felsége tobbi kiralysagai és orszagai kozt kotott vam- és kereskedelmi
szovetségrol” szolo 1878. évi XX. tc. IX. cikkét.!® Ezen tdrvénycikkre utalva
megjegyezte, hogy ebben sincs rendelkezés a magyar biroi hatalom konzulok altali
gyakorlasardl és megallapitja, hogy , tehdt semmi kétség, hogy a consulatusi
joghatosag kérdése Magyarorszagon kozos iigyet nem képez, nem képezett és nem is

képezhet.” A javaslatbol az kovetkezik, hogy ugyanazok a birdsdgok, ugyanazon jog

100 1878. évi XX. torvénycikk IX. cikke szerint ,, Az dsszes consulatusi iigyet a kozos kiiliigyminister
vezerli. Consulatusok felallitasanal és megsziintetésénél, valamint a consuldtusok szamdra
kereskedelmi iigyekben adando utasitasoknal a kiiliigyi minister a két kereskedelmi ministerrel
egyetertoleg fog eljarni. Egyébirant a két kereskedelmi minister mindegyikének jogdaban dll,
valahanyszor sziikségesnek latja, a consulatusokkal egyenes levelezésbe bocsatkozni, s ezek kotelesek
az annak hataskorébe tartozo iigyekben megadni a kell6 felvilagositist. A consuldtusok iddészaki
kereskedelmi jelentései a kiiliigyminister altal mind a két kereskedelmi ministerrel kézlendok.
Mindazon iigyek, melyek a consuli illetékekre, azoknak kivetésére és beszedésere, valamint az ellenck
tamasztott felfolyamodasokra vonatkoznak, utolso fokon a kiiliigyministerium daltal kdzigazgatasi uton
intéztetnek el, és pedig valahanyszor sziikségesnek mutatkozik, egyetértéleg az érdekelt
ministeriumokkal. Idegen consulatusoknak az egyik allam teriiletén valo felallitasanal, és idegen
consuloknak miikodésiik megkezdéséhez valo bocsatasandl, a kiiliigyi ministerium az illetékes
ministeriummal egyetértileg fog eljarni.”
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alapjan és tovabbra is a ,, kétfejii sas és feketesarga zsinorral kiadott német itéleteket”
hoznak. Hiszen nem is lehet ez masképp, mert els6 fokon tovabbra is a k6zds osztrak
konzulok fognak itélni, akik a magyar allami joghoz, a magyar kozjoghoz és
magéanjoghoz nem értenek. Ok fogjak ,a birdskoddist gyakorolni, még pedig a
csaladjog, a személyi jogképesség és az 6rokosodesi kérdesektol eltekintve, a valto-
és kereskedelmi jog teriiletén, tehat a consuli biraskodas tekintetében a legfontosabb
teriileteken, kizarélag az osztrik torvények alapjan. "%

Partja allaspontjat Apponyihoz hasonldéan hatarozati javaslatban foglalta Gssze.
Ezen javaslat — szemben a Mérsékelt Ellenzék konstruktivnak tekinthetd
allasfoglaldsaval — azon érveket szedte csokorba, amelyek alapjan fiiggetlenségi
partiak a torvénytervezetet a torténeti alkotmanyba és a nemzeti Onrendelkezési
jogba iitkozének mondjak ki. Allaspontjuk szerint nem fogadhaté el, hogy magyar
allampolgarok felett idegen allam polgarai, idegen anyagi és eljarasjogi torvények
alapjan a csaszar ¢€s kiraly nevében — osztrak cimer €s pecsét hasznalataval - itélnek.
Az igazsagszolgaltatas magyar allampolgarok feletti monopdliuma Magyarorszagé
maradt. A magyar igazsagszolgaltatasi joghatdsag aldl magyar honosokat kivonni
nem lehet. Nem tekintették elfogadhatonak, hogy

- nem magyar konzuli bir6i szervezet keriil felallitasra,

- nem keriiltek pontosan megtervezésre és bemutatasra a konzuli szervezet els6

¢s masodfoku kiépitésének koltségvetési vonatkozasai, tovabba

- ajavaslat a konzuli biraskodast végzoktdl a magyar nyelv kotelezé ismeretét

nem kovetelte meg.
Osszegezve megallapithat6 utobbi hatarozati javaslatrol, hogy szemben az Apponyi
Albert altal megfogalmazott javaslattal — bar a Fliggetlenségi és 48-as Part képviseldi
is elismerték, hogy a konzuli birdi szervezet és a biraskodads egészének reformja
elengedhetetlentil sziikséges — ez egy elutasito és a 1étezd problémakra hasznalhato
valaszt nem ado, alapvetOen érzelmi valaszt adott az elterjesztésre.

A vita tovabbi részében Beksics Gusztdv kormanyparti képviseld fejtette ki a
javaslat melletti érveket. Beszédének legfontosabb része azonban nem a konkrét
torvénytervezet rendelkezéseivel, hanem Magyarorszdg és Ausztria nemzetkozi
jogalanyisagaval ¢és egymashoz vald viszonyaval foglalkozott. Magyarorszag — bar
nemzeti felfogasunk szerint, mint allam 1étezett Mohacs utan is — nem volt szuverén

jogalanya a nemzetkdzi jognak. Ez csak a kiegyezés megalkotasaval, a dualista

101 KN XXII. 457. 162.
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allamrend kialakitasaval jott létre. Beksics 1896-0s sajat konyvének!®? | Kiiliigy és
Magyarorszdg nemzetkdzi egyénisége” cimli nyolcadik fejezetében is idézi a
képviselohazi beszédébdl ezeket a szavakat: ,,Midon a dualizmus létrejott
Magyarorszag egyszerre szerepelni kezdett a nemzetkézi jogviszonyokban. Ott volt a
kiralynak, az uralkodonak czime, ott voltak a kovetségek, a konzulatusok czimei, a
tengerészeti lobogo, de legkivalt a nemzetkozi szerzodések és ezek vitték be a magyar
kozjogot a nemzetkozi jogviszonyok szovetébe. ... A dualizmus jelenti azt — ismétlem,
mindig nemzetkozi viszonylatban — hogy a monarchianak mindkét allama kiilon
souverenitassal bir. Tehat kiilon souverenitassal bir Ausztria is, Magyarorszag is.”

A gondolatmenetet folytatva a kozos iigyek fogalma kapcsan kifejtette, ,, hogy
nem a két souverenitas csindl fuziot, hogy nem Ausztria és Magyarorszag
souverenitasai fuziondlnak egymdssal, hanem a functio fuziondl, illetoleg az
organum kozos. ... Nem azt jelenti, hogy a két souverenitas osszeolvadt, hanem hogy
a ket souverenitasnak egy organuma van a kiilfoldi képviselet tekintetében.”
Elméleti példaként allitotta az ellenzék képviseldi elé, ha a konzuli biraskodas
jogéval bird allamok, barmely okbol egy érintett orszagban a birdi jogalkalmazassal
kozosen egy allam konzuljat bizndk meg, ez a megbizas nem jelenthetné az adott
allamok szuverenitasanak részbeni feladasat. Reagalt a konzulok altal alkalmazandé
torvények tigyére, kifejtve, hogy abban az esetben, ha egy masik allam — jelen
esetben az osztrak valtd és kereskedelmi torvények — jogszabalyait rendeli
alkalmazni egy szuverén allam, mint jelen esetben Magyarorszag, azzal az érintett
jogszabaly — mddositasa, hatalyban tartdsa stb. — a magyar térvényalkotdi hatalomba
kertil at. Valtoztatni, modositani, illetve az atvételre vonatkozd dontést hatalyon
kiviil helyezni a jovében magyar torvényhozas felségjoga alapjan lehetett.

Beksics ravilagitott arra, hogy a konzuli birdskodashoz vald jog konzulokra
torténd delegalasa nem a torvénytervezet altal bevezetett 1) intézmény. Ez egy tobb
évszazados, nemzetkdzi egyezmények és szokasjog altal kialakult tényhelyzet.
Ennek megvaltoztatdsira a magyar parlamentnek nem lehet rdhatdsa. Ebbdl a
tényhelyzetbdl kovetkezden a torvényhozas feladata az adott keretek kozott pontos, a
magyar honosok érdekeit legjobban szem eldtt tartd szabalyok megalkotasa.
Felszolalasa végén Apponyi javaslatanak a magyar koltségvetést értelmetleniil magas

kiadasokba taszito aspektusait emelte ki.

02 BEKSICS, 1892, 118.
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A szép szamu ¢és szenvedélyes hozzaszolasok utan emelkedett szolasra a
torvénytervezet eléterjesztéje, Szilagyi Dezs6 igazsagiigyl miniszter. Nem véletleniil
vetitette el0re mar az elsé ellenzéki felszolalo Helfy Ignac, hogy a miniszteri expozé
minden ellenérvet cafolni fog. Véleményem szerint ez Szilagyi els6 — targyalt
tervezett kapcsan tartott - beszédében messzemendkig meg is torténik. A beszéd
elemzését azzal kezdem, hogy egy érdekes mondatot ragadok ki az utolsé részbdl. A
miniszter szerint ,,maga az egész consuli biraskodds egy nagy anomdlia, a melynél
elvégre is igen donto szempont a gyakorlati lehetoség és czélszeriiség: ennek hatdrai
pedig nem elvek, hanem sokkal inkabb mds tényezék dltal szabatnak meg.” Ugy
gondolom, hogy ez az egyik Iényeges pont a torvénytervezet kapcsan. Nem olvashat6
ki az eldterjesztd részérdl semmi mas szdndék — sem az indoklasbol €s sem magabol
tervezetb6l — minthogy az eddigi gyakorlatot, a konzuli biraskodassal érintett
orszagokban ténylegesen fennallo tarsadalmi és jogi viszonyokat, valamint a
célszerliség szempontjait veszi figyelembe mind a szervezet, mind az eljaras és az
alkalmazott jog szabalyozéasa kapcsan.

Szilagyi a Mérsékelt Ellenzék azon hatarozati javaslati pontjat, amely szerint
magyar igazsagiigyl miniszteri ellenjegyzéssel kinevezett magyar birakat kell
kikiildeni minden els6foktl konzuli hatésaghoz, ligyforgalmi statisztikai adatokkal
utasitotta vissza. Példaként a legtobb magyar honos 4altal lakott Romanidt és
Bulgariat hozta. 1890. évi adatok alapjan gyakorlatilag alig volt peres ligye magyar
honosoknak: Bukarestben 2, Viddinben 4, Alexandriaban 1, Szo6fidban 5 és a — a
legmeglepdbb — Konstantinapoly nulla. Hozzateszi azt is, hogy mind Romania, mind
Bulgaria vonatkozasaban a konzuli biraskodashoz valo jog formailag, (de iure) fog
csak 1étezni a jovSben, gyakorlatilag (de facto) meg fog sziinni.’®® Elesen visszavag
az Apponyi-féle javaslatot tevoknek azzal, hogy ,, hanem csak az opportunitds terén
dllok, a melyen a képviselo ur all és csak azt kérdezem: hol van indokolva egy kiilon,

magyar perekre delegalt biro, miutan ott, a hol a legtobb per van, azon biro

103 | ERS, 1904, 124-125. Lasd még: 1901. évi junius 14-én aldirt szerz6dés kihirdetésérdl sz616 1902.
évi XI. torvénycikk miniszteri indokldsa szerint: ,, A szerzddés megkotésével lemondunk arrdol a
capitulatiés jogunkrol, hogy a Romdnidba menekiilt biintetteseket sajdat consuli hatésdgaink
tartoztassak le, és hogy azoknak hazaszallittatasat a roman kormany engedélyének kikérése nélkiil
sajat hatosagi kozegeinkkel eszkozoljiik.” KI 1I. 53. 138. Bulgaria vonatkozasaban ,, 7/907-ben
Magyarorszag és Ausztria is beleegyezett a Bulgariaban gyakorolt konzuli biraskodas hasonlo
terjedelmii részleges korlatozdasaba. Az ennek folytan az 1891: XXXI. t.-cikk 17. §-a értelmében a
Bulgariaban gyakorolt konzuli biraskodas részleges korlatozdsa targyaban az 1907. évi mdjus ho 7-én
35 323/1907. szam alatt kiadott kozés kiiliigyministeri rendeletet az 1907. évi majus ho 13-én 20.687.
1. M. szam alatt kelt igazsagiigyministeri rendelet (1897. évi R. T. 377. 1. 70. sz.) hirdette ki.” KI XII.
389. 441. - EISbbi forrasok részletes elemzésére a dolgozat kovetkezd fejezetében keriil sor.
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elfoglaltsaga csak két honapig, vagy talan csak egy par hétig tartana. Egyébként mas
dolga nem volna otven hétig, mint repraesentalni ott a magyar dllam souverainitdsadt,
mégpedig a consularis biraskodds nem-gyakorlasa altal.”

Szilagyi Dezsé nem tért ki a kdzjogi vonatkozasu birdlatok eldl és precizen,
logikusan ¢€s rendszerezetten cafolja meg allitasrdl allitdsra azokat. Mindenekeldtt
azon tamadasokat utasitotta vissza, amelyek szerint a torvény elfogadasa esetén
kozos liggyé valna a konzuli biraskodas. ,, 4 consuli birdskodds mint functio, mint
egy alkatrésze az igazsagiigynek, nem tartozik a kozos tigyek kozé,; egyszeriien azert,
mert nincs ott elésorolva.”** Kozos iiggyé csak akkor véalna, ha a kozos
kiiliigyminisztérium hatdskorébe tartozna. Azonban a birdi funkcioval kapcsolatos
jogositvanyok megmaradnak a magyar minisztérium hataskorében és a kozos
kiiliigyminiszter csak végrehajtdja lesz a magyar minisztériumi dontéseknek. A
torvényre gy tekintett, mint egy nem alakszerii nemzetkozi egyezményre, amelynek
egyezményi jellegét az adja, hogy az osztrak fél és a magyar fél kiilon torvényben, de
egyezd akarattal és tartalommal ugyanazon iigyet rendezi el egymdssal a birdi
funkcio gyakorldsat szabalyozva kiilf6ldon €16 magyar honosok egymas kozotti
pereiben, valamint magyar ¢és osztrak honosok egymas kozotti pereiben.
., Megegyezés azért, mert elobb egymas kozt allapodtunk meg abban és aztan e kozos
megallapodas alapjan allapodtunk meg az idegen hatalommal és az egymaskozti
megallapodast, valamint az idegen hatalommal szemben valo megdllapoddsunkat

iinnepélyesen torvénybe iktattuk. 1%

A miniszter megerdsitette, hogy az 1867. évi XII. tc. 8.§ alapjan kizarolag a
konzuli szervezet — mint diplomaciai, illetve kereskedelmi vonatkozasban — ,,k6z0s
organismus™!%®, de a konzuli bir6i hataskodr tekintetében ez nem igaz. Szilagyi a
torvényjavaslat megalkotasanak kiindulasi axidmait Uigy hatdrozta meg, hogy ezek
kozill az egyik pontosan az volt, hogy maga a konzuli szervezetrendszer a
kiegyezéssel kozos ligy lett. Masodik alapvetése, hogy a ténylegesen 1étezd, kordbbi
magyar torvényekben mar elismert jogintézmény kapott helyet az el6terjesztésben.
Ugy érvelt, hogy a Kinaval, Szidmmal és Japannal mar elfogadott kereskedelmi és

hajézasi megallapodasokban ddésekben'?’ a konzulokhoz keriilt telepitésre az adott

allamokban a magyar honosokat érinté bir6i hataskor. Ezért ,,ez a torvényjavaslat

104 KN XX11.457.187.

105 KN XXI1I. 457. 186.

106 Megjegyzem, hogy a konzuli szervezetet az idézett térvénycikk sz szerint nem emliti.
107 Lasd késébb a VIIL. 2. alfejezetben.
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ezen kétnemii, mar eddig létezo, torvények épségben tartasanak alapjan jott létre.” A
konkrét egyezményeket lex specidalisnak tekintette és magat a konzuli biraskodas
szabalyozasarol szold torvényt ezekhez képest a lex generalisnak tartotta, amely
Osszefoglalja és rendszerbe szervezi a szabalyokat.

A Meérsékelt Ellenzék hatarozati javaslatat pontrol pontra cafolta a vita soran.
Els6ként azt a pontot veszi gorcsd ala, amelyikben a kirdlyi kinevezés elmaradasat
vetették az eloterjesztd szemére. Kifejtette, hogy ,,a képviselo ur elfelejti, hogy nem
az a dontd, hogy honosaink felett meég idegen teriileten is a kirdly kiilon actussal
ruhdzza at valakirve a biroi functiot; azt a térvény is atruhdazhatja. Hiszen a kiraly
atruhdzasa nem egyéb, mint térvény alapjan valo egyes actus. Ha torvényben van az
kimondva, hogy ezen consulatusok a magyar allam akaratabol magyar alattvalok
folott birdi hatalmat nyernek: ez épen ugy a magyar dllam akarata, mint ha a
fenndll6 torvények szerint a kiraly ruhdznd at rajok a biréi hatalmat. %

Az atruhazast lényegét is abban latta, hogy abbol a kozjogi aktusbol
egyértelmiien kitiinjon, hogy a magyar allam szuverén médon dontott. Es ez jelen
torvénytervezetbdl (alldspontja szerint) kétségkiviil kitlinik. A konzulok
rendérhatdsagi hataskor gyakorlasan keresztiil cafolta meg azt az allitast, hogy ha
egy adott fliggetlen allam valamely allami felségjogdbdl szarmazd jogositvanya
gyakorlasaval egy masik allammal kozosen alapitott szervet biz meg, azzal elvesziti
ezen felségjog vonatkozédsdban szuverenitasat. Megerdsiti a javaslat azon elemét,
amely szerint Ferenc Jozsef két uralkoddéi mindségében biraskodik a kozds
konzulokon keresztiil €s a ,,csdszari €s kiralyi” jelz6 nem egyéb, mint {innepélyes
hivatkozasa ennek. Tévedésnek mindsitette azokat az érveket, amelyek a konzulok
altal alkalmazott jogot, mint osztrak jogot értelmezik. Allaspontja szerint a korabban
hatalyban 1év6 anyagi és eljarasi szabélyokat terjesztik ki a magyar honosokra is. Es
ezen gondolatmenet kapcsan fejti ki , hogy ,,a tényleges dllapotot a magyar
torvéenyhozas a maga souverain akaratanal fogva jogallapotta nyilvanitotta; és
jogallapotta nyilvanitotta azért, mert ilyen kényes dllapotokbol valo kibontakozas

csak lassan és fokozatosan eszkozolhets. '

Az Erdélyben, a Hatarérvidéken és Fiumében hatalyba Iéptetett osztrak torvények
kapcsan jegyzi meg, hogy azok teriileti jogga valtak a recepcid altal. Beszédében utal

arra, hogy a létrehozni kivant f6térvényszék nem kozos birdsag, hanem vegyes

108 KN XXII. 457. 191.
109 KN XXII. 457, 194.
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birdsagi jellege van kizardlag mert, ,,a monarchia is nevez ki kézos hivatalnokokat;
de csak azon szervezeti hatalmanal fogva, melyet kozos tigyekre, kozds hatosdagok
kezelesére az alkotmany ad. Ezek az 6 kinevezési jogandl fogva kirendelt kozegek,
ezek azok a kozds hatdsdagok, kézos kozegek, mert ezek a kozos organismusba bele
tartoznak. Akit Magyarorszag kiralya vagy kormanya onnén torvényadta hatalmabol
rendel ki, onnon dllamanak hatalmaval rendel ki mint hivatalnokot, birdt: az
alkotmanyunk szerint semmi tekintetben kozos nem lehet. ... A vegyes birosag az, a
mely két allam kiilon hatalmabol nyeri elkiilonitett tagjaival hivatali hatalmat. Nem a
competentia teszi tehat a hatésdg kozosségét vagy vegyességét, hanem az eredet.”*
Felszolalasanak végén élesen és kritikusan fogalmazza meg az ellenzéki képviselok
felé, hogy ,,Ily kilatasok mellett, ily nagy hullamokat verd kérdéseket felvetni és
nézetem szerint tévesen felvetni és ily nagy kozjogi sérelmet csindlni, nézetem szerint,
még akkor sem volna indokolhato, ha azok az érvek tobb plausibilitassal, vagy tobb
belsé valésziniiséggel birtak volna.” 11t

Szilagyi eldadasara a vita soran tobb ellenzéki képviseld is reagalt. Hollaky Imre
hozzéaszolasa gyakorlatilag ugyanazokat a frazisokat tartalmazta, amelyeket a korabbi
ellenvéleményen 1évSk reakcioban is megismerhetdek voltak. Uj elemet a vitdba nem
vitt bele, foként személyeskedd stilusa miatt érdemben értékelni beszédét nem lehet.
Hasonld véleményt tudok megfogalmazni Komjathy Béla hozzaszolasaval
kapcsolatosan is. FOként a miniszterhez cimzett személyes kiszolasaival tarkitott
beszéde igazan csak az 1d6huzas részének tekinthetd. Nem véletleniil jegyezte meg
Szilagyi, hogy ,,a képvisel6 ur beszédének érdemére — ha ugyan van benne valami
érdemleges, egyéb, mint annak bizonyitéka, hogy a torvényjavaslatot el sem olvasta s
beszédem tartalmat sem ismeri, amint azt ki fogom mutatni.” *1?

Beothy Akos és Csatar Zsigmond is hasonlé hangnemben, jdonsag nélkiil fiizték
egymasba mondataikat. Nem véletleniil utasitottaa a hazelndk a képviseldt, hogy
kérnem kell a képviselo urat, legyen szives mar a consuli birdskodasrol is
szolni. 13
Horvéath Lajos rovid eldadasdban a tervezettel kapcsolatos ellenérveit két nagy

csoportba gylijtotte Ossze. Egyrészrdl visszatért arra, hogy a konzuli biraskodas

intézményével egy 0j kozos iligy jon létre, aminek eredményeként Magyarorszag

10 KN XXII. 457. 195.
1L KN XXII. 457. 198.
112 KN XXII. 457. 210.
13 KN XXII. 457, 221.
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igazsagszolgaltatasi szuverenitdsa sulyos sérelmet szenved. Mdasrészrdl tamadta az
alkalmazand6 jog bevezetésével, modositasaval és visszavonasaval kapcsolatban a
torvénytervezetben az igazsagiligyi miniszter részére adni kivant hataskoroket.
Kozjogi érveiben — még ha szavak szintjén nem is — de érdemben ismétlik Apponyi
érvrendszerét. A jogszabaly tervezet 10.§ és 12.§-at tdmadva kifejtette, hogy a 10.§
elsd ¢és 0todik bekezdése széles teret enged egy miniszternek a térvényhozas feletti
jogalkotoi hataskor gyakorlasara. Hasonld szabdlyozasa miatt nem ért egyet a 12.§-
ban foglaltakkal sem tobbek kozott azért, mert nincs rendelkezés arrdl, hogy a
magyar miniszternek kotelezettsége lenne tajékoztatast adni az orszaggytilésnek.

Szilagyi viszontvalasza szerint a széleskorti felhatalmazds megadasa gyakorlati
szempontbol indokolt, hiszen teljesen rugalmatlannd valna a jogszolgéltatis, ha
minden egyes specialis, helyi viszonyokra vonatkoz6 szabdlyozast az
orszaggyulésnek kellene megtargyalnia. ,,...mert a térvény hatalya ki fog terjedni
Afrikanak alig feltart tartomanyaira, a hol mi szintén consularis biraskodast
gvakorolunk; ki fog terjedni a Féldkozi-tenger dsszes partjaira, Egyptomtol kezdve
egészen Marokké legszéléig, ki fog terjedni Khindra, Japdnra, Azsia belsejére és a
keleti tartomdanyokra, nemesak a Balkdn félszigeten, hanem Azsia azon részeiben is,
a melyek az ottoman vagy persa uralom alatt dllanak. Annyi rendkiviilisége a
viszonyoknak, annyi rendkiviili eltérés mutatkozik itt, hogy ezekre valo tekintettel
vagy folytonos sorozatat kellene hozni az apro magyar térvényeknek, vagy pedig
kovetniink kell azt az utat, amelyet, a mint lesz szerencsém kimutatni, mas kiilfoldi
allamok is kovettek: tudniillik a kormanynak felhatalmazast kell adni... "** Példaként
hozza a 1880. évi XXXVIL tc. 48.§-at,'"® amely hasonld jogi megoldast
tartalmazott, és amely rendelkezés vita nélkiil elfogadasra kertilt.

Tovabbi ellenzéki képviselok (Horanszky Nandor, Iranyi Daniel, Veszter Imre és
Csanady Sandor) felszolalasai utan a hazelnok a vitat bezarja, majd a szavazas el6tt
az 1gazsagligyi bizottsag eldaddjanak, €s a modositd hatarozati javaslatokat
beterjesztd Apponyinak és Polonyinak adott szot. Bokross Elek eldadd beszéde
elején Bedthy — a torvényjavaslat el6terjesztése kapcsan megfogalmazott — alaki

(eljarasjogi) biralatat utasitotta vissza. Megjegyezte, hogy a koltségvetési aggalyok

114 KN XXII. 457. 191.

15 A magyar biintet6-térvénykonyvek (1878:V. torvénycikk és 1879:XL. tdrvénycikk)
¢letbeléptetésérdl szolo 1880. évi XXXVII. torvénycikk. 48. §-a alapjan ,,Fiumét illetdleg
felhatalmaztatik az igazsagiigyminister, hogy a magyar biinteté-torvénykonyveket kiilon rendelettel
léptesse hatdlyba, és ezen rendeletben a kihdgasokat illetoleg, az ottani viszonyoknak megfelelé
modositasokat megtehesse.”
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sem megalapozottak, hiszen a fétorvényszék felallitdsaval 5-7 0j birdi kinevezésével
jar6é személyi és dologi koltségek finanszirozdsa a magyar koltségvetésnek nem
jelenthet komoly megterhelést. Ugyancsak reagalt azon felvetésre, amely a konzulok
blintetébirdi joghatosdgara vonatkozott. ,,...a consuli birosagok biintetojogi
Jurisdictiot csakis kihagasi iigyekben teljesitenek, mig ellenben vétségek és biintettek
eseteiben fennmaradt a hazai birésagok illetékessége. 118

Polonyinak az els6foki konzuli birésag o©nallo, magyar bird kinevezésre
vonatkozo felvetését azzal utasitotta vissza, hogy az igazsagiigyi szuverenitas teriileti
jog, amely az orszag hatarain til nem lenne gyakorolhatd, ha erre nemzetkozi
egyezmények nem jogositanak fel a magyar allamot. Tehat nem abszolut allami
felségjogbonak, hanem annak szarmazékos (masik allam hozzajarulasan alapulo)
joggyakorlast megengedd jogositvanyanak tekintette: ,, Ennélfogva nem absolut
souveranitdasrol, hanem annak egy részletérol van itt sz0. A nemzetkozi szerzodések
kiilon partialis jogot adnak a consuli biraskodasra. E partialis jog két iranyban van
korldtozva: el6szor a jogesetek mindsége szerint,; és korlatozva van masodszor azon
hatésagi kozegek tekintetében, melyet a nemzetkizi jog elismerni hajlandé. Y
Pontosan ebbdl az elméleti levezetésbdl és az ez alapjan kialakult gyakorlatbol
kovetkezik, hogy a konzuli birdskodast engedd allamok nem az idegen allam 6nall6 —
a kiilligyi, diplomaciai szervezettdl elkiiloniilten funkcionald — birai részére, hanem
kizarolag a konzuljai részére ismerik el a biraskodashoz valo jogot.

Koltségvetési €és célszerliségi szempontbol is vallalhatatlannak tartotta Apponyi
javaslatat, mert ha minden konzul mellé egy magyar, illetve osztrak birdt is
kineveznének a meglévd 103 konzul mellé 206 tovabbi hivatalos személy keriilne.
Ezek koltségei, foként az tigyforgalmi statisztikdkkal kapcsolatosan elhangzottakra
figyelemmel totalis pazarlast és f6losleges kiadast okoznanak.

Osszegezve 4llaspontjat azzal zarja szavait, ,,...minthogy az elsé birésagokra
nézve a consulok feltétlen és kizarolagos alkalmazasat absolute igazoltnak taldalom,
minthogy a Konstantindpolyi fétérvényszékben a helyes igazsagszolgaltatisnak, a
consuli birdaskodds javitasanak és dualisticus allasunknak megfelelé alkotast latok;
minthogy a hazai jog oly alkalmazasat, mint itt tervezve van, kielégitonek és egyediil

helyesnek tartom: batorkodom a javaslatot elfogaddsra ajanlani.” '8

116 KN XXI1. 457. 250.
17 KN XXII. 457, 251.
118 KN XX11.457.251.
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Grof Apponyi Albert, mint az ellenzéki allaspontok egyik vezérszonoka zard-
felszolalasaban kifejtette, hogy a kormany nem bizonyitotta, hogy nem sériil az
0nallé magyar torvénykezési jog a konzuli birdskodas teriiletén. Legkritikusabbnak
tovabbra is azt latja, hogy nem kaptak érdemben kielégité valaszt arra, hogy
egyrészrol arra a kérdésre, hogy miért a ,, csdszadri és kiralyi” konzulokat illeti meg
az igazsagszolgaltatdsi jog, valamint véleménye szerint tévesen keriil levezetésre a
kiegyezési torvénybdl az, hogy a konzuli szervezet kozos iigy. Ezért tovabbra is
allitotta, hogy ezzel a javaslattal ) kozos iigyet krealtak , amely ellentétben all a
torténeti alkotmannyal. A hatdrozati javaslatdban leirtakat korrigalva eléadta, hogy
kizardlag csak azt szeretnék, hogy ahol az iligyek szdma indokolja, ott a magyar
kirdly é&ltal kinevezett , konzuli biro” gyakorolja a birdi funkcidt. Tovéabbra is
fenntartotta azon 4allaspontjat, hogy a jogorvoslatokat az elsd fokon hozott
dontésekkel szemben magyar felsd torvényszék, a magyar jog alapjan birdlja el.
Osszességében vitathatonak és tévesnek tartotta Szilagyi el6terjesztés melletti
érvelését és indokait. ,, Tehdt nem theoriak, nem példak alapjan, hanem maganak az
alaptorvénynek vildgos szovege szerint nem tekintheto magyar bironak;, nem
tekintheto kizarolag a magyar dallam souverainitasa képviselojének az a biro, a ki a
kozos kiilligyminister befolyasa és sziikségszerii beleegyezése mellett neveztetik ki.
(Elénk helyeslés bal felél) Ennek kovetkeztében nincs ott két kiilon biréi
souverainitas, melybol megalakul a vegyes birosag; hanem azon elemek, a melyekbol
ezen dllitolag vegyes birésag alakul, mar nem viselik magukon a magyar, illetéleg az
osztrak allam charakterét; hanem azok is a kozosség jellegével vannak ellatva. Itt
tehat a vegyes birosagnak alkatelemei sem létezvén, vegyes birosag sem létezhetik;
hanem van egyszeriien és egyenesen kozos birosag. Mert két kozos elembol csak
kozos johet létre.” 110

Polonyi Géza a vita sordn elmondott utols6 beszédében — Szilagyi ellenzéki
korszakaban kifejtett nézeteinek emlegetése mellett — a torvényjavaslat két
paragrafusdba kapaszkodva probal érdemben még fel nem hozott ellenvéleményt
megfogalmazni. A 7.§ kapcsan indulatosan ostorozta, hogy a kozos kiiliigyminiszter
rendelkezési joganak beépitése labbal tiprasa a magyar fiiggetlenségnek. Ugyancsak
korabbi allitasait latta igazolva abban, hogy az lilnokok kinevezésének joga sem
magyar felségjog alapjan torténhet. Ezen felvetéseket Bokross Elek céafolja meg: ,, 4

consuli birosagnal miikodo iilnokok, t. haz, nem birak, hanem voltaképen szakértok

118 KN XX11.457. 263.
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charakterével birnak. ...A kinevezési jog, ezen iilnokék alkalmazasanak joga, t. haz,
nem a kiiliigyminister hataskorének tartatott fenn, hanem azokat a torok
birodalomban a consul ajdnlatira egy évi tartammal kinevezi a konstantindpolyi
nagykovet; Marokkora, eddig Tunisra, Egyptomra is, egyszoval az észak-afrikali
ugynevezett berber tartomadnyok szamara pedig kinevezi az egyptomi general consul.
Ennélfogva itt nem a kiiliigyministernek bironevezési jogarol van szo, hanem arrol
van szo, hogy az egyptomi nagyconsul és a konstantinapolyi nagykovet
alkalmazhassanak véleményezo szakérto iilncékoket, azok mellé a consulok mellé.” 120

A torvénytervezet vitajanak zardbeszédében Szilagyi Dezsé igazsagiligyi
miniszter az idokozben elhangzott ellenzéki kritikdkat cafolta. Kiindulasként azon
allitasokat és gondolatmenteket utasitotta vissza, amelyek a konzul bir6i funkciojat,
mint a magyar belligyi szervezetrendszer integrans részét képezd jogkorként fogtak
fel. ,,... sehol Eurdpdban, sehol Amerikiban nincs ez a felfogas a consuli
szervezetrol. Mindeniitt ugy tekintik, hogy a consuli szervezet a kiiliigyi szervezetnek
integralis alkatrésze és nem a beliigyi szervezetnek, Mindeniitt a kiiliigyi szervezet
alkatrészének tekintik. ... A consulok soha sem tekinttettek a birdi szervezet
kiegészito részének, soha sem dllottak a birosagokra vonatkozo szabadlyok alatt;
hanem mindig a kiiliigyministerium szervezetébe voltak beolvasztva, nalunk és a
kiilfoldon mindeniitt, még az vigynevezett consuli birdk is. ”1?!

Allaspontja szerint a konzuli feladatok — anyakényvi feladatok, kozhitelességgel
kapcsolatos feladatok, gydm- €s gondnoki feladatok, tengeri hajozasi iigyek — nagy
része beliigyi, kozigazgatdsi hataskorbe tartozo volt, de felmeriilhet, hogy az
iranyitds a belligyi szervezet feliigyelete ala keriiljon. A kiilfoldi példakban is
allaspontja megerdsitését latja. ,, Nem, t. haz! Azokat a consuli birokat nem nevezi ki
az igazsagiigyminister ellenjegyzése mellett a monarcha, hanem kinevezi a
kiiltigyminister, ugy Belgiumban, Francziaorszagban, mint Németorszagban, sot
Angliaban is. Azok a tisztan biroi teenddket gyakorlo consulok éppugy, mint a
kiiliigyi hivatalnokok, visszahivhaték s ugyanazon fegyelmi szabdlyok ald esnek. %
A koz0s szervezet kérdése targyaban is megerdsitette a korabbi véleményét: ,, 4

consuli szervezetre nézve a torvényjavaslat is és az igazsagiigyi kormany is azt az

dllaspontot foglalta el, hogy a consuli szervezet kozos, tehat kozos organum, a kézos

120 KN XX11.457. 283.
121 KN XX11.457. 285-286.
122 KN XXI11.457. 287.
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organum mindéségének minden kovetkezményével. "% Apponyira visszahivatkozva
idézte a grof szavait, amelyben a torvénytervezet nemzetkozi szerzddési jellegével
kapcsolatban — bar ellenérvként felvetve — elismerte, hogy tobbek kozott példaul a
Szidmmal kotott kereskedelmi szerzddés becikkelyezésérol szold 1871. évi XXVIILL
torvanyben a kozos konzulok vannak feljogositva bir6i funkcidval és ez a kozos
konzuli szervezeti mindségbdl kovetkezik. ,,Hat, t. hdz, ha egyszer dll az, hogy a
szervezet kozos és kozos volt 1867 elott is: akkor ez az ellenvetés minden suly
nélkiili. %

Kitért zarobeszédében arra is, hogy a kinevezés ligyében nem keriilheté meg a
kozos kiilligyminiszter, mert a fotérvényszék birai csak, mint kinevezett konzulok
lesznek jogosultak a diplomaciai és konzuli kivaltsagokra és mentességekre. Ezek
hidnyaban feladatukat nem tudnak ellatni. A befejezd részben — az érdemi kérdésekre
adott valaszokat kovetéen — nem tér ki a személyeskedd megjegyzések
megvalaszolasa eldl és éles, csipd megjegyzésekkel illette az érintett ellenzéki
felszolalokat.

Zarégondolatai méltéak erds, hatdrozott és megalkuvast nem tiird jelleméhez:
»Mi pedig, a kik bizunk intézményeink szilardsagaban; bizunk abban, hogy
alkalmasak nemzeti érdekeink fenntartasara és megvédésére; kik a nemzetet erésnek
és eltokéltnek tartjuk arra, hogy tudjon jogadval élni és érdekeit érvényesiteni: az ily
ijesztgetésnek, ily nagy romlds jovendolésének, kivalt ha ily libego politika
kiséretében jelenik meg, nem hisziink. Ajanlom a térvényjavaslatot elfogaddsra. %

Valdjaban aktualis és tartosan fennalld politikai nézetkiilonbségek is kifejezést
nyertek a kozjogi érvek és problémak ,.kontdsébe oltoztetve”. A Pragmatica Santcio
¢és a kiegyezési torvény altal Magyarorszag és Ausztria kozott kijelolt kozos tigyek
kérdéskore volt a 6 vitapont. Az ellenzék tovabbi kritikai is errdl a térdl fakadtak.
Abban igazuk volt az ellenzéki felszolaloknak, hogy - ellentétben Szilagyi szavaival
— a konzuli szervezet, mint k6z0s organum nem szerepelt sz szerint a kiegyezési
torvényben. A miniszteri érvelés azonban egyéb vonatkozasokban rendszerezett és
relevans valaszokat fogalmazott meg a két hatarozati javaslatban felvetettekre.

Ausztria konzuli szervezetének 18. szazad elsO harmadaban torténd kialakulasat

123 KN XX11.457.288.
124 KN XX11.457.291.
125 KN XX11.457. 291.
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kovetden, figyelemmel a nemzetkozi egyezményekre, Kapitulacios szerzodésekre és
a nemzetkozi szokdsjogra, a konzuli szervezet a kiiliigyminiszter irdnyitdsa ala
tartozott. Nem véletleniil mondja a miniszter, hogy a ,,...viszony legfontosabb
kerdesei felvettettek és kiilonésen megmagyardzhatatlan volna az, hogy a magyar
képviselohdzban a haznak két ellenzéki oldala oly felfogast tanusit a consuli
biraskoddas és consuli intézmény irant, a mely sem ezen intézményben — ugy, a mint
az torvény szerint femnall — sem sehol Europa miivelt allamai hasonlo
intezményeiben semminemii alapot nem talal.” Ezt a tényleges allapotot 6rokli meg a
kiegyezési torvénnyel Magyarorszag is. Szildgyi Dezsé nem véletlenil érvel
amellett, hogy bar a szervezet k6zos, de a konzuli funkciokbdl a birdi funkcié nem
valik kozossé. Még akkor sem, ha azt a kozos kiiliigyminiszter altal kinevezett
konzul latja is el. Az elsé fokon eljaré konzul a magyar igazsagiigyi szuverenitasbol
fakadd jogositvany gyakoroldjaként pontosan a magyar parlament altal elfogadott
torvénybdl kdvetkezoen kapna felhatalmazasat a biraskodasra.

Tekintettel arra, hogy az orszaggylilés a legfobb népképviseleti szerv, nem
sziikséges uralkodoi — magyar kirdlyi — kinevezési aktus erre vonatkozéan. Nem a
kozos kiiligyminiszteri konzuli kinevezés, mint aktus teremtette meg az
igazsagszolgaltatasi  jogkor  gyakorlasanak  jogalapjat. Ugyanez igaz a
fotorvényszékre is. A magyar igazsagiigyl miniszternek elGterjesztési joga van a
fobirdi posztokra és a magyar szuverenitdas még akkor sem csokkent, ha a
kinevezéshez a torvény 5.§-a alapjan a kiiliigyminiszter egyetértése volt sziikséges. A
birdsag vegyes jellegét — minden kritika ellenére — egyértelmiivé teszi, hogy ,,a
[fObirdi dalldasok egyenld szamui magyar és osztrak honosokkal téltenddk be.” Beksics
ramutatott, hogy nem a két allam szuverenitasa egyesiil, hanem csak a konzuli biréi
funkcio fuzional egymassal és csak a szervezet k6z0s. Az alkalmazni rendelt jog
esetében pontosan e torvény teremtette meg a magyar torvények alkalmazasanak
kotelezettségét. Természetesen ez csak azon teriileteken torténhetett meg, amelyekre
kiterjedt a magyar kiralyi joghatdsag.

Szilagyival egyetértve kijelenthetd, hogy egy kozel két évszazados szokasjog
minden vonatkozasat egyik pillanatrol a masikra magyar torvényekre kicserélni nem
lehetett. Foként, ha adott esetben — példaul valtoiigyek vagy polgari eljarasjog — nem
is volt hatdlyos magyar torvény. A Képviseléhaz altal 1891. madrcius 2-an

harmadszori olvasatban is elfogadott térvényjavaslatot megkiildték a férendi haznak
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i5.126 A férendi haz 1891. junius 27-i iilésén targyalta az eldterjesztést. Az iilésen
jelen volt a kormany részérdl Szilagyi Dezsd igazsagligy miniszter, Wekerle Sandor,
Baross Gabor, és Csaky Albin is. A férendi haz elndke Szlavy Jozsef altal megnyitott
targyalas rovid volt. A javaslatot Bedthy Zsigmond elfogadasra ajanlotta.
Felszolaldsaban kiemelte, hogy ,,...sokan oly értelemben magyardzzak az imént
felolvasott torvényjavaslatot, hogy az a magyar judicatura onallasat s fiiggetlenségét
tamadja meg. Megvallom, én ebben a felfogasban s nézetben nem osztozom. Mert
ugy vagyok meggyozodve, hogy e torvényjavaslatot a magyar allamnak nem szorosan
elvont kozjogi fogalmabol s nem is a masik allammal minden alkotmanyosan socialis
érintkezést szigorun megtagado, mondhatnam kizaro helyzet szempontjabol kell
megbiralni, hanem tekintetbe kell venniink azt a kézésséget, mely a monarchianak
mind a két dllamdaban minden kiil és nemzetkozi iigyre nézve fenndll...”. 12’

Osszegezve tehat, a torvény megalkotdsaval a magyar tdrvényhozas egy tobb
évtizedes hidnyt potolt. A torvény tervezetének készitdjeként Szilagyi Dezsdé a
jogteriileten évszazadok alatt kialakult ténylegességet 6tvozte a magyar jogfejlodés
aktudlis eredményeivel. Donté szerepe volt egy olyan toérvény megalkotisaban,
amely a konzuli jogszolgaltatas teriiletén létezd tisztazatlan helyzetek és allapotok
megsziintetéséhez vezetett.

A hossza vitakat kivaltdo 1891. évi XXXI. torvénycikk elfogadasat kovetden a
torvény csak 7 évvel késébb a 12.970/1897. M.E. rendelettel 1épett hatalyba 1898.
januar 1. napjan. A torvényt hatdlyba léptetd miniszterelndki rendelet mellett
megsziiletett a “consuli birésagok szervezési ¢és ligyviteli szabalyainak
megallapitasara vonatkozo rendeletek kihirdetése targyaban” az igazsagligy miniszter
43.504/1897. szamu rendelete is. Ez a rendelet 1éptette hatdlyba ugyancsak 1898.
januar 1. napjaval a konzuli birdi szervezet szervezeti és ligyviteli szabalyzatat és
hirdeti ki, hogy ugyanaznap kezdetét veszi a Konstantinapolyban felallitott konzuli

fotorvényszeék mitkodése.

126 ANTAL, 2004, 37.
27TEN V. LXII. 72. 118.
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V. A konzuli biraskodasrol szolo 1891. évi XXXI. torvénycikk elemzése

V.1 A konzuli biraskodasrol szol6 torvény személyi hatalya

Magyarorszag ¢és a Habsburg Birodalom kozjogi helyzetének 1867. évi
rendezésekor a konzuli birdskodds jogintézménye kapcsdn fennallo allapot
mindenképpen valtoztatast/atalakitast igényelt. A kiegyezési torvény szamos
rendelkezése koziil a konzuli biraskodasrol szold torvénnyel kapcsolatos elemzés
szempontjabol leglényegesebb pont a torvény 8.§-dnak masodik mondata. A
Monarchia diplomaciai és kereskedelmi  képviselete harmadik allamok
vonatkozasdban a kozos kiiliigyminisztérium hataskorébe lett utalva. Az 1867. évi
XII. térvény ezen, nem részletesen €és pontosan fogalmaz6 rendelkezése lett a konzuli
biraskodast kdzjogi alapon tamado politikai szereplok legfontosabb érve.

Az 1867-et megel6zo allapot szerint a Habsburg alattvalok kereskedelmi és egyéb
érdekvédelme a kordbban mar kifejtettek szerint az osztrdk konzulok feladata volt. A
konzul, mint a Habsburg birodalom kiilfoldon eljaré igazsagiigyi felségjogat
gyakorl6 allami hivatalnok minden csészari alattvald felett jogosult volt — az udvartol
kapott felhatalmazasanak €s az érvényben 1€v0 teriileti allammal kotott megallapodas
vagy kapitulacio alapjan — itéletet hozni, vele szemben bizonyitasi eljarast lefolytatni
tekintet nélkiil annak nemzetiségére. Tekintettel arra, hogy Magyarorszag allami
szuverenitasat 1526-ot kovetden sem belsd, sem kiilsé vonatkozasban megallapitani
¢és annak tényleges gyakorlasat meghatarozni nem lehetett, igy a magyar kiralysag
teriiletérdl szadrmazd birodalmi polgarok vonatkozédsdban is az érvényben 1évo
osztrak torvények alapjan jartak el mind belf6ldon, mind kiilfoldon a biréi
hatalommal rendelkez6 allami szervek.

A konzuli birdskodas soran az osztrdk konzulok altal alkalmazott legfontosabb
két jogszabaly az 1855. januar 29-1 csaszari rendelet és 1855. marcius 31-1 kiil- és
igazsagiigyi miniszteri rendeletek voltak. Ezek bemutatasara az el6z6 fejezetben
kertilt sor. A kiegyezést kovetden folyamatosan jelen van az az igény — féként a
tavolsagi kereskedelemben érdekelt magyar kereskeddk részérél — hogy a konzulok
jogszolgaltatd tevékenysége az 1) kozjogi helyzetre is figyelemmel rendezésre
keriiljon. A magyar kormany tett kisérletet a kiegyezést kovetden a vonatkozd
szabalyozas feliilvizsgalatara. Az igazsagiigyi minisztérium az 1869. jalius 25-i

2190. szamu atiratdban kozolte szandékat a kozds kiiliigyminiszterrel. Az atirat
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szerint legkésdbb 1870. julius 1-ig vissza kell térni a kérdés megvitatdsara. A magyar
miniszter kifejezte a magyar kormany azon oOhajat, hogy a magyar honosokra a
magyar anyagi €s alaki jog keriiljon alkalmazasra. Kifejtette azonban azt is a magyar
miniszter, hogy ezen valtozas rovid idon beliil torténd megvaldsitasa komoly
jogalkot6i és jogalkalmazasi nehézségeket okozna, ezért atmeneti idore elfogadja a
fennall6 helyzetet az elobb idézett idépontig. Az osztrak igazsagiigy miniszter 1868.
oktober 27-1 12.994. szamu valaszaban elismerte a magyar igényt az elkiilonilt
konzuli biraskodésra, de érveiben 6 is azt javasolta, hogy maradjon egyeldre a
fenndllo status quo.'”® Azonban az 1880-as évek folyaman — a kozos
kiiliigyminisztérium siirgetéseit kovetéen — keriilt Gjra napirendre a kérdés.?® Nem
tekintették t0lzottan lényegesnek a konzulok 4altal magyar 4allampolgéarokra
vonatkozoan alkalmazott jogszabalyok, illetve maganak a konzuli bir6i
forumrendszernek a magyar kdzjogi szempontokat szem el6tt tartd szabalyozasanak
kidolgozasat. Igy a fennallé tényleges — osztrak jog szerinti — eljarasi rendszer és az
alkalmazott normak az Osztrak-Magyar Monarchia k6zds hatosagainak is eljarasi és
anyagi szabalyai maradtak. A konzuli birdskodasrol szold torvény elsd paragrafusa
egyértelmilen rogziti, hogy a magyar honosok és osztrak honosok valamint a
birodalom védencei felett a konzuli birosagok gyakoroltdk.!3® Védenceknek

mindsiiltek az alabbi személyek:

1. A korabbi Német-Romai Csaszarsagbol kivandorolt keresztény csaladok és ezek
leszarmazoi, akik egyébként osztrak, illetve magyar belfoldi kozségi illetdséggel nem
rendelkeztek. (A korszakban ilyen jogcimen mar nem lehetett alattvaldi statuszt
kérni.)

2. Egyéni kérelem vagy kétoldali nemzetkdzi szerzddés rendelkezése alapjan a
Monarchiaval barati viszonyban all6 masik allam polgara, amennyiben nincs
allamédnak az adott orszagban konzuldtusa konzuli védelmet kapott a Monarchia
konzuljaitol. (Napjaink Eurdpai Unid alapszerzddéseiben a tagallamok allampolgarai

szamara biztositott kdlcsénds konzuli védelemhez hasonloan.t3t)

18 MAGYARY, 1942, 335.

129 ERS, 1904, 241.

130 ) ERS 1904, 196-197 .

131 Az Burdpai Uni6 Miikddésérdl szol6 Szerzédés, 23. cikk
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3. Az Oszman Birodalomban azon alattvalok, akik a konstantinapolyi
nagykdvetségnél, vagy valamely konzuldtusnal allnak munkaviszonyban, de csak
szolgalati viszonyuk idejére.

4. Az Oszman Birodalom teriiletén miikk6d6 katolikus templomok prokuratorai (a
katolikus egyhaz helyi meghatalmazottjai) tisztségiikk fennallasanak idejére
részesiilnek védelemben.

A torvényjavaslat vitdja soran Szilagyi Dezsé igazsagiligyi miniszter a kdzjogi
vitaban ennek kapcsan fejti ki,'*? hogy a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a
magyar torvény elsé szakaszanak kizarolag a magyar allampolgarokra vonatkoz6an
van kotelez6 ereje. Az osztrak allampolgarok nem a magyar torvény alapjan lesznek
alavetve a konzuli birdi joghatésagnak. A kozos tligyekbdl kovetkezd konzuli
feladatoknak az igazsagszolgaltatasi funkcid csak egy részfunkcidja, ez a funkciod
kizarolag pragmatikus szempontbol lett a konzulhoz telepitve, nem pedig azért, mert
ijabb kozos iigy jott 1étre. Apponyi Albert érvelése'® az elsd fokon eljaré konzulok
jogkoreivel kapcsolatosan azt emelte ki, hogy egy adott helyen miik6d6 osztrak-
magyar konzul kapjon birdi joghatésag gyakorlasara kiilon osztrdk cséaszari és kiilon
magyar kiralyi felhatalmazast. Allaspontja szerint ellentétes a magyar kozjogi
szuverenitassal, hogy két felségjog — csaszari és kiralyi — alapjan egyszerre nyert
megbizassal végezzen barki konzuli birdi feladatokat. A torvényt eldterjesztd
miniszter a szuverenitast megkérddjelezd és ) kozos tigyet — kozos igazsagiigyet —
vizionald ellenzéki felszolaloknak adott valaszdban megemliti, hogy a kiegyezést
kovetéen maga a magyar Parlament volt az a szerv, amely — ha elfogadta volna az
ellenzéki érveket — szamtalan k6zos ligyet hozott 1étre szakagi torvények elfogadasa
soran, amelyekben a konzulok szamdra hatarozott meg hataskoroket.’3* Az
anyakonyvezéssel, a végrendeletek végrehajtasaval, utlevelek kiallitasaval
kapcsolatos kozigazgatasi, a hajokkal és a tengerészekkel kapcsolatos rendészeti
tigyekben kapott konzuli jogkorok gyakorldsa soran a kozos kiiliigyi tisztviseld
magyar igazgatasi és rendészeti felségjogokat gyakorolt, magyar beliigyi vagy
igazsagiigyi felhatalmazas nélkiil.

Az Orszaggyllés altal torvényekkel szentesitett szamos konzuli, kereskedelmi é€s

jogsegely egyezmény tele volt olyan rendelkezésekkel, amelyek alapjan a ko6zos

132 KN1887. XII. 459. 189.
133 KN1887. XII. 457 . 146.
13 KN1887. XII. 459. 191 .
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szerv magyar joghatdsagot gyakorolt. A Svéd-Norvég Kirdlysag példajan keresztiil
mutatott rd, hogy ott is hasonld kozjogi berendezkedés mellett a kozos konzul
gyakorol egyik, illetve masik allam polgara felett bir6i hataskoroket. A kiilon magyar
kiralyi felhatalmazas 4allaspontja szerint megtorténik azzal, hogy a magyar
torvényhozas alkot magyar torvényt és ebben a torvényben torténik a hataskor
megadasa. Kifejtette, hogy az elsé fokon eljar6 konzulok, mint kozigazgatasi
hatosagok részjogositvanyként gyakoroljak a bir6i funkciot, erre nem is kell kiilon
kinevezés. Hasonlo példaként hatarozta meg a miniszter a szolgabird, illetve az
alispan kisebb sulyt bilincselekmények elkovetésével kapcsolatosan gyakorolt bir6i
hatalmat. ,, ... Mindenki tudja azt, hogy Magyarorszagon a kozigazgatasi hatosagok,
mondjuk, a szolgabiré vagy az alispdan, aprobb biinesetekben valésagos biroi
hatalommal, valdosdgos biinteto jurisdictioval birnak s bir a beliigyminister is; s ezt
o0k nem a birdi hatalom adomdnyozasara iranyzott kiilonos kiralyi kinevezés utjan
kapjak, hanem torvényczikkben meg van hatarozva, hogy azon administrativ hivatal
hatdskorébe még a biréi functionak ez a része is tartozik. ... Es a ki megkapja ezt az
administrativ hivatalt, mar akar valasztas, akar kinevezés utjan: az egyszersmind
biro is, mert a torvény ezt hivatalaval egybe kapcsolja. ... Ugyanez torténik, t. haz, az
elsofoku consuli hatosdagokkal is. Nem lehet tehat azt mondani, hogy az elsofoku
consuli hatosagok a birdi hatalmat nem a magyar dllam akarata erejénél fogva
birjak. Nem lehet tehat azt mondani, hogy az elsofoku consuli hatosagok a biroi
hatalmat nem a magyar dallam akarata erejénél fogva birjak. "%

Véleményem szerint a magyar kirdlyi kormanynak igaza volt abban, hogy attol,
hogy mind Ausztria, mind Magyarorszag igazsagiigyi felségjogat gyakorolta egy
konzul és személyében igy egy bir6i forumban jelent meg az igazsagszolgaltatas,
még nem johetett 1étre kozos biroi hatalom. Ezek a konzulok birdként az osztrak
honosok vonatkozisaban Ausztriatél, mig magyar honos vonatkozasaban
Magyarorszagtol szarmaztattdk és nem egy ko6zOs osztrak-magyar igazsagligyi
forumtol. Az elséfokt birdi forumként eljaro konzuli birésagok szervezetére
vonatkozoan mind a torvény elsd paragrafushoz flizott indokldsa, mind az
igazsagligyi bizottsag jelentésében foglaltak kifejtették, hogy ezt a szervezeti
megoldast nem lehet masként meghatarozni, hiszen két korldtja van a magyar

torvényhozéasnak ebben a tekintetben.

135 KN 1887. XII. 459. 191.
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Az egyik, hogy az 1867. évi XII. torvénycikk 8.§-a a fentebb kifejtettek szerint
kozos tigyi hataskorbe tartozonak tekinti a konzuli szervezetet. A masik korlatot
pedig a hatalyban volt nemzetk6zi szerzOdések €s kapitulaciok jelentették. Utobbiak
pontosan meghataroztak azt, hogy a biraskodési jogot kizardlag a kiildo allam
konzulja részére engedélyezik, az adott szerzodésben pontosan rogzitett ligykorokben
¢s eljaras szerint. Bokross Elek az igazsagiigyi bizottsag jelentésének eldadodja szerint
IS ,,az elsé forumban a consuli birdskodast a nemzetkozi szerzédések alapjan és
értelmeben nem gyakorolhatja senki mas, mint azon consulok, a kik exequaturat
kapnak az ottoman birodalom és a veliink hasonlo szerzodési viszonyban lévo mas
dallam fensébbségétél”. 1% A magyar torvényhozasnak igy sem az Ausztridval kotott
kiegyezés szerint, sem a megkotott nemzetkozi szerz6dések, sem pedig a kialakult
nemzetkozi szokasjog alapjan nem volt lehet6sége elséfokon eljard egyéb magyar
hivatali szerveket kijelolni. Az ellenzék altal hangoztatott érvek szerint a konzuli
birdi feladatkor a hazai birdi hatalom integrans része kellett volna, hogy legyen. Ezt
cafoland6 az igazsagiigyi miniszter kifejtette, hogy a konzulok a birdi funkciod
gyakorlasaval sem véltak a magyar birdi kar tagjaivd. A miniszteri érvelés szerint a
konzulok még abban az esetben sem lettek volna a magyar biroi szervezet kiegészitd
részei, ha kizarolag birdi feladatokat lattak volna el. Ezen esetkorben is a
kiiliigyminisztérium szervezeti keretei kozott kellett volna, hogy tevékenykedjenek.
Apponyi Albertnek az extraterritorialitisra (teriileten kiviiliségre) vonatkozoan
kifejtett szavait utasitotta vissza azzal, hogy ezen jogelv régen tulhaladott és a
nemzetkézi jog mar nem ilyen alapon hatarozza meg a konzuli jurisdictio
(Joghatosag) elvi alapjait. A korszakbol ismert angol és francia konzuli birdsagi
szervezeti példak is azt erdsitik, hogy mas nyugati allamok sem tekintették soha a
konzulokat a hazai igazsagszolgaltatasi szervezet részének. Kinevezés, felmentés és
minden egyéb munkaltator jogkor gyakorlasdra a kiiliigyminiszter volt jogosult
iranyukban. Apponyi a Mérsékelt Ellenzék vezetdjeként eldterjesztett hatarozati
javaslatanak elsé két pontja ugyancsak az elséfokon biraskod6d konzulokat és az
altaluk hozott dontéseket érintették.*>’

Az ellenzék egyik vezére altal tett javaslat azonban tobb szempontbdl is
elfogadhatatlannak bizonyult. A korszakban a Monarchia alattvaloi igen szerény

kereskedelmi tevékenységet végeztek és jelenlétiik a konzuli birdskodéssal érintett

136 KN 1887. XII. 457.133.
187 KN 1887. XII. 457.152.
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orszagok jelentds részében minimalis volt. Ezt tdmasztottdk ald vitaban emlitett
1882-1886 kozotti, valamint 1889. évi ligystatisztikai forgalom adatai is, illetve a
torvény altalanos indokldsaban idézettek. Ezen adatokbol kitlinik, hogy a konzuli
hatosadgok birdi feladatai nem voltak jelentdsek. Az ezekkel kapcsolatos munka a
konzulok hivatali tevékenységének csak kis részét vették igénybe. A teljes
tigyiratforgalombol a magyar allampolgarok iigyei az dsszes ligyeknek csekély részét
képezték. Az egyes konzuli birdésagoknal az iigyek szama és {ligykoronkénti
megoszlasa még nagyobb kiilonbséget mutatott. Tobb olyan konzuldtus volt,
amelynél gyakorlatilag egy darab iigy sem keletkezett, vagy ha akadt is néhany,
azokban alig vagy egyaltalan nem volt érintett magyar allampolgar. A miniszter
teljesen feleslegesnek és indokolatlannak tartotta Apponyi javaslatanak 2. pontjdban
szerepld azon inditvanyt, hogy minden bir6éi hataskér gyakorldséval felruhazott
konzulatusra keriiljon kinevezésre a magyar kirdly nevében felhatalmazott személy,
hiszen ,,/...] Harom fotorvényszék teriiletén levo Osszes consulatusoknal a magyar
honosok peres és nemperes iigyei, Osszevéve, nem tesznek tobbet, mint a mennyi egy
jo kézépes nem is nagy jarasbirosag elfoglaltatasanak megfelel. Ha tehdt a
consulatusok legnagyobb részét, akar mindegyikét vessziik: egyetlenegy consulatus
sincs, melynél a magyar honosok feletti perek — a hol jurisdictiot kellett gyakorolni,
mert az administrativ teendokrol nem szolok — egy embernek, egy honapnal tobb
dolgot adndnak. 38

Az els6foku birdi hataskor konzulokhoz telepitése a torvény eldterjesztoit
igazolta. A konzuli biraskodast engedélyez6 megallapodasok és a nemzetkozi
gyakorlat egyik oldalrol, a praktikussagot és a ténylegességet el6térbe helyezd
nézdépont a masik oldalrdl is igazolta és alatamasztotta azokat az érveket, amelyeket a
torvénytervezet védelmezo6i adtak el6. Az ellenzék azon kritikajara — pl. Polonyi altal
képviselve — amely szerint a magyar igazsagiigyi szuverenitas részeként lehet csak az
els6 fokon eljar6 konzuli birdkra tekinteni, Bokross fejtette ki azt, hogy az
igazsagiigyi szuverenitds alapvetSen teriileti szuverenitashoz kapcsolodik.!3® A
Monarchia mindkét allama et a felségjogat kiilfoldon kizardlag nemzetkdzi
szerzOdésben = meghatarozottak  szerint  gyakorolhatta. Nem  nemzetkozi

jogalanyisagabol €s nem az abszolut szuverenitasdbol kovetkezett a konzuli bir6i

18 KN 1887. XII. 457. 197 . A harom f6torvényszék a trieszti, lembergi és zarai volt a
torvénytervezet targyalasakor hatdlyban volt rendeletek alapjan
139 KN 1887. XII. 462. 251.
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hatalom, hanem az a szamdra, egy masik allam altali, kdlcsonds megegyezés tjan
biztositott jogositvanya. Pontosan ebbdl az elméleti levezetésbdl és az ez alapjan
kialakult gyakorlatbol kovetkezik, hogy a konzuli birdskodast engedd allamok nem
az idegen allam 6nall6 — nem a kiilliigyi szervezet részeiként funkcionaldé — birai
részére, hanem kizarolag a konzuljai részére ismerik el a biraskodashoz vald jogot. A
torvény az elséfoki konzuli birdsdgok hataskorre vonatkozdan azt a szabalyt
allapitotta meg, hogy a mar kinevezett és a torvény hatalybalépésekor is biroi jogkort
gyakorlé konzuli hatésagok tovabb gyakorolhattdk a mar meglévd hataskoreiket. A
torvény hatalybalépését kovetden kinevezésre keriil6 konzulok hatdskorét a
kiiliigyminiszterrel egyeztetést kovetéen mind Ausztria, mind Magyarorszag
minisztériumanak egyetértésével allapitottdk meg. Ennek indokdt a torvény a
kovetkezOképpen hatdrozta meg: ,, A kiiliigyministerrel valo értekezést az indokolja,
hogy a consuli hivatalok torvényeink szerint neki vannak alarendelve és a
biraskodason kiviil egyéb teendot is végeznek s igy a hatdskoriikon valo valtoztatas
dtalanos tigykorokre visszahat. 4

A torvény elsd paragrafusa hatdrozta meg a személyi és teriileti hatdlyat a
jogszabalynak. A konzuli bir6 joghatésdg kiterjedt a magyar és osztrak
allampolgarokra, valamint a (fentebb mar meghatarozott) un. védencekre
(allampolgarsaggal nem rendelkezd, de konzuli védelemre jogosult személyekre). A
teriileti hatdly vonatkozdsdban a torvény gy fogalmazott, hogy a konzuli biréi
hatalom gyakorlasara kiilfoldon keriilhet sor. A tdrvényjavaslat indoklasaban az
eldterjesztd mar az els6 mondatban jelzi, hogy természetesen nem a Monarchian
kiviili teljes ,, kiilféldon” lehet alkalmazni a térvényt, hanem csak ,, a kiilfoldi dllamok

’

némelyikében”. Az utalads ezt kovetden is egyértelmli és a tényleges helyzethez
igazitva jelzi, hogy az ,,ozman birodalom e tekintetben a legjelentékenyebb.” Az
indoklds széhaszndlata a személyi hataly vonatkozasdban is megszoritobb és csak
annyit fiiz a térvényjavaslathoz, hogy a ,, consuli birdskodas a magyar dallampolgdrok
felett” gyakorolhat6. A konzuli birdi joghatosdg gyakorlasanak nemzetkdzi jogi
kornyezetére is tesz megallapitast. Szilagyi a javaslat indoklasaban kifejti, hogy az
fenndllo ,,szerzédések és a kifejlett szokdasok alapjan gyakoroltatik”. A magyar
allampolgéarok mellett a védencek is a torvény személyi hatalya ald tartoztak. A

védenci kor azokat a nem magyar illetve osztrdk allampolgéarokat takarja, akik

Szilagyi szerint ,,akik anélkiil, hogy akar magyar, akar osztrak allampolgarok

140 K1 1887. XXV. 973.283.
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lennének allamszerzodések vagy gyakorlat alapjan a csaszari és kiralyi consuli
hatosdok védelmeét és képviseletét élvezik.”

A kortars kiaddsa Magyar Jogi Lexikon ,,Consuli biraskodas” szécikke az
alabbiak szerint hatdrozza meg a védenci kort:

A consuli biraskodads kiterjedt még a védenczekre is, vagyis azokra a
személyekre, akik ugyan nem a consuli hatosag dllamanak honosai, de ettél a
tartozkodasuk helye szerinti kiilfoldi allammal szemben védelemben részesiilnek
(1891: XXXI. t. cz. 11. §). Ez a védelmi jog részben a capitulatiokon, részben a
szokasjogokon alapszik és kiterjed:

1. valamely baratsagos viszonyban allo dallam alattvaloira olyan helyen, ahol az
illet6 allamnak képviselete nincsen. Ezek a consuli védelemben vagy szerzodések
alapjan részesiilnek, vagy abba kérelmiikre vétetnek fel (1857 decz. 2. osztr.
kiiltigymin. rend. 39. §., RGBI 234.).

2. Az un. n. de facto alattvalokra; ezek a Levanteban ¢lo oly alattvalok, akik a
belfold kozségeinek kotelékébe nem tartoznak (id. rend. 1. §). Ez a kategoria
magdban foglalja a régi német birodalombdl bevandoroltak leszarmazoit és
Torckorszagban élo keresztény csaladok tagjait, akik a consuli védelemben régi
kivaltsagok alapjan részesiilnek. Ilyen védenczek ujabb felvétele tilos.

3. A consul védelem végre kiterjed oly tordk alattvalokra is, akik a consulatusok
vagy kovetségek szolgalataban dllanak. Az utobbi védelmi jog a porta és a kovetek
dltal 1866-ban megallapitott szabalyzaton alapul, mely minden consulatus szamara
megszabja az ily védenczek szamat és azt, hogy a védelem csupan ezek sajat
személyére és alkalmazdsuk tartamdra terjed ki. Az osztr. 1855. jan. 29-iki rend.
(RGBI. 23.) 2. §.-a C.-t polg. iigyekben az ilyen védenczekre, akik térok alattvalok,
nem terjeszti ki. "4

A védencekre vonatkozoan a torvény 11.§. nyilvanvalova tette, hogy ha valaki a
fenti személyek koziil ugyan nem tekintheték magyar allampolgaroknak, de
védelembe vételét kérte valamelyik konzuli hatosdgnal, ezzel magara nézve
elfogadta a magyar joghatosagot és ezzel ranézve a ,,budapesti illetdségli” magyar

allampolgérokra érvényes jogszabalyi rendelkezések lesznek alkalmazandok.

141 Marschalko Lajos: Consuli biraskodas In MAGYAR JOGI LEXIKON, 1898, 656.
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V.2. A torvény teriileti hatalyanak vizsgalata

A torvény megalkotasakor a fentebb mar jelzettek szerint annak teriileti hatalya
nem globalisan, hanem csak egy bizonyos ,politikai és jogi térben” volt
alkalmazand6. A konzuli birdi joghatosagot a Monarchia abban az iddbenEur6paban
de iure mar csak a Balkan félsziget néhany allamaban gyakorolta. Az 1878-as berlini
szerz6dés 8. és 37. cikke*? mind Bulgaria, mind Szerbia vonatkozéasaban fenntartotta
a korabbi Oszman Birodalommal k&tott kapitulaciokon alapuld — az azokat biztositd
megallapodasokban torténd eldirt jogutddlas révén — konzuli birdskodashoz vald
jogat a nagyhatalmak szamara mindaddig, amig kiilon megallapodasban ezzel
ellentétesen nem dontenek.

Szerbia vonatkozéasaban 1881. majus 6-an Bécsben kotott és az 1882. évi XXXV.
torvénnyel kihirdetett konzuli egyezmény XIII. cikke rendelkezik arrdél, hogy a
Monarchia altalanossagban lemondott a konzuli biraskodas jogarol, de tovabbra is
fenntartja a konzuli birdskodéast azon iigyekben, amelyek magyar és osztrak
allampolgarok ¢és mads, konzuli birdskodds jogarél még le nem mondott allam
polgarai kozotti birosagi tigyekre vonatkoznak. Egy kivétele volt ezen altalanos
szabaly aloli kivételnek: ha a birdsagi ligy szerbiai ingatlanra vonatkozott.

Bulgéria vonatkozasaban 1891-ig nem sziiletett a szerbiaihoz hasonlé szerzédés.
A bolgéar kormany folyamatosan probalta az orszaga szuverenitdsanak korlatozéasat
jelentd konzuli bir6i hatalmat megsziintettetni. Bar 1896. december 21-én alairasra
keriil egy kereskedelmi egyezmény Bulgaridval, de ez nem szlinteti meg a Monarchia
privilégiumat.1*3 A magyar korméany 1899 soran targyaldsokat kezdeményezett, hogy
a Bulgaridban hatdlyos kapitulaciok csaknem teljes megsziintetésével jaro
egyezményi tervezetek kidolgozésra és elfogadasra keriiljenek. Ezt azonban azzal a
fenntartassal tette a kormany, hogy Bulgaria javara gyakorolt joglemondas csak
akkor léphetnek majd hatalyba, ha hasonldé engedményeket biztosit kétoldalu
nemzetkdzi szerzédésben a tobbi nagyhatalom is. A megindult targyaldsok
eredményeként az 1902. évi marcius 8-dn hirom egyezmény keriilt alairdsra
Bulgéaridval. Az els6 egyezmény a konzuli és ezzel kapcsolatos viszonyok
rendezésére, a masodik egyezmény a polgari ligyekben kdlcsondsen nyudjtando

jogsegélyekre, a harmadik egyezmény pedig a kozonséges buintettesek kolcsonos

142 KI. - 1878. VIL. kotet » 176-239. sz. - Iromanyszamok - 1878-181. szdm 22. .
143 Kihirdette 1897. évi XIX. térvénycikk
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kiadatasara vonatkozott. Mindharom egyezmény azonban tartalmazta azt a hatalyba
1éptetd zaradékot, hogy az adott egyezmény ,,csak akkor lép érvénybe, ha majd
Bulgaria a tébbi nagyhatalmakkal is hasonlo egyezményeket kotott.” Ez a feltétel
nem teljesiilt, mert a bolgar kormanynak nem sikeriilt tovabbi nagyhatalmakkal
nemzetkodzi szerzédéseket kotni. Az 1902. évben aldirt hdrom egyezmény ezért nem
is keriilt beterjesztésre az orszaggyilés elé.}** 1907-ben a kozos kiiliigyminiszter
35.323/1907. szamu rendeletében’®® korlatozta a konzulatusok altal gyakorolhato
biréi hatalmat.’*® A rendelet alapjan polgari és kereskedelmi perekben, amelyek
egyrészt magyar vagy osztrak allampolgarok, mésrészt bolgar allampolgarok kozott
folytak, a Bulgaridban laké magyar vagy osztrak allampolgarok részére szolo
idézéseket, valamint mas birdsagi ligyiratokat a bolgar birésagok a konzuli hivatalok
kozremiikddése nélkiil is kézbesithették. A bolgar birésagokat ezt kovetden mar nem
terhelte az a kotelezettség, hogy értesitsék a konzuli hivatalokat az osztrak és magyar
allampolgarok illetve bolgar allampolgéarok pereinek targyalasi vagy itélethirdetési
napjair6l. Korabban a kapituldciok alapjan ilyen esetben eldzetes értesitési
kotelezettség allt fenn, hogy a konzulatus képvisel6t tudjon kiildeni a birdsagi
targyalasra. Kikeriilt a Bulgaridban laké magyar vagy osztrak allampolgarok
kereskedelmi csddjének megnyitasi és a csddeljaras lefolytatasanak joga a csaszari és
kirdlyi konzuli hatésdgok birdi hataskorébdl. A miniszteri rendelet a Monarchia
konzuli biraskodasi joganak korlatozasat csak azzal a fenntartassal allapitotta meg,
hogy a magyar és az osztrak allampolgarok Bulgariaban nem részesiilhetnek
kedvezdtlenebb elbdnasban, mint més allamok polgarai. A Monarchia de iure!*’ az
1911. majus 31-i1 konzuli egyezmény a megkdtéséig gyakorolta a konzuli birdi

joghatosagot.

144 1912. évi XXVIL torvény indoklasa — Kl XII. 348-390., XXXVIII-XL. sz. - Troméanyszdmok -
1910-389. oldal

145 Kihirdette a Magyar Igazsigiigy Miniszter 20.687 rendelete 1907. majus 14. MAGYAR
RENDELETEK TARA 1907/ 70. 377.

146 A rendelet kiadasanak elézménye az volt, hogy Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag és
Oroszorszag ezt megeldzden kotott szerzddéseiben és jegyzékvaltdsaiban megegyezett a bolgar
korménnyal a konzuli biroi hatalmuk korlatozasa targyaban. KI XII. 348-390., XXXVIII-XL. sz. -
Iromanyszamok - 1910-441. oldal

147 A Bulgaria teriiletén gyakorolt konzuli biraskodéas kapcsan Marschalké Lajos:,,Consuli biraskodas”
In Magyar Jogi Lexikon szocikkében megjegyzi, hogy de facto a bolgar birésagok a polgari igyekben
hozott itéleteiket minden tovabbi nélkiil végrehajtattak. Ugyancsak gyakoroltak a bolgar birdsagok a
bolgar allam biintetdjogi joghatosagat. Kizarolag olyan iigyekben nem jartak el, amelyek a bolgar
torvények szerint nem mindsiiltek kozvadas vétségi vagy kihdgasi ligynek. MAGYAR JOGI
LEXIKON1898, II. kotet 657.
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Az egyezmény kotelezd hatalyat megerdsitd és elismerd 1912. évi XXVIL.
torvénycikk indoklasa részletesen ismerteti az akkor fennallé gyakorlatot: ,,Az
1idokozben Bulgaridba bekebelezett Kelet-Rumélia teriiletén a magyar allamot
illetéen fOképen abban nyilvanult, hogy a teljes birdi hataskorrel rendelkezé konzuli
hivatalaink:

1. magyar allampolgéarokat terhelé bilintettek Os vétségek eseteiben — foltéve
rendszerint, hogy nem Bulgaria honosai vagy érdekei szenvedtek sérelmet vagy a
terheltet a bulgdr hatosagok tetten nem érték —- az eldnyomozast teljesitették s
annak eredményét esetleg a terhelttel egyiitt az illetékes magyar (horvat-
szlavonorszagi) birdsdghoz juttattdk, kihdgasok eseteiben pedig az ligy érdemében
hataroztak s az altaluk kiszabott biintetések végrehajtasa irant intézkedtek;

2. polgari (kereskedelmi és valtd) peres iigyekben eljartak, ha mindkét fél vagy
legalabb az alperes magyar vagy osztrak allampolgér volt és ha egyik fél sem volt
buolgariai honosnak tekinthet6 és nem bulgariai ingatlanokrol volt szo;

3. magyar allampolgarok hagyatéki tligyeiben eljartak, kivéve a hagyatékhoz
tartozé bulgariai ingatlanokat;

4. gyamsagi ¢s gondnoksagi ligyekben a magyar gyamoltak ¢és gondnokoltak
folott gyamhatosagot gyakoroltak;

5. magyar allampolgarok mint végrehajtast szenvedok ellen akar bolgar, akar mas
birdsagok hatarozatainak végrehajtasanal eljartak, kivéve, ha a végrehajtas bulgariai
ingatlanokra iranytit; a végrehajtasok terén azonban wjabb idékben mar akadalyok
meriiltek fel a konzuli birdskodas érvényesitése ellen;

6. magyar allampolgarok csddiigyeiben csddbirdsagi feladatokat teljesitettek
1907-ig, amikor ez a jogkor Bulgaridban megsziint;

7. magyar allampolgaroknak a bulgar birésagok el6tt folyamatban levé kiilonféle
tigyeiben részint kozremiikodési, részint beavatkozasi joggal rendelkeztek, amely jog
azonban az utobbi idokben egyre veszitett hatalyossagabol.”148

Székely Ferenc akkori igazsagiigy miniszter a torvénytervezet elGterjesztdje, a
jogszabaly indoklasaban kifejti, hogy a konzuli birdskodés jogarol torténd lemondast
megerdsitd zar6 jegyzOkonyvben fontos volt biztositani, hogy ,, ... Minthogy a konzuli
egyezmény a Bulgariaban eddig fenndllott kapitulacios rendszer teljes
megsziintetését tartalmazza, egyidejiileg gondoskodni kellett arrol, hogy a

Bulgariaban tartozkodo magyar allampolgarok letelepedési, foglalkozasi és

148 Kihirdette KI XII. 348-390., XXXVIII-XL. sz. - Iroméanyszamok - 1910-389. szdm — 441 o.
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személyes szabadsaga, tovabba birtokszerzési képessége és mentessegiik a katonai
szolgalat aldl tovabbra is biztosittasék.” Az e részben a legkedvezobb elbanas
biztositasdnak kotelezettsége alapjan megallapitott rendelkezéseket, amelyeknek
tartalma mas szerzddések hasonlo tartalmi rendelkezéseivel megegyezik, az
egyezményhez kapcsoldodo jegyzokonyv 1. és 2. pontjai tartalmazzak.”24°

A Balkan orszagai koziil a fliggetlenné valo roman fejedelemség vonatkozasaban
ugyancsak a berlini szerzddés tartalmazott rendelkezést a konzuli bir6éi hatalom
tovabbi gyakorldsa targyaban. A berlini szerzddés 49. cikke nem tartalmazta olyan
egyértelmiiséggel a konzuli birdskoddshoz valdo jog tovabbi gyakorlasanak
lehetdségét. Azt allapitotta meg, hogy Roménia egyezményeket kothet a jovoben a
konzulok kivaltsagainak és jogkoreinek meghatirozasa érdekében. A szerzddés
hivatkozott cikke kimondta, hogy ,,a szerzett jogok érvényben maradnak mindaddig,
amig a fejedelemség és az érdekelt felek kolesonds egyetértése mellett modositva
nem lesznek.”**® A roman kiralysag azonban nem ké&tott konzuli egyezményeket és a
roman allam a fliggetlenné valasat kovetéen de facto nem engedte meg a konzuli
biraskodast az orszagban.'®! igy volt ez annak ellenére is, hogy Szilagyi a térvény
indoklasaban tényként kozli, hogy a konzuli birdskodasi hatdskort a Monarchia
konzuljai a berlini szerzddés megkotését megeldéz6 idészakhoz hasonléan azéta is
gyakoroljak.

Fontos arnyalni a Szildgyi altal elmondottakat azzal, hogy 1887-ben egy
beliigyminiszteri rendelet keriil kiaddsra ,,a Romdnidban laké osztrak-magyar
Védenczek, az ugynevezett de facto alattvalok és az osztrak-magyar monarchia kozt
fennallo allamjogi viszony megsziintetése irant Romaniaval kotott nemzetkozi
egyezmény végrehajtasa targydaban.”'® A 35.714. sziamu rendelet alapjan a
Romadnidban laké osztrdk-magyar védencek és az Osztrak-Magyar Monarchia kozott
fennalld allamjogi viszony megsziintetésre keriilt. Ennek jogalapjat a Monarchia és
Roménia kozott 1887. majus 14-én jegyzékvaltas alakjaban 1étrejott nemzetkozi
egyezmény képezte. Az egyezmény szerint az érintettek védenci viszonya 1888. évi
januar 01-én véglegesen megsziinik. Az un. védencek feletti csaszari joghatosag
megsziinésével a Romanidban lako kordbbi osztrdk-magyar védencek, amennyiben

1dokozben mas allampolgarsagot nem szereztek a roman allam joghatosaga aléd

149 K1, XII. 348-390., XXXVIII-XL. sz. - Iromanyszdmok - 1910-389. szam — 444 o.
150 1879. évi VIII. térvénycikk

151 | ERS 1904, 129 0.

152 MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA 1887/124 — 1678.
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keriiltek. A rendelet részletes rendelkezései teremtették meg a lehetdséget a védenci
korbe tartozok szamdéra az osztrak vagy magyar allampolgarsdg megszerzésére. ,, 4
Romaniaban lako osztrak-magyar védenczek folyo évi deczember 31-éig az osztrak
vagy magyar dallampolgarsagot megszerezhetik, és a Romaniaban székel6 csaszari és
kiralyi consuli hivatalok feladata a kérelmezoket azon feltételek irant, melyektol akar
az osztrak, akdar a magyar allampolgarsag megszerezhetése fiigg, felvilagositani.
Errdl a térvényhatosagot tudomas és miheztartas végett oly megjegyzéssel értesitem,
hogy amennyiben Romaniaban lako osztrak-magyar védenczek a magyar
allampolgarsagot még ez év folyaman megszerezni s e végbol magokat mindenekelott
valamely magyarorszagi kozség kotelékébe felvétetni kivannak, a kozsegi kotelékbe
felvétel irant altaluk beadott s annak igazoldsaval ellatott kérvények a védenczek
matrikulajaban vezettettek, az 1886. évi XXII. t.-ez. 12 —I14. §-ainak szem elott
tartasa s az egyes esetek sajatos termeszetének figyelembe vétele mellett lesznek
elintézenddk. ">

Lers Vilmos idézett kdnyvében ismerteti,’>* hogy a romén és osztrak-magyar fél
kozott 1881-ben elkezdddtek targyalasok - igaz nem a konzuli birdskodas, hanem a
kiadatéasi kérdések kapcsan - azonban ellentétben a szerbekkel, a romanokkal nem
sikeriilt megallapodni még ebben a kérdésben sem. Romdaniaval a kiadatasi tigyekben
a viszonossag alapjan keriiltek elintézésre ezen tligyek. 1892-ben kezd6dott meg egy
kozel 10 éves targyalasi folyamat, amelynek eredményeképpen 1901. jinius 27-én
keriilt alairdsra a két orszag kozott kiadatasi egyezmény.'™ Szilagyihoz képest a
kiadatasi torvényhez fiizott miniszteri indoklasban Plosz Sandor igazsagiigyi
miniszter mar redlisabban fogalmazta meg a Monarchia éltal a roman kiralysag
teriiletén gyakorolt konzuli bir6i hatalom ténylegességét. ,, ...és igy Romaniaban jog
szerint minket is megillet a consuli biraskodas. Ezt a consuli birdskoddst azonban
teljes mertékben mar régen nem gyakoroljuk, kiilonosen nem biiniigyekben, ugy hogy
miota Romania Olaszorszdaggal, Belgiummal és Németalfolddel mindjart a berlini
szerzodes létrejotte utan kiadatasi szerzodéseket kétott, a roman kormany
nehézségeket tamaszt az ellen, hogy az oda menekiilt biintettesseket consuli

hatosagaink sajat hataskoriikben a roman kormdanytol nyert kiadatasi engedély

153 MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA 1887/124 — 1679 .

1% Az 1902. évi XI. torvény miniszteri indoklasanak részbeni szovegszerl atvételével KI 11 — 1901-
53.137.

15 KI11-1901. 29-101. sz. - Iromanyszamok - 1901-53. szam 137 o
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nélkiil haza szallittathassak.”**® Az igazsagiigyi miniszter a konzuli biréi hataskor
korlatozasanak kérdésében igy fejtette ki véleményét: ,, A szerzédés megkotésével
lemondunk arrol a capitulatios jogunkrol, hogy a Romanidba menekiilt biintetteseket
sajat consuli hatosagaink tartoztassak le, és hogy azoknak hazaszallittatasat a roman
kormdany engedélyének kikérése nélkiil sajat hatosagi kozegeinkkel eszkozoljiik.
Miutan azonban ezt a jogot tényleg mar eddig sem gyakoroltuk, és miutan annak ujra
gyakorlatba vétele ugyis nagy nehézsegekbe iitkoznék, e jogrol valo lemondds most
nem egyéb, mint formai szentesitése a tényleges helyzetnek. "’

Megallapithatd tehat, hogy bar Romania vonatkozdsaban a berlini szerz6dés
értelmében de iure fennallt a jogalap a konzuli biraskodas gyakorlasara, ténylegesen
erre csak igen sziik korben keriilt sor. Ezek osztradk-magyar allampolgarok egymas
kozotti, illetve osztrak-magyar allampolgarok és harmadik orszag allampolgarai
kozotti polgari — Oroklési jogi, csaladjogi, gyamsagi — ligyek voltak. A konzuli
biraskodasrol szo6l6 torvény indoklasaban az 1889. évi ligyforgalmi statisztika szerint
,»a rumén kiralysag” teriiletén konzuli bir6i hatalmat gyakorl6 6 konzuldtuson az éves
tigyforgalom igen csekély volt, még akkor is, ha a tobbi, az oszman birodalom
tertiletén miikodd konzulatusok ligyforgalma még ennél is jelentéktelenebbnek volt
mondhat6.2®® Osszesen 2.946 darab beadvany érkezett, amelyek alapjan 38 per keriilt
targyalasra. Osszehasonlitasként a Torokorszagban, az észak-afrikai allamokban
miikddé 22 konzuli birésaghoz 8.410 beadvany érkezett és 285 per kertilt targyalasra.
159

A konzuli biraskodasrol szolo torvény teriileti hatalya a Balkanon fiiggetlenedd
orszagok mellett Torokorszag teriiletére is kiterjedt. Az oszman birodalomban mind
az eurdpai, mind az 4zsiai és afrikai teriileteken szamos csaszari és kiralyi konzulatus
kertilt felallitdsra. A  torokorszagi konzulatusok felallitdsanak jogtorténeti
eldzményeit a dolgozat korabbi fejezetében mar ismertettem, azt nem megismételve
azonban megallapitom, hogy a szultdn hatalmanak egyre nagyobb mértékii
gyengiilése és az Oszman Birodalom politikai stabilitisanak megrendiilése

(,betegsége”) miatt folyamatos hatalmi atrendezédés megy végbe a térségben a

156 K111, 1901. 29-101. sz., Iromanyszamok - 1901-53. szam 137.

157 K1 11, 1901. 29-101. sz., Iromanyszamok - 1901-53. szam 138.

1%8 Fajlagosan a romaniai konzulatusokra 491 db beadvany illetve 6 per, mig a torok és észak-afrikai
teriileten talalhatdo 22 konzulatusra 382 db beadvany és 13 db per jutott. Hozzateszem, hogy ez
fajlagos mutatd, a ténylegesség kapcsan Szilagyi is megjegyzi az indoklasaban, hogy van szamos
olyan konzuli birésag, amely el6tt évente egy-két iigy kertil elinditasra, eldontésre.

159 KI XXV., 1887. 939-991. sz. - [romanyszamok - 1887-973. szam 282 o.

80



10.24395/KRE.2020.001

vizsgalt korszakban. A korabban konzuli biroi hataskort is gyakorld osztrak-magyar
konzulatusok ezen tevékenységének alapjai az adott teriiletek felett gyakorolt
fennhatosagban bekovetkezett valtozasok miatt lehetetleniilnek el. Példaul Ciprus
1878. junius 4-i angol-oszman szerz6dés alapjan brit ellenérzés (kozigazgatasi
koncesszi6 formajaban) ald keriilt.®®® A ciprusi hatalmi atrendezédés mellett
Besszarabia déli teriiletének 1878-as, a berlini szerzédést kovetd Oroszorszaghoz
csatolasaval a Monarchia izmailiai konzulatus birésagi hataskore is megsziint.

A torvény szovegezése a konzuldtusok altal gyakorolt birdi hataskor
szempontjabol nem tesz kiillonbséget. Azonban a korszakban gyakorolt hataskorok
kozott volt kiilonbség. Voltak olyan diplomaciai képviseletek és fokonzulatusok,
amelyek teljes hataskorrel rendelkeztek és volt tobb olyan alkonzulédtus, amely csak
korlatozott hatdskorrel birt. A korlatozott hataskorrel rendelkezd birosdgok — a
valtoperek kivételével — az 500 forintot meg nem haladé pénzosszeg iranti perekben,
illetve azon — eredetileg nem pénzkovetelés iranti — perekben voltak jogosultak
eljarni, amelyekben a felperes az eredeti kovetelésének targya helyett 500 forintot
nem meghaladd pénzosszeget is hajlando volt elfogadni. Az itélkezés mellett a
korlatozott hataskorii birésagok kotelesek voltak a teljes hataskorii birosagok
szdmara, azok megbizasa alapjan eljarasi cselekményeket elvégezni. A torvény
elfogadasakor teljes hataskorli konzuli elséfoku birdsdgok mitkddtek az Oszmén
Birodalom teriidletén Isztambulban, Szkutariban, Aleppoban, Bagdadban, Bejratban,
Janinaban, Thesszalonikiben, Durrésiben, Caneaban, Jeruzsalemben, Monasztirban,
Skopjéban  (Uszkiip), Prizrenben, Valonaban, Tripoliszban, Damszkuszban,
Bulgaridban  Szoéfidban, Russzéban, Viddinben, Plovdivban, Egyiptomban
Alexandriaban, Kairéban, Port Saidban, Kindban Sanghajban, Marokkdban
Tangerben, Perzsiaban Teheranban, Zanzibarban, illetve tovabbi 7 helyen
Romaniaban.®! Korlatozott hataskorti konzuli birosag dsszesen 70 helyen mikodott.
Marokkoban 8, Torok Birodalomban 40, Egyiptomban 11, Bulgaridban 1, Kelet-
Ruméliaban 1 és Romaniaban 9.162

A torvény konkrét rendelkezéseit elemezve érdemes visszatérni a 2.§ bekezdés
masodik mondatara, amely ugy fogalmaz, hogy ,/...] mindaddig, a mig a

biraskodasuk ugyanilyen modon ki nem terjesztetik, nem korlatoztatik, vagy meg nem

160 Article 1, Convention of Defensive Alliance Between Great Britain and Turkey with Respect of the
Asiatic Provinces of Turkey. Signed at Constantinople, 4th June 1878

161 | ERS 1904, 181 .

162 MAGYAR JOGI 1898, 659 . ,,Consuli biraskodas” szocikk —Marschalké
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sziintettetik.” A rendelkezésben szabdlyozott bir6i hataskor kiterjesztése ¢€s
korlatozasa a hatalyos rendszerben miik6do, korabban emlitett teljes és korlatozott
hataskorii konzuli birdsagokra értelmezhetd. A konzuli biraskodasrol szolo 1891:
XXXI. torvénycikk 2. §-a értelmében ezen torvény éEletbe 1éptetése utan ujonnan
felallitott konzulatusok a konzuli birdskodast csak abban az esetben gyakorolhattdk,
ha a konzuli biraskodasrol szolotorvény értelmében konzuli birdi hataskorrel
felruhaztak.

A korlatozott konzuli birdsagok hataskorének kiterjesztésére példaként emlithetd
az 4791/1902 ME rendelet, amely a teljes konzuli bir6i hataskorokkel ruhazta fel az
1902-ben — a sanghaii fékonzulatus mellett — felallitott tientsini konzulatust. Az
1903. marcius 2-1 miniszterelnoki jelentésben foglaltak szerint ,,/...] A m. kir.
ministerium 1902. évi deczember ho 31. napjan 4.791/1902. M. E. sz. a. rendeletet
bocsatott ki, a melyben az osztrak cs. kir. ministeriummal egyetértve és a kozos
kiiltigyministerrel tartott értekezés utan, a konzuli biraskodds szabdlyozasarol szolo
1891. évi XXXI. t.-cz. 2., 10. és 12. §-ai alapjan felruhdzta a tientsini cs. és Kir.
konzulatust azzal a teljes konzuli biroi hatdskorrel, a melylyel a torokorszagi cs. és
kir. fékonzulatusok és konzuldatusok birnak; tovabba megallapitotta, hogy az
utobbiaknal hatalyban levo jogszabalyok nyernek alkalmazast a tientsini cs. és kir.
konzuli birésagnal is; végiil kijelentette, hogy a sanghai-i cs. és kir. fékonzulatus
sajat keriiletében ugyancsak az emlitett jogszabalyok szerint gyakorolja tovabbra is
teljes biroi hataskorrel a konzuli birdaskodast.” A Képviselohdz el¢ bemutatisra
beterjesztett rendelet ,,/...] A m. kir. ministerium dltal 1902. deczember ho 31-én
4.791/902. M. E. sz. a. kibocsatott rendeletet van szerencsém mellékelten oly
megjegyzéssel bemutatni, hogy azt az 1891 : XXXI t.-cz. 18. §-dnak elso bekezdése
értelmében az igazsagiigyl minister, Horvadt-Szlavonorszdagokban a ban, a konzuli
birésagoknal pedig a kozos kiiliigyminister kihirdette. %

A rendelet bevezeté rendelkezései hivatkoznak a konzuli biraskodasrol szolo
torvény 2.§-dra: ,, A m. kir. ministerium a cs. kir. ministeriummal egyetértve és a
kozos kiiliigyministerrel tartott értekezés utan 1902. évi november ho 28. napjan
tartott tanacsaban hozott hatarozatahoz képest az 1891. évi XXXI. t.-cz. 2., 10. os 12.
S-ai alapjan a kovetkezoket rendeli:[...]” Az igazsagiigyi bizottsag jelentésének

eldadoja Neumann Armin a Képvisel6haz 1904 oktober 12-i iilésén kifejtette, hogy

163 A miniszterelnoki jelentés a 271. iilésen, 1903. marcius 2-an keriilt beterjesztésre Széll Kalman
miniszterelnok altal.
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»Az 1891. evi; XXXI. torvényczikk masodik szakasza értelmében azok a konzulatusok,
melyek ezen torvény alkotasa utan keletkeznek, a biroi hataskért csak akkor
gyakorolhatjdk, ha ez a jog nekik egy kiilon rendelettel megadatik. Miutan 1902-ben
a tiencsini konzulatus megalakittatott, amely biroi hataskérrel nem birt, ezen biroi
hataskor neki rendelet utjan megadatott. Ezen rendeleteket a két dllamnak
minisztériuma a kozos kiiliigyminiszterrel valo értekezlet utan meghozza és koteles a
kormany ugyanezen torvény értelmében a rendeletet a haznak tudomdasulvétel vegett
bejelenteni.[...] "%

A torvény 7. §.-dban kapott felhatalmazas alapjan, a csdszari és kiralyi k6zos
kiiliigyminiszternek a konzuli birdsagok szervezési és tligyviteli szabalyai targyaban
1897. jalius 30-4n kiadott €s a magyar igazsagligy miniszter altal 43.504/1897.
szdmon kihirdetett rendeletének (tovdbbiakban: IM rendelet) 1. § pedig
meghatarozta, hogy a konzuli hivataloknak, mint els6foki konzuli birdsdgoknak
jelenlegi szervezete és ligyvitele, amennyiben az 1891: XXXI. torvénycikk, illetve az
osztrak 1891. évi aug. 30-1 torvény ¢s a rendelet eltérd rendelkezést nem
tartalmaznak, tovabbi intézkedésig valtozatlanul érvényben maradtak. Ez teljes
egészében egybevagott a tényleges helyzettel. Az elséfokti konzuli hatdsagok
birdskodasi tevékenysége a XIX. szazad végére — latva a fentebb idézett
kimutatdsokat — nem igényelte a legalsobb szinten a szervezeti és ligyviteli szabalyok
modositasat. A valtozasok sziik korét a rendelet 2. és 3.§-ai tartalmaztak. A konzuli
hivatalok, mint elséfokt konzuli bir6sadgok, azokat az ligykezelési fOkimutatasokat és
azokat a kiilonds kimutatasokat, amelyeket a rendelet hatalybalépést megel6zden az
illetékes felettes fotorvényszékiikhoz'®® voltak kotelesek folterjeszteni 1898. januar
01-t8l a konstantinapolyi konzuli fétorvényszékhez kellett felterjeszteni. Az 1898.
januar 1-ét megeldzden eldterjesztett jogorvoslati kérelmek ,, felfolyamodasokat és
felébb Viteleket amelyek az elsé fokon eljart konzuli birésdgok dontéseivel szemben
keriiltek benyujtasra és biroi hatarozathozatallal jartak a konzuldatusoknak a rendelet
hatalyba lépése elott felettiik hatdskérrel rendelkezé fotorvényszékhez kellett

felterjeszteni tovabbra is. A kihdgasi tigyekre vonatkozo jogorvoslati kérelmeket

164 KN 1887. XII. kotet 491 iilés 37 .
165 Korabban ilyenek voltak masodfokon a lembergi, zérai, trieszti és bécsi tartomanyi
fotorvényszékek, harmadfokon pedig a bécsi Legfelsd torvényszék és semmitdszék
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pedig ,,a masodik és utolso fokban eddigelé illetékes cs. és kir. kovetséghez terjesztik

fel 166

V.3 A Konstantinapolyi Fotorvényszék szervezetére vonatkozo szabalyozas

A fotorvényszéket a torvény 3.§-a hozta 1étre €s mondta ki, hogy a térvényszék
az a birdi forum a els6 fokon eljart konzuli birdsdgok valamennyi dontése
vonatkozasdban masodfokon, jogerdsen jogosult donteni. A fotérvényszék helyének
kivalasztasa soran tobb, egymasbol kovetkezé szempontot vettek figyelembe. Az
egyik, hogy a konzuli birdskodast ténylegesen gyakorld konzulatusokhoz foldrajzilag
a legoptimalisabb kozelségben legyen. A kovetkezd szempont az elséhoz
kapcsolodott, hiszen a foldrajzilag kozelebb 1évé felsébb biréi forum nemcsak
kozlekedési szempontok miatt volt fontos, hanem azért is, mert az eljaro fobirdk a
torok birodalom kozpontjdban sokkal jobban 4t tudtdk érezni és latni azokat a
jogviszonyokat, amelyekben az elsé fokon dontések sziilettek. A f{oldrajzi
elhelyezkedés mellett az igazsagligyl miniszteri rendelet 4.§ utols6 mondata
meghatarozta, hogy a f6torvényszék a konstantindpolyi csaszari ¢és kirdlyi
nagykovetség altal kijelolt helyiségekben kap targyalohelyet, illetve helyet a
munkaszervezet irodai részére is.

A Konstantinapolyi fétorvényszék felallitdsa kapcsan a torvény indoklasaban a
miniszter kifejtette: ,, 4 consuli birésdagok dltal mind a magyar és osztrdik honosok,
mind a védenczek iigyeiben hozott hatdrozatok feliilvizsgalataval sem az egyik, sem a
mdsik allam felsobb birosagai nem lévén megbizhatok, a felebbvitel kettévailasztisa
pedig sem igazsagosan, sem kovetkezetesen, sem pedig ugy, hogy a felek érdekei
érzékenyen ne szenvedjenek, keresztiilviheto nem lévén: olyan fels6bb birosagrol
kellett gondoskodni, a melynek sem tisztan magyar, sem tisztan osztrdk jellege ne
legyen, hanem a paritas elve szerint legyen olyan erdkbol Osszeadllitva, a melyek
egylitt  képesitvéek a kiilonbozo torvények alkalmazasa mellett a judicatura

egyontetiiségét a felek érdekében biztositani.”’*®’

166 43.504/1897 IM. rendelet 3.§. — IGAZSAGUGYI KOZLONY VI. évfolyam 7. szam,
MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA 1897 54 o.

167 KI XXV. 1887. 973 szam 283. illetve sz6 szerinti formaban 4tvette a Magyar Jogi Lexikon 665.
Marschalko Lajos - Consuli f6torvényszék szocikke.
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Az igazsagligyi bizottsag jelentésében a keleti allamokban jelenleg fennalld
helyzet kezelésére leginkdbb alkalmas jogorvoslati forumnak tartotta a
Konstantinapolyba felallitott f6torvényszéket. Nem véletleniil tartottak ezt helyesnek,
hiszen a fennall6 jogorvoslati rend a magyar igazsagiigyi szuverenitds sérelmét
konzervalta a kiegyezést kovetden. A masod- ¢és harmadfokon itélkezd biroi
forumok, amelyek a magyar kozjogi 6nallosag 1867-es helyreallitasat kovetden is — a
pragmatikussag és nem a magyar igazsagligyi felségjog — eljarhattak magyar
allampolgarok tigyeiben, osztrak birokbol alltak és osztrak eljarasi €s anyagi jog
alapjan itéltek. A bizottsdg ennek a helyzetnek a megvaltoztatasanak garanciajat latta
a javaslatban, mert ,az orvoslisnak modjat a torvényjavaslat egy vegyes
fotorvényszéknek Konstantindpolyban leendo  feldllitasa altal  tervezi, mely
fotorvényszék a monarchia két allamanak teljes paritasa alapjan szerveztetnék. Ezen
fotorvenyszek egyrészt a legczélszeriibb modon felel meg a keleten létezo
érdekeinknek igazsagiigyi tekintetben, mdsrészt teljesen kifejezésre juttatja
Magyarorszag igazsdgiigyi souverainitdsat s igy azt mint helyes alkotast készséggel
elfogadjuk. "®®

A miniszteri indoklasban, a bizottsagi jelentésben és a bizottsagi eldado
felszolalasaban e kérdéskorben kifejtettek azonban nem gy6zték meg az ellenzék
tagjait €s a torvénnyel szembeni kozjogi kritikak legnagyobb része a fétorvényszékre
vonatkoz6 szabalyozast timadta. A kritikdk sordban Apponyi gréf a vegyes és kozos
birosagi elnevezés kapcsan fejtette ki allaspontjat vitatva a torvény indoklasanak
azon megallapitasat, amely szerint az allam igazsagszolgaltatasi felségjoga vegyes
birosag felallitasaval nem sériil. Ezt a tételt az ellenzéki vezér nem fogadta el, mert
véleménye szerint ezen az alapon minden ko6zds szerv, mint a kozos
kiiliigyminisztérium vagy a kozos hadsereg, nem lehetett volna k6zds csak vegyes,
hiszen mindkét esetben a magyar szuverenitasbol fakadodan keriiltek 4atadéasra a
felségjogok gyakorlasanak modjai. Véleménye szerint a konzuli birdsagi szervezet
esetén is — kivaltképpen a fotorvényszek esetén — hasonléan a magyar igazsagiligyi
felségjog egy része keriilt atadasra. Nem lehet azt allitani, hogy vegyes egy birdsag,
ha ugyanazon allam polgarainak egymas kozotti pereiben is jogosult dontést hozni. A
torvény mindenképpen egy Uj a kiegyezési torvényben nem szerepld €s ezért a
magyar kozjogi szabalyokkal ellentétes modon elismert kozos ligyet hozna létre. A

bizottsagi eléado altal emlitett egyiptomi vegyes birdsagi példat is azért idézte, hogy

168 KT XXV. 1887. 988 szam 367 .
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ezen keresztiil cafolja a fotorvényszék vegyes mindségét. ,,/...] az intézmény nem
foglalkozik azon peres tigyekkel, melyek egy és ugyanazon dallam honosai kozt
forognak fenn, hanem csak azokat az eseteket contemplalja és csak azokra nézve
latja sziikségesnek az intézkedését, midon két vagy tobb kiilonbozo dllam honosai
dallanak egymdassal szemben. "%

Apponyi érvelése alatdmasztasara sorban idézi az osztrak konzuli birdsagra
vonatkoz6 torvénytervezet szovegébdl a vonatkozd részéket. A fotorvényszék
koltségeinek viselésére vonatkozdan a térvény indoklasa kifejtette, hogy ,,/...Ja
fobirak és az elnék jarandosagai annak az allamnak a koltségvetésében fognak
eldiranyoztatni, a melynek honosai. A fotorvényszék koltségei ennélfogva nem
kozdsek.” Az osztrak torvényben azonban — valoban — az szerepelt, hogy a konzuli
birdsdg személyi és dologi koltségit a kozos kiilligyminisztérium koltségvetésében
kell tervezni.*™®

Az Apponyi altal kifejtettekre cafol ra — allaspontom szerint — az IM rendelet 5.§-
anak igen rovid mondata, amely a f6térvényszék megnevezését adja meg. Ugyancsak
az ellenzéki grof szavainak céfolatat erdsiti az, hogy a rendelet 1. mellékletében a
fotorvényszéki pecsét lenyomatanak képe és szovegezése is kiilonallosagot és nem a
kozos ligyet tamasztja ald. A fotorvényszék megnevezése 0Sztrak csaszari és magyar
kiralyi konzuli fétorvényszék lett. A f6torvényszék hivatalos pecsétje is kiilonallast
és nem a vegyes birdsagi felépitését tamasztja ala. A pecséten kiilon az osztrak és
kiilon a torténelmi magyar cimer talalhato meg. Mind német mind magyar nyelven
feltiintetésre keriilt a pecséten a hivatalos megnevezés: Ausztriai csaszari €s magyar
kiralyi consuli fétorvényszék.!t A fétorvényszék sajat feladatait valamint az
els6foktl konzuli birésdgok vonatkozasaban gyakorolhaté hataskoreit részletesen
targyalja a rendelet 13.-14.§-ainak rendelkezései.

A konzuli f6térvényszék masodfokon és utolsé fokban hatarozott mindazokban
az ugyekben, amelyekben a konzulok, mint els6fokti konzuli birdésagok hataroztak,

amennyiben a torvények értelmében a konzuli birésadgok hatirozatai ellen

189 KN XII. 1887 457 iilés 147.

0 KN XII. 1887.457 iilés 150 . ,,[...] Az osztrdk javaslatnak 6, § a pedig azt mondja: ,, Der Aufwand
fiir das Consular-Gericht wird iin Voranschlage des Ministeriums des Aeussern eingestelit.” Es az
indokolas azt mondja hozza: ,, Es entspricht der den Consulargerichten gegebenen Stellung, wonach
ihnen die Rechtssachen der ésterreichischen und der ungarischen Staatsangehdérigen zugewicsen sind,
dass der Aufwand dein Etat des Ministeriums das Aeusseren iiberwiesen wird."

171 1, szamt minta — IGAZSAGUGYI KOZLONY VI. évfolyam 7. szam 1897. 320 .
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fellebbezésnek volt helye.}’> A konzuli fétdrvényszék hatarozott az alarendelt
konzuli birosagok kozotti illetékességi Osszelitkdzések esetén. Abban az esetben is a
fotorvényszék hozott dontést, ha valamelyik konzuldtus az els6foka gy
elbiralasaban akadalyoztatva volt. A peres felek altal az egyébként eljarasra jogosult,
illetékes elsdfoku konzuli birésag helyett mas elsdé fokon eljard konzulatus kijelolése
targyaban eloterjesztett kérelmek vonatkozasdban is hatdskorrel ruhaztak fel a
fotorvényszéket. A konzuli fotorvényszéknek jogaban allt tovabba célszerliségi
szempontok alapjan az egyébként illetékes konzuli birdsag helyett egy masik
kijelolése. A konzuli fotorvényszék hataskorébe tartoztak még az alabbi ligyek:

. 1. Az elsofoku konzuli birosagok tigymenetére feliigyelni, a consuli biraskodas
gvakorlasa koriil észlelt fogyatkozdsokat megroni, az e tekintetben sziikséges
utbaigazitasokat megtenni, és a mennyiben az észlelt hidny megsziintetése sajat
hataskorén tulmegy, a k6zos kiiltigyministernek jelentést tenni;

2. a consuli biraskodas intézményére, ugyszintén idevago torvények és rendeletek
kibocsatisa vagy modositasa targyaban a kozos kiiliigyminister kivanatdra
véleményt adni, és a kiiliigyministernek ondlloan is javaslatokat tenni ;

3. az elsdfokii consuli blrésiagok dltal évenkint készitendd iigykezelési
fokimutatasok és kiilonos kimutatdasok folterjesztését ellenorizni;  ezeket a
kimutatdsokat atvizsgalni, sziikség esetén felvilagositasokat kivanni, és ott, a hol az
tigymenetben hianyt vagy késedelmet észlel , a megfeleld intézkedéseket megtenni; az
egyes birosagok tigykezelési fokimutatdasaibol az osszes elsofoku consuli birosagok
tigyeirol a 2. melléklet alatti minta szerint tigykezelési ossz-kimutatdst késziteni és azt
a kozos kiiliigymirlsterhez folterjeszteni, a mely alkalommal a mdr megtértént
intézkedéseket bejelenti, és az olyan intézkedések tekintetében,, a melyek sajat
hataskoriiket meghaladjak, javaslatot tesz,

4. azokrol az tigyekrol, melyek: a consuli fo torvényszéknél egy naptari éven beliil
eldfordultak, a 3. melléklet alatti minta szerint, az elséfoki consuli birésdagok
tigvkezelési osszkimutatasaval egyidejiileg a kézos kiiliigyminiszterhez iigykezelési
fokimutatast folterjeszteni, és a consuli jogszolgaltatas dllapotarol és menetérdl,

uigyszintén a torvényhozds terén észlelt hianyokrél véleményes jelentést tenni. '™

112 A Magyar Kiralyi Korméany 1898. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és
statisztikai évkonyv Athenaeum Kiado Bp. 1899. 170.
B IGAZSAGUGYI KOZLONY VI. évfolyam 7. szdm 1897. 303 o.
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A konzuli fotdrvényszEk teljes tanécsiilésben hozta meg dontéseit és rendelt el
egyeb intézkedéseket. A tandcsiilés az elnokbdl, a magyar és osztrak fobirokbol és a
jegyz6bdl allt. A konzuli fétorvényszék itéleteit , O Felsége Ausztria csdszdra és
Magyarorszag apostoli kiralya” nevében hozta meg a tanacs.

A torvénycikk 3.-5.§—aihoz fiiz6tt indoklas szerint a legcélszeriibb megoldas az a
Monarchia hatdrain kiviil gyakorolt jogorvoslati forum kialakitasakor, hogy fele
részben magyar, fele részben osztrak allampolgarsagu birokkal keriiljenek betoltésre
a tisztségek. A konzuli fotorvényszék egy elndkbol, az ligyforgalom altal indokolt
szdmu fobirokbol és az adminisztracid és lgyvitel ellatdsdhoz sziikséges
segédszemélyzetbdl 4all. A birdsdg elndki tisztségét magyar vagy osztrak
allampolgérok toltotte be. Itt érvényesiilt a rotacid elve, a magyar honos birdt osztrak
honos, az osztrdk honost magyar honos kovette. A f0biroi stdtuszokat egyenld szami
magyar ¢€s osztrak honosokkal kellett betdlteni. A fotorvényszéki elnoki és a fobirdi
allasaira a kinevezési jogkdr a mindenkori csaszar €s kiraly hataskorébe tartozott. Az
elndki allasra az eldterjesztést €s ellenjegyzést a masik dllam minisztériumaval és a
kozos kiiliigyminiszterrel egyetértve annak az adllamnak a minisztériuma volt jogosult
megtenni, amelynek allampolgara a rotacids elv szerint, a sorban kovetkezett.1™* A
fobirdi allasokra az eldterjesztést és ellenjegyzést a kozos kiilligyminiszterrel
egyetértve annak az dllamnak a minisztériuma tehette meg, amelynek allampolgarat a
javaslat érintette. Az elndki és a fObir6i allasok magyar vagy osztrak
allamhivatalnokoknak vagy a kozds kiilligyminisztérium és az iranyitasa ala tartozo
hivatalok tisztviseldinek beosztasaval keriilhettek betoltésre. Ennek a rendelkezésnek
az indoka az lehetett, hogy figyelemmel arra, hogy a vizsgalt kérdéskor
szabalyozasat az eldterjesztd 4altal kifejtettek szerint is csak ideiglenes jelleggel
kivantdk rendezni, nehezen lehetett volna olyan kvalifikalt személyt taldlni, aki az
ideiglenességre tekintettel, korabbi allasat feladva vallalta volna a fobiroi feladatokat.
Az 5.§-ban foglalt ezen szabalyozashoz kapcsoloddan — értelmezési keretként — az
1gazsagiigyi bizottsag jelentésében az alabbi megjegyezéseket tette:

. E szakasznak harmadik bekezdése szerint a Konstantinapolyban felallitando
consuli fotorvényszék elnoki és fobiroi allasai kizarolag csak magyar vagy osztrak
dllamhivatalnokoknak beosztasa adltal fognak betéltetni. Ezen intézkedésnek

helyességét a javaslat indokaiban kifejtett érvek alapjan a bizottsag is elismeri,

174 Az elsé elndki tisztségre Magyarorszag jeldlhetett. Kvassay Istvan személyében elészor magyar
elnoke lett a fotorvényszéknek.
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azonban ugy véli, hogy azon konnyen eldfordulhato esetben, ha a betéltendo elnoki
vagy fobiroi dllasra valamely kivaloan alkalmas, de olyan egyén talalkoznék, ki
addig még allamszolgalatban nem dllott, ez a szakasz nem fog akadalyul szolgalni az
ilyen egyén alkalmaztatasanak, hanem csakis arra fog e szabaly hatni, hogy az illeto
osztrak vagy magyar kormany e férfiut elobb valamely dallami hivatalra nevezze ki,
annak megtorténte utan hozza javaslatba a fotorvenyszékhez leendd beosztasat. Ily
értelmezés mellett a szakaszt valtozatlanul elfogaddsra ajanljuk. ™

A fotorvényszék szervezetére vonatkozo rendeleti szabalyozas 6.§-a kibontja a
torvény 5.§-dban foglalt rendelkezést. A konzuli f6térvényszék az elndkon és a
fobirokon kiviil két magyar és két osztrak helyettes birobdl, egy titkarbol, két
irodatisztbdl és két szolgabol allt. A helyettes birdi allasok betdltésére ugyanazokat a
szabalyokat rendeli a miniszter, mint a fobir6i allasokéra. Helyettes fobiroként a
fotorvényszek titkaranak megbizasat is lehetdvé tette a rendelet abban az esetben, ha
az ¢érintett személynek szabalyszerli birdi végzettsége is volt. A fotorvényszékre
Kinevezettek — mind elnok, fobird, helyettes biro — megtartottak korabbi cimeiket és
rangjukat. A kinevezés idejére az elnok ,,az ausztriai cs. és magyar kir. consuli
fotorvenyszéek elnoke”, — az osztrak fobird az “ausztriai cs. kir. consuli fobiro”, a
magyar fébir6 pedig a “magyar kirdlyi consuli f6biré” cimét viselhette.'’® Az elnok,
a fobirok, a titkéar, a segéd- és szolgaszemélyzet a konzuli fétorvényszékhez valod
beosztasdnak idejének tartama alatt allandéan Konstantindpolyban kellett
tartozkodni. A helyettes fobirdk vonatkozasaban a rendelet csak a tényleges — a
fotorvényszeki elnok altal elrendelt — fobirdi helyettesités idejére irta eld a
Konstantinapolyban torténd tartozkodast. A szabdalyzat 8. §-a értelmében az osztrak
fobirot csak osztrak, a magyar fobirdt csak magyar helyettes bird helyettesithette. Az
elndk, fobirok és a helyettes birdk a konstantinapolyi nagykovetség mellé keriiltek
szervezetileg beosztasra, de anélkiil, hogy a nagykovetséggel barmilyen szolgalati
jogviszonyba keriiltek volna. Ez azt jelentette, hogy bar szervezeti, funkcionalis
vonatkozéasban a nagykovetséghez tartoztak, szakagazati besoroldsuk szerint nem
beosztott diplomatakrol volt sz6. A fOtorvényszek birdi semmilyen ald- vagy
folérendeltségben nem 4lltak a nagykovettel, illetve més diplomatdkkal. Ez a
szabalyozas is azt tamasztja ala, hogy nem a kiiliigyi igazgatas részei, hanem a

Monarchia két allamanak, vegyes birdsagi szervezetrendszerben jogkdroket és onallo
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birdi hatalmat gyakorlo kozegei voltak. Az elndki és a fObirdi allasokra csak olyan
személyek voltak kinevezhetdk, akik magyar, illetleg osztrak honosok és vagy a tiz
éves konzuli bir6éi gyakorlattal rendelkeztek, vagy akik - ha magyar honosok - a
magyar korona orszagaiban érvényes szabalyok szerint, ha - osztrdk honosok - a
birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok és orszagokban érvényes szabalyok szerint
a bir6i kinevezésre vonatkozo eléirdasoknak megfeleltek.

Az ellenzéki képviselok nem tartottdk elegenddnek ezt a szabalyozast, mert
allaspontjuk szerint egy osztrdk biré nem tudhatta és ezért nem is alkalmazhatta a
magyar jogot. ,,/...] Ha a térvényhozais komolyan kivanja, hogy a consul csakugyan
azon torvenyek szerint szolgaltasson igazsagot, melyekre utalva van: az elso kellék
az volna, hogy tudja is azokat a torvényeket. Ebbol az kovetkeznék, hogy ha a
consuloknak az osztrak, a magyar és levantei jogot kell applicdlni: akkor azoknak
mind a harom joghdl képesitve kell lenniiik.”*"" A fétorvényszék tigyviteli
személyzetét a kozos kiiliigyminiszter volt jogosult kinevezni. A torvény indoklasa
szerint a széleskorli egyeztetési folyamat és kolcsondsen biztositott egyetértési
jogkorok azért volt fontos, mert ,,/...] az elndki dallas betoltésénél czélszeriinek, sot
sziikségesnek latszott a masik allam kormanyanak hozzajarulasat is biztositani, mert
evvel az illeté allam honosai a fotorvenyszek biroi létszamaban tobbségben lesznek s
tekintettel az elnoki dllds jogkorére és praeponderans sulyara, a masik dllam nem
nézheti azt kézénynyel, hogy ezen dllas milyen egyéniséggel toltetik be. Azon esetre,
a midon a felvaltott sorrendben az elnoki dllas osztrak honossal toltetik be, sajat
honosaink érdekére valo tekintettel kivanatos, hogy a masik dallam kormanya is a
kinevezési jogot a magyar allam kormanyadval egyetértve gyakorolja. '™

Az indoklas kiemelte azt is, hogy a birdkat a konzuli szervezethez tartozoként
kell kinevezni, hogy a konzulokat megilleté nemzetkdzi jog altal elismert kivaltsagok
¢és mentességek megillethessek dket. A 6.§ rendelkezett arrdl, hogy a fétorvényszeki
— torvényszéki elndki illetve fObirdi — kinevezés idejére az érintettet azon az
allashelyen, amelybdl a kinevezés tortént, fizetés nélkiili szabadsag illette meg. A
fotorvényszéki  kinevezés megszlinését kovetden pedig eredeti allasukban
tovabbfoglalkoztatdsuk — kordbbi fizetésiik folyositasa mellett — biztositva volt. A
kinevezés ideje a nyugdij megallapitdsa szempontjabdl is szolgélati idének mindsiilt.

A torvény indoklésa szerint ,,/...] az elnoki és a fobiroi allomdsok betéltésének
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legczélszeriibb modjaul az allamhivatalnokok és a kiiltigyminister alatt allo
hivatalnokok beosztasa fogadtatott el oly modon, hogy a beosztottaknak (a 6. §.
intézkedése szerint) elobbi hivatalai s ez utan jaro ellatasi igényei fentartattak, mert
a fotorvenyszék csak 10 évre van tervezve s ilyen rovid idore ez a modozat
mutatkozott legmegfelelobbnek a végbol, hogy a kérdéses dallomasokra alkalmas
egyéneket lehessen megnyerni. A magyar vagy az osztrak biroi képesitésen kiviil meg
kellett az atmenetre tekintettel azt is engedni, hogy az elndki és a fobiroi dllasokra
olyan egyének is alkalmazhatok legyenek, a kik a consuli biraskoddst mar 10 évig
gyakoroltak.”"®

A szervezeti rendet szabalyozo rendelet 9.§. — 12.§-ai rendelkeztek arra
vonatkozoan, hogy a birdk milyen jogcimen ¢és milyen mértékben részesiilnek
javadalmazasban. Az illetmények személyi illetményként keriiltek megéllapitasra. A
személyi illetményeket a rendelet a kdvetkezOképpen allapitotta meg:
1. Az elndk részére évi 12 000 forint
2. A két fobird részére egyénenként évi 8000 forint
3. A titkar részére évi 5000 forint
4. A két irodatiszt részére egyénenként évi 2000 forint
5. A két szolga részére egyénenként évi 720 forint aranyban. 8

A személyi illetmények azokat a rendszeresitett szolgalati illetményeket (fizetés,
mikodési potlék, lakpénz) potoltadk, amelyek a beosztottat a részére fenntartott
tisztviseloi allasban megillették. Az az 6sszeg, amellyel a személyi illetmények a
rendszeresitett szolgélati illetményeket meghaladtak, szolgalati potlekot képeztek. Az
elnokként vagy fébironak kinevezett magyar allampolgéarokra nézve az 1891. XXXI.
tc. fentebb mar targyalt 6. §-a volt iranyadd. A személyi illetmények a konzuli
fotorvényszéknél valo szolgalat megkezdését kovetd honap elsd napjatol illették meg
az érintettet, és annak a honapnak végével sziint meg a jogosultsag, amelyben a
konzuli f6térvényszéknél vald beosztas barmily modon véget ért. Azokra nézve, akik
a fotorvényszEék felallitasakor lettek kinevezve, a személyi illetményre valo
jogosultsag azon a napon kezdddott, amelyen a konzuli fétorvényszékre torténd
kinevezésiiket megkaptak. A személyi illetményeket havonta elére utalvanyoztak. Az
illetmény mellett a helyettes fobirok, ha a Konstantinapolyban hivatali

alkalmazasban levd tisztviselok korébol keriiltek kinevezésre, a helyettesités
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idotartamara napi jutalmat kaptak, amely napidijuk felét jelentette. Azok a helyettes
birok, akik szolgalati alkalmazasuknadl fogva nem tartozkodtak Konstantindpolyban a
helyettesités tartama alatt abban a napidijban részesiiltek, amely a hivatalos
utazasokért jart annak a szolgalati agnak a szabalyai szerint, amelyhez, mint
tisztviseldk tartoztak.

A konzuli fétérvényszékhez valdo beosztds és a beosztas aloli felmentéshez
kapcsolodo koltozéssel jard utazasi koltségeket és a hivatali feladatok ellatasaval
kapcsolatos hivatalos utazasokkal jard kiadasokat megtéritették szamukra. A két
jogcimen jard koltségtérités az osztrak vagy a magyar allami tisztviselok, vagy a
kozos kiiligyminisztérium tisztviseldi és az ennek aldrendelt hivatalok szaméra
érvényes szabalyok szerint torténtek.

Az illetmény mellett a szabadidé kiaddsat és annak mértékét is szabalyozta a
rendelet. A konzuli fétorvényszék elndke és fobirai évenként legalabb nyolc hét
szabadsagra voltak jogosultak. A szabadsag kivételének lehetdségét teremtette meg a
kozos kiiliigyminiszter 1899. jalius 01. napjan kelt 40.428. szdmu igazsagiigyi
miniszteri rendelettel kihirdetett rendelete. A rendelet szerint a konzuli f6torvényszék
minden évben julius 01-t6l oktdber hd 15-ig torvénykezési sziinetet kellett, hogy
tartson. ,, Ez ido alatt tandcsiilések nem tartatnak. A személyzet szabadsagidejének
(szervezési és iigyviteli szabalyok 31. §.) beosztdsa tekintetében az az elv iranyado,
hogy a szabadsagidé a térvénykezési sziinetbe essék. A kozos kiiliigyminister a
consuli fétorvényszék szervezési és iigyviteli szabalyainak 44. és 45. §-aiban felsorolt
elnoki teendok ellatasat a torvénykezési sziinet alatt a titkarra vagy ennek
helyettesére (szervezeti és iigyviteli szabalyok 33. §.) ruhdzhatja” 18

Az elndk a titkdrnak, a kezeld tisztviseloknek és a szolgdknak, méltanylast
érdemld okokbol, és amennyiben az a f6torvényszéki feladatok ellatdsat nem
veszélyeztette, egy naptari évben négy hét szabadsagot engedélyezhetett. Az elndk és
a fobirok szabadsaganak engedélyezése a kozds kiiliigyminiszter hataskorébe
tartozott. Ugyancsak a kozos kiiligyminiszter engedélyezte a titkdr és a
segédszemélyzet részére az évi négyheti szabadsdganal hosszabb szabadsagot. A
kinevezés ideje alatti betegségrdl vagy mas elharithatatlan akadalyrodl az elndoknek, ha
pedig az akadaly az elndkre nézve allt fent, a kozos kiiliigyminiszternek kellett
jelentést tenni. Szabadsagolds, akadalyoztatds, tavollét vagy a szolgélati allas

megiiresedése esetén a sziikséges helyettesitésrdl mindenekeldtt a birdsdg sajat
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alkalmazottai korébol kellett gondoskodni. Kiilsé, 0j munkaerdt csak abban az
esetben lehetett alkalmazni, ha beliilr6l ez a helyettesités nem volt megoldhato.

Az elnokot a két fobird egyike helyettesitette. Ha az elndk osztrak allampolgar
volt fOszabdly szerint az osztrak konzuli fobird, ha pedig az elnok magyar
allampolgar volt f0szabaly szerint a magyar konzuli f6bird helyettesitette. A konzuli
fobirokat a helyettes fObirok helyettesitették. Abban az esetben, ha a titkar volt
helyettes fobironak kijeldlve, az elndk elsOsorban a titkart, ,, ... egyébként, ha mas oly
helyettes all rendelkezésre, a ki egyéb hivatali alkalmazasa kévetkeztében
Konstantinapolyban vagy Konstantinapolytol kis tavolsagra fekvo helyen
tartozkodik, ezt a helyettest, és csak utolso sorban a tobbi kinevezett helyettes fobirak
egyikét..."18? hivta be. Nagyon fontos alapelv volt azonban, hogy osztrik fobird
helyett csak osztrdk helyettes fObirot, magyar fObiré helyett pedig csak magyar
helyettes fobirdt volt szabad behivni. A titkar helyettesitését a rendelet szerint
konstantinapolyi konzulatus titkari feladatok ellatdshoz megfeleld tapasztalattal
rendelkezd fogalmazd rangu tisztvisel§je latta el, akit a konzuldtus vezetdjének a
fotorvényszék elndkének kivansdgara rendelkezésre kellett bocsatani. A kozos
kiiliigyminiszter felé értesitési kotelezettsége allt fent a fétdrvényszéknek azokban az
esetekben, ha nyolc napnal hosszabb tartamu helyettesités volt sziikséges, vagy ha
olyan helyettes-fobirot kellett berendelni helyettesitésre, aki nem tartdzkodott
Konstantinapolyban. Az elndknek az év végén jelentéstételi kotelezettsége allt fent
arra vonatkozdan, hogy az aldrendelt tisztviselok kozdl kik voltak az év folyaman
tavol, vagy hivatali tennival6ik teljesitésében akadalyozva.

A konzuli birdskodasrol sz6lo térvény 7. § masodik mondata szerint a rendes
birdk mellé iilnokok kozremiikodése is elrendelhetd volt. A torvénytervezet
elkészitésekor az els6éfokl birdsagoknal fennallo tényleges gyakorlatot vették alapul.
A konzulok mellett szamos helyen miikddtek kozre az adott konzuli kertilet osztrak
és magyar — s6t harmadik allamok — ereskeddi egy-egy iigy eldontésénél.’® A
felhatalmazas oka itt is a valtozo helyi viszonyokhoz tortént alkalmazkodéas miatti
jogalkotasi praktikum. A torvény szovege azonban nem volt egyértelmli a
felhatalmazas cimzettjére vonatkozdéan. Nem mondta ki pontosan ki az, aki donthet

ilnokok kirendelésérol. Nem véletlen ezért, hogy az {ilnokok kirendelésének
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szabdlyozasa az ellenzéki Polonyi Géza képviseld eldbbi fejezetben idézett
felszolalasaban kiemelt szerepet kapott. A vitdban szenvedélyesen érvelt az
tilnokrendelési feladatkor kiiliigyminiszteri hataskorébe utalasa ellen. ,,/...] Hogy mit
jelent ez: azt a consulsagok torténetebol tudjuk. Vannak consules missi, vannak
consules electi és consules honorarii. A consules missi alatt értjiik azokat, kik a
diplomatiai karba a kiiliigyminister altal, mint ilyenek kineveztetnek és hivataluknal
fogva jarnak el. A consules electi azok, kik ott valasztatnak, mint iilnékok. Mar most
ezen szakasz eloszor is nem jeloli meg, hogy vajjon ki fogja ezeket az iilnékoket
kinevezni. Minthogy pedig ez nincs megjelolve és minthogy az organisatio és az
tigyviteli szabdlyok megallapitasa ezen szakasz szerint a kozos kiiltigyminister
hataskoreébe tartozik, a ki rendeleti uton intézkedik: t6bb mint vilagos és tiszta, hogy
ezen tilnékoket a kozos kiiltigyminister fogja kirendelni....[...] Hiszen, ha ez igy van,
akkor a consuli birosagokndl nemcsak az elsé fokon, hanem még a konstantinapolyi
birosagoknal is a masodik fokon, joga van a kozos kiiliigyministernek annyi ilyen
consuli iilnékot kirendelni,a mennyi neki tetszik; joga van kirendelni olyan allam
alartvalojat, a ki neki tetszik; joga van tehdt nemcsak magyar, de esetleg nemcsak
osztrak, hanem barmilyen kiillfoldi alattvalot is kirendelni.”'® A paritas elvének
sérelmét latta a rendelkezésben és ellenezte a szabdly beépitését a torvénybe.
Aggilyait fejezte ki azért is a képviseld, mert véleménye szerint igy semmi nem zarta
ki annak a lehetdségét, hogy a kiilligyminiszter egyes konzuli birok mellé akar tobb
nem magyar iilnok is kinevezésre keriiljon. Ez mindenképpen a magyar
allampolgarok szdmara jart volna hatrannyal.

A bizottsagi eléadd Bokross Elek viszontvalaszdban azzal érvelt, hogy az
ilnokok gyakorlatilag, mint szakértok vehetnek részt az eljarasban, nem a bir6i
szervezet részeként jarnak el. Bokross valaszaban kitért arra, hogy az tilndkrendelési
hataskor nem a kiiliigyminiszterhez lett telepitve, hanem a tényleges — a torvény

targyalasakor is mar mitkodd — gyakorlat kertilt rogzitésre.
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V.4. A Fotorvényszék iigyvitelének szabalyozasa

A szervezeti keretek kijelolése mellett az IM rendelet részletes szabalyokat
tartalmazott a fotorvényszek iigyviteli rendjére vonatkozdan is. A rendelet II. c¢im 1.
fejezet a 23 — 34.§-aiban szabalyozta ,,a birésagi személyek hivatali kételességeirdl
és tennivaloit.” A konzuli fotdrvényszékhez beosztott tisztviselok és szolgak a
konzuli f6torvényszéknél torténd alkalmazasuk tartama alatt is azokat a szabalyokat
voltak kotelesek megtartani, amelyek a hivatalon belili és hivatalon kiviili
magaviselet és a hivatali kotelességek tekintetében abban a szolgéalati agban
vonatkoztak rajuk, amelybdl az illeté tisztviseld vagy szolga a konzuli
fotorvényszékhez beosztasra keriilt.

A birdk vonatkozasaban részletes Osszeférhetetlenségi szabalyokat allapitott meg
a rendelet 24. §-a. A bird6 nem vehetett részt az eljarasban, kiilondsen pedig nem
vehetett részt a hatarozathozatalban:

., 1. sajat tigyében és minden tigyben, amelyben ,, kozvetleniil kart vagy hasznot
varhat”’;

2. hazastarsa, fel- és lemendinek, testvérének gyermekei ,,és még kozelebbi
rokonainak vagy ugyanabban a fokban ségorainak tigyében,

3. orokbefogado vagy neveldsziildinek, orokbefogadott vagy nevelt gyermekeinek
tigyében,

4. a gyamsaga és gondnoksdga alatt allo tigyében,

5. azokban az ivigyekben, a melyekben korabban mint tanu, képviseld, tanacsado,
kozvetito vagy kézbenjaro miikodott ;

6. nem vehet részt oly iigy eldontésében sem, amelynek eldontésében mar az
alsofoku birosagnal része volt

7 veégiil ki van zarva az eloadasbol és az elnoklésbol, ha az a biro, a ki az elso
fokon hatarozott, vele a 2. pontban meghatdrozott rokonsdgi vagy ségorsdgi
viszonyban all. "

A szabdlyzat részletesen szabdlyozta a f6torvényszék elndkének hataskoreit. A
konzuli f6torvényszék elndke elnokolt a tandcsiilésen. Az elndk dontési
kompetencidjat képezte, hogy szakmai hozzaértés alapjan hatarozza be az alarendelt
tisztviselOket és szolgakat. A rendelet szohasznalata az ,, alkalmazza” szot hasznalja,

de a torvény 5.§. utols6 mondatat szem el6tt tartva, amely szerint a ,,f0bbi
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személyzetet a kozos kiiliigyminiszter osztja be”, arra kell kovetkeztetni, hogy itt
lényegében a munkaltatdi jogok gyakorlasanak rendeleti atengedése allapithatdé meg.
Az elndk ugyancsak jogosult volt feliigyeletet gyakorolni a fotorvényszék Osszes
tigyeinek, azok ellatasdnak rendje ¢€s pontossaga felett. Torvényesség Oreként
folyamatos feladata a torvények megtartatasa a fotorvényszéki tisztviselok €s egyéb
alkalmazottakkal. Az elndk volt jogosult eljarni a tisztviselok és szolgak elleni
panaszok kivizsgaldsa targyaban. Amennyiben a panasszal érintett tigyben intézkedés
megtételére volt sziikség ugyancsak 0 intézkedett. Ha az elndk fegyelmi eljaras
lefolytatasara alapos okot add koriilményt észlelt, akkor jelentéstételi kotelezettsége
volt a kozos kiiligyminiszter felé. Az elndk Orizte és nyilvantartotta a beosztott
tisztviselok ¢és szolgdk személyi anyagait. A kozds kiiligyminiszter 4ltal
negyedévenként — szadmadasi kotelezettséggel — részére utalvanyozott pénzbdl a
konzuli fétorvényszék kiadasait kellett kiegyenlitenie. A pénziigyi tranzakciokrol a
kozos kiiliigyminiszternek negyedévenként kellett beszamolot kiildenie. Az eléado
biré kijelolése az elnokot illette meg. Minden fObird koteles volt — a torvényes
akadalyoztatds eseteit kivéve — a neki kiosztott feladatokat elvallalni. Az iigyek
befejezése elott a fotorvényszék elndke az eldadd személyét fontos ok nélkiil nem
valtoztathatta meg. Targyukat tekintve egymassal dsszefliggo tigyeket ugyanannak az
eldadonak kellett kiosztani.

Az eléadd fobir6 minden hozzaérkezett beadvanyrdl irasban kellett, hogy
eldterjesztést készitenie. Egy adott ligyben érkezett beadvanyra az eléado csak abban
az esetben irhatott kiadmanyt, ha az adott {igyirat nem keriilt kiadasra. Minden maés
esetben kiilon irasban kiilon iven kellett a kiadmanyt elkésziteni. Azon kiadmanyok
vonatkozédsdban, amelyek kizarolag eljarasi kérdésekben késziiltek el és az iligy
érdemére, a felek jogaira és kotelezettségeire kihatassal nem voltak, illetve amelyek
csak mas hatdésagoknak adott felvilagositasként vagy az alarendelt hatdsagok
szamara kozolt valaszként késziiltek el nem keriiltek tanacsiilés elé. Ezekben az
tigyekben az iigy eléaddjanak elég volt - a kiadmanyok tervezetével egyiitt -
legkésdbb az egyik {iilésnaptél a masikig terjedd idokozben, a fotorvényszeki
elndknek jegyzék mellett bemutatnia a keletkezett ligyiratokat. Ha az elndk az
inditvannyal nem értett egyet, vagy ha ugy vélte, hogy a beadvanyt tanacskozas
targyava kell tenni, az el6adodt utasithatta, hogy az tligyet az iilésen adja el6. Minden

mas ligyet tanacstilésben kellett megtargyalni.
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A tanacsiilések vezetése az elndk joga ¢és egyben kotelezettsége volt. A
dontéshozatal mddja a tanacsiilésen az volt, hogy szavazéskor elsdnek az eléadod biro,
utolsénak az elndk szavazott. A hatirozathozatalhoz a szavazatok daltalanos
tobbségére volt sziikség. Kicsit nehézkes szovegezésii, de praktikus eljarasi rendet
hatarozott meg a rendelet abban az esetben, ha nem sziiletett volna meg elsére
dontés. Az elndk kiemelt jogositvanyként élhetett ezzel a lehetdséggel. Amint a
szabalyozasbdl is kitlinik, hogy az elndknek nagy szerepe volt a hatarozathozatali
eljarasban: ,,Ha e részben nehézségek meriilnek fol, a melyeket a kérdések
megosztasaval és a kérdés foltevésének ismétlésével nem lehet eloszlatni, az elnok a
kérdést, melyrdl hatdrozni kell, egyes — a hatarozatra lényeges — pontokra feloldja
és ezek tekintetében kiilon szavazasok elrendelésével alkalmas modon eszkozli, hogy
a tandcskozas alatt levo tdargyban a szavazatok tébbségi  hatarozattd
egyesiiljenek. 1% A szavazo biraknak csak az adott tandcsiilésen volt joga a leadott
szavazatatdl, illetve véleményétdl eltérni és Gijabb véleményt nyilvanitani, vagy egy
masik bird véleményéhez csatlakozni. Az adott iilés berekesztése utdn a szavazatat
mar nem lehetett megvaltoztatni. A  tanécsiilésen elfogadott esetleges
modositasoknak vagy kiegészitéseknek megfeleléen az eléadod birénak a hatarozatot
utobb korrigalnia kellett.

A 7.§ szerint a konzuli birdsdgi szervezet ligyviteli szabalyainak kiadasara — a
Monarchia két allaménak igazsagiligyi minisztériumainak egyetértését kdvetden - a
ko6zos kiiliigyminiszter rendelettel volt jogosult. Az, hogy az tigyviteli szabalyozas a
torvény altal kikeriilt az Orszaggytilés hataskorébdl, a praktikum és az ¢életszerliség
indokolta. A Monarchia biraskodasi hataskoriikkben itélkez6 konzuljai mind
Afrikdban, mind Azsidban lattak el feladatokat. A kiilonboz orszagokban ¢és
orszagokon beliil is nagyon sok egyedileg kezelheté és kezelendd probléma
vetddhetett fel. A sokszinliség mellett a helyi viszonyok gyakori és gyors valtozasa is
azt indokolta, hogy alacsonyabb szintli jogszabalyban, miniszteri rendeletben
elegendd a szabalyozas. A felhatalmaz6 rendelkezés alapjan a 43.504/1897. szamu
igazsagligyl miniszteri rendelet mellékleteként kihirdetett kozos kiiligyminiszteri
rendelet (amely 68.§-bol allt) nagyon aprolékos szabalyokat allapitott meg a birdsagi
— foként a fotorvényszék — szervezeti felépitésére €s a fotorvényszeki tigyvitelre

vonatkozodan.
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Az igazsagiigyl miniszteri rendelet részletesen szabalyozta a fétorvényszéki
tanacs iilésének dokumentalasat, a jegyzOkonyv vezetését és annak tartalmat. Minden
ilésrdl jegyzokonyvet kellett vezetni. A jegyzOkonyv bevezetésében meg kellett
nevezni az iilés napjat és a jelenlevo birokat. Ha egy dontést a tanacs egyhangulag
hozott, akkor csak ennek tényét kellett felvezetni a jegyz6konyvben, ha azonban nem
egyhangli dontés sziiletett, akkor jegyz6konyvnek tartalmaznia kellett a szavazati
aranyokat. A rendeletbdl kitlinik, hogy a szavazas nyiltan tortént. A nem egyhangu
szavazas esetén fel kellett tlintetni a szavazok véleményét. A birdi vélemények
lehettek tamogatd vagy elutasitdak. A kiilon véleményeket indokolasukkal egyiitt
kellett jegyzOkonyvezni. Rogziteni volt sziikséges a jegyzokonyvben a kérdéseket és
az esetleges megismételt szavazdsok tényét. A rendelet altalanossagban is ugy
fogalmaz, hogy jegyzokonyvezni kellett ,, ...tovdabbd a tandcskozds-, szavazas- és
hatarozathozatalnal kovetett egész eljarast altalaban pontosan elo kell adni.
Hasonloképen fel kell tiintetni az iilésrdl folvett jegyzokonyvben azokat a fontosabb
eseményeket, a melyek nem az eloadott tdargyak folotti tandcskozasra
vonatkoznak. '

Az 1lésrdl folvett jegyzOkdnyvhoz semmit sem volt szabad mellékelni. Az iilés
jegyzOkonyvét a jegyzokonyvvezetd és az elndk irta alad. Az lésrél késziilt
jegyzOkonyveket zar alatt kellett Orizni €és rendszeresen gondoskodni kellett
bekottetésiikrol. A jegyzOkonyvvezetd azokat az tigyeket, ,, amelyek tekintetében az
eléado az elintézések tervezeteit mar elkészitette és aldirta, az iilésrol folvett
jegyzokonyvvel egyiitt az elnoknek lehetoleg 24 oran beliil bemutatja, a tobbieket
pedig — a kiadmany tervezetének elkészitése czéljabol — az eléadonak visszaadja,
azonfeliil azonnal az, iilés berekesztése utan az elintézett iigydarabok jegyzékeét a
kiadéhivatalba kiildi.” '® Az elndk feladata volt, hogy az iilések jegyzékonyveit
atvizsgalja ¢és abban az esetben, ha hibat talal, a jegyzOkonyvet — sziikség esetén a
tandcs tagjaival torténd konzultaciot kovetden — kijavittassa. A hatdrozatok
tartalmara vonatkozoan a rendelet eldirta, hogy a hatdrozatok tervezeteit roviden és
érthetden kell megszdvegezni. Roviditéseket, amelyek a kiadmanyozasnal tévedést
okozhattak, mellézni kellett. Fészabalyként irta eld a szabalyozas, hogy a
hatarozatokat indoklassal egyiitt kell megszerkeszteni ¢és kozolni. A f6torvényszék

tigyviteli rendszerének kiemelten fontos része volt a kiadohivatal. Ez a hivatal volt
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jogosult és koteles a jegyzOkonyvvezetOtol atvett iigyirat alapjan elkésziteni a
hatarozatok kiadmanyait ,, Az iroddaban tisztan, olvashatoan és pontosan kell mindent
leirni. Nevek és szavak roviditése tilos. Minden kiadmanyra fol kell jegyezni annak a
beadvanynak tigy-szamat, a melyre késziil. Minden kiadmanynak az elintézése
tervezetével egybehangzonak kell lennie, és ennek ellendrzése végett a kiadmanyt az
elintézés tervezetével dssze kell olvasni. A leiro és dsszeolvasok nevét a tervezeten fol
kell jegyezni.”'® A kiadmanyokat aldiras céljabol az elnoknek kellett visszaadni,
majd pecsételést kovetden kézbesiteni. A konzuli f6térvényszék dsszes kiadmanyait
az 1. szamu minta szerinti hivatali pecséttel és az elnok vagy helyettesének
alairasaval kellett ellatni. A hatdrozatok és intézkedések az els6foku konzuli
birésdgoknak keriiltek megkiildésre. A felekkel vald kozlést az elséfoku konzuli
birdsagok teljesitették. A konzuli f6térvényszek kozvetlentiil csak a Monarchia kozos
hatésdgaival, a birodalmi tandcsban képviselt kiralysagokkal és orszagokkal, a
magyar korona orszdgaival, illetve Bosznia ¢és Hercegovina hatdsagaival
levelezhetett. Az érintkezés formdja a kozos killiigyminisztériummal a jelentés, a
Monarchia konzuli hivatalokkal, mint els6foku konzuli birdsdgokkal a rendelet, a
tobbi hatosagokkal pedig az atirat volt. A Torok Birodalom és az harmadik allamok
hat6sagaival nem volt megengedett a kozvetlen levelezés, érintkezés. Ha barmilyen
jellegli kapcsolatfelvétel sziikségessége vetddott fel, akkor a fétorvényszéknek a
konstantinapolyi nagykovetséghez, egyébként pedig a kdzos kiiliigyminisztériumhoz
kellett fordulnia. A felek részére sz6l6 kiadmanyokat a konzuli f6torvényszék nem
kézbesithette kozvetleniil, hanem koteles volt a kézbesités érdekében az eldbbiek
szerint jogsegélyt igénybe venni. A kézbesités az els6fokt konzuli birdsdgok részére
foszabaly szerint postai uton tortént, de konstantindpolyi nagykovetség részére
kozvetleniil, ,kézbdl-kézbe” at lehetett adni a nagykovetség iktatohivatalan
keresztiil. Az tgyiratokat a fOtorvényszék irattaraban kellet elhelyezni elintézést
kovetden. A {fOtorvényszék elndkének feladataihoz kapcsolodd iratokat kiilon
irattarban kellett meg6rizni.!® Az irattirban a birdsagi iratokat szamokkal vagy
betiikkel megjelolt tobb fécsoportban kellett elhelyezni. Az elsé fécsoportban a
torvények és rendeletek, a masodikban a szolgélati iigyek, a harmadikban a peres
tigyek, a negyedikben az 6rokdsodési eljarasi, neveldsziloi, gyami €és gondnoksagi

tigyek, az 6todikben a csddeljarasok, hatodikban a biintetd ligyek és a hetedikben az
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elébbi hatba nem tartozo, igynevezett vegyes tligyek iratai keriiltek elhelyezésre. A
rendelet felhatalmazta az elnokot, hogy a fOcsoportok szdmat novelje — foleg ha
kereskedelmi, valtd vagy hazassagi tligyek miatt - ha ez sziikséges. Az
iratbetekintéshez vald jog kizardlag a fotorvényszeki birdkat €s hivatalnokokat illette
meg, de az is csak hivatali feladataik ellatasaval kapcsolatosan. Ugyfél vagy mas
harmadik személy részére a betekintést az elnok engedélyezhette. Masolatot csak
kiilon birdi engedéllyel lehetett késziteni.

A tételes szabalyokon tul a miniszteri rendelet melléklete tartalmazott 13 darab
mintat is. A mintak koziil az 1. szamu tartalmazta a f6torvényszéki pecsét leirasat. A
tobbi minta koziil a 2. szdmu az els6foka konzuli bir6sdgok polgari ligyeirdl sz6lo
éves statisztikai kimutatds iratmintdja volt. A statisztikai kimutatdsban szerepeltetni
kellett a kiallité els6 foku konzuli birosadg neve mellett a targyévet érintden érkezett,
az el6zo évekbdl hatralékként athozott tigyiratszamot. Fel kellett tiintetni, hogy targy
év végéig mennyi ligy keriilt elintézésre és mennyi maradt meg a kovetkezd évre
hatralékként. Eljaras tipusonként meg kellett adni a meghozott itéletek szamat. Kiilon
az irasbeli eljardsban, szdbeli eljarasban, sommas eljarasban illetve ,, makacsdgi
eljarasban” vagy beismerés alapjan hozott itéletek szamanak kozlése mellett a
végzéssel vagy mas modon elintézett ligyeket is szerepeltetni kellett a kimutatasban.
Ugytipusonként is fel kellett fektetni az iigyeket. Csddeljaras, orokosddési eljaras,
gyamiigyi eljaras, gondoksaggal kapcsolatos eljaras és szamadéasokkal kapcsolatos
eljarasok voltak azok a nevesitett eljarasok, amelyekrdl az elséfoku birdsagok
adatokat szolgaltattak. Ugyancsak részét képezték a statisztikanak az érintett birdsag
létszamara vonatkozo6 adatok. A 3. szaml minta a rendelet 14.§-ahoz kapcsolodoan a
fotorvényszék szamara meghatarozott adatszolgéltatasra vonatkozott. Ebben a
beérkezett és elintézett ligyszamok mellett az itéletek tipusait kellett mind polgari
mind biintetd illetve kihagasi ligyekben megadni. A 4. szam minta a 34.§-hoz
adatait hatdrozta meg. Az 5-6. szam( mintdk az iktatd és mutatd konyvekre
vonatkozoan a 7-13. mintak az el6adoi- kiadoi — kézbesitdi — illetve irattari konyvek

adattartalmat hataroztak meg. 1!

1 KN XII. 1887. 463 iilés 284 .
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V.5. A konzuli birdi szervezetre vonatkozé fegyelmi hataskor és eljaras

szabalyozasa

A konzuli biréi fegyelmi hataskort a kiiliigyminiszter hataskorébe utalta a
torvény. A torvény tervezet 8.§-a volt az egyetlen olyan pont, amelyhez
kapcsolodoan az igazsagiigyi bizottsag modositd javaslatot fogalmazott meg. Az
eredeti javaslat szerint a kozos kiiliigyminiszter a fegyelmi hatalmat az els6- és
masodfokt konzuli birosdgok felett sajat hataskorében és az alaja rendelt kozegek
altal gyakorolta volna és a megfeleld szabalyokat ¢ lett volna jogosult kibocsatani. A
fotorvényszeki elnokot és a fobirdkat szolgdlatuktdl, hacsak a fOtorvényszék
szervezetében valtozas nem kovetkezett volna be, akaratuk ellenére csak fegyelmi
uton lehetett volna felmenteni. A fegyelmi uton tortént felmentés esetében a
felmentett elndknek vagy fobironak torvényes hazai fegyelmi hatdsaga hatdrozta
volna meg a felmentés tovabbi jogkdvetkezményeit. Az igazsagligyi miniszter a
torvényjavaslat ezen paragrafushoz flizott indoklasdban kategorikusan kijelentette,
hogy a fegyelmi hatalom gyakorldsdt a konzuli hatésdgok felett kizarolag a
kiiliigyminiszterre lehet bizni. Az indoklasban kifejti, hogy ez a kiiligyminiszteri
jogkor azonban csak az adott konzuli tisztviseld birdi szolgalat aldli felmentését
jelentheti, mert a fegyelmi eljaras lefolytatdsanak és fegyelmi biintetés kiszabdsanak
joga a tisztviseld allampolgarsaga szerinti allami hatosag hataskore. Ez az indoklas
és ez a szabalyozasi mod is a miniszter azon gondolatait és felfogasat erdsitette,
amely szerint a konzuli birdskodas szabalyozéasaval egy vegyes birdi rendszer jott
létre, amelyhez kapcsoloddan az dllami szuverenitds nem sériil. A miniszteri indoklas
példaként hozta fel, hogy ,,... Ha tehat a consuli fotérvényszékhez beosztott magyar
biro fog az ottani szolgalattol fegyelmi uton felmenteni: az irdant, hogy elobbi dllasat
a belfoldon ismét elfoglalhatja-e vagy mds dllasra alkalmazhato-e, hogy
nyugdijigényeit nem veszti-e el, vagy hogy dltalaban valamely fegyelmi biintetéssel
biintetheté-e, hazai torvényes fegyelmi hatoésaga fog hatarozni %

A bizottsag az elséfoku konzuli birdsagok és a fétdrvényszék segéd és ligykezeloi
személyzete feletti fegyelmi jogkor gyakorlasa tekintetében a javaslatot elfogadta,
azonban a fOtorvényszeéki birdk vonatkozasaban csak modositasokkal tudta ezt

megtenni. A moddositdsi javaslat a kiiliigyminiszter hataskorének szlikitését
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tartalmazta. Az elfogadott és szentesitett torvény szovegébe az alabbi rendelkezések
keriiltek be:

. 8.8 A fegyelmi hatalmat az elsofoku consuli birosagok, valamint a consuli
fotorvényszek segéd- és kezelo személyzete felett a kozos kiiliigyminister sajat
hataskoreben és az aldja rendelt kézegek altal gyakorolja, s a megfelel6 szabalyokat
kibocsdtja. A fotorvényszéki elndkot és a fobirdkat szolgalatuktol, — hacsak a
fotorvényszék szervezetében valtozas nem torténik, — akaratuk ellen csak fegyelmi
eljardas alapjan lehet felmenteni. A felmentd hatdrozat hatdlyossigahoz O Felsége
jovahagyasa  sziikséges, mely a kozos kiiliigyministernek és azon adllam
ministeriumdanak egyezo eloterjesztései alapjan adhato meg, a melyik dllam
ministeriumdnak eloterjesztésére az illeto elnok vagy fobiro beosztasa tortént (5. §.).
A szolgdlattol fegyelmi eljards alapjan tortént felmentés esetében a felmentett
elnoknek vagy fobironak torvényes hazai fegyelmi hatosaga hatdarozza meg a tovabbi
Jjogkovetkezményeket. 1%

A torvényjavaslat ezen paragrafusanak elsé mondata igy kiegésziilt a segéd és
kezeld személyzet feletti fegyelmi jogkor gyakorlasnak kiiliigyminiszter altal torténd
meghatarozashoz sziikséges jogalapra utald mondatrésszel. A szabalyozas szerint a
fegyelmi jogkor elséfoku konzuli birdsagok és a segédszemélyzet feletti
gyakorlasdnak meghatdrozasara a kozos kiiliigyminiszter jovében kibocsatando
rendelete lesz iranyad6. Azonban ez a rendeleti szabalyozas nem sziiletett meg. A
fentebb mar idézett 43.504/1897 Igazsagiigy miniszteri rendelet 21.§-a csak azt irta
eld, hogy a konzuli fétorvényszék segéd- ¢€s kezeldszemélyzete feletti fegyelmi
hatalom gyakorldsara vonatkoz6 szabalyok késdbb fognak kibocsatasra kerdilni.
Szintén késdbbre halasztotta a rendelettel a miniszter az elndk és a fobirokkal
kapcsolatos fegyelmi eljards meginditasat szabalyoz6 rendelkezéseket. Tehat a
torvény hatalyba 1épésével nem lett egyértelmiien és vilagosan meghatarozva, hogy
milyen eljardsi ¢és anyagi jogszabalyok keriilhetnek alkalmazédsra akar a
fotorvényszék segéd személyzetét, akar a fobirdk fegyelmi feleldsségre vonasanak
lehetdségeit vizsgaljuk.

A fegyelmi hataskor gyakorlasanak tételes szabalyait nem, de a kiiliigyminiszter
ellendrzési joganak gyakorlasat és ennek eljarasi szabdlyait tartalmazta a miniszteri
rendelet. A rendelet 20.§-a részletesen targyalta a fotorvényszék ellendrzésére

kikiildott miniszteri biztos feladatait és eljarasat. A kozos kiiliigyminiszter feliigyeleti
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jogkore a konzuli fétérvényszek ligyvitelére vonatkozdéan mindkét allam igazsagiigy
miniszterrel egyetértésben keriilhetett gyakorldsra. A konzuli fétérvényszék koteles
volt a kozos kiiliigyminiszternek a feliigyeleti jog gyakorlasa korében kiadott
utasitasait végrehajtani ¢€s a miniszter felhivasdra az Osszes hivatali iigyrol
felvilagositast és beszamolot késziteni.

A kozos kiiliigyminiszter — az osztrak és a magyar igazsagiligy miniszterrel
egyetértve — a konzuli f6torvényszéket kikiildott biztos altal meg vizsgaltathatta. A
kikiildott biztos feladata volt a fotorvényszék eldtt lezajlo minden tipust eljarés
torvényességi vizsgalata. Az eljarasok torvényessége mellett a biztos jogosult volt
vizsgélni a tisztviselok hivatali kdotelezettségeinek teljesitését. Ennek keretében a
birdk és a tisztviseldi kar ,,egyéni tulajdonsagait és képességeit is vizsgalat targyava
tehette. Az ellendrzés keretében jelen lehetett a biztos targyalasokon is. ,, E végbol
jelen legyen a birosagnak néhany iilésén, maga elé terjeszttesse és vizsgalja a peres-,
csod-, hagyatéki, gyamiigyi és egyéb birdsagi iratokat, az eloadok dolgozatait, az
iktato- és kiadokonyveket, ugyszintén a tandcsiilések jegyzokonyveit. A lehetéséghez
képest és legalabb néhany adatnak az illeto iratokkal valo egybevetése utjan
gV6z6djék meg az utolsé években felterjesztett iigykimutatasok helyességérdl. " *A
biztosnak az eljardsa soran a fotorvényszék tekintélyének megdrzésre kiemelt
hangsulyt kellett forditania. Nem okozhatott munkdjaval késedelmet az egyes iigyek
elbirdldsban. Onalléan csak akkor intézkedhetett, ha a feltart torvénysértés orvoslasa
siirgds, azonnali beavatkozast igényelt.

A fegyelmi jogkor elemzését kovetden a vizsgalat fokuszaba a torvény masik, a
torvényjavaslat vitdjaban legtobbet tdmadott rendelkezéseket a 10. és 12.§-t vonom.
A 10.§ az eljar6 konzuli birdsagok altal alkalmazni rendelt anyagi jogot hatarozta
meg. A torvény tételesen sorolja fel azokat a jogteriileteket ahol magyar
allampolgarokkal kapcsolatos eljarasokban magyar térvényeket kell alkalmazni. A
torvény felsorolta €s szabalyozta ezt. De mi volt ebben a lehetetlen kiildetés? Mi volt
az amit Sziladgyi is probalt magyarazni, de ha ezen érvelés soran kifejtett logikus és
rendszerszinten talan valaszokat is add6 mondatai helyett a torvény elfogadott
szovegét ¢és az elfogadaskor illetve az azt kovetd évtizedekben fennalld tényleges
helyzetet vizsgaljuk, egyértelmlien furcsa helyzet tarul elénk. A miniszter
indoklasaban — €s a korabbi fejezetben idézettek szerint a torvényjavaslat vitdjaban is

- kifejtette, hogy a jogképesség, cselekvoképesség, a csaladi jog részeként az atyai

194 IGAZSAGUGYI KOZLONY VI. évfolyam 7. szam, 304.
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hatalom, gyamséag, gondoksdg ¢és hdzassagi vagyonjog, Oroklési jog, hagyatéki
szabalyozas és a biintetd jog teriilete az a teriilet, amelyeken hatalyban 1évé magyar
jogot a konzuli biraskodasrol szold torvény hatalybalépésével magyar honosokra
alkalmazni kell. Az indoklasdban kiemelte, hogy ezen terliletek vonatkozasdban a
nemzeti jelleg az ami indokolja a magyar jog alkalmazasanak sziikségességét. De
mar ezt kdvetdé mondatdban elismeri, hogy a szoveges szabaly mogott tényleges
tartalom igazan nincs, hiszen a 10.§-ban felsorolt jogi norméak — kivéve a Csemegi
altal kodifikalt biintetéjogot — nem voltak kodifikalva, igy ennek megtorténtéig
alkalmazni ezeket ténylegesen nem lehet. Pontosan ezért jelenthette ki, hogy addig
azonban a tényleges, a torvény hatalybalépésekor hatalyban 1évé — osztrak — jogot
kell alkalmazni tovabbra is. Szilagyi Dezsé miniszter érvelésével egyetértve idézem
az altala alkalmazott indoklast:

»---De kiilonben is e részben két kiilonbozo jogrendszer keresztiilvitele és
érvényben tartasa a consuli birosagoknal nem leheto. Nemcsak a peres eljardas nem
szabalyozhato  czélszeriien  kétféleképen, de nem szabdlyozhato nagyobb
bonyodalmak eldidézése nélkiil kétféleképen az anyagi jognak az a része sem, a mely
nemzeti jelleggel kiilonben sem bir és a amelyre nézve az dllamteriileti hatarok
korlatait nem ismerd forgalomra valo tekintettel a miivelt allamok torvényhozasa ugy
is lehetGleg egyontetii szabalyozast igyekszik érvényre emelni. ”*%

A torvény indoklasa €s a bizottsagi jelentés is ados maradt azzal, hogy az egyes
tigyekben milyen torvények, illetve rendeletek keriilhetnek alkalmazésra. A térvény
hatalybalépésekor a konzuli birosdgok ¢és a fotorvényszéknél hatalyban volt
joganyagot az 1902. majus 15. napjan 1816/1902. szaml a konzuli birosagoknal
polgari peres eljarasoknal kovetendd eljaras targyaban kiadott igazsagiligyi miniszteri
rendelettel kapcsolatosan készitetett igazsagiligyi bizottsagi jelentés ismertette. A
jelentés szerint a kiilfoldi konzuli biraskodasnal 1902-ben - is még - a
legkiilonb6zObb, nagyobb részben teljesen ,,elavult peres eljarasi torvények és
torvényes szabadlyok” voltak hatalyban, ,,melyek majd principalis, majd subsidiarius
modon” keriiltek alkalmazasra. Egy kortars elemzd ebben a téméban sziiletett irdsa
nem véletleniil tesz szellemes megallapitast a problémara vonatkozoéan. ,, Az eltérolt
osztrak torvémyek a consuldtusainkndl kinlodnak, mint biinos lelkek a

purgatériumban. % A rendelet kibocsatasakor hatalyban volt még az 1781. évi

195 K| XX V. 1887. 973. sz4m 287 .
196 VECSEY, 1880, 362..
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Allgemeine Josephinische Gerichtsordnung, a kordbban a trieszti f6hatdsag, mint
masodfoku birosag ala tartozd konzuldtusokra vonatkozdan pedig az 1796. évi
Westgalizische Gerichtsordnung. A sommas eljarasokra vonatkozdan 1000 koronat
meg nem haladé ligyekben hatalyban volt az 1845. oktober 24-i udvari dekrétum.
Hatalyban volt még hazassagi tligyekben az 1819. évi udvari dekrétum,
birtokhaboritasi perekben az 1849. oktober 27-én kibocsatott csaszari rendelet'®’,
valto iigyekben az 1850. januar 25-én kibocsatott valtorendszabaly®® bérleti és
haszonbérleti perekre vonatkozoan az 1858. november 16-i, a fizetési

meghagyasokra vonatkozéan az 1859. janius 15-i osztrak igazsagiigyl és

kereskedelemiigyi miniszteri rendelet.!%®

V.6 A konzuli birosagok altal alkalmazando jog torvényi szabalyozasa

A torvény 10.§ 2 — 6. bekezdéseiben foglaltak adnak — nem aggéalymentes —
eligazodast az alkalmazni rendelt szabalyok dzsungelében. A torvény megalkotasaval
is hatalmas bizonytalansdg maradt abban a vonatkozdsban, hogy az egyes
eljarasokban a konzuli birdésdgok a Monarchia melyik &allamanak torvényeit,
rendeleteit alkalmazzak. A magyar kozjogi onallosag par évtizedes visszaszerzése
még 1891-ig nem adott elég iddt ahhoz, hogy a polgari jog, a biintetd jog, az egyes
eljarasjogok vagy a csalddjog minden teriiletére kodifikalt, nemzeti és egységes
szabalyozéasok sziilessenek meg. A torvény a nemzeti jelleggel markdnsan bird és a
10.§ els6 bekezdésében felsorolt jogagak, jogteriiletek vonatkozasdban a lehetdséget
teremtett elvi sikon a szuverén magyar jogalkotas altal hozott normak alkalmazasara.
A hivatkozott paragrafus masodik bekezdése a miniszter hatdskorébe utalta azt a
feladatot, hogy meghatdrozasra keriiljenek, melyek lesznek azok a — nemzetkdzi
szokasok alkalmazasi gyakorlatat is figyelembe véve — torvények és rendeletek,
amelyek a torvény hatalybalépésével egyidejlileg illetve melyek lesznek azok a
torvény hatalybalépését kovetden fognak hatalyba 1épni. Tehat ezen rendelkezés
szerint a magyar miniszternek a hatalyba Iépteté rendeletben kellett volna
meghatarozni az alkalmazand6 jogszabalyok sorat. A torvény hatalybalépését

kihirdetd rendelet azonban nem tartalmazott ilyen jogszabaly listat. Ezért is volt nagy

1971849 R.G.BI No.12 - 14 o.
198 1850 R.G.BI. No. 51 — 592 o.
199 1859 R.G.BI. Stiick XXIX. No. 108. — 256 -260 o.
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jelentésége annak, hogy a hivatkozott paragrafus harmadik bekezdése a magyar
allampolgarok a 10.§ els6é bekezdése szerinti iigyei vonatkozasidban tovéabbra is
hatalyban tartotta és alkalmazni rendelte a térvényalkotd azon torvényeket és
rendeleteket — szinte kizarolag osztrak jogszabalyokr6l van szd6 — amelyeket a
torvény megalkotdsakor is alkalmaztak a konzuli birdsagok. Ugyancsak
felhatalmazast adott a torvény a magyar miniszternek, hogy a magyar térvényhozas
altal alkotott jOovObeni torvényeket — amelyek az elsé bekezdés szerinti
jogviszonyokra vonatkoznak — a konzuli birosagok vonatkozasaban hatalyba
Iéptesse. Ezen jogositvanyat a horvatorszagi kozségi illetdségliekre vonatkozdan a
horvat bannal egyetértésben gyakorolhatta.

Az elemzett szabalyok kapcsan érdemes megvizsgalni, hogy az egyes nemzeti
jelleggel bird jogteriiletekre vonatkozdan keriiltek-e  alkalmazasra magyar
jogszabalyok. A torvény hatalyba 1épéséig, 1898-ig nagyon kevés olyan torvény
keriilt elfogadasra, amely az elsé bekezdésben felsorolt teriileteket szabalyozta volna
illetve alapveté véltozast hozott volna a konzuli birdsdgok altal alkalmazott
joganyaggal kapcsolatosan. Az egyik ilyen torvény a hdzassagi jogrol szolo 1894.évi
XXXI. torvénycikk volt. A 4944/1902. szamu M.E. rendelet hatalyba Iéptette a
magyar hazassagi anyagi jogot a konzuli birosagoknal is. Igy ezen a teriileten
ténylegesen tartalommal keriilt megtoltésre a szabalyozési keret. Az eljaré konzuli
hatésdgok a magyar hazassagi anyagi jogi szabalyok mellett azonban tovéabbra is az
osztrak polgari peres eljarasi torvényt kellett hazassagi perekben alkalmazni. A
rendelet rendelkezései 1903. marcius 1. napjan Iéptek hatalyba.

A rendelet 1.§-a a teljes bir6i hataskorrel rendelkezé konzulatusok részére
megadja a felhatalmazast bir6i hataskor gyakorladséra - a rendelet altal teremetett
kivételekre figyelemmel természetesen - minden hézassagi ligyben. Ide tartoztak a
rendelet alapjan a hézassdg érvénytelenségét, semmisségének kimondasat,
megtamadasat, felbontasat, vagy az agytol és asztaltol valo elvalast targyalé perek.?%
A magyar jog alkalmazasanak feltétele az volt, hogy a férj magyar allampolgar
legyen és Magyarorszagon vagy Horvatorszadg teriiletén rendelkezzen kozségi
illetdséggel. Az eljaro konzuli birosagnak hivatalbol vizsgalnia kellett az alkalmazni
kivant joganyag szempontjabol a felek statuszat abban az esetben, ha olyan hazassag
érvényessége feldl kellett hatarozni, amelyet Magyarorszagon kozségi illetéséggel

bir6 magyar allampolgar férfi nem-magyar allampolgar nével vagy Horvatorszag

200 HANDLER 1905.
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teriiletén kozségi illetdséggel bird6 magyar allampolgarsaga ndvel kotott. Abban az
esetben, ha az eldbbiek szerinti tényallas allt fenn az ligyet érdemi targyalas nélkiil,
az illetékes magyar kirdlyi birdésag részére kellett attenni, és az az iigyiratokat a
konzuli fotorvényszék utjan a magyar kirdlyi igazsagligy miniszter elé¢ kellett
terjeszteni.

A horvatorszagi kozségi illetéségli magyar allampolgéarsagu férj, mint peres féllel
kapcsolatos eljarasokban, ha a felek koziil valamelyik fél romai-katolikus, gérog-
katolikus vagy gorog-keleti vallasu volt, abban az esetben, ha a megkotott hazassag
az osztrak ,, 1852. évi november ho 29-én (B. T. L. 246. sz.) kelt nyiltparancs I1I-iK
czikke, tovabba az 1853. évi februdr ho 16-an (B. T. L. 30. sz.) kelt nyiltparancs I1.
czikke, valamint az 1856. évi oktober ho 8-an (B. T. L. 185. sz.) kelt nyiltparancs és

az ahhoz tartozé két melléklet értelmében” 2%t

egyhézi birésagnak volt hataskore, a
konzuli fétorvényszéken keresztiil koteles volt a konzuli birdsagok attenni az eldtte
inditott ligyet.

Ha a férj Magyarorszagon kozségi illetdséggel bir6 magyar allampolgér volt, a
konzuli birésagok a hazassagi perekben a kdvetkezd jogszabalyokat alkalmazhattak:

1. a hazassagi jogrol szolo 1894: XXXI. torvényczikket, valamint a magyar kir.
igazsagiigyministernek 1895. évi junius ho 29-én 27.243. 1. M. sz. a. (Igazs. Kozi. 1V.
evf. 8. szamdnak 1. melléklete) kelt utasitasat a hazassag kihirdetésénél,
megkotésénél os anyakonyvezésénél kovetendo eljaras targyaban,

2. az alabbi jogforrasokat — a mennyiben hdzassagi jogi rendelkezéseket
tartalmaznak — még pedig:

a) az dallami anyakonyvekrdél szolo 1894: XXXIII. torvényczikket,

b) a magyar kir. ministeriumnak 1895. évi szeptember 26-an 3163. M. E. sz. a.
(Igazs. Kozl IV". évf. 281. 1.) kelt rendeletét azon eltérések megallapitasarol,
melyeket akkor kell szem eldtt tartani, ha az osztrak-magyar monarchia diplomdacziai
képviseloi, konzulai és ezek helyettesei jarnak el, mint magyar dllami
anyakonyvvezetok.

Fiume varosara és keriiletére nézve az 1894: XXXI. és XXXIII. torvény-czikkeket
a konzuli birosagok is a magyar kir. ministeriumnak a magyar kir. ministerelnok
dltal 1895. évi junius ho 29-én 2022 M. E. sz. alatt (Igazs. Kozi. 1V. évf. 194. 1.)

kibocsatott rendeletéhez képest alkalmazzak. "*%

201K XXVIIL  402-412. sz. - Iromanyszamok - 1901-408 205 o.
202 KT XXVIII. kotet * 402-412. sz. - [romanyszamok - 1901-408 206 o.
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Ha a férj Horvat-Szlavonorszagok teriiletén kozségi illetdséggel bird magyar
allampolgar volt, a konzuli birosdgok a hézassagi perekben a kovetkezd
jogszabalyokat alkalmazhattak:

., 1. az osztrak polgari torvénykonyv kihirdetése targyaban 1852. évi november ho
29-on (B. T. L. 246. sz.) kelt nyilt parancsnak hazassagi jogszabalyait,

2. az osztrak polgari torvénykonyv elso részének I1. fejezeteét;

3. az ezen torvénykonyv kihirdetése targyaban 1852. évi november ho 29-on (B.
T. L. 246. sz.) kelt nyilt parancs I czikkében emlitett fiiggeléknek hazassagi
jogszabalyait,

4. az 1853. evi junius ho 26-an (B. T. L. 122. sz.) kelt igazsagiigy ministeri
rendeletet, a hdzassdag érvénytelenségét vagy felbontdsat és az dagytol és asztaltol
valo elvalast targyazo és a fokérdésre nézve az egyhdzi birosdagok dontése elé utalt
perekben elofordulo ama mellékpontok elintézésérdl, melyek a polgari birosagok elé
tartoznak;

5. az 1853. évi augusztus hé 8-an (B. T. L. 160. sz.) kelt igazsdgiigy ministeri
rendeletet, az izraelita felek kozt létrejott hazassagok megitélésérol, ha mind a két fél
a keresztény vallasra tért at;

6. az 1854. évi julius ho 14-én (B. T. L. 193. sz.) kelt igazsagiigy ministeri
rendeletet, az evangélikus vallasu felek hdazassagi pereinek elintézése koriil felmeriilt
némely kétségek eldontésérol;

7. az 1856. évi oktober ho 8-an (B. T. L. 185. sz.) kelt nyilt parancsban és a
hozzatartozo két fiiggeléekben foglalt jogszabalyok koéziil azokat, melyeket Horvat-
Szlavonorszagok teriiletén a vilagi birosagok alkalmaznak;

8. az 1859. évi november ho 29-én (B. T. L. 217. sz.) kelt legfelsobb rendéletet, az
osztrak polgari torvénykonyv 124. §-anak hatalyon kiviil helyezésérél. "?

A hazassagi jogrol szolo torvény 1895. oktober 01. napjan 1épetett hatalyba. A
hatalybalépését kdvetden tobb, mint hét és fél évvel keriilt kihirdetésre a rendelet.
Ezért is keriilt a rendelet 7.§-aban szabalyozasra, hogy azokban az esetekben, ha ,,a
hazassag érvényességet és felbonthatosdagat, amelyet oly magyar honos, ki nem
Horvat-Szlavonorszagok teriiletén bir kozségi illetoséggel, a jelen rendelet hatalyba
lépte elott, de az 1894: XXXI. torvényczikknek a belfoldon valo életbelépte (1895. évi

oktober 1.) utan kotétt, a konzuli birdsagoknak ugy kell megitélniiik, mintha e

28 KT XXVIIL kotet » 402-412. sz. - Iromanyszamok - 1901-408 207.
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hdzassagot a felek a jelen rendelet hatdlyba lépte utin kétotték volna” 2% A
folyamatban 1év6 {ligyekben az eljar6 konzuli birésagoknak mar a rendelet
rendelkezései szerint kellet eljarni.

Az egyes anyagi jogok teriiletén a korszakban a kovetkezd kiegészitd jellegii
rendeleti szabdlyozasra 1906-ban keriilt sor a konzuli birésdgoknal alkalmazott
hagyatéki eljardsi szabalyok kiegészitésével. A rendelet a konzuli birdsdgoknal
érvényben 1évo hagyatéki eljarasi szabalyokat azzal egészitette ki, hogy a konzuli
birésagoknak az 6rokosok hatrahagyasa nélkiil elhalt magyar honosok vagy az 1891.
évi XXXI. torvényczikk 11. §-dnak masodik bekezdése értelmében magyar
allampolgéaroknak tekintendé védencek hagyatékait az 6rokosok jelentkezésére
rendelt hataridé eredménytelen letelte utdn a magyar kiralyi allamkincstarnak kellett
atadni. Az ilyen hagyatékot a konstantindpolyi osztrak csédszari és magyar kiralyi
konzuli fétorvényszék 1tjan a magyar kirdlyi pénziigyminiszterhez kellett
felterjeszteni. A szabalyozas megalkotasanak oka az volt, hogy az elséfoku konzuli
birdsdgok 6rokds nélkiil elhunyt osztrak illetve magyar allampolgérok és a védencek
esetében egymastol eltérd jogalkalmazdi gyakorlatot folytattak. A miniszterelnoki
jelentés szerint a konzuli birosagoknal hatdlyos hagyatéki eljarasi szabalyoknak a
magyar honosokra és a magyar védencekre vonatkozd kiegészitéséhez, ,, amely
kiegészités anyagi tartalma teljesen megfelel a magyar maganjog allaspontjanak,
modot nyujt az 1891. évi XXXI. torvényczikk 10. §-anak 5. pontja, a melyre
tamaszkodva a m. kir. ministerium az emlitett czél elérése végett kibocsdtotta a fent
emlitett rendeletet.’*®

Az Igazsagiligyi Bizottsdg 1906. november 21-1 iilésén elfogadott 279. szamu
jelentésével a Képvisel6haznak egyszerli tudomasulvételre ajanlotta a
miniszterelndki eldterjesztést és a rendeletet.?%

A rendelet megalkotdsara a konzuli birdskodasrol szo6lo torvény eldbbiekben
targyalt 10.§ 5. és 6. pontjaiban foglaltak szerint keriilt sor. Az 5. pont adott
felhatalmazast a magyar igazsagiigy miniszternek, hogy sziikség esetén a térvény
elfogadasakor a nemzeti jelleggel bir6 és az ugyanezen fejezet 1. pontjaban
meghatarozott jogagakhoz, jogteriiletekhez kapcsolodo torvényeket és rendeleteket

kiegészithesse. A rendelet egyértelmiivé tette azt, hogy a konzuli birdésagoknal a

204 KT XXVIIL. kotet » 402-412. sz. - [romanyszamok - 1901-408 207.
205 KI VIII. 101-182. sz. - Iromanyszamok - 1906-149 szam 429.
206 KI X. 216-330. sz. - Iromanyszamok - 1906-279. szam 478.
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megalkotasakor ,, érvényben lévé hagyatéki eljaradsi szabalyok azzal egészittetnek ki,
hogy a konzuli birosagok az orékosok hatrahagyasa nélkiil elhalt magyar honosok
vagy az 1891: XXXI. t.-czikk 11. §-dnak masodik bekezdésében emlitett védenczek
hagyatékait  (szallomanyait) az 0rokésék jelentkezésére rendelt hatarido
eredménytelen letelte utan a magy. kir. dllamkincstarnak adjak at és e czélbol a
konzuli fotorvényszék utjian a magy. kir. pénziigyministerhez terjesztik fel. ”A rendelet
1906. szeptember 15. napi kiadasat megel6zden 1906. julius 12-én keriilt sor el6zetes
egyeztetésre a kozos kiiliigyminiszterrel és a horvat bannal.

Az osztrék-magyar konzulok peren kiviili eljardsa — és ezen beliil a hagyatéki
tigyekkel kapcsolatos eljardsok — a jogalapjat az 1854. augusztus 9-i csdszari
patensbdl nyerte.?%” A hagyatéki ligyekkel kapcsolatos eljarast csak a teljes birdi
joghatésaggal felruhazott konzulatusok voltak jogosultak lefolytatni. A konzul
hataskore a hagyatéki eljarasban nem terjedt ki az 6rokhagyonak a konzuli keriileten
kiviil, belfoldon 1évé ingatlanaira vonatkozdan, kivéve, ha a kiilfoldi hitelezo
kovetelésének kielégitéséhez volt erre sziikség. Ugyancsak nem volt hataskore a
konzuloknak abban az esetben, ha belfoldi illetdségli 6rokos maradt az 6rokhagyod
utan. Ilyen esetekben a hazai hatdsagok voltak jogosultak eljarni. A konzuli
biraskodassal érintett orszdgokban az a konzuli hatésadg volt jogosult eljarni és a
hagyatéki targyaldst lefolytatni, amelynek konzuli kertiletében az elhunyt lakott vagy
tartozkodott. Ha nem folyamatos és allando jelleggel tartdozkodott az elhunyt a
halaleset helye szerint illetékes konzuli hatosag keriiletében, akkor a konzuli birdsag
csak a hagyaték biztositasa irdnt volt jogosult intézkedni, de a hagyatéki targyaldst
mar belfdldi hatésagnak kellett megtartania.’’ Az Oszman Birodalommal kotétt
kapitulacios szerzddések mellett a torvény elfogadasat megel6zéen megkstott egyes
konzuli egyezmények tartalmaztak rendelkezéseket a hagyatékkal kapcsolatos
eljarasi kérdésekre vonatkozdan. Volt olyan egyezmény, mint példaul a Kinaval
kotott, amelyben a legnagyobb kedvezményes elbanas elve volt csak deklaralva —
kiilon a konzuli birdskodasra vonatkoz¢ tételes szabalyok nem voltak rogzitve - €s ez
alapjan jartak el a konzulatusok, volt amelyben tételes szabalyozéasra keriilt sor.
Utobbira példa a Sziammal kotott kereskedelmi szerzddés XV. cikke, amely szerint a

halalesetet kdvetden, ha az 6rokhagyd utdn maradt végrendelet és volt végrendeleti

27 Az osztrak igazsagiigyi miniszter 1854. november 29-i rendeletével hirdette ki - 1854 R.G.BI.
Stiick XCIX No 303 — 1158-1161 .
208 | ERS 278 . MALFATTI 1904, 453.
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végrehajtd, akkor végrehajtd szdmara, ha nem volt végrendelet vagy nem volt
megjeldlve végrendeleti végrehajtd, akkor az elhunyt ismert csalddtagjainak vagy —
mennyire szokatlan és idegen napjaink oroklési €s hagyatéki jogatdl — tizlettarsainak
kellett a hagyatékot atadni. Abban az esetben, ha az 6rokhagydnak sem csaladtagjai
sem lizlettarsai nem voltak az orszagban, akkor a hagyatékot az osztrak-magyar
konzuli tisztviseldnek kellett atadni.?%

Biintetd ligyekben a részletes szabalyozas teljesen hidnyzott. Az osztrak-magyar
konzuli bir6sagok altal biintetd ligyekben kovetett alapelvek a kdvetkezok voltak. A
biintettek és vétségek esetén a konzuli hatésagok csak a vizsgdlati cselekményeket
teljesitették, amelyek befejeztével a vadlottat — Orizet mellett — valamint az tigyben
keletkezett iratokat a belfoldi magyar vagy osztrdk birdésaghoz kiildték meg.
Kihagasok esetén a konzuli birdésagok nemcsak a vizsgalatot voltak jogosultak
lefolytatni, hanem teljes hataskorrel birtak ezen iigyekben. Azon a konzuli
hatésagoknak, amelyek csak konzuli tigynokségek voltak és nem rendelkeztek sem
teljes sem részleges birdi jogkorrel, csak jelentéstételi kotelezettségiik volt a felettes
konzuli szerv felé, ha a konzuli keriiletiikben osztrak-magyar allampolgar vagy
védenc bilincselekményt kovetett el. A tovabbi eljarasukat a felettes konzuli hatosag
utasitasainak megfelelden kellet végezniiik.

A teljes jogu biroi jogkort gyakorld konzulatusok biintettek és vétségek esetén az
eldzetes letartdztatds irant is intézkedhettek. A konzuli birésagok az 1852. évben
atdolgozott 1803-as osztrak biintet6torvényt alkalmaztdk. A Csemegi-kodex 1878-as
elfogadasat és hatalybalépését kovetden a magyar allampolgarokra vonatkozdan a
kozos kiiliigyminiszter a két allam igazsagiigyl minisztereivel egyetértésben adta ki
1885. januar 14-i rendeletét. A rendelet a biintetd torvénykonyvet az Oszman
Birodalom, Bulgaria és a Roman Kiralysag teriiletén miikodd konzulatusok eldtt
folyamatban 1évo ligyekre vonatkozoan léptette hatalyba. A rendelet kibocsatasanak
oka az volt, hogy a biintetdeljarasokban kordbban, a konzuli bir6sagok a vizsgalatot
az 1873. évi osztrak biinteté perrendtartasi torvény szerint végezték el.?1? Kihagasok

esetén az osztrdk beliigyminiszter 1858. marcius 5-i rendelete?'!

volt az irdnyadd
egészen a kozos kiiliigyminiszter 1865. marcius 15-1 rendeletének kiadasaig. Az

utobbi rendelet mar a kihagasokra vonatkozoan is az osztrak biintetdeljarasi torvényt

209 K| V. 451-530. sz. - [romanyszamok - 1869-493. sz. 223.
2101873 R.G.BI. Stiick LVII No. 152 — 611 — 686.
211 1858 R.G.BI. Stiick X No. 34 — 218 — 221.
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rendelte alkalmazni. A magyar igazsagiigyi miniszter a rendeletben kifejtette, hogy a
kiegyezést kdvetden a kormany a kozos kiilligyminisztériummal abban allapodott
meg, hogy a magyar korona orszagait az Oszman Birodalom a Monarchiat megilletd
konzuli biraskodas végleges szabalyozasaig a fennallo allapot szerint fognak eljarni.
Ez azt jelentette a gyakorlatban, hogy Magyarorszag kozjogi értelemben a
fiiggetlenségét visszanyerte, de egyes jogalkalmazasi kérdésekben tovéabbra is
fennmaradt az osztrak joghatosig a magyar allampolgarok felett. A magyar
allampolgarok feletti konzuli bir6i hatalmat a csaszari és kiralyi konzuli hatdésagok
gyakoroltak azon torvények és rendeletek alapjan, amelyek az eljarasukkal érintett
teriiletekre vonatkozéan mar hatalyban voltak. Es ezek a jogszabalyok kivétel nélkiil
osztrak biintetdjogi szabalyok voltak. Az osztrak jogszabalyok szerint a konzuli
birésdgok blniigyekben, ha biintett vagy vétség gyanuja allt fent csak az
elényomozatot lehetett teljesiteni. A lefolytatott vizsgalattal kapcsolatos iratokat és —
ha az ligybdl kovetkezett — drizet mellett magat a vadlottat is az illetékes belfoldi
birdsaghoz kellett elszéllittatni. A magyar biintetd torvénykonyv hatdlyba 1épését
kovetden gyakran el6fordult az a helyzet, hogy a hatidlyos osztrak biintetd
perrendtartas alapjan lefolytatott el6zetes eljarast kdvetden az iigy attétele utan eljaro
magyar birésag a magyar jog alapjan dontott és hozta meg itéletét. A miniszteri
rendelet ezt az allapotot szamolta fel azzal, hogy a konzuli hatésag altal lefolytatott
blinligyi vizsgalatoknal mindazon esetekben, amikor olyan magyar allampolgarral —
akinek utolsé rendes belfoldi lakdasa nem Horvatorszag teriiletén volt — eljarast
inditanak, akkor — ha az eljaras targyat képezd cselekmény vétség vagy bilintett — a
magyar biintetd torvény alapjan keriiljon sor ennek lefolytatdsdra. Marmint az adott
cselekmény mindsitésére és az ehhez rendelt biintetdé eljards lefolytatdsara. A
rendelet kihirdetését kovetden sem keriiltek vissza a magyar allam biintetd
joghatosaga ala azok a magyar allampolgarok, akik osztrdk vagy horvat kozségi
illetéségliek voltak. Az & vonatkozasukban tovabbra is az 1852. évi majus 27-i
nyiltparanccsal kozzétett osztrak biintetd torvénykonyvet kellett alkalmazni. Ez azt
jelentette, hogy a biintetendd cselekmények mindsitése az osztrak toérvénykonyv
alapjan tortént. Tehat az osztrak biintet6jogi tényallds dontotte el, hogy az adott
cselekmény miként (blntett, vétség vagy kihdgas) mindsiilt. Nem véletlentil
haborodnak fel a korszak magyar szakértéi, Lers Vilmos vagy Doleschall Alfréd.
Mindkét szakember kifejtette, hogy eldallhatnak ezen térvényi rendelkezések alapjan

olyan esetek, hogy osztrék jog szerint kihdgasnak mindsiilé cselekményt biralhattak
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el érdemben a konzuli hatdsagok olyan esetben is, ha a magyar biintetd térvénykonyv
alapjan vétség vagy biintett tényallasa valosult volna meg. Ebben az esetben pedig a
konzuli bir6sag nem hozhatta volna meg a dontését, hanem a korabban kifejtettek
szerint csak a nyomozati cselekményeket folytathatta volna le és az ligy magyar
birdsag elé torténd attétele tartozott volna a hataskorébe. Lers Vilmos ismerteti
idézett miivében, hogy ,,utobbi esetben — a konstantinapolyi fotérvényszék nézete
szerint IS — a vddlott magyar dllampolgadr ellen az eljarast egyszeriien be kell
sziintetni. De elofordulhat az is — van rea akarhany eset — hogy az osztrak biinteto
torvénykonyv valamely cselekményt biintettnek vagy vétségnek mindsit, a magyar
pedig csak kihdgdasnak. Ime, a magyar (anyaorszdagbeli) polgdrnak ugyanazon
cselekményei, ha kiilfoldon van, szigorubb mindsités ald keriilnek, mint itthon. De sot
az osztrak torvénykonyv dtlag a kihagasokat is joval szigorubban biinteti, mint a
magyar kihagasi torvény. "?1?

A Dbiintetéjogi szabalyok kapcsan valoban teljes spektrumaban lathatdo az a
kozjogi alapokon nyugvo problémakor, amely nagy vitdkat gerjesztett a konzuli
biraskodasrdl szolo torvény képvisel6hazi vitdja soran. Joggal és okkal rohattak fel a
kormany allaspontjat eldterjesztd Szilagyi Dezsé igazsagligyi miniszternek a
felszolalo ellenzéki képviseldk, hogy a magyar allampolgéarok feletti magyar allami,
szuverén blintetOhatalom gyakorlasa csorbat szenved. A korszak kivalo elemzéseivel
egyetértve emelem ki, hogy két vonatkozasban jelentett igazan komoly korlatozast.

Az egyik esetkor a magyarorszagi kozségi illetdségli magyar allampolgarokkal
kapcsolatos. Ha valamely magyar allampolgar az Oszman Birodalom teriiletén
kovetett el valamilyen cselekményt, akkor a cselekménynek az eljard konzuli birdsag
altali mindsitése minden esetben az osztrak biintetd torvénykdnyv vagy az osztrak
kihagési rendelet alapjan tortént. Ebbdl kovetkezéen egy ilyen esetben a magyar
allam biintetdjogi hatalma nem érvényesiilhetett, hiszen hidba volt a cselekmény a
Csemegi-kodex szerint blintett vagy vétség, ha az osztrak biintetd jog szerint az
kihdgas — vagy akar még csak az sem — volt, akkor az adott személy mentesiilt a
magyar biintetd jogi kovetkezmények alol, hidba vonatkozott volna rd a magyar
blintetétérvény hatéalya.

A  masik esetkbr a nem magyarorszagi kozségi illetdségli  magyar
allampolgéarokkal kapcsolatos anomalia. Ilyen esetben tekintettel arra, hogy az 1885.

évi 3503. szamu igazsagligyl miniszteri rendelet egyértelmiien kiveszi a rendelet

212) ERS 1904, 260.
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személyi hatdlya alol ezen személyeket, az osztrdk biintetd jogszabalyok hatalya
megkérddjelezhetetlen a magyar allampolgarok felett. Hiszen ha horvatorszagi
kozségi illetdségli személy kovetett el blincselekményt, a cselekménye kizardlag az
osztrak biintetotorvénykonyv vagy a kihdgasi joganyag szerint kertlt elbiralasra.

Mindkét esetkdr jol példazza, hogy milyen bonyolult és Osszetett kérdéskorre
kellett volna minden vonatkozasban kielégitd jogszabalyi valaszokat adni. Ez a
kérdéskor természetébdl fakaddan csak részben sikeriilhetett. A korabban és jelen
témarészlet kapcsan kifejtettek is megmutatjak, hogy a kozjogi elméleti kérdéseket,
valamint a jogbiztonsagot és kiszamithatosagot eredményezd stabil jogalkalmazas
kérdéseit nem lehetett ugyanazokkal a valaszokkal rendezni.

A torvény tételes rendelkezéseinek elemzését folytatva a 12.§ kapcsan
megallapithatd, hogy a nemzeti jelleggel nem bird jogagak, jogteriiletek
vonatkozasaban a torvényhozo6 nem tudott mas, a napi jogalkalmazast segitd szabalyt
beépiteni csak azt, hogy a hatdlyban 1év0 joganyag egy az egyben tovabbra is
hatalyban maradt. Ennek okai, hogy a keleti orszagokban alland6an letelepedett vagy
hosszabb ideig tartézkodd6 magyar dallampolgarok, az ott ¢l6 osztrak
allampolgarokkal és a ,,védencekkel” egyiitt az osztrak és magyar konzuli hatoésag
teriileti beosztasanak megfeleld konzuli korzeteken beliil gyakorolhaté hataskor
személyi hatalya ala tartoz6 kiilfoldi népességet alkottak. A konzuli keriiletben él6k
vonatkozasaban nemcsak az osztrak torvények és rendeletek, hanem a helyileg,
sokszor térségenként eltéré szokasjogok is nagy jelentdséggel birtak egy-egy jogvita
eldontése soran. A Monarchia Keleten ¢l6 polgarai a kor utazasi lehetdségei €s az
informacid 4aramlds korlatai miatt is elszigetelten a konzuli keriiletiikben ¢él6
helyiekkel szimbidzisban, 4allandé kapcsolatban ¢élték mindennapjaikat. A
kereskedelmi, iizleti és egyéb forgalmi viszonyaikat nagyban alakitottak ¢és
befolyasoltdk a tényleges, napi gazdasdgi kapcsolatok. A Monarchia egyes
allamainak jogi szabalyozéasat eldbbiekbdl kovetkezden nem ismerték és gyakran
nem is ismerhették. Nem léteztek a gyors informacidcsere eszkozei. Pontosan
elébbiek miatt keriilt sor a torvény ezen szakaszdnak megalkotdsara. A torvény
indokldsdban a miniszter kifejtette, hogy ,, ...ezen tényleges jogallapotnak azonnali
felbontasa és annak az illet6 honosok nemzeti jogaval valo helyettesitése, mig
egyrészt oly razkodtatdssal jarna, a mely a két allam honosai és azok védenczei kozti
Jjogi érintkezést megolddasaban a teljes bizonytalansag dllapotaba juttatnd, mdasrészt

az elséfokilag eljaro consuli birésagokra, oly teenddt ruhdzna, a melynek azok
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kiképeztetésiik és eddigi foglalkozasuk folytan megfelelni képesek nem volnanak. De
a szokasjogi fejlodés alapjan érvényre jutott elvek, a melyek ép a keleten a jogi
életnek oly fontos és nélkiilozhetetlen tényezo elemét képezik, ket nemzeti alapon
nyugvo jogrendszer mellett is mint sziikségesek, eltorélhetok nem volnanak, a mig
azok helyébe a keleten uralkodo felfogasoknak és forgalmi viszonyoknak megfelelo
tételes szabdlyok nem léptetnének.”?*® Nem lett volna szerencsés tobb allam
jogrendszerét alkalmazni egy ilyen kevert jogi szabalyozassal terhelt teriileten.
Megjegyzem, hogy a magyar térvényhozas, még ha akarta volna sem tudta érvényre
juttatni a legtobb teriileten a magyar joghatésagot, hiszen addigra még nem keriiltek
megalkotasra minden jogagi teriileten a korszeri nemzeti szabalyozast biztosito sajat
magyar torvényeink.

A torvény indoklésa szerint a jogalkoté a magyar jog uralmat kivanta biztositani a
magyar allampolgarok felett a konzuli birdskodds sordn is, azonban figyelemmel
kellett lennie a ténylegesen kialakult allapotokra és jogviszonyokra. A kérdéskor
megoldasanal Szilagyi DezsO igazsagligyi miniszter nem a magyar allam
joghat6saganak mindenek felettiségét tette meg elsddleges szempontnak, hanem a
konzuli biraskodassal érintett magyar allampolgarok érdekeit. Fészabalyként azt
allapitotta meg, hogy azokban az esetekben, amikor a magyar allampolgarokra
vonatkozéan Magyarorszagon, a magyar igazsagszolgéltatds el6tt a nemzeti
jogrendszertdl eltérd jog alkalmazasa kizart, mert csak nemzeti jogot lehet
alkalmazni, akkor ugyanez igaz legyen a konzul birésagok el6tti eljarasban is. Tehat
ha van nemzeti jog akkor csak az keriiljon alkalmazasra. ,,Mindazon jogi
kérdeésekben és intézményekben, a melyekben vagy a jogrendszernek kiilonleges
nemzeti elemei, tulsulylyal birnak vagy a melyek kihatasukban az dllami és
tarsadalmi rendre belfoldén a magyar jog alkalmazasat sziikségessé teszik; a
consularis birdskoddsban is annak érvényt kellett szerezni. ”?**

A fOszabaly mellett megmarad Szilagyi szerint az a masik szabdly is, hogy a
magyar nemzeti jogtol eltérd jogot csak és kizardlag akkor lehet alkalmazni a konzuli
birdsagnak, ha ennek lehetdségét a nemzetkdzi maganjog elvei belfoldon is lehetd
teszik. Sziladgyi a ténylegesen fennallo helyzet fenntartasa mellett fejti ki allaspontjat.
A tényleges jog helyébe a monarchia két allamaban fennallo jognak egész

terjedelmében valo érvényre jutisa és a nemzetkézi maganjog elvei alkalmazasa

213 KI XXV. 939-991. sz. - Iroményszamok - 1887-973. szam 287.
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mindazon esetekben, a hol ily statutumok collisioja forog fenn, az elsdfoki consularis
birosag személyzetétol, a majdnem minden egyes perben felmeriilo oly controversidk
megoldasat kivanna, a melyek tekintetében a legnagyobb elméleti és gyakorlati
képzettséget kellene kivanni. A forgalom biztonsdaga keleten veszélyeztetve volna, ha
minden egyes jogiigyletnél, annak érvénye, vagy hatasai tekintetében, a két dllam
honosai és a védenczeik, a mdsik szerzodo fél nemzeti joganak kipuhatolasara
volndnak utalva. '

A monarchiat megilleté konzuli biraskodassal kapcsolatosan kifejtésre keriil az
indoklasban, hogy tekintettel arra, hogy az mind az osztrdk mind a magyar
allampolgarokra egyarant kiterjedt minden tekintetben, , @ nemzetkézi jogi
értelemben vett vegyes birdskodas jellegével bir”?'® Az igazsagiigyi miniszter is
elismerte, hogy a vegyes jelleg csak a masodfoktl birdsagnal, a konzuli
fotorvényszéknél jelent vegyes jelleget, az elsdfoku konzuli birosag klasszikusan és
kozjogi értelemben is kozos birdi forum. Azonban ezekbdl is kdvetkezden egy ilyen
birésag csak egységes eljarasi szabalyok szerint jarhat el. Nem lehet bizonyos
eljarasok vonatkozasban hol az egyik, hol a masik eljardsi szabdlyrendszert
alkalmazni. Nem lehet egyes eljarasi cselekményeket mas-mas jogrendszer alapjan
lefolytatni és végil ezek alapjan dontést, itéletet hozni. Ezzel egyiitt is
megallapithatd, hogy a konzuli jogalkalmazas sordn a szokéasjog mellett, az osztrak, a
magyar, s6t a horvat torvényeket is adott esetben alkalmazni kellett az eljaro
hatosadgnak. Ezen — az elséfokt eljarasban eléforduld — sokszinliségbdl kovetkezik
egy jogorvoslati eljaras soran a fotorvényszéknek is ismernie kellett a kiilonb6z6
jogrendszerek szabélya anyagat. Az alkalmazott joggal kapcsolatos kdzjogi és allami
igazsagiigyi szuverenitast feszegeté kérdésekre azonban a miniszter sem tudott
egyértelmii és végleges valaszt adni: ,, Osszhangzdsba hozva az alkalmazandé anyagi
jogot a biroi szervezettel, mindkét téren a javaslat oly megoldast tartalmaz, a mely az
dllam igazsagiigyi fenhatosagi jogat teljesen ugy megovja, a mennyire az két allamra

nézve ily nemzetkozi jogi természetii kérdésnek megolddsandl lehetséges. "'
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V.7. A torvény felhatalmazasa alapjan kiadasra keriilt miniszteri rendeletek

vizsgalata és hatasuk a konzuli birdsagi eljarasokra

A biintetd jog mellett a polgari eljarasjog teriiletére vonatkozoéan a térvény
elemzett 12.§-aban kapott felhatalmazas alapjan 1902-ben keriil sor igazsagligyi
miniszteri rendelet kibocsatasara. A rendelet a konzuli birdsagok eldtti polgari peres
eljarasokban kovetendd szabalyokat allapitotta meg. A kiadott szabalyozas kizarolag
a polgari peres eljarasra vonatkozo szabalyokat hatarozta meg, a polgari anyagi jog
nem keriilt szabalyozdsra. A rendelet kapcsan az igazsagiigyi bizottsag 1902.
december 5-i jelentése — fentebb mar idézettek szerint — részletesen targyalta azt,
hogy mely jogszabalyok voltak hatdlyban a jogszabaly megalkotasakor. A miniszteri
rendelet kiaddsara azért volt sziikség, mert a hatalyban 1évd eljarasi szabalyok
tobbsége a XVIII. szazadi viszonyok kozott keriilt megalkotasra. A miniszterelnok
1902. oktober 27-i elbterjesztése szerint ,, A konstantindpolyi cs. és kir. konzuli
fotorvényszék jelentéseibol kideriilt, hogy az emlitett XVIII. szazadbeli merev,
alakszeriiségekhez kotott eljards elavult szabalyai mennyire akadalyul szolgdlnak az
anyagi igazsag kideritésénél. E koriilménybol a jogkeresé kozonségre szarmazo
hatrany halasztast nem tiré orvoslast igényelt; miért is oly szabdlyozasrol kellett
gondoskodni, a mely alkalmas arra, hogy az égeté bajokon segitsen s e mellett
eldkészitése os hatdlybaléptetése gyorsan keresztiilvihetd legyen.”?'® Az ipari
forradalom ¢és a vilagkereskedelem kiteljesedése utan eltelt tobb, mint 100 éve
alapozta meg a feliilvizsgalatot. A jelentés is kitér erre az aldbbiak szerint: ,, Nem
lehet szem eldl téveszteni, hogy ott, a hol a passorevitzi és belgradi békekétes ota,
tehat 1718 és 1739 Ota, tarka vegyiilekben szamos térvény és szabaly
meghonosittatott os gyokeret vert, hogy ott ezen sajatlagos viszonyokndal fogva csak a
legnagyobb ovatossaggal és csak lépésrol-lépésre lehet a reform terére lépni. E
mellett nagy nehézségeket képez azon fontos koriilmény is, hogy az alkotando
intézkedések mindkét dllam polgaraira és védenczeire, tovabba Romdania és
Herczegovina honosaira is egyardant és egyontetiien alkalmazandok.**°

A rendelet legfontosabb szabalyozasi célja az volt, hogy 1j eljarasi rend keriiljon
kialakitasra a konzuli bir6sagok elotti polgari peres eljarasokban. Az uj eljarasi rend

mellett azonban a régebbi rendelkezések szubszidiarius jogforrasként tovabbra is
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hatdlyban maradtak. A jogszabaly megsziintette a polgari eljaras merev
formalizmusat, bevezette a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét és a keleti
viszonyoknak megfelelden szabalyozta az tigyvédi képviseletet is. Az els6 paragrafus
meghatarozta a peres eljarasban foszabaly szerint alkalmazni rendelt joganyagot. A
konzuli birésagoknak polgari peres ligyekben, a per targyanak értékére valo tekintet
nélkiil, az 1854. oktdber 24— a sommas eljaras targyaban kiadott osztrak igazsagiigyi
miniszteri rendeletet lettek kotelesek alkalmazni.

A masodik paragrafus a fészabaly aloli kivételként hatarozott meg szamos peres
eljarast. A rendelet szerint azokat a kiillon szabdlyokat, amelyeket a hdzassagi
perekben (figyelemmel a korabban a hazassagi jog konzuli birésagoknal torténd
alkalmazasa kapcsan kifejtettekre is), birtokhaboritasi perekben, a bérleti és
haszonbérleti ligyekben, valtd perekben €s a valtdbiztositasi jog keresztiilvitelére
iranyuld tigyekben, a kozjegyzOi okiratokon alapuld meghagyasos eljarasokban,
kozokiratokon, valamint a hitelesitett és telekkonyvileg bejegyzett maganokiratokon
alapuld meghagyasos eljarasokban, valamint az int6 eljarasokban a rendelet
hatalybalépésekor hatalyban voltak és alkalmaztak, azokat tovabbra is alkalmazni
kellett az eljard biroknak. A torvény az 1845-6s jogforras 7. §-ara visszautalva elvi
szinten kimondta, hogy azokban az esetekben, amelyekre vonatkozoan az (el6zek
szerinti  1845-6) sommas eljarasr6l szOold osztrak rendelet rendelkezést nem
tartalmaz, szubszididrius jogforrasként a kordbban trieszti tengerészeti hatdsagnak
alavetett teriileteken, mint 4altalanos eljarasokban alkalmazasban volt eljarasi
szabalyokat kell alkalmazni. Ez az eljarasi szabaly az 1796. december 19-i nyugat-
galiciai polgari perrendtartds volt. Ezzel a szabéllyal a legrégebbi, a rendelet
hatalybalépése elott még alkalmazott 1781-es eljarasi torvény az Allgemeine
Josephinische Gerichtsordnung.

,Azon altalanos szabdlyok gyandnt, melyeket a sommas perben a sommas
eljarasrol szolo szabalyzat 7. §-ahoz képest — a mennyiben az utobb emlitett
szabadlyzat kozelebbi rendelkezéseket nem tartalmaz — kovetni kell, valamennyi
consuli birdsag azokat a szabdlyokat alkalmazza, a melyek az 1898. évi januar ho 1.
napja elott a trieszti fotorvényszéknek mint masodfoku birosagnak aldarendelve volt
consuli birésagoknal hatalyban vannak.”?*° Azokban a perekben, amelyeknek
pertargya pénzben vagy pénzértékben 1000 korona Osszeget meghaladta a felek

szamara kotelezd volt az tigyvédi képviselet igénybevétele. Ennek a kotelezettségnek
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eléfeltétele volt, hogy a per birdsaganak székhelyén a birdsag elétt valo képviseletre
jogositott legalabb két ligyvéd lakjon. Egyéb esetekben és mindazokban a perekben,
amelyek pertargyanak értéke 1000 korona Osszeget nem érte el, a felek a sommas
eljarasrol sz6l6 rendelet 9. §-a értelmében olyan meghatalmazottakka] is
képviseltethették magukat, akik nem voltak iigyvédek. Ugyvédi kényszer ala esd
perekben a feleknek joguk volt arra, hogy perbeszédeiket és perrel kapcsolatos mas
nyilatkozataikat irasban a targyalasi jegyzokonyvhoz becsatoljak. A bird koteles volt
a benyujtott iratokat atvizsgalni és sziikség szerint tartalmuk kiegészitését vagy alaki
hibaik kijavitasat a sommas eljarasrol szolo rendelet 25. §-a értelmében hivatalbol
elrendelni. Az a szabaly, hogy mindegyik félnek hatarozottan és vildgosan
nyilatkoznia kell ellenfelének tényallitasaira, nem kivanta meg minden egyes
tényallitasnak kiilon-kiilon kifejezett beismerését vagy tagadasat, hanem csak azt,
hogy a fél nyilatkozatabol vildgosan kitlinjon miért €s mennyiben akarja az
ellenfélnek tényallitasait elismerni vagy tagadni. A biré nem volt kétve semmilyen, a
bizonyitékok ,,megengedhetéségére os méltatasara vonatkozo toérvényes bizonyitasi
szabalyokhoz, hanem a szolgdltatott bizonyitékok szorgos megvizsgdlasa alapjan
alkotott szabad meggybzédése szerint kell hataroznia.”?* A kotelezd iigyvédi
képviselettel érintett perekben fellebbezési ellenkérelmet is eld lehetett terjeszteni. A
konzuli birésagok hatarozatai ellen irdanyuld jogorvoslatok el6terjesztésének
hatérideje fOszabaly szerint 14 napban keriilt meghatarozasra. Azonban valto-, a
birtokhaboritasi, valamint a bérleti és haszonbérleti eljarasnak a jogorvoslatok
hataridejére vonatkozd — nyugat-galiciai polgari perrendtartds szerinti — kiilon
szabalyai érvényben maradnak. Szabdlyozta a rendelet, hogy a hataridékbe milyen
eljarasi cselekmények, illetve egyéb tevékenységek nem szédmitanak bele. A postai
szallitasra szlikséges 1d6 sem a térvényes, sem a birdsagi hatariddkbe nem szamitott
bele. Végezetiill a rendelet utols6 eldtti, 10.§-a a folyamatban 1évd tligyekre
vonatkozo6an hatarozta meg, hogy azokat a meginditasukkor hatalyban volt szabalyok
szerint kell elbirdlni. A térvény elemzés ald vont 12.§-a alapjan keriilt sor tobb,
késobb kiadott miniszteri rendelet megalkotasara.

A Képvisel6hazi Iromanyokban minden olyan rendelet szerepel, amely a konzuli
biraskodas szabalyozasarol szold 1891. évi XXXI. térvénycikk 18. §-a értelmében

tudomasulvétel miatti bemutatas hatalya ala esett. Ilyen volt az igazsagiigyi miniszter
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1901. évi aprilis 15. napjan 1384/1901. M. E. szamon kiadott rendelete. Ez — a
torvényi rendelkezéseket betartva — az osztrak miniszterrel egyetértésben, eldzetes
egyeztetést kovetden €s a kozos kiiliigyminiszterrel tartott értekezés utan kerdilt
megalkotasra. A rendelet a konzuli térvény 2., 10. és 12. §-ai alapjan a valonai,
prizreni és bagdadi csaszari és kirdlyi konzuli hivatalokat teljes konzuli bir6i
hataskorrel ruhazta fel és elrendelte, hogy ezeknél az 0j konzulatusoknal (mint
els6fokt konzuli birésagoknal) ugyanazok a jogszabalyokat alkalmazzak, mint az a
konzuli biraskodasrol szo6lo torvény hatalybalépését (1898. 1. 1.) megel6zben a
trieszti f6torvényszék (mint masodfoku biroi hatésaghoz) tartozoé elsé fokon eljard
torokorszagi csaszari és kiralyi fokonzulatusoknal és konzulatusoknal.

A rendelet megalkotasara azért keriilt sor, mert a valonai és prizreni konzuli
hivatalok 1898. januar ho 1. napjatol kezdve alkonzulatusbol konzulatussa, a bagdadi
konzuli hivatal pedig 1900. januar 1-étdl kezdve konzuli ligyvivéségbdl hivatasos
konzulatussa alakult at. Ezek a konzuli hivatalok a konzuli birdskodas
szabalyozasarol szolo térvény hatalyba 1éptetése utan valtak csak alkonzuldtusokbol,
illetdleg konzuli tigyvivdségbdl konzulatusokkd, tehat nem nyerték el automatikusan
az elséfokl birdi jogkort. A birdi jogkorrel torténd felruhdzasra a konzuli torvény
2.§-a alapjan pedig ,,...a jovoben kirendelendo consuli hatosagok pedig a kozos
kiiliigyministerrel tartott értekezés wutan a monarchia mindkét allamanak
ministeriuma altal egyetértve megallapitott hataskorben gyakoroljak mindaddig, a
mig biraskodasuk ugyanilyen modon ki nem terjesztetik, nem korlatoztatik, vagy meg
nem sziintettetik.” Miniszteri jelentés szerint ,,..a térékorszagi viszonyok
kivanatossa teszik, hogy az ott székelo valamennyi cs. és kir. consulatus teljes biroi
hataskorrel birjon: a valonai, prizreni és bagdadi cs. és kir. uj consulatusoknak teljes
biroi hataskorrel valo felruhdzasa irant a consuli biraskodas szabdlyozasarodl szolo
1891 : XXXI. t.-cz. alapjan intézkedni kellett.*??

Az 1901. aprilis 15-én kiadott rendelet elsé szakasza alapjan ,,... Az 1898. évi
Jjanuar ho 1. napjatol kezdve a alconsulatusbol consulatussa valt valonai és prizreni
cs. eés kir. consuli hivatalok, valamint az 1900. évi januar ho 1. napjatol kezdve
consuli tigyvivoségbol hivatdasos consulatussa alakitott bagdadi cs. és kir. consuli
hivatal, még pedig az utobb nevezett prizreni és bagdadi cs. és kir. consulatusok,

eddigi korlatolt consuli biroi hataskoriik kiterjesztése mellett, felruhaztatnak mind a
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harman azzal a teljes consuli biroi hataskorrel, a melylyel a tébbi térokorszagi cs. és
kir. féconsulatusok és consulatusok birndk. ?%

Az 1) konzulatusoknak sziikséges volt a teljes és korlatlan biréi hataskor
biztositasa mellett az eljarasuk soran alkalmazni rendelt jogszabalyok meghatarozasa
is, amelyre vonatkozoan a rendelet masodik szakasza irta eld, hogy ,, ...ezeknél az uj
consulatusoknal mint birosagoknal ugyanazok a jogszabalyok nyernek alkalmazast,
mint az 1898. évi januar ho 1. napja elott a trieszti fotorvenyszeknek masodfoku biroi
hatosaga alatt  dllott  torokorszagi cs. és kir.  foconsulatusokndl — és
consulatusokndal. "?** Erre keriilt sor az idézett rendelettel, amelyet az 1891. évi
XXXI. torvény 18. §-dnak elsé bekezdése értelmében az igazsagiligy miniszter,
Horvatorszagban a ban, a konzuli bir6sdgokndl pedig a kozos kiiliigyminiszter
hirdettet ki. A konzuli torvény rendelkezéseinek a rendelet kihirdetésével kapcsolatos
betartasat erdsitette meg a Szilagyi Dezsé (ekkor mar nem miniszter) altal vezetett
igazsagligyi bizottsdg 1076. szamu jelentése, amely megallapitotta, hogy ,,... 4 m.
kir. ministerelnok altal bemutatott és a m. kir. ministerium altal 1901. aprilis 15-én
kibocsatott 1384/1901. szam alatti rendelet mindenekben megfelel a consuli
birdskodasrol szolo 1891: XXXI. t.-cz. kovetelményeinek. ’*?°

Hasonl¢ tartalommal, de mas okok miatt keriilt sor a Roman Kiradlysag teriiletén
1895. januar 1-t61 mar (a korabban tiszteletbeli alkonzulatus) alkonzulatusként
miikddd crajovai kiilképviseletre vonatkozo szabalyozas kiaddsara. A magyar kiralyi
minisztérium 1901. évi oktober ho 1. napjan 3438/1901. M. E. szam alatt kibocsatott
rendelete, amelyet az osztrak csaszari és kiralyi minisztériummal egyetértésben és a
kozos kiiligyminiszterrel tartott egyeztetést kovetden, a konzuli torvény 2. §-a
alapjan adtak ki, a crajovai csaszari és kiralyi alkonzulétust teljes biroi hataskorrel
ruhazta fel. A teljes bir6i hataskor gyakorlasaval torténd felruhazésra azért is kertilt
sor, mert az alkonzulatus tisztviselO1 birdi hataskorbe tartozd olyan intézkedéseket,
amelyek ,, ...sziiksége kiilondsen peren kiviili tigyekben meriilt fel, csak ugy tehetett,
ha e czélbol esetrol-esetre felhatalmazast nyert a bukaresti cs. és kir. consulatustol.
Minthogy a halaleset-felvételek és hagyaték-targyalasok tekintetében, valamint a
gyvamsagi tigyekben sziikséges intézkedések szama a crajovai cs. és kiralyi

alconsuldtusnal igen jelentékeny: az emlitett felhatalmazdsok kikérése és megaddsa
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ugy a crajovai cs. és kir. alconsulatusnal, mint a bukaresti cs. és kir. consulatusnal
nem csekély munkatébbletet okozott, de ezenfeliil az egyes tigyek lebonyolitdsat is
késleltette s igy az érdekelt felekre hatranynyal jart.”??8

A kifejtett problémak jovobeni elkeriilésének célja vezetett a rendelet
megalkotasara. A rendelet csupan egy szakaszbol allt és nem adott irdanymutatast az
eljaras soran alkalmazand6 jog kérdésében. ,, A m. kir. ministerium, a cs. Kir.
ministeriummal egyetértve és a kozos kiilligyministerrel tartott értekezés utan, 1901.
evi szeptember ho 2-ik napjan tartott tanacsaban hozott hatarozatahoz képest az
1891. évi XXXI t.-Cz. 2-ik §-a alapjan a crajovai cs. és kir. alconsulatust teljes biroi
hataskorrel ruhdzza fel. ®*" Ezzel egyiitt is az igazsagiigyi bizottsag 1902. januar 27-
i jelentésében Fabiny Teofil bizottsagi elnok??® és dr. Rabar Endre eldadd
megallapitjak, hogy ,,a m. kir. ministerelnok dltal bemutatott és a m. kir. ministerum
altal 1901. évi oktober ho 1. napjan kibocsatott 3438/901. szam alatti rendelet
mindenekben megfelel a consuli biraskodasrol szolo 1891: XXXI. t.-cz.
kovetelményeinek. ’??°

A kovetkezd konzulatus, amely birdi hataskort kapott és az errdl sz616 szabalyozo
felhatalmazé rendelet bemutatasra keriilt az Orszaggytlés felé, a tientsini volt.
Kinaval mar évtizedekkel korabban 1869-ben megkotésre kertiilt olyan kereskedelmi
szerz6dés, amely alapjan a Monarchia is gyakorolta a konzuli birdskodast. A
szerz0dés megkotését kovetden Sanghajban nyilt meg a fokonzulatus, 1897-ben
pedig Pekingben kdvetséget hozott 1étre a Monarchia. 1902-ben a Kinai Csaszarsag
allando kovetet kiildott Bécsbe. 2 A Kindval valé kapcsolatok felértékelddése és
nem utolsé sorban az 1900-as boxer lazadas leverését kdvetden Tientsin egy részére
vonatkozoan 1901. szeptember 7-én kozigazgatasi koncessziot kapott az Osztrak-
Magyar Monarchia, amelynek teriiletén sajat kozhatalmat gyakorolhatta. Ez azt
jelentette, hogy Tientsin érintett keriiletében a Monarchia lakonegyedet és
kereskedelmi telepet létesithetett osztrak-magyar kozigazgatas €s joghatdsag ala
illesztve. Az itt €16 kinaiak megkaptak az osztrak allampolgarsagot. A teriileten a
Monarchia a konzulatus mellett rendororsoket, bortont és temetdt alakitott Kki.

Nemcsak kozrendi, hanem a tarsadalmi élet kiilonbozé teriiletein is létrehoztak a
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sziikséges kozintézményeket. Igy kiilon kérhaz, szinhaz és iskola allt rendelkezésre.
A koncesszids terliletet a kinai csapatok az elsd vilaghaboru utolsé eldtti évében
szalltak meg. 1917. augusztus 14-én az osztrak-magyar koncesszidos megallapodast a
Kinai Csaszarsag egyoldalian felmondta. Ausztria az osztrak igényekrél 1919.
szeptember 10-i saint-germaini békeszerzodésben lemondott, Magyarorszag
koncesszids joga pedig de iure 1920-ban, a trianoni békeszerzédés vonatkozd
rendelkezése szerint sziint meg.?!

A Kkifejtettek okan tehat nem véletlen, hogy a birdi joghatdsag teljes kori
gyakorldsdhoz sziikséges felhatalmazast kapja meg a tientsini konzuldtus. Az
igazsagiigyi bizottsdg 1903. marcius 10-i jelentésében fogalmazta meg azokat az
érveket, amelyek indokoljdk a rendelet megalkotdsat. A konzuli birdskodasrol szolo
1891: XXXI. t.-cz. 2. §-a értelmében a térvény hatalyba 1épését kdvetden felallitasra
keriil6 konzulatusok a konzuli biraskodast csak abban az esetben gyakorolhattdk, ha
a konzuli torvény értelmében konzuli birdi hataskorrel felruhaztdk dket. A torvény
15. §-a pedig megéllapitotta, hogy a konzuli birdskodést a két allam minisztériuma a
kozos kiiligyminiszterrel tartott egyeztetést kdvetden a torvényi felhatalmazés
alapjan kiadott — osztrak illetve magyar miniszteri — rendeletekkel szabalyozhatja a
Monarchia két allama. A bizottsag kifejtette, hogy ,, ... Tientsinben 1902-t6l kezdve
hivatasos konzuldtus dll fenn és a chinai viszonyok kivdanatossa teszik, hogy az ott
szokelo osszes konzulatusok konzuli biroi hataskorrel, még pedig teljes konzuli biroi
hataskorrel birjanak. Felemlitendo ugyanis, hogy a birdi hatdskorrel felruhazott
konzulatusok ez ido szerint a biraskodast vagy teljes terjedelemben, vagy pedig csak
kisebb jelentdségii tigyekre vonatkozo megszoritassal gyakoroljak. Némely
konzulatusoknal pedig a biroi functio épen csak jogsegélyekre (megkeresések
végrehajtisdra stb.) szoritkozik. "?%?

A Képviselohdzhoz 1903. marcius 2-an benyujtott miniszterelnoki jelentésben
Sz¢éll Kalman miniszterelnok kifejtette, hogy ,,...A m. Kir. ministerium 1902. évi
deczember ho 31. napjan 4.791/1902. M. E. sz. a. rendeletet bocsdatott ki, a melyben
az osztrak cs. kir. ministeriummal egyetértve és a kozos kiiliigyministerrel tartott

értekezés utan, a konzuli birdaskodds szabadlyozasarol szolo 1891. évi XXXI. t.-cz. 2.,
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10. és 12. §-ai alapjan felruhdzta a tientsini cs. os kir. konzuldtust azzal a teljes
konzuli birdi hataskérrel, a melylyel a torokorszagi cs. és kir. fokonzuldatusok és
konzulatusok birnak; tovabba megallapitotta, hogy az utobbiakndl hatalyban levé
jogszabalyok nyernek alkalmazast a tientsini cs. és kir. konzuli birosagnal is; végiil
kijelentette, hogy a sanghai-i cs. és kir. fékonzulatus sajat keriiletében ugyancsak az
emlitett jogszabdlyok szerint gyakorolja tovabbra is teljes biroi hataskorrel a konzuli
biraskoddst. ">

Az 1) konzulatus szadmara biztositott teljes korti birdi hataskor mellett a
konzulatus elséfoka biréi eljardsaiban alkalmazasra keriild jogszabalyok
meghatarozasa is sziikséges volt. Az egységes jogalkalmazés elOsegitése miatt a
miniszterelndki jelentés indokoltnak tartotta a rendelet szabalyozasat, amely szerint a
tientsini konzuli birosdgnal ugyanazok a jogszabalyok keriiltek hatdlyba helyezésre,
amelyek a torokorszagi konzulatusoknal és konzulatusoknal. A tientsini konzulatus
felallitasaval és birdi jogkorrel tortént felruhdzasaval sem veszitette el konzuli bir6i
hataskorét a sanghaji fokonzulatus. A jelentés erre vonatkozo megjegyzése szerint
., ...végiil a Khina teriiletén miikodo masik hivatasos cs. és kir. konzuli hivatalndl,
Jjelesiil a sanghai-i cs. és kir. fékonzuldatusndl, mely a konzuli birdskodast eddig is
gvakorolta, felmeriilheté kétely eloszlatasa végett czélszeriinek mutatkozott a
kibocsatott rendelet utolso bekezdésébe azt a kijelentést felvenni, hogy a sanghai-i CS.
és kir. fokonzulatus sajat keriiletében ugyancsak az emlitett jogszabalyok szerint
gyakorolja tovabbra is teljes biroi hatdskorrel a konzuli birdaskodast. A m. kir.
ministerium altal 1902. deczember ho 31-én 4.791/902. M. E. sz. a. kibocsdtott
rendeletet van szerencsém mellékelten oly megjegyzéssel bemutatni, hogy azt az 1891
: XXX t-cz. 18. §-dnak elsé bekezdése értelmében az igazsagiigyminister, Horvat-
Szlavonorszagokban a ban, a konzuli birosagokndl pedig a kézos kiilligyminister
kihirdette. %3

Az 1902. december 31. napjan megalkotott rendelet hasonléoan a crajovai
konzulatust szabalyozé rendelethez, harom mondatbol all. Az elsé mondat a rendelet
megalkotasara felhatalmazast ad6 rendelkezéseket jelolte meg, a masodik pedig a
teljes birdi hataskorrel torténd felhatalmazast €s az alkalmazandd jogszabalyokat
hatdrozta meg, a harmadik pedig a sanghaji fokonzuldtus 4ltal tovabbra is

gyakorolhatd konzuli birdskoddshoz vald jogot erdsitette meg. ,, Az 1902. évi

28 Kl XXVI. 334-386. sz. - Iromanyszamok - 1901-339 szam 10.
234 KI XXVI. 334-386. sz. - Iromanyszamok - 1901-339 szam 11.
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felallitott tientsini cs. és kir. konzulatus azzal a teljes konzuli birdi hataskorrel
ruhaztatik fel, a melylyel a térékorszagi cs. és kir. fokonzulatusok és konzulatusok
birnak, s az utobbiaknal hatdlyban levo jogszabalyok nyernek alkalmazast a tientsini
cs. és kir. konzuli birosagnal is. A sanghai-i cs. és kir. fokonzulatus sajat keriiletében
ugyancsak az emlitett jogszabalyok szerint gyakorolja tovabbra is teljes biroi
hataskorrel a konzuli birdskoddst. ">

Miniszteri rendelettel keriilt hatalyba léptetésre — egyediiliként — a tangeri
konzulatus elétti eljarasokban a védjegyek oltalmarol szolo 1890. évi II. torvénycikk.
Az igazsagiigyi bizottsdg elndkeként Szilagyi Dezsé és Engelmayer Jozsef a
bizottsag eldadojaként 1900. junius 15-én terjesztették eld igen rovid és sziikszava
jelentésiiket a miniszterelndki jelentésre vonatkozoan. A bizottsag a kiadott
miniszteri rendeletet tudomdasul vette és elfogadasra ajanlotta a Képvisel6haz
szamdara. A miniszterelnok 1899. évi december hé 20-an 16.080. szam alatt adta ki a
rendeletet, amely az osztrdk minisztériummal egyetértésben és a kozos
kiiliigyminiszterrel tartott értekezést kovetden a konzuli birdskodas szabdlyozdsarol
sz0l6 1891. évi XXXI. torvénycikk 10. és 12. §-ai alapjan a védjegyek oltalmarol
sz616 1890. évi II. torvénycikket valamint az annak médositasarol és kiegészitésérol
szold 1895. évi XLI. torvénycikket a magyar allampolgarokra vonatkozoéan
Marokkoban, a tangeri konzuli birdsdgnal, 1900. évi januar ho 1-napjaval hatalyba
léptette. Az intézkedés okait a jelentés részletesen kifejtette. A magyar torvény
hatalybaléptetésének elézménye Franciaorszdg megkeresése volt. A k6zos
kiiliigyminiszter felé tortént 1897-es megkeresés arra iranyult, hogy viszonossagi
alapon keriiljon szabalyozasra, hogyha magyar vagy osztrak allampolgar francia
védjegy vonatkozédsdban védjegybitorlast kovet el Marokkdban, akkor ez a
cselekmény mind polgari, mind biintetdjogi eljarasi szempontbél Marokkdban a
konzuli biréi hataskorébe tartozzon. Franciaorszag a Monarchia kiiliigyi vezetése felé
megkiildott megkeresését megelézéen mar kordbban hasonld megallapodasokat
kotott az Egyestilt Kiralysaggal, Németorszaggal, Belgiummal és Hollandiaval.
Magyarorszadg Franciaorszaggal a védjegyek oltalma tekintetében az 1884. évi VI
torvénycikkel beiktatott kereskedelmi egyezmény II. cikke értelmében szerzédéses
viszonyban allt. Pontosan ezért a magyar kormany is egyetértett a francia
megkeresésben foglaltakkal és tamogatta, hogy Franciaorszaggal a Marokkdba

nyujtand6 védjegyoltalom tekintetében a viszonossag alapjan kérésnek megfelelden

25 KI XXVI. 334-386. sz. - Iromanyszdmok - 1901-340 szdm 12.
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keriiljon a jovoben elintézésre a védjegybitorlasokkal kapcsolatos eljaras. A
viszonossag gyakorlasanak elofeltétele volt viszont az, hogy a magyar agazati
torvényt, a védjegyek oltalmara vonatkozd 1890. évi II. torvénycikket és az azt
modositd 1895. évi XLI torvénycikket a tangeri konzulatusnal hatalyba Iéptessék.
Ezt az eldfeltételt kivanta teljesiteni a miniszterelnok targyalt rendeletének
megalkotasaval. A rendeletalkotd kiemelte, hogy a védjegy torvény hatdlya ala
tartozo esetek biintetd jogi vonatkozéasai esetében a konzuli biraskodasrol szélo
torvény 10. §-a keriilhet alkalmazasra, hiszen a biintetd jog teriilete, mint nemzeti
jelleggel bird teriilet ezen szakasz hatalya ald tartozott. Ezzel szemben a védjegy
torvény alkalmazasara okot add egyéb koriilmények és tények esetén a konzuli
biraskodasrol szolo térvény 12. §-a keriilhetett alkalmazasra. ,,A mennyiben a
védjegy-torvények biinteté hatdrozmanyokat tartalmaznak, annyiban rajok az 1891:
XXXI. t.-cz. 10. §-a vonatkozik, a védjegy-térvények tobbi hatarozmanyai pedig az
1891: XXXI. t.-cz. 12. §-a ala esnek. Ennélfogva a magyar védjegy-térvények
hatalyba léptetésénél ugy a 10. §-ra, mint a 12. §-nak rendelkezéseire figyelemmel
kellett lenni, és nemcsak a kozos kiiltigyministerrel kellett értekezést tartani a 10, §.
7. pontja eértelmében, hanem a monarchia masik dllama ministeriumaval is
egyetértve kellett eljarni, a 12. §. masodik bekezdése értelmében. "?® A jelentés kitért
arra is, hogy a minisztérium altal 1899. évi december hé 20-an 16.080. M. E. szam
alatt kiadott rendeletet az 1891. évi XXXI. torvénycikk 18. §-dnak elsé bekezdése
értelmében belfoldon az igazsagiigy miniszter, illetve Horvatorszdgokban a horvat
ban, a konzuli birésdgoknal pedig a kozds kiilligyminiszter kihirdette. A rendelet
konkrét szovege ebben az esetben sem kertilt til hosszan megszovegezésre: ,, 4 m.
kir. ministerium, a cs. kir. ministeriummal egyetértve és a kozos kiiltigyminister-rel
tartott értekezés utan 1899. évi deczember ho 20. napjan tartott tandcsaban hozott
hatarozatahoz képest, a consuli birdaskodas szabalyozasarol alkotott 1891: XXXI. t.-
cz. 10. és 12. §-ai alapjan a védjegyek oltalmarol szolo 1890: II. torvényczikket,
valamint az ennek modositasarol és kiegészitésérol szolo 1895: XLI. térvényczikket a
magyar honosokra Marokkoban a tengeri consuli birosagnal 1900. évi januar ho 1.
napjatdl kezdve hatdalyba lépteti. >’

A Monarchia a Balkan térségében folyamatosan jelen kivant lenni és kiemelt

gazdasagi érdekszféraként tekintett a félsziget orszagaira. A gazdasagi ¢és

236 K| XXIX. 827-854., CCXCVII-CCCXVIII. sz. - Iroméanyszdmok - 1896-853. szam 222.
BTKI XXIX. 827-854., CCXCVII-CCCXVIII. sz. - Iroményszamok - 1896-853. szam 223.
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kereskedelmi kapcsolatok erdsitése érdekében, ha sziikségesnek érezte, akkor uj
konzuli képviseleteket is 1étrehozott, ezzel is segitve a konzuli érdekvédelmet — és
persze nem utols6 sorban a sajat allami bevételeinek novelését — és a konzuli
jogszolgaltatas elérését. Igy tortént ez a koszovoi Mitrovica esetében is. 1904-ben
keriilt hivatasos konzulétus felallitadsra a varosban. Ennek elézménye, hogy a térség
egyik legrégebbi varosa és Szkopje kozott 1878-ra kiépitésre keriil a vasut, amely igy
egészen Thesszalonikiig biztositott kozlekedési dsszekottetést.”® Ez nagyban segiti,
hogy a telepiilés melletti 6lombanyaszathoz kapcsolodd nehézipari kozpont mellett a
térség kereskedelemi kdzpontjava valjon.

, Mitroviczan az 1904. évben hivatasos cs. és kir. konzulatus allittatott fel, a
melynek hatosdagi korébe utalt teriiletek az iiszkiibi és prizrendi cs. és kir.
konzulatusok keriiletébol hasitattak ki. Minthogy az iiszkiibi és prizreni cs. és kir.
konzulatusok teljes biroi hataskorrel vannak felruhdzva, s igy azon a teriileten, a
melyre kiterjedé hatosagi korrel a mitroviczai cs. és kir. konzulatus felallittatott,
eddig is teljes konzuli birdskodast gyakoroltunk: ennélfogva a mitroviczai cs. és kir.
konzuldtust is fel kellett ruhdzni teljes biréi hataskorrel. ">

Me¢ég Tisza Istvan miniszterelndk altal 1905. évi junius 8-an 2.392/1905. M. E
kiadott rendeletet Wekerle Sandor miniszterelnok terjesztette a Képviselohaz elé
1906. julius 16-an. Wekerle a rendeletet az ezt kovetden targyalasra és elemzésre
keriild 1646/1906 M.E. és a 4064/1904 M.E. rendeletekkel egyiitt terjesztette eld
bemutatisra a konzuli biraskodasrdl sz6l6 torvény 18.§-a alapjan.?® A rendelet
ebben az esetben sem tal hosszu, igen Iényegretoréen fogalmazza meg, hogy ,,a
magyar kiralyi ministerium a cs. kir. ministetriummal egyetértve és a kozds
kiiliigyministerrel tartott értekezés utan 1905. évi mdjus ho 18. napjdn tartott
tandcsaban hozott hatarozatahoz képest az 1891. évi XXXI. t.-ez. 2 §-a alapjan a
mitroviczai cs. és kiralyi konzulatust teljes biroi hataskorrel ruhdzza fel. Jelen

rendelet a mai napon lép hatalyba.”***

238 KI VIII. 101-182.5z. — Iromanyszamok — 1906 — 148 szdm 427

29Kl VIII. 101-182. sz. - Troményszamok - 1906-148 szam 427 .

240 Az elébbiekben targyalt két rendelet mellett Wekerle Sdndor miniszterelnok harmadikként a
konzuli birésagoknal hatalyos hagyatéki eljarasi szabalyok kiegészitésérél szolo 4064/1904 M.E.
rendeletet terjesztette be bemutatasra a Képviselohaz felé. Az 1904. évi szeptember 15. napjan 4.064.
M. E. szam alatt kiadott rendelet horvat bannal egyetértésben és a kozos kiiliigy miniszterrel— ,,az
1891. évi XXXI. torvényczikk 10. §-anak 7. pontjara, a kézos kiiliigyministerrel a fenforgo nemzetkozi
és sajatszerii helyi viszonyokrol felvilagositas czéljabol értekezést tartott” — tartott egyeztetést
kovetden kertilt megalkotasra az 1891. évi XXXI. térvénycikk 10. §. -anak 5. és 6. pontja alapjan. A
rendelet elemzésére a kordbbiakban mar sor kertilt.

241Kl VIII. 101-182. sz. - Iroményszamok - 1906-148 szam 428 .
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A konzuli biréi hataskor rendeleti biztositasa mellett a korszakban az egyes
orszagokban bekovetkezett tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat is probalta a kozos
kiiliigyminisztérium kovetni és sajat tevékenységében is tiikrozni. Példa erre a
viddini konzuli bir6i jogkdr megsziintetése. A bolgar vasuti haldzat kiépitése €s a
Fekete-tenger kikotoib6l a nyugat-eurdpai  kikotdk felé iranyuld hajojaratok
kialakitasa miatt Viddin elvesztette azt a jelentdséget, amelyet kordbban a dunai
hajozas és a Dunan zajlo élénk kereskedelemben t6ltott be dunai kik6téhelyként. A
miniszterelnoki jelentés tényként allapitotta meg, hogy a bevitellel és kivitellel
kapcsolatos kereskedelmi forgalom Rustcsuk és Szomovit dunamelléki varosok felé
terelodott, amelyeket Bulgéria belsejével a kiépiilt vasuti vonal kototte Ossze. A
kereskedelemi tUtvonalak és a bulgéariai gazdasagi goécpontok véltozdsa miatt a
viddini konzuldtushoz tartozo konzuli keriiletben folyamatosan csokkent a magyar és
az osztrak allampolgarok szdma. Sokan bolgar allampolgarsagot szereztek, masok
pedig Bulgaria fejlédésnek indult, mas foldrajzi teriiletein telepedtek le. Voltak, akik
felhagyva a kereskedéssel visszatértek a Monarchidba. Ennek kovetkeztében a
viddini konzulatus tigyforgalma is jelentdsen csokkent. Kiilondsen a bir6i hatdskorbe
tartozo tigyekben. A jelentés kifejtette, hogy a viddini konzuli birésag el6tt a rendelet
kiadasat megel6z6 harom évben egyetlen egy — az elsdfokd konzuli birdsag
hataskorébe tartozd — per sem volt folyamatban illetve jelentdsebb értékii hagyatékra
vonatkozo eljaras ugyancsak évek ota nem Kkeriilt targyaldsra. Megallapitja az
eldterjesztés, hogy csédiigy ,,az utolso tizenkét év alatt csak egy fordult elo és az is
1894-ben. 242

A fentiek miatt nem véletlen, hogy a kozos kiiliigyminisztérium nem tartotta
indokoltnak a viddini csaszari és kiralyi konzulatus birdi hataskorének fenntartasat.
A konzuli birdi hataskdr megsziintetésével parhuzamosan azonban gondoskodni
kellett, hogy bar csekély szamban ugyan, de lehetnek els6foku birdi hataskort
igényld ligyek, amelyekben a Monarchia alattvaloit jogszolgaltatasban kell
részesiteni a jovében. Ezért a kiilligyi vezetés megvizsgalta, hogy melyik csdszari és
kiradlyi konzulatus lehetne az, amelynek illetékességébe tudnad utalni a konzuli
biraskodast a viddini konzuli keriiletben felmeriilt iigyekben. A dontés veégiil
Rustcsukra esett. Ennek igen egyszer(i oka volt, mint az a vizsgalt idézett forrasbol

kideril. Viddinnel két konzuli keriilet volt szomszédos. A rustcsuki és a szofiai.

242 KI VIII. 101-182. sz. - Troményszamok - 1906-147 szam 424.
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Szofia és Viddin kozott a postajarat 48 oranként, Viddin és Rustcsuk kozott 24
oranként kozlekedett. Pontosan ezért esett a rustcsuki konzulatusra a vélasztas.

A rendelet tovabbi fontos rendelkezése volt, hogy a korabbi varnai alkonzulatus
rangjat konzulatusra emelte fel és egyben felhatalmazta az 0j konzulatust, hogy teljes
kor(i bir6i hataskort gyakoroljon. A rendelkezések okai hasonldak, mint a viddini
esetben csak forditott eldjellel. Varna a XIX. szazad mésodik felétdl egyre nagyobb
jelentdségre tett szert, mint tengeri kikotd. A kikotoi forgalmanak és kereskedelmi
jelentdségének novekedése egyiitt jart azzal, hogy egyre tobb monarchiabeli
allampolgar, kereskedd telepedett le allandé vagy ideiglenes jelleggel és folytatta
vallalkozasat a kikotovarosban. ,, Az 1905. évi szeptember 1. napjatol kezdve
alkonzulatusbol konzulatussa valt varnai cs. és kir. konzuli hivatal teriiletén a
magyar és az osztrak allampolgarok szama folyton novekszik s ezzel egyiitt a nevezett
cs. és kir. konzuldtus iigyforgalma is dllandé emelkedést mutat”.**® A varnai
alkonzulatus a szofiai konzuli birdésdghoz tartozott. A nagy tavolsadg és az ligyek
szdmanak emelkedése a térségben ¢l6k iigyeinek gyors elbirdlasat nagy mértékben
akadalyozta. “A birdi hatdaskérbe tartozo iigyeknek ellatasa a szofiai cs. és kir.
konzuli birosagnadl, — a melyhez a varnai cs. és kir. konzulatus teriilete eddig
tartozott, — mindinkabb nagyobb munkaterhét okozott és a két hely kozott levo
tavolsag felette hatraltatta a siirgés természetii iigyeknek gyors lebonyolitdsat.”*** A
kifejtettek alapjan sziiletett meg — Fejérvary Géza miniszterelndksége idején —1906.
marcius 30-an a 1646/1906 M.E. rendelet, amelynek tételes rendelkezései szerint:,, 4
magyar kir. minisztérium, a cs. és kir. minisztériummal egyetértve és a kozos
kiiliigyministerrel tartott értekezés utan, 1906. évi februar ho 21. napjan tartott
tandcsaban hozott hatarozatihoz képest, az 1891, évi XXXI. t.-c. 2. §-a alapjan a
kovetkezoképen rendelkezik:

1. a viddini cs. és kir. konzulatus biroi hatdaskorét megsziinteti;

2. a ruszcsuki cs. és kir. konzuldtusnak biroi hataskorét kiterjeszti a viddini cs. és
kir. konzulatus teriiletére ;

3. az 1905. évi szeptember ho 1-s6 napjatol kezdve alkonzulatusbol konzulatussa

valt varnai cs. és kir. konzuli hivatalt teljes biréi hatdaskorrel ruhdzza fel. ”**®

23 KI VIII. 101-182. sz. - Iroményszamok - 1906-147 szam 425.
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A rendelkezések azonban nem sokaig maradtak hatdlyban a magyar igazsagiigy
miniszter 20687/1907. szamu rendeletével kihirdette a csaszari és kiralyi kozos
kiiliigyminister 1907. évi majus 7. napjan 35.323/7. szam alatt kiadott rendeletét. A
k6zos miniszteri rendelet a Bulgaridban gyakorolt konzuli biraskodas részleges
korlatozasardl szolt. A rendelet konzuli birdskodasrol szolo térvény 17.§-a alapjan
rendelte el a korlatozast, amely lehet6vé tette, hogy a kozos kiilligyminiszter (a
monarchia mindkét allama illetékes minisztériumanak egyetértésével) hozott
hatarozataival a konzuli biraskodas gyakorlasat valamely idegen allamban rendeleti
uton korlatozhatta, iddlegesen felfiiggeszthette vagy véglegesen megsziintethette.
Ezen rendeletben a konzuli biraskodasrol szolo torvény 17.§ elsé fordulat alapjan
bir6i hatdskor korlatozasara keriilt sor. A polgari és kereskedelmi perekben,
amelyekben egyik részr6l magyar vagy osztrak allampolgarok, masrészrél bolgar
allampolgarok kozott folytak, a Bulgaridban laké magyar vagy osztrak
allampolgérok részére sz6lo idézések valamint mas birdsagi ligyiratok a csaszari és
kiralyi konzuli hivatalok kozremiikodése nélkiil keriilhettek a rendelet kihirdetését
kovetden kézbesitésre. Megsziint a bolgar birdsdgok a Monarchia konzuli hivatalai
felé fennallo értesitési kotelezettsége a magyar vagy osztrak allampolgéarok valamint
bolgarok kozotti perekben kitlizott hatarnapokrél. A Bulgaridban laké magyar vagy
osztrak allampolgarok kereskedelmi csddjének megnyitdsa ¢és a csddeljaras
lefolytatasa ezt kovetden mar nem tartozott a konzuli hatdsagok altal elsé fokon
gyakorolt bir6i hataskorébe.

A rendelet harmadik szakasza el0bbiekkel egylitt is fenntartotta a Monarchia
alattvaloi részére a kedvezményes elbanas elvét. Ez alapjan a késdébbiekben a magyar
¢s az osztrak allampolgarok Bulgaridban nem részesiilhettek kedvezdtlenebb
elbanasban, mint mas allamok polgarai. A kozos kiiliigyminiszteri rendelet 1907.
majus 18-an 1épett hatalyba.

A konzuli birdskodésrol szolo torvény 17.§-a szerinti konzuli birdsagi hataskor
megsziintetésére vonatkozd példaként egy esetet lehet elemezni. Ez a Zanzibarban
gyakorolt konzuli birdskodas megsziintetésérdl szolo 36554/7. szamu kozos
kiiliigyminiszteri rendelet. Az 1907. majus 11. napjan kelt rendeletet a 21519/1907
magyar kirdlyl igazsagiligy miniszteri rendelet hirdette ki. A rendelet szerint a
Zanzibar teriiletén gyakorolt konzuli birdskodas a rendelet kiaddsdnak napjan a

., Zanzibarban az osztrak-magyar konzuloknak eddig fenndllott biraskodasa az 1891.
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evi XXXI. torvenycikk 17. §-a, illetoleg az 1891. évi augusztus ho 30-an kelt osztrak
torvény (R. Gf. Bl. 136. szam) 17. §-a értelmében véglegesen megsziintettetik. >4

Az elobbiekben elemzésre kertilt rendeletek megalkotasa kapcsan ugy gondolom
fontos idéznem a térvény 17.§ és 18.§-aihoz fliz6tt miniszteri indoklast. ,, 4 consuli
biraskodasnak olyan dllamokba valo behozatala, a melyekben eddig nem
gvakoroltatott, tovabba ennek valamely baratsagos allamra ruhdzasa, korlatozdsa,
felfiiggesztése, megsziintetése, csak a ket dallam beleegyezésével torténhetik. E
részben a dolog természete indokolja, hogy a valtozo viszonyokhoz és a felmeriilo
sziikséghez képest gyakran igen siirgdsen is teendo intézkedésre a torvényhozas a
kormanynak felhatalmazast adjon. A consuli birdaskodas formaszerii atruhdzasat a
kiiliigyminister eszkozli, mint aki a kiiliigyi érintkezésben a monarchia két allamanak
kozos organuma. Igy tortént ez Tunisban, ahol a consuli birdskoddas a franczia
birésagokra ruhaztatott.” >

A konzuli birdskodds kapcsdn megalkotott rendeleteket Magyarorszagon a
magyar igazsagiigy miniszter, Horvatorszdgban a horvat ban hirdethette ki. A
konzuli biraskodasra vonatkozo szabalyozast tartalmazo rendeleteket a konzuli
birdsagoknal a kozos kiiliigyminiszternek kellett kihirdetni. ,, Sziikséges tehat, hogy a
consuli birosagoknal a magyar kormany altal kiadott rendeletek is kihirdettessenek.
Ezt a kihirdetést a kiiliigyminiszternek kell teljesiteni, miutin a consuli birdsdagok az
0 feliigyelete alatt allanak. De a kiiliigyminister rendeleteinek a belfoldon valo
kihirdetése is sziikséges, s erre mint birosagi iigyre vonatkozo teendore a belfoldon
az igazsagiigy minister, illetéleg Horvat-Szlavonorszagokban a ban van hivatva.”**®

A magyar miniszter altal kiadott rendeleteket az Orszaggyiilésben be kellett
mutatni, mint ahogy ez a korszakban minden esetben megtdrtént. Ennek oka az volt,
hogy a rendeletalkotasi jogkor a torvényhozas 4ltal atruhazott hataskorben tortént. A
torvény 13-14.§-ai a konzuli bir6sagok egymas kozotti illetve nemzeti birdsagokkal
torténd  illetékességi  Osszelitkozésének feloldasdra vonatkozoan tartalmazott
szabalyozast. A vonatkoz6 rendelkezések szerint, ha valamelyik konzuli birdsag €s a
monarchia valamelyik allamanak birosaga vagy hatoésaga kozott mertlt fel
illetékességi — helyesebben hataskori — Osszelitkozés, akkor ebben az esetben

mindkét allam minisztériuma kozos egyetértéssel, a kozos kiiliigyminiszterrel tartott

246 MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA 1907/ 71. 379.
247 Kl XXV. 939-991. sz. - [romanyszamok - 1887-973 szam 289.
248 KI XXV. 939-991. sz. - [romanyszamok - 1887-973 szam 289.
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egyeztetést kdvetden hatarozott. Hasonld eljarast lehetett alkalmazni a birdkiildés
illetve mas hatosag kikiildésének kérdésében. Ha a hataskori Osszeiitkdzés vagy a
birokiildés kérdése valamely konzuli birdsag és egy horvatorszagi birosag vagy
hatosag kozott meriilt fel, a magyar kiralyi minisztérium a horvat bannal egyeztetve
volt koteles donteni az adott iigyben. A magyar korona orszagainak birdsagai és a
konzuli birosagok kozotti jogsegélyekre vonatkozdan a torvény ugy rendelkezett,
hogy ugyanazon szabalyok szerint kotelesek egymdas kozott teljesiteni az érintett
bir6sagok, mintha ugyanazon orszagon beliil miikddnének. A torvény 22.§-a
tartalmazta azon rendelkezést, hogy a torvény targyi hatdlyaba nem tartoztak bele
azok az iigyek sem az elsé fokon folyamatban 1évOk sem jogorvoslati eljarassal

érintett, amelyek a térvény hatalybalépése el6tt keriiltek meginditasra.

V.8 A vegyes birosagi rendszer és a torvényi szabalyozas egymashoz valo
viszonya: az egyiptomi vegyes birdsag felallitasanak indoka, létrejotte,

szervezete és mikodése

A torvény 19.§-anak elemzése kapcsan — figyelemmel az egyiptomi vegyes
birdsagi rendszer Ujszeriiségére és egyediségére — hosszabban értekezem a XVIII-
XIX. szédzadi Egyiptom jogszolgéltatasi viszonyainak bemutatasaval kapcsolatosan.
A XVIII. szazad Egyiptomaban a hatalom a mamelukok (a test6rrabszolgak,
haracsszedd torok-cserkesz elitje) kezében volt. Ezek a legfels6bb oszman
allamhatalomtol vésaroltdk meg azt a jogot, hogy behajtsak az adot a foldmiives
parasztoktol. A foldmiivesek terhei az iddszakban fokozodtak a katonaskodo
haracsszeddk kozti hatalomért ¢és anyagi eszkozokért folyd versengés
kovetkezményeként. Az orszagban 1803-ban valtoznak meg a politikai és gazdasagi
eroviszonyok, amikor Mohamed Ali, Albania egyik oszman alkormanyzdjanak
unokadccse hatalomra jutasdval. Ali egy alban alakulat élén fontos szerepet jatszott a
francidknak Egyiptombol vald kilizése soran folytatott harcokban. Egyiptom torok
fokormanyzdjaként a mamelukok hatalmdnak megtérése mellett biztositotta az
orszag autondmidjat az Oszman Birodalom névleges fennhatésaga mellett.?*® 1811-
ben végiil a kairoi citadelldban megoleti a mamelukok vezetdit. Egyiptom teljes

fliggetlenségét az Oszman Birodalomtol 1831-ben nyeri el, Ali megtagadja az

249 WOLF, 1995, 315.
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engedelmességet 1I. Mahmud szultannak és még Sziriat is megszallja kihasznalva a
gorog szabadsagharc adta lehetdséget és a torok hatalom kiilpolitikai nehézségeit.
1839-ben a torok csapatok teljes vereséget szenvednek, azonban mivel Anglia,
Oroszorszag, Poroszorszag és Ausztria a szultint tamogatta, ami Franciaorszag
érdekszférdja felé tolta Alit®® A francidk az Egyiptom feletti protektoratus
megszerzésére torekedve széleskori diplomadciai €s gazdasagi kapcsolatokat épitenek
ki Egyiptomban. Ali utddja Szaid pasa, Egyiptom alkiralya 1854. november 30.-an,
99 évre sz0616 koncessziot ad Marie de Lesseps volt egyiptomi francia alkonzulnak a
Szuezi csatorna megépitésére. A Szuezi csatorna felavatdsara 1869. november 17.
napjan keriil sor, amellyel Egyiptom a vilagkereskedelmi kapcsolatok alakuldsanak
egyik legjelentdsebb tényezdjéve 1ép eld.

A Mohamed Ali éltal megkezdett és utddai altal folytatott nemzetkdzi nyitds a
fejlett eurdpai allamok és az Egyesiilt Allamok felé, valamint az teriileten egyre
nagyobb mértéki kereskedelmi jellegl ligyletek hatasara megfogalmazddik az igény
arra, hogy Egyiptomban a XVI. szazad ota érvényben 1évé kapitulaciok
feliilvizsgalatra keriiljenek. Kiemelten jelentkezik ez az igény a konzuli birdskodas
szabalyozasanak feliilvizsgéalatara. Elobbiek oka, hogy a XIX. szdzadban a konzulok
birdi tevékenysége mar nemcsak egy adott kiilfoldi allam sajat allampolgérainak,
gazdasagi tarsasdgainak Egyiptom teriiletén folyamatban 1évé egymas kozotti peres
¢s nem peres ligyeire terjedt ki, hanem fokozatosan kiterjed a kiilonb6zd kiilfoldi
allamok honosai egymas-kozotti peres tigyeire, illetve az actor sequitur forum rei
elve alapjan kilfoldi alperes és egyiptomi felperes peres ligyeire is. Tovabb
bonyolitotta az egyébkeént is kusza helyzetet, hogy a konzuli birosagok a XIX. szazad
masodik felétdl kdzel hiisz éven 4t az 5sszes peres iigyben eljartak.?!

Idegenek és belfoldiek kozti perekben az actor sequitur forum rei elvének
érvényesiilése mellett a konzuli birosdg — a kapitulaciokkal ellentétben — egyre
sz¢élesebb hataskort €lvezett szokasjogi alapon. El6fordult, hogy idegen és belfoldi
kozti vegyes polgari perek is, ha az idegen felperes volt, a konzuli bir6sagnal folytak
le, s6t megesett, hogy még maguk az egyiptomi alkiralyok is olykor idegenekkel valo
sajat periiket 1s a konzuli bir6sag el¢é vitték.

Az 1860-as évek végére Egyiptomban 17 konzuli birdsagi forum Ilétezett.

Elébbiekbdl kovetkezden komoly jogbiztonsagi és Egyiptom szamdra szuverenitési

20 | ERS 1904, 202
21| ERS 1904, 202.
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kérdéseket vetett fel a helyzet. Tobb szempontbol is megfogalmazhatéak a
legjelentésebb problémak. A konzuli birdsagok altal elséfokon eldontdtt tigyekre
vonatkozoan a jogorvoslatokrdl valé dontés minden esetben foldrajzilag jelentds
tavolsagban 1évo, az elséfoku dontést hozd konzulatus allamanak birosagi
szervezetéhez tartozé masodfoku birésagok hataskorébe tartozott. Probléma volt az
is, hogy a konzulok sok esetben anyagi rahatasok ellenében gyakran hoztak finoman
szolva is vitahatd dontéseket. Ugyancsak problémat vetett fel, hogy az egyiptomi
kormény és az alkiralyi kincstar, valamint az alkiraly csaladja elleni esetleges peres
tigyekre vonatkozoan nem volt olyan féorum, amelyek eldtt jogszerti és elfogulatlan
eljarast lehetett volna kezdeményezni. Ilyen el6zményeket kovetden keriilt sor
eldszor az elsd reformra 1861-ben. Ekkor kairdi és alexandriai székhellyel alakul
vegyes birdsag, amely kiilfoldiek és egyiptomiak kozotti kereskedelmi tigyekben
dontott. Elsé fokon a tandcs egyiptomi elndkbdl és 4 birdbol (2 kiilfoldibdl és 2
egyiptomibol) allt.2®2 1867-ben egy nemzetkdzi konferencia dsszehivasara keriilt sor
Kairéban az akkori egyiptomi kiiligyminiszter, Nubar pasa altal, aki irasos
reformjavaslatot dolgozott ki az igazsagszolgaltatasi rendszer 4atalakitdsdra. A
konferencia résztvevéi kozott Nagy-Britannia, Franciaorszag, Egyesiilt Allamok,
Oroszorszag, Németorszag, Olaszorszag ¢és az Osztrak-Magyar Monarchia
fékonzuljai és konzuli hivatalnokai, jogaszai voltak. Az 1869. oktdber 28. — 1870.
januar 5.-ig tartd 9 {ilésbdl allo értekezlet a reformjavaslatot elfogadta. A kairdi
konferencia egyhangulag tamogatta azt, hogy a kiilfoldiek egymas kozotti, valamint
kiilfoldieknek egyiptomiak elleni peres eljarasaiban egy nemzetkdzi vegyes birdsagi
szervezet alakuljon. Azonban az, hogy hogy ki minésiilt kiilfoldinek és ki nem, az
elkdvetkezé évtizedekben gyakran vetett fel kérdéseket.?®® A konferencia résztvevoi
elfogadtak azt is, hogy a polgari peres tigyeken tul a biintet6 tigyek egy részére is
terjedjen ki a hataskore a felallitasra keriilé birdsagnak, amely a hatarozatainak
végrehajtasara is 6nalld hataskort kap.

Franciaorszag kezdeményezésére 1870-ben elkezdddott egy Ujabb konferencia
elokészitése a vegyes birdsag hataskorébe tartozd biinteté tigyek pontos
meghatarozasara. Végiil 1873. januar 11.-februar 15-ig tartd tanacskozasra az elébb

jelzett allamok képviseldi részérdl Konstantinapolyban kertilt sor, ahol elfogadasra

252 | ERS 1904,110. Marschalké Lajos: Egyptomi nemzetkdzi vegyes birosag In MAGYAR JOGI
LEXIKON, 1898, 212. DOLESCHALL 1901,76.

258 példaul Szudanra nem terjedt ki a birdsag hataskore. ,,Who was a ,,foreigner” and who was a
,hative”?” meriilt fel a kérdés tobbszor is a vegyes birésag miikodése soran. — BRINTON 1968, 6.
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keriiltek a javaslat végeleges biintetdjogi része. Végiil 1874. november 10—¢n kertilt
alairasra a ,,Reglement d’ organisation judiciaire pour les proces mixtes en
Egypte”,?®* a vegyes birdsag szervezeti és miikodési szabalyzata. Az 0j biréi forumot
az alkirdly 1875. janius 28. napjan nyitotta meg iinnepélyes keretek kozott. A
nemzetkozi vegyes birosag miikddését 1876. februar 1. napjatdl kezdte meg. A biro6i
szervezetben érintett, alaird allamok Németorszag, Osztrak-Magyar Monarchia,
Belgium, Dénia, Spanyolorszag, az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Nagy-
britannia, Gorogorszadg, Olaszorszag, Svédorszag, Hollandia, Portugalia ¢és
Oroszorszag voltak.?®

A rendelet harom elséfoka birdsagot allitott fel, amelyek székhelye Kaird,
Alexandria és Zagazig volt. Masodfoku forum Alexandridban keriilt felallitasra. A
polgari és kereskedelmi ligyekben elsé fokon eljaro birdsdg 5 tagi tanacsdban — 3
kiilfoldi és 2 egyiptomi bird — jart el, a tiszteletbeli elndki tisztet egyiptomi viselte,
de tényleges tanacs elndki jogkdrben valamelyik kiilfoldi bird, mint alelnok jart el,
akit a tanics tagjai abszolut tobbséggel valasztottak. Az elséfokl birdsagok két
kamaraban iiléseztek, a kereskedelmi tigyekben az ottagu tanacs két, szavazati joggal
is felruhazott tilnokkel - 2 kereskeddvel, akik koziil az egyik tilnok egyiptomi, a
masik kiilfoldi volt - egésziilt ki. A masodfokll birosag?® tagjainak szdma eredetileg
11 volt (7 kilfoldi és 4 egyiptomi), de Iétszamuk késébb 14-re bovilt. A
masodfokon eljaro tanacsnak 8 tagbol (5 kiilfoldi bird és 3 egyiptomi bird) kellett
allonia. Polgari tigyekben 10 000 piaszter értékhatarig a dontést a birdsag altal
kikiildott biré, mint egyes bird hozta meg.?®’ A kiilfoldiek altal elkdvetett
bilincselekmények alapjan indult biintetdeljarasban az eljard biré a vegyes birdsag
torvényszékének egyik kiilfoldi tagja. A biintetOtandcs vétség és bilintett esetén 7
tagbol allt, akik koziil 1 egyiptomi, 2 kiilfoldi allampolgéarsagu bird, 4 iilndke pedig
kiilfoldi allampolgarsagi. Az eskiidtszék harom birobol allt (1 egyiptomibol és 2
kiilfoldibol). A tizenkét eskiidt kiilfoldi allampolgar. Ha a vadlott kérte, akkor az
ilnokok és az eskiidtek fele a vadlottal azonos nemzetiségiinek kellett lennie. Abban

az esetben, ha az eskiidtek és 1ilnokok listdja nem tartalmazott elégséges, a vadlottal

2% Magyarul: A bir6i szervezet szabalyozasa a vegyes eljarasokban Egyiptomban — sajat forditas

255 BRINTON 1968, 25.

2% A Monarchia allampolgérai koziil dr. Aloyse Lapenna 1875-1881, Antoine de Korizmics 1902-
1909 kozott toltotte be az elndki posztot a masodfoku birésagon. A Monarchia dsszesen a masodfoku
birosagba 4, mig az els6foku birosagba 11 birdt tudott delegalni. BRINTON — 1968, 228. és 231.

257 Marschalké Lajos: Egyptomi nemzetkdzi vegyes birdsag In MAGYAR JOGI LEXIKON, 1898,
212. LERS 1904, 203. HERICH 1879,
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azonos nemzetiségli személyt, akkor a vadlott megnevezhette azt a nemzetiséget,
amely nemzethez tartozokkal kiegésziilt a testiilet az eldirt szdmra. Ha tobb vadlott
volt, akkor mindegyiknek joga volt kérni a sajat nemzetiségéhez tartozo lilndkoket és
eskiidteket azonos szamban, anélkiil, hogy az iilnokok vagy eskiidtek szamat
megnovelték volna. Ilyen esetben sorshuzassal dontotték el, hogy melyik vadlott
gyakorolja jogait. A kiilfoldi nemzetiségli eskiidtek listajat a konzuli testiilet
évenként allitotta 6ssze. A biintetdszéki tilndkoket a konzuli testiilet valasztotta az
eskiidtek 1istajar6l.?>® A birdsagi szervezetre vonatkozoéan rendelet I. 5. cikke
tartalmazott rendelkezéseket. Ezek szerint a birdk kinevezése és valasztasa az
egyiptomi kormany joga volt. Azonban a megvalasztandd személyekrdl, hivatalosan
a kiilfoldi érintett Igazsagiligyi Minisztériumok véleményét ki kellett kérni és csak
azon személyeket nevezhette ki az egyiptomi kormdny, akik megkaptdk sajat
korményuk felhatalmazéasat. A birakat 5 évre valasztottak. Ugyancsak az egyiptomi
kormany nevezte ki a bir6sagok segéd és kezeld személyzetét. A birdsagi eljarasok, a
panaszok és a jogiigyletek valamint az itélet nyelve az arab, az olasz és a francia volt.
A birdsag eldtt igazolt ligyvédi képesitéssel rendelkezd személy képviselhette a
feleket ¢és jarhatott el védoként. Ha a vadlottnak nem volt véddje, akkor hivatalbol
jelolt ki/rendelt ki részére a birdsadg. Ennek elmaradasa az eljaras semmisségét vonta
maga utan.

A vegyes birdsag hataskore az alabbi ligyekre terjedt ki:

1./ egyiptomiak ¢és kiilfoldiek valamint kiilfoldiek egymas kozotti polgéari és
kereskedelmi peres ligyeire

2./ azon polgari perekre, amelyeket Egyiptomban fekvd ingatlan vagy ingatlanra
vonatkozo igény vonatkozéasaban inditottak.

3./ Az egyiptomi kormanynak, az egyiptomi alkiralynak, az alkiralyi kincstarnak
és az alkiraly csaladtagjainak kiilfoldivel folyo peres iigyeire.

4./ A biradk, eskiidtek vagy az igazsagszolgaltatas tisztségviseldi ellen feladatai
gyakorlasa kozben kozvetleniil elkovetett blintettekre és vétségekre illetve a hivatali
feladataik gyakorlasanak megakadalyozasa érdekében elkovetett blntettekre és
vétségekre.

5./ Az itéletek végrehajtasanak megakadalyozéasara iranyul6 cselekményekre.

28 DOLESCHALL 1901,77., Marschalk6 Lajos: Egyptomi nemzetkozi vegyes birésag In MAGYAR
JOGI LEXIKON, 1898, 212.
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6./ A hivatali feladatok ellatasa soran és a hivatali funkcioval vald visszaéléssel
kapcsolatosan a birdk, eskiidtek, és az igazsagszolgaltatas tisztségviseldi altal
elkovetett vétségekre €s buintettekre.

7./ A birdsag elotti tanuvallomas tételi kotelezettséget vagy a tanuvallomasnak
eskiivel torténd megerdsitését torvényes ok nélkill megtagadok, valamint az eskiidti
¢s Ulndki tisztségiikbdl fakado kotelezettségeiket nem teljesitdkkel kapcsolatos
biintet6 tigyekre, valamint

8./ szabalysértésekre/kihagasokra.

A kilfoldiek altal elkdvetett szabalysértések/kihdgasok elbiralasa egy kiilfoldi
egyes bird hataskorébe tartozott. Az alkalmazni rendelt joganyagként a nemzetkdzi
vegyes birdsdg az eljarasa sordn a polgari és kereskedelmi eljardsokban, illetve a
hataskorébe tartozd biintetd ligyekben az Egyiptom altal az eurdpai dllamok felé
megnevezett torvénykonyveit alkalmazta, ,,tobbnyire a Code Napoleont”.?>° Abban
az esetben, ha irott jogszabaly nem allt rendelkezésre vagy nem irt el6 kovetendd
szabalyt, illetve ha nem volt egyértelmli a szabdly, bir6 a szokasjogot vagy a
méltanyossag elvét alkalmazta.

A vegyes birdsag itéleteinek végrehajtdsdra vonatkozdan a rendelet kimondta,
hogy az a birdsag hatarozata alapjan, a konzuli vagy mas kozigazgatasi eljarason
kiviil torténik. A vegyes birdsag és a konzuli birdsdgok kozotti hataskori
Osszelitkdzés esetén az alexandriai fellebbviteli birosag elndke altal kirendelt két
tandcsos vagy bir6 illetve az érintett konzul altal kijelolt két masik konzulbdl allo
valasztott birdsag dontott. A valasztott birdsag hatarozata jogorvoslattal nem volt
tamadhato. A vegyes birosag milkodésének megkezdésekor valamelyik konzuli
birosag eldtt folyamatban volt ligyek esetén az eljarassal érintett konzul hatdskore
megmaradt. A vegyes birdsag joghatdsagat polgari ligyekben a felek kozos akarattal
azon lugyekre is megvalaszthattak, amelyek egyébként a konzuli birdi hatdsag
hataskorébe tartoztak.?%°

Felmeriil a kérdés: milyen ligyekben maradtak meg a honossag szerinti konzuli
birosagi hataskorok? Az azonos allampolgarsagu kiilfoldiek egymas kozotti polgari
ligyeiben tovabbra is fennmaradt a honossag szerinti konzuli birdsag joghatosaga,
kivéve az ingatlanokra vonatkozd perek. Kizardlagos joghatdsaga volt a konzuli

birosagoknak a statusz perekre vonatkozdan. Az erre vonatkozo tételes jogi

259 A rendelet 34. cikke HERICH cikkében eredetben — sajat forditas
260 A rendelet szovege eredetiben HERICH cikkében — sajét forditas
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szabalyokat az 1876. januar 5-1 magyar igazsagiigy miniszter 491. szamu rendelete —
egyezOen a nemzetkdzi vegyes birosagot 1étrehozo rendelettel — tartalmazta. A
rendelet elso cikke altalanos szabalyként hatarozta meg, hogy a masodik ¢és harmadik
cikkeiben felsorolt jogviszonyokkal kapcsolatos dontési jogkor kikeriilt a Monarchia
egyiptomi els6foku konzuli birdésagainak hataskorébdl €s az azokban torténd elsd és
masodfok dontés joga a felallitott egyiptomi nemzetkdzi vegyes birésaghoz kertilt.
A rendelet masodik cikke a hataskori valtozassal érintett polgari, harmadik cikke
pedig a biintetéligyek korét hatarozza meg. A polgari iigyek koziil a nemzetkozi
birdsaghoz keriiltek az Egyiptomban lefolytatasra keriild, magyar és egyiptomi
honosok, vagy magyar ¢s harmadik allam honosai kozti polgéri perek. A rendelet egy
kivételt hatarozott meg. E szerint, ha a per ,,magyar honos polgari dllasara (statut
personel). Ez utobbi esetben az osztrak-magyar consulsagok biroi hatosdga ala
tartozik az iigy még akkor is, ha a polgari dllas folotti hatarozatnak sziiksége, az
egyptomi 1ij birésag elétt mar folyamatban levé per alatt meriilne fel. "?®! Statusperek
targyanak megitélése nem volt nagyon hatarozottan elhatdrolva. Ide tartoztak adott
esetben — a nemzetkdzi birdsagok részére késziilt egyiptomi polgari térvénykonyv
negyedik paragrafusa szerint — a jog- és cselekvOképességgel kapcsolatos perek,
hazassagi ¢s oroklési joggal kapcsolatos tigyek valamint a gyamsaggal kapcsolatos
ligyek.?? Ugyancsak nem keriiltek 4t a nemzetkdzi vegyes birdsdghoz azok a perek,
amelyekben az alperesi és felperesi pozicidban is ,,magyar honosok, vagy a magyar
dllam, s az osztrak-magyar monarchia masik 4llamanak honosai” voltak.?®3
Atkeriiltek viszont azok polgari perek, amelyeknek a targyat Egyiptomban fekvd
ingatlan vagy ingatlanra vonatkoz6 dologi jog képezte. A jelzalog tekintetében a
jelzalogjog alapitasaval az ingatlan tulajdonosara vagy birtokosdra — mdarmint
allampolgarsagara — tekintet nélkiill az 0 birésag hataskore keriilt kikotésre.
., ...megadllapittatik, mind a jelzalog érvényét, mind pedig az ebbdl szarmazo
folyomanyok folotti hatdarozatot illetleg, ideértve a kényszereladast, s a vételar
felosztdsat is.”?%*

Biintet6iigyek koziil az alabbiak kertiltek at a vegyes birdsagok hataskorébe:

., 1. a rendori kihagasok;
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2. oly biintettek vagy vétségek, melyek az uj birosagok birdi, eskiidtei, vagy mas
birosagi hivatalnokai ellen, hivatasuk gyakorlataban, vagy ennek alkalmaval
kovettetnek el; nevezetesen:

a) a megtamadasok, akdar szoval, akar taglejtés, akdr fenyegetés dltal
kovettessenek el;

b) a ragalmazasok és sértések, ha az illeté biro, eskiidt vagy birosagi hivatalnok
jelenlétében, vagy a birdsagi helyiség teriiletén beliil kovettetnek el; vagy ha
nyilvanos falragaszok, iratok, nyomtatvanyok, képek vagy képes abrazolatok altal
tétetnek kozzeé;

¢) a 2. pontban megjelolt személyek elleni tettleges bantalmazdsok; nevezetesen:
lités, sebesités, szandékos emberdlés, akar elore megfontolt szandékkal kovettetett
légyen el, akar nem,

d) oly czélbdl elkovetett bantalmazasok vagy fenyegetések, hogy az illeték jog-
vagy torvényellenes cselekményt kovessenek el; vagy a jogos és torvényes
cselekménytol tartozkodjanak;

€) kozhivatalnokok dltal a fentebbi pontban meghatdrozott czélbol a 2. pontban
meghatarozott személyek ellen elkovetett visszaélés a hivatali hatalommal;

f) a megvesztegetési kisérlet, ha az egyenesen a 2. pontban meghatdrozott
személyek ellen kovettetik el;

g) a bironak valamely peres fél érdekében ajanlas altali befolydsoldsa,
kozszolgalatban allo személy részérol;

3. oly biintettek és vétségek, melyek az egyiptomi uj birdsdgok itéletei vagy
hatarozatai végrehajtasa ellen iranyozidk, nevezetesen

a) a hivatala gyakorldsiban eljaré birdknak, vagy az Itéletek, vagy a biréi
hatarozatok  végrehajtasanal miikédé  birosagi  hivatalnokoknak, vagy a
végrehajtasnal valo segélynyujtasra hivatott kozhatosagi tisztviseloknek, vagy
legénységnek tettleges bantalmazasa, vagy az azok elleni erdszakos ellenszegiilés;

b) hivatalos hatalommal valé visszaélés kozszolgalatban allo személy részérdl, a
vegrehajtas megakadalyozasa végett,

¢) birosagi iratoknak elidegenitése ugyanazon czélbol;

d) biréi pecsétek megsértése, Itéletek vagy birdi hatdrozatok alapjin lefoglalt

targyaknak szandékos eltavolitasa;
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e) itélet vagy biroi hatarozat alapjan letartoztatott” illetoleg fogsagban tartott
egyéneknek megszoktetése és azon cselekménynek, melyek kézvetleniil a szokés
eszkozlésére iranyozzak;

/) megszokott foglyok elrejtése; %

A nemzetkdzi vegyes birdsdg birdi — birdsagi iilnokei, eskiidtjei vagy birdsagi
alkalmazottai — jegyzokonyvvezetok, segédek, tolmacsok és birosagi végrehajtok —
altal hivatali munkdjukkal Osszefiiggésben elkovetett blntettek és vétségek is
kikeriiltek a konzuli bir6sagok hataskorébol.

A kbzonséges biintetteken kiviil, melyekkel a nevezett személyek ily koriilmények
kozott vadoltathatnak, ide tartoznak még kovetkezo biintettek és vétségek:

a) igazsagtalan itélethozatal, kedvezésbdl vagy ellenségeskedésbdl ;

b) megvesztegetés,

¢) vesztegetési kiserlet feljelentésének elmulasztiasa;

d) a biraskoddsnak megtagaddsa,

€) hatalmaskodas magan személyek ellen;

f) mdsok lakasdba behatolds a torvényes szabdlyok megtartdsa nélkiil;

Q) zsarolds;

h) hivatalos pénzek elsikkasztdsa ;

i) torvénytelen elfogatas;

K) itéletek és birdsagi iratok meghamisitasa.

Birak neve alatt értetnek az iilnokok is.”

A rendelet meghagyta a konzuli birésag hataskorét azokban az esetekben, amikor
a rendelet III. cikk 2. és 3. pontjaiban felsorolt bilintetteket és vétségeket a bird vagy
birosagi alkalmazottal szemben kovették elé és a sértett a konzuli birdsagnal tett
feljelentést.

A vegyes birdsadg hataskorébe tartozott eldbbiken til azokban az ligyekben az
itélkezés, amelyekben a birdsagok elétti tantiskodast vagy a vallomas eskiivel valo
megerdsitését valamely tant térvényes ok nélkiil megtagadta. Ugyancsak a vegyes
birdsag jart el azokban az ligyekben, amelyekben ezen birosagok eskiidtjeivel vagy
iilndkeivel szemben, akik nem tettek eleget hivatali kotelezettségiiknek. A konzulok,
mint a felek véddi, konzuli mindségiikben a vegyes birésagok eldtt nem jarhatnak el.

A rendelet alapjan a polgéri peres eljarasokban hozott itéletek végrehajtasa is a
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nemzetkdzi vegyes birdsdg hataskorébe keriilt azzal, hogy az osztrak-magyar
konzuloknak joguk volt a végrehajtasi cselekményeknél jelen lenni. A vegyes
bir6sag hataskorébe tartozd azon biintetd iligyekben, amelyekben a személyes
szabadsag korlatozasaval jaré intézkedések végrehajtasa volt sziikséges — tekintettel
arra, hogy az 0j vegyes birdsag megfeleld 6rzésre alkalmas helyiségekkel a rendelet
megalkotasakor még nem rendelkezett — a vizsgalat alatt a foglyokat az elézetes
letartoztatas végrehajtasara az osztrak-magyar konzuloknak kellett atadni. Kivéve, ha
az eldzetes végrehajtassal kapcsolatos jogokrél az érintett konzul lemondott. A
szabadsagvesztés biintetésre itéltek a konzul kérésére, a végrehajtas foganatositasa
céljabol atadasra keriiltek.

A Monarchia egyiptomi fékonzuljai, konzuljai, alkonzuljai és ezek csaladtagjai és
az ezek szolgalatdban allo alkalmazottak nem alltak az 10j birdésagok joghatosaga
alatt. A vegyes birésag ¢és a konzuli birésagok kozotti biintetjogi vonatkozasu
hataskori Osszelitkozeés esetén egy valasztott birdsagot kellett alakitani. Ezek koziil
két tagot — harmadik allambeli konzulokat — az érintett osztrak-magyar konzul, két —
két tandcsost vagy birot — tagot pedig az alexandriai masodfoku torvényszék elndke
jelolhetett ki. A valasztott birosdg dontése jogerds és jogorvoslattal nem volt
tamadhat6. Az egyiptomi kormany ellen folyamatban volt maganjogi kovetelések
iranti ,,felsz6lamldsokkal” kapcsolatos dontések ugyancsak kikeriiltek az osztrak-
magyar konzulatusok biroi hataskorébdl. A nemzetkdzi vegyes birdsagnak ezen
ligyeket az osztrdk-magyar €s az egyiptomi kormany kozott 1étrejott kiilon
megallapodas alapjan kellett eldontenie. Ezen ligykorok vonatkozasdban a magyar
igazsagiigy miniszter 9753. szamon adott ki korrendeletet a hazai torvényszékek és
jarasbirosagok szamara ,,az egQyiptomi alkiralysigban a szervezett birdsag
miikodésének f. é. februdrius 1-én megkezdésérdl és az egyiptomi kormdny ellen
fiiggoben levo maganjogi kovetelések iranti felszolamlasok elintézésének tényleg
megtorténtérsl."®® A korrendelet tajékoztatia a birosagokat, hogy az egyiptomi
kormény ellen folyamatban 1év6 maganjogi kovetelések iranti felszolamlasoknak
elintézése tekintetében, ,,az emlitett rendelet IX. czikkében kilatasba helyezett
megdallapodas, az osztrak-magyar és az egyiptomi kormany kozétt tényleg létrejott”.

A megallapodés alapjan a magyar allampolgaroknak jogukban 4llt az egyiptomi
kormény elleni kereseteiket egy harom fébdl 4llo bizottsag elé terjeszteni. A

bizottsdg a nemzetkdzi vegyes birdsag alexandriai fellebbviteli torvényszékének
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tagjai koziil keriilhetett megvalasztasra. A valasztasra az osztrak-magyar kormany és
az egyiptomi kormany kozotti megegyezéEs tjan keriilhetett sor. A bizottsag egyfoku
eljarasban, jogerdsen dontotte el az adott ligyet. Az ligy érdemében a bizottsag a két
fél kozotti jogvita alapjaul szolgald cselekmény vagy mulasztas idején hatalyban volt
torvények és szokdsok alapjan hozta meg itéletét. Az eljarasi szabdlyait a bizottsag
sajat maga allapithatta meg €s ezen szabalyoknak mind a magyar allampolgar, mind
az egyiptomi kormany koteles volt magat alavetni.

Azon polgari peres és biintetd ligyekben, amelyek a rendelet hatalybalépésekor
mar folyamatban voltak, az eljaré konzuli birésag volt jogosult az ligyet befejezni,
kivéve, ha a peres felek — polgari peres ligyben — abban egyeztek meg, hogy kérik az
attételét az iigynek a nemzetkdzi vegyes birosag elé.?%” A rendelet idSbeli hatalya
1881. januar 5-ig szolt. Az 6t éves idObeli hatalyt eldészor az 1881. februar 28-an
kiadott 6021/1881. igazsagligy miniszteri korrendelet hosszabbitotta meg 1882.

februar 1-ig. Az 1882. januar 10-én kelt 873. szamii igazsagiigy miniszteri rendelet?®®

tovabbi egy évvel, az 1883. évi januar 27-i%%

pedig még egy évvel hosszabbitotta
meg az alaprendelet iddbeli hatdlyat. Az 1884. januar 26-an kelt 2566. szamu
igazsagiigy miniszteri rendelet Gjra hosszabbitott, ,, O csdszdri és Apostoli kirdlyi
Felségének f. évi januar ho 13-an kelt legf. elhatarozdsa folytan rendelem amint
kovetkezik:

Az egyiptomi alkirdlysagban létez6  osztrdk-magyar —consulsagok — biroi
hatosaganak, a magyar dallam honosaira vonatkozo korlatozasa targyaban 1876. évi
januar ho 5-én 491. sz. kiadott igazsagiigyministeri rendelet hatdalya 1884. évi
februdr hé 1-t61 szamitott 6t évre meghosszabittatik. "™

A rendelet — a konzuli biraskodasrol sz616 1891. évi XXXI. térvény elfogadasa
elétti — tovabbi hosszabbitasara a 4870. szam 1889. februdr 1. napjan kelt
igazsagligyl miniszteri rendelet Gjabb 5 évvel meghosszabitotta az idébeli hatalyat. A
hatalyossagra vonatkozo rendelkezés mellett volt azonban egy érdemi rendelkezése

is, amely szerint az egyiptomi kormény renddrségi hatarozatainak megtamadhatdsaga

a nemzetkdzi vegyes birdsag hataskorébe kertilt.
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1894. januar 31-én a 4641. szaml igazsagiigy miniszteri rendelet’’! az
alaprendelet idébeli hatalyat tovabbi 5 évvel 1899. februar 1-ig tolta ki. A kovetkezd
5 éves idobeli hataly hosszabbitasardl szolo — a magyar igazsagiigy miniszter altal
7425. szam alatt 1900. januar 31-én kihirdetett?’? — kozos kiiliigyminiszteri rendelet
azonban az idébeli hataly mellett a targyi hatalyat is érintette az alaprendeletnek. A
kiiliigyminiszter 1900. januar 31-én kiadott 5648/7. szdmu rendelete szerint az
Egyiptomban fennall6 vegyes birdsagokra atruhazott birdi hataskorokrdl szolo
rendelet tovabbi ot éven at, 1905. évi februar Ol-ig hatdlyban marad. A
kiiliigyminiszter hatarozott arrdl is, hogy 1900. februar 1-t6l kezdve Egyiptomban
szervezett vegyes birdsagokra ruhazzdk 4t a magyar és az osztrdk allampolgarok
vétségekre, csalard és vétkes bukdsokra, valamint mas cséddel kapcsolatos
blincselekményekre vonatkozo a biintetd biraskodasi jogot. A folyamatban 1évd
tigyekre a cséaszari és kirdlyi konzuli biré hataskore megmaradt. A kovetkezo
kiiligyminiszteri rendelet 1905. januar 29-én keriilt kiaddsra. Ezt a magyar
igazsagligy miniszter 3857. szamu rendeletével 1905. janudr 31-én hirdetett ki. A
kiiliigyminiszter tovabbi 6t évvel, 1910. februar 1-ig hosszabbitotta meg a hatélyos
rendelkezések alkalmazasanak hatalyat.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az egyiptomi nemzetkozi vegyes birdsag
felallitasaval a konzuli biraskodas szabalyai alapvetden nem véltoztak, de a bevezetd
részében vazolt jogbizonytalansdgot a birdsag felallitasaval sikertilt felszamolni. A
korszak eurépai nagyhatalmai és az Egyesiilt Allamok isnem elsdsorban jogi, annal
inkabb gazdasagi €s politikai indokoktol vezérelve teremtették meg allampolgaraik
¢s honos gazdasagi tarsasagaik szdmara azt a kiszdmithatd és egyértelmi
igazsagszolgaltatasi rendet, amely kell6 biztonsagot adott a vildgkereskedelem
szereploinek a térségben. Zarszoként azonban mindenképpen meg kell emliteniink,
hogy szuverén Egyiptom 1882-t6l gyakorlatilag megsziint, hiszen Nagy-Britannia
1882. szeptember 13.-an At Tall Al Kabirnal legy6zi az egyiptomi hadiigyminiszter
Arabi pasa altal vezetett egyiptomi hadsereget. Az orszag de facto brit feliigyelet
(protektoratus) ala keriil. Az egyiptomi nemzetkdzi vegyes birdsdg azonban nem

sziint meg és egészen 1949. oktober 14-¢ig mitkodott.?™
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V.9 A torvény idébeli hatialya és hatalyanak meghosszabbitasai — az osztrak-

magyar konzuli biréi joghatésag megsziinése

A konzuli biraskodasrdl szo6ld torvény 20.§-a hatdrozta meg a torvény iddbeli
hatalyat. Ezek szerint a torvény a hatalybalépését kovetd 10 évig marad hatalyban. A
hatalybalépésétdl szamitott 10 éven beliil csak abban az esetben lett volna lehetdség
a torvény hatalyon kiviil helyezésére vagy modositdsara, ha az osztrak allam is
ugyanezen targyban hatalyon kiviil helyezte volna vagy modositotta volna. A
hatalyba 1éptetés feltételeként szabta meg a 21.§, hogy az Ausztridban is a magyar
torvényben foglalt elvekkel egyezden sziilessen meg térvény. A 21.§ adta meg a
felhatalmazast a magyar igazsagiigy miniszternek a hatalybaléptetésrdl szolo rendelet
megalkotasara. Ennek egy feltétele volt, hogy Ausztridban is torvény keriiljon
megalkotasra hasonl6é szabalyozas elfogadasaval. Bar Ausztria megalkotta sajat
konzuli biraskodasardl szolo torvényét 1891. augusztus 31-én,2"* azonban a
Monarchia két alkoto allamanak targyalasai egészen 1897-ig elhuzodtak. A magyar
igazsagiigy miniszter 12790. szamu rendeletével 1898. januar 1. napjan lépteti
hatalyba a torvényt.

A 10. év letelte eldtt kezddnek meg a targyaldsok a torvény iddbeli hatalyanak
meghosszabbitasarol. Az eldkészitést kovetden Giinther Antal igazsagiligy miniszter
1907. december 12-én terjeszti be a konzuli biraskodas szabalyozasarol szolo 1891.
évi XXXI. torvénycikk hatdlyanak meghosszabbitasat targyalo torvényjavaslatot. Az
idébeli  hatdly meghosszabbitasara els6¢ izben 1908-ban keriil sor. A
meghosszabbitasra 1909. december 31-ig tett javaslatot az elGterjesztd. A
meghosszabbitasrol rendelkezé torvényhez flizott miniszteri indoklds részletes
elemzést adott arrdl, hogy az 1891-es torvény elfogadisa és hatdlybalépése Ota
milyen rendeletek és szabalyozasok keriiltek elfogadasra. Attekintést adott az
indoklas arrdl is, hogy mi vezetett a torvény iddbeli hatalyanak tovabbi két évvel —
1908. januar 1-t61 1909. december 31-ig — torténé meghosszabbitasahoz. Az
el6terjeszté igazsagligyi miniszter ismertette, hogy allaspontja szerint a konzuli
biraskodas szabalyozdsarol szolo torvény nem megfeleld szabalyozasi keret.
Azonban elismerte azt is, hogy egyeldre csak a torvény modositasa irdnti targyalasok

¢és egyeztetések kezdddtek meg, de tekintettel arra, hogy ezek eredményre az idébeli
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hataly lejartahoz kozeledve nem vezettek, sziikséges a praktikum és a jogbiztonsag
fenntartasa okabdl a torvény hatalyat kitolni. A miniszter az indoklasban bontotta ki
allaspontjat, amely szerint ,,... a konzuli biraskodasnak az 1891: XXXI.
torvenycikkben tortont rendezéseit nem tekintem kielégité megoldasnak s annak
torvényhozasi megvaltoztatisa czéljabol a sziikséges intézkedéseket megtenni
szandékozom. Az ujabb szabdlyozasnak eldkeszitése azonban, melyre nézve az
igazsagiigyi minisztériumban a munkalatok mar a mult évben megkezdettek és
folyamatban vannak, tekintettel a felmeriilo kérdések nagy szamara és a kielégito
megoldas nem csekély nehézségeire, a tobbi érdekelt kormanyzati tényezok kozott
hosszabb targyalasokat igényel. E targyalasok mindezideig, — minthogy e kozben
egyéb siirgds intézkedeést igénylo kérdések targyalisa és megoldasa is teljesen
lekototte e tényezok munkdssagat, — nem jutottak oly stadiumba, hogy a végleges
rendezés irant eloterjesztést tehetnék. Ily koriilmények kozott legaldabb ideiglenesen
kellett gondoskodni arrdl, hogy a konzuli biraskodas zavartalan menete az 1908. évi
Jjanuar ho 1. napjatol kezdve tovabbra is torvényszeriileg biztosittassék oly idopontig,
amikorra a konzuli biraskodas ujabb szabalyozdsdanak lebonyolitasa minden
valosziniiség szerint varhato.

Ez okbol késziilt — a kozos kiiliigyminiszterrel s az osztrak cs. kir. kormannyal
folytatott targyaldsok eredményeként — a jelen torvényjavaslat.”?™® A Bizony Akos
altal vezetett igazsagiigyi bizottsdg 673. szamu, az elGterjesztéshez flizott
jelentésében — hasonléan a miniszteri gondolatmenethez — Kifejtette: ,, Addig is
azonban, mig a magyar allam souverénitisanak megfelelo s Magyarorszag allami
ondllosagat és fiiggetlenségeét kelloképen kidomborito uj torvény meghozatala valik
lehetségessé, — a mi tekintettel a felmeriild kérdések nagy szamara és a kielégité
megoldas nem csekély nehézségeire, a tobbi érdekelt kormanyzati tényezok kozott
hosszabb targyalasokat igényel — a konzuli biraskodas zavartalan menetének
biztositasa czéljabol nem térhetiink ki annak sziiksége elol, hogy a torvény
hatdalyanak meghosszabbitdsa irant idejében intézkedjiink. %"

Az igazsagiigyi Dbizottsdg jelentése a torvény hatalydnak iddbeli
meghosszabbitasanak okaként azt jelolte meg, hogy a megel6z6é 10 év soran
megfogalmazddott az igény egy Uj, a konzuli birdskodéasra vonatkozé szabalyozas

megalkotasara, azonban az eredeti torvény idObeli hatalyanak leteltekor még keriilt

25 KI XIX. 621-683., LXXXVI-XCVII. sz. - Iroméanyszamok - 1906-661 szdm 237.
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beterjesztésre elfogadasra alkalmas javaslat. Ebbo6l kovetkezben: ,,A  konzuli
biraskodasrol szolo 1891: XXXI. torvényczikkben tortént rendezését a jelen
torvenyjavaslat indokoldasabol kitindleg az igazsagiigyi kormany maga sem tekinti
kielégito megoldasnak s annak torvényhozasi uton leendoé megvaltoztatasa czéljabol
a sziikséges intézkedéseket megtenni szandékozik.”?"’

A konzuli birdskodas szabalyozasardl szolé torvény iddébeli hatdlyanak
meghosszabbitasardl szolo 1907. évi LVIL. torvénycikkhez fiiz6tt miniszteri indoklas
kifejtette, hogy az Osztrak Csaszarsagban ,, [étre is jott az 1891. évi augusztus hé 30-
an kelt torveny a konzuli biraskodas gyakorldasara vonatkozo hatarozatokrol (1891.
evi Osztrak Birodalmi Torvénylap 136. sz.), amely ausztriai torvénynek rendelkezései
dsszhangban vannak az 1891: XXXI. t.-czikkben foglalt hatarozatokkal. "?™® A
paragrafus masodik mondata szerint a torvényt a magyar kirdlyi miniszter fogja majd
hatalyba 1éptetni.?’”® A torvény utolsé rendelkezése szerint a torvény végrehajtasaval
a magyar kirdlyi minisztérium keriilt megbizasara.

Ezen térvény az eredeti torvény 19-21.§-aiban foglaltakat nem tartotta hatalyban,
a torvény elsd paragrafusdnak elsé mondata kizarolag a torvény 1-18, 22. és 23.§-
ainak hatalyat hosszabbitotta meg. A fenti harom szakasz rendelkezéseire azért nem
terjedt ki a torvény hatalya, mert az azokban foglalt rendelkezések az eredeti torvény
szempontjabol értelmezhetd rendelkezéseket tartalmaztak csak, illetve célszerliségi
szempontbol a torvény késObbi szakaszaiban keriiltek szabdlyozasra az eredetileg
szabalyozott viszonyok. ,, 4 Tuniszban régebben gyakorolt konzuli biraskoddas az
1891: XXXI. t.-c¢ 17. §-a alapjan 1900. evi augusztus ho 19-én kibocsatott kézos
kiiliigyminiszteri rendelet (1900. évi R. T. IlI. kotet 292. lap) értelmében egészen
megsziint. Ily koriilmények kozott az 1891: XXXI. t.-c. 19. §-a, mint tulhaladott, nem
mutatkozik meghosszabbithatonak, hanem targyarol célszeriibb a térvényjavaslat 1.
§-danak masodik bekezdésében kiilon rendelkezni.”*®

A célszerliségi szempontok alapjan az elsé paragrafus masodik és harmadik
mondata szabdlyozta az Egyiptomban miikddd nemzetkdzi vegyes birdsaggal
kapcsolatos viszonyokat. ,,4z Egyiptomban levé konzuli hivatalok birdaskodasanak

korlatozasa és e biraskodas egy részének az ott fenndllo vegyes birosagokra valo

2K XI1X.,1906. 621-683., LXXXVI-XCVII. sz. - Iroméanyszamok - 1906-673. szam 254 .
28 KI XIX. 621-683., LXXXVI-XCVII. sz. - Iromanyszamok - 1906-661 szam 236.

219 A hatalyba léptetd rendelet részletes elemzése kordbbi fejezetben
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atruhdzasa, valamint a Tuniszban régebben gyakorolt konzuli birdaskodas megsziinte
targydban fenndllé rendelkezések érvényben maradnak.”?

A nemzetkézi vegyes birosdgoknal alkalmazott magyar birdkra a toérvény
kiterjeszti az 1891. évi XXXI. torvénycikk 6.§-anak hatalyat. A rendelkezés szerint,
ezen birdk is eredeti allashelylikon fizetés nélkiili szabadsagban részesiilhettek és a
vegyes birdsagi kinevezési id6 lejartat kovetden — eredeti munkakoriikben, eredeti
fizetésiikkel, szolgélati idejiilk beszamitasaval — alkalmaztak Oket tovabb. ,,A most
emlitett rendelkezést az a koriilmény tette sziikségessé, hogy egyiptomi vegyes
biraskodasnal alkalmazott magyar dllamhivatalnokok szolgdlati viszonyai eddigelé
rendezetlenek voltak s ezért adott esetben kétségekre os nehézségekre
szolgdltathatnanak okot. ... Az egyiptomi vegyes biraskodas korében alkalmazott
kiilfoldi (nem egyiptomi) honossagu tisztviselok az egyiptomi kormanytol évi fizetést
huznak és azonkiviil ottani minden egyes szolgdlati éviik utin fix Osszegben
meghatarozott, jelenleg évenként elore kiszolgaltatott s ezért inkabb dragasagi
potloknak tekintheté végkielégitésben részesiilnek. Nyugdijigényiik az egyiptomi
kormdnnyal szemben nincsen. ®®? Nem véletlen a szabalyozas, hiszen ténylegesen a
torvény elOterjesztésekor is dolgozott két magyar tisztviseld a vegyes birdsagnal.
Mindketten az alexandriai birdsdgon végezték munkajukat. Egyikiik elsé fokon volt a
torvényszek biraja, masik bird pedig a fotorvényszék alelndkeként t6ltdtt be nagyon
fontos szerepet a vegyes birdsagi rendszerben.

A torvény masodik paragrafusa a konzuli illetékekrdl szoldo 1901.évi XXVI
torvénycikk hatalyat is meghosszabbitotta. A konzuli illetékekrdl szolo térvény
szabalyozasi modszere alapjan a 9.§-dban mondta ki a tdrvényhozd, hogy a térvény
id6ébeli hatdlya a konzuli birdskodads szabalyozasarol szold 1891. évi XXXI.
torvénycikk iddbeli hatalyahoz igazodik. Ha a konzuli birdskodasrol szolo torvény
hatalyat vesziti, hatdlytalanna valik az illetékekre vonatkoz6 szabalyozds is. A
torvény harmadik, negyedik ¢és oOtodik paragrafusai a hatalybalépéssel ¢és
végrehajtassal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaztak. A szabalyozas hasonld volt
1891-hez. A torvényt hatalyon kiviil helyezni és modositani csak az osztrak
torvényhozéssal egyiitt volt lehetséges. A végrehajtassal ebben az esetben is a

magyar igazsagiigy minisztérium keriilt megbizasara.
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Az 1907. évi LVIL torvénycikk 1.§-at az 1910. évi VIL térvénycikk modositotta
¢s a konzuli biraskodds szabalyozasarol szold torvény idobeli hatalyat 1911.
december 31-ig hosszabbitotta meg. Székely Ferenc igazsagiigy miniszter a
torvényhez flizott indoklasadban kifejtette: ,, Idokozben azonban oly kériilmények
allottak be, amelyek a konzuli biraskoddas végleges rendezését ez ido szerint
akadalyozzak. A torok alkotmany valtozdas s Bosznia és Hercegovina annexioja
kapcsan az ottoman kormannyal néhany fiiggé kérdés tekintetében létrejott
megallapodasokrol az 1909. évi februar ho 26-an jegyzokényv iratott ald, amely
Jegyzbkonyv — az vigynevezett entente-jegyzékonyv — VIII. czikkében az O Felsége
uralkodasa alatt allo ket allam elismerte a torok kormdny ama szandokanak
jogossagat, hogy europai konferencia utjan vagy mds modon targyaldsokat inditson
abban, az iranyban, hogy a Térok Birodalomban a kapituldciok rendszere, amely a
konzuli biraskodasnak jogalapja, megsziinjék ; ugyanezen VIII. czikkben kijelentettiik
azt is, hogy az emlitett cél érdekében a torok kormanyt teljes és oszinte tamogatasban
fogjuk részesiteni. Minthogy pedig konzuli biraskodasunknak — bar azt nem
kizarolag a Torék Birodalom teriiletén gyakoroljuk — ez ido szerint a most jelzett
teriileten van tulnyomo jelentosége, indokolt, hogy a konzuli biraskodasnak magyar
torvenyhozasi ujabb szabdlyozdsa elott egyeldore a kapitulacios rendszer tervezett
torokorszagi  reformjanak tovabbi alakuldsat varjuk be.”?% Erre tekintettel,
azoszman birodalmi végleges rendezés lezarasanak kitolodasa miatt hozta meg a
torvényhozas a dontést a meghosszabbitasrol.

Az elkovetkezd két év azonban Ujra nem hozott semmilyen valtozast. A torvény
hatalyossaganak végéhez kozeledett, igy az Orszaggy(ilés Gjra torvényt kellett, hogy
alkosson. Az 1912. évi VL. toérvénycikk 1913. december 31-ig hosszabbitotta meg a
torvény idébeli hatdlyat. a miniszteri indoklasdban?3* Székely Ferenc szinte szorol-
szora megismétli a két évvel korabbiakat. A térvényi alap tovabbi biztositasa céljabol
keriilt elfogadasra a torvénycikk. A kovetkezd, 1913. évi LIV. torvénycikk négy
évre, 1917. december 31-ig tolta ki az idObeli hatalyt. Balogh Jend igazsagiigy
miniszter a torvény indokldsdban nem sokat tesz hozzd a két évvel azeldtti
indoklashoz. Szinte egy az egyben megismétli a Székely altal 1911. november 25-én

leirtakat.?®
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A konzuli biraskodasrol szO0l6  torvény hatalyanak utolsé  torvényi
meghosszabbitasara 1917-ben keriilt sor. Grescsak Karoly igazsagiigy miniszter
1917. november 20-an terjeszti be a magyar Orszaggytilésnek a konzuli biraskodas
szabalyozasarol szolo 1891. ¢évi XXXI. torvénycikk hatalyanak ujabb
meghosszabbitasat és egyes rendelkezéseinek mddositasat targyald torvényjavaslatot.
A miniszter indoklasdban utalt az okokra, amelyet természetesen egyértelmiien az
els6 vilaghaboruval megvaltozott nemzetkozi helyzet alapozott meg. Az Oszman
Birodalom szdvetségese volt a Monarchianak. Erre tekintettel tudta elérni a torok
vezetés, hogy a kapitulacidkban biztositott birdi joghatosag feliilvizsgalata targydban
1914 6szén kezdddjenek meg a targyalasok. Egyértelmii volt, hogy a habort
lezarasat kdvetden az oszman allam nem fogja engedni, hogy teriiletén mas allamok
szuverén igazsagszolgaltatdoi hatalmat gyakoroljanak. ,, Az ilyképpen gyokeresen
megvaltozott viszonyok kozott nem volna tehat célszerti az ausztriai cs. kir. éS
magyar kir. konzuli fotérvényszéket tovabbra is a Torok Birodalom teriiletén

hagyni. 88

Springer Kaéroly a torvény igazsagiigyi bizottsagi el6adoja az
Orszaggytilésben a torvény vitaja kapcsan 1917. december 1-i {ilésén az aldbbiakkal
erdsitette meg a kifejtetteket: ,,...a torék kormadny a kapitulacziok megsziintetése
irant régen taplalt torekvését 1914-ben valora valtotta és annak az évnek az 6szén
olyan intézkedéseket tett, amelyek folytan a Torok Birodalomban a konzuli
birdskodas a polgari peres és biintetd iigyekben sziinetel, de egyuttal folyamatba tette
a targyalasokat, hogy ez a mostani tényleges helyzet nemzetkozi egyezmények
alapjan jogi alapra fektettessék. llyen koriilmények kozott természetesen, miutan ezek
a targyalasok a kozel jovoben valdsziniileg be fognak fejezodni és ezeknek a
targyalasoknak az eredménye az lesz, hogy a konzuli biraskodds a Torok
birodalomban meg fog sziinni, gondoskodni kell a torvényben a székhely
megvaltoztatasardl és az ezzel kapcsolatos médositdsokrol. 8’

Az igazsagiigyi bizottsag 1917. november 26-an kelt jelentésében a
torvénymodositds okait két csoportba osztotta. Az elsd csoportba azokat a
modositasokat  sorolta, amelyek a konzuli f6tdrvényszék székhelyének
megvaltoztatasaval fliggtek Ossze. Ezeket a moédositasokat a torvény 3 - 6. §-ai

tartalmaztak. A médositasok masodik csoportjaba a bizottsag a torvényjavaslat 7 - 9.

§-okba foglalt rendelkezéseket sorolta. A torvény ezekkel a rendelkezéseivel a

286 KI LVII. 1375-1412. sz. — Iromanyszamok: 1910-1394 szam 334.
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konzuli biraskodds ¢és a konzuli illetéktarifa alkalmazasanak korében néhany
gyakorlati jelentdségii hianyt potolt. A térvény, mint lathaté az els6foku konzuli
birésagok hataskorén, miikkodési szabalyain ¢és eljarasi rendjén nem kivant
valtoztatni.

A miniszteri indoklds szerint nem lett volna célszerii a konzuli f6torvényszék
sz€khelyét — ha mar az nem az Oszman Birodalom teriiletén talalhatdé —
¢éMagyarorszagon €s Ausztrian kiviil es0 mas helyen létrehozni. Erre tekintettel
javasolta az elOterjesztd, hogy az ,uj koriilmények kozott az uj székhely
megallapitasanal Magyarorszag és Ausztria paritasara valo tekintettel is az a
megoldas mutatkozik a legajanlatosabbnak és legigazsagosabbnak, hogy a ket dallam
nemzetkozi jellegii konzuli fotérvényszéke ezentul felvaltva hol az egyik, hol a masik
dallam teriiletén tartsa székhelyét.” 288 Ezt a megoldasi modot indokolta a miniszter
szerint, hogy a fotorvényszék személyi allomanyédnak 1étszama nem volt magas és az
irattar elhelyezése sem igényelt nagyobb nagy épiileteket. Emellett a paritas
megvalositasdval kapcsolatos koltozés sem jelenthetett nagyobb koltségeket és a
folyamatban 1évé ligyek intézése sem szenvedhetett volna igy csorbat. ,, 4 konzuli
fotorvenyszek valtakozo székhelyeként Budapest és Bécs fovaroson mutatkoztak
legalkalmasabbaknak, mert ezekben a varosokban talalhato fel a legtobb feltétel
arra, hogy a konzuli fétorvényszék a keleti kornyezet elényei nélkiil is mennél
sikeresebben felelhessen meg feladatanak. ">

A torvény 3. §-a rogzitette normativ modon a kifejtetteket: ,,Mdsodik és utolso
fokban a konzuli biraskodast mind polgari, mind biinteto iigyekben, ideértve a
rendori biintetd tigyeket, tovabbra is az ausztriai csaszari kirdlyi os magyar kiralyi
konzuli fotérvényszék gyakorolja, de székhelye ezentul nem Konstantinapolyban,
hanem 6t évenkint valtakozva, Budapesten és Bécsben lesz. #7290

Grecsak Karoly igazsagligyi miniszter a kovetkezét jelentette be:,a
torvényjavaslat ezen rendelkezésére egy kijelentést akarok tenni, azt t. i., hogy az
osztrak kormdnynyal és a kiiliigyminister urral az elozetes targyaldsok sordan azon
megallapodas jott létre, miszerint az elso ot esztendoben a konzulig fotorvenyszék

székhelye Budapesten lesz. '

28 K| LVII. 1375-1412. sz. - [roméanyszamok - 1910-1394 szam 335.
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290 1917. évi XIX. térvénycikk 3.§., CORPUS IURIS HUNGARICI
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A torvény ezen szakasza nemcsak a fotorvényszék helyét jeldlte ki, hanem a
konzuli f6torvényszek hataskorét erdsitette meg ¢és konkretizalta azzal, hogy
egyértelmiiem hataskorébe utalta a rendori biintetdiigyekben torténd itélkezést. A
torvény masodik paragrafusa tartalmazta a konzuli biraskodast alapvet6 és altalanos
jelleggel rendezd torvény modositasra keriild szakaszainak meghatarozasat. A
torvény fotorvényszékre vonatkozo rendelkezései voltak ezek. Az 1891. évi XXXI.
torvénycikk 3-6.§-ai keriiltek modositasra a modositd jogszabaly ugyancsak 3-6.§-
aival. A torvény 4-5. §-ai a konzuli f6térvényszék személyzetére, elndkére, birdira
vonatkozoan terjedelmes szabalyozast tartalmazott. Az eredeti torvényi
rendelkezések helyett kimondta, hogy a fétorvényszék elndke, ha az 5 évenkénti
sz€khelyszabaly alapjan Budapest, akkor ezen 1d0 alatt csak magyar allampolgéarsaga
elnokot lehet megbizni. Ugyanez volt a szabaly a bécsi székhely esetén azzal, hogy
akkor pedig csak osztrak lehetett az elndk. Az illetékes parlamenti bizottsagi
témafelelds eléado altal a Képviseléhaz eldtt ismertetett allaspontja foglalta 6ssze a
fétorvényszék kozszolgalati statuszara vonatkozé valtozasokat. Ot pontba sorolta az
eléado a modositasokat: ,, A4 torvényjavaslat 5. §-a, szembedllitva az alaptérvény 5.
S-aval, otrendbeli modositast tartalmaz. Elészor megsziinteti a konzuli birosagoknal
alkalmazottaknak beosztasat és a beosztas helyébe a kinevezést teszi. Masodszor az
elnoknek és a fobironak kinevezését csakis hivatali alkalmazdsuk tartamdra
korlatozza. Harmadszor a kinevezés idejét fix 6t évben dllapitia meg. Negyedszer a
konzuli biroi mindsitésre az eddigi tiz évi konzuli biroi miikodéssel szemben,
elegenddnek tart 6t évi konzuli mitkédést, Es 6todszor eldirja, hogy a kinevezési
okmanyban egyuttal rendelkezésnek kell foglaltatnia abban a tekintetben is, vajjon a
kinevezéssel kapcsolatban az eddigi szolgadlati teenddk aldl felmentetik-e, igen vagy
sem. 292

A torvény 7.§-a a magyar miniszternek adott felhatalmazast arra, hogy a konzuli
biraskodéasi joggal érintett allamok teriiletén hatalyba Iéptetett ottani nemzeti
rendészeti szabalyokat az adott konzuli keriiletben ¢él6 magyar allampolgarokra
torténd alkalmazasat rendelettel bevezesse. A 8.§-a ,,bosnyak-hercegovinai
tartomanyi illetoséggel” bird személyekre is kiterjesztette a konzuli birdéi hatalom
gyakorlasanak jogat. A torvény — az osztrak hasonlo targyu torvény elfogadasanak
hatalybalépése estén — 1918. januar 1-vel 1épett hatdlyba. Az id6beli hatalyat 1927.

december 31-ig hatarozta meg a jogalkoto.
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A kifejtettek kapcsan joggal vetddhet fel a kérdés, hogy — ha a legnagyobb
tigyforgalmat lebonyolit6 torokorszagi teriileteken miikodé konzulatusok birdskodasi
joganak varhatd megsziinésének fényében — miért volt sziikséges a torvény
megalkotasara. Erre Springer Karoly, az illetékes parlamenti bizottsagi el6adoként a
kovetkezd valaszt kindlta a torvényjavaslat targyalasanak lezarasakor: ,, Egy kérdést
kell még tisztaznom, és ez az, hogy ha a konzuli biraskodas joghatalya teriiletileg
tényleg annyira csokkent, miért kivanjuk mégis annyira biztositani jovore is a konzuli
biraskodast. Azeért, t. haz, mert ennek daczara is a konzuli biraskodas a Kelet tobb
orszagaban, igy Egyiptomban, Khinabah, Perzsiaban, Siamban és Romanidban is
tovabbra is fennmarad. >

A torvény elfogadasa de iure fontos szabalyokat tartalmazott, de ténylegesen mar
nem tudta alakitani a Monarchia konzuli birdi szervezetének miikodését és
gyakorlatat. A kdzponti hatalmak par honappal a térvény hatalyba [épését kovetden
alairjadk a fegyversziineti megallapodasokat, majd késébb a kiilkapcsolataikat
alapvetéen érintd békeszerzodéseket is. Az Oszman Birodalom a habora végére
Osszeomlik, a szultdn hatalma megszilinik és az ifjatdrok mozgalom alapjaibol kindtt
torok katonai és politikai vezetés az 1922 novemberében Lausanneban kezdddo, a
sévresi békeszerzddés feliilvizsgalata okan Osszehivott nemzetkodzi targyaldsokon

eléri, hogy a kordbban a szultdnok altal kotott kapituldcios szerzOdéseket az 1923.

julius 24-én alairt lausannei békeszerzédéssel hatalyon kiviil helyezzék, eltoroljék.2%*

VI. fejezet A konzulok képzése : a Konzuli Akadémia

Az osztrdk csaszari tolmacsszolgalat volt az az intézmény, amely a XVIIL
szazadtol szervezte, hogy a birodalom minden igényét kielégitd, kivalo nyelvtudassal
rendelkez0, jol képzett, a csdszari hazhoz mindenkor lojalis hivatalnokokbol allo

utanpotlas biztositva legyen a konstantinapolyi osztrak kovetség, valamint a konzuli

293 KN XXXVII. 1917. szeptember 12—december 1. Ulésnapok - 1910-757 szam 488.

2940 lausannei békeszerz8dés 27 cikke angolul elérhetd:
http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty_of Lausanne

JELAVICH 1996, 121.

Erdekesség, hogy Prinz Gyorgy Robert még 1934-es irasaban is azt jegyzi meg: ,,Ugyanis az Osztrak-
Magyar Monarchia koraban, a nem keresztény allamokban miikodé konzult megillette sajat allamanak
alattvaloi feletti biraskodasi jog - a fellebbvitelt a konstantinapolyi konzuli fotorvényszék gyakorolta -
természetesen a Monarchia megsziinésével résziinkrdl ez a jog nyugszik, miutdn nincs nem keresztény
allamban kinevezett és ott elismert exequaturalt konzulunk.” PRINZ 1934, 10.
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birésagokként is miikddd levantei térségben 1€vo — osztrak felségjogi — konzuli
hivatalok szamara.?®® Ezen szandék kdzvetlen elézménye az volt, hogy az Oszmén
Birodalom Iétrejottét kovetden Ausztria a tobbi eurdpai allamhoz hasonléan a
térségben €10 kereskeddi érdekvédelmére a torok és arab nyelveket kivaldan beszé€ld
a — levantei térségben ¢él6 — kereskeddket alkalmazott tolmacsként és gyakran
konzulként is egy-egy kereskedelmi szempontbdl jelentds kikotdben vagy
telepiilésen. Azonban a nyelvismerettel nem jart egylitt az osztrak csaszar iranti
feltétlen elkotelezettség ¢és alattvaloi hiiség, foleg ugy, hogy ezen megbizott
személyek altaldban nem is voltak alattvaloi a csdszarnak.

A tolmacsképzés keretében a szolgalat tehetséges fiatalokat készitett fel, majd
kiildott ki Konstantinapolyba azért, hogy ott a keleti nyelveket elsajatitsak. Azonban
ra kellett jonnie a birodalmi hatdsdgnak, hogy 6nmagaban a nyelvtudas nem elég az
elvégeztetni kivant feladatok ellatashoz. Ezért 1753 tavaszan Maria Terézia
csaszarnd Kaunitz kancellart megbizta azzal, hogy Bécsben — korabban a
Isztambulban tolmacsként dolgozd - nyolc fiatalember részére a levantei konzuli
szolgélat ellatasdhoz szilikséges tanulmanyok tdmogtasdra hozzon létee egy
alapitvanyt.?%® A Maria Terézia altal 1étrehozott 8 alapitvanyi hely szamat 1850-ben
emelik fel 10-re. Az intézmény végiil 1754 elején Keleti Akadémia néven/névvel jott
létre. Elsé igazgatdjavd a csdszarnd fia neveldjét, a jezsuita rendi Ferenc atyéat
nevezte ki. A tudomanyos alapokndl késébb szildrdult meg az akadémia anyagi
helyzete.?®” 1785-re keriil kozel sziz évre a volt Jakobita rend kolostoraba az
Akadémia, ahonnan majd 1883-ban koltozik el €s kap helyet a Terézidanumban.

Az Akadémia szamara kozponti feladatként az szabjak meg, hogy az itt végzett
hallgatdk a késObbiekben a Monarchia politikai és kereskedelmi érdekeit képviseljék
az Oszman Birodalomban. A képzéssel a végzettek képesekké valtak arra, hogy mint
tolmacsok a kovetségeken, tolmacsok a konzuli birésagok mellett, illetve levantei
konzulokként keriiljenek alkalmazasra. 1839-ben az akadémiai kurzus a jogi és
diplomaciai tanulmanyok mellett a kovetkezé nyelvek oktatasat foglalta magaban:

torok, arab, perzsa, ujgordg, tovabba francia és olasz. A képzés ekkor még 6 éves

25 A tolmacsképzés a XVII. szazad kdzepétdl a konstantinapolyi internunciaturan beliil feléllitott
nyelvi intézeten belill folyt. (Sprachknaben-Institut) Az ujonnan Maria Terézia altal létrehozott
pontos, megnevezéssel Keleti Nyelvek Csaszari-Kiralyi Akadémidja (K.K. Akademie der
Orientalischen Sprachen), majd 1898-ban Cséaszari és Konzuli Akadémiara (K. u K.
Konsularakademie) atkeresztelt oktatasi intézményben keriilt sora képzésre. DIOSZEGI 2001,

2% MALFATTI 1904, 18.

27 MALFATTI 1904, 19.
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volt?® Ez a képzési tartalom és szerkezet egészen a XIX. szazad végéig
valtozatlanul fennmaradt. Azonban tekintettel arra, hogy a XIX. szazad végére
atalakult, stiribbé és gyorsabba valé nemzetkozi kereskedelmi, pénziigyi és egyéb
maganjogi tigyletek viszonyai kozott mar a Monarchianak is mas kiilpolitikai és
kiilkereskedelmi torekvései és igényei voltak, mint az Akadémia alapitasakor, ezért
napirendre keriilt az egyes teriiletein elavult akadémiai tanmenet részben atalakitasa
és a megvaltozott érdekekhez és sziikségletekhez torténd igazitasa.

A reform elokészitésével a kiralyi és csaszari kiiliigyminisztériumot biztdk meg.
Ennek keretében 1898-ban 0Osszeallitottak egy szakértd bizottsagot, amely a
szlikségess¢ ¢és esedékess¢ valt intézkedésekre vonatkozéan megfogalmazta
elképzeléseit. A reform alapgondolataiként a kovetkezoket rogzitették:

a) Az Akadémia karakterének els6dleges hangsulyozasa, mint a gyakorlati
kiiliigyi szolgalatra el0készitd intézet kialakitasa, megérizve a hagyomanyos
(tudomanyos spec. szakképzés ellatasara hoztak 1étre!) képzés szakmai szinvonalat.

b) Az allamtudomanyi &as kiilgazdasagi targyak el6térbe helyezése, a
kereskedelempolitikai ismeretekre vonatkozd képzés bovitése a jogi, torténelemi és
politikai tudoméanydgak megtartasaval, azonban a nyelvi oktatds hattérbe
szoritasaval.

€) Szeminariumi képzés erdsitésével a hallgatok gyakorlatias, kreativ szemléletii
oktatasa, a hallgatdoi kezdeményezések és munkakedv tdmogatisa, valamint az
aktualis konzuli munkahoz kapcsolodd problémék feldolgozésa, jogesetek
megvitatasan  keresztiil (specidlis kurzusok ¢€s kapcsolat a kereskedelmi
akadémidval).

d) Egyensuly kialakitdsa a tantervben, amely segit a hallgatok egyenletes
leterheltségének megteremtését.

A reformbizottsdg hatarozatai alapjan a Kiilligyminisztérium a tantervi €s
strukturalis valtozasokat el6terjesztette az uralkodonak, aki 1898. julius 7-én
jovahagyta a Keleti Akadémia reformjat. Ennek eredményeként tobbek kozott
1étrejott egy keleti és egy nyugati szekcid, és boviilt az oktatott targyak kore is 1898-
99-es tanévtol. A Keleti Akadémia 10j elnevezése ,,Csaszari és Kiralyi Konzuli
Akadémia” lett. Az Akadémia feliigyeleti szerve a kozds, csdszari és kiralyi
Kiiliigyminisztérium volt. Az Akadémia igazgatojanak kinevezési joga az uralkodo

jogkorébe tartozott, mig a prefektusok, professzorok és tanarok kinevezése a kdzos

2% MALFATTI 1904, 20.
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kiiliigyminiszter altal tortént. Az intézménynek az atszervezést kovetd években 1
igazgatdja, 2 prefektusa, 29 professzora és tanara volt.

Az Akadémia reformjaval egyidejiileg megnétt az eddigi allamilag tdmogatott
hallgatoi helyek szama a tanintézetben. Az Akadémian tizen 2600, tizenéten pedig
2000 korona értékben éves Osztondijat kaptak az osztrak allamtol. Emellett a magyar
allam is finanszirozott 2 6sztondijas helyet, évente 2600 korona §sszeggel, valamint
két magén-alapitvanyi hely is volt 2-2 ezer korona tdmogatassal. Azon hallgato, aki
allami 6sztondijban nem részesiilt koteles volt két részletben a 2600 korona képzési
koltséget oktober, illetve marcius 1-én az akadémia pénztaraban befizetni. A
koltségtérités nem teljesitése a hallgato kizarast vonta magéval. 2%

Az Akadémiara torténd felvétel személyi feltételei az alabbiak voltak:
a./ az osztrak vagy magyar allampolgarsag vagy bosznia-hercegovinai illetdség
b./ egy osztrak vagy magyar gimnaziumban megszerzett érettségi bizonyitvany
c./ anémet és a francia nyelv ismerete

A Magyar Korona orszagaibol szdrmazo jelentkezdnek bizonyitaniuk kellett a
magyar nyelv ismeretét.

Valamennyi palyazonak az alabbi igazolasokat kellett csatolnia a felvételi
kéreleméhez:
1. életkoranak igazolasat
2. allampolgarsagat illetve illetdségét igazold okiratot
3. véddoltasokrol szold igazolasokat (4. egészségiigyi okiratokat?)3%
5. az Osszes megszerzett bizonyitvany a gimnaziumi tanulmanyok soran, beleértve az
érettségi bizonyitvany is
6. a nyelvismeretre vonatkozo6 bizonyitvanyok
7. a képzéshez kapcsolodo allami Osztondij igénylése esetén csatolniuk kell a
jelentkezOknek a vagyoni allapotukra vonatkoz6 igazoldsok
8. a jelentkezd sziileinek vagy gyamjanak nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy
képzés koltségeit - illetve a 7. pont szerint timogatasban részesiild hallgatok azon
koltségeit, amit az allami tAmogatas nem fedez - teljesiteni tudjak

A felvételi vizsgakra minden év oktober elején kertilt sor a Konzuli Akadémia
épiiletében. A felvételi vizsga egy szobeli és egy irasbeli részbdl allt.

I. szdbeli vizsga targyai:

29 MALFATTI 1904, 26.
300 MALFATTI 1904, 24.
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a./ altalanos torténelem a westfaliai békétdl az 1878-as berlini konferencidig
(specidlisan az  Osztrdk-Magyar ~ Monarchia  torténelmével  kapcsolatos
vonatkozasokra fokuszaltan)
b./ francia nyelvismeret
c./ magyar allampolgaroknak a magyar nyelv
d./ a kérelemben megjeldlt nyelv ismerete
II. irasbeli vizsga
a./ német fogalmazas egy megadott témaban,
b./ egy forditas németrdl franciara
c./ egy forditas franciardl németre

A jelolt felvételérdl a kiiliigyminiszter dontott. A felvettekrdl az értesités a kiiliigy
hivatalos lapjaban jelent meg minden év juniusdban. A felvett hallgatok altaldban az
akadémia egyforma képzésben részesiiltek. Az éves koltségtérités befizetése mellett
minden hallgatdé az akadémiara torténd beiratkozaskor egy egyszeri belépési
hozzéjarulast volt koteles fizetni 240 korona Osszegben. Az intézmény eldbbi
koltségek megtéritése fejében teljes ellatast biztositott, amelynek részeként a
hallgatok szallast, kosztot, fitést, vilagitast, egyéb szolgaltatdsokat és orvosi ellatast
kaptak. Tovabba, az intézmény szallitotta nekik az Osszes ruhdjukat (cipdket,
fehérnemiit), valamint az &sszes tankonyvet és taneszkozt, irdeszkozoket, a
sziikséges haztartasi eszkozoket, valamint fedezi tovabba a mosas és tisztalkodas
koltségeit. Az intézmény altal beszerzett targyak az intézmény tulajdonat képezik, a
novendékeknek csak a hasznalatat engedi at. A fegyelmi, kartéritési és egyéb
magatartdsi szabalyokat az akadémiai hazirend szabalyozta, amely igen részletes és
napjainkban szigorinak hatd szabalyokat irt el6. A hivatalos hazirend mellett a
didkok kozott ugyancsak szigora formasagokhoz kotott viselkedési rend volt
érvényben.®® A tanulmanyok idStartama az intézet minden hallgatoja esetében — a
korabbi 6 évvel szemben — 5 évre valtozott. Nyelvi szempontbol annyiban volt
kiilonbség, hogy az akadémia kettéoszlott egy keleti és egy nyugati szekciora. A
keleti szekcioban - amely sziikebb értelemben Keleten konzuli szolgalatot ellato
jelolteknek szolt - az altalanos tanterv szerinti tantargyak mellett torok nyelvet —
emellett segédnyelvként arabot €s perzsat - tanitottak. A kelet-azsiai konzuli
szolgalathoz a hallgatoknak egy specidlis képzést is kindlt az intézmény, amelynek

keretében kinai nyelvet tanulhattak a képzés utols6 két tanévében. A hallgatok

301 MALFATTI 1904, 27. KAPOSZTA, 1999, 371-373.
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besorolasa a keleti vagy a nyugati szekcioba kérésre, illetve ratermettségre tekintettel
tortént, de nem ugyancsak szamitottak a Monarchia kiiliigyminisztériuménak
hivatalos igényei.
Az Akadémian oktatott targyak kore:
., 1. Jogi targyak:
A jogi és allamtudomanyok enciklopédidja,
Polgari jog,
Polgari perrendtartas,
Kereskedelmi- és Valtojog,
Biintetdjog,
Biintetojogi perrendtartas,
Allamjog,
Kozigazgatasi jog,
Osztrdk és magyar kozjog (utobbi magyarul).

2. Torténelmi, politikai és katonai targyak:
Magyar torténelem (magyarul),
Diplomaciai allamtorténet,
Konzuli ismeretek,
Hadiigyi ismeretek,
Katonai foldrajz.

3. Gazdasagi targyak:
Népgazdasagi ismeretek,
Népgazdasagpolitika,
Pénziigyi ismeretek,
Kereskedelmi politika,
Vamtarifa ismeretek.

4. Kereskedelmi targyak:
Gazdasagi foldrajz,
Aruismeret,
Kereskedelmi iizletmenet (Handelsbetriebslehre),
Nemzetkézi aruismeret.

5. Nyelvek:

Német (nem anyanyelviieknek),
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Magyar (ua.),

Francia,

Angol,

Olasz,

Torok,

Arab,

Perzsa,

Orosz,

Szerbhorvat (utobbi 1913-tol a nyugati szekcioban is).
6. Testgyakorlatok:

Testneveles,

Tanc,

Vivas,

Lovaglas,

Uszds;

ezenkiviil rendelkezésre allt egy jégpalya és tér a labdajatékoz. %

Az 5 éves akadémiai tanulmanyok befejezése zardvizsgaval tortént. A
zardvizsgak feladatait a kozos kiiliigyminisztérium hatarozta meg minden évben. A
zarovizsgara bocsatas feltétele volt, hogy a hallgatd el6tt irasbeli gazdasagpolitikai
témaju diplomamunkat készitsen német nyelven, valamint ugyancsak egy dolgozatot
nemzetkdzi jog aktualis vonatkozasair6l francia nyelven. A keleti szekci6 diakjai egy
irasbeli forditast kellett, hogy készitsenek németrdl olaszra, a nyugati szekcio6 didkjai
¢s azok a hallgatok, akik kinai nyelvil tanulméanyokat is vallaltak, egy németrdl
angolra torténd forditast kellett, hogy elkészitsenek.

A képzést kovetden a kiiliigyi szolgéalatoknal kinevezésre keriilt akadémistakbol
konzuli attasék lettek, akik altalaban egy évig jogi tudasuk gyakorlati kiegészitése
céljabol polgari, illetve biintetdbirdsaghoz keriiltek beosztasra, majd ezt kdvetden a
gyakorlati kereskedelmi ismereteik bovitése érdekében hat honap és egy év kozotti
id6tartamra osztrak vagy magyar kereskedelmi kamaraknal szerezhettek tapasztalatot
a késobbi konzuli munkdhoz. Utobbi munka soran az érintettek részére a napi
munkavégzéshez kapcsolodd jogok — nevezhetjik mai széhaszndlattal egyéb

munkaltatéi jogoknak — a kamarat illették meg, de a konzuli attasék feletti

302 K APOSZTA 1999, 369-370.

158



10.24395/KRE.2020.001

munkaltatéi jogokat tovabbra is a kiilligyminiszter gyakorolta. A kereskedelmi
gyakorlat nem titkolt feladata volt a résztvevok részére, hogy személyes és szoros
kapcsolatokat épitsenek ki olyan osztrak ¢és magyar cégekkel, amelyek a
késébbiekben a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokba is be tudnak kapcsolédni.%

Az Akadémian végzett hallgatok a korszak soran meghatdrozo egyéniségeivé
valtak a Monarchia kiiliigyi szolgalatanak. A Monarchia felbomlasaval az Akadémia
helyzete is megvaltozott. Nem szint meg de ,zavaros évek” kovetkeztek. Az
intézmény talpon maradt, bar mar nem egy nagyhatalom kiiliigyeinek iranyitasara

alapvetd befolyassal bird szakember garda alma matereként.

VIl. fejezet

Az altalanos konzuli szolgalati pragmatica a konzuli biraskodasrol szolo

torvény elfogadasat kovetéen

VI1l.1 Konzuli feladatok

A Monarchia konzuljai a fogadé allamban, tekintettel arra, hogy nem az allam
képviseletében, hanem gazdasagi illetve kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése
céljabal voltak jelen diploméciai mentességben és kivaltsdgokban nem részesiiltek. A
konzulokat kizarélag hivatali megbizatasanak akadalytalan teljesitéséhez sziikséges
mértékben illették meg a mentességek ¢és kivaltsigok. A fogado allam
jogszolgaltatasa aldl biintetd iigyekben csak vétségek és kihagasok esetén volt
védelemben, polgari ligyek esetén csak kizarolag hivatali feladataikkal kapcsolatos
polgari igyekben keriiltek ki a fogado6 allam joghatosaga alol. Az egyes orszagokban
a Monarchia konzuljait megilletd kivaltsagokat és mentességeket a kétoldala konzuli
szerz6dések hataroztak meg. A konzulok feladatai az Osztrak-Magyar Monarchia
kiiliigyi tevékenységében az alabbiak szerint foglalhatoak dssze:3%*

l. Konzuli jelentések készitése és megkiildése a kozos kiilligyminiszter
részére. A kiiligyminiszter a megkiildott jelentéseket mind az osztrak, mind a

magyar kereskedelmi és foldmivelésiigyi miniszterekkel koteles volt k6zolni. A

303 CZAKO 1933, 237. Czaké két cikkben is részletesen elemzi a két vilighabora kozotti
Magyarorszagon zajlo kiiliigyi képzést, ennek keretében tér ki idézett tanulmanyaban a Monarchia
1ddszakanak bemutatasara.

SUMAGYARY/2 1942, 396-397. BECKETT 1944, 34-50.
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konzulatusokkal joguk volt az eldbbi minisztereknek kozvetlen levelezést folytatni és
a konzulatusok kotelesek résziikre a kért jelentéseket megtenni. Ugyancsak jogaban
allt a szakminiszternek a kiiliigyminiszterrel egyetértésben, mai szdval ¢élve
szakdiplomatak kiildésére, akik a diplomaciai képviselet (illetve ennek hidnyaban a
konzulatus) védelme alatt alltak. Amint azt a Monarchia kézos uralkodéjanak uralma
alatt allo teriiletekkel folytatott kolcsonds kereskedelmi kapcsolatokrol szo6lod
szabalyozas kimondta: ,, 4 konzuldtusok iddészaki kereskedelmi jelentéseit a kozds
kiiltigyminister tartozik mind a két kereskedelemiigyi és foldmivelésiigyi ministerrel
egyidejiileg  kozélni. A  szakministereknek jogukban dall, hogy a kozos
kiiliigyministerrel egyetértoleg kereskedelmi, mezogazdasagi vagy miiszaki kérdések
tanulmanyozasa czéljabol kéltségiikon a kiilfoldre szaktudositokat kiildjenek, a kik a
cs. és kir. kovetségek vagy konzulatusok oltalmaban és tamogatdsdaban részesiilnek és
azoknak kozvetitésével az illetd kiilfoldi hatosagoknal a feladatuk teljesitése végett
sziikséges értesiilések megszerzése czéljabol be lesznek vezetenddk.” 3%

Il. A Monarchia kiilfoldon tartozkodo alattvaloi részére jogi segitségnytjtas,
tanacsadas, illetve segélyezés, vagyis konzuli védelem és segitségnytjtas biztositasa.
A segélyezés a mai konzuli kolcsonnyujtashoz hasonldéan a kiilfoldon rendkiviili
helyzetbe keriilt, megfeleld anyagiakkal nem rendelkezd személy részére nyujtott
pénziigyi gyorssegély, hitelnyujtast jelentett. A konzul koérhazi apolds koltségekre,
hazautazéasi koltségekre, hazaszallitds koltségeire, illetve esetleges temetkezési
koltségekre nyujtott segélyt.3® A konzuli feladatok kozé tartozott az alattvalok
érdekeinek érvényesitése céljabol kiilfoldi hatosagok eldtt torténd ,,felszolalas”,
amely magaba foglalta a Monarchia alattvaloinak képviseletét is. Amint azt az olasz
alammal kotott konzuli megallapodés rendelkezései is szemléltetik: ,,A féconsulok,
consulok, alconsulok vagy consuli tigynokok az dket illetd tiszt teljesitése alkalmaval
a keriiletiikbeli hatésagokhoz szabadon fordulhatnak a végbdl, hogy felszolaljanak a
magas szerzddd felek kozt fennalldo szerzOdéseken vagy egyezményeken ejtett
sérelmek vagy barmely visszaélés ellen, mely a nemzetiikbelieknek panaszra ad okot.
Ha felszolamlasaik a kertiletiikbeli hatosagok részérdl meg nem hallgattatnak, vagy
ha az ez utobbiak altal hozott hatdrozatok eldttiik kielégitOknek nem latszananak,

szabadsagukban alland - sajat allamuk diplomatiai képviseldjének hidnyaban - azon

305 - 1908. évi XII. torvénycikk XI. cikke
36 RENYI 1912, 47.
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dllam korményahoz folebbezéssel fordulni, melyben székelnek.”®®” A konzuli
védelem nyujtasanak feltételeként szabtak egyes orszagokban (pl. Oszman
Birodalom, Egyiptom, Sziam, Kina, Zanzibar, Marokkd), hogy a Monarchia
alattvaloja ottani tartdzkodasa idejére bejegyzésre keriiljon a konzuli anyakonyvbe.
Korabeli szerz6k megjegyzik azonban, hogy a bejegyeztetés a konzuli
anyakonyvekbe ezen orszagokban kotelezd erdvel csak az osztrdk allampolgarokra,
valamint a védencekre terjedt ki, magyar allampolgarnak nem volt feltétleniil
bejegyeztetési kotelezettsége a konzuli anyakonyvbe.’® A kialakult gyakorlat
szerint a konzulok az allandoan letelepedett osztrak és magyar honosoknak
»anyakonyvi  bizonylatot” (Consular-Matrikel-Scheine) az ideiglenesen ott
tartozkodoknak pedig un. ,,tartozkodasi barcakat” (Aufenthaltskarten) adhattak ki.3%°

1. A konzulok hat6sagi hatdskore, amely kiterjedt a konzulatushoz tartozo
személyekre, valamint a kiilfoldi allamban tartézkodo alattvalokra. A hatosagi
feladatkor a kovetkezé vonatkozasokban hatarozhaté meg.

a.) A klasszikus kozjegyz6i hataskort®

, amely alapjan a konzulok eljarasa
kiterjed kiilfoldi torvények érvényességének, kiilfoldon kelt okiratok valddisdganak
igazoldsara vonatkozé okiratok kiallitdsara, valamint hivatali eljarasukrol és
hivataluk gyakorldsa sordn észlelt tényekr6l és  koriilményekrol konzuli
bizonyitvanyok kiadasara. Ugyancsak ezen mindségiikben a konzulok kdzhitelességi
feladatai kiterjedtek az allamuk alattvaloinak, a Monarchia lobogéja alatt haj6zo
hajok parancsnokainak, legénységének, utasainak, kereskeddinek nyilatkozatainak
felvételére, alairasok, masolatok, forditasok hitelesitésére. Azon orszagokban ahol
konzuli biraskodast gyakorolhattak, a valtoovasok felvételének joga is megillette
6ket. Kozokirati formaban volt lehetdség eldttiik végrendeletet tenni. Feladatuk volt,
szegénységi bizonyitvany kiallitasa, illetve hitelesitése is.

A konzulokat széleskorli jogositvanyok illették meg a Monarchia kiilfoldon

elhunyt alattvaldinak hagyatéki ligyeiben is. A hagyaték megdvasa, biztositasa iranti

intézkedések megtétele joga és kotelezettsége volt a konzulnak.

307 Az Olaszorszaggal kotott konzuli egyezmény kihirdetésérdl szolo 1875. évi XIII. térvénycikk X.
cikke

38 RENYI 1912, 48.

39 MAGYAR JOGI LEXIKON 1898, 650. — ,,Consuli anyakdnyvek” szdcikk, szerzd Marschalkd
Lajos

310 Részletes feladatok a konzuli illetékekrdl szold 1901. évi XXVI. Térvénycikk I1. melléklet C./
pontja alatt. Tobbek kozott C./ pont 18. végrendelet felvétele, 19. szerzddések szerkesztése, 22.
valtokra vonatkozo ovas felvétele, 24. Alairas hitelesitése
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A konzul hataskorébe tartozott a gyam és gondnoksagi iigyekben torténd eljaras,
kiskoruak részére gyam rendelése, gondoksag ald helyezés, gyami és gondnoki
szamadas megvizsgalasa.3'' A polgari jogsegély tigyekben feladataik kozé tartozott
polgari ¢és kereskedelmi tiigyekben a kiilfoldon tartozkodd alattvalok részére
ligyiratok kézbesitése, magyar €s osztrak birdésagoktol kiilfoldi hatésaghoz intézett
megkeresések tovabbitasa.

b.) A konzulok joga és feladata volt a kiilf6ldon tartdbzkodé magyar
allampolgarok részére utlevelek kiallitasa, illetve lejart érvényességli utlevelek
érvényességének meghosszabbitdsa. Amint az Tutlevelekre vonatkoz6 korabeli
jogszabaly rendelkezett, a konzulok jogosultak jogosultak voltak ,,a kiilfoldon
tartozkodd magyar allampolgarok részére - aggdlytalan esetekben - tutlevelet
kiallitani, illetve a lejart ttlevél érvényét meghosszabbitani.”2 Magyar
allampolgarsag fenn-, illetve megtartasa szempontjabodl is meghatarozo jelentdséggel
birhatott az utlevél érvényességének  meghosszabbitasa vagy  utlevél
megszerzezése. 3

A konzulok feladatai kozé tartozott még a vizumkiadas. Az utlevéligyi
hataskorbe tartozott a tengerészek szolgalati konyvei vonatkozdsaban végzett
ellenérzési tevékenység. 314

C.) Rendészeti hataskor gyakorlasa is megillette a konzulokat. Ebben a
feladatkoriikben eljarva a Monarchia ,,csavargasban talalt” alattvaloit a konzuli
keriiletbdl kiutasithatta, hazatoloncolhatta, illetve bilincselekmények elkdvetdit
birosag elé allitas végett hazaszallitathattdak. A Monarchia tengeri kereskedelmi
lobogdjat viseld hajok vonatkozasaban megillette a konzulokat az a jog, hogy a nyilt
tengeren a hajoparancsnok 4altal, biincselekmény elkdvetése miatt Orizetbe vett

személyeket letartoztathattak és hazai birdsag elé kiildhették. Ugyancsak megillette a

S RENYI 1912, 51.

312 Az ttlevéliigyrdl sz616 1903. évi VI. torvénycikk 8.§

313° " Azon magyar dllampolgar, ki a magyar kormdny vagy az osztr.-magy. kézés ministerek
megbizasa nélkiil 10 évig megszakitas nélkiil a magyar korvona teriiletének hatarain kiviil tartozkodik,
elveszti magyar dllampolgadrsagadt. A tavollét ideje azon naptdl szamitando, a melyen az illeté a
magyar korona teriiletének hatardt elhagyva tavozott a nélkiil, hogy magyar dllampolgarsaganak
fentartasat a 9-ik §-ban megnevezett illetékes hatosagnak bejelentette volna; vagy ha utlevéllel
tavozott, a mely napon utlevele lejart. A tavollét folytonossaga megszakittatik az daltal, ha az eltavozott
magyar allampolgarsaganak fentartasat a fentebb nevezett illetékes hatosagnak bejelenti, vagy ujabb
utlevelet szerez, vagy valamely osztrak-magyar konzuli hivataltol tartézkoddsi jegyet nyer, avagy
valamely osztrak-magyar konzuli kézség anyakonyvébe beiratik.” A magyar allampolgarsag
megszerzésérol és elvesztésérdl szolo 1879. évi L. torvénycikk 31.§.

314 A szolgalati konyvek a hivatasos tengerészek vonatkozasaban utlevélként szolgaltak.” RENYI
1912, 53.
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konzulokat azon jog, hogy az elébbi korbe tartozo hajokon kiilfoldi kikotékben
blincselekményt elkovetd alattvalokat elfogatathatott.

d.) A vonatkozé hazai anyakdvezési szabalyozast tartalmazo torvény
rendelkezései szerint a konzulok konzuli keriiletikben, mint magyar kiralyi
anyakonyvezetok is eljartak.3!® Kiallitottak a hivatali teriiletiikon magyar allampolgar
szliletésére, elhaldlozasara, valamint hazassagara vonatkoz6 anyakonyveket. A
tengeri utazas soran el6forduld sziiletésekrdl, halalesetekrdl a hajo kapitanya altal
felvett jegyzokonyveket azon kikotd szerint illetékes konzul, ahol a hajé legels6
alkalommal kikdt, a fiumei kiralyi tengerészeti hatosaghoz tovabbitja.

e.) Egészségligyi hatosagi feladatok korében jelentéstételi kotelezettség terhelte a
konzulokat a konzuli keriiletiikben tapasztalt emberi és allati egészségiigyi
viszonyokrol. Az  egyes nemzetkdzi  egészségiigyi  megel6zo, illetve
védintézkedésekrél  sz6l6  egyezmények is  tartalmaztak olyan  allami

"o

kotelezettségeket, amelyek teljesitését a konzul — mint a kiildé allam eljaré hatosagi
kozege — biztositotta. 310

f.) A konzulokat széleskorli jogositvanyok illeték meg a nemzetkozi tengeri és
folyami hajozasi forgalom vonatkozasaban is. A hazai hajok parancsnokai a kiilfoldi
kikotokben a konzulok dontései szerint voltak kotelesek eljarni. A magyar tengeri
kereskedelmi hajok kiilfoldi kikotokben nemcsak a teriileti dllam szerinti kikotoi
hajozasi rendszabalyokat voltak kotelesek betartani, hanem az adott kikotében
miikddd osztrak-magyar konzulok hatarozatait is be kellett tartaniuk.3’

A hajo parancsnokdnak jelentéstételi kotelezettsége volt a konzul felé
megérkezéskor €s indulds eldtt is. Az idOszaki hajojaratokndl csak évente az elsd

megérkezéskor kellett jelentést tenni. A konzul feladata volt magyar allampolgarnak

kiilfoldi hajo, kiilfoldi kikotdben torténd megvétele esetén ideiglenes utlevelet

815 A magyar kormdny felhatalmazdst adhat az osztrdk-magyar monarchia diplomatiai
képviseldjének, consulinak és ezek helyettesének: hogy sajat keriiletében magyar dallampolgar
sziiletésére és haldlesetére, nemkiilonben a hdzassdagi jogrol szold torvénmy 29. §-anak €) pontja
értelmében eldtte kotott hdazassagokra nézve anyakomyvvezetd gyandnt jarjon el. Az eljardsnal
sziikséges eltéréseket a ministerium dllapitia meg. Az ily felhatalmazassal elldtott anyakonyvvezets az
anyakonyvek masodpéldanyat minden év vegével megkiildi a beliigyministernek. Anyakonyvi kivonatok
e masodpéldanyok alapjan is adatnak ki a beliigyministeriumban.” -. Az allami anyakonyvekrél szolo
1894. évi XXXIII. Toérvénycikk 79.§.

316 A cholera-jarvany idején a nemzetkozi érintkezésben alkalmazand6 kozos védelmi intézkedésekrdl
sz016 1894. évi IX. tdrvénycikk 1. melléklet I. cim, illetve 1898. évi XXXI. torvénycikk a mekkai
zarandoklasnal valé oOvintézkedések és a persa Obdlben szervezendd egészségiigyi feliigyelet
tekintetében kovetendod eljaras szabalyozasa irant 1894. évi april ho 3-an Parisban kotott nemzetkdzi
egyezmény, valamint az ennek fliiggelékét képezd és 1897. évi oktober ho 30-an kelt ,,nyilatkozat”
beczikkelyezésérdl VI. cikke, IV. szamu melléklete

31T RENYI 1912, 56.
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kiallitani, mely alapjdn a hajora ki lehetett tlizni a tengeri kereskedelmi zaszlot,
amelyre igy a konzuli védelem is kiterjeszthetové valt, hiszen igy a Monarchia
felségjoga alatt hajozonak mindsiilt a jarmi.>!8

A konzul hataskorébe tartozik a magyar hajokon kitlizott zaszl6 ellendrzése,
valamint mas hajé altal magyar vagy osztrdk lobogd jogtalan hasznalata esetén az
illetékes idegen allam konzulatusdnak értesitése intézkedés megtétele végett. A
hajoszemélyzeti jegyzék, a hajoészemélyzet szolgalati okményainak ellendérzése is
feladata. A hajé parancsnokanak betegsége, sulyos kotelezettségszegése, haldla
esetén ideiglenes jelleggel 0j parancsnokot is a konzul volt jogosult kinevezni.
Széleskorii jogositvanya volt a hajoparancsnokok ellenérzése terén is.3°

Szamos jogositvannyal ruhdzzak fel a korszakban kotott egyezmények a
konzulokat a Monarchia hajoival és azok személyzetével kapcsolatos tigyekben. A
konzulnak joga volt a kiildé allam hajéin megjelenni, a kapitanyt és legénységet
kihallgatni, a hajéo okmanyait megvizsgalni, a hajo utjardl, a szallitott rakomanyrol és
utasairol jelentést atvenni. Joga és kotelezettsége volt a konzulnak, hogy a hajo
kapitdnyanak és a legénységének a fogadd allam hatosagainal tolmécsként és
segitéként kozremiikodjon. Igazgatasi €s rendészeti jogkore kiterjedt a kapitany és
legénység kozotti munkaviszonybdl eredd vitdinak elrendezésére és arra, hogy a
hajon tortént biincselekmények és kihagdsok miatt megkeresse a fogado allam
hatosagait, az elkovetd elfogasa, ideiglenes letartoztatdsa, és a hajora valod
visszaszolgaltatasa ¢éljabol.

g.) Hadiigyi igazgatas terén gyakorolt feladatok voltak, a kiilfoldon letelepedett
alattvalok sorozasa, a kiilfoldon tartdzkodé — mai fogalomhasznalatunk szerint —
tartalékos allomanya hadkotelesek nyilvantartasa. A konzulok voltak jogositva arra,
hogy mozgositds esetén a konzuli keriiletben tartdzkod6 hadkoteleseket hazautazasra
felhivjak, €s nemzetkdzi egyezmény esetén hazautazisra kényszeritsék Oket. A
hajotorést szenvedett kiildé allambeli hajok rakomanyainak mentésével kapcsolatos
iranyitasi feladatok is a konzulokat illetik meg. A Monarchia hadihajéinak konzuli
kikotobe érkezése esetén jelentéstételi kotelezettség all fenn a Monarchia kdvetsége

részére.

318 A tengeri kereskedelmi hajok lajstromozasarol sz6l6 1879. évi XVI. térvénycikk
319 A vizi jarmii hajozasra alkalmas allapotat, a hajozasi rendszabalyok betartasat ellendrizhette.
RENYT 1912, 58-59.
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V1.2 Konzuli szervezet, rangok és tisztviseldi illetmények

A konzuloknak két osztalyat kiilonboztették meg: a hivatasos konzulokat, akik a
Monarchia koztisztvisel6i voltak,®?® valamint a tiszteletbeli konzulokat. A hivatasos
konzulok allamhivatalnokok voltak, megfeleld szakmai végzettséggel, a konzuli
palya ¢lethivatasukat képezte és fix fizetésben részesiiltek. A tiszteletbeli konzulok a
kinevezési székhelyiik kereskeddi voltak, konzuli mikodésiikért nem kaptak rendes
dijazast, hanem csak a konzuli illetékeket szedhették be, illetve — kinevezésiik szerint
— koltség atalanyban részesiiltek. A hivatalos pecsét és cimer beszerzésének
koltségeit szamukra megtéritette a kiildo allam. A levelek bérmentesitésére, a konzuli
segélyezésére atalanyt kaptak elszamolasi kotelezettséggel. Székhelyiik elhagyasahoz
— ellentétben a hivatasos konzulokkal — ,,szabadsdagidére sziikségiik nincs”, de
tavozasukat a Monarchia kovetségének be kellett jelenteni és hosszabb tavollét
esetére iigygondnokot kellett megnevezniiik.3?! A tiszteletbeli konzulok hataskdrébe
a szolgalati szabalyok azon feladatokat adtdk, amelyek a miikddés helyszinén
elvégezhetdek voltak és felettes konzuli alkalmazott beavatkozdsat nem tették
sziikségesség.

A konzulokat egy meghatarozott foldrajzi teriiletre, a konzuli keriilet élére
nevezték ki. Ezen rend alapjan, amely napjainkhoz hasonlo, 3?2 kiilfoldon tartozkodo,
konzuli keriiletiikben €16 a magyar allampolgarok és védencek iligyében lathattak el
konzuli védelmet. Az osztrdk-magyar konzulatusok korszakbeli konzuli kertleti
beosztasaval foglalkozva megallapithato, hogy a beosztdsndl az iranyadé elv az volt,
hogy egyrészrél a konzuli keriiletek a kereskedelmi ¢és politikai szempontbol
egységesnek tartott teriiletekkel egybeessenek, masrészrél pedig, hogy az allamok
teriiletei oly moddon keriiljenek felosztasra, hogy minden gazdasagilag jelentds
pontja, varosa, kikotdje vagy korzete beletartozzon egy-egy konzuli keriiletbe. Sajat
keriiletiikben gyakorolt hataskor mellett a hivatasos konzuldtusok rendszerint tobb

tiszteletbeli konzulatus felett is feliigyeletet gyakoroltak, és igy még egy, szélesebb

320 Ezek kiildott Consuloknak (Consules missi) is neveztetnek, mert mintegy az 4llamhatalom altal
kiildotteknek tekintetnek ; ami meg is felel a valésagnak, minthogy a valosdgos C-ok nem vétetnek az
azokat elfogadd allam alattvaldo kozil”...” Az angol konzulok kozil csak a valdsagos
allamhivatalnokok neveztetnek az angol felség Consulainak (her Majesty’s C.-s), az ezek altal
alkalmazott Consulok egyszeriien angol Consulok (british C.-s, ill. vice-C.-s) neveztetnek.
Marschalko Lajos: Consul In MAGYAR JOGI LEXIKON 1898, 638.

321 Marschalko6 Lajos: Consul In MAGYAR JOGI LEXIKON 1898, 638.

MALFATTI 1904, 178.

,.konzuli keriilet az a teriilet, ahol egy konzuli képviselet konzuli feladatok végzésére jogosult” A
konzuli kapcsolatokrol Bécsben 1963. aprilis 24. én elfogadott Egyezmény 1. Cikk 1.b.

322

165



10.24395/KRE.2020.001

értelemben vett keriiletiik is volt. A konzuli keriiletek beosztdsat minden év elején a
hivatalos lap kozolte.

A konzulok miikddésiiket a fogado allam részérdl kiadott miikodési engedély, az
exequatur atvétele utan kezdhették meg. Az exequatur megadasaval egyidejileg, a
fogad6 allam kormanya rendeletet intézett a konzuli kertilet hatésagaihoz, hogy azok
a konzult ezen mindségében elismerjék és megkereséseit teljesitsék. Az exequatur
kiadasa irant a kiildé allam kiiliigyminisztere a konzuli patenst — amely a kiildé allam
belsé joga szerinti kinevezési okirat — megkiildte azon fogado allamban 1étezo
diplomaciai képviseletének, amelynek teriiletére a konzuli kinevezés szolt. Ezt
kovetden a nagykovet/kovet intézett kérelmet a fogado allam kiiliigyminiszteréhez az
exequatur megadasa irant. Hasonlé6 mdodon kaptak a tiszteletbeli konzulok miikodési
engedélyt a kiildé allam részérdl nekik felajanlott konzuli hivatalt elfogadésihoz.
Ezek szaméra az engedélyt rendszerint azzal a kikotéssel adtadk, hogy allampolgari
kotelezettségiik ¢€s a torvényeknek vald aldrendeltségiik tekintetében konzuli
mindségiik folytdn valtozas nem all be. Az exequaturt és tobbi miikodési engedély
rendszerint illetékmentesen keriiltek kiadasra €s a hivatalos lapban tették ezt kozzé.
Az exequatur kiadasa vonatkozéasdban az allamok a viszonossag elvét kovették. Az
exequatur kés6bb visszavonhatd, ha a fogadd allam azt tapasztalta, hogy a konzul
megsértette a belsé vagy nemzetkozi jogi eldirdsokat. A szerzddésekben néha
kifejezetten fenntartottdk az allamok a maguk részére ezt a jogot.

A konzulok, akik tobbnyire diplomaciai rangban is voltak, még megbizo6 levelet
is kaptak a végrehajto hatalom fejéhez vagy a kiiliigyminiszterhez. Ennek atvételével
a konzul diplomaciai mindségében is el lett ismerve. A konzuli megbizas megsziint: -

- ha akiild6 vagy az elfogad¢ allam elvesztette szuverenitasat,

- ha a konzult visszahivtadk vagy az exequaturt megvontak,

- akonzul halala esetén; valamint

- ha a kiildé és elfogado allam kozott habort tort ki. (Utobbi esetben az

allampolgarok érdekvédelmével egy masik, a konfliktusban nem részes allam
konzulja keriilt megbizasra.)

A konzulokra a korszakban vonatkozo szabalyozas az 1833. nov. 8. francia
kirdlyi rendelet szerint megallapitott szabalyok szerint tortént szinte egész

Eurdpaban, az europai allamok atvették a francia szabalyozast. Ezen szabalyzatban a
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hivatasos konzulok hierarchidja a kovetkezd volt: 1. 1. osztalyt fékonzul, 2. II.
osztalyt fékonzul, 3. konzul, 4. alkonzul, 5. konzuli attaché.?®

A Monarchia konzulait és alkonzulait az uralkod6 nevezte ki, a konzuli attasék
kinevezésének jogkore a kozos kiiliigyminisztert, konzuli tigyndk megbizasanak joga
a fékonzulokat, konzulokat illette meg. A fokonzul egy allam teriiletére, vagy annak
valamely (a kijelolt konzuli keriilet altal meghatarozott) részére keriilt kinevezésre. A
fokonzulnak aldrendelten ¢és felligyeleti jogkorében miikddtek ezen konzuli
keriiletben kinevezett konzulok, alkonzulok és konzuli iigynokok. A fokonzul és a
konzulok a Monarchia fogadé allamban miikodé diplomaéciai képviseletének voltak
alarendelve. A diplomaciai képviselet feliigyeleti jogkort gyakorolt felettilk. A
konzulok hataskore a fokonzulokéndl kisebb teriiletre, terjedt csak ki. A fékonzul
mellé kinevezett konzulok a fOkonzult segitették feladatai ellatdsdban ¢és
helyettesitésében. Az alkonzul altalaban a fékonzul vagy konzul mellett mikodott,
mint beosztott hivatalnok. A konzuli tigyndkoket rendszerint a konzulok alkalmaztak
konzuli feladataik ellatasanal. A konzuli igynokoknek 6nallo miikodési koriik nem
volt.

A tiszteletbeli konzuli tisztvisel0k nem allami tisztviselOk voltak, ezért rendszeres
illetményt nem kaptak, csak a konzuli illetékekre vald igénnyel birtak ugyancsak
négy rangosztalyba voltak sorolva fenti besorolassal egyezden. A kinevezés elsd
sorban osztrak vagy magyar kereskedok koziil tortént, akik azon a helyen, ahol
feladatukat ellathattak allandoan tartozkodtak. Ha ilyen magyar vagy osztrak
allampolgar a betdltendd allasra nem volt, arra idegen allam polgara is kinevezhetd
volt. A tiszteletbeli konzuli tisztviseld hasonldan a valdsagos konzuli tisztviseldkhoz,
a kinevezési okiraton kiviil konzuli patenst, kinevezési okményt kapott, amelyre az
illetd idegen allam exequaturjat kellett megszerezni. A tiszteletbeli konzuli
tisztviselok kinevezésiik alkalmaval fogadalmat tettek. Allasuktol sajat kérelmiikre
vagy meg nem feleld magatartdsuk esetén hivatalbdl is felmentheték voltak,
ideiglenesen vagy véglegesen, az el6bbirdl a kiilligyminiszter hatarozott, az utobbi
esetben azonban az uralkodé dontott.

A konzuli tigynokok valamely vezetd konzuli hivatal kikiildott kozegei és ezen
hivatal altal keriiltek kinevezésre. Konzuli ligynokség Iétesitése irant a konzuli

hivatal tett indokolt javaslatot az illetékes hivatasos konzuli képviseletnél, amely

323 MAGYAR JOGI LEXIKON 1898, 639. ,Consul” szdcikk szerzd: Marschalké Lajos,
MALFATTI 1904, 179.
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képviselet azt véleményével a kiiligyminiszterhez terjesztette, aki a két allam
kereskedelmi minisztereinek meghallgatdsa utan dontdtt az {ligyben. A
kiiliigyminiszter engedélye alapjan a konzuli hivatal altal kinevezett ligynok a
kinevezés folytan jogot nyert a konzuli illetékek szedésére. A konzuli hivatalnak
egyébként intézkednie kell, hogy az illetd ligynok a miikodése teriiletén levd idegen
hat6sagok altal elismerésre keriiljon. Ha a konzuli tigyndk valamely kikotdvarosba
keriilt kinevezésre, errdl a trieszti €s fiumei tengerészeit hatosagokat is értesiteni
kellett.

Az ligyndk hataskorében rendszerint csak azon cselekmények tartozak, amelyeket
a helyszinen kellett teljesiteni, illetve amelyek természetiiknél fogva nem igényelték
valamely magasabb konzuli kézeg kozremiikodést. Eljarasuk soran a felettes szervek
utasitdsaihoz szigortian kotve voltak. A konzuli tigynok felmentése kérelmére vagy
hivatalbdl tortént, amely dontésrél a felettes konzuli hivatalnak jelentést kellett
tennie a kozos kiilligyminiszternek.

Minden tiszteletbeli konzuli hivatal vezetdjének joga volt magantitkart
alkalmazni, err6l azonban az illetd mindsitési adatainak kozlése mellet a miniszter
jovahagyasanak megadasaért a felettes konzuli képviseletet értesitenie kellett. A
magantitkar és az egyéb segédszemélyzet a konzul privat alkalmazottja volt. Ezen
személyek nem tartoztak a hivatdsos konzuli szolgélat allami finanszirozasban
részesiild hivatalnokai kozé. A hivatal vezetdje a magantitkar hivatali mitkodéséért
felelés volt. Tobbéves kimagaslo szakmai szolgalat utan és az illetékes csaszari és
kiralyi diploméciai képviselet timogatasdval a magantitkar kérelmére megkaphatta a
cimzetes konzul-helyettesi cimet. 324

Magantitkart egyébként sajat koltségére a hivatasos konzuli hivatal vezetdje is
alkalmazhatott.

A konzuli illetmények besorolas alapjan rangosztalyok és ezen beliil fizetési
fokozatok szerint torténtek az alabbiak szerint:

1. I. oszt. Fékonzul (V. rangosztaly ): 1. fizetési fokozat 6000, 2. fizetési fokozat
5000 forint fizetés és megfeleld potlék. A potlék Osszege az alkalmazas helyéhez
képest kiilonb6zo volt; igy a potlék Kairdban 9000, Szofiaban 12.000, Tangerben
3000, Parisban 3000, Bombayban 7400, New-Yorkban 17.000 forint.2. Il. oszt.
Fékonzul (VI. rangosztaly): 1 fizetési fokozat 4000, 2. fizetési fokozat 3000 forint.

fizetés és megfeleld potlék.

324 MALFATTI 1904,104.

168



10.24395/KRE.2020.001

3. Konzul (VII. rangosztaly): 1. fiz. fok. 2600, 2. fiz. fok. 2200 forint. fizetés és
megfeleld potlék. 4. Alkonzul (VIIL. rangosztaly): 1. fiz. fok 1600, 2. fiz. fok 1400
forint fizetés és megfeleld potlék. 5. Konzuli attaché 1100 forint. fizetés és megfeleld
potlek.

A konzuli — konzuli ranggal nem rendelkezd - irodai tisztviseld illetményei az
alabbiak szerint alakultak:

1. I. oszt. irodatitkar (VIII. rangosztaly): 1. fiz. fok. 1600, 2. fiz. fok 1400 forint
és megfeleld potlék 2. II. oszt irodatiszt (IX. rangosztaly): 1. fiz fokozat 1200, 2.
fizetési fokozat 1100 forint és megfeleld potlék, 3. irodatiszt: 1. fizetési fokozat
1000, 2. fizetési fokozat 900, 3. fizetési fokokozat 800 forint és megfeleld potlék.

A konzuli alkalmazottak illetményeinek folyositasat az 1895. janius. 8.-i
21.267/3. sz. kiiliigyminiszteri korrendelet szabalyozta. A konzuli alkalmazottak
napidijainak mértékei 1. osztalya fékonzul esetén 10 forint. 50 korona. II. osztalyu
fokonzul esetén 8 forint, konzulok esetén 6 forint 50 korona, az alkonzul. és 1.
osztalyu irodatitkdr esetén 5 forint, konzuli irodatiszt esetén 3 forint 50 korona
volt.3%

VIII. fejezet

A Monarchia konzuli biraskodasi gyakorlata Europan és az Oszman
Birodalmon kiviili térségekben a vonatkozo magyar torvény hatalybalépése

utan

VIII.1 Az egyenlétlen szerzédések jogdogmatikai elemzése

Az egyenlbtlen szerzddések a XIX. szdzadi eurdpai (nagy)hatalmak illetve az
Egyesiilet Allamok, mint Eurépan kiviili nagyhatalom &ltal kialakitott gyakorlat
eszkozei voltak, amelyek egyezményes megallapodasok formajaban rogzitették az
adaott nagyhatalmi stituszban 1évé allam altal megszerzett — fenyegetéssel,
kényszerrel vagy erdfolényiikb6l adodé mas mddon — egyoldalli engedmények,
kedvezmények ¢€s jogosultsagok korét €s terjedelmét.

Az eurdpai allamkozi kapcsolatok gyakorlatdban szokasjogi normaként rogziilt,
hogy nemzetkdzi egyezmények a részes allamok kozotti megéllapodast tiikkroznek

kolesonos €s altalaban (vagy legalabb is idedlis esetben) viszonossagi alapon torténd

325 1850 RGBI. No. 359 - Jahrbuch. d. k. u. k. ausw. Deinstes, 1899, 85-110l, 316-318. 0.
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jogosultsagok és kotelezettségek megallapitdsaval. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy valamennyi 4llamkozi megallapodas Iényegében mindig ugyanazon
jogosultsagokat ¢s kotelezettségeket allapit meg mindkét, illetve valamennyi
szerz0d6 allam szdmara. Nemzetkézi egyezmények a korabbi, torténeti €s mai,
kortars gyakorlat szerint sem feltétleniil és el6irasszertien tartalmaznak szimmetrikus,
egymas ,,tlikorképét” jelentd eldirasokat és vallaldsokat az alair6 allamok szaméra. A
felek kozotti megegyezést nem tette a klasszikus nemzetk6zi jogi normak szerint
elfogadhatatlannd vagy jogelleness¢ a vallalt kotelezettségek ¢€s szerzett
jogosultsagok kozotti eltérés, még akkor sem, ha azok Iényeges kiilonbséget
mutattak. A kiegyenstlyozott és viszonossagra épiild, illetve azt tiikrozo allamkozi
megallapodasok a szerzddd felek kozotti idedlis viszonyt, statuszbeli egyenldséget és
egyetértést fejezik ki, amely indokolja és igazolja is a szerz6dé felek altal rogzitett
engedményeket (a masik fél/felek szamara) és Onkorlatozast (sajat allami
dontési/cselekvési szabadsagukkal szemben). Azonban a viszonossag tekintetében
tokéletlen ¢és kiegyensulyozatlan nemzetk6zi megéllapoddsok nem jelentettek
onmagukban rendellenes vagy hibas egyezményeket, hiszen a szerz6dés rendeltetése,
célja és/vagy targya indokolhatta annak aszimmetrikus természetét.

Az aszimmetrikus nemzetkozi szerzédések kiilonosen fontos és leggyakoribb
példait a  kiilonbozé  fegyveres  konfliktusokat  lezdr6  szerzddések,
békemegallapodasok képviselték. Lényegében valamennyi haborti, amely valamelyik
fél (adott allam vagy szovetség) dontd vereségével €s a szemben 4ll6 orszag (vagy
hatalmak) kétségtelen katonai gydzelmével zarult, 1ényegében Osszetett és részletes
rendelkezésekbe foglalt egyoldali engedményeket (leggyakrabban tertiileti),
lemondésokat és korlatozasokat tartalmazd egyezménnyel vagy — a Kiterjedtebb
eurdpai haboruk esetében a XVII. szazadtdl kezdédden — atfogd békerendezéssel
zarult.3?® Az eurdpai allamok kozosségének kozépkori és ujkori gyakorlataban az
allamok kozotti fegyveres erdvel biztositott eredmények €és megszerzett eldnyok
legitim és jogszerli szambavételét, Osszegzését €s lefektetését szolgaltak a felek
kozotti egyenldtlen allapotot — vagyis egyenldtlen képességet és helyzetet, de nem
egyenlOtlen statuszt, amennyiben eurdpai keresztény kozoss€g orszagait érintette —
kifejez0 békeszerzddések. Az elonydket €s hatranyokat a felek k6zott egyenldtlentil —

akar teljesen egyoldalu engedmények és veszteségek formajaban is — elosztd €s

32 philip Bobbitt: The Shields of Achilles — War, peace and the course of history, Penguin Books,
2002, 486-537. o.

170



10.24395/KRE.2020.001

kirové rendelkezések konfliktusokat lezar6 — és idedlis esetben azokat rendezd —
egyezményekben torténd rogzitése bevett eurdpai nemzetkdzi jogi gyakorlatot
jelentett annak korai korszaka 6ta.

Az eurdpai allamok tengerentuli befolyasszerzési, kereskedelmi terjeszkedési,
illetve teriiletszerzési igényeinek érvényesitése soran a fegyveres erdvel torténd
fenyegetés vagy annak tényleges alkalmazasdval megszerzett engedmények,
kivaltsagok és elényok biztositasa érdekében ezt a kontinentalis gyakorlatot
terjesztették ki a kiilonb6zé Europan kiviili allamokkal szemben — katonai és
technologiai erdfolényiiket kihaszndlva — kikényszeritett megallapodasaikban. Az
europai hatalmak és az USA szdmara biztositott engedményeket — jellemzden és
altalaban kereskedelmi, hajozasi és tartdzkodasi jogosultsdgok €s helyi joghatdsagon
kiviili stditusz — tartalmazd egyezmények gyakran fegyveres allamkozi
osszeiitkozéseket (pl. az un. Opium haborik Kindval 1840-41) vagy kiilfoldiek
(képviseletek ¢és allampolgarok) elleni erdszakot (pl. Boxer lazadas 1901) lezaro,
valamint azok kdvetkezményeit megéllapitd megallapodasokként jottek létre. A
fegyveres fenyegetés vagy a lefolytatott konfliktusok kivaltdé okai ¢és céljai
természetesen indokolhatdak és igazolhatoak voltak a tengerentuli stratégiai, politikai
¢s kereskedelmi érdekeiket ilyen eszkozokkel is érvényesiteni kivand eurdpai
¢s/vagy észak-amerikai nagyhatalmak szdmara. Az azok eszkozeit és kereteit
biztositdo egyezményekben foglalt rendkiviil ardnytalan vagy akar teljesen egyoldala
kotelezettségeket ¢és  engedményeket természetesen igazsagtalannak  vagy
méltanytalannak tekintették az azokat fenyegetés hatasara vagy katonai vereség
eredményeként elfogadni kénytelen allamok.

Az ilyen kényszerrel létrehozott és a viszonossagot akar teljesen nélkiil6zo
aszimmetrikus 4allamko6zi szerzddések jelentették azokat az Un. ,,egyenldtlen
szerzodéseket”, amelyek kiilonb6z6 Eurdpan kiviili — észak-afrikai (Marokko), dél-
kelet azsiai (Sziam) és tavol-keleti (Japan, Kina) — orszagokban biztositottak europai
allamok képviseldi, valamint alattvaloik/allampolgaraik és hivatalos vagy
kereskedelmi iigyleti tevékenységeik szamadra kiilonleges statuszt €s elbandst az adott
allamok teriiletén, de 1ényegében azok joghatdsagan kiviil.

Az elfogadtatott egyezmények lehettek az adott orszagban kiils6 hatalmak altali
fokozatos térnyerés eszkozei, amelyek sorozatos kiegészitése egyre blvitette a
kiilfoldi behatolast és végiil akar a teljes ellendrzés megszerzéséhez (pl. Indokina) is

elvezethetett. Az egyenldtlen szerzddésekkel bevezetett kivaltsdgok gyakorlatanak
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legfontosabb ¢és legkiterjedtebb valtozatat a XIX. szdzad soran ¢s XX. szazad elején a
kinai csaszarsadggal szemben elfogadtatott engedmények sorozata szemlélteti, ahol a
legtobb eurdpai hatalomnak — koztiik az Osztrak-Magyar Monarchidnak is — sikertilt
azokat maganak biztositani.

A tengerentulon alkalmazott egyenlétlen szerzodések sajatossagat jelentette, hogy
olyan engedményeket ¢és sajat fennhatosaguk olyan jellegli korlatozésait is
elfogadtattak az Eurdpan kiviili allamokkal, amelyet az eurdpai nagyhatalmak
egymassal szemben nem kivantak vagy nem tudtak alkalmazni. A teriileti allam
joghatosagéanak kiilfoldiekkel szembeni korlatozott vagy kizart gyakorolhatosaga az
eurdpai gyakorlatban csupan kiilallamok hivatalos — diplomaciai vagy konzuli —
mindségiikben jelenlévd képviseldi esetében volt igazolhatdé és alkalmazhato. A
joghatdsag aldli mentesség személyi hatalyat és a kiilfoldon tevékenykedd hivatalos
képviseldk funkcioit az eurdpai orszagok egymas kozotti kapcsolataikban kialakitott
gyakorlatnal sokkal kiterjedtebb modon kivantdk meghatarozni és biztositani
Eurdpan kiviili allamok esetén.

Ennek alapjan tipikusan a helyi joghatdsag aloli mentességet nemcsak a kiilfoldi
hivatalos képviseldire, hanem annak valamennyi az adott allamban tartézkodd
allampolgéarara is Kkiterjesztettétk az egyenldtlen szerzddések. A kizart helyi
joghatésag helyett a kiilfoldi allampolgédrokat érintd jogvitdkban, de akér biintetd
tigyekben is a jelen 1évd kiilfoldi allami képviseld (konzul) gyakorolta az adott
kilallam hatosagi ¢és birosadgi funkcioit. Az egyenldtlen szerzddésekbe foglalt
kivaltsagok és mentességek biztositottak a kiilfoldi allampolgarok lehetd legteljesebb
¢és zavartalan tevékenységét az elfogadtatott egyezményes keretek kozott anélkiil,
hogy a teriileti allam idegenekkel szemben gyakran ellenséges (pl. Kina) jogi,
hatdsagi és hivatali kornyezetének lettek volna kiszolgaltatva.

A dolgozat szempontjabol lényeges konzuli  birdskodasi  hataskor
gyakorolhatosdganak biztositdsa szerves ¢és elengedhetetlen részét képezte
valamennyi Eurdpan kiviili ,.egyenltlen szerzddésnek” az azok megkotését
elfogadtatd/kikényszeritd allamok polgarai szdmara — a legtdbb esetben teljesen
idegen jogrendszerrel rendelkezd — kiilallamokban is elérhetd ligyleti €s személyi

jogbiztonsag szavatolasanak.3?’

%27 Francis Piggott: Exterritoriality - The law relating to consular jurisdiction and to residence in
oriental countries, Butterworth and Co., 1907
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VII1.2 Kelet-azsiai konzuli biraskodas — Sziam, Kina, Japan és Korea

Az olasz ¢és a német egységesiilési folyamatokban kudarcot vallo Ausztria
nemcsak politikai, hanem gazdasagi poziciokat is veszit a kozép-eurdpai térségben.
Ennek hatdsara az osztrak — és féként trieszti®?®— keresked6i korokben felerésddnek
azok az igények, amelyek egy tavol-keleti kereskedelmi nyitast szorgalmaznak a
bécsi udvarndl. Az idépont megfeleld nemzetk6zi szempontbdl is, hiszen a XIX.
szazad derekatél Kina az un. 6piumhaboruk hatasara, Japan az Egyesiilt Allamok
piacataz USA ¢és az europai nagyhatalmakkal szdmara is.

Afrika orszagai mellett Azsia Oszman Birodalmon tuli egyes szuverén, illetve
korlatozott szuverénitassal rendelkezd orszagait érintette a Monarchia konzuli
biraskodassal kapcsolatos joganak gyakorlasa. Perzsia, Kina, az akkor Sziam (mai
Thaif6ld), Korea és Japan azon orszagok, amelyekkel kereskedelmi szerzodésekben
keriil rogzitésre a csaszari és kiralyi konzulok altal gyakorolt konzuli biréi hatalom.
Az Osztrdk-Magyar Monarchia azsiai gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatainak
kiépitése céljabol 1868-ban inditott kelet-azsiai expedicidja soran Kkeriiltek
megkotésére  Sziammal, Kinaval, illetve Japannal azok a kereskedelmi
megallapodasok, amelyek tartalmazzdk majd a konzuli biraskodast engedélyezd
rendelkezéseket.

1868-ra készitik el6 azt a kozel 3 évig tartd tengerentuli expediciot, amely Anton
von Petz ellentengernagy vezetésével két — a Donau fregatt €s az Erzherzog Friedrich
korvett — osztrak-magyar hadihajoval indul el. Az indulasra 1868. oktober 18. napjan
keriil sor Triesztbdl. Az fedélzeten a diplomatdk mellett publicistat, geografust és

természettuddst is talalunk.32°

Sziam

A két haj6 még nem a Szuezi csatornan keresztiil, hanem Afrika

korbehajozasaval érkezik meg az elsé helyszinre Szidmba 1869 majusaban.®3° Abba

328 Nem véletlen a trieszti kereskeddk aktivitasa ezen a téren, hiszen a Monarchia kikotéi koziil
legnagyobb aruforgalmat ez a varos tudta lebonyolitani., ZSIGMOND/1 , 2007 59. 0., ZSIGMOND/2,
2010

329 NAGY M. 2001

330 Osztrak-Magyar Monarchia és Sziam XIX.-XX. szazadi kapcsolatairol BENNA 117-130. o.
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a Szidmba, amely a XIX. szazad kdzepéig — hasonléan mas 4zsiai orszagokhoz — az
elzarkozas politikajat kovette. 1851-ben azonban mind a sziami belpolitikdban és a
buddhista vallasi gyakorlatban, mind a sziami kiilpolitikdban reformok bevezetésére
kész uralkod6 IV. Rama keriilt a kiralysag tronjara. Az uralkodé miniszterelndkének
kozremiikodésével sikeresen épitette ki kapcsolatait a nyugati hatalmakkal és nyitotta
meg Szidmot a nyugati kereskedelem el6tt.3! 1855-re készitik elé és irjak ala3®
Sziam és az Egyesilt Kiralysag kozotti Bowring szerzédést. A hong-kongi brit
korményz6 Sir John Bowring altal angol részrdl aldirt 0j szerzddés eldbbi tilalmak
feloldasa, illetve enyhitése mellett 4 rendelkezéseket is a megallapodas részévé tett:

- engedélyezték a szabad kereskedelmet az angol kereskedOk részére
Bangkokban ¢és tobb masik sziami kikotOben valamint a sziami szarazfold bizonyos
részein

- az angol alattvalok kikeriiltek a szidmi birdsagok joghatdsaga alol, Sziam
engedélyezte a konzuli biraskodast

- engedélyezte kiilon engedély nélkill a szidmi alattvalokkal torténd
kereskedelmet

- konzuli utlevéllel a kiralysag teljes teriiletén utazhattak az angol alattvalok

- engedélyezték az angol alattvalok Bangkokban torténd letelepedését és
szidmi ingatlan vasarlasahoz valo jogat

- 3 %-ra csokkentették az importvamot

- arany-eziist és az Oopium vammentességet €lvezett mind az export mind az
import esetén

- a kordbbi rizsexport tilalom feloldasra keriilt, csak rizshidny esetén
korlatozhatta a kivitelt a szidmi uralkodo.

A Bowring-féle szerz6dés meghatdzo mintat adott az ezt kovetden mas allamok
altal a sziami kirdlysaggal megkotésre keriild kereskedelmi szerzddések szamara, igy
a Monarchiaval kotott kereskedelmi megéllapodasra is. Anton von Petz
ellentengernagy, mint az Osztrdk-Magyar Monarchia ,teljhatalmi minisztere és
rendkiviili kovete” 1869. majus 17. napjan irja ald kereskedelmi szerzddést. A
szerzOdés 12 éves hatarozott idore keriilt megkotésre azzal, hogy a hatarozott 1d6

lejartat megelézden barmelyik fél kérelmére tovabbi 12 honappal hosszabbodik meg

3L A nyitdsra valo szandékot ,.erdsitette”, hogy az agyunaszad diplomécia és al840-42. évi 1. un.

opiumhabort hatésa.
332 1855. aprilis 18.
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az id6ébeli hatdlya. A szerzédés megengedi, hogy mindkét fél konzuli képviseletet
létesitsen a fogadd allamban. A konzulok részére biztositja az egyezmény mindazon
»elojogokat, szabadalmakat, kedvezményeket ¢&s kivaltsagokat”, amelyeket a
,, legkedvezményezettebb nemzet illetd tisztviseldi élvezik és a jovében élvezendik. 3%
A konzulok miikodésének megkezdéséhez a fogado allam kormanyanak engedélyére,
exequatorara volt sziikség. A két allam kozotti jovoben esetleg felmeriild vitdkat
diplomaéciai targyaldsos uton, ha ez nem vezetne eredményre, akkor egy harmadik
allam mint valasztott bird eljarasat és dontését elfogadva rendezik. A megallapodas
XXIV. cikke szerint minden olyan kivaltsag megilleti az osztrak-magyar alattvalokat,
amelyek a legnagyobb kedvezményben részesiilé nemzet polgérait megilletik.
Sziamba érkezést kovetden az osztrak-magyar alattvaloknak a konzuli anyakdnyvbe
be kell jegyeztetni magukat. Szidmi hatésaghoz beadvanyt vagy kérelmet
eléterjeszteni csak a Monarchia konzuljan keresztiil lehet. Minden ilyen iratot a
konzul megvizsgal, miel6tt megkiildi az illetékes sziami hatosag felé. Jogaban all a
konzulnak a beadvanyt akar modositani is. Az osztrak-magyar alattvalok részére a
megallapodas mind a szabad vallasgyakorlashoz valé jogot, mind — sziami hatosagi
engedély alapjan — a templomépitéshez vald jogot. A szerzddés biztositja a
Bangkokban torténd szabad letelepedéshez vald jogot, valamint Bangkokon kiviil
korlatozasokkal. A szerz6dés V. cikke hatarolja koriil ezt a foldrajzi térséget. Ezen
teriileten a konzul altal kiallitott Gtlevél birtokaban lehet szabadon mozogni, amely a
sziami hat6sag lattamozasaval érvényes. Kiilon sziami hatosagi engedéllyel —
amelyet a konzulon keresztiil lehet igényelni — a kirdlysag egész teriiletén biztositott
a zavartalan és szabad mozgis. Az osztrak-magyar alattvalok foldet, Ultetvényt
vehetnek, bérbe adhatnak, bérelhetnek, hazat bérelhetnek, épithetnek, aminek egy
feltétele volt: Bangkokban és annak falatol szamitott 4 angol mérfoldon beliil csak
annak adja meg ezt a jogot, aki 10 éve mar Sziamban él. Az ingatlan vasarlas a
konzuli tisztviselon keresztiil torténhet. Erre vonatkozoan részletes eljarast ir eld a
szerz6dés. (A sziami hatosag egy tagja a konzullal megvizsgalja, hogy ,,becsiiletes”
szandékt-e a kérelmezd osztrdk-magyar alattvalo. Ezt kovetéen a két eljard
tisztviseld kozdsen meghatdrozza a vételarat és a telekhatarokat kijeloli pontosan. Az
ingatlan atadasat kovetéen a helyi kormanyzo feladatkorébe fog tartozni az
ingatlannal kapcsolatos minden iigy. Ezen hatdsag hatarozatait végre kell hajtani. Ha

az ingatlant az osztrdk-magyar alattvaldé hanyagsagbol 3 éven beliil nem kezdi meg

333 CORPUS TURIS HUNGARICI 1871. évi XXVIIL. térvénycikk II. cikke
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mivelni vagy nem ¢€pit rd — a vételar visszafizetése mellett a szidmi allam magahoz
valtja azt. A szerz6dés banyaalapitasra és hajoépitésre is lehetdséget adott. Konzul a
sziami hat6sagokkal egyiitt allapitja meg a banyamiivelésre vonatkozé eldirasokat.

Tartalmaz még a megéllapodas csédre, hagyatékra, vamfizetésre33*

¢s vameljarasra
vonatkozo rendelkezéseket.

A konzuli biinteté biraskodasra vonatkozo eldirdsat a X. cikk tartalmazza. Ez
alapjan keriiltek ki a sziami kiralysag biintetd joghatdsaga alél a Monarchia
alattvaloi. Blintett vagy vétség elkdvetése esetén velilk szemben a konzul fog eljarni
¢s adott esetben marasztald vagy felmentd dontést hozni. A polgari iigyekben az
allandoan vagy ideiglenesen Szidmban tartozkodd osztrak-magyar alattvalonak, ha
szidmival szemben van panasza vagy kovetelése, a Monarchia konzulja elé kell
terjeszteni ezt, aki megprobalja békés uton, peren kiviil rendezni az ligyet. Ha ez nem
vezet eredményre, akkor a konzul a szidmi hatésaghoz fordul. Fontos rendelkezése a
megallapodasnak, hogy a Monarchia polgarat letartdztatni csak torvényes okbol
lehet, egyébként nem lehet az orszagbol torténd kilépését megakadalyozni. A
szerzddéshez kapcsolodoan elfogadésra keriilt a kereskedelmi tevékenység igazgatasi
szabalyait tartalmaz6 melléklet, valamint egy vamtarifa megallapodas, amelyben

részletesen meghataroztdk a vammentes aruk korét. A megallapodast a magyar

Orszaggytilés az 1871. évi XXXVIIL torvénycikkben szentesitette.

Kina

Bangkokbdl tovabbindulva Sanghajban kot ki az expedicid, majd innen Pekingbe
szarazfoldi aton jutnak el. Az 1869. szeptember 2-an a Kinai Csaszarsaggal
megkotott kereskedelmi szerz6dés a Kina és a nyugati nagyhatalmak — ideértve az
Egyesiilt Allamokat is — kozotti szerzddések soraban az utols6. A Monarchia
lemaradt és — mint ahogy az Osszegzésben eclemezni fogom — nem is lesz
meghatdroz6 nagyhatalmi és kereskedelmi tényezd az orszagban. A megkdtésre
keriil6 egyezménynek az elézményei az 1840-42. évi 1. dpiumhdaborura nyalnak
vissza. Az [. Opiumhaborat lezar6 Nankingi szerz6dés volt az els6 a nyugati

nagyhatalmak altal kotott egyenltlen szerzOdések sordban. Anglia 1842. augusztus

334 A Bowring szerz6dés szerinti 3 %-0S importvam valamint a rizs, hal és s6 kivitelére vonatkozé
rendelkezések.
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29-én irja ald Kindval az egyezményt, amelynek legfontosabb rendelkezései az
alabbiak voltak:

- aszerz4dés kotelezte Kinat 6t kikotdjének megnyitasara®®,

- Anglia megkapja Hong Kngot ,,6r6k birtokat”,

- konzulatusok 1étesitéséhez valo jogot kap

- szabad letelepedési jog a nyitott kikotokben az angol alattvalok részére

- megsziinik a Kohong nevi kinai kereskedelmi monopolszervezet

- 5 %-o0s vamtarifa az angol aruk behozatalara

- szabad opiumkereskedelem

- 21 milli6 dollar kéartérités Anglia részére.>*

Az egyezményben még nem kertilt rogzitésre a konzuli biraskodashoz valo jog,
sem a legkedvez6bb elbanas elve. Ezért angol nyomasra 1843. oktober 8-an a
humeni szerzddés aldirasara keriil sor, amelyben az elébbi jogok valamint a kinai
joghat6sag aldl kivett kereskedelmi telepek szervezéséhez wvald jog keriilt
deklaralasra. A Monarchiaval kotott megallapodast megel6z6en 1844-ben az
Egyesiilt Allamokkal és Franciaorszaggal ir ala egyenldtlen szerz6dést Kina.®’

A Monarchia Kinaval 1869. szeptember 2.-an megkotott kereskedelmi szerzodése
a gazdasagi kapcsolatok fejlesztése mellett a diplomaciai kapcsolatok kialakitasara
vonatkozoan is szamos rendelkezést tartalmazott. A szerzddés IlI. cikke kdlcsondsen
biztositja a diplomdciai képviseldk kinevezésének, allandod diplomaciai képviselet
kialakitasanak jogat mindkét allam szamara. A nemzetkdzi jog alapjan biztositott
mentességeket €s kivaltsagokat a III. — V. cikkek tartalmazzak. Ezek alapjan a
diplomatakat megilleti a févarosban az allandé tartozkodas joga mellett, a szabad
mozgashoz vald jog. Emellett személylik, csalddjuk, hdzuk ¢és levelezéseik
sérthetetlen. A diplomata személyi sérthetetlenségét is biztositja a szerzddés,
kiemelve azt, hogy azt vagy azokat, akik ezt megsértik, szigorian fogjak

megbiintetni mindkét orszdgban. A felsorolt kivaltsagokon kiviil az egyezmény

335 Ezek: Kanton, Sanghaj, Xiamen, Fucsou, Ningpo. Korabban — 1757-t61 — egyediil Kanton volt
nyitott kikoto.

36 A szerz6dés  angol nyelvii  szovegébOl  sajat  forditds. A szerzédés a
https://archive.org/stream/cu31924023464278#page/n21/mode/2up Letdltés: 201909015

37 A 11. 6piumhabora lezarast kovetéen — az 1858-1859 évi tientsini egyezmények kiegészitéseként -
1860-ban alairt pekingi egyezményben — teriileti kivaltsagaik mellett — tovabbi vamengedményeket
erdltetnek Kinara az angolok, oroszok, franciak és amerikaiak.
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biztositja mindazon jogokat, amelyeket a nemzetkdzi jog, illetve ,,mas nyugati
nemzetek’3*® szokasjoga biztosit.

A diplomaciai képviselok mellett a megallapodds alapjan a Monarchianak
megnyilt a lehetdsége fOkonzul és — a mar megnyitott kikotdkbe — konzulok,
alkonzulok, valamint konzuli tigynokok kinevezésére. A Monarchianak jogaban all
harmadik nyugati allam konzuljat megbizni sajat konzuli feladatainak ellatasaval. A
konzulok szamara széles feladat és hataskort hataroz meg a szerzodés. A XXXIX. -
XL cikkek biztositottak a konzuli biraskodas jogat Monarchia szamara. Osztrak-
magyar alattvalé altal kinai sérelmére elkdvetett biincselekmény esetén a Monarchia
konzulja altal tartdztathatok €s — az osztrak-magyar torvények szerint — a konzul altal
itélhetdk el. Tulajdonjogi és személyi jogot érintd peres eljarasban is a Monarchia
konzulja dont. A Monarchia alattvalojanak harmadik allambeli féllel vald peres
eljarasara a kozottiik fennalld szerzédés szerint keriil sor a kinai hatésagok bevonasa
nélkiil. Az osztrak-magyar konzulhoz fordulhatnak a sajat alattvalok barmilyen
panaszuk esetén, amely kinai alattvaloval kapcsolatos. A kereskedelmi szerzddés
széleskoriien szabdlyozza Kina teriiletén az osztrdk-magyar honosokat megilletd
jogokat ¢és kotelezettségeket. Ennek keretében az egyezmény eldirja, hogy a
kereskedelem eldtt megnyitott kikotdket és varosokat szabadon hasznalhatjak, de
egyeb kikotokbe tilos a belépés. A kereskeddk Kina belsd teriiletein nem nyithatnak
aruhazat, de szabadon kereskedhetnek. Raktart bérelhetnek, fold haszonbérletet
szerezhetnek, hazat, raktart épithetnek. Templomok, korhdzak, szegényhazak,
iskolak és temetOk létesitését a kinai hatosag kozremiikodésével a konzul jeloli ki. A
szabad mozgashoz vald jog gyakorlasahoz a konzultol utlevelet kell kérni, amely a
kinai hatosag lattamozasaval érvényes. Megengedi a kinai fél a megallapodasban
kinai intéz6k, tolmacsok, munkésok, csonakvezetdk, tengerészek ¢és szolgak
alkalmazasat, valamint kinai tanit6tdl kinai nyelv tanulasat. Garantalja tovabba a
szerz6dés a Monarchia allampolgaraihoz tartoz6 magantulajdon targyainak
mentességét az allamositas alol.

Az egyezmény vamszabalyozasa — a szidmihoz hasonldan - részletes, ellentétben
a rendészeti €s hajozasi eljaras szabalyozasaval. A szerzddéshez harom kereskedelmi
hatarozatot csatoltak, amelyek hasonléan sziami hatarozatokhoz a vammentes aruk

korét sorolja fel részletesen. A kereskedelmi szerzddés feliilvizsgalatat tiz év

338 CORPUS IURIS HUNGARICI 1871. évi. XXXV. Térvénycikk IV. cikke
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elteltével barmelyik fél kérheti, ha erre a tiz év lejartat kovetd hat honapon beliil nem

keriil sor a szerzddés iddbeli hatalya ujabb tiz évvel meghosszabbodik.

Japan

Japanban az elsé — elobbiekhez hasonld egyenlétlen — nemzetkdzi szerzddés

1854. marcius 31-én az Egyesiilet Allamokkal keriilt alairasra.3%®

A Kanagawa
szerz0dés tobb olyan rendelkezést tartalmazott, amely Japant ,kinyitotta” — elébb
csak az amerikai, utobb a tobbi nyugati nagyhatalom elétt — a vildg mas orszagai

340

szamdra. A tobb évszazados elzarkdzas®*utan Matthew C. Perry kapitany ,.fekete

hajoinak” megjelenése és az ezzel kapcsolatos japan dobbenet vezet oda, hogy
alairjak a szerzddést. A Kanagawa szerzddés alapjan nyilt ezt kdvetden lehetdség
diplomaciai képviselok akkreditalasara Japanba. A letelepedés és a kereskedéshez
val6 jogot és Edo, Kobe, Nagaszaki, Niigata és Yokohama kikotdinek az amerikai
kereskedok el6tti megnyitdsdnak elérése mellett az amerikaiak elérték, hogy
szamukra is biztositsa Japan a jovOben mas allamok szamara biztositott minden
kedvezményt és kivaltsagot. Az elsé szerzodést kovette szdmos masik az eurdpai
hatalmakkal. Még 1854-ben az Egyesiilet Kiralysaggal, 1855-ben Oroszorszaggal
kotott Japan szerzddéseket. A konzuli biraskodashoz vald jogot eldszor a Japan és
Hollandia kozott 1856. januar 30-4n alirt szerzodés masodik cikke biztositotta.

Az osztrak-magyar expedicid sordn a Monarchia és Japan kozotti egyezmény
1869. oktober 18-1 aldirdsanak napjaig mar megkdtotte ilyen tartalmi szerzddéseit
Franciaorszag (1858. oktober 9.), Portugalia (1860. augusztus 3-an), Poroszorszag
(1861. januar 24.), Svajc (1864. februar 6.), Belgium 1866. augusztus 1.),
Olaszorszag 1866. augusztus 25.), Dania (1867. januar 12.), Svéd-norvég Kiralysag
(1868. november 1.), Spanyolorszag (1868. november 12.) és az Eszak-német
Szovetség (1869. februar 20.).

A Monarchia altal aldirt egyezmény 2. cikke adta meg a jogot fékonzulatus
1étesitésére és konzulok kinevezésére Japanban. A szerz6dés 5. és 6. cikke

tartalmazta azokat a rendelkezéseket, amelyek a konzuli biraskodashoz vald jogot és

annak terjedelmét hatiroztak meg. Az 5. cikk szerint a minden személyi és dologi

339 SENGA 1897 3 0.

30 Nem felejtve a — XVII. szazadtol 1étezd - portugal és holland jelenlétet Nagaszaki kikotoben
talalhaté mesterséges szigeten Dejiman.

341 SENGA 1897, 3.
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jogi targyu perre, amely osztrak-magyar allampolgarok kozott Japanban zajlanak a
Monarchia konzuli birdi hatalmaba tartoztak. A japani hatésdgok joghatdsaga
emellett nem terjedt ki a Monarchia alattvaldi €s harmadik allam polgarai kozotti
polgari perekre sem. Az actor sequitor forum rei elve szerint, ha egy osztrak-magyar
alattvalonak japan allampolgar ellen volt panasza vagy japannal szemben nyujtott be
keresetet, a japan birdsag, hatésag hatarozott az iigyben. Forditott helyzetben, ha az
alperes osztrak-magyar allampolgarsaggal birt, a csdszari €s kiralyi konzul dontott
elsé fokon. A szerzddés 6. cikke a biintetd tligyekre vonatkozo rendelkezéseket
targyalta. Az osztrak-magyar allampolgarok 4ltal japan vagy harmadik allambeli
személy ellen elkdvetett biincselekménye estén az elkdvetd allampolgarsaga szerinti
biintetéjogi szabalyok alapjan a csaszari és kirdlyi konzulatus itélkezett a vadlott
felett. ,,Japadni alattvalok, kik biinds cselekményt visznek véghez osztrdak-magyar
alattvalok ellen, a japani hatosdagok elé dllitandok és japani torvények szerint

biintetenddk. 3%

A harom kelet-4zsiai allam kotott kereskedelmi megallapodasok kihirdetésével
kapcsolatos torvények egyszerre kerliltek beterjesztésre az Orszaggyilés felé. Az
illetékes bizottsag eldaddja Harkényi Frigyes 1870. oktober 31-i elbterjesztése
szerint ,, Ajanlja ezen szerzédések elfogadasat foleg azért, mert hazank ezek utjan, a
tobbi foleg kereskedés és ipar tekintetében elorehaladt nemzetek dltal kivivott
elonyokben részesiil, 0 is mintegy tényezo hozzdajarni a civilisatio azon torekvéséhez,
mely ezen, eddig elszigetelt nemzeteknél az daltalanos miiveltségnek tért hodit ;| az
Eurdpai termelésnek uj vasart szerez, és az ottani terményekkel hazai vasarainkat
egyenes, és azert olcsobb uton ellatatja. ... Ajanlja végre a kozponti bizottsag
nevezett szerzodéseket azért is, mert ezek egy oldalnak; nekiink jogokat szereznek, és
oly kivaltsagokat biztositanak, melyeket mas, nem szerzodé nemzetek nem élveznek;
mérsékelt vam tariffat dllapitanak meg és a hajozasra nézve sziikséges szabalyokat
meghatdrozzak.”* Az Orszaggylilés 1870. november 17-i iilésén kezdte meg a
harom szerz0dés targyaldsat. A térvényjavaslatok vitdja kapcsdn Simonyi Lajos — a
nemzetkozi szerzodések megkotésének elvi tamogatiasa mellett — a magyar kiiliigyi
igazgatassal kapcsolatosan osztotta meg kritikajat a képvisel6hazzal. Az 1867. évi

XII. torvénycikk 8.§-aban foglaltak érvényesiilésére kérdezett ra és kért tajékoztatast.

342 1871. évi XXIX. térvénycikk 6. cikk masodik mondata — CORPUS IURIS HUNGARICI
33 KI VII. 637-772. sz. - Iromanyszamok - 1869-650 szam 15-16.
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Meglatasai szerint a Monarchia konzuli szolgalatdban a magyar allampolgarsagi
konzulok és tisztviseldk ardnytalanul kevesen vannak.®** Ezt azért sérelmezte, mert
igy szerinte a kiilf6ldon konzuli érdekvédelemre szoruld magyar allampolgarok nem
kapjak meg ugyanazt a védelmet, mint az osztrakok. Ghyczy Kalman képviseld azt
kifogasolta, hogy a szerzédések kizdrdlag német nyelven keriiltek

megszdvegezésre. >

Javasolta, hogy a jovében — a korszak diploméciai
gyakorlataval megegyezden — francia ¢és angol nyelven 1is keriiljenek
megszovegezésre a nemzetkozi szerzodések. Szlavy Jozsef kereskedelmi miniszter
reagalt a felvetett kérdésekre. Valaszanak els6 részében, a kiiliigyekkel kapcsolatos
kozjogi kérdésre és felvetésre vonatkozdan kifejtette, hogy ,,...ha valamely
kereskedelmi, vagy egyéb szerzodés kildatasba van véve, vagy ha a kiiliigyminiszter, a
kinek tisztéhez tartozik az ily kereskedelmi vagy egyéb szerzédések megkotése, azt
tenni akarja, mindenekelott érintkezésbe teszi magdat a birodalom mindkét felének
mindenik minisztériumaval. Ekkor, kolcsonos értekezletek utjan, megallapittatnak a
pontozatok, elkésziil a tervezet és csak akkor, midén a birodalom mindkét felének
minisztériumai ebben egyetértést eszkozoltek, torténik meg az, hogy az illeto
folhatalmazott utnak indittatik s a megallapitott pontozatok alapjan megkoti a
szerzodest. Ha az alkudozasok kozben egyes nehézségek meriilnek fol, ha t. i. a masik
allam bizonyos pontozatokba nem egyezik bele, vagy mas foltételeket kivan szabni:
akkor az emlitett folhatalmazott mindannyiszor jelentést tesz a kiiliigyminiszternek, ez
pedig kozli a dolgot mindkét fél minisztériumaval, és mindkét fél minisztériuma
nyilatkozik; midon pedig egyetértés jon létre, akkor ismét uj utasitassal lattatik el a
meghatalmazott. 3*

Felidézte, hogy a kelet-dzsiai expedicid elinduldsit megel6zéen a két
minisztérium a kozos kiilligyminiszterrel tobbszor egyeztetett a megkdtni kivant
szerzodésekkel kapcsolatban. Kozdsen hataroztdk meg annak tartalmat és az
expedicid vezetésével, valamint a szerzodések alairasaval megbizott admiralis
szamdara ezek alapjan hataroztdk meg az eljardsi hataskort. A szovegek nyelvének
kérdésében roviden valaszolta meg Ghyczy képviseld észrevételét: ,, 4 mi Ghyczy
Kadlman baratom észrevételéet illeti, arra bator vagyok megjegyezni, hogy a két

szerzodés eredeti nyelve az angol, a harmadiké a chinai. A német nyelvre vonatkozo

34 KN XI. kotet « 1870. augusztus 4—december 30. - Ulésnapok - 1869-238 szam 121.
345 KN XI. 1870. augusztus 4—december 30. - Ulésnapok - 1869-238 szam 122.
36 KN XI. 1870. augusztus 4—deczember 30. - Ulésnapok - 1869-238 szam 122.
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észrevétel tehat talan nem egészen all. A chinainadl egy uttal a német is eredetinek
vetetik, de kétség eseteben a chinai hatdroz. Hogy miért nem a franczia, ez ismét oly
dolog, hogy nem igen lehet a chinaiakat kényszeriteni, miszerint ez, vagy ama
nyelven készitsék a szerzodeést. A japani és siami szerzodésnek eredetije az angol
szoveg: ugy hiszem tehat, hogy e tekintetben az aggodalmak el vannak oszlatva. "'
Az altalanos vitat kovetd részletes vita még az altalanos vitdhoz képest is
rovidebb volt. Az Orszaggyiilés altal elfogadott szerzodések koziil a Sziammal kotott
az 1871. évi XXVIIIL. torvénycikkel, a Japannal kotott 1871. évi XXIX.
torvénycikkel és a Kinaval kotott az 1871. évi XXXV. torvénycikkel keriilt be a
magyar torvények sordba. A megkotott szerzddéseknek inkabb politikai, mint
gazdasagi szempontbdl kimutathatod hatasai voltak az Osztrak-Magyar Monarchia és
a kelet-azsiai térség kozotti kapcsolatokban. A legfontosabb eredménye a
szerzOdéseknek, hogy mind a szidmi kirdlysaggal, mind a kinai csadszarsaggal
megtorténik az els6 hivatalos, 4allami szintli kapcsolatfelvétel ¢és ennek
eredményeképpen kiépiil az allandé diplomaciai kapcsolat. Ferenc Jozsef 1871-ben

348 nevezi ki koveti rangban a térség harom allamaba,

Henrich von Calice bard
Sanghaj kozponttal 3*® Calice baré koveti akkreditacidja mind Kinara, mind Szidmra
mind Japanra kiterjedt. A kovetség székhelye 1871-1883 kozott Sanghajban volt,
majd ezt kovetden — Japan nagyhatalmi pozicioba erésddésének eredményeként —
keriilt at Tokioba. Sanghajban fékonzulatus, Tiensinben konzulatus — illetve
utobbinak aldrendelten miikddo alkonzulatus Chefooban — miikodott a korszakban. A
sziami kiralysagban Bangkokba létesit a Monarchia konzulatust.

Azonban sajnalatos modon a diplomaciai és konzuli kapcsolatok felvétele mellett
a kereskedelmi kapcsolatok remélt fellendiilése nem kovetkezett be. A harom allam
koziil Japan lett egyediil olyan erds kiilpolitikailag — amelyet a gazdasagi és katonai
fejlodése alapozott meg — hogy elérje a nyugati hatalmaknal az 1850-60-as években
raerSltetett  egyenlStlen kereskedelmi szerzddéseinek feliilvizsgalatat.>® A
Monarchidval ) megéllapodas alairasara 1897. december 5-én keriilt sor. Az Uj
szerz6dés megkotésének — a Japan szdmadra hatranyos kereskedelmi rendelkezések

mellett — f6 oka a Japanban gyakorolt konzuli biraskodas megsziintetése. Japan

KN XI. 1870. augusztus 4-deczember 30. - Ulésnapok - 1869-238 szam 122.

38MATSCH 1980, 111.

39 Az érintett dllamok Kina, Sziam és Japan.

30 Ustor Endre nem véletleniil fejti ki az elsd Japannal kotott kereskedelmi szerzédés kapesan, hogy
bar az kétoldaltian rendelkezett a konzulatusok létesitésének jogarol, de mégis — a szerz6dés II. cikk —
kétoldalu, de egyenlétlen szerzédésként lehet értelmezni. — USTOR/2, 1978,
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allami szuverenitasara vonatkozo korlatozasként tekintett — teljes joggal — ezen
jogintézményre. ! A szerzddést elfogadd torvényjavaslathoz flizott miniszteri
indoklas is ezzel magyarazta a szerzodés létrehozasat, mert ,,...nem alltak tobbé
osszhangban a Japdanban utobb bekovetkezett kozgazdasagi és  culturalis
haladassal. "% Ezért is torekedett a japan kormany maér évekkel a szerzédés
megkotése eldtt, hogy a kiilfoldi allamokkal fennallott kereskedelmi szerzddései
revizio alad keriiljenek. A targyaldsok a japan kormany és a nyugati hatalmak
képviseldi kozt mar évek ota tartottak.

A konzuli birdi hatalom megsziintetésére elészor a Nagy-Britannia és Japan kozt
1894. évi julius ho 16-an kotott kereskedelmi szerzédésben kertiilt sor. A szerzédés
rendelkezett arrdl, hogy a kordbbi angol konzuli keriiletek igazsdgszolgaltatasi
szempontbol beolvadtak a Japan igazsagszolgaltatasi rendszerbe. A brit-japan
szerz6dés azonban nem azonnal, hanem 1899-ben 1épett csak hatalyba.

A kozgazdasagi bizottsag a Japannal 1897. december 5-én kotott kereskedelmi és
hajozési szerzddés becikkelyezésérdl szold torvényjavaslathoz fiizétt jelentése
részletezte a koztes iddszakra vonatkoz6 szabélyokat. Ezek szerint ,, ...mindkét dllam
biztositotta egymasnak a legnagyobb kedvezmény jogat. Ezen szerzodés legkorabban
1899. julius 16-an lép életbe; 1898. julius 16-atol kezdve Japadn részérdl barmely
napon torténheto elozetes jelentés utan egy év mulva azonban érvénybe lép. A
szerzodés kiegészitd részét képezo jegyzokonyvben Japan kotelezte magat, hogy a
consuli biraskodas megsziinte elott csatlakozik a szerzoi tulajdonjogra vonatkozo
berni és az ipari tulajdonjogra vonatkozo parisi egyezményhez, tovabba kiilon
jegyzékben elvallalta azon kételezettséget, hogy a szerzédés életbeléptetésére
vonatkozo, imént emlitett elozetes jelentését nem teszi meg korabban, mint a mikor a
mar kozzétett japani térvénykényvek, melyek érvénye fel van fiiggesztve, életbe
lépnek. % Ezt kovetden Japan megkotdtte — az angol-japan szerzédést mintanak
tekintve — hasonld targyu szerzédéseit az Egyesiilt Allamokkal, Olaszorszaggal,
Oroszorszaggal, Németorszaggal ¢és Franciaorszdggal. Ezek a megéllapodasok:
,hozzdjarultak ahhoz, hogy az alattvaloik felett az igazsdagszolgaltatas az eddig
gyakorolt consularis jurisdictio és az ezzel jaro kivaltsagok és mentességek

megsziintetése mellett a japan hatésagokra bizassék és miutin a kiilfoldi dallamok

%1 MUNCH - 764 o.
32 KI X1l 361-387. CXVII-CXXVII. sz. - Iroméanyszdmok - 1896-375 szam 196.
38 KI XII. 361-387. CXVIII-CXXVII. sz. - Iroméanyszdmok - 1896-383 szam 385.

183



10.24395/KRE.2020.001

lemondasa utan a consuli jogszolgaltatas tovabbi fenntartasahoz eredménynyel valo
kilatassal tobbé mi sem ragaszkodhattunk, sziikségessé valt, hogy az angol-japan
szerzodésben érvényesitett modozatok mellett mi is hozzajaruljunk ahhoz, hogy a
Japanban tartozkodo alattvaloink — kiknek csekély szamanal fogva ezen kérdésben
ugyis sokkal csekélyebb mérvben vagyunk érdekelve, mint a Japannal szerzddésre
lépett mas dllamok — a japdn birésagok hatdskére ald helyeztessenek” >

A bar6 Daniel Emné kereskedelemiigyi miniszter altal 1898. aprilis 10-én
beterjesztett torvényjavaslat komoly ellenzéki ellenérzéseket generalt. Az
ellenzéknek a Japannal kotott szerzddés tényleges tartalmaval volt problémaja,
hanem a szerzGdés, mint nemzetkézi szerzédés megkotésével. Ujra fellangolt a
konzuli birdskodasrol szold torvény targyalasa koriili kozjogi vita. Apponyi Albert
kozjogi szempontbol elfogadhatatlannak tartotta a torvényt, az Ausztria ¢és
Magyarorszag kozotti vamunio allaspontja szerint 1897. december 31-ével megsziint,
tekintettel arra, hogy nem keriilt elfogaddsra és aldirasra 0j kereskedelmi és
vamszerz0dés a birodalom két része kozott. Kifejtette, hogy Magyarorszag igy
visszanyerte kozjogi értelemben vett 0nallosagat ezen a téren. A kiiliigyminiszter
szerinti a szerzOdést még az akkor hatalyos vampolitikai rendelkezések alapjan
torvényesen irta ald, ,,de a szerzodés véglegesen nincs megkotve, véglegesen
érvénybe nem lépett és nem is léphet elobb, mint a térvény dltal nyert beczikkelyezés
alapjan. Ez egy fiiggoben levo jogiigylet, a melyiknél az egyik jogalany: az osztrdk és
a magyar dllamnak vampolitikai egysége megsziint létezni, ez a fiiggoben allo
Jjogiigylet tehdt nem véglegesithetd az egyik jogalany hidnydaban.” 3%

Az eldadottakra tekintettel az ellenzék javasolta, hogy a kormany “gondolkodjék
annak olyan atalakitasarol, mely a monarchia két dallama kozt jelenleg fenndllo
kézgazdasagi jogviszonynak, nevezetesen Magyarorszag vamteriileti 6nallosaganak
kozjogilag megfelel és igy a beczikkelyezést lehetévé teszi.”*>® Apponyi Albert grof
mellett az ellenzék részérdl kozjogi aggalyainak adott hangot Thaly Kéalmaén,
Horanszky Nandor és Kossuth Ferenc is.3’

Banffy Dezs0 miniszterelndk vélaszdban probalta céfolni az Apponyi altal
eléadottakat: ,, Az egyik indok, melyért ezt feltétleniil helyes és jogosnak tartom, az,

hogy a szerzodés 1897. deczember 5-én kottetett, tehdat megkotése szempontjabol a

4 KI XN 361-387. CXVII-CXXVII. sz. - Iroméanyszamok - 1896-375 szam 197.
S5 KN XV. 1898. 4prilis 13-majus 3. - Ulésnapok - 1896-290 szam 285.

36 KN XV. 1898. aprilis 13—majus 3. - Ulésnapok - 1896-290 szam 285.

$7KN XV. 1898. aprilis 13—majus 3. - Ulésnapok - 1896-290 szam 288 -291.
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magyar kormany elozetes hozzdjarulasi természetesen megnyeretvén, mar perfektte
valt. Itt tehat egy ilyen létrejott szerzédésnek a torvény kétségtelen rendelkezése
szemmel tartasaval valo torvénybe iktatdsardél van szé. %8

A kereskedelmi miniszter is hosszan ¢érvelt a torvényjavaslat mellett képviselve,
hogy a kozjogi rendelkezések maximalis betartasaval keriilt sor a szerz6dés
megkotésére €s az orszaggyilés elé terjesztésére is. Az ellenzék hatarozati
javaslatanak elutasitasat kovetden a parazs vitdkat lezarva végiil ugyanazon
targyalasi napon a képviselok tobbsége elfogadta az 1898. évi XXXII. térvénnyel
becikkelyezésre keriilt szerzodést.

A Monarchia id6szakéanak utolso6, konzuli birdskodashoz jogot ado megallapodast
Koredval kotik meg 1892. junius 23-4n. A szerzddést az 1893. évi XXVIL
torvénycikk hirdeti ki. Jol érzékelteti Japan befolyasat Koreara, hogy a szerzddés
alairasanak helyszine Tokid volt. A szerzddés aldirasara nem a Monarchia térségben
fennall6é gazdasagi érdekeinek érvényesitése céljabol irjak ala elsésorban, hanem a
dualista allam nagyhatalmi szerepének hangstlyozasa okén. ,, Miutdin ekként Korea
mar csaknem valamennyi europai nagyhatalommal szerzddéses viszonyba lépett,
habar a Koredval kétendo kereskedelmi szerzodésnek kereskedelmi és forgalmi
érdekeink szempontjabol ez ido szerint nem is tulajdonithato nagyobb jelentdség,
mégis csakis elonyosnek tarthattuk a koreai kormdnynyal hasonlo alapon a
targyalast résziinkrol is meginditani, hogy ily uton ugyanazon jogokat és elonyoket
biztositsuk forgalmunknak, a melyeket Koreaban a fent emlitett szerzodések alapjan
a tobbi eurdpai nagyhatalmak és azoknak alattvaléi élveznek.”®® A torvény
indoklasabol kideriil, hogy az osztrdk-magyar 4allam a nagyhatalmak sordban
utolsoként 1épett szerzddéses kapcsolatra a szuverenitdsat idokézben fokoztatosan
elvesztd félszigeti allammal, hiszen az Egyesiilt Allamok 1882-ben, Nagy-Britannia
és Németorszag 1883-ban, Olaszorszag 1884-ben, Oroszorszag 1885-ben és
Franciaorszag 1886-ban kotottek Koreaval kereskedelmi szerzodéseket.

A kozgazdasagi bizottsdg eldaddja Miklos Odén is kiemelte jelentésében: , a
koreai félsziget-kirdalysag rohamosan fejlodo kozgazdasagi viszonyai néhany év alatt
olyan kereskedelmi és gazdasagi onallosagra emelték ezen rendkiviil tevékeny és
életképes azsiai kiralysagot, — hogy 10 év lefolyasa alatt immar ez a 7-ik nemzetkozi

szerzodes, melyet Korea idegen és kizarolag nagy dallamokkal, — ezek kozott 5

38 KN XV. 1898. aprilis 13—majus 3. - Ulésnapok - 1896-290 szam 286.
39 KI IX. 298-348. sz. - Iromanyszamok - 1892-299. szam 51..
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eurépai nagyhatalommal kotott. % A torvény I11. cikke részletes szabalyokat adott a
konzuli bir6i hataskor és az eljarasi szabalyokra vonatkozoéan. A III. cikk elsd pontja
szerint az osztrak és magyar alattvalok és azok vagyonaval kapcsolatos perek
eldontése Koredban kizardlag a Monarchia hatosagait illeték meg. A Monarchia
konzuli birdsagai elé tartoztak az osztrak és a magyar allampolgéarok egymas kozotti
polgari peres iigyei, illetve azok az ligyek, amelyek harmadik orszdg allampolgéra
mint felperes és osztrak vagy magyar allampolgar alperes kozott keriilnek
meginditasra. Ugyancsak a konzuli birosadg hataskorébe tartoztak azon keresetek,
amelyeket koreai allampolgar inditott osztrak vagy magyar allampolgarral szemben.
Az actor sequituor forum rei elve szerint koreai elleni kereset elbiralasara a koreai
hat6sagok voltak jogosultak. A biintet ligyekben, amelyben osztrdk vagy magyar
allampolgér az elkdvetd, a Monarchia konzuli birésaga itélt az érintettre vonatkozo
biintet6torvénykonyv alapjan.

A konzuli biraskodashoz vald jogot azonban Japan gyarmatositd ¢és Korea
fliggetlenségét megsziintetd politikdja miatt mar nem lehetett sokdig gyakorolni.
Japan — a japan-orosz habori megnyerését ¢€s térségi nagyhatalmi szerepének
megerdsodését kovetéen — 1905. november 17-én el@szor egy protektoratusi
szerz6dést kényszeritett Koreara, majd 1910. augusztus 29-én pedig alairjak Korea
Japan éltali annektélasrol szolo szerzédést. Miutan Korea teljes mértékben Japan
joghatosag és ellendrzés ala kertilt, ezt kdveten a fentebb emlitett korabbi konzuli
birdskodasra vonatkozo engedményeket megsziintetd magyar-japan egyezmény
hatalya kiterjedt ra és Korea teriiletén is megsziintette a Monarchia konzuli

biraskodasanak lehetdségét.

VI111.3 Konzuli biraskodas - Marokkd, Perzsia, Zanzibar és Tunisz

Marokko

Az észak-afrikai arab allamalakulatok koziil Marokkd volt még terepe a nyugati
allamok altal gyakorolt konzuli birdsdgoknak. Az elsé eurdpai allam, amely
megkapta a sajat allampolgarai feletti igazsagszolgaltatasi joghatosagot Nagy-
Britannia volt. Britek egymas kozotti pereiben 1856-t61 az angol konzul gyakorolta a

jogszolgaltatast. Biintetd iigyekben, ha a vadlott arab volt, a marokkéi bird itélt,

360 KI IX. 298-348. sz. - [romanyszamok - 1892-342. szam 330.
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azzal, hogy a brit konzul vagy képviseldje jelen lehetett a targyalason.®®! A franciak
1863-ban kotottek meg egy részletes, a konzuli kapcsolatokat és ennek részeként a
konzuli jogszolgaltatast is targyald egyezményt a marokkoi szultdnnal. Ennek az
egyezménynek a megkotése 6sztondzte a tobbi eurodpai orszagot, hogy végil 1880.
julius 3-4n Marokkoval alairjdk a madridi egyezményt.*®? Az egyezménynek a
Monarchian kiviil részese allama volt még Németorszag, Belgium, Spanyolorszag,
Dénia, Svéd-Norvég kiralysag, Portugalia, Hollandia és az Egyesiilt Allamok. Az
egyezmény elsé cikke utal arra, hogy ,, ... a védelem engedélyezésének feltételei
ugyanazok, a melyek a britanniai és spanyol szerzodésekben a marokkoi
kormanynyal megallapittattak és a melyek az egyrészrdl ezen kormany, mdsrészrol
Francziaorszag és a tobbi hatalmassdagok kézt 1863-ban létrejott egyezményben
foglaltatnak, azon mddositasokkal, melyek a jelen egyezmény dltal azokhoz
adatnak.*®® Pauler Tivadar igazsagiigy miniszter nem véletleniil jegyzi meg, hogy
,,ezen egyezmény az egyes szerzodo felek s ezek kozt az osztrdk-magyar Monarchia
részere oly nevezetes eldjogokat biztosit, a melyek kiilon szerzodések altal alig lettek
volna megszerezhetok, s miutan szorosabb értelemben vett kételezettséget, a
Marokkoval szerzodo hatalmassagok nem vdllaltak magukra: igen elonyosnek
talaltatott... " 3%

Az Orszaggylilés igazsagligyi bizottsaganak 1882. marcius 23-an tartott iilésén
targyalta a torvényjavaslatot és megallapitotta, hogy a , beczikkelyezends
egyezményben, mint az annak alapjat képezé és a) 1. és X-ik czikkeiben hivatkozott, a
marokkoi kormany és Francziaorszag kozott, 1863-ban létrejott egyezménynek
fentartott pontjaiban, a védjog gyakorlata kellbleg biztositva van”, ezért elfogadasra
ajanlotta a képviselohdznak. A bizottsagi jelentés is kiemelte a miniszter altal a
torvényjavaslat indoklasaban kifejtetteket és megallapitotta, hogy az egyezmény az
Osztrak-Magyar Monarchia alattvaldi részére csak jogokat biztosit, kotelezettségeket
nem allapit meg szamukra. Kiemelte a bizottsagi jelentés azt is, hogy ,, ... az eurdpai
hatalmak kézos megadllapodasa folytan azonnal tényleg hatdlyba lépend”3% A
Monarchia konzuli birdi joggyakorlasanak alapjat a madridi egyezmény mellett még

egy korabbi, 1830. marcius 30-an kotott kétoldalt megallapodas is biztositotta. Ez az

%1 LERS 1904,135., Corpus lusris Hungarici 1882. évi XIX. torvénycikk
%2 KI V. 40-116. sz. - [romanyszamok - 1881-79. szam 202.

%3 KI V. 40-116. sz. - [romanyszamok - 1881-79. szam 193.

364 KI V. 40-116. sz. - [romanyszamok - 1881-79. szam 202.

365 KI VIII. 240-302. sz. - Troményszamok - 1881-250. szam 80.
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egyezmény ugyan egy kereskedelmi szerzédés volt, de a két allam kozotti
kereskedelmi kapcsolatokon tul a konzuli kapcsolatokra vonatkozoan is tartalmazott
rendelkezéseket. A szerzddésben keriilt lefektetésre a Monarchia konzuljai altal
polgari és biintetd ligyekben gyakorolt konzuli biréi hatalom jogalapja.®®® A két
egyezmény rendelkezései alapjan a Monarchia konzuljai mind polgari, mind biintetd
tigyekben jogosultak voltak eljarni. Polgari ligyekben az alkalmazott elv az alperes
allamédnak biroi hatdésaganak az eljarasi joga. Ha marokkoi az alperes, akkor a
Monarchia konzulja a konzul a targyaldson csak, mint megfigyeld volt jogosult jelen
lenni. Az ingatlanokkal kapcsolatos jogvitak esetén az elv megtort marokko esetében
is. Ilyen esetben kizarolag marokkoi birdsag jarhatott el. Hagyatéki iigyekben a
konzul jogosult volt, ha az 6rokhagyo a Habsburg Birodalom allampolgéra volt, a
hagyaték biztositdsdhoz sziikséges Iépéseket megtenni, a leltdr felvételérdl
gondoskodni és a hagyatéki targyalast lefolytatni. Megillette a tengerészeti, hajézasi
tigyekben a biraskodas joga. Biintetd ligyekben a vadlott nemzetisége hatarozta meg
az eljar6 birdi hatésagot. A szerzddések meghataroztdk a védenci kort is. Azon
marokkoi allampolgéarok voltak jogosultak a konzuli érdekvédelmi és biroi eljarasra,
akik

1. a Monarchia diplomaciai képviseleteinél vagy konzuli képviseleténél —
vagy maguknal a diplomatédknal vagy konzulokndl — szolgélati alkalmazésban alltak;

2. osztrak vagy magyar keresked6knél alltak alkalmazasban vagy

3. a Monarchia korméanyénak alkalmazottai voltak.*®’

Marokkoban a Monarchia részére biztositott konzuli biraskodashoz valé jog a
1912. marcius 30-a4n Franciaorszag és a marokkoi szultan altal alairt fezi szerzédés
alapjan szlint meg. A szerz6dés — a masodik marokkoi valsdg lezarasaval —
gyakorlatilag francia protektoratussa valtoztatta Marokkot, amelybdl kdvetkezden az

orszagban a francia jog €s a francia biroi rendszer keriilt bevezetésre.

Perzsia

Perzsidval a Habsburg Birodalom 1857. méjus 17-én kotott kereskedelmi €s

hajozasi szerzodést.®®® A szerzédés a csiszar és a perzsa sah allamai kozotti

366 Marokko és a Monarchia kozétti kapesolatokkal foglalkozik KOMAR, 2004.
367 MALFATTI 1904,500 -502.
368 1858 R.G.BI. Stiick - XX. No. 74 — 327 — 342.
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kapcsolatokat szabalyozta 14 cikkben. A szerz6dd felek kotelezettséget vallaltak
arra, hogy a két orszdg dallampolgarainak valamennyi szerzédését és mas,
kereskedelmi iigyletekre vonatkozo jogait meg fogjak 6vni és biztositjak egymas
kereskeddi szamara a szabad kereskedéshez vald jogot. Perzsidban az osztrak és
magyar allampolgarok jogbiztonsaga ¢és a bizonyitasi eljaras eredményességének
eldsegitése céljabol az adossagleveleket, valtokat és kezességi okiratokat valamint
valamennyi kereskedelmi iigyletre vonatkozo, a két orszag allampolgarai kozott
1étrejott szerzddést a perzsa divannak, vagy a perzsa helyi hatésagnak ald kellett
irnia. Azon teriileteken, ahol volt kinevezett osztrak-magyar konzul, ez utdbbinak is
ala kellett irnia az okiratokat. A rendelkezés szerint perzsa allampolgar elébbi
hitelesités nélkiili okirat alapjan nem volt jogosult pert inditani egy osztrdk vagy
magyar dllampolgar ellen.*® Osztrdk-magyar alattvalok egymas kozotti polgari peres
tigyeikben a teherani kdvetség osztrak-magyar diplomaciai képvisel6je vagy a felek
lakhelyeszerinti konzuli keriiletben miikkd6 osztrak-magyar konzulja volt jogosult a
bizonyitast lefolytatni és az ligyet az osztrak, illetve adott esetben magyar térvények
¢és rendeletek eldonteni. Perzsa hatdsag az eljarasba nem avatkozhatott bele. Azokat a
pereket, amelyek Perzsidban osztrdk vagy magyar allampolgarok és mas idegen
allamok allampolgarai kozott keletkeztek, kizardlag az érintett allamok konzuljaik
donthették el, perzsa hatdsag ebben az esetben sem avatkozhatott be. A Perzsidban az
osztrak vagy magyar allampolgarok és perzsa allampolgarok kozott keletkezett
polgari peres tigyeket a perzsa birdsagok donthették el, a csaszari és kirdlyi
diplomaéciai képviseld vagy konzul jelenlétében. A jogerdsen elbiralt ligyek esetében
pertjitasra csak akkor keriilhetett sor, ha az osztrak-magyar diplomaciai képviseld
vagy konzul tudott errdl és az eljarasban vagy személyesen vagy nevében eljarva az
osztrék-magyar tolmacs jelen volt. Ilyen esetben kizardlag Legfelsé Ellendrzo- és
Semmitészékek egyike jarhatott el. Ezek székhelye Teheranban, Tabrizban és
Iszfahanban volt. A konzuli biraskodasrol sz6l6 megallapodas — a kialakult
gyakorlattal 6sszhangban — aszimmetrikus szerzodést jelentett, mivel nem adta meg a
jogot a perzsa jog alkalmazasara a Monarchia teriiletén . A Monarchia allamaiban
tartozkodo perzsa allampolgarok peres ligyeiben az osztrak vagy magyar torvényeket
kellett alkalmazni és birdi joghatosag az osztrak vagy magyar birosagokat illette meg

kizar6lag.3"® A megallapodas 10.§-a rendelkezett a fizetésképtelen és csédbe jutott

369 1858 R.G.BI. 74. — 8.§.
370 1858 R.G.BI 74. — 9.§.
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osztrék, illetve magyar kereskeddk, allampolgarok vagyonéaval kapcsolatos eljarasrol
illetve a hitelez6k védelmérdl. A csddeljaras Perzsidban osztrdk vagy magyar
allampolgadr  vonatkozasédban csak  Ausztria-Magyarorszag diplomaciai
képviseldjének vagy konzuljanak tudtdval torténhetett meg. A konzul volt jogosult
eljarni a hitelezOk kielégitése érdekében és minél hamarabb intézkedni a csédbe
jutott személy vagyonanak hazai feltérképezésben. Ha egy osztrdk vagy magyar
allampolgar Perzsidban elhalalozott, akkor a hagyatékat teljes egészében at kellett
adni az osztrak-magyar diplomaciai képviselének vagy konzulnak, hogy az a hazai
torvényeknek és szokasoknak megfeleléen rendelkezzen felette.>”! BiintetSiigyekben
a Monarchia és annak allampolgarai szamara Perzsia a legkedvezdbb elbdnas
elvének megadésaval biztositott minden olyan jogot, kedvezményt és kivaltsagot,

amellyel harmadik allamok rendelkeztek.

Zanzibar

Az afrikai allamokban gyakorolt konzuli biraskodas nemcsak Eszak-Afrikaban
valésult meg, hanem Afrika keleti partjainal talalhato, a térség legjelentdsebb arab
kereskedelmi pontjanak a zanzibari szultansagban is. A konzuli biraskodasrdl szo6l6
torvény elfogadasakor még 1étezd ¢és ténylegesen gyakorolt konzuli hatdskorrol
beszélhetiink. A Monarchia 1887. augusztus 11-én koti meg kereskedelmi és hajozasi
egyezményét a szigetorszaggal. Grof Széchenyi Pal foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi miniszter 1888. marcius 14-én terjeszti be a képvisel6hazhoz
elfogadasra.3’? A torvényjavaslat indoklasdban a miniszter kifejtette, hogy Zanzibér
iranyaban a szerz0dés megkdtését megel6zd iddszakban az eurdpai kereskedelemi és
hajozasi kapcsolatok egyre jobban ndvekedtek. Tobb eurdpai allam nemcsak
konzulatust 1étesitett, hanem kereskedelmi egyezmények megkdtésével is igyekezett
kereskedelmi érdekeit Zanzibarban megerdsiteni. Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Portugalia, Németorszag, Olaszorszdg és Belgium is megkototték Zanzibarral a

kereskedelmi és hajozasi szerzddésiiket.

3711858 R.G.BI. 74. - 11.§.
S2KN IV. 1888. februar 13—majus 5. Ulésnapok,1887-80. szam 141.
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Az Osztrak-Magyar Monarchidnak a szerzddés megkotését megelézéen nem volt
hivatalos kapcsolata a szultansaggal®”®, korabban nem keriilt sor még kétoldalu
megallapodas megkotésére. A szultan kormanya mar 1876-ban ajanlatot tett egy
kereskedelmi egyezmény megkdtésére, de a targyalasok megkezdésére nem kertilt
sor, mert akkor még a kozos kiiligyminisztérium ugy itélte meg, hogy a minimalis
kereskedelmi kapcsolatok miatt erre nincs szlikség. A szerzddés megkdtését
gyorsitotta az a koriilmény is, hogy a zanzibari osztradk-magyar konzuli allas
megiiresedett és a szultan az Ujonnan kinevezett konzul részére az exequatur
megaddsdt egy a Monarchia ¢és Zanzibdr kozotti kereskedelmi szerzddés
megkotésétol tette fliggdvé. Ez a Monarchia szamara is egyértelmli 6sztonzd erdt
jelentett, hiszen az exequatur hianyaban a konzul nem miikodhet egy adott
orszagban. Ahogy a miniszter megjegyzi: ,,...Ezen koriilmény figyelembevétele
mellett az egyezmény megkotésének kérdése nem volt tobbé elodazhato, és pedig
annal kevésbbé, mivel az utobbi években kereskedelmi osszekottetéseink Zanzibarral
élénkebbé valtak, és habar jelentékenyeknek ma sem mondhatok, mindazaltal
czikkeink koéziil a sor, szesz, liszt, fa és szott aruk Zanzibarban mdr most is
kelenddségre szamithatnak. Figyelembe véve tovabba kikotoink kedvezo foldrajzi
fekvését Afrika keleti partjahoz, oda iranyulo kiviteliink emelkedését a jovoben
remélhetjiik.”*’* A benyjtott javaslatban foglalt szerzédés kolcsondsen biztositotta a
kereskedelem és hajozas tekintetében a legkedvezdbb elbanasban részesiild nemzet
iranyaban alkalmazott bandsmodot €s feljogositotta a szerz6dd feleket arra, hogy a
masik fél allamaba konzulokat kinevezhessenek. A szerzddés megkdtésével Heinze
Herman hajoparancsnokot biztdk meg a parancsnoksaga alatt hajozé ,,Saida" nevil
korvett tengerentuli utja alkalmabol.®”® A szerzddés a zanzibari szokasnak
megfeleléen a francia szovegen kiviil még arab nyelvii véltozatban is elkészilt.
Emich Gusztdv a kozgazdasagi bizottsdg eldaddja a bizottsag jelentésében ugy
fogalmazott: ,,...czéliranyosnak tartjia a kézgazdasagi bizottsag ezen, a kdlcsonos
legnagyobb kedvezés-ben valo elbanadst biztosito kereskedelmi és hajozasi
egyezmeénynek megkotését mar azert is, mert tagadhatlan, hogy a zanzibari Szultan

dllamai és kiilonosen ennek hasonnevii févarosa, mar jelenleg is a kozép-afrikai

373 Richard Benner a német csaszarsag alattvaloja 1870-ben svajci valamint trieszti cégek
megbizasabol egy kereskedelmi expediciot vezetett tobbek kozott Zanzibar teriiletére, de €z még
hivatalos kapcsolatfelvételt nem hozott 1étre az allamok k6zott. AGSTNER 2012, 12.

374 KI VI. 171-226. sz. - Iromanyszamok - 1887-182. szdm 51.
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kereskedelem szamara a fo lerakodo helyet képezik és kikotoje a fejlodésben levo
kelet-afrikai német és portugdl gyarmatok szomszédossaga folytan, emelkedd
fontossdagot nyer.”®’® A kereskedelmi és hajozasi szerzédés elfogadasardl szold
torvény végil 1889. évi I1II. torvénycikként keriil be a magyar jogrendszerbe.

Zanzibar helyzetét az 1890. julius 1-i német-brit Helgoland-Zanzibar
Egyezmény®’’ hatdrozta meg a XIX. szdzad kovetkezd par évében. A németek
(tobbek kozott a Német Dél-Nyugat Afrika szamara fontos Caprivi-sav megszerzése
és a késdbbi Német-kelet Afrika megteremetése, valamint a stratégiai fontossagu
Helgoland megszerzése érdekében lemondanak a Zanzibarral kapcsolatos
érdekeikrdl. Ez hamar a zanzibari szultandtus brit protektoratussa tételéhez vezet.
1896. augusztus 27-én zajlott le a vilagtorténelem legrovidebb haborija néven
elhiresiilt angol-zanzibari habor, amelynek soran a brit hadihajok agyuzasanak
megkezdését kovetden, 40 perccel a zanzibari szultin kapitulalt és megadta magat.3®
Zanzibar teriilete ezt kovetden a brit védnokség ala keriil és ezt kdvetden kétoldalu
egyezményekben rendezve megsziinne a harmadik 4allamok 4altal gyakorolhaté
konzuli biraskodasi jogok.

A magyar kirdlyi igazsagligy miniszter ,,A Zanzibarban gyakorolt konzuli
biraskodas megsziintetésérol szolo kozos kiiliigyministeri rendelet kihirdetése
targyaban” 1907. majus 18-an kelt 21.519. szamu rendeletével hirdette ki a kdzdos
kiiliigyminiszter 1907. majus 11. napjan kelt 36554/7. szamu rendeletét. A kozos
kiiligyminiszteri rendelet szerint ,,a Monarchia mindkét dllama ministe-riumdanak
egyetértve hozott hatdrozatai alapjan, Zanzibdarban az osztrdak-magyar konzuloknak
eddig fennallott biraskodasa az 1891. évi XXXI. torvénycikk 17. §-a, illetoleg az
1891. évi augusztus ho 30-an kelt osztrdak térvény (R. Gf. Bl. 136. szam) 17. §-a
értelmében véglegesen megsziintettetik.”"®  Mind Lippmann, mind Lers idézett
miiveiben ugyan targyalja a Madagaszkar teriiletén gyakorolt konzuli biraskodast, de
a Monarchianak Madagaszkaron konzulatusa nem volt. (A t6bbi eurdpai allam

egészen 1885. december 17-i francia protektoratus ala keriilésig gyakoroltak teljes

316 KI VI.171-226. sz. - I[roményszamok - 1887-196. szam 228.

81 Szdvege angol nyelven http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/pdf/eng/606_Anglo-
German%20Treaty 110.pdf
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kortien a konzuli biréi hatalmat. A sziget 1895-0s végleges francia gyarmatositast

kovetden az eurdpai allamok ezen jogositvanyai megsziintek.38)

Tunisz

A konzuli birdskodasrol szo6l6 torvény 19.§-dban foglaltak nemcsak az egyiptomi
vegyes birdsagi rendszerrel kapcsolatos a torvény elfogadasakor hatalyban volt
rendeleteket erdsitették meg, hanem a Tuniszban — 1884 el6tt — folytatott a konzuli
birdskodas megsziintetésérdl, illetve francia hatdsdgok szamara torténd atadasarol
sz0l6 miniszteri rendeletet is. A tuniszi bej legy0zését kovetden, Tunisz francia
protektoratus lett 1881-t6l. Azt kovetden Franciaorszag 1883-ban alakitja 4t a teriilet
igazsagszolgaltatasi rendszerét. Ennek keretében hat békebiroi széket és egy elsdfoku
birdsagot allitott fel. A jogorvoslati rendben a birdsagoktol érkezd fellebbezések
elbiralasa az algiri f6torvényszék hataskorébe keriilt. 38!

A Monarchia reagdl a helyzetre és 1884. februar 14-én az uralkodod rendeletet ad
Ki, amelyet a magyar igazsagiigy miniszter Pauler Tivadar 24044. szamu
rendeletében hirdet ki.%®? A rendelet cime ,,a tunisi kormanyzésagban miikédé cs. és
kir. consulsagok biroi hatosaganak az ott felallitott franczia birésagokra atruhdzasa

383 lett. A tuniszi osztrak-magyar konzulatusok konzuli birok 4ltal biinteté

targydaban
tigyekben, polgari és kereskedelmi ligyekben, a végrehajtasi eljarasokban gyakorolt
joghatosagot megsziintette és az 1883. €vi marcius 27-1 francia torvény alapjan
Tuniszban szervezett francia birdsagoknak atengedte. Egy esetben maradt meg
tovabbra is az osztrak-magyar konzuli birdi jogkor. Ez az esetkor arra vonatkozott ha
,,ezen birésdagok hataskore az emlitett birdi hatalom gyakorldasara” nem terjedt ki.
Nem vonatkozott ez a rendelkezés a folyamatban levé biintet6 tigyekre. Ezeket még
az osztrak-magyar konzuloknak kellett befejezniiik. Ugyanez vonatkozott a polgari
¢és kereskedelmi peres tligyekre nézve is. Kivételt csak az az esetkor jelentett, ha
mindkét fél kozos megegyezéssel a francia birdsadgot valasztotta tovabbi eljard
birosagként. Mivel a rendelet csak a konzuli birdskodas gyakorlasara vonatkozott, az

nem ¢érintette konzulok statuszat, eldjogait, mentességeit és képviseleti jogait. A

konzulok és a Tuniszban €16 magyar allampolgarok és az osztrak-magyar monarchia

380 | ERS 1904, 138., LIPMANN1898, 138.

31| ERS 1904, 134., CSARADA/1 , 1910, 279.
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védenceinek nemzetkdzi szerzédés vagy szokdsjog alapjan megszerzett jogait
tovabbra is fenntartja. A rendelet a konzuli birdskodasrol sz616 torvény elfogadasaval
1épett hatalyba.

A konzuli biraskodas végleges megsziintetése targyaban a kozos kiiliigyminiszter
1900. augusztus 10-¢én kelt rendeletét a magyar igazsagiligy miniszter 50021. szdmu
rendeletével hirdette ki. A rendelet szerint a Monarchia mindkét allama
minisztériumainak egyetértésével a kozos kiilligyminiszter a Tuniszban az osztrak-
magyar konzulok bir6i hataskore ,,...a mennyiben az az 1884. évi junius ho 12-én
24.044. szam alatt (R. T. 130. szam) kelt kiralyi igazsagiigyministeri rendelethez,
illetoleg az 1884. évi majus ho 30-an (R. G. Bl. 83. sz.) kiadott csaszari rendelethez
képest még fennmaradt, az 1891. évi XXXI. torvényczikk 17, §-a, illetéleg az 1891.
évi augusztus ho 30-an (R. G. Bl. 136. sz.) kelt osztrak térvény 17. §-a értelmében

most mar véglegesen megsziintettetik. "%

IX. fejezet

A magyar konzuli biraskodas értékelése: magyar érdekvédelem, joghatésag
és vitarendezés gyakorlatanak, eredményeinek bemutatasa, korlatai és

jelentdsége

A Habsburg Birodalom a konzuli szervezetrendszerének kiépitésével
kapcsolatosan hosszl utat jart be. A XVIII. szdzad kdzepén csak a jelentdsebb torok
kikotokben talalhatoak osztrak konzulok, sokszor nem is osztrak, hanem olasz
varosok kereskeddiként. 1763-ra a levantei térségben engedélyezett 27 konzuli
hivatalbdl csak tizet toltott be osztrak konzul. A konzuli szervezet fejlddése azonban
vitathatatlanul elindult. 1789-re mar 17 fékonzulatus, 32 konzulatus, 26 alkonzulatus
és egy konzuli {igynokség létezett.®® A XX. szizad elejére 44 fSkonzulitus
(amelybodl 10 volt tiszteletbeli), 169 konzulatus (amelybdl 125 tiszteletbeli), 117
alkonzulatus (amelyb6l 103 volt tiszteletbeli), valamint 157 konzuli ligynokség

(amelybdl 154 tiszteletbeli) mitkodott vilagszerte.>&
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A Habsburg Birodalom, mint az a dolgozatban bemutatasra kertiilt folyamatosan
alakitotta ki a konzuli szervezetrendszerrel kapcsolatos szabalyozasat. A Maria
Terézia uralkodasa alatt 1étrejott Konzuli Akadémia professzionalis kiiliigyi/konzuli
tisztviseloket képzett. A konzuli hivatds masfél évszazad alatt komoly szakmai
presztizzsel rendelkezd hivatassa valt. Nyilvan a Monarchia kozos kiiligyi
koltségvetése sem engedhette meg azt, hogy mindenhol sajat kikiildott allampolgéara
(nemzetbeli) legyen a poszt betoltdje. Azonban ezzel egyiitt is 1903-ban
minddsszesen 95 hivatdsos konzuli és 392 tiszteletbeli konzuli tisztviseldvel
rendelkezett.3®

A konzuli biraskodas a osztrak-magyar allampolgarok felett egyes kiilfoldi
allamokban — amelyek koziil a nyilvanvaléan legnagyobb jelentdséggel az Oszman
Birodalomban birt a jogintézmény — gyakorolt exterritoridlis igazsdgszolgaltatas volt.
Ezen nemzetkodzi szerzOdések alapjan idegen allam teriiletén gyakorolt osztrak-
magyar joghatosdg lényegesen korlatozta az azt engedélyezd teriileti allam
szuverenitasat a teriiletén tartozkodo kiilfoldiek felett. Az Oszman Birodalom mellett
mas, nem egyenrangunak tekintetett 4llamokkal kotott szerzddések nem véletleniil
kaptak az egyenldtlen szerz6dések (unequal treaty, Ungleiche Vertrige)
terminologiat a nemzetkozi jogban. Nem véletlen, hiszen a konzuli biraskodas — az
egyenldtlen szerz6désekben meghatarozott keretek kozott — nemcsak a magyar
allampolgarok egymas kozotti vitas ligyeit, hanem adott esetben a magyar és a
teriileti allam allampolgarainak tigyeit is — actor sequitor forum rei elve alapjan -
kivette a teriileti allam joghatosaga alodl és terjesztette ki ezen ligyekre IS az osztrak-
magyar konzul bir6i joghatosagat. Amint az jelen dolgozat negyedik fejezetében
bemutatasra keriilt, ez még akkor is igaz, amikor az Oszman Birodalomban
mohamedan és magyar allampolgar vitas tigyében a torok birdsadg dontott. A tdrvény
személyi hatalya ald tartozoak voltak ugyancsak azon allampolgéarok, akik vagy
nemzetkdzi szerzodések vagy a nemzetkdzi gyakorlat alapjan az osztradk-magyar
konzuli védelmi korébe tartozo tn. védencek voltak.

Az értekezésben torekedtem atfogdé modon bemutatni azt is, hogy mely
allamokban ¢és milyen szdmban rendelkeztek a Monarchia konzuljai biroi
joghatosaggal. Ebbol lathato, hogy az osztrak-magyar politikai és gazdasagi érdekek
egyértelmil irdnya a Balkén és az Oszman Birodalom. Nem véletleniil lett a konzuli

fotorvényszék székhelye Konstantindpoly. Természetesen a Habsburg Birodalom
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torekedett azsiai €s tengeren tuli teriileteken is gazdasagi befolyast szerezni, de ez
jorészt sikertelen volt. Ennek ellenére, mint a korszak — vitathatatlanul gyengiild, de
mégis — egyik nagyhatalma, sikeresen biztositotta maganak azon nemzetkozi
kivaltsagok gyakorlasat, amelyekkel a tobbi nagyhatalom rendelkezett. Az Oszmén
Birodalmon és a Balkanon kiviili teriileteken habar de iure jogosult volt a konzuli
biraskodasra, de facto — tekintettel arra, hogy nem volt valodi és nagyszamu
kereskeddje, kereskedelmi kapcsolata a térségben — ennek tényleges jogalkalmazoi
gyakorlata meglehetdsn korlatozott maradt. A forrasokbdl és a szakirodalombol is az
deriil ki, hogy a Balkan fiiggetlened6 allamaiban sem tudta de facto széles korben
gyakorolni a nemzetkdzi szerzédésekben szamara biztositott jogokat.

Nem véletleniil fogalmazza meg Lers is ugy 1904-ben: , Azt hiszem, hogy
nemzetkozi jognak legbonyolultabb themdja a Keleten fenndllo ennek a konzuli
birdaskoddsnak taglalisa. Ha mar a nemzetkozi jog dltalaban a ,jog”-nak
legvitatottabb teriilete, mely sajnos, ma is oly nézetekkel kénytelen mérkozni, a
melyek éppen jogi mivoltat is tagadasba veszik .... ugy bizonydra a Keleten
kibontakozott s szamos valtozatban fel — s alatiint, a kulturallamokéval 6ssze nem
mérheté keleti jogrendszerek talajaba beékelodo, kétes és vitas torténelmi
fejleményeken nyugvo konzuli birdskodas rendszere az, a melynek mindenik munkdsa
elnézésre szamithat.”

Az Oszman Birodalom — és mas iszlam allamok — vonatkozasaban a vizsgalt
korszakban és azt megeldzOen fenndllo kapitulacids szerzddések nemzetkdzi jogi
értelemben nem tekinthetdek klasszikus szerzédésnek, hiszen — amint az korabban
bemutatasra keriilt — ezen kapitulaciok az adott mohamedéan allam uralkoddja altal
egyoldaluan, sajat elhatdrozasbol kibocsatott és garancidkat nem tartalmazo
nyilatkozatai voltak. Az Oszman Birodalom igyekezett azonban ezekt6l a sajat
joghatosagan fenndlld kapitulacidos korlatozasokbol eredd kotelezettségektol
szabadulni. Ezek megsziintetésére azonban az ellenérdekelt kedvezményezett felek
elutasitdsa, ellenallasa miatt nem keriilhetett sor mindaddig, amig az I. vilaghabora
kitorésével, majd az Oszman Birodalom 4talakuldsaval a kordbbi nemzetkdzi
kapcsolatok, kedvezmények ¢és kotelékek rendszere 6ssze nem omlott. Az Oszman
Birodalom hadbalépésekor 1914 szeptemberében egyoldalun felmondta valamennyi

kapitulacios megallapodasat megsziintetve az addig fennallo kereskedelmi
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engedmények és joghatdsagi immunitasok rendszerét.3%® Az érintett szovetséges
allamok — Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia — végiil 1917 januarjaban
formalisan is hozzajarultak és igy kozos megegyezéssel sziintették meg a korabbi
oszméan birodalmi engedmények és kivéltsagok szamukra is biztositott kereteit. 33 Az
antant hatalmak vissza, illetve helyre kivantdk allitani a korabbi kapitulacios
egyezményeket, de azokrol végiil is az 0j Torok Koztarsasaggal Lausenneban elért
teriileti és politikai rendezés részeként — a teriileti és hatar megallapitas terén
mutatott rugalmassagért cserébe — a felek megallapodtak valamennyi kapitulacios
egyezmény megsziinésében.>*®

Az Oszman Birodalmon kiviil, més orszdgok esetében a konzuli birdskodashoz
valdo jog XVI. szdzadot kovetden kétségtelenlil — XIX. szdzadtol az Egyesiilet
Allamokkal kiegésziilve — az eurépai nagyhatalmak, illetve néhany tovabbi eurépai
orszag®® részére (akkor jogszerii gyakorlatot képviseltek) a politikai-katonai
tulsulyukat kihasznalva — adott esetben ,,agyunaszad” diplomacia utjan — nemzetkozi
szerzddésben rogzitett jogként keriil szabalyozasra.

A jogintézmény jelentdsége abban allt alldspontom szerint, hogy az eurdpai
allamok — adott esetben a Monarchia — jogrendszereinek viszonylagos stabilitasaval
szemben a nem keresztény orszdgok sokszor kiszamithatatlan — vagy éppen europai
jogi mércével mérve elégtelen — jogrendszereinek alkalmazasi gatjaval az eurdpai
allamok alattvaldi — és elsdsorban kereskeddi — szamdra biztositotta jogbiztonsagot
¢és kiszamithatosagot. Az igazsagszolgaltatasi tevékenység bemutatasa a Monarchia
konzuli birdskodasi gyakorlatdban — egyes dontésekben miként és hogyan nyilvanult
meg — ezen dolgozatnak nem targya.

Kétségtelen tény, hogy a jogintézmény miikodése a Monarchia esetében az elsd
vilaghaborti kitorésével gyakorlatilag megsziint. Az Osztrak-Magyar Monarchia
kiiliigyi szolgalatdhoz az 1918-ban a fegyversziinet megkotésekor ugyan még 136
diplomata, 72 minisztériumi hivatalnok és 225 konzuli tisztviselé tartozott®®?, de
utdbbi konzuli tisztvisel6k 1914-t6] igazsagszolgaltatod feladatot nem lattak mar el.

A trianoni békeszerzddés becikkelyezésérdl szold 1921. évi XXXIII. torvény IV. rész

79. cikke tartalmazta mind az altalanos jellegii joglemondo, elismeré és elfogado,

388 SAMSINGER 192 o.

389 Sean McMeeekin: The Ottoman endgame, Penguin Books, 2015, 310. o.

390 jbid. 487. o.

391 Mint példaul Japan esetében Hollandia, Svédorszag, Portugalia, Spanyolorszag vagy éppen Svijc.
392 MATSCH 136.
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mind az egyes orszagokra lebontott kiilonds rendelkezéseket. Ezek értelmében
Magyarorszag altalanossagban kinyilvanitotta, hogy lemond ,,az Eurépan kiviili
teriiletekre vonatkozo mindazokrodl a jogokrol, igényekrdl és kivaltsagokrol, amelyek
a volt Osztrak-Magyar Monarchiat” megillették, valamint ,,mindazokr6l a jogokrol,
igényekrol és kivaltsagokrol, amelyek 6t barmely cimen” a békeszerzddés részes
barmely dallamaval szemben érvényesithetett. Egyuttal kotelezte magat, hogy
»elismeri és elfogadja mindazokat a rendszabalyokat”, amelyeket a korabbi jogok
tényleges gyakorlasdnak megsziintetése ¢érdekében a gydztes allamok mar
foganatositottak vagy csak még azutan fognak megtenni. Ezzel Magyarorszag
lényegében eldre hozzajarulasat adta — ,.charta blanche” egyetértését biztositotta —
sajat tengeren tili jogait felszamolo jovobeli intézkedésekhez is.3%

A tovabbi 4 cim tartalmazta az egyes, nevesitett orszdgokra vonatkozd
megsziintetd rendelkezéseket, amelyek Marokkd, Egyiptom, Szidm ¢és Kina esetében
korabban jogszeriien létrejott, megszerzett jogok és kivaltsagok megsziintetésének
elfogadésat rogzitették. A két észak-afrikai orszag sajat jogan, szuverén €s 6nallo
alairéként nem részese ugyan a békeszerzddésnek, de a felettiik 1étrehozott
protektoratusok — annak Iényegi funkcidjat gyakorolva — révén nemzetkozi
érdekképviseletilket Marokkd esetében Franciaorszdg, Egyiptom érdekeinek
védelmét pedig Nagy-Britannia latta el. A két szovetséges antant nagyhatalom altal
megszerzett ellendrzési és adminisztracids jogositvanyaival dssze nem egyeztethetd
harmadik allamokat megilletd jogosultsagok, kivaltsagok ¢€s mentességek
felszamoldsa tehat protektori jogkoreik lehetd legteljesebb zavartalan biztositasa
érdekében jelen meg a hazankkal kotott békeszerzodésben.

Marokké esetében Magyarorszagnak le kellett mondania mindazon
jogosultsagokrol, amelyek az Osztrak-Magyar Monarchiat multilateralis diplomaciai
konferencian (Algeciras, 1906) elfogadott vagy kétoldala (német-francia)
megallapodasokban (1909 és 1911) rogzitett €és harmadik fél szaméara kiterjesztett
kedvezményekként megillették. Ezen kivaltsdgok és jogok mellett természetesen
azokat is kifejezetten fel kellett adnia, amelyeket a marokkoi szultanatussal kotott
kétoldali megéllapodasok keretében biztositottak a Monarchia szdmara. Hazank

kifejezetten vallalta, hogy ,semmi esetre sem érvényesithet ezeknek az

3931921, évi XXXIII. térvénycikk, 79. cikke
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okmanyoknak alapjan jogokat és kotelezte magat, hogy Marokkdéra vonatkozd
jovobeni targyaldsokba ,,semmiféle modon sem fog beleavatkozni” 3%

A Magyar Kiradlysag kifejezetten elismerésérol kellett biztositani a létrehozott
francia protektoratust, amely egyértelmiivé tette a magyar joglemondas alapvetd
indokat. Magyarorszag kijelentette, hogy nemzetkozi kotelezettségei szempontjabol
jogelddjének tekintett Osztrak-Magyar Monarchia altal elismert marokkéi francia
protektoratus 1étesitésébol folyd 0Osszes kovetkezményeket elfogadja és ennek
értelmében ,,lemond Marokkoban a kapitulacios jogokrél”.3% A kapitulaciés jogok
tartalmat, személyi és targyi hatalyat, terjedelmét a békeszerz6dés nem hatarozta
meg. Ezek mibenlétét és részjogositvanyait az oszman birodalmi id6kbdl szarmazd
»kapitulacidés szerzddésekben” lefektetett egykori jogosultsdgok alapjan lehetett
meghatarozni, amelyek a kedvezményezett allamok szdmara lehetdévé tette a
tertileten kiviili joghat6ésag gyakorlasat az Oszman Birodalom tartomanyaiban és
fennhatosaga alé tart6zo (fliggdségi) teriileteken. Ezen jogositvanyok eldirt feladasa
Marokko (és Egyiptom esetében is) visszamendleges hatallyal tortént, mivel a
békeszerzddés egyértelmiien a Monarchia és Franciaorszag, valamint Nagy-Britannia
kozotti hadiallapot bealltdhoz kototte és ezért a hadiizenetiik id6pontjatol (1914.
augusztus 12.) megsziintnek kellett tekinteni azokat.

Ebbdl kovetkezéen Magyarorszdgnak tudomasul kellett vennie, hogy a marokkoéi
kormény teljes cselekvési szabadsaggal szabalyozza az ott él6, tartdzkodod vagy
kiilonb6z6 kereskedelmi, illetve munkatevékenységet folytato magyar allampolgarok
jogallasat és letelepedésiik feltételeit. Valamennyi magyar allampolgart, valamint a
magyar ,,védenceket” ugy kellett tekinteni, mint akik ,,ebbeli mindségiikre alapithato
kivaltsagaikat az 1914. évi augusztus ho 12. napjatdl kezdve tobbé nem élvezik” és
ezért a kordbban szamukra biztositott, helyi joghatdsdgon kiviili statusz helyett
,redjuk nézve is a kdzonséges jog szabalyai” lesznek iranyadok.>%

A Dbékeszerzodés rendelkezései szerint Magyarorszagnak egyiptomi érdekei
tekintetében elészor is kifejezetten el kellett ismernie Nagy-Britannia 1914. évi
december ho 18-an kihirdetett protektoratusat és egytttal kifejezetten lemondania az
Osztrak-Magyar Monarchidt Egyiptomban (szintén még az Oszméan Birodalomtol

egykor megszerzett) megilleté kapitulacios jogokrol. A kényszeri joglemondast

394 1921. évi XXXIII. térvénycikk 80 cikk
39 1921. évi XXXIII. torvénycikk 81. cikk
3% 1921. évi XXXIII. térvénycikk, 82.cikk
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ebben az esetben is a Monarchianak sz6l6 brit hadiizenet napjaig (1914. augusztus
12.) visszamendlegesen kellett megtenni.®®” A kapitulaciés jogok tehat kdzvetleniil
nem a protektoratus létrehozésa miatt, hanem a hadba [épés kdvetkeztében, illetve
annak pillanatara visszavetitve kerliltek megsziintetésre sajatos modon egy olyan
orszag esetében is, amely formalisan nem allt haboriban a Monarchiaval és akkor
még (csak 3 honappal késébb torténik meg) brit feliigyelet ald sem keriilt
szuverenitasanak kiils6 gyakorlasa.

A kapitulaciés jogok feladdsa kovetkeztében Egyiptom felszabadulva a
Monarchidval szemben egykor fennallo — sajat szabalyozasi joghatdsagat korlatozd —
nemzetkozi kotelezettsége aldl immar a békeszerzodés felhatalmazasa alapjan ,.teljes
cselekvési szabadsdggal” szabalyozhatta terliletén ,a magyar allampolgarok
jogallasat és letelepedésiik feltételeit”.3%®

Ugyanakkor a békeszerz6dés megerdsitette a korabbi kapitulaciés jogokat
szlikségessé tevo eredeti indokok és feltételek tovabbi fenndllasat is. Ugyanis azt is
rogzitette, hogy mindaddig, amig Egyiptomban megfelelé — ,teljes hataskorrel
felruhazott” — birdsagi szervezeti keriil felallitasra, a magyar allampolgarok és
vagyonuk folétt a biraskodast brit konzuli birdsagok fogjak gyakorolni.>*® Habar az
egyiptomi magyar konzul birdsagi feladatokat tehat nem lathatott el magyar
allampolgéarok jogvitdi esetében ¢és a jogallasukra vonatkozd szabdlyozést teljes
mértében a helyi hatosagok alakithattak ki, tovabbra is kiviil maradtak az egyiptomi
igazsagszolgaltatasi  illetékességen  bekeriilve a  brit  korona  kiilhoni
1gazsagszolgaltatasi ,,véddernydje” ala.

Azonban a Magyar Kirdlysdgnak nem csak a kapitulacids jogokba foglalt
jogosultsagokra ¢és kivaltsagokra vonatkozo igényét kellett feladni, hanem
valamennyi szerz6dést és megallapodast, amelyeket az Osztrak-Magyar Monarchia
Egyiptommal ko6tott, a hadiallapot bedlltanak idOpontjatol hatadlyon kiviil
helyezetteknek kellett nyilvanitani.*®® Tehat lényegében a korabbi kivaltsagok
feladdsan talmenden minden létezd egyezményes kapcsolat teljes 4as atfogod
megsziintetését is kirotta a békeszerzddés. Ezek 11j szerzddésekkel torténd lehetséges
poOtlasa természetesen a protektordtusi jogkoroket érvényesitd brit hozzajarulas

fliggvényéveé valt. Egyuttal — hasonloan Marokko helyzetéhez — a békeegyezmény

3971921. évi XXXIII. térvénycikk 86. cikk
398 1921. évi XXXIII. térvénycikk 89. cikk
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Magyarorszdg széamara egyértelmii tartozkodasi kotelezettséget is eldirt az
Egyiptomot érintd jovobeli targyalasokba torténd barmiféle beleavatkozastol.

A két kozvetleniil hadviseld félként megjelend orszag koziil, ahol a Monarchia
kordbban kivaltsagokat ¢és kiilon jogosultsagokat szerzett teriileten kiviili
joghat6saganak gyakorlasara, Magyarorszagnak a sziami kirdlysaggal szemben is le
kellett mondania lehetséges nemzetkdzi szerz6déses drokségérol.

Szidmmal vonatkozasaban is kifejezetten el kellett ismernie, hogy az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia valamennyi szerzodése, egyezménye vagy megegyezése
generalisan megszint a békeszerzOdés rendelkezése szerint. Barmiféle kordbbi
szerzddéses kapcsolat jogutodlas nélkiili folytatasanak kizdrasa megeldzte ,,az
ezekbdl szarmazhato jogok, igények vagy kivaltsagok” gyakorlasara vonatkozo
esetleges jovobeli magyar igény felmeriilését. Ezen jogosultsdgok koziil a
békeegyezmény kiilon kiemelte és kifejezetten rogzitette a Szidmban korabban
gyakorolt konzuli biraskodéas jogdnak megsziinését. Valamennyi szerzodéses keretet
¢s jogalapot a sziami kirdlysag Németorszaggal és a Monarchiaval szembeni
hadbalépésének — 1917. julius 22. — napjara visszamendleges hatallyal szlintették
meg. %!

A trianoni szerz6déssel megsziintetett lehetséges magyar ,,tengerentuli érdekek”
korében a kinai csiszarsag jelentette azt a masik, gydztes szdvetséges hadviseld
félként megjelend és a Monarchiat is korabban kivaltsagokban 1étesitd allamot, ahol
Magyarorszagnak fel kellett adnia lehetséges megorokolhetd jogosultsagait haborts
vesztesként. Az eldirt békekotelezettségek szerint a Magyar Kiralysag Kina javara
kifejezetten lemondott ,,mindazokrol a kivaltsagokrdl és eldnydkrdl, amelyek 6t az
1901. évi szeptember hd 8-4n Pekingben aldirt zar6 jegyzOkonyvnek”, valamint
kiilonbozd kiegészitd okmanyainak rendelkezései alapjan megillették.**? Kina
esetében a békeszerzOdés kiilon nem emelte ki a konzuli birdskodast vagy maés
részjogositvanyt, de az altaldnos joglemondas részeként Magyarorszag azt a jogat is
elveszitette. A jogosultsdgok megsziinését Kina esetében is annak a Monarchidval
szembent is életbe 1éptetett hadiallapot bealltanak napjaig — 1917. augusztus 14. —
visszamendlegesen kellett elfogadnunk és egyben expressis verbis lemondani Kina

javara a hivatkozott 1901-es pekingi jegyzOkonyv (amely szdmos egyéb kérdés

401 1921. évi XXXIIL. térvénycikk 94. cikk
402 Settlement of Matters Growing out of the Boxer Uprising (Boxer Protocol), 7 September 1901,
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0302.pdf
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mellett éppen a kiilfoldiek ellen az n. ,,boxer ldzadéas” soran elkdvetett vérengzések
¢s pusztitds miatt tartalmazott erre vonatkozo egyértelmi eldirasokat a kinai allam
szamara) alapjan Magyarorszagot megilletdé valamennyi lehetséges kartéritési
igényérgl. 403

Ezen talmenden azonban Magyarorszagnak a Monarchia szamara korabban
biztositott ,,kdzigazgatasi koncessziot” megtestesité — a kinai hadiizenet idejére mar
masfél évtizede osztrak-magyar igazgatas és joghatdsag ala tartozd — kinai teriileten
fennallo jogok folytatdsara vonatkozo lehetséges igényeit is fel kellett adnia. Sajatos
megfogalmazassal a békeszerzOdés eldirdsa szerint Magyarorszag hozzajarult ,a
Kinai Korményt6l elismert azoknak a megegyezéseknek hatdlyon kiviil
helyezéséhez”, amelyek alapjan ,,a tien-tsini osztrak-magyar telep” — amely addigra
ugyan mar 3 éve kinai ellenérzés alatt allt, mivel a hadidllapot beéllta utdn kinai
alakulatok szalltdak meg — feletti atengedett joghatosdg formalisan még fennallt.
Mivel a Monarchia is egyrészt egy tobboldalu megallapodas — az 1901-es pekingi
rendezés kinai allami jogatruhdz6 engedményei — jogosultjaként, masrészt a kinai
hat6ésagokkal elért kétoldal kiilon megallapodasok alapjan gyakorolhatta a
,»kOzhatalmi koncessziojat”, ezért a magyar jogosultsigok megsziintetésére
vonatkozé kinai intézkedéseket szelektiven és célzottan, a tobboldalu altalanos
jogalapot hatdlyban tartva és a tobbi tovabbra is fenndllo kiilfoldi jogosultsag
megzavarasa nélkiil kellett végrehajtani.

A magyar joglemondassal és a korabbi engedményt hatdlyon kiviil helyezd
intézkedésével Kina ugyan visszanyerte az emlitett teriiletek folott ,teljes
felségjogainak gyakorldsat”, ugyanakkor azonban a békeszerzddés rendelkezései
szerint a visszaszerzett szuverén fennhatdsdgat nem hasznalhatta mas kiilallamok
korlatozasara a korabbi osztrak-magyar ellendrzés alatt 4ll6 varosrészben. Az alaird
nagyhatalmak hagyomanyos gyakorlatukat folytatva biztositottak, hogy Kina ne
zérhassa el az adott teriiletet a kiilvildg el6l, hanem egy kordbbi nevesitett
kedvezményezett jogutddjai jogainak megsziintetésével egyidejiileg Kina vallalta,
hogy ,.ezeket a teriileteket a nemzetkozi letelepedés és kereskedelem szamara
megnyitja”. 404

A korabban a Monarchia altal érvényesen megkdotott €s hatalyos egyezmények

alapjan  gyakorolt jogosultsdgok ¢és kedvezmények nem azért keriiltek
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megsziintetésre, mert alapvetden igazsagtalan, eldnytelen vagy az akkori nemzetkdzi
jogi gyakorlattal barmilyen mddon is Osszeegyeztethetetlen szerzddési gyakorlatot
vagy jogellenes eredményt tlikroztek volna. A Monarchia jogutddjai szdmdra az
orokiil hagyott jogositvanyai és kivaltsagai mind a két észak-afrikai, mind a két
azsiai orszag esetében is fenntarthatok és érvényesithetok maradtak volna, ha hazank
nem a vilaghabori vesztesi oldalan irja ala a békeszerzddést. Ennek egyértelmii
illusztracidja, hogy a békeszerzddés nem tartalmazott a kérdéses felszdmolando
egyezményeket elitéld allasfoglalast vagy indoklast. Az akkori folytatodd allamkozi
gyakorlat is szemléltette a Monarchia egykori tengerentuli egyezményeiben elért
eredmények jogszerliségét, hiszen a szovetségének hatalmak és orszagok tovabbra is
fenntarthattdk és gyakorolhattdk ugyanolyan jogosultsagaikat és kivaltsagaikat akar
ugyanazon (pl. Kina) vagy mas allamok teriiletén, ahol mindazokat teljes mértékben
¢és atfogdan megszlintetni rendeltek Magyarorszag és Ausztria szamara.

A fenti koriilmény alapjan tehat megallapithato, hogy a teljes nemzetkozi jogi
6ndllo jogalanyisagat visszanyert Magyarorszag lehetséges nemzetkézi jogi
orokségét jelenté ¢és ,Eurdpan kiviili érdekeit” biztositd jogosultsagok ¢és
kedvezmények megszlintetésére az orszdg nemzetkdzi mozgasterének lehetd
legteljesebb korlatozasa céljaval keriilt sor a békeszerzédés mas megtorld és
korlatoz6 rendelkezéseinek kiegészitéseként. A Monarchia jogutodjaként megjelend
Magyar Kiralysag jovObeni kiilkapcsolataiban érvényesithetd lehetséges igényeinek
kizarasa érdekében keriiltek a négy orszag javara torténd jogfeladast ¢és
felmondasokat rogzitd rendelkezések a bekeegyezmény eldirasai kozé.

A konzuli biraskodas — a vesztes allamokon kiviil ilyen jogokkal bird allamok
gyakorlataban modon — azonban az |. vilaghaborut kovetden is 1étezd jogintézmény
maradt. A folyamat azonban, amely a Il. vilaghaborat kovetd évekre a jogintézmény
megsziinéséhez ¢és eltlinésé¢hez vezet, visszafordithatatlanul elindult.

Az idegen allamok altal az Oszman Birodalomban gyakorolt konzuli
biraskodas — mint az fentiekben rogzitésre keriilt - a Torok Koztarsasag altal 1923-
ban kotott lausanni békeszerzédésel sziinik meg véglegesen. Sziamban 1927-ben,
Perzsiaban 1928-ban, majd Kindban 1943-1947 kozotti idOszakban — kertil
megsziintetésre. Az egyiptomi vegyesbirdsagi rendszer 1949-ben szlinik meg végiil.
Marokkoban az Egyesiilt Allamok konzuli jogszolgaltataisa 1956-ban ¢és
legutolsoként Nagy-Britannia altal az Omani Szultansagban gyakorolt eldjogai 1961-

ben szlinnek meg.
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A gyarmatositas korszakaban az eurdpai allamok a civilizacid kizarolagos
Oreiként tekintettek magukra. Az Eurdpan kiviili teriileteken talalhato orszagokat,
allami  szervezddéseket nem tartottdk egyenrangi szuverén allamoknak,
meghoditando és birtokba veendd uratlan teriiletnek tekintették és gyarmatositottak
azokat. (Az okor és a kozépkor Keleten 1évé birodalmait — ide értve Oszman
Birodalmat, Japant, Kinat, Perzsiat, Sziamot vagy éppen Koreat — szuverenitasukban
részlegesen korlatozva, nem egyenld félként a nemzetkozi jog alanyaiként
elfogadtak.

Az egyenl6tlen szerzédésekben biztositott engedmények, kivaltsagok ¢és
mentességek ugyan korlatozast jelentettek az azokat alkalmazo és elfogad6 allamok
sajat fennhatosadganak gyakorldsa szempontjabol, de az alkalmazott jogintézmények
célja, indoka és miikodése az akkori eurdpai allamok 4altal jogszeriinek elismert
nemzetk6zi gyakorlattal Osszhangban 4alltak. A kikényszeritett engedmények
elfogadtatasanak modozatai és alkalmazott eszkozei — fenyegetés vagy ténylegesen
alkalmazott fegyveres erd (céliranyos habora) — az akkori, klasszikus nemzetkozi jog
normak szerint — megfelelé indok és koriilmények fennallasa esetén — jogilag
megengedhetd érdekérvényesitési eljarast €s igazolhaté megoldast képviseltek idegen
allamok egyiittmiikodd magatartasanak biztositdsa érdekében.*%®

Az éllamok kozotti fegyveres erdvel — bevetésének kilatasba helyezésével vagy
tényleges alkalmazéasdval — kikényszeritett szerzOdések mai felfogds szerinti
érvénytelensége (semmissége) €s elfogadhatatlansaga az ENSZ Alapokmany alapelvi
jellegli tilalmabol kovetkezik, amelyet a nemzetkdzi szerzOdési szokdsjogot
kodifikalo 1969-es bécsi egyezmény is egyértelmiien rogzit. A jogegyenlOség
feltétlen ¢és teljes Kkiterjesztése minden nemzetkozileg elismert allamisaggal
rendelkez6 6nallo politikai és teriileti egységre szintén csak 1945-ben nyer altalanos
¢és alapelvi szintli elvarast az allamkozi gyakorlatban az ENSZ Alapokméanyanak
elfogadasaval. Az un. egyenldtlen szerzédések — szuverén allami jogegyenldség
sérelmével, fegyveres erdvel kikényszeritett aszimmetrikus megéllapodasok —
jellegébdl kovetkezd alapelvi litkozés miatt csak az 1945 utani kortars nemzetkozi
jogi normak szerint tekinthetd a korabbi gyakorlat ma mar alkalmazhatatlannak és
jogszeritlennek. Az ENSZ Alapokmany elfogadasaval kezd6dd ) nemzetkozi jogi
szabalyok bekdszontésének idejére a korabbi ,.egyenltlen szerz6dések™ korszaka

azonban gyakorlatilag mar véget ért, mert az utols6 ilyen jellegi egyezmények

405 MALANCZUK 1997, 140. o.
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hatdlya is megszlinik a kedvezményezett nagyhatalmak — Nagy-Britannia ¢&s
Amerikai Egyesiilt Allamok — joglemondasat rogzité megallapodasokkal 4%
Osszegezve a kifejtetteket megallapithatd, hogy a konzuli biraskodashoz vald jog
kifejezetten és nyilvanvaloan ellentétes a masodik vilaghaboru utani nemzetkozi jog
tobb alapelvével. Az allamok szuverenitasanak és jogi egyenldségének alapelveibdl
kiindulva napjaink nemzetkdzi jogi gondolkodédsa szerint a targyalt kapitulacios
szerzOdések illetve az egyenldtlen szerzodések és — ilyen forméban — maga az
exterritorialis biraskodas intézménye nem lehet(ne) jogszerti egyenld felek kiilsé
kényszer nélkiil egyértelmiien kifejezett akarata hianyaban.

A disszertacio elejére nem véletleniil valasztottam Pikler Gyula idézetét.
Valoban ,,az intézmények, a melyeket a jog idedljanak szoktak tartani, valamikor a

nevetségesen tokéletleneknek fognak feltiinni”.

48 PETERS , 2015
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X.  Osszegzés

A konzuloknak, mint sajat és idegen allamok alattvaldi feletti birdknak a
tevékenysége tobb évszazados multra tekint vissza. Az Osztrak-Magyar Monarchia
altal gyakorolt konzuli biraskodassal kapcsolatos jogforrasok feldolgozasanak
elokészitéseként a dolgozat — a bevezetd részt kovetden — a konzuli birdskodas
torténeti attekintésével kivanja bemutatni és feldolgozni a XIX-XX. szazadi konzuli
biraskodas kialakuldsanak kdzvetlen elézményét jelentd, a levantei térségben a X-XI.
szazadban kialakult kereskedd varosallamok és Bizanc, valamint a nem keresztény
allamok, allamalakulatok kozotti konzuli jogszolgaltaté tevékenység lényegét és
szabalyait. A korszak konzuli birdskoddsaval kapcsolatos rendelkezések a peres
tigyekben az actor sequitur forum rei elve alapjan hataroztdk meg a joghatosagot és
az alkalmazni rendelt jogot, igy ezen elv alapjan az alperes konzuli birdsagat illette
meg az igazsagszolgaltatasi hataskor.

A Foldkozi--tenger térségének gazdasagi ¢és kereskedelmi szempontu
viragkoraban megsziiletett kapitulaciok ¢és szerzddések rendelkezései fontos
elézményei voltak az Oszman Birodalomban a késébbi évszazadokban fennalld
konzuli biraskodast szabalyoz6 szerzédések — tartalmi - mintajaul szolgalo 1535. évi
francia-oszman kapitulacionak.

Az értekezésben kiilon alfejezet foglalkozik és vizsgdlja magat a kapitulacidkat,
mint a téma szempontjabol meghatdrozo jogi normakat tartalmazo rendelkezéseket.
Az Oszman Birodalomban kialakult kapitulacidés (vagyis tételesen, fejezetekbe
foglaltan meghatarozott) kereskedelmi, miikodési és tartozkodasi kedvezmények és
engedmények rendszere kezdetben formailag az egyes szultanok altal egyoldala
nyilatkozatként kiadott ,kivéltsaglevelekben” keriiltek meghatarozasra. A
kapitulacios engedélyek rendszere biztositotta az eurdpai keresztény allamkozosség
¢s az azzal kozvetleniil érintkezd, gyakran konfliktusban allo, de rendszeres
kereskedelmi, tigyleti kapcsolatokat is fenntartdé nagyhatalom kozotti rendezett
viszonyokat fenntarto, kdlcsonosen elfogadott intézményes keretet.

A mintaadd 1535-6s francia-torok kapitulacio és az ezt kovetd francia-torok
kapitulaciok elemzése a Habsburg Birodalom altal a szultinnal kotott 1718-as
kereskedelmi szerz0dés szabalyozéasanak vizsgalatat készitette el6. A francia
kapitulaciokban elfogadott szabalyok alapjan a szultan megadta a jogot a francia

konzulnak, hogy francidk egymas kozotti jogvitdit az Oszman Birodalom teriiletén a
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francia jog alapjan eldontse. Francia és oszman alattvald kozotti peres ligyben ugyan
a helyi bird, a kadi dontott, de kotelezé volt a francia dragoman — aki nemcsak
tolmacs, hanem mint jogi képviselo jart el — jelenléte az egész eljaras soran. A
francia kapitulacioban meghatarozott birdi joghatosadg gyakorlasanak jogat kapjak
meg — tobbek kozott - a késébbiekben a tobbi eurdpai nagyhatalom konzuljai, koztiik
a Habsburg Birodalom konzuljai is.

Az 1718. évi pozsarevaci békeegyezményt kiséré — a Habsburg Monarchia ¢és az
Oszman Birodalom haborija wutani viszonyokat meghatdrozé rendezéshez
kapcsolodo, de kiilonallo — kereskedelmi megallapodasban a Habsburg Monarchia
hivatalos képviseldi és alattvaldi szamara engedélyezett tartdzkodasi és tevékenységi
jogositvanyok korai példajat adjak a korabbi és addig fennalld kapitulacids rendszer
atalakulasanak. A kereskedelmi megallapodas V. cikke rendelkezett —a francia minta
alapjan - gy, hogy az osztrak alattvalok egymas kozotti vitas ligyeiben az osztrak
konzul volt jogosult az eljarast lefolytatni és az itéletet meghozni az osztrak
torvények és a szokasjog alapjan. A kereskedelmi szerzddés is hatdssal volt arra,
hogy a Habsburg Birodalom a XVIII. szazad folyaman fokozatosan kezdte kiépiteni
a konzuli szervezetrendszerét ¢és professzionalisan képezett szakemberek
kinevezésével a kiilgazdasagi kapcsolatait igyekezett erdsiteni. Utdbbi a célt
szolgélta a Konzuli Akadémia, amit Maria Terézia alapitott Bécsben 1754-ben. F6
feladata az Akadémianak a keleti nyelvek oktatdsa volt azok szdmara, akik késébb az
Oszman Birodalom varosaiba vagy annak hatarvidékére keriiltek konzulként. A
konzuli tisztviselok képzését biztositd Konzuli Akadémia miikodése ezért is keriil
részletesen bemutatasra a dolgozatban.

A birodalom konzuljainak a hosszi évtizedekig anyagi bizonytalansdgban és
sokszor a bécsi udvar altal margindlisan kezelt szervezet részeként kellett
feladataikat ellatniuk. A XIX. szazad elsd felében tobbszori probalkozasra sikertiilt
csak a konzuli szervezet reformjait az uralkodoval elfogadtatni. Az 1822-1825-6s
reformok legfontosabb eredménye abban ragadhaté meg, hogy a konzulok rendszeres
allami illetményre valtak jogosulttd, igy megélhetésiik alapjai is biztositva lettek.
Ennek hatdsara nem voltak teljes mértékben kiszolgéltatva a valtozo kereskedelmi
forgalomnak és a stabilabb anyagi egzisztencia altal, a napi megélhetési gondok
eltinésével hatékonyabb és magasabb szakmai szinvonalli konzuli érdekvédelem
megvalositdsa valt lehetségessé. A Habsburg Birodalom/Monarchia XIX. szdzad

végére kialakult konzuli szervezetének, az egyes konzuli feladatoknak és a konzuli
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illetmény és elémeneteli rendszernek a bemutatisara a dolgozat VI. és VIIL
fejezetében keriil sor.

A konzuli biraskodas vonatkozéasaban vizsgalat targya volt a konzuli birésagok
altal alkalmazott jog, amelyek csaszari rendeleti formaban keriiltek kibocsatasra. Az
1867-es kiegyezésig kiadott csaszéri rendeletek soraban a legfontosabb a polgari
peres ligyekben gyakorolt konzuli birdskodast szabalyozo 1855. januéar 29-én kiadott
rendelet, amely a Habsburg Birodalom oszman teriileten miikodé konzulatusai
szamara hatarozta meg az alkalmazni rendelt jogot és az els0 fokon eljard és
fellebbviteli forumok illetékességének rendjét. Az elséfoka birdi hataskorrel az
osztrak konzulok rendelkeztek, a jogorvoslati forumokként pedig az elséfokon eljaro
konzul teriileti elhelyezkedésétdl fiiggd torvényszékek lettek kijeldlve. Ezen rendelet
mellett — a negyedik fejezetben ismertetett - szamos csaszari rendelet szabalyozta
még a konzuli tevékenységet €s teremtette meg az osztrak konzuli birdskodés soran a
magyar konzuli biraskodasrol szold 1891. évi XXXI. torvény hatalybalépéséig
alkalmazand6 normarendszert.

A Habsburg monarchia allamai kozotti 1867-es kiegyezés az atalakitott allam
kiils6  szuverenitdsanak  képviseletében és  gyakorlasaban is  kozvetlen
kovetkezményekkel jart. Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilféldon tevékenykedo
konzuli tisztségviseldinek tevékenységét is befolyasolta az 1j allamjogi
berendezkedés. A konzulokkal kapcsolatos jogositvanyok a kiegyezési torvény
elfogadasaval a kozos kiilligyminiszter hataskorébe kertiltek. Ausztria ¢és
Magyarorszag vam- €s kereskedelmi szovetségérdl sz6l6 1867. évi XVI. torvény IX.
cikke, valamint az Ujabb vam- és kereskedelmi szdvetségrdl szold 1878. évi XX.
torvény IX. cikke szerint, az Osszes csészarkonzuldtusi tigyet a kozos
kiiliigyminiszter irdnyitotta. A kiegyezéssel visszaszerzett kozjogi fiiggetlenség
ellenére az osztrak-magyar konzulok altal az oszman birodalomban, a dél-kelet
eurdpai ¢és a tavol- keleti allamokban gyakorolt birdskodas szabalyozasanak
ujragondolasara és az 1) kozjogi viszonyoknak megfeleld torvény elfogadasara
majdnem negyed évszazadot kellett varni.

Az Oszman Birodalmon kiviili konzuli birdskodast megalapozé nemzetkdzi
szerzOdések feldolgozdsa soran a XIX. szazad nagyhatalmi — ,4gyunaszad” —
politikajanak eredményeként a korszakban megjelend egyenldtlen szerzddések
jogdogmatikai elemzése és ezen egyenlétlen szerzOdések alapjan a tavol-keleti

allamokban — Kina, Szidm, Korea ¢s rovid ideig Japan — és Zanzibar, Marokko,
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Perzsia valamint Tunisz teriiletén gyakorolt jogositvanyok vizsgalata a dolgozat VIII.
fejezetében torténik meg. Az egyiptomi vegyes birosagi rendszer felallitasanak
torténeti eldzményei és a vegyes birdsagi rendszer szabaly anyagédnak részletes
feldolgozasara pedig — figyelemmel arra, hogy az 1891. évi XXXI. torvénycikk 19.§.
kifejezett rendelkezést tartalmaz ebben a vonatkozasban - a magyar konzuli térvény
rendelkezéseivel foglalkozo V.8 alfejezetében kertil sor.

Az 1891. februar 21. napjan a Képviselohaz altal elfogadott 1891. évi XXXI.
torvényt szenvedélyes €s sokszor indulatoktdl sem mentes vita elézte meg. Szilagyi
Dezs6 igazsagiigy miniszter kovetkezetes ¢és hatdrozott érvelése, az ellenzék heves
ellenvetései a korszak egyik hangos politikai csatajat eredményeztek. Az ellenzék a
magyar igazsagiigyi szuverenitds elvesztését viziondlta a torvénytervezet kapcsan,
mig az elOterjesztd miniszter és a korményoldal egy, a kiegyezési torvénynek
megfeleld, a magyar érdekeket mindenben megerdsitd jogszabalyként tekintett a
torvényjavaslatra. A vita kdzponti kérdése a magyar igazsagiligyi szuverenitassal
kapcsolatos kérdéskor egyéb elemei mellett az volt, hogy a térvényjavaslat alapjan
Konstantinapolyban felallitdsra keriil6 konzuli foétorvényszék vegyes vagy kozos
birdsag-e. Az ellenzék a kiegyezési torvénnyel ellentétes, ijabb mégpedig az
igazsagiigy terén uj kozos lgyet kredldo rendelkezést latott ebben, addig a
kormanyparti képviselok egy vegyes birdsdgot, amely a magyar alattvalok ligyeiben
itélkezett és ehhez csak — az egyébként a kiegyezési torvény szerinti — konzuli
szervezet volt kozds, az konzuli igazsagszolgaltatas kapcsan a magyar allam
meg0rizte igazsagligyl szuverenitasat. Utobbi allaspontnak részbeni alapjat az adta,
hogy a magyar alattvalok a konzuli birdsadgok altal alkalmazott magyar jogszabalyok
hatalya aléd tartoztak, masrészt, hogy magat a konzuli biraskodashoz valo jogot a
konzuli biraskodasrdl szold torvényt megelézéen — példaul Szidm, Kina, Bulgaria,
Romania esetében - mar torvényekkel kihirdetett nemzetkozi szerz6dések képezték,
amelyek igy kordbban a magyar jogrendszer részéve valtak.

A torvényjavaslat targyalasaval kapcsolatos kozjogi természetli vita kapcsan
allaspontom az, hogy a toérvény megalkotasaval a magyar torvényhozas egy tobb
évtizedes hianyt potolt. A torvényjavaslat készitéjeként Szilagyi Dezsé a jogteriileten
évszazadok alatt kialakult ténylegességet Otvozte a magyar jogfejlodés aktualis
eredményeivel, ezzel dontd szerepe volt egy olyan térvény megalkotdsdban, amely a
konzuli jogszolgaltatas terliletén létezd tisztdzatlan helyzetek ¢és allapotok

megsziintetésé¢hez vezetett.
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A dolgozatban részletes elemzés targyava tettem a torvény személyi és teriileti
hatalyaval kapcsolatos rendelkezéseket. A torvényszoveg feldolgozadsa mellett
vizsgaltam a torvény hatalyba 1épése utan a targykorben alkotott magyar térvényeket
és a magyar igazsagiigy miniszter rendeleteit. A Konstantindpolyi Fotorvényszék
szervezetére vonatkoz6 szabalyozas kapcsan ezért keriilt részletes vizsgélatra a
fotorvényszék szervezési és ligyvitelének szabdlyozasat ado 43.504/1897. szamu
magyar igazsagiigy miniszteri rendelet. A konzuli térvénynek a konzulok altal
alkalmazott jog meghatarozésa kapcsolatos rendelkezéseinek elemzése alapjan
kijelenthetd és megismételheté az a dolgozatban tett megallapitas, hogy a magyar
kozjogi Onallosag 1867-es visszaszerzése az eltelt negyed évszazad alatt még nem
volt elég arra, hogy a polgari jog, az egyes eljarasjogok vagy a csalddjog minden
tertiletére kodifikalt, nemzeti és egységes szabalyozasok sziilessenek meg. A torvény
a nemzeti jelleggel markdnsan bird és a térvény 10.§ els6é bekezdésében felsorolt
jogagak, jogteriiletek vonatkozdsdban a lehetdséget teremtette meg elvi sikon a
szuverén magyar jogalkotds altal hozott normdk alkalmazédsara. A tdorvényalkotod
tovabbra is hatalyban tartotta és alkalmazni rendelte azon térvényeket és rendeleteket
— szinte kizardlag osztrak jogszabalyokrol van sz6 — amelyeket a torvény
megalkotasakor is alkalmaztak a konzuli birosagok. Azonban a torvény
hatalybalépéséig és a hatalyba 1épését kovetden keriiltek elfogadéasra olyan magyar
torvények, amelyeket a konzuli bir6sagok magyar alattvalok esetén — a kordbbi
osztrak torvények helyett — alkalmaztak. A torvény hatalybalépése el6ttrdl ilyen volt
a biintetdjog teriiletén a Csemegi kdodex, illetve a maganjog teriiletén a hazassagi
jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvény, mig a hatalybalépését kovetden pedig a
konzuli birosag eldtti polgari peres eljarasok szabalyozasara 1902-ben, a hagyatéki
eljaras szabalyaira 1906-ban kiadott igazsagiigyi miniszteri rendeletek. A toérvény
szabalyozéasanak vizsgalata alapjan - a 12.§ kapcsan - megallapithat6, hogy a nemzeti
jelleggel nem bird jogagak, jogteriiletek vonatkozasaban a térvényhozd nem tudott
mas, a napi jogalkalmazast segitd szabalyt beépiteni csak azt, hogy a hatélyban 1évo
joganyag egy az egyben tovabbra is hatdlyban maradt. A torvény idébeli hatdlya 10
évre szolt, amit folyamatosan meghosszabbitottak, az utols6 hosszabbitasrol
rendelkezd torvény az 1917. évi XIX. torvény mar nem érte el céljat, hiszen a
trianoni békeszerz6dés utolso fejezetben részletesen elemzett rendelkezései alapjan a

magyar konzuli birdskodés a békeszerzddés alairasaval de iure is megsziint.
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Osszegzésként és végkovetkeztetésként az utolso fejezet zarasaként kifejtetteket
megismételve rogzithetd, hogy az évszazadokon at gyakorolt konzuli biraskodashoz
valo jog kifejezetten €s nyilvanvaldan ellentétes volt a mésodik vilaghaboru utani
nemzetkdzi jog tobb alapelvével. Az allamok szuverenitdsdnak ¢és jogi
egyenldségének alapelveibdl kiindulva napjaink nemzetkozi jogi gondolkodésa
szerint a targyalt kapitulacids szerzddések illetve az egyenldtlen szerzddések és —
ilyen formédban — maga az exterritoridlis birdskodas intézménye nem Ilehet(ne)
jogszeri egyenld felek kiils6 kényszer nélkiil egyértelmiien kifejezett akarata

hianyaban.
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XIl.  Summary

The work of the consuls as judges over their own subjects and those of foreign
states goes back to a history of several centuries. The dissertation, as the preparation
of the processing of the legal sources connected to the consular jurisdiction of the
Austro-Hungarian Monarchy, with a historical overview of the consular jurisdiction
wishes to present and process the essence and the rules of the consular legislative
services between the merchant city-states and the Byzantine Empire, as well as the
non-Christian states and state formations, which consular legislative services were
established during the 10th and 11th century in the Levant region, and mean the
direct precursor to the development of the consular jurisdiction in the 19th and 20th
century. The provisions regarding the consular jurisdiction of the era determined the
jurisdiction and applicable law in the litigations based on the principle of actor
sequitur forum rei, so according to this principle, the consular court of the defendant
had jurisdictional powers.

The provisions of the Capitulations and of the treaties concluded during the
economic and commercial boom of the Mediterranean area were important
precursors to the Franco-Ottoman Capitulation of 1535, which served as a model for
the treaties that regulated the consular jurisdiction in the Ottoman Empire in the later
centuries.

In this dissertation, a separate sub-chapter deals with and examines the
Capitulations themselves as provisions that contain legal norms that have a decisive
importance for the topic. The system of Capitulations, is a(n) (itemized) system of
trade, operation, and residence allowances and benefits (detailed in chapters),
established in the Ottoman Empire, which was initially formally laid down in "letters
of privilege" that were issued as unilateral statements by the individual sultans. The
system of Capitulations (permits) provided a mutually agreed institutional framework
for maintaining the proper relations between the Christian community of Europe and
the Empire, which also maintained regular commercial and business relations, were
however often in conflict, while they also maintained direct contact.

The analysis of the exemplary Franco-Turkish Capitulation in 1535 and of the
subsequent Franco-Turkish capitulations prepared the examination of the regulation
of the commercial treaty concluded by the Habsburg Empire with the Sultan in 1718.
Under the rules adopted in the French capitulations, the Sultan gave the French
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consul the right to settle the disputes between the French subjects in the territory of
the Turkish Empire pursuant to the French law. In a lawsuit between a French subject
and an Ottoman subject, the local judge, the cadi decided, however, the presence of
the French dragoman, who acted not only as an interpreter but also as a legal
representative, was mandatory throughout the proceedings. The right to exercise
judicial jurisdiction, as determined by the French Capitulation, was later granted to,
inter alia, the consuls of other European great powers, including the consuls of the
Habsburg Empire.

The residence and activity permits granted to the official representatives and
subjects of the Habsburg Monarchy in the separate trade agreement which
accompanied the 1718 Peace Treaty of Pozarevac, and was connected to the
settlement of the relations after the war between the Habsburg Monarchy and the
Ottoman Empire, provide an early example of how the previous and existing
capitulation system was transformed. Section V of the Trade Agreement provided,
based on the French model, that in cases of disputes between Austrian subjects, the
Austrian consul was entitled to conduct the proceedings and pass a judgment in
accordance with the Austrian law and customary law. The trade agreement also had
an influence on the fact that the Habsburg Empire began to gradually build its system
of consular organizations and strived to strengthen its foreign economic relations by
appointing professionally trained professionals during the 18th century. The latter
objective was served by the Consular Academy, which was founded by Maria
Theresa in Vienna in 1754. The main task of the Academy was to teach Oriental
languages to those who were later assigned to work as consuls in the cities of the
Turkish Empire or in its border regions. This is reason why the operation of the
Consular Academy, which provided training for the consular officers, is described in
this dissertation in detail.

The consuls of the Empire had to carry out their duties in financial uncertainty
and often as part of an organization, which the court in Vienna handled marginally,
for many decades. Only after several attempts, the ruler finally accepted the reforms
of the consular organization during the first half of the 19th century. The most
important result of the reforms of 1822-1825 was that the consuls were entitled to a
regular state salary, thus their livelihood was secured. As a result, they were not fully
exposed to the ever-changing trade turnover, and, thanks to their more stable material

existence, and with the disappearance of their daily livelihood issues, a more
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efficient consular protection of interests could be achieved at a professionally higher
level. The consular organization of the Habsburg Empire/Monarchy, formed by the
end of the 19th century, as well as the individual consular duties, the consular salary
and the system of promotion will be presented in chapters VI and VII of the
dissertation.

Regarding the consular jurisdiction, the subject matter of the study was the law
applied by the consular courts that were issued in the form of imperial decrees. The
most important of the imperial decrees issued until the Compromise of 1867 was the
Decree of 29 January, 1855 regulating the consular jurisdiction in civil lawsuits,
which determined the law the consulates of the Habsburg Empire in the Ottoman
territory had to apply, as well as the order of the jurisdiction of the courts of first
instance and the appeal forums. The Austrian consuls had jurisdiction at first
instance, and the tribunals depending on the territorial location of the consul acting at
first instance were designated as forums of appeal. In addition to this decree, several
imperial decrees, described in Chapter Four, also regulated the consular activity and
created the system of norms applicable until Act XXXI of 1891 on Hungarian
consular jurisdiction entered into force.

The Compromise of 1867 between the states of the Habsburg monarchy also had
direct consequences for the representation and exercise of the external sovereignty of
the transformed state. The activity of the consular officers of the Austro-Hungarian
Monarchy, who worked abroad, was also influenced by the new legal system of the
state. With the adoption of the Compromise Act, the consuls’ entitlements were
transferred to the powers of the joint minister for foreign affairs. All the imperial
consular affairs were managed by the joint minister for foreign affairs pursuant to
Article IX of Act XVI of 1867 on the customs and trade union of Austria and
Hungary, and pursuant to Article IX of Act XX of 1878 on the new customs and
trade union. Despite the public-law independence regained with the Compromise, it
took almost a quarter of a century to reconsider the regulation of the jurisdiction
exercised by the Austro-Hungarian consuls in the Ottoman Empire, and in the South-
eastern European and the Far Eastern states, and to adopt a law suited to new
conditions of the public law.

The legal dogmatic analysis of unequal contracts appearing in this period during
the processing of international treaties establishing the consular jurisdiction outside

the Turkish Empire, and as a result of the "gun vessel" policy of the great powers in
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the 19th century, and the examination of the entitlements used in the countries of the
Far East — in China, Siam, Korea and briefly in Japan - and in the areas of Zanzibar,
Morocco, Persia and Tunis, under these unequal treaties, will be detailed in chapter
VIII of the dissertation. The historical background to the establishment of the
Egyptian mixed court system and the rules of the mixed court system will be
discussed in detail in sub-chapter V.8 which deals with the provisions of the
Hungarian consular law, considering the fact that 19§ of the legislative act XXXI of
1891 contains an express provision to that effect.

Act XXXI of 1891, adopted by the House of Representatives on 21st February,
1891 was preceded by a passionate and often heated debate. The consistent and
decisive reasoning of Dezsé Szilagyi, the Minister of Justice, and the fierce
objections of the opposition resulted in one of the loudest political battles of the era.

The opposition envisioned the loss of Hungarian judicial sovereignty regarding
the bill, while the proposing minister and the government regarded the bill as a
provision of law that reinforced the Hungarian interests in all respects and satisfied
the Compromise Act. The central issue of the debate was, among other parts of the
Hungarian judicial sovereignty, whether the consular general court to be set up in
Constantinople, under the bill, would be a mixed court or a common court. While the
opposition saw it as another provision creating a new common cause of judicature,
contrary to the Compromise Act, the representatives of the government saw it as a
mixed court that ruled in the matters of the Hungarian subjects, and only the consular
organization was common, in accordance with the Compromise Act, the Hungarian
state retained its judicial sovereignty regarding the consular jurisdiction. The latter
position was partly based on the fact that the Hungarian subjects were ruled by the
Hungarian laws applied by consular courts, on the one hand, and the right to consular
legislation itself was covered by international treaties promulgated by laws before the
law on consular legislation was enforced, for example, in the case of Siam, China,
Bulgaria, and Romania, which had thus become part of the Hungarian legal system,
on the other hand.

My opinion about the public law debate on the negotiation of the bill is that, by
passing the law, the Hungarian decision-makers filled a gap of several decades. As
drafter of the bill, Dezs6 Szilagyi combined the reality of the law developed over the

centuries with the current results of the Hungarian legal development, and thus he
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played a decisive role in the drafting of a law which led to the elimination of unclear
situations and conditions in the field of consular justice.

In my dissertation, | have made the provisions concerning the personal and
territorial scope of the law the subject-matter of a detailed analysis. In addition to the
processing of the text of the law, | have examined the Hungarian laws and decrees by
the Hungarian Minister of Justice that were created in the subject-matter after the law
came into force.

For this reason, in connection with the regulation of the organization of the
General Court of Constantinople, a detailed analysis of the decree No 43.504/1897 of
the Minister of Justice was carried out, which regulated the organization and the
administration of the General Court. Based on the analysis of the relevant provisions
of the Consular Act applied by the consuls, it can be stated and the statement made in
my dissertation can be repeated that the quarter of a century that passed since the
restoration of Hungarian sovereignty of public law in 1867 was not long enough to
produce codified national and uniform rules in all areas of the civil law, the
individual procedural laws or the family law.

The law with regard to the branches of law and areas of law with a definite
national character, listed in the first paragraph of Section 10§ of the Act, created, in
principle, the opportunity to apply the norms adopted by the sovereign Hungarian
legislation. The legislator maintained in force and ordered the application of the laws
and regulations - almost exclusively Austrian laws - which were applied by the
consular courts when the law was created. However, until the Act entered into force
and after its entry into force, some Hungarian laws were adopted which were applied
by the consular courts to the Hungarian subjects instead of the former Austrian laws.
Before the Act entered into force, Csemegi Code was such a law in the area of the
criminal law, and Act XXXI of 1894 on marriage in the private law, and after it
entered into force, the ministerial decrees of 1902 on the regulation of civil litigation
before the consular court and the judicial ministerial decrees, issued in 1906, on the
rules of probate of will. Based on the study of the regulation of the law, it can be
concluded regarding 12§ that with respect to the branches and areas of law without
national character, the legislator could not include any other rule to help the day-to-
day application of law only the rule that the existing legislation remained in effect
without change. The law was enforced for a period of 10 years, which was extended

continuously, however, the law on the last extension (Act XIX of 1917) did not
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achieve its purpose because, under the provisions of the Peace Treaty of Trianon,
analyzed in the last chapter in detail, the Hungarian consular jurisdiction ceased to
exist de iure when the Peace Treaty was signed.

In summary and to repeat the facts detailed as a closure of the last chapter, we
have concluded that the right to consular jurisdiction exercised for centuries was
explicitly and manifestly contrary to several basic principles of the international law
after the World War Il. Based on the basic principles of the sovereignty and legal
equality of states, and according to the modern international legal thinking, the
discussed capitulation treaties and the unequal treaties, and the institution of extra-
territorial jurisdiction as such could not be lawful without the clearly and explicitly

expressed will of equal parties without external pressure.
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Alulirott dr. Teschmayer Gabor, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatoja, feleldsségem tudatdban, az intézmény
felé¢ az aladbbi nyilatkozatokat teszem. Kijelentem, hogy a PhD fokozatszerzéshez
benyujtott értekezést én irtam és én szerkesztettem, a dolgozatot Onalléan
készitettem. Kijelentem, hogy a dolgozat elkészitéséhez kiilsd forrasbol meritett
adatokat, valamint a masoktol szarmazd, kozzé tett vagy kozzEé nem tett
gondolatokat, eredeti leldhelyiik megadasival, a labjegyzetekben hivatkozott
forrasok kozt, illetve az irodalomjegyzékben hianytalanul megjeldltem. Kijelentem,
hogy megjeloltem azon tartalmakat, parafrazisokat is, amelyek mas szerzék
gondolatait roviditve, atfogalmazva tartalmazzak. Kijelentem tovabba, hogy a
benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést, sem kordbban, sem ezzel
egyidejlileg, mas egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése
c€ljabol és a dolgozatot, sem részben sem egészben, nem tettem kozzé. Kijelentem
végiil, hogy a leadott elektronikus és nyomtatott dolgozat formailag és tartalmilag
teljesen megegyezik. A fenti nyilatkozatokon til hozzajarulok, hogy a Doktori

Tandcs a dolgozatot elektronikus plagiumkeresdvel megvizsgalja.

Budapest, 2019. november 21.

alairas
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