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BEVEZETES

AZ ERTEKEZES TEMAJA ES CELKITUZESEI

Jelen doktori munka a 2010 nyaran megindult magyar médiaszabalyozas eurdpai vitajat
elemzi, s az eset tiikrében kisérletet tesz az eurdpai nyilvanossag ujraproblematizalasara.
A masodik Orban-kormany médiapolitikdjara érkezd eurdpai reakciok, illetve az azok
nyoman kialakult kommunikaciés folyam ugyanis alaposan felforgatta a hazai €s eurdpai
politikaformalasrol alkotott elképzeléseket. Az Gj magyar médiatorvények koriil kialakult
eurdpai vita utan teljes bizonyossaggal kijelenthetjiik: a hatarokon ativelé6 kommunikacié
€s az eurdpai szinttérrel vald kalkuldci®6 a politikai szerepldk mindennapos
tevékenységének részéveé valt. Az eset oridsi felkialtdjellel nyomatékositja a globalizacio-
teoriak foldrajzi hatarok felolvadasarol szold tézisét (vo. Bayer 2005:9-47). Ramutat,
hogy a politika miiveldinek, figyeldinek €s kutatdinak folyamatosan kovetnie kell a
megszokott (bel)politikai kereteken tul zajlé folyamatokat, tovabba mérlegelnie a
nemzetallami tereken kiviili politizalas (nem a diplomacia!) lehetdségeit. Arra is felhivja
a figyelmet, hogy a torténések alakuldsaban a politikai szereplok nincsenek teljesen
kiszolgaltatva a strukturaknak, intézményi logikaknak, jogi-gazdasagi
peremfeltételeknek. A kommunikéicid segitségével ujabb és ujabb, akir a nemzeti
hatarokon tali nyilvdnossagokat teremtve kisérletezhetnek sajat szempontjaik érvényre
juttatasaval, ami akar sikerre is vezethet.

E megfontoldsok alapjan a magyar médiatdrvények eurdpai vitdjat az eurdpai
nyilvanossag-gondolatkdr kontextusaban targyalom, s a politikai kommunikacidkutatas
szempontjai alapjan vizsgalom. A disszertacio egy alapvetden korkords logikaja kutatasi

perspektiva megvalosulasa, amelyben a vizsgalat targya és az azt feltard elméleti hattér,



illetve metodologiai apparatus — a politikatudomanyi fokusz fenntartdsa mellett —
folyamatos parbeszédben all egymassal. Ez azt jelenti, hogy a magyar médiatdrvény
europai vitdjanak elemzésekor nem egy eldre kivalasztott modell tesztelésé¢hez
valasztottam az esetet, hanem éppen forditva: egy probléma tudomanyossa tétel¢hez
kerestem a teoretikus és konceptualis utat.

Mindezek mentén az értékezés f6 kérdését az alabbi mdédon fogalmazom meg:

Modositia-e a magyar médiatorvény-iigy eurdpai vitija az europai

nyilvanossdagrol alkotott elképzelésiinket, s ha igen, akkor miként?

A 16 kérdés megvalaszolasat az alabbi harom pont kdrbejarasaval teszem:

1. Az eurdpai nyilvanossag tudomdnyos megértésére tett erdfeszitések bemutatisa

Az eurdpai nyilvanossag-szakirodalom attekintésével alapvetden két célom van.
Eloszor is egyfajta fejlodési iv bemutatasara torekszem, amelyben lathatova valnak a
korai €s a kortars munkak tematizalasi eréfeszitései, konceptualizacios utjai. Jollehet
az eurdpai nyilvanossag alig két évtizedes multra visszatekintd kutatési teriilet, mégis
gazdag teoretikus, illetve empirikus reflexiok allnak rendelkezésiinkre. Masodsorban
pedig igyekszem vilagossa tenni, hogy a kiilonbozd iskolak miként hatottak egymasra,
hogyan meritettek a rivalis elgondolasokbdl, milyen irdnyokba terelték az eurdpai

nyilvanossag elgondolasainak fésodrat.



2. A magyar médiaszabalyozas koriili eurdpai vita kutatasanak ésszefoglaldsa

crcr

tartalomelemzést alkalmazo, politikai kommunikaciokutatdsi esettanulmanyként
dolgozom fel. A vizsgalat bemutatasa sordan az iigy harom aspektusara fokuszalok.
Eloszor a vita fOszereploit és fobb forumait azonositom, majd a fOszereplok
kommunikacios aktivitasdn keresztiil igyekszem bemutatni az eset dinamikajat,
fordulatait, csomopontjait. Ezutan a megszdlalok vitdban elfoglalt pozicidira térek ki,
ami megvilagitja az 1) magyar médiaszabalyozas koril kibomld allaspontok
jellegzetességeit. Végiil, a polémia kommunikacid-kézosségeinek meghatarozasaval a
vita térrendezd kapacitasdit demonstralom. Egyuttal ramutatok: nagyon is
elképzelhetd, hogy politikai szereplok belpolitikai kérdésekben a nyilvanossag elott

europai léptekii szovetségkeresd tevékenységet folytassanak.

3. Az eurdpai nyilvanossdag elgondoldasanak uj utjai a magyar médiaszabdlyozas

europai vitanak tanulsdagai alapjan

A disszertacid utols6 nagyobb egységének célja a konceptudlis kérdésekhez valo
visszakanyarodas. A tanulmany ezzel egyrészt az eurdpai nyilvanossag-diskurzusok
uj irdnya felé kivan nyitni, masrészt pedig a politikatudomany egésze szdmara
igyekszik megmutatni az effajta kérdésfelvetések hozzdadott értékét. Ennek még
pontosabb megviladgitdsa végett a zardfejezet az eurdpai nyilvanossag
politikatudomanyi értékeléséhez a szakirodalomban eddig kevéssé¢ targyalt

szempontokat (instabilitas, dgencia, érzelmek, identifikacio) szandékozik felvetni.
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A disszertacio szerkezete koveti e célkitlizéseket. A Bevezetés fejezetében tisztazom az
értekezés szemléletét, kitérek az esettanulmdny mint valasztott kutatdsi stratégia
megindoklasara, illetve szdmot vetek a disszertacié hataraival, korlataival is. A Bevezetés
ad helyet a doktori munka alapfogalmainak — vita, kommunikacio, europai nyilvanossag —
kibontasara is.

Az értekezés torzsszovege két nagyobb egységre oszlik. Az elsé részben az eurdpai
nyilvanossag-szakirodalom fobb csapasiranyairdl lesz sz6. Itt részletesen targyalom az
europai nyilvanossag habermasi tradiciojat, amely a téma tarsadalomtudomanyi
kontextusan tal, a fogalomhasznalat és a vizsgalati iranyok kialakitasaban is iranytiiként
orientalja a szerzok tobbségének munkajat. Két jelentdsebb iskola — a deliberacio és az
europaizacio — megkozelitéseit jarom koriil, elsdsorban az Erik Eriksen, John Erik
Fossum, Ulrike Liebert, Hans-Jorg Trenz, Claes de Vreese, Ruud Koopmans, Paul
Statham, Marianne van de Steeg ¢s Thomas Risse koré csoportosuld kutatasok alapjan. A
disszertacid madsodik részét a magyar médiatorvények eurdpai vitajat feltdrd kutatis
Osszefoglalasanak szentelem. El6szor vildgossé teszem az esettanulmany feldolgozasanak
fogalmi-modszertani alapjait, az adatgyljtési eljards menetét és az adatfeldolgozas
mikéntjét. Ezt kdveti az eredmények bemutatdsa, majd a disszertacié kutatasi kérdéseinek
megvalaszolasa, s a tanulsagok 0sszefoglalasa. A Kovetkeztetések cimii zar6 fejezet pedig

javaslatokat fogalmaz meg tovabbi kutatasok szamara.
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AZ ERTEKEZES STRATEGIAJA ES SZEMLELETE!

Esettanulmdny mint kutatdsi stratégia’

A disszertacié a magyar médiatdrvény eurdpai vitdjat esettanulmanyként kozeliti meg. Az
esettanulmany tobbnyire magyardzo vagy leird szandéku vizsgéalatokhoz illeszkedd
megoldas, mely kis elemszamu eset vagy esetek tudomanyos célu, intenziv, médszeres €s
szisztematikus feldolgozasat segiti (Gerring 2004: 342). Az esettanulmany stratégiajanak
legnagyobb elonye, hogy lehetdvé teszi a megvizsgalandd elemek kornyezetének
tanulmanyozéasat is (Flybjerg 2006). Mindemellett metodologiailag nyitott, vagyis
kvantitativ és kvalitativ orientaciéju munkak egyarant profitalhatnak elényeibdl (vo.
Korzilius 2010: 761-765). Nem véletlen, hogy az idok soran a tarsadalomtudomanyok
kedvelt eszkozévé valt (Merriam 2009: 39). Az esettanulmany tehat nem modszertan,
hanem egy kutatasi design, amelyben a vizsgélat targyanak lehatarolasakor a kornyezeti
tényezOket nem zarjuk ki az elemzésbdl. A lehatarolds — marmint, hogy pontosan mit
vizsgalok — Charles Ragin terminolégidjaban a ,,casing” (esetté tétel) folyamata kutatoi
dontések sorozatabol all. A vizsgalat érdekében ezeket célszerl transzparensen kezelni, és
amennyire lehetséges bemutatni (1992: 217).

Bent Flyvbjerg az esettanulmanyr6l szintén mint lehetséges vizsgélati stratégiardl ir, s
ugy véli, hogy a kérdés koriil szdmos félreértés kering. Flyvbjerg szerint ezek koriil a
legnagyobb az ,.egy eset, nem eset”- tipusu sommas itélet. A szerzd ennek cafolatat azzal

az Onkritikus megallapitassal vezeti fel, hogy az elditéletet sajndlatos modon azok a

' Az eurdpai nyilvanossag irodalmak gyakran egymasnak ellentmondd megallaptasait Slavko Splichal a
vizsgélatok ontoldgiai alapjainak és kutatdsi stratégidinak a kiilonbozoségére vezeti vissza (Splichal
2011:23-30). Splichal felhivasanak eleget téve a disszertacid ehelyiitt igyekszik vilagossa tenni, hogy mi-
lyen tudoményfilozéfiai iranyban képzeli el a magyar médiatdrvények eurdpai vitajanak kutatasat.

* Az esettanulmany mint tudoméanyos probléma megvilagitasaért nagyon halas vagyok Papp Zsofianak.
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kutatasok is taplaljak, amelyek rendre megfeledkeznek az esettanulmanyaikbdl nyert
megallapitasok hatokorének ¢és korlatainak targyalasarél. Ezért Flyvbjerg az esetek
tipizalasat javasolja, tovabba amellett érvel, hogy bizonyos esettipusok vizsgalatdban egy
eset feldolgozasa igenis hasznos, legitim és jarhat6 ut. Flyvbjerg elgondolasédban ezek az
ugynevezett extrém vagy devians esetek (,.extreme/deviant cases”), a kritikus esetek
(,,critical cases™) és a paradigmatikus esetek (,,paradigmatic cases”™).

Az elsé (extrém vagy devidns eset) arra a helyzetre utal, amikor a kutatd egy bevett, jol
ismert, sokszor miikoddképesnek bizonyult teoretikus modellel {itkdztet egy olyan esetet,
amely a modellben leirtakhoz hasonld koriilmények és feltételek fennallasa ellenére sem
illik az elméleti keret eldzetesen feldllitott altalanositasaihoz és torvényszeriiségeihez. A
kutatd célja itt nem a modell meghaladéasa vagy elvetése. A modell érvényességét sem
tamadja, sOt kifejezetten az a célja, hogy az eset feldolgozasaval finomitsa, fejlessze az
elméleti keretet.

Csupan egyetlen eset feldolgozasaval masként is tesztelhetlink egy modellt, példaul ha az
elméleti keret szempontjabol kritikusnak mindsiilé esetet vizsgalunk. Egy esetet akkor
tekintlink kritikusnak, ha azt varjuk, hogy az altaldnositott torvényszertiségek ¢&s
magyaraz6 erék itt mindenképpen mikodni fognak. A kritikus  eset
elemzésekor/bemutatasakor a munka tétje ezért igen komoly: ha ugyanis a modell altal
feltételezett torvényszeriiségek itt, a kritikus esetben nem miikodnek, akkor mashol sem
fognak, vagyis a modellt jelentdsen modositani kell. A kritikus eset bemutatasaval a
kutatd célja az lehet, hogy meggydzze olvasdjat egy uj vagy kevésbé ismert, de mar
kidolgozott modell nagyobb volumenii vizsgalatokban torténd alkalmazasarol vagy éppen
ellenkezdleg, alahuzza a modell hidnyossagait és jobbitod szandéku javaslatokat tesz.

Mig az extrém ¢és a kritikus esetek korét a kutatok képesek elére definidlni, a

paradigmatikus esetekrél gyakran a vizsgalat folyaman deriil ki, hogy egy tarsadalmi
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politikai torténés leirdsaban vagy magyardzataban az adott téma elméleti modelljei vagy
konceptualis keretei nem eligazitéak. Ilyenkor egy eset tanulmanyozasaval ramutathatunk
az uralkod6 fogalomhasznalati mintdk, megkozelitések gyengeségére, s megteremthetjiik
egy uj nézdépont alapjait, vagy legalabbis igényt tdmaszthatunk annak kialakitdsara. A
paradigmatikus esettel foglalkoz6 elemzd tehat nem ambicionélja a meglévé modell(ek)
korrigalasat, sokkal inkdbb az ,,0j”, a ,,valami mas” iranyaba torténd attorés lehetoségét
hangsulyozza (Flyvbjerg 2006: 229-234).

Flyvbjerg meggy6z6 érvelésére tdmaszkodva tehat elharithatok az ,,egy eset, nem eset”-
tipust kifogasok, amennyiben a tanulmany soran bizonyitotta valik, hogy e harom helyzet
valamelyike all fenn. A magyar médiatorvény-ligy eurdpai vitdja meglatasom szerint
paradigmatikus eset, melyre alapozva eltavolodhatunk az eurdpai nyilvanossag-
szakirodalom fOsodra 4ltal meghatarozott makrotudomanyos kontextustol, fogalmi
keretektdl, analitikus orientacioktol. Allaspontom szerint tehat az esettanulmany-stratégia
képes prezentdlni az eurdpai nyilvanossag-vizsgalodasok 1) fejezetét megnyitd

kovetkeztetések szilard fundamentumait és megbizhat6 adatait.

Deskriptiv szemlélet

A disszertacio leird szemléletet tiikkr6z, vagyis az esettanulmany soran az adatok
Osszegylijtésére, megfigyelésére, kategorizalasara és bemutatasara torekszem. A vizsgélat
tehat mellézi a kritikai attitidot, a preskriptiv nézdpontot és a ,sollen’-tipusu
kérdésfelvetéseket. Konkrétan fogalmazva: az empirikus elemzés sordn a magyar
médiatdrvények eurdpai vitajadban nyilvanossagra keriild kommunikaciokat csak a maguk
altal felkinalt értelmezési mezdben rogzitem. Nem mutatok rd a kommunikatorok

manipulativ térekvéseire, a megszolalok rejtett motivacioira, a kommunikéaciok és a
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,valos” cselekedetek kozotti ellentmondéasokra. A kutatdi kontextualizaciot igyekszem
mérsékelni, igy a megszolaldsok tarsadalmi, torténeti, kulturdlis vagy egyéb jellegii
beagyazottsagara sem teszek javaslatot.

A deskriptiv szemléletbol kovetkezden a disszertacid nem értékeli a vitdban résztvevok
kommunikaciés aktivitasat sem. Csigd Péterre (Csigd 1998) tdmaszkodva, a kutatas nem
allit fel hierarchiat a megszolalasok kozott azok retorikai teljesitményét,
szubsztantivitasat, inklizivitdsat vagy konszenzusorientaltsagat illetden. Csigd ugyanis
ramutat, hogy a hagyomanyos tudéasszociologiai modszerekkel sziiletett elemzések ex
ante kategoriai egy elore feltételezett tarsadalmi valdsag jeleit igyekeznek kitapogatni a
vizsgalt szovegekben, s az igy kapott eredményeket oksagi magyarazatok alatamasztasara
ajanlja, amely a szovegek sajat, belsO strukturdjat helyezi kézéppontba, s a kutatonak
nincs mas dolga, mint kovetni, rogziteni €s tipizalni azt (Csigd 1998).

Nincs egy eldre felvett allaspontom arr6l sem, hogy milyen az idealis eurdpai
nyilvanossag, kik ennek a fOszerepldi, melyek kell, hogy legyenek a fobb forumai,
kitiintetett témai, optimalis miikodési rendje, funkcioja, stb. Ebben a tekintetben tehat a
magyar médiatorvények eurdpai vitajanak feltarasa soran jelentdsen eltavolodom a
szakirodalom jelenleg dominans habermasi tradiciojatol.

A disszertacio deskriptiv nézOpontjanal kell szot ejteni arrol a gyakran hallhato6 itéletrdl,
ami a leirast csupan a magyardzo jellegli vizsgalodasok eldkutatasi fazisaként hajlando
elfogadni. Earl Babbie nem osztja ezt a nézetet. A tarsadalomtudomanyi kutatés
gyakorlata cimii alapmiivében a deskriptiv vizsgalatokat a felderité és a magyardzo
szandéku elemzésekkel egyenranglian kezeli, és Onjogon értékes kutatdsoknak tekinti
(1995: 112-114). Megallapitdsa szerint a tarsadalomtudoményi kutatasok jelentds

részében az események és a helyzetek rogzitése torténik, ami érvényes és fontos
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tudomanyos tevéknység. Viszont felhivja a figyelmet a deskriptiv munkak legkényesebb
pontjara: a megallapitasok kiterjeszthetoségének kérdésére, amelynek targyalasatol a leird
intencidval késziilt analizisek tobbnyire eltekintenek (1995: 114).

A Polit-Beck szerzéparos azonban kimondottan a leird kutatasok esetében gondolkozik az
altaldnosithatosag problémajarol (Polit-Beck 2010). Allaspontjuk szerint a leird
vizsgalatok legalabb kétféle moddon jutattjak a  tudomanyt generalizalhato
megallapitasokhoz. Az egyik az analitikai kiterjeszthetdség (,,analitic generalization™), a
masik az atvihetdség (,transferability”) lehetésége. Az analitikai kiterjeszthetoség
rigorozus vizsgalatok esetében johet szoba, ahol az elemzd preciz €s ellendrzott fogalmi
halo, illetve adatfeldolgozasi rend alapjan jut el a kovetkeztetésekhez. Egy transzparens,
koncentralt, sajat korlataival szdmot vetd deskriptiv munka eredményei egy hasonlod
fokusza vizsgalat kiindulopontjaul szolgalhatnak (Polit-Beck 2010: 1453). A masik ut az
atvihetdség, azaz a generalizacid esetrdl esetre torténd megvaldsulasa. Itt nem is annyira
az eredmények vagy a megallapitasok mas esetekre is érvényes kiterjesztésérdl, hanem az
egyes vizsgalatok konceptualis keretének ¢és operacionalizaldsi rendjének 1jabb
kutatasokban torténd alkalmazasardl van szo (Polit-Beck 2010: 1453-1454). Polit és Beck
alapjan tehat elmondhatd, hogy a deskriptiv vizsgalatok is jarhatnak generalizalhat6
tanulsagokkal. Tény azonban, hogy esetiikben ez nagyobb eséllyel valik vita targyava
(példaul a preciz fogalomhaszndlat koriil), s megitélése bizonyos id6tavbol lesz csupan
lehetséges. A fenti érvelésre tamaszkodva a magyar médiatérvények eurdpai vitdjanak
leirdsaval a disszertaci6 mind az analitikai kiterjeszthetdséget, mind az atvihetOséget
ambiciondlja. Ennek érdekében a dolgozat masodik része nagyon részletes, pontos és

vilagos mddszertani-operacionalizalasi ismertet6t tartalmaz (2.1-es fejezet).
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A DISSZERTACIO HATARAI ES KORLATAI

A Bevezetésben szolnom kell a dolgozat hatarairdl is. Noha a disszertacido empirikus
vizsgalata a magyar médiatorvények iligyére reflektal, nem médiajogi munka: a magyar
média vilaganak jogi kornyezetét, az 1j szabalyozasok hozta valtozasokat, azok eurdpai
Osszehasonlitdsat nem targyalja. Az elemzés emlitést tesz ugyan a jogszabaly-alkotasi
folyamatr6l, amennyiben az valamilyen médon meghatarozta az ligy koriil formalodo
eurdpai vitat, &m a jogszabdlyalkotéds belsé dinamikéjat nem képes visszaadni, s nem is
ambicionalja azt. A tanulmany nem értékeli sem a magyar médiapiac 2010 el6tti €s utani
szabalyozasi hatterét, sem pedig a magyar kormdanyzatot ért birdlatok médiajogi
érvkészletét. Jelen iras tehat nem a médiajogi aspektusokat veszi gorcsé ala, igy nem tud
¢s nem is kivan allast foglalni a téma szakjogaszi disputajaban.

Bar nagyon izgalmas felvetés, hogy az 1) médiaszabalyozas miként formalja a magyar
médiapiacot, a dolgozat mégsem a médiaszociologia nézdpontjabol tekint vizsgalatanak
targyara. Az értékezés nem tér ki a médiarendszerben bekovetkezett valtozasokra, a
média tarsadalmi szerepének atalakuldsara, a médiapiac szerepldinek adaptiv vagy
rezisztens reakcioira. A dolgozat hijan van a policy orientacionak is, hiszen egyrészt nem
a kortars médiapolitika f6 kérdéseit —, hogy milyen feliigyeleti rendszer lenne a
legalkalmasabb a média fiiggetlenségének ¢s miikoddképességének biztositdsara?; milyen
a jo kozszolgalati rendszer?; hogyan kell miikddtetni a média feletti kozosségi kontrollt?,
stb. — veti fel, s a versengd szakpolitikai koncepcidkat sem listdzza.

Tanulmanyomat a European Studiestol is meg kell kiillonboztetnem. Bar a disszertacio
merit az Eurdopa Tanulméanyok konstruktivista irdnydnak megallapitdsaibol, mégsem
illeszkedik az amugy igen tagkebll tudoményteriilet logikdjahoz (v6. Rumford 2009).

Munkam vaskosan targyal az Eurdpai Unid szdmara relevans kérdéseket (példaul az EU
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intézményeinek politikai kommunikacios aktivitdsa), de azt nem az integraciotrténet
vagy -elmélet, egy kozosségiesitett szakpolitika, az EU intézményrendszere vagy egy
specialis europai politikai aktor (példaul eurdpai parlamenti frakciok) szempontjabol teszi
(v0. Fossum 2009: 347-363). Ezzel tulajdonképpen az értékezés az eurdpai nyilvanossag-
kutatasok kisebbségéhez sorolja magéat, hiszen a szerzok tobbsége kimondottan az EU-ra
vonatoztatva, az EU koré szervezi mondanivalojat, tudomanyos ¢letitjuk pedig a
demokraciaelméletek vagy a nemzetkozi viszonyok/Eurdpa-tanulmanyok paradigmaihoz
koti Oket. A disszertacid azonban a politikai szereplok konstruald akcidin at kivanja
meghatarozni az eurdpai nyilvanossagot, amely illeszkedhet ugyan az EU intézményes
vagy szakpolitikai rendjéhez, de el is térhet téle. Ez a fajta rugalmas értelmezés tavolitja
el munkamat az Eur6épa Tanulmanyok nézdpontjatol.

Annak ellenére, hogy a doktori munka egy iigy koriil zajlo6 kommunikacids folyam,
vagyis tulajdonképpen a magyar médiatorvény diskurzusainak feltarasara szervezodott,
nem illeszkedik a politikatudomanyi diskurzuselemzések Magyarorszagon is egyre
jelentésebb €és méltan népszerti megkozelitéséhez. Glozer Rita megallapitasa szerint a
diskurzuskutatasnak a hazai tudomanyos kozdsség elott legismertebb két utja: a kritikai és
a hermeneutikai orientacidé (Glozer 2008). A Teun van Dijk (1985), Norman Fairclough
(1995), Ruth Wodak (2013) nevével fémjelzett kritikai iranyzat annak leleplezé szandéka
miatt a disszertaci6 radikalisan deskriptiv nézépontjaval teljesen inkompatibilis. Utobbi
azonban lehetdséget ad a leiro szandék teljes korli érvényesitésére, s vonzerejét nagyban
erdsiti, hogy Szabd Marton és kollégai az évek sordn meggydzden bizonyitottdk a
szovegolvasasra épiilé hermeneutikai iranyzat kivitelezhetdségét (vo. Szabo 2003a, Szabd
2006, Sziics 2010, Pal 2012). Rdéadasul jelen disszertacid szintén fontos szerepet
tulajdonit az értelmezéseknek, hiszen a magyar médiatdrvény eurdpai vitdjaban elfoglalt

poziciok rogzitéséhez értelmezési kereteket azonosit. Ennek folyaman azonban nem
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veszem fel a Szabo Marton ¢€s kollégai altal javasolt hermeneutikai alapallast. Nem érzem
sziikségét ugyanis annak, hogy az adott polémidban elhangzottakon kiviil kutatoként is
kontextualizaljam, akar torténeti, akar intézményi, akar szélesebb gondolati korbe
agyazzam a kommunikatorok értelmezéseit. Hasonloképpen a szemantika kapcsan: ugy
vélem, a megszolalok, legalabbis a magyar médiatorvények eurdpai vitajaban, elegendd
jelentéssel ruhdzzak fel mondanivaldjukat. A sajat kutatéi értelmezésem tehat —
hangstlyozom: ebben az esetben — feleslegesen és védhetetleniil megterhelte volna az
elemzést. Igy eltekintek attol, hogy az elemzés soran javaslatot tegyek a kommunikaciok
mélyebb jelentésstrukturaira.

A politikatudomédnyi diskurzuselemzés harmadik lehetséges 1tja az tugynevezett
archeologiai eljaras”. A foucaulti gyokerekhez erdsen kotédd elgondolas kiindulo
allitdsa szerint a diskurzusok vizsgalataban a diskurzuson kiviili tényezok — barmik is
legyenek azok — nem jatszhatnak szerepet. Vagyis mar az elemzés soran kiilon kell
valasztani a diskurzust és a megvalosulasanak intézményi, nyelvi vagy stilaris feltételeit.
Ez azt a zavarba ejtd megallapitast hordozza, hogy a diskurzusok azonositasakor a
kommunikaciok tematikaja (mir6l beszélnek) sem feltétleniil eligazito. No de akkor
hogyan lehet a kommunikaciés halombol kivalasztani az azonos diskurzushoz tartozo
egységeket? Ehhez nyujt segitséget Michel Foucault ,,4 tudas archeologidja” cimi
irasaban, amelynek megértéséhez Kiss Balazs (1995, 2000) és Glozer Rita (2008)
olvasatara tdmaszkodom. Foucault a diskurzusok elemzésében négy tényezdt hangsulyoz.
Els6ként a diskurzus targyait 0sszefogd, megoszlasukat lehetévé tevd kozos teret. A
masodik a heterogén megallapitasok szabalya, amely a kiilonféle témak felbukkanéasat
teszi  lehetdvé.  Harmadikként emliti a  fogalmak  heterogenitdsat,  sot
Osszeegyeztethetetlenségét. Es végiil a stratégiai lehetdségmez6t, amely vélasztasi

pontokat kindl fel a diskurzuson beliil. Eszerint egy diskurzus azonositdsdhoz annak
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targyait, szintaktikai tipusat, szemantikai elemeit €s operativ lehetdségeit kell kimutatni,
elemzéséhez pedig a fenti négy szint formacids szabdlyait kell leirni. A kozos tér
vizsgalatakor példaul az egyes targyak felbukkandsdnak feliileteirdl és az elhatdrolas
forumairdl kell értekezni. Figyelni kell még arra is, hogy kik beszélnek, milyen
intézményes helyeken és mi a poziciojuk. Mig a stratégiai lehetdségmezd kapcsan a
beszéd toréspontjait, a koriilmények Osszjatékat, a lehetséges diszkurziv stratégiak
jellemzd megoszlasat kell bemutatni.

A disszertacid szdmara nagyon izgalmas felvetést — tudniillik, hogy a diskurzusok
vizsgalatat csak a diskurzusra lehet épiteni — azonban nem kdveti az annak elemzésre
vonatkoz6 kovetkezményeivel szamot vetd szisztematikus modszertani leirasa. A
foucault-1 elképzelés olyan magas absztrakcids szinten all, amely lehetetlenné teszi annak
gyakorlati alkalmazasat. Eppen ezért a dolgozat az archeoldgiai eljaras kereteit sem tudja
alkalmazni. Mivel igy a disszertacio a diskurzuselemzé hagyomanyok jelentdsebb agaitol
(kritikai, hermeneutikai, archeologiai) — azok minden érdemét elismerve — tavolsagot tart,
érdemes egyértelmiivé tenni, hogy az értekezés nem diskurzuselemzés.

A disszertacio korlatait szdmba véve Onkritikusan kell sz6lnom az értekezés soran
hasznalt nemzetk6zi irodalomban bevett szakkifejezések forditasarol. Jollehet az europai
nyilvanossag témaja nem ismeretlen a magyar szakmai kozosség elott, am a hazai szerzok
is jobbara angolul publikalnak. A szakszavak tobbségét tehat magam magyaritottam, bar
ahol lehetett tdmaszkodtam Karoliny Eszternek az eurdpai unids informacios
szakpolitikarol irt doktori munkdjara (2012) és Siikdsd Miklosnak az EU kommunikécios
deficitjérdl szol6 tanulmanyara (2003).

Az értekezés empirikus elemzésének egyik legnagyobb korlatja a kiilfoldi
sajtovélemények szisztematikus feltarasat lehetdvé tevo kutatdsinfrastruktira hidnya, azaz

az, hogy nem all rendelkezésre rendszerezd, kulcsszavas kereséssel miikodé nemzetkozi
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médiaarchivum. Az eurdpai irott és elektonikus médiumok vitdban elfoglalt pozicioirdl a
magyar média — elsésorban a Népszabadsag, az Index.hu és a Klubradié — lapszemléibdl,
szemelvényeibol és idézeteibdl kaphatunk ugyan valamiféle képet, de azok tudomanyos
célu alkalmazasa megalapozatlan lett volna. A szerzd nyelvtudasanak megfelelé ujsagok,
televiziok, online portalok, radiok kivalasztdsa, monitorozasa és adgendajanak elemzése
pedig nemcsak, hogy esetleges, de inkompatibilis is a disszertacid soran kidolgozott
vizsgalati modszerrel. A kutatds azonban nem mond le az eurdpai Ujsagirdk
allaspontjanak feltarasarol! Az eurdpai média munkdsai ugyanis szakmai szervezeteiken
keresztiil is vilagossa tették, hogy mit gondolnak a magyar médiatorvényrdl, s annak
eurdpai vitajardl. Az adatgylijtés soran ezeket a megszolalasokat rogzitettem, az elemzési
eredmények kozott feltiintettem.

Végiil, meg kell emlitenem a magyar médiatérvények eurdpai vitajanak elemzésében
alkalmazott id6beli korlatot is. A vizsgéalat a 2010 nyaran elindult torvényalkotasi
folyamatra mar igen koran reagdld kommunikaciok rogzitésével induld adatgyiijtését az
Eurdpai Uni6 Tandcsanak magyar elndkségi félévének végével (2011. junius 30.) zartam
le. A magyar médiatérvény vitdja ugyan kisebb intenzitassal, de a vizsgalati periodus utan
is fel-fellangolt. S6t, tulajdonképpen atfolyt a Magyarorszag Alaptorvénye koril zajlo
polémiaba, igy a végpontja nem is rogzithetd. A kutatasba bevont 384 nap
kommunikacids torténései tehdt nem a vita egészét fogjadk be, s abban sem lehetek
teljesen biztos, hogy annak statisztikailag reprezentativ idébeli mintdjat adjak. Egyetlen
mentségem a vita lezdratlansagdbdl fakad: a magyar médiatdrvények kapcsadn folyo
eurodpai polémia id6keretének belathatatlansdga miatt a kutatéi onkény alkalmazasa az

kutatas kivitelethetdsége okan sziikségszerti volt.
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AZ ERTEKEZES KOZPONTI KATEGORIAI

Vita

A vita komplex jellegét és tarsadalomtudomanyi fontossagadt a hazai szakmai
kozvélemény régota jol ismeri (v6. Csigd 1997, Pal 2005). A vitdkhoz torténd nyilvanos
hozzasz6lasokban az adott téma birtoklasara vonatkozo igényrdl, a kompetencia
bebizonyitasabol szarmazo tarsas eldnyokrdl, a polémidk sordn megjelend
versenyhelyzetrdl Heller Maria és kollégai részletesen megemlékeznek. Mint ahogyan
arrol is, hogy a vitdk témai nem készen adottak, hanem megformalasra szorulnak. Heller
Mariaék munkajabol tudhatd az is, hogy a vitatémdk nem onmagukban allnak, egy-egy
kérdés végtelen szamban, eldre nem lathato modokon kapcsolodhat dssze a masikkal. Sét,
arra is felhivjak a figyelmet, hogy a vitdban részt vevOk stratégiai kalkulaciokat
végezhetnek a megszolalasuk kapcsan (Heller-Némedi-Rényi 1990a: 69-70, Heller-Rényi
1995).

A témaval részletesen foglalkoz6 argumentdcidelmélet szerint a vita olyan
kommunikaciés helyzet, amelyben két ember érveket iitkoztetd dialogust folytat
(Margitay 2007:23). Egyik alaptipusa a veszekedés, amelybdl a racionalitds teljesen
hianyzik, s a felfokozott érzelmi allapot indokol minden megszdlalast. Mivel az elmélet
kiemelten a logikus érvelés formait, szituacioit keresi, sokkal nagyobb figyelmet fordit a
vita tovabbi tipusaira. Megkiilonbozteti az érdekek vezérelte, alkudozédsokra ¢épiild
targyalast, az igazsagok feltarasara szervezett racionalis vitdt, és az ugynevezett
torvényszéki targyalast. A targyalds sordn a résztvevok az érdekeiket kovetve torekednek
a konfliktus feloldasara. Alkufolyamat zajlik, a felek bizonyos elénydkért cserében

engedményeket tesznek. A kulcsmotivacid tehat a nyereségek maximalizaldsa a
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veszteségek minimalizaldsadval. A raciondlis vagy mas néven érveld vita idedlis
szitudcidjaban adott két, teljesen eltérd véleményt megfogalmazd személy, akiknek
allitasait egy kozosen elfogadott indok- és bizonyitékrendszer alapjan tehetjiik mérlegre.
A racionalis vita célja a helyes allaspont kialakitasa. Nagyon is lehetséges tehat, hogy a
dialogus végére a két eredeti elemeit vegyitd harmadik vélekedés jelenik meg. A
racionalis vitdban ugyanis az Onkritika és az Onkorrekcid lehetdsége is megvan. A
torvényszeki targyalds-tipusu vitdban az elézetesen lefektetett szigora, széleskord,
mindenki altal ismert és elfogadott szabalyok keretein beliil szabadon mozogva a két
megszo6lald egy harmadik, semleges felet kivan meggydzni (Margitay 2007: 24-27).
Vajon mennyiben alkalmazhatok az argumenticidelmélet vitafogalmai az eurdpai
nyilvanossagra? Az eurdpai nyilvanossag-irodalmak vitakutatdsainak egy csoportja
egyértelmiien Jirgen Habermas kommunikativ cselekvéselméletére tdmaszkodva a
véleménykiilonbségek raciondlis (észérvekre alapuld) és méltanyos (konszerzusorientalt)
feloldasanak eszkozét latja a vitdban (vo. Oberhuber 2005, Liebert 2007). Mig a masik
csoport meglepden sziikkszavli az altala alkalmazott vitafogalom meghatdrozasaban
(Downey-Koenig 2005, van de Steeg-Risse 2010, Kiiciik 2011). Elaboralt definiciot tolik
nem kapunk, a szovegek szinonimaként hasznaljak a ,debate”, ,argument”,
wcontroversy” ¢€s a ,contestation” Kkifejezetéseket, amibdl arra kovetkezetek, hogy a
habermasianus vitaértelmezést nem kivanjdk magukra nézve elismerni, de a
kommunikaciés szituaciok konfliktusos jellegének hangstlyozasan kiviil mast nemigen
allitanak. fgy a magyar médiatorvények koriil kialakult eurdpai nyilvanossag
kialakitasért a politikaelméleti alapokig kell visszanyulnom.

Korosényi Andras és Pal Gabor érvelése példaul igen hasznos abban, hogy a térvényszéki

crer
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dontések kozotti kiilonbségekre (2003: 528-531) mutat rd, mig P4l Géabor szerint a
politikaban a kommunikaci6é szabalyai, az elmondhatdsag hatarai is vita targyat képezik
(vo. Pal 2012) vagyis nem 4all rendelkezésre egy elore lefektetett, mindenki altal
elfogadott keretrendszer, ahogyan azt a torvényszéki targyalas logikaja sugallja.

A racionalis vita fogalmanak alkalmazasat annak ideéltipikus €s erdsen normativ toltete
miatt vetem el, illetve ugy észlelem, hogy az eurdpai nyilvanossag-irodalmak is
igyekeznek lazitani annak konszenzusorientalt értelmezésén. A racionalis vita felfogastol
valo eltdvolodasban tdmaszkodom tovabba Heller Maria és munkatérsainak
megallapitasara, akik a népesedéssel kapcsolatos vitdk két évtiedes torténetét
tanulmanyozva a racionalizdlodédsra vonatkozo eldzetes kutatdi elképzelések kudarcarol
szamoltak be (Heller-Némedi-Rényi 1990: 93-97).

A vita targyalasként torténd meghatarozdsa a magyar médiatérvény iligyének bizonyos
tovabbi, nehezen kezelhetd aspektusait le is fedné. Példaul targyalasok folytak az Europai
Bizottsag és a magyar kormany képviseldi kozott, s ezek bizonyos részletei kiszivarogtak
ugyan, am a megbeszélések jobbara zart ajtok mogott zajlottak, ami empirikus nyelvre
leforditva kronikus adathiany miatt lehetetlené tenné a megalapozott vizsgélatot. Az
elemzés sordn utdobb bizonyitottnak lattam dontésem helyességét, hiszen a magyar
médiatorvények eurdpai vitaja egyaltaldn nem elosztasi vagy szakmai kérdések koriil
folyt. Azt is hozzétehetjiik, hogy az Eurdpai Bizottsag ¢és a magyar kormany kozott
sziiletett megallapodast az 01j médiaszabalyozast birdlok tobbsége nem is fogadta el, igy a
targyalasok vége nem jelentette a vita nyugvopontjat.

Marad tehat a veszekedés, amelyet Margitay Tihamér agressziv személyes tamadasok,
heves érzelmi kitorések, a mindenaron gydzni akaras, a masik megbantasa, ésszertitlen és
tisztességtelen eszk6zOok hasznalataval ir le (Margitay 2007:24). Volt-e példa a fentiekre a

magyar médiaszabdlyozas koriili eurdpai nyilvdnossagban? Természetesen. De vajon
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hozzajarul-e az eurdpai politizalas jellemzdinek megértéséhez, ha a folyamatokat a
veszekedés logikdjaval probaljuk leirni? Aligha. Erre utal Szabé Marton is, aki helyesen
vilagitja meg a politika elkeriilhetetleniil konfrontativ valdsaga, illetve a vitat tobbnyire
veszélyként, amordlis viselkedésként, zavard tényezOként, dezintegracios faktorként
lattatd elemzések kozotti ellentmondast (Szabd 2003b: 547). Am vitat, mint a politika
Senyleges” jellemzdinek kisérd, kiegészitdé vagy a ,/lényeget elfeds” jelenségekeént
értelmezett koncepcidt is problematikusnak tartja, s kisérletet tesz a vita
politikatudomanyi statuszanak meghatarozasara. Szabd Marton irasa nemcsak annak
belatdsa, hogy a vita a politika Iényegi eleme, a szerzd a vitdt egyenesen a politika
tanulmanyozasanak kdzéppontjaba allitja.

Szabé Marton elgondolasa szerint ugyanis a ,,modern demokrdciak kommunikativ elve a
vita” (2003b: 561), amely ,,a politikaban alapveto diskurzusviszony” (2003b:556).
Ervelése szerint a politikatudomany szamara a vita problémamegoldd funkciéjanal a
demonstracios, identitasteremtési, tapasztalatszerzési és legitimacios aspektusok sokkal
izgalmasabbak (Szabd 2003b: 556-561).

Ezek tanulméanyozéasaval kozelebb juthatunk annak megértéséhez, hogy a politikai
szereplok miért szolalnak meg egy vitdban akkor is, ha nincsen megalapozott ismeretiik,
megoldasi javaslatuk, konkrét kritikai €szrevételiik, tényszeri megjegyzésiik. Szabd
Marton ravilagit, hogy a politikai vitdkat a megszdlalok tobb mindenre hasznéalhatjak:
lehetséges, hogy a polémidban részt vevd felek demonstrdlni akarjdk sajat létiiket és
relevancidjukat a politikai ellenfelek, valasztopolgarok, sajat elitcsoporton beliili
rivalisaik, a kiilfoldi kozvélemény, nemzetkozi intézmények szdmara. Az is eldfordulhat,
hogy a kommunikacié célja egy személy, szervezet vagy kozosség ,,0nkép-termelése”
(Szabé 2003b: 558), masok megszolaldsaival szemben pozitivan (mi vagyok/mik

vagyunk) és negativan (mi nem vagyok/mik nem vagyunk) meghatdrozott szerepek
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konstrualasa. A vitdkban torténd részvétel tovabba értékes politikai tapasztalatokkal
gazdagit. Mivel a politikai tudds gyakorlati természetli, azaz nem helyettesithetd
mashonnan szerzett ismeretekkel, a politika porondjan megfelelni ohajtok szdmara a
politikai vita a mesterség legjobb szocializacids szituacidja. A vitak soran tapogathatok ki
tehat a politizalas jatékszabalyai, lehetdségei, veszélyei.

Szabé Marton utolsoként targyalja a vita legitimacios funkcidjat. Ide érti a habermasi
elképzelések szerint vett legitimaciot is, amely a politikai vitdk intézményi-eljarasi
kereteinek meghatirozasaval biztositja a dontések széles kori elfogadast. De arra is
ramutat, hogy a vita jelenléte és lehetdsége magat a demokraciat is legitimalja, hiszen
bizonyos kérdések vitathatdva tétele, az egyet nem értés kifejezése, alternativ allaspontok
nyilvanossagra hozatala mutatja a politikai piac nyitottsagat.

Szabd Martonra tdmaszkodva tehat elmondhato, hogy a magyar médiatorvény ligye koriil
kirobbant eurdpai polémia politikatudomanyi szempontu elemzése sordn a vita
kategoridja semmiképpen sem lehet valamiféle devians magatartasokat jelzo
veszélyfogalom. A disszertaci6 a vitara mint az ab ovo heterogén tarsadalmak
politikajanak normal allapotara tekint. A vita konfrontativ kommunikécios szituacio,
amelyben a résztvevok nagy szabadsagot élveznek annak meghatarozasban, hogy milyen
céllal és milyen eszk6zok alkalmazasaval kommunikdlnak. Ahogyan Foucault (1991)
mondja a diskurzusrél, a vitdnak sincsenek eldre rogzitett foldrajzi, intézményi, tematikai
hatarai, sem a szereplok kore, sem pedig a kimenete nem hatdrozhatd meg kiilsd
kalkulaciokkal. Noha a vita sordn tobbnyire ellentétes allaspontok {itkdznek, az is
elképzelhetd, hogy a megszdlalok valamelyike teljesen mas szdndékkal 1ép a vitdba:
példaul békéltetés vagy a vita tétjének Ujradefinialasaval. Ezért érzi sokszor ugy a
hétkoznapi megfigyeld, hogy a vitatkozo politikai szerepldk elbeszélnek egymas mellett.

Nem biztos tehat, hogy a vita mindig két fél parbeszéde. A disszertacid ezért nyitva
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hagyja a lehet6ségét annak, hogy egy masfajta kommunikécios logika (példaul a halozat)
érvényesiil a magyar médiatorvények europai vitajaban.

S végiil arr6l, hogy mi tesz egy vitat eurdpaiva. A doktori munka elgondolasa szerint egy
vita ,,eurdpaivd” valadsanak egyetlen kritériuma, hogy azt a résztvevok eurdpaiként
értelmezzEk, hogy tegyék vildgossa: ez europai ligy, amelynek megbeszélésében minden
eurdpai részt vehet. Eszerint eurdpai vita folyhat az eurdpai unids intézményrendszer
falain beliil, eurdpai kiaddst médiumok hasabjain, weboldalain, hirmiisorain beliil €s
kiviil is. Hozzateszem: nemcsak az eurdpai unios elit diskurzusai formalhatjak az eurdpai
vitat. Eurdpai vita targyava tehetd tovabba az EU szakpolitikai vagy intézményes
agendajan tuli kérdés is, illetve eurdpai vitdt nemcsak az eurdpai értékeknek megfeleld
célokkal és eszkozokkel lehet megvivni. A magyar médiatorvények iigyérdl szolo eurdpai
vita tokéletesen példazza a fenti gondolatmenetet. A médiaszabalyozéas ugyanis az acquis
communautaire (kozosségi joganyag) marginalis része, alapvetden tagallami hataskorbe
tartozo szakpolitika, mégis eurdpai vita kerekedett beldle. Bar voltak kisérletek az
Eurdpai Parlament korai aktivalasara, valojaban az eurdpai vita kirobbanasaban jogvédo
szervezetek jatszottak fontos szerepet. Noha esetlinkben is a vita foszerepléi az
elitcsoportok tagjai voltak, a magyar médiatdrvény ligye elég felkavaronak bizonyult
ahhoz, hogy eliten kiviili egyének és csoportok is a nyilvanossag elé kilépve performaljak
nézeteiket (példdul az Egymillidan a sajtoszabadsagért! Facebook-csoport, vagy a Black-

out for Hungary kezdeményezés).
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Kommunikacio

A doktori munka empirikus fejezetének masik kulcskategoraja a kommunikacid. Ennek
megértéséhez segitségiil hivom Em Griffin Bevezetés a kommunikdcioelméletbe cimii
konyvének harmadik fejezetét (Griffin 2003:34-49). Ebben a szerz6 ravilagit, hogy nincs
fakadoan eltér6 meghatarozasokkal dolgoznak. A tisztanlatas érdekében Griffin hét
elméleti hagyomany kommunikéacio-koncepcidjat jarja koriil, melyek koziil négy a
kommunikaci6 ¢és a kozOsség Osszetartozdsdban latja a kommunikacidé politikai
relevanciajat.

Noha a retorikai hagyomany a jol megszerkesztett nyilvanos beszédre, tehat egy
maganyos kommunikator alakjara épiti kommunikacio-képét, az elképzelés szerint a
nyilvanos beszédekben felsejlenek a politikai kozosségben uralkodd normak,
izlésvilagok, viszonyrendszerek. A szociokulturalis tradicioban a kommunikacid a
tarsadalmi valosag létrehozojaként, illetve annak megtestesitdéjeként jelenik meg.
Képviseldi szerint a kulturankat beszéd kdzben teremtjiik meg. Szavaink nem a valdsagot
tikkrozik, éppen forditva: a valosagrél alkotott képilinket igazitjuk nyelviinkhéz. A
szociokulturalis hagyomany hangsulyozza a kommunikacioé kdzdsségi természetét, hiszen
felhivja a figyelmet arra, hogy az egymadssal beszélgetd emberek kozdsen szerkesztik
sajat tarsadalmi valosagukat. A tdrsadalomkritikaiként emlegetett tradicid szerint a
kommunikacidé vizsgalatdnak kozéppontjdban az igazsigtalan beszédmodok elleni
intellektudlis harc 4ll. A hagyomanyt apolok igyekeznek leleplezni a megszolaloknak a
nyelv és az értelmezések kisajatitdsara irdnyuld szandékat, tovabba ramutatni, hogy az
aktualis tarsadalmi-hatalmi erdviszonyok fenntartdsa érdekében az uralkodd csoportok

miként domindljak a kommunikaciot. A fenomenoldgiai hagyomdny dnmagunk és masok
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felfedezésében latja a kommunikacié jelentoségét, tehat nagy hangsulyt fektet arra, hogy
feltarja a megszodlalok sajat hétkoznapi tapasztalataik értelmezését. Az elképzelés szerint
az emberek a maguk szdmara biztonsdgos kommunikacidos kdrnyezet megteremtésére
torekszenek, olyanéra, ahol szorongasok nélkiil beszélhetik el torténeteiket, vilagrol
alkotott képiiket. A kommunikaci6 kozosségi aspektusa itt is felmeriil: parbeszéden
keresztiil kozelebb keriilhetiink egymashoz, jobban megismerhetjiik, s ezaltal
elfogadhatjuk a masikat, mikozben magunk is valtozunk, tobbek lesziink.

A kommunikécio kozosségi mivoltat tehat a legtobb elmélet elfogadja. Tulajdonképpen
nincs ebben meglepd, hiszen ne feledjiik a kommunikécio a latin ,,communis” (k6z0s)

i3]

szobol ered, az egyhdzi latin ,,communio” kifejezés pedig kolcsonds jogokat ¢&s
kotelességeket magaban foglaldo azon Osszekottetésre utal, mely ugyanazon egyhaznak
ahit egysége altal egybeflizott tagjai kozott all fenn. A kapcsolatbdl vald kizaras az
excommunicatio. Mindennek tudomanyos megfogalmazasdban az antropologus
Bronislaw Malinowski jart ¢€len, amikor 1936-os publikaci6jaban bevezeti a fatikus
kommunikacio6 (,,phatic communication’) fogalmat olyan szituaciok leirasara, amelyben a
megszolalasok vagy tettek célja nem informacidcsere, hanem a tarsas egyiittlét igényét
szolgalo kotelék megteremtése, fenntartasa, megerdsitése (Malinowski 1936: 314).
Malinowski megfigyelésére ¢épitve Roman Jacobson mar a kommunikacio fatikus
funkcidjardl beszél, amely ndla a tarsas kapcsolat fennallasat ellendrzd verbdlis
megnyilvanulasokat jeloli (Jacobson 1960).

Az eurdpai nyilvdnossag irodalma is ismeri a ko6zOsség ¢€és a kommunikacid
Osszekapcsolasabdl szarmazo eldnyodket. Ennek ellenére csak mostansag kezdddik ennek
szisztematikus érvényesitése. A legtovabb a Marianne van de Steeg-Thomas Risse
szerzOparos lépett, akik az Eurdpai Unid politikai kozosségérdl a kommunikacion

keresztiil kivantak informaciot szerezni. Elképzelésiik szerint a kommunikaci6d teremti
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meg a kozOsségi egylivé tartozas érzését, amelyet a kozosség tagjai ujabb és ujabb
interakcid soran erdsitenck meg. E folyamat adatokon alapuld tanulmanyozasahoz a vita
kozéppontba helyezését ajanljak. Risse szamara a kutatasi teriilet tétje az EU mint
politikai kdzosség mindségének megitélése, ezért legijabb, Cathleen Kantnerrel kdzos
projektjében sokkal hatarozottabban teszi fel a kérdést: vajon az eurdpai politika szerepldi
az EU-t problémamegold6 kozosségkeént (,,commercium™) vagy értékekre épiild
kozosségként (,,communio”) diszkutaljak? A valaszt kiilonb6zé polémikus esetek
elemzésével kivanjdk megadni, s elsd, igen biztatd tapogatdézasaik mar olvashatok
(Kantner 2011).

Jelen disszertaci6 a kommunikéacid eurdpai nyilvadnossagban betoltott szerepének
vizsgalatahoz a fentiektdl eltéré kommunikaci6fogalmat javasol. Visszatérve a kifejezés
latin gyokeréhez: a kommunikdciot kozossé, pontosabban nyilvanossa tételként
hatarozom meg. Ez egyaltalan nem idegen a magyar szakirodalomtol, hiszen Hordnyi
Ozséb a kommunikacid-definicidjaban az elérhetdségre épit (kommunikacié mint
elérhetdvé tétel). Ervelése szerint a modern informéciés és kommunikaciés technolégiak
koraban ,,szerencsésebbnek latszik a tényleges elérés helyett az elérés lehetoségére, az
elérhetoségre helyezni a hangsulyt és a kommunikaciot nem feltétleniil egy esemény
megtorténteként erteni, hanem inkabb lehetoségkeént tekinteni ra, amely lehetdoség
barmikor ténylegessé valhat vagy valthato at, ha ez a kommunikdcioban résztvevo dgens
szdmdra sziikségessé valik”. (Horanyi 1997: online megjelenés).’

A nyilvanossé tétel torténhet irott, beszélt, vizualis vagy performativ formdban, s a
doktori értekezés kommunikacidé fogalma egyardnt nyitott a parlamenti felszolalasok, a
sajtoanyagok, az interjuk, a blogposztok, az utcai megmozdulasok, a Facebook-profilok

elsotétitése felé. A nyilvanossag altaldban a széles korli hozzaférhetdségre utal, amelyet

? Ezzel szemben Terestyéni Tamas ugy véli, hogy a kommunikacio létrejottéhez a kozlének el kell érnie,
hogy az informécio eljusson a befogadohoz, s a befogad6 felismerje: a kozlének volt informacidatvételi
szandéka (Terestyéni 2006:45).
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Angelusz Robert helyesen pontosit potencidlisan barki szdmara elérhetdségre (Angelusz
2000:21). Az azonban korantsem biztos, hogy minden kommunikdcié a vita részévé
valik!

A kommunikacidonak a disszertacioban nincsenek kizarolagos forumai és szerepldi: nem
sziikitem médiatartalmakra, s a politikai megszolalast nem tekintem a politikai elit
kivaltsdganak. A kommunikécié szdmara nem defindlok végcélt (példaul a konszenzus
elérését vagy az ellentétek folyamatos izzitasat) sem. A magyar médiatorvény-iigyben
létrejott kommunikaciokozosségek észrevételével igyekszem értelmet adni az olyan
megszolalasoknak is, melyek csupan az egyik oldal tdmogatésardl sz6lnak. Noha nem
kozolnek részletesen kidolgozott allaspontot, a dolgozat szamara ezek nagyon is értékes
megszolalasok, hiszen az egyiivé tartozas, a kozdsségvallalas tényét rogzitik.
Elképzelésem szerint a kommunikaci6é felszinre hoz 1j problémakat, lehetdséget ad a
politikai szereplok onképének meghatarozéasara, baratsagos kognitiv-érzelmi kdrnyezetet
alakit ki, e kdrnyezetet otthonossa tevék kozott kapesolatot biztosit.* A disszertacio
kommunikaci6fogalma mogott egy nagyon is heterogén, pluralis tarsadalom képe all,
amelynek tagjai példaul a kommunikacié altal teremtett kozosségeiken keresztiil a
beszélgetésekben vald részvételi hajlandosaguk alapjan integralhatok egy nagyobb

politikai egységbe (amely éppenséggel lehet az Europai Unio is).

Europai nyilvanossag

Jelen doktori disszertdcid majdhogynem teljes egészében az eurdpai nyilvanossag
értelmezése, konceptualizdlasa ¢és operacionalizdlasa koriil forog. Mas témak

targyaldsakor a definicidés tigyeket egy rovid fejezetben le lehet zé&rni, az eurdpai

* A funkciok meghatérozasiban Szécsi Gabor tanulmanya inspiralt. Lasd: Szécsi Gabor (2008): Kommuni-
kécio és kozosség a virtudlis tavolsag koraban. In: Kariké Sandor (szerk): Kozosség ¢és instabilitas. Gondo-
lat Kiado6, Budapest, pp. 31-46.
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nyilvanossag esetében azonban ez nem igy van. Ennek oka minden bizonnyal egy
altalanos tudomdanydinamikai torvényszeriiség: egy-egy kérdés felfedezésének korai
szakasza mindig annak meghatarozasa feletti eréfeszitésekbdl all. A disszertacié soran a
téma szakirodaloma feldl érkezd vildgos iizenetekre épitve a magyar médiatdrvények
europai vitdjat feltar6 elemzés tanulsdgai mentén teszek kisérletet az eurdpai
nyilvanossag-vizsgalddasok 1) Osvényének kijelolésére. A doktori munka altal ajanlott
eurdpai nyilvanossag-definicid tehat nem az eset kikutatasa eldtt, hanem annak
eredményeként jon létre. Az igy kialakitott konceputdlis keret, bar tamaszkodik
megallapitasainak egy részére, elmozdul a nyilvanossag normativ modelljétdl (vo. Peters
2005), viszont sokat merit viszont Seyla Benhabib (2002) és Chantal Mouffe (2000)
munkaibol, illetve a folyamatos onreflexiéra készteté Heller Maria-Rényi Agnes
szerzOparos (Heller et al 1990a, 1990b, 1995, 2007) €s Angelusz Robert (2000) irasaibol.
A doktori munka europai nyilvanossag képe nem osztja sem az intézményesitett
eljarasokra és forumokra épiilé egységes, szupranacionalis-paneuropai elgondolast, sem
pedig az eurdpaizdloddé nemzetdllami médianyilvanossagokra épiild, jelenleg a téma
ellenére az eurdpai nyilvanossagot nem azonositom sem a hagyomanyos
tomegkommunikacioval, sem pedig a kozvéleménnyel (de Vreese-Boomgaarden
2009:118). A tanulmany soran kisérletet teszek egy olyan olvasat bemutatasara, amelyben
az eurdpai nyilvdnossag térmetaforaként jelenik meg, amely az eurdpai politikai
folyamatokat foglalja keretbe. Az értekezésben az eurdpai nyilvanossdg kommunikacios
keretként jelenik meg, ahol nemzetallami hatarokon tulmutato interakcidk zajlanak olyan
kérdésekrdl, melyeket a megszdlalok kozos, eurdpai problémaként hataroznak meg. De
mikor beszélhetiink eurdpai nyilvanossagrol? Mibdl lathaté annak létrejotte? Honnan

tudjuk, hogy a szemiink el6tt éppen az eurdpai nyilvanossag bomlik ki? Valaszom szerint
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az eurdpai nyilvanossag 1étrejon, ha a politikai szereplok megteremtik azt. Mas szoval:
egyetlen feltétele, hogy a politikai aktorok hajlandoék legyenek bizonyos iigyeket
nyilvanosan kozds eurdpai problémaként definialni, tovabba figyeljenek, reagaljanak a
nemzetallami hataraikon kiviilré1 sz616 kommunikéciokra.

Az élénk eurdpai nyilvanossag 1étrejottéhez tehat nincs sziikség 11j eurdpai intézmények,
eljarasok bevezetésére, mélyebb eurdpai integraciora, nyelvi-identitasbeli eléfeltételek
teljestilésére, csak az agensek aktivitasdra. Ebben az elképzelésben a politikai aktorok
szdmara az eurdpai nyilvanossdg megteremtése nem az EU legitimacidéjanak
helyreéllitasa érdekében fontos kotelesség, hanem sokkal inkabb politikai lehetdség,
amellyel ¢élve sajat pozicidjuk megerdsitésén, illetve ellenfeleik meggyengitésén
dolgozhatnak. gy a nemzeti medialis terek elsGségére ¢épiils elképzeléstél is
elrugaszkodhatunk, hiszen a megszdlaloknak nagyon is érdekiikben all(hat) kilépni a sajat
orszagukhoz kotédd terekbdl, amennyiben annak sziikségét latjak  céljaik
megvalositasahoz (példaul azért, mert a hazai nyilvanossag bezarult eldttiik). A magyar
médiatorvények vitaja kivaldéan mutatja, hogy miként lehet egy alapvetden tagallami
kompetenciaba tartozd kérdés (a médiaszabalyzas) koré eurdpai nyilvanossagot
kerekiteni, annak milyen transzformativ hatasa van a konkrét szakpolitikai folyamatra (a
magyar médiatorvény modositasara), s egyben az eurdpai egyiivé tartozas kiilonbozo
formainak megélésére is. Utdbbi kapcsan gondoljunk csak a 2010-2011 forduldjan a
magyar médiatorvény ellen, illetve a magyar korméany tdmogatdsidra EurOpaszerte
szervezett szimpatiatiintetésekre, és a magyar utcai megmozduladsok lengyel, litvan,
francia és német résztvevdire.

Legfontosabb konceptudlis kiinduldépontom tehat, hogy az eurdpai nyilvanossag
tanulmanyozasaval az eurdpai politikai kdzosség allapotardl és miikodésérdl kaphatunk

képet. Ebben a nyilvanossag eldtt zajlo vitdknak kimondottan fontos szerepiik van. A
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vitdk ugyanis olyan kommunikécios szituaciok, amelyek ebben a megkozelitésében a
politikai kozosség 1étrejottének és ujratermelésének keretét adjak, és az e kozdsségben
felmeriild politikai kérdések értelmezésének térbeli strukturajat is alakitjak.

Az igy kiforrott eurdpai nyilvanossag-elgondolds maximalisan rezondl a European
Studies egyes szerzdinek megallapitdsaival. Thomas Christiansen és kollégainak (2001),
Thomas Risse (2000, 2004), Thomas Diez (2001), Jeffrey T. Checkel (2006) és
Miszlivetz Ferenc (2005) munkdit olvasva ugyanis egy nem foderativ, de nem is
spillover-tipusit Europa-koncepcid sejlik fel, amelyben a politikai agenseknek a
nyilvanossag eszkozeit hasznadlva mandverezési lehetdségei vannak az intézményi, jogi,
gazdasagi vagy barmilyen egyéb struktirak kényszeritd eréi kozott. A szakirodalom altal
sokszor a kezdetlegesség, az éretlenség, az in nascendi allapot jeleként értelmezett
fluiditas és flexibilitas teszi az eurodpai nyilvanossagot a lehetdségek birodalmava, amely a
résztvevok szamara sokkal nagyobb szabadsagot biztosit, mint az intézményesedett
eurdpai politikaformalas barmely foruma.

A disszertacio tehat az eurdpai nyilvanossag egyfajta pragmatikus megkdozelitését ajanlja,
amellyel eltdvolodom ugyan a habermasianus, ,,sollen” szemléletli munkaktol, de ablakot
nyitok egy empirikus alapokon 4llo, deskriptiv politikatudomanyi szempontu
konceptualizalasi lehetdség felé. Reményeim szerint a disszertacid a magyar
médiaszabalyozas europai vitajanak elemzésével nyert eredményekkel képes lesz a

nemzetkdzi szakirodalom napjainkban zajlo ttkeresési diskurzusaihoz csatlakozni.
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ELSO RESZ

A DELIBERAQI()T()L A POLITIZA,CI(')IG; AZ EUR(')I,’AI
NYILVANOSSAG SZAKIRODALMANAK ATTEKINTESE

Az eurdpai nyilvanossag els6é tudomanyos igényt reflexioi a kilencvenes évek elején szii-
lettek meg. A disszertacio elso fejezetében e kozel két évtizede €piild szakirodalmi anya-
got fogom részletesen attekinteni. Az attekintés azonban nem lehet teljes! Az értekezés
diszciplinaris keretének feszesen tartasa miatt a politikatudomanyi reflexidokat elényben
részesitettem — azok minden érdemét elismerve — a kommunikacidelmélet és a szociolo-
gia irdnyabol érkezd elgondolasokkal szemben (vO. Schlesinger 1997, Sparks-Kunelius
2010).

Az irodalmak értékelése soran harom szempontot kovettem. Egyrészt figyelmet forditot-
tam a tudomanyos makrokontextusra, vagyis arra, hogy a kutatasok szerint mi teszi az
eurdpai nyilvanossagot a politikatudomany szamara relevans kérdéssé. Masrészt, a szo-
vegekben megjelend fogalomdefiniciok és azokbdl kovetkezd elemzési iranyok azonosi-
tasat is célul thztem ki. Harmadrészt pedig, a vizsgéalatok eredményeinek tiikrében
felvetett Uj problémakra, kérdésekre, megkdozelitésekre figyeltem, amely alapjan a szerzok
altal ajanlott tovabbi kutatdsra érdemes teriiletek listajahoz jutottam.

Mindezek mentén két szilard alapokon 4116, konzekvens konceptualis keret rajzolodik ki:
az eurdpai nyilvanossiag mint deliberacio ¢és a nemzeti médianyilvanossdagok
eurdpaizdcidjanak elgondolasa. Barmennyire is kiilonbdzzenek a részletekben, a két ku-
tatasi iskola kiinduldpontjait alapvetden hatdrozza meg a nyilvanossagvizsgalodasok ha-

bermasi tradicidja. Tulzas nélkiil allithatd: az eurdpai nyilvanossag-irodalmak szerzoi
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Jiirgen Habermas ,,kdponyegébdl bujtak el6”. A preskriptiv és idealtipikus nyilvanossag
elgondolashoz fiiz6d6 kotelék ereje valtozd, am tény: a témaval foglalkozok szamara a
habermasi 0rokség — részben az életmii gazdasaganak és aktualitdsanak koszonhetden,
részben a tudos eurdpai tarsadalomtudomanyi bedgyazottsaga miatt (Benett 2012: 5) —
megkeriilhetetlen. Eppen ezért a disszertacio is kiemelten foglalkozik Jirgen Habermasz-
szal, pontosabban az eurdpai nyilvanossagkutatdsok habermasi fundamentumaival. A

kovetkezokben e fundamentumok bemutatasa olvashato.

1.1 A HABERMASI OROKSEG

Az eurdpai nyilvanossag habermasi orokségének feltérképezésére vallalkozo kutatonak
eldszor is azzal kell szembenéznie, hogy nem lezart ¢életmiivel van dolga. Raadasul tudo-
manyos palyaja soran Habermas id6érdl idére visszatér egy-egy kérdés vagy szempont
targyalasara, reagal a kritikdkra, a legijabb politikai torténésekre, sot az is el6fordul, hogy
elhatarolodik korabbi megallapitasaitol. Kiillondsen igaz ez a nyilvanossag-koncepciojara,
amelyet az 1962-es, magyarul 1972-ben kiadott, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetval-
tozdsa cimii kotetének megjelenése utan alaposan atdolgozott. gy a habermasi gydkerek
azonositasakor az eurdpai nyilvanossaggal foglalkoz6 atfogd elméleti és/vagy 0sszegzd
munkdk (Eriksen-Fossum 2000, Michailidou 2007, Fossum-Schlesinger 2007, de Vreese
2007, Koopmans-Statham 2010, Risse 2010, Statham-Trenz 2013) irdnymutatdsara ta-
maszkodtam, s Habermas azon irdsait vizsgaltam meg alaposan, amelyekre a szakiroda-
lom is hivatkozik. Habermasi tradicioként tehat azt ismertetem, amelyet a téma irant
elkotelezett kutatokozosség annak vall. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy a ha-

bermasi gondolatokat a disszertacio altal targyalt eurdpai nyilvanossagproblematika
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prizmajan keresztiil igyekeztem megérteni, s azokra a pontokra koncentralok, amelyek a
terjedelmes ¢életmiib6l az eurdpai nyilvanossagra iranyuld elemzésekben visszakdszon-
nek. Kovetkezésképpen nem térek ki Habermas posztmodern-kritik4jara vagy a jogrol irt
gondolatmenetére.” S6t a deliberacioval kapcsolatos teljes habermasi oeuvre sem bomlik
ki a dolgozat lapjain, csak amennyire az az europai nyilvanossagirodalmakban megjele-
nik.

A korlatozasok mellett azonban kiterjesztéssel is ¢éIni kell: ugy vélem Jiirgen Habermas
hatasdnak bemutatasakor nem elég a korszakos jelentdségti mii, 4 tdrsadalmi nyilvanos-
sag szerkezetvaltozasanak befolyasarol megemlékezni. Habermas ugyanis a kilencvenes
évek elejétdl egyre koncentraltabban foglalkozik az Eurdpai Unidval, s szovegeinek le-
nyomata az eurodpai nyilvanossag szakirodalmanak produktumain is jol tiikrozédik. Nyil-
vanossagteoriajanak Ujrafogalmazasat nemcsak az EU torténései, hanem A tdrsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltozasanak angol forditasa (1989) utdn megindult anglo-amerikai
recepcio® ért és nkritikus tanulmanyozasa is 6sztondzte. Ennek eredménye olvashaté az
angolul’” Between Facts and Norms (1996) cimmel megjelent kotetében. Voltaképpen az
1996-0s iras az, amelyben lefektetett 0sszefliggések maig mederben tartjdk az eurdpai
nyilvanossagra vonatkozo vizsgalodasokat, noha a kotet f6 fokusza nem kimondottan az
Eurdpai Unid. A két opus mellett Habermas teoretikus® és aktualpolitikai esszéi koziil az
europai alkotményozéssalg, az iraki haboru ellen szervez6do paneuropai mozgalmakkal10

és az integracio jovojével'! foglalkozok keltették fel a téma szakértdinek figyelmét,

® Habermas munkainak magyar adaptacioja majdhogynem teljes és részletes. Attekintésért lasd Felkai Gé-
bor Jiirgen Habermasrol szo16 kotetét (1993).

® Kiilonosen Nancy Fraser, Seyla Benhabib és Craig Calhoun észrevételei bizonyultak fontosnak (vo
Calhoun 1992).

7 A disszertacio megirasa soran az angol forditdst hasznaltam. A mi eredeti, német nyelvii bibliogréafiai
adatai: Habermas, Jirgen (1992): Faktizitit und Geltung: Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

¥ Habermas, Jiirgen (2009): Europe: The Faltering Project. London Polity Press.

 Why Europe needs a Constitution?, New Left Review 11. September —October 2001.

Elérheto: http://newleftreview.org/Il/11/jurgen-habermas-why-europe-needs-a-constitution

Letoltés idopontja: 201 1. marcius 5.
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Habermas munkéinak és azok eurdpai nyilvanossagra vonatkozo recepcidjanak parhuza-
mos olvasdsaval harom pont sejlik fel — fogalomdefinicio, funkciokijelolés és normativ
szemlélet -, amely koré az eurdpai nyilvanossag elméleti keretei és empirikus utjai szer-
vezddnek. Ahogyan az a disszertacido késobbi részében (1.2 és 1.3 fejezetében) lathatod
lesz, a kiilonboz6 iskoldk mas-mas eszkdzokkel és hangsulyokkal, de alapvetden a ha-
bermasi iranymutatdsok mentén reflektdlnak kutatasi tertletiikre. A k6zos gyOkerek
plasztikussa tétele érdekében azonban mar a habermasi 6rokség bemutatasakor (1.1 feje-
zet) 1s utalok az eurdpai nyilvanossagkutatasok egyértelmiien Jiirgen Habermas gondo-
latmentére €piilé kiindulopontjaira. Ezzel szdndékozom hangsulyozni és érzékeltetni,

hogy mennyire €16 tradiciorél van szo.

1. Az eurdpai nyilvanossag definialasa

A szakirodalom 6sszefoglaldé munkdiban Jirgen Habermas leginkabb, mint a nyilvanos-
sag értekes definiciojat kidolgozo forrds szerepel, amely minden tovabbi atgondolds nél-
kiil alkalmazhato az europai nyilvanossagra (v6. Ward 2004:13-22, Eriksen 2005:345,
Michailidou 2007:2, de Vreese 2007:5-6, Fossum-Schlesinger 2007:3-9, Baisneé
2007:495, Risse 2010:115-116). A szerzok tehat egyértelmiien a habermasi fogalomkész-

letb6] meritenek, amikor az eurdpai nyilvanossagot:

a) potencialisan minden allampolgar szamdra szabad, nyitott és egyenldé hozzdfe-
réssel mitkédo szféraként (Habermas 1996:356) irjak le.
b) a média adltal kozvetitett, de alapvetéen individuumok személykozi interakcidira

(Habermas 1996:371) épitik.

' February 15, or What Binds Europeans Together: A Plea for a Common Foreign Policy, Beginning in the
Core of Europe (Jacques Derridéval kézdsen), Constellations 2003 Vol. 10, Issue 3, 291-297. oldal.

' Postnational Constellation and the Future of Democracy, in: Postnational Constellation: Political Essays.
MIT Press, 2001. 58-112. oldal.
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¢) adott temarol egy idoben és annak egyforma fontossagot tulajdonito beszélgete-
seken keresztiil (Habermas 1998:160) vizsgaljak.

d) kitiintetett helyzetének a demokratikus értekek talajan allo racionalis és kritikai
velemények megfogalmazasat, dontések megindokolasat (Habermas 1996: 228-
230, 360, Habermas 2001b: 34) tartjak.

e) a kozponti politikai-adminisztrativ dontéshozatal és a civil tarsadalom kozotti

kozvetitést megvalosito térként (Habermas 1996: 372-373) hatarozzak meg.

Nézziik meg a definicio elemeit részletesebben!

Inkluzivitas (a. pont)

William Rehg a ,,Between Facts and Norms”-kotet forditoja helyesen mutat ra: a haber-
masi megkozelités alapvetden individualista és egyenldség-elvili, hiszen a nyilvanossag
elé kilépd megszolalokat fiiggetlen, 6nalld egyénekként értelmezi, s minden ember szava-
nak egyforma fontossagot tulajdonit. A besz¢lok nagyon is valds szocidlis, kulturalis,
politikai, fogyasztasi tipusu vagy barmilyen egyéb elkotelezodését, illetve annak a dispu-
takra gyakorolt hatasat Habermas kikiiszobdlendd problémanak tekinti (Rehg 1996: xi-
XX).

Az inkluzivitassal kapcsolatban azonban némiképpen fordulopontot jelentett, amikor az
1990-es években Habermas ,,polgari” helyett altalanos nyilvanossagrol (general public
sphere) kezd el értekezni. Hol revidealva, hol finomitva 1962-es nézeteit, a szerzé szamot
vet a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok altal eltéré modon mitkddtetet nyilvanossagok lehe-

tdségével. Megnyilt tehat az Gt a habermasi gondolatkoron beliil is az eurdpai nyilvanos-
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sag pluralis és sokszinli értelmezésére'?, amelyben a kiilonbdz6 hatterti és igényii embe-
rek megtalalhatjak, felépithetik és elhagyhatjik sajat nyilvanossagaikat. Am a definici6
nem lazithatd a végtelenségig, hivja fel a figyelmet Thomas Risse: nem lehet nyilvanos-
sagnak nevezni azokat a kommunikacios szitudcidkat, amelyekben a beszélgetések titko-
sak — s ez igen jellemz6 az Eurdpai Unidra — vagy a résztvevok korébol szisztematikusan
kizarnak bizonyos csoportokat (vo. Risse 2010: 115).

Nincs azonban egységes allaspont abban, hogy az inklizivitas mit jelent pozitivan megha-
tarozva. Fogos kérdésnek bizonyul, hogy mi alapjan donthet6 el az eurdpai nyilvanossag
szabadsaganak ¢€s nyitottsdganak mértéke. Kielégitheté-e az inkluzivitds Habermastol
szarmaz6 igénye, ha csupan a megsz6lalo felek nyitottsdgra vonatkozo deklaracioira ha-
gyatkozunk (v6. Risse 2010: 116)? Vagy az inklazivitds megvaldsulasat bizonyos kom-
munikacios technikak alkalmazdsanak determinisztikus erejéhez kell kotni? Gondolok itt
az internetre. A vilaghalé optimista politikatudomanyi varakozasaira' épitd eurépai nyil-
vanossag-kutatasok feltételezése szerint ugyanis az online deliberacio alkalmazéasaval az
allampolgarok nagy tomege egyszerlien ,,behtizhaté” az EU dontéshozatali centruméba.
Mi kovetkezik mindebbdl? Annak vizsgélata, hogy az EU intézményei ¢és az allampolgar-
ok kihasznaljak-e a modern kommunikacids infrastruktiradk biztositotta lehetdségeket:
milyen gyakorisaggal és mekkora mozgdsitdé erdvel kezdeményeznek online beszélgeté-
seket Eurdpardl, az eurdpai unids szakpolitikakrol, kozos problémakrol, s azok hogyan
termékenyitik meg az EU dontéshozatalat (van Os-Jankowski 2005, Michailidou 2006,

Szabo 2009, Papanagou 2013).

2 Amelyet kiilonosen Nancy Fraser, illetve az Oskar Negt-Alexander Kluge szerzépéaros hianyolt az 1962-
es Strukturwandel der Offentlichkeit cimi kotetbdl (v Gripsrud et al 2010).

3 Az internet altalanos politikatudomanyi feldolgozasaban a kilencvenes évek elején kiilonosen nagy divat-
ja volt a deliberativ megkozelitéseknek. Kiindulopontjuk szerint a technikai lehetdségek kiakndzadséaval
megvalosul a mindenki altal elérhetd a digitalis agora, ahol az dllampolgarok nagy tomegben, szervezetten,
de szabadon informaciot és eszmét cserélhetnek a kozligyekrdl. A virtudlis térben kialakult egyetértés pedig
az offline vilagra is hatassal lesz. Kivanatos tehat, hogy minél tobb online deliberativ forum miikodjon,
amelynek segitségével az allampolgarok individudlis és kozvetlen részvétele erdsiti a demokracia miikodé-
sét (vo. Mitra-Cohen 1999, Norris 2001, Kiss-Boda 2005: 12-28).
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A habermasi keretben azonban nem elég, ha a nyilvanos teret online/offline forumok sza-
zai toltik meg. A nyilvanossagfragmentumoknak bizonyos médon dssze kell fonodniuk
ahhoz, hogy az inkluzivitds valdban garantalt legyen. Az 6sszefon6das mibenlétérdl Ha-
bermas nem ad pontos eligazitast, igy az eurdpai nyilvanossagirodalmak szerzdi nagy
szabadsagot ¢élveztek e gondolatmenet kibontdsdban. A deliberativ irdny fontos képvisel6-
je, Erik Eriksen érvelése szerint a folyamatok végén mindenképpen létre kell jonnie egy
lazan szervezett 4ltalanos eurdpai nyilvanossagnak (2000, 2005, 2006). Mig az
eurdpaizalddo nemzeti médianyilvanossagokra koncentraldé munkak elvetik a szupernyil-
vanossag sziikségességét, €s sokkal inkabb a nemzeti médiumok tartalmainak, illetve a
tagéllami szereplok kommunikaciojanak fokozodd és er6sodd kapcsolatdban gondolkod-

nak (de Vreese 2007, Risse 2010).

Triadikus-felfogas (b. pont)

Ahogyan Fossum ¢és Schlesinger észrevételezi (2007:3): az eurdpai nyilvanossag triadikus
— két fél diskural kozonség elott — elgondolasa is egyértelmiien a habermasi 6rokség ho-
zadéka. Vagyis ahhoz, hogy egy megszolalds témank szempontjabol is értékelhetd le-
gyen, nemcsak arra van sziikség, hogy valaki beszéljen, hanem arra is, hogy a
megszolalok vilagossa tegyék kinek szanjak kozleményiliket. Az igy meghatarozott
,Speaker-addressee” viszony nélkiilozhetetlenségére épitett a Hanspeter Kriesi, Ruud
Koopmans ¢és Paul Statham nevéhez fiz6d6 koveteléskezdeményezés modell (lasd a disz-
szertacio 1.3.2-es fejezete), amely az eurdpai nyilvanossag fejlettségét olyan kommunika-
cids szituaciok szamossagahoz koti, ahol a megszdlalok bizonyos ligyek kapcsan mas
tagallam intézményeihez vagy az EU képviseldihez cimzik mondanddjukat (vo.

Koopmans 2004, Kriesi 2007, Koopmans-Statham 2010).
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A habermasi nyilvanossaghoz azonban hozzatartozik az EU-r6l sz6l6 disputat értd figye-
lemmel kovetd, megfeleld méretli kozonség megléte is. Ennek biztositdsaban a kései Ha-
bermas elfogadja a média kozvetitését. Nem volt ez mindig igy! A korabbi irdsdban a
tomegkommunikaciot a raciondlis diskurzust tonkretevd mételyként érzékeltette (vo. Ha-
bermas 1972). A kilencvenes években, s késobb sziiletett munkaiban azonban megenge-
dobb allaspontot dolgozott ki, s a médidra a nyilvanossag, kiilondsen az eurdpai
nyilvanossag kiteljesedéséhez sziikséges infrastrukturaként hivatkozik (Habermas 1996:
377-379, 2001a, 2012). A tomegkommunikaciéval kapcsolatos fordulat megértése azon-
ban csak akkor teljes, ha azt is észrevessziik, hogy Habermas tovabbra sem bizik a médi-
aban, igy egy sor kovetelményt tamaszt miikddésével szemben. Ezek kozil a
legfontosabb a sajto teljes neutralitisa: a médianak nem lehet sajat preferencidja, szem-
¢letmodja, értékitélete, nem valtoztathat a beszéldk mondanivaldjanak stlyan, jelentésén
¢és kontextusan.

Sziikséges tovabba, hogy a politikai-adminisztrativ szféra szigori jogszabalyi garanciak-
kal a lehet6 legjobban el legyen szigetelve a média vilagatdl. Alapvetd, hogy a sajtdé gaz-
dasagi érdekektol fliggetleniil mikodjon, igy fenntartasat az allampolgaroknak kell
vallalnia. A habermasi elképzelésben a sajto igazi ethosza a civil tarsadalom tamogatasa
ugy, hogy torzitdsmentesen mutatja be az allampolgari szervezddések altal felkarolt
iigyeket. Minden mds sajtoszakmai szempont (példdul az olvasottsag-nézettség ndvelése)
karos a tarsadalom egészére nézve (Habermas 1996:451-458).

A kései Habermas médiaval kapcsolatos 01j nézépontja az empirikus igényli eurdpai nyil-
vanossag-vizsgalatokra felszabadité és megtermékenyitd hatdsu volt. Lehetové tette
ugyanis a nyilvanossag médiaval torténd azonositasat, de ami még fontosabb: igy a to-
megkommunikacio-kutatasok modszertanaban megalapozott és kiprobalt

operacionalizalasi fogodzok (példaul mintavételi eljards, analizalasi egységek, elemzési
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kategoridk, stb.) atvétele is megtorténhetett.'* Elharult tehat az akadaly a habermasi ala-
pok és a komparativ igényl, szigortian adatolt, statisztikai vizsgalédasokat folytatoé kvan-
titativ (vo. Koopmans-Statham 2010, de Vreese 2005a, van de Steeg-Risse 2010), illetve
az EU-hoz kapcsolddo jelentések feltarasara koncentrald kvalitativ (vo. Trenz 2004, Risse
2010) elemzések Osszehazasitasa eldl, amely oOriasi 10kést adott az eurdpai nyilvanossag

empirikus irodalmanak.

Same time, same topic, same relevance-elv (c. pont)

Habermas korantsem csupan a tdgabb teoretikus horizont felvazolasahoz ad tdmpontot. A
»same time, same topic, same relevance” elve példaul elsésorban az empirikus orientaci-
oval rendelkez0 munkakat inspiralta harom szinkronitést jelz6 indikator-otlettel. Az euro-
pai nyilvanossag létrejottét tehat olyan adatokbdl kell kikovetkeztetni, hogy vajon a
beszélgetések egy idOben, ugyanarrdl a témarol, s ugyanazon relevanciaval zajlanak-e. A
kritériumok kibontdsara Habermas nem kerit sort, ezért nem tudhatdé pontosan, hogy a
szerz6 mit ért egy idon, ugyanazon a téman, de kiilondsen a ,,same relevance” mutatdja
homalyos. Ennek ellenére az eurdpai nyilvanossag fejlettségét a kommunikaciok konver-
gencidjanak mérésével 0sszekotd habermasi felvetés — jelentds tovabbgondolas utan —
tulajdonképpen a nemzeti médiumok eurdpaizacidjat hirdetd koncepcid sarokpontjava
valt (v6. Eder-Kantner 2000, Trenz 2004, Downey-Koenig 2006, Risse 2010, Kleinen-

von Konigslow 2012).

A kommunikdcio mindsége (d. pont)
A habermasi 6rokség abban is eligazitja kovetdit, hogy az értékes és értéktelen kommuni-

kéacio kozott hogyan tehetd kiilonbség. A nyilvanossag érettsége szempontjabol értékes

'* E tudoményelméleti sszefliggésre Lance Bennett hivta fel a figyelmet (vo Bennett 2012:5-6).
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kommunikacié ugyanis a habermasi elképzelések szerint szervezett, szabalyozott, kogni-
tiv és konszenzudlis természetli. Vagyis a beszélgetések, nemcsakhogy meghatarozott
helyen és idoben, hanem eldre lefektetett elvek szerinti céllal, és a célhoz vezetd uton
zajlanak. Az egyik legfontosabb feltétel a racionalitds, azaz a beszélgetés soran a legjobb
argumentummal eldalld fél érvelését kell elfogadni. Eléfeltétel, hogy kommunikatorok
whermeneutikailag” nyitottak legyenek egymas szempontjaira, érzékenyek egymas élet-
helyzetére és tiszteljék egymast. A méltdnyos kommunikécioé azt is jelenti, hogy senki
sem hazudhat vagy csaphatja be a masikat, s a megegyezéseket minden koriilmény kozott
be kell tartani. A habermasi felfogés szerint tovabba mindenki autoém, vagyis szabad aka-
ratabol, kényszertdl €s manipulaciotdl mentesen, elditéletek nélkiil Iép a nyilvanossag elé.
A habermasi koncepcié kulcskategodridja a konszenzus, amely a felek kozotti totalis véle-
ményegyezést jelenti. Habermas ramutat: fontos, hogy a kiindulé vélekedések mindegyi-
ke moédosuljon ¢és a beszélgetés végén egy 1j, magasabb mindségli allaspont
kristalyosodjon ki. A valddi konszenzus ennek megfelelden mindenképpen tartds lesz,
amelyet tdmogat az is, hogy a konszenzualis uton létrejott megallapodast jogi és intézmé-
nyes eszkozokkel bastyazzak korbe. Minden nyilvanos megszélalasnak a konszenzus igé-
nyével kell szervezddnie, azaz a lehetd legtobb kérdést az egyetértés megteremtésével
kell rendezni (Habermas 1996).

Amennyire definitiv Habermas konszenzus-elve, annyira vitatott annak az eurdpai nyil-
vanossag-irodalmakban olvashatd fogadtatdsa. Egyik oldalon Klaus Eder és Cathleen
Kantner all, akik az europai nyilvadnossag létrejottéhez a felek bizonyos kérdésekben valo
egyetértését (példaul, hogy mi tekinthetd eurdpai ligynek), fejlédéséhez pedig az adott
témaban nyilvanossagra hozott vélemények egymashoz kozeledését latjak sziikségesnek
(2000). Ezzel szemben a Statham-Trenz szerzéparos (2013) és Thomas Risse (2010) sz4-

mot vet a disszenzus értékével mikor ramutatnak: a habermasi értelemben vett konszen-
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zus csak akkor érhetd el, ha a feleknek nincs is igazan komoly vitdja egymassal, vagyis
csak a minden szempontbdl homogén csoport tagjainak beszélgetésében képzelhetd el.
Erviik szerint az Europai Unié nem ilyen. Rdadasul a konszenzus abszolutizalasanak ko-
vetelménye tulajdonképpen kiiiresiti az eurdpai nyilvanossagot, hiszen amirdl egyetértés
sziiletik, az torvényszeriien kikeriil a megbeszélni valok korébsl. Ugy latjdk tovabba,
hogy az eurdpai nyilvadnossag-vizsgalatoknak nagyobb figyelmet kellene forditaniuk a
konfliktusos kommunikacids szitudciokra, s ugy altalaban a konfliktus jelentOségére.
Risséek szerint ugyanis sziikségtelen a disszenzus kizarasa, hiszen €ppen az egyet nem
értés az, amely megszdlalasokat provokal, azaz élettel tolti meg az eurdpai nyilvanossag
tereit (a konszenzus-disszenzus problematikardl bdvebben is esik sz6 a disszertacio 1.2-es

¢és 1.3-as fejezeteiben)

Kozvetito jelleg (e.pont)

A kozvetitd jelleg hangsulyozasaval vilagossa valik, hogy Habermas szdmara a nyilva-
nossag elsésorban a funkcidjan keresztiil €¢s nem 6njogon figyelemreméltd. Kovetkezés-
képpen a habermasi 6rokség arra orientdlja a kutatokat, hogy az eurdpai nyilvanossagot
sokkal inkabb a habermasi modellben lefektetett feladata mentén, mintsem a benne tény-
legesen lezajlo folyamatok alapjan irjak le. Sziikségesnek tlinik tehat részletesen korbe-
jarni, hogy mit tekint Jirgen Habermas alapjan a szakirodalom f8arama az eurdpai

nyilvanossag funkcidjanak.

2. Az eurdpai nyilvanossag funkcidja

A téma kutatoi szamara Jiirgen Habermas nagyon vildgosan jeloli ki a tudoményos kon-

textust: az eurdpai nyilvanossag értelme, hogy az teret biztosit a politikai, kozigazgatasi,
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allami szabalyozasokat eredményezd eurdpai unidés dontések legitimitasara. Elkotelezett
integraciopartiként' szaméra a tét nem kisebb, mint az Eurdpai Unié fenntarthatosaganak
megteremtése, amelyet az intézményes dontéshozatali struktura és az europai allampol-
garok kozotti kapesolat megerdsitésével képzel el. E kapcsolat infrastruktaraja a nyilva-
nossag. A jo, kényelmes, gyors és valtozatos infrastruktura szorosabb koteléket és
magasabb részvételi hajlandosadgot eredményez. Ennek eredményeképpen az intézmény-
rendszer is jobban teljesit, s az emberek is valoban magukénak érzik az integracid vivma-
nyait. Ugyanez teoretikus szinten megfogalmazva: Jirgen Habermas munkaibol az
eurdpai nyilvanossag megteremtésének €s az eurdpai intézményrendszer szamara megfe-
lel6 legitimaciot biztositd miikodésének osszefliggéseirdl kapunk képet.

Habermas jol ismert diagndzisa szerint korunk legitimacids valsaga abbol fakad, hogy a
modern politikai berendezkedésben a politikai-adminisztrativ, tehat a dontéshozo szféra
¢s a civil, azaz a véleményformalo szféra kozott egyre mélyiilo szakadék van. Azt is tud-
juk, hogy a szerzd igen kritikus a hagyomanyos képviseleti demokracia ,,hidverd” intéz-
ményeinek, példaul a valasztdsoknak a gyakorlatdval szemben (v6. Eriksen-Weigéard
2003). Ezért az Eurdpai Unié demokratikus legitimacidjanak megteremtését nem is e ha-
gyomanyos intézményektdl varja, hanem a nyilvanossagtél, amelyben bizonyos

deliberativ platformok ,zsilipként”"®

1d6rol idore ateresztik a civil nyilvanossagban meg-
jelend vélekedéseket az kozponti politikai-adminisztracio tereire. Ezek a ,,zsilipek” azon-
ban nemcsak arra alkalmasak, hogy becsatorndzzak a kozvéleményt, hanem arra is, hogy
szirjék a kommunikaciot. Hiszen az allampolgarok a maguk definidlta és targyalta ligyek

koziil maguk dontik el, hogy mely problémékat tovabbitanak a politikai-adminisztrativ

intézményrendszer felé. A ,zsilipek” elott a fontosnak tételezett ligyek koriili beszélgeté-

' Jiirgen Habermas tSbb publicisztikaban kinyilvanitotta erés eurdpai elkotelezédését. Lasd: Only deeper
European unification can save the eurozone (tarsszerzok: Peter Bofinger és Julian Nida-Riimelin),
guardian.co.uk, 2012. augusztus 9.; Overcoming the past (tarszerz6: Adam Michnik), New Left Review
1/203, January-February 1994, Habermas stokes debate on Europe, presseurop.eu, 2011. november 9.

'® Habermas zsilip-gondolatat Bernard Peters munkéja inspiralta (lasd: Habermas 1996: 354).
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sek intenzitdsa nd, hiszen az adllampolgarok egyre nagyobb szamban, kellden differencialt,
de a racionalitas és a demokratikus értékek talajan all6 véleményekkel dagasztjak a vitat.
A ,zsilipek” pedig az ligyeket csak akkor engedik tovabb, ha azok kellden kiérleltek ah-
hoz, hogy a politikai-adminisztrativ szintnek mas dolga ne is legyen, mint mérlegre tennie
az ismert érveket és dontenie (Habermas 1996:352-359). Ez lenne hat a fliggetlen allam-
polgéarok csoportosulasaibol allo civil tarsadalom ,,kommunikativ hatalma” (ti. hogy az
felszinre hoz és megbeszél tarsadalmi problémékat, majd a dontéshozok felé kommuni-
kalja azokat), amely ¢€lesen elvalik a dontéshozok ugynevezett ,,adminisztracios hatalma-
tol”. Utdbbi nem mads, mint a jogszabalyok feletti akaratképzés (Habermas 1996: 151-
157).

A habermasi elgondolasban ez a deliberativ zsiliprendszer az eurdpai nyilvanossag leg-
érettebb, legtermékenyebb ¢€s legdemokratikusabb formaja, amelynek intézményesitésével
biztosithatd, hogy vezetdk és vezetettek helyett a politikai és a civil szereplok partnerként
tekintsenek egymasra. Es igy mindenki megtalalja a helyét a politikai kozosséget fenntar-
t6 munkamegosztasi rendben.

A habermasi értelemben véve a dolgok akkor miikddnek helyesen, ha a nyilvanossag ki-
kényszeriti a kormanyzati dontések megindokoldsat €s megmagyarazasat (,justification”),
a politikusok (habermasi terminoloégiaban a dontéshozok) azonban nem vagy alig vesznek
részt a politikai vélemények kialakitdsdnak folyamatdban. Nem gy a civil tarsadalom,
amelynek éppen ez lenne a legfontosabb feladata! Ebben a gondolatkdrben a politikai-
kormanyzati szféra a nyilvanossagon kiviil tételezddik. Habermas a nyilvdnossagot egyér-

telmien a civil tarsadalomhoz rendeli:

., (The public sphere) is a communication structure rooted in the lifeworld through

the associational network of civil society. [(A nyilvanossag) egy kommunikacios

48



struktura, amely a civil tarsadalom halézatain keresztiil az életvilagban gyokere-

zik.]” (Habermas 1996:359)

Am, ami ennél is Iényegesebb, a zsilip-elképzeléssel Habermas tulajdonképpen zarojelbe
teszi a partok szerepét, s a parlamentarizmus demokratikus alternativajat kinalja. Kon-
cepcidjanak Eurdpai Uniora alkalmazésa éppen ezért is kiillondsen csabito, hiszen a poli-
tikai kozosség republikanus értelmezését'’ koveté modell nem igényli az etnikai alapon
allo egylivé tartozas érzését. Tovabba azzal a reménnyel kecsegtet, hogy az eurdpai par-
tok €s az Eurdpai Parlament gyengesége miatt keletkezett vakuumot a Habermas szerint
amugy is korrumpalodott hagyoményos politikai szereplok és eljarasok helyett a
deliberativ nyilvadnossag iigymeneteinek meghonositasaval toltse ki. A habermasi oeuvre
legnagyobb hatasa tehat a nyilvdnossag €s a demokratikus legitimacio Osszekotése,
amelyben a nemzetallami politikat meghatarozo partok és a politikusok helyett az allam-
polgéarok, jobban mondva a civil tarsadalom véleményformald szerepe kap nagyobb
hangsulyt (vo. Weiler 1996, Eriksen-Fossum 2000, Trenz 2004, Eriksen 2005, van Os-

Jankowski 2005, Fossum-Schlesinger 2007, Michailidou 2007).

3. Normativitas'®

Az eurdpai nyilvanossag mind teoretikus, mind empirikus elgondolasat jelentésen befo-

lyasolta a Habermas éltal bevezetett preskriptiv fogalomhasznalat és gondolkodasmod',

illetve az Eurdpai Unid6 demokraciadeficit-tételének taldlkozasa (vo. Weiler 1995 et al.,

'7 Stanford Encyclopedia of Philosophy ,,Citizenship” szocikke.

18 Jirgen Habermas nem tagadja gondolkoddsidnak normativ jellegét, noha a Between Facts and Norms
cimi kotetet kifejezetten azzal a céllal irta, hogy megcafolja, hogy ,,vak lenne az intézményi realitasokra”
(1996: Preface xi).

' Peter Dahlgren vitatja, hogy Habermas normativ rendszert alkotott volna. Az 1962-es Strukturwandel der
Offentlichkeit-ban megfogalmazott gondolatokat historikusnak, a Between Facts and Norms elképzeléseit
pedig inkabb ideologikusnak tartja (Dahlgren 2001).

49



Ward 2004). A European Studies irodalmakban kozel hisz éve ismert és altalanosan
hasznalt demokréciadeficit tézis alapallitdsai szerint az integraci6 egyik, ha nem a legna-
gyobb problémaja, az EU legfontosabb dontéshozatali forumainak — Eurdpai Bizottsag és
a Miniszterek Tandcsa — kdzvetett €s minimalis parlamentaris ellendrzése. A kritikusok
elsdsorban az Europai Parlament gyengeségét hangstulyozzak: keveslik az Europai Bizott-
sag tagjainak kinevezésére, illetve a Miniszterek Tandcsanak munkdajara gyakorolt hata-
sat. Ezt a demokraciadeficit intézményi (Karoliny 2012:15) vagy altalanos (Hix 2006,
Arato-Koller 2009) aspektusaként szokas értelmezni. Az eurdpai nyilvanossag kutatasok
azonban leginkabb a demokraciadeficit ,,puha” kontextusara rezonalnak, amelyben az EU
»sorskérdéseinek™ kibeszéletlensége, az eurdpai adllampolgari ismeretek hidnya, az euro-
pai szintii érdekképviseleti munka alulszervezettsége, illetve az europai egyiivé tartozas
érzésének hidnya meriil fel (v6. Follesdal 1998, Hix 2008). A kritikai észrevételek ellené-
re”’ a demokraciadeficit tézise az Eurépai Uni6 politikatudomanyi leirdsanak megkérd§-

jelezhetetlen alapjat képezi, amelyet maga Habermas is megerdsit;

»The deficit in democracy can only be eliminated if one single European public
sphere comes into existence, in which the democratic process is incorporated. (...)
The pan-European public sphere is the solution to the problem of insufficient
social integration in the processes of Europeanization.” — [A demokriciadeficit
csak egy olyan egységes eurdpai nyilvanossag 1étrejottével szamolhatd fel, amely-
be bedgyazva zajlanak a demokratikus eljarasok. (...) A paneurdpai nyilvanossag
a megoldas az eurdpaizéacios folyamatok elégtelen tarsadalmi integracidjanak or-

voslasara.] (Habermas, 2001: 65).

%Y Noha a tézis ellentmondasairél Majone és Moravesik rendszeresen értekezik (vo. Majone 1998, 2002,
Moravesik 2002, 2004), az eurdpai nyilvanossag-irodalmak kivétel és kiilondsebb reflexié nélkiil érvényes-
nek fogadjak el a demokraciadeficit tétel megallapitésait.
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A deficit-tételhez kapcsolodd habermasi nyilvanossag-elgondolas egyszerre szolgal vizs-
gélati szempontokat indukaldé normativ elméleti keretként, ideéltipusként és megoldasi
javaslatként (Weiler 1996, Kantner 2002, Pfetsch 2004, Michailidou 2007, Fossum-
Schlesinger 2007, Olsen-Trenz 2010). Az eur6pai nyilvanossagkutatdsok fosodraban
munkalkodo6 szerzok gyakran hivatkoznak az eurdpai integraciod policy €s politics tipusi
fejlodése kozott €szrevételezett aszinkronitasra. Szamukra nagyon is szignifikans, hogy a
gazdasagi és monetaris ligyek policy tevékenységeinek koordinacioja az iddk soran szinte
toretlentil haladt eldre a szabadkereskedelem, vamunid, k6zos piac, gazdasagi €s pénz-
iigyi unié ivén. Ugyanakkor az eurdpai elit és az dllampolgarok csaupan minimalis eréfe-
szitéseket tettek az egymassal torténd kapcsolat apoldsara: nincs eurdpai szintll
partverseny, nincsen a tomegek altal lathato, hallhaté és befolydsolhatd eu-s napirend,
nincs eurdpai szintli politikai mobilizacio. Az EU keretei kozott zajlo politikai viselkedés
hianya egyensulytalansagot teremt ¢s megakadalyozza, hogy az ,, igéretes allamkezde-
ménybol” (Hooghe 1995), ,féldallamalakulatbol” (Chryssochoou 2000), ,,félpolitikai
rendszerbél” (Sbragia 1992), valamint ,jformdlédé Egyesiilt Eurdpai Allamokbol”
(Weiler 1999) teljes, egész és valodi valjék. Igy lesz az eurdpai nyilvanossag a demokra-
ciadeficit-tézis analitikai szintje: vizsgalataval az eurdpai uniés demokracia allapotat ki-
rajzolé ,.big picture” egyik darabkdja készithetd el (vo. Gerhards 1993, Grundmann
1999).

A habermasi nyilvanossag-koncepcid tehat igen hatdrozott orientacidt ad az eurdpai nyil-
vanossag-kutatdsok szamara, amelyek — mint azt a kovetkezd fejezetekben latni fogjuk —
valtozo erdsséggel, de alapvetden elfogadjak a felajanlott kereteket.

A disszertaci6 irodalom attekintd részében a tovabbiakban a habermasi gyokerekhez ero-

sebben kotddd deliberacios iskola fejlédési palyajat kovetem, amelyet bar empirikus
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anyagok is gazdagitanak, sokkal inkabb tedriaorientalt megkdzelitésnek mondhatd (1.2
fejezet). Kiilondsen e tekintetben éles a kiilonbség a deliberaciora épiild irany és a nemze-
ti médianyilvanossagok Osszekapcsolodasara épitd eurdpaizacios iskola kozott, amelyet
szintén részletesen bemutatok a disszertacid 1.3-as fejezetében, hiszen az kifejezetett az
empirikus elemzések stratégiai szempontjait elotérbe helyezve épiti fel sajatos koncepcio-

jat.

1.2 AZ EUROPAI NYILVANOSSAG MINT DELIBERACIO

A preskriptiv habermasi koncepcio €s az EU demokraciadeficit-tételének 6sszekapcsola-
saval az ezredforduld kornyékén publikalt munkdk igen szigort keretek kozé szoritottak
az eurdpai nyilvanossaggal kapcsolatos elmélkedést. A normativ szemlélet folyomanya-
ként a téma feldolgozasanak elsé hullama kiilondsebb reflexio nélkiil, szinte automatiku-
san hianykategoériaként besz¢l az eurdpai nyilvanossagrol: olyan jelenségként, amely még
nincs, de nagy sziikség lenne rd. Méghozzd nem is akarmilyenre, hanem pont olyanra,
amilyenre azt Jiirgen Habermas felvazolta. Létrejottéhez tehat elengedhetetlen, hogy az
EU dontéshozatala deliberativ alapokra helyezddjon, kivanatos az allampolgarok valos
részvétele az eurdpai kozélet tematizalasadban, elvart a média eurdpai ligyek felé iranyulo
erdsebb figyelme, stb.. Mindezzel stabilizalhat6 a rendszer miikodése, elkeriilhetok a legi-
timacios valsagok, létrejon egy olyan EU, amelynek fenntartdsaban mindenki érdekelt és
elkotelezett. Masként fogalmazva: az ezredforduld szakirodalmaban nem az eurdpai nyil-
vanossag adekvat leirasaért folyt a verseny: abban ugyanis minden szerzé egyetértett,
hogy a habermasi kritériumoknak megfeleld nyilvanossag nem lathatd az Eurdpai Unid-
ban. A tudomdnyos diskurzus sokkal inkdbb az eurdpai nyilvanossag teoretikus lehetsé-

gességérdl vagy lehetetlenségérdl szolt, vagyis arrol, hogy vajon a kialakulasat gatlo
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tényezOk lebonthatok-e vagy sem. Ezt Tuomo Moré 6sszefoglald tanulmanyéban talaléan
a ,,possibility-impossibility” megkozelitések vetélkedéseként irta le (Mord 2009: 81-82),
amely tulajdonképpen az eurdpai nyilvanossag deliberativ iskolajanak elodiskurzusaként

értelmezhetd.

1.2.1 Az eurdpai nyilvanossag ,,possibility-impossibility” diskurzusa

Mord szerint a szakirodalom az értett eurdpai nyilvanossag eléfeltételer kozott myelvi,
identitasbeli, illetve a kommunikacios infrastruktaraban, azaz a média terén lathato hia-
nyossagokat nyomatékositja. Voltaképpen a ,, possibility-impossibility”” diskurzus az eu-
ropai szintli deliberacidhoz sziikségesnek tartott eldfeltételeket targyalja. Vessiink hat mi

is egy pillantast ezekre!

Elofeltétel 1: nyelv és az europai nyilvanossag.

Az eurdpai nyilvanossag létrejottének egyik nyilvanvald akadalyaként a k6zos nyelv hia-
nyat szoktdk emlegetni (Grimm 1995, Kielmansegg 1996, Schlesinger 2003, Briiggeman
2005). A démosz és etnosz szempontjabdl egységes nemzetallami modellt mint idealti-
pust szem el6tt tartva, érveik soran az Europai Unid ,.babeli kavalkdadjanak™ (Schlesinger
2003: 5) centrifugalis veszélyét hangoztatjadk. Tény: az Europai Bizottsag jelenleg 23 hi-

9921

vatalos, hat ,,félhivatalos””" (semi-official languages), illetve tovabbi 60-ra becsiilt besz¢lt

nyelvet regisztral.”> A kozvetitéként hasznalt angol, francia vagy német terjedése ellenére

! Az Eurdpai Parlament 2006. julius 4-i dontésének értelmében a hivatalos nyelveken kiviil az EP iilésein
baszk, katalan, galiciai, gaelic, skot és velszi nyelveken is felszolalhatnak a képviseldk. Lasd: New
languages to get EU status, news.bbc.co.uk, 2006. julius 5.
22

http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/eu-languages _en.htm
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az europaiak kozel fele csak az anyanyelvén tud megbizhatéan megszolalni, s még keve-
sebben hasznaljak idegennyelvtuddsukat napi szinten. Mindez persze nem egyenletesen
oszlik meg: a luxemburgi és a maltai lakossag teljes egésze legalabb két nyelven folyéko-
nyan beszél, mig a britek, a magyarok és az olaszok majd haromnegyede egyaltalan nem
ismer idegen nyelveket. Az Eurobarometer id6soros (1991, 1996, 2001, 2006, 2012) ada-
tai alapjan apré javulas kimutathato, 4m latvanyos novekedés nem latszik.> Az integracio
évtizedei alatt az eurdpaiak egymas iranti érdeklddése nem fordult hétkoznapi szinten is
megjelend tobbnyelviiségbe. A szkeptikusok, vagyis a vitaban az ,,impossibility” allas-
pontot képviseldk, kételkednek abban, hogy egyaltalan lehetséges a habermasi értelemben
vett altalanos eurdpai nyilvadnossag megsziiletése.

Toumo Moré szerint a nyelvi akadalyoknal is komolyabb probléma a nemzeti nyelvekhez
kotédo értelmezési kiilonbségek megléte, amelyek még akkuratus forditassal sem kiiszo-
bolhetdk ki. A parbeszédet teljesen ellehetetleniti - véli Moré -, hogy a politikai fogalmak
alatt egyes nemzetek teljesen mast értenek. Péld4ja a foderalizmus, amelyet az angolok
rendszerint centralizdcioként interpretalnak, a francidk szdmdra allamgyengitd
konnotacidja van, mig a spanyolok a fékek €s egyenstulyok egyik demokratikus biztosité-
kaként tekintenek ra. Moréd tehat az eurdpai politikai nyelv megteremtésének, s igy az
eurdpai nyilvanossag 1étrejottének lehetetlenségét hangsulyozza (Mord 2006:3).

Az ,impossibility” vélekedésekkel szemben Lars Blichner igenis elképzelhetdnek tart egy
koz6s eurdpai politikai nyelvet, amelyet a globalis piacgazdasag a business, a szakpolitika
¢s a tudomany terén mar bevett és aktivan hasznélt beszédmoddok analdgidjara képzel el.
Allaspontja szerint ugyanis, ha sokat beszéliink — példaul a foderalizmusrol — akkor
elébb-utobb finomodnak a fogalmak, s ha egységes koncepcidé nem is, de legalabb egy

mindenki altal elfogadott keretrendszer kialakul. Blichner nem 14t semmilyen strukturalis

 Eurobarometer periodic surveys on ,,Europeans and their languages”.
http://ec.europa.eu/languages/languages-of-europe/eurobarometer-survey en.htm
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akadalyt az eurdpai politikai nyelv 1étrehozésa elott: ,,let’s make one!” — buzdit esszéjé-
ben (2007:160). A folyamatban kiemelkedd szereplonek tartja az Eurdpai Bizottsagot és
az Europai Parlamentet, amelyek a civil tarsadalommal egyiitt kell, hogy elkészitsék az
,europaiul” elmondhatd dolgok szotarat (2007: 161). Masok a nemzetdllami keretekben
torténd gondolkodast kivanjak a maguk érve mellé allitani, amikor Svéjc példajat hozzak
a tobbnyelviiség ellenére j61 miikodé nyilvanossag eseteként, ahol a nyelvi kdzdsségek
kozotti diskurzus a kiilonbozdségek €s az autondomia fenntartdsa érdekében zajlik (vo.

Ernst 1998).

Elofeltétel 2: identitas és europai nyilvanossag.

Hasonloképpen az identitas kérdésében: a korai szakirodalom alapvetden annak hianyarol
gondolkodott, s az Eurobarometer vonatkozéd adataira®® hivatkozva a kozosségi érzés
gyengeségét is az eurdpai nyilvanossag akadalyaként listazta (v6. Schlesinger 1993). A
hétkdznapi emberek eurdpai egylivé tartozasa nélkiil ugyanis a megbeszélendd kozos
problémak és feladatok sem tételezodnek (Scharpf 1996). Az eurdpai nyilvanossag lehe-
tetlenségét hangsulyoz6 érvek a kollektiv identitas erds (,,thick”) értelmezésébdl indulnak
ki, amelyik az emberek kozotti kapcsolatot a kozos etnicitas, vallas, torténelmi hagyoma-
nyok, nyelv, kultura, teriiletiség ¢s a kozosség felé torténd aldozatvallalasi hajlandosag
fokmérdivel hatdrozza meg (vo. Smith 1995). A fokmérdk és az eurdpai tarsadalom §sz-
szevetéseébdl kiolvasva az eurdpai identitds kialakuldsa kivanatos, de fényévekre van még
a realitastol (vo. Schlesinger 1993).

Az ezzel szemben megfogalmazott allitdsok szerint az eurdpai egyiivé tartozas érzését

nem a kozosségen kiviil kell keresni, hanem azokra a mechanizmusokra és folyamatokra

** Standard Eurobarometer kutatasok 1995-t6] tartalmaznak kérdést az eurépai identitasrol. Lasd:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch en.htm
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érdemes figyelni, amelyek sordn valamiféle kapcsolat teremtédik az egyének vagy cso-
portok kozott (Risse 2003). Az eurdpai kzosségi €rzés nagyon is lehetséges, amennyiben
azt megteremtik. A tudomany feladata pedig a teremtési kisérletek azonositasa és sikeres-
ségiik megitélése.

fgy valnak identitasképz6vé az eurdpai parlamenti valasztasok vagy kozos szimbélumok,
példaul az eurdpai zaszld, a himnusz, a k6zos designnal késziild jogositvany bevezetése.
Thomas Risse ajanlata, hogy a statikusnak elgondolt kdtéanyagok (példaul torténelmi
hagyomanyok ¢és teriiletis€g) helyett a kommunikacié meglétére kellene fokuszalni. Az
eurdpai identitas, irja Risse, az eurdpaiak kozotti interakciokon keresztiil alakul ki: minél
tobb beszélgetés folyik, anndl tobb kozds pont lesz az eurdpaiak életében, amelyekhez
kapcsolddni tudnak. Kovetkezésképpen az eurdpai kdzosséghez tartozas statisztikai ada-
tokkal alatamaszthatdo megvalldsa nem az eurdpai nyilvdnossdg megsziiletésének eldfelté-
tele, éppen forditva: az élettel teli eurdpai nyilvanossag teremti meg ¢és gazdagitja az
eurdpai identitast. Risse nemcsak, hogy megcseréli a lancszemeket, hanem az europai
nyilvanossag 1étrejottének mas eldfeltételeit hangstlyozza. Ezek: az Eurdpai Uniora, az
integracioval kapcsolatos kérdésekre, az eu-s szakpolitikdkra vonatkozd nyilvdnos meg-
szolalasok szamossaga (kelld6 mennyisége) és differencialtsaga (sokféle forumon, szerep-
16ivel, témaval, értelemzésekkel, stb.) (Risse 2003: 7-8). Az eurdpai nyilvanossag, s rajta
keresztiil az eurdpai identitds nagyon is lehetséges, amennyiben az eurdpaiak hajlandoak

megfeleld mennyiségli és mindségli kommunikacidba bocsatkozni egymassal.
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Elofeltétel 3: média és europai nyilvanossag.

Abban mind a korai, mind a kortars szakirodalmi forrasok egyetértenek, hogy az eurdpai
nyilvanossag 1étrejotte csak médiatamogatassal képzelhetd el. A média itt egyszerre jele-
nik meg az europaiak kozotti kapcsolat hidnyzo infrastrukturajaként (Kaitatzi-Whitlock,
2007), az eurdpai unids intézmények altal nem megfelelden hasznalt eszkozként (Meyer
1999), s feladatait elégteleniil ellatdo politikai kommunikaciés agensként (Habermas
1996). A médiaval kapcsolatban az az érdekes helyzet is eldallt, hogy a sui generis paneu-
ropai médiatermékek bukdsara, alacsony olvasottsagi/nézettségi adataira vagy elitista
jellegére mind az eurdpai nyilvanossag lehetetlenségét, mind pedig annak lehetségességét
hangstlyoz6 munkadk egyforma vehemencidval hivatkoznak. Az ,jimpossibility” érvek
szerint a paneuropai tomegkommunikacidé fenntartasa irant nincs €rdeklédés, ami egyér-
telmiien mutatja, hogy az eurdpaiak a hétkéznapokban nem ohajtanak jelentds figyelmet
szentelni az eurdpai kérdéseknek (vo. Schlesinger 2002). Mig a ,possibility” gondolatkor
egyik dga a médian tuli paneuropai forumok, példaul az online beszélgetések deliberacios
kapacitasa felé tapogatozott (vO. Zimmermann-Koopmans 2003), addig a masik irdny a
valdsagban miik6do nemzeti nyilvanossagok felé orientalta a tudomany fokuszat. Jirgen
Gerhards volt az, aki eldszor leirta: a nemzeti nyilvanossagoknak nagyon is meglehet a
szerepiik az eurépai deliberacié megvalosuldsaban®. Ehhez azonban a nemzeti nyilvanos-
sagokat dominalé6 médiumoknak nyitniuk kell egymas felé, eurdpai témakat, eurodpai sze-
reploket, eurdpai perspektivakat kell felkarolniuk. Vagyis: az ujsagirdknak vezetd
szerepet kell véllalniuk az eurdpai démosz megteremtésében s az eurdpai kdzvélemény

kialakitdsaban (Gerhards 2000).

** Ezt megerdsiti Jiirgen Habermas is a 2006-ban publikalt Time of Transitions cimii kotetének 102. oldalan.
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Az ezredforduld ,.impossibility-possibility” tudomanyos diskurzusa a 2000-es évek dere-
kara végképp megfeneklett, az allaspontok megmerevedtek, a tobbnyire spekulativ allita-
sok vitdja terméketlenné valt. Az eurdpai nyilvanossag lehetetlensége mellett érvelok a
tények és az adatokon alapuld bizonyitékok hidnyat rottak fel. Valaszként megindult az
immar kifejezetten az Eurdpai Unidra reflektaldo deliberacios modell kialakitdsa, amely
alapjan lehetségessé valt az eurdpai nyilvanossagrol szolo empirikus tudéds gazdagitasa.
Az eurdpai nyilvanossag mint deliberacié elgondoldsanak legelismertebb miihelye az
Osloi Egyetem Arena Centre for European Studies. A kdzpont vezetdje Erik O. Eriksen,
aki 2004-ben publikalt harmas modelljével az eurdpai nyilvanossag uttoré, mégis kohe-
rens konceptualizacids keretét rajzolta meg. A kovetkezd alfejezetben ennek bemutatasara

vallalkozom.

1.2.2 A szupranacionalis deliberacio: Erik Eriksen harmas nyilvanossag
koncepcidja

Elismert Habermas-szakértéként*® Erik Eriksen a 2000-es évek elején fordult a téma kuta-
tasa felé, s a 2003-ban elindult nemzetkdzi tudomanyos egyiittmitkddés®’ vezetdjeként
nagy hatast gyakorolt az eurdpai nyilvanossag késébbi elgondoldsaira. Eriksen €s kollégai
a teodria vezette empirikus reflexié igényét szem elott tartva szigoru hatart szabtak: kifeje-
zetten az Europai Uniora fokuszaltak. Ezzel a dontéssel lemondtak ugyan a globalis
posztnemzeti nyilvdnossagelmélet kialakitasaroél, viszont utat nyitottak elméleti keretiik

transzformacié nélkiili, az EU-ra vonatkozd tovabbi tesztelésének lehetOségére. A

*® Eriksen tobb konyvet irt Jiirgen Habermasrél norvég, svéd és angol nyelven. Kivald tudoményos teljesit-
ményének elismeréseképpen 2006-ban a svéd allam Anna Lindhs-dijat adomanyozott szaimara.

*7 A projekt neve: Citizenship and Democratic Legitimacy in the EU (CIDEL). Tamogatéja: EU FP5, id6-
tartama: 2003-2005.

Kutatasi anyagai elérhetok: http://www.sv.uio.no/arena/english/research/projects/cidel/old/index.html
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Citizenship and Democratic Legitimacy in the European Union” (CIDEL) elnevezésii
szerteagaz6 tudomanyos nagyprojekt egészét Eriksen EU-ra vonatkozé deliberativ nyil-
vanossagkoncepcidja fogja dssze. A CIDEL egyszerre normativ és praktikus vallalkozas:
az EU tamogatéasanak és az allampolgarok altal elfogadott miikodtetésének utjait keresik.
Kulcskategoriajuk tehat a legitimacio. Eppen ezért a projekt szamara a legizgalmasabb
kérdés, hogy az eurdpaiak szdmara elfogadhato, tdmogathato EU-hoz vezetd dontések
milyen tipusu nyilvanossag segitségeével sziilesenek meg. A kutatdcsoport ajanlata a
deliberacio, ahol a dontések elfogadasa egy bizonyos mindségii eljaras tiszteletben tarta-
sahoz kotodik.

Eriksen elképzelése egyértelmiien a habermasi fundamentumokra tdmaszkodik. A demok-
raciat a republikanus idea alapjan olyan miikddési modként irja le, amelyben szuverén
emberek konszenzus alapjan sziiletett torvények altal kormanyozzak sajat magukat. A
konszenzust eldre kialakitott kommunikacios eljarasok biztositjak. A posztnemzeti de-
mokracia tehdt nagyon 1is lehetséges: a deliberacid altal. Erre ¢épiil Eriksen
demokratizacids-elve, amely szerint barmilyen politikai entitds demokratikusséa valhat,
amennyiben az allampolgarai kikovetelik azt. Kovetkezésképpen nincs elméleti vagy
strukturalis akadaly a demokratikus Eurdpai Unid létrehozatala elétt. A demokratikus EU
kulcsa a legitimacio, amelyet Habermas nyoman az Eriksen-vezette kutatdécsoport a
deliberacion keresztiil 14t megvalosithatonak. Eriksenék szdmara az eurdpai nyilvanossag
az, amelyben az eurdpai civil tdrsadalom ellensulyozza az eurdpai kormanyzati erét azzal,
hogy folyamatosan szemmel tartja, illetve dontéseinek megmagyarazasara készteti
(Eriksen 2004: 13). igy az eurdpai nyilvanossag az EU demokratikus allapotanak mérését
lehetdve tevd analitikai egység, a kommunikécio pedig a vizsgélat egyfajta proxy valtozo-
ja lesz. Eriksen tehat az Eurdpai Unid deliberativ folyamataira koncentralod kutatasok el-

méleti hatterét biztositja.
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Ehhez azonban elészor egy operacionalizdlhatd eurdpai nyilvanossag-definiciéra volt
sziikség, amelynek kialakitasakor Eriksen a habermasi 6rokséget a network-ide4dval héza-
sitja 0ssze. Eriksen a korai szakirodalom ,,impossibility” diskurzusanak tévutjaként diag-
nosztizalja a nyilvdnossag statikus, monolitikus intézményként torténd elgondoldsat.
Ehelyett a sokkal termékenyebb halozat-hasonlatot ajanlja, amely lehetvé teszi a nyilva-
nossag lazabb, hajlékonyabb és pluralis értelmezését. Az erikseni megkdzelitésben tehat
eurdpai nyilvanossagekrol kell beszélni, amelyek ,.egy elore meghatarozott targy nélkiili
interakciokkal (subjectless interaction) miikoédo kommunikdcios halozat” elemeibdl te-
vodnek 0Ossze (Eriksen 2004:14). De mi koti Ossze a megszdlalasokat? Eriksen
habermasianus valasza szerint szinkronitas, vagyis ahhoz, hogy létrej6jjon az eurodpai
nyilvanossag a beszéloknek hasonlo tigyeket, hasonld idOben és hasonld értelmezésben
kell targyalniuk (Eriksen 2004: 14).

A kommunikacios halozat mikodését Eriksen harom alkategoria, az dltaldnos, a szeg-
mentdalt és az erds eurodpai nyilvanossagok bevezetésével ¢s meghatdrozasaval teszi vila-

gosabba. Lassuk ezeket egyenként!

Altalanos nyilvanossdgok

Az dltalanos nyilvanossagok (general publics) a civil szféra részeként mitkodnek, ahol
mindenki szabad és egyenld felekhez méltd beszélgetést folytathat. A kommunikacionak
nemzeti, intézményi, nyelvi hatarok nem, csak a racionalis érvek alapjan folyd diskurzus

szabhat hatart. Eriksen megfogalmazasaban:

., (General publics are) communicative spaces of civil society in which all may

participate on a free and equal basis and, due to proper rights entrenchment, can
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deliberate subjected to the constraints of reason only.” [ Az éltalanos nyilvanos-
sagok a civil tarsadalom megfeleld jogokkal felruhdzott kommunikativ terei, ahol
mindenki szabadon és egyenld modon, a racionalitas keretei kozott beszélget a

koziigyekrol.] (Eriksen 2005: 349).

A general publics aréndi szupranacionalis orientacioval szervezOdnek. Eriksen ide tarto-
zonak sorolja a pan-eurdpai vagy legalabbis a nemzeti hatarokon atnyalo civil szerveze-
teket, mozgalmakat, az europai kozéletre fokuszald, nemzetkdzi terjesztéssel miikodo
hagyomanyos ¢€s audiovizualis médiumokat, online tarsalgasokat, a blogszférat és egyéb
internetes forumok vilagat. Eriksen szerint az Europai Unid altalanos nyilvanossagai éle-
dében vannak: van példa sui generis eurdpai fokuszi lapokra, televizids csatornakra, in-
ternetes Ujsagokra. Es ami még fontosabb, kibontakozoban van az eurdpai korméanyzat
ellen hatékonyan fellépni képes eurdpai civil tarsadalom is, ahogyan azt az iraki habort
elleni 2003-as tiintetéssorozat megszervezése™ mutatja. Azt azonban elismeri, hogy az
altalanos nyilvanossagok f6 forumat jelentd paneurdpai média, illetve a foszerepet eljat-
szani hivatott civil szervezetek lehetnének erdsebbek is. A civil szervezetek sokat tehet-
nének eurdpai szintli elismertségiik ndvelésében irja Eriksen, példaul a nemzeti keretek
kozott mar bejaratott watchdog-tipust tevékenységiik kiterjesztésével, akar eurdpai bot-
ranyok kirobbant4saval (Eriksen 2004:17).

A civil szféra tdmogatdsdban az eurdpai kormanyzati szféranak is feladatot ad. A szerz6
az Burdpai Unio intézményeitdl elvarja, hogy a tulajdonképpen elleniik, pontosabban a
kiegyensulyozdsukra és monitorozasukra véllalkozd civil szektort és annak deliberativ
forumait életre galvanizaljak kiilonbozd figyelemfelkeld kampanyok, anyagi tdmogata-

sok, illetve dontéselokészité konzultativ egylittmiikodések kialakitasdval. Eriksen lat is

8 T6bb szazezres tiintetések a haboru ellen, origo.hu, 2003. marcius 21.
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erre fogadokészséget, példaként az Eurdpai Bizottsdg ,,The Building Europe Together
1996-0s, illetve az eurd bevezetését el6készitd ,,Euro 2000 kampanyat emliti (Eriksen
2004: 16-18). Igaz a kampanyok sikerét (Schlesinger-Kevin 2000) és a konzultativ foru-
mok deliberacios kapacitasat (Michailidou 2007) ellentmondasosan itéli meg a szakiroda-
lom, de az eur6pai watchdog NGO-k novekvo ereje példaul a Jacques Santer vezette
Eurdpai Bizottsag 1999-es lemondasahoz vezetd visszaélések felgongydlitésében jatszott

szerepiik tiikrében biztatonak tiint (Trenz 2002).

Szegmentalt nyilvanossdagok

Az altalanos nyilvanossagokhoz képest kiilonbozteti meg Eriksen a szegmentalt nyilva-
nossagok (,,segmented publics”) korét, amelyek az EU szakpolitikai koré szervez6ddé don-
téshozok, szakértOk és szakmai stakeholderek szupranaciondlis egyiittmiikodését teszik

lehetové. Eriksen definiciojat idézve:

., (Segmented publics are) policy networks constituted by a selection of actors with
a common interest in certain issues, problems and solutions.” [A szegmentalt
nyilvanossagok policy halozatok, amelyeket a k6zos problémak megoldasanak ér-

dekk6zossége tart 6ssze.] (Eriksen 2005: 349).

A szegmentalt nyilvadnossagok, a nemzetkdzi viszonyok elméletétdl kolesonzott kifeje-
zéssel élve, ,tuddskozosségeket” (epistemic communities, Haas 1992) épitenek, amelyek
tagjai kozos ismereteik alapjan meghatarozott problémak, érdekek, azonos célok és orien-
taciok mentén fokuszalt dialogust folytatnak. A szegmentalt eurdpai nyilvanossagokban

zajlo deliberacio jelenti az EU szupranacionalis szabalyozd rendszerének (,,regulary ma-
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nagement”) szoftverét, hiszen az itt zajlo targyaldsokon keresztiil formalodik a nemzeti
keretek felett allo szakpolitikai kormanyzas tartalma. Eriksen észrevételezi, hogy az Eu-
ropai Uni6 szegmentalt nyilvanossagok terén igen gazdag: a fejlesztéspolitika, kereskede-
lem, energia, kornyezetvédelem, élelmiszerbiztonsag, tudomanypolitika, stb. terén
kiterjedt és tobbszintli szakmai halézat koordinalja, feliigyeli és értékeli az egységes eu-
ropai torekvéseket.

A szegmentalt nyilvanossadgok fontossagat Eriksen két ponton latja. Egyrészt ezek azok a
tobbé-kevésbé intézményesitett paneurdpai és nem nemzeti szervezdelv alapjan zajlo
kommunikaciok, amelyek valoban intenzivek, €s bizonyos teriileteken jelentds hatassal
vannak az egységes europai sztenderd, illetve gyakorlat kialakitadsaban. Masrészt pedig a
szegmentalt nyilvanossdgok diskurzusai transznacionalis tigykozosségeket (,.issue
communities”) teremtettek, amelyek elkotelezettek az eurdpai integracié mellett, és képe-
sek szakmai szempontokat bevinni az Eurdpai Unid szabalyozo testiileteinek munkdjaba
(Eriksen 2004:18). Eriksen ugyan nem mutat ra, de latnunk kell, hogy a szegmentalt nyil-
vanossagok esetében szinte lehetetlen meghatarozni, hogy a civil szféra és a kormanyzati
szektor Habermas altal hangstlyosan fontosnak tartott elkiiloniilése hol torténik meg.
Amennyiben az EU szabdlyozd testiiletének képviseldi, szakértok és szakmai
stakeholderek, konzultativ testiiletek dontése valik az acquis communautaire vagy barmi-
lyen eu-s ajanlas részéve, onnantdl kezdve az eurdpai NGO-k gyakorlatilag dontéshozoi
szerepbe léptek. S vajon hogyan varhatd el, hogy utdna ugyanazok a civil szervezetek
szigortlan monitorozzdk az eurdpai kormanyzat dontését és mozgasat, ha egyszer maguk
is benne vannak a dontések stirijében?

Eriksen leirasabol nem kapunk valaszt a dilemmakra, igy értelmezésem szerint Eriksen a
szegmentalt nyilvanossagok modelljébe torténd integralasaval némiképpen eltavolodik a

Habermas altal felajanlott nyilvanossag-értelmezéstdl. A tdvolodas igénye latszik Eriksen
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crer

1S.

Erds nyilvanossagok

Az er6s nyilvanossagok (strong publics) tulajdonképpen az Eurdpai Unid kormanyzati
kozpontjanak intézményesitett, nyilvanos forumait jelentik, ahol a dontéshozatal elott
nyitott és a résztvevOk szamara egyenld megszolalasi lehetdséggel szabalyozott
deliberacio, tovabba a dontéshozok beszamoltatasa zajlik.

Eriksen ezt igy hatdrozza meg:

., (Strong  publics are) legally institutionalized and regulated discourses
specialized in collective will-formation at the polity centre.” [Az erds nyilvanos-
sagok diskurzusai jogilag intézményesitettek és szabalyozottak, feladatuk a kol-

lektiv akarat kozponti kialakitasa.] (Eriksen 2005: 349).

Eriksen elsdsorban az Eurdpai Parlament mint nyilvanossag megragadasara koncentral,
amelyet kiillondsen fontosnak tart az EU demokratikus legitimacioja szempontjabdl, hi-
szen az EP az Eurdpai Uni6 egyetlen olyan testiilete, amelynek tagjait kozvetlen és altala-
nos valasztéjog alapjan valasztjigk meg. Az Eurépai Parlament® szamos teriileten (pl.
fogyasztovédelem, a téke szabad dramlasa, a személyek szabad mozgasa, stb.) kozdsen
dont a Miniszterek Tanacsaval, ¢s ami még fontosabb: az EP és az Eurdpai Tandcs egyiit-
tes hataskorrel rendelkezik az Eurdpai Unid éves koltségvetése f616tt is. Az Eurdpai Par-

lament a kinevezési jogkorében az elndk megvalasztasan keresztiil hatassal van az

** http://www.europarl.europa.ew/aboutparliament/hu/007¢895f4c/Jogk%C3%B6r%C3%B6k-%C3%A9s-
elj%C3%A1r%C3%A 1sok.html
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Eurdpai Bizottsag megalakulasara. Az elndkjeldltnek és a fobiztosjeldlteknek az EP szak-
bizottsagai eltt be kell mutatniuk és a vita soran meg kell védeniiik programjukat, s vé-
giil a Parlament kollektiven dont az Eurdpai Bizottsag kinevezésének jovahagyasarol. Az
EP tamogatasa nélkiil nem nevezhetd ki az Eurdpai K6zponti Bank vezetése sem.

Az Europai Parlament valamiféle politikai ellendrzést is ellat: kollektiv bizalmatlansagi
inditvanyt nyajthat be az Eurdpai Bizottsaggal szemben, vagyis lemondésra kotelezheti az
Europai Uni6 egyik végrehatd szervét. Az Eurdopai Parlament nemcsak a valasztdsokon
keresztiil kapcsolja az eurdpaiakat az EU dontéshozatali centrumdhoz: valamennyi euro-
pai allampolgarnak jogaban all ugyanis peticiot benyudjtani a Parlamenthez, €s kartéritést
igényelni az Europai Uni6 tevékenységi teriileteihez tartozo ligyekben.

Eriksen megallapitdsa szerint az Eurdpai Parlament jogszabalyi okok miatt tobbnyire mint
egyseéges testiilet kell, hogy fellépjen. Kovetkeztetése szerint ez a politikailag, nyelvileg,
nemzetileg és kulturalisan heterogén hatterti képviselokkel méasként nem lehetséges mint
a minden részletre kiterjedd, hiteles, dszinte, racionalis és megegyezést keresd dialdgusok
segitségével. Az EP tehat csak akkor tud az Eurdpai Bizottsaghoz €s az Europai Tanécs-
hoz foghat6 tekintélyt kialakitani, ha egységes €s erds allaspontot képvisel, amihez a
deliberacio biztositja a megfeleld utat.

Eriksen azonban nem vet szamot azzal, hogy az eurdpai parlamenti hatarozatok mogott
sohasem a képviselOk szdz sz4zaléka all. A valosag sokkal inkébb az, hogy a szavazasok
legnagyobb része egyszerii tébbségi alapon ddl el, kivéve az egylittdontési esetekben
(amikor az EP és a Tanacs a TEC 251-es cikkelye alapjan egylittesen dont), koltségvetési
igyekben, illetve az Eurdpai Unid bovitéséhez vald hozzajaruldsdban, amikor abszolut
tobbség tamogatasara van sziikség. Az egyszerll tobbség biztositasa pedig nem igényli az
EP-ben megjelend minden politikai, kulturalis, nemzeti és egyéb érdekkdzdsséghez tarto-

z6 képviseld konszenzusat. Az EP dontések szavazdsi mintdi sem mutatjak, hogy a
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deliberacionak kiilondsebb szerepe lenne a képviseldk preferencidjanak kialakitdsaban
(vo. Hix et al 2009).

Jol lathatd, hogy kiilondsen a szegmentalt nyilvanossagok leirasaval a koncepcio elkanya-
rodik a habermasi alapoktol, és eurdpai nyilvanossagként olyan eseteket is elfogad, ahol
nincs kiilonbség deliberacid és dontéshozatal, illetve véleményformalas és akaratképzés
kozott. Eriksen abban is megengeddbb, hogy a nyilvanossagot nem feltétleniil a kor-
manyzat ellen szervez6d6 kommunikaciokkal azonositja. Noha az elméleti keret kiindu-
l6pontjaban az EU demokratikus legitiméacidojanak megteremtése szerepel az eurdpai
legitimaci6 Gtletét veti fel. Eszerint a nyilvanossagok tulajdonképpen az eurdpai egyiivé
tartozas €rzésének kialakitdsahoz jarulnak hozza, amely pedig automatikusan magéval
hozza a polity, azaz az Eurdpai Uni6 1étének elfogadasat (Eriksen 2004: 29). Eriksen, ha
nem is diszkutélja részletesen, de felvillantja az identitds és a politikai kozosségek felé
tapogat6zo eurdpai nyilvanossagkutatasok lehetdségét, illetve értékes tudomanyos hoza-

dékuk reményét.

Tovabbi reflexiok az Europai Parlament mint ,, erds nyilvanossag” elképzelésre

Az Euro6pai Parlament mint erds nyilvanossdg tovabbgondolasara vallalkozott Ulrike
Liebert. 2007-os munkajaban Eriksen strong publics-tézisére és Jane Mansbrige
~Rethinking Representation” (2003) cimli cikkére tdmaszkodva a ,surrogate
representation” azaz a helyettesitd képviselet idealtipusat vazolja fel. Liebert értékelésé-
ben ugyanis az Eurdpai Parlament jelenlegi forméjaban nem alkalmas arra, hogy az Euro-
pai Unio erds nyilvanossaga legyen. Ennek kiilsé okaként az alapszerzddések altal az EP-

re ruhazott jogkorok korlatozottsagat, belséként pedig az Eurdpai Parlament tagjainak
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inadekvat képviselet-felfogasat emliti. Liebert szerint a legnagyobb akadaly, hogy az EP-
ben mandatummal rendelkezd politikusok elsdsorban a nemzeti anyapartjuk tagjaiként
tekintenek magukra, s a partvezetéssel egyeztetve, annak iranymutatasa alapjan latjak el
feladataikat, mig az allampolgarokkal csak a valasztasok eldtti kampanyban veszik fel a
kapcsolatot.

A helyettesitd képviselet elvének bevezetésével Liebert teljesen 0j alapokra helyezi az
eurdpai parlamenti reprezentacios funkcidjat. Elgondolasanak kozéppontjaban a képvise-
16k ¢és az allampolgarok kozotti kozvetlen kapcsolat megteremtése all. Ennek elsd 1épése
az EP tagjainak partoktol torténd elszakitasa, s kozvetleniil a valasztokeriiletiiktdl szar-
mazo felhatalmazas bevezetése. Kovetkezésképpen az EP képviseldinek a helyi civilekkel
¢s nem a partelittel kellene kétirdnyu, intenziv €s a mandatumid6 egésze alatt folyamatos
konzultativ kapcsolatot apolniuk. Az eurdpai nyilvanossag tehat az EP valasztokeriiletei-
nek nyilvanossagaibol allna 6ssze, amelyen keresztiil a civil szféra megfogalmazhatja
igényeit az EP képviselok felé.

Az Europai Parlament mint strong publics legfontosabb feladata Liebert szerint is a nem-
zeti partkormanyokat képviseld Miniszterek Tandcsanak ellenstlyozasa. Eppen ezért az
EP munkdjanak értékét a képviselok kozotti teljes egyetértés €s egység megteremtésére
tett kisérletek adjak. Ebben az elképzelésben tehat a partpolitika nélkiili Eurdpai Parla-
ment képe sejlik fel, ahol a képviseldk tulajdonképpen a civil tarsadalom delegaltjaiként
tevékenykednek.

Liebert tehat nem a habermasi zsilip-koncepci6 (lasd a disszertacio 1.1 fejezete), hanem a
parlamentarizmus talajan keresi az eurdpai nyilvdnossadgot. Azonban kiveszi a partokat a
folyamatokbol, s helyiikre a magasabb rendiinek tételezett civil szervezddését teszi. Don-
tésének indoklasaként a szerzd utal a partok iranti allampolgari bizalom csokkenésére,

illetve a partelit és a gazdasagi élet osszefonddasara, azt azonban nem részletezi, hogy a
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civil szervezetek vajon mire alapozva latndk el ténylegesen jobban az eurdpai politikai
¢let szervezetését. Liebert ,,strong publics” interpretacidja egyértelmiien az eurdpai nyil-
vanossag habermasi Orokségét erdsiti, hiszen az Eurdpai Parlament elgondoldsaban a
partpolitikai logika helyett a civil tdrsadalom primatusara épité képviselet-felfogast prefe-
ralja.

Eriksen és Liebert munkaiban az eurdpai nyilvdnossag mint a szupranacionalis
deliberacié infrastruktiraja problematizalédik. De vajon miként hatott az eurdpai nyilva-
nossag deliberativ elgondolasdra az eurdpai integracid torténetének eddigi legnagyobb
paneuropai tanacskozas sorozata, azaz az europai alkotmanyozéas? Bevaltotta-e a hozza
fiizott reményeket az Europai Konvent? Miként nézett szembe a szakirodalom az alkot-
manyozas megtorpandsaval? A kovetkezd fejezetben tehat a deliberacios iskola korrekci-

0s kisérleteirol lesz szo.

1.2.3 A szupranacionalis deliberacio korrekcioja

Az Europai Konvent: deliberacio élesben

Az 1j évezred két fontos integraciotorténeti eseménnyel koszontott be. Mig az Europai
Uni6 2004-es, ugynevezett keleti bovitése kevéssé keltette fel az eurdpai nyilvanossag-
kutatasok érdeklodését, addig az eurdpai alkotméanyozas kapcséan sziiletett vaskos és ter-
jedelmes munkdk jelentdsen hozzajarultak az 0j tudomanyos utak kikdovezéséhez. De va-
jon miért volt olyan izgalmas az eurdpai alkotmanyozas ligye? Els6sorban azért, mert az
eurdpai integracid alapkérdéseinek megtargyalasara adott lehetdséget, vagyis ritkan meg-
tapasztalhato, ,,szubsztantiv onreflexiora” (Statham-Trenz 2013:13) készteté folyamat

volt. Masként fogalmazva: az alkotmanyozas soran a finalité politique vagyis az Europai
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Unié miikodésének alapjai, kiildetése és jovdje valt nyitott kérdéssé, beszélgetések tar-
gyava. Az eurdpai dontéshozok tovabba deklaraltan szakitani akartak az intézményi re-
formok korabbr6l ismert metddusaval, s az Europai Tandcs az erds demokratikus
legitimacié biztositasanak 6hajaval létrehozta és az alkotmanyszoveg-tervezetének elké-
szitésével bizta meg az Eurdpai Konventet (Convetion for the future of Europe). Ezzel a
Iépéssel az eurdpai elit a tarsadalmi parbeszédre komolyabb lehetdséget biztositd eljaras
felé mozdult, amely igen jelentds Ujitas volt az alapvetden diplomaciai logikéaval miik6do
kormanykozi konferencidk (Intergovernmental conferences, IGC) mogé szervez6do
dontéselékészitéshez képest.*”

Az eurdpai nyilvanossag deliberativ elgondolasat partolok nagy reménységgel tekintettek

az ,,Europa Philadelphidjanak” nevezett Eurdpai Konventre. Bizakodasukat megerdsitet-

ték Valéry Giscard d’Estaing, az Eur6pai Konvent elndkének sokat idézett mondatai:

,, We are a Convention. What does that mean? A Convention is a group of men
and women meeting for the sole purpose of preparing a joint proposal. (...)The
members of the four components of our Convention must not regard themselves
simply as spokespersons for those who appointed them — Governments, the Euro-
pean Parliament, national Parliaments and the Commission — no more than
Giuliano Amato will speak on behalf of Italy, Jean-Luc Dehaene on behalf of Bel-
gium or I myself on behalf of France. (...) Each person must make his or her
personal contribution to the work of the Convention. This Convention cannot
succeed if it is only a place for expressing divergent opinions. It needs to become
the melting-pot in which, month by month, a common approach is worked out.

[Konvent vagyunk. Mit jelent ez? A Konvent ndk ¢és férfiak csoportja, akik egye-

% A konvent és az IGC modell alkotményjogi Osszevetésérél alapos és eligazitdo munka olvashato Lars
Hoffman tollabdl. Lasd Hoffman (2002).
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diil azért tanacskoznak, hogy eldkészitsenek egy kozos javaslatot. A Konventiink
tagjai nem csupan szovivoi az dket delegald kozosségeknek — kormanyoknak, Eu-
ropai Parlamentnek, nemzeti parlamenteknek és az Eurdpai Bizottsdgnak nem ar-
r6l van sz6 tehat, hogy Giuliano Amato Olaszorszag, Jean-Luc Dehaene Belgium,
én pedig Franciaorszag nevében beszélek majd. Minden egyes tagnak személyesen
kell a Konvent munkdjahoz hozzajarulnia. Nem érhetjiik el a céljaink, ha csak a
kiilonb6zd vélemények kifejtésére hasznaljuk a teret. A Konvent legyen olvaszto-

tégely, ahol honaprol honapra kozos allaspont forr ki.]*!

A Konvent 8sszetétele és munkarendje egyértelmiien a deliberativ szemléletet tikrozte.*
Az O6sszesen 105 tagh tandcskozo testiilet a tagallami korméanyok egy-egy, a nemzeti par-
lamentek két-két, az Eurdpai Parlament 16 képvisel6jébol és a Bizottsag két tagjabol allt.
A Konvent munkajaban a tizenharom tagjelolt az EU15-6kkel megegyezd képviselettel
vett részt, jogositvanyaik csupdn annyiban voltak korlatozottak, hogy a tizenotok kozott
kialakult konszenzust nem akadalyozhattdk meg. A testiilet a miikkodése soran az Eurdpai
Unid tizenegy hivatalos nyelvét hasznalhatta.

Az eurdpai civil tarsadalom bevonasara a Konventtel parhuzamos férum nyilt, amely a
civil szférat képviseld szervezetek (példdul szocialis partnerek, tizleti vilag, NGO-k, tu-
domanyos élet) nyilvanos tereként funkcionalt. E parhuzamos civil deliberdcioé napirendje
nagyban illeszkedett az Eurdpai Konvent 4genddjahoz, s az itt megfogalmazott allaspont-

ok id6rdl idore bekertliltek a Konvent plenaris iilésére.

*! Introductory speech by President Valéry Giscard d’Estaing to the Convention on the Future of Europe.
2002. februar 26.

Elérhetd: http://european-convention.eu.int/docs/speeches/1.pdf

Letoltés idopontja: 2012. november 30.

*2 http://european-convention.eu.int/EN/bienvenue/bienvenue2352. html?lang=EN

70



A Konvent iiléseinek jegyzokonyve, hattéranyagai, allaspontjai és megallapodésai azon-
nal felkeriiltek a testiilet honlapjara. A munkamdédszer sikerét jelzi, hogy 2003 juliusara a
Konvent Osszedllitotta az alkotmanyszerz0dés tervezetének szovegét, amelyet a 2003-
2004-es kormanykozi konferencia némi modositas utan elfogadott. Az Eurdpai Alkot-
manyszerzodést 2004. oktdber 29-én linnepélyes és teatralis koriilmények kdzepette Ro-
maban az EU25-6k allam-, illetve kormanyf6i alairtdk. Ezutdn megkezdddott a
ratifikacios folyamat, amelyet a 2005-6s francia és a holland referendumok hataséara az

eurdpai dontéshozok gyakorlatilag megallitottak.

Az eurdpai alkotmdanyozas tudomanyos reflexioi

Ami tehat az intézményi feltételeket illeti, az Europai Konvent egy megvalosult és miiko-
d6 szupranacionalis deliberdcidosorozatként valt az integracidtorténet fejezetévé. De vajon
miként értékelte a folyamatokat az eurdpai nyilvadnossag deliberacios iskoldja? Hogyan
dolgoztik fel az alkotmanyozas esetét? Es ennek folyomanyaképp milyen tanulsagokkal
gazdagodott a szakirodalom? A kovetkezokben az eurdpai alkotmanyozas nyilvanossag
szempontu reflexiojanak két mintdjat veszem gorcséd ala. Eloszor roviden attekintem az
alkotmanyozas kudarcanak okaival foglalkoz6 munkékat, majd bovebben bemutatom az
europai alkotmanyozas koriili nyilvanossag(ok) szisztematikus, adatolt és 0sszehasonlito

feltarasara vallalkozo irasokat.

a) A kudarc okairol

A szerzOk egy része még a nemleges népszavazasi eredmények ismerete eldtt leszogezi,

hogy a Konvent nem tudta betdlteni a neki szant szerepét a dokumentum demokratikus
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legitimaciojanak biztositdsaban. Paul Magnette és Kalypso Nikolaidis példaul elismeri,
hogy az Eurdpai Konvent valamiféle deliberativ fordulatot hozott az Europai Unio életé-
be, a végleges dokumentumot azonban nem tartja konszenzusnak, hanem sokkal inkabb
alkudéasok, hattértargyalasok, zart ajtok mogotti egyeztetések végtermékének (Magnette-
Nikolaidis 2004). Sebastian Krupas elégtelennek értékeli az alkotméanyozast 6vezd kozfi-
gyelmet, s a Konventet ostorozza, amiért az elszalasztotta az allampolgarok megszolita-
sanak torténelmi lehetdségét (Krupas 2005). Joseph Weiler hasonlét allit, amikor a
Konventben folyd deliberaciot elitistanak bélyegzi, igy kétségesnek tartja, hogy az Eurd-
pai Alkotmanyszerzddés tervezete soran valoban kialakultak a demokratikus legitimacio-
hoz sziikséges feltételek. ,,Az Europai Unio dontéshozoinak fel kell késziilnie arra az
eshetoségre is” - irja Weiler profetikusnak bizonyul6 joslataban - ,,hogy az europai nép-
szavazasok elutasitjak a dokumentumot.” (Weiler 2005: 64).

A Fossum-Menéndez szerzOparos az erikseni harmas felépitésii europai nyilvanossag
(general publics, segmented publics, strong publics, lasd disszertacid 1.2.2-es fejezete)
alapjan probalja megfejteni az alkotmanyozas bukasat. Fossumék mérheté mennyiségii €s
mindségli deliberaciot azonositanak mindharom nyilvanossagtipusban, elemzésiik tehat az
alkotmanyozas koriili abszolut kommunikaciodeficitrol szo16 kozkeletii vélekedések cafo-
latat adja. A szerzOparos az alkotmanyozashoz kapcsolodd beszélgetéseket azonban hete-
rogénnek, fragmentaltnak, diffaznak és széttartonak mindsiti. Allitasuk szerint ezzel a
folyamat ,,de-kontextualizdlasa” tortént, amely a nemzetdllami politikai szereplok szama-
ra lehetdvé tette, hogy az Alkotmanyszerzddés szovegétdl teljesen fliggetlen (példaul bel-
politikai) tétekkel és tartalmakkal terhelj¢k meg a referendummal kapcsolatos
kommunikéciét (Fossum-Menéndez 2005).

A holland és francia referendumok utan hatarozottabb allitasok is megfogalmazodtak.

Miszlivetz Ferenc ravilagit, hogy az alkotmanyozas kudarcanak egyik dsszetevdje a civil
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tarsadalomrol alkotott illuzdrikus-utopisztikus kép, amelyben az eurdpai unios elit az em-
berekkel torténd kapcsolattartast néhany NGO-val torténd konzultdcidval azonositotta. A
civil szervezetekkel torténd dialogus fontos, de nem elégséges a legitimacid megteremté-
sé¢ben (Miszlivetz 2007: 210). Egy forditott gondolatmenttel kisérletezik John Fossum és
Hans-Jorg Trenz: az alkotmanyozési folyamat bukasanak okat nem a nyilvanossagban
vagy a Konvent mitkodésében, hanem a népszavazasban mint dontéshozatali eljarasban
latjak. Hiba volt — vetik fel — a deliberativ tanacskozasi folyamatok értékelését a népsza-
vazashoz kotni, mivel a két eljards mogott allo kommunikacios €szjaras és kultura telje-
sen inkompatibilis egymassal. A népszavazasokra mozgosité kampanyok ugyanis teljesen
mas tapasztalast biztositanak az allampolgaroknak, mint a deliberacioban torténd részvé-
tel. A népszavazasok fekete-fehér, jobban mondva igen-nem tipust dontések meghozatal-
ara sarkalljak a valasztokat, s a koz véleményét az egyes szavazatok Osszeaddsa utan
kialakulo relativ tobbség dontésével azonositjak. Mindez teljesen ellentmond a deliberativ
véleményformalas utjanak, amelyben a konszenzus nem egyik vagy a masik fél mondan-
dojanak elfogadasaval, hanem hosszas diskuralast kdvetden a kommunikacié soran ala-
kulnak ki. A szerzOparos kovetkeztetése tehat: az alkotmanyozast a két teljesen eltérd
dontéshozatali logika és az azokat kiséré kommunikaciés kultura 6tvozése 1ékelte meg
(Fossum-Trenz 2007: 217-218).

Kérdés persze, hogy a népszavazasok eredménye mennyiben tekinthetd a deliberacid ku-
darcanak. Araté Krisztina és Lux Agnes értékelése szerint ugyanis hiba lenne csupéan a
részvétel és a demokracia deficit szamlajara irni az allampolgarok ellenérzéseit, a szerzo-
paros az egyéb politikai torténések figyelembevételére (pl. keleti bovités, Torokorszag
csatlakozasi targyalasainak elinduldsa, roml6 nyugat-eurdpai életszinvonal, stb.) emlékez-
tet (Arato-Lux 2012: 195-199). Latnunk kell azt is, hogy az EU dontéshozoi tovabbra is

probalkoznak a deliberacid kereteinek alkalmazédsaval (14sd: European Integration Fo-
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rum), igy a deliberativ irdny altal kijelolt empirikus Ut nem veszitett relevanciajabol.
Fenntarthat6 tehat annak lehetdsége, hogy a deliberativ megkdzelités és annak empirikus
implikécidi az eurdpai nyilvanossag bizonyos kutatasi teriiletei szamara tovabbra is meg-

feleld alapokat szolgaltatnak.

b) Az europai alkotmanyozas nyilvanossdagarol

Az alkotmanyozast mint kommunikacids szituaciot €és annak eurdpai nyilvanossagra gya-
korolt hatdsat empirikus vizsgalatokkal feltaro kutatdsok koziil kiemelkedik Ulrike
Liebert és kollégainak™, illetve a Paul Statham-Hans-Jorg Trenz (2013) szerzéparosnak a
munkaja. A szerzok természetesen szamot vetnek a népszavazasok eredményével €s az
alkotmanyozéas megtorpanasanak tényével, de a kutatasi design kozéppontjaba nem a ku-
darc okainak elemzését, hanem a téma koriil kirajzolddo transznacionalis diskurzusok
vizsgalatat teszik. Tanulmanyuk fokusza €s analitikai szintje tehat jelentdsen eltér a ku-
darc-reflexiokétol, eredményeik azonban az eurdpai nyilvanossag vizsgalodasokat 1y ku-
tatasi horizonttal — a rivalizacio (Liebert et al 2007) és a politizacio (Statham-Trenz 2013)

gondolataval — gazdagitjak.

Ulrike Liebert és kollégai a Konventben zajlo deliberacié és az eurdpai kozbeszéd temati-
kajat vetik Ossze, s alapvetden arra kivancsiak, hogy a diskurzusok vajon a dokumentum-
tervezet szovege (fext), a Konvent eljardsai, jatékszabédlyai és az alkotmanyozas
folyamatai (process), vagy inkabb a szerzddéstdl teljesen fliggetleniil az Eurdpai Unid
jelenével kapcsolatos vélekedések (context) mentén szervezddnek. A vizsgélat kiinduld-

pontja szerint e harom diskurzus-tipus — a ,,fext”, a ,,process” és a ,,context” — elemzésé-

3 Lasd: Ulrike Liebert (szerk): Perspectives on European Politics and Society, Vol 8. Special Issue: Europe
in Contention: Debating the Constitutional Treaty.
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vel képet kapunk arrél, hogy a beszé16k milyen Eurdpai Uniéban gondolkodnak. Ugy kell
ezt elképzelni, mint egy egy dimenzids skalat: ha a kommunikacio kizarolag a ,,process”
szalon fut, akkor az Lieberték értelmezésében a szabalyozo, problémamegoldo, technikai
jellegi EU-értelmezés dominancidjat mutatja. A skala masik végén talalhatok a
,context’-tipusu beszélgetések, amelyek a kutatasban az EU-t tarsadalmi-politikai egy-
ségként elgondolo diskurzus épitdelemeiként jelennek meg. A kettd kozeé helyezett ,,text”-
jellegli megszodlalasok pedig a tartalmuktol fliggéen mindkét EU-interpretaciot tiikkrozhe-
tik.

A kutatas figyelemreméltd eredményeket hozott. A szerzdk egyértelmiien kimutatjak,
hogy az alkotmanyozast igenis jelentds médiafigyelem Gvezte. S6t, a sajtocikkek kvalita-
tiv elemzésére tamaszkodva 4llitjak, hogy a tomegkommunikacios talalas nagyot forditott
az alkotmanyozassal kapcsolatos beszélgetések iranyan. A Konventet jellemzd issue-
orientalt, fokuszalt és konszenzuskeresd diskurzusok helyett a médidban az europai al-
kotmény apropojan az EU valtozatos aspektusai tiinnek fel, a cikkek pedig ugy fele-fele
aranyban osztoznak a tdmogato ¢€s ellenzé vélemények bemutatasan. Lathato tehat, hogy
az alkotmanyozas médiatalalasat sokkal inkabb az iigy koriili ellentétek hangstulyozasa
jellemzi.

A vizsgalat masodsorban arra vilagit rd, hogy az alkotmanyozas koriili nyilvanossagot
nemcsak a szerzOdéstervezetet timogatd vagy ellenzd érvek, hanem az Eurdpai Uni6 egé-
szével kapcsolatos véleménykiilonbségek is tagoljdk. Mit jelent ez pontosan?

Lieberték a vizsgalt kommunikacids itemek kozel harmadaban az EU, az integracié vagy
a tagsag altalanos kérdéseit targyalo ,,context’-tipusu diskurzust azonositjadk. A beszéd-
mod elterjedésében megfigyelnek egy nagy tagallam-kis tagallam lejtét: a régi és megha-
taroz6 EU orszdgokat reprezentalo brit és francia megszolalok korében valamivel

gyakoribb, mig az Gjonnan belépd és kis lakossagszamu orszagokbol (a mintdban Csehor-
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szag, Lettorszag és Esztorszag szerepelt) szarmazé iizenetekben ritkdbb. A , process”-re
koncentraldé kommunikaciok nagyjabol egyenletesen terlilnek szét és minden vizsgalt
orszagban domindljak az alkotmanyozashoz kot6dd reakcidkat. A ,text’-diskurzusok
kapcsan viszont ismét miikodésbe 1ép a lejtd: az uj és kicsi tagallamok tobbet, a nagy és
régebben csatlakozott orszagokhoz kothetd kommunikatorok kevesebben beszélnek ma-
garol a dokumentumszovegrol.

A kutatasi adatok alapjan 0sszedlld diszkurziv matrix azt is megmutatja, hogy minél in-
tenzivebb volt a kommunikécios aktivitas, annal tobb az alkotméanyozassal és az EU je-
lenlegi gyakorlataval szemben kritikus, s6t euroszkeptikus beszéd latott napvilagot.
Rosszul kalkulaltak tehat az eurdpai unids dontéshozok: az eurdpai alkotmanyozashoz
kapcsoldédo deliberacio felporgetésével a vélekedések kliméaja nemhogy elfogaddbba,
hanem inkabb ellenségesebbé valt. Az egy éves vizsgalati periddus sordn Lieberték egyre
polarizaltabbnak latjak az alkotmadnyozés diskurzusait. Az egymadssal rivalizalo értelme-
zések nyilvanossagra hozatalaval megmutatkoznak az EU-val kapcsolatos véleménykii-
lonbségek, amelyek a kommunikéacié sordn nem csokkennek, hanem éppen erdsddnek.

A megszolalasok tehat nem a konszenzus, hanem az egyet nem értés kifejezése felé vitték
az alkotmanyozas-diskurzusokat. Raadésul a civil tarsadalom képviseldi is tdvolmaradtak
¢s hagytak, hogy a politikusok sajatitsak ki az alkotmanyozas koriili kommunikéciot. A
deliberacio elméleti talajan 4llo kutatas 6sszegzd tanulmanyaban nem is allapithat meg
mast, mint az eurdpai nyilvdnossag csddjét, amely képtelen volt meghaladni a
rivalizaciot, s igy nem tudta betdlteni a neki szant legitimacids funkcidt. Az elemzés vi-
szont felhivja az eurdpai nyilvanossag deliberacios iskoldjanak figyelmét a nemzeti foru-
mok és nemzeti kontextusok fontossadgara. Lieberték konkluzidja szerint az eurdpai

nyilvanossagot csak a nemzeti nyilvanossagokon keresztiil lehet értelmezi. Azaz a kutato-
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csoport az eurdpai deliberacid mindségének jovobeli vizsgalatat is a nemzeti nyilvanossa-
gok foszerepldihez, forumaihoz és EU-val kapcsolatos diskurzusaihoz kotve képzeli el.
Liebertékhez hasonlé eredményre, de némileg eltérd konkluzidra jut a Statham-Trenz
szerzoparos. 2013-ban megjelent terjedelmes kotetiik egészét az alkotmanyozas és annak
a deliberativ europai nyilvanossag-teoriara vonatkozé kdvetkezményeinek szentelik. Sajat
¢€s masok altal folytatott kutatasokra tdmaszkodva kimutatjak, hogy az eurdpai elit hataro-
zottan ¢és egységesen kidllt az integracid neoliberalis Gtjanak folytatdsa mellett, s egyfajta
1o alternative” kampannyal probalta sziikiteni, azaz manipuldlni a beszélgetések foku-
szat (Statham-Trenz 2013: 30). Statham és Trenz szerint ez hibas stratégianak bizonyult,
mivel kiprovokalta az ettdl teljesen eltérd vélemények nyilvanossagra hozatalat. Az al-
kotményozés soran az eurdpai dontéshozok szélesre tartak a nyilvanossag kapujat, és azt
tapasztaltak, hogy a beérkezdk egy része egyszeriien nem hajland6 az elit 4ltal kikdvezett
uton jarni, hanem ) 6svények kitaposasara tesz kisérletet. Ezzel Stathamék ravilagitanak
az eurdpai nyilvanossag valtozékony természetére, amely gyakorlatilag lehetetlenné teszi
a nyilvanossag elé keriilo tigyek kimenetelének eldzetes meghatarozasat.

Statham ¢és Trenz arra is felfigyelt, hogy az eurdpai allampolgéarok alkotmanyozassal kap-
csolatos tamogatd véleménye viszonylag rovid idé alatt jelentésen megvaltozott.** Az
alkotmanyszerzddés népszertiségének csokkenéséhez szerintiik nagyban hozzajarult, hogy
a dokumentumot pozitivan értékeld érvek képtelenek voltak reagalni a kritikus hangokra.
Ertékelésiik szerint az alkotményozas soran a paneurdpai elit mindossze egy erds és hata-
rozott allampolgari igent szeretett volna hallani, mig a rivalis csoportok az alkotmanyozas
orvén igyekeztek a maguk szamdra eldnyds szempontokat felvetni. Az eurdpai alkotma-

nyozas tehat nem de-kontextualizalédott - ahogyan Fossum és Menéndez allitotta (2005) -

34 Statham és Trenz ehelyiitt Alexander Gattig és Ulrike Liebert Europe's Constitution and the question of
identity: exploring citizens' preferences cimii tanulmanyat idézik. Az eldadas a 2006-os ECPR Joint
Sessions of Workshop rendezvényen hangzott el (Nicosia, Ciprus).
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, hanem re-kontextualizalodott. Statham és Trenz szavaival élve: politizalodott (2013:
145-147).

A politizaciot nem a paneurdpai partok megerésodésében (vo. Mair 2007), hanem az EU-
val kapcsolatos vélekedések, allaspontok és attitiidok politikai sikra torténd terelésében
latjak. A politikai sikra terelés sémajanak felrajzolasaban azonban elrugaszkodnak a
Liesbet Hooghe ¢és Gary Marks (2008) altal lefektetett identitaspolitikai modelltdl.
Hooghe és Marks 2008-es tanulmanyukban észrevételezik, hogy bizonyos nemzetallami
politikai aktorok, elsdsorban a szélsdséges, populista de legalabbis nem a mainstream-hez
tartozok, eldszeretettel hasznaljak az eurdpai uniods iigyeket arra, hogy belpolitikai kiiz-
delmekben megkiilonboztessék magukat versenytarsaiktol. Ezek a politikai csoportok
ritkdn valnak kormanyz6 eréveé, ezért — allitja Hooghe és Marks — tét nélkiil hozhatnak
nyilvanossagra integraciokritikus, sot euroszkeptikus véleményeket. Ezek a hangok az
EU-t egyre inkabb identitaspolitikai kiizdelmek targyava teszik, azaz az EU-val szembeni
ellenérzésiiket a politikai énjiik integrans részeként hatarozzak meg. A populista partok
népszeruségének novekedésével az EU (is) identitaspolitikai mezdbe keriil, ami Hooghe
€s Marks szerint 0j alapokra helyezi az Europai Unioval kapcsolatos kommunikacidkat.
Innentdl kezdve ugyanis az nem a javak Ujraclosztasa felett, hanem elsdsorban az identi-
tasokat érinté ligyekben zajlik. A szerzdparos ezt egy rendkiviil veszélyes folyamatnak
latja, amely eltorzithatja az Eurdpai Uni6d fukcionalis dontéshozatali logikdjat (Hooge-
Marks 2008).

Ezzel szemben Stathamék kimutattdk, hogy a politizacio katalizatorai a nemzeti keretek
kozott miikodd mainstream partok €s kormanyok politikusai — tehat nem a szélsdséges
politikai csoportok, ahogyan Hooghe és Marks sugallja —, akik az alkotmanyozas iligyét
belpolitikai versenyhelyzetiik javitasara hasznaltdk fel. A folyamatok megértésére a fran-

cia szocialista part (Parti socialiste) esetét idézik, ahol a partelit kettészakadt az Eurdpai
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Alkotmanyszerz6dés megitélésében, igy a referendum elott a PS vezetd személyiségei
gyakorlatilag egymadssal szemben kampényoltak. A Laurent Fabius, Henri Emmanuelli és
Jean-Luc M¢élenchon (ellene) versus Frangois Hollande (mellette) kommunikacios kiizde-
lemben az alkotmanyozés kérdése kibogozhatatlanul 6sszefonddott a francia szocialista
part alapértékeirdl és jovojérdl szolo disputaval (Statham-Trenz 2013: 125-143).

A szerzOk szerint az europai alkotmanyozasi folyamat politizacioja két fontos kovetkez-
meénnyel jart. Egyrészt lendiiletet adott az EU-r6l szolo beszélgetéseknek, vizsgalati
nyelvre leforditva: a politizdacio erdsddésével szignifikansan emelkedett az alkotmanyos-
sagra vonatkozo megszdlalasok szdma. Masrészt viszont lehetetlenné tette a népszavazasi
dontés hatterében allo attitidok szétszalazdsat. Magyarul: a politizacio hataséara igen ne-
hézz¢ valt annak kideritése, hogy a népszavazasok eredménye valdjdban mit jelent és
milyen teendOket implikal az eurdpai nyilvanossagra nézvést (Statham-Trenz 2013: 125-
144).

Statham ¢és Trenz kotetét kiillondsen értékessé teszi, hogy elsdsorban az eurdpai nyilva-
nossagkutatasok jovojére vonatkoztatva jarja koriil a kérdést. Egyetértve Ulrike Liebert
értékelésével Stathamék gy latjak, hogy az eurdpai nyilvanossag empirikusan is megra-
gadhat6 nyomait nem szupranaciondlis szinteken, hanem a nemzeti, tagallami forumok-
ban kell keresni. Viszont Liebertékkel ellentétben a rivalizaciot és a politizaciot nem az
europai nyilvanossag csddjének vagy devians miikkodésének tekintik, hanem mint analiti-

kus tényre mutatnak ra, amely tovabbi elemzések kiindulopontjaul szolgalhat.
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Az europai parlamenti valasztasok kampanya deliberativ szemszogbdl

Noha az Eurdpai Parlament és az allampolgarok kapcsolatat, s annak fontossagat a
deliberacios iskola vaskosan targyalja, az EP valasztdsokat megel6z6é korteskedésrdl ke-
vés deliberativ szemléletii kutatas sziiletett. Koziiliikk kiemelkedik Pieter de Wilde, Hans-
Jorg Trenz €s Asimina Michailidou munkaja, ami az online szféra EU-r6l zajlo beszélge-
téseit elemzi. ElsOsorban arra kivancsiak, hogy az internet alkalmas-e az eurdpai integra-
ci6 fenntartasa mellett €s az ellen érveldk diskurzusait becsatorndzni, s tekinthetjiik-e a
blogokat az EU-r61 sz616 deliberacio egyik forumanak. Szamukra a 2009-es kampany egy
felfokozott politikai kommunikacids iddszak, amely a politikai szereploket az eurdpai
integracioval kapcsolatos allaspontjuk nyilvanossagra hozésara, illetve masok Eurdpa-
képének megtamadasara készteti. A kampany apropojan tehat az EU aktudlis helyzetének
¢€s jovojének, az integracid és az eurdpai szakpolitikdk jelenlegi irdnyanak megindoklasa
¢s elvitatasa torténik, melynek célja az allampolgarok tdmogatasanak megszerzése (Wil-
de-Trenz-Michailidou 2010: 3). A 2009-es kiilonosen fontos €v, hiszen a valasztok az
eurdszkeptikus politikai erdket kiemelkedden magas tamogatasban részesitették. A koz-
vélekedés radikalis valtozasa mogott a szerzok az EU legitimaciojarol szold diskurzusok
atalakulasat sejtik.

Wilde ¢és kollégai tizenkét EU tagallam — kozottiik Magyarorszag — internetes nyilvanos-
sagat vizsgalva hadrom vitatipust kiilonitettek el: az integracidé alapjait targyaldo témak
exisztencidlis vitdit (,,existential debates”), eurdpai unios szakpolitikdkat targyalo 1ényegi
vitakat (,,substanial debates™) és belpolitikai kérdések vitait (,,domestic debates™). A ku-
tatds az exisztencidlis vitakat veszi gorcsd ala aszerint, hogy a megszolalasok tamadjak

vagy tdmogatjak az eurdpai integraciot, elvi vagy materialis alapokon védik vagy kritizal-
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jék az EU-t, s hogyan vélekednek az EU jelenlegi alkotmanyos-intézményi berendezke-
désérol (Wilde et al 2010: 4-6).

Eredményeik megcafoljak azokat a kozkeleti vélekedéseket, amelyek szerint a 2009-es
EP kampanyban az EU-rdl szol6 beszélgetéseket a radikalis eurdszkeptikus (az eurdpai
egyuttmikodést teljes kizard) hangok dominaltdk. Az EU szakpolitikai hatékonysagéaval
kapcsolatban is kevés negativ észrevételt regisztraltak. Viszont az Eurdpai Unio jelenleg
érvényes intézményi €s dontéshozatali rendje, a szupranacionalis intézmények (példaul az
Europai Bizottsag) demokratikus felhatalmazas nélkiili miikddése, illetve a neoliberalis
politikai és gazdasagi elit tilzott befolyasat jelentds kritika érte (Wilde et al. 2010: 10-
11).

Wildéek hat kommunikacidés mintat kiilonitették el. A rogzitett megszolaldsok egyharma-
da integracioparti poziciobol szarmazik. Itt a kommunikatorok vagy a status quo megor-
zése vagy az egyiittmiikodés tovabbi mélyitése, s a szupranaciondlis szint erdsitése
mellett érveltek. Veliik szemben tobbféle kommunikaciés minta jelent meg. Koriilbeliil
hasonl6d aranyban voltak a mas europai egyiittmiikodést partold (alter Eurdpa-érvkészlet;
4,7%) és a nemzeti szuverenitas megosztasat kategoérikusan ellenzé (anti Europa-
érvkeészlet; 6,7%) megszolalasok. Mig a vitdban a legelterjedtebb leggyakrabban a jelen-
legi EU-struktaraval és politikai orientacioval elégedetlen, de alternativ koncepciot nem
ajanlé kommunikéciod volt (62,7%). Ez utobbit a szerzok diffuznak és kidolgozatlannak
értékelik: a pozicidnak nincs hatdrozott korvonala, nincs pontos diagnozisa, megoldasi
javaslata, koherens érvkészlete (Wilde 2010: 17). A megszolalasok tobbségének tehat
alacsony a deliberativ értéke, viszont jol lathatova teszi az eurdpai unios elittel szembeni
ellenszenvet.

A vizsgalat magyarorszagi esettanulmanyat Heller Maria jegyzi (Heller 2010). Kutatasi

jelentésében megerdsiti az EU-val szemben kritikus hangok megerdsddésének eurdpai
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tendenciajat. Ennek okaként az allamolgarok kidbrandultsagat és az elittel szembeni alta-
lanos bizalmatlansagat tekinti. A hétkdznapi emberek kommunikacidjat vizsgalva Heller
Maria foleg kozombos attittidot talal, mig a politikai partok kampanyanyagaib6l az EU-t
kritizalé érvek sorat rogziti. A magyar EU-kritikus diskurzust a szerz§ materialistanak
értékeli: a megszolalok tobbnyire Magyarorszag tagsagabdl szarmazd, az allampolgarok
szamara kézzelfoghaté haszon elmaradasaval indokoljak ellenérzéseiket. Széls6jobboldali
politikai er6khoz kothetd kommunikatorok pedig az integraciot gyarmatositaskeént
diszkutalva csatalkoznak az eurdszkeptikusok taborahoz.

A Wildéek osszefoglald tanulméanyanak egyik legfontosabb tanulsaga az EU-t tdmado
vélekedések heterogenitdsanak felismerése. Arra is ramutatnak, hogy az online beszélge-
tésekben az integraciot tamogatok tdmadok tobbnyire az EU hatékony problémamegoldd
szerepére hivatkoztak. Wildéék szerint ez foként a mainstraim politikai partokat képvise-
16kre volt jellemzd. Mig az ellenzdk, koztiikk az anti-establishment politikusok és az al-
lampolgarok, az antidemokratikus felépitést ¢és mulkodést hangsulyoztdk érveik
alatdmasztasara. A 2009-es kampany idején tehat az Eurdpai Unid és a demokrécia a
kommunikacios kiizdelmekben szembe keriilt egymassal. Kutatasukbol az is vildgossa
valik, hogy milyen jelentds kiilonbségek vannak az eurdpai uniods elit €s az establishmen-

ten kiviili csoportok kommunikaciojaban.

A szupranaciondlis deliberdcio empirikus kutatdsainak tanulsaga

Az eurdpai nyilvanossag deliberativ gyokerii reflexioi tehat amellett, hogy a rivalizacio és
politizacio szempontjait hangsulyozva elméleti keretiik korrekciojat vetik fel, empirikus
orientaciot is vesznek. Egyrészt ugy, hogy maguk is kiterjedt empirikus elemzést végez-

nek, masrészt pedig Ggy, hogy az eurdpai nyilvanossagkutatasok jovojét adatokra épiilo,
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nagymintas, komparativ vizsgalatokban definidljak. Mindez azonban nem a normativitas
igényének feladasat, sokkal inkabb — Ulrike Liebert szavaival élve — a tedridbol modellé
valas sziikségességét jelenti (Liebert 2007: 260). Az eurdpai nyilvanossag deliberativ
iskolajanak olyan gondolati felépitményt kell acsolnia, amely mind a prediktiv, mind a
demonstrativ célu vizsgalatok szamara tesztelhetd hipotézis-rendszereket, szolid médszer-
tani eldirasokat €s replikalhatd kutatasi designt bocsat rendelkezésre. Ennek kidolgozésa-
hoz jelen allas szerint alighanem Hans-Jorg Trenz all a legkozelebb, aki Paul Stathammel
kozosen irt kotetén kiviil mas munkéiban is igyekezetett a deliberativ eurdpai nyilvanos-
sag empirikus indikatoraira javaslatot tenni, expressis verbis hivatkozva a szakirodalom
egyeb iranyaibol érkezd kritikakra €s kihivasokra (Trenz 2007).

A modellé fejlesztés problémaja kiilondsen fontossa valik, ha jobban szétnéziink az euro-
pai nyilvanossag-irodalmak piacan. A deliberacios szemlélet alternativajaként ugyanis a
kétezres évek kozepétdl egyre nagyobb népszeriiséggel bir a nemzetallami médianyilva-
nossagok europaizaciojara €épild koncepcid, amelynek vonzerejét éppen annak modell-
szerlisége adja. S mivel a deliberacids irdnyzat legfrissebb eredményei is elismerik, hogy
az europai nyilvanossag foszintere a tagallami politikai tér, tlzas nélkiil allithat6, hogy az
eurdpaizacids tézis mara az eurdpai nyilvanossag megkdzelitésének kirdlyi utjava valt

(v0. Hegediis 2011:75). A kovetkezo fejezetben ismerkedjlink meg az eurdpaizacios isko-

crcr
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1.3 AZ EUROPAI NYILVANOSSAG MINT A NEMZETI MEDIANYILVANOSSAGOK

OSSZEFONODASA

Ahogyan a deliberaciora épiild megkdzelitések, tigy az eurdpaizacios iskola is Jiirgen
Habermasra hivatkozva igazolja 1étjogosultsagat. A nemzeti médianyilvanossagok 0ssze-
fonodasanak modellje a habermasi 6rokségbdl elsdsorban a nyilvdnossag demokratikus
tarsadalmakban betoltendd szerepének leirasat, illetve az ehhez kapcsolodo preskriptiv
szemléletmodot apolja. Kiindulépontja nem kiilonbozik a deliberacios elképzelés alapve-
tésétdl: az eurdpai nyilvanossag itt is az Eurdpai Uni6 demokratikus deficitjének tiikrében
értelmezddik, tanulményozdsanak fontossidga pedig a deficit csokkentésére iranyuld po-
tencialjadban van. De akkor miért volt sziikség egy 1j tudomanyos irdny meghatdrozasara?
Mi motivalta a kutatokat az europaizalt nemzeti médianyilvanossdagok modelljének kiala-
kitdsara? Miért voltak elégedetlenek a deliberacios megkozelitések altal rendelkezésre
bocsatott keretekkel?

A teljes magyarazat feltérképezésére nem vallalkozom, azonban a modell egyik legjelen-
tdsebb képviseldje, Claecs De Vreese ad némi tdmpontot az 0jitds igényének megértésé-
ben. Erdemes roviden kitérni ezekre! De Vreese Holli Semetkoval és Jochen Peterrel
kozosen irt, az ezredfordulon megjelent tanulmanyaban érdekes Gsszefliggésre vilagit ra:
a szerzOk 4llitasa szerint az eurdpai nyilvanossaggal foglalkozo irasok tulnyomo tobbsége
visszhangtalanul és elszigetelddve, azaz hivatkozasok nélkiil marad. Ez nem azt jelenti,
hogy érdektelen és inadekvat a kérdésfelvetésiik, hanem azt, hogy az eurdpai nyilvanos-
sag a tudomanyos piacon még nem talalta meg az igazi helyét. Ennek okat abban 14tjak,
hogy a szovegek jobbara spekulativ jelleglieck vagy nagyon magas absztrakcids szinten

mozognak, ami a tdgabb politikatudomanyi szakma képviseldi — és itt valoszinilileg az
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empirikus iranyultsagt kollégara gondolnak — szdmara befogadhatatlanna és a sajat mun-
kajuk szempontjabdl haszontalannd teszi az eurdpai nyilvanossag-reflexiokat (Semetko-
De Vreese-Peter 2000).

De Vreeséék két dolgot ajanlanak. Egyrészt sziikségesnek latjak a ,.tényekre épiil6”, a
,wvalos folyamatok feltarasara és megértésére” iranyuld 6sszehasonlité kutatasokat tdmo-
gatd konceptualis alapok kialakitasat, amellyel kivédhetOk az empirikus bizonyossag hia-
nyara hivatkozo kritikai észrevételek (vo. Gerhards 2000, Schlesinger-Kevin 2000,
Spichal 2006). Masrészt pedig fontosnak tartjak a téma kozépszintii elméletének megte-
remtését, amely nemcsak az empirikus munkaknak ad fogddzot, hanem a politikatudo-
many mainstreamjéhez is kapcsolddo szalakat is megfonja (Semetko-De Vreese-Peter
2000: 135-138). Felhivasuk nem maradt visszhangtalan, a kdvetkezd években sorra szii-
lettek azok a munkak, amelyek megprobaltak eleget tenni a fenti kritériumoknak.

A disszertacio kovetkezo alfejezeteiben a nemzeti médianyilvanossagok primatusara épii-
16 eurdpai nyilvanossag-elgondoldsok legjelentdsebb, legkoherensebb, legtermékenyebb
kisérleteit mutatom be. Elséként Claes de Vreese doktori munkajara térek ki, amelyben a
szerz0 az eurdpai integracido médiatalalasat az EU-val kapcsolatos kozvélekedést orientalo
faktorként értelmezi (lasd a disszertacio 1.3.1-es fejezete). Majd a tarsadalmi mozgalmak
kutatasabol inspiraciot meritd koveteléskezdeményezés (,,claim-making”) modelljét is-
mertetem (lasd a disszertacid 1.3.2-es fejezet). Végiil pedig a kérdést konstruktivista ala-
pokra helyez6, az Eurdopai Uniét mint kommunikdcids kozOsséget megragadni

szandékozo6 nézdpontot vazolom (lasd a disszertacio 1.3.3-as fejezete).
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1.3.1 Europaizalt médianyilvanossagok: a framing modell

Claes De Vreese 2005-ben publikalt PhD disszertacidja tudomanyos konfesszioval kez-
doédik. De Vreese, kdszonetet mond Jiirgen Gerhards német szociolégusnak, aki ismeret-
leniil is jelentdsen befolyasolta kutatdi érdeklodését azzal, hogy az 1993-as irasdban az
Sutopisztikusnak tiné” homogén, szupranacionalis, paneurdpai eurdpai nyilvanossag-
gondolatok helyett a ,,mitkédo, megragadhato és a tomegek altal elérheté” nemzetallami
médianyilvanossagok figyelését javasolta (2005a: Preface). Ezzel felébresztette a média-
kutatdé de Vreese érdeklddését az eurdpai nyilvanossag témdja irant. A kozponti kategori-
aként alkalmazott eurdpaizacios tézist pedig a policy szakirodalombol meriti, ahol jol
ismert a megallapitas: az europai integracio hatdsara bizonyos szakpolitikdk egyre erdtel-
jesebben harmonizalodnak egymadssal, s napjaink policy-making folyamatainak egyik
legfontosabb szempontja e konvergencia (vo. Lanrech 1994, Borzel-Risse 2000). De
Vreese tehat arra kivan bizonysagot szerezni, hogy megfigyelhetd-e az eurdpaizaciod ten-
dencidja a nemzeti tomegkommunikaciok szférajaban. Hiszen, ha az Eurdpai Uni6 tagal-
lamaiban mikodé médiumok egyre kozelebb keriilnek egymashoz, akkor az
allampolgarok médiara alapozott tudasa is egyre homogénebb lesz, s igy l1étrehozhatjak
azt a k6zos informacio- és tapasztalatkozeget, amelyet De Vreese eurdpai nyilvanossag-
nak nevez (2005: 4-10). Minél elérehaladottabb a tomegkommunikacioé eurdpaizalddasa,
annal fejlettebb, értettebb, gazdagabb ez a kdzds eurdpai informacio- és tapasztalatkdzeg.
Nincs sziikség tehat az eurdpai nyilvanossag korai megkozelitését uraldo kozos nyelvvel
kapcsolatos eléfeltételre, egységes paneurdpai médiaszektorra, minden mast feliilird eu-
ropai identitasra (lasd a disszertacio 1.2.1-es fejezetében targyalt possibility-impossibility
diskurzus). Az eurdpaizalodd nemzeti médianyilvanossagok segitségével megteremtddik

a kozos vilagérzékelés alapja, amely dsszekapcsolja az EU-ra vonatkoz6 beszélgetéseket,
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vélekedéseket és cselekvési motivaciokat. Igy tolti be De Vreesénél az eurdpaizalt nemze-
ti médianyilvanossag az Eurdpai Uni6é demokratikus deficitjének athidalasdban neki szant
szerepet (2005: 161).

A szerz0 a médiara fokuszalod vizsgalatok sziikségességét egy masik absztrakcios szinten
is alatdmasztja, amikor a 2002-es Standard Eurobarometer (Report No. 56) adatfelvételére
hivatkozik. Az EU15-6k allampolgarainak kozvélemény-kutatasabol szarmazod eredmé-
nyeket interpretalva ugyanis ravilagit arra, hogy az eurdpai eseményekrol, szakpolitikak-
rol ¢és az Europai Unid szervezeteir0l szerzett allampolgari tudéas alapvetden média-
orientalt, vagyis a valaszadok ismereteiket tilnyomo részben a tomegkommunikacié tar-
talmaira alapozzak. Azt is észrevételezi, hogy a valaszaddk nagy aranya el is varja, hogy
a hirmédia az Eurdpai Uniordl pontos €s aktualis informéciokat szolgaltasson. A felmé-
résbol tehat a média kozvetitd szerepének elfogadottsadgat olvassa ki, s kimutatja, hogy a
kérdés megitélésében a nemzetek kozott nem volt szignifikans kiilonbség. Az Europai
Unidval kapcsolatos médiaorientalt tajékozodasi szokasok tehat meglepden egységes ké-
pet mutatnak, s egyetértés latszik abban is, hogy a kdzszolgalati hirmiisoroknak kiilonle-
ges felelossége van az EU-r6l szolo tajékoztatasban. A nemzeti médiumok
eurdpaizacidjanak hajtoéereje De Vreesénél az allampolgarok hirfogyasztasi szokasdban
rejlik (2005:1).

Mindezek alapjan De Vreese a hirmédiat az eurdpai nyilvanossag kiterjedt, altalanos és
jelentds befolyassal bird aspektusanak definialja. Kutatdsdban a hirmiisorok EU-val kap-
csolatos értelmezési kereteinek jellemzdire és az értelmezési keretek kdzvéleményre gya-
korolt hatdsdra kivan koncentrdlni. Eurdpai nyilvanossig-elemzését a médiaelméletek
framing-koncepcidjaval termékenyiti meg. Pontosabban fogalmazva: olyan egységes mo-
dellt kivan felvazolni, amely az EU-val kapcsolatos értelmezési keretek kialakitasanak

(frame-building) és rogziilésének (frame-setting) Utjat koveti. Az ,,integrated EU news
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framing process model” megalkotésa sordn a szerzd szlikszavu az europai nyilvanossag
nagy teoretikus Osszefiiggéseinek kérdésében — a média és a nyilvanossag kapcsolatdban
mindenképpen sziikség lett volna egy részletesebb felvezetésre —, az eurdpai nyilvanossag

definicidjat is roviden targyalja:

»arena which enables citizens to interact and talk about the same political
issues”[aréna, amely lehetdvé teszi, hogy az allampolgarok kapcsolatba 1épjenek
¢s beszélgessenek egymassal ugyanazokrol a politikai tigyekrdl] (De Vreese

2005a: 7).

Viszont figyelemreméltoan preciz és részletes a modell mitkodésének kidolgozasaban.

De Vreese modellje tulajdonképpen egydimenzios, linearis, némiképp mechanikus és
determinisztikus elgondolasa annak, hogy eu-s témakban miként formalodik a kdzgon-
dolkodas. Elkiiloniti a frame-épités és a frame-rogziilés tazisat: az eurdpai integracio dis-
kurzusait meghatarozo értelmezési keretek a frame-épités fazisaban forrnak ki, majd a
frame-régziilés soran szilardulnak véleményekké, attitidokké, cselekvési motivaciokka.
A fazisok harom egymast kovetd allomason keresztiil ragadhatok meg. A frame-épités
szintere a média. Fészerepldi pedig az ujsagirok, hirszerkesztok, riporterek, vagyis a mé-
dia munkésai. A fazis elsé allomasa a hirszerkesztdoség, ahol az EU-val kapcsolatos hir-
termelési folyamat jellemzdire médiaszocioldgiai kutatdsokkal derithetiink fényt. Vagyis
gazdasagi hatterét, jogszabalyi kornyezetét, s minden egyéb olyan faktort kell elemezni,
amelyek megsziirik és kanalizaljdk az eu-s tartalmakat. Az eurdpaizacié itt egyrészt azt
jelenti, hogy a szerkesztdségek az eurdpai integracio és az EU torténéseit immar nem kiil-

politikai vagy kiilfoldi relevancidji hirként kezelik, hanem azokrdl a napi kozélet része-
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ként szamolnak be. A proximitas hatasara pedig — s ez lenne az eurdpaizacié masik as-
pektusa — a tagallamokban zajlo események is egyre nagyobb figyelmet kapnak az egyes
nemzeti keretek kozott mitkodd médiumok hirgyartasaban.®

A masodik a hirtartalmak megjelenése (news), amelyet De Vreese egyszerre tekint a
frame-épites €s a frame-rogziilés fazisaba tartozo6 allomasnak. A modell alapjan itt tudha-
t6 meg, hogy a médiumok milyen ligyeket kotnek az EU-hoz, milyen eu-s témakat tar-
gyalnak, de ami még fontosabb: hogyan teszik mindezt. A hiregységekbdl kulcsszavas
kereséssel kodolhatd értelmezési keretek a meédia altal felajanlott altaldnos EU-
interpretaciokat vagy konkrétan az adott ligyre vonatkozd frameket mutatjak. Az
eurdpaizacid tehat a tartalmak szintjén is kimutathatdé. Amennyiben a hirmédiumok ha-
sonlo napirenddel, hasonld fontossaggal és hasonlo értelmezésekkel talaljak az EU szem-
pontjabol relevans témakat, a nemzeti médianyilvanossagok konvergencidja erdsodik.
Ennek feltarasara a szerzé kvantitativ tartalomelemzést végez, amely egyrészt lehetové
teszi a statisztikai modszerek alkalmazasat, masrészt pedig megkdnnyiti a komparativ
szerpontok érvényesitését.

A harmadik allomas a recipiensekre gyakorolt framinghatas kitapogatasa, mellyel De
Vreese az allampolgarok vizsgalati integracidja biztositja. Béar a modell a
framingelméletek kognitiv paradigmajanak™® gondolatait kévetve szamot vet a differenci-
alt befogadas lehetdségével, a médianak nagyon erds individudlis vélekedésekre és prefe-
rencidkra gyakorolt hatast tulajdonit. Konkrétabban fogalmazva De Vreese ebben a

fazisban arra kivancsi, hogy a kozonség mennyire ,,vev0” az todmegkommunikacid

% A kutatasban végiil ez az aspektus nem kap szerepet. Az empirikus elemzés soran De Vreese csak az EU
intézményeinek és az eu-s szakpolitikdk kulcsszavaira koncentral. Ezért Koopmans és Statham ezt a mo-
dellt sokkal inkabb ,,EUizacios” mintsem eurdpaizacios elgondolasként értékeli (Koopmans-Statham 2010:
65).

*® Doris Graber és William Gamson nevéhez kothetd framingelméleti iranyzat ramutat, hogy a média hata-
sainak diszkutaldsakor figyelni kell a k6zonség heterogenitasara, s az el6zetes beallitddasokra. A tomeg-
kommunikécio lizenetei a befogaddkban tehat kognitiv mechanizmusokon keresztiil csapédnak le, ezért az
értelmezési keretek mitkodésének vizsgalatakor fontos az egyéni szintl recipiensi elemzés bevonasa is (vO.
Graber 1988, Gamson 1992).
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europaizacidjara, vagyis hogy elfogadja-e az Gjsagirdk altal felkinalt értelmezési kerete-
ket. Eppen ezért, véleményem szerint helyesen, a modellhez a kisérleti kutatdsokra
(experimental research) jellemzo vizsgalati stratégiat rendeli (De Vreese 2005a:21-52). A
experimental research Kifejezetten alkalmas egyiranyl oksagi osszefliggések keresésére,
a kutatas soran ugyanis az egyes valtozok tigy manipulalhatok, hogy masokat a kutatd
erds kontroll alatt tarthat. A kisérleti design kivaléan megtelel De Vreese erds hipotézisé-
nek (ti. a média nagy hatéssal van az allampolgarok EU-val kapcsolatos értelmezési kere-
teire) tesztelésére, hiszen kevés valtozoval és kisszdmi mintaval dolgozva mégis
hatarozott konkliziohoz juttatja a kutatot. Az ellendrzott koriilményekhez sziikséges labo-
ratoriumi kornyezet megkérddjelezhetetlen belsé érvényességet eredményez, amelynek
azonban magas munka- ¢és dologi jellegli raforditasai vannak. A koltségesség mellett a
kisérleti design legnagyobb gyengesége azonban az eredmények kiilsé érvényességének
sériilékenysége, vagyis kétséges, hogy az, amit talalunk, mas kutatési szitudcioban is ma-
gyarazo erével bir.”’

A tesztelés €s a prezentalt eredmények azonban néhdny kérdést felvetnek a modell teher-
bird képességével kapcsolatban. Az adatok tiikrében példaul egyértelmiien fenntarthatat-
lannak tlinik az a linearitds, ahogyan De Vreese a frame-épités és a frame-rogziilés
fazisait egymasra €piti. De Vreese maga rogziti azokat a momentumokat, amikor a média-
fogyasztok hirértelmezése eltért a tomegkommunikacié tartalmaiban feltart framektdl
(2005: 139- 160), tehat az allampolgari oldal is rendelkezik interpretacids szabadsaggal.
Eppen ezért nem vilagos, hogy az allampolgarok EU-16l sz616 vélekedéseit a modell mi-
ért rekeszti ki a frame-épités fazisdbol. Az ujsagirdkkal készitett interjuk pedig arra mu-

tatnak rd, hogy a szerkesztdségek nagyon is hatarozott véleménnyel vannak kozonségiik

37 Az experimental research stratégia jellemzdinek alapos attekintése olvashato a California State University
Research Methods by dummies cimii oktatasi segédanyagéban.

Elérheto: http://psych.csufresno.edu/psyl44/content/all topics.html

Letoltés idopontja: 2013. marcius 21.
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EU képérol (tavoli, bonyolult, érdektelen, elitvezérelt, stb.), €és mondanival6jukat hataro-
zottan ehhez szabva kozlik (2005: 53-76). igy nem védheté De Vreese gyakorlata, amely-
lyel a szerkesztOségi fazisban egyszeriien nem vesz tudomdst a frame-rogziilés
aspektusairdl. A média értelmezési keretei €s a kozvélemény Osszefiiggéseiben az egye-
nes vonal-processzus helyett sokkal inkabb valamiféle korkords, dinamikus interakcid
figyelhetd meg, amelyet a modell ebben az allapotban nem képes megragadni.

le. Az évek soran ugyanis munkatérsaival az eurdpaizalodé nemzeti médiumok framing
tevékenységének ¢és hatasdnak Osszehasonlitd vizsgalat-sorozatat végezte el, amelyek
nagyban hozzajarulak a tomegkommunikécioé eurdpai nyilvanossagban jatszott szerepérol
sz610 tudasunk gazdagodasahoz. Az eurdpai parlamenti kampanyok vizsgalata mara egy-
értelmiien a de Vreese altal vezetett Amsterdam School of Communication Research véd-
jegyeéve valt. Az 1999-es valasztasok elétt az EU15-0k korében végeztek felmérését,
amely a kozszolgalati televizios hirmlisorokban kereste az EP kampanyra, az Europai
Unidra, s a kdzosségi szakpolitikdkra vontakoz6 tartalmakat (Peter et al 2005). Vizsgéla-
tuk europaszerte altalanosan alacsony médiafigyelmet mutatott ki. A tdmegkommunika-
ci6 érdeklodésének hidnyaval az Europai Unid nyilvanossag-deficitét bizonyitottnak
latjak, s a szerzok az Gjsagirok szamara feladatokat (példaul foglalkozzanak tobbet az EU
torténéseivel, kindljanak fel belpolitikai torténések kapcsan is eurdpai perspektivat) defi-
nidlnak. De Vreese és kollégainak 2004-es kampanyra vonatkozé munkdjabdl megtudhat-
juk, hogy a maltai, a ciprusi, a cseh és a magyar mintat leszamitva, az EU minden
tagallamban dominansan negativ szinben tiint fel. 1999-hez viszonyitva bizonyos orsza-
gokban erdsodott az EU-felé fordulo médiafigyelem, mashol csokkent. Az EU intézmé-
nyeinek képviseldi viszont 2004-ben egyértelmiien tobbet szerepeltek, mint 1999-ben (De

Vreese et al 2006).
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A kutatasokbol tehat vilagosan kideriil, hogy a nemzeti média eurdpaizacioja hullimzé. A
konvergencia egyes orszagot tanulmanyozva erdsebbnek, masokat vizsgalva gyengébb-
nek tlinik (Schuck et al 2010). Bizonyos ligyekben (példaul a 2004-es keleti bovités kér-
désében) jol dokumentdlhaté a nemzeti médianyilvanossagok hasonlésaga (Schuck-De
Vreese 2006), mas esetekben (példaul az eurdpai parlamenti valasztasoknal) inkabb az
ellenkezdjére kovetkeztethetiink (De Vreese et al 2006). Az idésoros elemzéseket tekint-
ve Claes De Vreese maga is 6vatosan fogalmaz, amikor azt allitja, hogy az nemzeti mé-
dianyilvanossagok koérében minddssze nagyon enyhén erdsddd eurdpaizacids tendencia
figyelhetd meg (De Vreese 2007).

Adddik a kérdés: miért e hullaimzas? Mi befolydsolja a nemzeti médiumok eurdpaizacios
trendjeit? Hogyan magyarazhatok a modell alapjan sziiletett vizsgalatok ellentmondasos
kovetkeztetései? Valdjaban elvarhato-e egy folyamatos és gradudlis er6sodés? Tényleg
progressziv lenne az eurdpai nyilvanossag létrejottének utja? Az eurdpaizacios iskola
koveteléskezdeményezés (,,claim-making”) modellje az dagens-problematika felvetésével
éppen ezekre a dilemmakra kivan reflektalni. Kovessiik hat mi is a Hans-Peter Kriesi,
Ruud Koopmans ¢s Paul Statham nevével fémjelzett gondolatment legfontosabb alloma-

sait!
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1.3.2 Eurodpaizalt médianyilvanossagok: a koveteléskezdeményezés (,,claim-

making”) modell

A framing modell mellett az id6k soran felépiilt egy szintén erds empirikus orientacioval
rendelkez6, komparativ €s nagymintas vizsgalatok megalapozasara alkalmas megkdzeli-
tés, melynek kidolgozoéi a tarsadalmi mozgalmak vizsgalatdbol meritett gondolatokkal
dinamizaltdk az eurdpai nyilvanossag kutatasi teriiletét. Els6sorban Herbert Kitschelt
(1986), Sidney Tarrow (1994), Hanspeter Kriesi (1995) és a Ruud Koopmans-Paul
Statham szerzéparos (1999) munkéira tamaszkodva bevezetik a politikai lehetdségstruk-
tara® (political opportunity structure) fogalmat, tovabba a koveteléskezdeményezés-
elemzés (claim-making analysis) modszertani és operacionalizalasi rendjét. A kovetelés-
kezdeményezés modell legteljesebb Osszefoglalasa ¢és széleskori alkalmazasa a
Koopmans-Statham péros altal szerkesztett The Making of a European Public Sphere.
Media discourse and Political Contention (2010) cimii kotetben olvashatd. A konyv ter-
jedelmes bevezetd, problémafelvetd, konceptualizalod és 0sszegzd tanulmanyai (2010: 1-
10, 13-33, 34-59, 277-306) mentén az eurdpaizacios iskola izgalmas kutatasi agendaja
bontakozik ki.

Koopmansék az egyet nem értésre a demokracia esszencidjaként tekintenek. Az eurdpai
nyilvanossagelemzésekbdl igy leginkadbb a dinamika (dynamics) és a domindns pozicidért
valo kiizdelem (contestation) aspektusaira forditott figyelmet hidnyoljak (2010:
Introduction V. oldal). Céljuk ennek potlasa, s mindezt a folyamatokat mitkodésbe hozo

dgensekre fokuszalo vizsgalatokkal képzelik el. A modelljiik kdzéppontjaban tehat a

% A politikai Iehetéségstruktura (political opportunity structure, POS) fogalma nem ismeretlen a hazai poli-
tikatudomanyi szakirodalom el6tt. Az adaptacidban vitathatatlanul Szabé Maté jeleskedett (1993, 2001), de
a Boda Zsolt-Scheiring Gabor szerzéparos (2000), illetve Mikecz Daniel (2013) is nagyban hozzéjarult a
koncepcid megértéséhez. Eppen ezért nincs sziikség a POS mozgalomkutatasi gyokereinek részletes bemu-
tatdsara, a disszertacioban elegendd az eurdpai nyilvanossagvizsgalodasok kapcsan felmeriild Osszefliggé-
seket megyvilagitani.
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nyilvanossag elé kilépd aktorok allnak, akik szandékaik szerint kivanjak alakitani a poli-
tikai torténéseket. Az elgondolas fenntartja a nemzetallami keretek erejét ramutatva, hogy
nincs szlikség 1j paneuropai tarsadalmi-politikai kozremiikoddkre, 1) interakcios formak-
ra és kommunikacids csatornara: az eurdpai nyilvanossaghoz sziikséges 0sszetevok a kor-
tars politikai élet mindennapjaiban mar jelen vannak, s csak a szereplokon mulik, hogy
mikor, hogyan és miként aktivizaljak azokat

A modell haromféle aktivizalasi mintat kiilonit el. Az els6 az ugynevezett ,vertical
Europeanization” azaz a vertikalis europaizacid, melynek sordn egyre erdsddo intenzita-
st kommunikaci6 folyik egyfeldl a nemzetallami politikai agensek, masfelél az EU vala-
mely intézményének vagy egy€b szupranacionalis (de eurdpai) szervezet képviseldi
kozott. Az EU kiilonbozd tagallamainak kormanyai, politikai partjai, kézintézményei,
NGO-1 részvételével torténd interakcidk novekvOo szamara utal a |, horizontal
Europeanization”, a horizontalis eurdpaizacid kategoéridja. A modell teljeségének kedveé-
ért Koopmans €s Statham létrehoz egy harmadik osztalyt is: a szupranacionalis eurdpai
nyilvanossagot (,,supranational European public sphere”), amely az EU intézményeinek
€s a sui-generis paneurdpai szervezettségli szereploinek a tarsalgésait foglalja keretbe.
Ertelemszeriien: a szupranacionalis eurdpai nyilvanossagot az nemzetallami intézmé-
nyekhez nem kothetd, EU-s szervezeteket képviseld szereplok kozotti nyilvanos interak-
cidk alapjan lehet vizsgélni (2010: 35-43).

A kommunikéici6 sémdja mindharom csoportban a habermasi triadikus nyilvanossag-
elgondolast (lasd a disszertacio 1.1-es fejezet b. pontja) tiikrozi: van egy megszolalo, aki
valakivel szemben valamilyen igénnyel vagy koveteléssel (,,claim ) Iép fel. A megsz6lald
a kommunikacidja soran nemcsak a kovetelésének tartalmat, hanem a megszolalasanak a
cimzettjét is vilagossa teszi. A megszolitott megérti, hogy neki sz6l az tlizenet, és a kove-

telést tamaszto felé valamiféle valasszal reagal. A felek k6zotti kommunikacié a dialogu-
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sok logikajat koveti (kérdés-felelet). A koveteléssel eldalld egyértelmiien elényben van,
hiszen ¢ valasztja ki, hogy kivel és mir6l akar diskurzust folytatni. Mig a megszolitottnak
kotelessége elfogadni a hozzaforduldt és arrol beszélni, amit az megjeldlt. Koopmansék
példaibdl vilagossa valik, hogy bar a modell idedlis szituacidja a civil tarsadalom feldl a
politikai-kormanyzati szférdhoz érkezd kovetelések kezdeményezése, alkalmazhatd a
politikai-kormanyzati szerepldk egymas kozotti interakcidoinak befogasara is (2010:56).
Fontos 6sszetevo, hogy a kovetelések kezdeményezése (,,claim-making act”) nagy tome-
gek altal elérhetd, figyelhetd és kovethetd legyen. Ezt a modell szerint legjobban a nagy
médiumok biztosithatjak. A média biztositotta nyilvdnossag jelenlétének mind a megszo-
lal6, mind a megszolitott tudatdban van, s mondanddjat mindkét fél ennek megfelelden
alakitja.

Az elemzési egység a ,,claim” vagyis a kovetelés, amely valamiféle ellendiskurzusba
agyazodik: egyet nem értést, tiltakozast, ellenérzéseket, szembe szegiilést fejez ki. A ko-
vetelések nyilvanossa tételével a modell szerint az eurdpai politikdk meghatarozasa feletti
verseny diszkurziv komponense valik vildgossa. Az elemzés modszere a ,,claim-making
analysis”’, amely a koveteléseket hat elemre bontva vizsgalja. Ennek soran a kovetelést
kezdeményez6 személy (ki?), a kovetelés formaja (hogyan?), a cimzett (kinek?), a kdve-
telés tartalma (mit?), a kovetelés haszonélvez6i (kinek az érdekében?), €s a kovetelés in-
doklasa (miért?) azonosithato.

Koopmans és Statham egyik legjelentdsebb ujitasa, hogy nem definidljak elére az eurdpai
nyilvanossag szempontjabdl relevans ligyek korét, s nem szilikitik le a vizsgélatot az Eu-
ropai Uni6 intézményei altal felkinalt napirendre (ahogyan azt a De Vreese-féle framing
modell megteszi). Koopmansék tehat az aktorokra bizzdk, hogy azok milyen témat és
hogyan vezetnek az eurdpai nyilvanossag elé. Naluk egy ligy eurdpaiva valasanak kritéri-

uma, hogy a koveteléskezdeményezés (,,claim making act”) legalabb egy eleme (a cim-
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zett, a kovetelés tartalma, a megnevezett haszonélvezok, a kovetelés indoklasa) megha-
ladja a nemzeti kereteket. A modell ezzel hivja fel a figyelmet arra, hogy az eurdpai nyil-
vanossag nem kizarolag az Eurdpai Unid intézményeinek nyilvanossaga. S ennek nem
mond ellent konkluzidjuk: minél magasabban kozosségiesitett egy adott szakpolitika,
annal valosziniibben alakul ki korotte eurdpai nyilvanossag (2010: 285).

Igaz, a szerzOparos nem szakit demonstrativen a demokrécia deficit-tétellel, Koopmans €s
Statham munkdajaban az eurdpai nyilvanossag nem feltétleniil az EU dontéshozatalanak
legitimalasa szempontjabol érdekes. A politikai lehetdségstruktira otletének beemelésé-
vel ramutatnak: az eurdpai nyilvanossag megteremtésével és mitkddtetésével a belpoliti-
kai szereplok ) politikai porondot acsolnak maguknak, melynek sajatos jellemzdi és
torvényszerliségei nemcsak az eurdpai, hanem a belpolitikai folyamatokat is alaposan
atalakitjak. Ez az innovacios kapacités teszi igazan értékessé e modell szamara az eurdpai
nyilvanossag tanulméanyozasat. Empirikus adatfelvételiik értékelésekor megvilagitjak,
hogy a szereplok ismerik ¢és sikeresen adaptaltak, st még formalni is képesek az Eurdpai
Unid altal biztositott politikai €s diszkurziv lehetdségstrukturakat (Koopmans 2010: 97-
121). Az eurdpai nyilvanossag tehat ¢él, mikodik és fejlodik.

Mindez természetesen nem azt jeleni, hogy Koopmans ¢és Statham tokéletesnek latna a
jelenlegi allapotokat. Egyik legmélyebb kritikajukat az inkluzivitassal kapcsolatban fo-

galmazzak meg:
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»The European policy debates are publicly visible but not very inclusive. The
transformation of political communication and collective action in response to
advancing European integration has led to the empowerment of the already
powerful.” [Az eurdpai szakpolitikai vitdk a nyilvanossag el6tt zajlnak, de a be-
szélgetésekben résztvevok kore sziik. Az elérehaladd eurdpai integracié hatésara
atalakult politikai kommunikaci6 és a kollektiv cselekvések az elonyds tarsadalmi

pozicidval rendelkezdket erdsitik tovabb.] (Statham 2010: 299).

Az eurdpai nyilvanossagban leginkdbb ugyanis a politikai-kormanyzati elit tagjai mozog-
nak otthonosan. A civil tarsadalom és az allampolgéar mint individuum szinte lathatatlan,
mig a radikalis és/vagy euroszkeptikus partok jelenléte er6sd6dod tendenciat mutat. Megal-
lapitasuk szerint tehat az Eurdpai Uni6 demokratikus deficitje nem az europai nyilvanos-
sdg hidnyossagaban, hanem annak alapvetOen elitista jellegében (2010: 291-294), s az
integraciot fenyegetd hangok sokasodasaban (2010: 295) rejlik.

Noha Koopmansék célja az elitkommunikacion tali diskurzusok kitapogatasa, a kutatas
mintavételi eljardsa a kivalasztott tagallamok kozéleti-politikai kérdésekkel foglalkozo
ugynevezett mindségi ujsagjainak (quality press) tartalmaira tdmaszkodik. A modell tehat
csak a hagyomanyos ¢és egyre hanyatld példanyszamu sajtoban megjelend koveteléskez-
deményezéseket veszi figyelembe, de ami még ennél is problematikusabb, hogy a szerep-
16k megnyilatkozasainak jellemzdit is csupan e néhany kozéleti Gijsag talalasabol kivanjak
kikovetkeztetni. Elesebben fogalmazva: a modell, véleményem szerint vitathatdan, a poli-
tikai aktorok kommunikéciojat a médiaban megjelent tartalmakkal azonositja. Ezzel egy-

részt feltételezi, hogy a sajtd hiven €s pontosan tiikkrozi a beszélok szandékait, masrészt
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pedig, hogy a kommunikécios folyam egésze rekontrualhatd egy nagyon specifikus ujsag-
ir6i szemszogbdl elkészitett felvétel alapjan.

A szerzéparos munkdja az eurdpai nyilvanossag deliberacios megkozelitésének legujabb
fejleményeivel — rivalizacio és politizacié szempontjainak hangstlyozasa - (lasd a disz-
szertacio 1.2.3 fejezete) egyiittmozogva a versengés (,,contention’) mint kulcsdsszetevo
fontossagara hivja fel az eurdpai nyilvanossag kutatoinak figyelmét. A koveteléskezde-
meényezések vizsgalataval bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy a politikai-kormanyzati
elit valaha volt — vagy legaldbbis a nyilvanossag felé mutatott — integraciot 6vezd kon-
szenzusa veéget ért. Az eurdpai iigyek kapcsan az ujjukat a dolgok {itéerén tartod
mainstream politikai er6k valosziniileg soha nem értenek egyet mindenben, Koopmansék
kutatdsaban azonban mar azt is lathatjuk, hogy az eltéré véleményeket miként fejezik ki a
nyilvanossag szeme lattara és fiile hallatara (2010: 296-297).

A ,claim-making analysis” elonye, hogy lathatova teszi az europai politikat dinamizald
eroket. Negativuma azonban, hogy az eurdpai nyilvanossagot kérdés-valasz tipusu kom-
munikdciés szituaciokra darabolja. gy megvan a veszélye, hogy azt sokkal
fragmentaltabbnak mutatja, mint amilyen az valojaban. Rdadasul a megszolitott felet au-
tomatikusan defenziv pozicidoba helyezi, amely szilikségteleniil leegyszeriisitd, és a politi-
kai kommunikacioban megfigyelhetd folyamatok nem is mindig helytallo értékelésérol
tesz taniibizonysagot. A széttoredezettség hangstilyozasanak kovetkeztében a kovetelés-
kezdeményezés modellje vakka tesz benniinket a kommunikacié integracios funkcidjanak
nagyon is fontos megallapitdsaira. Marianne van de Steeg és Thomas Risse eurdpai nyil-
vanossag-reflexioja ugyanis éppen a kommunikacié egyben tartd szerepébdl indul ki, de a
szerzOk mégis egészen mds Uton haladnak, mint a deliberdcids iskola. A szakirodalom

attekintésének utolsé allomdsaként, vessiink egy pillantast erre is!
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1.3.3 Europaizalt médianyilvanossagok: a kommunikacios kozosség-koncepcio

Thomas Risse ,,A Community of Europeans? Transnational Identities and Public
Spheres” (2010) cimii monografidjaban nem kisebb feladatra vallalkozik mint a kozds-
ségproblematika és a nemzeti médiumok primatusara épiild eurdpaizacios iskola napi-
rendjének kozelitésére. A koOzOss€g az eurdpai nyilvanossdg deliberdciora épiild
koncepcidjanak kozponti kérdése (ti. van-e, lehet-e politikailag értelmezhetd kdzosség az
EU-ban?), amelyet Risse az eurdpaizacios irodalombdl ismert médiakutatasi modszerrel
kivan korbejarni. Az eurdpai nyilvanossag possibility-impossibility diskurzuséat (lasd a
disszertacio 1.2.1-es fejezete) leszdmitva nem hatarolddik el a korabbi kutatdsoktol, sot
épit azok megallapitasaira. Munkaja mégsem csupan szintetizalds vagy a szakirodalom
attekintése. A szerzd a rendelkezésre allo keretek, fogalmak, megkozelitések segitségével
gyakorlatilag Ujradefinidlja az europai nyilvanossag jelentését, tanulmanyozasanak pedig
1) makrokontextust ad.

Risse azt is megmutatja, hogy lehetséges koriiltekintd teoretikus, illetve transzparens em-
pirikus munkat végezni anélkiil, hogy a modellszeri gondolkodas sziikségszeriien
prekriptiv és a vizsgalati szitudciot szigoru kontroll ald kényszerité elemeivel terheljiik a
kutatast (Risse 2010: 125). Félrevezetd eredmények sziilethetnek ugyanis, ha kiviilrél
meghatarozott kategoridk segitségével keressiik és tipizaljuk azt. Javaslatdban egy, a tar-
sadalmi szereplok szabadsagéaval komolyan kalkulalé kutatasi designt vazol, amely lazit
az eurdpaizacids modellekbdl ismert szigort fogalmi apparatuson és operacionalizalasi
renden. A megkozelités igy a folyamatok teljesebb és érthetdbb leirdsat teszi lehetove,
hiszen kevesebbet dldoz az operacionalizalas oltaran. Viszont veszit a vizsgalatba bevont
adatok feletti kontroll erejébdl, s noha nem lesz lehetetlen, de tagadhatatlanul nehezebbé

valik Risse munkéjanak mas kutatasokkal vald 6sszehasonlitdsa. Magyaran: a szerz6 fel-
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adja a modellszerii miikodés igényét, cserébe viszont deskriptiv fordulatot vesz, amellyel
az eurdpai nyilvanossag tényleges jellemzdinek rogzitését teszi lehetové. Ideje van a
deskriptiv fordulatnak, hiszen tobbek kozott Marianne van de Steeg (2006), De Vreese
(2007), Koopmans (2004), Statham (2007) és Trenz (2006, 2008) munkaira hivatkozva,
Risse szerint a szakirodalom feladata immar nem az eurdpai nyilvanossag 1étének bebizo-
nyitasa, nem is a kereteinek vagy komponenseinek a meghatdrozasa, hanem az eur6pai
nyilvanossag folyamatainak leirasa és magyarazata (2010: 107-126).

A kommunikécios kozosség-koncepcid kialakitdsaban jelentdsen tdmaszkodik Karl W.
Deutsch tranzakcios integracido-elméletére (Deutsch 1957). Deutsch elgondolasaban a II.
vilaghabort utani nemzetkozi rezsimeket a globalis és lokalis biztonsag esélyének maxi-
malizalasara hoztak létre, ezért az integracié mozgatoérugoja nala a kooperacio, amelyet a
folyamatos interakcidkra épitd kapcsolattartas tesz lehetéveé. A kommunikaciéo — Deutsch-
nal ez az egyiittmiikddésben résztvevo felek kozotti parbeszédet jelenti — kozponti szere-
pet jatszik a koOzOsség tagjainak egymas iranti bizalmdban. A tranzakcids
integracioelmélet a bizalom és a kommunikaci6é angyali korét vazolja: tobb kommunika-
ci6 nagyobb bizalmat sziil, nagyobb bizalom esetén a felek egyre inkabb hajlandok ko-
zOsként definidlni bizonyos tigyeket, s igy a ndvekvo szamt kozos kérdések halmaza is
terebélyesedd kommunikacidbokrokat eredményez. Deutsch megkdzelitésére épitve az
europai egyiivé tartozds nemcsak az allampolgarok EU-képének pozitiv voltara (ti. csak
azok érzik magukat a kozdsséghez tartozonak, akik elégedettek az EU-val) vezethetd
vissza, hanem példaul a kozottiik fenndllo interakciok mennyiségére €s mindségére.

Risse tovabba erésen épit Marianne van de Steeggel kozos Haider-iigy’’ kutatasara (van

de Steeg-Risse 2010). S6t mondhatjuk, hogy Risse e vizsgalat tanulsagai koré épiti a ko-

¥ A szerzOpéros az 1999 és 2000 évek forduldjan az osztrék torvényhozasi valasztasok eredményeként
meginduld kormanyalakitasi targyalasokra Europa minden szegletébdl érkezd reakciokat vizsgalva figye-
lemre mélté eredményekre jutott. Tortént ugyanis, hogy az 1999. oktdber 3-i szavazason bar a legtobb sza-
vazatot az Osztrdk Szocialdemokrata Part (SPO) szerezte, a kormanyalakitdsi tobbséget nem tudta
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z0sséggel €és nyilvanossaggal kapcsolatos tézisét. A Haider-ligy leirdsdban egy praktikus
¢€s normativ szempontokra egyarant fogékony definicioval kisérleteznek: az eurdpai nyil-
vanossag szamukra olyan tér, ahol az elitek a koz figyelmét élvezve beszélgetnek bizo-
nyos témakrol. Hogy a Haider-ligy koriil megjelend nyilvanossag europainak tekinthet-e,
Risséék a habermasi ,,same time, same topic, same relevance”’-elvet (lasd a disszertacid
I.1-es fejezetének c. pontja) alkalmazva az idében (mikor?), tematikailag (mit és ho-
gyan?) és relevanciaban (hadnyszor?) megmutatkozd szinkronitdst vizsgaljak. Az tligyek
lathatosagat (visibility) a nemzeti médiumok figyelme biztositja, ezért a kutatas a sajtotar-
talmak elemzésével dolgozik (van de Steeg-Risse 2010: 22).

Risse €és van de Steeg belga, francia, német és olasz napilapok tartalomelemzésével meg-
gy0zden bizonyitja, hogy a Haider-ligyben a nemzeti médiumok 6sszekapcsolodasa meg-
tortént, s megteremtddott az eurdpai nyilvanossag. Médiaanalizisilkben arra kerestek
nyomokat, hogy van-e olyan intenzitdsbeli és interpretacios hasonlosag az EU tagéllamok
médianyilvanossagaiban, amely elkiiloniti azokat az EU-n kiviili orszagokéitol. A vizsga-
lat tehat kisérletet tesz az EU kommunikacios €és geopolitikai hatarainak 0sszekotésére.

Ervelésiik szerint ¢ hatarok egybeesése bizonyitja az eurdpai politikai kozosség 16tét: az

biztositani, igy az allamfé a harmadik helyen végzd Osztrak Néppart (OVP) vezetéjét Wolfgang Schiisselt
kérte fel a kormanyalakitasi targyalasok megkezdésére. Schiissel tobbhonapos egyeztetés utan a valasztaso-
kon masodik legjobban szerepld parttal, a Jorg Haider vezette radikalis jobboldali Osztrak Szabadsagparttal
(FPO) kozodsen kialakitott kormanyzat javaslatat terjesztette fel. Noha Jorg Haider nem vallalt poziciot a
Schiissel-kormanyban, személye és az altala szélsdségessé és xenofobba tett hajdani liberalis part er6s6dé
politikai szerepe Eurdpaszerte nagy felhaborodast keltett. A beiktatasi ceremonia elétt az EU tobbi tizen-
négy tagallama hivatalos levélben tiltakozott az OVP és az FPO koaliciéja ellen. Majd a Schiissel-
kormannyal szemben az EU14-¢ek diplomaciai szankciokat vezettek be. A krizis csiicspontjan az Eurdpai
Unio6 egy bizottsagot kért fel annak tisztazasara, hogy az osztrak kormany megsérti-e az Amszterdami Szer-
z0dés demokratikus és jogallami értékekre vonatkozo klauzuldit. Bizonyiték hijan a dontdbizottsag
(,,Commission of Three Wise Men”) a szankciok felfliggesztését javasolta, amelyre végiil 2000 szeptembe-
rében kertilt sor. A fenyeget6 diplomaciai 1épések és a dontdbizottsag megallapitdsainak jogossaga, legiti-
mitasa, haszna és kdvetkezményei honapokig foglalkoztattak a kézvéleményt. A széles nyilvanossag eldtt
tagallami politikusok, eu-s tisztségviselok, értelmiségiek, szakértok, a civil szféra és a tudomany képvisel6i
szofisztikalt vagy sommas, de mindenképpen karakteres véleményt mondtak egy alapvetéen nemzetallami
kompetenciaba tartozo, belpolitikai kérdésrdl. Ez késébb Haider-ligy néven vonult be a koztudatba és a
szakirodalom is eképp hivatkozik ra (van de Steeg 2006: 613-614, van de Steeg-Risse 2010: 9).
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aktorok nemcsak a jogilag kozds osszeurdpai tigyek™ kapcsan voltak hajlandok hasonld
értelmezési keretekben beszélni, hanem — és ez szamunkra sokkal érdekesebb — szives
oromest diszkutaltak egy teljesen tagallami kompetencidhoz tartozo belpolitikai kérdést
(az 1999-es osztrak valasztasi eredményeket) is eurdpai kontextusban.

De vajon mi olvashat6 ki az eredményekbdl, ha azokat dsszevetjiik egy EU-n kiviili or-
szag (a mintaban ez az Egyesiilt Amerikai Allamok) médianyilvanossagabol szarmazo
adatokkal? A szerzOparos szerint az amerikai 01jsdgok tartalma és a megjelenések dinami-
kaja nagyban kiilonbozik az eurdpaiakétol. Az eurdpai minta az amerikainal iddben, te-
matikailag és a relevanciat tekintve is egységesebb adatokat hozott. Az amerikai lapok
talalasa alig koveti az eurépai médiumok Haider-ligyben kialakitott napirendjét. S mig az
eurdpai Ujsagok tobbsége egyértelmii alldspontokat és gazdag értelmezési kereteket kinal
fel (példaul ,,Ausztria fasizalodik” versus ,,Jogi alapon érvénytelenek az Ausztria elleni
szankciok”), addig a tengeren tuli sajté diskurzusa sokkal inkabb a semleges, tavolsagtar-
to, a részletek irant kevéssé fogékony beszamolokra épiil. A vizsgalatba bevont eurdpai
médiatartalmak jo része az osztradk tigyet moralis, jogi €és politikai érvek hasznalataval
osztrak beliigybol eurdpai kozliggyé pozicionalta at, amikor arrél besz¢élt, hogy mit jelent
az ligy a kozosség egészére és egyes részeire nézve. Ezzel szemben az EU-n kiviili mé-
diadiskurzusok a kiils6 megtfigyeldé szemlélodésével, a nagyvilag eseményeibe simitva
jelenitették meg a vitat (van de Steeg-Risse 2010: 10-12). A szerz6k nem kevesebbet alli-
tanak, mint hogy az osztrdk kormany 6sszetétele kapcsan kirobbant polémia egyik rétegét
az europai politikai k6zosség modus operandijanak kialakitdsarol sz616 kommunikaciok
adtak. A Haider-iigyben ugyanis nemcsak azt targyaltdk meg, hogy milyen alapon sziile-
tett meg az EUl4-ek Ausztriat elitéld véleménye, hanem azt is, hogy milyen konfliktus-

kezelési lehetdségek allnak rendelkezésre (van de Steeg-Risse 2010: 23).

0 1tt a kozos, az EU keleti bévitésének diskurzusaira vonatkozo kutatasuk eredményeire hivatkoznak. Lasd:
van de Steeg-Risse 2010.
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A Haider-iigy tanulsagaira Risse visszatér a ,,Community of Europeans?” cimii monogra-
fidjaban is. Egyrészt bizonyitottnak latja, hogy az eurdpai nyilvdnossag a nemzeti média-
nyilvanossagok atalakuldsanak terméke, s a transzformaci6 az eurdpai integracio hatdsara
kovetkezik be (2010: 9). A szerzd szerint tehat a szupranacionalis, nemzetek feletti nyil-
vanos terekkel kapcsolatos spekulaciokat nyugodtan elvethetjiik (2010: 125). Az
eurdpaizalddas kitiintetett pillanatai pedig azok a kommunikacids szituacidok, amikor a
megszolalok a médian keresztiil (tehat nagy nyilvanossag elott) egy adott kérdést kdzos
problémaként tételeznek, €s véleményt mondanak rola barmilyen modon (2010:125).
Masrészt pedig felveti, hogy az eurdpai nyilvanossag kutatasok talan nem tulajdonitottak
tasok igyekeznek zarojelbe tenni a disszenzust, addig a Haider-ligy vildgosan megmutatta,
hogy az egyet nem értések kozzé tétele milyen elemi erdvel transzformalta az osztrak
valasztasi eredményeket és kormanyalakitasi 1épéseket europai liggyé. Van de Steeg és
Risse Haider-kutatasa megkérddjelezi a framing és a kovetéskezdeményezés modellek
(lasd a disszertacio 1.3.1-es és 1.3.2-es fejezete) az EU intézményi rendjét, és szakpoliti-
kai agendajat priorizald hozzaallasat is. Az 1999-2000-es évek fordulojanak kommunika-
cios torténései ugyanis teljességgel kiviil esnek ezeken, s tisztan belpolitikai fordulat
megitélése felett folyt.

Kovetkezésképpen a politikai szereplok nemcsak abban élveznek nagy szabadsagot, hogy
milyen ligyben kezdeményeznek eurdpai szintii beszélgetést, hanem abban is, hogy egyal-
talan mit tekintenek europai ligynek, illetve hogyan vesznek részt annak megtargyalasa-
ban. Ha mindezeket elfogadjuk, akkor érdemes tartalmi és formai szempontbol, illetve a
besz¢éld szandékat tekintve is a lehetd leglazabb kommunikacio-meghatarozast alkalmaz-
ni. Magyaran Risse olyan rést {it a De Vreese és a Koopmans-Statham-féle modellek

sziikre szabott analitikai keretén, amelyen a hirek vagy a ,,claim” tipusit megszolalasokon
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tuli kommunikécié eurdpai nyilvanossaghoz k6tédd konceptualizalasa és elemzése befu-
rakodhat.

A nyitassal azonban nem dobja sutba a definicidkat és az empirikus kutatashoz sziikséges
fogddzokat. Osszegzésében Risse fenntarthatonak gondolja a Haider-vizsgalatban bevalt
europai nyilvanossag meghatarozast és same time, same topic, same relevance indikatora-
it. Kiegészitésként azonban az interpretaciok konvergenciajara vonatkozo kritérium beve-
zetését javasolja. Meglatasa szerint ugyanis az eurdpaizacioé tendenciijat mindenképpen
erdsiti, ha az egymadssal egyetértd vagy egymasnak ellentmond6 megszolalasokban kdzos
pontok, értelmezési struktirak (meaning structures, 2010: 125) és kommunikacidos mintak
(communication patterns, 2010: 125) jelennek meg. Itt két dolog kereshet6: a kutatd egy-
részt fokuszalhat az érvek hasonlosagara, vagyis érdekes lehet, hogy példaul az egyes
tagallamok fiskalis valsagaval kapcsolatos k6zos eurdpai fellépés helyességét (vagy hely-
telenségét) ugyanolyan argumentaciokkal tdmasztjadk-e ala Németorszagban, Cipruson,
Franciaorszagban vagy éppen Olaszorszagban. Masrészt — és Risse ebben 1t igazi poten-
cidlt — sziikség lenne az Europai Unio tagéallamaiban zajlé diskurzusok azon elemeinek
kimutatasara, amelyek megkiilonboztetik azokat a nem eu-s orszagok nyilvanossagaitol.
gy feloldodik a Haider-iigyben kimutatott egyet nem értés potencialis dezintegracios
ereje, hiszen az ellenvéleményekben is lehetnek olyan komponensek, amelyek csak az
eurodpai megszolalasokra jellemzdek (2010: 243-252).

Az eurdpai nyilvanossidgban zajloé kommunikaci6 tehat felvazolja az eurdpai politikai
kozosség hatarait és mibenlétét is. Az Europai Unid tehat tulajdonképpen azoknak a ko-
z0ssége, akik kozos politikai ligyeket definidlnak maguk szdmara, és minden lehetséges
egyet nem értés ellenére egymasra mint legitim beszélgetd partnerre tekintenek. Ebben az
értelmezésben tehat az europai kommunikacios kozosség addig tart, amig a tarsadalmi

szereplOk hajlandoak bizonyos ligyeket mindannyiukat érintd problémaként meghatarozni
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¢s azokrdl kozosen beszélgetni. A kdzosség-gondolat lenne tehat az, amely a vélemény-
kiilonbségek ellenére egyben tartja, sét kontextualizalja az eurdpai nyilvanossagot. Més-
ként fogalmazva: az eurodpai nyilvanossag vizsgalatdval az Eurdpai Unid politikai
kozosségének miikodésérol kapunk képet. Risse identitas-fordulatanak érvényességét
tamaszja ald Michael Briiggemann és kollégainak munk3dja, akik az eurdpai nyilvanossag
vizsgalatan keresztiil az eurdpai integracio diszkurziv aspektusait figyelik. Eszerint a poli-
tikai szereplok a hagyomanyos tomegmeédian keresztiil elérhetévé tett kommunikéciojuk
soran diszkurziv cserefolyamatokba bonyolddnak, s ezek hozadéka a kdzos europai dis-
kurzuson at formalodd eurdpai egyiivé tartozds (Briiggemann et al 2006:8). Dominic
Boyer ¢és Siikosd Miklos szintén az identitassal hozza 0sszefliggésbe az europai nyilva-
nossagot. Gondolatmenetiikben a média kulturakdzvetd jellege alakithatja ki a k6zos eu-
ropai mi-tudatot (Boyer-Siikosd 2011).

Thomas Risse kommunikécios kozosség-elképzelésének jelen disszertacid szamara
legnagyobb hozadéka azonban az, hogy a kozosségproblematikat levalasztja a
deliberaciorol, és megerOsiti, hogy az eurdpai nyilvanossag tanulmanyozasanak a
demokracia deficit kérdésén tal is van értelme. A koncepcido érdekessége, hogy
megkisérel harmoniat teremteni az egyet nem értés €s az egyiivé tartozas kozott, s képes
kalkuldlni a kommunikécio egyszerre konfliktusos ¢€s integrald természetével. Thomas
Risse (és Marianne van de Steeg) gondolata Utt6r6 abban is, hogy az eurdpai nyilvanossag
vizsgalodasok korébe nemcsak befogadja, de egyenesen a kozéppontba allitja a
konfrontativ kommunikacids helyzeteket. A jovo kutatdsai szamdra egyértelmiien az
europai ligyek koriil kialakuld vitdk kutatasat ajanlja. A 2010-es monografidjanak
Osszegz0 fejezetében Risse azt is felveti, hogy az Eurdpai Unid politizacidjanak erdsddése
elkeriilhetetlen, s ezt az integracioellenes erdk ténykedésének szdmlajara irja. Ezért arra

inti az integracioparti elitet, hogy ne engedje ki a kezébdl az eurdpai vitdk
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kezdeményezésének lehetoségét, ne hagyja, hogy azt a radikalis csoportok belpolitikai

helyzetiik megszilarditasa érdekében monopolizaljak:

»Elite must learn that contestation and politization actually strengthens the EU
rather than weakening it. At the same time, those who care about the modern and
enlightened vision of Europe and want to continue the tremendous success story of
European integration must learn to fight for it in the public sphere. The times of
the ,,Monnet method” — funtional integration by stealth and depoliticised
technocracy — are probably over for good.” [ Az elitnek meg kell tanulnia, hogy a
vélemények nyilvanos iitkdzetése és a politzacid inkabb erdsiti semmint gyengiti
az EU-t. Akik modern ¢és felvilagosult Europa-képpel akarjak folytatni az eurdpai
integracio sikerét, ki kell allniiik és a nyilvanossag eldtt meg kell védeniiik
allaspontjukat. A Monnet-moddszer — a depolitizalt és a nyilvanossagot keriild
technokracia altal levezényelt funkciondlis integracio — valdsziniileg orokre

érvényét vesztette.] (Risse 2010: 251).

S, hogy vajon Risse tandcsa értd fiilekre talalt-e, nos, azt a magyar médiatorvény eurdpai

vitajaban latni fogjuk.
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1.4 KONKLUZIO: A VITA KOZEPPONTBA HELYEZESE

A disszertacid irodalom-attekintd fejezetének lezarasaként az eurdpai nyilvanossag-
kutatasok 6 csapasiranyaibol lesziirhetd kdvetkeztetéseket kivanom Osszefoglalni. A mar
bemutatott gondolatokon tl a mainstream falat 4ttorni nem tudd, de nagyon is eldremuta-
to irasok segitségével szeretném megtamogatni az érvem: az utobbi idOben az eurdpai
nyilvanossag-vizsgalddasokban eldtérbe keriilt a konfrontativ kommunikacié, vagyis a
~controversy”, a ,,contestation” €s a ,,rivalry” aspektusainak vizsgalata, ami legitimalja a
disszertacido empirikus elemzésének analitikus szintjét — a vitat —, pontosabban annak ér-
vényességét legitimalja. Igy a nemzetkozi kutatokozosség elismert tagjainak tollabol szii-
letett teoretikus megfontoldsok és empirikus eredmények ivének nyomatékositdsaval
tovabbvezetem a doktori munka szalat a magyar médiatérvény eurdpai vitajanak bemuta-
tasara.

A szakirodalom 6sszegzésének mindenképpen azzal kell kezdddnie, hogy leszdgezziik: az
eurdpai nyilvanossag alapjellemzdirdl, funkcidjarol, szerepérdl irottak egyértelmiien Jiir-
gen Habermas elementaris hatdsarol arulkodnak, amely tulajdonképpen a mai napig a
vizsgalodasok tarsadalomtudomanyi makrokontextusat biztositd alap. A dominans meg-
kozelitések szdmara az eurdpai nyilvanossag értékorientalt és polity-kotott fogalom, va-
gyis kizardlag a demokracia kereteihez és az Eurdpai Unid rendszeréhez kapcsolva meriil
fel.*! Viszont az eurépai nyilvanossig mint vizsgalati teriilet olyan vonzo6 és j61 haszno-
sithat6 topikka fejlddott, amely sokféle tdrsadalomtudomanyi reflexiot lehetévé tesz. Ma-
gyaran: az eurdpai nyilvanossag a European Studiestdl a médiakutatasokon at a

politikatudomanyig bezardlag széles spektrum szadmara indukal értelmes és izgalmas ku-

*! Ennek tiikrében kell értékelni Michal Kryzanowski és kollégainak kisérletét, amelyben az EU-t0l idében
¢és térben elszakadd témak médiatartalmaira fokuszalva keresték az eurdpai nyilvanossdg nyomait (2006).
Kryzanowskiék javaslata — miszerint az eurdpai nyilvanossagot fiiggetlenitsiik az EU-t6l — mindezidaig
visszhangtalan maradt.
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tatasi kérdéseket, illetve kinal tesztelheté felilletet. [gy nem art tisztiban lenni azzal,
hogy az elemzések a nyilvanossagelméleti hattér mellett milyen demokracia-, és integra-
cidelméleti alapok feldl kozelitenek. Azonban minél kdzelebbrol pillantunk az eurdpai
nyilvanossag szakirodalmara, annal pontosabban latjuk a kutatasok kivitelezése (mddszer,
kategorizalds, analitikai egységek) kapcsan mutatkozo jelentds kiillonbségeket. Ezért a
disszertacio elsd része a tudomanyos munkakat két nagy csoportba sorolva targyalta. Az
egyik legjelentdsebb iskola az Erik Eriksen, John Fossum, Ulrike Liebert és Hans-Jorg
Trenz nevéhez f1z6d6 deliberativ elgondolas. A masik pedig a nemzeti nyilvanossagok
0sszekapcsolodasara fokuszald eurdpaizacios iskola, amelyet a framing- €s koveteléskez-
deményezés-modellek, illetve a kommunikéacios kozosség-koncepciod alapjan igyekeztem
megérteni. Mindkét iskola figyelemre méltd teoretikus apparatust mozgosit, amelyet az
adatokra épiilé empirikus elemzések segitségével a szerzok idorél-idoére finomitanak, fej-
lesztenek. Az iskolak hatteréiil szolgaldo nagyelméleti kiindulépontok, azok politikatudo-
manyi relevancidja, konceptualis kereteik legfontosabb 6sszetevdi és a felszinre hozott 4j

szempontjaik az 1. szamu tablazatban keriiltek 6sszefoglalasra.

108



DELIBERACIOS ISKOLA

EUROPAIZACIOS ISKOLA

framing-modell kovetéskezdeményezés modell kommunikacios kozosség- el-
gondolas
Demokraciaelméleti hdttér | deliberativ'” mediatizalt-képviseleti mediatizalt-kompetitiv-elitista mediatizalt-kompetitiv-elitista
Integrdcioelméleti hdttér foderativ nemzetek Eurdpaja tobbszintii kormanyzas transzakcids integracio-elmélet
Nyilvianossdgelméleti gyo- | Habermas Habermas Habermas Habermas

kerek

A nyilvanossdg politikatu-
domadnyi relevancidja

EU demokracia deficitjének
athidalasa a kozponti adminiszt-
racio civil ellendrzésével (el-
szamoltathatosag,
transzparencia) és a civil szféra
megerGsitésével (részvétel)

EU demokracia deficitjé-
nek athidalasa a tomeg-
média altal kialakitott
koz0s értelmezések kere-
tek mentén

EU demokracia deficitjének athidalasa
az europai politikai lehetdségstruktura
mikddtetésével

EU demokracia deficitjének athi-
dalasa az europai politikai k6zos-
ség megteremtésével

Europai nyilvdanossdg-
definicio legfontosabb ele-
me

az europai civil szféra és az
eurdpai kozponti kormanyzas
Osszekapcsolddasa

EU-rol alkotott nemzeti
média és allampolgari
képek konvergenciaja

a nemzeti médiumokon keresztiil az
EU-hoz kapcsolodo kovetelések nyil-
vanos kommunikalasa

a nemzeti médiumok altal nyilva-
nossa tett kommunikaciok soran
kozossé valo europai ligyek meg-
vitatasa

Kiemelet szereplo

civil szféra

média

civil szféra, politikai elit

politikai elit

Kutatdsi fokusz deliberativ nyilvanossag perem- | nemzeti médiumok és az | politikai szereplok nyilvanos kdvete- | politikai szereplok nyilvanossag

feltételei allampolgarok értelmezési | 1éskommunikaciojanak eurdpaizacidja | el6tti versengése a kozos, europai
kereteinek eur6paizacioja iigyek meghatarozasa és értelme-
zése felett

Analitikai egység konszenzus-orientalt, racionalis | médiatartalmak, szerkesz- | medializalt kovetéskommunikéciok eurOpaiként értelmezett iligyek
diszkusszi6  intézményi  €s | t6ségi €s allampolgarok vitaja
egyéb peremfeltételei & média | vélemények, attitiidok
diskurzusok

Modszer teoretikus munkak & diskur- kvantitativ tartalomelem- | koveteléskommunikacio-analizis kvalitativ tartalomelemzés

zuselemzés

zés & interjuk & kozon-
ségkutatds & survey

Felvetett uj szempontok

rivalizaci6 és politizacio

valtozo média valtozo
szerepben

dinamika: akcidk-reakciok

konfrontativ kommunikacios
helyzetek (vitak) kozosség-
struktural6 ereje

1. szamu tablazat. Osszefoglalo tabldzat az eurdpai nyilvanossag szakirodalom f& csapésiranyair6l.

*2 Hans-Jorg Trenz legfrissebb munkajéban az eurdpai nyilvanossagban zajlo politikai folyamatokat mér sokkal inkabb a mediatizalt képviseleti demokracia koncepciojaba
helyezi. Lasd: Statham-Trenz 2013.
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Az 1. szamu tablazat megerdsiti, hogy a konfrontativitas kozéppontba helyezésének otlete
nem a disszertacié novuma, az elképzelés nem idegen az eurdpai nyilvanossag-kutatasok
ujabb generacidjatol. SOt éppenséggel ugy tlinik, hogy a téma irant elkotelezett tudoma-
nyos kozosségben mara egyetértés sziiletett abban, hogy a jovOben nagyobb figyelmet
kell szentelni a konfliktusok kommunikéciojanak. A szakirodalom példat is szolgaltat, s a
felgongyolitett esetek kozott megtalalhatd a mar bemutatott eurdpai alkotmanyozashoz
(Liebert et al 2007) és a Haider-ligyhoz (van de Steeg-Risse 2010) kapcsolodo vitak felta-
rasa. De a Torokorszag EU-csatlakozasa feletti érvek-ellenérvek Gsszecsapasat is vitaként
értelmezd Biilent Kiigiik (2011), illetve a Konig-Downey szerzOparos Martin Schulz
(mint az Eurdpai Parlament szocialista frakciojanak vezetdje) és Silvio Berlusconi (mint
olasz miniszterelnok) 2004-es szocsatajat vizsgaldé munkdja is fontos tanulsagokkal zarul
(2006). Az elemzések bebizonyitottak, hogy a vita az eurdpai nyilvanossag kontextusaban
is mikodoképes ¢€s kivitelezhetd analitikus kategoria. Tovabba a vita vizsgalataval nem-
csak a nyilvanossag, hanem az Eurdpai Unié mint politikai k6zosség politikatudomanyi
problémai is empirikus reflexio targyava valhatnak.

Biilent Kiigiik a Torokorszag esetleges EU csatlakozasat 6vezd 1997 és 2004 kozott zajlo
vitasorozatot az integracio foldrajzi hatarairdl sz61 beszélgetésekként értelmezi, amelyben
az eurdpai politikaformaldk az ,,0k” €s ,,mi” meghatarozasara tesznek javaslatot. Kiigiik a
mindségi, kozéleti 0jsagok tartalomelemzése alapjan ramutat, hogy a torok EU tagsaggal
kapcsolatos disputa sokkal inkabb sz6l az eurdpai kdzosségrél mintsem Torokorszagrol.
A vita csomodpontjait olyan kérdések koriil talalja, mint példaul: mit nyer/veszit Eurdpa,
mennyiben alakulna at az EU belsd struktardja, hogyan valtozna szerepe a vilagpolitika
porondjan, stb. Kii¢iik meglatasa szerint a torok csatlakozasi targyalasok diskurzusai az
eurdpai Onértelmezés kialakitasdban (is) fontos szerepet jatszanak: a résztvevok ugyanis

kimondjék, hogy szerintiik kicsoda és micsoda az EU. A tanulméany amellett érvel, hogy a
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vita referenciapontja az orientalizmus, amelyet a szerzd a ,,Kelettel” kapcsolatban taplalt
nyugati vagyképek, az imperializmus ¢€s a civilizatorikus misszié sajatos, kommunikativ
Stvozeteként ir le. Kiigiik kritikai élii munkaja azzal a tanulsaggal zar, hogy az eurépai
elit Torokorszaggal kapcsolatban az elnyomd nyelvén beszél, ami a szerz0 szerint azt
jelenti, hogy az eurdpai politikai kozosség onmagardl sz616 kommunikacidjaban a kolo-
nializmus tovabbra is jelen van (Kiigiik 2011).

Az alkotmanyozéas-vita 1) értelmezése olvashatdo Florian Oberhuber, Christoph
Biérenreuter, Michat Krzyzanowski, Heinz Schonbauer és Ruth Wodak k6zos tanulma-
nyaban. Oberhuber-¢k tizendt politikai-kozéleti napilap szovegeibdl rekonstrualtdk a vita
diskurzusait, s elsdsorban arra voltak kivancsiak, hogy van-e barmi k6zos az EU15-0k
plusz Lengyelorszag médianyilvanossaganak kommunikacids mintaiban. A kritikai dis-
kurzuselemzés** modszerét kovetve argumentativ technikakat vizsgaltak; regisztraltak a
felbukkano szereploket (kik 6k, kit képviselnek, hogyan definidljak magukat), az alkal-
mazott metafordkat €s a kontextusokat is. A kutatas uttord otlete, hogy a politikai kom-
munikacion beliil keresi az eurdpai nyilvanossagot, igy jut el a diskurzushoz mint
analitikus alapegységhez. A diskurzusok szamukra a médian keresztiil folynak, adataikkal
tehat a nemzeti médiumok reprezentansait kivanjak leirni, hogy azok miként épitették fel
az alkotmanyozas tétjét, a kudarc jelentdségét és a folyamatban résztvevok szerepét. Az
elemzés minden kétséget kizdréan bizonyitja, hogy a vitdban ,,Eurépa” mint nemzetek
felett allo, 0y értelemadasi kiizd6tér jelent meg. A szerzOk azonban hosszasan részletezik,
hogy milyen jelentds tematikai és szemantikai kiilonbségek vannak a nemzeti médiadis-

kurzusok kozott. Erre alapozva gy latjak, hogy az alkotmédnyozés vitaban nem sziiletett

# Az orientalizmus diskurzusarél bévebben lasd Said, Edward (2000): Orientalizmus. Eurdpa Kényvkiado,
Budapest.

* A kritikai diskurzus elemzés elméleti és modszertani hatterének 6sszefoglalasra lasd: Wodak, Ruth —
Meyer, Michael szerk. (2009): Methods of Critical Discourse Analysis. Sage.
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meg a kozos eurdpai jelentésstruktira, vagyis az eurdpai nyilvanossag nem tudta betdlteni
a neki szant szerepet (Oberhuber et al. 2005:263).

Oberhuberék adatai azonban masképpen is értelmezhetdk. Igaz ugyan, hogy az ujsagok
kozott nincs egyetértés az alkotmanyozas kudarcanak feleldseirdl és kovetkezményeirdl,
de ahogyan Marianne van de Steeg és Thomas Risse észrevételezi: azzal, hogy részt
vesznek a vitdban, és kozos ligyként definidljak a kialakult helyzetet, mar tulajdonképpen
el is kotelezték magukat egy k6zos eurdpai értelemadasi folyamat mellett (van de Steeg —
Risse 2010: 19). Van de Steeg €s Risse szintén elkotelezett az eurdpai nyilvadnossag empi-
rikus tradiciojanak endogén alapokra helyezése irant, az altaluk felvazolt koncepcid ko-
zéppontjdban azonban nem annyira a diskurzus, sokkal inkabb a vita 4ll. A vita kozpontba
helyezésével érthetdvé valik, hogy szamukra a médiumok kozotti véleménykiilonbség
egyaltalan azt nem jelenti, hogy a felek elbeszélnek egymas mellett, vagyishogy nincsen
kapcsolat a diskurzusok kozott. Ellenkezdleg, értelmezésiikben az egyet nem értés az eu-
ropai nyilvanossag katalizatora: vitat gerjeszt, nyilvanos elkotelezodéseket provokal,
kommunikacids szovetségek szervezddését teszi lehetévé. Eppenséggel tehat a konfronta-
tiv kommunikacio tolti meg élettel és empirikusan is megragadhatd toltettel az eurdpai
uniods intézménystrukturat. Mig Oberhuberék tanulmanyaban a kézds allaspont hidnya
egyben az europai nyilvanossag hianyanak jele, addig van de Steeg €s Risse szerint minél
intenzivebb vita folyik egy ligyr6l, annal élesebben latszik az eurdpai nyilvanossag kor-
vonala.

Mind a koveteléskommunikécios kutatasok, mind a Haider-, és az eurdpai alkotmanyo-
zas-ligy vizsgalata egyértelmlien mutatja, hogy az eurdpai nyilvanossag politikatudoma-
nyi szempontll megértésében az egyet nem értés nagyon is relevans, s6t esszencidlis
probléma. A szakirodalom bizonyos aga 4ltal kijelolt Gt egyértelmilien az eurdpai vitak

tanulmanyozasa felé orientdl: méghozza az intézményi-eljarasi megkdzelités helyett, az
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aktorokra ¢és a kommunikécios folyamatok dsszefliggéseire fogékonyabb gondolati épit-
mény bevezetésével.

Ahogyan azt a disszertacio elsd részében lathattuk, a témaval foglalkozok koziil a legna-
gyobb respektus a nagymintas, komparativ, longitudinalis empirikus elemzéseket felvo-
nultaté tanulmanyokat dvezi. A magyar médiatorvény eurdpai vitajanak feldolgozasara a
szakmai fésodor iranyzatai koziil elsé pillantasra a Marianne van de Steeg-Thomas Risse
alkotoparos 4ltal kidolgozott elméleti keret tlinik a legalkalmasabbnak hiszen maga az
eset is sok szempontbol hasonld. Az osztrdk Szabadsag Part kormanytényezéveé valdsa
kapcsan kirobbant polémia €s a magyar médiatdrvény eurdpai fogadtatasa kozotti parhu-
zamot tdbben is hangsulyoztak,* de az értekezés szamara a legfontosabb, hogy mindkét
vita , kiviilr61” jott, vagyis az tigyek tgy valtak az eurdpai kozbeszéd targyava, hogy nem
az EU bels6 rutinjabol, intézményi napirendjébol, szakpolitikai dgendajabol voltak ere-
deztethetok. Megkozelitésiik adaptacidoja mellett sz616 érv, hogy az teljes Gsszhangban
van a disszertacio kiindulopontjaival: a politikatudomanyi orientaciod, a deskriptiv szemlé-
let, a vita kdzéppontba helyezése, a kdzosség €és a kommunikacié fogalmanak 6sszekap-
csoldsa igazan vonzdva teszi Risséék ajanlatat.

Noha a Haider-ligyre kidolgozott elméleti keret az eurdpai politikai kozosség és az EU
foldrajzi hatarainak egybeesését allitd tétel bizonyitasara szervezddott, tehat kutatasi fo-
kusza jelentdsen eltér a jelen disszertacio célkitlizéseitdl (egy adott vita kdré eurdpai nyil-
vanossagot teremtd kommunikdciok jellemzdi, illetve azok kozdsségépité praxisdnak
vizsgélata), modszertani €és operacionalizaldsi rendje a magyar médiatdrvény vitdjara is
alkalmazhaté lenne. Ennek azonban két komoly akadalyat latom. Egyrészt alapvetden

problematikusnak tartom a munkéjuk sarokkovét jelentd eurdpaizacios tézist, amellyel a

* Példaul: Fiihrerstaat Ungarn, Die Welt, 2010. december 22.; Borithatja az Unids elnokséget a médiator-
vény, Népszava, 2010. december 22.; Union streitbarer Demokratien, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
2011. januar 11.; ALDE calls on Commission to apply fundamental rights check to Hungary (ALDE EP
frakcio sajtokozlemény, alde.eu, 2011. januar 4.; Az Eurdpai Parlament és a médiatérvény - Zérd nyoma-
ték, Magyar Narancs, 2011. januar 27.
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nemzeti médianyilvanossagok folyamatos kozeledését vetitik eldre. Az empirikus adat-
felvételek eredményei ugyanis meglehetdsen ellentmondasosak: hol azt latjuk, hogy van
ilyen tendencia, hol pedig ennek ellenkezdjérdl olvashatunk. A preskriptiv eurdpaizacios
tézist vallok tehat nem juthatnak mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy bar vannak jelei,
mégsem érvelhetiink egy altalanos és graduélis eurdpaizacios trend mellett. igy az eurdpai
nyilvanossagot 6rok in nascendi allapotban lattatjak, vagyis soha sem a maga pillanatnyi
teljességében, hanem csupan egy késdbbi kibontakozas felé mutatd kozbiilsd allomasként.
Az eurdpaizacios iskola komoly veszélye tehat az emergence-problematikéba ragadas.

Masrészt pedig vitam van a szerzOparos meédiacentrikus nézdpontjaval. Erdsen
restriktivnek tartom, hogy az Eurdpai Unidval kapcsolatos politikai vitat a kozéleti
fokusza (tehat elit célcsoport) napilapok tartalmaibol kivanjak rekonstrualni. Ugy
gondolom, hogy a sajtoszovegek vizsgalata egy {ligy tomegkommunikacids
alkalmas csupan. Ha ez az ambicionk, akkor minden tovabbi nélkiil tdmaszkodhatunk a
kiilonb6zé médiumokban hallhato, lathatod, olvashatd anyagokra, ahogyan Claes de
Vreese teszi tobb kutatdsdban, ahol a politikai Ujsagirds és az eurdpai nyilvanossag
Osszefliiggéseit vizsgalja (Kandyla-De Vreese 2011, De Vreese et al 2009, De Vreese
2008, De Vreese et al 2007). Amennyiben azonban a politikusok, szakértok, civil
szervezetek vagy az allampolgarok kommunikacidjara vagyunk kivancsiak, célszerli azt
kozvetleniil toliikk szarmazd adatokbol megtudni. A politikai kommunikacié digitalis
kultarajanak elterjedése eldtt valoban széltak észérvek a média kizarolagos forrasként
torténd hasznalata mellett, hiszen a politikai szereplok ténykedésér6l mashonnan
egyszerlien nem lehetett informéciot szerezni. Mara azonban a helyzet megvaltozott: a
partok, kormanyzati intézmények, politikai szervezetek és csoportok, sét még az egyének

internetes aktivitasa is olyan erds, hogy sziikségtelen a tomegmédia sziird, szelektald és
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torzitd mechanizmusaival kalkuldlni. A honlapokra, blogokra, k6zdsségi média profilokra
feltett informaciokkal kapcsolatban nem lehet kétséges, hogy azok az oldalakat hasznald
politikai  szereplok allaspontjat képviselik. E nagyon praktikus érv  mellé
felsorakoztathatjuk a magyar médiapiaci adatokat is, amelyek vildgosan mutatjak, hogy a
szakirodalom 4ltal ajanlott orszagos terjesztésli, mindségi, politikai-kozeleti napilapok
iranti kereslet, oly mértékben fogyatkozik, hogy immar az eladasi adatok sem legitimaljak
kiemelt kezelésliket. Més szavakkal szdlva, nincs alapja annak a feltételezésnek, hogy a
mindseégi sajtd szovegei tomegek mindennapi politikai tapasztalasat hatdrozzak meg,
kovetkezésképpen az ott megjelend diskurzusok dominaljadk a politikardl szolo
beszélgetéseket. Erdemes hat kidolgozni egy alternativ adatgytijtési rendszert, amely
szamot vet a ténnyel, hogy a média Onmagdban nem képes lefedni a politikai
kommunikaci6 egészét.

A média ugyanis egyre vildgosabban adja tudtunkra, hogy nem kivan a vildg minden tor-
ténésére reflektalni, nem torekszik a kozélet széles spektrumanak feltérképezésére, s amit
bemutat azt is sajatos interpretacids mechanizmusokon keresztiil mutatja (vo. Szabd-Kiss
2012: 115-116). Mindezt nem lehet semlegesiteni azzal, hogy a vizsgalatba két eltérd
(ahogyan azt van de Steeg és Risse teszi, 2010:9), hiszen ezzel minddssze egy konzerva-
tiv és egy szocialdemokrata-liberalis olvasatra tesziink szert. Kérdés, hogy vajon az igy
kivalasztott médiumok betoltik-e a nekik tulajdonitott szerepet. Szdmithatunk-e arra,
hogy a mindségi tjsagok minden koriilmények kozott sulyuknak megfelelden tiikrozik a
relevans diskurzusokat? Helyesen varjuk-e egy igen specidlis médiaterméktdl, hogy az
egész kommunikacids folyamra érvényes mintat bocsasson rendelkezésiinkre? Feltételez-
hetjiik-e, hogy az eset valamilyen szintli feldolgozasa nélkiil is eldonthetd, hogy mely

médiumoknal van az adott ligyben fontos és relevans diskurzusok lel6helye? Félreértés ne
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essék: elfogadom, hogy a kortars nyilvanossagban a sajté fontos és megkeriilhetetlen, de
funkcidjat nem abban latom, hogy tisztdra mosott ablakként mutasson egy kommunikaci-
0s szituaciot vagy semleges forumként teret adjon kiilonféle megnyilvanulasoknak. Vé-
leményem szerint a média elgondolhatd egyfajta kommunikacids intézményként is:
onallé agensként, amely sajat jogon vesz részt a politikai vitdk formalédasaban. Tartal-
muk pedig nem a kommunikacios folyam reprezentativ megjelenése, hanem az egyes
sajtotermékeknek a vitdban elfoglalt poziciojarol arulkodo adat.

Mindezen megfontolasok utan ugy gondolom a magyar médiatdrvény eurdpai vitajat egy,
az eurdpai nyilvanossag-kutatdsok mainstreamjébdl ihletet merit6, a rivilizacio,
politizdci®6 ¢€s a konfrontativitds aspektusait tovabbgondold, de féleg moddszertani-
adatgylijtési szempontbdl 0j utakon jard kutatdsi keretben kell megvizsgalni. Erre

vallalkozik a disszertacié masodik része.
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MASODIK RESZ

A MAGYAR MEDIATORVENYEK EUROPAI VITAJANAK ELEMZESE

Az értekezés masodik fejezete a doktori munka soran végzett empirikus kutatas 6sszefog-
lalasa. A vizsgalat a valtoz6 magyar médiaszabalyozas koriil 2010-ben €s 2011-ben zaj-
lott eurdpai vitat tarja fel, s az ligyre az eurdpai nyilvanossadg paradigmatikus esetekeént
tekint. A polémia intenzitasa, kimenete, s a kommunikécios folyam altal felszinre hozott
Osszefliiggések segytségével ugyanis némiképpen modosithatova valik a szakirodalom
altal kijelolt eurdpai nyilvanossag-elgondolas.

Jollehet a vita nemzeti hatdrokon tulterjeszkedése varatatlan volt, a magyar médiapoliti-
kaban bekovetkezett iranyvaltds nem elézmények nélkiil tortént. A Fidesz ugyanis mar a
2010-es orszaggyiilési valasztasokat megeloz0 kampanyban vilagossa tette, hogy elége-
detlen a kozszolgalati média rendszerével €s a hirkozlési hatosag gyakorlataval, s ameny-
nyiben felhatalmazast kap r4, megvaltoztatja.*® Par nappal a vélasztasok utan, a jobboldal
kétharmados gydzelmének ismeretében mar sajtohirek jartak arrdl, hogy valojaban az
egész médiairanyitasi rendszer fundamentalis 4talakitasa varhato?’. Ez végiil tobb jogsza-
baly meghozatalaval és modositasaval, tovabba egy 0j médiafeliigyeleti intézményrend-
szer (a Médiatanacs és a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag) létrejottével valosult
meg.

A folyamatok kezdeményezdje eljarasjogilag a Fidesz orszdggytilési frakcidja volt: 2010.
junius 11-én Rogan Antal és Cser-Palkovics Andras képviselok 6nallo inditvanyként 6t, a

sajtoval és hirkozléssel kapcsolatos eldterjesztést nyujtottak be. A csomag alapvetd szer-

¢ Négy kétharmados torvényt médositana okvetleniil a Fidesz, Fidesz.hu, 2010. prilis 5.

7 Nem palastolta volna a Fidesz a kozmédia politikai feliigyeletét, Origo.hu, 2010. aprilis 20., Késziil a
partok nélkiili 4j médiahatdsag, Index.hu, 2010. 4prilis 27. ; Az ORTT-re kimondték a halélos itéletet,
Stop.hu, 2010. aprilis 27.
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vezeti és szabalyozasi valtozasokat vezetett be, 1j médiapolitikai elveket fektetett le, ezért
a képviseldk inditvanyukat ,,Médiaalkotmanyként” aposztrofaltdk. A parlament falai ko-
zOtt, kormanyparti képviselok szajabol hangzott el eldszor az is, hogy a magyar média-
szabalyozas ligyének van eurdpai vonatkozédsa, am ezt késébb az elsésorban civil-,
szakmai és jogvédo szervezetektdl szarmazo reakcid alaposan atértelmezte.

A vita azonban igen hamar 4tlépte a magyar Orszaggyiilés falait, s6t az orszag hatérait is.
A téma és maga a polémia olyan vonzonak bizonyult, hogy a sziikebb szakmai korokon,
érdekgazddkon, magyar szereplokon kiviil is szépszdmmal kapcsoldédtak be a magyar
médiatorvények koril zajlo kommunikacidba. A magyar médiatorvény vitdja eurdpai
nyilvanossagot kapott, amelynek jellemzdit a masodik részben bemutatott kutatas kivanja
megvilagitani. El6szor a vizsgélat konceptualis-mddszertani keretét, az adatgyiijtés €s az

adatfeldolgozas eljarasat mutatom be, majd kitérek a vizsgalat eredményeire.

2.1 A KUTATAS KONCEPTUALIS-MODSZERTANI HATTERE

A magyar médiaszabalyozas-ligy eurdpai vitajat feltdré empirikus elemzés kdzponti kuta-

tasi kérdése igy szol:

Melyek a magyar médiatorvény eurdpai vitdjanak legfontosabb jellemzoi?

A kozponti kutatasi kérdés tovabbi alkérdésekkel pontosithato, ugy mint:

1. Kik vettek részt a vitaban?

2. Mely forumokon zajlottak a beszélgetések?

3. A megszolalok milyen poziciokat foglaltak el a vita soran?
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4. Milyen kommunikdcidkozosségek alakultak a vitaban?

Kiilondsen az els6 ¢s a masodik alkérdéseknél latszik vilagosan, hogy a disszertacié nem
tagadja meg a mainstream politikatudomany szakkifejezéseit ¢s fogalmait. A vita résztve-
voinek és a dominans féorumainak azonositasa tulajdonképpen a partok, kormanyok, euro-
pai unids szervezetek, NGO-k, allampolgarok ¢és kiilonbozd sajtotermekek
kommunikaciojan alapszik. Az értekezés szamara azonban a kommunikacié az orientaci-
0s pont: az intézmények relevancidjat €s helyét a vitaban mutatott aktivitas és az abban
konkértan kialakitott pozicidk jelolik ki. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az empirikus adat-
felvételi kort nem sziikitettem a priori kalkulacidra épiild intézményi korre, hanem a
kommunikaciés folyamban felbukkand szereplokre koncentraltam. Masrészt pedig azt,
hogy a kommunikatorok és az azok pozicidinak targyalasa a vita dinamikajat koveti. Mas
szoval: aki sokat beszElt, karakteres allaspontot fogalmazott meg, €s sokan reagaltak ra,
annak elemzésére a disszertacio is nagyobb figyelmet szdn. A vita bemutatasakor eléallo
»sorrend” tehat kontextus fliggd, vagyis hangsulyozottan a magyar médiatorvény-esetre
vonatkozik. Ezt tiikkr6zi a kutatas adatgytijtési eljarasa is.

A vitat nem néhany eldre kivalasztott ijsag tartalmainak elemzésébdl, hanem a kommu-
nikatorok altal nyilvanossa tett megnyilatkozasokbol gylijtott anyagokbdl kivanom re-
konstrualni. Ezzel a 1épéssel a nemzeti médianyilvanossagok kozotti kapcsolatokra épiild
europai nyilvanossag-értelmezés kovetelményei alol is kiszabaditom a disszertaciot. Nem
kell ugyanis hosszasan targyaljam, hogy miként valik a nemzeti nyelven miik6dé sajtd
vagy hirmédia tartalmaibol eurdpai vita. Ebben a megkdzelitésben sziikségtelen indikéto-
rokat fabrikdlni, hogy mekkora emlitésszam sziikséges ahhoz, hogy immar Eurdpa egé-
szét érdekld tigyrdl beszéljiink, vagy hogy mi az a ko6zds elem a nemzeti

(média)nyilvanossdgokban, amelynek megléte utan allithatjuk: a disputa az eurdpai nyil-
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vanossag elott zajlott. Nem kell eréfeszitéseket tenni annak érdekében sem, hogy egy
masik esethez viszonyitsuk a magyar tligyet, hiszen nem kivanok bizonyitani egy idében
folyamatos, gradualis emelkedést a magyar médiumok EU vagy eurdpai unidohoz kapcso-
16d6 témak irdnti figyelmében, ahogyan az az eurdpaizacios tézisbol kdvetkezik (lasd 1.3-
as fejezet).

A disszertacid megkozelitése (lasd Bevezetés) szerint ugyanis egy vita attdl valik eurdpa-
1va, hogy a kommunikatorok kiilonb6z6 nyilvanos forumokon akként hatdrozzak meg.
Magyarul: a beszélgetésben résztvevo felek europainak allitjak azt. Az eurdpai vita hata-
rait tehat a diskurzus maga jeloli ki. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a ha-
gyomanyos értelemben vett politikai intézményeket figyelmen kiviil hagyjuk, és nem
mondunk semmit réluk. Tudniillik az intézmények maximalisan érdekeltek a diskurzusok
formalasaban, ha masért nem, hat sajat Iétezésiik, értelmiik és fontossaguk bizonyitasa
végett. Hasonlo a helyzet a médiaval. Bar a disszertacid a politikai kommunikacidot nem
szikiti le a médiumok terére, mégis szdmol a témegkommunikacio tartalmaival. A sajto
tagadhatatlanul potens kozéleti aktor, az 0ijsagirdk vitaban vald intenziv részvétele pedig
érintettségiik miatt is valdszinisithetd volt. Az értekezés a média képviseldire mint a vi-
taban megszolalo intézményekre tekint, kovetkezésképpen kivancsi azok vitaban elfoglalt
pozicidira, amelyek alapjan megkisérelhetd az egyes médiumoknak a vita kommunika-

ciokozdsségeiben torténd elhelyezése.

A kutatasi adatok eloallitasa: korpuszkonstrukcio

A kérdések megvalaszolasdhoz sziikséges adathalmaz eldallitasa tobblépcsds adatgyijté-
si-adatfeldolgozasi korben tortént. Az elsé kort a vizsgalati idszak definidlasa, az adat-

gylijtés modjanak meghatarozasa, majd az adatok Osszedllitasa jelentette. Az elemzendd
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periddus a 2010. jinius 14-e és 2011. jinius 30-a kdzotti 384 nap. A kezdédatum az Gigy-
nevezett Médiaalkotmany Orszaggyiilés elé torténd beterjesztésére, a zard datum az Eu-
ropai Unié Tandcsdnak magyar elndkségét befejez0 napjara utal. Magyarazatra az utobbi
szorul: a soros elndkség ténye (ahogyan azt a vizsgalati eredmények mutatjadk majd) az
europai vita fontos elemét képezte. Egyes kommunikatorok ugyanis vilagossa tették, hogy
az Orban-kormany Iépései pont az altal valtak eurdpai koziigyeké, hogy az elndksegi
periodus idején Magyarorszag az EU egészét reprezentalo feladatot latott el. Az elndkseg
végével a vita nem zarult le, de intenzitdsa mindenképpen csokkent. A 384 nap torténései
elegendonek bizonyultak a kutatasi kérdések megvalaszolasdhoz, az eurdpai nyilvanos-
sag-kutatasok fOsodratol eltavolodd megkozelités, illetve a mddszer teherbirokésségének
megitélésehez.

Esetlinkben az elemzési egységek azok a kommunikécios aktusok, amelyekben a beszé-
16k nyilvanossagra hozzak allaspontjukat a magyar médiaszabalyozas-vita eurdpai kon-
textusaban. A kutatds targya és fokusza kizérja a valdszinliségi mintavételi eljarast: egy
vitahoz tartoz6 kommunikacios elemek mintajat ugyanis lehetetlen lenne statisztikai ala-
pon elére meghatarozni. Az adatgyiijtés problémaja azonban a nem valdsziniiségi minta-
vételi eljarasok technikdjaval orvosolhatd, amely szamot vet azzal, hogy bizonyos
vizsgalati kontextusban az alapsokasag elemeinek a mintaba keriilésre nem azonos az
esélye. Az igy 1étrejové minta nem tekinthetd a sz6 metodologiai értelmében reprezenta-
tivnak, hiszen a bekeriil elemek tulajdonsagainak megoszlasa nyilvanvaléan nem egye-
zik meg a minden politikai aktor dsszes megszolalasat tartalmazo alapsokasagéival. Jelen
kutatas azonban nem is ambiciondlja azt, hogy a politikai kommunikacié minden aktorara
altalanosithato allitisokat fogalmazzon meg. Eppen ellenkezdleg, a disszertacié nézdpont-
ja szerint a vita bir rendezd erdvel, tehdt a kommunikacios folyam altal kijelolt dgensek

aktivitasa valik értékelhetdvé. Minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy egy masik konf-
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rontativ szitudcidban mds aktorok szerepelnek hangsulyosabban, s teljesen mas poziciok
¢s kommunikaciokozosségek jonnek 1étre.

Ezek utan a kérdés ugy vetddik fel, hogy miként lehet ezeket a kiindulopontokat egy ak-
kuratus és kovetkezetes fogalmi haldéval operald, megbizhato és szisztematikus adatgyiij-
tésre épiild, a késébbiekben megismételhetd empirikus kutatdssal megerdsiteni. Ennek
kidolgozasdban tdmaszkodhatunk a konstruktivista szemléleti kutatasok metodologiai
hagyomanyaira (Spreen 1992, Miller-Brewer 2003:274-280, Noy 2007), konkrétan az
ugynevezett link tracing, vagy mas néven chain-referral tipusu adatgytijtési eljarasra,
amelyet a magyar médiatérvény eurdpai vitajanak felgongyolités¢hez hasznaltam.

A leggyakrabban szocioldgiai-antropologiai vizsgalatokban alkalmazott technika olyan
tarsadalmi halozatok kutatasaban hasznos, ahol az alapsokasag elemei nehezen hozzafér-
hetdk, igy a valamilyen moédon megismert ,,item”-bd1 kiindulva jutunk a tovabbiakhoz. A
szocioldgiai-antropoldgiai kontextusban a mddszerre, mint holabda mintavételi eljarasra
szokas hivatkozni (v6. David-Snijders 2002). Jelen munkara vonatkoztatva azonban tala-
l6bbnak érzem a lanckdvetéses technika-kifejezést, itt ugyanis a kommunikacids elemek
sajat maguk altal jelzett hivatkozasi, kapcsolodasi lancat kovetve juthatunk az elemzésbe
bevont adatokhoz: adathalmazunk tehat az egymasra reagalo, egymashoz k6t6dé kommu-
nikaciokkal boviil. Ez az eljaras teljesen kompatibilis a disszertacio szemléletével, hiszen
lehetdve teszi az eldzetes, kiilsd kalkulaciok melldzését. Nagy eldnye tovabba, hogy mar
az adatgyljtési fazisban hagyatkozhatunk a kommunikaci6 orientdlo erejére, vagyis maga
a vita és nem mas (példaul medidlis vagy intézményi keretek) jeloli ki elemzésének egy-
ségeit.

Hadd vilagitsam meg ezt a masik oldalrél is! Egy médiakdzpontt kutatdsban a vita kodo-
lando rekordjait a kiilonbozd sajtotermékek egyes cikkei jelentenék. Itt a feladat nem mas,

mint eldre meghatdrozni, hogy milyen iddintervallumban, milyen keresdszavakkal, mely
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médiumokat fogjuk vizsgalni. Egy institucionalista megkozelitésben hasonld az észjaras,
csak éppen ott az intézmények korének kijelolésével kezdddik a munka. Mindkét megol-
das értelmes és nagyban leegyszerusiti az adatgyiijtés fAradsagos és iddigényes tevékeny-
ségét. Csakhogy azt feltételezik, hogy a kutatd az eset valamilyen szinti feldolgozasa
nélkiil képes eldonteni, hogy hol van a fontos és relevans diskurzusok lel6helye (mely
médiumok, mely intézmények). Ez természetesen elképzelhetd egy olyan vizsgélatban,
ahol a vitdk nagyon hasonloak vagy rutinizalt eljardsok kozepette torténnek. Az eurdpai
nyilvanossag azonban biztosan hijan van ezeknek, ezért érdemes Ovatosan banni a pre-
koncepciokkal.

A lanckovetéses technikaval el6allo sajat kollekciot Gsszevetettem a Magyar Ujsagirok
Orszéagos Szdvetsége altal fenntartott emasa.hu ,,Médiaalkotmany és Médiatorvény” cimi
dosszi¢inak tartalmaval ¢és a Kozép-Europai Egyetem Center for Media and
Communication Studies intézetének a témaban felhalmozott nyilt, online elérhetd adatba-
zisaval. Ezt kdvetden pedig a vitaban résztvevok nyilvanos platformokon magyar, angol,
francia és német nyelven elérhetvé tett digitalizalt megszolaldsai kozott végeztem kulcs-
szavas keresést.

Az igy létrejott adathalmazbol a kvalitativ tartalomelemzésekben gyakran alkalmazott
adatképzési mechanizmus, a korpuszkonstrukcio ecljarasanak segitségével készitettem
adatbazist (Bauer-Aarts 2000: 19-37). A korpuszkonstrukcio szisztematikus, kétfazist
adatbazis-épitési technika, amely lehetdvé teszi, hogy az elemzési szempontok meghata-
rozasat ne a priori mddon, hanem az adatok eldallitdsaval parhuzamosan végezzik. A
korpuszkonstrukci6é foszabalya a ciklikus adatgyiijtés (szaturacio-elv): valogatés, elem-
z¢s, majd ujabb valogatas, egészen addig, amig 0j szignifikdns vizsgalati szempont meriil
fel. Az eljaras tehat megtori a hagyomanyos adatgyiijtési-mintavételi eljarasok linearis

logikdjat (adatgylijtés-elemzés-interpretalds), kovetkezésképpen az adatbazis-készités
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periddusa jelentdsen meghosszabbodik. Viszont azzal a vonzd perspektivaval kecsegtet,
hogy az analitikus kategoridk €és az adatok kozotti diszkrepancia megsziinik, pontosabban:
minimalizalja annak az esélyét, hogy a rendelkezésre all6 adatbazisbol a kutatési kérdése-
inket nem kell6en aldtdmasztva vagy csak részben tudjuk megvalaszolni.

A korpuszkonstrukcidé legnagyobb eldnye tehat az, hogy az adatbazis az adott kutatas
kérdéseinek megvalaszolasara épiil, igy elkeriilhetd az a helyzet, hogy végsd soron az
adatbazis hatarozza meg a kutatds fokuszat. A korpuszkonstrukcioé hatéarait €éppen ezért a
kutat6 lehetdségei adjak. A disszertacid esettanulmanyédnak adatbazisabol a kiilfoldi sajto-
termékek véleményrovatanak tartalami példaul egyértelmiien hidnyoznak, amelynek oka,
hogy az eurdpai médiumok tartalmait szisztematikusan archivalo és kereshetd formaban
elérhetdvé tevo forrasok nem alltak rendelkezésemre.

Az 1) magyar médiatérvények eurdpai vitdjara vonatkozo korpuszkonstrukeio elsd fazisa
megmutatta, hogy kik exponaltdk magukat. Az ezt kovetd masodik fazisban egy fokuszalt
¢és szisztematikus keresés tortént, amelyben a vita szerepldi altal lizemeltetett honlapok,
blogok ¢és kozosségi médiaprofilok tobbnyelvii (magyar, angol, német, francia) kulcssza-
vas bongészését végeztem el. A koncentralt adatgytijtés soran a megszolalok altal nyilva-
nossa tett beszédekre, kozleményekre, nyilatkozatokra, sajtoanyagokra, diplomadciai
levelezésekre, allasfoglalasokra tdmaszkodtam.

Mar a lanckdvetéses technikédval 1étrejott elsé adatbazis alapjan vildgos volt, hogy a ma-
gyar Ujsagirok is érdekeltek voltak a magyar médiatdrvény tligye koriil kialakult eurdpai
nyilvanossag ébrentartdsdban. A média munkasai koziil j6 néhanyan nemcsak a szerkesz-
tdségi munka sordn, hanem egyéb tevékenységek segitségével is vildgossa tették, hogy
szamukra a magyar médiatorvény kozos eurdpai probléma-e vagy sem. Az jsagirok tehat
karakteres poziciokat foglaltak el, amelyek feltérképezésével azok Gsszehasonlithatéva

valnak a polémia egyéb szerepldinek poziciojaval, kovetkezésképpen az eurdpai vita so-
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ran kialakult kommunikaciokozosségeknek is részét képezik. A vizsgalat soran az jsag-
irok allaspontjanak kitapintdsara elsésorban az ugynevezett véleménymiifajok kategoria-
jaba sorolt vezércikkeket, szerkesztdségi véleményeket, glosszakat, jegyzeteket és
publicisztikakat vettem figyelembe, de az elektronikus sajtd (elsésorban a Klubradi6 és
kisebb részben a Hir TV és az Echo TV) beszélgetdés miisoraiban felbukkano 0jsagir6i
véleményeket sem hagyhattam figyelmen kiviil. A tartalmak mellett a médiumok allas-
pontjat tiikr6z6 kommunikéacioként regisztraltam a pddiumbeszélgetéseken, utcai meg-
mozduldsokon, civil akcidkban valo 0jsagirdi részvételt, ahol a megszolalok a magyar
médiaszabalyozast eurdpai kérdésként jelenitik meg vagy éppenséggel tagadjak azt.*®

fgy a kétlépcsds adatgyiijtés soran harom korpusz jétt 1étre:

1. A magyar és az eurdpai parlamenti plenaris, illetve biztossagi iilések szoveges atiratait
tartalmazo korpusz, amelyekben az alabbi iilések anyagai szerepelnek:

— 2010. junius 14. A magyar Orszaggyiilés Kulturalis és sajtobizottsaganak iilé-
se. Napirenden a T/360. szamu A médiat és a hirkozlést szabalyozo6 egyes tor-
vények modositasa, a H/361. szami A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
Médiatanacsa tagjait jelolo eseti bizottsag felallitasa, a T/359. szamu A Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvény modositasa, a
H/362. szamu A Kozszolgalati Kozalapitvany felallitasa.

— 2010. jinius 14. A magyar Orszaggyllés altalanos vitaja a T/360. szami A
médidt és a hirkozlést szabalyozo egyes torvények modositasarol, a H/361.

szamu A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Médiatanacsa tagjait jelolod

*8 Noha a vizsgalati idészakon kiviil esik, mégis meg kell emliteni a 2012. januér 21-én szervezett Békeme-
netet, amelynek vezet6i kozott ujsagirdkat (Bayer Zsolt, Bencsik Andras) és hirlaptulajdonosokat (Széles
Gabor) is talalunk. A Békemenet jo példaja annak, amikor a média munkasai kilépnek a szerkeszt6ségi
szobabol, hogy demonstraljak szamukra mi a magyar médiatérvény europai vitajanak tétje és kiknek az
allaspontjat timogatjak. A 2012. oktober 23-ai Békemenetben felvonuld lengyel és litvan szimpatizansok
pedig egyértelmiien jelzik, hogy a szervezok altal felkinalt értelmezés nemcsak a magyarok szamara elfo-
gadhato.
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eseti bizottsag felallitasarol, a T/359. szamu A Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyardl sz616 1949. évi XX. torvény modositasarol, a H/362 A Kozszolgalati
Kozalapitvany felallitasarol.

— 2010. junius 15. A magyar Orszaggytilés Kulturalis és sajtobizottsaganak iilé-
se. Napirenden a T/360. szdmu A médiat és a hirkdzlést szabalyozo egyes tor-
vények modositéasa.

— 2010. julius 22. A magyar Orszaggytlés altalanos vitdja a T/360 A médiat és a
hirkozlést szabalyozo6 egyes torvények modositasarol.

— 2010. december 1. A magyar Orszaggytilés altalanos vitdja T/1747 A média-
szolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol szolo térvényjavaslatrol.

— 2010. szeptember 7. Eurdpai parlamenti vitanap a sajtd és véleményszabadsag
helyzetérdl az Europai Unidban.

— 2011. januar 19. Europai parlamenti altalanos vita az Eur6épai Uni6 Tanéacsa-
nak soros magyar elndkségi programjarol.

— 2011. februar 16. Eurdpai parlamenti altalanos vita az Eurdpai Bizottsag és a
magyar kormany a magyar médiatérvény iigyében folytatott targyalasarol.

— 2011. marcius 10. Eurdpai parlamenti szavazas eldtti indoklasok a magyar

médiatorvényt elitélé P7 TA(2011)0094 szamt EP hatarozat kapcsan.

2. A megsz6lalok honlapjan nyilvanossa tett kommunikéciok tobbnyelvii korpusza.
Ide elsdsorban sajtokdzleményeket, allasfoglalasokat, felhivasokat, a megszolaloknak
kedves médiamegjelenések kivonatait gylijtottem. Az jsagirdi és szakmai szerveze-

tek allaspontjat tartalmazo forrasokat is ebben a korpuszban dolgoztam fel.
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3. Az Gjsagir6k médiumokon keresztiil, véleményformatumu médiamiifajban nyilvanos-
sa tett kommunikacidinak korpusza.
A médiatorvény-iigy europai vitajaban elfoglalt 0jsagiroi poziciok meghatarozasakor
a véleménymifajban sziiletett irdsokat (szerkesztdségi vélemény rovatok) és
megszolalasokat (politikai hattérmiisorok, beszélgetds miisorok) kiilon gytjtottem,
kédoltam. Ez a korpusz tehdt a magyar ujsagirok szerkesztdségi munkdja soran

kifejtett kommunikaciojat tartalmazza.

A harom korpusz Osszesitett ,,megaadatbazisa” 323 megszolalast tartalmaz, amelynek
egyszerii numerikus elemzésével megvalaszolhatova valt az aktorokra és a forumokra
vonatkoz6 két kutatasi alkérdés. Az adatgylijtés osszefoglalasat a Melléklet 2. szamu tab-

lazata tartalmazza.

Operacionalizalas: klasszifikdcio, érvényesség, megbizhatosag

Klasszifikacio: pozicio és kommunikaciokozosség

A magyar médiatdorvény europai vitdjaban megjelend poziciok (harmadik kutatési
alkérdés) feltdrasanak otletét Bronwyn Davies és Rom Harré 1990-es ,,Positioning: The
discursive production of selves.” cimii cikkébdl meritettem. A poziciondldsnak a
foucaultidnus szocialpszicholdgiai hagyoméanyok apolojaként ismert szerzOparos szerint
lényegében arra utal, ahogyan az egyének egy kérdésben kialakitjak a kozosségben domi-
nans kommunikacidhoz fiz6dé viszonyukat. Davisék szdmara az egyes személyekben

lejatszodo folyamat a lényeges, Otletiik tovabbgondolasaval azonban a politikatudoméany
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szamara is értékes elképzeléssel gazdagodhatunk. Hiszen kompetitiv politikai kornyezet-
ben a politikai szereplok szamara a kozosségi kommunikacioban vald részvétel, a folyto-
nos ¢€s repetitiv dnmeghatarozas és véleménykifejtés a felszinen maradashoz sziikséges
feladatként tételezodik. Raadasul a dolog tarsas jellege is vilagos, hiszen a vitaban elfog-
lalt pozici6 egyik sikerkritériuma, ha képes az eredendden szort figyelmii hallgatosag
érdeklodesét felkelteni, ravenni Oket arra, hogy elfogadjak, €s tovabb is gorditsék a kom-
munikator altal felajanlott diskurzust. A pozicionalas miivészete, hogy a beszEéld egyszer-
re alkosson koherens ¢és logikus, kelléen konkrét, amde elég nyitott €és vonzd
kommunikaciot. Mindezt azért, hogy jelentéssel teli, lehetdleg pozitiv visszacsatolast kap-
jon, és a befogadok korében tovabbgondoldsra 6sztonzd kreativ energidkat inditson be.
Aligha vagyhatna ennél tobbre egy politikai kommunikator. Egy tigyr6l szolo beszélge-
tésfolyam adott id6szakaban kialakult allaspontok, vagyis a polémia koriil megjelend po-
ziciok elemzésével képet kaphatunk arrdl, hogy a résztvevod felek milyen érvrendszereket
gondolnak sikeresnek sajat helyzetiik erdsitésére.

A vitaban kirajzolodd poziciok meghatarozasdhoz kvalitativ tartalomelemzési modszert
alkalmaztam. A ,ymit mond’ kérdését két szempont kodolasaval operacionalizaltam: az
els6 a magyar médiaszabalyozashoz vald viszonyulas (kritikus vagy tdmogatd), a maso-
dik pedig a textusok altal megadott iigy-interpretaciok voltak. Utobbinal a deskriptiv tar-
talomelemzésbdl (Neuendorf 2002: 53-54) jol ismert értelmezési keretek (interpretative
frames) azonositdsara torekedtem. A médiatorvény €s annak eurdpai fogadtatasarol szolo
kommunikacidkat szemiigyre véve azokat a motivumokat kerestem, amelyeknek alkal-
mazéasaval a kommunikator vilagossa teszi, hogy szamara mit jelent az ligy, vagy a téma
tagabb kontextusat, mélyebb értelmét, tétjét kivanja meghatarozni.

Miért lényegesek az értelmezési keretek? Azért, mert ahogyan Thomas Nelson, Zoe

Oxley ¢és Rosalee Clawson fogalmaznak: a vitdban megjelend interpretacids keretek egy
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olyan folyamat termékei, amelyben a beszél0 nemcsak a maga szamara konstrualja a poli-
tikai valosagot, hanem fel is kinalja azt a hallgatosdg szdmara (Nelson-Oxley-Clawson
1997: 221). Mindezt nem izolaltan teszi, hanem egy versengd kdzegben, ahol mas szerep-
16k is igyekeznek vonzo és meggyd6z0 interpretaciokkal eldallni. Az értelmezési keretek
megmutathatjak, hogy a megszo6lalok a torténéseket hogyan definialjak, milyen oksagi
kapcsolatokat allitanak fel, kit tartanak feleldsnek, milyen moralis néz6pontbdl beszélnek,
illetve hogyan képzelik el a helyzet megoldasat (Entman 1993: 52). Ekképen gondolkod-
va a frame nem mas, mint gondolatmenetek sora, érvkészlet, melyek alkalmazéisaval az
amugy bonyolult és tobbrétegili ligy leegyszertisodik és kozérthetd dsszefliggések lancola-
taban jelenik meg (Johnson-Cartee 2005: Gamson-Modigliani 1989:3). Egy értelmezési
keret tehat nemcsak arrol arulkodik, hogy a beszélok mit akarnak hangstlyozni, hanem
sokszor arrél is, hogy mi ellenében hatarozzédk meg mondandojukat (Giltin 1980:7).

Az értelmezési keretek azonositasa az eurdpai nyilvanossag-kutatasok ismert €s szivesen
eurdpai unidhoz kothetd tigyek médiatalalasat vizsgald elemzésekben taldlkozhatunk a
framing-koncepcioval. A Juan Diez Medrano vagy a Claes de Vreese nevéhez kothetd
munkak szdmara a framing azonban joval tobb, mint egy alkérdés megvalaszolasat segitd
metodika. EIObbi elsdsorban arra kivancsi, hogy a kézéleti aktorok milyen Eurdpa-képpel
rendelkeznek (e.g. Diez Medrano-Gray 2010). Utobbi szamara a framing mint elméleti
médiamodell az érdekes, amelyet munkatérsaival az eurdpai nyilvdnossag kontextusdban
kivan tesztelni (de Vreese 2002, de Vreese-Semetko 2004, de Vreese-Boomgaarden
2006). Eppen ezért de Vreese kiilonos figyelmet fordit a keretek kategorizalasara (de
Vreese 2005b). Elméleti megalapozé munkdjaban generikus és {iigyspecifikus EU-
kereteket kiilonitett el. A generikus keretek az EU-val kapcsolatos kommunikaciok mo-

gott rejld altalanos jellegzetességek megragadasat célozzak. Eldnyiik, hogy széles empiri-
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kus spektrumban hasznalhaté moédszert bocsatanak rendelkezésre; a genetikus keretek
ugyanis barmilyen eset médiatalalasanak vizsgalatakor érvényesek. Alkalmazasukkor a
szakirodalom altal elfogadott és tesztelt, vilagos definiciokra épithetjiik sajat munkénkat.
S mellettiik szol az is, hogy segitségiikkel kdzvetlen kapcsolatba 1éphetiink a hasonl6 ori-
entacioji nemzetkozi kutatokdzosségekkel is, hiszen eredményeinek szamukra is értéke-
sek lehetnek a kozds konceptudlis modell tesztelésében. A tagallami sajtotermékek
Osszehasonlitasat célzo korai munkék jellemzd generikus kerete az EU ellenes/EU-t ta-
mogatd kategoriapar, amelyet az Amsterdam School of Communications Research-hez
kotédd Holli Semetko és Patti Valkenburg fejlesztett tovabb. Semetko és Valkenburg 6t
generikus értelmezési keret segitségével kivanta megragadni az Gjsagirok altal kozvetitett
Eurdpa-képet. A ,elit-felelosség”, a ,konfliktus”, a ,,gazdasagi kévetkezmeények”, a ,,mo-
ralitas” és az ,,emberi szempontok” keretkategoriait késObb teszteld munkak bebizonyi-
tottak, hogy a hirek tobbsége az EU-t a politikai-gazdasagi elit feleldsségi korébe soroljak
(elit-felelosség keret), ahol a torténéseket a gazdasagi konfliktusok és azok lehetséges
kovetkezményeinek mérlegelése mozgatja (gazdasagi kovetkezmények €s konfliktus ke-
ret) (de Vreese et al 2001, D’Haenens 2005, Corbu et al. 2011).

A magyar médiatdrvény-polémia esetében a Semetko-Valkenburg szerzdparos altal fel-
ajanlott generikus kerettipologia két okbol kifolyolag nem alkalmazhato. El6szor is azért,
mert Semetkoék a framing mint médiaelméleti modell érvényességére 6hajtanak empiri-
kus bizonyitékokkal szolgalni. Jelen munka azonban nem tartja magara nézve érvényes-
nek a framing tedria megallapitasait. Semetko, Valkenburg és de Vreese munkai tovabba
a ,media coverage” logika alapjan kozelitik meg az eurdpai nyilvanossag problémajat. En
azonban a vitat nem médiakutatassal kivanom rekonstrualni, s szamomra az értelmezési
keretek is sokkal inkabb egyfajta mutatok, amelyek segitségével azonosithatok és katego-

rizalhatok a vita kapcsan megszolalok pozicidi. Ezért az interpretacios keretek tagabb

131



elméleti kontextusa, példaul az eurdpai integracido folyamatara vagy az allampolgari atti-
tidokre gyakorolt hatasairol szo6lo fejtegetések (vo. Vliegenthart-de Vreese 2009,
Boomgarten-de Vreese 2007, Schuck-de Vreese 2006) kiviil esnek a disszertacio érdeklo-
dési korén.

Masodsorban pedig azért, mert az atvételhez feltétleniil sziikséges részletes kodkonyv
nem allt a rendelkezésemre. A koédkonyv tartalmazza ugyanis az egyes frame-tipusok
részletes leirasat és a kommunikacios egységek kodolasi eljarasat is. Ezen ismeretek hia-
nyaban a Semetko-Valkenburg féle tipologia alkalmazasa esetleges és Onkényes eredmé-
nyekre vezetne.

Claes de Vreese 2005-0s tanulmdnyéaban szintén arra jut, hogy elképzelhetd az eurdpai
nyilvanossag kutatasanak olyan esete, amelyben a szakirodalom altal eldzetesen felkinalt
kerettipologia nem miikodik. Ezért de Vreese elismeri az tigyspecifikus értelmezési kere-
tek 1étjogosultsagat, de csak annak érdekében, hogy uj generikus EU-frame kategoriakat
alapozzanak meg. Elfogadhat6 tehat, hogy transzparens elemzéssel az adott eset leirdsara
kidolgozott értelmezési keretekre tdmaszkodva végezzik kutatasokat (de Vreese
2005b:55). Marianne van de Steeg ¢és Thomas Risse a Haider vita-kutatasaban is nyitott
kodolasi technikat alkalmaz (van de Steeg-Risse 2010), amelyet magam is kivitelezheto-
nek és kovetenddnek tartok.

A nyitott kodolas folyamataban az 6sszegylijtott kommunikécios elemeket harom szem-
pont alapjan vettem gorcsd ald. El6szor azt kerestem, hogy a kommunikatorok mit jeldl-
nek meg problémaként: mi az, ami miatt Ggy érzik, hogy részt kell venniiik a vitdban.
Arra is kivancsi voltam, hogy a megsz6lalok kit tekintenek hibasnak a médiatorvény kap-
csan kialakult helyzet miatt vagyishogy ki ellen szervezik mondanivalojukat. Végiil pedig
a nyilvanossag elé terjesztett megoldasi javaslatokat rogzitettem (lasd kodfiizet Melléklet

3. és 4. tablazata). E harom szempontot érvényesitd nyitott kddolas utdn a magyar média-
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szabalyozas eurdpai vitdjanak 6t dominans értelmezési keretét sikeriilt meghataroznom.
Az igy meghatarozott 6t frame alapjan részleges ujrakodolassal finomitottam az adatba-

zist. Nézziik ezeket egyenként!

1. Demokratikus értékek-frame (144 kodolas) — Frame 1

A kategoriaban kodolt kommunikiciok a magyar médiaszabalyozast egy altaluk ér-
telmezett europai demokracia-elvarassal vetik Ossze. Foként a médiatorvények kriti-
kusainak allaspontjaban talalkozunk gyakran olyan érveléssel, miszerint az 1j
szabalyozas ellentmond a nyugati tipusu demokracidk alapértékeinek: megsérti a szo-
las-, a vélemény-, az informdcio- €és a sajtoszabadsag elvét. Ennek jogias verzidja,
amikor az ezeket kodifikalo Eurdpai Alapjogi Charta vagy az Emberi jogok europai
egyezményének vonatkozd fejezeteivel valld 6sszhang hianyara hivjak fel a figyel-
met. A kommunikatorok ezen értelmezési keret segitségével az ligyet a magyar kor-
many demokratikus elkotelezddésének lakmuszpapirjaként tételezik. A magyar
kritikusok szamara ez sajat poziciojuk kiils6 megerdsitésének csabitd perspektivajat
adja, a nem magyar megszolalok pedig a helyzet sulyossaganak hangsulyozéasaban lat-
jék hasznat. Az érvrendszer erejét mutatja, hogy a vitaban kisérlet torténik a demokra-
tikus értékek és alapelvek nyelvén sz6ld, a magyar korméany pozicidit magyarazo
interpretacio elterjesztésére is: itt kiilonbozd érvekkel azt kivanjak bemutatni, hogy a
magyar jogszabalyok semmi olyat nem tartalmaznak, amelyek ellentmondana az eu-
ropai jogszabdlyoknak és gyakorlatoknak, vagyis nem konfrontalédnak demokratikus
értékekkel, elvekkel. SOt, éppen a 2010-es ujraszabalyozés az, amely igazdn demokra-
tikus, hiszen a sajtora vonatkoz6 torvények egy része még a rendszervaltés elott sziile-

tett. A sajtoszabadsdgra mint demokratikus értékre és az ehhez kapcsolddd eurdpai
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hagyomanyokra torténd hivatkozas a vitdban rogzitett megnyilatkozasok egyharma-

danal jelent meg.

Eurdpai egyiivé tartozas-frame (105 kodolas) — Frame 2

A magyar médiatorvények kritikusai altal szivesen hasznalt értelmezések masika az
eurdpai egyiive tartozas-frame. Az értelmezési keret tulajdonképpen annak egyik iga-
zolasa, hogy a nem magyar politikai aktorok miért tartjak napirenden és diszkutaljak a
jogi értelmemben véve alapvetden a tagdllami kompetenciahoz tartoz6, magyar al-
lampolgarokon és jogi személyeken kiviil masokat kdzvetleniil alig érintd tigyet. Jel-
lemzden a szabalyozast ellenzdk altal alkalmazott keretrdl van szo, amelyben egyrészt
a k6z0s normakrol, masrészt a k6zos eurdpai imazsrél is sz6 van. Elébbi példéja,
amikor a sajtd- és szolasszabadsag egyetemes europai értékeit 1atjak megcafolni a
magyar szabalyozasban. Utobbi jelenik meg, amikor az Eurdpai Uni6é Tanacsanak so-
ros elndki tisztét betoltd magyar kormanyt azzal tamadjak, hogy ilyen jogszaballyal
(ti. a médiatorvénnyel) a hata mogott nem targyalhat hitelesen az EU nevében a bal-

kani orszagok eurdpai integraciojarol.

Politikai motivacio-frame (108 kédolas) — Frame 3

Ez a keret egyértelmiien a médiatorvények kritikai értelmezésével szemben jott létre.
Feladata, hogy ravilagitson a szabalyozas tdmadoinak mogottes szandékara, s megmu-
tassa a vita ,,igazi” tétjét. E szerint az interpretacio szerint a médiaszabalyozas kérdése

csak alca, a polémia valdjaban politikai érdekek kiizdelme, amelyben a valasztasi ve-
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reségek soran frusztralt eurdpai és magyar baloldali politikai csoportok szdvetkeztek a
demokratikusan megvalasztott és a nép tdmogatasat élvez6 magyar kormany helyze-
tének destabilizalasara. A médiatdrvények ligye itt olyan csataként jelenik meg, ame-
lyet politikai és egyéb értékvalasztasok alapjan elkiiloniilé kozosségek vivnak meg.
Ez a keret tulajdonképpen az elsd, vagyis a demokratikus értékek-frame inverze, hi-
szen ott 1s a fundamentumokig gyokereztetett (demokratikus-e a médiatérvény, de-
mokrata-e, aki tdmogatja a szabdlyozast) diskurzus sejlik fel. A politikai motivacid
keretének tUtoképességét jelzi, hogy a torvényt kritizalok is kénytelenek voltak — en-

nek tagadasaval — beszallni a politikai motivaciot firtatd beszélgetésekbe.

Szuverenitas-frame (20 kédolas) — Frame 4

A szuverentids-keret a kritikus diskurzusok ellenében szervezddd allaspontok egyik
kommunikéciés mintaja. Ertelmezésében a médiaszabalyozas 99 szazalékig tagallami
hataskor, s vitatja az eurdpai egylivé tartozas-keret alapjat. A szuverenitas-frame
hangsulyozasaval a kommunikator szlikiteni 6hajtja a médiatorvényekhez jogosan
hozz4sz616 nem magyar agensek korét, és a hozzaszolasok kiterjedését is (csak az Eu-
ropai Bizottsag, ¢és az is csak az audiovizudlis direktiva tartalméanak erejéig). Masik
technikaja a kritikusok elfogult és igazsagtalan eljarassal vald megvadolasa, amely
szerint a szabalyozast ellenzOk méltanytalanul avatkoznak be a magyar beliigyekbe,

sértik meg a kormany szuverenitasat.
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5. Szolidaritas-frame (19 kédolas) — Frame S

Itt a szuverenitds-kerettel rokon értelmezési kisérlettel, a médiaszabalyozas kritikusai
ellen szervezodott érvkészlettel talalkozunk. Ebben esik a legkevesebb szd a casus
belli-rél vagyis a médiaszabalyozasrol, ellenben itt lathato legjobban a vita strukturald
ereje: ezeket a megszolalasokat ugyanis maga a polémia és annak fordulatai valtottak
ki. Olyan kommunikdciokat kodoltam e kategoridhoz, amelyekben a nem magyar
kormanyzati vagy kormanyparti beszélok az Orban-kormany iranti egyiittérzeéstiket és
tamogatasukat fejezik ki. De azok a megnyilatkozéasok is ide tartoznak, amelyben a
kommunikator nem foglal allast a médiatorvényekre vonatkozdan, viszont nemtet-
szését fejezi ki a kritikusok hangnemével, stilusaval, eljardsaval kapcsolatban, s ta-

mogatasarol biztositja a magyar kormanyt.

Az empirikus vizsgalat negyedik kutatasi alkérdése a vita kommunikaciokozosségeire
vonatkozik. A kommunikécio és a kozosség Osszefliggéseit vizsgalod tarsadalomtudoma-
nyi irodalom a téma komplexitdsahoz méltdéan szakkifejezésekben is bovelkedik, sziik-
ségszeri tehat végiggondolni, hogy a kutatas célkitlizésének melyik felel meg. E10szor azt
fogom tisztazni, hogy milyen alaktanilag ¢és jelentésben is hasonld szakkifejezések (be-
szédkozosség, értelmezdi kozosség, diskurzus kozosség €és kommunikacidos kozosség)
allnak rendelkezésre, s mindezek ellenére miért van sziikség egy Ujabb bevezetésére.
Majd pedig kitérek arra is, hogy jelen doktori munkaban mit értek kommunikaciok6zos-
ség alatt.

A beszédko6zosség (,,speech community’) hasznalatanak kizarasa igényli a legrovidebb

magyarazatot. Itt egy olyan szociallingviszikai kategoriardl van sz, amely a hasonlod
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nyelvi fordulatokat haszndld csoportok tarsadalmi bedgyazddasat, illetve bizonyos cso-
portokhoz kothetd specialis nyelvi fordulatait vizsgalja (v0. Patrick 2008). A beszédko-
z0sség kifejezés alkalmazasa akkor lenne adekvat, ha példaul a magyar médiatérvény
vitajaban eur6pai uniés szakzsargonokkal érveldk tarsadalmi hatterérdl értekeznék vagy
Osszehasonlitanam az elit és az eliten kiviili megszo6lalok nyelvhasznalatat.

Az értelmezdi kozosség (,.interpretative community’) Stanley Fish eredeti definiciojaban
arra utal, hogy léteznek olyan személyek vagy intézmények, akik a kultiraban és a tarsa-
dalomban fontos szovegek uralkodo értelmezésére kozds stratégiat alkotnak, ennek men-
tén interpretdljak azokat, tovabba minden erdvel igyekeznek sajat monopoliumaikat
fenntartani, érvényesiteni €s Ujratermelni (Fish 1980:147-174). A szdkapcsolat jelen kuta-
tasban torténd alkalmazéasat azonban lehetetlenné teszi, hogy a meghatarozas szerint a
kozosség mar az értelmezés eldtt 1étrejott. S a fennalld kozosség tagjai azok, akik egy
interpretativ stratégiat kovetve végzik az értelmezési feladatokat. Szdmomra azonban
éppen az az érdekes kérdés, hogy vajon az értelmezés teremthet-e kozosséget. Megkozeli-
tésem szerint ugyanis a médiatorvényekrdl szol6 vitdban a nyilvanossagra hozott interpre-
taciok soran kovacsolodik kozosség, nem pedig forditva. A médiaszabalyozas esete azt
bizonyithatja, hogy nem csak az {ligy elott 1étez0, azon kiviil allo6 keretek hatarozhatjak
meg a polémidban résztvevok kozosségeit. Ha az eldzetesen fennallo, adott strukturak
primatusa korlatlanul érvényesiilne, akkor példaul valdsziniileg sokkal inkabb a nemzeti
hovatartozés alapjan formalédna az egyetérték kore, vagyis a vitdban a magyar kormany,
a magyar partok és a magyar civil szervezetek allnak szemben az Eurépai Unidhoz kothe-

to szereplokkel (Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Parlament, eurdpai szakmai szervezetek).
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A kommunikacios kozosség™ (,,Kommunikationsgemeinschaft”) kategoria Karl-Otto Apel
nevéhez kothetd. Apel az argumentativ etika kidolgozasaban érintette a kdzosség proble-
matikajat is. Elgondolasa szerint mindenki, aki a nyilvanossag elétt megszolal, egy ko-
z0sség tagja is, amely segit a beszélonek kialakitani érvrendszerét azzal, hogy a kozosség
elotti folyamatos megmérettetésre kényszeriti. Apel azonban megkiilonbdzteti a valoban
l1étezd ¢€s az idedlis kommunikacids kozosségeket. Az idealis kommunikacids kozosség
célja a konszenzus, amely csak akkor érhetd el, ha a megszolalok bizonyos alapvetések
betartanak (Apel 1992). A legfontosabb ezek koziil, hogy az egyetértést nem lehet ki-
kényszeriteni €s, hogy a konszenzus mindig a legjobb érv mentén alakul ki (Benhabib
1996: 330-331). Lathato tehat, hogy Apelnél a kommunikacios kdzosség nem leird, ha-
nem nagyon is normativ €s értéktelitett kategoria, amely erdsen bedgyazddik az apeli-
habermasi diskurzusetikai gondolatkdrbe, amely nem kompatibilis a disszertacio deskrip-
tiv nézdpontjaval.

Egy teljesen mas kommunikacids kézdsség-fogalom (,,community of communication”)
jelenik meg Thomas Risse ¢s Marianne van de Steeg 2010-es tanulmdnyéaban (Risse-van
de Steeg 2010: 17-21), illetve Risse 2010-ben kiadott monografiajaban (2010: 168-171).
A disszertacio 1.3.3-as fejezetében részletesen targyalt elképzelésiikben Risséék az eurd-
pai vitakban megszolalok egészének kozosségérol irnak, azt a kort definidljak, amelynek
tagjai nemcsak hogy figyelnek, de egy és ugyanazon kozdsség tagjaiként tekintenek egy-
masra. Risse és van de Steeg szdmdara az Eurdpai Uni6 azoknak a kozossége, akik kozos
politikai tligyeket definidlnak maguknak és minden lehetséges egyet nem értés ellenére
elfogadjak egymast mint legitim beszélgetd partnert. Az EU mint kommunikacids kzos-
ség ebben az értelmezésen tehat addig tart, amig a kommunikétorok elfogadnak valamit

kozos ligyként és nem vitatjak a kozosség tagjainak jogat arra, hogy beleszoljanak annak

* Bizonyos szerz6k kommunikativ kozosségként hivatkoznak az apeli fogalomra (lasd: Veress 2008). En
azonban a Felkai Gabor altal bevezetett forditas (lasd: Felkai 1992) vagyis a kommunikacios kozosség
forméaban hasznalom.
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megyvitatdsdba. A kozosség-gondolat lenne tehat az, amely a vitdkban megjelend véle-
ménykiilonbségek ellenére egyben tartja és kontextualizdlja az eurdpai nyilvanossagot.
Mas szoval: az europai nyilvanossag hatérai jeloInék ki az Eurdpai Unid kozosségének
hatarait is. A magyar médiatdrvények europai vitajat feltard kutatasban — noha kiilondsen
inspirdlé Risse és van de Steeg leirdsa arrdl, ahogyan a kommunikacié teremtheti meg a
kozdsséget — azonban a kommunikaciokozosségek 1étrejottének tétje sokkal inkabb a po-
litikai folyamatok dinamizalasa, vagyis az a folyamat, ahogyan a szereplék a nyilvanos-
sagon keresztiil kapcsoldédnak egymashoz, €s sajat pozicidojuk megerdsitése érdekében
szOovetségeseket keresnek.

A disszertacioban alkalmazott kommunikdciokozosség fogalom meghatarozasaban jelen-
tdsen tamaszkodtam a szintén nyelvészek 4ltal bevezetett diskurzuskdzosségre
(,discourse community”). Definicidja szerint a diskurzusk6zosség olyan csoportot jeldl,
ahol a tagok céljukat a kommunikicion keresztiil kivanjak megvaldsitani (Swales
1990:9). Desmond Allison tigy pontosit, hogy a diskurzusk6zosségekben az egyiivé tarto-
zas jelzése egy adott diskurzushoz vald viszony kifejezésével torténik, a részvétel tehat
tudatos dontés eredménye, ide nem sziiletik valaki, hanem Onként csatlakozik hozza
(Allison 1999: 144). A tagok kozott nincs sziikségszeriien személyes, face-to-face kap-
csolat, a kozos érdekek, értékek, célok kifejezése €s egymas tamogatasa a nyilvanossagra
hozott kommunikacidkban jelenik meg. A diskurzusk6zosségek nem kotdédnek nyelvi,
foldrajzi vagy kulturdlis hatdrokhoz sem. A kotéanyag csupdn az, hogy hasonld véle-
ménnyel vannak egy bizonyos kérdésrdl, egy diskurzust beszélnek, és hajlanddak ezt a
nyilvanossag eldtt is vallalni. Allison szerint a diskurzuskozdsségek rendelkezhetnek
szervezeti hattérrel, de a kozdsséghez kapcsolodéashoz elegendd a kommunikacid, vagyis
az a momentum, amikor az egyén a nyilvanossag elott vilagossa teszi az egylivé tartozast.

A diskurzuskdzosséghez tartozasnak jelei a k6zds kommunikéacidés mintdzatok, hasonld
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érvrendszerek alkalmazasa, de ugyanugy az 6ltozkodési, fogyasztasi vagy életmodbeli
szokasok is. Az Allison altal koriilirt diskurzuskozosség igencsak kozel all ahhoz, aho-
gyan a médiatorvények eurdpai vitdjaban kialakuld kozosségeket elgondolom. A ,,diskur-
zus” sz6 alkalmazasa azonban azt az implikaciot hordozna, hogy a dolgozat empirikus
része a diskurzuselemzés Ruth Wodak (2013) és Norman Fairclough (1997) nevéhez ko-
t0d6 modszerét koveti. A doktori munka azonban nem ezen az uton kivanja megvalaszol-
ni kutatasi kérdéseit, igy keriilnie kell a diszkurziv szemléletre utald szohasznalatot is.

A disszertacio kozosség-kategoriaja tehat nem épiilhet sem az Apel altal kidolgozott nor-
mativ, sem a Risse-van de Steeg féle monolitikus, sem pedig a diszkurziv megkozelitésre;
ésszerll tehat mar az irdsmoddal is jelezni, hogy itt masrol van sz6, mint a szakirodalom
altal mar ismert megkozelitések. A médiatdrvények eurdpai vitdjanak feltarasdban a
kommunikaciok6zosség fogalmat annak a jelenségnek a leirdsara alkalmazom, amely
soran a polémidban résztvevd felek mondandéjukat egymashoz kapcsolva jelzik, hogy
(legalabbis az adott iigyben) politikailag is értelmezhetd kozdsséget vallalnak a masik fél
¢s/vagy annak vitdban megmutatkozo pozicidja ellen. Az egymashoz kapcsolodas tortén-
het hasonl6 érvek alkalmazasaval, egymasra torténd hivatkozassal, valamely felet tdmo-
gatd vagy annak kritikusat tamadé nyilatkozatokkal és performanszokkal (jelenlét utcai
megmozdulasokon, részvétel online akcidkban, k6zos programok szervezése) vagy konk-
rét politikai 1épések kozos véghezviteléhez (példaul az Eurdpai Parlament szocialista,
liberalis, zoldparti és radikalis baloldali frakcidjanak egyiittmiikddése a magyar médiator-
vényt 2011. marcius 10-én elfogadott elitéld hatarozatdban). A disszertacid szdmadra a
magyar médiatorvény-iigy legnagyobb tétje, hogy vajon kimutatok-e cross-border kom-
munikaciokozosségek vagy a vita inkabb a nemzeti keretek logikajat kovetve zajlott.
Amennyiben az orszaghatarok az érvkészletek dramlasdnak vagy a k6zos performanszok

létrejottének nem alljak utjat, ugy talan meggydzden érvelhetiink a nemzeti nyilvanossa-
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gok elsdbbségét hangoztatd eurdpai nyilvanossag-koncepcid alternativaja mellett. Az
értekezés esettanulmanya ugyanis arra épiil, hogy a magyar médiatdrvény europai vitaja
kortil kialakultak a polémia kontextusan kiviili keretekkel (példaul nemzeti hovatartozas
vagy intézményi strukturdk) nem magyarazhat6 médon bizonyos csoportok, amelyek na-
gyon hasonlé médon targyaltdk az ligyet. E hasonlosag operacionalizalasa torténik az
médiaszabalyozashoz valo viszony (tamogatd vagy kritikus), illetve az alkalmazott értel-
mezési keretek azonositasakor.

A kommunikaciokézosségeket a megszolalok és a vitaban elfoglalt pozicidik Gsszeveté-

sével hataroztam meg.

Lathato tehat, hogy a kutatasi kérdések nemcsak, hogy a magyar médiatérvény eurdpai
vitdjanak kiilonbozd aspektusait jarjak koriil, hanem egymasra épiilé elemezési szinteket
jelentenek. A kutatas analitikai szintjeinek felépitése leginkabb a Montessori-torony alak-

jéhoz hasonlatos, ahogyan azt a Melléklet 1. szdmu abraja mutatja.

Ervényesség (,, validity”) és megbizhatésag (,, reliability”):

crcr

feltaro kutatasi alkérdésnél keriil eld vaskosan a vizsgalat sordn alkalmazott kategoriak
ervényessegenek (,measurement validity”) ¢és megbizhatdsdganak (,,measurement
reliability”) megitélése. A pozitivista gyokerli kvantitativ modszertani irodalom az elmé-
leti kerethez, illetve a kutatasi kérdéshez 1116 és helyes valtozok (ti. azt mérik, amit a kuta-
tas célul tlizott ki), tovabba a megismételhetdség biztositasara tobbnyire statisztikai

alapokon nyugvo stratégiakat kinal fel, melyek a kvalitativ kutatdsokban jobbara hasznal-
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hatatlanok (Bouma-Atkinson 1995: 102-104). Ezért az olyan kvalitativ vizsgalat, mint a
jelen doktori értekezésben Osszefoglalt elemzés két Ut koziil valaszthat. Megteheti, hogy
egyszerten figyelmen kiviil hagyja az érvényesség ellendrzését mondvan, hogy a kvalita-
tiv analizis nem mér, hanem klasszifikal. Az érv teljesen elfogadott, hiszen a kanonikus-
nak szamité Denzin-Lincon-féle Handbook of Qualitative Research is leszdgezi: a
kvalitiativ munkak esetében az érvényesség helyett sokkal inkabb a hitelesség
(,,trustworthiness’) és az autenticitds (,,authenticity”) legitimal (1994: 100). Denzin és
Lincoln azonban nem részletezik, hogy mi tesz egy vizsgalatot hitelessé és autentikussa,
ezért ugy vélem ez a megkozelités a sziikségesnél vagy nagyobb szabadsagot ad, vagy
éppen ellenkezdleg tulzott elvarasokat tamaszt a kutatoval szemben. A hiteles €s autenti-
kus ugyanis egyszerre jelentheti azt, hogy a kutatas részeinek és egészének elbiralasa iga-
zabol a tudos életpalydjatol vagy a valasztott tudomanyos iskola erejétdl fiigg. De
jelentheti azt is, hogy bizonyos témakrol és folyamatokrél csak gy lehet irni, ha a kutatoi
reflexio a torténések tevékeny alakitdsabol vagy az események sodrasanak élményébdl
taplalkozik. A posztpozitivista metodologiai orientacioval torténd parbeszéd érdekében a
magyar médiatorvény eurdpai vitajanak altalam végzett feldolgozéasa soran azonban igye-
keztem ettdl elmozdulva kezelni az alkalmazott kategoridk jogossaganak, megfeleloségé-
nek, elfogadhatosaganak kérdését.

gy az ignordlas vagy a Denzin-Lincoln szerzOparos éltal ajanlott ut helyett, Robert
Adcock és David Collier altal meghonositott osztalyozas érvényességének (,,validity of
classification”) elvét kovettem (2001: 530). Az 6tlet tulajdonképpen a korpuszkonstruk-
cid eljarasabol ismert szaturacid kiszélesitett alkalmazésa. Adcockék nem parhuzamos
vagy utolagos statisztikai kiegészitésként, hanem kutatasi design-szintli problematikaként
tekintenek az érvényesség és a megbizhatosag ligyére. Ezért a ciklikus (,.back-and-forth”)

kutatasi logika mellett érvelnek. Elképzelésiik szerint az analitikai kategoridk érvényessé-
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gét és megbizhatosagat az adatokkal konzultdlva meg lehet itélni, vagyis a klasszifikacid
a gyljtott matéria alapjan szerez érvényességet. Az osztalyozas érvényesnek és megbiz-
haténak tekinthetd, ha jol irja le az adatok azon csoportjat, melynek megragadasara sziile-
tett. Hiszen ha igy van, akkor a vizsgalat replikalhat6, vagyis érvényessége ellendrizhato.
Az elozetesen lefektetett analitikus kategoridkat tehat az adatelemzés elso fazisa utan ér-
demes leellendrizni, s ha sziikséges finomitani. Adcock és Collier irdsara tdmaszkodva
azonban azt is hozzatehetjiik, hogy a kvalitativ vizsgalatok esetében is beszélhetiink érveé-
nyességrol és megbizhatdsagrol, de annak kulcsa sokkal inkabb egy transzparens klasszi-
fikacios eljards, semmint valamiféle statisztikai vagy kiils6é, objektivizalo faktor
bevezetése™’. A magyar médiatdrvény eurdpai vitajat feltaré empirikus elemzés kutatasi
felépitését a Melléklet 2. szdmu dbraja foglalja 6ssze.

Mindezen modszertani €s operacionalizaldsi tisztdzds utdn kovetkezzenek az elemzési

eredmények bemutatasa.

% A médszertani irodalom nem egységes az érvényesség (validity) és megbizhatosag (reliablity) szempont-
jainak kvalitativ kutatasokra alkalmazhatosaganak kérdésében. A vita tovabbi részletei a Gergen hazaspar
Social Construction and Research Methodology cimil tanulmanyaban olvashatok (2007).
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2.2 A MAGYAR MEDIATORVENYEK EUROPAI VITAJANAK ELEMZESI EREDMENYEI

A kutatas altal felolelt 384 nap gazdag anyaga lehetdséget ad arra, hogy a vita két szaka-
szat elkiilonitsiik. Az els6 szakasz 2010. junius 15-t61 2010. december 20-ig tart, amely a
tulajdonképpen megfelel a torvénykezeési ciklusnak. Kezddiddpontja a médiaszabalyozas
atalakitasaval kapcsolatos elsd torvényjavaslat-csomag targyalasat végzd parlamenti
szakbizottsagi lilés napja. A szakaszt lezar6 datum pedig a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. toérvény elfogadasat jelentd orszag-
gylilési szavazas napjara utal.”’ Mar a vita els6 id6szakaban lathatova valtak azok a kisér-
letek, amelyek a magyar médiaszabalyozast europai k6zos tigyként definialtdk. Maguk az
inditvanyozok is a régi szabalyozas lecserélésének egyik indokat abban lattak, hogy az
nem volt 6sszhangban az Eurdpai Unid audiovizualis politikajaval, s emiatt az Eurdpai
Bizottsag kotelezettségszegés okan vizsgalatot is inditott Magyarorszag ellen.>® Kovetke-
zésképpen a tervezet elkészitdi szdmara az eurdpai szalat a k6zosségi normaihoz vald
igazodas jelenti, melyet a jogszabalyok vélekedésiik szerint megvalositanak.

A szabalyozas kritikusai azonban egészen masképpen lattak ezt. Mar a vita kezdetén ma-
gyar szakmai és jogvédd szervezetek arra mutatnak ra, hogy a tervezetek élesen ellent-
mondanak az eurdpai unios direktivanak és a tagallamok médiapolitikai gyakorlatanak.
Az ligy eurdpai kontextusat tehat magyar szereplok vetik fel eldszor, méghozza annak
érdekében, hogy allaspontjukat aldtdmasszak. Ezzel tulajdonképpen a disszertacid altal

javasolt kritérium szerint — ti. attol lesz eurdpai egy vita, hogy a résztvevd felek azt euro-

>l A torvényt az Orszaggyiilés 2010. december 20-rol 21-re virradé éjjel fogadta el 256 kormanypérti
tamogatd szavazattal 87 ellenzéki szavazat ellenében, a koztarsasagi elndk december 30-an irta ala, és a
Magyar Kozlony december 31-én megjelent 2010. évi 202. szdma hirdette ki. A torvény legtdbb
rendelkezése 2011. janudr elsején, tovabbi része 2011. julius elsején 1épett hatalyba.

>* Orszaggyiilési 56. iilésnap (2010.12.01.). T/1747. szami a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommuni-
kéciorol szolo torvényjavaslat altalanos vitaja. Cser-Palkovics Andras eldterjesztoi expozéja.
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paiként tételezik — Iétrejott a magyar médiatdrvények eurdpai vitdja. Noha az elsd szakasz
is bovelkedik hatarokon ativeld kommunikacios szituaciokban (példdul az EBESZ mar
2010 nyaran mélyen elkotelezi magat az ligyben), a polémia masodik idészakaban igazan
¢letteli teli eurdpai nyilvanossag bomlik ki. A 2010. december 21-e utani torténések vila-
gosan mutatjak, hogy a vitazé magyar ¢€s kiilfoldi felek szamara a téma 0sszeurdpai rele-
vanciaval i1s bir, kovetkezésképpen jogot formaltak arra, hogy valamiféleképpen
véleményezzEek az 1) magyar médiaszabalyozast. Ez lehet az oka annak, hogy 2010-2011
fordulojan egymast érik a nem magyar szereploktdl szarmazo nyilvanos allasfoglalasok.
Az Eurdpai Bizottsagtol Vaclav Havelen at a Greenpeace-ig bezardlag sokan érzik tgy,
hogy nyilvdnosan is meg kell sz6lalniuk az ligyben, még akkor is, ha ez csak a térvények
elleni egymondatos tiltakozas.

A vita masodik szakaszaban olyan csomépontokat talalunk mint a 2011. januar 19-1 Eu-
ropai Parlament plenaris iilése vagy a 2011. marcius 15-1 budapesti tiintetések. A szakaszt
2011. janius 30-aval, az Eurdpai Unidé Tanacsanak magyar elndkségi félévének végével
zartam. A magyar elnokség végével, ha nem is ért véget a vita, valamelyest csokkent a
Magyarorszag felé irdnyuld nemzetkozi figyelem, s a kommunikiiacios folyam aradésa is
csokken.

A kovetkezokben bemutatom a vita f0szerepldit és forumait. El6szor a torvényeket kez-
deményezd Fidesz frakcid, majd az orszaggyiilési képviselettel rendelkezd partok reak-
cidira térek ki. Azutan a civil-, szakmai és jogvédd szervezetek kovetkeznek, akik mar a
beterjesztés masnapjan éppen az eurdpai jogszabalyokra és értékekre hivatkozva tdmad-
tak a médiaszabalyozas tervezetét. Harmadik egységben az eurdpai parlamenti frakciok és
az Eurdpai Bizottsag képviseldit, majd a magyar kormany tagjait veszem sorra. Majd az
Eurdpai Unio tagallamainak politikusaival, végiil pedig a vitdban elkotelezett Gijsadgirokkal

fejezem be a szereplokre és forumokra vonatkozd kutatasi kérdés megvalaszolasat. A
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sorrend kialakitdsdban a médiatdrvény eurdpai vitajanak kronologiajat kovetettem, vagyis
a kiilonb6z6 intézménycsoportok a polémia kapcsan torténd megszolalasuk idérendjében
szerepelnek. Ezzel egyrészt sziikségtelenné valik a polémia torténetének kiilon leirdsa,
masrészt pedig érzékeltetni tudom a vita dinamikdjat. Jelentdsége van ugyanis annak,
hogy példaul a magyar kormany relative késon, de aztan annal intenzivebben vett részt a
kommunikacios folyam alakitasaban. Sokatmondo, ahogyan a civil, szakmai ¢€s jogvédo
szervezetek folyamatos taplaltdk a vitat, mikozben a magyar parlamenti partok tobbsége
inkdbb csak kovette az eseményeket. Komoly kovetkeztéseket vonhatunk le abbdl is,
ahogyan az Europai Bizottsag €s az Eurdpai Parlament politikai csoportjainak iigy iranti
érdeklodése feltamad. Az is vilagos lesz, hogy egyes médiumok (példaul a Népszabadsag,
a Klubradio és a Gazeta Wyborcza) Gjsagirdi hogyan Iépnek ki a hagyomanyos hir- és
véleménykozld szerepiikbdl mikor a szerkesztdségen kiviili forumokon is feltlinnek. Las-

suk hat a vita f0szereploit €s forumait!
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2.2.1 A vita foszereploi és forumai (1. és 2. kutatasi kérdés)

2.2.1.1 Magyar parlamenti frakciok (57 kommunikacids egység)

2010. junius 14.-2010. december 20. a vita elsé szakasza

A médiaszabalyozas alappilléreit jelentd jogszabalycsokor a Fidesz frakciohoz kothetd.
2011. jinius 11-én Cser-Palkovics Andras és Rogan Antal képvisel6i 6nallo inditvany-
ként 6t, a sajtoval és hirkdzléssel kapcsolatos eldterjesztést nyujtottak be. Az Orszaggyi-
Iés Kulturdlis és Sajtobizottsaganak junius 14-i {ilésén az eldterjesztOk koziil Cser-
Palkovics Andrés beszElt az modositasok indoklasarol. Szot ejtett arrol is, hogy a lecseré-
lendd szabalyozas nem allt 6sszhangban a vonatkoz6 eurdpai unios irdnyelvekkel, ame-
lyeket az 1j rendelkezések — Cser- Palkovics Andras példaként a valaszadas jogat, az
ujsagirok veédelmét illetve egyes internetes tartalmak szabalyozasat hozta — mar tartal-
maznak. A bizottsagi iilésen érdemi vita nem tortént, a jegyzokonyv szerint az ellenzéki
politikusok ¢élesen kritizaltak az eljaras gyorsasagat, a szakmai €s a szélesebb tarsadalmi
nyilvanossag kizarast. Az MSZP ¢és a Jobbik képviseldi tiltakozasuk jeléiil kivonultak az
iilésterembdl. A bizottsag azonban az inditvanyt altalanos vitara alkalmasnak nyilvanitot-
ta, s targyalasat a Parlament még aznap este el is kezdte.” Az altalanos vitaban minddssze
harom apré megjegyz¢s utalt az {igy eurdpai dimenzidjara; Puskas Imre (Fidesz) a média-
hatdsagi feladatok koncentralasat mint eurdpai unids tendenciat emlitette. Mandur Lész1o
(MSZP) viszont a tervezetbdl az eurdpai mintdkat hidnyolta. Gaudi-Nagy Tamas (Jobbik)

pedig felszolaldsdban az internet szabalyozéasara iranyuld eurdpai uniods tervek ellen be-

> JegyzOkonyv az Orszaggyiilés Kulturalis és sajtobizottsaganak 2010. junius 14-én, hétfon, 9 orakora
Képviseldi Irodahaz 1. emelet II. szam1 tanacstermében megtartott tilésérol. KSB-2/2010.
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sz¢It, amelyeket véleménye szerint a magyar kormany kritikatlanul dtemelne az 0j szaba-
lyozasba.>

2010. janius 15-én a Kulturalis és sajtobizottsag soron kovetkezé tilésén mar a modositd
javaslatok vitajaban Karacsony Gergely (LMP) ugy érvel, hogy az 10j szabalyozas egyik
legnagyobb baja, hogy teljesen szembemegy az eurdpai trendekkel vagyis figyelmen ki-
viil hagyja annak a politikai kozosségnek a gyakorlatat, amelynek maga is tagja. Erre va-
laszként L. Simon Laszl6 (Fidesz) arra hivatkozik, hogy az 1) médiatorvény tervezetében
szereplé valaszadasi kotelezettség €ppen ,,unios iranyelv, unios direktiva alapjan keriilt
bele a jogszabdlyba”.>> Késébb, a parlament 2010. jalius 22-i iilésnapjan Rogan Antal
(Fidesz) eldterjesztd hosszasan részletezte, hogy a javaslatcsomag megtelel az eurdpai
gyakorlatoknak, brit, svéd, német, dan, finn, osztrak és ir példakat hozott.”® Az Orszag-
gyllés azonban Oszre halasztotta a médiatartalmak alapvetd szabdlyair6l sz6l6 javaslat
parlamenti targyalasat, s meghosszabbitottak a szakmai vélemények befogadasanak hatar-
idejét.

A vita ijabb forduloja a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz616 tor-
vényjavaslatot (T/1747. szam) targyald plendris iilésen zajlott (2010. december 1.). Kara-
csony Gergely, az LMP képviseldje az iilésen megigérte, hogy az LMP minden hatarokon
beliil és kiviil rendelkezésre alo lehetdséget és eszkozt megragad arra, hogy harcoljon a
torvény ellen. Lendvai I1diké (MSZP) a hozzészolasaban pedig az EBESZ, az Eurdpai
Bizottsdg ¢és az eurOpai szakmai szervezetek tiltakozasara hivatkozik. Cser-Palkovics

Andras viszontvalaszaban azonban hosszasan érvelt a jogszabalytervezet eurdpai beadgya-

> Orszaggylilés 14. iilésnapja (2010.06.14.), 292-338. felszolalas. Altalanos vita lefolytatdsa a T/360 A
médiat és a hirkozlést szabalyozd egyes torvények modositasardl, a H/361 A Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag Médiatandcsa tagjait jelolo eseti bizottsag felallitdsardl, a T/359 A Magyar Koztarsasag Alkotma-
nyardl szold 1949. évi XX. torvény modositasardl, a H/362 A Kozszolgalati Kozalapitvany felallitasarol.

> JegyzOkonyv az Orszaggyiilés Kulturalis és sajtobizottsaganak 2010. jinius 15-én, kedden, 9 érakor a
Parlament féemelet 37-38. szamu tanacstermében megtartott iilésérél KSB-3/2010.
*% Orszaggyiilés 28. iilésnapja (2010.07.22.), 72-105. felszolalas. T/360 A médiat és a hirkozlést szabalyozo
egyes torvények modositasarol. Rogan Antal felszolalasa.

148



zottsaga mellett, s beszédét ugy zarta, hogy az eurdpai normdk alapjan a térvényt nem
lehet kritizalni.”’

A vita kezdeti id6szakaban sajtotalalgatasok jelennek meg arrdl, hogy a magyar baloldali
ellenzék, kiilonosen az MSZP sokat tett azért, hogy az eurdpai kdzvélemény figyelmét
felhivia a magyar médiaszabalyozas valtozasaira.”® Ezt Kovéacs Laszl6 (MSZP akkori
alelndke) egy interjujaban voltaképpen el is ismerte.”’

A parlamenti frakcidk orszaggytilési aktivitasat tanulményozva elmondhatd, hogy a kép-
viselok szdmara az ligy eurdpaisagat eleinte a k6zosségi jogszabalyoknak, kiilondsen az
audiovizualis médiaszolgéltatasokrdl szolo iranyelvnek (IP/07/1809) valé megtelelés ad-
ta. A bizottsagi €és a plenaris iiléseken az MSZP, az LMP ¢és a Jobbik ¢lesen birdlta a
fideszes inditvanyokat, egészen december elsejéig azonban nem torténik utalas a szaba-
lyozésterv nemzetkozi visszhangjara. Ez az MSZP esetében alapvetden valtozik meg a
médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl sz616 torvényjavaslat december 20-1

parlamenti elfogadéasaval.

2010. december 21. — 201 1. junius 30. a vita masodik szakasza

2010 decemberére a szocialista part a magyar kozvéleményt célzd6 megszdlalasaiban is
hangsulyozni kezdte a kérdés eurdpai vitdjat. Elsdszor Szabo Vilmos a Kiiliigyi Bizottsag
szocialista tagja besz¢lIt arrol, hogy a magyar kormany ,,nyilvanvaloan egyre idegesebb” a
novekvd szami kritikus kiilfoldi hangok miatt.*” December 21-én Gyurcsany Ferenc a

Népszabadsagnak nyilatkozva ,,megnyugtatonak’ taldlta, hogy a ,,nyugat ilyen intenziven

> Orszaggyiilés 56. iilésnapja (2010.12.01.), 1-51. felszolalas. T/1747 A médiaszolgaltatisokrol és a to-
megkommunikéciorol szold torvényjavaslat altalanos vitaja.

% Kiilonos viziok kiilfoldon az uj korméanyrél, magyarhirlap.hu, 2010. jilius 23.

>* ATV Egyenes beszéd cimii miisora, atv.hu, 2010. jilius 7

% Orban, a puszta Putyinja, nol.hu, 2010. december 2.

149



érdeklédik” a torténések irant.®' Mesterhazy Attila december 23-an kelt kozleménye exp-
ressis verbis kimondja, hogy ,.,a szdlds- és sajtoszabadsag nem beliigy, hanem orszdagha-
tarokon tulmutato, egyetemes érték, amelynek megvédése, barhol is éljiink, mindannyiunk
kotelessége”, ugyanitt az MSZP partelndke kdszonetet mondott minden eurdpainak, aki
nemzetiségétol fliggetleniil kiall a magyar médiatorvény ellen. Mesterhazy szerint de-
cember 20-a utan Eurdpa szerte vildgossa valt, hogy a médiatdrvények csak a lanc egy
elemét jelentik, a torvényhozas Magyarorszagon a demokracia alapjait erodalja.* 2010.
december 28-i sajtotajékoztaton az MSZP mar egyértelmiien az eurdpai vitaban helyezte
el magat, amikor a szOovivd azt mondta; a hazai és nemzetkozi reagdlasok egylittesen bi-
zonyitjak, hogy milyen rossz uton halad az Orban-kormany.” A nyilvanossag erejét
hangsulyozva Kovacs Laszlé egykori fobiztos szerint az eurdpai kdzvélemény rosszallasa
nemcsak a magyar EU-elndkséget veszélyezteti, hanem a hétkdznapokat jobban érintd
gazdasagi-pénziigyi kovetkezményekkel is jarhat. Az MSZP alelnoke azt is hozzatette,
hogy a magyar kormany rosszul méri fel a helyezet, ha nem veszi figyelembe a kiilfoldi
biralatokat és nem reagal rajuk megfelelden.®*

2010 januarjaban az MSZP ujabb kisérletet tett arra, hogy az eurdpai vita tartalmat kiszé-
lesitse, €s a média mellett mas ,,problémas” tigyekre (magannyugdij-pénztarak allamosi-
tasa, munkatorvénykonyv modositasa, a Magyar Nemzeti Bank fliggetlenségének
megsértése, az alkotmanyozas folyamata) is felhivta az eurdpai kdzvélemény figyelmét.
Tovéabba azt is egyértelmiivé tette, hogy sajat allaspontjat 6sszekoti az EBESZ, az Euro-
pai Parlament baloldali frakcidinak és az Eurdpai Bizottsag allaspontjaval. Azt azonban

cafoltdk, hogy a kiilfoldi biradlatokat a szocialista székhazban irtdk volna, azt viszont elis-

®" Gyurcsany a médiatorvény: jon Lukasenko orszaga, nol.hu, 2010. december 21.
62 Magyarorszag koszonettel tartozik, mszp.hu, 2010. december 23.

% A médiatorvény art Magyarorszagnak, nol.hu, 2010. december 28.

64 'Magyarorszag az EU fekete baranyava valhat', nol.hu, 2010. december 30.
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merték, hogy tajékoztatd anyagokat allitottak 6ssze az Eurdpai Parlament tagjai és az Eu-
répai Bizottsag fbiztosai szaméra.®’

Késobb arrdl beszéltek, hogy Orban Viktor alkalmatlan arra, hogy eurdpai 1éptéki politi-
kus legyen, hiszen nem ismeri a konszenzust, nem tartja tiszteletben a k6zos europai érté-
keket. Az MSZP szerint az europai kozvélemény azért reagalt ilyen élesen az 0j magyar
médiaszabalyozasra, mert egy politikai kdzosség tagjaként a magyar kormany nyiltan
semmibe vette a kozos alapokat, és joggal érezhette magat érintettnek minden eurépai.®®
A szocialista part marcius 15-ei linnepi megemlékezése is elsdsorban az (1) magyar média
helyzetrél mint kozds eurdpai problémardl szolt. Az linnepség egyik szonoka Martin
Schulz (az Eurdpai Parlament szocialista frakciojanak vezetdje) volt, aki tdmogatasarol
biztositotta a magyar ellenzéket.®’

A torvények masik parlamenti kritikusa az LMP, ha sokkal visszafogottabban is, de részt
vett az eurdpai vitaban. Karacsony Gergely frakcidvezetd jogosnak és igaznak tartotta a
kiilfoldi ellenvéleméyneket. Elmondta azt is, hogy minden forumon és eszkdzzel harcolni
kell szabalyozas ellen. ® Az LMP tehat elfogadta, hogy kozos eurdpai kérdésrél van szo.
Ezt valamelyest finomitotta Schiffer Andras, amikor arrél beszElt, hogy csokkenteni kell
a nemzetkozi nyomast, elsésorban itthon, magyar felekkel kell tisztazni a vitas pontokat.®’
Ugy tiinik késébb az LMP mégis az eurdpai figyelem ébrentartdsa mellett dontétt, hiszen
2011 marciusdban Budapesten az Eurdopai Zoldpart EP frakcidjaval kozos rendezvényen
Magyarorszag jelenérél és jov6érél gondolkodva a médiatérvényekrél is szot ejtettek.”

Az dkopart kritikajaban végig fenntartotta, hogy a vita tulajdonképpen a magyar kormany

% Mesterhazy Attila a Magyar Radié 180 perc cim{i miisoraban, mr1-kossuth.hu, 2011. januar 8.; Az MSZP
csak Orban Viktor beszédeinek idézésével lazit, nol.hu, 2011. januar 28.
% Orbén a biralatok el8l a magyar nép mogé bujik, mszp.hu, 2011. januar 22.
%7 Martin Schulz: Nyitott, &szinte szavakat kell hasznalnunk, mszp.hu, 2011. mércius 15.

¥ Karacsony Gergely a Duna TV Kozbeszéd cimii miisordban, lehetmashu, 2011. januar 28.;
LMP:Kiegyensulyozott médiahatdsagot!, nol.hu, 2011. marcius 5.; Tovabbra sem tetszik az EU-nak a mé-
diatorvény, ma.hu, 2011. mércius 10.
%% Schiffer: a Fidesz ne ragalmazza az LMP-t!, stop.hu, 2011. januér 7.
70 "Ertsd meg, Viktor!" - Daniel Cohn-Bendit Budapesten, origo.hu, 2011. marcius 31.
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¢s a Fidesz egyeztetéseket kizard gyakorlata miatt langolt fel. Kiilondsen Karacsony Ger-
gely megjegyzéseiben fordult eld, hogy parbeszédet €s a kiilfoldi szereplok érveire torté-

n odafigyelést kért a magyar kormany részérdl.”!

2.2.1.2 Emberi jogi-, jogvédé- és civil szervezetek, értelmiségiek (54 kommunikacios egység)

2010. junius 14.-2010. december 20. a vita elsé szakasza

Az elsé civil reakcio, amely az ligyet teljesen az Eurdpai Uni6 kontextusaban kezeli a
Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) 2010. junius 15-én kelt allasfoglalasa. Elutasitasuk
egyik indoka szerint az uj szabalyozas ellentmond az ,,eurdpai trendeknek, amikor dere-
guldcié helyett szigorii tartalomszabdlyozdsi megolddsokat kivan bevezetni”>. Még aznap
a Magyar Radioban Polydk Gabor (Mérték Médiaelemzd Miihely) beszElt tulajdonképpen
ugyanerrdl, amikor az Europai Bizottsag joggyakorlataval allitja szembe a tervezet eleme-
it.”> 2010. jinius 17-én pedig Haraszti Miklos, aki 2004 és 2010 kozott az Eurdpai Bizott-
sagi ¢és Egylittmikodési Szervezet sajtoszabadsagért felelos megbizottjaként dolgozott, a
Magyar Narancsnak adott interjajaban részletezi, hogy valdjadban a sajtoszabadsag forog
kockdn, ami eurdpai mércével tolerdlhatatlan.’® Lathatd tehat, hogy a tervezet

szubsztantiv kritikdjanak egyik elsd eleme az eurdpai normakkal, elvekkel és gyakorla-

tokkal valdé szembeallitas.

! Karacsony Gergely a Klubradié Megbeszéljiik cimii miisoraban, galamus.hu, 2010. december 2.; Kihtz-
nak a médiatorvény sokat biralt pontjait LMP-s képvisel6k, Origo, 2011. januar 12.; Karacsony Gergely: a
médiatérvény masodszor szenvedett vereséget, és kiiszobon all a harmadik is, 2012. februar 16.,
lehetmas.hu

> A TASZ éllaspontja a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 torvényjavaslat-
rol, tasz.hu, 2010. junius 15. 4. oldal

7 Mi a gond a médiatSrvénnyel?, Interji Polyak Géaborral, Kossuth Radio, 2010. jinius 15. Hasonlo allas-
pontot képvisel Bayer Judit 2010. december 27-én kelt blog bejegyzésében, lasd: blog.bayerjudit.com.

" Egykozponti médiavildg jon a médiacsomaggal, magyarnarancs.hu, 2010. junius 17.
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Ezzel egy idOben jelent meg a frissen hivatalba 1épett 0 sajtoszabadsagért felelés EBESZ
megbizott Dunja Mijatovic kdzleménye, amelyben aggalyosnak tartja a kormanyzati ter-
vek és az eurdpai gyakorlat kozotti diszkrepanciat, €s kéri a torvénykezési folyamat fel-
fliggesztését.”” Az EBESZ a késGbbickben is fontos szerepléje maradt a vitanak. A
szervezet 2010 szeptemberében levelet kiildott a magyar kiiliigyminisztériumnak, amely-
ben ismételten az eurdpai értékeknek tételezett sajtdszabadsag, médiapluralizmus és fiig-
getlen kozszolgalatisig megsértésének veszélyét hangoztatta.’® Szintén szeptemberben
latott napvilagot Karol Jakubowicz, médiapolitikai kérdésekkel foglalkozd tudomanyos
szaktekintély az EBESZ megbizasabol elkészitett eértékelése, mely szerint a magyar terv
szembe megy a demokratikus orszagokban szokasos gyakorlattal, a kdzszolgéalati média
szamara teremtett intézményi rendszer pedig ellentétes az Europa Tandcs Magyarorszagra
is kotelezé kovetelményeivel.”” 2010. szeptember 23-an Dunja Mijatovic részt vett a Ko-
zép-Europa Egyetem internetszabadsagrol szolo konferenciajan, ahol a megbizott ugy
érvel, hogy Magyarorszag mint eurdpai unios tagallam rossz példat mutat az (1j demokra-
cidknak azzal, hogy nyiltan semmibe vesz eurdpai értékeket és megszeg nemzetkdzi kote-
lezettségvallalasokat.”

A magyar médiatérvényeket ¢élésen kritizalo Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet
(EKINT)" 2010 nyaréan és 8szén tobb kdzleményében hivatkozik az EBESZ megallapita-

sara, amikor az eurdpai normak tiszteletben tartasara szolitja fel a kormanyt.

> Az EBESZ az 0ij magyar médiatorvény ellen, nol.hu, 2010. junius 24.

® Médiatorvény: Martonyi nem érti az EBESZ-t, nol.hu, 2010. szeptember 7.

" Kazahsztanrol mintaztak a magyar médiacsomagot, nol.hu, 2010. szeptember 2.
"8 Az EBESZ a médiacsomagrol: ilyen mashol nincs, nol.hu, 2010. szeptember 23.

7 »Kivanjuk a’ sajté szabadsagat, censura eltorlését”, ekint.org, 2010. augusztus 5.
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2010. december 22. — 201 1. junius 30. a vita mdsodik szakasza

Az EBESZ az ) magyar médiaszabalyozas kozponti elemét jelentd 2010. évi CLXXXV.
torveny a mediaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz616 jogszabaly december
21-i parlamenti elfogadéasa utdn egy nappal kiadott kozleményében is kritizal, s6t éleseb-
ben fogalmaz mint valaha; a térvény megsérti a szervezetnek a média szabadsagara vo-
natkozé normait.** Dunja Mijatovic a januér elsejei hatalybalépés utan is megszolalt. A
Der Standard osztrdk napilapnak adott interjjaban leszégezi, hogy az Eurdpai Unid mas
tagéallamainak szabalyozasaval is vitdban allnak, de a magyar helyzetet mindkoziil a leg-
silyosabbnak tartja.*' 2011 februarjaban konkrét javaslatokkal alltak el3, hogy a magyar
kormanynak mely pontokon és milyen irdnyban kell valtoztatni a torvényeken. Az
EBESZ azonban nem volt elégedett a 2011. marcius 7-én a magyar parlament altal meg-
szavazott médositasokkal, s fenntartja véleményét; a magyar médiaszabalyozas ellentétes
az eurdpai normakkal és hagyomanyokkal.®

2011 januarjaban az Europa Tanacs is elkezdett foglalkozni az tiggyel. Andris
Mellakauls, az ET Média és Uj hirkozlési szolgaltatasok operativ bizottsaganak elndke a
Hir TV kérdésére megerdsiti, hogy elkészitették a torvények forditasat €s megvizsgaljak,
hogy valoban ellenkezik-e Eurdpa Tanacs-1 direktivakkal. Mellakauls azonban tulzasnak
mindsitette azokat az allitdsokat, miszerint Magyarorszagon megsziint volna a sajtdsza-
badsag.®® 2011. januar 26-an az Eurdpa Tandcs Kozgylilése svéd szocialista kiilddttek
kezdeményezésére mar a médiatorvények kapcsdn a magyar demokracia helyzetérdl tar-

tott vitanapot. Bar monitoring eljaras nem indult, 2011. februar 25-én kiadott Eurépa Ta-

nacs-i értékelésében Thomas Hammarberg emberi jogi biztos azonban részletesen sorolja

%0 Az EBESZ szakértdje szerint sajtoszabadsag-ellenes a médiatorvény, Index.hu, 2010. december 22.
81 Es gibt Grundwerte - da gibt es nichts zu testen!”, derstandard.at, 2011. januar 7.

82 Me¢diatorvény: az EBESZ biral, nol.hu, 2011. méarcius 9.

%3 Nincs helye a hisztérianak, Hir TV, 2011. januar 12. 19:44:36-19:47:02
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azokat a pontokat, ahol a szabalyozas megsérti Az emberi jogok és alapveté szabadsagok
vedelmeérdl szolo Egyezményt. Dunja Mijatoviccsal egyetértésben Thomas Hammarberg is
ugy véli, hogy a marciusi médositasok nem tették elfogadhatova a média atalakitasara tett
kormanyzati eréfeszitéseket.** 2011. majus 17-én Gjabb szakvéleményt tesz kozzé,
amelyben a magyar kormany szamara 60 ajanlast fogalmaz meg.® Vitaban jatszott szere-
puket erdsiti, hogy az Eurdpai Bizottsag vilagossa tette; ebben az ligyben az ET ¢és az
EBESZ allaspontja a szaméra is iranyado vélekedés.*

Az Eurdpai Unié Tanacsanak magyar elndkségi munkajanak kezdetén az eurdpai jogvé-
dok és civilek 1 lendiiletet vettek: 2010-2011 forduldjan Gjabb deklaraciok sziilettek. Az
Amnesty International, a Freedom House, a Greenpeace és az Eurdpai Szakszervezeti
Konféderacio nyilatkozatban kritizaljak a magyar kormanyt. 2011. januar 5-én a magyar
hackerek ¢és internetez6k kozosségébdl alakult Black-out for Hungary kezdeményezésére
egy napra elsotétiilt tobb weboldal, facebook és twitter profil is. Az otlet sikerét jelzi,
hogy napi tobbmillios forgalmat bonyolito fajlcserélé honlap a Pirate Bay és az eurdpai
parlamenti képviselettel is rendelkezé svéd kaldzpart is részt vett az akcidban. A szerve-
z0k egész Eurdpara leselkedd veszélyként irjak le a magyar szabalyozasnak foként az
internetre vonatkozo fejezeteit, ezért nemzetkdzi 6sszefogast siirgetnek.®’

Az elsé utcai megmozdulasokat is civilek szervezik (2010. december 21*¥, 2011. januér
4%). 2010 decemberében a szabalyozassal egyet nem érték megalapitjak a ,, Egy millidan
a magyar sajtoszabadsdag!” nevli Facebook csoportot (Milla). A csoport tagjai a kozossé-
gi médiafeliiletek segitségével 2011. janudr 14-ére és 25-ére demonstraciot szerveznek

(10-10 ezer fOs becsiilt részvétellel). A budapesti megmozdulassal egy idében Bécsben,

% Opinion of the Commissioner for Human Rights on Hungary’s media legislation in light of Council of
Europe standards on freedom of the media, coe.int, 2011. februar 25.

% Kevesli a médiatorvény modositasait az Eurépa Tanacs, Bruxinfo.hu, 2011. majus 17.

% Interju Neelie Kroes fébiztossal, Figyeld, 2011. junius 7.

87 S6tét képernydkkel a médiatorvény ellen, Index.hu, 2011. januér 2.

% Didkok tiltakoztak a médiatorvény ellen, RTL KLUB Hiradé, 2010. december 22.

% Csendes tiintetés a tiltakoz6 radiésok miatt, hvg.hu, 2011. januar 5.
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Berlinben és Varsoban szimpatiatiintetés zajlik.”® Ezek hirére a magyar korméanyt tamo-
gaté civilek is szervezkedni kezdtek. Tobbek kozott a Civil Osszefogas Forum (COF)”!, a
Munkastanicsok Orszagos Szovetsége’’, és a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete
(NOE)” 2011 januarjaban nemzetkdzi sajtotajékoztaton mondtak el, hogy semmi kivetni-
valot sem latnak az (1j magyar médiaszabalyozasban, a kiilfoldi kritikak pedig ideologiai-
lag elfogultak, tévedéseken alapulnak és méltanytalanok.

A marcius 15-ei nemzeti tinnep alkalma 11j 16kést adott vitanak. A Milla csoport tdmoga-
toi Budapesten a Szabad sajto utjan gyiilekeztek, s a hirek szerint a rendezvényen 30 ez-
ren vettek részt.”* Az tigy itt is europaiként értelmez3dott. A tiintetésre mozgositéd kisfilm-
kampanyban Zavada Pal ir6 az eurdpai értékek védelmében hivta utcara az allampolgaro-
kat.”> Vamos Anna fOszervezd pedig kdszontéjében vilagosan eurdpai kérdésként defini-
alta a magyar médiaszabdlyozds elleni kiizdelmet, amikor kinyilvanitotta, hogy a
tiintetéssel nyomatékot kivannak adni az Eurdépa Tanacs €s az Eurdpai Parlament balolda-
li-liberalis frakcidinak koveteléseinek.”® A tiintetésen Adam Michnik a lengyel Gazeta
Wyborcza napilap f0szerkesztdje, a lengyel demokratikus ellenzék egyik kulcsfiguraja a
beszédében a sajtd szabadsagat veszélyeztetd politikai partok megerdsodését a poszt-
kommunista orszagok kozos problémajaként jelolte meg, s ez ellen nemzetek feletti 6sz-
szefogast siirgetett.”” A szervezék arrdl is beszamoltak, hogy a budapestivel egy idében

2011. marcius 15-én Berlinben, Frankfurtban és Bukarestben is szimpatiatiintetés zajlik.”®

A médiatorvényt ellenzé megmozduldsokat esetenként ellendemonstracio kisérte.”

% Ot varosban tiintetnek a médiatorvény ellen, nol.hu, 2011. januar 25.

I COF: kiilfoldon elhamarkodottan itélték el a médiatorvényt, gondola.hu, 2011. januar 12.

2 A médiatorvény mellett, médiafigyelé.hu, 2011. januar 12.

3 A nagycsaladosok egyesiilete tamogatja a médiatorvényt, hvg.hu, 2011. januar 17.

% Milla tiintetés, http://vimeo.com/21263467

9 Edes hazam, draga nemzetem" - Zavada Pal, youtube.com, 2011. marcius 2.

% Vamos Anna a tiintetés foszervezéjének koszontéje, youtube.com, 2011. marcius 16.

" Michnik a sajtoszabadsag-tiintetésen: Viktor, ez az it a diktattra felé vezet!, nol.hu, 2011. marcius 15.
% Ujabb tiintetések a magyar sajtoszabadsagért, kiilfoldon is, hvg.hu, 2011. marcius 7.

% Tiintetés Heller Agnes ellen. Ugyanaz a hir kétféleképpen, Galamus.hu, 2011. aprilis 10.
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A magyar médiatorvények eurdpai vitajabol a kozéleti értelmiség is kivette a részét. Hel-
ler Agnes, Vajda Mihdly, Radnéti Sandor, Komoroczy Géza, Tarr Béla, Jancso Miklos,
Fischer Adam és Schiff Andras levélben hivtak fel az Eurépai Parlament figyelmét arra,
hogy a magyar kormany szdndékaira eurdpai reakciot varnak.'” A témarol briisszeli és
berlini poédiumbeszélgetéseket rendeznek, amelyeken Heller Agnes és Tamas Gaspar
Mikl6s is részt vett.'”! Konrad Gyorgy pedig a Der Spiegel német lapban publikalta vé-
leményét az egész Eurdpat veszélyezteté magyar kormanyrol.'® Az MTI-hez tovabbi
hetven eurdpai értelmiségi aldirdsat tartalmazoé nyilatkozat jutott el 2011. januar 8-an,
tobbek kozott Timothy Garton Ash, Adam Michnik és Vaclav Havel biztositotta szolida-
ritasarol a médiatorvényt ellenzéket.'” Tamas Gaspar Miklos pedig az Eurdpai Egyesiilt
Baloldal eurdpai parlamenti frakciovezetdjével tartott kozos sajtotajékoztaton beszeElt kiil-
f51di ujsagiroknak a magyar médiatérvények veszélyeirsl.'**

Lathato tehat, hogy a nem kormanyzati szervezetek ¢és a civilek igazan magukénak érez-
ték a magyar médiaszabalyozéas kérdését, és mar a vita korai szakaszaban europai kdzos
igyként kezdtek el hivatkozni ra. Jogvédo- €s civil szervezetek, illetve az értelmiségiek
egy csoportja volt az, akik tulajdonképpen eldszor ismerték fel a magyar médiatérvény
vitajanak esetében, hogy a transznacionalis intézményes forumok (EBESZ, Europa Ta-
nacs) €s mas orszagok médiumai (Der Spiegel, Der Standard) miként mozgdsithatok bi-
zonyos c¢lok érdekében. Azzal, hogy ezeket a hagyomanyos civil kommunikéci6
eszkozeivel (sajtokozlemények, alairadsgyiijtés, podiumbeszélgetések, utca megmozdula-
sok) otvozték komoly szerepiik volt abban, hogy az ligy koré eurdpai nyilvanossag kere-

kedjen. A vita azt is megmutatta, hogy a civil szervezetek legaldbbis megosztottak voltak

1% Briisszelben tiltakoztak magyar miivészek az Orban-kormany intézkedései ellen, origo.hu, 2011. januér
12.

%! Tiintetés Heller Agnes ellen, galamus.hu, 2011. aprilis 10.

' Eine neuartige Diktatur, spiegel.de, 2011. januar 10.

103 ,Orban Eurdpa ellen” kontra ,,Csigavér”, nol.hu, 2011. januar 8.

1% "Fuck you Orban!" - TGM szerint a tévében ez mar nem megy, hirszerzo.hu, 2011. januar 20.
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a magyar médiatorvény megitélésében. S mivel nem volt szakmai vagy civil konszenzus a
torvény értékelésében, sét éppen ellenkezdleg, nem tévediink nagyot, ha nem az 0jsagirdi

vagy médiajogi szempontokat tessziik a vita kozponti rendez6 elvének.

2.2.1.3 Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag (72 kommunikacids egység)

2010. junius 14.-2010. december 21. a vita elsé szakasza

2010 juliusaban Kovacs Laszlo az MSZP frissen megvalasztott alelndkeként egy ;) stra-
tégiat vazolt partja szamara; ,,a jelen kétharmados kormanytobbség esetében, ha nem le-
het a parlamenti keretek kozott szembeszallni a sajtoszabadsag-korlatozo intézkedésekkel,
akkor egyediil a nemzetkézi szintéren van lehetéségiink tiltakozni”.'™ E stratégia lathato-
an fontos intézményévé az Eurdpai Parlament valt, amely mar a vita korai szakaszanak
egyik 0 foruma lett. 2010. julius 8-an Martin Schulz a szocialista EP frakcido nevében a
szokasos képviseldcsoport-vezetdi sajtotajékoztaton elmondta, hogy osztja az 1) magyar
szabalyozastervezettel kapcsolatos aggodalmakat, s miként a ,,sajtoszabadsag az egyik
legfontosabb europai értékek egyike”, ezért munkacsoportot hoznak létre a ,,leselkedo
veszélyek” nyomon kovetésére.'”® A munkacsoport elsd lathaté ténykedése a Gonez Kin-
ga altal kezdeményezett EP vitanap (2010. szeptember 7.). Nyitobeszédében a képviseld a
sz6las- és sajtdszabadsag altalanos eurdpai helyzetének romlasat olaszorszagi, romdniai
¢s magyarorszagi példakon keresztiil mutatta be, s kérte az Eurdpai Bizottsag beavatkoza-

sat. Neelie Kroes, az Eurdpai Bizottsag digitalis és audiovizualis politikaért felelds fobiz-

195 ATV Egyenes beszéd cimii miisora, atv.hu, 2010. julius 7.
1% A szocialista EP-frakci6 vezetje aggodik a sajtoszabadsagért, emasa.hu, 2010. julius 8.
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tosa azonban ekkor még nem latott okot arra, hogy eljarast inditson barmely EU-tagallam

ellen. 'Y’

2010. december 22. — 201 1. junius 30. a vita masodik szakasza

Annak hirére, hogy a magyar parlament 2010. december 21-én elfogadta a 2010. évi
CLXXXV. a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz0l6 torvényt, a szocia-
lista, liberalis és zoldparti frakciok még aznap éles hangu biralatot tettek kozzé.'™ Az
Eurdpai Bizottsag pedig bejelentette, hogy vizsgalatot indit a torvény kapcsan.'® A vizs-
galat eredményeirdl 2011 elsé munkahetében az Eurdpai Parlament szabadsagjogokkal
foglalkoz6 szakbizottsaga rendkiviili tilésén Neelie Kroes audiovizualis politikaért felelds
fobiztos szamolt be, amely szerint az EB néhany ponton aggalyosnak tartja a magyar mé-

diatérvényeket.'"

A baloldali frakciok azonban felemas érzelmekkel fogadtdk a beszamo-
16t. Szocialista képviselok sziiknek tartottdk a Kroes-munkacsoport fokuszat €és alapjogi
szempontu inspekciot koveteltek.'!!

A magyar médiaszabalyozas-polémia egyik cstcspontja az Eurdpai Unidé Tanacsanak
magyar elndkségi programjardl tervezett vitanapja volt. 2011. januar 19-én Strasburgban
az EP képviseldi azonban sokkal inkabb a médiaszabalyozassal kapcsolatos véleményiik-
kel szembesitették Orban Viktort. Mig a szocialista, liberalis és z6ld és kommunista frak-
ciok vezérszonokai hevesen kritizaltdk a torvényt, addig az Europai Néppart és

euroszkeptikus Szabadsag és Demokracia Eurdpdja frakcioi megvédték a magyar kor-

manyt. Lathatova valt, hogy az eurdpai politikai elit allaspontja nem egységes. Az iilésen

197 Briisszelt nem érdeklik a magyar aggalyok, Index.hu, 2010. szeptember 9.

1% Ungarn: Neues Mediengesetz stoBt in Europa auf Kritik, focus.de, 2010. december 22.

%" Az EU vizsgalja a magyar médiatorvényt, nol.hu, 2010. december 22.

"% Hungarian media law sparks controversy at the European Parliament, europarl.europa.eu, 2011. januar
17.

" Egymasnak fesziilnek Eurépa eréi a magyar médiatorvény felett, Origo, 2011. januér 19.
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elhangzottak azt is megmutattak, hogy a magyar kormanyt tamogatok nem a médiatorvé-
nyek irdnyaival értettek egyet, sokkal inkabb a liberalisok és baloldaliak ellen beszél-

tek 112

A rendkiviil szenvedélyes retorikai fordulatokban bdvelkedd vitdt a szakértok
kés6bb az igazi eurépai politika egyik jeleként tidvozoltek.'"

A baloldali frakciok koziil a Szocialistak és Demokratak Progressziv Szovetsége (S&D),
a Liberalisok és Demokratak Szovetsége (ALDE) és a Zoldek/Eurdpai Szabad Szdvetség
kiilondsen sokat tett az ligy napirenden tartdsa érdekében. Mindharom képviseldécsoport
még 2010 decemberében leszégezte: nem ért egyet a magyar médiatdrvényekkel €s az
eurépai jog- és értékkozosség okan joguk van véleményt nyilvanitani az tigyben.''* Az
osztrak szocialista part EP delegacidja 2011. januar 8-an az Eurdpai Bizottsag azonnali
beavatkozasat kovetelte''°, az ALDE pedig januar 11-én Sajtoszabadsag Magyarorszagon
cimmel kozmeghallgatast szervezett Briisszelben. A meghallgatason részt vett Neelie
Kroes fobiztos, s felszélalt Konrdd Gyorgy, Haraszti Miklos, Majtényi Laszlo és Vagvol-
gyi B. Andrés is.'"

A Zoldpart EP képviseldcsoportja szerint a magyar médiaszabalyozas 2011 tavaszanak
legfontosabb eurdpai politikai tigye volt.''” 2011. marcius elsején Heller Agnes részvéte-

1ével nyilt vitanapot tartottak az Eurépai Parlamentben.''® De fontosnak tartottak azt is,

hogy briisszeli, strassburgi forumokon kiviil is megjelenjenek, s Budapesten az LMP-vel

"2 The programme of activities of the Hungarian presidency of the Council (debate), europarlTV, 2011.
janudr 19.

'3 Strasbourg: szenvedélyes nyitany és a magyar elnokség programjanak bemutatasa, MTV Az Este, 2011.
januér 20.

"4 Uniods timadas: a médiatorvénnyel méltatlanna valunk az elndki posztra, nol.hu, 2010. december 22.;
EP-frakcio kéri a magyar médiatérvény visszavonasat, nol.hu, 2010. december 22.; Verhofstadt: Hungary
must uphold media freedom, alde.eu, 2010. december 24.

'3 Ungarn verbittet sich Einmischung der EU, focus.de, 2011. januar 19.

16 Event [110111] Freedom of Press in Hungary ALDE, youtube.com, 2011. januar 11.
""" Hungarian media law, Greens-efa.eu, 2011. januar 19.
"8 Hungarian democracy in danger?: An open debate with Agnes Heller, Green-efa.eu, 2011. mércius 1.
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k6zos rendezvényen beszéljenek a médiatdrvényen kiviill Magyarorszag eurdpai kilatasai-
r6lis.'"’

A magyar kormany szamara az elsddleges vitapartner azonban az Eurdpai Bizottsag volt.
Koztiik 2011 els6é két honapjaban intenziv targyaldsok zajlottak a magyar médiatdrvény
europai unidés jogharmonizacidja kapcsan. Az egyeztetéseken az EB-t Neelie Kroes, a
magyar kormanyt Navracsics Tibor kdzigazgatasi- €s igazsagiigyl miniszter képviselete.
Noha a diplomaciai szokasok a nyilvanossagot kizarjak, a felek kozotti levélvaltas jelen-
t0s része kiszivargott. Ezekbdl is kitlinik, hogy némi bizonytalansadg uralkodott az Eurod-
pai Bizottsdgon beliil, hogy pontosan mely eurdpai unios direktivaval vagy egyeb
nemzetkdzi iranyelvvel kell 0sszevetni a magyar szabalyozast. Neelie Kroes és az EB
szovivoje elészor arrdl beszElt, hogy szdmukra a targyalasi alap az EU Audiovizudlis mé-
diaszolgaltatasokrol szol6 iranyelve.'” A targyalasok végét a fobiztos 2011. februar 16-
an az Eurdpai Parlament plenaris iilésén jelentette be. Az iilésen a baloldali frakciok szo-
nokai vilagossa tették, hogy elégedetlenek az Europai Bizottsag teljesitményével, és nem
tekintik lezartnak a vitat.'*'

A magyar parlament 2011. marcius 7-én dontése alapjan Neelie Kroes és munkatarsai
altal inditvanyozott modositasokat érvényesitették. A fObiztos a szavazast a helyszinen
kovette €s Twitter lizenetében vilagossa tette, hogy ugyan nincs mar harmonizacios prob-

léma az Audiovizudlis médiaszolgéltatasokrol sz616 eurdpai unids direktiva és a magyar

médiaszabalyozas szovege kozott, de az Eurdpai Bizottsdg a torvény végrehajtasat is szo-

" Hungary at the cross-road, Greens-efa.eu, 2011. aprilis 1.

120 Neelie Kroes D(2011)7211 iigyiratszama Navracsics Tibor miniszternek cimzett levele, 2011. januar 21.
Forras: http://mediajogfigyelo.hu/

"2 Az Eurépai Parlament 2011. februar 16-ai vitanapjanak szoveges atirata. Elérheté:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
%21%2fEP%2f%2fTEXT%2bCRE%2b20110216%2bITEM-
013%2bDOC%2bXML%2bV0%2{%2fEN&language=EN

Letoltés idopontja: 2011. februar 20.
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ros figyelemmel fogja kisérni.'*> Kés6bb, 2011 jiniusaban, Neelie Kroes ismét elégedet-
lenségét fejezte ki, s a Figyelonek adott interjujaban ezuttal az Eurdpa Tandcs, az EBESZ
¢s a Human Rights Watch altal kibocsatott, kifejezetten a magyar helyzetre vonatkozo
ajanlasok figyelembevételét kérte szamon.'> Azt, hogy az EB szdmara mégsem csupan
az Audiovizualis médiaszolgaltatasokrdl szold direktiva a mérce, az alapjogi ligyekért
felelds fobiztos, Vivane Reding felvetése is igazolja. Reding ugyanis tobbszor kiallt amel-
lett, hogy a magyar szabalyozast az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 10. és 11. cikke-
lyének tiikrében is at kell vizsgalni.'**

Az Eurdpai Bizottsag vizsgélataval parhuzamosan az Europai Parlament médiatigyekkel
foglalkozé frakciokdzi munkacsoportja is targyalta a magyar szabalyozast. A népparti
képviseld Jean-Marie Cavada vezette munkacsoport folyamatos kapcsolatban allt a Neelie
Kroes vezette EB kiildottséggel és februari sajtokdzleményében siirgette az EB-t, hogy a
szabalyozas egészének szellemiségét és ne csak néhany technikai részletet vizsgalja-
nak.'*> Késébb az EP szocialista frakcija azt is felvetette, hogy érdemes lenne részlete-
sebb europai unios médiadirektivakat késziteni, hiszen a magyar eset nem egyedi, mas
tagallamokban is veszélyezteti a mindenkori hatalom a szolas- és a vélemény szabadsa-
gat."?® A felvetés azonban visszhangtalan maradt.

Az Eurdpai Parlament baloldali, liberalis és zold frakcidi szamara a marcius 7-ei valtozta-
tasokkal egyiitt sem volt elfogadhaté a magyar médiaszabalyzds. 2011. marcius 10-ére
ujabb eurdpai parlamenti vitanapot kezdeményeztek, amelynek végén az EP tobbsége

tamogatta a magyar médiatorvényeket elitéld allasfoglalas szovegét. Az allasfoglalas Eu-

ropai Uniodrol szold szerzddésre, az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzédésre, az Eu-

122 Neelie Kroes végignézte a médiatérvény médositasat, mti.hu, 2011. mércius 7.; @NeelieKroesEU, 2011.
marcius 7.

12 Csalodast kelté a médiaszabalyozas, Figyeld, 2011. junius 5.

124 Reding: minden tagallamban meg kellene vizsgalni a médiatorvényeket, emasa.hu, 2011. februar 20.; 'A
felforrosodott vita befolyasolja az elnokség légkorét', nol.hu, 2011. februar 3.

'2> EP intergroup sceptical over Hungary’s controversial law, europolitics.info, 2011. februar 3.

12 Eurépai médiatorvényt akarnak a szocialistak, bruxinfo.hu, 2011. marcius 3.
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ropai Unid Alapjogi Chartdjara és az emberi jogok eurdpai egyezményére, az EBESZ és
az Europa Tanacs allaspontjaira hivatkozva felszolitja a magyar kormanyt az uj médiator-
vények alkalmazasanak felfiiggesztésére.

Az allasfoglalas megszdvegezését Joseph Daul népparti frakcidvezetd Tabajdi Csaba és
Goncz Kinga szocialista képviselok munkajanak tartotta, és a Magyar Nemzetnek nyilat-
kozva arrol szamolt be, hogy a magyar baloldali politikusok ,,példatlan” aktivitassal dol-
goztak az EP-ben a médiaszabalyozas és a kormany elitélésért.'*” Hasonloképpen
vélekedett Europai Néppart magyar delegaciojabol Szajer Jozsef blogbejegyzésében'*® és

Deutch Tamas is twitter-iizeneteiben'>’

. Az Europai Néppart EP-frakcidja azonban nem
volt egységesen tamogatd az tigyben. Joseph Daul frakcidovezetd, néhany frakciotag, s a
magyar kiildottség ugyan rendszeren elismerésérdl biztositotta Orban Viktort. Tudhat6
azonban, hogy néhdny népparti képviseld is megszavazta az EP marciusi, a médiatorveé-
nyeket elitéld allasfoglalasat.*® Sajtohirek jartak tovabba arrdl, hogy a néppart soraiban

iil6 befolyasos német konzervativ politikusok, példaul Doris Pack'' (az EP kulturélis

bizottsaganak vezetdie) és Elmar Brok'*” nem tamogatta a magyar kormany torekvéseit.

127 p¢ldatlan szocialista politikai aknamunka zajlik az EP-ben, mno.hu, 2011. februar 19.

128 Az Eurépai Parlament lejératta magat Magyarorszagrol sz616 hatarozataval, szajerjozsef.blog.hu, 2011.
marcius 10.

12 Deutsch Tamas @dajcstomi twitter {izenet, 2011. mércius 11.

130 procedure: 2011/2510(RSP), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0094+0+DOC+XML+VO0//EN

Pl Egymasnak fesziilnek Eurépa eréi a magyar médiatorvény felett, Origo, 2011. januar 19.

12 Profi elnokség volt a magyar, nol.hu, 2011. jinius 30.
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2.2.1.4 Magyar kormany (60 kommunikacios egység)

2010. junius 14.-2010. december 20. a vita elsé szakasza ( kodolt elem)

Noha a vitat gerjesztd médiaszabalyozas torvénymodositasait nem a kormany, hanem a
Fidesz orszaggytilési képviseldi terjesztették be, a kritikusok mar a vita elsé iddszakaban
a magyar kormanynak, s6t maganak Orban Viktornak cimezték észrevételeiket. A kabinet
azonban j6 ideig nem reagdlt a negativ észrevételekre. Az elsé érdemi véalasz 2010 de-
cember¢ig varatott magara, a kormany szdmara ekkorra valt vildgossa, hogy az ligy maga-
tol nem fog elcsitulni és a tovabbi nem-kommunikécié komolyan veszélyezteti az 2011-es
magyar EU elndkség sikerét.'*® Ekkor a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, pon-
tosabban annak kormanyzati kommunikécioért felelds allamtitkarsaga lett a téma kor-
manyzati feleldse. Az allamtitkarsdg el6szor a Magyarorszagra akkreditalt kiilfoldi
tudositok szamara készitett tajékoztatd anyagot. A hirlevélben a kormany arr6l kivanta
meggydzni az ujsagirokat, hogy a magyar médiaszabalyozds minden eleme megtalalhato
mas eurdpai orszagok médiapolitikai gyakorlataban is. '** 2010. december 20-4n az allam-
titkarsag az eurdpai fOvarosokba delegalt magyar nagykovetségek szdmara Gsszeszedte a
leggyakrabban hallhato kritikakat és az azok semlegesitésére felhozhat6 érveket. Kiillono-
sen sokszor hivatkoztak svéd, francia és olasz példakra, de az osztrak, a német, a dan, a
roman, a litvan, az észt, a szlovén, a szlovdak, a cseh, a portugél, a finn és a brit szabalyo-

Jo . ’ , J . . r . o 135
zas is felmertilt az magyar szabalyozas eurdpai mivoltanak igazolasara.

1332010 és 2011 fordulojan napvildgot latott jo néhany olyan allitas, amely szerint Magyarorszag nem mél-
té6 az EU elnokségi pozicio betdltésére (lasd: Jean Asselborn kozleménye, reuters.com, 2010. december
22.), illetve az Eurdpai Bizottsag elndke 2011. januar 6-i sajtotdjékoztaton vilagossa tette, hogy a magyar
médiatorvény ligyében vizsgalatot kezdeményeznek (Jose Manuel Barosso sajtotajékoztatdja Budapesten,
youtube.com, 2011. januar 6.).

34 Médiatorvény: a svéd nagykovet cafolja a kormany allitésait, hvg.hu, 2010. december 17.

13 Criticisms and answers formulated on the subject of the proposed media act examined in a European
context, kormany.hu, 2010. december 20.
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2010. december 21. — 201 1. junius 30. a vita mdsodik szakasza

A 2010. december 20-i parlamenti dontés utdn megerdsodott a torvényeket tdmogatd
kormanyzati aktivitds; a miniszterelndk szovivéje a nemzetkozi kritikak ¢élét akarta elven-

1 . 7 r r r . s 7 r . . . ’
36 s még az év vége elétt Orban Viktor, Semjén Zsolt és Navracsics Tibor is megszo-

ni
lalt. Orban Viktor a Heti Valasznak adott interjajaban hangsulyozta, hogy hatdrozottan
meg fogja védeni az elfogadott jogszabalyokat, mert a nyugati kritikdk nem szakmai ala-
pokon fogalmazodtak meg. A Hir Tv-nek pedig azt mondta, hogy a vitanak ,politikai és
ideoldgiai epedmlés jellege van”.">’ A miniszterelndk szerint a kiilfoldi vélemények el6tt

torténdé meghaijlas egy ,.0nbizalom hidnyos orszdgrél drulkodna™'*®

, mig Semjén Zsolt
miniszterelnok-helyettes a Magyar Televizi6 Ma Reggel cimli miisoraban arrol beszélt,
hogy tulajdonképpen csak arr6l van sz, hogy a pozicidjat vesztett magyar baloldali és
liberalis erdk tiizelik a nemzetkdzi kdzvéleményt'*’.

Az eurdpai kdzvélemény szamara felajanlott magyar kormanyzati érveket Orban Viktor
2011. januar 7-1 Financial Times-ban megjelent irdsdban is megerdsiti; europai unids or-
szagok hasonld szabalyozasi gyakorlatara hivatkozik, kdvetkezésképpen méltanytalannak
érzi a tamadasokat. Navracsics Tibor kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi miniszter
2010-2011 forduldjan pedig a vita lehatdrolasaval probéalkozott. 2010. december 27-én
kelt Neelie Kroes fobiztosnak cimzett levelében leszogezte, hogy a kormany nyitott az
Eurodpai Bizottsaggal vald egyeztetésre, s ennek érdekében angol nyelvre leforditja a ma-

gyar jogszabalyokat. A miniszter 2011. janudr 17-én az Eurdpai Parlament szabadsagjog-

okkal foglalkozd szakbizottsagi iilésén arrol beszélt, hogy voltaképpen két vita zajlik; az

136 Szijjarto szerint a luxemburgi miniszter nem kormanyallaspontot kozolt, hvg.hu, 2010. december 22.
BT Hir TV Rajatszas cimii miisora, 2010. december 23.

s

"% Interju Semjén Zsolttal, Magyar Televizio Ma Reggel, 2010. december 23.
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egyik eurdpai 1éptékil, de ugyanugy ideologiai-politikai alapon szervezddik, mint a belpo-
litikai csatarozasok. A masik pedig jogtechnikai, melynek tétje, hogy biztositsa az Euro-
pai Uni6 audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol szolo iranyelve és a 2010. évi CLXXXV.
torvény kozotti 6sszhangot. Navracsics leszogezte, hogy a magyar kormany csak az utdb-
biban kivan részt venni, a kormany médiapolitikai elképzeléseit pedig a maga részérdl
nem tekinti eurdpai vita targyanak.'*°

Ezt az elképzelést azonban fel kellett adniuk, amikor 2011. januar 19-én Orban Viktor az
Eur6pai Parlamentben a szocialista, a zold és a liberdlis frakciok vezetdivel keveredett
szovaltasba. Noha terv szerint az Eur6pai Unid Tanacsanak magyar elndkségi programja-
rol szolt volna a disputa, a hozzaszolasok sokkal inkébb szoltak a magyar médiaszabalyo-
zasrol és a korilotte zajld polémidr6l, mintsem az elndkség iligyeirdl. Az {ilés
fordulopontot jelentett a vitaban; egyértelmiivé valt ugyanis, hogy sziikség van a magyar
kormany offenziv ¢€s kezdeményezé kommunikaciojara, s az is megmutatkozott, hogy az
eurdpai politikai elit korében van fogadokészség a baloldali-liberalis poziciok ellensulyo-
zéasara. Ettdl kezdve a magyar kormany tagjai tobbet és batrabban beszéltek, s lathatoan
igyekeztek inkabb részt venni, semmint kitérni a magyar médiatorvény eurdpai vitdja
eldl. Ezt a valtozast bizonyitjak a szamok is: 2010 jiniusa és novembere kdzott minddsz-
sze Martonyi Janos az EBESZ vadjai el6tt értetlentil 4ll6 kozleménye jelent meg. 2010.
december elseje és 2011. januar 19-e kozott tizenhdrom, 2011. januar 19-e és marcius 7-e
kozott huszonnyolc, marcius 7-e €s junius 30-a kozott pedig tizenkilenc kormanyzati
megnyilatkozast regisztraltunk.

A magyar kormany 2011 elején a német kozvéleményt megcélzd kampanyba kezdett.

Orban Viktor a Bild Zeitungnak'*', Németh Zsolt pedig a Berliner Zeitungnak'** adott

10 Egymasnak fesziilnek Eurépa eréi a magyar médiatorvény felett, Origo, 2011. januar 19.
"1 Sind Sie ein schlechter Mensch, Herr Orban?, bild.de, 2011. januar 19.
"2 Uns muss niemand iiber Demokratie belehren, berliner-zeitung.de, 2011. januar 22.
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interjut. Prohle Gergely kiiliigyi allamtitkar pedig a német kormény képviseldivel folyta-
tott targyalasokat.'*’

Kozigazgatas jogilag ugyan nem mindsiil kormanyszervnek a Médiatanacs és a Nemzeti
Me¢édia- és Hirkozlési Hatosag, mégis érdemes itt targyalni; egyrészt az alacsony esetszam
(6 db), masrészt pedig a magyar kormanyéval teljesen egyiitt mozgd kommunikacios ak-
tivitds miatt. Szalai Annamdaria (NMHH elnoke) és Koltay Andrés (Médiatanacs tagja)
médiaszerepléseire tamaszkodva elmondhato, hogy 2011 januarjaig igyekeztek elkeriilni
az europai vitdban valo részvételt. A Médiatanacs és a NMHH kozleményei 2010 6szén
¢s telén rendre arrol szoltak, hogy nem latjak a vita alapjat, hiszen a kiilfoldi kritikusok
altal felrottak félreértésen alapszanak vagy az eurdpai gyakorlat részét képezik.'** Kés6bb
azonban mar a részletekbe mend beszélgetésektol sem zarkdztak el, s specidlisan a nem-
magyar €rdekl6dok szdmara inditottdk el a hunmedialaw.org cimli angol nyelvli webol-
dalt, amelyen keresztiil a Médiatanacs allaspontjat kozvetitik az eurdpai kdzvélemény
fele.'* 2011. marcius 16-i, ,.ahol a szabadsdg a rend" cimet viseld konferencian Koltay
Andras (Médiatanacs tagja) egyértelmiien hitet tett amellett, hogy nem szabad kitérni az eu-
ropai vita el6l; ,,minden, a sajtészabadsag irant aggodot illé komolyan venni, s vitatkozni kell
vele”.'*® Ennek jegyében német-magyar podiumbeszélgetésen vett részt', Magyarorszagrol

148

sz0l6 német és angol sajtotermékeknek adott interjut *°, illetve angol nyelven kdzolt viszont-

143 A legnagyobb veszély az, hogy kialakul egy kuruc-pszichézis, nol.hu, 2011. januér 30.

144 Nem blogokat fogunk ellenérizni” - Szalai Annamaria az Gj médiahatésagrol, hirszerzo.hu, 2010. au-
gusztus 8. Koltay Andras: Valasz Polyak Gabor nyilt levelére, jogiforum.hu, 2010. december 22.; Koltay:
csak ,,nyomos kozérdek” korlatozhatja a sajtoszabadsagot, Magyar Radié 180 perc ciml misora, 2010.
december 27.

145 Dear Reader, the website hunmedialaw.org was created by media experts committed to the promotion
of press freedom in Hungary and the media regulation rooted in European traditions.” Lasd:
hunmedialaw.org nyitolapja. Letoltés ideje: 2013. januar 31.

146 "Nem szabadsag, szabadossag" - Szalai Annamaria hazai palyan védte a médiatorvényt, hirszerzo.hu,
2011. mércius 16.

147 K erekasztal-vita volt a médiatorvényrél Berlinben, hvg.hu, 2011. februar 3.

148 Media law expert: press freedom not at risk. Interview with Andras Koltay, an expert on media law and
member of the Media Council, budapesttimes.hu, 2011. januar 10. ; Gesprdch mit dem Juristen Andras
Koltay, Mitglied des Medienrates der MNHH, budapester.hu, 2011. januar 11.
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149

valaszokat ™. Utobbit a Szabadsag és Demokracia Eurdpaja eurdpai parlamenti képviseld-

csoport honlapja is hivatkozta.'*

2.2.1.5 Kiilfoldi politikai szereplék (29 kommunikacids egység)

2010. december 21. — 2011. junius 30. a vita masodik szakasza"'

Az eurodpai vita 2010. december 21-e utani tiizelésében alighanem Jean Asselborn Reu-
tershez eljutatott kdzleménye jatszott kulcsszerepet, amelyben a luxemburgi kiiligymi-
niszter diplomacidban szokatlan nyiltsaggal timadja a médiaszabalyozast.'”*> Ugyanaznap
a német kormanyszovivo jelentette ki, hogy Angela Merkel, német kancellar aggodalom-
mal figyeli a médidra vonatkoz6 magyar szabalyok alakulésat, s felhivja a torvényhozok

figyelmét az eurépai értékek tiszteletben tartasara.'>

Masnap a német kiiliigyi allamtitkar
még szigorubban fogalmaz: ,torvények nem vetnek jo fényt a magyar EU-elndkségre, és
semmiképpen sincsenek dsszhangban az EU szellemiségével”. Az is tudhatd, hogy 2010
decemberében a német ¢és a magyar kiiliigyminiszter tobbszor beszélt telefonon az EU-
elnokség és a médiatorvények eurdpai fogadtatasanak dsszefiiggéseir6l.'>* A magyar mé-
diatorvény ligye a német kormanykoalicidé partjai kozott némi fesziiltségeit is sziilt. A
kiiliigyi tarcat birtokld Szabaddemokrata Part (FDP) kovetkezetesen kritizalta a magyar

155

korméanyt °°, mig a Bundestag kereszténydemokrata frakcidigazgatdja tilzonak tartotta a

'% Hungarian Media Law: In Keeping with EU and International Standards, Central Europe Digest, 2011.
januar 13.

0 http://www.ukipmeps.org/pages/blog/print.php?id=2810

PUKiilfoldi politikai szereplétél érkezett kommunikaciot 2010. december 21-¢ elétt nem rogzitettem.

12 Hungary passes law boosting government control of media, reuters.com, 2010. december 22.

133 Merkel a jogallamisag elveire figyelmezteti Magyarorszagot, index.hu, 2010. december 22.

134 Szijjarto tévedett, a németek beszoltak, index.hu, 2010. december 23.

135 Mér az EU-elnokséget is veszélyezteti a jogszabaly, nol.hu, 2010. december 24.
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német kormany reakcioit'*®. 2010. december 27-én a cseh kiiliigyminiszter is elitélte az Gj
médiaszabalyozast'’, a német kiiliigyminisztérium allamminisztere pedig cafolta, hogy a
magyar médiatorvények elemei a német szabalyozdsban is megtaldlhatok (ezt a svéd
kormany Budapestre akkreditalt nagykdvete is megtette'”®).

2011 januarjaban a francia kormany is — eurdpai unios alapjogokra hivatkozva — jogsza-

balyi modosokat kért."”’

A francia kiiligyminisztérium azonban késébb inkdbb a harcos
kritikusokat intette 6nmérsékletet, ameddig be nem bizonyosodik, hogy valoban gond van
a magyar szabalyozassal. Azt is vilagossa tették, hogy a francia kormany nem partner
semmilyen méltanytalan dontéshozatali folyamatban, s az Eurdpai Bizottsagot kovetkeze-
tességre, a magyar kormanyt pedig kompromisszumkotésre szolitottak fel.'®® Lathaté te-
hat, hogy a német kormany a vita részletes €s széleskorii kitargyalasat szorgalmazta, mig
a francia vezetés a disputa mihamarabbi lezarasat javasolta.

Januar elejétdl a megszolalok nyomads ala helyezték az Europai Bizottsagot, hogy folytas-
son vizsgalatot. Jean Asselborn az Alapjogi Charta 11-es cikkelye alapjan még Magyaror-
szag EU tagsaganak felfliggesztését is kilatasba helyezte. Német kormanykorokben pedig
az is felmertilt, hogy az elnokséget betoltd Magyarorszagnak at kellene engednie a mé-
diaiigyekré| folytatandé targyalasokat az Eurdpai Bizottsagnak.'®' A javaslat ellen a Bun-
destagban rendezett magyar médiatorvényrdl sz6lo vitanapon a CDU/CSU képviseldi

tiltakoztak.'*® Ezen a vitanapon a magyar iigy széttépte a német kormanyt timogato koa-

liciés egyiittmiikodést. A liberdlis FDP ugyanis a kérdésben a szocialista, a kommunista

1% Hiiséges Eurdpahoz a magyar kormany, mno.hu, 2010. december 23.

7 Nemzetkozi Gssztiiz a médiatorvényre, hvg.hu, 2010. december 27.

138 Médiatorvény: a svéd nagykovet cafolja a korméany allitésait, hvg.hu, 2011. januér 14.

%% A francia kormany is a médiatSrvény modositasat kéri, nol.hu, 2011. januér 4.

10 Médiatorvény: a francia kiiliigyminiszter szerint illik varni, nol.hu, 2011. januar 6.

""" A német kormany médiaiigyeket venne el a magyar elnokségtol, origo.hu, 2011. januar 4.
12 Orban Eurépa ellen kontra Csigavér, nol.hu, 2011. januar 8.
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¢és a z0ld parttal értett egyet, és a Merkel-kormanyt még hatarozottabb elitélé vélemény
megfogalmazasara buzditotta.'®

A vitadban tett allasfoglalasként értelmezhetd tovabba a svéd, a lengyel és a francia kor-
many 1épése is, amikor magas allami kitiintetéssel honoraltak Haraszti Miklost, a média-
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torvény egyik leghangosabb kritikusat. ”" Mig a roman kiiligyminiszter hitet tett Orban

Viktor demokratikus elkdtelez6dése mellett.'®®

2.2.1.6 Magyar ujsagirok (61 kommunikacids egység)

A kommunikaciés folyamot vizsgalva allithatd, hogy az ujsagirok egy csoportja egyalta-
lan nem mértéktarto kiviilallassal kovette az eurdpai vitat, hanem sokkal inkabb a disputa
aktiv résztvevOjeként tekintett magara; szerkesztdségi €s azon tuli eszkozokkel is igyeke-
zett hozzéajarulni a magyar médiatorvények kozos eurdpai kérdésként torténd definidlasa-
hoz. Erre bizonyitékként a vizsgalati periodusban napvilagot latott véleménycikkeket,
radios ¢és televizios beszélgetéseket idézem. De a disszertacido szamara kiilondsen fonto-
sak azok a momentumok, amikor az egyes médiatermékek képviseldi nyiltan kilépnek a
kommunikacios infrastruktira vagy a tarsadalmi kommentator szerepébdl, és 6nalld poli-
tikai agensként viselkednek tiintetésen valé felszolalassal'®®, kiilfoldi podiumbeszélgeté-

sen valo részvétellel'®’ vagy éppen az Alkotmanybirésaghoz cimzett beadvannyal'®®.

' A német kormany meghunyaszkodik a magyar médiatorvény koriili vitdban, nol.hu, 2011. januér 8.

164 Svéd és lengyel allami kitiintetést kapott Haraszti Miklos, hvg.hu, 2010. marcius 3.; Becsiiletrenddel
tiintették ki Haraszti Miklost, hvg.hu, 2010. janius 17.

195 Tokéletes demokracianak nevezte Magyarorszagot a roman kiiliigyminiszter, origo.hu, 2011. januar 17.
166 Adam Michnik (Gazetta Wyborcza foszerkesztéje) az Egymillidan a magyar sajtoszabadsagért csoport
2011. marcius 15-i tiintetésén, Bakacs Tibor (Klubradid) a 2011. januar 14-i tiintetésen szolalt fel.

1e7 Bolgar Gyorgy Svédorszagban, galamus.hu, 2011. aprilis7.

168 A Népszabadsag az Alkotmanybirésaghoz fordult az Gj médiaszabalyozas miatt, nol.hu, 2011. februar 8.
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A kovetkezOkben tehat arrol lesz szo, hogy az Gjsagirdk szakmai szervezeteik mobilizala-
saval vagy egyéni megszolalasok utjan mikor kapcsolodtak be a magyar médiatorvények

mint eurdpai kzos probléma megyvitatasaba.

2010. junius 14.-2011. junius 30. a vita elsé szakasza

Amint a Fidesz orszaggyiilési képviseldi 2010 janiusdban nyilvanossagra hozték javasla-
taikat a média atalakitasara, az jsagirdi szakmai szervezetek koziil a Magyar Ujsagirok
Orszéagos Szovetsége vetette fel eldszor, hogy ,,eurdpai szemmel nézve” nem helyes az 1j
tervezet iranya.'® Szintén 2010 nyaran megérkeznek nemzetkozi szakmai szervezetek
els§ reakcioi is; az Eurépai Ujsagird Szovetség (European Federation for Journalists) el-
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noke "~ és a Nemzetkozi Sajtointézet (International Press Institute) vezetése nyilt levél-
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ben ', az osztrdk sajtomunkédsokat tomorité szakszervezet pedig a bécsi magyar

nagykdvetség elétt tiltakozva fejezte ki nemtetszését' 2.

Ekkor kapcsolodott a beszélgetésbe a Magyar Elektronikus Ujsagirok Szovetsége
(MEUSZ), amely tamogatasarol biztositotta a torvényjavaslat-tevéket és megalapozatlan
tamadasnak tartotta a kiilfoldi szakmai vélekedéseket.'”

Mar a vita korai szakaszaban Bolgar Gyorgy a Klubradidoban egyértelmiien megfogalmaz-
ta, hogy a médiatdrvények ligyét dvezd eurdpai figyelem ,.egy hatalmas nemzetkézi dssze-

fogast jelez, amely tanusitja, hogy a civilizalt vilagban igenis vannak kézos és alapveto

értékek, (...) amelyek Gsszekotnek benniinket”.'’* A Bolgar Gydrgy és Eotvos Pal

1 Jegyzokonyv az Orszaggytilés Kulturdlis és sajtobizottsaganak 2010. junius 23-4n, szerdan, 9 6rakor a
Képvisel6i Irodahaz 1. emelet III. szdmu tanacstermében megtartott iilésérél. E6tvos Pal hozzaszolasa 17.
oldal, parlament.hu. Letdltés idépontja: 2011. méjus 10.

170 Az Eurépai Ujsagiré Szovetség a médiacsomag visszavonasat kéri, emasa.hu, 2010. janius 23.

"I A Fidesz médiacsomagjanak visszavonasat siirgeti az IPI, emasa.hu, 2010. jinius 25.

'72 Ungarn: Droht "Medienfreiheit" 4 la KP 21 Jahre nach Mauerfall? Protestresolution der Mediensektion
der Gewerkschaft GdG-KMS{B, ots.at, 2010. junius 30.

'3 A médiacsomag elfogadésat siirgeti a MEUSZ, MTLhu, 2010. jalius 1.

7% A Klubradié Megbeszéljiik cimii miisora, galamus.hu, 2010. jinius 23.
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(MUOSZ elndke) beszélgetése soran az is elhangzott, hogy a torvénykezék szamara az
Eur6opabdl sz616 figyelmeztetések lathatéan fontosabbak, mint a hazaiak, hiszen az Or-
szaggyllés a médiaszabalyozas legvitatottabb pontjait tartalmazé a médiatartalmak alap-
vetd szabalyair6l sz016 javaslat parlamenti targyaldsat elhalasztotta.

Dési Janos a Népszabadsag, a Klubradi6 és az ATV munkatarsa szerint a médiatorvény-
igyben csak ,,EFuropa rendszabalyozhatia meg a Fideszt”, s azt josolta, hogy a médiator-
vény vitdjaban a partokon tuli politikai élet fog megélénkiilni.'”> A Népszabadsag szep-
tember 13-1 szerkesztOségi cikkében arrdl ir, hogy a magyar nyilvdnossag mellett az
europai tereken zajlo torténésekre is figyelni kell: ,igazdn fontos dolgok Eurdpaban tor-
ténnek”. '"® A magyar ujsagirok azonban nem mindig voltak elégedettek az eurdpai torté-
nésekkel, 2010. december 9-én pé¢ldaul a Klubradioban Bolgar Gyorgy Tabajdi Csabaval
(szocialista europai parlamenti képviseld) beszélgetve csalodottsagat fejezte ki az Eurdpai
Bizottsag és az Eurdpai Parlament addigi tevékenységével kapcsolatban. Bolgar szerint a
kozelgd soros elndkségi tisztség miatt az Europai Uniod képviseldi ,,kesztyiis kézzel ban-
nak a magyar korménnyal”."”’

Azonban nem minden Ujsagird fogadta egyetértden a kiilfoldi szervezetek rosszallasat. A
Magyar Nemzet szerkesztdsége 2010. szeptember 28-én reagalt el6szor az eurdpai kriti-
kakra, s az EBESZ véleményének fontossagat igyekezett csdkkenteni.'”® A Magyar Elekt-
ronikus Ujsagirok Szovetsége pedig kozleményben tiltakozott a kiilfoldi beavatkozas

179
ellen.

> ATV Jam cimii miisora, atv.hu, 2010. junius 22.

176 A kazahra hajaz a médiacsomag, nol.hu, 2010. szeptember 13.

7 A Klubradié Megbeszéljiik cimii miisora, galamus.hu, 2010. december 9.
178 Az EBESZ kettés mércéje, mno.hu, 2010. szeptember 23.

179 A MEUSZ siirgeti a médiatorvényt, fn24.hu, 2010. julius 1.
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2010. december 22.-2011. junius 30. A vita mdsodik szakasza

2010. december 21-i parlamenti dontés értelmében megsziiletett a 2010. évi CLXXXV.
torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szold torvény. A jogsza-
baly elfogadédsa az ujsagirdkat is ijabb allasfoglalasra 0sztonozte. A vita erdteljesebbé
valt, s a tét immar nem annyira az eurdpai kdzos eérdekeltség bebizonyitdsa, mint inkabb a
nyilvanossag taplalasa és az iigy iranti elkotelezettség erdsitése volt. Ebben a ténykedés-
ben kiilondsen 2011 januarja bizonyult intenziv idészaknak (40 kodolt elem), amikor a
médiatdrvények ellenzoi és a kritikusokat tdmadok ujra egymasnak fesziiltek.

A Népszava ¢és a Népszabadsag jsagiroi januar 3-an kialtvanyt jelentettek meg, amely az
eurdpai kozvélemény szamara is huszonharom nyelven hirdette, ,,Magyarorszagon meg-
sziint a sajtészabadsdg”."*® Tudhat6 az is, hogy a Népszabadsag foszerkesztdje Vords T.
Karoly a német ujsagirokkal és a Bundestag szocialista frakciojanak kiildottségével tar-
gyalasokat folytatott.'®' Erre a talalkozora utalt Bencsik Andras (Demokrata cimii folyo-
irat f0szerkesztdje), s allitotta, hogy a vitaban a ,,globalis médiamaffia” ereje mutatkozik
meg, amellyel szemben ,,csak erédemonstracioval” (vagyis targyalasos, kompromisz-
szumkeresé Gton nem) lehet fellépni.'®

A Heti Vilasz szerkesztdsége 0sszesen hét véleménycikkben foglalkozott a magyar mé-
diatdrvények eurdpai visszhangjaval. A publicisztikdk tobbnyire a kiilfoldi reakcidk igaz-

183

talansagat emelik ki.™° Bar a hetilapban megjelentek olyan szdvegek is, amelyek

kritizaltdk a magyar kormanyt a rossz taktikai érzéke és a médiatdrvény egyes vitathatd

180 A Népszabadsag tiltakozé cimlapja 23 nyelven: A mi valésagunk, 2011. januér 3.

UATV Civil a palyan cimii miisora, atv.hu, 2011. januar 6.

132 Demokrata-kér, Echo TV, 2011. januar 4.

' Oda a sajtoszabadsig?, hetivalasz.hu, 2011. januar 7.; Biidosek vagyunk, hetivalasz.hu, 2011. januér 6.;
Ok uszitanak Orbén ellen: a németek boritjak a bilit, hetivalasz.hu, 2011. januar 11.
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184 « . . r SO . ;.
# ¢&s a hetilap munkatarsa, Stumpf Andrés, szamara egy ,,hisztériamen-

passzusai miatt
tes” targyalassorozatot az Eurdpai Bizottsag tagjaival elfogadhato 1épés lenne.'™®
2010-2011 fordulojan a Magyar Nemzet 0jsagiroi egy héten beliil harom szerkesztoségi
cikket jelentettek meg. Az els6 irasban leszogezték, hogy egyetértenek a Kozigazgatasi és
Igazsagszolgaltatasi Minisztérium kormanyzati kommunikacioért felelds allamtitkérsag
altal kidolgozott érvekkel, vagyis nincs kétségiik afeldl, hogy a magyar jogszabalyok
elemei mas eurdpai orszagok médiairanyitasaban is megtalalhatok.'™ A masodik cikk az
eurdpai vitaban résztvevd kormanykritikus szereplokrél és azok lehetséges politikai-
gazdasagi motivacioikrol szolt."*” A harmadik szdveg pedig hangstlyozza, hogy a vitaban
valé részvétel ,,Magyarorszag megvédeéséért” sziikséges, nem pedig az ellenfelek meg-
gybzése miatt fontos.'™ A Magyar Nemzet szerint tehat a vitdban sokkal fontosabb a ta-
mogatdi kor megszervezése, mint a birdlok megbékitése. Hasonloképp vélekedik a
Magyar Hirlapban Bayer Zsolt is, aki tigy fogalmazott, hogy a médiatérvény tigyében a
kritikusokkal ,,egyezkedésnek helye nincs”.'™

Az ujsagiroi elkotelezettséget mutatja, hogy tobben hajlandok voltak kilépni a szerkesztd-
ségi szobabol, hogy tevolegesen alakitsak a politikai folyamatokat. A Népszabadsag
egyesiilete példaul Alkotmanybirosaghoz fordult', s az Gjsag munkatarsai élére alltak az
Eotvos Kéroly Intézet ,,[rjuk at a médiatorvényt)” cimii kezdeményezésének. Indoklasa-

ként pedig azt olvashattuk; ,,célunk, hogy a magyar médiaszabalyozast visszavezessiik

Eurépdba”.”' A Klubradié munkatérsai Stockholmban és Berlinben'”, lengyel'” és

18 Médiatorvény: egy el6re lathato bukés kronikaja, hetivalasz.hu, 2011. januar 8.; A médiatérvény szine és
fonakja, hetivalasz.hu, 2011. januar 11.

%5 ATV Civil a palyan, atv.hu 2011. januér 6.

186 Médiatigy: bagoly mondja verébnek, mno.hu, 2010. december 30.

187 (M)értékvesztés, mno.hu, 2011. januar 4.

1% (ssztiiz, mno.hu., 2011. januar 6.

1% Ugyanaz a biiz, Magyar Hirlap, 2011. januér 4.

%0 A Népszabadsag az Alkotmanybirésaghoz fordult az uj médiaszabalyozas miatt, nol.hu, 2011. februar 8.
P! frjuk at a médiatérvény!, nol.hu, 2011. februar 21.

12 Bolgar Gyorgy Svédorszagban, galamus.hu, 2011. 4prilis7.

193 Michnik a sajtoszabadsag-tiintetésen: Viktor, ez az ut a diktattra felé vezet!, nol.hu, 2011. méarcius 15.
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francia ujsagirok'’* Budapesten, az olasz sajté képviseldi Romaban'”®, a Riporterek Hata-
rok Nélkiil aktivitasi pedig Bécsben'® tiltakoztak az ij magyar médiatorvények ellenek.
A médiatorvényeket ellenzé sajtdé képviseldi pedig kiilfoldi médiumokban rendszeresen

megszo6lalo interjualanyokka valtak."’

2.2.2 A vitaban elfoglalt poziciok és kommunikaciokozosségek (3. és 4. kutatasi
kérdés)

Az empirikus kutatds sordn nemcsak arra voltam kivancsi, hogy kik, mikor és hol kom-
munikaltdk az 0j magyar médiatorvényeket k6z0s eurdpai problémaként, hanem a vitaban
megjelend allaspontokat is részletesen megvizsgaltam. Az allaspontok elemzésénél elso-
sorban azokra az érvekre fokuszaltam, amelyeket a megsz6lalok sajat mondanivalojuk
alatdmasztasara alkalmaztak. Az érveket 6t értelmezési keretbe — demokratikus értékek,
europai egyiivé tartozas, szuverenitds, szolidaritas és politikai motivacio — csoportositot-
tam, amelyek alapjan zajlott a vizsgalati anyag kodoldsanak masodik fazisa. Mindez a
kovetkezékben bemutatott eredményekre vezetett.

A magyar médiatorvény eurdpai vitajaban két vilagosan elkiiloniilo pozicid jelent meg; az
egyik az 1) magyar médiaszabalyozast kritizaloké, a masodik pedig a kritikusokat tdmado
(lasd Melléklet 5. szamu tablazata). Nézziik eldszor az 0j médiatérvényeket ellenzOk ar-

gumentacioit!

194 Vamos Anna fészervezd koszontoje 2011. marcius 15-én a Milla tiintetésén.

15 Legge sulla stampa in Ungheria: manifestazioni anche a Roma, centrodiascolto.it, 2011. janudr 12.

196 Bécsben is tiintettek a magyar médiatorvény ellen, Origo, 2011. januar 15.

7 Interview mit Mong Attila und Bogér Zsolt, neuwal.com, 2011. februar 25.; A Slow Poison Attacking
Democracy: Facebook Generation Fights Hungarian Media Law, spiegel.de, 2011. januar 4.; Hungarian
Media Independence Under Attack: An Interview with Baldzs Nagy-Navarro, dissentmagazin.org, 2010.
december 27.
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2.2.2.1 Az uj médiaszabalyozassal szemben Kkiritikus megszolalok pozicioja (182

kommunikacios egység)

Az ellenzdk legtobbszor hangoztatott problémaja a demokratikus értékek és az 1j magyar
médiaszabalyozds viszonya volt. A vizsgalati id0szak egészét meghatarozta a kérdés,
hogy vajon a magyar torvények kialljak-e a demokracia €s az eurdpai kozos értékek pro-
bajat. A vita alakulasa arra mutat ra, hogy az eurdpai demokracia €s az europai politikai
értékek — ahogyan azt a vitaban értelmezik — szoros Osszefliggésben vannak a sajtosza-
badsag kérdésével.

Az Osszesen rogzitett kritikus kommunikéacio tobb mint hetven szdzalékaban, 133 meg-
szolalasban sikeriilt a demokratikus értékek vagy az eurdpai egyiivé tartozas értelmezési
keretét azonositani. A demokratikus értékek frame egyik legerdsebb érve a sajtoszabad-
sag védelme volt, amely 77 kodolt egységben jelent meg. Az 01j szabalyozéssal egyet nem
értok kommunikacidjaban tobbszor 0sszekapcsolodott a sajtdoszabadsag és a demokracia;
bar itt némi kiilonbség mutatkozott a magyar ¢és a kiilfoldi szereplok érvkészletében. Mig
az EBESZ ¢s a nemzetkozi sajtoszakmai szervezetek szamara a sajtoszabadsag és a de-
mokracia megsértése egy €s ugyanaz, addig a magyar jogvédd és 0jsagirdi szervezetek a
sajtoszabadsaggal kapcsolatban inkabb az akkor még érvényben 1évo 1989-as Alkotmany
értékeit emlegették. Lassuk ezt a kiilonbséget az Ujsagirok Eurdpai Szovetségének és az
Eo6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet ugyanazon a napon nyilvanossagra hozott kdzlemé-

nyében;

Ujsagirok Eurdpai Szovetsége: ,, A korldtozé intézkedések keretek kozé szoritjdk a

véleményszabadsagot, igy a szolas szabadsdagat is. Az uj szabdlyozas a kommu-
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nizmus idejét hozza vissza, amikor a média feletti allami kontrol arnyékat vetiti

Magyarorszigra. A szabdlyozds alddshatia a demokrdcia alapértékeit.”*®

Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet: ,Jelenleg a sajto szabadsaganak erdteljes
korlatozasanak vagyunk tanui. (...) a torvényjavaslat beterjesztoinek biztosan cél-

Jjai kézé tartozik a politikai uralom és tekintély alkotmdnysérts kiterjesztése.”"”’

Az alkotmanyossagra, az alkotmanyos értékekre vald hivatkozas meghatarozta az MSZP
¢s az LMP poziciojat is. 2010 nyardn és 6szén mindkét part az Alkotmanybirosag bevo-
nasat siirgette, s beadvannyal is fordultak a testiilethez.

A torvényt ellenz6 magyar kommunikaciokban a demokracia védelme 2010 decemberé-
ben tlinik fel. 2010. december 21-én Gyurcsany Ferenc a német Deutschlandfunk radio-
nak beszElt eldszor arrol, hogy az EU egyik tagdllamaban olyan toérvényt késziilnek

megszavazni, amellyel ..csak tekintélyelvii rezsimekben” lehet talalkozni.

Ugyanaznap
jelenik meg Jean Asselborn luxemburgi kiiliigyminiszter kézleménye, amely szerint a
magyar médiatorvény egyértelmiien megsérti az unids szerzodések ,,szellemét és szavait”
és Magyarorszagot Fehéroroszorszaggal teszi hasonlatossa.”®' A demokratikus értékekre

valo hivatkozas a késObbiekben a vita kozponti értelmezési kerete maradt. Az MSZP ve-

zetd1 Mesterhazy Attila és Kovacs Lészlo tobbszor figyelmeztetett; a magyar kormany

198 a restrictive measure that limits freedom of opinion and thereby freedom of speech. It (...) turns the

clock back to a time when Hungary lived under Communism and the shadow of state control of media. (...)
the regulation (...) could potentially undermine fundamental democratic principles. Lasd: Hungarian media
law 'turns clock back to Communism, EUObserver.com, 2010. augusztus 4.

199 Kivanjuk a' sajté szabadsagat, censura eltorlését”, hvg.hu, 2010. augusztus 4.

% Gyurcsany a médiatérvényrél: jon Lukasenko orszaga, nol.hu, 2010. december 21.

! Hungary passes law boosting government control of media, reuters.com, 2010. december 21.
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szisztematikusan lebontja a demokraciat Magyarorszagon, amely nem maradhat rejtve az
eurépai vezetdk elétt. ">

A demokratikus értékek frame terménységét mutatja, hogy egyszerre volt alkalmas
szubsztantiv, részletes, paragrafusok szintjéig elmend kritikai boncolgatasra — ahogyan
ezt az EBESZ*” vagy a Mérték Médiaclemzé Miihely riportjai’®* megteszik — és a jog-
szabalyt csak példaként megemlitd, s sokkal inkabb a Fidesz demokratikus elkotelezett-
sége felett egyszerli és gyors itéletet mondd6 kommunikéciok rendezésére. Utdbbinak
legjobb példdja a Black-out for Hungary kezdeményezés, amelyhez csatlakozok 2011.

janudr 5-én elsotétitett online feliileteiken minddssze az alabbi rovid nyilatkozatot tették

kozzé;

,,December 21-én a magyar parlamenti tobbséget ado part uj médiatorvényt sza-
vazott meg, amely Europa legelnyomobb és legantidemokratikusabb szabdlyoza-

. 7. r i3] 205
sainak gytijteménye”.

A médiatérvény europai vitajanak csucspontjan az Europai Parlament 2011. januar 19-1
plenaris iilésén szintén talalunk példat mindkét mintara. Az iilés eredeti célja az Eurdpai
Uni6é Tanacsanak soros magyar elndkségi programjanak megbeszélése lett volna, de az
Eurdpai Bizottsag elndke és a legnagyobb eurdpai partcsaladok képviseldi szdmara a ma-

gyar médiatorvény €és maga a vita sokkal érdekesebbnek bizonyult. Jos¢ Manuel Barroso

292 MSZP: nem csak a médiatérvénnyel van baj, nol.hu, 2011. januér 8.; Kovacs Laszl6 interjuja a Kossuth
radid 180 perc cimli miisoraban, mr1-kossuth.hu, 2011. februar 2.

2% Analysis and assessment of a package of Hungarian Legislation and draft legislation on media and
telecommunications. Prepared by Dr Karol Jakubowicz, Commissioned by the OSCE Representative on
Freedom of the Media. Elérhetd: http://www.osce.org/fom/71218. Letoltés idépontja: 2010. szeptember 12.

24 polyak Gabor: Mi a baj a médiatorvénnyel?, szabadsajto.com, 2011. januar 13.

203 On the 21st of December the party holding the majority of the Hungarian parliament voted in favor of a
new media law that is a collection of some of the most oppressive and undemocratic laws from all over

Europe.” Lasd.: http://www.blackout4hungary.net/ Letdltés iddpontja: 2011. januar 5.
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felszolalasaban figyelmeztette Orban Viktort, hogy a sajtdészabadsag Eurdpa ,,legszen-
tebb” értéke, s ha megsértésének gyanuja felmeriil, akkor az eurdpai kozosség és annak
képviseldi ,joggal tesznek fel kérdéseket”. Emellett az EB elndke arra is ramutatott, hogy
a soros elndkség nemcsak adminisztrativ és szakpolitikai, hanem reprezentacios feladat is
egyben, amely nem lathatd el, ha a magyar kormany elvesziti az eurdpai kdozvélemény
bizalmat.””

Martin Schulz a szocialista frakcid vezetdje beszédjét egyenesen azzal kezdte, hogy hitet

tett a magyar médiatorvények europai vitdjanak érvényessége mellett:

., (...)ez nemcsak egy magyar belpolitikai, hanem europai vita is. Vilagos, hogy az
Europai Unio - amelyik a joguralom elvére épiilo kozosség - alapjogait és értékeit
érintd torvenyrol van szo. Egy demokrdciaban, Orban ur, a média ellendrzi a ha-
talmon lévoket. A térvény eredményeképpen a hatalom ellendrzi majd a médiat. Ez
egy demokraciaban elfogadhatatlan, ezért kell minden eurdpainak foglalkoznia a

torvénnyel. )*"

206 Since I know this is a matter of political concern, let me add a final comment on Hungary’s media law.

The principle of freedom of the press is a sacred one in the European Union. (...) Prime Minister Orban
has just said he is a politician. I am sure that he is a very committed politician and I think you can agree
that, leaving aside the legal issues — which will be dealt with in an objective and impartial manner because
we will treat Hungary exactly like any other Member State — we must also concern ourselves with the
political aspects. Hungary, like any Member State taking on the rotating Presidency, needs to have the full
backing of all the other Member States and the European institutions to make the Presidency a success. I
hope that Prime Minister Orban will take this into consideration.” Jos¢ Manuel Barroso felszolalasa, 2011.
januar 19.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20110119&secondRef=ITEM-
005&format=XMLé&language=EN. Letoltés id6pontja: 201 1. januér 30.

207 (...) this is not just an internal political debate in Hungary, but also a European debate. It is clear that
this law concerns the fundamental rules and values of the European Union, which is a community based on
the rule of law. (...) In a democracy, Mr Orban, the media monitor those who are in power. The result of
this law is that those in power will monitor the media. This is unacceptable in a democracy and that is why
the people of Europe are so concerned about this law. Martin Schulz hozzaszdélasa, 2011. januar 19.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20110119&secondRef=ITEM-
005&format=XML&language=EN. Letoltés idopontja: 2011. januar 30.
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Késobb pedig a Médiatanacs megvalasztasi modjat a Médiaszolgaltatasokrdl és a tomeg-
kommunikaciérél szol6 térvény vonatozd paragrafusat idézve kritizalta.*"®

A liberalis és a zoldparti vezérszonokok is elfogadtdk a demokratikus értékek és az euro-
pai egyiivé tartozas értelmezési keretét, de 6k a jogias beszéd helyett érzelmi hurokat
pengettek. A Népszabadsag altal magyarra is leforditott hozzaszélasaikban szenvedélyes
retorikai fordulatokkal érzékeltették, hogy a megszolalasaikat a szeretet €és az aggodalom

tériti el az iilés eredeti napirend;jétdl:

Daniel Cohn Bendit (zoldparti képviseld): ,, A zéldek és én személyesen szeretjiik
Magyarorszagot. Sirtam, amikor 1954-ben Magyarorszag elveszette a futball vi-
lagbajnoksag dontojét. (...) Volt egy olyan Orban Viktor, aki szamomra tisztelet-
remélto politikus volt. Ma inkabb aggédom érte, hiszen On miniszterelnék uir jo

uton halad, hogy eurdpai Hugo Chavezé véljon.*"

Guy Verhofstadt, a Liberalisok és Demokratak Szovetsége Europaért frakcid vezetdje a

magyar médiatdrvénnyel kapcsolatos beszédét igy vezette fel:

wEzer szallal kotédom a magyar kulturahoz. (...) A kedvenc irom, Sandor Marai

szavait idézném. (...) O biztos nagy aggodalommal tekintene a mai Magyaror-

. , 210
szagra, ahogyan én teszem most.”

% 1 asd: Martin Schulz hozzaszélasa, 2011. januar 19.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20110119&secondRef=ITEM-
005&format=XMLé&language=EN. Letoltés idépontja: 2011. januar 30.

% Daniel Cohn Bendit 2011. januar 19-én az EP plenaris tilésén elhangzott beszédje.

Magyar felirattal olvashato: http://nol.hu/kulfold/cohn-bendit_beolvas_orbannak -
_video _magyar_felirattal. Letoltés ideje: 2011. junius 30.

1% Guy Verhofstadt 2011. januar 19-én az EP plenaris iilésén elhangzott beszéde. Magyar felirattal olvasha-
to: http://nol.hu/kulfold/cohn-bendit beolvas orbannak - video magyar felirattal. Letoltés ideje: 2011.
junius 30.
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Lothar Bisky (Eurdpai Egyesiilt Baloldal EP frakcidjanak vezetdje) szerint pedig minden
europai demokratanak egyiitt kell felemelnie a szavat a magyar médiatorvények ellen.?!
A liberalis Alexander Graf Lambsdorff képviseld, édesapja Otto Graf Lambsdorff emlé-
kére kérte Orban Viktort, hogy a vitat ne ellene sz6l6 lejaraté kampanynak allitsa be, ha-
nem az alapvetd polgari jogokra ¢€s a liberalis jogallam elveire épiild politikai kozosség
tagjahoz méltoan folytasson parbeszédet az Eurdpai Bizottsag, az EBESZ ¢s az Eurdpai
Parlament képviseldivel.?'* A zold parti Judith Sargentini is felrotta Orban Viktornak,
hogy ki akarja zarni az eurépai megszolalokat a vitabol.>"> Mig a magyar EP delegacio
tagjai koziil Tabajdi Csaba (MSZP) a felfokozott europai érdeklddést a torédes jelének
értékelte, ,,Europa értiink haragszik és nem ellentink” — mondta.”'*

Hasonlo megszolalasok jellemezték az Eurdpa Tandcs 2011. januar 26-ai iilését. Svéd,
brit €s ciprusi képviselok magukat Magyarorszag baratainak nevezték, akiknek kotelessé-
ge a helyes Gtrol eltévedt felet figyelmeztetni.”'> Noha az iigy napirendre vételét a svéd

szocialdemokrata part politikusai inditvanyoztak, konzervativ (Timothy Boswell) és nép-

I This is not interference in Hungarian affairs” Lasd: Lothar Bisky hozzaszolasa, 2011. januar 19-én az

EP plenaris iilésén.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20110119&secondRef=ITEM-
005&format=XML&language=EN. Letoltés idopontja: 2011. januar 30.

212 Mr Orban, in an article which appeared yesterday in a major German newspaper, you cited Otto Graf
Lambsdorff as one of your role models. We last met at his funeral service in December 2009. You attended
as a private individual and we very much appreciated that. I would like to ask you to honour his memory by
respecting, following and defending the principles of the liberal constitutional state in all the measures that
you take. You have responded to the criticism of the media law with two arguments. You have said that this
is a campaign against Hungary and against you personally and that the campaign is unspecific. I would like
to make it very clear that this is not a campaign. It is an issue for Europe if fundamental freedoms are
interfered with and called into question in a Member State of the European Union.” Alexander Graf
Lambsdorf hozzaszolasa 2011. januar 19-én az EP plenéris iilésen.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20110119&secondRef=ITEM-
005&format=XMLé&language=EN. Letoltés idépontja: 201 1. januér 30.

213 Even Hungary is asking everyone to keep their noses out of its business. That is a strange attitude for a
Presidency of the European Union. It is your job, Prime Minister Orban, to lead the European Union and,
indeed, to encourage Member States to concern themselves with each other’s business.” Judith Sargentini
hozzaszolasa 2011. januar 19-én az EP plenaris iilésén.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20110119&secondRef=ITEM-
005&format=XMLé&language=EN. Letoltés idépontja: 201 1. januar 30.

214 (...) the EU is not angry with the Hungarian Government; it is angry for it. And this criticism is
especially not directed at the Hungarian people.” Tabajdi Csaba hozzdszéldsa 2011. januar 19-én az EP
plenaris tilésen.

*1 Bjorn von Sydow, Timothy Boswell, Kerstin Lundgren, Christos Pourgourides hozzaszoélasa. Council of
Europe: Debate on the functioning of democracy in Hungary, webtv.coe.int, 2011. januar 26.
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parti képviselok (Christos Pourgourides) is osztoztak a magyar kormanyt a demokracia
megcsufolasaval vadold nyilatkozatokban.

A demokratikus értékek és az eurdpai egyiivé tartozas kereteit Osszekapcsold poziciot
lathatunk a német kormany nevében megszodlalok kommunikacidjaban is. Werner Hoyer
allamminiszter Népszabadsagnak adott interjijaban igy érvelt; ,,a sajtoszabadsag az Eu-
ropai Unio alapjoga, az eurdopai demokrdcia biztositéka. Magyarorszag pedig, amikor
csatlakozott az EU-hoz, elfogadta ezt. A kozosségi alapértékeket pedig kozosen kell meg-
védeniink.”*'®

A kritikusoknak tehat alapvetéen Orban Viktor demokraciaértelmezésével volt vitajuk,
hiszen szamukra elfogadhatatlan, ha az EU egyik tagillamanak kormanya ellendrizni
akarja a médiat, mert a demokracia rendje szerint forditva all a helyzet; a ,,médianak egy
demokrdcidban bosszantania kell a hatalmat és a hatalomnak ezt tirnie kell”*"" Az iilé-
sen Orban Viktor demokratikus elkotelezettsége is tobbszor megkérddjelez6dott.”'™ Az
EP plenaris iilésén nyoma sem volt tehat a raciondlis, tényekre alapuld, nyitott, objektiv
¢s konszenzuskeresod diszkusszidnak. A kritikusok szandéka nem a magyar kormany és
sajat allaspontjuk k6zotti harménia megteremtése volt, hanem annak vilagos jelzése, hogy
az europai politikai elit tobbsége elfogadhatatlannak tartja a magyar politikai vezetés 1¢é-
péseit €s vissza akarja tériteni a kijelolt utra.

A médiatorvény ligyét tehat alapvetden a sajtoszabadsag és a demokracia védelmére ira-

nyuld értelmezések tették kozos eurdpai problémava. Ezt csak megerdsitették azok az

érvek, amelyek a magyar szabalyozas és az acquis communautaire kozotti diszkrepanciat

1% A sajtoszabadsag sériilésétdl tart Werner Hoyer, nol.hu, 2010. december 31.

' Daniel Cohn Bendit 2011. januar 19-én az EP plenaris iilésén elhangzott beszédje.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20110119&secondRef=ITEM-
005&format=XMLé&language=EN. Letoltés idépontja: 201 1. januar 30.

18 However, I would like to ask you how you feel now, when you are seen as someone who is leading a
country away from democracy and towards totalitarianism.” Jorg Leichtfried hozzaszo6lasa 2011. januér 19-
én az EP plendris tilésén.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20110119&secondRef=ITEM-
005&format=XML&language=EN. Letoltés idopontja: 2011. januar 30.
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vetették fel (12 kodolt egység). A jogi értelemben vett egyiivé tartozas argumentuma a
legvilagosabban az Eurdpai Parlament 2011. marcius 10-i plendris ilésen elfogadott hata-
rozataban jelenik meg, amelyben nyolc jogforrasra hivatkozva kérik a magyar kormanyt,
hogy vonja vissza a médiatorvényeket. Az EP-dontés alighanem a magyar médiatorvényt
kritizalo érvek diadala, hiszen hivatalosan is kimondja: a magyar médiatdrvény nem allja
ki az Europai Unid mércéjét.

Az eurodpai egyiivé tartozas értelmezési kerete azonban nemcsak arra volt alkalmas, hogy
a nem magyar megszolalok kritikai pozicidjanak létjogosultsagat megteremtse, hanem az
Eurdpai Unidn beliili viszonyrendszer, pontosabban a ki képviselheti Eurdpat kérdés vita-
tasdhoz is hozzajarult. Az Eurdpai Uni6 Tanicsanak magyar elndkségi nyitanyat bear-
nyékoltdk azok a nyilatkozatok, amelyek szerint Magyarorszag nem mélté az EU
elnokségéhez?”®, korlatozni kell a magyar elndkség targyalasi lehetéségeit™™, bizonyos
tigyeket el kell venni a magyar elnokségté1”?' vagy éppen fel kell fiiggeszteni Magyaror-
szag szavazati jogat 2.

A demokratikus értékek €s az eurdpai egyiivé tartozas értelmezési kereteinek kombinacio-
ja a magyar médiamunkasok pozicidjaban is meghatarozta. Az 0 szabalyozast ellenzd

l”223

ujsagirok a ,kiilfoldrol kristalytisztan latszo diktaturaveszélyro, irtak, amelyben na-

gyon is sziikséges, hogy Eurdpa tekintélyes figurai ,,k6zdsen, hatarozottan kijelentik: ed-
dig és ne tovabb™***. Az eurdpai kritikusokkal valo parbeszéd fontossagarél szolt a
Népszava Nem az orszdggal van a baj cimil irasa, amelyben a szerzé kdszonetet mond a

/ y 225

kiilsd tdmogatasért és a ,tiéles” helyzetértékelésért.”” Masik cikkben az eurdpai a ma-

1% Unios tamadas: a médiatorvénnyel méltatlanna valunk az elnoki posztra, nol.hu, 2010. december 22.
220 'Hiiséges Eurépahoz a magyar kormany', nol.hu 2010. december 23.

! Fidesz gyorsan bekeriilhet a szélséjobboldaliak klubjaba, hvg.hu, 2011. januar 5.

22 Bavaglio alla stampa, deputati in manette L'Ungheria di Orban spaventa I'Europa, corriere.it, 2010. de-
cember 30.

22 Miért 6mlik az epéjiik?, Népszava, 201 1. januar 8.

2 Orbén csupasz okle és a kiilfoldi visszhang, nol.hu, 2011. januér 6.

> Nem az orszaggal van a baj, népszava.hu, 2011. januar 15.
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gyar nyilvanossag ,miitkodési zavarainak™ ellensulyozojaként jelent meg, s az eurdpai
politikai aktorok a ,.bénult magyar ellenzék” szerepét toltik be, amikor a demokracia vé-
delmében 1épnek fel még akkor is, ha ,,magyar emberek tébbségét mindebbdl (ti. Orban-
kormany intézkedései) semmi sem zavarja”.**® A Népszabadsag hasabjain pedig amellett
érveltek, hogy ha az Eurdpai Uni6 egy tagallama megsérti a kozdsségben tisztelt értéke-
ket, az kozds gy, kovetkezésképpen a kozosség minden tagjanak joga van azt vitatni.**’
A fentiekben kisérletet tettem annak bemutatasara, ahogyan a kritikusok nemzeti hovatar-
tozastol fiiggetleniil hasonld €és nagyjabdl egyforman kommunikalt formaban tamadtak a
médiatorvényeket, azon keresztiil a magyar kormanyt, s személyesen Orban Viktort. Azt
is igyekeztem megvildgitani, hogy az ) magyar médiaszabalyozas eurdpai vitajanak
kommunikacios folyama a demokratikus értékek frame alkalmazésaval hogyan Iépett ki a
sziikebb médiapolitikai-szabalyozasi, szakmai-jogias beszé¢lgetések medrébdl annak érde-
kében, hogy végsd soron az eurdpai egyiivé tartozas megvallasanak lehetdséget adjon. A
magyar médiatérvény kritikusai tehat egy nagyon vilagos, koherens €s viszonylag kis-
szamu érvet felvonultatd kommunikaciot folytattak, amely minden bizonnyal hozzéjarult
ahhoz, hogy az iigyben létrejott eurdpai nyilvanossagot jobbara a maguk szdmara kedve-
zOen befolyasoljak.

Kovetkezokben lassuk, hogy milyen argumentumok jelennek meg mindezekkel szemben!

*2® Magyarorszagon megsziint a sajtoszabadsag, Népszava cimlap, 2011. januér 3.
7 Art az egész EU szavahihet6ségének az j magyar médiatorvény, nol.hu, 2011. januér 15.
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2.2.2.2 A magyar médiaszabalyozas Kkritikusait tamadé poziciok (138 kommunikacios

egység)

Az 1j médiatdrvények eurdpai vitdjaban megfogalmazott kritikdk a vita elsé honapjaiban
stiket fiilekre talaltak. Koltay Andras, a Médiatanacs akkor még varomanyos tagja, ,,félre-
értésnek” nevezte a vadakat®™®, Martonyi Janos kiliigyminiszter ,iem értette” a kritika-

22 . , . , . . . . . . 2
kat**’, Cser-Palkovics Andras parlamenti képvisel$ szerint pedig ,,nincs iigy”*"

, amir6l
beszélni lehetne. A médiaszabalyozas valtozasait kezdeményezd és azt tamogato hivata-
los politikai intézmények tehat 2010 nyaran még a vita tényét sem 6hajtottak elfogadni.

A Magyar Elektronikus Ujsagirok Szovetsége azonban mar 2010. julius elsején teljes
mellszélességgel kidllt a szabdlyozas tervezete mellett. Ezzel parhuzamosan igyekezett a

Nemzetkozi Sajtointézet és az Eurdpai Ujsagiré Szovetség hitelét tonkretenni, amikor

politikai elfogultsag gyantjat vetette fel;

»az elmult nyolc évben nem kifogdsoltik a magyar médiaviszonyokat, hallgattak
2006 6szén, mikor munkajukat végzo ujsagirokat vertek az tinneplo témeg erdsza-

kos oszlatdsa kizepette” >

rrrrrr

EBESZ ellen. 2010. szeptember 9-én L. Simon Laszl6 az Orszaggytilés Kulturalis és saj-

tobizottsaganak elndke parlamenti sajtotajékoztatojan €les szavakkal kritizalta a magyar

28 Az 1 médiaszabalyozas védelmében, mno.hu, 2010. augusztus 29.

2 Médiatorvény: Martonyi nem érti az EBESZ-t, nol.hu, 2010. augusztus 28.
2% Eltiintek a médiatorvény elSterjesztdi, stop.hu, 2010. augusztus 11.

»1 A MEUSZ siirgeti a médiatorvényt, meusz.hu, 2010. jalius 1.

185



médiatorvényeket tamadokat; az Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyilittmiikddési Szervezet
(EBESZ) sajtoszabadsag-képviseldjét azzal vadolta, hogy a magyar baloldal szocsove,
hiszen jelentése ,,nagyon tigy néz ki, mintha Budapesten irtik volna” *** Kozben a Magyar

Nemzet az EBESZ és a magyar balliberalis értelmiség kiilonlegesen szoros kapcsolatat

elemezte szerkeszt3ségi cikkében.”® A mandiner.hu-n pedig igy irtak az EBESZ-r6l:

»De mielott hasra esnénk az EBESZ kifogasai elott (arrol az EBESZ-r6l beszeé-
liink, amely ujjat sem mozditja a szlovak nyelvtorvény iigyében, és amely akkor
sem emelte fel a szavat, amikor Magyarorszagon kormany kézeli alakok kabito-
szert akartak rejteni ellenzéki ujsagirok autojaba), érdemes lenne megkérdezni,
hogy olvastak-e egyaltalan a jogszabaly szévegét, vagy csak megbizhato magyar-

orszdgi informdtoraikra hagyatkoztak.”*

crcr

ban vildgossa tette, hogy egyértelmiien elutasitja az (j magyar médiaszabalyozast®>, de a
kérdés eurdpai vitajat is abszolat ellenszenvvel fogadja®*®. Novéak El3d a baloldali politi-
kusok ¢és értelmiségiek eurdpai kdzvélemény felé fordulasat aruldsnak, az europai intéz-
mények bevonddasat illegitimnek **’, az Orban-kormany és az Eurdpai Bizottsag 2011,

februari megegyezését pedig megfutamodasnak nevezte.”** Morvai Krisztina a part euré-

332 Fidesz: az EBESZ jelentése az MSZP vadpontjait tartalmazza, emasa.hu, 2010. szeptember 9.

*>* Rendszervéltas a médidban hisztérikus felhangokkal, mno.hu, 2010. oktdber 1.

234 Tiltan4 a médiacsomagot az EBESZ, mandiner.hu, 2010. szeptember 9.

% Novék El8d: Elfogadhatatlan a médiatorvény-tervezet, barrikad.hu, 2010. december 1.; A médiatorvény
ellen tlintet a Jobbik, jobbik.hu, 2011. januér 5.; Médiatorvény: a Jobbik tiltakozik, stop.hu, 2010. novem-
ber 23.

2% A Jobbik nem tamogatja a médiatorvényt, de alszentnek tartja tamadasat, hvg.hu, 2011. januar 19.

27 A médiatorvény magyar beliigy, jobbik.hu, 2011. januar 20.

¥ Novak Eléd felszolalasa az Orszaggyiilés 2011. februar 27-i vitanapjan, Jobbik youtube csatornaja,
2011. februar 27.
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pai parlamenti képviseldje az eurdpai és magyar baloldal szidalmazasaval vett részt a po-
1émidban.**’

A magyar kormany 2010 decemberében szallt be a vitaba, s egy viszonylag komplex,
tobb elembdl alld pozicid promotalasara kommunikacios offenzivat inditott. E16szor arrol
probaltak meggy6dzni az eurdpai kdzvéleményt, hogy az 0j szabalyozas ,,izig-vérig euro-
pai”** vagyis nincs olyan eleme, amely mas eurdpai uniés tagallam valamelyikében ne
lenne ismert és elfogadott médiapolitikai gyakorlat. Talan a budapesti svéd nagykovetség
azonnali tiltakozasa miatt eldlltak a mas eurdpai orszagok médiapolitikai gyakorlataval
példalézé kommunikaciotol, s helyét a nemzeti szuverenitasra €s a tamadasok mogott allo
politikai érdekek hangoztatasara €piil6 kommunikacio vette at.

A kormany altal minddssze nyolc hétig ¢letben tartott (2010. december 28-a ¢s 2011. feb-
ruar 21-e kozott) szuverenitas-értelmezési keret elfogadtatasaval kisérletezett Orban Vik-
tor, amikor arra kérte a német és a francia kormany képvisel6it, hogy ,.tartozkodjanak a

véleménynyilvanitastol” olyan kérdésekben, amelyrdl ,nincs kézvetlen tudasuk” és

amelyben ,nincs érdekeltségiik’.**' A magyar nemzeti szuverenitas tiszteletben tartasat
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kérte Schmitt Pal allamf ¢s Németh Zsolt kiiliigyi allamtitkar™ is. Nem meglepd,

hogy a nemzeti keretek primatusat hirdet6 érvkészletet foként a magyar kormanyparti

ujsagirok és magyar civil szervezetek apoltdk. A Magyar Nemzet ¢s a Magyar Hirlap

. , P 244
szerkesztdségi cikkeiben a médiatorvény kritikéit a nemzeti dnrendelkezés ,példatlan™"",

’ y, 199245 1799246 roar . r R / r
felhaborito™™™ és ,tervszeri””" megseértésének tekintették. A Civil Osszefogas Forum

3% Morvai Krisztina hozzaszolasa az EP 2011. januar 19-ei plenaris tilésén.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20110119&secondRef=ITEM-
005&format=XMLé&language=EN Letoltés ideje: 2011. januar 30.

20 Szijjart6: a médiatdrvény "izig-vérig europai jogszabaly", nol.hu, 2010. december 28.

2! Orban mégis véltoztatna?, bruxinfo.hu, 2011. januar 6.

21 ¢ président hongrois promulgue une loi controversée sur la Presse, lalibre.be, 2011. januar 5.

%3 Uns muss niemand iiber Demokratie belehren, berliner-zeitung.de, 2011. januar 22.

244 A kettés mérce biize, mno.hu, 2011. januar 10.

5 Masodik taxisblokad?, mno.hu, 2011. januar 11.

%6 Sarkosan fogalmazva, magyarhirlap.hu, 2011. februar 21.
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pedig elitélte a kétharmados allampolgari felhatalmazas semmibevételét és a beliigyekbe
val6 beavatkozast.**’

A médiatorvények kritikusait tdmado magyar és kiilfoldi szereplok kozott Gsszhangot
azonban nem a szuverenitds, hanem a politikai motivacio értelmezési keret felépitése te-
remtette meg. Az elfogultsdg, méltanytalansag, szandékos félrevezetés, szisztematikusan
tervezettség ¢€s 0sszehangolt politikai tdmadas vadjaval operald értelmezési keret ugyanis
nemcsak a magyar kormanyzat, a kormanypartok és a Fidesz eurdpai parlamenti delega-
cidjanak, hanem az Eurdpai Parlament népparti frakciojanak, a Szabadsag és Demokracia
Eurdpdja nevii képviseldcsoportjanak €s egyéb tagallami politikus allaspontjat is megha-
tarozta (57 kodolt egység). A politikai motivacid értelmezési keretének alkalmazésat 1j-
sagirdi beszélgetésekben é€s civil szervezetek kommunikéciojaban is rogzitettem (8 kodolt
egyseg).

A kritikusok politikai motivacioira felflizétt kommunikéacié példdja Szalai Annamaria
(Nemzeti Média és HirkozIési Hatosag elnoke), Csermely Péter és Gajdics Otto Hir TV
Péntek 8 cimii miisoraban rogzitett beszélgetése. A miisorban az jsagirdk és Szalai An-
namaria egyetértettek abban, hogy nem szakmai, hanem politikai vita zajlik, amelyet ko z-
¢leti-gazdasagi pozicidjukat féltd magyarok gerjesztenek és szakmai hitelességiiket régen
elvesztett szerepl6k karolnak fel.”**® A politikai motivacié értelmezési keretének érvei
figyelhetok meg Orban Viktor 2011. januar 19-én, az EP plenaris lilésének masodik be-
szédében, amely kozvetleniil azutan hangzott el, hogy a magyar miniszterelnok az Euro-
pai Parlament frakciovezetdinek ¢és képviseldinek médiatdrvénnyel kapcsolatos
véleményét végighallgatta. A valaszban Orban Viktor négy tétel koré szervezte mondani-
valojat, amely a magyar médiatorvény kritikusainak politikai szandékait kivanta leleplez-

ni.

7 A kormany j6 tton halad, civilosszefogas.hu, 2011. januar 11.
28 Hir TV Péntek 8 cimii miisora, mno.hu, 2011. januar 14.
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Nézziik ezeket egyenként!

1. A tévedések méltatlanok Onokhoz. (...) Onéket ritul raszedték és becsaptak.” A
kritikusok targyi tévedései szdndékosak, a magyar médiatorvények pontatlan idé-
zésével pedig leleplezték forrasaikat, és azt is, hogy hajland6ak egyoldalu tajékoz-

tatasra €pitve itéletet alkotni.

2. ,,Abban kell biznom, hogy az Eurdpai Bizottsag képes lesz elfogulatlan és targyi-
lagos allaspontot kialakitani.” Orban Viktor szavai megerdsitették, hogy a magyar
kormany jogszabalyi valtoztatdsra, ha vonakodva is, de csak az Eurdpai Bizott-
sdggal torténd targyalds nyoman és csak az audiovizualis médiaszolgaltatasokrol

sz616 eurdpai unids iranyelv hatalyaig hajlandok.

3. . Méltanyossagot onoktsl nem is remélhetek. (...) Ondk szamdra nem a médiatér-
vény jelent problémat, hanem a magyar kormany kétharmados tamogatottsaga.”
Az eurdpai vita tehat a magyar kormany szamara vegytisztan politikai igyként je-
lent meg, amelynek iranyat politikai szerepldk, politikai eszkdzdkkel befolyasol-
kiviili autoritasként jelent meg, igy a baloldali vezérszonok, képviselok véleménye
nem mas, mint politikai szovetség-, illetve ellenfél definiald 1épések sorozata. Ko-
vetkezésképpen a magyar kormanynak is lehetdsége, hogy politikai médon vala-
szoljon, vagyis a politika fegyvertdraval kiizdeni az ellenzékkel és tadmogatoi

koroket szervezni.
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4. ,Mi ez, ha nem a magyar nép megsértése?” A magyar kormany allaspontja sze-
rint a demokratikus értékek veszélyben 1étét felvet6k a magyar nép demokratikus
elkotelezddését kérdojelezték meg. Az ilyen megszolalasok mogott nemesak Or-
ban Viktor, de kés6bb Németh Zsolt kiiliigyi allamtitkar erdteljes paternalizmust
lat: a nyugati orszagok ,,leckéztetéser”, amellyel magyarok ,,posztkommunista po-
litikai kultirdjat mindsitik”.** Navacsics Tibor miniszter szerint pedig a magyar
médiatorvény vitdja egy ,teszt”, amelyben probara teszik a magyar politikai ko-

zosséget, hogy képes-e kiallni sajat politikai dontései és értékei mellett.”>

A magyar nép egésze elleni tdmadas a miniszterelnoki kommunikacional harciasabb for-
maban jelent meg az jsagirdi-értelmiségi korokben. Az Echo TV Korrektura cimii be-
sz¢lgetds miisoraban a résztvevok a vitat a habori metaforaival irtdk le: az eurdpai
kritikdkat ,,Magyarorszag elleni nemzetkozi hadjaratnak”, Orban Viktort diktatornak titu-
wszabadsagharckent” értelmezték. A tamadasok hatterében a ,,globdlis birodalmi rend
fenntartasaban érdekelt nemzetkozi médiakoréket” tudjak, s a médiatorvény-vita tétje
nem mas, mint ,,Magyarorszag fiiggetlenségének kivivasa”. A beszélgetésben nem politi-
kai vagy gazdasagi dependenciardl volt sz, hanem értelmezdi fliggdségrol, vagyis aho-
gyan Bogar Laszl6 fogalmaz: ,,a médiatorvény vitajaban azért kell minden erével
kiizdeni, (...) hogy Magyarorszagnak joga legyen a sajat szavaival leirnia a vildgot és
annak torténéseit.” >

A politikai motivacio keret sikeréhez hozzajarult, hogy felépitésében és apolasdban nem

magyar szereplok is kivették résziiket. Egyik példaja Jacek Olgierd Kursk (Eurdpai Kon-

249 ,,Uns muss niemand iiber Demokratie belehren”, berliner-zeitung.de, 2011. januar 22.
% Tesztnek tartja a médiatorvényt ért biralatokat Navracsics, origo.hu, 2011. januar 10.
»1 Echo TV Korrektira cimii miisora, 2011. januar 7.
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zervativok és Reformerek eurdpai parlamenti képviseldje) hozzdszolasa, amelyben az
eurdpai kritikai mogott politikai antipatiarél beszélt.”>* Nigel Farange brit EP képvisel6
pedig egyenesen gy fogalmazott, hogy az Eurdpai Bizottsag ,.tele van kommunistakkal”,
igy az hamisan allitja be magat semleges testiiletnek. Farange ezért azt ajanlotta magyar
miniszterelnoknek, hogy banjon az EB-vel ennek megfeleléen, vagyis ne engedje a ma-
gyar beliigyekbe torténd beavatkozasukat.”>> Német kereszténydemokrata képviselok a
Bundestagban pedig a magyar médiatérvény eurdpai visszhangjat ,,0sszeuropai kommu-
nista-szocialista produktumnak” nevezték *>*

Fontos hangsulyozni, hogy a vitdban megszolalt kiilfoldi politikusok — példaul a francia,
litvan, olasz és romaniai Eurdpa Tanacs-i kiildottek — tobbnyire nem a médiatérvényeket
¢s nem is elsdsorban a magyar kormanyt vették védelmiikbe, hanem a kritikusait tdmad-
tak.>>> Voltak természetesen arra is példak, hogy személyesen Orban Viktor érdemeit
méltattak és demokratikus elkdtelez6dését hangsulyoztak®, de sokkal inkabb a zil-

199257

. 258
z0”"", | hiszterikus”

99259

, »eloitéletekre alapulo vadakat (ti. Magyarorszagon vége a

sajtoszabadsagnak, az orszag a diktatura felé halad) és a felmeriilt ,,abszurd étleteket™®°
(ti. Magyarorszag europai unids szavazati joganak visszavonasat) utasitottak el. Noha az
Eurdpai Bizottsag illetékességét és targyalasok sziikségességét nem kérddjelezték meg, ez

a fajta kommunikécio tulajdonképpen a magyar kormannyal valamiféle szolidaritast val-

lalé poziciot jelez. A szolidaritas joval erdsebb €s explicitebb formdja jelenik meg azokon

52 Jacek Olgierd Kursk hozzaszolasa az EP 2011. januar 19-ei plenaris iilésén.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20110119&secondRef=ITEM-
005&format=XML&language=EN Letoltés ideje: 2011. januar 30

233 Nigel Farange hozzaszolasa az EP 2011. januar 19-ei plenaris iilésén.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&reference=20110119&secondRef=ITEM-
005&format=XML&language=EN Letoltés ideje: 2011. januar 30

2% Németek is kommunistaznak a magyar médiatérvény miatt, nol.hu, 2011. januar 5.

3 Bernard Fournier, Edigijus Variekis, Luca Volunté, Frunda Gydrgy hozzaszolasa. Council of Europe:
Debate on the functioning of democracy in Hungary, webtv.coe.int, 2011. januéar 26.

26 Tokéletes demokracianak nevezte Magyarorszagot a roman kiiliigyminiszter, origo.hu, 2011. januar 17.
7 Laurent Wauquiez: ,,La Hongrie est préte, si besoin, a corriger ses lois”, la-croix.com, 2011. januar 6.
% Ok uszitanak Orbén ellen: a németek boritjék a bilit, hetivalasz.hu, 2011. januar 11.

% Németek is kommunistaznak a magyar médiatorvény miatt, nol.hu, 2011. januar 5.

*% 'Hiiséges Eurdpahoz a magyar kormany', nol.hu, 2010. december 23.
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a rendezvényeken, amelyek ténylegesen a magyar médiaszabalyozast ellenzék ellen szer-
vezOdott. A magyar kormanyt tamogatdé molindkkal és jelszavakkal Stockholmban a
Svédorszagi Magyarok Orszagos Szovetsége, Berlinben a Szdvetség a német-magyar
parbeszédért nevii civil szervezet, Bécsben pedig egy Facebook csoport tagjai tlintek fel a

IS PV J r 7 261
magyar médiatérvényt tamadd rendezvényeken.*

Az ellenfelek politikai kotodését nem
targyalo, de a magyar kormany iranti szolidaritast nyilvanossa tevé kommunikaciokat a
szolidaritas-értelmezési keret elnevezessel illettem ¢€s dsszesen 19 esetben kodoltam.

A megszolalasok dinamikajanak 6sszevetése (lasd Melléklet 3. €s 4. szamu abra) jol mu-
tatja, hogy a vita litemét joideig az 1) szabalyozast elitélok diktaltdk, s a 2010 nyaran-
0szén megfigyelt kommunikécios folyamot is 6k dominaltdk. A médiatdrvényeket kritiza-
l6kat tdmadod pozicid mindossze 2010-2011 fordulodjara, a politikai motivaciok-érvkészlet
bevezetésével és felfutatdsaval erds6dott meg. Mig az ellenzOk erre tobbnyire az eurdpai
egylve tartozas €rtelmezési keretéhez tartozd argumetaciok hangsulyozasaval vélaszol-
tak. Lathato az is, hogy a kritikusat tAmadok jobban igyekeztek mondanvaldjukat azono-

sithato indokokkal alatdmasztani. Pozici6juk magyarazatakor gyakrabban kontextalizaltak

az eseményeket, mint az Uj szabalyozassal elégedetlenek.

*%1 Botrany, miibalhé vagy provokaci6?, index.hu, 2011. aprilis 14.
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2.2.2.3 A vita kommunikaciokozosségei

A szereplok és a forumok azonositdsa soran kimutattam, hogy a magyar médiatérvény-
iigy koriili eurdpai nyilvanossag alakulasaban a politikai szereplok kezdeményezd kés-
zsége dontonek bizonyult. A vitaban elfoglalt poziciok feltardsaval pedig arra is fény de-
rilt, hogy az eurdpai nyilvanossag 1étrejottében nemcsak a konszenzusorientalt, tényalapi
és racionalis kommunikacio értékes. A disszertacid esettanulmanyanak negyedik kutatasi
kérdése kapcsan pedig arra vallalkozom, hogy az europai nyilvanossag politikatudomanyi
kontextusara tegyek javaslatot. A vitdjaban létrejové kommunikaciokozosségek leirasaval
megkisérlem az eurdpai nyilvanossag politikatudomanyi szempontbol értelmezhetd ke-
retbe agyazasat, amely kovetve Thomas Risse elképzelését (Risse 2010: 1-19) az EU legi-
timacio- és demokraciadeficit koncepcioja helyett a kdzdsség-problematikara fokuszal.
Az ligyet a megszolalok ugyanis egyértelmiien nem az EU egészének elfogadasara, nem
az Eurdpai Unidé miikodésének szélesebb kdzvélemeény eldtti megismertetésére, €s nem is
egy eurdpai unidés dontés eldtti deliberativ konzultaciora hasznaltak. Az eset sokkal in-
kabb arra mutat r4, hogy a szereplok az Eurdpai Unidt egyfajta politikai strukturanak te-
kintették, ahol a jol ismert lehetoségek mellett ) porondok és 10j aktorok segitségével
teremthetnek kedvezobb feltételeket maguk szamara, ha a nemzeti kereteket tilonttl szii-
kosnek vagy ellenségesnek gondoltak.

A mondanivalé nyomatékositasanak és a pozicid megszilarditdsanak egyik lehetséges utja
a szovetségkeresés, Carl Schmitt terminologidjaval élve a bardtok megszerzése. Carl
Schmitt barat/ellenség megkiilonboztetésére alapozott politikaképe (Schmitt 2002) na-
gyon is eligazitd magyar médiatdrvény eurdpai vitdjaban kialakult kommunikéacidkozos-
ségek elgondolasara. Altala valik érthetévé, hogy a médiatorvények kapcsan tapasztalt

konfrontaci6 nemcsak elvalaszthatja az eurdpaiakat, hanem bizonyos értelemben Ossze is
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koti oket. SOt, éppenséggel az elvalasztds megkonstrudlasa teszi lehetévé a politikailag
relevans kozosségek Iétrejottét (vo. Moufte 2000, Szabo 2003a, Korosényi 2005). Politi-
katudomanyi szempontb6l tehat nem érdektelen fejlemény, ahogyan a szereplok a kom-
munikéaci6 segitségével kitagitjak szovetségkeresd tevékenységiik hatarait, s egy
alapvetden belpolitikai kérdésben europai 1éptéki tamogatoi koroket szerveznek, illetve
csatlakoznak azokhoz.

Ezzel pedig maris megérkeztiink a fejezet céljdhoz, vagyis annak értékeléséhez, hogy
vajon a magyar médiatorvény koriili polémia kommunikéatorai értelmezhetdk-e kdzosség-
ként, s ha igen, akkor mi alapjan.

A vita kommunikéaciokozosségeinek meghatarozasara nem az iigyon kiviil meghatarozott,
ex ante kategoriakat, s exogén valtozokat — példaul: baloldali-jobboldali, nemzeti-europai
unios, régi tagallambeli-uj tagéllambeli, kormanyposzton lévd-ellenzéki, stb. — vetitettem
a kommunikacidkra, hanem a szerepldk és vitaban elfoglalt pozicidik kozotti hasonlosa-
got tekinttettem irdnymutatonak. Mas szoval: a magyar médiatorvények eurdpai vitdjaban
az egyforma érvkészlettel megszolalokat és egymas pozicidit tdmogato feleket kategori-
zaltam kommunikaciokdzosségként. Mindezt két kereszttabla elemzés segitségével tet-
tem, amelyben a megszolalokat és a vitdban elfoglalt poziciokat vetettem Ossze (lasd
Melléklet 5. és 6. tablazat). Nézziik mindez milyen eredménnyel jart!

A kereszttablak egyértelmiien mutatjak, hogy a magyar médiatérvényeket kritizalok gya-
korlatilag ugyanazt az érvkészletet alkalmaztdk. Az 0j szabalyozast ellenzé kommunika-
ciokozosség tagjai kozeé sorolhatjuk a magyar Orszaggyiilés ellenzéki partjait, az Eurdpai
Parlament baloldali, liberalis és z6ld frakcioit, a német szocialdemokrata, szabaddemok-
rata és zold partokat és a luxemburgi kormanyt. A nemzetallami-eurdpai unids kiilonbség-
tételt tehat elvethetjiik; a magyar médiatdrvény eurdpai vitdjaban a pozicidkat nem a

nemzeti hovatartozas hatdrozta meg. Igy a polémia kommunikéaciokozdsségeiben sem a
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nemzeti keretek primatusa érvényesiilt. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk, ha a sajto-
szakmai szempontokat nézziik. Mig a nemzetkozi jsagird szervezetek és a Magyar Uj-
sagirok Orszagos Szovetsége egyértelmiien kritikus, addig a Magyar Elektronikus
Ujsagirok Szovetsége vilidgosan kormanyparti nyilatkozatokkal vett részt a vitdban. Az
intézményes-civil kiilonbségtétel sem eligazitd: a Milla-csoport a torvények ellen, a Civil
Osszefogas Forum pedig a magyar kormany mellett érvelt. Mivel azonban az eurdpai
vitaban Jobbik elhagyja a médiatérvények kritikusainak taborat, elsd ranézésre gondol-
hatnank, hogy az 0 szabalyozast negativan megitélok kommunikaciok6zosségét az onde-
finicid szerinti politikai baloldal adja. Kovetkezésképpen a kritikusok ellentdborat a
jobboldal jelenti. S valdéban azt latjuk, hogy a jobboldali-konzervativ Orban-kormany, a
Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag, illetve a Médiatanacs, a Fidesz és a konzervativ
magyar Ujsagirok kommunikécidja teljesen egyforman alakult.

Adatok azonban azt is mutatjak, hogy nemcsak a magukat baloldalinak vallok tdmadtak a
magyar médiatorvényeket. A vitdban engesztelhetetlen kritikusaként aktiv szerepet valla-
16 nemzetkdzi és magyar jogvédd szervezetek, az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmikodési
Szervezet sajtdoszabadsag-képviseldje €s az Europa Tanacs emberi jogi biztosa esetében a
baloldali 6nmeghatédrozas biztosan nem &ll fenn, noha pozicidja semmiben sem kiilonbd-
zik a médiatorvényt ellenz6 kommunikaciokozosségtol. Az Eurdpai Bizottsag allaspontja
pedig minden kétséget kizaréan mutatja a jobb-bal korlatozott magyarazo erejét. Az Eu-
ropai Bizottsag pozicidja egyértelmiien az ellenzék kommunikaciokdzdsségébe illik, s igy
azt a zavarba ejtd helyzetet teremtette, hogy a vitat értékelok egyszerre érveltek a Bizott-

sag jobboldali*®* és baloldali*® elkdtelezddése mellett, holott az tigyben leginkabb expo-

262 pedagogus-béremelés a bankadébol?, mno.hu, 2012. oktober 17.
2% Martin Schulz: sz6 sincs baloldali &rméanyrél, népszava.hu, 2012. marcius 10.
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nalt Jos¢ Manuel Barroso és Neelie Kroes magat a politikai jobboldalra definiald part
tagja”®*.

A vitdban megszo6lald tagallami politikusok véleménye a bal-jobb megosztottsaggal sem
magyarazathatd. A jobboldali német kormanykoalicié ugyanis e vita ereéig ,,szétszakadt”,
¢s a magyar médiaszabalyozas megitélésében a kormanypartok eltérd platformra kertiltek.
A kabinet szabaddemokrata tagjai tobbszor kritizaltdk a magyar kormanyt, 6k egyértel-
milen a médiatorvényeket ellenzok kommunikaciokozosségébe sorolhatok. A CDU/CSU
frakcioszovetség azonban elutasitotta a kritikusok pozicioit, vagyis a kereszténydemokra-
tak a magyar médiaszabdlyozast kritizalok ellenében formalédott kommunikacidkozos-
séghez tartoznak. S mig a svéd jobbkdzép kormany €s a cseh konzervativ kiilligyminiszter
a médiatdrvényeket tdmadd kommunikacidkozosséghez, addig a roman liberalis-
konzervativ korméanyzat a kritikusok kritikusaihoz csatlakozott.

Az Eurdpai Néppart europai parlamenti frakcidjanak helyzete sem egyértelmii; noha hiva-
talos allasfoglaldsaiban mindig kiallt Orban Viktor mellett és hevesen tamadta a magyar
médiatorvényeket ellenzd politikai kordket, egyes képviseldirdl (példaual Elmar Brokrol)
tudhatd, hogy nem értettek egyet az 01j szabalyozés iranyvonaldval. Lathato tehat, hogy
ahogyan a tamadé poziciok is konzisztensebb érvekre épiiltek, ugy az 0j szabalyozassal
ellenséges kommunikaciokozosség is egységesebb, mint a vitaban a kritikusok kritikusa-
ként megjelend kommunikéaciokozosség. Utdbbit tulajdonképpen a negativ hangokkal
valo elégedetlenség, vagyis a magyar médiatdrvény eurdpai vitajanak politikai motivéacio
értelmezési keretének gondozasa, és nem a médiatdrvények megitélése hozta Ossze. A
polémia tehat alapvetden két kommunikaciokdzosséget teremtett, amelynek vizualizacio-

jara tett kisérlet lathat6 a Melléklet 5. szamu 4bréjan.

264 José Manuel Barroso a portugal jobbkozép Szocialdemokrata part tagja, lasd:
http://ec.europa.eu/economy_finance/bef201 1/speakers/jose-manuel-barroso/index.html, Neelie Kroes pe-
dig a konzervativ-liberalis Demokrécia és Szabadsag Néppartjanak tagja, lasd:
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/kroes/about/cv/index_en.htm
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Ebben az elgondolasban a fontos a jobboldali-konzervativ francia korméanyzat és a Jobbik
pozicidjat kiilon értelmezni. A francia vezetés mind a médiatérvény ellenzdi, mind a kri-
tikusokat tamadok felé tett gesztusokat. S, volt példa arra is, hogy a vitaban valé elkotele-
z6dés helyett inkabb valamiféle békélteté szerepben kivant feltiinni. A Jobbik éppen
forditva: mindkét kommunikéciokdzosségtdl elhatarolodott, élesen kritizalva mind az 4j
médiaszabalyozast, mind pedig az azokat tdmadoé szereploket.

A vita kdzosségteremtd erejét mindez éppen hogy erdsiti, hiszen megmutatja, hogy a do-
minans €érvek mellett 1éteztek alternativak, amelyek azonban nem bizonyult elég vonzo-
nak ahhoz, hogy a vitdban résztvevok feladjak poziciojukat és U

kommunikaciokézosséget alkossanak.

2.3 A MAGYAR MEDIATORVENYEK EUROPAI VITAJAT FELTARO ELEMZES OSSZEGZESE

Noha az eurdpai nyilvanossag a szakirodalomban tobbnyire az Eurdpai Unié nyilvanos-
sagaként jelenik meg, a médiatorvények iigye vildgosan mutatja, hogy a jogi-intézményi
struktarak kényszerével szemben a tagan értelmezett, vagyis a nemzeti partokon ¢€s kor-
manyokon tili politikai szereplok nagyfoku szabadsagot élveztek az eurdpai nyilvanossag
megteremtésében €s befolyasolasaban. A médiaszabalyozas vitdjanak ivét kovetve lathat-
tuk, ahogyan a magyar jogalkotok szdndékaval egyet nem érték 2010-11 forduldjara mi-
ként kormanyoztak az tigyet az EU hivatalos napirendjére. Az adatok tanulsaga szerint a
magyar médiatorvények kozos eurdpai problémava beszélésének kezdeményezdi nem az
Eurdpai Unio hivatalos képviseldi voltak, s a beszélgetések tobbnyire nem az EU féruma-

in zajlottak. Noha az Eurdpai Parlament szocialista frakcidja mar a vita korai szakaszaban
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kisérletet tett a médialigy Osszeurdpaisdganak hangoztatdsira, az Eurdpai Bizottsag jo
ideig (2010 késo decemberéig) tartdzkodott a vitdban vald részvételtél. Azutan azonban
éppen az Eurdpai Bizottsag tlint fel mint a hatdlyos magyar szabalyozas gyakorlatat ellen-
sulyozé EU-s médiapolitika legjelentosebb képviseldjeként. Az Eurdpai Bizottsag pozici-
6jaban tortént valtozas egyértelmiien a politikai aktorok — koztiik az allampolgarok —
sikeres nyomasgyakorlasdt mutatja, amely az iigy koré teremtett eurdpai nyilvanossag
erejét bizonyitja (vo. Jakubowicz-Siikdsd 2011: 6).

Az 1) magyar médiaszabalyok eurdpai nyilvanossagat valdjaban azok a hazai és eurdpai
jogveédo, civil €s szakmai szervezetek teremtették meg, akik kimondottan azért Iéptek a
nyilvanossag elé, hogy az lj magyar médiatérvény tervezete ellen felemeljék szavukat.
Szandékukat utcai megmozdulasokon (magyar nagykovetségek elétti demonstraciok), a
sajtokdzleményeken és szakmai-politikai konzultacidkon keresztiil tették vildgossa. 2010
nyara €s decembere kozott elsdsorban az NGO-k, INGO-k ¢ltették az ligyet, az eurdpai
politikai elit igazan csak a kozelgd magyar elndkség hirére 1€pett szinre.

A téma tehat nemcsak sziikken vett EU-s politikaformaldé korok szamara volt érdekes;
Eurdpaszerte utcara vonultak a médiaszabalyozast kritizalok, és mozgositottak a magyar
kormanyt tamogatd kordk is. Bar az online feliiletek fontos szintérré valtak a vitaban
(Black-out for Hungary kezdeményezés, Milla csoport szervezddése), a magyar média-
torvény eurdpai nyilvanossagat mégsem csupan az internet segitségével konstrualtdk. Az
iigyben a hagyomanyos ¢és bevett kommunikacids infrastrukturaknak is komoly szerepe
jutott.

Adatok utalnak arra is, hogy féleg a politikai-kdz¢leti sajtoban dolgozdk nagyon fontos-
nak tartottdk a médiatorvénnyel és a kialakult eurdpai vitaval kapcsolatos véleménytiket
nyilvanossagra hozni, mig a nagy kereskedelmi televiziok és a bulvarjsagok (amelyek

legaldbb annyira érintettek) szamara mindez kevéssé tlint vonzénak (A Bors egy, a Blikk
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két véleménycikkben utal az eurdpai vitara). A tabloid formatumok tadvolmaradasa arra
utal, hogy a magyar médiatorvény koriili polémia elsdsorban az értelmiségi és az elit ko-
reit érdekelte, s europai kozos ligyként vald tételezésében is Ok tlintek érdekeltnek.

Az eset ravilagitott arra is, hogy az ujsagirok politikai kommunikacidoban jatszott szerepét
nem csak a szerkesztdségi teljesitményiikben itélhetjik meg. A médiatérvény eurdpai
vitajanak vizsgalata azt is mutatja, hogy az ujsagirok nem félnek a toll, a mikrofon ¢és a
kamera mellett egyéb eszkozoket is alkalmazni, ha azt jonak latjak. Ertelmes lehet teht a
médiardl mint 6nalld intézményrdl gondolkodni, amely sajat jogon vesz részt a politikai
kommunikacios folyam befolydsolasaban, s egy sajtotermék allaspontjanak kitapintasa-
ban a coverage (vagyis talalasi) szempontok mellett, a véleménycikkek és véleményfor-
matumok, tovabba a tulajdonosok, a management, az Ujsagirok és esetleg a hivasukra
csatlakozo k6zonség kommunikécidjara is figyelmet kell forditani.

A szereplok azonositasdval kimutathatova valt, hogy a vitaban résztvevok korének meg-
hatarozasa sem fiiggetlenitheté az adott kommunikacios helyzettdl. A megszolalok azzal,
hogy nyilvanossag elé 1éptek egyrészt magukat mint az ligyben érdekelt feleket definial-
tak, masrészt pedig volt mondanivaldjuk arrol is, hogy kivel 6hajtanak parbeszédet foly-
tatni és kivel nem. J6l lathaté ez a vita korai szakaszaban, amikor az EBESZ és a
nemzetkdzi Gjsagird szervezetek a magyar kormanynak cimezték észrevételiiket, noha az
Uj jogszabalyokat orszaggytilési képviselok jegyezik. Feltind Daniel Cohn-Bendit igye-
kezete is, aki tobbszor személyesen Orban Viktort szélitja meg. Mikdzben a magyar kor-
many vildgossa teszi, hogy csak az Eurdpai Bizottsag véleményére kivancsi, példaul az
EBESZ-szel keriil minden parbeszédet. De az is felmeriil, hogy a kormany senkivel se
egyezkedjen az magyar médiaszabalyozas ligyében. Vilagos tehat, hogy a legitim beszél-
getOpartnerek meghatarozasa a felek vitdban elfoglalt pozicidjanak részét képzik, amely-

bl kikdvetkeztethetd, hogy mely szereplok szamara volt kiilondsen fontos az ligy eurdpai
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nyilvanossaganak apoldsa. Ez vezet benniinket tovabb a kommunikatorok vitdban elfog-
lalt pozicidinak feltérképezéséhez vagyis a harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz.
A magyar médiatdrvények eurdpai vitdjaban kialakult hatdrokon ativel6 kommunikacios
folyamot jol azonosithatd és egymashoz hasonld vélemények jellemezték. A felek tobb-
nyire egyetértettek abban vagy legalabbis elfogadtak, hogy a magyar médiaszabalyozas
kozos eurdpai ligy. A nem magyar megszolalok nemcsak hogy €szlelték a magyarorszagi
fejleményeket, hanem el is kotelezték magukat az tigy mellett és viszonylag hossza ideig
napirendjiikon is tartottdk azt. A médiatorvényekkel elégedetlen magyar szereplok tudato-
san kalkulaltak a hazai nyilvanossagon tuli lehetdségekkel annak érdekében, hogy pozici-
O0juk szdmdra tdmogatast biztositsanak. A kritikusok altal teremtett és gondozott
értelmezési keretek — a demokratikus értékek €s az eurdpai egyiivé tartozas — tartos, eros,
vonzo ¢és mobilizald érvkészleteknek bizonyultak hatdrokon atnyuld beszélgetések €s ak-
ciok megszervezésében. SOt, a szabalyozast ellenzOk értelmezése a politikai eliten tul is
értd flilekre talalt: a tlintetések és az online performanszok is a demokrécia, a szolassza-
badsag és a kozds eurdpai értékek fenyegetése ellen szoltak. A kritikusok érveinek sike-
réhez azonban minden bizonnyal a vitan kiviili objektiv koriilmény, vagyis az Eurdpai
Unié Tanacsanak soros magyar elndksége is hozzajarult. Tobb esetben arra kdvetkeztet-
hetlink, hogy az adminisztrativ terhek mellett a kdzosség egészét reprezentald funkcio
ténye provokalt megszodlaldsokat.

A magyar médiatdrvények koriil 1étrejott eurdpai nyilvanossag, tovabbad a megszolalok
fontossagat €s a vita erejét jelzi, hogy mindezek hatisara a magyar kormany gyakorlatilag
kommunikdacids stratégiat valtott. El0szor is kénytelen volt szoba allni a médiatérvények
eurdpai kritikusaival, majd pedig 0j értelmezési keretet, a politikai motivacié framejét
vezette be, amely a vita masodik szakaszaban (2010. december 21-e utdn) segitségére volt

a médiatdrvényt tdmadok kritizalasdnak megszervezésében. Rdadasul nemcsak kommu-
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nikacios, hanem jogszabalyi valtoztatas is tortént: a médiaszolgaltatasokrol és a tdmeg-
kommunikéciordl sz616 2010. évi CLXXXV. torvényt az Eurdpai Bizottsag kérésének
megfelelden modositottak. A vitdjaban a médiatdrvénykezés iranyaval egyet nem értdkkel
szemben a leghatasosabb érvkészlet a politikai motivacio értelmezési keretében sziiletett
meg, amely egyrészt 0j lendiiletet adott a vitanak, masrészt pedig a nem magyar megszo-
lalok is megtalaltdk benne a szamitdsukat, ahogyan ez a 2011. januar 19-i europai parla-
menti plendris iilésen elhangzott beszédekbdl is kitiinik.

A nyilvanossagra hozott allaspontok kozotti figyelemreméltdo hasonlosag, illetve markans
kiilonbség alapjan a disszertacio kisérletet tett a kommunikacio szerepének meghataroza-
sara, amelyet a médiatorvények eurdpai vitdjanak esetében a kozosségteremtésben ragad-
hatunk meg. A szereplok ¢és megnyilatkozdsok Osszevetésével a polémia két
kommunikaciokdzosségét hataroztam meg. Az egyik az U magyar médiaszabalyozast
kategorikusan elutasitok, a masik pedig az elutasitok érveit €s stilusat kritizalok kommu-
nikaciokozossége. Adatok tanulsaga alapjan megallapithat6, hogy a torvényeket ellenzok
kozossége a vitaban egységes €s vilagos poziciot foglalt el, mig a kritikusokat tamadok
pozicidja jelentésen diffizabb volt. Ez azt a tételt vetiti elore, hogy a kormany politikaja-
val nem szimpatizalok kommunikaciokézossége  szilard, mig az ellen-
kommunikaciok6zosség sokkal inkabb efemer. Ennek bizonyitdsa azonban egy késobbi,

uj adatfelvételre és modszerekre alapulo kutatés targyat képzi.
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KOVETKEZTETESEK

Hogyan gondolkodjuk az europai nyilvanossagarol?

A disszertacio legfontosabb hozadéka, hogy megerdsiti a téma nemzetkdzi diskurzusaban
egyre nagyobb nyomatékkal targyalt heterogenitas, konfrontacio, rivalizacio és
politizacio szempontjainak érvényesseégét, s aldtamasztja Thomas Risse a konfliktusok
nyilvanos kifejezésének kutatasi horizontba allitasarol szo16 megallapitasat.*®® Noha a
nemzetkdzi tudomanyos kozdsség szdmara a folyamatok tétje jobbara az Europai Unid (s
vele az europai nyilvanossag) szétrobbanasaként vagy éppen az integracido tovabbi
mélyitéseként jelenik meg (v6. Trenz 2012, Papanagnou 2013, Meijers 2013), a doktori
munka soran végzett vizsgalat alapjan ugy tiinik ezek mellett legalabb annyira izgalmas a
hatarokon ativel6 kommunikécios szituaciok politikai szempontu felértékeldodése, s az itt
megjelend 1) kommunikacios mintdk megértése. A politikai szereplok eurdpai
nyilvanossaggal egyre intenzivebben kalkulald é€szjardsa a politikatudomany szamara
mindenképpen 0j kutatasi kérdéseket indukal.

Az értekezés utolso fejezete a szlikebb €s tdgabb szakirodalombdl szerzett inspiraciok és a
magyar médiatdrvény-ligy eurdpai vitdjanak tanulsigai alapjan kisérletet tesz az eurdpai
nyilvanossag-elképzelés néhany eddig kevéssé vagy egyaltalan nem diszkutalt
aspektusanak hangstlyozasara. Jogosan mertil fel azonban a kérdés, hogy a kdnyvtarnyi

eurdpai nyilvanossag-koncepciok mellé mi sziikség tovabbi szempontok felvetésére.

95 A berlini Freie Universitit ,,Bringing the politics back in” cimmel 2012. januar 12-13-an konferenciat
rendezett az eurdpai nyilvanossag-kutatasok jovojének témajaban. A konferencia szervezdje, Thomas Risse
nyitéeléadasaban a konfliktus és a konfrontdcid termékenységét hangsulyozta. Az eladéas letoltheto:
http://www.youtube.com/watch?v=SIMY czajeyk.
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Miért munkal a vagy minden szerzében ujabb és ujabb értelmezések kialakitasara? A
valasz talan a téma kimerithetetlenségében rejlik, a nyilvanossag ugyanis John Dewey
szerint mindig az Oket 1étrehozo aktorok koriilményeitdl, szandékaitol és céljatol fiigg
(1927: 27), tehat olyan varlozatossagot mutat, amely folyamatosan valtozé koncepciok
kialakitasara készteti, kényszeriti a kutatokat. A nyilvanossagreflexiok soha nem jutnak
nyugvopontra, mindig van hely €s méd 0j otletek felvetésére, U iranyok kialakitasara,
ahogyan azt legijabban az internet nyilvanossagelméleti recepcioja mutatja (Heller-Rényi
2000, Dahlgren 2005, Papacharissi 2009).

Jelen doktori munka is megprébal hozzajarulni ehhez a tudomanyos korforgashoz: zaro6
soraival orientacios pontként szolgalo jelzOkardkat kivan leverni az eurdpai nyilvanossag
a politikatudomany szdmadara értékes, empirikus elemzések véghezvitelére alkalmas
megragadasahoz. Az értékezés altal ajanlott eurdpai nyilvanossag-elgondolasanak
kozéppontjdban az instabilitds, az dgencia, az érzelmekkel torténdé szamot vetés és az
identifikacio éallnak.

Lassuk hat ket egyenként!

Instablititas

A szakirodalomban nagy egyetértés mutatkozik az eurdpai nyilvanossdgnak valamiféle
stabil, rogzitett, jogszabalyokkal és specidlis normékkal biré struktiraként torténd
elképzelésében. A deliberdcids iskola képviseldit ez a gondolat vezeti a kiilonbozo
paneuropai forumok (példdul a Konvent vagy az Eurdpai Parlament), mig az
eurdpaizacios tézisre épitd szerzdket a hagyomanyos nemzeti médiumok tanulmanyozasa

felé.
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Az intézményesitett deliberacidval vagy a tomegkommunikacioval azonositott eurdpai
nyilvanossag-elgondolasok tehat az allékonysag biztositasanak jegyében olyan keretekhez
kotik magukat, amelyek egyrészt mar-mar értelmetlentiil sziikre szabottak (lasd Eurdpai
Parlament) vagy végsdsoron mégis annyira heterogének (lasd nemzeti médiumok), hogy
egyaltalan nem biztositanak stabil alapokat az europai nyilvanossdg gradualis
fejlodésének  kimutatasat célz6 kutatdor szadndékhoz. Kiilondsen a nemzeti
médianyilvanossagok Osszefonodasat hangstlyozd iskola (disszertacid 1.3-as fejezet)
attekintésével valik vildgossa, hogy a média tartalmaira épiild sziintelen gyarapodast
elérevetitd eurdpaizacio-tézis tulajdonképpen alkalmatlan az eurdpai nyilvanossag
létének, er6sddésének kimutatdsira, hiszen empirikus adatfelvételei hol igazoljak, hol
cafoljak az elvart progresszidt. Az emergence-problematikdba ragadas egyetlen mdédon
keriilhetd el. Mégpedig tigy, ha lemondunk a stabilizdldo szandékokrol: nem keresiink sem
szilard, intézményes, rogziilt normakkal miikodd kereteket, sem pedig baziséveket, -
eseteket vagy -témakat.

A magyar médiatérvények eurdpai vitajanak kutatdsi eredményei hatarozottan tamogatjak
az instabilitas-érvet. Az instabilitassal kalkuldldo elképzelés szerint az eurdpai
nyilvanossagnak nincsenek eldre rogzitett témai: eurdpai nyilvanossag nemcsak magasan
kozosségiesitett szakpolitikak vagy az EU belsé agenddja koré kerekedhet. Barki részt
vehet benne: az eurdpai nyilvanossagban az EU szervezetein kiviil allok megszolalasai is
legaldbb olyan értékesek lehetnek, mint az eurdpai elit képviseldinek beszélgetései. A
konszenzuskeres6 vagy éppen alkudozé diskurzus mellett helye van masfajta
kommunikdciénak is, tehat az eurdpai nyilvanossdg nem rendelkezik bejaratott és
kizarélagos diszkurziv mintakkal. Nincsenek tovabba eldre kifeszithetd hatdrai sem,
melyek minden kétséget kizdréan megmutatjak, hogy pontosan hol kezdddik az eurdpai

és hol végzddik a nemzetdllami nyilvadnossdg. Az instabilitds azonban nemcsak
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veszélyeket tartogat, hanem lehetdséget is teremt. Az ekképp elgondolt eurodpai
nyilvanossag pontosan a rogzitetlensége miatt folyamatos egyenstlytalansdgban van, igy
valik a politikai kreativitas és innovacio elsddleges terepéve.

A médiatorvények eurdpai vitdja ravilagitott, hogy a magyar kormanyzat Iépéseit
ellenz6k a szdmukra rendkiviil ellenséges hazai politikai kommunikéacios kornyezet*®®
ellenére hatdrozott nyomast tudtak gyakorolni a belpolitikai folyamatokra. S ebben
minden bizonnyal az ligy koré teremtett europai nyilvanossag volt segitségiikre. Lathato
azonban az is, hogy a magyar kormany némi hitetlenkedés €s csoddlkozas utan, de
alkalmazkodott az 1) kommunikaciés tér jatékszabalyaihoz ¢és kihasznalva annak
rogzitetlenségét, megszervezte a maga tamogatd nyilvanossagat. A médiatdrvény-vita
atértelmezésével (ti. itt nem a demokratikus alapjogokrél, hanem egy tisztan politikai
tamadasrol van sz6) a kormdny sikeres cross-border mozgodsitast hajtott végre, amely
megszilarditotta poziciojat. Az instabilitasra hivatkozva a vitaban nincs értelme gydztest
hirdetni, viszont fontos ramutatni arra a bizonytalansdg vagy — mas nézépontbol —
szabadsag-faktorra, amellyel az eurdpai nyilvanossag lazitja az intézményekre épiild

politizalas kereteit.

Agencia-probléma

Az europai nyilvadnossag egyenstlytalansdga leginkdbb a politikai szereploket hozza
helyzetbe. De kik ezek a szereplok? A politikai elit tagjai? Vagy az allampolgarok?
Esetleg a civil tarsadalom képviseldi? Egyadltalan személyekrdl, csoportokrol vagy
intézményekrol beszéliink? A vélasz egyszeri: mindegyikrdl és egyikrdl sem. Az eurdpai

nyilvanossag-szakirodalom és a magyar médiatdrvények eurdpai vitajanak feldolgozasa

266 Radids és televiziés hirmiisorok tartalomelemzése 2011. november 7-december 16.
Elérhetd: http://www.nyilvanossagklub.hu/monitor/monitor60.shtml
Letoltas idopontja: 2013. majus 29.
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arra enged kovetkeztetni, hogy értelmesebb nyitva hagyni a kérdést, amelyet az agens-
fogalom hasznalata meg is enged. Az agens ugyanis, ahogyan Horanyi Ozséb ramutat:
nemcsak individumokra vonatkozhat, hanem ,minden olyan (akdarcsak relative onallo)
rendszerre”, amely részt vesz a politikai folyamatok alakitasaban (Horanyi 2007:112). Az
europai nyilvanossadg kapcsan kiillonosen fontos az agencia-problémat hangstlyozni,
hiszen a politika intézményes vilagdhoz képest a nyilvanossag kiilonosen nagy
szabadsagot ad annak, aki elég bator refletorfény el¢ allni. Ennek ellenére az eurdpai
nyilvanossag-irodalmak jorészt struktira-kdzpontuak, vagyis az eurdpai nyilvanossag elo-
vagy peremfeltételeit hangsulyozzak, vizsgaljak. Az dgensek a koveteléskezdeményezés
modell kivételével eddig minimalis figyelemet kaptak. Am az 4agencia-struktira
dichotomian a kortars tarsadalomtudomany mar tal van (vo. Sik 2013), igy az eurdpai
nyilvanossag elgondolasa soran sem célszerli erdltetni azt. Anthony Giddens strukturécio-
koncepcidja kifejezetten inspirald a tovabblépés alapjainak megteremtésében. Giddens
kiindulopontja ugyanis az agens €s a rendszer egymast feltételezd allapota, jobban
mondva dinamikus kd&lcsonhatdsa. A struktira nagymértékben fligg az agensek
cselekedeitdl: a politikai szereplok mindennapi tevékenységiikkel fenntarjak, atformaljak,
kiliresitik a rendszert vagy kilépnek kereteibdl és ujabbakat hoznak Iétre. Az agensek
azonban nagyon is motivaltak arra, hogy jogszabdlyi-eljarasi-finanszir6zasi renddel
korbebastyazott intézményeket hozzanak létre, amelyekkel a politika kaotikus vilaga
kordaban tarthato, s nem utolsé sorban a szdmukra kedvezd helyzet megszilardithatd. Ez
a giddensi strukturacio alapgondolata (Giddens 1984: 1-34), amely analitikai szintre
leforditva a politikai viselkedés kutatdsdra iranyitja a figyelmet. Az eurdpai
nyilvanossagban zajlo folyamatok tiikrében példaul vizsgalhatd, hogy a politikai

szereplok miként konstrudlnak maguk szamara jabb szupranaciondlis intézménnyeket.
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Ennek egyik esettanulmanya lehet a 2008-t61 gytirizé eurovalsadg, pontosabban a hatdsara

felmeriild fiskalis unié koriili kommunikécios folyam feltérképezése.

Erzelmek

A magyar médiatorvények eurdpai vitajaban egyértelmiivé valt az emocid nyilvanossagra
hozasanak fontossaga. A habermasi 6rokség altal kijelolt racionalitas paradigmatol tehat
elmozdulhatunk és kijelenthetjiik az eurdpai nyilvanossag vizsgalata soran nem érdemes
figyelmenkiviil hagyni az érzelmek kommunikalasat. A disszertacio altal javasolt europai
nyilvanossag-elgondolasban folosleges azon spekuldlni, hogy vajon az érzelmes
megszolalasok mogott van-e raciondlis kalkulacidkon alapuld szisztematikus stratégia, s
ha igen mi az. Az érzelmek kizérasa, zarojelbe tétele, demagogiaként vald6 megbélyegzése
vagy racionalizalasa helyett termékenyebb azok politikai kommunikaciéban betodltott
szerepérdl elmélkedni. Ebben segitd kezet nyljtanak a tarsadalomtudomany érzelmi
fordulatat jelz6 munkak, amelyek igyekeznek Gjratematizalni az emocio-problémat.

Kiss Balazs az érzelempolitologia klasszikusainak attekintése utan, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az érzelmek mindig nagy szerepet jatszottak a politika alakulasaban, csak éppen
a modern tarsadalomtudoményos gondolkodas fésodra nem volt hajlandé foglalkozni
velik. A berzenkedés egyértelmlien az emodciok meghatirozhatatlansagdbol,
megfoghatatlansdgabol, kontrolalhatatlansagabol fakad, s jo ideig gy tiint elég, ha az
érzelmeket a pszichologia felségteriiletére toloncoljuk (Kiss 2013). Nem meglepd tehét,
hogy mindez az eurdpai nyilvanossag-irodalmakbdl is hianyzik. A magyar médiatdrvény
eurdpai vitdja azonban megerdsiti, hogy az eurdpai nyilvdnossdgban az érzelmek
evidencidk és nem deviancidk, hiszen a megszélalok egyaltalan nem rejtik véka ala

haragjukat, félelmeiket, undorukat, szomorusagukat vagy ¢éppen empatidjukat,
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lelkesedésiiket, biiszkeségiiket. Erdemes tehat a kutatoknak is azokra inkabb adottsagként,
semmint fogyatékossagként tekinteni.

Mindez nem jelenti azt, hogy a revans jegyében az értekezés az eurdpai nyilvanossag
vizsgalatokbol szamiizné a racionalitast. Ehelyett Arisztotelészre tdmaszkodva a
nyilvanos megszolalasban az ethos, a pathos és a logos elemeinek kombinaciojat latom.”®’
Az emdcid-racid kettdsség hajszolasa helyett, inkdbb az érzelmek pozitiv politikai
kommunikaciés kontextusat javaslom, amelyben Barack Obama 2007 ¢és 2009 kozott
folytatott kampéanyéanak vizsgalatat idézem. Oliver Escobar Obama sikerének titkat a
politikai cinizmus megtorésében latta. Escobar szerint Obama a politika és a politizalas
érzelmi aspektusainak hangsulyozasdval az addig tobbnyire hangtalan-lathatatlan
amerikai kisembereket példatlan aktivitdsra tudta serkenteni, amely nemcsak varatlan
gy6zelmet hozott Obama szamara, hanem az amerikai demokracia diadalat is jelentette

(Escobar 2011). Az emdciok nemcsak destruktiv, hanem konstruktiv erejének belatasa 1;j

iranyok felé ropitheti az eurdpai nyilvanossag vizsgalatat is.

Identifikicié®®

A nyilvanos kommunikacion keresztiil megélhetd ¢és kialakithatdo identitdsr6l az
eurodpaizalddo nemzeti médianyilvanossagok kutatasi irdny megemlékezik. Az elképzelés

r 1z . 269 I . v e o) r r . S r
sz6sz6loja, Thomas Risse az eurOpai kozosségi ¢érzés kialakulasdhoz és

megerdsodéséhez elengedhetetlennek tartja az eurdpaiak kozotti beszélgetések szamanak

287 Aristotle: Rhetoric. II.1, 1378a6ft.

%% Az identifikacio kérdését a disszertacié korabbi valtozatérél rendezett vita soran Pal Gabor vetette fel.
Halas vagyok az értékes észrevételért.

% Az eurdpai nyilvanossag és identitas nemesak Thomas Risse munkajaban jelenik meg (v6. Heller-Rényi
2007, Boyer-Siikosd 2011), mégis 6 az, aki a legszisztematikusabban épit a nyilvanoss kommunikacio és az
egylivé tartozas 0sszekapcsolodasabol sziiletett megallapitasokra.
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emelkedését, illetve a belpolitikai tigyek eurdpaiként torténd megtargyalasat (lasd a
disszertacio 1.3.3-as fejezete). Risse hatasara elmozdulhatunk a kommunikéciot tobbnyire
informacidcsereként vagy kozvetitoként felfogott értelmezésektdl, és figyelmiinket a
kommunikacié kozosségteremtd aspektusai felé fordithatjuk. Amennyiben azonban az
egylivé tartozds nyilvanos politizdldson keresztiil létrejové konstrukcidira vagyunk
kivancsiak, értelmesebb identitas helyett identifikiciéban’”’ gondolkodni. Utobbival
jobban hangsulyozhat6 az azonosulas performativ jellege, vagyis az a momentum, amikor
a politikai szereplok mindenki szdmara vilagosan, verbalisan vagy fizikailag
egyértelmiivé teszik kozosségvallalasukat.

Az eurOpai nyilvanossag vizsgdlataval nemcsak a nagy k6zOs eurdpai egyiivétartozas
alakulasar6l kaphatunk képet, hanem arrol is, hogy az agensek miként hasznaljak a
hatarokon atnyald kommunikacios tereket sajat politikai identitasuk gyarapitdsara. A
magyar médiatérvény eurdpai vitaja bebizonyitotta, hogy a nemzeti kereteken tullépd
megszolalasok soran a politikai szereplok sikeresen alakitottak ki a vitapozicidjukat
tamogaté kommunikaciokozosségeket, amelyek a polémia értelmezésével a magyar
médiatorvények mellett egyre inkabb Eurdpa (ki vagyunk?), az europai értékek (mi a
fontos szamunkra?) és az Europai Uni6 modus operandijanak (hogyan ¢€liink?) verseng6
elképzeléseirdl beszéltek, igy engedve teret ujabb és ujabb identifikacios kisérleteknek.
Az identifikacid aspektusat kovetve konnyen elhelyezhetjiik az 4llampolgarokat is az
europai nyilvanossag koncepcidjaban. Noha a szakirodalom els§sorban kozvéleményként
vagy a kommunikaciot figyeld kozonségként hatdrozza meg Oket, az identifikécios
irodalomra épitve a hétkdznapi emberek aktiv konstrudld ereje sejlik fel. Isin és Wood
szerint az egyén azonossagtudata relacionalis fogalom, amelyben az identitas felépitése a

kommunikdcion keresztiil torténik (Isin-Wood 1999: 16-19). A kommunikécios

7% Az identifikaci6 és diskurzus 6sszefiiggéseirél Horvath Szilvia irt izgalmas tanulméanyt (Horvath 2013).
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folyamban vald részvétel €s az allampolgarok diszkurziv identitaskonstrukcioi tehat
kulcsfontossaguak az eurdpai nyilvanossdg leirasdban. Az egyéni identifikécio
vizsgalataval nemcsak arrol kaphatunk képet, hogy a politikai k6zosség hany szazaléka
érzi eurodpainak magat, hanem arrél is mit jelent szdmara Eurdpa, az Eurdpai Unid, az
eurépai integracio. igy megtudhato, hogy értékek vagy érdekek mentén, szimbolikus vagy
utilitarista mezdben beszélnek a kérdésrél (vo. Goncz-Hegediis 2011). A magyar
médiaszabalyozasrol sz616 vita pedig megmutatta, hogy az allampolgari oldal is kész
vilagossa tenni, hogy mit érez eurdpai €rtéknek €s mit nem.

A magyar médiatorvények ligyében azonositott cross-border interakcidk széles eszkdztara
— utcai megmozdulasok, internet black-out, peticiok, szonoklatok €s parlamenti beszédek,
véleménycikkek — is arra utal, hogy minden nyelvi, kulturdlis és torténeti soksziniiség
ellenére az europaiaknak igenis van igényiik arra, hogy egymas iigyeit — a maguk
szemszOgébdl persze — atgondoljak, megbeszéljék, kozossé tegyék. Igy tulajdonképpen
létre is jOtt az eurdpai integracid, éppen a kommunikacié hathatds tdmogatasaval. Aligha

lehetne az eurdpai politikai folyamatok alakulasaban ennél fontosabb feladat.

A fenti szempontok mar felvetésiikben is hordozzak az eurdpai nyilvanossag — s talan
nem vakmerdség allitani: altalanos értelemben is a nyilvanossag — poszthabermasi
elgondolasanak igényét. A fordulat el0készitésében Jirgen Habermas maga is
kulcsszerepet jatszik klasszikusnak szdmitd, 1962-es munkdjnak (,,4 tdrsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltozasa™) revidedlasaval. Emellett egyre tobb szerzd gondolja
ugy, hogy az eurdpai nyilvanossag konceptualizdlakor érdemes lenne lazitani a habermasi
kotelékeken (vo. Lingenberg 2006, Mendonga 2007). Adina Marincea 2013-ban kiadott
doktori értekezésében hatdrozottan a nyilvanossag alapkérdéseinek (kik, hol és hogyan
vesznek részt a politikaformalasban) Gjratargyaldsa mellett érvel, és felhivja a figyelmet a

nyilvanossdg amerikai irodalménak kiemelkedd alakjainak gondolataira. Walter
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Lippmann, John Dewey, Nancy Fraser, Craig Calhoun és James Bohman tanulméanyozésa
nemcsak Uj belatasokkal gazdagithat, hanem 1j impetuszt adhat az eurdpai nyilvanossag
empirikus refelxidinak. Mindkettd kétségteleniil ott van a téma jovobeli tudomanyos

napirendjén.
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MELLEKLET

Tablazat- és abragyiijtemény

Tablazatok:
2. szamu tablazat. A magyar médiatorvény-iigy adatgyiijtésének 0sszefoglalasa.

3. szamu tablazat. Kodflizet a magyar médiatorvények eurdpai vitajahoz 1. (intézményi
szereplok kommunikacidjanak kddolasahoz).

4. szamu tablazat. Kodfiizet a magyar médiatorvények eurdpai vitdjahoz II.
(médiumokban megjelend véleményformatumok kddolasdhoz)

5. szamu tablazat. A magyar médiatorvények eurdpai vitdjaban résztvevok és azok
vitaban elfoglalt pozicioi I.

6. szamu tablazat. A magyar médiatorvények eurdpai vitdjaban résztvevok és azok
vitaban elfoglalt pozicioi II.

Abrak:

1.szamu abra. A magyar médiatorvények eurdpai vitajanak analitikai szintjei.

2. szami abra. Attekinté folyamatdbra a magyar médiatorvények eurdpai vitdjanak
kutatasarol. Kiindulépont: Adcock és Collier ciklikus (,,back-and-forth™) kutatasi design
Osszefoglal6 abraja. Adcock-Collier (2001:530).

3. szamu abra. A magyar médiatorvények eurdpai vitdjanak iddbeli dinamikédja 1.: a
médiatorvényeket kritizald és a kritikusokat timadd megszolalasok.

4.szami abra. A magyar médiatorvények europai vitdjanak idébeli dinamikaja II.: értelmezési
keretek.

5.szamu abra. A magyar médiatdrvények eurdpai vitajanak kommunikaciokozosségei.
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MAGYAR MEDIASZABALYOZAS EUROPALI

MEGSZOLALOK FORRAS VITAJABAN NYILVANOSSAGRA HOZOTT ES
KODOLT KOMMUNIKACIOK (DB)
} www.fidesz.hu 12
Fidesz
www.parlament.hu
www.mszp.hu 27
M{AGYAR MSZP www.parlament.hu
PARTOK www.lehetmas.hu 5
LMP
www.parlament.hu
) .jobbik.h
Tobbik ww.jobbik.hu 3
www.parlament.hu
Eurdpai . 6
uropat - ec.europa.eu/index_en.htm
Bizottsag -
EPP www.europarl.europa.eu 17
WWW.eppgroup.eu
www.europarl.europa.eu 21
S&D i ) )
www.socialistsanddemocrats.eu/gpes/index.jsp
ALDE www.europarl.europa.eu 9
www.alde.eu
, . www.europarl.europa.eu 10
Europai | G-EFA " .
www.greens-efa.eu
Parlament www.europarl.europa.eu 2
GUE-NGL DT
www.guengl.eu
EFD www.europarl.europa.eu 2
www.efdgroup.eu
ECR www.europarl.europa.eu 3
Fiieeetlen www.europarl.europa.eu 2
g8 www.morvaikrisztina.hu
NGO/INGO | EBESZ WWW.0SCE.0rg 14
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http://www.parlament.hu/
http://www.parlament.hu/
http://www.parlament.hu/
http://www.parlament.hu/
http://www.eppgroup.eu/
http://www.alde.eu/
http://www.europarl.europa.eu/
http://www.greens-efa.eu/
http://www.europarl.europa.eu/
http://www.guengl.eu/
http://www.europarl.europa.eu/
http://www.efdgroup.eu/
http://www.europarl.europa.eu/
http://www.europarl.europa.eu/
http://www.morvaikrisztina.hu/
http://www.osce.org/

ET wWww.coe.int 10
MUOSZ www.muosz.hu 2
MEUSZ www.meusz.hu 1
EKINT www.ekint.hu 4
TASZ www.tasz.hu 2
Milla www.millamedia.hu 3
COF www.civilosszefogas.hu 3
, emasa.hu 9
Egyeb cmces.ceu.hu
Ertelmiség emasa.hu 6
cmces.ceu.hu
Magyar kormanyzat www.kormany.hu 60
EU tagallam politikai szereplok emasa.hu 29
cmcs.ceu.hu
Magyar ujsagirdk nol.hu 61
mno.hu
nepszava.hu
magyarhirlap.hu
galamus.hu
ATYV youtube csatornaja
EchoTV youtube csatornaja
cmces.ceu.hu
SUMMA 323

2. szamu tablazat. A magyar médiatorvény-iigy adatgyiijtésének 6sszefoglalasa.
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http://www.coe.int/
http://www.muosz.hu/
http://www.meusz.hu/
http://www.ekint.hu/
http://www.tasz.hu/
http://www.millamedia.hu/
http://www.civilosszefogas.hu/
http://www.kormany.hu/

NYITOTT KODOLAS
Megjelenés Détum ¢¢¢¢.hh.nn
Forras szoveges
Webhely link WWW.
Kommunikator Személy szoveges
Statusz szOveges
Intézmény Intézmény neve szoveges
Intézmény tipusa szoveges
Pozicio Utalas Europara, EU-ra, az ligy eurdpai visszhangjara szoveges
Kritika a médiatorvényt illetden szoveges
Kritika a kritikusokat illetéen szOveges
Ervek Mi a helyzet/Mi a gond? szoveges
Ki a felel6s? szOveges
Mit kell tenni? szOveges
Jellemz6 idézet szoveges
ZART KODOLAS
Frame 1: demokratikus értékek (0/1)
Frame 2: eurdpai egyiivé tartozas (0/1)
Frame 3: politikai motivaciod (0/1)
Frame 4: szuverentias (0/1)
Frame 5: szolidaritas (0/1)
Kozosségek K1: kritikusok (0/1)
K2: kritikusokat tamadok (0/1)

3. szamu tablazat. Kodfiizet a magyar médiatdrvények eurdpai vitdjahoz I. (intézményi szereplok kommunikacidjanak kodolasahoz).
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NYITOTT KODOLAS
Détum €¢¢¢.hh.nn
Megjelenés Webhely link WWW.
Médium szoveges
Cim szoveges
Kommunikator | Formatum szOveges
Ujsagiro(k) neve szoveges
Utalas Europara, EU-ra, az ligy eurdpai visszhangjara szOveges
Kritika a médiatorvényt illetden szoveges
Kritika a kritikusokat illetéen szoveges
Ervek Mi a helyzet/Mi a gond? szoveges
Ki a felelos? szoveges
Mit kell tenni? szOveges
Jellemz6 idézet szOveges
Pozicio
ZART KODOLAS
Frame 1: demokratikus értékek (0/1)
Frame 2: eurdpai egyiivé tartozas (0/1)
Frame 3: politikai motivacio (0/1)
Frame 4: szuverentias (0/1)
Frame 5: szolidaritas (0/1)
Kozosségek K1: kritikusok (0/1)
K2: kritikusokat tamadok (0/1)

4. szamu tablazat. Kodfiizet a magyar médiatdrvények eurdpai vitdjadhoz II. (médiumokban megjelend véleményformatumok kddolasahoz)
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Magyar médiaszabalyozast kritizalo és/vagy a Magyar médiaszabalyozast tamogato
Megszélalok magyar médiaszabalyozast kritizalokat tamogato | és/vagy a magyar médiaszabalyozast Kkritiza-
megszolalasok lokat tamado6 megszolalasok
Magyar parlamenti | Fidesz 0 12
frakciok MSZP 27 0
LMP 5 0
Jobbik 3
Eurdpai Bizottsag 6 0
Eurdpai parlamenti | EPP 2 15
frakciok S&D 21 0
ALDE 9 0
G-EFA 10 0
GUE-NGL 2 0
EFD 0 2
ECR 0 3
Fiiggetlen 0 2
NGO/INGO EBESZ 14 0
ET 7 3
MUOSZ 2 0
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Magyar médiaszabalyozast kritizalo és/vagy a Magyar médiaszabalyozast tamogato
Megszolalok magyar médiaszabalyozast kritizalokat tamogato | és/vagy a magyar médiaszabalyozast Kkritiza-
’ megszolalasok lokat tamado6 megszolalasok
MEUSZ 0 1
EKINT 0
TASZ 2 0
Milla 3 0
COF 0 3
Egyéb 7 2
Ertelmiségi 6 0
Magyar kormanyzat 0 60
Kiilfoldi (EU tagallam) politikai szerep- 18 11
16k
Magyar ujsagirok 37 24
SUMMA 182 138
+ Jobbik (3 item) 323

5. szamu tablazat. A magyar médiatorvények eurdpai vitajaban résztvevok €s azok vitaban elfoglalt pozicioi I.
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ERTELMEZESI KERETEK

Megszolalok Framel: Frame2: Frame3: Frame4: Frame5:
,demokratikus értékek” »europai egyiivé »politikai moti- Hszuverenitas” »szolidaritas”
tartozas” vacio”
Magyar par- | Fidesz 0 0 12 0 0
lamenti frak- | MSZP 11 16 0 0 0
ciok LMP 4 3 0 0 0
Jobbik 0 0 3 2 0
Eurdpai Bizottsag 6 5 0 0 0
Eurdpai Par- | EPP 0 1 12 0 0
lament frak- | S&D 19 6 0 0 0
cidok ALDE 9 8 0 0 0
G-EFA 10 7 0 0 0
GUE-NGL | 2 2 0 0 0
EFD 0 0 2 1 2
ERC 0 0 3 0 1
Fliggetlen |0 0 2 2 0
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ERTELMEZESI KERETEK

Megszolalok Framel: Frame2: Frame3: Frame4: Frame5:
,demokratikus értékek” »europai egyiivé »politikai moti- HSzuverenitas” »szolidaritas”
tartozas” vacio”
NGO/INGO | EBESZ 12 0 0 0 0
ET 1 0 0 0 0
MUOSZ |1 2 0 0 0
MEUSZ |0 0 1 0 0
EKINT 0 4 0 0 0
TASZ 0 1 0 0 0
Milla 1 3 0 0 0
COF 0 0 3 0 3
Egyéb 7 0 0 0 2
Ertelmiség 6 5 0 0 0
Magyar kormanyzat 0 0 44 7 0
EU tagéllam politikai sze- | 18 9 2 0 11
replok
Magyar Gjsagirok 37 33 24 8 0

6. szamu tablazat. A magyar médiatorvények eurodpai vitdjaban résztvevok és azok vitaban elfoglalt pozicioi I1.
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A magyar mibdiat ey
eurdpal vitdjdban
kialakukt
kommunikicidlizisségek
(kurtatdsi kirdis no. 4)

A magyar médiatdreémy eurdpai vitdjaban
elfoglalt pozicidk (kutatisi kérdés no 3.

A magyar mediatdrveny europaivitajanak fiszereplSi es fébb forumai
(kutatasikérdés no 1. & 2)

1.szamu abra. A magyar médiatérvények eurdpai vitajanak analitikai szintjei.
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( 1. fazis: Konceptualizalas \

Stratégiai dintésel:

*  Avizsgalar céljanak és szemléletmodijanak ldalaldtisa

*  Awirsgilad teriilet ldjeldlése

*  Hasonld kutatdsok adaptacios lehetdségének mérlegelése

» A vizsgdlat korldtainak meghatdrozdsa

Feladatok:

» Széleskirii teoretikus és madszertani tdjékozodds

+ Fokuszdlt irodalomdtteldntés

» Rendelkezésre dllo kutatdi erdforrdsok feltérképezése, tervezése (pl.

szaldknyv-gyvijtemény, adatbdzis, szoftverek). /

’ ﬂ fazis: Elemzés \

(_ 2. fazis: Szisztematizicid, operacionalizicio \ Stratégiai dontések:
* Elméleti ésmodszertani keret teherbiro-
Stratégiai dontéselc képességének elbiraldsa
* A latatdsi kérdések meghatarozdsa » Eredmények generalizalhatosdganak
* A ltatds modszerének meghatirozasa elbirdldsa
* Operacionalizathaté analitlns kategoridk meghatirozasa Feladatok:
Feladatok: » Klasszifikdcio érvényesitése az adatokon
»  Adatgyiytés + Osszefiiggések kolvasasa
»  Adathdzis-épités »  Analizis

\ j + Konkhizia /

N 4

3. fazis: Kodolis

Stratégiai dontések:

* Operacionalizalt analitbus kategoridk érvényességének meghizhatosdganak
elbirdldsa

» Adathdzis kiterjedségének felilvizsgalata

Feladatok:

* Prabakadolds

» Kodolas

2. szamu Abra. Attekintd folyamatabra a magyar médiatdrvények eurdpai vitajanak kutatasarol.””' Kiindulopont: Adcock és Collier ciklikus
(,,back-and-forth”) kutatési design 6sszefoglald abraja. Adcock-Collier (2001:530).

771 A kutatasi folyamat egyértelmtien lineraris felépitése jelenik meg Earl Babbie A tdrsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata cimi konyvének a kutatasi folyamatrol szol6 4-

1. dbrajaban (128.oldal).
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4. szamu abra. A magyar médiatorvények eurdpai vitdjanak dinamikdja I1.: értelmezési keretek.
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5. szamu abra. A magyar médiatdrvények eurdpai vitajanak kommunikaciokdzosségei.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

ALDE: Alliance of Liberals and Democrats for Europe in the European Parliament
(Liberalisok és Demokratak Szovetsége Europaért Eurdpai Parlamenti Képviselécsoport)

COF: Civil Osszefogas Egyesiilet
EB: Eurdpai Bizottsag
EBESZ: Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szerveze

ECR: European Conservatives and Reformists (Eurdpai Konzervativok és Reformerek
Eurdpai Parlamenti Képviseldcsoportja)

EFD: Group of Europe of Freedom and Democracy in the European Parliament (Szabadsag
¢s Demokracia Eurdpéja Eurdpai Parlamenti Képviseldcsoport)

EKINT: Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet

EP: Eurdpai Parlament

EPP: Group of the European People's Party (Christian Democrats) and European Democrats
in the European Parliament (Europai Néppart (Kereszténydemokratak) Europai Parlamenti
Képviseldcsoportja)

ET: Europa Tanacs

EU: Europai Unid

EU1S5: Azon allamok kézdsségének roviditése, amelyek a 2004. majus elsejei keleti bovités
elott is az Eurdpai Unio tagallamai voltak. Névszerint Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag
Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszdg, Luxembourg, Nagy-Britannia,
Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag.

Fidesz-MPSZ: Fidesz - Magyar Polgari Szovetség

G-EFA: Greens/European Free Alliance in the European Parliament (Zoldek/Eurdpai Szabad
Szovetség Eurdpai Parlamenti Képviseldcsoportja)

GUE-NGL: European United Left/Nordic Green Left in the European Parliament (Egységes
Eurdpai Baloldal-Eszaki Z61d Baloldal Eurdpai Parlamenti Képviseldcsoportja)

INGO: international non-government organization (kormanyokt6l fliggetlen nemzetkozi
szervezet)

Jobbik: Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
LMP: Lehet Mas a Politika!
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Milla: Egymillidan a magyar sajtdszabadsagért Facebook-csoport

MSZP: Magyar Szocialista Part

MTI: Magyar Tavirati Iroda

MUOSZ: Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége

NGO: non-government organization (kormanyoktol fliggetlen szervezet)

NI: Non-Inscrits (az Europai Parlament fliggetlen képvisel6i)

S&D: Group of the Progressive Allience of Socialists & Democrats in the European
Parliament (Szocialistdk €s Demokratdk Progressziv Szovetségének Eurdpai Parlamenti
Képviseldcsoportja)

TASZ: Tarsasag a Szabadsagjogokért
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I. Introduction: the topic and the structure of the dissertation

It is the endeavour of the dissertation to revise the concept of European public sphere and
outline new perspectives by analysing the European debate on the Hungarian media law.
Since the centre-right government led by PM Viktor Orban took office on the 29 May 2010,
the Hungarian Parliament has passed a series of new laws (in August, November and Decem-
ber) which has reshaped the legislative framework of the mass communication system in
Hungary. Although media policy is generally considered as marginal domain of the acquis
communautaire, the new directions of the Hungarian one was presented as a genuine Europe-
an affair in the controversy of the year 2010-2011 that has triggered heated comments from
all over the Europe.

The dissertation presents and examines the debate as a case study of the European public
sphere which supports the claim that the controversial political issues is able to create and
structure public sphere at European level (e.g Risse 2010, Statham-Trenz 2013). Data from
the qualitative content analysis of the European debate on the Hungarian media law demon-
strate that European elite and non-elite circles are not only ready to confront openly with each
other, but also able to transform a domestic issue into a European one in order to strengthen
their positions in the political market by forming European-wide discursive coalitions.

One of the most important lessons that we learnt from the cross-border communication
around the new Hungarian media policy is that the need of opening up of the key concepts in
European politics. It is safe to say that Europe is no longer a virtual polity or a playground of
the so-called ‘Brussels bubble’, real beyond-the-nation-state political life has been emerged
via publicly debated topics. The case study draws the attention to the importance of the inter-
play between institutionalised form of communications (e.g. Parliamentary speeches, press
releases, official declarations) and ones from outside of the institutions (e.g. social media,
street demonstration) in European politics. To capitalize upon these rather fluid and flexible
interactions, the dissertation locates the flow of political communication into the heart of
the research without predefing the dominant arenas, the key actors and the principal interpre-
tations of the issue. This conceptual and methodological innovation is the contribution to the
international literature which is grounded by the normative Habermasian tradition and applies
rigorous ex-ante and rather restrictive calculations regarding the fora, the participants and the

component of the European public sphere (e.g Eriksen-Fossum 2000, Oberhuber et al 2007).
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To validate the results, the dissertation takes the advantages of the circular-type of research
design (Adcock-Collier 2001) in which the subject of investigation, the theoretical back-
ground and the methodological apparatus are in continuous dialogue with each other. This
means that the examination of the European debate on the Hungarian media law is not driven
by the aim of testing pre-selected model for the chosen case. On the contrary, my purpose is
to build a conceptual framework and an analytical tool to comprehend the case of the Hun-

garian media law from the perspective of the descriptive political science.

To do so, the main question of the thesis is formulated as below:
Does the case of the European debate on the Hungarian media law modify the concept

of the European public sphere, if so, on what way?

The main question is approached from a variety of angles: the critical review of the interna-
tional literature, an empirically-informed inquiry of the European debate on the Hungarian
media law and the resume of the new aspects arisen from the analysis is presented by the doc-
toral work. The structure of the dissertation follows the same objectives: the thesis consists of
four thematic chapters.

In the Introductory chapter the goals, the approach, the limitations and the key categories
such as ’‘debate’, ‘communication’ and 'European public sphere’ are discussed. The main
corpus of the dissertation is divided into two major parts. The First section contains the ex-
tensive and critical review of the international literature. Here, I scrutinize the Habermasian
legacy as an influential philosophical and theoretical background that can be seen in the con-
ception of the European public sphere and has deep impact on the work of the majority of the
authors (e.g Habermas 1996, Eriksen-Fossum 2000, De Vreese 2005, Liebert 2007, Statham-
Koopmans 2010, Risse 2010). The second part presents the qualitative case study that exam-
ines the European debate on the Hungarian media law. Before discussing and summarising
the results, I provide detailed explanation of the methodology and the operationalization of
the case study. The final chapter answers the main question of the dissertation and goes back
to the theoretical problems of the European public sphere as outlining four new aspects (in-

stability, the problem of agency, emotions, identification) for the future researches.
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I1. The research questions and the methodology of the empirical part of the dissertation

The case study of the European debate on the new Hungarian media regulation is designed to
focus on the main characteristics of the cross-border communication flow that emerged in the

year of 2010 and 2011. To specify the inquiry further sub-questions are formulated such as:

1. Who was involved in the controversy?
2. Which fora were preferred to discuss the issue?
3. What types of discursive positions emerged during the controversy?

4. What types of communication communities have been created in the debate?

The data were collected in two-steps. In the first phase, the link tracing, or in other name the
chain-referral technique is applied which is a well-established data collection method of the
constructivist-qualitative research tradition (Spreen 1992, Miller-Brewer 2003:274-280, Noy
2007). It is a non-probability sampling which very much proceeds like the snowball tech-
nique: the researcher accesses data items through contact information that is provided by the
other data items. Only this way of data collection makes possible to put the communication
into the centre of the study as indicator for the European debate: the chains of the cross-
border communication around the issue of the Hungarian media law have been traced and
converted into the unit of the analysis. After having congregated the utterances that contains
references to each other, I was able to identify the key participants and the most important
arenas of the European debate on the Hungarian media law without restricting the data collec-
tion to the content of some predefined media outlets or to the communication activities of
previously calculated institutional agents. In the second phase, extended keyword searches
have been done on the online platforms (websites, Facebook profile, Twitter profiles, blogs,
etc.) of participants of the European debate on the Hungarian media law.

As the first phase of data collection demonstrated not only Political parties, Fractions of Na-
tional Parliaments, Groups of European Parliaments, Governments, Representatives of EU
institutions, NGOs and INGOs, ordinary citizens but the editorial boards and journalists have
taken active part in shaping the European debate on the Hungarian media law. To gain more
information about the specific role of media, particular attention has been paid to the journal-
ists’ activities.

The creation of the database is also supported by the Corpus Construction method. Following

its principles (Bauer-Aarts 2000: 19-37), three corpora is constructed. Corpus 1 refers to the
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transcriptions of the speeches of the Plenary Sessions and Committees of the Hungarian Par-
liament and the European Parliament. Corpus 2 contains press releases and communication
materials of the participants of the debate as available on their online platforms. Corpus 3
collects the opinion pieces of media outlets such as editorials, columns, punditry, etc covering
the European debate.

All in all, the three corpora contain 323 items.

To answer the research question regarding the identification of the key participants (RQ1)
and the dominant fora (RQ2) of the debate, computer-aided numerical aggregation of the dif-
ferent communication items has been applied. Concerning the discursive positions, descrip-
tive and qualitative content analysis (Neuendorf 2002: 53-54) has been chosen. The ,,what
they say” question has been operationalised with two coding categories: first the communica-
tors’ attitude towards the Hungarian media regulations/Hungarian government (critical or
supportive) was coded. Second ones were coded as issue-specific interpretative frames of the
communications that were provided by the talker who expressed his/her views on the Hun-
garian media law.

The communication communities (RQ4) of the controversy are recognised in the analysis. By
communication community I mean a loose network of speakers who express the same or sim-
ilar understanding on the Hungarian media law-issue in the European debate as applying
common arguments and refer to each others in positive and affirmative ways. In this concept,
the contours of the communities are shaped by the communication of the actors. In other
words, the discursive positions can be considered as markers for reconstructing the path how
the communicative alliances were formed and operated in the debate.

Beside the methods and data collection, the period of the analysis require further explanation.
The time scope of the research is 384 calendar days between the 11™ of June, 2010 and 30"
of June, 2011. The starting date refers to the day when the first branch of the media legisla-
tion was issued in the Hungarian Parliament and the closing one is the end of the 6-month-
long Hungarian Presidency of the Council of the European Union. In spite of the fact the Eu-
ropean debate on the Hungarian media law has continued on a certain level, the timeframe is
justifiable because the intensity of the debate was especially high during the Presidency and

significantly less European public attention was given to the topic after the 30" of June, 2011.
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ITI. Summary of findings and theses

1. The participants of the debate and their preferred fora to discuss the Hungarian media

law-issue moved beyond structure of the European Union

The European public sphere of the new Hungarian media regulation have been created by the
human rights watchdog NGOs and INGOs (e.g. OSCE) who were strongly opposed direc-
tions of the new Hungarian media law. Their critical views were expressed by street demon-
strations in Budapest, Rome, Vienna, Berlin and Warsaw and also by press releases. They
actively communicated their negative assessments of the Hungarian media law during the
consultations and public hearings that were organised by the Hungarian Parliaments and the
European Parliaments. In the period between the summer of 2010 and December of 2010
mainly the NGO’s and INGO’s fostered the European debate on the Hungarian media law.
The European political elite joined the debate right before the Hungarian EU Presidency, in
the late days of December 2010. In spite of the fact that the INGOs and domestic political
actors sharply criticised the media reforms, the Hungarian government (led by PM Viktor
Orban) only commenced its communicative offensive to convince the opponents when the
numbers of the negative comments from foreign governments has already increased.

Data support the observation that not only the EU elite were interested in debating the Hun-
garian media law; voices were raised against the law and against the criticism too from the
general public (e.g. initiative of the ‘Black out for Hungary’). Although the online spaces
have been important arenas of debate (e.g. Milla’s Facebook group organization) the Europe-
an debate on the Hungarian media law was constructed by both traditional and new types of
communication infrastructure.

The case study also demonstrates that the importance of the media in the European public
sphere is lot more than ‘just’ providing channels for public discourses. On the one hand, the
media can cultivate attitudes and values. On the other hand, the management, the owners, the
editorial boards and the journalists can play crucial role in shaping the discourse by providing
interpretations and narratives. In addition, they can significantly contribute to the efforts of
the communication communities that emerge around European issues. Later was especially

explicit in the case of the European debate on the Hungarian media law.
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In sum, the results underpin the claim that the European public sphere should not narrowed to
just the European Union; the European public sphere is far more than the public sphere of the

European Union.

2. Instead of regulating the communications of the participants of the debate on the Hungar-
ian media law, the European public sphere has given scope for the creative and innova-

tive attempts in shaping the discourse.

Even though the fact that the main body of the international literature focuses on the essential
preconditions of the European public sphere (e.g. common language, common identity, pan-
European media structure or the convergence of national media coverage, common discursive
practises etc.), the case study highlights the instability and unpredictability as key features of
the European debate on the Hungarian media law. This undeterminism means that the crea-
tive and innovative communications of political actors play important role in structuring and
re-structuring the European public sphere. Instead of concentring the regulative capacities of
the prerequisites, the analysis follows the dynamics of the European debate that clearly shows
the way in which the opponents of the new Hungarian media policy transformed the domestic
issue into a genuine European one. It is also observed that the supporters of the Hungarian
media law successfully invented and introduced new arguments giving fresh impetus to the
European debate. Modifications in the discursive positions taken by the actors during the dis-
pute are also detected (see the position of the European Commission and the Hungarian gov-
ernment). In my argument, the changes of the arguments signal not only the adaptability of

the talkers, but the flexibility and elasticity of the European public sphere too.

3. The discursive positions of the debate can be explained by the community-building capaci-

ty of the communication.

The data suggest that the dichotomies such as EU actors-national actors, professional actors-
political actors, and state actors-civil actors need to be rethought in the analysis of the com-
munication communities of the European debate on the Hungarian media law. The political
left-right dimension has explanatory power on a certain extent: actors from the political left
expressed negative opinion on the Hungarian government’s steps in regulating the media. It is
however true that several politicians, having affiliated with centre-right ideology is also rec-

orded to share the views of the community of the opponents (e.g. Viviane Reding, Neelie
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Kroes, Government of France, led by Francois Fillion, etc.). For that reason, the conserva-
tive-liberal dimension looks more appropriate to signal the likelihood of the discursive posi-
tions. From this viewpoint, it is not surprising that the actors standing for the human rights,
social justice and media freedom in its liberal way of understanding is also likely to join the
community of the opponents (e.g OSCE Representative for Media Freedom, CoE Commis-
sioner for Human Rights, Freedom House).

Interestingly enough, the issue of the Hungarian media law divided the centre-right coalition
of the German Federal Government (led by Chancellor Angela Merkel, CDU/CSU & FDP).
The Free Democrats sharply criticised the new media measures and claimed EU intervention,
while the fraction of the CDU/CSU strongly disagreed with the proposal of the coalition part-
ner. There are also some inconsistencies in the position of the Group of the European Peo-
ple’s Party in the European Parliament. In the official statements, the EPP Group always
supported the Hungarian Government and fought against the opponents of the Hungarian
media law. Some representatives of the EPP Groups expressed doubts concerning the new
media measures (e.g. Elmar Brok).

To conclude, it is plausible to argue that the issue and the communication around the issue
has created politically relevant communities in the European public sphere of the Hungarian

media law debate.

IV. Suggestions for further researches

The observations of the dissertation confirm the validity of categories like ‘heterogeneity’,
‘confrontation’, ‘rivalry’ and ‘politization”’ which are in the forefront of the most recent stud-
ies on European public sphere (see: Statham-Trenz 2013). The present doctoral work at-
tempts to contribute to this line of the scientific dialogue. In the Final chapter, I propose four
new aspects that may give new impetus to the European public sphere researches. These are:
the instability, the problem of the agency, the emotions and the identifications. The variety of
the cross-border interactions such as street demonstrations, online activism, petitions, parlia-
mentary speeches, opinion pieces in media outlets make me conclude that the Europeans —
beside all linguistic, cultural, historical and political differences in their background — are
willing to consider the each other’s matter and discuss it as a genuine European issue. Thus,
the debates play important role in the European project which is the real sense of integration

through communication in postnational constellation as well (Habermas 2000).
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