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1. BEVEZETES

A Kkisméretii tengeri szigeteken ¢l6 novény ¢€s allatfajok populéacioi
altalaban kicsik, elterjedésiik sziik, genetikai diverzitasuk mérsékelt (Blondel
1995, Underwood et al. 2009). Ezért, még a kornyezetik kismértékii
valtozasa is lényegesen befolyasolhatja a fennmaradasukat (Vitousek 1988,
Whittaker és Fernandez-Palacios 2007). Az europai mediterran térség a vilag
egyik legfontosabb biodiverzitas kdzpontja (Nikoli¢ et al. 2008, Blondel et al.
2010), de emellett kiilonosen sebezhetd is (Underwood et al. 2009).
Kozismertek a mediterran  teriileteken, koztik az  Adriai-tenger
szigetvilagaban a tajat, az ¢élohelyeket és a biodiverzitast befolyasold, kétezer
éve folyamatosan érvényesiild emberi behatasok (Blondel et al. 2010, Jelaska
et al. 2010). Ugyanakkor az Adriai-tenger keleti partvidékén és szigetvilagan
a biodiverzitas feltdrasa még csak most zajlik, a hianyos ismeretek miatt az
Okologiai problémak hatdsait nehéz megbecsiilni. Az Adriai-tenger
szigetvilaganak biodiverzitas-csokkenését elsdsorban az élhely leromlas,
részben a nem Oshonos ragadozok, mint példaul a hazimacska (Felis
silvestris catus), a hazi patkany (Rattus rattus) €s a javai monguz (Herpestes
javanicus auropunctatus) behurcoldsa (Barun et al. 2008) okozza. A
szigetekre behurcolt ragadozokkal kapcsolatos problémakordk koziil az
értekezésemben a hazimacska okologiai szerepéhez kapcsolodo témakdorokre
fokuszalok.

A hazimacska természetes folyamat eredményeképp évezredek ota egyiitt
¢l az emberrel, népszerti tarsallatunk (Fitzgerald 1988, Randi és Ragni 1991,
Driscoll et al. 2009). Emberi kozvetitéssel a vildg majd minden pontjara
eljutott, gyakran sulyos természetvédelmi problémakat, esetenként fajok

kihalasat okozva (Fitzgerald 1988, Dickman 1996a, 1996b, Lowe et al. 2000,



Blancher 2013, Doherty et al. 2014, 2016b). A hazimacskat ezért a vilag 100
legtobb problémat okozd invazids allatfajai kozott tartjdk szamon (Lowe et
al. 2000). Tobbféle hazimacska csoport kiillonboztethetd meg az emberhez
valo kotddeés jellegétol, szorossagatol fiiggden, peldaul haz vagy gazdasag
(farm) kortl ¢l6, elcsavargd, haztdl rovid iddére elkdborlo, vagy teljesen
elvadult (pl. Liberg 1984, Liberg és Sandell 1988, Pearre és Maass 1998),
amelyek taplalékbazisa is eltér.

A haz koriil é16 hazimacska (Liberg 1984) nagyban fiigg a gazdaja altal
biztositott taplaléktol (az ellatastol), nem fligg a taplalékért torténd
vadészattol (Dickman 1996b). Ennek az alloméanyait nem korlatozzdk a
vadon €16 prédafajok (Woods et al. 2003), ugyanakkor a hazimacska képes
elvadulni, a szelid (hdz koril él6) allapotbol az elvadult (szabadon é106)
allapotra valtani (Fitzgerald 1988, Liberg és Sandell 1986). A héaz koriil €16
hazimacskahoz képest az elvadult hazimacska képes fenntartani magat hazi
taplalék nélkiil, vagy annak nagyon ritka fogyasztasa mellett (Liberg 1984,
Bir¢ et al. 2005, Doherty et al. 2015), tekintve hogy kivalé vadasz (Turner és
Meister 1988). A sajat vizsgdalataimban is ez a két hazimacska csoport
szerepel.

A vizsgalataim 10j ismereteket hozhatnak abban, hogy a hazimacskak
taplalkozas-okologidja alig ismert a mediterran szigeteken (Clevenger 1995,
Bonnaud et al. 2011), és ismeretlen az Adriai-tenger szigetein, kiilondsen ott,
ahol a hdzimacska az egyetlen ragadozoemlds-faj és a taplalékpiramis
csticsan helyezkedik el. A Felis genusba tartozd tipusok taplalkozasanak
europai kutatottsaga nagyon kiilonb6zé. Bar szamos teriileten végeztek
vizsgélatokat, a hdz koril €16 és az elvadult macskak eurdpai taplalék-
Osszetételérdl eddig nem késziilt 6sszegzd tanulmany, tovabba a kiilonb6zd

macska tipusok taplalék-osszetételei kozotti kiillonbségek is kevéssé feltartak.



Ezért egy eurdpai léptékll, Felis genuson beliill végzett Osszehasonlitd
vizsgélatba bevontam az eurdpai vadmacskat (Felis s. silvestris) is. Ezzel,
kiilondsen az elvadult hazimacska €s a vadmacska taplalkozasa kozott kisebb
1éptékben (Magyarorszag: Bird et al. 2005, Franciaorszag: Germain et al.
2009)  kimutatott  kiilonbségeket  terveztem  nagyobb  1éptékben
Osszehasonlitani irodalmi adatok alapjan.

A vadmacska eurdpai elterjedése az erdteljes allomanycsokkenés
(élohelyek sziikiilése és vadaszati nyomas) miatt foltszerli, az allomanyai
felaprozodtak (Stahl és Artois 1994, McOrist és Kitchener 1994, Yamaguchi
et al. 2015). Napjainkban alloményéra legnagyobb veszélyt az elvadult és a
Yamaguchi et al. 2015). Emellett veszélyeztetik a hazimacskak altal
kozvetitett betegségek (Yamaguchi et al. 2015), valamint feltételezheto a
hazimacskakkal fennall6 taplalkozasi versengés is (Corbett 1979, Bir6 et al.
2005). Kiilondsen az elvadult hazimacska allomdnydnak magas slriisége
(Woods et al. 2003) és a vadmacska allomany alacsony stirtisége esetén allhat
fenn koztiikk versengés az ¢€lohely-hasznalatban (Corbett 1979, Bir6 et al.
2004) és a taplalkozéasban (Corbett 1979, Bir6 et al. 2005).

A szigetek allatvilagat a természetes ragadozok és a mar emlitett behurcolt
allatfajok is veszélyeztetik, amelyeknek kevéssé feltart az Adriai-tengeri
szigetek ¢€lovilagara gyakorolt hatasa. A predacios ratak ismerete kiilonosen
fontos lenne a szigetek biodiverzitasanak a megdrzéséhez, az
alloméanykezelési moédszer(ek) helyes megvalasztasdhoz. A predacids ratak és
a ragadozok ismeretéhez a fészekpredacios tesztek jol alkalmazhatok.

Az Europan keresztiil vonulé madarakat szamos tényezo veszélyezteti a
mediterran orszagokban, példaul a vadaszat és a halozas. Az ebbdl eredd

nyomads kiilondsen nagy a szigeteken (Crick és Jones 1992, Blondel et al.



2010). Horvatorszagban, Olib szigetén a teleld kistestli énekesmadarak,
koztiik a sargafejii kirdlyka (Regulus regulus) tovabbi veszélyeztetd tényezdit
is megfigyelték. Ilyen a hazimacska altali predacio (Purger et al. 2008), de
kiilonleges esetben akar egy nagyobb keresztespok erdsebb haldja is a
kirdlykdk pusztulasat okozhatja (Lanszki et al. 2008). A kozismert

mortalitashoz vezetd okok mellett kevésbé ismert tényezok is lehetségesek.

Ertekezésem megirasara az Adriai-tenger szigetvilaganak gazdag,
figyelemre érdemes természeti és kulturdlis orokségének megdrzése irdni
érdeklddésem vezetett. A szigeteken végzett kutatomunkdban - ami az
értekezésem alapjat jelenteti — a CRO-17/2006 A4 biodiverzitas
fenntarthatosaga valodi és okologiai szigeteken” cimli horvat — magyar
kormanyk6zi Tudomanyos ¢€s Technologiai egyiittmikodési program
keretében vettem részt. A kutatdcsoportban egyiitt dolgoztam a Pécsi
Tudomanyegyetem, a Kaposvari Egyetem, a Duna-Drava Nemzeti Park
Igazgatosag, valamint a Horvat Madartani Intézet ¢€és a Horvat
Természettudomanyi Muzeum kutatoival. Tekintettel arra, hogy kozos
munka volt, az értekezésem megfogalmazasakor ezért hasznalok tdbbes
szamot. Tevoblegesen a kutatastervezésben, a terepi adatgylijtésekben, az
irodalomgytjtésben és -feldolgozasban, a gyljtdtt mintdk laboratériumi

feldolgozasaban, az eredmények értékelésében vettem részt.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A hazimacska domesztikacioja

Az ember és a kutya Osi szovetségét a két szerzodo
fél onkéntesen, minden kényszer nélkiil ratifikalta.
Minden mas haziallatunk a valodi rabsag keriiloutjan
domesztikalodott — kivéeve a macskat, de hat a macska
még ma sem igazi hdziallat” /Konrad Lorenz, 1983/

A héazimacska napjainkban is csak félig héziasitott tarsallatunknak
tekinthetd (Lorenz 1983, Anghi 1990). Megkozelitben tizezer éve
szegddhetett a vadmacska az emberhez, azonban a tudatos héaziasitasa sokkal
rovidebb id6ét olel fel. A régészeti, kulturdlis és genetikai bizonyitékok
alapjan kb. 12.000 évvel ezelott szdmos faj haziasitdsanak elsddleges
helyszine a Termékeny Félhold teriilete volt (Driscoll et al. 2009). A
Termékeny Félhold teriiletén, a Kozel-Kelet legkorabbi mezdgazdasagi neolit
teleptilésein kezd6dott a vadmacska és az ember kapcsolata is. Mivel ezeken
a teriileteken vette kezdetét a mezdgazdasagi termelés, igy sziikségessé valt a
termények raktdrozdsa és kereskedelme. A gabonat fogyasztd ragesaldok
taplalékforrast biztositottak a macskaknak. Ezaltal az ember és a macska egy
érdekkozosségbe keriilt, az ember szamara ennek haszna a ragcsaloirtdsban
rejlett. A vadmacska Onként telepedett az ember altal épitett gabonatarolok
koré, foként a helyhez valé hiiség jellemezte és jellemzi. Mar kezdetben
bizonyos foku szelidiilés torténhetett, de a macskak nem iranyithatok ma
sem. A macskak héziasitasa azonban nem a szokdsos modon mehetett végbe.
Tobb elmélet is 1étezik, de feltehetd, hogy az emberi kornyezetet kihasznalo
vadmacskakat egyszeriien az emberek toleraltak, ¢és igy idével fokozatosan
eltértek vad rokonaiktdl. Mig a gazdasagi haszonallatok és a kutya emberhez

vald alkalmazkodasa nagymértékben mesterséges szelekcio eredménye volt,



a hazimacska a természetes szelekcioé (Driscoll et al. 2009). Alig 150 évvel
ezel6tt Darwin (1868) még arrdl szamolt be, hogy Anglidban nincsenek
hazimacska fajtdk - a nemesités hidnya miatt. A mesterséges szelekcio
hatékonysaga a modern fajtak kitenyésztéséhez csak az elmult 200 év soran
teljesedett ki.

Cipruson feltartak egy 9500 évvel ezeldtti macska-ember egyiitt
temetésbdl szarmazé kokorszaki macska leletet (Hu et al. 2014). fgy
viszonylag jol megdrzddott DNS-sel is rendelkeziink tobb ezer évvel ezelott
¢lt macskarol. A lelet azért is figyelemfelkeltd, mert a macska nem 6shonos a
mediterran szigeteken, csak a szdrazfoldrdl keriilhetett oda (Hu et al. 2014).

Az jabb genetikai kutatdsok is azt bizonyitjak, hogy a hdzimacska nem
kiilonbdzik 1ényegesen a vadmacskatol. Driscoll et al. (2007) vizsgalata
szerint a vadmacska alfajok: Felis silvestris silvestris Eurépaban, F. s. lybica
Eszak-Afrikaban és a Kozel-Keleten, F. s. ornata Kézép—Azsiéban, F. s.
cafra Dél-Afrikaban, F. s. bieti a tibeti fennsikon, plusz a hatodik alfaj a F. s.
margarita, az Eszak Afrikatol Kozép-Keletig eléfordulé homoki macska
voltak.

A haziasitas legalapvetdbb feltételei az embertdl valo fliggdség, a taplalék
¢s az ¢élettér biztositdsa, valamint az irdnyitott tenyésztés. A kozel egy
millidrd haztartasban ¢él6 hazimacska legalabb 97%-a véletlenszertien
szaporodik. A hazimacskaknak csak egy kis hanyadat, foként a bejegyzett
fajtakat szaporitjak tenyésztési program szerint (Dryscoll et al. 2009). A
hazimacska a jelenkorban a ragcséloirtason kiviil, a mar emlitett tarsallat
szerepét is betolti. Tarsallatok a hazidllatok kozil a ‘kedvencként’

kiilonosebb hasznos funkci6 nélkiil tartott allatok (Topal és Hernadi 2011).



2.2. A hazimacskak és a vadmacska taplalkozasi szokasai

A haz koriill él6 hazimacskak étrendjében gyakoriak az emberi
kornyezetben fellelhetd taplalékok (,,hdzi koszt”, pl. macska tap, konyhai
maradék; Fitzgerald 1988), és bar a macskak etetése csokkenti a késztetést a
vadéaszatra (Turner és Meister 1988), esetilkben is ismert nagyszamu
prédaejtés (pl. Churcher és Lawton 1987, Woods et al. 2003, Loyd et al.
2013), prédat az éhségtol fliggetleniil is ejtenek. F6 taplalékot szamukra a
hazi koszt mellett kisemldsok (foként ragesalok) jelentik (Fitzgerald 1988),
de gyakori lehet a kistestli madarak, vagy az izeltlabuak fogyasztasa is (1.
melléklet).

Az elvadult hazimacskak taplalékmintdzata szigeteken (Kanari-szigetek:
Medina ¢és Nogales 2009, globalisan: Bonnaud et al. 2011, Medina et al.
2011) vagy Ausztralidban (Dickman 1996a, 1996b, Doherty et al. 2015)
végzett meta-analizisekbdl és review tanulmanyokbdl jol ismert. F6
taplalékaik tobbségben kisemldsok (koztik kartevok is), de madar (Liberg
1984, Pearre és Maass 1998) vagy iiregi nyul (Oryctolagus cuniculus;
Corbett 1979, Liberg 1984, Ozella et al. 2016) dominancijat, illetve hiillok
gyakori fogyasztasat is kimutattdk (Dickman 1996a, 1996b, Doherty et al.
2015, Lanszki et al. 2016, 1. melléklet). Tertlettdl fliggden, az elvadult
hazimacska legfontosabb zsdkmanyallatai lehetnek emldsok, példaul
patkanyok (amelyek 6nmaguk is mezopredator fajok), egerek, nyulak (Liberg
¢és Sandell 1988, Pearre és Maass 1998, Nogales és Medina 2009, Hervias et
al. 2014). Ugyanakkor, a kisemldsok korlatozott hozzaférése esetén, vagy a
madarak  fészkelési  iddszakdban, a  szigeteken €16  macskak

megvaltoztathatjdk taplalkozasukat ¢és madarakkal vagy akar Gshonos
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hiillékkel is taplalkozhatnak azok szaporodasi idészakéban (Fitzgerald 1988,
Peck et al. 2008).

A vadmacska taplalékmintazatat és az azt befolyasold tényezoket tobb
tanulmanyban (pl. Corbett 1979, Moleon ¢s Gil-Sanchez 2003, Malo et al.
2004, Biro et al. 2005, Lozano et al. 2006, Apostolico et al. 2016) is
elemezték. Skocidban a vadmacska taplalékéban vagy az liregi nyul (Corbett
1979), vagy a kisemlésok (Hewson 1983) dominéltak. A kontinensen a {6
taplalékai jellemzden, szintén kisemldsok vagy ahol rendelkezésre allnak
nyulak; ezek mellett néhany taplalék tipus (madarak, hiillék és gerinctelenek)
szerepe lehet szamottevd (1. melléklet). Mérsékelt égovi teriileteken a
kisemlds taplalék mellett, inkdbb madarak fordulnak el6 (pl. Sladek 1973,
Bird et al. 2005, Germain et al. 2009). Az Ibériai-félszigeten a kiseml6sok
mellett szdmottevd az iiregi nyal- (Gil-Sanchez et al. 1999, Sarmento 1996,
Malo et al. 2004), valamint a hiilléfogyasztas (Moledn és Gil-Sanchez 2003,
Malo et al. 2004, Apostolico et al. 2016). Mas taplalék tipusok (pl. kétéltiiek,
halak, haziallatok, madartojasok, izeltlabuiak) ritkdn vagy kis mennyiségi
aranyban szerepelnek az étrendben (Moleon és Gil-Sanchez 2003, Bir¢ et al.

2005, Lozano et al. 2006).

Vadaszati szokasok

A szelidités és a hosszabb fogsdg a hdazidllatok szervezetében tobbféle
valtozast szokott maga utan vonni, a hazimacska azonban kevéssé valtozott
meg a haziasitds soran, ezt bizonyitja az évezredes kori mumiakkal vald
Osszehasonlitds (Zimmermann és Zimmermann 1944, Hu et al. 2014). A
macskdk a takarast kihasznalva az ,,il és var’ és a lopakodd (cserkeld)
vadaszatot egyarant alkalmazzak. Vadaszati stratégiajuk jellemzoi:

opportunista  ragadozok  (vagyis a leggyakoribb és  legkisebb
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energiabefektetéssel megszerezhetd taplalékot fogyasztjak), a kiilonbozo
préda fajokat hozzaférhetdségiik szerint kezelik ¢és/vagy hulladékbol is
taplalkoznak (Turner és Meister 1988).

A hazimacska félig-meddig kuszva, nyakdt behuzva, fedezékben
lopakodik a madar kozelébe igy probal észrevétlen maradni (Morris 1986,
Turner és Meister 1988). Nem ugrik ra a prédara, mig testkdzelbe nem keriil
¢s nem 1ldozi hosszan a zsdkmdanyat. Azonban a cserkészésben lehet
gyorsabb kuszo és futé szakasz is, majd megall és var, végil ugrik.
Zsakmanyat azonnali halalt okoz6 harapéassal ©6li meg. Sok esetben a
hazimacska jatszik a zsdkmanyaval miel6tt megolné. Ide-oda pofozgatja
aldozatat. A zsakmanyallat gyakran belepusztul a stressz okozta félelembe. A
kolykeit nevel6 hazimacska ¢é16 allatot visz a fészkébe, hogy kolykeit
motivalja és megtanitsa a zsakmany megolésének a fogdsait. A madarak
koziil a kisebb példanyokat egészben fogyasztja el a hosszi farok-, és
szarnytollak kivételével. A rigd nagysdgi madarakat megkopasztja kissé, de
kozben fogyaszt a zsdkmanybol. A nagyobb madarakat, példaul a galambot
gondosan megkopasztja. A macska a frissen elejtett zsdkmanyat a gazdaja elé
viszi. Zsdkmany haza hordaskor ugy viselkedik, mintha az ember a kolyke,

vagy kolyok helyettesitd lenne (Morris 1986, Turner és Meister 1988).

2.3. Invazios allatfajok - kiilonosen a hazimacska - szigeteken betoltott

szerepe és az allomanykezelés egyes lehetoségei

A behurcolt allatok altal okozott kihalasok egyik korai ismert példaja a 17.
sz4dzadbol a Mauritius szigeti dodo (Raphus cucullatus) kihalasa. A telepesek
altal behurcolt és késdbb elvadult haziallatok, igy a sertések, kutyak,

macskak és patkanyok felfaltak a f61don fészkeld madarak tojasait. Hidnyzott
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a dodobdl a természetes félelem az emberektdl és a behurcolt allatoktol
egyarant (Bergman 2005). Hazimacskak jatszottak kozre (a gylijtok és az
¢lohely vesztés mellett) a Stephens-szigeti alfakusz (Xenicus lyalli) 1895-
ben, a macskdk behurcolasat kovetd egyetlen éven beliill bekdvetkezett
kihalasaban (Galbreath és Brown 2004). A jelenkorban sem jobb a helyzet,
endemikus tengeri madarakat Hawaii-n ugyanugy veszélyeztetik (Lohr et al.
2013). A példak sora nagyon hosszu; tovabbi részletek példaul Fitzgerald
(1988), Dickman (1996a, 1996b), Medina és Nogales (2009), Bonnaud et al.
(2011), Medina et al. (2011), Doherty et al. (2015, 2016b) 0Osszegzd
munkaiban talalhatok.

Az (elvadult) hazimacskdk a kisméretli 6shonos 4allatok (emldésok,
madarak, gyikok és rovarok) elsédleges ragadozoi, amint azt kiilonb6zo
éghajlata  teriileteken, mint példaul tropusi, meleg, mérsékelt ¢és
szubantarktikus szigeteken és szarazfoldi teriileteken tapasztaltdk (Fitzgerald
1988, Dickman 1996a, 1996b, Pearre és Maass 1998, Nogales és Medina
2009, Bonnaud et al. 2011, Doherty et al. 2015). Emiatt a macska —
ragadozoként — jelentds hatast gyakorolhat az éldvilagra (Carss 1995,
Dickman 1996a, Woods et al. 2003), példaul szamos faj kihaldsat vagy
allomanyhanyatlasat okozhatja (Dickman 1996b, Medina és Nogales 2009,
Hervias et al. 2014). Doherty et al. (2016b) Osszegz6 munkdja szerint
hazimacskak felelések 63 gerinces faj kihalasaért (40 madar, 21 emlds és 2
hiilld), ugyanez a ragcsalok esetén még tobb: 75 faj (52, 21 és 2, az eldbbi
sorrendjében). A kihalt és veszélyeztetett fajokat egyiitt figyelembe véve, az
Osszesitett szamadat a macska esetén 420, a ragcsalok esetén 430 faj [a kutya
esetén 156, a sertés esetén 140, a javai monguz esetén 83, a vOrds roka

(Vulpes vulpes) esetén 48, a hermelin (Mustela erminea) esetén 30 faj;
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Dobherty et al. 2016b]. A macska eltavolitasos (kiirtasos) kisérletek gyakran
eredményesek az ilyen kihalasi folyamatok megallitdsdban és a biodiverzitas
megorzésében (Nogales et al. 2004, Bonnaud et al. 2007). Esetenként
azonban a csucsragadozd eltavolitaisa a hozza képest kisebb, vagyis
»Kozepes” testméretli ragadozok (mezopredator fajok) létszamndvekedését
eredményezheti (ez az Un. “mesopredator release effect” hipotézis)
(Courchamp et al. 1999, Crooks ¢és Soulé 1999, Russsell et al. 2009). Annak
alatdmasztasaul, hogy egyetlen ragadozd ,megjelenése”  vagy
allomanyvaltozasa milyen jelentds behatdst okozhat a tréfikus kaszkadon
keresztiil a teljes 0koszisztémara, néhany kiragadott példat emlitek.

A Macquarie-sziget Tasmaniatol délkeletre helyezkedik el kiterjedése 128
km?, tengeri madarak tdmeges koltdhelyéiil szolgal. A szigetre az 1860-as
években iiregi nyulakat telepitettek vadaszati €és élelmezési céllal. Ezek
egyedszdma az 1960-es évekre végzetes méreteket 6ltott (Bergstrom et al.
2009). Visszaszoritasuk sziikségessé¢ valt a ndvényzet tulzott ragasa miatt.
Ennek érdekében a myxomatozis virust vetették be. A virusfertézés hatasara
a nyulak létszdma az 1980-as évekre visszaesett, aminek eredményeképpen a
novényzet regeneralodni kezdett. A nyulzsakméany létszamanak erdteljes
csOkkenése miatt azonban a szigetre kordbban behurcolt, elvadult
hazimacskak keres6képe az liregi nyulrol a vizimadarakra valtott. Ezért, a
fészekalj veszteségek elkertilése érdekében, 1985-ben inditott élohelykezelési
programban az elvadult hazimacskak kiirtasat tlizték ki célul. 2000-re kilétték
az Osszes hazimacskat. Ezt kovetéen azonban az iiregi nyulakat mar nem
pusztitotta sem a myxomatdzis virusa, sem az elvadult hazimacskak, emiatt
ugy elszaporodtak ismét, hogy teljesen tonkretették a ndovényzetet. Vagyis, a
nem alaposan megtervezett beavatkozasok eredményeképpen, a behurcolt,

agresszivan terjedd (invaziv) fajok nagymértékii valtozasokat, akér fajok
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kihalasat vagy Okoszisztémak Osszeomldsat is okozhatjak (Bergstrom et al.
2009). Fontos szem el6tt tartani, hogy a beavatkozdsoknak mindig teljes
kortinek kell lenniiik, sziikség van kockazatelemzése is, hogy fel lehessen
késziilni az esetleges kozvetett hatasokra.

A vilag leghosszabb keritését (kozel hatezer kilométer) dingok (Canis
lupus dingo) ellen épitették Dél-Ausztralia és Queensland kozott. A kerités
keleti oldalan a ragadozokat irtottdk, de szabadon szaporodhattak a nyugati
terlileteken. Ennek eredményeképp a dingdmentes Ovezetben elterjedt egy
helyi cserjefaj a sziirke mulga (Acacia brachybotrya), ami kéart okoz a
farmereknek. Ott, ahol dingok élnek, a cserje nem okoz problémat. A
ragadozok tavol tartasanak eredményeképp viszont 26-48 %-kal nétt a
cserjeboritds. Ennek a ndvénynek a magjat egy 6shonos ragesald a fiistos
kabocaegér (Notomys fuscus) fogyasztja, ezzel megakadalyozva a cserje
terjedését. A ding6 kirekesztése azonban lancreakciot inditott el. Mivel eltiint
a csucsragadozd, elszaporodtak a nem 6shonos kisebb testli ragadozok, igy a
vords roka és az elvadult hazimacska, amelyek a fiistds kabocaegereket
zsakmanyoltdk. Emiatt ez a kartékony cserje korlatlanul szaporodhat (Letnic
et al. 2010).

Kapcsolddva az el6z6 példahoz, Ausztralia sivatagos teriiletein is elterjedt
volt a fiistds kabocaegér. Allomanyanak visszaszorulasahoz az iiregi nyul is
hozzajarult azaltal, hogy a taplalékaul szolgdldo novényzetet leragta (Pedler et
al. 2016). Azonban a nyulak vérzéses betegsége (RHDV) altal kivaltott
csOkkend tregi nyul létszdmnak koOszonhetéen a fiistds kabocaegér a
sebezhetd statusbol a nem veszélyeztetett statusba keriilt at. A féstisfarka
erszényesegeret (Dasycercus cristicauda) hetvenszer tobb alkalommal

észlelték az éldhelyein, mint kordbban, a kabdcaegér kétszer, a keleti
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ausztralegér (Pseudomys australis) haromszor gyakoribba valt, kdszonhetden

a regeneralodo novénytakaronak (Pedler et al. 2016).

Ujabb dllomdnykezelési eljardsok, modszerek

A hagyomanyos letalis modszerekkel, példaul Iofegyverrel, mérgezett
csalétekkel vagy kiilonbozo 616 és €élvefogd csapdakkal (pl. Bookhout 1994,
Szemethy ¢és Heltai 2001) torténd allomanyszabalyozas mellet az elvadult
hazimacskék esetén tjabb modszereket is alkalmaznak vagy probalnak ki (pl.
Doherty et al. 2016a, Read et al. 2016).

Az utébbi években Oshonos novényekben megtaldlhatd, 6shonos
allatfajokra nem veszélyes toxinokat (pl. natrium-mono-fluoracetat, para-
amino-propiofenon) tartalmazo csalétkeket fejlesztettek ki és teszteltek
Ausztralidban (Doherty et al. 2016a). A macskak az é16 zsakmanyt jobban
kedvelik, csalétket csak akkor fogyasztanak, ha kevés az €16 zsadkmany.

Az elvadult hazimacska predacios hatdsanak mérséklésére (a populéacio
visszaszoritasara) alkalmazzak az U.n. tréjai médszert, amikor a zsakmanyt
»teszik mérgezévé” (Read et al. 2016). Ennek soran, célzottan, a zsdkmany
nyakara helyeznek mérgezd nyakorvet vagy implantalnak a kisebb testméretii
allatok bdre ald aproé kapszulat. A méreg természetes ndvényi toxin, amit az
Oshonos fajok toleralnak, de letalis a rd érzékeny hézimacskara (Read et al.
2016).

A hazimacskak létszamanak a szabalyozédsara, 0.n. ,bundanyalogatést
kivaltd csapdakat” is kiprobaltak Ausztralidban (AG 2015). A terepre
kihelyezett eszkdz automatikusan 1ép miikddésbe, 1ézerkeresdket hasznal. Az
azonositds a hazimacskdk testméretei és mas fizikai adottsdgai alapjan
torténik. Ha hazimacska halad el az eszkoz eldtt, az miikodésbe 1ép és mérget

permetez az allat szérzetére. A macska a nyelvével tisztogatja a bundajat,
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lenyalja rola a toxikus anyagot és elpusztul. A lézeres eszkoz macskdkra
torténd kifejlesztése sordn a tervezdk az dshonos védett fajok megdrzése
érdekében biztonsagi tényezdket vettek figyelembe, példaul 6shonos fajokra
nem hat6 novényi toxint alkalmaznak. Az alkalmazott méreganyag (natrium-
monofluoracetat) a természetben, egyes ausztraliai ndvényfajokban
megtalalhat6. Az ezek kdrnyezetében €16 allatok idével immunissé valnak a
méregre vagy felismerik és elkeriilik azt. A tobbi vadon €16 allat viselkedése
kiilonbozik a hazimacskaétol, kevésbé valdszinli, hogy a bundijukat a
nyelviikkel tisztogassak (AG 2015). Egyik ilyen alkalmazas a kihaléassal
fenyegetett ¢jjeli papagdj (Pezoporus occidentalis) maradék allomanyanak a
megvédése volt (www.bushheritage.org.au). Ezeknek a modszereknek a
hasznalata (mint minden beavatkozéasé¢), azon tul, hogy az alkalmazasuk
veszélyeztetett fajok megmentésére iranyul és természetvédelmi oltalom alatt
allo teriileteken is alkalmazzak, allatvédelmi-etikai és szelektivitasukkal
kapcsolatos kérdéseket is felvet. A letdlis modszerek mellett nem letélis
modszerek alkalmazésa is szoba johet, példaul taplalékforras kezelés (elzaras,
elvonas), €¢lohelymindség javitas, trofikus kaszkadon keresztiil hatds, 6rzo

kutyak hasznalata (pl. Doherty et al. 2016a).

2.4. Fészekaljpredacios tesztek

A fészekpredacios vizsgalatok, amelyekben mesterséges madarfészkeket és
tojasokat hasznalnak, alkalmasak a behurcolt emlés fajok vagy mas
ragadozok Oshonos madarakra gyakorolt hatasdnak kimutatdsara, predacios
hipotézisek, elméletek tesztelésére (Major és Kendal 1996). Ezek a
modszerek széles korben hasznalatosak az egyszertiségiik miatt (Moore és
Robinson 2004), és mert jarulékos eldnyeik varhatok, mint példaul amilyen a

viszonylag nagy mintaszam, az Osszes fészek egyidejii vizsgalata, a valodi
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fészkek zavardsanak -elkeriilése (Major ¢és Kendal 1996). Tovabba, a
mesterséges fészektesztek eredményei hasznalhatok a valodi fészkek
predacios kockéazatanak eldrejelzésére is, amikor ugyanazok a ragadozé fajok
fordulhatnak el6 a kiilonb6z6 fészektipusoknal (Péart és Wretenberg 2002). A
miifészkes kisérletek korlatai kozé tartozik, hogy nem ismert a valddi- és
predaciods rataja eltérhet (Baldi 1999), a tojasok kezelése is befolyéasolhatja az
eredményeket (Purger et al. 2012b). Viszont a fészekaljpredacio fontos a
madarak reprodukcidjanak vizsgalata soran, a természetvédelem ¢és a
vadgazdilkodas szdmara is alapvetd informaciokat tartalmaz, a

tajhasznalatra, a teriiletkezelésre is kovetkeztethetiink altala.

2.5. Problémafelvetés

Legaldbb 1246 kisebb-nagyobb tengeri ,,szarazulat” tartozik Horvatorszag
parti vizeihez, koziiliik 79 sziget, 525 kis sziget és 642 szirt (Duplanci¢ Leder
et al. 2004). A legtobb szigeten nincs nagyobb testli természetes emlds
ragadoz6, mint példaul nyest (Martes foina), de hazi patkany szinte minden
szigeten el6fordul és a javai monguzt tobb szigetre is behurcoltdk (Barun et
al. 2008, 2010, 2011). Macskak foként a 66 lakott szigeten élnek, 1étszamuk

jelentds.

2.5.1. Adriai-tengeri  szigeteken él6  hdzimacskak — Osszehasonlito
taplalékosszetétel-vizsgalata

Hipotézisiink, hogy a mediterran kis szigeteken a taplalék forrasok lényeges
kiilonbségei miatt — vagyis eltérd kornyezetben — a telepiilésen beliil €16

hazimacskdk ¢és a Kkiilterlileten ¢l6 elvadult hazimacskék téplalékszerzo
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stratégiai kiilonboznek. Kordbbi vizsgalatok (Fitzgerald 1988, Dickman
1996a, Bonnaud et al. 2011) tapasztalatai alapjan predikcionk, hogy az
elvadult hézimacska, Osszehasonlitva a hédz koriil él6 hazimacskaval a)
gyakrabban ejt zsakmanyul vadon €16 allatokat, példaul {iregi nyulat,
kisemldsoket, madarakat, gyikokat és rovarokat, ezért b) a taplalék-
Osszetétele fajokban  gazdagabb lesz, valamint a vadon ¢l6
zsékmanyallatoktol valdo nagyobb mértékii fliggés miatt inkabb lesz taplalék
generalista [vagyis az él6helyének taplalékkészletét (mennyiségét, vagy
stiriségét) kovetd, sokféle taplalékon ¢l6 ragadozd; Fitzgerald 1988] és

opportunista, mint a haz koriil é16 hazimacska.

2.5.2. Hazimacskak és a vadmacska europai taplalék-osszetételeinek
osszehasonlito elemzése

Irodalmi adatok alapjan hipotézisiink, hogy a haz koriil €16 és az elvadult
hazimacska valamint a vadmacska (a harom macska tipus) taplalékmintazata
¢és taplalkozasi niche-e a teriilethasznalat (Corbett 1979, Turner és Bateson
1988, Lozano et al. 2003, Bir6 et al. 2004), ezzel egyiitt a taplalékforrasok
kiilonbozdségei (Corbett 1979, Liberg 1984, Niewold 1986, Daniels et al.
2001, Moleon és Gil-Sanchez 2003, Malo et al. 2004, Lanszki et al. 2016)
miatt eltéré lesz Eurdpaban (,eltéré forrasokbol eredo taplalkozasi
kiilonbség” hipotézis). Ebben a valtozatos, de a Felis genuson beliil
altalanosan meglevé vadasz technikdk és a taplalkozasi generalizmus
(Corbett 1979, Fitzgerald 1988) szerepet jatszanak. Els6 predikcionk, hogy az
elvadult hazimacska taplalék-osszetétele jobban hasonlit a vadmacskaéhoz
(mindkettd hasonl6 forrasokat hasznosit), mint a haz koril ¢élo
hazimacskdéhoz. Ezzel 0Osszefliggésben feltételezziik, hogy az elvadult

hazimacska taplalkozasi niche-atfedése nagyobb lesz a vadmacskaval és
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mérsékelt a haz koriil €16 macskaval. Masodik predikcionk, hogy a fakultativ
modon taplalék specialista vadmacska taplalkozasi niche-e sziik (Moledn ¢és
Gil-Sanchez 2003, Malo et al. 2004, Lozano et al. 2006), mig a haz koriil €16
¢s az elvadult hazimacskak taplalkozasi niche-e szélesebb lesz, tekintve, hogy
ezek kevésbé specializalodott ragadozok, a préda fajok szélesebb savjat
hasznositjak (Fitzgerald 1988). [Fakultativ taplalék specialista jelentése:
kisemlésok (mint fO0 taplalék) alacsony vagy alternativ taplalék gazdag
kinalata esetén zsakmany tipust valthat, és kisemldsok helyett nyulakkal vagy
madarakkal taplalkozik.] Harmadik predikcionk, hogy a taplalkozasi niche-
szélesség fiigg a fOldrajzi szélességtdl (Lozano et al. 2006), aminek a
szorossaga macska tipustol fiiggden eltérd lesz. A haz koriil €16 macskék az
elvadult macskaval ellentétben nem az éhség miatt vadasznak, a megolt préda
egy részét nem fogyasztjak el, hanem vagy csak haza viszik (Churcher és
Lawton 1987, Fitzgerald 1988, Woods et al. 2003), vagy kint hagyjak (Loyd
et al. 2013). Emiatt a kozvetlen modszerrel (itt préda hazahordés) és a
kozvetett modszerekkel (gyomor- és triilékelemzés; Reynolds és Aebischer
1991) meghatarozott taplalék-osszetételek kozott, Krauze-Gryz et al. (2012)
altal egy teriileten végzett tobbféle vizsgalat tapasztalatai alapjan eltérést

vartunk europai léptékben (negyedik predikcid).

2.5.3. Adriai-tengeri szigeteken végzett fészekaljpreddcios teszt

Az Adriai-tenger szigeteinek egyik legelterjedtebb behurcolt emlds
ragadozdja a hdzi patkany; ismert fészekaljpredator (Martin el al. 2000,
fészekaljpredatornak szamitd elvadult hazimacska szabalyozhatja (Bonnaud
et al. 2011). A szigeteken mindkettd gyakran fogyaszt madarakat (Nogales és
Medina 2009, Bonnaud et al. 2011, Purger et al. 2012a), de a ragadozdk
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tojasfogyasztasat nehéz bizonyitani (Reynolds és Aebischer, 1991).
Kérdésiink volt, hogy a behurcolt emlésfajok (hdzimacska, hazi patkany)
mennyire befolydsolhatjak a talajon, vagy bokrokon fészkeld madarak koltési
sikerét? Fészekaljpredacids kisérletiinkben nem egy bizonyos madarfaj,
hanem a potencidlisan talajon és bokrokon kolté madarfajok koltési sikerét

terveztik modellezni.

2.5.4. Az olomvirag a szigeteken telelo kistestii madarak természetes
csapdaja-e?

A sargafejii kirdlyka a palearktikus régido legkisebb madara, testtomege
minddssze 4,5-7,0 gramm (Cramp 2000), oktobertdl aprilisig az Adriai-
tenger partvidékének és a szigeteknek a nagyszamu teleldje (Kralj 1997,
Rucner 1998). Foként talajszinten, az aljndvényzetben ¢€l6 rovarokkal
taplalkozik (Cramp 2000, Sere 2008).

Az Adriai-tengeri szigeteken végzett terepi felméréseink soran, 2008.
oktober 19-én egy érdekes esetet figyeltiink meg, nevezetesen egy sargafejii
kirdlyka Osszeragadt tollazattal fekiidt az Uton. A madar tollazatarol
leszedegettiik az apr6 ragadds ors6é alaka képzddményeket, amelyek a
mellette 1évé ndvény termései voltak (1. dbra). A madar melletti kéfalon az
olomvirdg (Plumbago europaea), egy lagyszara, kuszo, sokszorosan elagazo
félcserje viragzott. Az olomvirdg viragzata tobbszordsen elagazd, viragjai
rozsaszinliek vagy lildk. A cs6 alakl csésze 6t Osszeforrt levélbdl all és ot
kiemelked6 hosszanti borda talalhato a kiils6 feliiletén, hosszan kiemelked6
mirigyszOrokkel. Ezek a mirigyek ragados valadékot, bdséges ragacsos
nyalkat termelnek (Wilson 1890). Mivel a termés a marado csészelevéllel
egylitt valik le a ndvényrdl, a szO6rdk és a ragados valadék biztositjak a mag

terjedését tigy, hogy az allatok szérzetébe vagy tollazataba ragadnak (Fahn és
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Werker, 1972, Fahn 1979, Schlauer 1997). A ndvény utak mentén, kiilondsen
a hagyomanyos, koébol épitett falakon tenyészik, €s juniustol oktoberig
viragzik (Tutin et al. 1972).

Ez a vizsgéalatunk egy eldére nem tervezett érdekes megfigyelésen alapult.

Erdemesnek tartottuk az oOlomvirdg természetes csapdaként betoltott

szerepének a vizsgalatat azonnal elkezdeni.

1. abra: Ko6falrol lehajlo 6lomvirag ragados termése miatt mozgasképtelenné
valt sargafejii kiralyka (Olib, Horvatorszag, 2008. oktober 19), balra alul
kinagyitva: 0sszeragadt tollu kiralyka, jobbra alul: virdgz6 6lomvirag.
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3. CELKITUZESEK

1. Az Adriai-tenger két kis szigetén végzett taplalék-osszetétel vizsgalatban
célunk volt 6sszehasonlitani a hdzimacskak:

- tipustol (haz koriil €16 vs. elvadult hazimacska),

- id6szaktol (6szi madarvonulas vs. tavaszi koltés) és

- szigettdl (Olib vs. Silba) fiiggd taplalkozasi szokasait.

2. Az Europai léptékben végzett meta-analizisben célunk volt irodalmi

adatok alapjan:

- Osszehasonlitani harom macska tipus (a haz koril €16 és az elvadult
hazimacska, valamint a vadmacska) taplalék-osszetételét és taplalkozasi
niche-ét,

- elemezni a foldrajzi szélességtol fliggd niche-szélességbeli eltéréseket, és

- a haz koril €16 macska csoporton beliil feltdrni a vizsgalati modszerbol

(kozvetett vs. kozvetlen) eredd taplalék-osszetételbeli eltéréseket.

3. Az Adriai-tenger két kis szigetén végzett fészekaljpredacios tesztben

(mesterséges fészkekkel és fészekaljakkal) célunk volt feltarni:

- hogy milyen lehet a talajon és bokrokon koltd madarfajok fészekaljainak a
tulélési esélye,

- ragadozok gyurmatojason hagyott nyomjelei segitségével azonositani a
ragadozokat, ebbdl

- kovetkeztetni a ragadozok természetes fészekaljak kifosztasaban betoltott

potencialis szerepére.
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4. Az Adriai-tenger szigetein ¢shonos 6lomvirag természetes csapdaként
betdltott szerepének vizsgalata soran célunk annak a kérdésnek a
megvalaszolasa volt, hogy az Olomvirag a szigeteken teleld kistestii
énekesmadarak természetes csapdajaként vehetd-e figyelembe, vagy csak
véletlen egyedi esetet figyeltiink meg, és hogy a hazimacska predacios

szerepe kimutathat6-e?

A vizsgalatok f6 célja az Adriai-tenger kis szigeteire behurcolt hazimacska
(2. abra) oOkolodgiai szerepének jobb megismerése ¢€s alloméanykezelését

eldsegitd ismeretek gylijtése volt.

2. abra: Kofalon kozlekedd hazimacska (Olib, Horvatorszag).
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4. ANYAG ES MODSZEREK

4.1. Adriai-tengeri szigeteken ¢él6 hazimacskak o0sszehasonlito

taplalékosszetétel-vizsgalatanak modszerei

4.1.1. Vizsgalt teriilet

A dolgozatom alapjat jelentd terepi vizsgalatokat az Adriai-tenger két
hasonl¢6 szigetén (3. dbra), Olibon és Silban végeztiik. Ezek a szigetek a Zarai
szigetvilag északi részén talalhatok LoSinj és Dugi Otok kozott helyezkednek
el, amely Horvatorszag egyik legfontosabb madarélohelyei (IBA) kozé
tartozik, tovabba a szigetvilag a nemzeti Okologiai haldzatnak is része

(Radovi¢ et al. 2005).

3. abra: A vizsgalt teriiletek: Olib és Silba szigetek foldrajzi elhelyezkedése
az Adriai-tengeren.
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Olib 9,5 km hosszt, észak-déli irdnyban nyujtott sziget. A szélessége 5,8
km, de a k6zépsd részén minddssze 1,4 km széles, a teljes teriilete 26,14 km?
(0-71 m t.sz.f.m.). Tavolsaga a szarazfoldt6l 23,5 km, egyetlen telepiilése és
kikotéje Olib, a romai kor ota 1étezik (Magas és Farici¢ 2002). A népessége
alacsony, mindossze 140 lakosa wvolt 2011-ben (Bursi¢ 2013). Silba
természetrajza hasonld (Duplanci¢-Leder et al. 2004), de kisebb sziget (14,27
km?, 0-77 m t.sz.fm.), mint a téle 1,8 km-rel keleti irdnyban talalhat6 Olib.
Egyetlen telepiilése Silba, lakossaga 2011-ben 292 {6 volt (Bursi¢ 2013).

Az emberi tevékenység (beleértve a turizmust) a kikotok (egyben a falvak)
terliletére korlatozodik mindkét szigeten. A szigeteken nincsenek felszini
vizfolyasok; a  lakossdg  édesviz  sziikségletének nagy  részét
csapadékvizgyijtd tarolokbol és tankerhajokkal biztositjak. A szigetek
mérsékelt mediterran éghajlatat enyhe €s csapadékos tél, valamint meleg €s
szaraz nyar jellemzi (Maga§ ¢és Fari¢i¢ 2002), 970 mm éves atlagos
csapadékosszeggel és 15°C-os éves atlaghdmérséklettel. A novényzetet
molyhos tolgy (Quercus pubescens) és magyal tolgy (Quercus ilex)
dominanciaji — kiilonb6z6 szukcesszids stddiumu — mediterran erdé alkotja
(Horvat et al. 1974). A szigetek kiilteriiletén extenziven miivelt olajfaligetek
¢s évtizedek oOta felhagyott teriiletek taldlhatok, mig a falvakban
hagyoményos kertmiivelés jellemz6. A kerteket és a kiilsd iiltetvényeket
hagyomanyos, 1-1,5 m magas kéfalakkal veszik koriil (4. abra), amelyekhez
a koveket a foldekrdl gylijtotték ossze évszazadok alatt.

A vizsgalt szigeteken az emlésok koziil potencidlis fészekaljpredatorként
jelen volt a keleti siin (Erinaceus roumanicus), a hazi patkany, a kozénséges
erdeiegér (Apodemus sylvaticus) és a hazimacska (Tvrtkovi¢ et al. 2013). A
ragadoz6 madarak koziil szamottevd volt a dolmanyos varju (Corvus cornix)

allomanya; Silban 2006-ban pl. 300-400 egyedet tett ki a becsiilt llomanya
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(MuzZini¢ és Purger 2013). A vizsgalat idején, 2009 tavaszan a dolmanyos
varjak allomanya legalabb 300 egyedbdl allt mindkét szigeten (sajat
felméréseink). Silban a szajké (Garrulus glandarius) szérvanyos eléfordulasa
bizonyitott (MuZzini¢ ¢és Purger 2013), de Olibon nem sikeriilt kimutatni a

jelenlétét.

4. abra: A felmérések soran bejart jellegzetes élohelyek Olibon (2008-2009).

Balra fent: tipikus kéfallal hatarolt 0t, a kéfal mogott mediterran tolgyessel. Jobbra fent:
nagyobbrészt felhagyott kert. Balra lent: tengerparti kofal a hullamok elleni védelemre, beliil
nyilt bozotossal. Jobbra lent: miivelt olajfaliget.

4.1.2. Macska- és prédaallomanyok

A hazimacska allomany 06szi (2008. oktober) és tavaszi (2009. majus)
allomanynagysaganak felmérése érdekében ugyanazon teriileten beliil, GPS-
szel bemért vonalak gyalogos bejarasaval mintateriileteken végeztiink

szamlalast (1. tdblazat). Annak érdekében, hogy csokkentsiik a kiillonbozo
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¢léhelyek kozotti megfigyelési valoszinliségek kozotti kiilonbségeket, a
felmérést egyidejlileg ketten vagy harman végeztik. A macskak

allomanyméretének szamszerlsitése érdekében kétféle felméré modszert

alkalmaztunk.

1. tablazat: Az Olibon és Silban felmért ttvonalak, a macskak szamitott
allomanysurtsége €s a relativ triiléksiriiség indexértékei (atlag + SE).

Sziget  Elohely Evszak Felmért titvonalak
szama (db)  hossza Gsszesen (km)
Olib Falu Osz 18 9,42
Tavasz 8 10,77
Kiilteriilet Osz 36 32,72
Tavasz 12 20,65
Silba  Falu Osz 9 8,17
Tavasz 6 14,53
Kiilteriilet Osz 12 10,05
Tavasz 7 13,41

Macskaillomany  Uriiléksiiriiség
sliriség (n/km?) index (n/km)

Olib Falu Osz 266,6 + 131,22 8.9+ 1,31
Tavasz 40,7 £25,71 6,2 +1,35

Kiilteriilet Osz 0,6 0,63 46+1.27

Tavasz 0,4+0,43 2,9+0,98

Silba  Falu Osz 191,6 + 35,37 17,0 + 8,28
Tavasz 46,9 + 20,21 3,8+0,37

Kiilteriilet Osz 0 10,0 + 3,51

Tavasz 0 5,1+£2,20

A hazimacskdk minimalis allomanysiriiségét (D; n/km?) a felmért
vonalak teljes hosszdn (L) mindkét iranyban kb. 20 méteres savszélességen
(w) beliil megfigyelt macskdk (n) vonaltél valdé tavolsdga alapjan
vonaltranszekt ~ moddszer (Krebs 1989), D = n/2wLp) és
valoszinliségfiiggvény alkalmazésaval szamitottuk ki (1. tdblazat). A
macskak jelenlétét csak a 20 méteres savon beliil vettiik figyelembe. Az
egyedi tavolsag adatokat kvartilisekre osztottuk (< 4 m, 4,1-8 m, 8,1-15 m és

15 m-nél tdvolabb). A megfigyelési valdszinliség az elsd kvartilisben (ami
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megkozelitden az ut teljes szélessége volt a telepiilésen beliil) 100% volt
(vagyis minden egyes egyedet megfigyeltiink, nem valtottunk ki
helyvaltoztatast), ami a negyedik kvartilisben lecsokkent 40%-ig. Az atlagos
megfigyelési valosziniiség (p) 68,1% volt.

Tekintettel arra, hogy a macskaszamlalas a terepi adottsagok (kofalak,
keskeny és kanyargos utak, strli fas és gazdag aljnovényzetii kiilteriilet) miatt
nappal és nem az optimalis éjszakai idészakban (pl. Peck et al. 2008)
végeztiik, emiatt — parhuzamosan — a macskak gyakoribb vagy ritkabb
jelenlétére az iirtilékstirliségbdl is kovetkeztettiink. Ennek a mddszernek az
alkalmazasat az tette lehetévé és indokolta is, hogy a szigetek sziklas és
szaraz, kemény talajadottsdga miatt a macskak kevésbé képesek az iiriiléket
elasni, igy az megtalalhat6. Az ugynevezett ,relativ Urtilékstrtiség-index”
felhasznalhatd a populdcionagysag teriiletek ¢és id6szakok kozotti
kiilonbségeinek, valamint a valtozdsok (a trendek) megallapitasara is,
amennyiben a mintavételi modszer alkalmazasanak a koriilményei azonosak
voltak (pl. Gese 2001, Kamler et al. 2003). Ezért, hogy megbecsiiljiik a
“hazimacskak relativ abundancigjat”, a vonalak mentén gyiijtott macska
triilékek szamat egy kilométer utvonalra standardizalva iriiléksiirtiség-
indexet szamitottunk (n/km, 1. tdblazat). A friss és a régi ép iriilékmintakat
gyljtottiik 6ssze a két falu belteriiletén és kiilteriiletén egyarant. A falvakban
a kb. 4 méter széles (igen alacsony forgalmu), legtobbszor burkolt utak
szélein (Gtpadkan), rovid fiivii és bokros teriileteken vagy nyilt
talajfelszineken, kiilteriileteken a kb. 3 méter széles foldutakon végeztiik a
gyljtést. A falvakban minden utat, a kiilteriileteken minden bejarhat6 foldutat
felmértiink.

A Kkisemldsok abundancidjat fogas-jelolés-visszafogas modszerrel (Krebs

1989, Herczeg és Horvath 2015) allapitottuk meg Olibon. A 2008-ban és
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2009-ben végzett felmérésben 100, ill. 120 db iivegajtdés fabol késziilt
elevenfogd csapdat (méretek: 180x70x70 mm) osztottunk szét a kiilonbozd
¢lohely tipusok kozott és helyeztiink ki vonalak mentén. A faluban mindkét
évben 20 csapdat helyeztiink ki a kertekben (10 illetve 5 éjszaka, az évek
sorrendjében), mig a Kkiilteriileti él6helyeken 80, illetve 100 csapdat
hasznaltunk. A csapdak 60%-at helyeztiik ki a felhagyott kertekben kialakult
masodlagos, zart lombkorondju erddében és 40%-at nyilt lombkoronaju
erdoben (bozotosban), kozel a tengerparthoz (10 illetve 8 éjszaka a két év
sorrendjében). A csapdakat egymadstél 10 méterenként helyeztik el,
kukoricaval csaliztuk és naponta kétszer (korareggel és naplementekor)
ellendriztiik. A populacioméret talbecslésének elkeriilése érdekében a
megfogott allatokat a fejszorzet nyirasaval jeloltiik meg. A fogasadatokat 100
csapdaéjszakara standardizalt értékkel (abundancia-index) adtuk meg.

Az iiregi nyul abundanciajat relativ index-szel (egyed/km), a macska
esetén is felmért transzektekre jutd megfigyelt nyulak szama alapjan
szamitottuk. A madarallomanyt Olibon, a faluban, hét kiillonb6z6 vonal
(atlagos hosszisag + SE: 352 + 33,9 m, 0Osszesen 2466 m) gyalogos
bejarasaval, 50 méter szélességli sdvokban meértiik fel. Az Olib kiilteriiletén
felmért transzekt hossza 800 m, szélessége 50 m volt, amelyen 2008 6szén
hét alkalommal, 2009 tavaszdn harom alkalommal végeztiink
madarszamlalast. Feljegyeztiik a vonalmenti teriileten (a savban) megfigyelt
Osszes madarfaj egyedszamat, majd az egyes vonalak mentén megfigyelt
madarak szamat 1000 méter uthosszra standardizaltuk (Bibby et al. 1992),
ezutan a vonalankénti stirliség adatokbol atlag (£ SE) abundancia értéket
szamitottunk. A gyikok, els6sorban az olasz fali gyik (Podarcis sicula)
abundanciajat Olib tengerparti zondjdban és a sziget belsejében az utak

mindkét oldalan huzodo kb. 1,5 m magas kéfalakon, 15 db 200 m hossziisag
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vonalon becstiltik 2009 tavasz végén és nyar elején. (Az Olibon végzett

részletesebb forrasfelmérseknek munkaszervezési oka volt.)

4.1.3. Taplalkozasvizsgalat

A macska csoportok taplalék-Osszetételének meghatarozasa érdekében
tiriilékanalizist alkalmaztunk. Az irilékmintdkat gyalogosan gyijtottik
azokon az utvonalakon, amelyet a macska allomanysiiriség-becslésnél
leirtam (1. tablazat). A mintadkat standard nedves technikdval (Jedrzejewska
¢és Jedrzejewski 1998) dolgoztuk fel. Az iiriilékeket vizben bedztattuk, 0,5
mm lyukbdségii szitan atmostuk, majd szobahdmérsékleten megszaritottuk.
Minden taplalékelemet kiillon valogattunk ¢és szor, csont, fog, toll és
kitinjellemzdk alapjan mikroszkop alatt, hatarozokulcsok és atlaszok (pl.
Mairz 1972, Teerink 1991, Brown et al. 1993), valamint gerinces, gerinctelen
¢s novény referencia anyagaink segitségével meghataroztuk. Gerinctelenek
esetében csak akkor tekintettiik a maradvanyokat prédamaradvanynak, ha az
iriilekbol kigytijtétt mennyiségiikk 0,05 grammnal tobb volt (Medina és
Garcia 2007). Igy elkeriilhetd a kozvetett pl. elfogyasztott gyik, madar vagy
patkdny altali rovarfogyasztds beszdmitisa (Medina és Garcia 2007). A
novénytaplalék (hasonloképp a szemétbdl, hulladékbol szarmazd anyagok)
meghatarozasat elvégeztiik, de ezeket a taplalékelemeket — tekintve hogy a
macska obligat karnivor (feltétleniil husevd) (Bradshaw et al. 1996) —
kizartuk a taplalékosszetétel-szamitasbol (pl. Hervias et al. 2014).

A macskdk iriilékmintaiban talalhatd taplalékmaradvanyok alapjan
szamitott taplalék-osszetételt kétféle modon adtuk meg. Egyrészt az
tiriilékekben eléfordulo taplalékelemek (faj, illetve a hatdrozas szintjétol
fliggden magasabb rendszertani kategéria, ,taxon”) szdzalékos relativ
eléfordulasi gyakorisdgat (roviditése: RE) hataroztuk meg. Ennek

szamitasmddja: 100 x adott taplaléktaxon példanyainak szama osztva az
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Osszes taplaléktaxon példanyainak szdmaval. Masrészt kiszamitottuk az
eléfordulasi gyakorisagot (roviditése E; adott taplalékelemet tartalmazo
tiriilékek szazalékos aranya). Adott taplalékelemek fontossaganak feliil- vagy
alulbecslésének  mérséklése  érdekében az  iiriilékbdl  kimutatott
taplalékelemek minimalis egyedszamat vettikk alapul. A zsdkmanyfajok
rendelkezhetnek olyan paros csontokkal (pl. allkapocs), ami lehetévé teszi az
egyedek legkisebb egyedszdmanak megallapitasat az irtilékben talalt pl.
azonos méretli jobb és baloldali csontok parositasaval. A relativ gyakorisag
adatok a taplalkozasi niche-szamitasok, a gyakorisdg szamitas alapadatai
(esetszdmok) a loglinearis elemzés bemend adatai. Biomassza szamitas (pl.
Liberg 1984, Nogales és Medina 2009) alkalmazésat a teriiletre vonatkozo,
prédafajonkénti pontos (mért) tomegadatok hidnya nem tette lehetdvé.

A téplalkozasi niche-szélességet (B-index) Levins képlettel szamitottuk:
B=1/2pi%, ahol pi= az i-edik taplalék taxon relativ eléforduldsi gyakorisaga,
majd a B-index értékeket standardizaltuk (Krebs 1989). Erre a Hurlbert altal
modositott Levins  standardizalt niche-szélesség szamitds képletet
alkalmaztuk: Ba=(B-1)/(n-1), melynek értéke 0-t6l (taplalkozasi
specializacid) 1-ig (nagyon valtozatos taplalék) terjed. A kdvetkezd hat
taplalék taxont (tipust) vettiik figyelembe a taplalkozasi niche szamitasokban
¢s a macska csoportok lriilék Osszetételeinek Osszehasonlitd vizsgalataban:
kistesti emlésok (testtomegiik < 0,5 kg), tiregi nyul, madarak, hiill6k,
gerinctelenek és hazi taplalék. A taplalkozasi niche-atfedés szamitashoz
Renkonen indexet hasznaltunk (Krebs 1989): Pix=[Zn(minimum pijj, pik)]* 100,
ahol Pjk= szazalékos taplalkozasi niche-atfedés a j macska csoport és &
macska csoport kdzott, pij és pik= az i-edik taplalék csoport részesedése j és k
macska csoport teljes taplalékaban (,,minimum” jelentése: a kisebb értéket

kell figyelembe venni), n = a taplalék csoportok Gsszesitett szama, értéke 0
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(nincs atfedés) és 100% (teljes atfedés) kozott alakul. A taplalék-
preferenciaszamitashoz — a legfontosabb taplalékot jelentd kisemldsok esetén
— Ivlev-féle indexet (Krebs 1989) alkalmaztunk az aldbbiak szerint: Ei = (ri-
ni)/(ritni), ahol ri = adott (i-edik) taplalék kisemlds taxon széazalékos
eléfordulasi gyakorisaga a taplalékban, ni = adott (i-edik) kisemlds taxon
szazalékos eléfordulasi  gyakorisaga a  kornyezetben (amit 100
csapdaéjszakara standardizaltunk). A preferencia indexek értéke —1,0-t6l

(teljes mellozeés) +1,0-ig (teljes preferencia) terjedhet.

4.2. A hazimacskidk és a vadmacska eurdpai osszehasonlito

taplalékosszetétel-elemzésének modszerei

4.2.1. Irodalomgyiijtés

Téaplalkozasi adatokat Eurdpara vonatkozdan elektronikus adatbazisok (Web
of Science, Scopus, Science Direct) felhasznaldsaval gy(jtottiink, a
kovetkezd kulcsszavak kombindcioi alapjan: domestic cat, Felis catus, feral
cat, house cat, wildcat, wild cat, Felis silvestris, food, prey, trophic, niche,
Europe, valamint tovabbi munkaékat is felhasznaltunk (pl. PhD értekezések,
régebbi nem digitalizalt tudomanyos kozlemények). Az adatgytjtést 2017.

februarig végeztiik.

4.2.2. Valtozok kivalasztasa

Héarom macska tipust kiilonitettiink el a kozleményben szerepld ismeretek
alapjan (5. abra). Ezek: (1) haz kortil €16 hazimacska, amely nagyban fiigg a
gazdaja altal biztositott ellatastol, (2) elvadult hdzimacska, amely fliggetlen
az emberi gondoskodastol (Liberg 1984, Pearre és Maas 1998), és (3)
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vadmacska. Nem vettiik figyelembe az értékelésben a vadmacska hibridet és

a kétséges besorolasu hazimacskakat (1. mell¢klet).
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5. abra: Az elemzésben szerepld eurdpai vizsgalati helyszinek.

Tanulmanyok: fehér kor — haz koriil €16 macska, sziirke kor — elvadult macska, fekete kor —
vadmacska, fehér kor, kdzepén ponttal — préda hazahordas (haz koriil él6 macska). A
szamozas 0sszhangban all az 1. mellékletben talalhato adatokkal.

Az elemzésiinkben szerepld minta tipus az Uriilék (minimalis mintaszam;
n > 75) vagy a gyomor (minimalis mintaszdm; n > 22) tartalom volt. Az
iriilék- ¢és gyomortartalom vizsgalatok a kozvetett taplalékosszetétel-
elemzési csoportba tartoznak. A héaz koriil €l6 hazimacska esetén egy
harmadik minta tipust, a préda hazahordast (mint kozvetlen taplalék-

Osszetétel vizsgalati modszerrel gylijtott eseteket, pl. Fitzgerald 1988, Woods
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et al. 2003) szintén bevontuk az elemzésbe. Amikor a vizsgalatban egynél
tobbféle vizsgalati minta tipust is felhasznaltak, mindegyik minta tipust kiilon
tanulmanyként elemeztiink (Fitzgerald et al. 1991, Bonnaud et al. 2011).

Az értékeléslinkben szereplé mintazasi id0szak egész éves (a mintdzas
mind a négy évszakot lefedte) vagy idészakos (legalabb két évszakot lefedd)
volt. Amikor a kozleményben elkiilonitett évszakos értékeket kozoltek
Osszegzd adatok nélkiil, akkor az évszakos adatokat atlagoltuk (Doherty et al.
2015). Tobbszoros kozlés esetén a késdbbi (a nagyobb mintaszamu)
kozleményt vettiik figyelembe. Csak azokat a kozleményeket vontuk be az
értékelésiinkbe, amelyekben minden felismerhetd taplalék elemet
dokumentéltak. Ugyanazon vizsgalati helyszinrél szdrmazd adatokat
Osszevontuk, hogy elkeriiljiik a tobbszoros figyelembe vételbdl eredd hibat
(Zhou et al. 2011). Azokat a tanulmanyokat, ahol a préda tipusokhoz nem
volt egyértelmiien illeszthetd a hazi taplalék fogyasztds aranya, kizartuk az
értekelésbol. (Az 1. melleklet a kizart tanulmanyok adatait is bemutatja.)

A feldolgozasba csak azokat a kozleményeket vontuk be, amelyek
szazalékos relativ eloforduldsi gyakorisag (RE) — fentebb részletezett —
szamitassal kifejezett eredményeket vagy RE értékek kiszdmitasara alkalmas
N adatokat (taplalékelemenkénti esetszdmokat) tartalmaztak. Kizartuk az
értékelésbol azokat a tanulméanyokat, amelyek csak szazalékos eléfordulési
gyakorisdg (E) vagy szamitott biomassza-Osszetétel (B, a fogyasztott f0
taplalék tipusok szamitott biomassza-aranya) adatokrdl szamoltak be. A
taplalék-vizsgalatokban szerepld el6fordulasi adatok korlatait és eldnyeit
(Reynolds és Aebischer 1991) ismerve, azért alkalmaztunk RE (és N)
adatokat, mert ezeket gyakran alkalmazzdk hasonld elemzésekben. Az RE
adatokat kifejezetten alkalmasnak tartjak populaciok kozotti 6sszehasonlitd

taplalkozas-vizsgalatokban (McDonald 2002, Clavero et al. 2003, Lozano et
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al 2006, Zhou et al. 2011), ugyanakkor az E adatokat is széles korben
alkalmazzak (Doherty et al. 2015, Bonnaud et al. 2011, Soe et al. 2017) és a
biomasszadsszetétel-szamitassal kapott adatok is hasznosak (Reynolds és
Aebischer 1991), de utobbinak a sokféle ismert szamitasmodja az
Osszehasonlitast nehezitené.

Tizenegy f0 taplalék tipust (kategoriat) kiilonitettiink el. Ezek: 1 —
ragesalok, 2 — rovarevok (cickanyfélék, és nagyon ritkdn denevér, vakond és
siin), 3— nyulalakuak (és 1-1 esetben mas kozepes testméretii novényevod
emldsok, pl. tarajos siil €s mormota), 4 — ragadoz6 emlésok (vadon €16k), 5 —
patds nagyvadfajok (tetembdl evés), 6 — hazi koszt (pl. haziallatok,
macskatap), 7 — vadon ¢él6 madarak (és tojasuk), 8 — hiillok, 9 — kétélttiek, 10
— halak és 11 — gerinctelenek (izeltlabuak, puhatestiiek, foldigilisztak). A
kimutatott fajok neveit a kozleménylink (Széles et al. 2018) tartalmazza. Bar
novényeket (és novényi tormeléket) a hazimacskdk és a vadmacska
taplalékaban is kimutattak, de tekintve, hogy a macskak kizarolag ragadozok
(Bradshaw et al. 1996), ezeket a taplalékelemeket tobb mas vizsgalatban (pl.
Lozano et al. 2006, Bonnaud et al. 2011, Hervias et al. 2014, Doherty et al.
2015) alkalmazott gyakorlat szerint kizartuk az értékelésbdl. Fogyasztasuk
eléfordulasat csak jelezziik az adatbazisban (1. melléklet).

A vizsgalatokban szereplé gyomor- ¢€s iriilékminta-szamokat az
Osszehasonlitd elemzés érdekében kvartilisek szerint osztalyokba soroltuk: 1
—<75(22-75),2-76-137,3 — 138-214,4 —> 214 (215-561).

A feldolgozdsban szereplé foldrajzi helyekhez feljegyeztik a
bioklimatikus jellemzdt, nevezetesen hogy mediterran vagy mérsékelt ovi
(mediterran teriileteken kiviili), és a foldrajzi szélességet (fokban), amit az
eredeti tanulmédnyban taldlhatd informaciok alapjan vagy foldrajzi

adatbazisokbol gylijtottiink ki.
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A 4.1.3. Taplalkozasvizsgalat alfejezetben leirtak szerint szadmitottuk
Levins képlettel a taplalkozasi niche-szélességet, majd standardizaltuk (Ba).
A taplalkozasi niche-atfedést Renkonen-képlettel szamitottuk (a taplalék
csoportok Osszesitett szdma 11). A szamitdsokhoz a harom macska tipus
atlagos taplalék-osszetétel adatait alkalmaztuk.

A hérom macska tipus taplalék valtozatossaga kozotti kiilonbségek
(feltarasa érdekében a feldolgozott tanulményokban kozolt taplalékallat fajok
neveit kigytjtottiik (forrasok: http://www.iucnredlist.org,
http://datazone.birdlife.org) és a fajok [UCN Vords Lista kategoriai szerinti
besorolasaval egylitt listaztuk (részletek: Széles et al. 2018).

4.3. Adriai-tengeri szigeteken végzett fészekaljpredicios teszt

modszertana

A fészekaljpredacios tesztiinket a falvak kiilteriiletein végeztiik, ahol a
novényzet a legalkalmasabb ¢l6hely a foldon fészkeld madarak (pl. facan,
lappanty, pacsirtak) és a bokrokon fészkelok (pl. galambok, gébicsek, rigok,
légykapok, pintyek, sirmanyok) szamara. Mindkét szigeten a lakott teriiletek
koriil hizodo felhagyott kertekbe, hat helyszinen alakitottunk ki talaj- és
bokorfészek csoportokat. A fészkek elhelyezése a természetes fészkekhez
hasonl6 helyszineken tortént. Fészkenként egy fiirj és egy hasonlé nagysagu
gyurmatojast helyeztiink ki (6. abra).

A flirj (valodi) tojast a predacids rata értékelésére, a gyurmatojast a
ragadozok fog- vagy csérnyomainak azonositasa érdekében hasznaltuk
(Niehaus et al. 2003). A mesterséges talajfészkeket a cipdnk sarkaval a talaj
benyomdasdval alakitottuk ki (Fenske-Crawford és Niemi 1997). A

mesterséges bokorfészkeket drot csibehaldobol csészeformara hajlitottunk (15
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cm atmérd, 5 cm mélység), majd drotokkal kotoztiik az dgakhoz, végiil fiibol
fonatot helyeztiink bele (Bayne és Hobson 1999). Mindkét tipust tojast egy
hétig szabad levegére helyeztik ki a nem természetes szagoktdl vald
mentesités érdekében. Hasonloképp, a keziinket beddrzsoltiik a helyszinen
talalhato avarral, hogy az emberi szagokat elnyomjuk (Baldi 1999). Mind a
hat helyszinen 5 talaj és 5 bokorfészket helyeztiink ki egymastol legalabb 20
méterre; igy az azonos tipusu fészkek egymadstdl legalabb 40 méter
tavolsagban helyezkedtek el. fgy a kisérletben mindkét szigeten 30 fészek a

talajra és 30 fészek a bokrokra keriilt.

6. abra: Talajfészek (balra) és bokorfészek (jobbra).

A tesztet 2009. majus 19-én kezdtiikk. A miifészkeket a kihelyezés utani
elsé napon (majus 20), a negyedik napon (majus 23) és a hetedik napon
(majus 26) ellendriztiik. A hasonlé fészektesztek iddtartama altalaban egy hét
(pl. Wilcove 1985, Purger et al. 2011), tekintettel arra, hogy az ez id6 alatti
predacié gyakran elegendd a napi tulélési ratdk becsléséhez. A mesterséges
fészkeket akkor tekintettiik predaltnak, ha a wvalddi tojas eltiint vagy
megsériillt  valamilyen modon (Bayne ¢és Hobson 1999). A
fészekaljpredatorokat a gyurmatojason hagyott nyomjeleik (2. melléklet)
alapjan azonositottuk (Major 1991).
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4.4. Felmérések a Kistestii madarak természetes csapdajaként miikodo

olomvirag hatasanak becsléséhez

A megfigyelésiink alapjan felmeriilt kérdés megvalaszoldsa érdekében,
transzektek mentén az 6lomvirag boritas (feliiletarany) €s a kistestli madarak
populacidbecslését Olibon és a szomszédos Silba szigeten, lakott és
kiilteriileteken egyarant elvégeztiik. A felmérés 2008. oktober 19 és 29 kozott
zajlott. A falvak Osszes utcdjat gyalogosan bejarva becsiiltiik a kéfalak
oOlomvirag boritasat. Tapasztalati megfigyeléseink alapjan, tovenkénti
eléfordulasok esetében atlagosan 0,25 m? boritds értékkel, csoportos
eléfordulas esetén 1 méter falhosszon atlagosan 0,5 m? 6lomviraggal boritott
feliilettel szamoltunk. A vizsgalatot Olib belteriiletén 18 bejart utvonal
mentén (vonalanként 306 + 35,6 m hosszisagon, atlag + SE, 0sszesen 5502
m), kiilteriiletén 31 vonal mentén (729 + 99,6 m, Osszesen 22609 m)
végeztiik. A szomszédos Silba szigetén ugyanazon iddszakban, a faluban 2
vonal mentén (436 m ¢és 1100 m, 6sszesen 1536 m) és kiiltertileten 9 vonalon
(atlag = SE, 857 £ 79,8 m, Osszesen 7711 m) végeztik az Olomvirdg
felmérést. A terepbejarasok soran regisztraltuk azokat az eseteket (predacios
eseményeket), amikor a viragzd6 Olomviragon ¢€s kozvetlen mellette
énekesmadar maradvanyokat (elsdsorban tollakat) taldltunk. A Kkistesti
énekesmadarak allomanyfelmérése azonos a macska téplalékvizsgalatnal

leirttal.
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4.5. Statisztikai értékelés

4.5.1.  Adriai-tengeri  szigeteken  ¢l6  hdzimacskak  Osszehasonlito
taplalékosszetétel-vizsgalata

Tobbvaltozds variancia-analizist (MANOVA, Bonferroni post hoc teszt)
alkalmaztunk az abundancia és silirliség adatokon, ahol fliggd valtozé a
stiriség, vagy a relativ abundancia index értéke, fix tényezd az iddszak
(oktober és majus), a sziget (Olib és Silba) és az ¢lohely tipus (falu és
kiilteriilet) volt. A macska alloménystriiség, a macska, a nyul, a madar és a
gyik relativ abundancia adatait log-transzformaltuk.

Chi-négyzet tesztet alkalmaztunk a ndvényi és a nem emészthetd hulladék
anyagok esetszdm eloszlasainak vizsgalatara mindkét szigeten a macska (hazi
¢és elvadult) csoportok kozott. Paros t-probaval hasonlitottuk Ossze a két
macska csoport Ivlev-féle preferencia-index és a taplalkozasi niche-szélesség
értékeit (normal eloszlasok). Az el6forduldsi gyakorisdg adatokra alapozva
loglinearis elemzést alkalmaztunk, hogy kimutassuk a taplalkozasbeli
kiilonbségeket a macska csoporttél (hazi és elvadult), iddszaktol (2008.
oktober és 2009. majus) és szigettdl (Olib és Silba) fliggden. Az elemzés
alapjat a hazi és az elvadult macskdk {riilékmintai jelentették,
valaszvaltozonak az adott taplalék tipus mintdkban valé eléfordulasat vagy
kimutatasanak hidnyat tekintettiik. A tobbvaltozos modellben fiiggetlen
valtoz6 volt a macska csoportja, az iddszak és a sziget. A nagyszamu (6 6
taplalék) Osszehasonlitds miatt a szignifikancia szintet Bonferroni
korrekcioval (pl. Revilla és Palomares 2002) 0,0083 (0,05/6) értékre
modositottuk. Pearson korrelaciot hasznaltunk a kisemldsok, az liregi nyul és

a madarak kindlata és azok fogyasztasa kozotti osszefliggés vizsgalatara.
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4.5.2. A hazimacska és a vadmacska eurdpai oOsszehasonlito taplalék-
osszetételének elemzése

A nem normal eloszlast mutatd valtozok, igy a f0 taplalék tipusonkénti
szazalékos relativ el6forduléasi gyakorisag adatokon az értékelés érdekében
arcsin transzformaciot végeztiink (pl. Bonnaud et al. 2011, Diaz-Ruiz et al.
2013). A szérasok homogenitdst mutattak a fontosabb taplalék tipusok
(nevezetesen: ragcsalok, rovarevok, nyulalakuak, madarak, hiilldk és
gerinctelenek) esetén.

Annak elemzése érdekében, hogy a bioklimatikus jellemzOk (mediterran
vagy mérsékelt), a mintazasi idészak (egész éves vagy iddszakos), a minta
tipus (gyomor vagy iiriilék) és a mintaszam (1-4 kategoria) hatdssal vannak-e
a taplalék-osszetételre (Lozano et al. 2006, Zhou et al. 2011, Diaz-Ruiz et al.
2013, Doherty et al. 2015), tobbvaltozos altalanos linearis modellt (GLM)
alkalmaztunk, ahol fix faktor volt a macska tipus (haz koriil €16 és elvadult
hazimacska, valamint vadmacska), kovarians a bioklima, a mintazasi idészak,
a minta tipus €s a mintaszdm, és valaszvaltozo a 11 fo taplalék tipus arcsin
transzformalt szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisaga (Hotelling's Trace
teszt).

Egyvaltozos variancia-analizist (ANOVA, Tukey post hoc teszt)
alkalmaztunk a harom macska tipus taplalék-osszetétele (11 6 kategoria
szerint) és a standardizalt taplalkozasi niche-szélessége (Ba) kozotti
kiilonbségek feltarasa érdekében. Spearman korrelaciot alkalmaztunk a
harom macska tipus esetén kiilon-kiilon, a fontosabb taplalék tipusok
fogyasztasi aranyai kozotti, valamint a fogyasztasi aranyok és a Ba ¢és
foldrajzi szélesség értékek kozotti 6sszefliggés tesztelésére.

A foldrajzi szélesség és a Ba kiilonbségek kapcsolatat a hdrom macska

tipus esetén kiilon-kiilon linedris regresszidanalizissel és Mantel teszttel
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elemeztiik. A Mantel tesztet XLSTAT 2014.5.03 program verzidval,
permutacios teszttel (10000 permutécio), Pearson korrelacioval végeztiik.
Szignifikdns korrelacio esetén regresszidanalizist alkalmaztunk a foldrajzi
sz€lesség €s a Ba kozotti Osszefiiggés leirdsara.

Kétmintas t-probaval hasonlitottuk 6ssze a haz koriil €16 macska csoporton
beliil a kdzvetlen (préda hazahordas) és kdzvetett (gyomor €s liriilék elemzés)
taplalékvizsgalati modszerekkel kapott fogyasztdsi adatokat (arcsin
transzformalt RE, 11 f6 taplalék kategoria). Hierarchikus klaszteranalizissel
(Ward klaszter modszer, Euklideszi tavolsag, értéke 0 és 100 kozotti; pl.
McDonald 2002) jelenitettiik meg a harom macska tipus, valamint a haz
koriil €16 macska esetén a kétféle (kozvetlen és kozvetett) taplalékvizsgalati
modszerrel kapott eurdpai irodalombol gyijtott, 11 fo taplalék tipusra

vonatkoz6 arcsin transzformalt taplalék-osszetételeket.

4.5.3. Fészekaljpredacio
Mayfield (1975) moddszerét haszndltuk a fészkek valddi tojasainak napi
tulélési ratdinak szamitasahoz, felhasznalva a fészeknapok szamat és az
ismert fészek (tojas) veszteség szamat. Mayfield alapjan a napi tulélést a
kovetkezOképp szadmitottuk: 1 — (predalt fészkek (tojasok) szama osztva a
fészeknapok szdmaval), vagyis 1 — napi mortalitasi rata. A napi fészek vagy
tojas tulélési arany jelentése: annak a valdszinlisége, hogy a fészek vagy a
tojas egy napot tulél. Ezek az értékek Johnson (1979) altal javasolt teszttel
szazalékosan.

Az épen maradt (sértetlen), az eltlint és a kiillonbozé ragadozok (emlésok,
madarak, kigyok) nyomjeleit rogzitett gyurmatojasok dsszehasonlitdsara 4x2-

es €s 5x2-es kontingencia tablat hasznaltunk (Zar 1999). A bokorfészkekben



42

rogzitett gyurmanyomok értékelésére alkalmaztuk a 4 (sértetlenek, eltlintek,
emlds és madar nyomokat tartalmazd gyurmatojasok) x 2 (Olib és Silba), mig
a talajfészkek esetén alkalmaztuk az 5 (sértetlenek, eltiintek, emlds, madar és

kigyd nyomok) x 2 (Olib és Silba) kontingencia tablat.

4.5.4. Olomvirag boritds

Az olomvirag faluban, illetve kiilteriileten kapott boritas értékei kozotti

kiilonbségek, valamint a szigetek (Olib és Silba falvak) kozotti kiilonbséget

kétmintds t-probaval teszteltik a nem normal eloszlasu adatok arcsin
Az SPSS 10.0, 11.5 és R (v. 3.2.3., R Development Core Team, Ausztria)

statisztikai programcsomagot hasznaltuk adatelemzésre. A tesztekben az 5%-

nal kisebb hibavalosziniiség (P) értéket fogadtunk el, kivéve a loglinearis

elemzést, ahol Bonferroni korrekciot végeztiink.
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5. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

5.1. Adriai-tengeri szigeteken ¢él6 hazimacskak o0sszehasonlito

taplalékosszetétel-vizsgalata

5.1.1 Macskak és fobb préda tipusaik abundanciaja

A macskak szamitott relativ abundanciaja (1. tablazat, macska egyed/km?)
lényegesen magasabb volt a falvakban, mint a kiiltertileteken (180,7 vs. 0,42,
MANOVA: Fi1,1,1 = 106,45, P < 0,0001). Az alloménystiriség magasabb volt
Osszel, mint tavasszal (87,3 vs. 17,1, Fi1,1,1 = 4,67, P = 0,033). Ugyanakkor
nem taldltunk szigettl fiiggden lényeges kiilonbséget (Olib: 70,4, Silba:
59,0, F1.1.1=0,67, P =0,416).

Osszhangban ezekkel a kimutatott kiilonbségekkel, a macska
uriilékstriiség alapjan kifejezett relativ abundancia érték (1. tablazat,
tiriilékszam/km gytijté atvonal hosszusag) szintén Iényegesen nagyobb volt a
falvakban, mint a kiiltertileteken (0,68 vs. 0,44, Fi1,1 = 4,29, P = 0,048),
nagyobb volt dsszel, mint tavasszal (0,83 vs. 0,55, Fi.1,1 = 9,63, P < 0,0001),
¢és a szigetek kozotti kiilonbség nem volt statisztikailag alatamaszthato (0,83
vs. 0,55, Fi1,1 = 1,59, P =0,219).

A kisemlés relativ abundancia értékek (3. melléklet, 100 csapdaéjszakara
juté 0j fogasok szama) magasabbak voltak az Olib kiilteriiletén, mint a
teleptilésen beliil végzett kisemlds felmérésben, valamint magasabbak voltak
tavasszal (kiilteriilet: 23,63, falu: 4,50), mint Osszel (kiiltertilet: 7,25, falu:
1,63). A leggyakrabban fogott faj a kézonséges erdeiegér volt, amelynek
kisemlds kozosségen beliili ardnya Osszel 67,2%-ot, tavasszal 95,8%-ot tett
ki. A faluban nagy szdmban fogtunk elevenfogd csapdaval hazi patkanyt,

amelynek a kisemlés kozosségen beliili részesedése Osszel 15,4%-ot,
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tavasszal 22,2%-ot tett ki. A keleti cickany (Crocidura suaveolens)
részaranya Osszel, kiilteriileten volt szdmottevd (25,9%). Mas kisemlds
fajokat nem fogtunk a csapdazas soran.

Az iiregi nyudl relativ abundancidja szignifikansan nagyobb volt
kiilteriileteken, mint a falvakban (4tlag + SE, 0,60 + 0,122 vs. 0,25 + 0,244,
MANOVA, Fi,11 = 12,74, P < 0,001), de a kiilonbség nem volt jelentds az
idészakok (P = 0,355) és a szigetek (P = 0,274) kozott. A madarak relativ
abundanciaja (4. melléklet) szignifikansan nagyobb volt Olib faluban, mint a
kiilteriiletén (MANOVA, Fi,1 = 8,29, P = 0,008), és nagyobb volt az 6szi
madarvonulas id6szakaban, mint tavasszal (Fi,1 = 5,45, P = 0,028). A
madarak koltési id6szakdban a szamitott atlagos (+SE) gyiksiiriiség

vonalanként 26,7 + 5,79 gyik/km volt Olibon.

5.1.2. Taplalék-6sszetétel, prédavalasztas és taplalkozasi niche

Osszesen 578 macska iiriiléket gyiijtottiink és elemeztiink, melyekbdl 325
szarmazott Olibrdl és 253 Silbardl (2. tablazat). A taplalék allatok Gsszesitett
szama 838 volt (Olib: 496, Silba: 342). Ehhez hozzaadva a kimutatott
ndvények szamat (99) és az egyéb taplalék komponensek szamat (74), a teljes
taplalékelem-szam 1011 volt a két szigetrdl.

A 16 zsdkmanyallatok kisemlésok voltak (7. abra, 2. tdblazat). A macskak
triilékmintaiban a csapdaval megfogott fajokon kiviil mindkét szigeten
eléfordult kisded cickany (Suncus etruscus). A kisemldsok fogyasztasdban a
macska csoport hatdsa és a sziget x iddszak interakcié volt szignifikans
(loglinedris elemzés, 3. tablazat), mig a sziget, az id6szak hatdsa, a macska

csoport X sziget €s a macska csoport x iddszak interakcié nem volt jelentds.
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2. tablazat: Elvadult és haz kortl €16 hazimacskak taplalék-osszetétele két kis mediterran szigeten (Olib és Silba,

Adriai-tenger, Horvatorszag).

Taplalék elemek Olib

Osz Tavasz

Silba
Osz Tavasz

Elvadult  Hazkorili Elvadult Haz koriili

Elvadult Haz korilli Elvadult Haz koriili

RE E RE E RE E RE E

RE E RE E RE E RE E

Kozonséges erdeiegér Apodemus sylvaticus 243 418 11,0 153 68,5 783 574 627

Hézi patkany Rattus rattus 272 493 100 139 21,7 290 998 11,8
Mus sp. 08 15

Keleti cickany Crocidura suaveolens 45 6,0 33 39
Kisded cickdny Suncus etruscus 29 52

Cickanyfélék Soricidae, n.m. 08 1,5

Uregi nytl Oryctolagus cuniculus 2,1 37 1,1 14 49 59
Vorosbegy Erithacus rubecola

Poszata, Sylvia sp. 10 14

Kiralyka, Regulus sp.

Veréb, Passer sp. 1,0 14

Kis testméretli énekesmadarak, n.m. 45 82 23,0 319

Kozepes testméretii madarak, n.m. 04 0,7 1,1 14

Madartojas LI 14

Fali gyikok, Lacertidae 239 425 40 56 54 172

Kigyok, Colubridae 29 52 16 20

263 316 7,1 103 294 424 103 113
513 684 212 308 353 50,8 14,7 16,1

09 13
09 13
26 35 50 85
13 18
18 26

39 53 71 103 71 102 29 32

6,6 88 153 220 29 32
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Taplalék elemek Olib Silba
Osz Tavasz Osz Tavasz
Elvadult Hazkorili Elvadult  Hézkorili  Elvadult  Haz korili Elvadult — Haz koriili
RE E RE E RE E RE E RE E RE E RE E RE E
Saskak, Acridoidea 25 45 1,0 14 1,6 20 26 35 18 26 24 34
Skorpi6 Euscorpius sp. 33 20
Egyéb gerinctelenck 123 22 6 83 1,64 20 26 35 18 26
Halak, Pisces L6 22 220 167 1,1 14 49 59 1,3 18 88 128 35 51 88 97
Baromfi 50 69 2 1,7 29 32
Baromfitojas 10 14 13 18 35 51
Haziallat vagasi maradék 04 07 50 69 49 59 88 128
Hazi kedvenc tap 10,0 139 6,6 78 36,3 52,6 574 629
Uriilékek szama (n) 133 72 69 51 57 78 59 59
Taplalékelemek szama 243 100 92 61 76 113 85 68
Ba 0,25 047 0,04 0,18 0,13 0,26 0,24 0,17
Gylimolesok (N) 1 8 1 4
Egyéb ndvények (N) 16 13 16 14 8 20 3 13
Egyéb anyagok (N) 3 23 1 3 2 17 5

Uriilékminta gytijtés idészaka: 2008. oktober — 2009. majus-junius. RE — szézalékos relativ eléfordulasi gyakorisag, E — szézalékos
eléfordulasi gyakorisag, Ba — standardizalt taplalkozési niche-szélesség érték. Ures cella az adott tiplalék taxon kimutatasanak a hidnyat

jelenti.
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Az elvadult macskak, Osszehasonlitva a haz koriil ¢él6 macskakkal
gyakrabban fogyasztottak kisemldsoket (E, 95,2% vs. 44,0%). Olibon

tavasszal, mig Silban Osszel volt gyakoribb ezek fogyasztasa (2. tablazat).
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7. abra: Az elvadult hazimacskdk (fekete oszlopok) és a haz koriil €16
hazimacskak (fehér oszlopok) taplalék-osszetétele a) Olib és b) Silba szigetén
(Adriai-tenger, Horvatorszag).

Szazalékos relativ elofordulési gyakorisag, atlag = SE.

A kisemlés kindlatot is alapul véve, Olibon a macskak preferaltak (Ei,
Ivlev-féle index) a hazi patkanyt (elvadult macskék Ei = 0,72, haz koriil €16
macskak Ei = 0,14), kismértékben mellézték a kozonséges erdeiegeret
(elvadult macskdk Ei = —0,18, haz koriil €16 macskdk Ei = —0,08) és a
cickanyokat (elvadult macskak Ei = —0,30, haz koriil €16 macskdk Ei = 0,00)
(8. abra). A kiilonbozd kisemlds taxonok preferencidja nem kiilonbozott
szignifikansan a két macska csoport kozott (paros t-proba, hazi patkany: ti =
1,64, P = 0,349, erdeiegér: t1 = 2,35, P = 0,256). A kiseml6s készlet (100
csapdaéjszakara jutd uj fogasszam) és a kisemlds fogyasztas (RE adatok)

nem mutatott szoros Osszefliggést (Pearson korrelacio, rp = 0,79, P = 0,209).
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8. abra: Elvadult (fekete szinnel jelolt) hazimacskak és haz koriil €16 (fehér
szinnel jeldlt) hazimacskak kisemlds preferenciaja (Olib, Adriai-tenger).

A fogyasztott madarak kozott kimutathatd volt kistestli énekesmadarak
(Olib: Sylvia sp., Passer sp., Silba: Erithacus rubecula, Regulus sp.), Olibon
kozepes testméretli madarak €s tavasszal madartojas (tojashéj) fogyasztasa. A
madartaplalékot alapul véve, a macska csoport és az idészak hatasa volt
szignifikans (3. tablazat). Madarakat gyakrabban ettek a héaz koril ¢élo
macskak, mint az elvadult macskak (E, 12,7%, vs. 7,3%), tovabba
gyakrabban fogyasztottak dsszel, mint tavasszal (E, 15,9% vs. 4,1%). Olibon
a madar abundancia (n/km/nap) és a macskak madarfogyasztasa (RE) szoros
Osszefiiggést mutatott (Pearson korrelacio, re = 0,99, P = 0,025).

A fogyasztott hiillok kozott elsdsorban olasz fali gyik szerepelt, de Olibon
ritkén siklofogyasztas is eléfordult. A gyikfogyasztasban a macska csoport, a
sziget, az id6szak hatas és a sziget X idOszak interakcio is szignifikdns volt
(3. tablazat). Gyikokat gyakrabban fogyasztottak az elvadult macskédk, mint a
hazi macskdk (E, 21,7% vs. 2,7%), gyakrabban Olibon mint Silban (15,9%
vs. 8,6%) és Osszel, mint tavasszal (15,8% vs. 8,7%).

A hazi taplalékban halak (pl. stigérfélék, Percidae) ételmaradékok, igy
kér6dzokbol, baromfifélékbol szarmazé maradvanyok, baromfitojas és
leggyakrabban macskatdp szerepelt. (A macska- és/vagy kutyatap

fogyasztasra a tapban talalhat6d daralt ndvényi vivoanyagok utaltak.)
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3. tablazat: Az Adriai-tenger két kis szigetén, Olibon és Silban vizsgalt
elvadult és haz koril €16 héazimacskak &szi (2008) és tavaszi (2009)
tiriilékmintaibol kimutatott taplalék tipusok eléfordulasi gyakorisag adataira
épiild loglinearis modell eredménye.

Taplalék tipus Hatés df X P
Kisemldsok Macska csoport 1 208,7 <0,0001
Id6szak 1 5,0 0,0258
Sziget 1 7,9 0,0093
Macska csoport x id9szak 1 0,1 0,7402
Macska csoport x sziget 1 3,5 0,0619
Id6szak x sziget 1 20,0 <0,0001
Madarak Macska csoport 1 8,2 0,0043
Id6szak 1 16,8 <0,0001
Sziget 1 1,6 0,2003
Macska csoport x id6szak 1 74 0,0065
Macska csoport x sziget 1 1,5 0,2169
Id6szak x sziget 1 5,8 0,0161
Hiillok Macska csoport 1 64,3 <0,0001
Id6szak 1 15,1 <0,0001
Sziget 1 12,7 0,0004
Macska csoport x iddszak 1 2,1 0,1469
Macska csoport X sziget 1 04 0,5461
Id6szak x sziget 1 29,6 <0,0001
Hazi taplalék Macska csoport 1 233,1 <0,0001
Id6szak 1 11,2 0,0008
Sziget 1 36,4 <0,0001
Macska csoport x idgszak 1 1,3 0,2537
Macska csoport x sziget 1 2,1 0,1519
Iddszak x sziget 1 12,1 0,0005
Uregi nytl Macska csoport 1 3,7 0,0529
Id6szak 1 1,6 0,2062
Sziget 1 0,1 0,7759
Macska csoport x id6szak 1 2,5 0,1132
Macska csoport x sziget 1 4,6 0,0314
Id6szak x sziget 1 0,7 0,3910
Gerinctelenek Macska csoport 1 1,5 0,2277
Id6szak 1 45 0,0332
Sziget 1 1,9 0,1649
Macska csoport x iddszak 1 03 0,5797
Macska csoport X sziget 1 3,1 0,0805

Id6szak x sziget 1 <0,1 0,9563
Vastagitas jelzi a szignifikans kiillonbséget (Bonferroni korrekcio, P < 0,0083).
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A hazi taplalék fogyasztasdban a macska csoport, a sziget és az idészak
hatdsa, valamint a sziget x id6szak interakcio szignifikdns volt (3. tablazat).
Hazi taplalékot lényegesen gyakrabban fogyasztottak a haz koriil €16, mint az
elvadult macskdk (E, 58,1% vs. 3,9%), gyakrabban Silban, mint Olibon
(41,3% vs. 20,6%), és gyakrabban dsszel, mint tavasszal (36,0% vs. 26,0%).

A macska csoport hatdsa nem volt szignifikans az iiregi nyul (E, 4,3% vs.
1,5%) és a gerinctelenek (3.9% vs. 6.0%) fogyasztasaban, valamint a tobbi 6
hatds sem volt szignifikans (3. tablazat). A relativ nyul abundancia érték
(n/km) és a nyulfogyasztas (RE) nem mutatott szoros Osszefiiggést (Pearson
korrelacio, rp = 0,46, P = 0,248).

A gerinctelenek kozott saskdk (Acridoidea), lotiicsok (Gryllotalpa
gryllotalpa), bogarak (rézsabogar Cetonia sp., galacsinhajtdo Scarabeidae)
csigdk (Gastropoda) mindkét szigeten; méhek és darazsak (Hymenoptera),
skorpid (Euscorpius sp.), kagylo és tengeri csillag (Asteroidea) Olibon
fordultak eld.

A haz koril ¢€l6 macskak mindkét szigeten gyakrabban fogyasztottak
novényeket, mint az elvadult macskak (Chi-négyzet teszt, Olib: x*1 = 8,92, P
= 0,003, Silba: ¥*1 = 997, P = 0,002). Az elvadult macskak
novénytaplalékaban leggyakrabban fiifélék, Olibon két esetben olajbogyd
fordult el6. A héaz koriil él6 macskak taplalékaban ezen kiviil ndvényi
tormeléket, gytimolcshéjat és sz616 magot talaltunk.

A haz koriil él6 macskak iiriilék mintaiban mindkét szigeten gyakrabban
fordultak el6 nem emészthet6é anyagok, hulladékok (20 tipus, pl. miianyag,
gumi, szovet, alufdlia, papir, festék, viasz darabka, 6lomsorét), mint az
elvadult macskak tiriilék mintaiban (harom tipus: nejlon, miiszal, papir) (Chi-

négyzet teszt, Olib: y*1 = 36,28, P < 0,001, Silba: ¥*1 = 9,81, P = 0,002).
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Az elvadult macskdk taplalékdban 0Osszesen 20, a haz koril ¢l
macskakéban 24 kiilonbozé allatfajt (vagy taxont) azonositottunk. A
taplalkozasi niche nem volt szignifikansan szélesebb a haz koriil €16 macska,
mint az elvadult macska esetén (Ba = 0,27 £ 0,070 vs. 0,17 &+ 0,049, paros t-
proba: t3 = 1,68, P =0,191). A két macska csoport kozotti taplalkozasi niche-
atfedés kozepesen alacsony volt (35,6-41,5%), kivéve Olibot, ahol tavasszal

ennek értéke magasabb volt (74,3%).

5.1.3. A Horvatorszaghan végzett macska tdplalékosszetétel-vizsgalat

megvitatdsa

Az elvadult hazimacskak gyakrabban fogyasztanak kisemlosoket és gyikokat

Az elvadult és a haz koriil ¢16 hazimacska csoportok taplalkozasa kozott négy
fontos taplalék tipus esetén talaltunk lényeges kiilonbséget. A mindkét
macska csoport szdmara legfontosabb kisemlosoket az elvadult macskak
kétszeres gyakorisaggal zsakmanyoltak, mint a haz koriil él6 macskak. A
Horvatorszagban végzett vizsgéalatunkhoz hasonloan, a kisemlds taplalék
els6dleges fontossagat tapasztaltak a legtobb szigeten (Fitzgerald 1988, Peck
et al. 2008, Nogales ¢s Medina 2009, Bonnaud et al. 2011, Hervias et al.
2014). A két macska csoport kozott kimutatott kiilonbséget, azon tul, hogy
hazi kosztot fogyasztottak-e vagy sem, a kisemlds készlet alakuldsa
magyarazza. Olibon, a két macska csoport 6szi kisemlds fogyasztasi
gyakorisaga kozotti kiilonbség a két teriilettipus (belteriilet illetve kiilteriilet)
kisemlds készletei kozotti kiilonbséget tiikrozte. Tavasszal viszont a
kiilonbségek  elmosodtak, mindkét macska csoport —meghatarozé
gyakorisaggal kisemldsokkel taplalkozott. A  kisemlds fogyasztasi

gyakorisagbeli valtozasdhoz hozzajarulhatott a mindkét teriilet tipuson
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tavasszal az 6szihez képest nagyobb kisemlds készlet, mikdzben a két teriilet
tipus kozotti kisemlds készletbeli kiilonbség tovabbra is jelentés maradt.

A vizsgalt kis szigeteken a macskak kisemlds fogyasztasa nem fliggott a
kisemlds készlettdl. Ez a macskak szamara szinte “korlatlan” taplalékforras
(Carbone és Gittleman 2002) jelenlétére utal. A vizsgalatunk azt mutatja,
hogy ilyen kisemlés bdség mellett a szigeteken attelelt kevesebb macska
inkabb a gyakori kisemldsokre (nagyobb aranyban erdeiegerekre), mint a
fészkel6 madarakra vadaszott. Vagyis az adriai szigeteken a kisragcsaloknak
hasonlé szerepiik lehet, mint Uj-Zélandon az iiregi nyalnak, mint elsédleges
taplaléknak a macska Oshonos préda fajokra (pl. gyikokra) iranyuld
vagy puffer hatés kiillondsen az elvadult macska csoportnal fontos, mely a haz
koriil ¢l6 macska csoporthoz képest a kisemlésokon kiviil gyikokat is
gyakrabban fogyasztott. Az elvadult macskdk preferenciat mutattak a hazi
patkdnyra, mint szamottevd, invazidos mezopredatorra (Courchamp et al.
1999, Bonnaud et al. 2007, 2011), ami arra a lehetdségre utal, hogy a
macskak a zsdkmanyul ejtésiik révén szabalyozhatjak (Fitzgerald et al. 1991),
vagy legalabb hatast gyakorolhatnak a patkany populacidkra.

Azt tapasztaltuk, hogy minden otddik elvadult macska {irtilékben
el6fordult gyik maradvany. A gyikok esetenként gyakori, vagy rendszeres
taplalékai a szigeteken €16 macskaknak (Nogales és Medina 2009, Bonnaud
et al. 2011). Bar fogyasztasuk az altalunk tapasztaltnal gyakoribb az
alacsonyabb szélességen (Fitzgerald 1988). Tekintetbe véve a vizsgalt adriai
szigetek macskastiriiség adatait, €s a macska esetén ismert 1 iiriilék per nap
iiritési aranyt (Liberg 1984), a tapasztalt gyik predacié gyakori, még egyes

melegebb éghajlatu teriileteken végzett vizsgalatokkal (Juan de Nova sziget:
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Peck et al. 2008, Kanari-szigetek: Nogales és Medina 2009) dsszehasonlitva
is, kivéve Ausztraliat (Doherty et al. 2015).

Tekintettel az adriai szigetek gazdag hiilléfaunajara (Tvrtkovi¢ 2006),
gyakori fogyasztasuk leginkabb aggasztd az elvadult macskak taplalkozasat
illetéen. A gyikok nagyarany(i fogyasztasa egyuttal jelzi a taplalékhalozat
sériilékenységét is. A haz koriil él16 macskdk esetén tapasztalt ritkdbb
gyikfogyasztds a sokkal konnyebben elérhetd egyéb taplalékforrasok
hasznositasaval (Fitzgerald 1988, Norbury 2001, Courchamp és Caut 2005)
magyarazhato. A kiilonbséget mas is okozhatja, példaul a macskdk gyakran
vadéasznak akkor is, ha nem ¢hesek (Mertens és Schir 1988), a zsdkmanyolt
allatokat elfogyasztas nélkiil hatra hagyhatjdk (Carss 1995, Woods et al.
2003), amit nyakdrves kameras vizsgalat is bizonyit (Loyd et al. 2013).

A haz kériil élo hazimacskak gyakrabban fogyasztanak hazi koszton kiviil
madarakat is
A haz kortl €16 hazimacska csoport 15-22-szer gyakrabban fogyasztott hazi
taplalékot, mint az elvadult hazimacska csoport, vagyis a két macska csoport
taplalékszerzési stratégidja e tekintetben élesen kiilonbozott. Az elvadult
macskak a hazi taplaléktol nem fiiggenek (Dickman 1996b), nagyon ritkdn
ezek fogyasztasa esetiikben mégis eldfordul (Liberg 1984, Pearre és Maass
1998). A hazi taplalék, a telepiilések alkalmi megkozelitésén (Biro et al.
2005) kiviil, a telepiilésektdl tavolabb taldlhatd forrasokbdl (szemétlerakas,
ételmaradék) is szdrmazhatott.

Az adriai szigetek — beleértve a két vizsgalt teriiletet — fontos szerepet
toltenek be a madarvonulasban, tovabba telelohelyként is jelentdsek szamos
madarfaj szamara és lényeges él6helyei ritka koltd madarfajoknak (Radovi¢

et al. 2005). A macskak taplalék-osszetételét befolyasolta a madarak, mint a
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szigetvilag értékes elemeinek iddszaktol fiiggden eltérd létszama. Az Oszi
madarvonuléds idészakdban (Olib, nagy madarlétszamok) volt jelentdsebb a
haz koril él6 macskak madarfogyasztdsa. A kozvetlen predacid mellett
(Purger et al. 2008), macskak konnyebb zsdkmanyejtését segitheti az éppen
akkor viragzo 6lomvirdg ragados virdgjanak a csapdaja, az énekesmadarak,
¢s koziiliik kiilondsen a nagy szamban érkezd (4. melléklet), mindossze 4-7 g
tomegli sargafejii kiralyka esetében (részletesebb elemzés késébbi fejezetben
talalhat6). Valdjaban mindkét macska csoport madarfogyasztasi gyakorisaga
viszonylag alacsony volt, kiilondsen mas szigetekkel (Bonnaud et al. 2011,
Hervias et al. 2014), vagy kontinenssel (Fitzgerald 1988, Bir6 et al. 2005) és
urbanus kornyezettel (Heezik et al. 2010) dsszehasonlitva.

A madarak koltési iddszakaban Olibon — az 0&szinél joval kisebb
madarlétszam mellett — a haz koril €16 macskdk nem fogyasztottak
madarakat, az elvadult macskak is csak alkalomszertien. Silban idészaktol és
macska csoporttol is fliggetleniil viszonylag ritka (RE, <9%) volt a
madarfogyasztas. A mindkét szigeten ritka madarfogyasztast tamasztjak ala a
mindkét szigeten elvégzett tavaszi fészekpredacios tesztek, amelyekben nem
késobbi fejezetben talalhato). Ugyanakkor a macskék iiriilékmintdibol — az
alkalmazott mddszertan korlatai (Reynolds €s Aebischer 1991) miatt is —
ritkdn kimutatott madartojas maradvanyok azt jelzik, hogy a macskanak van
az adriai szigeteken fészekaljpredatorként szerepe. A mindkét macska
csoportban tapasztalt alacsony madarfogyasztas a predikcionkat csak részben
tdmogatja. A madarak viszonylag ritka predacidjadhoz nagyban
hozzajarulhattak a konnyebben hozzaférhetd taplalékforrasok, egyrészt a hazi

taplalékok, masrészt a kisemldsok.
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Egyeéb taplalék tipusok kisebb jelentosége

A vizsgalt szigeteken a macskdk szdmara kisebb jelentOségii kiegészitd
taplalékot jelentettek az liregi nyulak, az izeltldbuak, a névények és a konyhai
hulladékok. Az iiregi nyul allomanya, a helybeliek elmondéasa szerint, a
vizsgélatunkat megel6z6 években myxomatozis jarvany miatt jelentdsen
lecsokkent. Az iiregi nyul fogyasztisa a vizsgalt iddszakban a szigeteken
alkalomszerli volt, ugyanakkor a nyulak nagy abundancia érték esetén
gyakori taplalékai a hazimacskanak (Corbett 1979, Liberg 1984, Carss 1995,
Medina et al. 2006).

A gerinctelenek taplalkozasi szerepe altalaban méretiik miatt alarendelt.
Az iiriilék mintdkban talalt gerinctelenek apré maradvéanyai szarmazhatnak
kozvetetten példaul az elfogyasztott gyikokbdl is (Medina és Garcia 2007),
ugyanakkor ismert, hogy a hazimacska ritka, endemikus izeltlabu fajokat is
zsdkmanyol (Fizgerald 1988, Medina és Garcia 2007). A taplalékban foként a
macska szdmara konnyen elejthetd (Fitzgerald 1988) nagy testméretli rovar
fajok egyedei, példaul az utakon is gyakran megpihend saskak fordultak eld,
amint azt mas szigeteken is tapasztaltdk (Medina és Garcia 2007, Peck et al.
2008, Nogales és Medina 2009). A szigeteken ¢€l6 kistestli, mérsékelten
veszélyes mérgli skorpiot kozvetleniil elejthették a haz koriil €16 macskak,
azzal egyiitt, hogy a macska skorpiofogyasztasa ritkasag (Bonnaud et al.
2011).

Bar a macskédk novényfogyasztasa alkalmi (Fizgerald 1988, Bir6 et al.
2005), a haz koril €16 macskak 4ltalaban gyakrabban ettek ndvényi
taplalékot. Az elvadult hazimacska esetén az elejtett préda emésztérendszere
sokkal inkabb tartalmazhatja a macska szdmdara sziikséges novényi
tdpanyagokat, vitaminokat (Fizgerald 1988), feltehetéen ezért fogyasztott

ritkabban kozvetleniil novényeket.
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Taplalkozasi niche és - opportunizmus

A két hazimacska csoport taplalkozési niche-e nem kiillonbozott 1ényegesen,
igy a predikcionkat, ami szerint az elvadult hdzimacska taplalkozasi niche-e a
tobbféle vadon €16 préda tipus gyakoribb fogyasztasa miatt szélesebb lesz,
nem tudtuk aldtdmasztani.

A haz koril €16 macskdk a hazi taplalék mellett gyakorlatilag minden
olyan taplalék tipusbol fogyasztottak, amibdl az elvadult macskak is. A
vadaszati képességek nagy hasonlosdga ellenére a két macska csoport
taplalkozasi niche-atfedése kisebb mértékii volt, mint amit a kontinensen a
vadmacska, a hibrid vadmacska és az elvadult hazimacska kozott kimutattak
(Biro et al. 2005). Ez a téaplalék-Osszetételek eltérései alapjan eltérd
taplalkozasi stratégidkat jelez. Osszességében, mindkét vizsgalt macska
csoport sokkal inkabb tekinthetd generalista ragadozonak, amint azt mas
vizsgalatban is tapasztaltdk (Osszegzés: Fitzgerald 1988, Bonnaud et al.
2011), mint specialistanak. A specializaciora (€s allomanyszabalyozasra) valo
képességet az elvadult macska csoport hazi patkany preferencidja mégis jelzi,
ami példaul veszélyeztetett endemikus kisemldsok, pl. a San Jose szigeti
kengurupatkany (Dipodomys merriami insularis) esetén (Bonnaud et al.
2011) stlyos megorzési problémahoz vezetett. A vizsgalatunk a két macska
csoport  eltérd6 moddon  kifejez6dd  taplalkozasi  generalizmusat,
opportunizmusat (és trofikus flexibilitasat) erdsiti meg. Erre célszeri
tekintettel lenni a szigeteken végezhetd ragadozd allomanyszabalyozasnal
(kontrollndl), amire a Kovetkeztetések ¢és javaslatok cimi fejezetben
talalhatok konkrét javaslatok a macska és a patkény (valamint az liregi nyul)

vonatkozasaban, tovabba monitorozasi és adminisztracidos megoldasok is.
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5.2. A hazimacskdk és a vadmacska eurdpai o0sszehasonlito

taplalékosszetétel-vizsgalata

5.2.1. Altaldnos dattekintés
Osszesen 52 kozleményt (72 helyszin) vizsgiltunk, amelyekbdl 39
tanulmanyt (53 helyszin) hasznaltunk fel az elemzésiinkhoz (5. abra).

Az egyes macska tipusonként felhasznalt irodalmak altaldban nagy
mintaszamuak (n > 75) és egész évre kiterjedok voltak (4. tablazat). A
tanulmanyok régiok kozotti eloszldsa kiegyenlitetlen volt, viszonylag
kevesebb vizsgalatot végeztek a haz koriil €16 hazimacskakkal a mediterran
régioban, mig az elvadult hdzimacskakkal a mérsékeltovi teriileteken.

Az attekintett irodalom alapjan (1. melléklet) Eurdpaban a haz koriil €16
macskdk, az elvadult macskak és a vadmacskak altal fogyasztott prédak
szama: 35, 14 és 40 emlds, 71, 42 és 23 madar, 7, 7 és 5 hiillo, 3, 0 és 1
kétéltti, 1, 1 és 1 hal, valamint 26, 6 és 9 gerinctelen, a macska tipusok
sorrendjében. Ezek koziil, az IUCN Vords Listdjanak besorolasa alapjan
mindhdrom macska tipus két-két sebezhetd (potencialisan veszélyeztetett) €s
0t-0t veszélyeztetettséghez kozeli fajbol fogyasztott.

Nem taléltunk statisztikailag alatdmaszthato kiillonbséget az egyes taplalék
tipusok fogyasztasaban a harom macska tipus esetén a minta tipustdl (GLM,
Fi43 = 0,65, P = 0,776) és a mintaszdmtol (F3z43 = 1,27, P = 0,297) fiiggben,
mig a bioklimatikus jellemzdk (F1.43 = 4,51, P =0,001) és a vizsgalati id6szak
hossza (Fi4z = 2,89, P = 0,012) Iényeges hatassal volt egyes kisebb
jelentoségli  taplalék tipusok fogyasztasdra. Ezért — az eredmények
bemutatasakor indokolva — a tovabbi elemzésekhez az adatokat 6sszevontuk.
A macska tipusok kozott jelentds kiilonbséget talaltunk (Fz243 = 5,35, P <
0,001).
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4. tablazat: Az irodalmi adatok elemzésében szereplé harom macska tipusra
vonatkoz6 mintazas kivonatos adatai.

Mintazas Hazimacska Vadmacska
Haz koriil €16 Elvadult
Vizsgalatok szama

Minta tipus

Uriilék 5 7 8

Gyomor (¢€s belek) 10 3 8

Gyomor és Tiriilék 2

Préda haza hordas 10

Mintaszam'

22-75 3 3 5

76-137 4 2 5

138-214 4 2 5

215-561 4 3 3

Bioklimatikus jellemzék

Mediterran 3 6 8

Meérsékeltovi 22 4 10
Mintazasi idészak

Eves 20 8 16
2 vagy 3 évszak 5 2 2

Mintaszam: ! — kvartilis hatarok szerint, 2 — préda hazahordas nélkiil.
(Részletes adatok az 1. mellékletben talalhatok.)

5.2.2. Kiilonbozo macska tipusok taplalékainak eltérései

A héarom kiilonb6zé macska tipus taplalék-Osszetétele a 11 kozil négy {6
taplalék tipusban tért el jelentdsen (5. tablazat). A haz koril €16 macskak az
elvadult macskékhoz és a vadmacskakhoz képest gyakrabban fogyasztottak
hazi taplalékot, mig a vadmacskak a haz koriil él6khoz képest gyakrabban
fogyasztottak ragcsalokat, rovarevoket ¢€s nagyvadbol. Az elvadult
hazimacskdk ragcsalokat és hazi taplalékot a vadmacskakhoz, mig

rovarevoket a haz kortil €16 macskakhoz ettek hasonlo aranyban.
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5. tablazat: Kiilonboz0 tipust macskék taplalék-osszetétele (RE, atlag + SE) az elemzésbe vont eurdpai
vizsgalatokban szerepld adatok (1. melléklet) alapjan.

Téplalék tipus Hazimacska Vadmacska F-érték P Préda haza-
Héz koriil ¢16  Elvadult hordés

Régcsalok 39,39+5,54 62,88+834 70,19+5,17 6,71 0,003 61,70 + 3,43
Rovarevdk 0,72 £ 0,29 1,86 £ 1,33 4,26 0,90 6,94 0,003 7,15+1,51
Nyulalakuak 2,68+1,50 10,79+6,42 10,16+4,39 1,63 0,208 3,08+1,77
Ragadoz6 emlésok 0,17+0,11 0 052+0,23 2,89 0,067 0,11+0,06
Nagyvad 0,02 £ 0,02 0 0,81+0,37 6,21 0,004 0
Hazi taplalék 38,53+6,86 3,95+1,56  0,03+0,02 34,99  <0,001 0,02 +£0,02
Madarak 758+1,62  9,14+£2,07 570+1,12 0,86 0,432 21,86 + 3,10
Hiillok 1,04+0,38  4,46+2,14 1,92 +0,70 1,73 0,190 2,53+1,22
Keétéltiek 0,45+0,32 0 030+0,23 0,73 0,490 1,79 £ 0,59
Halak 1,80 £ 1,31 0,54+0,27 0,01 £0,01 1,51 0,233 0,90 £ 0,50
Gerinctelenek 7,62+246  6,33+£3,02  5,68+1,98 0,29 0,753 1,00 + 0,81
Std. Levins index (Ba) 0,15+0,02 0,10+0,02 0,08+0,01 4,00 0,026 0,13+0,02
n (helyszinek) 15 10 18 10

F-érték a haz koril €16 és az elvadult hdzimacska, valamint a vadmacska gyomor és iiriilék mintdk elemzésére alapozott
vizsgalatok eredményei kozotti kiilonbségre vonatkozo érték (ANOVA, Tukey post hoc teszt, df = 2). RE — szazalékos
relativ el6fordulasi gyakorisag. Vastagitas jelzi a macska tipusok kozott szignifikansan (P < 0,05) magasabb értéket. A préda
hazahordas adatok kozvetlen megfigyelésekbdl szarmaznak.
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A mérsékelt 6vi (T) teriiletekhez képest a mediterrdn (M) teriileteken
végzett vizsgalatokban gyakrabban fogyasztottak hiilloket (GLM, F = 25,24,
P < 0,001) a haz koril €16 macskadk (M: 2,08% vs. T: 0,78%), az elvadult
macskdk (6,90% vs. 0,79%) ¢és a vadmacskdk is (4,30% vs. 0,03%).
Gerincteleneket gyakrabban (F = 4,78, P = 0,035) fogyasztottak a mediterran
teriileteken mint mérsékelt ovi terlileteken az elvadult macskak (M: 8,99%
vs. T: 2,37%) és a vadmacskak (M: 11,09% vs. T: 0,96%), mig ez forditva
alakult a haz koril €16 macskak esetében (T: 4,34% vs. M: 3,39%).

Vizsgalat id6tartamatol fiiggd kiilonbséget az alkalomszertien fogyasztott
nagyvad (GLM, F = 5,59, P = 0,024) ¢és hal (F = 16,00, P < 0,001) esetén
talaltunk. Az egész éves (E) vizsgalatokhoz képest, az id3szakos (I)
vizsgalatokban nagyvadbél gyakrabban fogyasztott a vadmacska (E: 0,5%, I:
3,7%), halat gyakrabban fogyasztott a haz koriil é16 macska (E: 0%, I: 9,0%)
és az elvadult macska (E: 0,2%, I: 2,0%). A gerinctelenek fogyasztasaban (F
= 4,73, P = 0,036) a vadmacska esetén volt szdmottevé a vizsgalat
id6tartamatol fiiggd kiilonbség (éves: 6,11%, iddszakos: 0,25%).

A ragcsalok (mint legfontosabb préda tipus) fogyasztisa negativ
Osszefliggésben allt a hazi taplalék fogyasztasaval (Spearman korrelacio, rs =
— 0,835, P < 0,001) a haz koriil ¢él6 macska esetén. Negativ Osszefliggést
talaltunk a ragcsalok és a nyulalakuak fogyasztasaban (rs = — 0,578, P =

0,012) a vadmacska esetén.

5.2.3. A taplalkozasi niche-t befolyasolo tényezok

A haz koril él6 macskak taplalkozasi niche-e szélesebb volt, mint a
vadmacskaé (5. tablazat), mig az elvadult hazimacskédké nem kiilonbozott
lényegesen a masik két tipusétol. A taplalkozasi niche-atfedés a haz kortil €16

¢és az elvadult hazimacska, valamint a haz koriil é16 macska és a vadmacska
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kozott 59,9% ¢és 56,4%, mig az elvadult macska és a vadmacska kozott
91,7% volt.

A standardizalt taplalkozasi niche-szélesség (Ba) negativ Osszefiiggésben
allt a ragcsalofogyasztassal az elvadult hazimacska (Spearman korrelacio, rs
=—-0,927, P <0,001) és a vadmacska esetén (rs = — 0,957, P < 0,001), mig
pozitiv Osszefliggésben 4llt a nyul- (rs = 0,491, P = 0,039) ¢és
hiill6fogyasztassal (rs = 0,546, P = 0,019) a vadmacska esetén, vagy a
madarfogyasztassal a haz koriil €16 macska esetén (rs = 0,636, P =0,011).

A foldrajzi szélesség negativ Osszefiiggésben allt a hiilléfogyasztassal a
haz koril €16 macska (Spearman korrelacio, rs = — 0,564, P = 0,029) és a
vadmacska esetén (rs = — 0,777, P < 0,001), valamint a gerinctelenek
fogyasztasaval (rs =— 0,677, P = 0,032) az elvadult hazimacska esetén.

Mindhéarom macska tipus esetén negativ linearis volt az Osszefliggés a
foldrajzi szélesség és a Ba kozott (9. abra). Az Osszefiiggés azonban csak a
vadmacska esetén (regresszidanalizis, = — 0,511, P = 0,030) volt
szignifikans, mig a haz koril él6 macska (r = — 0,373, P =0,170) ¢és az
elvadult hazimacska (r=- 0,511, P = 0,131) esetén nem volt szignifikéns.

A foldrajzi szélesség és a Ba kiilonbségek kapcsolatanak eltérd alapu,
permutacios teszttel (Mantel-teszt) végzett vizsgalata hasonlo szorossagot, de
a tényleges Osszefliggést jobban mutatd szignifikanciat eredményezett.
Mindhéarom macska tipus esetén negativ linedris 0sszefiiggés volt a foldrajzi

szélesség kiilonbség és a Ba kiilonbség kozott, amely a haz kortil €16 macska

esetén csak margindlisan volt szignifikins (Mantel teszt, R*> = 0,077, P
0,050), mig az 6sszefiiggés szignifikdns volt az elvadult hazimacska (R? =

0,192, P = 0,029) és a vadmacska (R?> = 0,295, P < 0,001) esetén.
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9. abra: A foldrajzi szélesség és a standardizalt taplalkozasi niche-szélesség

Osszefliggése kiilonb6zé macska tipusokban, az elemzésben szerepld eurdpai
vizsgalatok alapjan.

5.2.4. Kozvetlen versus kozvetett taplalékosszetétel-elemzés

A haz koriil €16 macskak zsdkmanyszerzésének kozvetlen vizsgalata (préda
hazahordas) esetén a kozvetett vizsgalathoz (gyomor és iiriilék) képest (5.
tablazat) szignifikdnsan gyakoribb volt a ragcsalok (kétmintds t-teszt, t2z =
2,89, P =0,080), a rovarevok (t23 = 6,26, P < 0,001), a madarak (t23 = 4,61, P
< 0,001) ¢és a kétéltiiek (t23 = 2,66, P = 0,014) kimutatasa, és ritkdbb a hazi
taplalék (t23 = 5,62, P < 0,001) és az izeltlabuak (t23s = 2,54, P = 0,018)
kimutatdsa. A standardizalt taplalkozasi niche-szélesség nem kiilonbozott
szignifikansan a kétféle vizsgalati modszer kozott (t23 = 0,870, P = 0,393). A
harom macska csoportot, valamint a haz koriil €16 macska esetén a kétféle
vizsgalati modszert (kozvetett vs. kozvetlen taplalékvizsgalat) alapul véve,
legkevésbé kiilonbozott a vadmacska és az elvadult hdzimacska taplalék-
Osszetétele (Ea = 15,7), mig leginkabb kiilonboztek a haz koriil é16 macskak:

a vizsgalati minta tipusatol fliggden (Eda = 44,4; 10. dbra).
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10. abra: A haz koriil €16 és az elvadult hazimacska, valamint a vadmacska
altalanos taplalék-osszetételeinek hasonlosdga az elemzésbe vont eurdpai

irodalmi adatok alapjan.

Haz koril é16 macska esetén kétféle taplalékvizsgalati modszert vettiink alapul: 1) kdzvetett
(Gy — gyomor és U —iiriilék vizsgalat) és 2) kozvetlen (PBH — préda hazahordas) médszerek.
Az elvadult macska és a vadmacska esetén kozvetett vizsgalati modszerrel kapott adatok
szerepelnek. Arcsin transzformalt RE adatok, klaszter médszer: Ward, 11 6 taplalék tipus.

5.2.5. Hazimacskdik és a vadmacska europai taplalék-osszetételeinek

osszehasonlito elemzésének megvitatasa

Macska tipusok kozotti kiilonbség

A gyomortartalom ¢és iriilékvizsgdlatokra alapozott Gsszehasonlitd
elemzésiink szerint a kiilonb6zé macska tipusok taplalék-osszetételei
kiilonbségeket mutatnak, ami alatdmasztja az 1. predikciot. A taplalékforras
kiilonbozdségei, példaul telepiiléseken a hazi taplalékok értelemszeriien
nagyobb hozzaférhetdsége (Fitzgerald 1988), természeti teriileteken a
nagyobb kisemlds- és nagyvad (tetem) kinalat (pl. Corbett 1979, Turner és
Bateson 1988, Biro et al. 2005) a haz koriil €16 macska és a vadmacska kozott
eredményezett hatarozottabb taplalék-osszetételbeli kiilonbséget. Az elvadult
macska a taplalkozasi jellemz6i alapjan bar tobb tekintetben is koztes jelleget
mutatott, de inkdbb a vadmacskéhoz allt kozelebb. A taplalék-osszetételbeli
kiilonbségek kifejezddtek a haz koriil €16 macska és a masik két tipus kozotti

alacsonyabb (kb. 60%) és a vadon ¢l6 két tipus (elvadult hazimacska,
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vadmacska) kozotti magasabb (90% feletti) taplalkozasi niche-atfedésben is
(alatamasztva az 1. predikciot).

A mindharom macska tipus szdmara — eltéré mértékben — elsddlegesen
fontos prédat ragcsalok jelentettek, els6sorban az eurdpai teriileteken nagy
egyedszdmban jelen levd és hozzaférhetd Microtus és Apodemus fajok, és
részben a patkanyok (Rattus sp.). A héaz koriil él6 macska masodlagosan
fontos taplaléka a hazi koszt volt, az elvadult macskaé és a vadmacskaé a
nyulak voltak. A ragcsalok fogyasztasanak csokkenésével, a vadmacska
esetén nott a nyulalakuak fogyasztasa, alatdmasztva Lozano et al. (2006)
megallapitasat, hogy a vadmacska fakultativ taplalék specialista ragadozo, és
ha teheti, az iiregi nyulat (foleg fiatal és beteg pl. mixomatdzisos egyedeket)
preferalja (Corbett 1979, Sarmento 1996, Gil-Sanchez et al. 1999). Elvadult
hazimacskak esetén Ausztralidban, Doherty et al. (2015) a nyul- és a
kisemldsfogyasztas kozott szintén negativ Osszefliggést talaltak. A haz kortil
¢16 macska esetén a hazi koszt fogyasztasanak csokkenésével nétt a ragesalok
fogyasztasa, utalva az opportunista taplalkozasi stratégiara (Turner és Meister
1988). A tobbi taplalék tipus fogyasztdsa nem filiggdtt Ossze szorosan a
kisemlds fogyasztassal egyik macska tipus esetén sem. A legtdbb esetben
éves adatsorokat hasznaltunk, de néhdny, kevésbé fontos taplaléktipus
fogyasztasat befolyasolta a mintazasi idészak hossza.

A minddssze négy taplalék tipusban (ragcsalok, rovarevok, nagyvadfajok
¢s hazi koszt) kimutatott szignifikans kiilonbségeken kiviil, a nagy
szorasértékek miatt (jelezve a taplalékkinalat és a vadaszati technika nagy
variabilitasat)  biologiailag  szamottevd  (de  statisztikailag  nem
alatdmaszthatdan jelentds) macska tipusok kozotti eltéréseket talaltunk (1.
melléklet). Mindharom macska tipus viszonylag gyakran és hasonlo

gyakorisaggal fogyasztott madarakat ¢és izeltlabuakat. Az alkalmanként
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fogyasztott taplaléktipusok koziil kisebb testméretli ragadozé emldsoket a
vadmacska, hiilléket (foként gyikokat) az elvadult macska, halakat a haz
koril €16 macska fogyasztott inkabb (1. melléklet). A haz koriil é16 macska
esetén az altalanos tendenciatol eltérve, nagyaranyban példdul nyulak
(23,3%: Niewold 1986), madarak (22,6%: Achterberg és Metzger 1980),
halak (18,1%: Lanszki et al. 2016), gerinctelenek (32,0%: Krauze-Gryz et al.
2012); az elvadult macska esetén nyulak (64,8%: Corbett 1979), madarak
(22,0%: Ozella et al. 2016), hiillok (20,9%: Lanszki et al. 2016), izeltlabuak
(32,6%: Millan 2010); és a vadmacska esetén nyulak (73,3%: Corbett 1979),
ragadozd emldsok (3,6%: Bird et al. 2005), nagyvadfajok (6,5%: Kozena
1990), madarak (16,4%: Bir6 et al. 2005), hiillék (10,3%: Apostolico et al.
2016), gerinctelenek (27,6%: Malo et al. 2004) fogyasztasat tapasztaltak (1.
melléklet).

Taplalkozasi niche

Sokféle préda faj fordult eld6 mindharom macska tipus gyomor- ¢és
tiriilékmintaiban. Préda fajokban gazdag volt a vadmacska taplaléka eurdpai
irodalmak 0Osszegzésekor (Apostolico et al. 2016), tovabba az elvadult
macskaé is Ausztralidban (Doherty et al. 2015), a vilag kiilonboz6 szigetein
(Bonnaud et al. 2011, Medina et al. 2011) és globalis kiterjedésben
(Fitzgerald 1988) végzett 0Osszegzések szerint egyarant. A préda fajok
sokfélesége a haz koriil €l6 macska esetén is fennall, kiilondsen préda
hazahordds (pl. Woods et al. 2003, Krauze-Gryz et al. 2012) alapjan.
Ismertek a hazimacska, mint sokfelé¢ idegenhonos €s invazios ragadozénak a
vadvilagra gyakorolt kedvezdtlen hatasarol becslések is (pl. Liberg 1984,
Fitzgerald 1988, Dickman 1996a, Woods et al. 2003, Medina et al. 2011,
Loss et al. 2013). Veszélyeztetett fajok eléfordultak a préddk kozott a haz



66

koriil €16 macska [pl. déli koszapocok (Arvicola sapidus): Woods et al. 2003,
skotfajd (Lagopus lagopus scoticus): Corbett 1979], az elvadult macska [pl.
kozonséges tirge (Spermophilus citellus): Bird et al. 2005, bukdoso
vészmadar (Puffinus yelkouan): Tranchant et al. 2003, Bonnaud et al. 2011]
¢s a vadmacska esetében is [nagy hdscincér (Cerambix cerdo): Moledn és
Gil-Sanchez 2003]. Ugyanakkor a haz koril €16 és az elvadult macskak 6
taplalékai Eurdpaban idegenhonos és/vagy kartevd fajok (pl. patkanyok,
pockok, egerek) is lehetnek (pl. Niewold 1986, Tranchant et al. 2003, Bir¢ et
al. 2005), esetenként a preferencidjuk is kimutathato (Lanszki et al. 2016).

A varttol eltéréen, mindharom macska tipus taplalkozasi niche-e sziik volt,
ami azt jelzi, hogy a rendelkezésre 4llo taplalékforrasoknak csak viszonylag
sziik sdvjat hasznositjak. Ezzel egyiitt a haz koriil €l6 macska taplalkozasi
niche-e szélesebb volt, mint a vadmacskaé, ami a 2. predikciot igy részben
alatamasztotta. A hdaz koril ¢l6 macska opportunistabb: inkédbb emberi
kornyezetben konnyen fellelhetd hézi kosztot fogyaszt (Fitzgerald 1988),
ugyanakkor ismert, hogy a vadmacskahoz hasonléan (Moledn és Gil-Sanchez
2003, Malo et al. 2004) fakultativ taplalék specialista stratégiat kovet
(Krauze-Gryz et al. 2012), példaul alacsony kisemlds taplalékkészlet esetén,
vagy a madarak koltési idészakaban zsakmany tipust valthat, és kisemldsok
helyett ekkor madarakkal, vagy gyikokkal taplalkozik (Fitzgerald 1988, Peck
et al. 2008). Réaadasul eseté¢ben a prédaejtés nem feltétleniil jar egyiitt
fogyasztassal (Churcher és Lawton 1987, Woods et al. 2003, Loyd et al.
2013), mig a vadmacska inkabb taplalék specialista vagy fakultativ taplalék
specialista (Malo et al. 2004, Bir6 et al. 2005, Lozano et al. 2006). Az
elvadult hazimacska koztes helyet foglal el; amint a vadmacska is,
onnfenntartds érdekében vadaszik, hazi kosztot ritkan fogyaszt (1. melléklet).

A kisemldsokre jobban specializalddott elvadult macska és vadmacska
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taplalkozasi niche-e szélesedett a f6 taplalékot jelentd kisemldsok
fogyasztasanak csokkenésével, tovabba a vadmacska taplalkozasi niche-e
szélesedett a nyulak és hiillok gyakoribb fogyasztdsdval. Ez meger0siti
Lozano et al. (2006) vadmacska vonatkozasdban korabban tett
megallapitasait. A haz koriil €16 macska esetén a taplalkozasi niche a
madarfogyasztds gyakoribba valdsadval szélesedett, amit feltehetéen a
madarak etetése (Lepczyk et al. 2008) és a madarvonulds (Lanszki et al.
2016) is befolyasol, ami utal a madartaplalék szamukra valo fontossagara. A
vadmacska esetén rendhagydan széles taplalkozdsi niche-t tapasztaltak
Spanyolorszagban (pl. Malo et al. 2004), haz koriil ¢é16 macska esetén
kifejezetten sziik taplalkozési niche-t példaul Svajcban végzett vizsgalatban

(Weber ¢és Dailly 1998) talaltak.

Foldrajzi szélesség jelentosége

Az elemzésiink kimutatta, hogy nemcsak a vadmacska esetén (Lozano et al.
2006), hanem az elvadult macska (Fitzgerald 1988) és valdsziniileg a héaz
koriil €l6 macska esetén is fennall a foldrajzi gradiens mentén valtozé
taplalkozasi niche-szélesség (alatamasztva a 3. predikciot). A haz koriil €16
macska esetén a gyengébb negativ Osszefiiggés (marginalisan szignifikans
kapcsolat) az ember (a gazda) altal biztositott hazi taplalék — foldrajzi
sz¢élességtol fliggetleniil — nagyaranya fogyasztdsara vezethetd vissza. A
vizsgélatunk ismét rdmutat az elvadult macska vadmacskéhoz inkabb hasonlé
taplalkozasi szokdsaira. Macska tipustol fliggden eltéré mértékben, de Eurdpa
délebbre eso teriiletei felé haladva nd a hiillok és a gerinctelenek fogyasztasi
gyakorisdga, a potencidlis préda fajokban vald gazdagsag novekedésével
(Fitzgerald 1988, Malo et al. 2004, Lozano et al. 2006). A haz koril €16

macska esetén mas tényezdk szerepe is fontos lehet, példaul Fitzgerald
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(1988) szerint a déli irdnyban csokkend hazi koszt fogyasztas a kisebb emberi
népességgel fiigg inkabb 6ssze. Tovabbi tényezdk lehetnek a motivacid €s a
vadaszati modszerek eltérései a harom macskatipus kozott. A Ba és a
foldrajzi szélességi értékek kozotti regresszioknal a szignifikancia hianya
(haz koriil €16 macska esetén) inkdbb az adatok nagy variabilitdsabol, mint a
mintaszambol adodik. Ez a hazimacska csoport valtozatosabb fenotipusos
megjelenésébdl eredhet, ami az elmult 200 évben felgyorsult mesterséges

szelekcio eredménye (Driscroll et al. 2009, Dickman és Newsome 2015).

Fogyasztas és predacio kozotti kiilonbség

A héz koriil €16 macska taplalék-Osszetételek irodalmi adatainak Gsszegzése
¢és elemzése alapjan a fogyasztas és a predacio eltért, amint Krauze-Gryz et
al. (2012) kozvetett ¢és kozvetlen taplalék-Osszetétel elemzési modszerre
alapozott helyi vizsgalata alapjan feltételezhetd volt (4. predikcio). Hall és
Bradshaw (1988) kimutattdk, hogy kifejlett hazimacskdkban a jaték
megkiilonboztethetetlen motivaciot jelent a ragadozastol, mivel mindkét
viselkedést egyarant befolyasolja az ¢hség, valamint a jaték vagy a zsdkmany
mérete. A zsdkmany mérete az ¢hség szintjétdl fligg, az éhség erdsodésével
csokken. Minden olyan targy, amely a zsdkmanyhoz kapcsolodod
tulajdonsdgokat mutatja, példaul a mérete vagy a szerkezete alapjan,
kivalthatja a zsdkmanyejtést és a jatékot. Ha az inger (a targy) jellemzoi
valtozatlanok maradnak, gyorsan bekdvetkezik annak megszokasa és a jatszo
viselkedés megsziinik (Hall et al. 2002). El§ zsdkméany esetében az inger
erds, a zsakmany jellemzdi megvaltoznak, predacié még akkor is el6fordul,
ha az ¢éhség alacsony szintje miatt nincs sziikség zsakmanyejtésre. A kolyok
macskdk a prédaejtést jatékhelyzetekben tanuljak. Az anya macska

kiilonbozé zsdkmanytipusokon és sokféle helyzetben - kezdetben megolt
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prédakon - mutatja be a kolykoknek a zsakményejtést, késobb az elengedett
¢16 zsakmanyallatokkal készteti a fiatalokat viselkedési valaszra (Turner és
Bateson 1988). Ezek a szokéasok eredményezhetik a predacio éhség vagy mas
motivaciok (pl. jaték, tanitds) miatti szétvalasat a haz koril €16 macska
esetében. Az eltéré motivaciok miatt a zsdkmanyejtést nem feltétleniil koveti
prédafogyasztas (pl. tanitds €s jatszas esetén) vagy hazahordas (jatszas
esetén).

Macskak nyakorves kameras vizsgalatabol (Loyd et al. 2013) ismert, hogy
a préda felét (49%) kint hagyjdk a teriileten, csak 28%-at fogyasztjak el és
23%-at viszik haza, ami igy tovabb torzithatja az Osszehasonlitd
értékeléseket. Vagyis, ha a haz koriil €16 macska esetén a préda hazahordast
is bevonjuk az értékelésbe (hierarchikus klaszteranalizis), akkor a macska
tipusok taplalékmintazatai kozotti kiilonbség jelentdsen mérséklodik. A
vizsgalati modszertantol fliggden tapasztalt kiilonbségek a 4. predikciot
alatamasztjak, ugyanakkor az 1. predikciot cafoljak. Mindez a kozvetett
(gyomor- ¢és {iriilék) elemzési modszerekre alapozott taplalék-Osszetelek
Osszehasonlitd vizsgalatanak korlatjat is jelzi a haz koriil €16 macska esetén.
A kiilonboz6 taplalkozasvizsgalati modszerek, igy a kérddives felmérés és a
taplalék-Osszetétel elemzés eredményeinek (Krauze-Gryz et al. 2012)
Osszevetése, kiegészitve telemetrias (Bir6 et al. 2004) és/vagy nyakorvre
szerelt videokamerds (Loyd et al. 2013) vizsgalatokkal, egész éves
Osszehasonlitd elemzésben lenne redlis, igy a predacio és fogyasztas kozotti

évszakos eltérések is kimutathatdk lennének.
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5.3. Adriai-tengeri szigeteken végzett fészekaljpredacios teszt

ryrys o .

A kisérlet egy hete alatt Olibon a talajfészkekben a fiirjtojasok 43%-a, a
bokorfészkekben 40%-a predalodott. A fiirjtojasok napi tulélési ratdja a
talajfészkekben 0,92 (95%-0s konfidencia intervallum, CI: 87,82-96,28)
hasonl6 volt (Mayfield-teszt, Z = 2,232, P = 0,847), mint a bokorfészkekben
(0,93, 95%-0s CI: 88,68-96,77) (11. abra). Silban mas eredményt kaptunk, ott
a talajfészkekben levd fiirjtojasoknak minddssze 33%-at, a bokorfészkekben
viszont 70%-at predaltak. Silban a fiirjtojasok napi tulélési rataja a
talajfészkekben 0,94 (95%-o0s CI: 90,83-97,81), ami szignifikansan (Z =
2,466, P = 0,014) magasabb volt, mint a bokorfészkeké (0,86, 95%-o0s CI:
80,59-91,78) (11. abra). Olibon és Silban a fiirjtojasok napi talélési rataja
hasonlo volt a talajfészkekben (Z = 0,827 P = 0,408) ¢s a bokorfészkekben is
(Z=1,895,P=0,058) (11. abra).
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11. abra: A fiirjtojasok napi atlagos (+SE) talélési ratai mesterséges talaj- €s
bokorfészkekben Olib és Silba szigeteken.

Oszlopon beliil a fels6 szamadatok a talélt fészeknapok szamat, az alsé szamadatok a
tojasveszteséget jelentik. (NS — nem szignifikans, * P < 0,05).
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Olibon és Silban a fészekaljpredatoroknak a talajfészkekben csak négy
illetve két fiirjtojast sikeriilt feltorni, mikozben a bokorfészkekben a
meghagyott fiirjtojdsok épen maradtak. Az Olibon és Silban kihelyezett
bokorfészkekbdl tobb fiirjtojas tlnt el (40%, n = 12 és 70%, n = 21, a két
sziget sorrendjében), mint ami a talajfészkekbdl eltlint (30%, n =9 és 27%, n

= 8, a két sziget sorrendjében).

5.3.2. Fészekaljpredatorok

Az épen maradt, az elvitt (eltiint) és a kiilonbozé ragadozok nyomjeleivel
jelolt gyurmatojasok ardnyai lényegesen kiilonboztek a talaj- és a
bokorfészkek kozott Olibon (kontingencia teszt, %3 = 23,13, P < 0,0001) és
Silban is (% = 21,30, P < 0,0001) (12. 4bra).

skskok
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12. abra: Gyurmatojasok alkalmazéasaval azonositott ragadozok mesterséges

talaj- és bokorfészkekben Olib ¢és Silba szigeteken.
NS — nem szignifikans, *** P < 0,001.
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A két szigeten a talajfészkekben 1évd gyurmatojasok predacids mintazata
(12. 4bra) szignifikans eltérést mutatott (y*4 = 18,38 P = 0,001). Olibon a
talajfészkekben megmaradt gyurmatojasokon kisemlds nyomok (18 eset)
dominaltak, két tojason nagy valdszintiséggel dolmanyos varjutol szarmazo
csOrlenyomatok maradtak hatra. Ezzel szemben Silban a gyurmatojasokon a
kistesti madarak (2 eset) ¢és a kisemldsok (7 eset) mellett 5 tojason
kigyOharapas nyomait taldltuk. Mindkét szigeten a talajfészekben 1évo
gyurmatojasokon a  kisemlés nyomok méretei hdzi patkédnyok
foglenyomatainak feleltek meg (2. melléklet), ami arra utal, hogy ezek
Olibon ¢és Silban is a talajfészkek legalabb 17%-aban tehettek kart.

A predécié gyurmatojasokon taldlhaté nyomai alapjan, a két szigeten a
bokorfészkek kifosztasaért felelds ragadozd kdzosség hasonld volt (%3 =
1,37, P> 0,05). A bokorfészkekben 1év6 gyurmatojasok nagy része eltlint, de
néhany fészekben maradt tojdson nagy testméreti madar — nagy
valoszintiséggel dolmanyos varji — csOrlenyomatait talaltuk. Kisemlésok
ragasnyomait a gyurmatojasokon Olibon egy és Silban is egy esetben
regisztraltuk. A fognyomok meéretei alapjan a ragadoz6 a mindkét szigeten

gyakori kdzonséges erdeiegér lehetett.

5.3.3. Fészekaljpredacios teszt megvitatasa

A kiilonbozo fészkek a helylik szerint (talaj és bokorfészkek) valoszintileg
mas-mas ragadozok 4ltal veszélyeztetettek, ami a ragadozok eltérd
aktivitasanak, taplalékkeresé taktikajanak é&s érzékelésének koszonhetd
(Ricklefs 1989, Rangen et al. 2000). Amint a mi vizsgéalatunkban, egy
korabbi, mérsékelt égovon talaj- és bokorfészkek predacios ratait attekintd

munkéaban (Soderstrom et al. 1998), szintén a bokorfészkek nagyobb aranyu

crer



73

legfébb ragadozoi mindkét szigeten madarak voltak. Mig az emldsok foként
talajhoz kozeli szagjeleket kovetnek, addig a szarnyas ragadozdk elsésorban
vizualis jeleket hasznalnak a levegében a taplalék keresés soran (Rangen et
al. 2000), ekdzben kénnyen hozzaférhetnek a talajon vagy bokrokon talalhato
fészekaljakhoz is. A varjakra jellemzd, hogy a tojast egészben elviszik (pl.
Olsen és Schmidt 2004). A szigeteken gyakori dolmanyos varjak az elrabolt
tojasokat valamilyen kemény aljzaton feltorik, majd elfogyasztjak (Purger et
al. 2011). Feltehetéen ez a viselkedés a magyarazata miért nem talaltunk
egyetlen feltort tojast sem a bokorfészkekben.

Bér a talajfészkekben levd fiirjtojasok napi tulélési ratai hasonldak voltak
Olibon ¢és Silban, a ragadozok altal a gyurmatojasokon hatrahagyott
nyomjelek arra utalnak, hogy a Silban vizsgalt teriileten, Olibhoz képest a
kiseml6sok abundancidja és aktivitdsa kisebb. A gyurmatojasok bizonyos
ragadozé fajok jelenlétét kimutathatjak, de ezek jelenléte nem all feltétleniil
szoros Osszefliggésben a valds predacios hatasukkal (Maier és DeGraaf 2001,
Fulton ¢és Ford 2003). Olibon a talajfészkek elsddleges ragadozoi —
fognyomok alapjan — a mindkét szigeten (mindenfel¢) gyakori kdzonséges
erdeiegerek és hazi patkdnyok voltak. Foglenyomataikat a gyurmatojasok
tobbségén megtalaltuk. (Az Olibon végzett kisemlds felmérés fogasadatait
korabbi alfejezetben mutattam be.) Ezek a kisemlésok konnyen képesek
feltorni a kistestli madarak (pl. pacsirtak) tojasait. A hazi patkany a nagyobb
testméretébdl adodéan — amint a ragadozé madarak is — képes feltorni
nagyobb madarak tojasait is (Latorre et al. 2013). A szigetekre behurcolt
patkanyoknak a szigetek élovilagara gyakorolt negativ hatdsat vilagszerte
tapasztaljak (pl. Igual et al. 2007, Jones et al. 2008, Delgado-Garcia et al.
2005). A kigyok és varjak predacioja kifejezettebb volt Silban, mint Olibon.
A kigyok kozismert madartojas fogyasztok (pl. Weatherhead és Blouin-
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Demers 2004). Az eurdpai gyikaszkigyd (Malpolon monspessulanus) jelen
van Silban (Kletecki és Kuljeri¢, 2013), ezért feltételezhetd, hogy ez a faj a
talajfészkek jelentds predatora lehet. Hasonld harapasnyomokat talaltunk
Silban a talajfészkekben 1év0 gyurmatojasokon is, mint egy masik kutatasban

Solta szigetén talaltak (Purger et al. 2011).

5.4. Esettanulmany az o6lomvirag, mint a szigeteken telel6é Kistestii

madarak természetes csapdajarol. Felhivas ujabb vizsgalatokra

5.4.1. Olomviragboritds, preddciés események

Az 6lomvirag eléfordulasat zomében telepiilésen beliil, a hagyoméanyosan
épiilt kofalakon figyeltilk meg. A helyszinen végzett becsléseink alapjan a
ndvény szamitott feliileti boritdsa a kéfalakon, Olib szigetén szignifikdnsan
(kétmintés t-teszt: t47 = 7,46, P < 0,001) nagyobb volt a faluban (0,63 +
0,162%), mint a kiiltertileten (0,01 + 0,008%). Silba szigetén csak a faluban
1évé kofalakon fordult eld (0,01 + 0,019 m?), mig a kiilteriileti falakon a
felmérés soran nem talaltunk ndvényeket. Silban a koéfalak tobbsége 1j,
betonozassal kialakitott, valdsziniileg ezért kisebb ott az 6lomvirag boritésa.

Az Olibon végzett felmérés soran 19 madarfaj 921 egyedét figyeltiik meg
(4. melléklet). A kistestli madarfajok koziil leggyakoribb a sargafeji kiralyka
(9,2%) volt. Emlitésre érdemes a vordsbegy (Erithacus rubecula) (4,6%), a
csicsorke (Serinus serinus) (2,7%), a hazi rozsdafarka (Phoenicurus
ochruros) (1,9%) és a csilpcsalpfiizike (Philloscopus collybita) (0,1%).

A transzekteken végzett felmérések soran a 2008. oktober 19-én
megfigyelt — kordbban részletezett — eseten (1. dbra) kiviil négy tovéabbi
esetben tudtuk bizonyitani az O6lomvirdg madarakra gyakorolt kozvetett
hatasat (13. abra). A ragad6s anyag miatt a kistestli madarak mozgasa

korlatozottd valt, vagy teljesen ropképtelenné valtak. Ezaltal konnyen
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aldozatul eshettek a szigeteken ¢é16 macskaknak, vagy mas ragadozdknak, pl.

telepiilésen a nagy stirliségben jelen levd hazi patkanynak, vagy az ilyenkor

gyakori karvalynak (Accipiter nisus).

13. abra: Olomvirag kozé ragadt kiralykék tollai és maradvanyai (fels6
képek) és dlomvirag altal csapdaba ejtett kiralykat evé macska (alul) (Olib).

A tovéabbi négy megfigyelt eset: 1) oktober 23-an 6lomvirdgra ragadt kirdlyka
pihetollakat taldltunk nagy szdmban, 2) wugyanaznap masik helyen
kozvetleniil az 6lomvirag mellett kiralyka tollakat és madar maradvanyokat
talaltunk, 3) oOlomvirdg mellett ugrandozd Osszeragadt tollu, ropképtelen
madarat a szemiink lattara kapta el a macska, 4) oktober 24-én kirdlyka
tollakat és maradvanyait talaltuk 6lomvirdag mellett. Mind az 6t esetet Olib
belteriiletén regisztraltuk, Silban és a kiilteriileteken hasonl6 predacios esetet
nem tapasztaltunk. A felmért madarfajok koziil a legkisebb testtomegi

kiralykan kiviil més madar nem esett az dlomvirag ,,ragadds csapdéajaba”.
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5.4.2. Madarak mortalitasara gyakorolt potencialis hatads

Az Oolomvirdgnak a szigeten teleld kirdlykdak mortalitdsara gyakorolt
potencialis hatasat alapvetden az Olib belteriiletén, kéfalakon végzett
olomvirag feliiletszamitasunkra, a predacios események szambavételére €s a
madarsiiriség-becslésiinkre alapoztuk. Az Olib falu (0,388 km?) jelentds
részét kitevo altalunk felmért teriileten (0,123 km?), a 10 napos vizsgalati
periddusban 6t 6lomvirdgba ragadasra visszavezethetd kirdlyka mortalitasi
esetet regisztraltunk. A becsiilt esetszdm a teljes teriileten (0,388/0,123 =
3,15) 3,15x5 = 15,75. A telel6 kiralykék oktoberben érkeznek a szigetekre,
amikor még viragzik az 6lomvirag. A viragzas és a vonulo, teleld madarak
jelenlétének atfedése kb. egy honap (30 nap) lehet. Amennyiben 10 napra
15,75 ,,csapdaba ejtési esemény” jut, akkor 30 napra 15,75x3 = 4725
valoszinlsithetd. Vagyis, a fenti gondolatmenet szerint legalabb 47 kiralyka
egyed eshetett az Olomvirdg aldozataul Olibon, az o6lomvirdg 0,63%-0s
kofalboritdsa mellett. A becslés eredményét befolydsolhatja az 6lomvirdg
aktualis virdgzasi, valamint a vonuld ¢és teleld madarak érkezési és
tartozkodasi iddszakanak az atfedés hossza. A vizsgalatunk iddtartama
Osszességében ugyan 10 nap volt, de valojaban az utvonalak bejarésa, igy a
sdvokban megfigyelt oOlomviragok természetes madarcsapdaként vald
mikodésének kimutatdsa csak egy napra vonatkozott, igy a becslésiink
sokkal inkabb lehet alul-, mint talbecslés. Ezért, hosszabb vizsgalat
hianyaban, mi a minimalis természetes veszteséget becsiiltiik.

Néhany hazai eset is ismert. Makd kozelében bogancs (Carduus sp.)
kampoéiban fennakadva elpusztult 6szapordl (Aegithalos caudatus) szamolt
be Vida (1948-1951), a Biikk hegységben aszaton (Cirsium sp.) vergddd
baratcinegérdl (Parus palustris) Marian (1985). Egyes ndvények természetes

»~madarcsapdaként” betdltott szerepe érdemes lenne tovabbi vizsgalatra.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. Adriai-tengeri szigeteken ¢él6 hazimacskak o0sszehasonlito

taplalékosszetétel-vizsgalatanak fobb megallapitasai

6.1.1. A kartevo hazi patkany preferencidja — kériiltekinté allomanykezelés
sziikségessége

A ragadozok eltavolitdsa az érzékeny Okoszisztémakbol gyakran dnmagaban
eredményes megoldas (Nordstrom et al. 2003, Nogales et al. 2004, Smith et
al. 2010). A jelentGsen atalakitott és szamos idegenhonos fajjal benépesitett
¢lohelyeken a taplalkozasi szinteken érvényesiild kaszkddmechanizmus
hatdsa miatt azonban tovabbi lehetdségeket is figyelembe kell venni, melyrdl
az Adriai-tenger kis szigetein nincs tapasztalat. Courchamp et al. (1999)
haromfajos “modellje” (préda — mezopredator — szuperpredator) szerint az
elvadult hazimacska (mint szuperpredator vagy csucsragadozo) eltavolitasa
nem mindig a legjobb megoldas a préda (pl. endemikus madarak) védelme
szempontjabol, amennyiben a patkany (mint a szigeteken méretét tekintve
mezopredator) is jelen van. Hasonloképp, urbanus kornyezetben (tdgabb
értelemben lakott teriileteken), ahol a hazimacska a behurcolt fajok (hazi
egér, patkanyok, egyes madarak) jelentds ragadozoja, a macska létszamanak
csOkkentését vagy éjszakai aktivitdsanak csokkentését a patkanyallomany
csokkentésének kellene kisérnie (Heezik et al. 2010). Bar az adriai szigeteken
nem végeztek hasonld vizsgalatot vagy beavatkozast, a vizsgalatunk azt
mutatja, hogy a macskak preferaljak a taplalékszerzésiik soran a behurcolt és
gyakori hazi patkanyt (hazimacska pozitiv hatdsa), ami arra enged

kovetkeztetni, hogy a természetvédelmi célu éldhely kezelés kérdését az
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adriai szigeteken is komplexen kell kezelni. A tovabbi tapasztalataink is ezt

tdmasztjak ala.

6.1.2. Gyikfogyasztas problémdja — tobb fajra kiterjedd dllomdnykezelés

sziikségessége

A hézimacskak (kiilondsen az elvadult macskdk) gyakori gyikfogyasztasa
veszélyeztetheti az Adriai szigetek 6shonos gyikfajainak populécioit
(hdzimacska negativ hatdsa). A szigeteken, ahol endemikus alfajok (pl.
Podarcis melisellensis melisellensis, P. sicula adriatica) is eléfordulnak
(Tvrtkovi¢ 2006), a macska gyikpredacidja kritikus lehet bizonyos
idészakokban. Az Adriai-tenger szigeteire vadaszati céllal behurcolt iiregi
nyul létszamanak betegség (pl. myxomatozis; Flux 1993) miatti cskkenése,
valamint 4llomanyanak folyamatos alacsony szinten tartdsa szabalyozassal
(Norbury 2001) a ragadozék (a macska) létszdmanak csokkenéséhez
vezethet, ami kozvetve az 6shonos gyikfajok allomanyainak és kozvetlentil
(mérsékeltebb a nyul ragasa) az 6shonos novényfajok tulélését is szolgalhatja
(Courchamp és Caut 2005). Masrészt, a nyul allomanycsokkenése a macskak
keresOképének valtozasat (switching) eredményezheti: mas taplalék
tipusokra, példaul gyikokra és kisemldsokre valthatnak (Norbury 2001,
Doherty et al. 2015). A szigetek ragadozo-zsakmany kapcsolatainak
bonyolultsdga  valdészinlisiti a  tobb fajra  egyidejlileg  kiterjedd
alloméanykezelés sziikségességét (Courchamp et al. 1999, Doherty et al.
2015).
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6.1.3. Teriiletfiiggo kezelesi megoldasok sziikségessége

Jelenleg nem ismert, hogy a patkdny ¢és az flregi nyul erételjes
allomanyszabalyozasara mi lenne az Adriai-tenger kis szigetein talalhato
kiilonb6zé macska csoportok funkciondlis (pl. taplalkozéasi) és numerikus
valasza. A kordbban bemutatott modellek és a mas terilileteken szerzett
tapasztalatok, valamint a ,mesopredator release effect” hipotézis
(Courchamp et al. 1999, Norbury 2001, Russsell et al. 2009, Heezik et al.
2010) alapjan, az elvadult hazimacska dallomanyszabalyozasa mellett
erdteljesebb patkany (mint fontos taplalék és egyben ragadozd) ¢és
mérsékeltebb iliregi nyul (mint alkalmi taplalék) alloméanyszabalyozas
valoszintisithetd eredményesnek. Tekintettel arra, hogy a két macskacsoport
taplalkozasi stratégiaja eltér, kiilonbozo intenzitast kezelési megoldasokat

célszeru keresni lakott teruleten belul és kiviil.

6.2. Hazimacskak és a vadmacska eurdpai osszehasonlito

taplalékosszetétel-vizsgalatanak f6bb megallapitasai

Az eurdpai irodalmak (1. melléklet) Osszehasonlitd vizsgalata alapjan az
“eltérd forrasokbol eredo taplalkozasi kiilonbség” hipotézis alatamaszthato
annyiban, hogy vannak eltérések a kiilonb6z6 macska tipusok taplalék-
Osszetételei €s niche-szélességei kozott. A haz koril €16 macskdk az elvadult
macskakhoz és a vadmacskdkhoz képest gyakrabban fogyasztanak hazi
taplalékot (taplalkozasi niche-iik is szélesebb), mig a vadmacskak a haz kortil
¢lokhoz képest gyakrabban fogyasztanak ragcsalokat, rovarevoket ¢&s
nagyvadbol. A kiilonbség kiilondsen a haz koriil €l6 hazimacska és a
vadmacska kozott jelentds (a taplalkozasi niche-atfedés mérsékeltebb). A

nagyrészt kisemlésokkel taplalkozo elvadult hazimacska taplalék-Osszetétele



80

azonban a vadmacskaéhoz hasonlit (a taplalkozasi niche-atfedésiik
nagymértékii). Az elvadult hédzimacska ¢és a vadmacska Onfenntartds
érdekében az elejtett prédat el is fogyasztjak.

Eur6paban északi iranyban haladva a kiilonbozé tipusi macskak
taplalkozasi niche-e sziikiil, de a foldrajzi szélesség és a taplalkozasi niche-
szélesség kozotti negativ Osszefiiggés szorossdga macska tipustol fliggden
eltérd. Statisztikailag is aldtdmaszthatd szoros Osszefiiggést a vadmacska és
az elvadult hazimacska esetén tudtunk kimutatni.

A haz koriil €16 macska, a kdzvetett modszerekkel vizsgalt és kimutatott
fogyasztas, valamint a préda hazahordés alapjan kimutatott predacié kozotti
eltérés miatt valdjaban az elvadult hdzimacskahoz és a vadmacskahoz is
kozel all. Ez felveti annak a lehet6ségét, hogy a haz koriil é16 hazimacskak a
vadvilagra jelentdsebb hatast gyakorolnak annal, mint ami az iriilék- és
gyomortartalom vizsgalatokbol kimutathato, és indokolja a tobbféle modszert

is alkalmazo taplalkozasvizsgalatokat.

6.3. Adriai-tengeri szigeteken végzett fészekaljpredacios teszt fobb

megallapitasai

Osszességében, a fiirjtojasok napi talélési ratai és a gyurmatojasokon hagyott
predacios nyomok arra utalnak, hogy a bokorfészkeket elsdsorban dolményos
varjak fosztottak ki, mig a talajfészkek tobbféle fészekaljpredator szamara is
elérhetdk voltak. Kimutattuk a hazi patkdny szdmottevd predacids szerepét.
mas szigeteken végzett vizsgalatok szerint, az elvadult vagy szabadba kijaré
hazimacskak felelések a madarallomanyokban tapasztalt veszteség jelentds

részéért (Bonnaud et al. 2007, Rayner et al. 2007, Nogales és Medina 2009).
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Esetlinkben az ismeretlen ragadozo (eltlint fészekalj) kategoridban a tobbi
ragadozd mellett hazimacska is szerepelhetett, de jelentdsége

fészekaljpredatorként 1ényegesen kisebb lehet a feltételezettnél.

6.4. Az oOlomvirag, mint a Kistesti madarak természetes csapdaja

szerepének a vizsgalata soran tett fobb megallapitasok

A sargafejii kiralyka teleléteriilete az oOlomvirag elterjedési teriiletével
jelentésen atfed, emiatt az 6lomvirdg ragadés maghaza a virdgzas utolsé
heteiben (oktoberben) a kistesti madarak szdmara szdmottevd mortalitdsi
tényezének tekinthetd. Ugyanakkor, alacsony o6lomvirdg boritas (<0,1%)
mellett — amint azt Silba bel- és kiilteriiletén, valamint Olib kiilteriiletén
tapasztaltuk — ennek a novénynek a kistestli énekesmadarakra természetes

csapdaként gyakorolt hatdsa csekély.

6.5. Javaslatok

A horvatorszagi tengermellék gazdag éldvilaganak fennmaradasa illetve
fenntartdsa nemcsak a fajok és éldhelyek jelentds részének védelem ald
helyezésével lehet eredményes (pl. Radovi¢ et al. 2005, Tutis$ et al. 2013). A
jol alkalmazkod6, gyakori, behurcolt fészekaljpredatorok és ndévényevok
(hazi patkany, hazimacska, dolmanyos varji, iiregi nyul) szerepének
felmérését (eldzetes vizsgalatokat, monitorozast) kovetéen — a teriileti
adottsagokra is tekintettel, szigetenként eltéré mértékben (eltérd intenzitassal
¢és modszerekkel, vagyis komplex szemlélet mellett) végzett —
természetvédelmi célu allomanyszabalyozasra is sziikség lehet. Ez azért is

fontos, mert a mifészkes, az allomanyfelmérési és a taplalék-Osszetétel
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vizsgalati tapasztalataink szerint a hdzimacska szerepe nem minden esetben
egyértelmiien negativ.

A szigeteken ¢él0 hazimacskak taplalkozasbiologiajanak alaposabb
ismerete fontos a biodiverzitds megdrzéshez sziikséges kezelések
kialakitasahoz. Ezért a taplalék-Osszetétel vizsgalatnak, mint egy viszonylag
egyszerli modszernek az alkalmazdsat javaslom a természetvédelmi célu
kezeléseket megel6zden és azok sordn.

A macskdk iriilékelemzése alkalmas ritka, mas modszerekkel (pl.
megfigyelés, csapdazas) nehezen kimutathatdé fajok jelenlétének
megallapitasara, amint azt példaul a kisded cickany kapcsan tapasztaltuk. A
modszer faunisztikai célu alkalmazasat javaslom mas szigeteken is.

Javaslom a trofikus kaszkadd tanulmanyozasanak kiterjesztését kisebb
szigetekre, ahol nincs allando lakossag és macska utdnpotlas sem.

A nagy létszamuk miatt a haz koriil ¢16 macskék minden teriileten veszélyt
jelenthetnek a vadon ¢é16 allatokra, ezért a tényleges predacids hatdsukat
érdemes lenne tovabb vizsgalni. Az eurdpai irodalmak feldolgozésa alapjan,
tekintettel a haz koriil €l6 macskak esetén a kozvetett moddszerekkel
kimutatott fogyasztas ¢és a préda hazahordds megfigyelésére alapozott
predacio kozott kimutathato jelentds kiilonbségre, javaslom tiriilék- és/vagy
gyomortartalom-vizsgalat és a préda hazahordas egyidejlii tanulmanyozasat,
egész éves idoszakban. A préda hazahordas felmérésének a kivitelezéséhez
javaslom az internetes kérddives és a személyes megkérdezésen alapuld
kérdéives modszerek alkalmazédsat. Tovabba elvadult és haz koril ¢€l6
macskak esetén egyarant javaslom a nyakorves kameras megfigyeléseket.

A predacids viszonyok rogzitése fontos paraméter lehet a szigetek
okologiai allapotdnak monitorozdsaban. Ezért a madarfészkek talélési

ratdinak ismerete (modellezésének eredménye) adott éldhelyen és idépontban
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fontos kiinduldépont lehet a biodiverzitds megdrzése érdekében, a szigeteken
is eltéré modon végzendd/végezhetd természetvédelmi célu €l6hely kezelések
miatt.

A kistesti madarak olomvirdg altali ,,csapdaba ejtésének” mértéke és
kozvetett predacios hatdsa a teriilettl (sziget, kdfalak jellege), tovabba a
jelenlevé ragadozoktdl és azok allomanyalakulasatol fiigg. Az 6lomvirag az
Adriai-szigetek 6shonos, védett novényfaja, ezért kiméletet érdemel.

A hézimacska az Adriai-tenger szigetein tradicionalisan hazi kedvenc.
Részben a turizmus miatt, a szigetek népessége a nyari honapokban megnd,
de Osszel a helyi lakossag jelentds része visszakoltozik a szarazfoldre. A
hatra hagyott hazimacskdk folyamatos utanpotlast jelentenek az elvadult
macskacsoport szdmara. Esetleg a szigetekre csak mikrocsippel ellatott (és
ivartalanitott) = macskakat lehetne  vinni, igy  mérsékelve az
allomanynovekedést. A gazdatlannd valé macskdk kezelése (beazonositas,
gazda értesitése, befogés, allomanyszabalyozas) foként az 6szi iddszakban
jelentkezhet  feladatként  példaul a  helyi  Onkormanyzatoknal,

vadgazdalkodoknal és regionalis természetvédelmi szervezeteknél.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatas sordn az alabbi ) tudomanyos eredmények sziilettek:

1. Az Adriai-tenger két kis szigetén (Olib, Silba) gyljtott hazimacska
irilékmintdk elemzése alapjan az elvadult hazimacska, a haz koriil €16
hazimacskahoz képest lényegesen gyakrabban fogyaszt kisemldsoket és
gyikokat, ritkdbban hdazi taplalékot és madarakat, preferenciaszamitas

alapjan jobban preferalja a kartevd hazi patkanyt.

2. A Felis genus kiilonboz6 tipusainak, igy a haz koriil ¢l6 és az elvadult
hazimacska, valamint a vadmacska taplalékanak eurdpai meta-analizisével
megallapithatd, hogy a kozvetett modszerekkel (iiriilék és gyomortartalom
analizis) vizsgalt harom macska tipus taplalék-Osszetétele kiilonbozik
egymastol. A haz koriil ¢l6 macska zsdkmanyejtése (préda hazahordas
alapjan) és zsdkmanyfogyasztisa nem esik egybe, emiatt a taplalkozasa
valgjaban hasonlosdgot mutat az elvadult hdzimacska¢hoz ¢és a

vadmacskaéhoz is.

3. Foldrajzi gradiens mentén, északrol Eurdpa déli teriiletei irdnyaban

haladva, mindharom macska tipusban nd a taplalkozasi niche-szélesség.

4. Az Adriai-tenger szigetein végzett fészekaljpredacids teszt alapjan
kimutathaté a hdzi patkdny szamottevd fészekaljpredacids szerepe, €s ez

nem alatamaszthato a hazimacska esetén.
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8. OSSZEFOGLALAS

Adriai-tengeri  kis  szigeteken  él6  hdzimacskdk  Osszehasonlito
taplalékosszetétel-vizsgalata

Az Adriai-tenger szigeteire behurcolt hdzimacska (Felis silvestris catus), —
mint vilagszerte ismert invazios ragadozo — taplalkozéas-0kologidja és
biodiverzitasra gyakorolt hatasa ismeretlen ebben a régioban. Két kis
horvatorszagi szigeten (Olib és Silba) tavaszi és 0szi idészakban gyiijtott
tiriilékmintak alapjan vizsgaltuk a telepiilésen beliill a haz koriil ¢l és a
kiilteriileten €16 elvadult hazimacskak taplalkozasat. Az volt a hipotézisiink,
hogy eltéré kornyezetben a taplalékforrasok lényeges kiilonbségei miatt, a
macskak, mint emlds cstcsragadozok taplalékszerzd stratégiaja kiilonbozik.
Felmértiik a macskdk és a fontosabb taplalék tipusok, pl. kisemldsok,
madarak, tiregi nyul (Oryctolagus cuniculus) és gyikok abundancijat. Az
eredményeink szerint a haz koriil él6 macskak az elvadultakhoz képest
gyakrabban fogyasztottak madarakat és hazi taplalékot, mig az elvadult
hazimacskdk gyakrabban fogyasztottak kisemldsoket ¢és gyikokat. Az
elvadult macska az invaziv mezopredator hazi patkanyt (Rattus rattus), mint
prédat eldnyben részesitette (Ivlev-féle preferencia-index, elvadult macska Ei
= 0,72, haz koriil ¢él6 macska Ei = 0,14). A patkany preferencidja utal a
macskdk lehetséges 4alloméanyszabalyozo  szerepére. Az  alacsony
allomanysurtségben jelen levd liregi nyul alkalmi prédaként szerepelt. Az
énekesmadarak Oszi vonulasa idején, nagyobb madar abundancia mellett
mindkét macska csoportban gyakoribb volt a madar predacié, mint a tavaszi
koltési iddszakban. A két macska csoport eltéré6 modon kifejez6dd taplalék
generalizmusa valoszintisithetd, amit célszeri figyelembe venni egy

szigeteken kivitelezhetd ragadoz6 adllomanyszabalyozas tervezésekor.
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Az Eurdopaban vizsgadlt haz koriil él6 és elvadult hazimacskdk, valamint a
vadmacska 6sszehasonlito taplalékosszetétel-elemzése

Az eurdpai Felis genusba tartozd macska tipusok taplalkozéasat az eltérd
¢léhely hasznalat ¢és az eltér6 rendelkezésre allo taplalékforrasok
befolyasoljak. Ezért feltételeztilk, hogy a haz koril ¢él6 (emberi
gondoskodastol fiiggd) hazimacska és az elvadult (szabadon €16, embertdl
nagymértékben fliggetleniil fennmaradni képes) hazimacska és a vadmacska
(Felis s. silvestris) taplalék-Osszetétele és taplalkozasi niche-e kiilonbozik.
Eurdépai irodalmi adatok (53 vizsgalati teriilet) felhasznaldsaval e harom
macska tipus taplalék-Osszetételeit kozvetett vizsgalati modszerekkel
vizsgaltuk (gyomor és iriilékmintadk alapjan), valamint a haz koril €16
macska esetén 6sszehasonlitottuk a kdzvetlen, nevezetesen préda hazahordas
alapjan és kozvetett vizsgalati moddszerrel kapott mintdzatot. A
taplalékmintazatok Osszehasonlitasara a relativ el6fordulasi
gyakorisagszamitas értékeit hasznaltuk. Mindharom macska tipus f6 prédai
kisemlésok voltak, de fogyasztasuk mértékében eltérések mutatkoztak.
Gyomor ¢és {riilékmintak alapjan a taplalék-Osszetételek kiilonboztek a
ragesalok, a rovarevOok, a nagyvad, és a hdzi koszt fogyasztdsdban, ami
alatamasztja az eltérd taplalékforrasokbol eredd taplalkozasi kiilonbségek
hipotézisét. Az inkdbb taplalék opportunista haz koriil €l6 macska
taplalkozasi niche-e szélesebb volt, mint a vadmacskaé, mig az elvadult
hazimacska e tekintetben koztes helyet foglalt el. Foldrajzi gradiens mentén,
északrol Eurdpa déli teriiletei iranyaban haladva, mindhdrom macska
tipusban szélesedett a taplalkozasi niche. A préda hazahordas alapjan is
vizsgalt haz koriil €16 macska esetén a kimutatott predacio eltér a kozvetett

modszerekkel kimutatott fogyasztastol, emiatt valgjaban kozel 4ll az elvadult
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hazimacskdhoz és a vadmacskahoz is. A haz koriil ¢é16 hazimacska a nagy
egyedszama miatt veszé€lyt jelent szamos vadon €16 kisméretii allatfajra, ezért

a predacids hatasat célszerti tovabb vizsgalni.

Mesterseges talaj- és bokorfészkek tojasainak napi tulélési ratdi az Adriai-
tenger kis szigetein

A predaci6 jelentds lehet a kis szigetek biodiverzitdsanak csokkenésében. A
Zarahoz kozeli szigetvilag Horvatorszag egyik legfontosabb madar éldhelye,
ezért a térségben, Olib és Silba szigetén vizsgaltuk a fészkeld6 madarak
fészkeinek tulélési esélyeit. Kiemelt figyelmet forditottunk a behurcolt
emldsfajok, igy a hazi patkany €s a hazimacska predacids szerepére. Ennek
vizsgalatara 2009 majusaban mesterséges talaj- ¢€s bokorfészkeket
alkalmaztunk. Fészkenként egy fiirjtojast €s egy ehhez hasonld6 méretii
gyurmatojast helyeztiink ki. Olibon a talajfészkekben elhelyezett fiirjtojasok
napi tulélési rataja (0,92) hasonlo volt, mint a bokorfészkekben (0,93), Silban
viszont a két fészektipusban a fiirjtojasok napi tulélési rataja (talajfészek:
0,94, bokorfészek: 0,86) szignifikansan kiilonbozott. Fészekaljpredator
azonositasara a ragadozok gyurmatojason hatrahagyott jeleit hasznaltuk. A
bokorfészkeket mindkét szigeten foként a dolmanyos varji (Corvus cornix)
fosztotta ki (Olib: 40%, Silba: 70%). Olibon a talajfészkek 43%-at
dolményos varji, részben kisemldsok — els6sorban hazi patkany — predaltak.
Silban a talajfészkek 33%-anak kifosztasaban a fentieken kiviil az eurdpai
gyikaszkigyd (Malpolon monspessulanus) is részt vett. A varakozasunkkal
ellentétben, a héazimacska egyik szigeten sem volt kimutathato

fészekaljpredatorként.
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Az olomvirag, mint az Adriai-tenger szigetein telelo sargafejii kirdlyka
természetes csapddja

Telel6 sargafeji kiradlykdk (Regulus regulus) oktobert6l aprilisig nagy
szamban talalhatok az Adriai tenger partvidékén és szigetein. Az
aljndvényzetben és a talajon foként rovarokkal taplalkoznak. A hagyomanyos
kéfalakon tenyészd olomvirdg (Plumbago europaea) folyamatosan viragzik
oktoberig, igy a viragzas végén legaldbb 30 napig van jelen a ragadds
termése, ami a tollazatba ragadva veszélyezteti a kistestli madarakat. Az
Osszeragadt tollazat meggatoljdk a szabad mozgést, ami a madarak
pusztulasat okozhatja, példaul konnyebben valnak macskak, patkanyok vagy
ragadoz6 madarak zsdkmanyava. Az 6lomvirdg boritasi arany (0,63%, kofal
feliiletre szamitva) és az Olomvirdg csapddjaba ejtett madarak szama (5
példany) alapjan végzett szamitasunk szerint, egy honap alatt, Olibon (a
telepiilésen, 0,388 km?) legalabb 47 példany sargafejii kirdlyka elpusztulasa
vezethetd vissza az Olomvirag ,.csapdaba ejtésére”. Alacsony (<0,1%)
olomvirag boritas mellett, amint Olib kiilteriiletén és Silba faluban és annak
kiilteriileteken is, ugyanez a veszteség lényegesen kisebb lehet. Tekintettel
arra, hogy a sargafejii kirdlyka telelSteriilete az oOlomvirdg elterjedési
teriiletével jelentdsen atfed, emiatt az O6lomvirdgot, mint kistestli madarak

mortalitasat okozoé tényezot nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
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9. SUMMARY

Comparative diet analysis of domestic cats on small Adriatic islands

The domestic cat (Felis silvestris catus), a globally recognised invasive
predator, was introduced to the Adriatic islands (Croatia), but its feeding
ecology and impacts on biodiversity in this region is unknown. We studied
the feeding habits of house cats living in villages and feral cats on the
outskirts of villages on two small islands (Olib and Silba) by analysing faecal
samples collected in the spring and autumn periods. Our hypothesis was that
the feeding strategies of cats as top mammalian predators vary in different
environments, due to significant dissimilarities in their food resources. We
surveyed the abundance of cats and their primary food types, e.g. small
mammals, birds, rabbits (Oryctolagus cuniculus), and lizards. Our results
suggest that house cats fed most often on birds and household food, while
feral cats ate mostly small mammals and lizards. Feral cats preferred the
invasive mesopredator black rat (Rattus rattus) (Ivlev’s index of preference,
feral cats Ei = 0.72, house cats Ei = 0.14), suggesting that cats might have an
effect-on rat populations. Common rabbits had a low density and were preyed
on only occasionally. In both cat groups, predation on birds was more
frequent during autumn migration when bird abundance was higher, than in
the spring breeding period. Both groups were food generalists but in different
ways, which is a fact that should be considered in planning predator pest

control on the islands.
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Comparative analysis of the diet of feral and house cats and wildcat in
Europe

Differences in habitat use and availability of food resources should manifest
in the feeding habits of cats belonging to the European Felis genus. Therefore
we assumed that diet composition and trophic niche of house (i.e. highly
dependent on human households), feral (i.e. independent on human
households) domestic cats and wildcats (Felis s. silvestris) differs. Based on
the literature data from Europe (53 study sites) we examined the diet of these
three cat types using indirect diet analysis methods (stomach and scat
analyses); within the house cat type we compared consumption data obtained
directly from prey brought home and from indirect diet analysis. Data was
expressed as relative frequency of occurrence to compare dietary patterns.
The main prey of the three cat types were small mammals in different ratios.
According to the stomach and scat samples the diet composition of the cat
types showed differences in the consumption of rodents, insectivores, wild
ungulates and household food, supporting the “dietary differences originate
from varying resources” hypothesis. More opportunistic house cats had a
broader trophic niche than feeding specialist wildcats, while feral cats had an
intermediate position. The trophic niche of all three cat types was broader
along a latitudinal gradient from northern to southern areas of Europe. The
predation of the house cat which was examined from prey brought home
differed from the data obtained by indirect diet analysis, but the previous one
was close to the feral cat and the wildcat. Due to their high number of
individuals, house cats are threat for wild animals therefore their predation

pressure needs to be further investigated.
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Daily survival rates of eggs in artificial ground and shrub bird nests on small
Adriatic islands

Predation may produce important losses on the biodiversity of small islands.
In this study we analysed the predation pressure on clutches of nesting birds
in two islands of the Zadar archipelago, Olib and Silba, which belong to an
Important Bird Area in Croatia. We paid special attention to introduced
mammals, black rats and feral domestic cats. In May 2009, we carried out a
study with artificial ground and bush nests. One quail egg and a plasticine
egg of similar size were placed in each nest. On Olib, the daily survival rate
of quail eggs in ground nests (0.92) was similar to that of nests located in
shrubs (0.93), whereas on Silba the daily survival rates of quail eggs in
ground (0.94) and shrub nests (0.86) were found to be significantly different.
We used the marks left on the plasticine eggs for the identification of nest
predators. Plenty of eggs in shrub nests (40% on Olib and 70% on Silba)
were predated by hooded crows Corvus cornix. In ground nests on Olib, 43%
of eggs were predated by hooded crows and small mammals (mostly black
rats). On Silba Island, in 33% of the ground nests eggs were damaged by the
aforementioned predators and also by the Montpellier snake Malpolon
monspessulanus. Contrary to our expectations, feral cats were not found to be

egg predators on either of the islands.

The common leadwort as a natural trap for the wintering goldcrests on
Adriatic islands

Goldcrests (Regulus regulus) are found wintering in high numbers from
October to April in the Adriatic coast and islands, feeding mainly on insects
in the undergrowth and on the ground. Common leadwort (Plumbago

europaea) continues to flower on stone walls well into October, exposing its
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sticky calyx and seed capsules for at least 30 days, meaning a threat to small
birds by clinging to their feathers. The entangled feathers restrain the birds in
their free movement, which either die or become easy prey for cats, rats or
birds of prey. As estimated from plant coverage rate (0.63% of stone walls)
and the number of observed birds “captured” by common leadwort (5), at
least 47 Goldcrests could have been killed by this natural trap in the built-in
area of the island of Olib (0.388 km?) during one month. At lower coverage
rates (< 0.1%) such as in the outer areas of the island of Olib and in the
outskirts and central areas of neighbouring Silba island, such losses could be
much lower, but because of the considerable distribution overlap between of
this plant species and the wintering areas of goldcrests, this mortality factor

should not be overlooked.
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14. ROVID SZAKMAI ELETRAJZ

Lanszkiné Széles Gabriella tanulmanyait 1986 és 1989 kozott Kaposvaron, a
Keszthelyi ATE Allattenyésztési Karanak allattenyésztd iizemmérnok szakan
folytatta. Okleveles agrarmérnok képesitést ugyanitt, a Kaposvari Egyetem
Allattudomanyi Karan szerzett. 1989 és 1997 kozott a Kisgyalani Pet6fi
Termeldszovetkezetben  takarmanykeverd-vezetd ¢és  sertéstelep-vezetd
beosztasban dolgozott. 1998 ¢és 2000 kozott a Kaposvari Foldmiivelési
Hivatalban volt adminisztrator. 2001 6ta a Kaposvari Egyetem munkatarsa.

Munkdjat a Sertés és Kisallattenyésztési Intézetben kezdte, majd 2008-tol
az akkor megalakult Természetvédelmi Tanszéken folytatta. Eldszor
gyakorlatvezetdi, késobb eldadoi, majd tars-tantargyfelelds, tantargyfelelds
oktatoi feladatokat is ellatott. Tantargyfelelose a TVM BSc szakon a
Kultartorténeti  értékek védelme és a TVM FOSZK szakon a
Természetvédelmi alapismeretek tantargyaknak. Egy o0nalldé egyetemi
jegyzetet irt és tovabbi természetvédelmi vonatkozasi jegyzetekben volt
tarsszerz0. Kilenc szakdolgozatot készitd hallgatd témavezetdje volt eddig.

Tagja a Ragadozookologiai Kutatdcsoportnak. Disszertacidja témaja é€s
szamos publikacidja ehhez a témacsoporthoz kapcsolodik. Kutatasi
tevékenysége kezdetektdl fogva kiterjed a néprajz és agrartorténet
témakorokre, melyekben 2002 o6ta ir rendszeresen tanulmanyokat,
kozleményeket. Két szakkonyve is megjelent.

Angol nyelvbdl kozépfoku, orosz nyelvbdl alapfoki nyelvvizsgaval
rendelkezik. 2017-ben nyert felvételt a Kaposvari Egyetem Allattenyésztés-
tudomanyok doktori iskolajaba egyéni felkésziiloként. Ugyanebben az évben

eredményes komplex vizsgat tett és munkahelyi védése is eredményes volt.



MELLEKLETEK



1. melléklet: Hazi és elvadult hazimacskak, valamint vadmacskak eurdpai taplalék-sszetételei és a vizsgalatok fobb jellemzoi.

Macska tipus: haz koriil €16 — haz koriil €16 hazimacska, elvadult — elvadult hazimacska, vadmacska, hibrid — hibrid vadmacska. F.sz. — foldrajzi
szélesség. Minta jellemzok: Bio — bioklimatikus jellemz6k: M — mediterran, T — mérsékeltovi; V.i — vizsgalat (mintazas) idétartama: E - egész
éves, Té — tél, Ta — tavasz, Ny — nyar, O — 6sz; M.t. - minta tipusa: U — {iriilék, Gy — gyomor és béltartalom, Pm — prédamaradvany, P —
prédabehordas (haza vitt préda); Sz.m. — szamitdsmod: RE — relativ el6fordulasi gyakorisag (%), E — el6fordulési gyakorisag (%), B — szdmitott
biomassza dsszetétel (%); n — mintaszam. Téplalék tipusok: 1 — ragesalok, 2 — rovarevok (cickanyfélék, és nagyon ritkan denevér, vakond és
slin), 3— nyulakuak (és 1-1 esetben més kdzepes testméretli novényevd emldsok, pl. tarajos siil és mormota), 4 — ragadozd emldsok (vadon €16k),
5 — patéas nagyvadfajok (tetembdl evés), 6 — hazi koszt (pl. haziallatok, macskatap), 7 — vadon ¢él6 madarak (és tojasuk), 8 — hiillok, 9 — kétéltiek,
10 — halak és 11 — gerinctelenek (izeltlabuak, puhatestiiek, foldigilisztdk). N — ndvények, E — egyebek (hulladék), + — fogyasztas eléfordult. Ba -
standardizalt Levins index (taplalkozasi niche-szélesség). Forras — a szdmozott kozleményeket a mellékletet kdvetd IrodalomjegyzEék tartalmazza.
* — a megjelolt tanulmanyok szerepelnek az 6sszehasonlitd vizsgélatban (kivalasztas kritériumai az értekezés modszertani fejezetében talalhatok).

Macska Orszag F.sz. Minta jellemz6k Taplalék tipusok Ba Forras

tipus Bio Vi M.t. Szm. n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 N E

Haz Svajc 470 T TéTa Gy RE 135 471 00 469 40 13 0.7 013 1 *

koriil Németorszag 542 T E Gy RE 171 729 05 3.1 182 36 05 12 + + 008 2 *

€16 Svajc 470 T E Gy RE 257 499 00 03 382 60 06 50 + + 015 3 *
Lengyelorszag 522 T E Gy RE 500 741 00 34 03 196 26 007 4 *
Németorszag 523 T E Gy RE 203 1.1 00 03 928 29 29 + + 002 5 *
Németorszag 523 T E Gy RE 67 155 00 12 12 524 226 71 + + 018 6 *
Németorszig 523 T E Gy RE 79 165 00 13 13 58.1 152 76 + + 015 5 *
Németorszag 523 T E Gy RE 62 364 00 26 424 119 67 + + 020 6 *
Hollandia 525 T E Gy RE 168 380 43 233 179 159 06 + + 029 7 *
Svajc 472 T E U RE 148 193 12 783 1.2 + 005 8 *
Portugalia 382 M E U RE 238 308 1.1 18 399 99 15 15.0 + 025 9 *
Lengyelorszag 523 T E U RE 363 564 05 08 0.0 38 22 43 32.0 014 10 *
Lengyelorszag 523 T E Gy RE 46 603 1.2 00 60 48 24 25.3 013 10 *
Horvatorszag 44 M OTa U RE 137 276 06 00 530 6.6 1.1 88 22 + + 017 11 *
Horvatorszag 44 M OTa U RE 123 450 14 22 203 14 36 181 80 + + 025 11 *

Elvadult UK, Skoécia 565 T E U RE 561 0.5 12.6 648 19.9 22 + 011 12 *
Franciaorszag 430 M E U RE 308 829 00 02 77 59 33 + + 004 13 *
Magyarorszag 477 T E Gy RE 59 747 00 1.1 11.6 74 32 .1 1.1+ 007 14 *
Magyarorszag 476 T E Gy RE 74 831 00 0.6 85 1.7 62 + 004 14 =
Magyarorszdg 475 T E Gy RE 131 776 00 20 11.0 9.0 0.4 + 006 14 *




1. mell¢klet folytatasa

Macska Orszag F.sz Minta jellemz6k Taplalék tipusok Ba Forras
tipus Bio Vi M.t. Sz.m. n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 N E
Elvadult Franciaorszdg  43.0 M E U RE 38 83 00 48 6.7 18 29 + + 004 15 *
Horvatorszag 44 M OTa U RE 116 708 00 43 1.2 62 112 25 37 + 4+ 009 11 *
Horvatorszag 44 M OTa U RE 202 627 60 18 03 42 209 1.5 27 + + 013 11 *
Olaszorszag 359 M E U RE 188 367 00 248 6.9 220 09 87 + + 029 17 *
Spanyolorszag  39.7 M E U RE 75 565 0.0 3.6 + 6.6 0.7 32.6 + 013 16 *
Vad- Lengyelorszdg 49.1 T E Gy RE 28 792 00 52 1.0 14.6 + 0.05 18 *
macska Franciaorszag 485 T E Gy RE 8% 779 50 10 21 7.0 4.0 30 + 006 19 *
Szlovakia 4990 T E Gy RE 222 859 11 45 06 1.6 50 03 03 0.7 + 0.03 20 *
UK, Skoécia 570 T E U RE 546 72 72 733 03 98 1.2 1.0 + 0.08 12 *
Spanyolorszag 399 M E Gy RE 84 552 9.8 231 86 33 017 21 *
Franciaorszag 490 T E U RE 373 972 01 08 03 1.3 03 + 0.01 22 *
Szlovakia 486 T OT¢ Gy RE 26 783 87 43 6.5 22 + 0.06 23 *
Spanyolorszag 373 M E U RE 189 641 1.7 281 34 27 0.10 24 *
Svajc 469 T E U RE 172 892 22 0.5 0.0 8.1 0.02 25 *
Szlovakia 492 T OT¢ Gy RE 382 930 1.0 05 16 09 1.6 0.5 002 26 *
Spanyolorszag  37.0 M E U RE 101 791 05 07 04 17 02 60 52 6.2 0.06 27 *
Spanyolorszag  40.8 M E U RE 132 337 23 311 34 19 27.6 025 28 *
Spanyolorszag  40.8 M E U RE 107 578 120 0.7 41 5.1 20.3 0.15 28 *
Magyarorszag 475 T E Gy RE 22 727 00 55 36 18 164 + 008 14 *
Franciaorszag 474 T E Gy RE 26 825 75 10.0 004 29 *
Spanyolorszag 422 M E U RE 200 787 69 19 1.9 59 4.7 0.06 30 *
Olaszorszag 430 M E Gy,U RE 214 611 33 05 0.7 5.6 103 0.2 18.1 0.14 31 *
Olaszorszag 430 M EGy,UPm RE 152 706 74 17 07 6.7 1.0 11.8 0.09 31 *
Préda UK, Anglia 522 T E P RE 1090 455 160 3.0 355 018 32 *
haza UK, Skécia 565 T E P RE 434 638 44 168 148 02 012 33 *
hordas UK, Anglia 513 T TaNy P RE 14370 473 13.0 9.1 0.1 239 10 42 02 12 022 34 *
UK, Anglia 514 T E P RE 495 647 1.6 24.0 40 51 0.6 0.11 35 *
Svajc 472 T T¢,Ta P RE 107 832 47 12.1 0.04 36 *
Lengyelorszag 523 T E P RE 1545 613 83 02 0.1 02 129 72 07 09 82 0.14 10 *
UK, Anglia 514 T E P RE 1150 602 43 0.1 30,5 05 44 012 37 *
Finnorszig 605 T E P RE 1488 694 70 15 06 185 1.5 3.0 + + 009 38 *
Lengyelorszag 523 T E P RE 1063 659 104 02 03 99 114 09 10 0.11 39 *
Lengyelorszag 523 T E P RE 285 557 1.8 365 35 07 18 012 39 *




1. mell¢klet folytatasa

Macska Orszag F.sz. Minta jellemzok Taplalék tipusok Ba Forras
tipus Bio Vi M.t. Szm. n 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11

Hazkorili  Svédorszag 592 T Ny Gy RE 70 41,6 0.0 115 204 142 2.7 9.7 40
Hazkorili  Németorszag 542 T E Gy RE 67 618 00 1.8 1.8 310 1.8 1.2 06 41
Hazkorili  Németorszag 51.8 T E Gy RE 300 73.0 0.0 159 + 106 0.5 42
Hazkorili  Németorszag 542 T E Gy RE 309 493 152 133 + 215 03 0.3 43
Hazkorili  Németorszag 542 T E Gy RE 187 470 00 125 + 115 05 28.5 44
Hazkoriili  Franciaorszag 472 T E Gy RE 14 440 80 36.0 8.0 4.0 29
Hazkorili UK, Anglia 514 T E P RE 358 745 06 24.0 0.9 45
Elvadult UK, Skécia 565 T E  Pm RE 451 75.2 24.8 12
Elvadult Franciaorszag 430 M E U E 1219 4.1 6.1 139 8.6 11.5 15
Hibrid Magyarorszag 475 T E Gy RE 30 666 0.0 35 1.8 1.8 227 1.8 1.8 14
Hibrid Franciaorszag 473 T E Gy RE 19 638 0.0 250 238 2.8 5.6 29
Vadmacska Olaszorszag M E Gy,U E 30 65.0 7.0 19.0 46
Vadmacska UK, Skécia 566 T TéTa U RE 42 483 184 34 29.9 47
Vadmacska Portugalia M E U RE ? 17.0 156 238 27.0 48
Vadmacska Portugalia 402 M E U E 220 929 420 175 274 29.7 2.7 49
Vadmacska Spanyolorszag 373 M E U RE 91 657 08 263 51 1.7 04 50
Vadmacska Portugalia 418 M E U B 56 489 79 265 7.3 3.8 43 1.3 51
Vadmacska Portugalia 418 M E U E 56 679 214 214 54 3.6 143 25.0 51
Vadmacska Portugalia M E U E 131 30.0 5.0 8.0 8.0 25.0 52
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2. melléklet: Fészekaljpredatorok hatrahagyott nyomjelei a horvatorszagi
fészektesztben.

KisemlOs (k6zonséges erdeiegér) Hazi patkany Hézimacska*
(parhuzamos vékony vonalak) (parhuzamos vastag (apro metsz6fogak
metsz6fog-nyomok) egyenes vonalban és

szemfog-nyom)

Madar Madar Varjuféle

(kiilonb6z6 csérnyomok)

Kigy6 Kigy6 Csiga

(6sszeroppantott tojas és kiillonbdz6 harapasok gyurmatojason) (nem ragadozd)

Hazimacska* - a harapasnyom koponyagyiijteményi referencia anyag segitségével késziilt.



3. melléklet: Kisemlésok szaz csapdaéjszakara jutdé fogasszamok alapjan
CMR modszerrel szamolt abundanciaja (Olib sziget, Adriai-tenger).

Kisemlds faj Osz Tavasz
Falu  Kiilteriilet Falu Kiilteriilet
100 csapdaéjszakara juto fogasszam

Kozonséges erdeiegér Apodemus sylvaticus 1,25 4,88 3,50 22,63
Hazi patkany Rattus rattus 0,25 0,50 1,00 1,00
Keleti cickany Crocidura suaveolens 0,13 1,88

Osszesen 1,63 7,25 4,50 23,63




4. melléklet: Olibon megfigyelt madarak abundancidja és dominanciaja.

Madarfaj Osz Osz Tavasz
Kiilteriilet Falu Kiilteriilet
N % N % N %
Karvaly Accipiter nisus 9 1,3 2 0,2
Jégmadar Alcedo atthis 1 0,1
Sarlosfecske Apus apus 1 0,6
Egerészolyv Buteo buteo 1 0,1
Szirti galamb Columba livia 1 0,1
Orvosgalamb Columba palumbus 65 92
Dolmanyos varju Corvus cornix 39 55 16 1,7 12 7,5
Nagy fakopancs Dendrocopos major 2 0,3
Vorosbegy Erithacus rubecula 279 39,5 42 46
Erdei pinty Fringilla coelebs 39 55 67 73
Fiisti fecske Hirundo rustica 13 8,1
Sargalabt siraly Larus michahellis 21 3,0 6 0,7 51 31,9
Fiilemiile Luscinia megarhynchos 17 10,6
Barazdabillegeté Motacilla alba 1 0,1
Szén cinege Parus major 36 5,1 10 1,1
Haz veréb Passer domesticus 18 2,0
Ustokos karokatona  Phalacrocorax aristotelis 2 1,3
Facan Phasianus colchicus 3 0,4 10 6,3
Haz rozsdafarkd Phoenicurus ocruros 2 0,3 17 1,8
Csilpcsalpfiizike Phyllosclopus collybita 2 0,3 1 0,1
Sargafejii kiralyka Regulus regulus 113 160 85 9,2
Ciganycsuk Saxicola torquatus 1 0,1
Csicsorke Serinus serinus 1 0,1 25 2,7
Balkani gerle Streptopelia decaocto 12 1,3 3 1,9
Vadgerle Streptopelia turtur 1 0,6
Seregély Sturnus vulgaris 2 03 612 664
Baratka Sylvia atricapilla 15 2,1 4 2,5
Bajszos poszata Sylvia cantillans 38 238
Mezei poszata Sylvia communis 1 0,1 2 0,2
Okorszem Troglodytes troglodytes 43 6,1 2 02
Feketerigo Turdus merula 24 34 1 0,1 8 5,0
Léprigd Turdus viscivorus 7 1,0 1 0,1
Osszes egyedszam 706 921 160
Madar abundancia (n/kmv/nap), atlag 126,1 4344 66,7
+SE 8§04 169,70 12,49
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