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I. Bevezetés — a kutatas célja és targya, az alkalmazott kutatasi médszerek

1.1. A kutatas célja

Vildagunk tele van ellentétetekkel: mig a vilag egyik fele az éhinségtdl szenved, addig a vildg masik
felét a  modern, joléti tarsadalmak  megnovekedett  élelmiszerigényét  kiszolgalo
élelmiszerbiztonsagi kockazatok, valamint a talsuly okozta betegségek fenyegetik. Jelenleg 794,6
millié éhezét' és a tobb mint kétszerannyi, 1,9 milliard (!) sulytobblettel rendelkezé embert
tartanak szimon.” Tovabbi probléma a j6léti tirsadalmak fejlédésével pirhuzamosan megjelend
civilizaciés betegségekben (cukorbetegség, a gluténérzékenység, laktozérzékenység, tovabbi
¢lelmiszer intoleranciak, valamint az ételallergiak miatt...) szenvedé emberek szamanak radikalis

novekedése.?

Elsédleges célom annak vizsgalata, hogy az élelmezés kérdése alapjogi mindséget nyerhet-e, és
amennyiben a valasz igen, ugy az alapjogga torténé transzformalddasat milyen tarsadalmi igények
alapozzak meg. A dolgozatommal elérni kivant legf6bb célkitlizésem az élelemhez vald jog
alapjog dogmatikai rendszerezése, valamint érvényesilésének és érvényesithetéségének alapjogi
szempontu vizsgalata, rendszerezni az élelemhez val6 jog tartalmara vonatkozé kovetelményeket,
valamint az ¢élelemhez valé joggal kapcsolatba keriil§ alapjogok és allamcélok, allami
onkotelezések egymashoz valé alkotmanyjogi viszonyat, rendszerkapcsolatait; valamint az
élelemhez valé jog garanciait. Illetve megvizsgalni, hogy az élelemhez valé jog emberi jogi

paradigmaja mennyiben és milyen médon érvényestl a magyar alkotmanyjogi rendszerben.

Az alapjogi dogmatika feltarasara iranyuld torekvésemet inkabb kisérleti jelleginek tartom,
mintsem OsszegzOnek, ugyanis az élelemhez valé jog kérdése azon tulmenden, hogy

meglehetésen 1)  teriiletnek mindsil az  alkotmanyjog-tudomanyban, maganak az

! The State of Food Insecurity in the Wotld. FAO, Rome, 2015. http://www.fao.otg/3/a4ef2d16-70a7-460a-
a9ac-2a652533269a/i4646e.pdf (2017-01-07)

2 http:/ /www.who.int/mediacentre/factsheets/fs311/en/ (2017-07-28)

3 Igy példaul vilagszinten 2000-ben a cukorbetegségben szenveddk szama 171 milli6 volt, addig ez a szam egyes
joslatok szerint 2030-ra elérheti a 366 milli6 f6t is. Sarah Wild — Gojka Roglic — Anders Green — Richatd Sicree
— Hilary King: Global Prevalence of Diabetes. Estimates for the year 2000 and projections for 2030. 1051. p.
Diabetes Care, Vol. 27, N. 5, May 2004. 1047-1053. p.

2014-ben Magyarorszagon a 2-es és 1-es tipusu cukorbetegek Osszesitett prevalencidja 2001-ben 423 000+52
000 f6 (475000 beteg), 2014-ben pedig 727000+45 000 f6 (772 000 beteg) volt, azaz 2014-ben az 6sszes
nyilvantartott cukorbeteg 94%-a 2-es tipusu, 6%-a pedig 1-es tipust diabetesben szenvedett. Kempler Péter —
Putz Zsuzsanna dr. —Kiss Zoltan—Wittmann Istvan-Abonyi—Téth Zsolt—Rokszin Gy6rgy — Jermendy Gyorgy:
A 2-es tipust diabetes el6fordulasa és koltségterheinek alakulasa Magyarorszagon 2001-2014 kézétt. In.
Diabetologia Hungarica. XXIV. évfolyam 3. szam 177-187. 180. p.
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Alkotmanybirésagnak sem volt még lehet6sége ezt az alapjogot értelmezni. Figyelemmel arra,
hogy az alkotmanyi rendelkezéseket nem lehet pusztain 6nmagukban, egymastdl elszigetelten
értelmezni, hanem kizardlag egytitt, egymasra tekintettel — az élelemhez val6 jog dogmatikajat

ezeken a rendszerkapcsolatokon keresztil is megprobalom elhelyezni az alapjogok rendszerében.

1.2. A kutatas targya

A dolgozat elsé részét fogalmi tisztazasokkal kezdem, melynek soran els6ként az élelem és a
biztonsag viszonyara, illetve annak egyes kapcsolataira — ugymint az élelmezésbiztonsag
(mennyiségi oldal), valamint az élelmiszerbiztonsag és az élelmiszerlanc-biztonsag (mindségi
oldal) fogalmainak a tisztazasara — kivanok ravilagitani. Ezt kévetéen a nem megfeleld
élelmezéssel Osszefliggd kihfvasokat — a mennyiségi (abszolit) éhezés és a mindségi (relativ)
¢hezés, az éhinség, valamint a rosszultaplaltsag kilonbozé dimenzidit — vizsgalom meg. Majd
ratérek, hogy a dolgozatom cimében miért tartottam a legmegfelelébbnek az élelemhez vald jog
alkalmazasat az élelmiszerhez valé jog terminoldgiaja helyett, ugyanis mindkét forditas

megfelelének tinne az angol ,,right to food’ kifejezésre.

A disszertaci6 harmadik fejezetében az élelmezés emberi jogi megfogalmazasat életre keltd
tarsadalmi igényeket, valamint az éhezéselméleti paradigmakat veszem sorra. Ezt megel6z6en
azonban kisérletet teszek az élelmezés kérdésének torténeti el6zményeinek feltarasara. Az
¢hezéselméletek emberi jogi paradigmajanak vezérfonalan pedig ratérek, az élelemhez val6 jog
nemzetkozi jogi megjelenésére: mely univerzalis és regionalis jogi dokumentumokban és milyen
moédon jelenik meg az élelmezés kérdése; az ENSZ milyen médon és milyen eszkozokkel kivanja
elérni az élelmezésbiztonsagot vilagszerte, valamint arra, hogy milyen szakositott szervek,

kilonmegbizottak dolgoznak még a kérdésen.

A negyedik fejezetben az élelemhez valé jog alkotmanyjogi dogmatikai kidolgozasara teszek
kisérletet. Igy elsé kérben az élelemhez valé jogot az alapjogok fogalmainak rendszerében
probalom meg elhelyezni, majd ezt kévetben az alapjogképzé kritériumoknak megfeleltetvén,
megkisérelem az élelemhez valé jog alapjogi meghatarozasat. E meghatarozas és dogmatikai
clhelyezést kéveten pedig az élelemhez valé jogot megkisérelem elhelyezni az alapjogok
rendszerében, mindvégig szem elStt tartva, hogy az alapjogok alkotmanyjogi lényegiikbdl
fakaddan az egyén és az allam relacidjaban hivatottak meghatarozni jogokat az egyén részére. A
dogmatikai rendszerezés érdekében, vizsgalat ala veszem, hogy kik az élelemhez valé jog alanyai
és cimzettjei, illetve hogy milyen allami kételezettségek kertilnek elétérbe az élelemhez valé jog

érvényestlése kapcsan. E rendszerezések soran pedig a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.009

Bizottsaganak 12. szamu altalanos kommentarjaban foglaltak alapjan teszek kisérletet az

élelemhez val6 jog alapjogi tartalmanak tisztazasara.

Tekintettel arra, hogy az élelmezés kérdése szamos mas alapjoghoz, alkotmanyos értékhez és
allamcélhoz kapcsolédik, a dolgozat 6todik fejezetében vizsgalat ald veszem az élelemhez val6 jog
mas alapjogokkal és alkotmanyos értékekkel valé kapcsolatat az alapjogi generacids csoportositas
rendszerén keresztil. A disszertacié utolsé fejezetében az élelemhez valé jog mennyiségi és

mindségi oldalanak jogi, intézményi és anyagi garanciait veszem sorra.

1.3. Az alkalmazott kutatasi modszerek

Az élelemhez valé jog alapjog dogmatikai tisztazasahoz leginkabb a Gazdasagi Szocialis és
Kulturdlis Jogok Bizottsaga altal 1999-ben kiadott Altalinos Kommentarjara timaszkodtam,
amely a nemzetkozi k6zosség részére az élelemhez vald jog tartalmanak és e jogbdl kévetkezd
allami kotelezettségeknek a meghatarozasat vallalta magara. Felhasznaltam tovabba a FAO
Tanacsa 4ltal elfogadott 2004-es Onkéntes Irinyelvek elnevezésti dokumentumot, valamint a
relevans angol nyelv(i kiilféldi jogirodalmi munkakat.* Fontosnak tartom mar a dolgozat elején
leszogezni, hogy az élelemhez vald jog ilyen pontos és kiterjedt definicidja egyetlen kotelezé erejd

nemzetk6zi dokumentumban sincs jelen,’ illetSleg ennek tartalmét alapjog dogmatikailag sem a

magyar Alkotmanybirdsag, sem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga nem dolgozta ki.

Kutatasom egészét a tudomanyos vizsgalédas, dogmatikai (alapvetd) és a nem dogmatikai jellegti
modszer adta.’ Az alapvetd tudominyos médszernek” megfeleltetvén a témamat, vizsgalatomat az
alkotmanyjog-dogmatika altalanos elveinek és rendszerezésének megfeleléen folytattam. Az
élelemhez valé jog alapjogi dogmatikajat (IV.), alkotmanyjogi rendszerkapcsolatainak (V.)

valamint garanciainak (VI.) alatamasztasat, igyekeztem a hazai jogintézményeken és példakon, az

4 A 12, szamu kommentar forditdsa megjelent T. Kovacs Julia: Gazdasagi Szocidlis és Kulturilis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya — 12. szamu altalinos kommentar. A megfelel§ élelemhez valé jog. Acta
humana: emberi jogi kézlemények, 2014. (2. évf. (4j folyam)) 4. sz. 55-64. p.

5 Hasonléan a vizhez valé joghoz, melynek részletes elemezését lasd Szappanyos Melinda: A vizhez vald jog
érvényesithetésége az  ENSZ keretében.  Doktori  értekezés. Pécs 2012 22. p.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktoti-iskola/szappanyos-melinda/szappanyos-melinda-vedes-ertekezes.pdf

6 A tudomanyos kutatds médszerének Szilagyi Péter szerint harom szintje van. Az alapvet$ szint, az altalinos
modszerek szintje, valamint a sajatos kutatasi modszerek szintje. Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadé.
Budapest. 2006, 56. p.

7 Az alapveté médszer a valamely tudomanyos iskolara, iranyzatra jellemzé paradigma olyan 4ltalanos elveit és
cl6irasait tartalmazza, amelyek megszabjadk a lehetséges problémak korét és megoldasuk f6 modjat.
Ervényességiik a kutatas egészére kiterjed, figyelembevételitk az adott paradigma keretei kozott kotelezd,
figyelmen kivil hagyasuk az adott paradigma szerinti tudomanyossag elvesztésének, a gyakori tévedéseknek a
veszélyével jar. Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadd. Budapest. 20006, 57. p.
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alkotmanybirdsagi esetjogon, ombudsmani jelentéseken és rendes birdsagi dontéseken keresztiil is
vizsgalni. Az alkotmanyjogi, alapjogdogmatikai rendszerezés soran megkiséreltem meghatarozni
annak alapjogi jellegli besorolasat és elhelyezését az alapjogi rendszerben; valamint az élelemhez
valé jog fundamentalitdsa, univerzalitisa mellett megvizsgilni az élelemhez valé jog
megval6sithatdsagat  (megfogalmazhatésaga és  kikényszeritése tekintetében). Az alapjog
dogmatikai rendszerezésen belul igyekeztem meghatarozni az élelemhez valé jog alanyat,
cimzettjét; az élelemhez vald jog tartalmat, az allam kotelezettségeit az élelemhez vald jog
érvényesiilése érdekében, valamint annak garancidit. Az alkotmanyjog dogmatikai elemzését
megeléz6en azonban szitkségesnek lattam az alapvetd fogalmi tisztazasokat (IL.) elvégezni,
melynek soran az élelem és biztonsag viszonyat, az éhezés kiilénb6z6 dimenzibit és az élelemmel

kapcsolatos fogalmakat vettem dogmatikai/nyelvtani vizsgalat ala.

A tudomanyos kutatds wem dogmatikai moédszerei kozé tartozik a torténeti, szocioldgiai és
6sszehasonlitd modszer,® amelyre tekintettel elkeriilhetetlennek talaltam bemutatni az élelmezés
kérdésének kilonb6z6 megkozelitéseit (II1.), valamint az élelmezésbiztonsag és az
¢lelmiszerbiztonsag intézménytorténeti fejlédését (III. és VL), illetleg az élelemhez valé jog
kialakulasanak nemzetkozi jogi fejlédését ismertetni (I11.). Az élelemhez valo jog rendszerelméleti
kérdései kapcsan pedig vizsgalat ala vetettem az élelmezés tarsadalmi, szociologiai és politikai
oldalait is (IIL.). A jogdsszehasonlitas modszerének alkalmazasara els6ként a globalis és regionalis
nemzetkozi szerzédéseket, valamint az ezekhez kapcsol6do gyakorlatot, kiléndsen az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsaganak, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és Bizottsaganak, valamint az
egyes nemzeti alapjogvéds intézményeknek (alkotmanybirésigok és ombudsmanok) a

joggyakorlatat illetve jogértelmezését vetettem Ossze.

8 Jakab Andras — Menyhdrd Attila: A magyar jogtudomany helyzete és kilatasai. In. Jakab Andras — Menyhard
Attila (szerk.): A jog tudomanya — Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tanacsokkal. HVG
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2015. 41. p.
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I1. Fogalmi meghatarozasok és viszonyrendszerek

A tudomanyos kutatasi médszer megkoveteli a téma feldolgozasahoz sziikséges fogalmak elézetes
tisztazasat, igy ebben a fejezetben els6ként az élelem és biztonsag viszonyat tekintem at, illetve
annak egyes kapcsolatait, mint az élelmezésbiztonsag (mennyiségi oldal), valamint az
élelmiszerbiztonsag ¢és az élelemiszerlanc-biztonsag (mindségi oldal). Ezt kovetéen az
élelmezéssel Osszefiiggd kihivasokat veszem sorra: az ¢hinség; a mennyiségi (abszolut) éhezés és a
mindségi (relativ) éhezés, valamint a rosszul taplaltsag kilonb6zé dimenzioit. A fejezet harmadik
részében pedig az élelemmel Osszefiiggé fogalmak, mint az élelem, az élelmiszer és az
¢lelmiszerlanc fogalmai kertilnek tisztazasra. A fejezet végén pedig azt a prekoncepciomat
szeretném alatamasztani, miszerint az élelemhez val6 jog terminoldgiai alkalmazasat miért tartom

megfelel6bbnek az élelmiszerhez vald jog hasznalatanal.

2.1. Az ¢élelem és a biztonsag viszonya

A robbanasszerti népességnovekedés, a gazdasagi, politikai krizisek és a természeti katasztrofak,
az emelked6 élelmiszerarak miatt idénként és helyenként sériil az elegendd, biztonsagos és taplalo
élelmiszerhez valé hozzaférés.” Ezekben a krizishelyzetekben a lakossag sok esetben rakényszeriil

a nem biztonsagos élelmiszerek elfogyasztzisétra.”10

Mig az el6bbi helyzet kapcsan az
élelmezésbiztonsag sérelmérdl beszélunk, addig az utdbbi, az élelmiszerbiztonsdg kérdését veti fel. Az
blelmiszerbiztonsdg és az élelmezésbiztonsdg tehat sgoros osszefiiggésben vannak egymdssal, egymastol nem
valaszthatéak el, hiszen az végs6 esetben az élet sérelmével jarna. Azonban a dogmatikai

vizsgalodasokhoz mégis sziikséges e fogalmak egymastol valé elhatarolasa.

Az élelmezésbiztonsdg egy olyan allapot, amikor egy adott népességnek nem kell félnie attdl, hogy
masnap nem lesz elegendd taplalék. Az élelmezésbiztonsag akkor valésul meg egy orszagban,
illetve egy k6z0sségben, ha a raszorultak és a fokozottan veszélyeztetettek szamara is elérheté az a

mennyiségl taplalék, amely a sziikségletet kielégiti."

Az Burépai Bizottsag megfogalmazasa szerint élelmezéshiztonsagrol akkor beszéliink, amikor minden

ember szamara, mindig, fizikai és gazdasagi értelemben hozzaférheté a kell6 mennyiségd,

9 Csaki Csaba (szerk.): Elelmezésbiztonsag — A magyar élelmiszer-gazdasag, a vidékfejlesztés és az élelmiszer-
biztonsag stratégiai alapjai. Magyar Tudomanyos Akadémia. 2010. 29. p.

10 Uo.

11 Daniel Maxwell egy 1988-as mivét idézi Nagy Attila: Az élelmiszer-biztonsag szerepe a népegészségligyi
programban. Magyar Tudomany, No. 9. (2002) 1163. p.
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biztonsagos és tapanyagban gazdag élelmiszer, amely megfelel az aktiv és egészséges életvitelhez
szitkséges étrendi  kévetelményeknek és  taplilékpreferencidknak.”” Az Eurépai Patlament
allasfoglalasa tovabb vitte ezt a gondolati kort és megallapitotta, hogy az élelmezésbiztonsaghoz
valé jog alapveté emberi jog, és akkor valosul meg, ha fizikai és gazdasagi értelemben minden
ember mindenkor megfeleld, (egészségiigyi szempontbol) biztonsagos és taplalé élelmiszerhez jut
az aktiv és egészséges életvitelt fedezd napi taplalkozasi sziikségleteinek és preferenciainak
kielégitésé¢hez."

Az élelmiszerbiztonsdg az élelmiszer mindségét meghatarozé elsédleges tényez6, amely az élelemhez
valé jog mindéségi oldalat képezi. A biztonsag és a mindség egymastol el nem valaszthatd
fogalmak: csak a biztonsagos élelmiszer lehet j6 mindségli, mas oldalrdl viszont nem lehet j6
mindségli az olyan élelmiszer, amely nem felel meg minden élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos

el6irasnak,

Allaspontom  szerint egyszerre élelmiszerbiztonsagi és élelmezésbiztonsagi kérdés a specialis
étkezési igényl személyek (ételallergiasok, cukorbetegek, gluténérzékenyek...) élelemmel vald
ellatasa, hiszen az esetiikben nem elegendd pusztan a mennyiségi hozzatérés biztositasa; az adott
élelemben 1év6 allergiat, intoleranciat kivalté anyag milyensége, az élelmiszer Gsszetétele mar a

jelolési kérdésekkel is nagyban 6sszefiigg, amely mar inkabb élelmiszerjogi kérdéseket vet fel.

Az élelmiszerlane-biztonsag, az élelmezésbiztonsaggal és az élelmiszerbiztonsaggal szemben, nemcsak
az élelmiszerre fokuszal, hanem az egész kornyezeti lancra (egészen a termé£oldtdl az asztalig), a
benne zajlé folyamatokra, az elGallitott, kezelt termékekre, igy értelemszertien magaba foglalja az
¢lelmiszerbiztonsagot teljes egészében, illetve az élelmezésbiztonsag bizonyos terileteit is.
Elelmiszerlénc—biztonség annak biztositasa, hogy az élelmiszerlanc — annak teljes verttkumaban —
nem jelent elfogadhatatlan mértékd egészségligyi ¢és gazdasagi kockazatot sem az egyén, sem a
tirsadalom szdméira.” FErre tekintettel megillapithat, hogy az élelmezésbiztonsig és

élelmiszerbiztonsag conditio sine gua non-ja az egészséges kornyezet.'®

12 A Bizottsag kézleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak: Az anyai és a gyermektaplalkozas el6térbe
helyezése a kiilsé timogatisokban: uniés szakpolitikai keret /* COM/2013/0141 final */

13 Az BEurépai Parlament 2011. januar 18-i allisfoglalisa az élelmezésbiztonsaggal Osszefiiggésben a
mezGgazdasig stratégiai dgazatként torténd elismerésérdl [2010/2112(INT)] (2012/C 136 E/02)

14 Nagy Attila: Az élelmiszer-biztonsag szerepe a népegészségligyi programban. Magyar Tudomany, No. 9.
(2002) 1161-1166. p.

15 Elelmiszerlanc-biztonsagi Stratégia 2013-2022. 20. p.
http://elelmiszetlanc.kormany.hu/download/4/39/70000/%C3%89L.BS%204_1_20130711.pdf

16 Az élelemhez vald jog és az egészséges kornyezethez valo jog rendszerkapesolatairdl részletesebben az V.
fejezet harmadik felében térek ki.
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Alldspontom szerint megfelelé mennyiségl és mindségi élelemhez valé jognak két oldala van. A
mennyiségi jelz6 az élelmezésbiztonsag kérdéskorét oleli fel, amely arra Gsszpontosit, hogy legyen
megfelel6 mennyiségli élelmiszer és ne legyen éhinség, mig az élelmiszerbiztonsag pedig arra,
hogy ez az élelmiszer biztonsagos és karos egészségiigyi hatasoktdl mentes is legyen, igy az

javarészt az élelemhez valé jog minSségi oldalanak'” a részét képezi.

2.2. A nem megfeleld élelmezés dimenzidi: €éhség, éhezés, ¢hinség, malnutritio

Meglehetésen dramai szamsorokkal szembesiiliink a nem megfelelé élelmezés kapcsan. Mig
naponta tobb tizezer ezer ember szenved éhhaldlt,” addig a vilig gazdagabb felén évente sok
szazezer ember id6 elStti halalat okozza a mértéktelen fogyasztas, a szinte jarvanyszerden terjedd
elhizas" és a nyomaban jaré civiliziciés betegségek.”

Az ENSZ vilag népesedésére vonatkozé adatok szerint, 1999-ben, mikor megkézelitéleg 6
milliard ember élt a f5ldén,” akkor 840 millié ember szenvedett az éhségtSl,” 2016-ban amikor a
népesség szama mar meghaladta a 7,4 milliard f6t az éhezés megkozelitéleg 795 millié embert
érint. Tehat Gsszességében azt elismerhetjiik, hogy szamszakilag csékkent az éhez6k szama a
vilagban, ennek ellenére az ENSZ prognézisai szerint 2050-re, amikor a vilagnépessége 9

millidrdra né, az éhez6k szama 2 millidrdra fog emelkedni.”

Mar a Millenniumi Fejlesztési Célok egyik f6 célkitlizése volt az éhez6k szamanak a felére
csokkentése, ezt az ambicidzus vallalast az ENSZ még egy fokkal magasabbra tette és a

Fenntarthat6 Fejlesztési Célok meghatarozasa soran az éhezés megsziintetését tlzte ki célul. Mig

17 Alléspontom szerint a minéségl oldalhoz az élelmiszerbiztonsagi kovetelményeken tulmenden a fiziologiai és
kulturalis kévetelményeknek valé megfelelés is hozza tartozik. ErrSl lasd bévebben az élelemhez valé jog
alkotmanyjogi dogmatikéjarol szol6 IV. fejezet 4.1. pontjat.

18 2017 aprilisaban a FAO és a WHO arra hivta fel a figyelmet, hogy t6bb mint 4 millié6 embert fenyeget a
kozvetlen éhhalal Dél Szudanban.

19:2008-ban a Féldon 1,5 milliard talsalyos (BMI = 25) felnétt élt, kéziluk 200 millié férfi és 300 millié né
elhizott volt (BMI > 30). Kozel 43 millié volt az 5 éven aluli gyermekek kozott a tdlsilyosak szama. Adany
Roéza Megel6z6 orvostan és népegészségtan. Medicina Koényvkiad6 Zrt. 2011.

http:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_524_Megelozo_otvostan_nepegeszsegtan/c
h10s03.html,

2016-ban 1 630 milli6é talsulyos ember él a viligban. http://www.wotldometers.info/hu/ (2016-11-20)

20 Fiegler Maria: Fhezés és elhizas a XXI. szazad kiiszobén. LAM Lege Artis Medicinae. 19. évf. 3. sz. / 2009.
174-176.

21'The World at Six Billion. United Nations. ESA/P/WP.154, 1999,
http://www.un.org/esa/population/publications/sixbillion/sixbillion.htm (2016-11-20)

22 Altalinos Kommentar 5. pont

Bhttp:/ /www.un.org/sustainabledevelopment/wp-content/uploads/2016/08/2_Why-it-
Matters_ZeroHunger_2p.pdf (2016-11-05)
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ugyan a mennyiségi ¢hezés csokkentése a harmadik vilagban komplex gazdasagi, szocialis, oktatasi
és egészséglgyl beavatkozasokat igényel, addig az eurdpai orszagok stratégiai dokumentumaiban

ez a célkitlizés mas aspektusokat olel fel.”

Az Burépa 2020 stratégia és a hozza kapcsolodd
nemzeti stratégiak a szegénység kapcsan a jovedelmi helyzet és a foglalkoztatottsag javitasat,
valamint az anyagi deprivacio csokkentését tizték ki célul, azonban ez utébbin belil az élelmiszer
nélkiilozés alakulasat csak a taplalkozas olyan minéségi ismérvével mérik, mint a hisfogyasztas

gyakorisiga.”

Egy 2009-ben sziiletett tanulmany 200 ezerre tette orszagunkban a széls6ségesen szegény
embereknek a szimat* Egy 2014-ben sziiletett tanulminy azonban 36-54 ezetre becsiilte a
rendszeresen ¢hezé gyermekeknek a szamat és 200 ezerre a ,kriziséhez6k” gyermekek szamat,
vagyis azokat, akik csak idénként nem jutnak megfelel6 mennyiségl élelemhez.”” Ez a tanulmany
azonban az orszag lakossiganak csak egy részére, a gyermekekre koncentralt. Mindezen
megallapitasokkal szemben 2015-ben a kormanyfé tarsadalmi felzarkézasért és tarsadalmi
konfliktusok kezeléséért felel6s tanacsaddja a nagy nyilvanossag el6tt kijelentette, hogy

Magyarorszagon nincs fogalmi értelemben vett gyermekéhezés.28

A fenti megéllapitasok ellentmondanak egymésnak. Allaspontom szerint az eltéré eredmények
fakadhatnak a felmérések nem-reprezentativ mivoltabdl, az adatgytjtések eltéré modszertanabdl,
valamint az eltér6 fogalomhasznalatbol, amelyek sulyos szociologiai félrediagnosztizalasokat
eredményezhetnek. A 2014-es cikk ramutat, hogy ,,Eurépaban nincsenek olyan rendszeres, tobb
orszagra kiterjed6 mérések, amelyek alapjan a mennyiségi értelemben vett élelmiszer-nélkulézés
mértéke kozvetlentl megallapithaté lenne. A gyermekéhezés mértékét jobb hijan az UNICEF
altal kidolgozott gyermek nélktl6zési index egyik mutatoja alapjan szoktak meghatarozni, amelyik
arra kérdez ra, hogy a csaladban minden gyermek szamara biztositott-e a napi haromszori étkezés.
Ez alapjan Eurdépaban a gyerekeknek csak alig egy szazaléka lenne érintett az éhezés

kérdésében.””

A kutatasaim soran megallapitottam, hogy hazankban nem 4ll rendelkezésre olyan elemzés, amely
reprezenativ. médon felmérné a hazai mennyiségi, illetve mindségi éhezés mértékét. Igy e

kérdéskort kozvetetten a szocialis segélyeket igénybevevSk szamabol, valamint az étkezésekre

24 Husz 1ldik6é — Marozsan Csilla: Szocialis nyéri gyermekétkeztetés — egy rendelet tanulsigai. Esély. 2014/5. pp.
55-78; 55-56. p.

25> Husz I1diké — Marozsan Csilla: Szocialis nyari gyermekétkeztetés — egy rendelet tanulsagai. uo.

26 Fiegler Maria: Fhezés és elhizas a XXI. szazad kiiszobén. LAM Lege Artis Medicinae. 19. évf. 3. sz. / 2009.
174. p.

27 Husz I1diké — Marozsan Csilla: Szocialis nyari gyermekétkeztetés — egy rendelet tanulsagai. uo.

28 http:/ /hvg.hu/itthon/20151112_Hegedus_Zsuzsa_Nem_letezik_az_ehezo_gyere

29 Husz 11diké — Marozsan Csilla: Szocialis nyari gyermekétkeztetés — egy rendelet tanulsagai. i.m. 58. p.
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visszavezetheté problémakkal kiizdé személyek egészségligyi ellatottsaganak a szamabodl lehetne
megtudni. E dolgozatnak azonban nem célja a kilénb6z6 statisztikai és szocioldgial felmérések
soran alkalmazott moédszerek felilvizsgalata, igy e vitdba én magam nem is mennék bele, de
szitkségszernek tartom, hogy az egyes fogalmak tisztazasra keriljenek a témakdrben, hiszen attol

tiggetlenill, hogy valaki éhes, még nem feltétlentil éhezik.

Az éhség az értelmezd szOtar szerint egy testi érzést, allapotot, sziikségletet jelent.”’ Az éhség az
egyén szintjén még nem feltételez kronikus problémat. Ugyanis ha valaki éhes, attél még nem
feltétlenil éhezik, azonban az is el6fordulhat, hogy valaki nem éhes, azonban mégis éhezik. S6t,

olyan is el6fordulhat, hogy valaki a szomjusag érzetet keveri Ossze az éhséggel.

Az éhezés, az éhségnek egy fokkal erGsebb fajtaja, ami az értelmezé szétar szerint huzamos ideig
tartd vagy gyakori éhséget, taplalékhianyt jelent. Az éhezésen, hosszi tavon at fennalld
alultéplaltsigot értiink.” Tehat megallapithatjuk, hogy az éhség inkabb egy révidebb ideig tartd

érzet, mig az ¢hezés egy hosszabbtavu allapot.

Az éhinség pedig egy kovetkezd fokozat, amely a tarsadalom minden vagy igen széles korére
kiterjed6 (s altaldban nyomordsaggal, betegségekkel, jarvannyal jard) ¢hezést jelent. Az ¢hinség
fogalmat tovabb differencialjak még azzal, hogy ez egy természeti katasztréfa, habort vagy egyéb
gazdasagi sokk, illetve folyamat kévetkeztében kialakulé viszonylag rovidtava jelenség. Az
¢hinség fogalmi elemeként szoktdk még az ¢élelmiszer hianyt, illetve a halalozasi mutatok
megemelkedését emlegetni, azonban Stephen Devereux ramutatott arra, hogy ezek a fogalmi
elemek nem feltétleniil sziikségesek ahhoz, hogy éhinségrél beszéljiik.” Osszességében azonban
az megallapithato, hogy az ¢hinség egy tarsadalmi jelenség, mig az ¢hezés inkabb az egyén

biolégiai allapotat jellemezheti.

A mennyiségi éhezés (abszolit éhezés) abban az esetben all el6, ha az adott egyén az egészségének
megdbrzéséhez sziukséges napi energiamennyiséget és taplalékmennyiséget nem kapja meg, tehat a
bevitt energia és taplalék minéségi Gsszetétele sem megfelel5.”> A | mennyiségi” éhezés azt jelent,

hogy valamilyen oknal fogva, Osszességében tul keveset eszik az egyén. A nem kielégitd

0Barczi Géza — Orszagh Laszlo (f6szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szétira. Akadémiai Kiadé. Budapest,
1959-1962.

31 Tiba Zoltan Gabor: Az élelmiszersegélyek valtozé kornyezete és élelmezésbiztonsagi hatisanak mérése. PhD
értekezés. BCE. Budapest, 2006. 28-29. p.

32 Stephen Devereux: Theories of Famine. Harvester Wheatsheaf, 1993. 18. p.

BA mennyiségi ¢hezés harom szakaszat kiilénboztetjiik meg. Az utolsé étkezéstdl szamitott 12-18 6ra, mely
még a felszivodas utani szakasz. Ezt koveti a korai, nem adaptalt éhezés 2-3 nappal az utolsé étkezés utan
kezdédik, és legteljebb egy hétig tart, majd végtl a krénikus, adaptalt éhezési szakasz kdvetkezik 7-10 nap utan
Plész Janos: Koéros és karos - az éhezés biolégiaja.
http:/ /www.webbeteg.hu/cikkek/emesztorendszer/2262/az-ehezes-kotros-es-karos-kovetkezmenyeirol
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energiafelvétel mar rovidtavon is fogyast eredményez. Csak a mérsékelt alultaplalas hatasat
képesek a szervezet regeneraciés mechanizmusai bizonyos hatarig kivédeni, a testtOmeg

csokkenése mellett azonban a szervezet akaratlagos és spontan aktivitsa is csokken.™

Mindségi éhezeés (relativ éhezés), akkor adodik, ha az adott személy napi energiaszikséglete ugyan
biztositott, azonban ezen belil egy vagy tébb tipanyaghoz (szénhidrat, fehérje, vitaminok vagy
asvanyi anyagok) nem, vagy nem megfelel6 mennyiségben fér hozza, amely hosszi tavon
hidnybetegségekhez vezet.” A minSségi ¢hezés kevésbé feltling, azonban jelentésége nagy, mert
ebben az esetben az egyes életfontossagu tapanyagok (példaul fehérje, vitamin, asvanyi anyag)
bevitele ugyancsak kevés vagy rossz aranyu; azonban a késéi kévetkezmények szempontjabdl e
hianyok gyakran poétolhatatlanok, illetve behozhatatlan hatranyokat okoznak — kiléndsen
csecsemo- és gyermekkorban. Az egészségligyben a szakemberek leggyakrabban a fehérje- és
energiahidnnyal talalkoznak, ennek kévetkezménye a fehérjeenergia-malnutritio.” Ebben az
esetben a zsirszovet eltiinik, a fertézéseknek kevésbé tud ellenillni a szervezet. Ha a szervezet
energia-egyensulya tartésan negativ iranyba tolédik el (vagyis a taplalékkal felvett napi energia
kevesebb, mint az energiafelhasznalas soran leadott), sovdnysdg alakul ki. Ha a testtdmeg az
optimalisnal 15-20%-kal kevesebb, és a tartalék zsirszévet mennyisége is csokkent vagy elfogyott,

akkot cachexidrdl beszélink.”

Rosszultaplaltsdg (malnutrition) a fentiekhez képest olyan fizikai allapot, amely a test tapanyag-
felhasznalasahoz kapcsolédik. Az alultaplaltsag olyan koros allapot, amelyben az energia vagy
legaldbb egy tipanyag abszolut vagy relativ hidnya jelentkezik. Az alultapliltsig magiban foglalja a
méhen beluli korlatozott névekedést, mely alacsony sztletési testsulyt eredményez, a névekedési
elmaradast, a lesovanyodast és az éhezési 6démat; és az alapvets wmikrotdpanyagok hidnydt. Az
alultaplaltsag egyik vitaminokkal és asvanyi anyagokkal 6sszefliged formaja, a mikrotapanyag-
hiany. A vitamin-hiany betegségek (A-vitamin, B-vitamin), valamint a mikrotapanyag zavarok (a
vas, a jod, illetve a cink hianya) a fejl6dé orszagokban a tiz leggyakoribb, betegség altal kivaltott
haldlozisi ok kozott szerepel.” A nem megfelel6 minSségli élelmiszerhez valé hozzaférés esetén,

a minéségi éhezés kapcsan, mikrotapanyagok hianya kovetkeztében gyakran alakul ki talsuly,

34 Fiegler Méria: Ehezés és elhizas a XXI. szézad kiiszobén. i.m. 175.p.

35 Bheziink és pazarolunk. Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal. http://portal.nebih.gov.hu/web/guest/-
/ehezunk-es-pazarolunk (2016-11-20)

36 Fiegler Méria: Ehezés és elhizas a XXI. szézad kiisz6bén. uo.

37 Fiegler Méria: Ehezés és elhizas a XXI. szézad kiisz6bén. uo.

38 Fiegler Méria: Fhezés és elhizas a XXI. szazad kiiszobén. im. 174. p.

¥A Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: Az anyai és a gyermektaplalkozas elStérbe
helyezése a kilsé timogatisokban: unids szakpolitikai keret /* COM/2013/0141 final */
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ilyenkor alultapliltsiggal jard elhizdsrdl lehet beszélni.*” A fejlett tirsadalmak legnagyobb problémiéja
a tiltdplalas okozta elhizds és tilsily, amelynek a legfontosabb kivalté tényezdje, hogy felborul az
egyensuly a szervezet energiafelhasznalasa ¢és energiaszitkséglete kozott. Az elhizas
vilagjarvanyhoz hasonl6 terjedése komoly egészségligyi és népegészségligyl problémat jelent a
Fold legtébb orszagaban, féleg tarsbetegségeivel és szovédményeivel kapcsolatban, ami az
elhizottak egészségligyi ellatasat nehezebbé és koltségesebbé teszi — ez igy jelentds teher az

egészségligyi ellitorendszerre és a gazdasigra, esetenként sok szocidlis probléma forrasa is."

Taplalkozasi rendellenesség

s \

Alultaplaltsag Mikrotapanyag zavarok Tultaplaltsag
Ehezéshez Cahexia/ Sarcopenia Gyengeség Tulsuly Elhizas
kothet6 betegséghez
sovanysag kothetd
alultaplaltsae

A legjellemz3bb taplalkozasi rendellenességek fogalmi abraja*

Az alabbi abran kivanom Osszefoglalni és egymassal szembe allitani az élelemhez val6é jog
mindségi és mennyiségi oldalanak a kihivasait. Nyilvanvaloan a két oldal a jog érvényestlése
szempontjabol nem valaszthaté kiilon egymastol, de a kihivasok vizsgalata szempontjabol érdekes

parhuzamossagokat lehet felfedezni egy-egy jellemz6 mindkét oldalanak a meghatarozasaval.

40 Adam Veronika: Mindennapi kenyeriink, mindennapi kalériank. Mindentudis Egyeteme. 2004. aprilis 26-i
cl6adasa.

http://mindentudas.hu/el%C5%91ad%C3%A1sok/tudom%C3%A1nyter%C3%BCletek/ term%C3%A9szett
udom%C3%A1ny/106-biol%C3%B3giai-tudom%C3%A 1nyok/6001-mindennapi-kenyeruenk-mindennapi-
kaloriank html

# Rurik Imre — Ungvari Timea — Szidor Judit — Torzsa Péter — Méczar Csaba — Jancsé Zoltan — Sandor Janos:
Elhiz6 Magyarorszag. A tulsily és az elhizas trendje és prevalencidja Magyarorszagon, 2015. 1249. p. Otrvosi
hetilap 2016.157. évfolyam, 31. szam. 1248-1255. p

4 Klinikai T4aplalas és Metabolizmus BEurépai Tarsasiganak Nyilatkozataban kertlt elfogadasra. Diagnostic
criteria for malnutrition. An ESPEN Consensus Statement. Clinical Nutrition. 2015. 335-340. p. 339. p.
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Az élelemhez valé jog kihivasai

Mennyiségi oldal Mingségi oldal

Elelmezésbiztonsag Elelmiszerbiztonsag,

Elelmiszerlénc—biztonség

Abszolut éhezés Relativ éhezés
(se mennyiségileg, se minGségileg nem kielégitd) (mennyiségileg igen, mindségileg nem
kielégits)
Alultaplaltsag Tultaplaltsag (Elhizas), Elelmiszer

okozta megbetegedések

Legjellemz3bben, de nem kizardlagosan a fejiddd | Legjellemzébben, de nem kizardlagosan

orszdgok problémaja a fejlert vildg problémaja

2.3. Fogalmi tisztazasok: élelmiszerhez vagy élelemhez valo jog?

A kulfoldi jogirodalomban az élelemhez vald jogot rght fo food elnevezéssel illetik, amelyet a
megfeleld, azaz az adequate jelz6vel szoktak ellatni. A megfelel6 mennyiségli és mindségl
¢lelemhez vald jog kifejezését az angol nyelvi szakirodalom ilyen dsszetételben nem alkalmazza.
A food angol nyelvi fénévnek magyar megfelel6je — a jogi nyelvben leginkabb elfogadott
szinonimak kozil — az élelem, a taplalék, illetSleg az élelmiszer. Mivel mar a disszartacié cimében
is elorevetitettem, hogy zerminoligiailag a3 élelembes vald jog alkalmazdsdt tartom helyesnek, ennek a
prekoncepciomnak az alatamasztasara sziikségesnek tartom a relevans fogalmaknak — fgy az

élelmiszer, a taplalék és az élelem kifejezéseknek — a tisztazasat.

Az élelmiszer fogalmat Elelmiszetjogi Rendelet 2. cikke tartalmazza, amely egyrészrél egy pozitiv,
masrészrél pedig egy negativ élelmiszer meghatarozast is ad. Erre a definiciéra utal az
Elelmiszerlanc torvény mellékletének 10. pontja is. Az élelmiszer pozitiv megfogalmazasa szerint
minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent,
amelyet emberi fogyasztiasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el. Az
¢lelmiszer fogalmaba beletartozik az ital, a ragégumi, valamint az el6allitas, feldolgozas vagy

kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag, tobbek koézott a viz is, illetéleg a ,,csapviz”
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is.® Az Elelmiszerjogi Rendelet 2. cikkének masodik része hatarozza meg az delmiszer negativ jogi
Jfogalmat, vagyis azt, hogy jogilag mi nem mindsil élelmiszernek. Ez alapjan nem mindsil
élelmiszernek a takarmany; az él6allat, kivéve a forgalomba hozatalra el6készitett, emberi
fogyasztasra szant allatok; a névények betakaritas elétt; a gyogyszerek; a kozmetikai termékek; a
dohany és dohanytermékek; a kabitoszerek és pszichotrép anyagok valamint a szermaradvanyok

¢és szennyezések.

Mig a fent ismertetett negativ élelmiszer megfogalmazasanak nyilvanvalé oka, hogy a felsorolt
termékkorre specialis jogi szabalyozas vonatkozik, igy ezek kikertltek az élelmiszer fogalma aldl.
Addig a pozitiv élelmiszerfogalom alapjan szinte mindenre kiterjed a meghatarozas, amit legalabb
varhatéan emberek fogyasztanak el. Ezen szabalyozasi médszernek alkalmazasa az egyik legfébb
oka, hogy az élelmiszerek EU-n belili szabad mozgasa csak ugy érhet6 el, ha a tagallamok

élelmiszerbiztonsagi kovetelményei kézott nincs jelentds kiillonbség. ™

A pozitiv definicié azon rugalmas meghatarozasa, mely szerint élelmiszernek mindstl minden
olyan anyag vagy termék, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek
fogyasztanak el, azonban szamos problémat okoz a jogalkoték és jogalkalmazok része. Ugyanis
ezen megfogalmazas alapjan barmilyen anyag, amit emberi fogyasztasra szannak, adott esetben a
fakéreg,* avagy barmilyen emberi fogyasztasra szant rovar élelmiszernek mindsiil, amelyek az
europai kulturalis és gasztronomiai hagyomanyokkal nem egyeztethetbek Ossze. Az élelmiszer

pozitiy fogalmabil egyértelmiien kitiinik, hogy ag élelmiszer jogi fogalmaba bele tartozik az iviviz, is.

Az élelmiszerlane az élelmiszer kbvethetd utjat jelenti a term6£6ldtél az asztalig, masfeldl azt is jelz,
hogy ennck tébb lancszeme van, amelyek kémiai, biologiai és toxikoldgiai szempontbdl annal
szorosabban kapcsolédnak 6ssze a talaj-novény-allat-ember relaciéjaban, minél kisebb teriileten
kivanjak eléallitani, és minél tobb hozziadott — féleg szellemi — érték van a végtermékben.** Az
élelmiszerlanc — az Elelmiszerlanc térvény megfogalmazasa szerint — azon folyamatok Gsszességét
jeloli, melyek szerepl6i kézvetlen vagy kozvetett hatassal vannak az élelmiszerre a talajvédelem,

agrar-kornyezetvédelem,  névénytermesztés,  novény-egészségligy, novényvédelem, az

4 Az Elelmiszerjogi Rendelet 2. cikke szerint az élelmiszer fogalméaba beletartozik a 98/83/EK iranyelv 6.
cikkében — a 80/778/EGK és a 98/83/EK iranyelvben megfogalmazott kévetelmények sérelme nélkil —
meghatarozott megfelel6ségi pontot kévetéen a viz , vagyis a csapviz is.

4 Blelmiszerjogi Rendelet preambulum (3) pont

% E kritikat vetette fel Oravecz Mairton, a Nemzeti Elelnﬁszerlénc—biztonségi Hivatal elndke ,Az
élelmiszerlanc-biztonsag j6v6jét meghataroz6 tényez6k” cimi eléadasiban a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Magyarorszag geopolitikai helyzete az éghajlatvaltozas és a migraci6 tiikrében elnevezésl konferencian, 2015.
november 26-an.

46 Flelmezésbiztonsag — A magyar élelmiszer- gazdasag, a vidékfejlesztés és az élelmiszer-biztonsag stratégiai

alapjai. MTA. 2010. 8. p. http://mta.hu/data/cikk/12/70/39/cikk_127039/elelmezesbiztonsag_net.pdf
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engedélykoteles termék ¢és az allatgyogyaszati termék elballitasa, forgalomba hozatala és
felhasznalasa, az élelmiszer- és takarmany-eléallitas, szallitas, tarolas és forgalomba hozatal,
telhasznalas, az allat tartdsa, szallitdsa, forgalomba hozatala, az allat-egészségligy, a novényi és

allati eredetd melléktermék kezelés, tarolas, szallitas,forgalomba hozatal és felhasznalds soran.”

A taplalék, a taplal szobdl fakad, amelynek eredeti jelentése a tamogat, gyamolit lehetett, és ebbdl
alakultak ki az etet, éltet, erSsit értelm@ hasznilatok.”,A taplilék olyan anyag, mely a szervezet
telépitéséhez és az anyag forgalom koézben szenvedett veszteségek potolasahoz sziikséges
alkatrészeket tartalmazza. Az ember taplalékanak legalabb is fehérjékbol, zsirokbdl,
szénhidratokbol, s6kbol, vizbdl és élvezeti szerekbdl kellene 4llania.” * A taplilék fogalma az
emberi test fizikai szikségleteinek a kielégitésére szolgal anyagi szinten, amely az élelemhez val6
jog megfelel6ségi tartalmat tekintve — amely szerint a fizioldgiai szikségleteken, az
¢lelmiszerbiztonsagi kévetelményeknek valé megfelelésen tul, a kulturdlis elfogadottsagot is
magéaba foglalnia — nem elegendé az alapjog tartalmanak a kitoltésére.™ A taplilék fogalmanak

ilyen meghatarozas folytan a csecsemo6k anyatejes taplalasa kapcsan van kiemelt jelent6sége.

A magyar nyelv rendkivil kifejezé az élelem ¢és az élelmiszer fogalmak tekintetében is. Az
etimologiai szotar meghatarozasa szerint az élelen szarmazékszo, amely az ¢/ igéb6l és az -elem
névszoképz&bdl tevédik Ossze; mig az élelmisger tudatos szbalkotassal keletkezett szoosszetétel,

melynek el6tagja az élelem -/ melléknévképzds szarmazéka, az utdtagja a —szer ’anyag, eszk6z.”!

Az élelem meghatirozasin egy viszonylag sziikebb fogalom az dlelmiszerhez képest. Elelem alatt az
¢lethez sziikséges elemi taplalékokat szikséges érteni (Ggymint a hus, tej, gabona- ¢és
z6ldségtélék), melyek az egyén létfenntartasahoz sziikséges asvanyi anyagokat, vitaminokat és

tapanyagokat tartalmazzak, ezaltal az élelem sokkal magasabb értékkel bir az élelmisgerhez képest.

47 Az Elelmiszerlanc trvény mellékletének 21. pontja szerint

4 Zaicz Géabor (fészerk.): Etimologiai szétar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Konyvkiado.
Budapest, 20006. 727. p.

4 Csak a tej olyan tokéletes taplalék, mely legalabb az élet els6 évében az emberi szervezet taplalék
szitkségletét teljesen kielégiteni képes. Késébb, midén tobb munkat és meleget fejleszt a szervezet, nem birjuk
taplalék sziikségletinket tisztan tejjel kielégiteni, mivel e célra legalabb 5 liter tehéntejet kellene a feln6tt
embernek naponta fogyasztania. A tejen kivil a hus és tojas szolgilnak taplalékul mint allati, a kilénb6z6
magvak és gyuimolesok, gumok, gydkerek, zoldségek és gombdk mint névényi anyagok. A tojasok koézil
legkivalobban a tytktojas szolgal taplalékul. Benne kivaléan sok a fehérje, ezenkiviil lecitin, nuklein, zsit, olein,
cholesterin, sz6l6cukor, sok s viz talalhatok benne.” A tdplalékok Gsszetételét szamos munka igen kiterjedten
ismerteti, a legterjedelmesebb md e tekintetben Konig 1., Die menschlichennahrungs- und Genussmittel (Berlin
1890) c. mive. Forrés: Pallas Nagylexikon. http:/ /www kislexikon.hu/taplalek. html#ixzz3wloZHGJA

50 Brrél lasd bévebben az élelemhez valé jog alkotmanyjogi dogmatikdjardl szol6 IV. fejezet 4.1. pontjat.

31 Zaicz Gabor (f6szerk.): Etimoldgiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta Konyvkiadé.
Budapest, 20006. 171. p.
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A viz, mint a lét tovabbi elemi feltétele, szintén beletartozik az élelem fogalmdba, hisgen viz nélkiil élelmet aligha

lehetne eldillitani>

Az élelembez vald jog terminologia alkalmazasat azért tartom a legmegfelel6bbnek, mert mar ez
onmagaban, fogalmi szinten is iranyadé az alapjog tartalmanak meghatarozasa tekintetében,
vagyis arra, hogy nem a feldolgozott, adalékanyagokkal dusitott élelmiszerre van joga az

embernek, hanem annal egy eredetibb, elemibb anyagra.

2A vizhez val6 jog kérdését a jogirodalom, egy 6nallé alapjogként kezeli. Lasd Szappanyos Melinda: Viz és jog.
Veszprémi Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém, 2013. 199 p.
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I1I. Az élelemhez val6 jog megjelenése

E fejezetben azt vizsgalom meg, hogy milyen tényez6k hivtak el6 az élelemhez valé jog emberi
jogi megjelenésének tarsadalmi igényét. Ennek kapcsan az élelemhez valé jog mennyiségi, illetve
mindségi oldal megjelenési igényének tarsadalmi, gazdasagi-politikai valamint kérnyezeti tényezoi
keriilnek goéres6é ala. Ezt koévetben, az allam élelmezési funkcidjanak fejlédését veszem
vizsgalodasaim ala. Sorra veszem tovabba, hogy milyen éhezéselméleti paradigmak, diskurzusok
alakultak ki az éhezés problémajanak felszamolasara: bemutatasra kertil Thomas Malthus
népesedési elmélete és Amartya Sen jogosultsagi elmélete. Az éhezéselméleti paradigmak koziil,
az emberi jogi megkdzelitést alapul véve pedig a fejezet utolséd részében bemutatom, hogy az
élelmezés kérdése hogyan jelenik meg a nemzetkozi jog szinterén: az univerzalis és regionalis
szintd dokumentumokban, az ENSZ szakositott szerveinek és kilonmegbizottjainak a

munkdssagaban.

3.1. Az élelemhez val6 jog megjelenésének torténeti el6zményei

Az élelem megszerzése, illetve megtermelése 6sid6ktS] kezdve az ember életének fenntartasat
jelent6 alapfeladata. Montesquieu a(z emberi) természet torvényei kozé sorolta a békét kovetden a
taplalék megszerzésének az igényét, majd csak ez utan nevezte meg a természetes vonzodas,
illetSleg a tarsadalomban val6 egyiittélés torvényét.” Locke természetjogi felfogasaban pedig
megjelenik az alapvetd megélhetési szikségletek kielégitésének —elidegenithetetlenségének
gondolata, mint a munkdhoz, és kilonGsen az abbdl szarmazé (megélhetést biztositd)
jovedelemhez valé jog. Ennek kiindulépontja az, hogy az eredeti allapotban minden embernek

jogaban 4llt a létfenntartisahoz sziitkséges javak munkaval térténd elsajatitisa.™

Az emberiséggel parhuzamosan fejl6d6 élelmezési igényeket és szabalyokat — a természet
torvényeitSl kezdve a vallasi szabalyokon at, az adott tarsadalom szokasain és {rott jogi normain
keresztil — a kozosségek felett allo jogalkotok és egyéb gazdasagi igények, kovetelmények
hatarozzak meg.

Az emberiség élelmezéstorténetének elején, az allam és az {rott jog elStti korban, az ember

¢lelmezési szukségleteit azzal elégitette ki, amit talalt, majd azzal, amit héaziasitott, illetSleg azzal,

amit megtermelt. A természeti koz6sségek allamma szervezédésének egyik oka a létbiztonsag

53 Chatles-Louis de Secondat Montesquieu: A térvények szellemérdl. Osiris Kiado, Budapest, 2000, 50-51. p.
5% John Locke elméletét ismerteti Juhdsz Gabor: Szocialis alapjogok? (kézirat) 2014.
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megteremtése.” Ahogy azt Hobbes részletesen leirta, a bellum ommninm contra omnes allapotiban az
egyén korlatlan szabadsiga végsé soron a kiszolgaltatottsagahoz vezet; masok korlatlan
szabadsaga folytan veszélybe kertil sajat javainak és személyes integritisanak a megtartasa. Mar az
allam kialakulasa kezdetén alapveté igény volt tehat, hogy a hatalom teremtsen rendet és
kiszamithatésagot, védje meg az emberek tulajdonat és személyét; azaz adjon biztonsigot.”” A
szervezett tarsadalmak, majd az allamok a biztonsag megteremtésén belil az élelmezésbiztonsag
megteremtésére is torekedtek, hogy a munkat megosszak, biztositsak egymas és 6nmaguk részére

az élet alapvetd feltételeit: a biztonsigot és az élelmet.”

Az élelmezéstorténet masodik nagy korszakat a szervezett kozosségeken belili készletgazdalkodas
gondolata és a mez6gazdasag kialakitasa adta, amellyel egy id6ben — a letelepedésre és a fold
mivelésére tekintettel — a kils6 biztonsagra valé igény megjelenik. A mezbgazdasag
megjelenésével egy id6ben alakult ki, hogy a szervezett kzosségekben (amelyek mar nem csak a
csaladi kételéken alapultak) a hatalom birtokosanak els6dleges feladata népe megfelel6 élelemmel

valo ellatasa.

Az O6kori Babilonban, Egyiptomban,” a Rémai Birodalomban és a gérég varosillamokban
els6sorban az éhinség lekiizdésére,” valamint katonai élelmezési célokra hoztik létre a
kozraktarakat.” Bzek a kozraktarak hatosagi kezelés alatt alltak, és amikor nagyon magasra ment

fel a gabona 4ra, akkor a raktirakat megnyitottak, hogy a kdzsziikségletet ellithassik.®

Tuvenalis szalloigévé valt szélasa ,kenyeret és cirkuszt” a csaszarsag politikai eszkozévé tette az
¢lelmezést és a szorakozast az éhezésbdl fakadd lazongasok elkertilése, valamint a fontos politikai

kérdésekrdl valo figyelemelterelés végett. igy a kenyér alapanyaga, a gabona majdhogynem alanyi

5 Drindczi Timea — Csink Lérant — Sabjanics Istvan: A biztonsag alkotmanyjogi szabalyozasa Magyarorszagon.
In: Kategoria bezpieczedstwa w konstytucjach i praktyce ustrojowej panstw. Grupy Wyszehradzkiej. Torun,
2016.

5 Thomas Hobbes: Leviatan. Polis, Kolozsvar, 2001. 159-160. p.

57 Drinéezi Timea — Csink Lérant — Sabjanics Istvan: A biztonsdg alkotmanyjogi szabédlyozasa Magyarorszagon.
Uo.

Lasd errél bévebben: Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Osiris Kiadé. Budapest. 68-105. p.

> Az egyiptomi gyOkereket Jozsef torténete is ald timasztja, aki a Farad almat megfejtvén jésolta meg, hogy hét
béséges esztendbt, hét szik esztendd fog kbvetni, ami felemészti a béséges esztendbk termését és éhinséget fog
el6idézni Egyiptom teljes foldjén. Az inségre felkészilvén a Faraé megbizta Jézsefet, hogy szedjen 6t6dot
Egyiptomban, és takaritsak be a kovetkezs évek gabonatermését, és azt taroljak a varosokban, felkésztlvén a
szik esztendbkre. Mézes 1. kbnyve 41. rész

%0 Az antik korban szamos ¢hinséges id6szak valtotta egymast. Lasd errSl: Peter Garsney: Famine and Food
Supply in the Graeco-Roman Wotld: Responses to Risk and Crisis. Cambridge University Press, 1993.

61 Bacs Zoltan — Kozar Laszlé: Amit a kézraktarozasrol tudni kell. Szaktudds Kiadé Haz. Budapest, 2002, 9. p.
02 Szilagyi Janos Ede: Kozraktari Szerz6dés. In: Csak Csilla (szerk.): Agratjog. 1. kétet. Miskole, 2004, Bibor
Kiado, 200-201. p.
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jogon jart a csaszarsagban. A rémai jogban meghatarozott rendelkezések biztositottak a rémaiak
élelmezésének kérdését, igy példaul a zus patronatus alapjan, a felszabaditott rabszolga (libertinus)
koteles volt az elszegényedett patronust tartani (alimentatio), amely eltartasi kotelezettség adott

esetben a patrénusra is kiterjedt forditott esetben.”

Brész Robert és Polay Elemér a vegyes
kotelmek kozé sorolja az alimentatio, azaz a tartasi kotelmet, amely értelmében, libertinus tartasi
kotelezettsége mellett a felmendk ¢és lemendk egymas kozotti kolesonds  alimentatio

64

kotelezettsége is fennallt.” A principatus kori csaszari jog lehet6vé tette, hogy a hatalom alatti

gyermek tartast koveteljen az apjatol.®

A feudalis kozépkorban a féld a feudalis uralom szempontjabdl jaradékforras és jaradékszedo

szerkezet volt.®®

A 6ldkozosség tagjai birtokoltak és mtvelték a foldet, akik kélesénds egymasra
utaltsaggal és kolcsonos segitségiikkel un. redisztributiv elvli gazdasagi kozosségeket hoztak
létre.”” Ezeknek a foldkozosségeknek a funkcidja kétiranyu: a belss, egymas kozotti viszonyokban
horizontalis és segité jellegti; mig kifelé, az ala-félérendeltségi viszonyban érdekkézosségként
lépnek fel a htbérarral szemben. Ez a foldkozosség, egymas kozott, mint érdekkiegyenlité
intézmény jelenik meg, amely Osszefogas tovabbi gazdasagi és erkolesi kotelezettséget, szocialis
funkciot is harit a k6zosség tagjaira. Ilyen intézmény példaul a kegyelemrész, amely az eloregedett,
elozvegylilteket mentesiti a kegyelemkenyérre valé jutastol. A kegyelemrész lényege, hogy

adomentessé valik a szocialis juttatds a létminimumot biztositd élelem és egyéb megélhetési

eszk6zok vonatkozasiban.®®

A koézépkorban a keresztény monarcha, akinek hatalmat elsédlegesen Istentdl eredeztették,”

erkolesileg is felel6s volt alattvalol életéért, igy ,,¢letbiztosité” feladatokat kellett ellatnia, igy

03 Foldi Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institicidl. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 217.
p.

64 Brész Robert — Pélay Elemér: Romai jog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1991, 470. p.

0 Foldi Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és instituciol. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 244.
p.

% Tanka Endre: Kozépkori féldviszonyaink rendszere és az ujkorra hagyomanyozdédott, modernitasi
fejlédésjegyei. Budapest, 2010. (Kézirat)

7 Polanyi Karoly: Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet. cimd mivét idézi Tanka Endre: Kézépkori
foldviszonyaink rendszere és az ujkorra hagyomanyozodott, modernitasi fejlédésjegyei. Budapest, 2010.
(Kézirat)

08 Imreh Istvan: A térvényhozé székely falu. cimd mivét idézi Tanka Endre: Koézépkori foldviszonyaink
rendszere és az ujkorra hagyomanyozédott, modernitasi fejlédésjegyei. Budapest, 2010. (Kézirat)

© Az Ur imadsaga, a Miatyank kezdetd imdidsidg fontos része a mindennapi kenyér jelenléte. A kenyér
szimbolizalja egyben Kirisztus testét, az aldozasok soran, mely ,érettiink adatott”. A kenyér egyben fizikai,
egyben szellemi taplalékot is szimbolizal. Fizikailag arra vonatkozik, hogy az Ur gondoskodik népérdl és olyan
természeti feltételeket biztosit, valamint olyan emberi erét ad, hogy képes legyen az ember a napi betev§jének
megszerzésére. Ez a gondoskoddsi kételezettség jelenik meg a kézépkori keresztény Eurdpa uralkoddinak a
szerepfelfogasaban is.
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szélséséges helyzetben az élelmiszer (fejadag)osztis is." A kézépkort kovetSen az

abszolutizmusban atalakult tarsadalomszerkezet és a kevésbé gondoskodé allamféi szerepfelfogas
vezette el a népet az emberi létigények jogi megfogalmazasihoz, valamint a forradalmakon

keresztil kivivott érvényestléséhez.

Az élelmezéstorténet harmadik nagy korszaka, amikor az adott tarsadalom élelmezési
szitkségletein felil megtermelt javakkal elkezdtek kereskedni, mar a konkrét élelmiszerbiztonsagi
szabalyok megjelenésével jart. Voltaképpen ett6l kezdve szamithatjuk az élelmiszerjog

megjelenését.”
3.2. Az élelemhez vald jog megjelenésének tarsadalmi igénye

Az alapjogok megjelenését az egyes korokban mas és mas prioritasok, tarsadalmi igények hivtak
életre, amelyek hatdsara mas-mas alapjogok valtak hangsulyossa, és a fejl6dés soran az alapjogok

jellege is megvaltozott.

Az alapjogok fejlédésében fontos szerepet jatszott két, 18. szazad végén elfogadott politikai
dokumentum: Amerikaban a Fuggetlenségi Nyilatkozat, Franciaorszagban pedig az Ember és
Polgar Jogairdl szo6lé Nyilatkozat. A két dokumentum, bar eltéré politikai kézegben, mas
vilagnézeti alapon sztletett, k6zponti mondanivaléjat tekintve van egy lényeges egyezés: az egyéni
Jogok nem az, dllamtil sydrmaznak, az egyénnek vannak olyan jogosultsigai, amelyet tile ag dllam sem vonhat
el.”” Bzek a dokumentumok nem csupan politikai akaratot kinyilvanité dokumentumok voltak,
hanem az akkori tarsadalmak szabadsagvagyat tiikrozték. Ebbol pedig egyenes ut vezetett a
személyes és politikai szabadsagjogok (az un. elsé generacios jogok) elismeréséhez és alkotmanyi
szintd deklaracidjahoz. E jogok tipikusan az allami be nem avatkozast kévetelik meg; az allammal
szemben az az elvaras, hogy ne hozzon olyan jogszabalyt, ne alkalmazzon olyan egyedi

intézkedést, ami sértené az egyén életét, tulajdonat, szabadsagat stb.

A 19. szazad végén, a Rermm Novarum kezdetG papai enciklikdban is megfogalmazddott szocialis
igények, az els6 vilaghaborat kovetéen egyre inkabb feler6sédtek az allammal szemben. A
kilatastalan gazdasagi és szocialis helyzet (munkanélkiliség, szocialis ellatérendszer fejletlensége,
korhazak, egészségligyi ellatérendszerek, iskolak hianya) 4j igényeket ébresztett a tarsadalomban,

amelynek kévetkeztében megjelentek az un. masodik generacios jogok: a gazdasagi, szocialis és

70 Vass Csaba: Hungaria, az Archiregnum. in: A magyar nemzet. A nemzet 4j meghatarozasa, avagy a nemzet 4j,
magyar meghatarozasa. J6v6 a Szent Korona jegyében. Magyarok Vilagszévetsége. Budapest, 2012. 142-143. p.
1 Az élelmiszerjogi szabalyok torténeti kitekintésére az élelemhez valé jog minbségi oldalanak intézmény
fejlédéstorténeti részében kertl sor.

72 Csink Loérant —T. Kovacs Julia: Paradigma valtds a kornyezet alapjogi jellegébenr Jogelméleti Szemle
2013/4.(42-54. p.) 42. p.
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kulturalis jogok. Jellegiiket tekintve ezek alapvetéen abban kiilonboznek az elsé generacidsoktol,
hogy aktiv allami beavatkozast igényelnek, vagyis esetitkben nem elegendé a puszta alkotmanyi
deklaraci6, hanem sziikséges az is, hogy az allam tevélegesen miikodjon kozre az érvényesiilésben
(épitsen iskolat, korhazat, teremtsen munkahelyeket, biztositson szocialis ellitasokat stb.). Ezen
alapjogok filozoéfiai jellege is eltérd; a természetjogi megkozelitést ebben a korben a pozitivista

megalapozas valtotta fel.

Ahogy a 18. szazad végén a személyes és politikai szabadsagjogok kiteljesedése az egyének
szabadsagvagyanak volt a kovetkezménye, gy a 20. szazad els6 felében is egy tarsadalmi jelenség,
a polgarok biztonsagvagya hivta életre a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogokat. A masodik
generaciés jogok megjelenése nem jelentette az elsé generacids jogok eltinését. Sulyponti

eltolodast viszont jelentett: a tarsadalmi valtozas Gj alapjogokat hivott életre a kordbbiak mellé.”

A harmadik generacids, un. szolidaritasi jogok megjelenéséhez a globalizaciés kihivasok és a
technikai fejlédés vezetett. A harmadik generacids jogoknak csak egy része az, amely a jog
fejlédése eredményeként (nemzetk6zi jog vivmanyai, valamint a sériillékeny csoportok jogai), és a
technologiai fejlédés révén kertltek elétérbe (adatvédelem, illetve a biotechnolégiai kérdések:
klonozas, GMO). E szolidaritasi jogok harmadik része, tgy mint az egészséges kornyezethez vald
jog, és a vizhez valé jog az emberiség 1étének alapveté biologiai funkcidit — ahogy azt az
Alkotménybirésig a kornyezethez vald jogot értelmezé alaphatirozatiban, a 28/1994. (V. 20.)
AB hatarozataban is meghatarozta — az élethez val6é jog objektiv intézményvédelmi oldalat
biztositjak.

A harmadik generacios alapjogok bioldgiai életfeltételeket biztosité csoportjanak megjelenését is
az a felismerés hivta életre, hogy az emberiség fejlédésével parhuzamosan a természetben okozott
karok aranyosan néttek, mely kornyezeti artalmaknak szamos negativ kévetkezménye van az
emberiséget korilvevs élovilag jelenére, illetve jovéjére és ezaltal az egész emberiségre. Ennek
hatasara kerilt el6térbe a kornyezethez vald jog (ezen belil nemzetkézi és alkotmanyos
allamcélokka a bioldgiai sokféleség védelme, a klimavaltozas folyamatanak megallitdsa). Ekkor
kertlt egyetemesen is elismerésre, hogy a biztonsagos koérnyezet nélkil az életet biztosito viz és

¢lelem is veszélybe keril.

A harmadik generaciés biologiai jogok az emberi 1ét feltételeinek az alapjait képezé jogok,

megjelenéstiket tekintve a masodik vilaghaborut kovet6é nemzetkézi emberi jogi egyezményekben

73 Csink Lorant —T. Kovacs Julia: Paradigma valtds a kornyezet alapjogi jellegében? Jogelméleti Szemle
2013/4.(42-54. p.) 43. p.
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jelentek meg el6szor, ezt kovetden szivarogtak be a nemzeti alkotmanyjogi gondolkodasba, illetve

jelentek meg az egyes alkotmanyok szévegében.

A jelenkor legnagyobb kihivasa az emberiség szamara biztositani a mindennapi betevé falatot,
viszont a névekvé népesség és gazdasag, névekvé eréforras-felhasznalast kivan, amely egyre csak
getjeszti a népességnovekedést.” A fenntarthaté fejlédés, a fenntarthaté mezdgazdasig és
élelmiszerlanc mind sokat vitatott eszmények, ugyanis csak a naiv fogyasztoi tarsadalom képes

elhinni azt a tévképzetet, hogy ,,minél tébbet vasarol, annal tébbet spérol”.

A kornyezetink eréforrasai — benne az él6lények, a term6fold és az ivoviz — mind végesek, igy
azon felfogas, miszerint a folytonos szocialis jolétet az Gkologiai eltarté képességgel aranyos
modon tudjuk megdrizni, nehezen tarthaté fenn.” Masfel6l problémat jelent az Skoszisztéma
szolgaltatasok kiarusitasa, igy pl. a puszta terméfold eladasokon tulmenden a letermelt humusz

értékesitése, amelyet a szakirodalom talajrablasként (soil grabbing) ismer.™

A nemzetk6zi kornyezetvédelmi sajté arrdl ad hangot, hogy mara az iparositott mezégazdalkodas,
a z0ld forradalom elérte a hatarait, az alkalmazott modszerek pedig egyre jobban szegényitik a
talajt és rontjak a termelés feltételeit. Ezért a befektetett eréforrasokat novelni kell, djabb
n6vényvédo szerek, tobb mutragya szitkséges, de ezzel a termelés mar harminc éve alig n6. A

Fold gabonatartalékai pedig egyre csak csokkennek.””

74 Hetesi Zsolt: A felélt jov6. http:/ /www.geo-solar.net/ pages/123321/contents/ static/28 /jovokep.pdf
2016-11-27

75 A fenntarthaté mez6gazdasag, azon belll az élelmiszerlanc olyan fejlédés, mely kielégiti a jelen igényét,
anélkdl, hogy veszélyeztetné a j6vé nemzedékek esélyét arra, hogy ugyanezekkel az igényekkel a j6vében 6k is
élni tudjanak (2010. augusztus 17-22. koz6tt Budapesten tartott, I. Fenntarthaté Elelmiszerlanc Vilagtalalkozo).
Olih Janos szerint csak a ,,fenntarthat6 fogyasztasnak van létjogosultsaga” (Oldh Janos: Kérnyezetgazdalkodas.
IV. Eréforrasgazdalkodas. Tessedik Sdmuel Féiskola, Szarvas, 2006, 54-57. p.).

Bukovics Istvin — Bessenyei Ménika — Szakics Gabor — Rakonczai Eva: Fenntarthatésag, 141-167. p. In.
(Szerk.: Kaiser Tamas, Kis Norbert) A j6 allam mérhet6sége. NKE, Budapest, 2014.

76 Bz eset nem a mivelheté fold megszerzésérdl szOl, hanem a terméréteg, a humusz letermelésérdl,
megvételérdl és a vevo rendelkezése szerinti felhasznalasardl. 1 cm talaj kialakuldsdhoz akar ezer év is kell, gy
kétségtelen: a foldpusztitisnak ez a legdurvabb fizikai médja. 52 millié hektar term6f6ld mar gy semmistlt
meg. Ukrajnaban a vildg egyik legjobb talajit, a csernozjom humuszat ma 1. 6 Ft/ kg aron aruljik. Tanka Endre:
A Ko6z6s Agrarpolitika varhaté reformja és az élelmiszer 6nrendelkezés. Gazdasag és jog. 25. évf. 3. sz. / 2017.
3-9.p.

772009-ben 651 milli6 tonna buza termett a Vildgon, ez 37 millié tonnaval kevesebb, mint amennyi el6z6
évben. 2010-ben a rossz idéjaras miatt hazankban is kevesebb volt a gabonatermés, mint kordbban. A
rendkivili szarazsig miatt Ukrajnaban 40%-kal lett kevesebb a buzatermés, mint 2009-ben, mig
Oroszorszagban a 2010. évi tlzvihar olyan rendkiviili karokat okozott, melynek kdvetkeztében szinte teljesen
ledllt az orosz gabonaexport. Mindemellett Azsidban az emelkedd atlaghdmérséklet hatsara a rizs is veszélybe
kerilt. (Eurek Alert: Higher temperatures to slow Asian rice production

https:/ /www.eurekalert.org/pub_releases/2010-08/uoc--htt080610.php (2016-11-27).
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Donelly szerint az emberi jogok jelent6ségének kérdése nem akkor meril fel, amikor a hatalyos
jogszabalyok azokat teljes mértékben biztositjak. Az emberi jogokra éppen akkor szokas
hivatkozni, amikor megtagadjék Sket, vagy fenyegetik az élvezetiiket.”® Az élelemhez valé jogot a
globalis (mennyiségi és mindségi) éhezéstdl valo félelem hivta életre. Bar maga az éhezés kérdése
gyakorlatilag egyidés az emberiség megjelenésével, és a probléma alapvetéen a szegényebb
tarsadalmi rétegeket érintette, id6vel azonban a vilag fejlett orszagainak a minéségi éhezés és a
taltaplaltsag problémajaval is szembestlnie kellett, amely viszont mar nemcsak a szegényebb
tarsadalmi rétegeket érinti, hanem a magasabb életszinvonalon élSket is, kiilonésen az un.

,Civilizacios betegségek” ltal.”

Mind az élelemhez valé jog élelmezésbiztonsagi oldala, mind az élelmiszerbiztonsagi oldala
meglehet6sen nagy kockazatoknak van kitéve, igy azokat a kovetkezé alfejezetekben veszem

sorra.

3.2.1. A megfelel6 mennyiséget fenyeget6 tényezék

Az élelmezésbiztonsagot napjainkban szamos kockazati tényezé fenyegeti, melyeket egyrészrol a
tarsadalmi, masrészt a gazdasagi és politikai kockazatok koézé, harmadrészrol a kornyezeti

kockazatokhoz sorolhatjuk.

3.2.1.1. Tarsadalmi tényezdk

Az élelmezésbiztonsagot befolyasolé tarsadalmi tényezok a népesség rohamos tempodban térténd
névekedésében, a szegénységben, az egészségigyi problémakban, a betegségekben (AIDS)

valamint a képzettség hianyaban keresenddk.

A Katolikus Egyhéz is® kiemelten foglalkozik az ¢hezés problematikjival.’’ A Cor Unum Papai

Tanics® az éhezést kivalté tirsadalmi okok kozé sorolja a népesség robbandsseri nivekedését,

78 Jack Donelly: Universal Human Right in Theory and Practice. Cornell University Press, Ithaca and
London.2013. 13-15. p.

7 A civiliziciés betegségekrd] lasd: Rend Aranka: ,,Civilizicids" betegségek. Keresztény Magvets, 1991/3.
szam, 176-182. p.

80 Fontosnak tartom megjegyezni, hogy szinte minden egyhaz foglalkozik az elesettek megsegitésével, igy az
¢hezés problémadjaval is; Felsorolhatatlanul sok egyhazi es civil kezdeményezéssel talalkozhatunk orszdg- és
vilagszerte, amely programok élelmiszersegélyekkel igyekeznek az éhezés problémajat felszamolni.

81 Frdekes kérdésként meriilhet fel ezzel Osszefiigeésben az ,,erkolesi kotelesség” térvényl szinten torténd
kimonddsa. Ennek megvalaszolasa elvezethet akiar a jog és az erkdles egymdshoz valé viszonyanak

vizsgilatahoz is, melyhez legtijabban lasd: Rixer Adam: Jog és valsag. A mai jog valsiga — a vélsig joga és az Uj
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valamint tovabbi tarsadalmi és kulturalis tényezéket, melyek novelik az ¢hezés és a kronikus
rosszul taplaltsag kockazatat. A taplilkozisi tabuk, a né tarsadalmi és csaladi statusza, — amely
szorosan Osszefiigg a csaladszerkezettel — valodi befolyasa a csaladban, az anyak képzetlensége az
¢lelmezési technika terén, az altalanos irastudatlansag, a korai és néha tal gyakori sziilés, a
foglalkoztatasi bizonytalansag vagy a munkanélkiiliség mind olyan tényezok, melyek alul- és

rosszul taplaltsagot idézhetnek el6.

Az egészségligyi problémdk és az éhezés kozotti Gsszefiiggés kérdései, igy az AIDS-virus mint az
¢hinség egyik el6idéz6 tényezdje a 2002-es dél-afrikai éhinségek nyoman merilt fel. Az ezzel
kapcsolatos tanulmanyok® ramutattak arra, hogy mivel a virus els6sorban a fiatal munkaképes
korosztalyban pusztit, emiatt pedig az id6seknek kell a gyermekeket és az arvakat felnevelni, igy
az 1d6sebb korosztaly — munkabird képességéhez mérten — a kevesebb munkat igényl6 termékek
termelésére all at, melyeknek a tapértéke sokkal alacsonyabb. Ennek kovetkeztében még kevesebb

emberhez jut el a még alacsonyabb tapértékd élelem.

3.2.1.2. Gazdasagi és politikai tényezSk

Gazdasagi és politikai  tényez6 példaul a szélséséges szabadkereskedelmi, az allami
szabalyozasoktdl mentes gazdasagpolitika alkalmazasa, amely melynek kovetkezében sulyos
¢lelmiszer-elosztasi anomalidk keletkeznek szerte a vilagban a teljes nélkiil6zéstdl, az erkolesileg is
elitélend6 élelmiszer-pazarlasig. A tovabbi gazdasagi-politikai kauzak a kilféldi adoéssag
spiralokban, a mez8gazdasagi inputok (term6fold, vetémag, gépek) elérhetéségének hianyaban, a

korrupcidban, a habortukban és a biotechnolégia mértéktelen felhasznalasaban keresenddk.

Egyes elemzések szerint a jelenlegi élelmiszervalsag a mez6gazdasagi és élelmiszeraruk korili
megnovekedett spekuldcid és korrupeid kovetkezménye. Ezzel ellentétes allasponton van Thierry

Pouch, aki a mez8gazdasigi termékek koriil kialakult pénziigyi spekulaciot® inkdbb a mar

természetjog. De iurisprudentia et fure publico. Jog- és politikatudomanyi folyoirat. www.dieip.hu. 2010/3-4.
szam.

82 A Katolikus Egyhaz Cor Unum Papai Tanicsanak egy, kifejezetten az éhezéstdl sz6l6 kiadvanyaban az
¢hezés kialakulasanak okait harom {6 kategdria (gazdasagi, tarsadalmi és politikai) koré csoportositja, amelyek
minden egyes alcsoportja egyenként is stlyos élelmezési valsagot képes kialakitani. Ehezés a vilighan — Kihivés
mindannyiunk szamara: a szolidaris fejlédés. (Ford. Somotjai Adam OSB) Rémai Dokumentumok XVII, Cor
Unum Papai Tanacs. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadéja, 2002. 10-27. p.

85 Claire de Menezes — Susan Thurstans — Pamela Fergusson — Nynke Nutma: Hunger and HIV- From Food
Crisis to Integrated Care, ACF International Network, London, 2007.

84 Erre vonatkozélag indult meg egy olyanfajta térekvés az EU-ban, miszerint élelmiszer alapanyagot tilos a
t6zsdére bevinni
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kialakult élelmezési valsag és a mezOgazdasagi termékek aranak emelkedésére hatd és azt
sulyosbito tényezSként hatirozta meg.”

>

Az élelmezésbiztonsagi krizist az ,,éhezésekirodalma”™ szerint — tébbek kozott — a Vilagbank, a
Nemzetkézi Valutaalap és a Kereskedelmi Vilagszervezet erészakos kereskedelmi liberalizacidiaval®
okozta, melyet rakényszeritett a fejl6dé orszagokra, ezaltal a fenntarthat6 élelmiszerpiaci arakat és
a helyi élelmiszertermelést szinte teljesen felszamolta. Ennek hatasara egyre tObben veszitették el
megélhetésiiket, egyre tobben szegényednek el és valnak ¢hezévé.” Erre a problémara reagilva a
FAO 2008-as konferencidjan Florence Egal azt hangsilyozta, hogy az élelmezési krizis elleni
kiizdelemnek nemcsak tdzoltasszerG programokbdl kellene allnia, hanem hossgsi tivra s30lo
akcidprogramokat 1s meg kellene hatarozni. Ehhez meg kellene érteni a helyi szinten mikodo
rendszereket, és a helyi adottsigokhoz igazodo, fenntarthaté termelési strukturakat kellene
kialakitani.*®

A mezdgazdasigi liberalizdcid hatasara az élelmezésbiztonsag allamilag szabalyozott rendszerének
gyors leépitése, az 4rak emelkedése,” a maginkereskedé-szektor kudarca és a jovedelmek
stagnalasa olyan helyzetet teremtett a vilagban, melynek sorin a szegénység emelkedett és a
tarsadalom ellenall6 képessége Osszeomlott. A liberalizacié soran magankézbe kerilt a
mez6gazdasigi termékek kereskedelmének szabélyozisa és ennek egész intézményrendszere.”
(Ezen gazdasagi paradigma ellensulyozasara jelent meg az élelmiszer-onrendelfezés igénye, melynek

bévebb kifejtésére a késébbiekben keriil sor.)

Az élelmezési valsag kialakulasdhoz vezetett az is, hogy a kistermelSk gyakran nem kaphattak bitelt
termelési befektetéseik céljara. Emellett a fejl6d6 orszagok és a nemzetkozi pénziigyi intézmények
nem fektettek be a mezdgazdasigba. A legszegényebb orszagok atlagosan bevételeik 15%-at koltik

adossagok visszafizetésére, ahelyett, hogy ezt a pénzt az élelmezési biztonsagukra koltenék.

85 Pallaga Viktéria: Konferencia az Elelmezési Vilagnap alkalmabol. Vidékfejlesztési Minisztérium, 2008-11-04.
www.vm.gov.hu/main.phprfolderID=2327&articleID=13315&ctag=articlelist&iid=1, (2010-09-13.)

86 A WTO termékforgalmi szabalyozasardl és sajatos jogértelmezési technikajarol bévebben lasd Palasti Gabor:
A kornyezet védelme a termékek forgalmanak globalis szabalyozasi rendszerében In. Fazekas Judit — Palasti
Gabor (szerk.): Globalizaci6 — Piacliberalizacié: A  viligméretl globalizdci6 megvaldsitasanak jogi
eszk6zrendszere, a piacliberalizacios szabalyozas kotlatai. Novotni Kiadé. 2004. 319-394. p.

87 Simonyi Borbala — Varga Géza: Flelmiszer-6nrendelkezés. Védegylet, Bp. 2008. 1. p.

88 Pallaga Viktéria: Konferencia az Elelmezési Vilagnap alkalmabol. i.m.

89 B6vebben lasd: Kitta Gergely—Schultz Gabor: Agrarpolitika az élelmiszer 4rak szoritasdban. In G. Fodor
Gabor és Stumpf Istvan (szerk.)) Végjaték — A 2. Gyurcsany-kormany mdsodik éve. Szazadvég Kiadd, 2008.
435-454. p. és Tunyoginé Nechay Veronika (szerk.) Hazai és nemzetkézi élelmiszerarak Gsszehasonlitisa
néhdny fontosabb termékpalyan. Agrargazdasagi Kutatd Intézet (2000).

%0 Bévebben lasd: Karsai Gabor: Az élelmiszer-kereskedelem privatizacidja. Kozgazdasagi Szemle, Vol. 43.
(2000) No. julius—augusztus 565-584. p.
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Masrészrél pedig csupan a népesség csekély része birtokolhatja a megmuvelhet6 foldtertletek

’ ’ g
nagy részét.”!

Az élelmiszerek novekvd dra destabilizalé eréként hat a vilaggazdasagra, és mar tobb orszagban is
zavargasokhoz vezetett.”” A Vildgbank vizsgélatai szerint t6bb mint 1,2 millidrd ember €l napi 1
dollaros jovedelemszint alatt: 6k nem juthatnak sem tiszta vizhez, sem megfelel§ egészségligyi
ellatashoz. Elemzései szerint a felfelé tartd élelmiszerarak a fejl6d6 orszagokban tébb mint 100
milli6 embert taszithatnak még sulyosabb szegénységbe. Az emelkedé élelmiszerarak és az
élelmiszerhiany miatt egyre siirgetébb sziikség van az integralt politikai valaszlépésekre és az

élelmiszerproblémak kezelését szolgald atfogod stratégizikra.93

Az éhezést kivdlto gazdasdgi okok kbzé sorolandd a Cor Unum Papai Tandcs szerint a szakértelem
hianya, a kedvezé szolgaltatasra képtelen strukturak, az egyes személyek btine, a szeretet hianya, a
fejletlen orszagok eladdsodasa és a gazdasagi valsagokat kovet strukturalis atalakulas programjai
is, melyek még a jol mikods, eredményes szektorokat is sulyosabb valsaghelyzetbe hozzak.
Harmadik kivalté tényezéként pedig a politikai hatalomgyakorlist nevezi meg a Katolikus Egyhaz. A
20. szazadban — sajnos — szamtalan ¢hezést kivalté emberség elleni bincselekmény valosult meg.
1932-1933 kozott Sztalin rendszeresen megfosztotta az ukran parasztokat az élelemtdl, ami
korilbelil nyolemillié ember halalat okozta. Ezt a hossza ideig ismeretlen blntényt (bolodomor,
amely sz6 szerint éhhallt jelent™) csak a 2000-es évek elején tartak fel, amikor megnyitottak a
Kreml levéltarat.” Ide sorolhaté Bosznia, killondsen Szarajevé koriilzarasa, melynek sordn még a

humanitarius segélyeket is lefoglaltak, valamint Etiépiaban a népesség attelepitése abbol a célbdl,

o1 Példaul Braziliaban a foldbirtokosok 1%-a birtokolja a megmitivelhetS féldtertilet kézel felét, mig 4,5 millio
foldmives csalidnak még hozzaférése sincs semmilyen foldterillethez. Tiba Zoltin: Fhezés és éhinségek.
Elméletek, hipotézisek és a nemzetkézi jog Osszefiiggései. Acta Humana, No. 3—4 (2006) 89—104. p.

92 2010-ben Mozambik utciin a meredeken emelkedS élelmiszerarak miatt kitért zavargasok 13 haldlos
aldozattal jartak. Hasonl6an feszult a helyzet Egyiptomban és Szerbidban is. A pusztité arvizek kézel 10 millio
pakisztanit tettek hajléktalanna (John Carey: A common link among fire, floods, food riots: extreme weather.
http:/ /www.greenjustice.org.gr/en/environment/view/a-common-link-among-fire-floods-food-tiots-extreme-
weather.html (2016-11-27.)

% Az Eurépai Patlament 2008. majus 22-1 alldsfoglaldsa az élelmiszeraraknak az EU-ban és a fejl6dd
orszagokban tapasztalt névekedésérol.

9% Azt, hogy az emberek mennyire nincsenck tisztaba ezzel a kifejezéssel, az Orszagos Vilasztasi Bizottsag és a
dontését felilvizsgalé Alkotmanybirdsdg is elismerte. Inditvanyozok 2010-ben egy olyan kérdés hitelesitését
kérték az Orszagos Valasztasi Bizottsagtol, amelyben szerepelt a ,,Holodomor” kifejezés. Az OVB szerint
azonban a vilasztépolgaroktél nem varhaté el, hogy tisztaban legyenek a ,,Holodomor” kifejezés pontos
jelentésével, ezaltal nem lennének ismereteik azzal kapcsolatban, hogy egy eredményes népszavazas esetén
pontosan milyen kérdés timogatisardl vagy elvetésérél dontenének, fgy a kérdés nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének. (Lasd: 255/2010. (I11. 31.) OVB hatirozat, 84/2011. (XI. 10.) AB hatirozat)
%Hartyanyi Jaroszlava: Az 1932-1933-as Ukrajnai Ehinség. Az ukranok ellen elkévetett népirtas.
http:/ /www.mfa.gov.ua/hungary/hun/publication/content/20720.htm (2012-02-09.)
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hogy a kormany egyetlen partjanak politikai ellenérzése ala vonjak. Az eredmény tobbszazezer
halott, ami az erdltetett migracié és a term6foldek elhagyasa altal kivaltott éhinség szamlajara volt
irhato. Itt kell emlitést tenni az élelmiszer megvonasarol Biafraban a 70-es években: ezt a fegyvert

hasznéltak a politikai szakadis megakadalyozasara.”

Az éhezés jelenségének politikai vonatkozasait veti fel az a megallapitas, miszerint ,,a modern
torténelem sordn az éhinség mindig ott pusztitott, ahol hidnyzott a demokricia.” *" Ezt a
megallapitast tamasztjak ala az elmult évtizedek nagy éhezésel, azonban az is megallapithatd, hogy
a kornyezeti események soran bekovetkezé éhinségek nem feltétleniil az antidemokratikus
politika eredményeképpen sziiletnek, de az sem tagadhat6, hogy amennyiben egy allam politikaja
a kornyezeti elemekre nincs tekintettel, akkor ott el6bb-utébb egy kornyezeti katasztrofa altal

okozott éhinség is bekovetkezhet.”

3.2.1.3. Koérnyezeti tényezék

A kornyezeti tényez6k kézé sorolando a klimavaltozas problémaja, a kiszamithatatlan aszalyok és
4rvizek, a biodiverzitis csokkenése, a terméteriiletek sorvadasa. Altalanosan ismert, hogy a 2007-
2008-as globalis élelmiszervalsag egyik kivalté oka (a nagy szarazsagok, alacsony részvények, a
fosszilis  tzemanyagok magas ara, a noévekvé  élelmiszersziikséglet, az agrarium
alulfinanszirozottsaga és a névekvo exportkorlatozasok mellett) az volt, hogy a termények energia
eléallitas célidbodl torténd gyartisa terjedt el egyre inkabb.” A mezdgazdasigi alapanyagok nem
élelmezési célii felbasgnalasa azon tdl, hogy a szikosen rendelkezésre allo természeti eréforrasok az
energiatermelésben  kertltek felhasznalasra, a termékek arrobbanasat is el6idézte. A
,biolizemanyagok” — kivaltképp a mez6gazdasagi alapanyagok nem élelmezési célu —
felhasznalasa élénk diskurzust idézett el6 a tudomanyban. Ezzel kapcsolatban rengeteg vitat
generalt a 2007-ben meghatarozott Eurépai Unids célkitlizés, amely szerint a széndioxid
kibocsatas csokkentésének érdekében a megujulé energiaforrasok — ezen belil is a

biotizemanyagok — felhasznalasi aranyat az EU tagallamai négyszeresére emelik 2020-ra.'"

9Ehezés a viligban — Kihivas mindannyiunk szamara: a szolidaris fejlédés. i.m. 21. p.

Borvendég Zsuzsanna — Palasik Maéria: Vadhajtasok. A sztalini természetatalakitasi terv Aatiltetése
Magyarorszagon 1948-1956. Napvilag Kiadé. Budapest. 2015. 13. p.
98Uo.

9 Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and
practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands,
2009. p. 101

100Popp Jozsef: Ujabb fesziiltség a lathatiron az élelmiszer — és biotizemanyag-ipar kozott? Gazdalkodas 54.
évfolyam 6. szam 2010. 592-603.0 Ezzel 6sszhangban 2010. december 5-én 1épett hatalyba a megdjulé energia

32



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.009

Bz a célkitGzés azonban azt jelenti az Eurdpai Unid tagallamaira vetitve, hogy a teljes foldalap
kozel felét e cél érdekében kell felhasznalni. Ez az intenziv monokultira képes a fold
termoképességét lepusztitani, ,,a vildg élelmezésére a természet altal (ma még) életet biztositd
élelmet megsemmisiteni, a talaj degradacioval és egyéb kornyezeti karokkal vissza nem fordithatod
rombolist végezni”'"' A termdfold nem élelmezési céla hasznositisa jelentSs élelmiszerar-
emelkedést okoz, melynek kornyezeti hatasai akar még a benzinnél és a dizelnél is rosszabbak

lehetnek egyes kutatisok szerint.'”

Itt kell sz6lni az emberi tevékenység altal okozott kornyezeti artalmakrol, melyek hatassal vannak
a Rlimaviltozdsra. Az emberiség az ipari forradalom o6ta fosszilis energiahordozokat (szenet,
kéolajat) éget el, és ezzel iveghazhatasu gazokat, f6ként széndioxidot juttat a levegébe. Ennek
eredményeként az utébbi szaz évben a globalis atlaghémérséklet tobb mint 0,7°C-kal emelkedett,
és ha ez tovabbra is a jelenlegi titemben folytatédik, mar a szazad végére 2°C-magasabb lesz az
atlagh6mérséklet. 2 °C folott névekedés mar biztos éghajlati katasztréfahoz vezet. Egyre
gyorsabb titemben tlnnek el végleg kiilonb6z6 novény- és allatfajok a Foldrdl; elolvadnak a sarki
jégtakardk; a tengerek vizszintje megemelkedik, strin lakott part menti tertleteket mosva el;

csokkentve ezaltal az élelmiszer termelésére alkalmas tertileteket.

Az eddigiekben ismertetett okokat és azok egymashoz valé kapcsolatat a kovetkezd abraval lehet

a legszemléletesebben bemutatni:

kozlekedési célu felhasznalasdanak el6mozditasarl és a kozlekedésben felhasznalt energia tiveghazhatisu
gazkibocsatasanak csékkentésérol szolo 2010. évi CXVIL térvény. Az Orszaggy(lés 2010. oktdber 11. és 12.
tlésnapjan tirgyalt T/1243. szimu torvényjavaslat vitdja sordn Oberczin Ferenc orszaggyilési képvisels, a
mezbgazdasagi bizottsag eléaddja kiemelte, hogy ,,a biolizemanyag alapanyag-termelése nem von el tertiletet az
élelmiszer-termeléstdl, igy nem is gyakorolhat az élelmiszerekre arfelhajté hatést...az élelmiszer-termelés és a
biolizemanyag nyersanyagtermelése kézott nem lesz konfrontacid, ugyanis az alapanyag 50-60 szazaléka
szarmazhat nem élelmezési céli vagy hulladék eredetl forrasbol: etanolnal példaul névények szara vagy gallyak
telhasznaldsabdl, biodizelnél az élelmiszercéld névényi olajok és allati zsiradékok felhasznalasabol” Mivel a
térvény f6 célja a széndioxid kibocsatds csékkentése lenne, gy ez a probléma feloldhatébba valna a
kozlekedés-atrendezésével és a helyi piacok erdsitésével, hiszen a tdbb ezer kilométerrSl behozott z6ldség- és
gyumolestélék sokkal tobb energiat hasznalnak fel szallitdsuk soran, mint amennyibe maga a termelés keril.

101 Tanka Endre: Az EU kéz6s birtokpolitikdja, ma és a jové évtizedben — Az értékalapi magyar birtokpolitika
uniés jogkeretei. Barankovics Istvan Alapitvany, Van megoldas sorozat, Bp., 2007, 335. p.

102 2007-ben az USA Stanford Egyetemének kutatéi vizsgaltak a bioetanol hatasait és megallapitottak, hogy mig
néhany rakkelté anyag mennyisége csokken, addig masoké novekszik (formaldehid és acetaldehid). Hasonld
megallapitasra jutott a Nobel-dijas Paul Crutzen, hogy ti. a biotizemanyagok eléallitisa és elégetése nem
csokkenti a légkorbe kijutd tiveghazhatisi gazok mennyiségét, hanem éppenséggel noveli azt (Tanka Endre: Az
EU koz6s birtokpolitikaja. i.m. 338. p.).
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3.2.2. A megfelel6 mindségii élelemhez valé jog kihivasai

A 20. szazad masodik felétSl a kérnyezet allapota dramai médon megvaltozott, nagymértékben
leromlott. Ezen dramai leromlas féként gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti okoknak tudhaté be,
melynek kévetkeztében a megfelel6 minéségl élelmiszer biztositasanak a kérdése is egyre
nagyobb hangsilyt kap manapsag, hiszen ezek az okok szamos okozatot valtanak ki. Ilyen
okozatok tobbek kozott a civilizaciés betegségek megjelenésének és  terjedésének
rohamtempoéban valé névekedése, a kornyezeti allapot leromlasa, az élelem tapanyagtartalmanak

csokkenése.!”

3.2.1.1. Tarsadalmi és kornyezeti tényezék

A tarsadalom atalakulasaval, melyben az életfenntartason tulmend életcélla nétte ki magat a
személyes és szakmai Onmegvaldsitas igénye, egyre kisebb hangsulyt fektetiink a
mindennapokban az élelem elGallitdsara, legtobbszor egy hossza értékesitési lanc végén, a kisebb-
nagyobb iizletekben véasiroljuk meg a napi taplalékunk nyersanyagait vagy félkész alapanyagait.'™

Mivel a napi élelmiszerfogyasztasunk alapanyagainak megtermelésénél, el6allitasanal nem vagyunk

103 gy példaul mig 1942-ben egy kilogramm burgonya vastartalma 110 mg kéril mozgott, ez a
tapanyagtartalom ma 5(I) mg-ra csékkent.

104 Természetesen nem altalanosithatunk e témaban sem, hiszen vannak olyan teljes mértékben, vagy
részlegesen onellatasra berendezkedett k6z6sségek, amelyek tagjai sajat maguk termelik meg a taplalékukat.
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jelen, ezért sziikségszertien az élelmiszeriparra vagyunk raszorulva, legyen az helyi kistermel6 vagy
multinacionalis cég, amelyekkel szemben valamiféle bizalomnak is fenn kell allnia. Ennek a
vasarléi  bizalomnak az erésitése ugyanakkor maganak az élelmiszeriparnak, illetve az
élelmiszerkereskedelemnek is ,,jol felfogott érdeke”, mert csak ezaltal képes a gazdasagi

nyereségét névelni.

Azonban a tomeges, sokszor kontinenseken ativel6 fogyasztoi igények kielégitése, tovabba a
gazdasagi racionalizacié miatt el6térbe keriild intenziv névénytermesztési és  allattartasi

technologiak alkalmazasa nagymértékben rontja a kornyezet mindségét, illetve az

élelmiszerbiztonsagi kockazat is sokkal magasabb szinten van jelen.

A kornyezetszennyezés hatasara felfokozddott idéjarasi szélséségek komoly kihivast jelentenek az
élelmiszerbiztonsag szempontjabdl is. A fenti korilményeknek megfelelvén, még tSbb
mesterséges eszkoz (mint pl. névényvéds szer, mitragya, szarazsagtiré vagy rovar rezisztens
GM-vetémagok) sziukséges a folyamatosan ndvekvs fogyasztoi igények kielégitéséhez. Ezek
azonban tovabbi kockazatokat generalnak, fgy a kémiai szennyezédésekkel is jobban kell ez
esetben szamolni, gy mint az alkalmazott névényvédo szerrel egyre csak ellenallobb kartevok és

baktériumok mikrobiolégiai szennyezésével.

A kornyezet ipari mértékd hasznalata a mez6gazdasig élelmiszertermelé képességének
csokkenéséhez vezet. Ez azonban vilagméretd ¢éhinség fenyegetését vetiti el6re: az ilyen
kortilmények kozott megtermelt élelmiszer mennyisége és beltartalmi értéke (mindsége) egyre
csak cs6kken, ami szitkségszerien egytitt jar az élelmiszerarak drasztikus névekedésével. Mindez a
gazdagabb orszagokban is aranytalanul sujtja a lakossdg szegényebb rétegeit, s6t még a
tizet6képes fogyasztok kozott is néveli a rosszul taplaltsagot, illetve szamos civilizacids betegség

kialakuldsit is indukalja.'"”

3.2.1.2. Gazdasagi tényezék

1945 utan az USA-ban megindult iparszert élelmiszer tOmegtermelésnek alapvetéen harom {6
oka volt. Egyrészt, hogy enyhitsék a kontinenskozi élelmiszerhianybdl szarmazé szocialis
problémakat. Masrészt, hogy a habortuban kifejlesztett 6riasi technikai és vegyipari kapacitasaikat

hasznositsak. Harmadrészt pedig, hogy a fizet6képes élelmiszerpiac lezarasaval és a piaci arak

105Kondorosi Ferenc: A klimavéltozas emberi jogi aspektusai: In Debreceni Jogi Muhely 2012/4. szam,
http:/ /www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_klimavaltozas_embeti_jogi_aspektusai/ (2015-3-
31)
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leszoritasaval ~ az  els6sorban  mez6gazdasagi  termelésbSl €16,  kulcsfontossagu

nyersanyagforrasokkal rendelkez6 ,,harmadik orszigok” bevételeit korlatozzak."”

Az iparszerdien termeld mezdgazdasag a szintetikus kemizacié alkalmazasaval, a vidék, a taj értékeinek
mell6zésével, a nagytertletd monokultiras névénytermesztés és a nagy létszamu, szakositott
allattartas erdltetésével veszélyezteti a megfelelé minéségl élelmiszer megteremtését.'”” Marai
Gézaval egyetértve, valéban megfigyelhet6 az a tendencia, hogy az ipari médon megtermelt
nyersanyagok nagy viztartalmuaak, nehezen tarolhatok és jelentds veszteségekkel szallithatok, nagy
a szintetikus maradvanytartalmuk, viszont lecsokkent a taplalo- és hatdanyag-Osszetételitk (pl.
vitaminok, asvanyi anyagok), tovabba leromlott az élvezeti értékik (gyenge iz-, illat-, és

108

allaghatasok stb.), ™ amelynek kovetkeztében az élelmiszerbiztonsagi intézményi rendszerek
fontossaga egyre csak felértékel6dik. A mez6gazdasagi tomegtermelés eredményeképpen egyre
ellehetetleniil a vidék megtartd ereje és az életlehetség, az ipari szintd tomegtermelés pedig

’ ’ z ’ * s . c s ’ ’ ’ z s’ 0
sulyosan kirositotta a természeti és kdrnyezeti értékeket, az egészség szinvonalat.'”

Az dpari élelmiszergyartis  kialakitdisa miatt egyre nagyobb hangsuilyt sziikséges fektetni az
¢lelmiszerbiztonsagi  kovetelményekre, ugyanis a vilagpiacon a rendelkezésre allé6 oriasi
mennyiségl  élelmiszer-nyersanyagb6l a tomeg-forgalmazasra és fogyasztasra alkalmas, a
nemzetkozi, uniformizalt igényeket kielégitd, profi kiszerelést élelmiszerek kertilnek eléallitasra.
A globalis ipari élelmiszergyartas modszereinek jellemz6i a magasfoka feldolgozottsag (igy az
eredeti élelmiszer jellegének eltintetése, az alkotérészekig lebontott alapanyag ujra felépitése,
hosszantartositas, a jellegzetesség mesterséges adalékolasa stb.), valamint a latvanyos, de annal
kérnyezetterhel6bb és sokszor félrevezetd csomagolas alkalmazasa.'” Az ipati élelmiszergyartas
eredményeképpen az eredeti élelmiszer-nyersanyagok, a nemzeti és tajadottsagi jellegek teljesen
eltinnek, mesterséges, erésen adalékolt és tartositott élelmiszerek elGallitasa, amelyek a vilag

minden tajan szinte egyforman, globaliziltan keriilnek legyartasra.'"'

Ahogy egyre tomegesebb mértékben jelenik meg az ,,egészséges”, vagyis a kornyezetileg'? és

106 Nagy Balint: Elelmiszer-biztonsig mint egészség megelézési és nemzetvédelmi kérdés. Agraruni6, No. 3
(2008) 41-43. p.

107 Marai Géza: A term6fold mindsége és a taplalék értéke. In. Tanka Endre (szerk.): A magyar f6ld sorsa.
Agroinform Kiad6, Budapest, 2014, 215. p.

108 Uo.

19Marai Géza: A term6f6ld mindsége és a taplalék értéke. i.m. 216. p.

110 U,

111 Uo,

112 T 4sd ehhez a vegyszer- és adalékanyag-mentes bio élelmiszereket.
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tarsadalmilag'” is jobb kériilmények kozott megtermelt, vagy elSallitott élelmiszerek iranti igény,
az élelmiszeripar is ra van kényszeritve az ilyen tipusu fogyasztdi igények kielégitésére. Ezért
szitkségesnek tartom a fogyasztoi igények kornyezettudatosabb formalasat, az egyszer( gazdasagi
szempontok figyelembe vétele helyett. Az élelmiszer-adalékipar teszi lehetévé az iparszerGen
termelé mez6gazdasigot és az ipari élelmiszergyartast.'* Ezt Ugy valdsitottik meg, hogy a
természetes tulajdonsagaiktdl megfosztott iparszerti élelmiszerek csak ugy keriilhetnek a
tomegforgalmazasba ¢és tomegfogyasztasba, hogy a mesterséges adalékanyagokkal latszolag
visszaadjak ezeket a tulajdonsagokat. Ezeknek a ,,jotékony hatasait” pedig a reklamok sugalljak a
fogyasztok részére. Az adalékipar sikerét a soha nem latott valasztéku és mennyiségli adalékok
globalis alkalmazasa bizonyitja, amelybdl éves szinten egy atlagember mintegy 3,5 kg-ot fogyaszt
el. Mindez a fogyasztok félrevezetésével, megtévesztésével és sokszor az egészségik

veszélyeztetésével jar egyiitt, tehat a természetes minéség igénye nem érvényesithetd.'”

Ezért is van kivételesen nagy szerepe az allami szabalyozasnak és a hatdsagi ellenérzéseknek az
élelmiszer eléallitas, a reklamozas és a kereskedelem terén, tehat addig, amig az adott termék

megvasarlasara és elfogyasztasara vonatkoz6 dontés megszuletik az emberben.

Az imént ismertetett, élelmiszermindséget leronté tényezdket és kapcsolataikat az alabbi abraval

kivanom szemléletesebbé tenni:

113 Tlyenek az ugynevezett fair trade termékek, valamint az UTZ jel6léssel ellatott termékek, amelyek azt jel6lik,
hogy az adott terméket a szarmazasi orszagban nem a munkavallalok alacsony bérezésével, valamint olcsd —
fejlett orszagokban erbsen elitélt és tiltott — gyermekmunkaval allitottak el.

114 Tlyen adalékanyagok példdul a szinezékek, a tartdsitészerek, az antioxiddnsok, a sudritGanyagok, az
emulgealdszerek, a savanytanyagok, az aromak és {zfokozok, a csomésodast és lestilést potlok, az édesitészerek
és cukorhelyettesit6k. Ezeknek az adalékanyagoknak az igénybevételével lehetséges az egész viligon ugyanazt az
epres-joghurtot megvasarolni. Ennek alapja ugyanis egy Ausztralidban honos feny6féle flrészporabdl kivont
»eper-azonos” aroma felhasznalasa.

115 Marai Géza: A term6£6ld mindsége és a taplalék értéke. im. 216. p.
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3.3. Ehinségelméleti paradigmak

A tudomanyos élet tobbféle megkozelitésbol vizsgalja az éhinség problematikajat. A
kozgazdasagtan, a politologia és a szociologia tudomanyos képvisel6i tomegében kutatjak az
¢hinség okait és lehetséges megoldasai, mikodésben tartva egy olyan diskurzust, amely az elmult
évtizedekben sikeresen formalta at a hivatalos intézmények, illetve a nemzetkézi kozosség
nézépontjat is. Minthogy a nemzetkézi szervezetek szakemberei a probléma megoldasat
intézményesitett nézetek alapjan gondoljak el, hatalmas jelent6sége van az éhezé millidkra nézve,

hogy aktualisan milyen paradigma uralkodik a veliik foglalkozok koreiben. '™

A kozgazdasagi irodalomban az éhezés okait két nagy elmélet rendszer koré épitik. Az elsé
elméletrendszer az ¢hinségek okozoi kozott legf6képpen az Osszevont élelmiszer-kinalat
csOkkenését, illetve elégtelenségét veszi alapul (FAD —Food Availability Decline). Ez voltaképpen

a malthusi populacios elmélet. A masik pedig a szegénységet és ezen belil az élelmiszerhez valo

116 Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakulasa. In Kil-Vilag. A nemzetkdzi kapesolatok folyoirata.
2006/3-4.21-39.p. 21. p
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hozzaférést vizsgalja (FED — Food Entitlement Decline), mint az éhinségek kivaltojat, amelynek

elméleti alapjait Amartya Sen fektette le."”

E tradicionalis éhinségelméletek mellett az utdbbi évtizedekben 4j elméletek is napvilagot lattak,
mint az ,, 4 vdltozds éhinség” (NVFEF — New Variant Famine), amely az élelmezési valsagot az AIDS-
virus kovetkezményeinek tekinti. Az NVF szerint az AIDS-viruskévetkeztében atalakul az egész
¢hezés szerkezete: atalakul a tairsadalom demografiai szerkezete, az idések feladata a gyermekek és
az arvak felnevelése; megvaltozik a mez&gazdasag termelési szerkezete és a lakossag
élelmiszerfogyasztasi szokasai; jelentésen megemelkednek a csaladok egészségligyi kiadasai,

csokkennek a jovedelmek; 4talakulnak a tradicionalis valsagkezelési stratégiak.'”

A miasik djkeletd hipotézis az éhinséget a mezdgazdasagi liberalizacio kovetkezményének tartja. A
Vilagbank 1980-as években nyujtott szerkezet-atalakité hiteleinek koszonhetéen a  fejlédd
orszagok mezbgazdasaga jelentSs atalakitason ment keresztil. Korabban a mezégazdasag allami
tamogatasa és szabalyozasa — igy pl. az élelmiszerek aranak kézponti tamogatasa, a mezégazdasagi
inputok aranak szabalyozasa és szubvencidja, valamint a mezd6gazdasagi termékpiacok allami
kézpontositasa — rendkiviil fontos szerepet toltétt be az orszagok élelmezésbiztonsiagaban.'” A
mezo6gazdasagi liberalizacié kévetkeztében az allamilag szabalyozott rendszerek gyors leépitése, az
arak emelkedése, a magankeresked6é-szektor kudarca végsé soron oOriasi mértékd éhinségekhez

vezetett az afrikai orszagokban.

A kovetkez6 alfejezetben a malthusi populacios elmélet, a jogosultsagi paradigmak kézil pedig, a

nemzetkozi segélyezési és emberi jogi megkozelitéseket veszem goresé ala.

3.3.1. Populacioés paradigma

Thomas Malthus az 1700-as években alkotta meg a populicids paradigma mindmaig haté felfogasat,
amely az éhezés és a névekvd népesedés kozti Osszefiiggést feltételezte. E felfogas adottnak vette,
hogy mig a népszaporulat mértanilag né (4gymint 1, 2, 4, 8, 16, 32), addig a mez6gazdasagi
termelés csupan szamtanilag (1, 2, 3, 4, 5), és mivel az ember élelmiszer-sziikséglete éppugy
torvényszerd, mint a ,nemek kozotti vagy”, a népszaporulat csokkenését a természet fogja
kikényszeriteni. Akkor ugyanis, amikor a populacié igénye meghaladja majd a rendelkezésre allo

¢lelmiszer mennyiségét, mikodésbe lépnek a pozitiv fékek, vagyis — Malthus tedridja szerint —

17 Tiba Zoltan: Ehezés és ¢éhinségek. Elméletek, hipotézisek és a nemzetkdzi jog Osszefiiggései. Acta Humana.
2006. 3-4. 89-104. pp. 97.p.

118 Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakulasa. im. 21. p .

119 Tiba Zoltan: Fhezés és éhinségek. Elméletek, hipotézisek és a nemzetkézi jog Gsszefiiggései. i.m. 98.p.
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lestjtanak a habortk, a jarvanyok és az éhinségek.'” E felfogas ugyan nem szamolt a tudomany és
a technoldgia fejlédésével, amely novelheti a megtermelheté élelmiszer mennyiségét, azonban a

tulnépesedésre vonatkozo adatok valoban elgondolkodtatoak.

Az elmélet azonban nem sziamol a technikai haladas, illetve az élelmiszer-termelés intenziv
névekedésével. A FAO szamitasai szerint a mez&gazdasagi termelés jelenlegi fejlédése mellett a
Foldon 12 millidrd ember szamara lehetne elégséges élelmiszert termelni.'” A mésik probléma a
tulnépesedési koncepcioval Tiba Zoltan szerint, hogy tulsagosan ,kinalat-orientalt”, holott az
¢hezés nem feltétlentil csak az Gsszevont élelmiszer-kinalattdl fiigg, hanem annak elérhetsége,

vagyis a potencialis kereslet fiiggvénye is.'*

Malthus allitasa szerint kizarélag a gazdasagi inség veheti rd az embereket a szaporulat 6nkéntes
csokkentésére, mivel azonban a szegény néprétegeknek nincs féltenival6 tulajdonuk, az 6
esetitkben nem szamolhatunk a negativ fékek (mint a kései hazassagkotés vagy gyermekvallalas)
népesség csokkentd hatisival.'” Hetesi Zsolt példaja alapjan, ha egy flievé allat 1éte kozvetleniil a
legel6 eltartd képességétdl fuggne, egy-egy b6 esztendd olyan szaporulatot eredményezhetne,
melyet a kovetkez6 évek hozama mar nem tud eltartani. Ha az allatok tdllegelik a rendelkezéstkre
all6 tertiletet, akkor emiatt az eredeti allomanynak csak 10-20%-at tudja ellatni a rendelkezéstikre

allé legelé.124

A fenti felfogassal szemben Amrita Rangasami szerint az ¢hezés nem egy konkrétan elhatarolhaté
esemény — ahogy Malthus éllitja —, hanem t6bb szakaszbdl — Ggymint az inség, éhinség és éhezés
— allé folyamat, melyr6l nem allapithaté meg, hogy pontosan hol és mikor kezd6dott. Alex de
Waal 1989-ben arrdl irt, hogy az éhinségek idején nem feltétlentll ,,ugranak” meg a halalozasi

mutatok, mint azt Malthus 4llitja.'”

Bar mara a malthusi elmélet meghaladott, hiszen Amartya Sen ramutatott arra, hogy az éhezés
problémaja nem feltétlentl az élelem fizikai elérhetéségének kovetkezménye, hanem sokkal
inkabb a hozzaférés jogosultsaganak a kérdése — tényként kell elfogadnunk, hogy a Foéld

népessége rohamos utemben névekszik. Mig a mult szazad elején a vilag népessége 2 milliard

120 Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakuldsa. im. 24. p.

121 Tiba Zoltan: Ehezés és éhinségek. Elméletek, hipotézisek és a nemzetkozi jog Gsszefiiggései. i.m. 95.p
122 Uo.

123 Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakuldsa. im. 24. p.

124 Hetesi Zsolt: Altalanos valsag, avagy a rendszerek és rendszerszervezédési szintek titkozése (Kézirat).
125 Stephen Devereux: Famine in the twentieth Century, IDS working paper 2000. 105. p.
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alatti volt,'”” 1970-ben mar megkézelitéleg 3 milliard ember €It a bolygodn, és ez a szam 2000-ben
elérte a duplajat, 2011-ben pedig mar 7 milliard lakéja volt a Foldnek, igy amennyiben ez a
tendencia folytatodik, 2040-re vagy 2050-re mar 9 milliard f6nyi népességre szamithatunk.

Az ENSZ-nek a vilag népességszamara vonatkozo becslése szerint 2015. jalius 1-jén a Fold

népessége meghaladta a 7,3 millidrd f6t.'”

Egyes felfogasok szerint ez a népességnévekedési
tendencia sokkal nagyobb iitemben nd, mint amit a Fold eltarté képessége elbir.'” Ezzel szemben
a FAO szamitasai szerint a mez6gazdasagi termelés jelenlegi fejlédése mellett bolygénkon 12
millidrd ember szimara lehetne elégséges élelmiszert termelni,'™ viszont a termelés ilyen szintd
folytatasa a Fold teljes kizsigereléséhez vezet. Azonban a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga — Sen jogosultsagi elméletét elfogadva — ramutat az Altalanos Kommentarban, hogy az
¢hség és az alultaplaltsag problémaja nem a taplalék hianyaban gyokeredzik els6sorban, hanem

abban, hogy a vilagnépesség nagy részének nincs hozzaférése a megfelels élelemhez.'

3.3.2. Jogosultsagi paradigma

A jogosultsagi paradigma szerint ,,éhezés az, ha bizonyos emberek nem birtokolnak elég ennivalot,
nem pedig, ha nincs elegendd ennival6. Utdbbi ugyan lehet az el6bbi okozéja, de nyilvanvaldan

nem tébb mint egy a sok lehetséges befolyasol6 tényezd koziil.”"!

Amartya Sen, 1981-ben megjelent nagyhatisi Szegénység és Ehinség'® cimd munkajaban
kimutatta, hogy a nagy afrikai és azsiai éhinségek els6sorban nem azért kévetkeztek be, mert nem
volt mit enni. Allaspontja szerint ugyan az ¢hinségek meglehetésen kiterjedt éhezést jelentenck,
azonban az ¢hinség nem sujtotta egyforman az adott orszag népességének valamennyi tarsadalmi

csoportjat. Ennek az az oka, hogy a kilonb6z6 tarsadalmi csoportok tipikusan nagyon is

126 Banati Didna — Gelencsér Eva: A modern biotechnolégia agrar- és élelmiszeripari alkalmazasa. In Banati
Diina — Gelencsér Fiva (szerk.): A modern biotechnolégia agrr- és élelmiszeripari alkalmazasa. Kézponti
Elelmiszer—tudoményi Kutatéintézet, Budapest, 2007, 8. p.

127 Statisztikai tukor. Népesedési vilagnap, 2015. jalius 11.
https:/ /www.ksh.hu/docs/hlun/xftp/stattukor/nepesedesil5.pdf

128 Tizezer évvel ezel6tt a Foldnek mintegy 6tmillié lakosa volt. A XVII. szazadban, a modern kor hajnalan
clérte az 6tszazmilliét. Majd felgyorsult a demografiai névekedés ritmusa: a XIX. szazad elején egymilliard
lakos, a XX. szazad elején 1,65 millidrd, 1960-ban 3 milliard, 1975-ben 4 milliard, 1990-ben 5,2 milliard, 1993-
ban 5,5 milliard, 1994-ben 5,6 milliard, 2012-ben pedig 7 milliard.

129 Emberi  Jogi Tanics 7/14. szamu allasfoglalasa az élelemhez valo jogrol.
http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_HRC_RES_7_14.pdf

130 Altaldnos Kommentar 5. pont

131 Amartya Sent idézi: Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakuldsa. im. 28. p.

132 Amartya Sen: Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation. Clarendon Press, Oxford,
1981.
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kiilonb6z6 hatalommal rendelkeznek az élelem folott, a teljes élelmiszerhiany pedig nagyon élesen

hozza felszinre e hatalmak szembenallasat.'®

Amartya Sen allaspontja szerint az éhség mindenekel6tt egy olyan gazdasagi jelenség, amely azért
jon 1étre, mert azok az emberek, akik addig képesek voltak élelmiszert vasarolni, valamilyen oknal
fogva nem tudjak t6bbé megvenni az élelmet 6nmaguk és a csaladjuk szamara. Mindennek persze
lehet oka az élelmiszer-termelés visszaesése, am ez nem minden esetben van igy. A torténelem
soran kialakultak olyan hatalmas ¢hinségek, amelyek esetében az élelmiszer-termelés szintje
egyaltalan nem csokkent. Az 1974-es bangladesi éhinség éppen akkor tort ki, amikor minden

korabbinal tobb élelmiszer allt rendelkezésre.

E tétel bizonyitasa soran Sen a kovetkez6 harom alapfogalmat vezette be: adottsagkészlet
(endowment), jogosultsagi-készlet (entitlement) és jogosultsagleképezés (entitlement-mapping,

134

réviden: E-mapping).

Az adottsagkészlet azon Osszes javak kombindcidjat tartalmazza, amelyet egy személy

jogszertien'”

birtokol. Magaba foglalja a targyi eszkoézoket (pl. foldbirtok, munkaeszkoz) és az
immaterialis javakat (pl. tudds és szakértelem, munkaerd) egyarant. Jogosultsagi-készleten a
javaknak és a szolgaltatasoknak azon Osszes kombinacidja értendd, amelyhez egy személy az
adottsagkészletében szereplé forrasokat hasznalva torvényesen hozzajuthat. A forrasok

hasznalatanak modjai az elmélet szerint a termelés, a csere és az un. transzfer (az utdbbi esetben a

jogosult az allami tamogatast valtja élelmiszerre).

Amartya Sen azt a négy tulajdonszerzési (élelemszerzési) jogcimet nevezi meg, melyek a
magéantulajdonon alapulé piacgazdasigban elfogadott élelemszerzési jogcimek." Az elsé jogcim a
kereskedelmen alapul. Ezen a jogcimen az ember egy vagy tobb masik féllel kotott kereskedelmi
szerzbdésen szerzett tulajdonat érti, vagyis valaki azért jogosult tulajdonba venni azt, amit
megkap, mert jogszerlien, pénzeszkézon vagy egyéb termékek eladasaval szerezte. A masodik
jogeim a fermelésen alapuld jogosultsag, ez alapjan az ember azért jogosult birtokolni az élelmiszert,
mert megszervezi annak a termelését, a sajat erGforrasainak felhasznalasaval, vagy bérelt
eszkézokkel, amit olyan személytSl bérel, akivel megallapodott, hogy kereskedelmet fog folytatni.
Ezért ezen a jogcimen azt az élelmiszert értjuk, amit a sajat termelés allit el6. A harmadik

jogosultsag a sajdt munkavégzésen alapuld jogeim, melynek alapjan az ember jogosult sajat munkajanak

133 Amartya Sen: Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deptivation. i.m. 46. p.

134 Amartya Sen: Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation. i.m. 43-44. p.

135A torvényesen kitétel jelen esetben a tarsadalmi normdk és szokasok, és nem csupan az allam 4ltal
szankciondlt jog betartasara utal.

136 Amartya Sen: Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation. i.m. 1981. 2 p.
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gyiimolesére, arra az élelemre, amit ezen munkajaval szerzett.” A legutolsé jogeim ag dtruhazdson
alapul, mely esetben az ember tulajdonaba azért keriil az adott dolog, mert azt mas akaratlagosan

atadja neki (pl. allami vagy nemzetkozi élelmiszersegélyek).

Tiba Zoltan a transzfereken alapul6 jogosultsagrol a kovetkez6t irja: ez a jogeim azt jelenti, hogy
kihez fordulhat az egyén segitségért.”™ Ide tartoznak az 4llam valamint az egyéb nemzeti és
nemzetkozi civil szervezetek segélyezési programijai is, amely egy ingyenes szerzédésen alapuld
tulajdonszerzéshez nyujtott segitség. Amartya Sen megallapitasa szerint az egyén akkor éhezik vagy
hal éhen, ha egyidében mind a négy jogosultsiga — valamilyen jogosultsagi hiba kovetkeztében —
elvész, ami egy rendkiviil Osszetett agrargazdalkodasi, szocioldgiai, kézgazdasagtani, politikai és
jogi probléma.””A jogosultsigi paradigmihoz kapcsolodik a nemgetkii segélyesési paradigma,
lletSleg az emberi jogi alapii megkiozelités, amelyeket részletesebben a kévetkez6 alfejezetekben

ismertetek.

3.3.2.1. Nemzetkozi segélyezési paradigma

A nemzetkézi segélyezési paradigma a humanitarius segitségnyudjtas alapjain nyugszik, a
nemzetkozi  segélyszervezetek kozremikodésével. A humanitarius  élelmiszersegélyezés {6
célkitlizése az élelmiszervalsagokkal szembenézé népek ellenalld képességének javitasa, az élet
megmentése és megbrzése, az ¢életfenntartas eszkézeinek védelme. Mindezek erkolesileg és jogilag
is teljesen elfogadhaté és tamogatandd céloknak tekinthet6k. Azonban a nyolcvanas évektdl
kezd6dé sikertelen fejlesztési programok, illetve a sulyos kudarcok altal Gvezett segélyezési
projektek kovetkeztében a kritikusok egyre gyakrabban kérddjelezték meg a nemzetkozi

segélyrezsim egészének létjogosultsagat.

Daniell Rieff alapveté allitasa, hogy a humanitarianizmus csupan egy utopia, és a ,,nemzetkozi
k6z6sség” nem egy létez6 alany, e vonatkozasban pedig alapvetéen két tendencia figyelhet6 meg
az élelmiszersegélyezés rendszere terén.'* Els6ként Szomailia, Bosznia, Ruanda, Koszové, majd
Afganisztan példajan keresztill hivta fel a figyelmet arra, hogy maguk a segélyszervezetek ismerték
fel azt a paradoxont, miszetint a humanitirins problémaknak nincs humanitirins megoldisa.'"" Bz a

kijelentés annyit tesz, hogy a segély csak a kiszolgaltatott helyzetbe kertlt egyének, tarsadalmi

137 Adam Smith, aki a modern kézgazdasigtudomany atyjanak is tekintenek, mar a 18. szazadban leirta, hogy
»sajat munkaja olyan tulajdona az embernek, amely minden mas tulajdondnak a legf6bb forrasa, s mint ilyen a
legszentebb és a legsérthetetlenebb.” Adam Smith: A nemzetek gazdagsaga, Akadémia Kiadé, Bp. 1959. 127 . p.
138 Tiba Zoltan: Az ,,éhezéshez valé jog” a nemzetkdzi jogban. Acta Humana, No. 4. (2003) 46. p.

139 Amartya Sen: Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation. im. 2 p.

140 Daniel Rieff mavét idézi Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakulasa. i.m. 32. p.

141 Az ENSZ Menekiltiigyi Fébiztossaganak (UNHCR) korabbi vezetdjét, Sadako Ogatat idézi Rieff.
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csoportok helyzetét hivatott ideig-6rai orvosolni, amely a segélyért folyamoddé orszagokat
kiszolgaltatott helyzetbe hozza a nemzetkozi politikaval szemben, mely kiszolgaltatottsag az
egyének szintjén is megjelenik. Masrészr6l azonban az élelemhez valé hozzaférés kérdése nem
csak a szegényebb tarsadalmak sajatja, hiszen a fejlett orszagokban a megfelel6 minéségt —
biztonsagos és specialis igényeket kielégité — élelmiszerhez valé hozzaférés jelenti a problémat.
Rizeff allaspontja szerint az ennek feloldasara vald torekvés magyarazza azt, hogy a nemzetkozi
szervezetek a segélyezés mellett egyre inkabb felvallaltak az emberi jogok képviseletét is. Ennek
eredményeképpen a nemzetkozi segélyezésben a fejlesztés ideajat felvaltotta a humanitarianizmus
utépidja.'? Selmeczi Anna szerint természetesen van példa a fejlédésre, példaul Kelet-Azsiaban, de
ez inkabb a t8kebefektetéseknek készonhetd.' A fejlesztési segély intézménye viszont csédot
mondott. Még ha eltekintiink azoktdl az extrém esetektél, amelyekben a ,,segély” hatasara
névekedett a szegényég vagy karosodott a kornyezet, akkor is be kell latnunk, hogy a fejlesztési
szervezeteknek nincs tul nagy hatasa a szegény orszagok gazdasagara. E folyamatok vezettek a
humanitarius segélyszervezetek népszertiségéhez, azonban kérdésként mertl fel, hogy ezen
szervezetek a felvallalt feladatot, miszerint képes megoldani a vilagéhinséget, vajon teljes

megalapozottsaggal él]itja—e.144

Alex de Waal a talzott elvarasok elhibazottsagabdl indul ki. Véleménye szerint korai volt a
hideghabort végét kovetd id6szak optimizmusa, amely azon a feltevésen alapult, hogy a liberalis
szabadsagjogok biztositasa minden éhinség ellenszere. '** Szimos egyéb ok mellett az emberi jogi
megkozelités kudarcanak egyik Gsszetevéje Riefthez hasonléan de Waal szerint is az, hogy az
utébbi  évtizedekben varatlanul megnétt a ,nemzetk6zi humanitarianizmus”  befolyasa,
ugyanakkor jelenlegi miikodése lehetetlenné teszi a felvallalt céljanak elérését. '** Sét, az egyre
intenzivebb és egyre kiterjedtebb nemzetkézi egylttmikodés ellenére az ¢hinségek egyre

kezelhetetlenebbnek tinnek.!*’

De Waal szerint azon felill, hogy e jelenség hatasara a humanitarius szervezetek muikodése
atlathatatlanna és ellendrizhetetlenné valik, a megbiz6 kormanyoktdl, illetve a médiatél vald
fuggdségiik arra kényszeriti Sket, hogy sajat igényeiket deklaralt céljaik elé helyezzék, ennek

koszonhetd, hogy kialakult specialis nyelvezetiik, amelyet de Waal humanitirins kidnak nevez.'*

142 Daniel Rieff mavét idézi Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakulasa. i.m. 32. p.

143 Uo.

144 Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakuldsa. im. 33. p.

145 Uo.

146 Uo.

147 Uo.

148 Alex de Waal: Famine Crimes. Politics and the Disaster Relief Industry in Africa. Indiana Univ Press, 1997.
143. p.
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Alldspontja szerint a humanitarius tevékenység ,,tényleges” nyelve jorészt kimondatlan, ez a nyelv
ugyanis pragmatikus alkukbdl, kompromisszumokbdl és félrenézésekbdl all. A semlegesség
félreértelmezett koncepcidjanak hatasa alatt még azoknak a szervezeteknek is alcazniuk kell
viselkedésiiket, amelyek egyébként képesek lennének felszamolni a humanitarius kod kett6sségét
azaltal, hogy jovahagyjak a helyl tarsszervezetek politikai napirendjét, hiszen maskilonben az
egzisztencidjukat kockdztatnak.'"” De Waal szerint az éhinség problémajit az egész politikai
hagyomany okozza — az éhinség elleni politikai szerz6dés hianya, példaul szamos afrikai orszag
esetében — amelynek a létez6 humanitarianizmus az egyik bizonyitéka. A politikai szerzédés de
Waal szerint tobbféle tényezo6t foglal magaban: egy kormany elkGtelezettségét és a helyi lakossag
olyan hozzaallasat, amely szerint az ¢hinség elfogadhatatlan skandalum. Sziikséges ezeken felil a
felel6sségre vonas lehetéségének biztositasa is, hiszen e nélkil kikényszerithetetlen maradna a
kotelezettség. E/yz'mege//mes politikai sgerzddésril akkor beszélhetiink de Waal szerint, ha az éhezés
elfogadhatatlansagat hirdeté tomegmozgalom és a hasonloképpen gondolkozé helyi politikai

osztaly tartds koaliciéja hosszitavon képes dtrendezni egy kormany politikai prioritasait.'

Jenny Edkins Whose Hunger? cima kényvében annak bemutatasara vallalkozik, hogy az éhinség
nem antitézise, hanem tiinete a modernitasnak. Edkins szerint a modernitas politikai alakzataban
kézponti helyet foglal el az éhinség.”™ A modern politika biopolitika, amelynek célja a népesség
szabalyozasa ¢és ellenbrzése: ez valtja fel a tarsadalmilag meghatarozott életet a puszta élettel.
Alléspontja szerint az élet feletti hatalom felvaltja a politikai részvételt és vitat, és még a politikai
intézmények is technologizalttd vilnak."”” A modern szuverén allamok kialakulisival az élet a
megszamlalhatésagra redukalédik, igy azok a legnagyobb ¢hinségek, amelyek a legnagyobb
haldlozassal jarnak. A segély célja a bioldgiai organizmus megmentése, és nem a kozosség
megélhetését segité eszkozok visszaallitasa. Kovetkezésképpen a segélyprojektekkel szemben
tamasztott kévetelmény, hogy mérhet6é adatokat produkaljanak, amelyek aztan visszaigazoljak és

legitimaljak az elvégzett munkat.'>

Edkins hasonlésagot vél felfedezni Sen és Malthus felfogasa kozott: az élelmiszerhianyt, illetve a
jogosultsagveszteséget okként tételez6 nézetek két ponton mutatnak rokonsagot: egyrészt

mindketté hibaként beszél az éhinségrdl, masrészt e hibanak mindkét elmélet szerint l1étezik

149 Alex de Walt idézi Selmeczi Anna: Az ¢hezéselméleti diskurzus alakuldsa. i.m. 35. p.

150 Alex de Wal Famine Crimes cimt mtvét idézi Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakuldsa. i.m. 35.
p.

151 Jenny Edkins: Whose Hunger? Concepts of Famine, Practices of Aid. University of Minnesota Press, 2000,
15.p

152 Uo.

153 Jenny Edkinst idézi Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakulasa. i.m. 36. p.
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tudomanyos magyarazata."”* E két feltevés alapozza meg azt a harmadikat, hogy az azonositott
probléma megoldasa a haladéktalan szakért6i cselekvés, amellyel a rosszul mikodé gépezetet Gjra
tizembe lehet helyezni. Az éhinség Malthus és Sen szamara egyarant nemkivanatos és
megel6zendd, el6bbi szerint a termékenység szabalyozasa vagy a termelés névelése, utobbi szerint
az elvesztett jogosultsigok pétlasa a megoldas. Ugy tartjak, hogy az éhinség kivételes jelenség,

tehat nem a dolgok normalis menetének terméke.'>

Az éhinség katasztrofava mindsitése lehetéséget ad arra, hogy az esemény levalasztodjék a
torténelem- és helyspecifikus, a gazdasagi és a politikai folyamatokba valé beagyazottsagarol.
Eppen ez a dekontextualizalé aktus az, amelyet Edkins technologizalisnak vagy depolitizalisnak
nevez. ,,A modernitas igazsagrezsimjének altalanosithatd, univerzalis torvények utani kutatasra
épulé tudasformaja teszi, hogy az éhinséget minden sajatossaga ellenére szikségszerien
természeti katasztrofaként fogjuk fel. Szamitunk arra, hogy kialakulhatnak, de anakronizmusnak

latjuk Sket, a nem-modern mult maradvanyainak, amelyeket a fejlédésnek fel kell szimolnia.” **°

Selmeczi szerint a katasztrofa aldozatokat teremt, az aldozatoknak pedig joléti intézményekre
vagy segélyre van sziiksége, nem politikai szerepre.”” A segélyezéshez kapcsolodd folyamatok
depolitizaljak az éhinséget, és a beavatkozas, illetve az ellendrzés terepévé teszik. Ily médon az
¢hinség hibaként val6 értelmezése, mélyen beagyazédva a harmadik vilag-elsé vilag diskurzusba,
szerepet jatszik a nemzetkézi rendszer reprodukcidjaban. Ennek folyomanyaként tnik tgy, hogy

példaul Afrika problémainak megoldasa a gazdasagilag erés Fiszak joindulatinak a fiiggvénye.

Edkins allitdsa szerint a ,,komplex vészhelyzetek” teoretikusai azt sugalljak, hogy a segély nem
ellenszere az éhinségnek, hanem az okozdja, ezt a konkluziét azonban soha nem mondjak ki
nyiltan."® A segély hasznossiga — mivel nem tudjuk, hogy a segélyezés megoldja-e vagy stlyosbitja
az ¢hinséget — eldonthetetlen.”™ A hatékony segélyezés tehit nem egy adekvatabb elmélet vagy
egy kifinomultabb segélyezési eljaras, hanem politikai dontés kérdése. Ennek értelmében pedig
Edkins szerint folytatni kell az élelmiszersegélyezést, a fejlesztési segélyek folydsitasat és a
humanitarius segélyezést, hiszen az eldonthetetlenség nem azt jelenti, hogy nem lehet, vagy nem
kell dontéseket hozni. Azt jelenti csupan, hogy a dontés politikai és etikai természetd, és ily

modon nem ruhdzhatd a nemzetkozi kdzosség ,,szakértdire”. 'Y

154 Jenny Edkins: Whose Hunger? i.m. 53. p.

155 Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakuldsa. im. 36. p.
156 Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakulasa. i.m. 37. p.
157 Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakulasa. i.m. 37. p.
158 Jenny Edkins: Whose Hunger? i. m. 150-151. p

159 Jenny Edkins: Whose Hunger? i.m. 152. p.

160 Selmeczi Anna: Az éhezéselméleti diskurzus alakuldsa. im. 37. p.
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3.3.2.1. Emberi jogi paradigma

Az élelemhez val6 jog emberi jogi megkozelitése tekintetben kétféle megkozelités van jelen az
¢hezéselméleti diskurzusban. Az egyik iranyzat tikrozi a Sen-féle paradigmavaltast, és azt
hangoztatja, hogy a jogosultsagi megkozelités jol illeszkedik az emberi jogi felfogasba, mivel
gondolkodasbeli valtast kovetel: a fokusz athelyezését arrdl, hogy mi van, vagyis mi all
rendelkezésre, arra, hogy ki mivel rendelkezhet.'”" Asbjorn Eide — aki az embeti jogi megkozelités
egyik meghatarozo alakja, valamint az élelemhez val6 jog ENSZ kilonleges megbizottja — szerint
a jogosultsagi elmélet érdeme, hogy hidat képez a jogi és a fejlédési gondolkodas kozott, és
lehet6vé teszi az olyan leegyszerGsits feltételezések elkertilését, mint amely szerint az élelemhez

val6 jog kielégitése elérheté a meglévé élelem egyszerd elosztasa altal.

Az élelemhez vald jog birdsag el6tti hivatkozhatosaganak és érvényesithet6ségének a nehézsége
indukalta az élelemhez valé joggal foglalkozé diskurzus masik iranyzatat, amelynek célja a
jogsértés kriminalizalasa. David Marcus négy fokozatat kilonbozteti meg az éhezést el6idézé
viselkedésnek, aszerint, hogy mennyire tudatos és szindékos a korminy kézremiikodése.'™ Az
elsgfoksi éhezés biintett esetben a kormany tudatosan hoz létre olyan korilményeket, melyek
kovetkeztében emberek halnak éhen. Mig a mdsodfokii éhezés biintett esetében az adott kormany
szandékosan folytat és tart fenn olyan politikat, amelyrél mar bebizonyosodott, hogy hosszabb
tavon éhinséghez vagy éhezéshez vezet, itt az éhezés blntett el6idézésének szandéka eshetbleges.
David Marcus nézete szerint az elsé vagy masodik fokozata kozrejatszasban vétkes kormanyok az
emberi jogok szisztematikus megsértésén keresztil emberség elleni blntettet kévetnek el, és
kovetkezésképp megengedhetetlen, hogy tovabbra is buntetlenek maradjanak. Az éhezést elvidézd
viselkedés harmadik foka esetében a koézony jellemzi leginkabb a kormanyt. Ez esetben a
tekintélyelvii kormanyok nem vesznek tudomast az éhezés jelenségérél, mely probléma
orvoslasira egyébként meglennének az eszkozel.'” Az éheést elbidézd viselkedés negyedik fokozatiba

sorolja David Marcus az olyan eseteket, amelyek fiiggetlenek a korminy szandékatdl.'™ Ez

161 A lezajlott paradigmavaltds jol érzékelhet6 az 1974-es és az 1996-os Vilagélelmezési Konferenciak
deklaraciéiban

is: mig az els6 Ggy definidlja az élelmezési biztonsagot, mint ,az alapvet6 élelmiszerek elérhetGsége
vilagszinten”,

162 David Marcus: Famine Crimes in International Law. American Journal of International Law, No. 2. (2003)
245-281. p.

163 David Marcus: Famine Crimes in International Law. i.m. 246-247. p

164+ David Marcus: Famine Crimes in International Law. im. 247. p
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esetben az ¢hinséget valamilyen természeti katasztrofa, vagy drasztikus aremelkedés okozza,

amely problémat az adott kormany nem tud megfeleléen kezelni. '*

A vizsgalt éhezéselméletek legnagyobb hianyossaga, hogy azok szlikebb értelemben fogjak fel az
¢hezés problémajat, koézéppontjaban az élelmezésbiztonsag, az alultaplaltsaggal Osszefiggd
abszolat éhezés problémaja all, az élelmezés kérdésének rosszultaplaltsagi vonatkozasaival, a
relativ éhezés problémajaval egyetlen elmélet sem foglalkozik, pedig a relativ éhezés is olyan
sulyos egészségligyl és nemzetgazdasagi kovetkezményekkel jar, mint maga az abszolut éhezés
problémaja. Alldspontom szerint a relativ éhezést a jo mindségi élelembes vald gazdasigi és fizikai hozzaférés
hidnya idézi eld, igy Amartya Sen jogosultsdgi paradigmdja valamelyest ,,rabizhato” a relativ éhezés problémdydra
5. A fizikai hozzaférés bidnya elsdsorban a klimaviltozdasban és a termdtalajok elsgegényedésében keresends,
melynek folytin alacsonyabb beltartalmi értékkel bird élelmiszerek keriilnek forgalomba. A gazdasdgi hozzdférés

hianyat pedig egyértelmiien e . hianytermékek” kirivian magas dra adja.

Véleményem szerint az élelmezés emberi jogi megkozelitése hamarabb elGsegitheti az ¢hezés
mennyiségi és mindségi értelemben vett kihivasainak az orvoslasat. A kérdés azonban, hogy a
megfelel§ élelemhez valé hozzaférés igénye mennyiben kaphat emberi jogi mindséget. Egyes
felfogasok az emberi jogok létét a nemzetkdzi egyezményekben valé megjelenésiikre vezetik
vissza, igy a tovabbiakban a dolgozatomat az élelemhez val6 jog megjelenésének nemzetkozi jogi

bemutatasaval folytatom.

3.4. Az élelemhez val6 jog nemzetkdzi jogi megjelenése

Az élelemhez valé jogot Bart Wernaart rendszerezése alapjan, az ENSZ jogi aktusainak harom
pillére mentén mutatom be.'” Az elsé pillért az altalanos emberi jogi egyezmények képezik,
valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyahoz (a
tovabbiakban: Egyezségokmany) kot6dé Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak a

munkéssiga, ide sorolva a tematikus altalinos kommentirokat.'” A mésodik pillér a FAO

165 Uo.

166 Az élelemhez valé jog harompilléres rendszerezéshez Bart Wernaart csoportositasat vettem alapul. Lasd:
Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. Wageningen Academic Publishers,
2013. 60-61. p.

167Az Egyezségokmany a masodik generaciés jogok bemutatdsakor tipikus megoldasoknak megfeleléen csak a
rendszeres jelentéstételt irja el6. Ennek ellenérzésére az Egyezségokmany az ENSZ Gazdasagi és Szociilis
Tandcsat jelolte meg, utalva arra, hogy az felkérheti az 6 Emberi Jogi Bizottsagat (Commission on Human
Rights / Commission des Droits de 'Homme) a jelentések megvizsgildsidban valé kozremikodésre. A
Gazdasigi és Szocialis Tanacs az 1985/17. sz. hatdrozatival létrehozott egy 4j intézményt: a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsagat, amely gy valtotta fel a kordbbit, hogy kézben az egyezmény szévegét
nem modositottak a szerz8d§ felek. (Kovacs Péter: Nemzetkdzi kdzjog, 2., atdolgozott kiadas, Ositis kiadd,
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keretében végzett tevékenységre épiil: ide sorolhatéak az Elelmezési viligtalalkozokon elfogadott
nyilatkozatok, valamint az ennek hatdsira elfogadott Onkéntes iranyelvek'® elnevezést
dokumentum. A harmadik pillér, pedig az élelemhez valé jog kilon megbizottjainak
tevékenységén alapul.'”’ Bar Bart Wernaart sajat bevallasa szerint is kissé énkényesnek tdinik ez az
elhatarolas, ugyanakkor ennek a harom pillérnek a megkiilonboztetése segitheti az élelemhez valé

jog nemzetkozi jogi fejlédésének konnyebb megértését.'”

Nagyvonalakban mindez ugy
Osszegezhet6, hogy az ENSZ keretében harom olyan pillér kilénboztetheté meg, amely az

élelemhez val6 jog tovabbi fejlédését segiti el6 a masodik vilaghaboruit kovetSen.

Budapest, 2011. 322-323. p.) Ezck alapjan az Egyezségokmany végrehajtasanak ellenrzését 1987 6ta ez a 18
tigeetlen szakért6bdl allé Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga végzi. Minden részes allamnak
id6szaki jelentést kell eléterjesztenie az Egyezségokmanyban foglaltak végrehajtasardl. A Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Bizottsdga a jelentéstételt, az egyes rendelkezések helyes értelmezését az altalanos kommentar
és kulonbozs iranyelvek kibocsatasaval segiti, melynek sordn arra torekszik, hogy feltitja a fokozatosan
teljesitendé  kotelezettségekb6l  kovetkezd, elvarhaté  konkrét intézkedéseket. Az értékelésnél hasznalt
indikatorok egyrészt az allam végrehajtasi szandékat, masrészt a képességeikhez mért eredményeket jelzik. Az
elsé csoportba tartoznak példaul a belsé jogban vallalt jogi kotelezettségek, mig a masodikba a legrosszabb
helyzetben 1évSk tényleges dllapotidban bekévetkezett valtozasok. A bizottsag a jelentések kapcsan évatos
megfogalmazassal értékeli, hogy az éallam magatartasa megfelelt-e az elvartnak. Megallapitasai azonban
nemzetkézi jogilag nem kételezéek. (Dunay Pal — Hoffmann Tamds — Jeney Petra — Kajtar Gabor — Kardos
Gabor — Kende Tamds — Lattmann Tamas — Mink Jdlia — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Laszlé:
Nemzetkozi jog, Szerkesztette: Kende Tamds — Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal — Valki Laszl6, Complex,
Budapest, 2014. 474. p.)

168 Voluntary Guidelines to support the progressive realization of the right to adequate food in the context of
national food secutity. ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/009/y7937¢/y7937¢00.pdf (2016-07-21.)

169 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. Wageningen Academic
Publishers, 2013. 60-61. p

170 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. i.m.60. p.
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A megfelel6 élelemhez valo jog
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vonatkozé és egyéb
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egyezmények

3.4.1. Az elsé pillér: az élelemhez val6 jog a nemzetk6zi emberjogi rendszerben

A nélkilozéstdl mentes élethez valé jogot szamos nemzetkézi emberi jogi dokumentum
preambuluma megemliti, mint az egyik olyan tényez6t, ami az adott dokumentum elfogadasahoz
vezetett. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban: Nyilatkozat), a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya vagy a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) is ebbe a kérbe sorolhato.
Azonban szamos olyan nemzetkozi dokumentum van, amely kifejezetten nevesiti az élelmezés

fontossagat, illetve biintetni rendeli annak elvonasat. Az élelmezés kérdésének megjelenését

Il Ugyan Bart Wernaart rendszerezése nem vette figyelembe a kilonleges csoportok védelmére szolgald
egyezményeket, azonban azok jelent6ségtikre tekintettel nem voltak kihagyhatoak a vizsgalédasok kérébdl, erre
tekintettel a harompilléres tablazat kiegészitésre keriilt a specidlis alanyok védelmére vonatkozé
egyezményekkel. Forras: Bart Wernaart: The plural wells of the right to food. In: Hospes, O. and Hadiprayitno,
I. (eds.)) Governing food security, law, policies and the right to food. Wageningen Academic Publishers,
Wageningen, the Netherlands).
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megvizsgaltam az altalainos emberi jogi dokumentumokban, valamint a tovabbi specialis

jogtertletet szabalyozé nemzetkézi dokumentumokban.

3.4.1.1. Az altalanos emberi jogi dokumentumok: a Nyilatkozat és az Egyezségokmany

Az élelemhez vald jog csak az 1948-ban elfogadott Nyilatkozattal kerilt elismerésre, a megtelel6
életszinvonalhoz val6 jog részeként. A Nyilatkozat 25. cikk (1) bekezdése értelmében ,,[m]inden
személynek joga van sajait maga ¢és csaladja egészségének és jolétének biztositdsara alkalmas
életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez...” A Nyilatkozat 25. cikkét Roosevelt elnck un. ,,négy

szabadsig beszéde” inspiralta,'”

miszerint a vilagon minden embert megillet a szolas és az
onkifejezés szabadsaga, a vallas szabadsaga, a szabadsag a félelemtdl és — témank szempontjabdl a

legjelent6sebb — a nyomortdl.'”

Az élelemhez vald jog fejlédésére nagy hatassal volt az 1966-ban elfogadott Egyezségokmany,
amely 11. cikkében el6szor tesz kiilonbséget az élelemhez vald jog, illetve az éhezéstél vald
mentesség joga kozott. Fontos ujitasa az Egyezségokmanynak, hogy kiilon bekezdésekben szél a
,mezbgazdasagi rendszerek atalakitasara” valé utaldssal a nemzeti kormanyok feladatardl és a
nemzetkozi kozosség feladatardl, miszerint ,,biztositsak a vilag élelmiszerkészletének méltanyos és

a szukséoleteknek megfeleld elosztasat.”
g g

Az Egyezségokmany 11. cikke minden mas nemzetkézi jogi dokumentumnal atfogébban
rendelkezik az élelemhez val6 jogrol, amelyr6l elmondhatd, hogy a Nyilatkozat 25. cikkének
részletezéseként jelent meg. Az Egyezségokmany 11. cikkének 1. bekezdése szerint a részes
allamok elismerik ,,mindenkinek a jogat 6nmaga és csaladja megfelelS életszinvonalara, ideértve a
kell6 taplalkozast, ruhazkodast és lakast, valamint az életkoriilmények allando javulasat”, miga 11.
cikk 2. bekezdése értelmében a részes allamok elismerik, hogy tébb azonnali és siirg6s 1épésre is

szitkség lehet, hogy biztositsak ,,mindenkinek az alapvetd jogat arra, hogy ne éhezzék”. igy a

172 Frank Vlemminx: Dutch schizophrenic constitutional law and enlightening practices of the European Court
of Human rights. In Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The
Netherlands’ policies and practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic
Publishers, The Netherlands, 2009. 57. p.

173 Ugyan a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyat nem tul gyakran vizsgaljak a gazdasagi,
szocidlis ¢és kulturalis jogok kontextusaban, az Emberi Jogi Bizottsig szerint, Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmany 6. cikke magaba foglalja a részes allamok azon kotelezettségét, hogy tegyenek
meg minden lehetséges intézkedést azért, hogy csékkentsék a kiskortak halalozasat és néveljék a varhato
élettartamot, kilénésen olyan intézkedésekkel, amelyek megakadalyozzak az alultiplaltsigot és a jarvanyokat.
,» Take all possible measures to reduce infant mortality and to increase life expectancy, especially in adopting
measures to eliminate malnutrition and epidemics.” UN Human Rights Committee, 30 April 1982, General
Comment No. 6: Article 6, Right to Life, Section 5.
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Egyezségokmany 11. cikke megkiilonbozteti az élelemhez valé jogot és az éhezéstél vald

4

mentesség jogat'* mint ugyanazon jogosultsig pozitiv és negativ oldalait, tovabba a nemzeti

kormanyok és a nemzetkozi k6zosség feladatava teszi, hogy azok biztositsak a vilag élelmiszer-

75 Ezzel a monista szemléletd

készletének méltanyos és a sziikségleteknek megfelelé elosztasat.
felfogassal szemben, miszerint az élelemhez valé jog negativ és pozitiv oldala kertlt
meghatarozasra az Egyezségokmanyban, a dualista felfogas szerint ezt a két kiilonb6z4 tertiletet
szitkséges egymastdl elkiiloniteni, hiszen az éhezéstSl valé mentesség és a megfelelé élelemhez
valé jog mas-mas jellegl allami kotelezettségeket teremt. A lényege a kétféle felfogasnak, hogy a
monista felfogas szerint, az élelemhez valé jog minimalis magja, esszencialis lényege az éhezéstdl

valé6 mentesség, mig a dualista felfogas szerint az ¢hezéstél valé mentesség és a megfeleld

élelemhez vald jog két kiilon jog.

3.4.1.2. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga és az altalanos

kommentarok

A Gazdasigi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Bizottsagat 1985-ben hoztak létre'’® abbdl a célbol,
hogy az Egyezségokmany végrehajtasat figyelemmel kisérje. Az ENSZ-nek ez a szerve kapja meg
és értékeli a benyujtott orszagjelentéseket. Annak érdekében, hogy a Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Bizottsaga elésegitse a részes tagallamokat az Egyezségokmany érvényesitésére a
nemzetkozi jogrendszeriikbe, rendszeresen ad ki dltaldnos kommentirokat (general comments) az
egyezményhez, annak egyes rendelkezéseinek tisztazasara, illetSleg javaslatot is tesz arra, hogy
hogyan kell azokat végrehajtani. Az élelemhez vald joggal kapcsolatban ezek kozil két
lényegesebb kommentart szitkséges megemliteni: a 3. szamu altalanos kommentart, amely a részes
allamok  altalanos kotelezettségeit hatarozza meg az FEgyezségokmany végrehajtasaval
kapcsolatban, és az Altalinos Kommentart, amely a megfelel6 élelemhez val6 jog tartalmat bontja

ki részletesen.!”’

174 T étezik a szakirodalomban olyan alldspont is, mely a ketté k6z6tt nem tesz killénbséget. Lasd példaul: UN
Committee on ESCr, E/C.12/1989/81.20 (discussion of Asbjorn Eide’s reportt), 26.

175 Szemesi Sandor egy cikkében ramutat arra, hogy az Egyezségokmany szévegezésekor az eredeti javaslatban
nem szerepelt az élelemhez (és ruhazkodashoz) valé jogra vald utalds, azt csak a kinai delegatus javaslatara
emelték be a 11. cikk sz6vegébe. A kinai javaslat indokolasa szerint a kevésbé fejlett allamokban az élelem és
ruhdzkodas szikségletei el6bbre valdak, mint a javaslatban mar eredetileg is szereplS lakhatashoz valé jog.
Szemesi Sandor: Az élelemhez valé jog koncepcidja a nemzetkdzi jogban. In. Pro Futuro. 2013/2. 88. p.

176 Economic and Social Council Resolution 1985/17, 28 May 1985

177 Az Altalinos Kommentarban meghatarozottak a IV. fejezetben, az élelemhez valé jog alapjogi dogmatikaja
kapcsan keriilnek részletesen kifejtésre. Az Altalinos Kommentar teljes terjedelmd szovegét lasd: T. Kovacs
Julia: Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya — 12. szamu altalinos kommentar.
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3.4.1.3. Az élelemhez val6 jog megjelenése tovabbi nemzetkozi egyezményekben

Ugyan Bart Wernaart harompilléres rendszerezése szerint, az elsé pillért képez6 altalanos emberi
jogl egyezmények képezik, véleményem szerint ide tartoznak a kilonleges csoportok védelmére
szolgalé egyezmények élelemhez vald jogot elismeré rendelkezései is, melyekre az élelemhez valé
jog alanyairdl szol6 fejezetben fogok bévebben kitérni. Ennek fényében utalhatunk a Gyermek
Jogairdl S%6l6 New York-i FEgyezmeény'™ 24. cikk 2. pontjara'” és 27. cikkére," a fogyatékkal élék jogairol
sz616 ENSZ egyezmény 28. cikkére,"™ valamint a ndkkel szembeni megkiilinbiztetés minden formdjanak
felszdamolasirdl s30l6 egyemény 12. cikk (2) bekezdésére.'™ Mind az 1957-es menckiiltek helyzetére
vonatkozd egyezmeény, mind az 1954-es hontalan s3emélyek jogdllisardl s30l6 egyezmény'™ az élelemhez vald
jutas jogat allampolgarsagtol fiiggetleniil, minden embernek biztositott jogként nevezi meg.'™*

E korben sziikséges megemliteni a 2015-6s parizsi klimacsucson elfogadott éghajlatvaltozasi

5

megallapodast,'® amely mar a preambulumaban kitér az élelmezésbiztonsig védelmének és az

A megfelel6 élelemhez vald jog. Acta humana: emberi jogi kézlemények, 2014. (2. évf. (4j folyam)) 4. sz. 55-64.
p.

178A /RES/44/25, 20 November 1989, Convention on the Rights of the Child. Magyarorszdgon kihirdette az
1991. évi LXIV. t6rvény.

17924. cikk 2. Az Egyezményben részes allamok eréfeszitéseket tesznek a fenti jog teljes kbrd megvaldsitasanak
biztositasara, és alkalmas intézkedéseket tesznek kilénésen arra, hogy (..)c) kizdjenck a betegség és a
rosszultaplaltsag ellen, az egészségligyi alapellatas keretében is, kiilénésen a kénnyen rendelkezésre bocsathaté
technikak felhasznalasaval, valamint taplalé élelmiszerek és ivoviz szolgaltatasaval, figyelembe véve a természeti
kérnyezet szennyezésével jaré veszélyeket és kockazatokat; (..)e) tdjékoztassik a tarsadalom valamennyi
csoportjat és kiléndsen a sziillSket és a gyermekeket a gyermek egészségére és taplaldsara, a szoptatas elényeire,
180 27, cikk 3. Az Egyezményben részes allamok, az adott orszag korilményeit és a rendelkezésre 4ll6
eszkozoket figyelembe véve, megfeleld intézkedéseket tesznek annak érdekében, hogy a sziil6t, illetSleg a
gyermek mas gondviselSit segitsék e jog érvényesitésében, és sziikség esetén anyagi segitséget nyujtanak,
valamint segit§ programokat hoznak létre kilondsen az élelmezéssel, a ruhdzkodassal és a lakastiggyel
kapcsolatban. (kiemelés télem)

I8IA/RES/61/106, 24 January 2007, The Convention on the Rights of Persons with Disabilities;
Magyarorszagon kihirdette: 2007. évi XCII. torvény. 28. cikk [Megfelel6 életszinvonal és szocialis védelem)]

1. A részes allamok elismerik a fogyatékossaggal é16 személyek jogat a megfelel$ életminéséghez sajat maguk és
csaladjuk szamara, beleértve a megfelels élelmet (...)

182A /RES/34/180, 18 December 1979, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
Against Women; Magyarorszagon kihirdette: 1982. évi 10. térvényereji rendelet.

12. Cikk 2. A Részes Allamok a fenti 1. bekezdés rendelkezéseitsl figgetlentll, kételesek a nék szamara
megfelel6 szolgaltatasokrél gondoskodni a terhesség, a sziilés és a sziilés utani id6szak idejére, sziikség esetén
ingyenes szolgaltatdsok, valamint a terhesség és a szoptatds alatt megfelel$ élelmezés nyudjtasaval.

183 Lasd az idézett Egyezmény 23. cikkét

184 A specidlis alanyok élelemhez val6 jogardl lasd bévebben a IV. fejezetben az élelemhez vald jog alanyai és
cimzettjei cim{ alfejezetben irottakat.

185 Magyarorszagon kihirdetve az ENSZ FEghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21.
Konferenciajan elfogadott Parizsi Megallapodas kihirdetésérdl szol6 2016. évi L. térvénnyel.
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¢hezés felszamolasanak alapvetd els6dlegességére. A dokumentum elsédleges célja a globalis
atlagh6mérséklet emelkedését joval az iparosodas el6tti atlaghémérsékletnél 2 °C-kal magasabb
hémérsékletszint alatt tartani, illetve ,az éghajlatvaltozas kedvezétlen hatasaithoz vald
alkalmazkodas képességének novelésével, az éghajlatvaltozassal szembeni ellendlld képesség
fejlesztésével és az uveghazhatasi gazok alacsony szintd kibocsatasanak timogatisaval, az

¢lelmiszer-termelés veszélyeztetése nélkil.”

Az élelemhez valé hozzaférés megtagadasat a nemzetkézi buntetjog népirtasként, emberség
ellen elkdvetett blntettként vagy haborts blnként rendeli biintetni. Tgy védett jogi targyként ezt
szogezi le az 1948-ban elfogadott népirtds biintettének megeldzésérdl és megbiintetésérdl s3l egyezmeény."™ ™
A nemzetk6ézi humanitarius jog is elismeri az élelemhez valé jogot azaltal, hogy megtiltja olyan

188 A civilek éheztetése mint

haboris eszk6zok alkalmazasat, mint a civil lakossag éheztetését.
nyomasgyakorlasi eszkéz szigortan tilos a nemzeti és nemzetkézi fegyveres konfliktusokban,
akarcsak az élelmiszer vagy az ivéviz szandékos megrongalasa. Tilos a civilek olyan erészakos
elhelyezése, ami az éhezésikhoz vezet. Léteznek olyan nemzetk6zi szabalyok, amelyek a
humanitarius segitségnyujtasra vonatkoznak az elfoglalt tertileteken és a nem-nemzetkozi
fegyveres konfliktusokban. Ugyancsak lehet6vé kell tenni a megélhetéshez sziikséges eszkozok
(gy az étel) szallitasat, hajorakomanyat a hadifoglyok és a fogvatartott civilek szamara.
Amennyiben semleges zéna kertil kialakitasra, a konfliktusban résztvevé feleknek meg kell

allapodniuk — tobbek kozt — az élelmiszerellatas szallitasaban a sériilt és beteg harcosok, nem-

harcosok és civilek részére.'®

Mindezek mellett az élelemhez valé jog a humanitarius jogi genfi egyezmények és kiegészité

jegyz6konyvek szamos rendelkezésében megtalalhat6,"” amelyek az élelemhez val6 jogot specialis

186 A/RES/260 (III) (A), 9 December 1948, International Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide. Magyarorszagon kihirdette: 1955. évi 16. tvr. II. Cikk A jelen Egyezmény népirtas alatt
a kovetkez6 cselekmények barmelyikének, valamely nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport, mint olyan, teljes
vagy részleges megsemmisitésének szandékaval valé elkévetését érti:(...)c) a csoportra megfontolva oly
életfeltételék raerdszakoldsa, melyeknek célja a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztulasanak el6idézése;
(...)

187 David Marcus kilénbséget tesz elséfoku, illetve masodfoku éhezés buntett kozott. Az elsé esetben egy
személy tudatosan hoz létre olyan korilményeket, melyek kovetkeztében emberek halnak éhen. A masodik
esetben az adott személy szandékosan folytat és tart fenn olyan politikat, amelyr6l mar bebizonyosodott, hogy
hosszabb tivon éhinséghez vagy éhezéshez vezet [David Marcus: Famine Crimes in International Law.
American Journal of International Law, No. 2. (2003) 245-281. p.].

188 Elsé Genlfi Jegyz&konyv 54. cikk, masodik Genfi Jegyz&konyv 14. cikk.

189 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. i.m. 62. p. 120. labjegyzet

190A kévetkezé genfi egyezmények és jegyz6konyvek tartalmaznak utalast az élelemhez val6 jogra: a hadrakelt
fegyveres er6k sebestltjei és betegei helyzetének javitasarél szolé egyezmény (elsé genfi egyezmény, 1949.
augusztus 12., Magyarorszagon kihirdette: 1954. évi 32. tvr.) 32. cikk; a hadifoglyokkal val6 bandsmaédrél szolé
egyezmény (harmadik genfi egyezmény, 1949. augusztus 12., Magyarorszagon kihirdette: 1954. évi 32. tvr.) 20,
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kontextusban szabalyozzak az egyezmények kedvezményezettei szamara. A négy genfi
egyezményben és a harom kiegészité jegyz6konyvében az élelemhez valé emberi jog a kévetkez6
személycsoportok részére kertlt elismerésre: a semleges orszag egészségiigyi alkalmazottai
részére, akik a konfliktusban részt vevé egyik felet segitik; a hadifoglyok részére altalanossagban;
azok a haborus fogvatartottak, akiket kilakoltattak vagy elszallitottak, civilek, fogvatartott civilek,

és a szabadsigukban korlatozott személyek.""

A fentebb hivatkozott specialis nemzetkozi egyezmények élelmezéssel Gsszefiiged rendelkezéseit
megkillonboztethetjiik a szerint is, hogy a nem megfelel6 élelmezés célzatos cselekmény, avagy
sem. Mig a korabbi egyezmények egyértelmiien az allam és az adott egyén viszonyaban
hatarozzak meg az élelmezés koévetelményét, addig a humanitarius egyezmények a célzatos

¢heztetés, illet6leg a nem megfelel élelmezés tilalmara hivja fel a részes allamokat.

3.4.1.4. Az élelemhez vald jog az emberi jogok regionalis szintjén

Bar a soron kévetkez6 egyezményeket nem az ENSZ égisze alatt kototték az allamok, témank
szempontjabodl szitkségesnek tartom az élelemhez vald jog regionalis szinten vald elismerésének
vizsgalatat. Ugyanis a megfelel6 élelemhez valé jog nemcsak a — mar ismertetett — univerzalis
nemzetkozi emberi jogvédelmi rendszerben, hanem a regionalis emberi jogi jogvédelmi
rendszerbe is beagyazddott. A globalis emberi jogi rendszerek 1étrejotte Ota a vilag szamos részén
szitkségét érezték annak, hogy regionalis emberi jogi rendszereket is létrehozzanak,
parhuzamosan a globalis rendszerrel, amely jobban figyelembe veszi az adott régié sajatos

szitkségleteit, torténelmi hatterét, értékeit és kultarajat.

3.4.1.4.1. Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Kartaja

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Kartajat'> az Afrikai Egységszervezet (Organisation of
African Unity, roviditve: OAU) fogadta el 1981-ben, és 1986-ban Iépett hatalyba. A megfelel6

26., 28., 46., 51., 72. cikkek; a polgari lakossag haboru idején val6 védelmérdl szol6 egyezmény (negyedik genfi
egyezmény, 1949. augusztus 12., Magyarorszagon kihirdette: 1954. évi 32. tvr.) 15., 23., 49., 50., 55., 59., 76., 87.,
89., 100., 108., 127. cikkei; az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészité és a nemzetkdzi
fegyveres Osszelitkozések dldozatainak védelmérdl szolé jegyzokonyv (L. jegyz6konyv, 1977. junius 8.,
Magyarorszagon kihirdette: 1989. évi 20. tvr.) 54, 69., 70. cikkek; az 1949. augusztus 12-én kotott genti
egyezményeket kiegészité és a nem nemzetkézi fegyveres Osszelitkézések aldozatainak védelmérdl szolo
jegyz&konyv (IL jegyz6konyv) 5., 14., 18. cikkek.

191 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. i.m. 62. p. 120. labjegyzet
120AU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 LLM. 58, June 1981, African Charter on Human and Peoples’
Rights.
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¢lelemhez valo jog kifejezetten nem kertlt ugyan elismerésre a kartaban, am a 21. cikk kimondja,
hogy ,minden ember szabadon rendelkezik vagyonaval és természeti eréforrasaival.”™™
Ugyanakkor az ember és népek jogainak afrikai kartajahoz csatolt jegyzdkinyy a nik jogairél mar

kifejezetten elismeri a nSk élelmezésbiztonsaghoz valé jogat."

1990-ben az OAU elfogadta az Afrikai Kartdt a gyermekek jogairdl és jolétérdl,"”> amely a 14. és a 20.
cikkelyeiben rendelkezik a megfelel6 élelemhez vald jogrol. 2009-ben az Afrikai Uni6 altal

196

elfogadott Kampalai egyezmeényben™ a részes allamok elkotelezték magukat, hogy az orszagon belil

lakhelytikroél eltizott emberek szamara megfelel6 humanitarius segitséget nyujtanak, ideértve az

élelmet és a vizet.!”

Emellett a fegyveres csoportok tagjainak tilos megtagadni az orszagon beliil
lakhelytikrél eltzott embereknek a jogat a megfelel6 korilmények kozotti, méltdsagteljes élethez,

a biztonsighoz, a higiénidhoz, az élelemhez, a vizhez, az egészséghez és a menedékhez.'”

Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Kartaja létrehozta az Ember és Népek Jogainak Afrikai
Bizottsagat az emberi jogok védelme és elGsegitése érdekében, valamint, hogy segitse a Karta
értelmezését.’” A 62. cikk létrehozott egy jelentéstételi eljarast, amely a részes allamokra olyan
kotelezettséget ro, hogy kétévente nyujtsak be az orszagjelentéstiket a Kartaban foglalt jogok
végrehajtisar6l™ A Karta 1998-as kiegészits jegyzOkonyve feldllitotta az Ember és Népek
Jogainak Afrikai Birdsagat. A Birdsig jogilag kotelezd érvényl doéntéseket hozhat,™' és a

joghat6sagaba tartozik valamennyi, az Afrikai Karta altal elismert emberi jogot érint jogvita

193 all peoples shall freely dispose of their wealth and natural resources”

194Additional Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights and the Rights of Women in
Affica, 11 July 2003, Article 15. Hatalyba lépett 2005-ben.

1950AU Doc. CAB/LEG/24.9/49, July 1990, African Charter on the Rights and Welfare of the Child.
Hatélyba Iépett 1999-ben.

6African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa
(Kampala Convention), 22 October 2009.

97African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa
(Kampala Convention), 22 October 2009, Article 9 (2) (b).

198 | shall be prohibited from denying internally displaced persons the right to live in satisfactory conditions of

dignity, security, sanitation, food, water, health and shelter...” African Union Convention for the Protection
and Assistance of Internally Displaced Persons in Africa (Kampala Convention). 22 October 2009, Article 7 (5)
©-

199 OAU Doc. CAB/LEG/67/3 trev. 5, 21 LL.M. 58, June 1981, African Charter on Human and Peoples’
Rights, part II. Thomas Buergenthal: Nemzetk6zi emberi jogok. Helikon Kiadd, 2001. 198. p.

20Lasd az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaganak honlapjat, amelyen valamennyi periodikus riport
megtalalhaté: www.achpr.org.

201 Additional Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the establishment of an
African Court on Human and Peoples’ Rights, 10 June 1998, Article 28-30.
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eldontése, tovabba barmely mas relevans — az érintett allamok altal ratifikalt — emberi jogi
jogintézmény.*”

A Bizottsag, a részes allamok és az afrikai kormanykézi szervezetek is kezdeményezhetnek
eljarast a Birosigon.” A részes allamok emellett elfogadhatjdk a Birdsig kompetencidjat
maginszemélyek vagy NGO-k dltal benyujtott iigyek esetében is.””* A Birosig joghatosiga igy
kiterjed a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokra is, igy valoszindsithetéen az élelemhez valod
jogra is, ami egy olyan fejlemény, amelyet az élelemhez val6é jog kilonleges megbizottja is

méltatott.””

3.4.1.4.2. Az Emberi Jogok Azsiai Kartaja

Azsia az egyediili olyan régié a viligon, amelynek nincs a kormanyaik éltal széleskérien elfogadott
regionalis emberi jogi egyezménye. Ugyanakkor szamos nem-kormanyzati kezdeményezés latott
napvildgot az emberi jogok regiondlis elismerésének Gsztonzésére.” Igy példaul az NGO-k és
maganszemélyek egy nagyobb csoportja létrehozta az Emberi Jogok Azsiai Kartajat, egyebek kozt
azzal a célzattal, hogy elmélyitse az eszmecserét az emberi jogokrol.”” A Karta 7.1. cikke elismeri
az élelemhez val6 jogot, és a 14.2. cikkében hangstlyozza, hogy ,,az dnkényes letartoztatis, drizetbe
vétel, szabadsdguesztés, gydgykezelés, kinzis, kegyetlen és embertelen biintetés dltalanos jelenségnek szamit Azsia
samos  teriiletén. Az drizetbe vett illetve fogvatartott sgemélyek  gyakran kénys3eriilnek  nem  higiénikus
kdriilmeények koot létre, megtagadjak  toliik a megfelels élelmet és  egészségiigyi  ellatast, és gyakran
akaddlyoztatva vannak abban, hogy a csalidjaikkal kommunikdlbassanak illetve timogatdst kaphassanak

1oliike.”™"

3.4.1.4.3. Az Emberi Jogok Arab Kartaja

202 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. im. 68. p.

203 Additional Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the establishment of an
African Court on Human and Peoples’ Rights, June 1998, Article 3.

204 Additional Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the establishment of an
African Court on Human and Peoples’ Rights, June 1998, Article 34 (6) 3.

205 E/CN.4/2002/58, 10 January 2002, J. Ziegler, Report of the Special Rapporteur on the right to food,
Section 64.

206 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. i.m. 68. p.

207 Asian Human Rights Charter, a peoples’ Charter, declared in Kwangju, South Korea, 17 May 1998, preface.
208 arbitrary atrests, detention, imprisonment, ill-treatment, torture, cruel and inhuman punishment are
common occurrences in many parts of Asia. Detainees and prisoners are often forced to live in unhygienic
conditions, are denied adequate food and healthcare and are prevented from having communication with, and
suppott from, their families.”
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Az arab vilagban szamos emberi jogi jogintézmény kertilt elfogadasra az elmult évtizedekben. Az
Iszlim Emberi Jogok kairéi Nyilatkozata®1990-ben keriilt elfogadisra, és az ENSZ — a
Nyilatkozaton alapulé — emberi jogi mechanizmusira adott reakcidként is felfoghat6.”* A
muszlim orszagok egy része ugyanis ugy érezte, hogy nem vontak be &ket kell6képpen a
Nyilatkozat megalkotisaba, ezért elfogadtik az 6 sajat emberi jogi deklaracidjukat.”’’ A megfelels
élelemhez val6 jog elismerésre keriil fegyveres konfliktus esetén, gyermekek szamara, és minden
egyén szamara a 3., a 7. és a 17. cikkekben. A nyilatkozat elédjének tekintheté Emberi Jogok
Egyetemes Iszlim Nyilatkozata is elismerte a megfelels élelemhez valé jogot.”” Mindkét

nyilatkozatot hevesen kritizaltak azért, mert megerdsiti, hogy a Shari’ah jog az egyenl6

jogforras.”"

2004-ben az Arab Allamok Ligija elfogadta, az Emberi Jogok Arab Kartajat,* amelyben a
legfontosabb ENSZ emberi jogi egyezményeket és a Kairdi Nyilatkozatot erSsitették meg.”"” Az
¢lelemhez vald jog a 38. cikkben keril elismerésre, a 39. cikk pedig deklaralja az egészséghez valo
jogot, amely a részes allamokra azt a kotelezettséget rdja, hogy tegyenek 1épéseket a mindenki
szamara biztositand6 alapvetd taplalkozasra és a biztonsiagos ivévizre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések megalkotasa érdekében.”'® Mindezek mellett a Karta preambuluma hangsilyozza az
onrendelkezéshez valé jogot, a 3. cikk (3) bekezdése elismeri a férfiak és ndk kozotti
egyenjogusagot, a 34. cikk (3) bekezdése pedig a gyermekek szamara biztositandé kilonleges

védelmet. A Karta végrehajtasat egy bizottsag feliigyeli, orszagjelentések alapjan.

3.4.1.4.4. Az Amerikai Allamok Szervezetének Kartaja

Az Amerikai Allamok Szervezete (Organisation of American States, roviditve: OAS) altal 1948-
ban elfogadott, az Amerikai Allamok Szervezetének Kartaja a 34. cikkében alapvetd

célkitlzésként emliti a megfelel6 taplalkozast, a vidéki élet modernizalasat, valamint a

209 Cairo Declaration on Human Rights in Islam, 1990. augusztus 5., elfogadva a kiligyminiszterek 19. iszlam
konferenciajan.

210 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. 1.m.69. p.

211 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. i.m.69. p.

212 Universal Islamic Declaration of Human Rights, 1981. szeptember 19., elfogadta az Iszlam Tandacs (Islamic
Council) XVIII. cikk

213 Lasd pl. a Kairéi Nyilatkozat 24-25. cikkeit

214 Arab Charter on Human Rights, May 22, 2004, League of Arab States. Lasd még: M. Amin Al-Midani, M.
Cabanettes (translation) and S.M. Akram (revision), Arab Charter on Human Rights 2004, Boston University
International Law Journal, Volume 24, Fall 2006, Number 2, pp. 147-164.

215 Lasd az Emberi Jogok Arab Kartajanak preambulumat.

216 The obligation for Member States to take measures that include the ‘Provision of the basic nutrition and
safe drinking water for all.’
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toldreformot, egyebek kozt az egyenls esélyek, a szegénység felszamolasa valamint a vagyon és a

jovedelem egyenld elosztisinak elésegitése érdekében.?”

Az 1969-ben az OAS iltal elfogadott Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (1978-ban lépett
hatalyba) a polgari és politikai jogokra helyezi a hangsulyt, és nem megy tovabb, minthogy arra
kotelezze az allamokat, hogy garantaljak a gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok progressziv
fejlodését.” Az Egyezmény eredeti szovege az élelemhez valé jogrol kifejezetten nem
rendelkezik, ugyanakkor az 1988-ban San Salvadorban elfogadott kiegészité jegyzékonyv — amely
mar szabalyozza a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat — a 12. cikkében elismeri a megfelel6
élelemhez vald jogot. A kiegészit6 jegyzOkonyv magaban foglal egy monitoring eljarast, ami a

részes allamokra rendszeres jelentéstételi kotelezettséget ré a jegyzOkonyv végrehajtasara

vonatkozdlag.

3.4.1.4.5. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Eur6pai Szocialis Karta

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és a hozza tartozd kiegészité jegyzokonyv egyike sem
emliti meg az élelemhez valé jogot. E jogforrasok és az Oket értelmezd strasbourgi birdsagi
gyakorlat mind ez idaig nem rogzitik az élelemhez val6 jogot, mint minden embert megilletd
alapveté jogot. Az utdbbi birdsigi hatarozatok az ,élelmet” mindig a jogellenes fogvatartas

koriilményeivel hozzék Gsszefiiggésbe.””

Az 1961-ben elfogadott Eurdpai Szocialis Karta sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
kifejezetten elismerné az élelemhez vald jogot, noha a 8. cikkében a dolgozé néknek biztositja a
jogot arra, hogy megfelelé id6 alljon rendelkezéstikre kisgyermekeik gondozasara. A kisdedek
gondozasaba pedig implicite beletartozik a szoptatas, taplalas is.”*’ Emellett Bart Wemaart szerint,
a Karta szamos tovabbi rendelkezése is hozzajarulhat az élelemhez val6 jog érvényre juttatisahoz,
mint példaul a 3. cikk szerinti biztonsagos és egészséges munkafeltételekhez valé jog, a 4. cikk

szerinti méltanyos dfjazashoz val6 jog, a 11. cikk szerinti egészség védelméhez val6 jog, a 12. cikk

217 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. i.m. 69-70. p.

218 The American Convention on Human Rights, 1969. november 22., elfogadva az Emberi Jogok Amerikak&zi
Szakositott Konferenciajan.

219 Ha egy tagallam azzal sérti meg az Egyezmény 3. cikke szerinti kinzas és embertelen banasméd tilalmat,
hogy a fogvatartottak szamara vagy nem biztositottak a megfelel6 mennyiségl és mindségl élelmet, vagy az
¢hségsztrajkol6 fogvatartottakat akaratuk ellenére evésre kényszeritették. Lasd:

Bitiyeva and X v. Russia (N° 57953/00 és 37392/03) Judgement 21.6.2007 [Section IJ;

Ciorap v. Moldova (N° 12066/02) Judgment 19.6.2007 [Section IV].

220 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. im. 71. p.
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szerinti tarsadalombiztositashoz valé jog, a 13. cikk szerinti szocialis és egészségligyl segitségre

valé jog, valamint a 14. cikk szerinti szocialis j6léti szolgaltatasokbol valé részesiilés joga.”!

A fent emlitettek mellett sem a Lissgaboni Szerzddés, sem az Eurdpai Unid Alapjogi Chartija nem
mondja ki kifejezetten az élelemhez valé jogot, az Eurdpai Parlament azonban — tobb

allasfoglaldsdban is — épp ezekbdl az egyezményekbdl vezeti le ezt a jogosultsigot.””

3.4.1.5. Az ENSZ szakositott szervei az élelemhez val6 joggal kapcsolatban

Egyetemes szinten az ,,ENSZ csalad”® t5bb tagja is foglalkozik a megfelel6 minSségli és
mennyiségl élelmiszerhez val6 jog érvényesitésével, koordinaciojaval, mint globalis problémaval.
Igy ebben az alfejezetben megvizsgiljuk a FAO szerepét az élelemhez valé jog érvénesitésében;
FAO ¢és az ENSZ Egészséglgyi Vilagszervezete (a tovabbiakban: WHO) altal 1963-ban
létrehozott WHO/FAO Codex Alimentarius Bizottsdg, valamint a Vilagélelmezési Program (a
tovabbiakban: WFP) munkassagat az élelmiszerbiztonsag, valamint az élelmezésbiztonsag

megteremtése érdekében végzett munkassagat.

3.4.1.5.1. A FAO szerepe az élelemhez val6 jog érvényesitésében

A FAO 1945. oktober 16-4n™* alakult meg Kanadiban,™ legf6bb célja, hogy az emberiséget
megszabaditsak az ¢hezéstSl, amelynek megvaldsitasa érdekében harom feladatot jelolt ki
Els6ként azt, hogy az alapité allamok mind nemzeti, mind nemzetkézi szinten mindent
megtegyenek a taplalkozas és életszinvonal emelése érdekében. Masodik feladatként a termelés
hatékonysagat és az élelemelosztasi rendszer javitasat, harmadik rendeltetéseként pedig a vidéki

lakossag életfeltételeinek jobbitasat tizte ki. A FAO, hogy mindezen célokat megvaldsitsa,

221 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. i.m. 71. p.

222 Lasd pl. az Eurdpai Parlament 2008. majus 22-i allasfoglaldsat, tovabba Lenila Samuel: Alapvetd szocidlis
jogok. Az Eurépai Szocialis Karta esetjoga. [ford.: Ottlik Gyorgy| Strasbourg Eurépa Tanacs, 1997.

23Az ,ENSZ csalad” kifejezést Bruhacs Janos haszndlja és érti ez alatt az ENSZ szakositott szerveinek
Osszességét (Bruhacs Janos: Nemzetkézi jog 111, Dialég Campus Kiadé, Bp — Pécs, 2001, 22. p.).

24 1979 6ta oktdber 16-an, Romany Pal (akkori mez6gazdasdgi miniszter) javaslatira, az ENSZ FAO
évforduldjan tartjidk az Flelmezés Vilagnapjat, a vilig csekélyebb és nagyobb jelentGségti élelmezési
problémainak megvitatdsa és az ezekre valé megoldds megtaldlasanak céljabdl. Az élelmezési vilagnapnak
minden évben van egy konkrét témakére, és a résztvev6 150 dllam mindig e kéré a téma koré szervezi a
tevékenységét. Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’
policies and practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The
Netherlands, 2009. 19. p

225 Jelenleg 194 részes allama, két szévetséges szerve és az EU, mint tag-szervezete van. Jelszava: Fiat panis!
Legyen kenyér! Hazank el6szor 1946-ban kérte és nyerte el felvételét a FAO-ba, majd az 1950-es évek elején —
a szovjet kormany nyomadsara — kilépett, és csak 1968-ban csatlakoztunk djra.
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Bruhacs Janos szerint két iranyban tesz 1épéseket: egyrészt az informacidszolgaltatas, kutatas és

figyelemfelhivas, masrészt a technikai segitségnyujtas terén.”

Ezt a megkozelitést egy harmas
szerepfelfogassal egésziteném ki, gy egyrészt ,agrar-informaciés kézpont”, masrészt

»agroprojekt-manager”, végil a kormanykozi parbeszédre biztosit szinteret.

Mint ,,agrar-informaciés kézpont” gytjti, rendszerezi, feldolgozza és hozzaférhet6vé teszi a vilag
mezo6gazdasagara szakteriiletenkénti bontasban vonatkozé informacidkat, adatokat, az egyes
orszagok mezbgazdasagara vonatkozo jogszabalyait 6sszegydjti, feldolgozza és mindenki szamara
ingyenesen hozzaférhet6vé teszi az adott orszag hivatalos nyelvén, valamint kivonatos formaban

angolul, franciaul és spanyolul.

Masodik feladatkérében, mint ,,agroprojekt-manager” agrarpolitikai és tervezési tanacsadassal
segiti az ezt igénylé kormanyok munkajat. Segit a mezdbgazdasagi termelés fellenditésében, a
teldolgozas, elosztas és értékesités megszervezésében, a természeti er6forrasok megdrzésében és
az erre vonatkoz6 intézmények felallitaisaban. Harmadsorban a FAO tagallamok kozotti
egyuttmikodésre biztosit vitaférumot, ahol a fejlett és a fejl6dé orszagok egyenjogu felekként
vitathatjdk meg a legfontosabb agrarpolitikai témakat, valamint a nemzetkézi gazdasagi
egyluttmikodés id6szert és hosszu tava kérdéseit. A masodik csatlakozast kovetéen hazank

,kedvezményezett” stituszt allamként a nagy kéltségvetést FAO projektek alanyava valt.”’

3.4.1.5.2. FAO/WHO Codex Alimentarius Bizottsag

A WHO/FAO Codex Alimentarius Bizottsig a FAO és a WHO altal 1963-ban létrehozott
Elelmiszer Szabvanyositisi Program szervezbje és végrehajtéja. Fé feladatai kozé tartozik a
fogyasztok egészségének védelme és a tisztességes kereskedelem el6segitése az élelmiszerek
nemzetk6zi aruforgalma soran. Szerepe a nemzetkézi kormanyzati és nem-kormanyzati
szervezetek altal végzett szabvanyositasi munkalatok koordinalasanak el8segitése, prioritasok

meghatarozasa, a szabvany-tervezetek készitésének iranyitasa, finanszirozasuk elfogadasa és

226 Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog I11. i.m. 102-103. p.

227 Az els6 nagy projektnek készonhetSen 1969 és 1976 kozott az un. Tisza 1. projekt segitségével jelentSs
ismeretanyagot szereztiink és vettink at az akkor korszerl mezlgazdasigi tzemszervezés, Ontbzés és
vizelvezetés, allattartas, korszerl vetésszerkezet felhasznalasban. Hazank elismerten az egyik legaktivabb FAO
tagorszag, gazdasigunk, ezen belll elsésorban mezdgazdasagunk fejlettségi szintje miatt azonban a korabbi
egyértelmien kedvezményezett kategoridbdl az un. donor-recipiens helyzetbe keriltiink. 1996-ban 1étrejott a
FAO Koézép- és Kelet-Eurdpai Alregionalis Hivatala, mégpedig budapesti székhellyel. 2007. marcius 27-én
aldirasra keriilt a FAO és a Magyar Kormany kézotti Megallapodas, amely a FAO Eurdpai és K(')'zép—Azsiai
Regionalis Hivatalanak és Ko6z6s Szolgaltatdé Kozpontjanak Budapestre helyezésérdl szol. Lasd errdl a
203/2007. (VIL 31.) Korm. rendeletet.
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kozzététele, valamint a megjelent szabvanyok sziikségszer moédositisa.”® Ezaltal a Codex a
legmagasabb szintii nemzetkoi kockdzatelemzési szervezet, melyben a kockazatbecslési tevékenységet az
altala mikodtetett tudomanyos szakértdi testiilet végzi, mig a kockdzatkezelés nemzetkozi szerve a

Codex Bizottsagok és a F6bizottsag.

A Codex munkajaban a FAO és WHO minden tagorszaga részt vehet, ezen felil megtigyel6ként
csatlakozhat a Fébizottsaghoz barmely mas orszag vagy nemzetkozi szervezet. Tevékenységérdl
— a fbigazgatdknak kuldott jelentéseken keresztil — a FAO és a WHO Kozgytlésének kell

jelentést tennie.?”’

3.4.1.5.3. Egyéb nemzetkozi szervek az élelemhez valo jog el6segitésében

A Vildgélelmezési Program (World Food Programme, réviden: WEFP) az ENSZ és a FAO kozos
multilateralis élelmiszersegély szervezete, amely az egyre roml6 élelmezési vilaghelyzet hatasara
1963-ban kezdte meg mukodését. A WEP vezeti az ¢hinség elleni globalis harcot, rendkiviili
élelmiszersegélyrél gondoskodvan a természeti és az emberek altal okozott silyos csapasok
legsebezhetdbb  dldozatai  szamara. Elelmiszersegélyt is hasznal technikai és logisztikai
tapasztalatokkal parositva, tovabba kiemelked6 jelenléte a terepen segiti az éhinség okainak a

megsziintetését.

A WFP élelmiszersegélyrol, szakértelemrdl és forrasokrél gondoskodik, hogy fenntarthatd
kozosségeket alakitson ki a vilag legszegényebb és leghatranyosabb helyzetben 1évé részein, ahol a
Fold 854 milli6 alultaplalt embereinek a tobbsége él.”" Globalis iskolai étkeztetési kampanyan
keresztil a WEP példaul napi élelmet biztosit kézel 20 milli6 iskolas gyermeknek évente. StirgSs
esetekben a WEP gyors, életfenntartd segélyt nyujt a katasztrofak, valamint a haboruk
aldozatainak, valamint a szarazsag, az arviz, a hurrikinok ¢és foldrengések altal sujtott
embereknek. A WEP az éhezés ellen atfogd harcot viv valsagkezelési és fejlesztési programok

keretében a vilag 82 orszagaban. 2010-es célja volt, hogy tobb mint 90 milli6 embernek juttasson

228 Katona Liaszlé — Racz Endre: Szabvanyositas és a Magyar Elelmiszerkényv. Mezégazda Kiado, 2000. 135—
138. p.

229 Szerdahelyi Kdrolyné: FAO/WHO Codex Alimentarius szerepe, rendszere, dokumentumai. Vidékfejlesztési
Minisztérium, 2000-02-01.

84.206.43.91/main.phprfolderID=847&articleID=4130&ctag=articlelist&iid=1, (2010-09-10)

230 Az alultaplaltak szamat v6. a mennyiségi éhezdk szamaval.
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élelmiszersegélyt a vilig 73 orszigiba.”' A 2014-2017. Stratégiai Terv célja a ,,zér6-éhezés”

elérése, azaz az éhezés teljes felszamolasa a vilagban.””

Szamos egyéb emberi jogi szervezet kozil tobbek kozt a FIAN® munkassigit és az

Elelmiszerbank Szévetségetz‘?’4 szitkséges megemliteni.

3.4.2. A masodik pillér: FAO Vilagélelmezési Konferenciak és Nyilatkozatok

A masodik pillér a FAO keretében végzett tevékenységre épiil: ide sorolhatéak az Flelmezési
Vilagnapon elfogadott nyilatkozatok, valamint az ennek hatisira elfogadott Onkéntes iranyelvek

elnevezésti dokumentum.

3.4.2.1. Vilagélelmezési talalkozok és nyilatkozatok
3.4.2.1.1. 1974 - Vilagélelmezési Konferencia

Az els6 Vilagélelmezési Konferencia megrendezésére 1974-ben kertlt sor, ami jelentSs 1épés volt a

nemzetkozi élelmezési biztonsag megteremtése felé.” Ezen a Vilagélelmezési Konferencian

21 A WFP Stratégiai Terve a 2008-2010-es dokumentuma alapjan, 6t kitdzott stratégiai cél érdekében
clkotelezett. Elsé célként az életmentd és a vészhelyzetben a megélhetéseket biztositd akcidkat tlzte ki. Ezen
célbol kovetkezik a masodik pont, mely alapjan felkészill az elsé pontban emlitett veszélyhelyzetekre. Harmadik
célja, hogy a katasztrofa sujtotta tertileteken djjaépitse és helyreallitsa az életet. Kiemelt célja a kronikus ¢hség és
az alultaplaltsig csékkentése vilagszinten, és ehhez kapcsoldddan, hogy megerSsitse az egyes orszagok
élelmiszerellatasi kapacitasat, csokkentve ezaltal az éhezést.

A legveszélyeztetettebb teriiletek Afrika Sub-Sahara vidéke, Kozel-Kelet, Latin-Amerika, Azsia és 2010-ben az
egyik legnagyobb természeti katasztréfaval sujtott orszag, Pakisztan. Ezekre a helyekre az élelem harom médon
juthat el az éhezSk részére. Az elsé lehetGség az ,Elelem az életért” program keretében adédik, amely
szitkségallapotban gyors, hatékony segélyeket nyujt a természet, illetve az ember okozta katasztrofak
aldozatainak megsegitésére. Jelenleg a WEFP forrasainak 80%-at forditjdk erre. A masodik az ,Elelem 2
fejlédésért”  projekt, amely csecsemdket, iskolaskord gyermekeket, terhes anyakat tidmogat, de az
élelmiszersegéllyel betegségmegel6z6 szerepet is betolt. Végiil az ,,Elelem munkaért”, amelynek keretében a
kronikus éhezéssel syjtott teriileteken a WEP az elvégzett munkaért biztosit élelmet a raszorul6knak: Ghandban
és Lesothoban példul ut- és kik6téépitésért, Bangladesben gatépitésért, Kinaban pedig hegyvidéki muvelésd
teraszok kialakitasaért.

22 WFP STRATEGIC PLAN (2014-2017). WFP/EB.A/2013/5-A/1, 8 May 2013.
http://documents.wip.org/stellent/groups/public/documents/eb/wipdoc062522.pdf?_ga=1.183342886.1878
914415.1469105176

235 A Food First Information and Action Network (réviditve: FIAN) egy, az élelemhez val6 jogért kampanyolo
nemzetkdzi emberi jogi szervezet.

234 https:/ /www.foodbanking.org/

235 A konferencian deklaraltak, hogy ,,minden férfi, n§ és gyermek elidegenithetetlen joga, hogy az éhezéstdl és
alultaplaltsagtol mentes legyen (...) Az éhezés megszintetése kézos célja a nemzetkdzi kozbsség minden
orszaganak.” A konferencia résztvevéi elfogadtak tovabba, hogy ,,az éhezés és az alultaplaltsig megsziintetése
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(World Food Conference) elfogadtik az éhség és a rosszultaplaltsag végleges megszintetésérdl

2616 egyetemes nyilatkozatot.”

E nyilatkozat szerint minden személynek ,,elidegenithetetlen
joga van megszabadulni az éhségtol és a rosszultaplaltsagtol, hogy teljes mértékben kifejlédhessék
és megdrizhesse fizikai és szellemi képességeit”.”” A Vilagélelmezési konferencian a novekvé
¢lelmiszertermelést és az eréforrasok megfelel6bb elosztasat tekintették kulcsfontossagunak az

¢hezés elleni kiizdelem soran, mint amely a nemzetk6zi k6zosség kozos felel6ssége.

3.4.2.1.2. 1996 — Elelmezési Vilagnap

Mivel az elsé Vilagélelmezési Konferencia céljait nem sikertlt véghezvinni, ezért a FAO 1996-ban
megszervezte az Elelmezés Vildgnapijat (World Food Summit), amelyen a 185 orszigot kézel
10.000-en képviselték a legmagasabb szinten.”® E rendezvényen két zirédokumentumot fogadtak
el: a Vilag Flelmezésbiztonsigarél sz6l6 rémai deklaraciot™ és a Viligkonferencia terveit.
Mindkét dokumentum az élelmezésbiztonsag elérését tizte ki célul az egyén, a haztartas, a nemzet
és a régio szintjén. A dokumentumok tobbszor utalnak vissza az Egyezségokmany 11. cikkére,
melynek betartasat és végrehajtasat alapvetd célként tizték ki. Tovabbi jelentds célkitizése, hogy
az alultaplalt emberek szamat legkésébb 2015-re a becstlt 841 milliordl a felére csokkentsék.
Ezen célok megvaldsitaisa azonban nem a megfelel6 ttemben haladt. E szam felére
csokkentés¢hez azonban az alultdplaltak szamanak évi legalabb 22 millidval kellett volna

csokkenni, ehelyett csak évi 6 millié volt a regisztralt eredmény.

Az Elelmezés Vilagnapjanak legfontosabb célkitGzése, hogy az alultiplilt emberef szamat 2015-re a
felére csokkentsék. Azonban a Millenniumi Fejlesztési Célok meghatarozasakor mar — nem a
szélesebb kort felolels alultiplaltsdg, hanem — az éhez6k szamanak felére csdkkentése volt a cél**
Az Elelmezés Vilagnapjanak résztvevéi tovabba elkételezték magukat amellett, hogy tisztazzak a
megfelel§ élelemhez valé jog és az éhezéstél valé mentességhez vald jog tartalmat, és hogy

kilonos figyelmet szenteljenek e jog érvényesitésére, teljes és progressziv megvaldsitasara. Erre

(...) valamennyi nemzet koz6s célja” Hamar Baldzs: Magyarorszag és a FAO kapcsolatai. Vidékfejlesztési
Minisztérium. 2009-06-03,

www.fvm.hu/main.phprfolderID=1920, (2010-09-13).

236 Universal declaration on the eradication of hunger and malnutrition, adopted on 16 November 1974 by the
World Food Conference convened under General Assembly resolution A/RES/3180 (XXVIII) of 17
December 1973; endorsed by General Assembly resolution A/RES/3348 (XXIX) of 17 December 1974.

257 Bhezés a vilagban — Kihivas mindannyiunk szamara: a szolidaris fejlédés. i.m. 7. p.

238 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. i.m.58. p.

239Rome declaration on wotld food security, 13 November 1996.

240 Lasd: Millenium Development Goals: elfogadva az ENSZ 2000. évi Kozgytilésén, A/55/1..2., 18 September
2000, General Assembly Resolution, Secion 19.
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valaszul a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsiga elfogadta az Altalinos Kommentart,
amelyben pontosan definidlta a ,,megfelel6 élelem” fogalmat, és ramutat a részes allamoknak az
élelemhez valé jogbdl eredé kiilonféle kotelezettségeire: a tisztelet, a védelem és a teljesités
kotelezettségére. Mindezeken tdl, ugyanebbdl a célbdl, az emberi jogok fébiztosa szakért6i

konzultaciot hivott 6ssze az élelemhez val6 jogrol.

3.4.2.1.3. 2001 - Vilagélelmezési csucstalalkozo

A FAO 2001-es Vilagélelmezési Csiicstaldlkozdianak Gsszehivasat 1996-os Romai Nyilatkozatban
lefektetett célok (2015-re éhezlk szamat a felére csokkentsék) végrehajtaisainak nem megfelelé
iiteme indokolta.?*! Az eseményen egy Gjabb nyilatkozat szilletett, amely az ,,Elelmezési Vildgnap
deklardcigia: 5 évvel késibb” cimet viselte. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy a legfejlettebb
orszagok legtobbje nem a legmagasabb szinten képviseltette magat, szemben a legtébb fejl6dé

orszaggal.**

Az élelemhez val6 jog ismét megerdsitésre keriilt, am ezt nem elézték meg bonyolult
targyalasok: néhany résztvevé orszag jobban preferalta az élelmezésbiztonsag ideajat a jogalapa
megkozelitéssel szemben.” A deklaraci6 10 cikkének egyik fontos eredményeként feljogositotta a
FAO-t egy Kormanykézi Munkacsoportot megalakitasara. Ennek feladata az élelemhez valo
alapveté emberi jog érvényesiiléséhez sziikséges onkéntes iranyelv-rendszer kidolgozasa volt,
abbdl a célbdl, hogy ezaltal tamogassak a részes allamok torekvéseit a megtelel6 élelemhez vald

jog — nemzeti élelmezésbiztonsag kontextusaban torténé — progressziv megvaldsitisanak

elérésében, erdsitve eziltal valamennyi emberi és alapvetd jog iranti tiszteletet.”*

A felhatalmazasnak megfeleléen a FAO a 123. dlésén felallitott egy Kormanykozi
Munkacsoportot (Intergovernmental Working Group, rovidive: IGWG). 2003 marciusatol 2004

szeptemberéig ez a munkacsoport 4 ulést és egy uléskozi Osszejovetelt tartott. Eles vitakat

5

kovetSen,” a munkacsoport elfogadta az Onkéntes irdnyelvek végleges valtozatat.*** Ezek az

24H.E. Carlo Azeglio Ciampi, az Olasz Koztarsasag Elnoke, 2002. janius 10., az Elelmezési Vilagkonferencia
nyitéinnepsége, 5 évvel késébb, elérheto:
http:/ /www.fao.otg/ DOCREP/MEETING/005/Y7106E/Y7106E02.htm (2015-10-13)

242 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. i.m. 58. p.

23A/57/356, 27 August 2002, J. Ziegler, Report of the Special Rapporteur on the right to food to the General
Assembly, Sections 7-21. Lasd tovabba: J. Ziegler, C. Golay, C. Mahon és S.-A. Way, The fight for the right to
food, lessons learned, Geneva: The graduate institute, 2011, Chapter 1.

2#Declaration of the World Food Summit: five years later, 10-13 June 2002, Section 10.

25A/59/385, 27 September 2004, J. Ziegler, Report of the Special Rapporteur on the right to food to the
General Assembly, Chapter 111, kiiléndsen Section 27. Lasd még: A. Oshaug, Chapter 6, The Netherlands and
the making of the voluntary guidelines on the right to food, in: O. Hospes and B. van der Meulen (eds.), Fed
up with the right to food, Wageningen: Wageningen Academic Publishers, 2009.
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iranyelvek 19 témaban szolgalnak praktikus iranymutatassal, alapvetéen harom kiemelt
aspektusbol: megfelel6ség (adequacy), rendelkezésre allésag (availability) és hozzaférhet&ség

(accessibility).

Miutin miar elére lathaté volt, hogy a Millenniumi Fejlesztési Célok® kozott kitlizott célok
elérése nem lehetséges, a FAO egyre nagyobb figyelmet szentelt a kérdésnek: az alapokmanyaban
el6irt kétévenkénti konferenciak helyett azota évente tobbszor is tlésezik, hogy megvitassak a
vilig élelmezésbiztonsagi helyzetét.” Ennek eredményeként tobb akcidterv és nyilatkozat
elfogadasara is sor keriilt. 2002-ben megrendezték az elsi Elelmiszer-inrendelkezési 1 ildgfsrnmot,
melyen tobb mint 150 orszag fogadott el nyilatkozatot,™ 2006-ban a 7ligélelmezési Nyilatkozatot,
2008-ban az , Azonnali Akcid Terve?” fogadtak el.

3.4.2.1.4. 2009 — Elelmezési Vilagnap

Az utolsé Elelmezési Vilagnapot 2009 novemberében tartottak: ,,World Summit on Food
Security” elnevezéssel.™ Ennek az eseménynek a zarényilatkozatiban megerdsitették azt a
kot4bbi, az elsé Elelmezési Vilagnapon kitGzott célt, hogy 2015-ig felére csokkentsék azoknak az
embereknek a szimit, akik éhezés vagy alultiplaltsagtol szenvednek.™ A nyilatkozat emellett
tartalmaz olyan elkotelezettségeket és akciokat, amelyek az élelmezésbiztonsaghoz vezetnek.
Ugyanakkor az érdekl6dés szintjén aggaszt6 tendencia volt megfigyelhetd: a résztvevé képvisel6k
szama és szintje nem érte el azt a szintet, mint az elsé két Elelmezési Vilagnapon. Ez a
zaronyilatkozat tehat alig tesz tobbet annal, minthogy megerGsiti a mar korabban meglévé

célkittizéseket és kotelezettségvallalasokat.

246The voluntary guidelines to support the progressive realisation of the right to adequate food in the context of
national food security, elfogadva a FAO Tanacsanak 127. Glésén, 2004 novemberében.

247 Millenniumi Fejlesztési Célok (2000-2015) mellett sziikséges emlitést tenni 2015-2030-ig terjeds idSszakot
meghatarozé Fenntarthatd Fejlédési Célokrdl (Sustainable Development Goals, réviditve: SDG), melyet az
ENSZ 2015. szeptember 25-i Kozgytlésén, A/70/L.1. szamu hatirozattal fogadtak el. A Fenntarthat6
Fejlédési Célok kozott az éhezés megsziintetése a 2. célkitizésként jelenik meg, amelyet a célkitizések alapjan
2030-ra sziikséges megvalositani.

248 Jacques Diouf: ENSZ reformmal az éhezés enyhitéséért. Az Eurdpai Uni6 agrargazdasaga 2005. 10. évf. 10.
sz. 4. p.

249 Ebben 6t £6 cselekvési tertletet fogalmaztak meg az élelemhez val6 jog érvényesitése, a termelSeszkéz6khéz
valé hozzaférés elésegitése, az agrar-kérnyezetgazdalkodas tdmogatdsa, az egyenrangu viszonyokon alapuld
kereskedelempolitika és a helyi piacok er8sitésének érdekében.

250FAO Doc. WSFS 2009/2, Rome, 16-18 November 2009, Declaration of the world food summit on food
security.

21FAO Doc. WSFS 2009/2, Rome, 16-18 November 2009, Declaration of the world food summit on food
security, objective 7.1.
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3.4.2.2.0nkéntes iranyelvek

Az Onkéntes irdnyelvek a megfelels élelembes vald jog fokozatos bixtositdsa, a nemzeti élelmezésbiztonsig

2 elnevezési dokumentumot 2004 novemberében, a FAO

megalositasaval  dsszefiiggésben
Tanacsanak 127. tlésén egyhangilag fogadtik el, azzal a céllal, hogy megerdsitsék az Altalinos
Kommentarban kibontott élelemhez val6 jog tartalmat, valamint, hogy elsegitsék az élelemhez
valé jog nemzeti szintd implementacidjat. Ennek érdekében a nemzeti politikak meghatarozasara

tesz ajanlasokat az élelemhez valé jog érvényesiilése céljabol.”

E soft law-jellegli dokumentum sorra veszi az élelemhez valé jog teljes érvényesiiléséhez
sziikséges tarsadalmi, politikai és gazdasagi kornyezet alapveté kévetelményeit. Igy lefekteti, hogy
a megfelel6 demokratikus rend, a j6 kormanyzas, az emberi jogok és a jogallamisag az alapvetd
feltételei az élelemhez valé jog érvényesilésének. Azonban mindehhez elengedhetetlen a
megfelel6 gazdasagi fejlesztéspolitika és piaci rendszer, amely a fenntarthaté fejlédés elvét magaba
foglalja, és szavatolja az er6forrasokhoz valé hozzaférést, mint a munka, a fold, a vizkészletek és
genetikai eréforrasok tekintetében. Mindezek mellett szamos mas 6nkéntes iranyelv is elfogadasra
kerilt az élelmiszerbiztonsag és a fogyasztévédelem, a taplalas, az oktatds és tudatossagnovelése

terén.

Az Onkéntes irdnyelvek c. dokumentum igen fontos fejlédési pont a nemzetkézi emberi jogi vitdk
terén. Elészor is azért, mert ez volt az els6é olyan alkalom, hogy a kormanyok targyaltak —
Nyilatkozat és az Egyezségokmany altal védett — az élelemhez valé jog politikai kihatasairdl,
illet6leg — mint azt mar fentebb is emlitettem — a targyalé felek megerdsitették az élelemhez vald
emberi jognak az Altalinos Kommentar szerint kialakitott jogértelmezését. Masodsorban, pedig
Onkéntes iranyelvek c. dokumentum azért is jelents, mert elismeri azokat a nemzetkozi erdket,
amelyek képesek tamogatni vagy éppenséggel alaasni az élelemhez vald jog érvényesitésére
iranyulé nemzeti torekvéseket. Ugyanakkor ez az elismerés Ute Hausmann szerint tilsagosan tag

és nem nyujt valodi segitséget, mivel kiindulépontként a nemzetkdzi kereskedelmi és segélyezési

252 Voluntary Guidelines to support the progressive realization of the right to adequate food in the context of
national food security

25 A megalkotds tekintetében a ,,donor orszagok” elkeriilték a nemzetkdzi kereskedelem, élelmiszersegély
rendszerérdl szo6lé vitakat, és az iranymutatdsokat kizardlag a nemzeti politikira szoritottdk. Ugyanakkor a
tejléds orszagok, kiléndsen Afrikaban, azzal a nyilvanvalé szandékkal kezdeményeztek targyalasokat, hogy
ezek a témakorok érintve legyenek. Igy kompromisszumként egy olyan rész bekeriilt a Voluntary Guidelines-ba,
ami az élelemhez val6 jog nemzetkézi dimenzi6jardl szol. Ez a rész alapvet6en csak a megismétlése a korabbi
kereskedelemrdl és segélyekrdl szOolé nemzetkdzi egyezményeknek. Otto Hospes — Bernd van der Meulen
(eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and practices regarding the human right to
adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Nethetlands, 2009. 138. p.
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megallapodasokat tekinti, és nem az Egyezségokminyt.” Ute Hausmann szerint ezaltal szinte
lehetetlen megtamadni a 1étezé kereskedelmi és beruhazasi rezsimet, amelyek a vilagéhinség
fenntartasinak a legfébb okoz6i. Az Onkéntes irdnyelvek elnevezést dokumentum jé példa arra,
hogy val6jaban mennyire nincs valddi kapcsolat a kozott a két tény kozott, hogy mig az emberi
jogok szupremaciajat a nemzetkozi jog altalanosan elismeri, addig a nemzetkozi emberi jogi
intézmények mennyire eredménytelenek a nemzetkozi gazdasagi rend formalasaban. Ute
Hausmann szerint a nemzetk6zi kéz6sségnek mindezidaig nem sikertlt végrehajtani a Nyilatkozat
28. cikkében megfogalmazott kotelezettségvallalasat, miszerint mwinden személynek joga van abhog, hogy

mind a tirsadalmi, mind a nemzetkizi viszomyok tekintetében olyan rendszer uralkodjék, amelyben a jelen

Nyilatkozathan kinyilvanitott jogok és szabadsdgok teljes hatallyal érvényesiilhessenek.

3.4.3. A harmadik pillér: a kiilénleges megbizottak munkassaga

Az élelemhez vald jog érvényesilése szempontjabol az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 2000-ben
létrehozta a kiilonleges megbizotti statuszt.™* A kiilonleges megbizott egy fiiggetlen szakértd, akit
az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa jeldl e posztra — miutan 2006-ban az Emberi Jogi Bizottsagot
2006-ben felvaltotta az Emberi Jogi Tanics®™ — és feladata, hogy vizsgalédjon és jelentéseket

tegyen az adott témakorrel, illetSleg orszaggal kapcsolatban.

254 Ute Hausmann: The hungry challenging the global elite. Extraterritorial state obligations under the Human
Right to Food. In: Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The
Netherlands® policies and practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic
Publishers, The Netherlands, 2009. 138. p

255 Uo.

256 A kulonleges megbizottak feladatait és jogallasat lasd bévebben: Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights: Seventeen Frequently Asked Questions about United Nations Special
Rapporteurs. No. 27. http:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet27en.pdf

257 Az ENSZ 2006. marcius 15-1 Kézgyilésén hozta létre az Gj Emberi Jogi Tanacsot, amely a korabbi ENSZ
Emberi Jogok Bizottsagat helyettesiti. Az Embeti Jogok Bizottsaganak reformjat — hosszu vitakat kévetSen — a
60/251. ENSZ Kozgydlési hatirozata (2006. 4prilis 3.) valdsitotta meg, mely é4talakitotta és at is nevezte a
testilletet, igy sziletett meg az Embeti Jogi Tandcs. A/res/60/251, 3 April 2006, 3 April 2006, Human Rights
Council, Section 6. A reform célja az Emberi Jogok Bizottsiga mikodése hidnyossdgainak kikiiszébélése volt.
Ezen belil hangsilyos szerepet kivantak adni az egyetemesség ¢és partatlansig  kovetkezetesebb
érvényesitésének, a kettés standardok elkeriilésének. Az Emberi Jogi Tanacsnak kiilonbségtétel nélkil és
igazsagos, egyenlé modon kell eljarnia az egyes tagallamok vonatkozasaban, hogy ezaltal is elkeriilhetévé valjon
az emberi jogok atpolitizaldsa. Hoffmann Tamas — Kajtar Gdbor — Kardos Gabor — Kende Tamas — Lattmann
Tamas — Mink Julia — Molnar Tamas — Nagy Boldizsar — Schenk Borbala — Sonnevend Pal: Nemzetkdzi jog,
szerkesztette: Kardos Gabor — Lattmann Tamads, ELTE E6tvos kiadé, Budapest, 2010. 208. p.

A 2005. évi reform kévetkezményeként megszint anti-diszkriminaciés és kisebbségvédelmi albizottsdg helyett
immar az Emberi Jogi Tanacs tizennyolc £6s un. tandcsadé bizottsaganak (Human Rights Council Advisory
Committee / Comité consultatif du Conseil des droits de ’'homme) 6t-6t tagja alkotja a ,,beadvanyok” és a
Hhelyzetek” munkacsoportjat (Working Group on Communications és Working Group on Situations), és 6k
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A kilonleges megbizott feladatait kilonb6z6 modon latja el. Legfontosabb feladatai kozé
tartozik, hogy figyelemmel kisérje az élelemhez vald jog érvényestlését a vilagban és azonositsa az

élelemhez vald jog trendjeit, tovabba orszag latogatasokat tesz, amelyekrdl jelentéseket készit.

Az élelemhez val6 jog elsé kilonleges megbizottja, Jean Ziegler volt, akinek a mandatumat 2000
aprilisiban az Emberi Jogi Bizottsag adta.”® E poziciét 2006-ban kiilon megerdsitette az Emberi
Jogi Tanacs,” valamint ekkor az ENSZ szervei altal valamennyi korabbi, az élelemhez valé joggal
kapcsolatos hatirozata meger6sitésre keriilt.” 2008-t61 helyét Olivier de Schutter® vette at, 2014 6ta
pedig Hilal Elverlatja el az élelemhez vald jog kiilonleges megbizottjanak szerepét.

Az ENSZ emberi jogok elémozditasaért és védelmezéséért felelés albizottsaga (Sub-Commission

on the Promotion and Protection of Human Rights)*”

ugyancsak megbizasokat adott az
élelemhez valé jog teriletén: Asbjorn FEide” az élelemhez valé jog ENSZ kiilonleges

megbizottjanak lett kinevezve.***

Az ENSZ kilonleges megbizott jelentéseket készit az élelemhez vald jog helyzetérdl, amely

jelentések és tevékenység jelents mértékben hozzajarult az élelemhez valé jog fejl6désében.*”

végzik a kordbbi 1503-as eljaras?>” helyébe 1épett un. panaszeljarast (Complaint Procedure). Kovacs Péter:
Nemzetkdzi kézjog, 2., atdolgozott kiadas, Osiris kiadd, Budapest, 2011. 320. p.

258Commission on Human Rights Resolution 2000/10, 17 April 2000, Section 10.

29A/HRC/RES/6/2, 27 September 2007, Human Rights Council Resolution., Section 2, Mandate of the
Special Rapporteur on the right to food. A megbizatasnak egy korabbi, az Emberi Jogi Bizottsag altal készitett
leirdsat lasd: Commission on Human Rights Resolutions 2000/10, 17 April 2000, Sections 8 — 12, and 2001/25,
20 April 2001, Section 11.

200A /HRC/RES/7/14, 27 Match 2008, Human Rights Council Resolution.

261De Schuttert 2008. marcius 26-an nevezte ki az Emberi Jogok Bizottsaga, a megbizatasat pedig tjabb 3 évvel
meghosszabbitottik 2010 aprilisiban A/HRC/RES/13/4, 14April 2010, Human Rights Council Resolution.
262E]nevezése 1999-ig a Diszkriminacié Megel6zésével és a Kisebbségek Védelmével Foglalkozé Albizottsag
volt (Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and Protection of Minorities). Lasd: Az ENSZ
kisebbségi kézikényve, Forditotta és a magyar kiadast szerkesztette Bosz6rményi Jens, Budapest, 2004 pp. 8.
http://docplayet.hu/979674-Az-ensz-kisebbsegi-kezikonyve.html (2015-10-15) Ezt az albizottsigot — amely az
Emberi Jogok Bizottsaginak munkajat segiti 1947-t61 — 1999-t61 az emberi jogok védelmével és
elé6mozditasaval foglalkozé bizottsagnak nevezték. Hoffmann Tamas — Kajtar Gabor — Kardos Gabor — Kende
Tamas — Lattmann Tamds — Mink Julia — Molndr Tamas — Nagy Boldizsar — Schenk Borbala — Sonnevend Pal:
Nemzetkozi jog, szerkesztette: Kardos Gabor — Lattmann Tamas, ELTE Eo6tvos kiad6, Budapest, 2010. 207. p.
26E /CN.4/Sub.2/1999/12, 28 June 1999, Updated study on the right to food, submitted by Mr A. Eide in
accordance with Sub-Commission decision 1998/106.

264Reports submitted by Mr El Hadji Guissé: E/CN.4/Sub.2/1998/7, 10 June 1998; E/CN.4/Sub2/2004/20,
14 July 2004; E/CN.4/Sub.2/2005/25, 11 July 2005.

265 Lasd a leglényegesebb dokumentumok kézott:
www.unhchr.ch/huridocda/hutidoca.nsf/FramePage/Subject+food+En?OpenDocument)
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IV. Az élelemhez val6 jog alapjogi dogmatikaja

E fejezetben az élelemhez vald jogot az alapjogok dogmatikajan keresztiil igyekszem bemutatni.
Igy els6 korben az élelemhez valé jogot az alapjogok fogalmainak rendszerében prébalom meg
elhelyezni, majd ezt kovetéen megkisérelem az élelemhez val6 jog elhelyezését az emberi jogok
rendszerén beltl keletkezése, valamint a joggyakorlas jellege, valamint az allami szerepvallalas
jellege alapjan. Ezt kévetSen, az élelemhez valé jogot megpréobalom elhelyezni az alapjogok
rendszerében, igy az emberi jogi generaciok kozott, az egyéni és kollektivan is gyakorolhaté jogok
kozott, valamint azt szeretném megvizsgalni, hogy van-e az élelemhez val6 jognak polgari és
politikai jogi jellege és amennyiben igen, akkor ezek a jegyek mennyire hangsulyosak a vizsgalt

alapjog tekintetében.

A harmadik alfejezetben vizsgalat ala veszem, hogy kik az élelemhez val6 jog alanyai és cimzettjei.
Ezt kovetéen pedig az élelemhez valé jog alapjogi tartalmanak tisztazasara teszek kisérletet.
Tekintettel arra, hogy az alapjogok alkotmanyjogi lényegiikb6l fakadéan az egyén és az allam
relacibéjaban hivatottak meghatarozni jogokat az egyén részére és ezzel szemben az allam részérdl
aktfv és passziv kotelezettségek teljesitését — e fejezet 6todik alfejezetében kitérek arra, hogy

milyen kotelezettségek kertilnek el6térbe az élelemhez vald jog érvényesiilése kapcesan.

4.1. Az ¢élelemhez valo jog alkotmanyos védelmének szintje

Az élelemhez vald jog alapjogi dogmatikai elhelyezése kapcsan els6ként az alkotmanyos védelem
¢és az alanyi jog kapcsolatabdl létrejové kategoriakban kisérelem meg elhelyezni az élelemhez vald
jogot. E korben sziikségesnek tartom leszogezni, hogy a dolgozat eme részében nem az alapjogi
kategériak dogmatikai meghatarozasara vallalkozom, hanem egyszerden a hazai alapjogi

irodalomban hasznalt fogalomrendszerekben kivanom az élelemhez val6 jogot elhelyezni.

Az Alkotmanybirdsag a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozatiban az alapjogokat érvényesithetGségiikre
tekintettel négy nagy csoportba sorolta. A klasszikus alapjogokat (alkotmanyos alanyi jogokat)

elkiilonitette a szocialis jogoktdl, magatdl a kérnyezethez vald jogtol, valamint az allamcéloktol.”*

Schanda Balazs ¢és Balogh Zsolt az alkotmanyos védelem és az alanyi jogi jogosultsag
szempontjabol négy csoportot killonboztet meg, igy az alapjogok csoportjat, az alapjognak nem
mindsiild alkotmanyos jogok csoportjat, az dllamcélokat, és legvégul pedig az egyéb jogok csoportjat,

amelyeket torvények és mas jogszabalyok biztositanak, de az alkotmanyra nem vezethetGek

266 Sari Janos-Somody Bernadett: Alapjogok. Alkotmanytan II. Ositis, Bp. 45. p.
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vissza.”®

A dolgozatom e fejezetében Kkitlzott kategorizalasi kisérletnek a folyamataként
els6korben Osszevetettem, hogy az alkotmanyjog tudomany egyes képviseléi — a teljesség igénye
nélkiil — mit értenek alapjog, alapvetd jog, emberi jog, allamcél fogalmak alatt és ezek kozé

mennyiben lehet beilleszteni az élelemhez val6 jogot.

4.1.1. Az élelemhez valé jog alapjogi jellege

Az alapjogoknak t6bb kategoriajat is meg lehet kilonbozetni: az alapvetS jogok és az emberi
jogok csoportjat. Amennyiben az alapvet6 jog fogalmat olyanképpen fogjuk fel, hogy az az
alapjogok azon csoportjit képezi, amelyet a nemzeti alkotmanyok alapvetd jogként ismernek el,”*
ugy az élelemhez vald jog alapretd jogi voltat csak az egyes nemzeti alkotmanyokban vald

rogzitettsége esetén lehet megallapitani.

Ewmberi jogok alatt azt értjik, hogy léteznek olyan jogosultsagok, amelyek az embereket emberi
mivoltuknal fogva illetik meg, amelyeket nem az allam teremt, de koteles elismerni és tiszteletben
tartani, és amely jogok minden embert egyenléen illetnek meg.*” Az emberi jogok olyan erkolcsi
és egyben alanyi jogok, amelyek azon alapulnak, hogy a jogosult emberi 1ény, akit emberhez mélt6
binasmod illet meg.”” Ma mér azonban emberti jogok csoportja nem csupin az egyénnek az

allamhoz f4z6d6 viszonyardl nyujt eligazitast, hanem az egyén és kozosségei viszonyardl s

267 Schanda Balazs-Balogh Zsolt: Alapjogok-Altalinos rész. In. Alkotméanyjog — Alapjogok. (Szerk. Schanda
Baldzs — Balogh Zsolt) Pdzmany Press Budapest 2014. 25. p.

268 Halmai Gabor és T6th Gabor Attila szerint az ,,alapvet6 jogok™ kifejezés és az ,,alapjogok” sz6 szinonimadk,
s gyakran még az alkotmanyos jogok kifejezés is ezzel azonos jelentésben fordul el6. Halmai Gabor — Téth
Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadé 2008. 29. p. Ez a megallapitas Gardos-Orosz Fruzsina allaspontja
szerint téves, mert ,alkotmanyos jognak nevezheté minden, az alkotmanyon alapul6 alanyi jog, igy azok is,
amelyek nem az emberi jogok alkotmdnybeli megfogalmazasai (példaul az orszaggyilési képvisel6k
jogosultsagai)”. Gardos-Orosz Fruzsina: 8. § [Alapjogok korlatozasal. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany
Kommentarja. Szazadvég Kiadé. Budapest, 2009. 392. p. Az Alaptérvény ezen fogalmi meghatarozasokhoz
képest leginkabb az alapvetd jog terminolégiajat alkalmazza, ezen belil is az ember alapvetd egyéni és kézosségi
jogait, illetve ezen jogok és kotelezettségek természeténél fogva a térvény alapjan létrehozott jogalanyok jogait
nevezi meg.

269 Az emberi jogok altalanos jellegét illetben harom nézetet kilénboztet meg Takdcs Péter. Az elsé nézet
szerint — Mauric Cranston Cranston: What are Human Rights? cim@ mdve alapjan — az emberi jogok
gyakorlatilag természetes jogok, csupan mas az azokat alatimaszté érvek rendszere. A masik — szélesebb kérben
clterjedt — felfogds szerint az emberi jogok valdjaban erkélesi jogok. ,,Egy embeti jog Ugy hatirozhaté meg,
mint egy egyetemes erkolcsi jog; mint valami olyasmi, amivel minden embernek, mindeniitt és mindig
rendelkeznie kellene; valami, amitél senkit sem lehet megfosztani anélkil, hogy sulyosan meg ne sértenék az
igazsagossagot; s ami minden emberi lényt pusztan azért illet meg, mert ember.” Végil, egy harmadik allispont
szerint az emberi jogok a jogok 6nallé csoportjat jelentik, melyben a természetes és az erkélesi jogok egyes
clemei csak kiegészit6 szerepet jatszanak. Takdcs Péter: Az emberi jogok jogelméleti kérdései.
http:/ /jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/ tansegdletek /2011-12/2011-12-2 /takes_p_-
_az_emberi_jogok_jogelmleti_krdsei__a_jogok.pdf (2016-01- 29.)

270 Halmai Gébor — Téth Attila: Emberi jogok. i.m. 28. p.
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egyénekhes és kizosségekhez is. A kilonféle, méltanylast érdeml6 emberi igényeket egyre nagyobb
szamban minGsitik emberi jognak, és fokozatosan bévill az embeti jogok érvényesiilési kore.””
Halmai Gabor és Toth Gabor Attila elutasitja azokat a nézeteket ,,amelyek a legktlonfélébb
méltanyolhaté emberi igényeket és humanitarius torekvéseket az emberi jogok fogalmi keretei
kozé kivanjik beilleszteni.””” Ezen felfogassal részben egyetértve Sajé Andris megallapitisa
szerint sem igazolhat6 az emberi 1ét minden alapvet feltételérdl, hogy az emberi jog; hanem azg
emberi  dllapot  univerzalizalhatd alapfeltételeirdl, amelyek a méltisdgteljes életnee (az  antonom, szabad
vdlastasokbdl dlld létnek) nem egyszerden Riilsd feltételes, mint ag oxigén a ligzésnek, hanem annak alkotd

elemei””

Az élelemhez valé jog hazai alkotmanyjogi elismertségét tekintve vannak olyan felfogasok is,
amelyek nem alapjognak, hanem pusztan allamcélnak fogjék fel ezt a jogot. Igy, Juhasz Gabor az
Alaptorvény XX. cikkében megfogalmazott egészséges élelmiszerekhez és ivévizhez vald
hozzaférés kovetelményét allamcél jelleglinek mindsiti, ami nem biztosit alanyi jogot a megjel6lt
forrasokra.”™ Az élelemhez val6 jog alapjog dogmatikai osztilyozisit tekintve vitatom Juhisz
Gabor megallapitasat, nem értek egyet azzal, hogy az élelemhez val6 jognak ne lenne egyénileg is

kozvetlentl érvényesithetd, alanyi oldala.

Az alapjogok fejlédésének tapasztalata — ahogy arra az élelemhez valé jog megjelenésének
tarsadalmi igénye c. fejezetben is utaltam — azt mutatja, hogy a fejl6dési palya nem linearis, egyes
korokban mas és mas tarsadalmi igények keriiltek elétérbe, amelyek hatasara mas alapjogok valtak

hangsulyossa, és a fejlédés soran az alapjogok jellege is megvaltozott.

Az alapvet6 emberi sziikségletek emberi jogi megalapozasa magaban hordozza az emberi jogok
inflalédasanak a lehet6ségét magaban hordozza, azonban megitélésem szerint, az élelemhez vald
jogot a mai kor kihfvasai kozepette — amikor t6bb millidrdra rag az alul- és a tultaplaltsagi
problémakkal kiizd6 egyének és tarsadalmak szama szerte a viligban — nem lehet azt pusztan
méltanyolhaté emberi igényként felfogni, ugyanis az élelemhez vald jog ,,sziikséges alkotoeleme”
az emberi élet- és méltdsaghoz vald jog érvényestléséhez, amely egyszertien nem nélkilozheti az

alapjogi megkozelitést.

Rixer Adim az élelemhez valé jogot az Alaptorvény lényeges sajatossigainak egyikeként emliti, a

befolyasolt életviszonyok ,,ujszerliségével” Osszefuggésben, hogy ti. az Alaptorvényben az elemi

271 Halmai Géabor — Téth Attila: Emberi jogok. i.m. 29. p.

272 Halmai Gabor — Téth Attila: Emberi jogok. i.m. 30. p.

273 Saj6 Andras: Szegényjogot — szegényjogon. Vildgossag 1997/3. 73. p.

274 Juhasz Géabor: A gazdasagi és szocidlis jogok védelme az alkotmanyban és az alaptérvényben. In.
Fundamentum 2012. 1. szam, 43. p.
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létfeltételek alaposabb, kortltekint6bb és Gjszer szabalyozasa hangsuilyosabba valik az élelemhez
valé jog rendezése révén, amennyiben ezek korabban évtizedekig nem jelentettek hangsulyos,

kozépponti jelentdségl (jogi) problémat Magyarorszagon.””

Ugyan ag Alaptorvény szivegében az élelembez vald jog ondlloan nevesitett alapjogként nem jelenik meg,
ugyanakkor dllaspontom szerint ondallo alkotmdnyos jognak kell tekinteni, amely az Alaptorvény védelmeét kell
élvezze, hasonldan a szerzGdési szabadsaghoz. Az Alkotmanybirdsag ugyanis a 13/1990. (V1. 18.)
AB hatarozata ota a szerz6dési szabadsagot, mint a piacgazdasag lényegi elemét, ©nalld
alkotméanyos jognak tekinti.””® Bzt a testiilet az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen tobbszor is
megerdsitette, azon az alapon, hogy az Alaptorvény M) cikke altal védett vallalkozas és verseny

szabadsiga mikodésének elengedhetetlen feltétele,””

valamint azért, mert az Alaptérvény
tulajdonhoz val6é jogot garantalé XIII. cikk (1) bekezdésébdl is kovetkezik.” A fentiekbdl
lathat6, hogy az élelemhez vald jog egyes részjogositvanyai az Alaptorvény tobb — alapjogot
biztosité — rendelkezésébdl is levezethetd (Ggymint az élethez és emberi méltdésaghoz vald jog, az
egészséghez és szocialis biztonsaghoz valé jog stb.), ezért a nemzetkozi jog alapjan emberi
jognak, a hatalyos magyar Alaptérvény rendszerében pedig 6nallé (nevesitetlen) alkotmanyos

jognak tekinthetd,””

aminek sérelmére — a szerzédési szabadsaghoz hasonléan — alkotmanyjogi
panasz is alapithat6, am a korlatozasanak alkotmanyossiga nem az Alaptorvény 1. cikk (3)

bekezdése alapjan, hanem — figyelemmel a kozérdekre is — az ésszertségi tesztet alkalmazva

biralandé el.?

4.1.2. Az élelemhez val6 jog az alapjogképz6 kritériumok rendszerében

Az alapjogi megkozelités elemzéséhez elengedhetetlentl fontos, hogy megvizsgaljuk milyen
kritériumoknak kell ahhoz megfelelni egy alapvet6 emberi igénynek, hogy arrél alapjogként

beszélhessunk.

275 Rixer Adam: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utan. Patrocinium, Budapest 2012. 107. p.

216 Az Alkotmanybirésag 2010 el6tti alapjogvédelmi gyakorlatardl lasd: Patyi Andras: Protecting the
Constitution (The Characteristics of Constitutional and Judicial Review in Hungary 1990-2010), Passau: Schenk
Verlag, 2011.

277.3192/2012. (VIL 26.) AB hatirozat, Indokolas [21]

278 33 /2015. (XII. 3.) AB hatérozat, Indokolas [25]—[26]

2719 Kukorelli Istvan ilyen — a szerz6dési szabadsighoz hasonlé — 6nallé alkotmanyos jognak tekintette a —
korabbi Alkotmanyban még szévegszerGen sem emlitett — fogyasztdi jogokat, amelyek az egyén piaci
autonoémidjat hivatottak védeni. Lasd: Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa a 1270/B/1997.
AB hatarozathoz.

280 T4sd: 33/2015. (XII. 3.) AB hatirozat, Indokolds [26] Az alapjogok kotlatozasirdl 4tfogd elemzést nyujt
Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az altalanos alapjogi tesztek dogmatikdja c. kényve. HVG
Orac, Budapest, 2016.)
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Kiss Gyorgy szerint ahhoz, hogy egyes, eredendéen partikularis értékek, illetve érdekek az alapjog
szintjére emelkedjenek, harom feltétel teljestilésére van sziikség, az érték fundamentalitasara,
univerzalis jellegére és meghatirozott legaldefiniciora.”®' Drin6czi Timea és Juhasz Gabor ezeket
a feltételeket alapjogképzé kritériumoknak nevezi, amelyek mentén az allamoknak fel kell
ismerniitk annak sziikségességét, hogy az adott jogot alapjogként tételezzék. Az alapjogok
alapjogként torténd felismeréséhez az allamnak segitséget nydjtanak az alapjogképzé kritériumok
(fundamentalitas, univerzalitas, gyakorlati megvaldsithatosag), és ezzel Osszefuggésben a
nemzetkozi dokumentumok és az alkotmanyok kozti kolcsonhatas, illetve az allamnak a

nemzetkozi életben az alaptorvénye alapjan vallalt kételezettségei.™

Az alapjogképz6  kritériumokat Maurice Cranston nevesitette el6szor.* Cranston  harmas
kritériumrendszer elemei a kovetkezék: fundamentalitds, univerzalitais és gyakorlati

megval6sithatosag.

1. Az emberi jogoknak kiemelkedd jelentSséggel kell birniuk az emberi 1ét feltételeinek
biztositasaban. Ezért tekintik az emberi jogokat minden embert megillet6 alapvetd, vagy
masképp fundamentalis jogoknak.

2. Az emberi jogoknak egyuttal univerzalisnak (vagyis minden embert mindenki massal
szemben megilletének) kell lennitik.

3. Az emberi jogoknak a gyakorlatban is megvaldsithatonak, vagyis jogilag
kikényszerithetének kell lenniiik. A gyakorlati megvaldsitas kévetelménye a kés6bbi
vitakban olyan tovabbi szempontokkal gazdagodott, mint a tobbi emberi joggal, illetve a
rendelkezésre allo forrasokkal vald GsszeegyeztethetSség, tovabba a legaldefiniciéra vald

alkalmassag.

Az alabbiakban az élelemhez valé jogot a fenti alapjogképzé kritériumok tesztjén keresztil is

vizsgalat ala veszem.

4.1.2.1. Az élelemhez val6 jog fundamentalitasa

281 Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Justis Bt., Pécs, 2010. 69-70. p. Salamon Laszlé
alkotmanybité 8/2014. (III. 20.) AB hatirozathoz irt pirhuzamos indokoldsa szetint az alapjogi szintre
emeléshez elengedhetetlen a jog Alaptérvényben torténd definitiv meghatarozasa, az alanyi kér megjeldlése és
az alanyi k6rhéz kapesoléddan alanyi jognak térténé mindsitése.

282 Drin6ezi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialog Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2007.
105. p.

283 Drinéczi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. i.m. 257. p.

284 Cranston Maurice: Human Rights: Real and Supposed,” In: D. D. Raphael (ed.): Political Theory and the
Rights of Man, Indiana University Press, Bloomington, 1967, pp. 43-51
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Az els6, ezeknek az értékeknek a fundamentalitisa”

amely meghatarozza, hogy egy adott
id&szakban, egy adott k6z6sség kapcsolataiban melyek a leglényegesebb, az emberi 1ét és méltosag
szempontjabol a legfontosabb torekvései.™ Cranston szerint a fundamentalitis azt jelenti, hogy
csak azok a jogok tekinthet6k valédi emberi jognak, amelyek olyannyira fontosak az emberi
létezéshez, hogy hianyukban az életet egyaltalin nem nevezhetjik emberinek. Ezeknek az
értékeknek az adott k6zosség életében vitan felil kell allniuk, legalabbis, ami 1ényeges magjukat,
tartalmukat illeti.” Az élelmezés kérdésének az értéke, mind az egyén, mind a kézosség szamara
abszolut mértékd. Masrészrdl a kérdés fundamentalitasat az egészség szempontjabol az élelmezés
vilagméret( forradalmasitasa is alatamasztja. A fentiek alapjan megallapithats, hogy az élelmezés, valamint
ag Chexéstdl vald mentesség kérdése mind az egyén léte, mind a kozisség léte szempontiabil alapvetd,

fundamentalis jelentdséggel bir.

4.1.2.2. Az élelemhez val6 jog univerzalitasa

A masodik kritérium szikségszerien kapcsolodik a fundamentalitishoz, amennyiben ezeknek az
értékeknek — szintén adott korszakban — altalanos elismertségben kell részestlnitik, azaz
univerdlisaknak kell mindsiilniik.” E kritérium azt fejezi ki, hogy meghatirozott értékek és
érdekek nem csupan az adott kozosség szamara fontosak, hanem azt is, hogy a k6zosségtél
fiiggetlenill mis kozosségek is elismerjék.”™ Bz azt jelenti, hogy az emberi jogok az egyént
minden korilmények koézott feltétel nélkil, mindenki massal szemben megilletik. Az élelmezés és ag
¢hezés kérdése e tekintethen, ag emberi Iét feltételeibil fakaddan abszolit univerzdlisnak tekinthetd. Az élelembeg;
valo jog azért is teljesiti et a feltételt, mert e nem csak a s3iikséget s3envedikre korlatozddik, hanem ag

egészséges élethes minden emberneke sziiksége van megfeleld élelemre.

4.1.2.3. Az élelemhez val6 jog megvaldsithatésaganak kévetelménye

285 Az alapjogok fundamentalitasa kapcsan Téglasi Andrds megjegyzi, hogy az egyes alapjogi definiciok altalaban
tartalmazzdk is az alapjogok fontossigara valé utalast. Azonban — édllaspontja szerint — ezzel kapcsolatban a
probléma az, hogy nincs meghatirozva ki dénti el és milyen szempontok alapjan, hogy az adott idészakban
melyik jog lényegesebb (esetleg a leglényegesebb) a t6bbinél, vagyis mi alapjan tudjuk meghatarozni, hogy a
jogok kozil melyek tekinthetSk alapvetd fontossagunak. Ezt allispontja szerint az adott allam alkotmdnya
alapjan lehet megallapitani, idevéve azonban a nemzetkézi dokumentumokat, illetve az ezekhez esetlegesen
kapcsolodé nemzetkdzi jogvédé mechanizmusokat. Téglasi Andras: A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos
védelme. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2014. 37. p

286 Drinéezi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. i.m.105. p.

27Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Justis Bt., Pécs, 2010.69. p.

288 Drin6ezi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. i.m.105. p.

289Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. i.m. 69. p.
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Cranston emberi jogi tesztjének utolsé kritériuma a megvalosithatosag (practicability)
kovetelménye, ami alapvetéen az alapjogok birdi uton torténé kikényszerithetéségét jelenti. A
szocialis jogok megvaldsithatosagaval kapcsolatban mertilt fel tovabba a tobbi alapjoggal vald
OsszeegyeztethetSség, a forrasfiggdség kérdése, illetve az, hogy lehetséges-e a tartalmuk jogilag

z ’ 0
pontos meghatirozasa.””

Az élelemhez valé jog tobbi alapjoggal valé Osszeegyeztethet6ségének kérdésére a kovetkezd
fejezetben térek ki, ahol az alapjogok genericidinak mentén csoportositott alapjogokkal,
alkotmanyos értékekkel, valamint allami Onkotelezésekkel vetem Ossze az élelemhez valo jog
egyes részelemeit. A forrasfiiggbség kérdésére pedig az élelemhez valé jog mennyiségi és minéségi
oldalanak az anyagi garanciai kapcsin térek ki részletesebben. Igy a kovetkezékben a
megvaldsithatésagi kovetelmények kozil a jogi megfogalmazhatésag és a kikényszerithet6ség

kovetelményeit vizsgaljuk meg kozelebbrdél.

4.1.2.3.1. Az élelmezés jogi megfogalmazhatosaga

Az értékeknek, illetve érdekeknek rendelkeznitik kell azzal a korilirthatd legdldefinicidval, amely altal
pontosan meg lehet hatarozni tartalmukat, és ehhez képest az allam kotelességét — beavatkozasat

vagy tartézkodasat.””!

Ezen a ponton Kiss Gyorgy szerint lényeges maganak az emberi
méltosagnak a jogi megfogalmazhatosaga, levezethetésége, adott esetben alkotmanybeli
megjelenithetésége. Bz a kritérium Kiss GyoOrgy szerint azt jelenti, hogy azoknak a doéntéen
erkolesi alapértékeknek, amelyek a korai természetjogi felfogasoktol kezdve a 18. szazad végén
megfogalmazott Gjabb eszméken at egészen a 19. szazad masodik felében erés6dé szocialis
t6ltést torekvésig napvilagot lattak, pozitiv jogként kell megjelenniiik. Ez vonatkozik mind az

alkotmanyra, mind pedig az Gn. egyszer( torvényekre.””

Az élelemhez val6 jog, az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség cimt fejezetében, az egészséghez
val6 jogot érvényestilését elGsegitvén jelenik meg. Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikk (2)
bekezdése kimondja, hogy a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilését Magyarorszag a
genetikailag modositott ¢él6lényektél mentes mezégazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és

az ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas

290 Juhasz Géabor: Szocialis alapjogok? (kézirat) 2014. 12. p
21 Drinécezi Timea: Gazdasagi alkotmany és gazdasagi alapjogok. i.m.105. p.
22Kiss Gyo6rgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. i.m. 70. p.
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megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kornyezet

védelmének biztositasaval segiti el6.

Az Alaptorvény megfogalmazasa azonban egyedilallé az alkotmanyok kézott, ugyanis a legtobb
alkotmany, amely kifejezetten rendelkezik az élelemhez vald jogrol, annak leginkabb a szocialis

oldalara, az élelmezésbiztonsagra fekteti a hangsulyt.

Ennek a legnyilvanvalobb okai leginkabb az adott tarsadalom legnagyobb kihivasaiban és az adott
tarsadalmi érdekprioritaisokban keresend6k. Ugyanis mig az élelemhez valdé jogot elismerd
alkotmanyok orszagai legnagyobb kihivasai kozott a szegénység és az éhezés tarsadalmi
problémaja, avagy szomorua torténelmi tapasztalatai allnak, és nyilvanvaléan ezek determinaltak
ezen alapjog alkotmanyba foglalasat, és leginkabb szocialis jogi jellegli megfogalmazasat. Addig
hazankban leginkabb a nem megfelel6 mindségl élelmiszerek okozta problémak és civilizacios
betegségek kaptak kozponti szerepet, melyre tekintettel az Alaptorvénybe az egészséghez vald jog
objektiv intézményvédelmi oldalaként kerilt deklaralasra. A nemzetkézi emberi jogi
szerz6désekbol ered6 élelemhez valé jog azonban inkdbb az élelmezés mennyiségi, szocialis
oldalara iranyitja ra a figyelmet, és kevésbé hangsilyosak a minéségi kritériumok. Az Altalanos
Kommentar 6. pontja az élelembes vald jog legdldefinicidja kapesin a megfeleld élelemre vonatkozik, amely
akkor valdsul meg, amikor minden férfinak, ninek és gyermeknek, mind egyénileg, mind mdasokkal egyiittesen,
mindig megran a figikai é gazdasdgi hozdférése a megfeleld élelembez, illetdleg a beszerzéséhes s3iikséges
esZROZORNOZ,.

Az Altalanos Kommentir 8. pontja szerint az élelemhez valé jog lényeges tartalma, hogy az
¢lelem olyan mennyiségben és mindségben alljon rendelkezésre, amely kielégiti az egyén és a
kozo6sség (,,masokkal egylittesen”) taplalkozasi igényeit, az mentes legyen a karos anyagoktol,
tovabba az elfogadhaté legyen az adott kultdrdban. Az élelemhez valé fizikai és gazdasagi
hozzaférés mellett, az Altalinos Kommentir a beszerzéshez szitkséges eszk6zokhoz valo
hozzaférést is megjeleniti — ami lényegében nem halat, hanem a halét is jelképezi egyuttal — vagyis
a mezbgazdasagi termelS eszk6z0khoz, valamint az élelmiszer eléallitashoz sziikséges eszkozoket
is érteni kell ez alatt. Ezzel kapcsolatban az élelemhez valé jog gyakorlasanak a korlatjat is
meghatirozza az Altalanos Kommentar 8. pontja, amely szerint az élelemhez val6 hozzaférést oly

modon kell biztositani, hogy fenntarthaté legyen, és ne akadéalyozza mas embeti jog gyakorlasat.””

293 Az alapvet6 jogok mas jogokkal szemben elsébbséget élveznek, tehat csak mas alapjog vagy legitim cél
érdekében lehet Sket kotlatozni, de az alapvetS jogok lényeges tartalma nem kotlatozhaté. Az élelemhez vald
jog az élethez és emberi méltésaghoz vald jog lényeges tartalmat képezi, és ezaltal abszolut korlatozhatatlan
alapjogga valik. Az élethez val6 jog védelmi alapjog. Ez alanyi oldalrél, az Alkotmanybirésag gyakorlataban azt
jelenti, hogy az allam nem rendelkezhet az emberi élet elvételérdl, {gy esetiinkben a megélhetéshez sziikséges
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Az élelemhez val6 jog definicidjat tekintve a kilfoldi jogirodalomban, Bernd van der Meulen és Otto
Hospes a kovetkezd megtogalmazast alkalmazta: ag élelembez valo jog az ember mennyiségileg és
mindségileg megfeleld taplalékhboz vald rendszeres hoxzdférésének jogdt jelenti — dsszhangban a mindenkori
kulturilis hagyomdnyokkal, amelyeke lebetdvé teszife a méltésdgteljes és félelem nélkiili életet.”'E definicid
nem tér ki kilon az élelemhez vald jog kollektiv jellegére és nem részletezi a megszerzés

eszkozethez valé hozzaférést sem, csupan a hozzaférés modjat.

Jean Ziegler, az ENSZ élelemhez val6 jog kilonleges megbizottja szerint az élelemhez val6 jog
»ag ember rendszeres, ingyenes vagy gazdasdgilag elérbetd, mennyiségileg és mindségileg megfeleld taplalékhoz vald
hozzdférésének jogat jelents, dsszhangban az adott sgemély kulturdlis hagyomdnyaival, amely mind fizikailag,

mind s3ellemileg, mind egyénileg, mind kollektive lehetévé teszi a méltésdgteljes és felelem nélkiili életet.””

Jean
Ziegler definiciéja mar kiemeli a kollektiv jelleget az Altalinos Kommentarhoz hasonldan,
azonban a fenti meghatarozasokhoz képest mar a gazdasagi hozzaférhetéségen az ingyenes

szerzési modot is érti.

4.1.2.3.2. A megfelel6 élelmezés kikényszerithetésége

Az élelemhez val6é jog biréi uton valé kikényszeritésének gyakorlata mind a hazai, mind a
nemzetkozi gyakorlatban meglehetésen csekély mennyiségben all rendelkezéstunkre. Hazankban
sem az Alkotmanybirésag, sem a Kuria joggyakorlataban nem talalkoztunk még kifejezetten az
¢lelemhez vald joggal kapcsolatos jogesettel. Az Alkotmanybirésag esetjogaban minddssze egy
alkalommal, Magyarorszag szocialis nemzetkozi jogi vallalasainak vizsgalata kapcsan mutatott ra
Kilényi Géza alkotmanybir6 ur a 26/1993. AB hatarozathoz flzott kilonvéleményében, hogy az

Egyezségokmany ,,11. cikk 2. pontja rogziti: mindenkinek alapvetd jogat arra, hogy ne éhezzék.

élelem elvételérsl sem. Ennek megfelel6en példaul a birdsdgi végrehajtastol szol6 1994. évi LIIL térvény is
kizarja az allami végrehajtas aldl az adds és a haztartdsahoz tartozok részére egy honapra szitkséges élelmiszer
tartalékat,293

24Bernd van der Meulen — Otto Hospes: Introduction: what is there to celebrate in the Netherlands on World
Food Day? In. Fed up with the right to food? The Netherlands' policies and practices regarding the human
right to adequate food (edited by: Otto Hospes — Bernd van der Meulen) Wageningen Academic Publishers
The Netherlands, 2009. 125. p

295 The right to have regular, permanent and free access, either directly or by means of financial purchases, to
quantitatively and qualitatively adequate and sufficient food corresponding to the cultural traditions of the
people to which the consumer belongs, and which ensures a physical and mental, individual and collective,
fulfilling and dignified life free of fear.” Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights:
The Right to Adequate Food. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right
to Adequate Food. Fact Sheet No. 34, No. 34, 2. P
http:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf (2016-07-16)
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Teljesen egyértelmti, hogy az Egyezségokmany 9. ill6leg 11. cikke 6nall6 alapveté jogokat
fogalmaz meg. Itt szitkséges még ramutatni arra, hogy az Alkotmanybirdsag a korabbi Alkotmany
alapjan a 42/2000. (XI. 8.) AB hatirozatban az élelmezéssel Osszefliggésben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szocidlis biztonsaghoz wvalé jogbdl konkrét ellatds iranti
részjogositvanyok nem vezethetSk le, igy a szocialis biztonsaghoz val6 jogbdl nem kévetkezik,
hogy az Alkotmany a lakhatashoz, a megfelel6 élelmezéshez, tisztalkodashoz, ruhazkodashoz valé

jogot is biztositana.

Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsig tobb esetben is foglalkozott a kinzas és embertelen banasmod
tilalmanak és az élelemnek a kapcsolataval, az ,élelmet” mindig a jogellenes fogvatartas
korilményeivel hozta Osszefliggésbe. Egyes tigyekben a fogvatartottak szamara vagy nem
biztositottdk a megfelel6 mennyiségli és mindségl  élelmet,” vagy az éhségsztrijkold

fogvatartottakat akaratuk ellenére kényszeritették evésre.””

Az eurdpai birdsagi gyakorlatban talalkozhatunk olyan esettel is, ahol az élelmezés kérdése, mint a
megélhetéshez szitkséges minimum része allt a jogeset kozéppontjaba. 1996-ban a Svajci
Szovetségi Birdsag kimondta a Gebriider v. Bern Kanton kormanya-ugyben, hogy minden embernek
joga van a megélhetéséhez sziikséges minimumhoz, vagyis az olyan alapveté emberi
létsziikségletekhez, mint az élelem, a ruhazat és lakas. Az tigyet harom hontalan, cseh szarmazasa
fivér inditotta el, akik Svéjcba menekiltek élelem és pénz nélkul. Nem dolgozhattak, mivel nem
kaphattak engedélyt, viszont iratok nélkil nem hagyhattak el az orszagot. Segély iranti kérelmiiket
a berni kantoni hatdsagok elutasitottak. A birésag az itéletében megallapitotta: nincs hataskore
annak meghatarozasara, hogy melyek a megélhetési minimumhoz sziikséges feltételek,
ugyanakkor kimondta, hogy nem alkalmazhatéak ebben az esetben azon jogszabalyok, melyek
kizarnak a sziikséghelyzetben 1évGket a szocialis jogok élvezetébdl, mert ez altal megsértenék az
élelemhez valé jogukat. A Svajci Szovetségi Birdsag kijelentette, hogy ebben az esetben az
élelemhez val6 jog a megfelel6 jogalap e szocialis segélyek megitélésére. A mindeddig {ratlan
alkotmanyos jogot atalakitva, az 1999. évi svijci alkotmany mar explicit alkotmanyi rendelkezést

tartalmaz a sziikséghelyzetben 1évék segélyre valo jogarsl. ™

A holland jogirodalomban is t6bbszor felmeriilt mar az élelemhez vald jog érvényesithetségének
problematikaja. Az Amsterdami Birésag 2001-ben egy olyan tigyben hozott dontést, melyben egy

szomaliai menekilt - akit6l minden segélyt megvontak — az Egyezségokmany 11. cikkére

26Bitiyeva and X v. Russia (N© 57953/00 és 37392/03) Judgement 21.6.2007 [Section I.

27Ciorap v. Moldova(Ne 12066/02) Judgment 19.6.2007 [Section IV].

2% Lidija Knuth — Margret Vidar: Constitutional and Legal Protection of the Right to Food around the World.
FAO, (Réma) 2010.
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hivatkozott, am a Birdsig szerint ez nem egy o6nvégrehajté rendelkezés, mivel a "megfelel6
élelem" kifejezés tulsigosan homalyos. Mindezeken tdl a birdsag szerint az is kérdéses, hogy hol
hizhaté meg a hatarvonal a "megfelel6" és a "nem megfelel6" szint k6zott. Frank Vlemminx, a
Tilburgi Egyetem professzora élesen kritizalta a birésagnak ezt az érvelését, hogy ti. az ilyen hatar
meghuzasa teljesen irrelevans egy olyan szituacidban, amikor egyaltalan nem all rendelkezésre

semmi; ugyanis a ,,semmi” mindig til kevés.””

A holland jogirodalomban ugy vélik, hogy indokolt lenne az élelemhez vald jogot emberi jogként
is elismerni, és erre akkor van nagyobb esély, ha a politika terén is elmozdulas torténik, mivel ez
akkor a birésagokat is ennek kovetésére Osztonozheti. A holland kiligyminiszter 2008-as
beszédében az Emberi Jogok Tanacsaban biszkén utalt arra, hogy Hollandia csatlakozni fog
azokhoz az orszagokhoz, amelyek elismerik a vizhez valé jogot mint emberi jogot. Nem sokkal
ezutan a kijelentés utan - és kifejezetten utalva is erre - a Heerlen-i helyi birésag elismerte az
Egyezségokmany 11. és 12. cikkeinek kozvetlen alkalmazhatésagat. Az tgyben egy helyi,
monopol helyzetben 1évé vizszolgaltatd elzar a vizet annal a fogyasztonal, akinek lejart fizetési
tartozasa volt. A birdsag szerint ezzel a vizszolgaltatd megsértette a fogyasztdé vizhez és
egészséghez vald jogot, amelyeket az Egyezségokmany 11. és 12. cikkei garantalnak. Ezaltal tehat
az BEgyezségokmany 11. cikke kozvetlenil alkalmazhatéva valt, amire maganak a birésagnak a
kezdeményezésére kertlt kimondasra, a fogyaszté ugyanis nem hivatkozott az Egyezségokmany

11. cikkére. ™

A G. v. An Bord Uchtdla tgyben azg ir birdsig kimondta, hogy az élethez valé jog szikségképp
magaba foglalja a sziiletéshez valo jogot, illetéleg azt, hogy a sziiletend6 gyermeket meg6rizzék és
megvédjék. Tovabba, e jog kiterjed — az emberi élet fenntartasahoz szitkséges — a megfelel6

élelemhez, ruhdzathoz és lakhatishoz valé jogosultsagokra.™

Az indiai alkotmany explicit médon is elismeri az élethez val6 jogot, és az élelemre vonatkozdan
kilon rendelkezéseket tartalmaz. Indidnak hatalmas szarazsaggal és aszallyal kellett szembesiilni a
2000-es évek elején. Ezen inséges id6ben az allam nem kartalanitotta a kart szenvedett embereket,
pedig a felhalmozott — kozel 50 millié tonnas — élelmiszerkészletbSl eleget tehetett volna

kotelezettségének. Ezt a helyzetet megelégelvén, a Népi Unio a Polgari Szabadsagjogokért (The

299 Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and
practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands,
2009. 25. p

300 District Court of Maastricht, (Section Heetlen), 25 June 2008, LJN: BD5759. Otto Hospes — Bernd van der
Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and practices regarding the human
right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands, 2009. 76. p

30V Discussion documen ton making economic, social and cultural rights effective. Prepared in view of an International
Conference on Economic, Social, and Cultural Rights, Dublin, 9-10 December 2006. 107. p.
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People’s Union for Civil Liberties) keresetet nyujtott be 2001 aprilisaban a Legfels6bb
Birésaghoz, kovetelve az orszag élelmiszerkészleteinek azonnali felhasznalasat az aszaly
kovetkezményeinek enyhitésére és az éhezés megakadilyozasira.”” A kereseti kérelem nem csak
az aszaly okozta kartalanitdsra, hanem az élelemhez valé jogra, mint altalanos szikséglet
érvényesitésére is kiterjedt. 2003 elején az Indiai Legfels6bb Birdsag — kozbensé itéletében —
hivatalosan elismerte az élelemhez vald jogot, és utasitotta a kézponti és a tagallami kormanyokat,
hogy tegyenek 1épéseket a helyzet javitasa érdekében. Minden tagallam kormanya utasitast kapott,
hogy kezdjék meg az allami és az allamilag tamogatott iskolakban a fi#t ebéd osztasat. A tagallamok
kormanyai és a kozponti kormany is utasitast kaptak, hogy biztositsik a timogatisi programok
tudatositasdt és attekinthetdségét mindenki szamdra. A Legfels6bb Birdsag szerint az indiai Kormanynak
ki kell dolgoznia egy rendszert, ami biztositja, hogy minden szegény csalad a ,,szegénységi
hatarvonal” alattiként mindsiljon, hogy a szitkséges ellatdsokat megkapjak. A jegyre arusitd
boltok kereskedbinek engedélyét visszavonjak, amennyiben a kormany élelmiszerpolitikajat
megakadalyozvan nem nyitnak ki id6ben, aranytalanul magas aron értékesitik az élelmiszert, vagy
ha bekapcsolédnak a feketekereskedelembe. A szegények kozott kilondsen sebezhetd csoportokat
hataroztak meg, beleértve az 6zvegyeket, az id6seket, a betegeket, a rokkantakat, a terhes és
szoptaté noket, akiknek nincsenek biztos eszkézeik a megélhetésre, valamint a ,természeti
torzseket”. Minden tagallam kormanya utasitast kapott, hogy valésitsa meg a ,,munkdért élelmet”

programot a szegény terileteken.

Az 1994-ben, az apartheid megszintetése utan elfogadott dél-afrikai alkotmdiny sok tekintetben igen
halad6 szellemiségt. A dél-afrikai Alkotmany 7. § (2) bekezdése megkéveteli az allamtol az
alapvetd jogok tiszteletben tartasat, védelmét, teljesitésének el6segitését, tovabba felhatalmazast
ad az alapvet6 jogok birdsag elétti érvényesitésére. A szocialis, gazdasagi és kulturdlis jogok
torvény altali biztosithatosigat Dél-Afrikaban egy, a Groothoom-iigyben” meghozott legfelsébb
birésagi itélet erdsitette meg, amely a lakashoz valé jogra vonatkozott. Az itélet soran a
Legfels6bb Birdsag kialakitott egy ,,ésszerliségi” probat, amelyben a kormanyzat teljesitménye
mérheté a megfelelé lakas iranti jog kezelésében, és megallapitotta, hogy els6bbséget kell adni
azoknak, akik sziikséghelyzetben vannak. Az élelemhez vald jogot az alkotmany harom cikkelye

védi, mig az élelemhez valo jog, dltalanossagban, a rendelkezésre allé forrasoknak van alarendelve.

A Rarasea v. Fidzsi dllam sigyben egy fogoly szokést kisérelt meg a bortonbdl, azonban a biintetés-
végrehajtasi intézet fegyGSrei elfogtak 6t. Buntetésil pedig lecsokkentették az élelmiszer fejadagjat.

Az Ugy a Legfels6bb Birdsag elé kerilt. E testilet dontése szerint a sérelmezett buntetés a

302http:/ /www.tighttofoodindia.org
303Government of the Republic of South Africa v. Grothoom2001 (1) SA 46 (CC).
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Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 11. cikkébe, tovabba a
Fidzsi Koztarsasag Alkotmanyanak a megalazo és embertelen biintetés tilalmat r6gzité cikkelyébe
utkozik. A birésag kimondta, hogy a bortonokben alkalmazott olyan buintetés, mint az élelmiszer-

fejadagok csokkentése, sérti a megaldzo és embertelen banismod alkotményos tilalmat.™

Az élelemhez valé jog birdi uton térténd érvényesitése kapcesan meglehetésen csekély szamu
jogeset all rendelkezéstinkre. Ez adédhat a tébbek kozott abbol, hogy az élelemhez val6 jog egy
nagyon Uj alapjognak szamit az emberi jogi jogirodalomban, és igy a jogalkalmazok még nem
igazan tudjak, hogy milyen tartalmat is kell az élelemhez val6 jognak tulajdonitani; valamint abbdl,
hogy az élelemhez valé joghoz kapcsolodé mas, egyéb jog keriil elsésorban a jogvita

kozéppontjaba, nem megfelel$ élelmezés mogottesen huzddik meg az adott esetben.

4.2. Az élelemhez val6 jog elhelyezése az alapjogok rendszerében

A kovetkezé alfejezetben az élelemhez vald jogot kisérelem meg elhelyezni az emberi jogok
generaciol kozott, illetéleg azt vizsgalom, hogy ez mennyiben tekintheté egyéni jognak vagy
vannak-e az élelemhez valé jognak olyan részei, amelyek kollektive is gyakorolhatdak,
harmadrészrél pedig azt kivanom megvizsgalni, hogy van-e az élelemhez val6 jognak polgari és
politikai jogi jellege és amennyiben igen, akkor ezek a jegyek mennyire hangsulyosak a vizsgalt

alapjog tekintetében.

4.2.1. Az emberi jogok generacidinak fényében

Az alapjogokat tébbféle szempont szerint rendszerezhetjiik. A legelterjedtebb szisztematizalas
Karel Vasak™ korszakol6 csoportositasa, amely alapjan a jogok hirom genericitjat szokds

'9’

megkilonboztetni, a francia forradalom ,,Szabadsag! Egyenl6ségl Testvériségl” jelszavanak
analbgiajara.

A harmadik generacids jogok csoportjaba sorolhat6 jogokat elsésorban az kéti 6ssze, hogy az
elsé globalis jogok alig néhany évtizeddel ezelStt jelentek meg, és megjelenésiikh6z, amelyhez

els6sorban a globalizacié és a technikai fejlédés vezetett. Szabalyozasukra sok esetben elséként

nem nemzeti alkotmanyokban, hanem nemzetkozi egyezményekben és az egyes allamok

304Rarasea v. The State, Criminal Appeal Case No HAA0027 of 2000; 12 May 2000.
305 Karel Vasak: Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained Efforts to give Force of law to the
Universal Declaration of Human Rights, UNESCO Courier, United Nations Educational, Scientific, and

Cultural Organization, Paris, November 1977.
306 Tasd: Salamon Laszl6 alkotmanybiré 8/2014. (II1. 20.) AB hatirozathoz irt pairhuzamos indokoldsa,[119]
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torvényeiben keriilt sor.” Ebbe a generaciéba tartozik példaul az egészséges kérnyezethez vald
jog, vagy a személyes adatok védelméhez val6 jog. A 20. szazad masodik felének fejleményéhez
tartoznak a kiilonb6z6 csoportjogok — a fogyatékosok, betegek, a kisebbségek és gyermekek jogai
—, amelyek az els6- és masodik generacids jogoknak egyes személyek specialis helyzetéhez

igazoddan megfogalmazott katalogusai.

A {6 jogirodalmi nézetek szerint a harmadik generaciés jogok — melyet szokas globalis vagy
szolidaritasi jogoknak is nevezni — lényege, hogy mar nem bonthaté le egyes személyekre, hanem
embercsoportokat megillet6 jogrol van szé. Egyes felfogasok szerint a harmadik generacios jogok
nem sorolhaték az emberi jogok korébe, mert az emberi szolidaritassal, békével és a fejlédéssel
kapcsolatos, jogként megfogalmazott igényeknek sem alanya, sem koételezettje, sem a tartalma

nem vilagos. 308

Amig a masodik generacios jogoknak nevezett igényeket a 19. szazadi kapitalista allamokon beltli
gazdasagi ¢és szocialis egyenlGtlenségek hivtak életre, addig az emberi jogok harmadik
generacidjaba sorolt igények a huszadik szazad masodik felében megjelent globalis problémak: a
»Hfejlett” északi és a ,,fejl6d6” déli allamok kozotti killonbségek, tovabba egyéb, az egyes allamok
keretei k6z6tt megoldhatatlan nehézségek miatt jelentek meg. Ennek megfelel6en Halmai Gabor
és Toth Gabor Attila szerint a harmadik generacids jogok két csoportba sorolhatok.”” Az elsé a
feplédd vilagbeli nemzeti erék kéveteléseit és a hatalom globalis djraclosztasanak igényét megjelenitd
jogok (népek joga a politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis 6nrendelkezéshez, a népek joga a
gazdasagi ¢és szocialis fejlédéshez, a népek joga az emberiség kozos 6rokségébdl vald
részesedéshez). A masodik csoportot pedig az dllamok eredménytelensége vagy tehetetlensége miatt
megfogalmazott jogok (a békéhez vald jog, az egészséges kornyezethez vald jog, humanitarius

segélyhez val6 jog katasztrofak esetén) képezik.

A harmadik generaciés jogokra vonatkozoélag szik korben talalhatunk koztik olyan jogokat,
amelyek alapjogok.”’llyenek az informécios dnrendelkezési jog és az egészséges kornyezethez valo
jog. A jogok masik — nagyobbik — része inkabb &insigokat fogalmaz meg. llyen a békéhez valo
jog, a természeti javak emberi 6r6ksége aranyos hasznositasahoz val6 jog, humanitarius segélyhez
valo jog. Az emberi jogok mai ismérve alapjan e jogok nem tekinthet6k valédi jognak: nem

hatirozhaték meg pontosan a jogok alanyai, a kételezettjei, de még sok esetben tartalmuk sem.”"

307 Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. Alkotmanytan II. Osiris Kiadé, Budapest, 2008, 42. p.
308 Bévebben lasd: Halmai Gabor — Téth Attila: Embeti jogok. i.m.88. p.

309 Bévebben lasd: Halmai Gabor — Téth Attila: Emberi jogok. .m.87. p.

310 Schanda Balazs-Balogh Zsolt: Alapjogok—Altalémos rész. im. 21. p.

311 Uo.
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A harmadik generacios jogok kozé sorolhatjuk az zn. kigisségi jogokat vagy csoportiogokat. Minden
bizonnyal a legrégebben megfogalmazott kézosségl jogok a menekiiltek jogai és a nemzeti és
etnikai kisebbségek védelme, de ide sorolhatjuk a betegek jogait, a fogyatékosok jogait, a

fogyasztok jogait.”?

Ha a jogok csoportositasat nézziik, azt lathatjuk, hogy egy adott pontbdl nének ki és valnak
kiterjedtté. Ezt a pontot lehet az alapjogi rendszer alapjanak tekinteni, de lehet ugy is szemlélni,
mint az ember lényegének jogi kifejez&dései.’” Az ember élete és méltdsiga, tovabba az a tény,
hogy az ember szabadnak és egyenlének sziiletett, alapozza meg az emberi jogokrdl vald
gondolkodast. A jogok kiteljesedése nem mas, mint az alapokhoz tartozo6 részletek megjelenitése,
finomitisa.”"* Mindebbe bekapcsolédnak az adott kor kihivasaira adandé vélaszok, e kihivasokra
jogok nevesitésével akkor kell valaszolni, ha azok az alapértékeket valamilyen moddon

veszélyeztetik.’"

Allaspontom szerint a harmadik generaciés jogoknak csak egy része az, amely a jog fejlédése
eredményeként (nemzetkézi jog vivmanyai, valamint a sérilékeny csoportok jogai), és a
technologiai fejlédés révén kertltek el6térbe (adatvédelem, illetve a biotechnoldgiai kérdések:
klénozas, GMO), a harmadik generaciés jogok harmadik része (egészséges kornyezethez valo jog,
vizhez val6 jog, élelemhez valo6 jog) az emberiség létének alapvetd bioldgiai funkcidit biztositjak,
az ¢élethez valé jog objektiv intézményvédelmi oldalanak részét képezik. Eg alapjin a harmadik
generdcids jogokat hdrom kategdridba sorolbatink: a csoportjogok, technoldgiai jogok és a bioldgiai léthez

kapesolddd jogok.

A harmadik generaciés biologiai jogok, az emberi 1ét feltételeinek az alapjait képezé jogok,
megjelenéstiket tekintve, a masodik vilaghaborat kévet6é nemzetkozi emberi jogi egyezményekben
jelentek meg el6szor, ezt kdvetSen szivarogtak be a nemzeti alkotmanyjogi gondolkodasba, illetve
jelentek meg az egyes alkotmanyok szovegében. A harmadik generacids jogok alakul6félben

vannak, az alkotmanyokban torténé intézményesitésik még nem terjedt ki mindegyikiikre, és

312 Salamon Lészlo alkotmanybird a 8/2014. (II1. 20.) AB hatirozathoz irt parhuzamos indokoldsiban is
ramutat arra, hogy a tudomanyos kinon szerint a ,,fogyasztok jogai” az alapvetd jogok harmadik nemzedékébe
(generaciéjaba), tudomanyos szohasznalattal a globalis, vagy szolidaritasi jogok kategoridjaba tartozé fogalom.
E kategériat illetben Salamon Laszlé a kdvetkezd jogirodalmi forrasra utal: Mavi Viktor: Szolidaritasi jogok,
avagy az emberi jogok harmadik nemzedéke. Allam- és Jogtudomany 30. évfolyam 1-2., illetve a fogyasztoi
jogok megitélése tekintetében Chronowski Néra: Szolidaritis az Alkotmanyban és azon tdl? Kézjogi Szemle,
2010/1, 17. p.. Salamon ehelytitt arra is utal, hogy — bar t6bb alkotmdny (igy pl. a portugdl alkotmadny) is
megteszi — a magyar Alaptorvény a fogyasztok jogai kategoridjat nem emelte az alapvets jogok korébe.

313 Schanda Balazs-Balogh Zsolt: Alapjogok-Altalanos rész. i.m. 20-21. p.

314 Schanda Balazs-Balogh Zsolt: Alapjogok-Altalanos rész. i.m. 23. p.

315,
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abban is eltéré az egyes orszagok szabalyozasa, hogy mely jogokat emel be ezek kozil az

alkotmanyba és melyeket (legaldbbis egyelére) nem.’™

Az élelemhez val6 jog alapjogi generacids besorolasa nem egységes, megjelenését és tartalmat
tekintve végightuzodik az alapjogok valamennyi generaciéjan. Az élelemhez valé jog a 20. szazad
masodik felében, a masodik generaciés jogokat r6gzité nemzetkézi emberi  jogi
dokumentumokban (lisd Nyilatkozat, Egyezségokmany) keriilt eldszér megfogalmazasra. Igy
zddbeli megjelenését tekintve az emberi jogok harmadik generdcidjaba sorolandé, 1évén, hogy az emberi
jogoknak ez a generacidja a 20. szazad masodik felében, kivaltképp a hetvenes-nyolcvanas

években jelent meg.’"’

Az élelemhez vald jog szerkezefét tekintve azonban mind az elsé, mind a masodik generaciés
jogokra jellemzé sajatossagokkal is bir. Tartalmdt tekintve ugyanis jellemz6 ra mind a passziv
allami magatartas (amely kivaltképp az elsé generacios jogok attributuma); mind a masodik
generaciés jogok esetén elvart aktiv allami szerepvallalas is. Jellegét tekintve tovabba az emberi
léthez kapcsolodod jog, igy kothetd a természetjogi felfogashoz, pl. az elesettek megsegitésének
kovetelménye, valamint az allami hatalom alatt allé6 személyekrdl val6 fizikai gondoskodas
kovetelménye révén (pl. a fegyveres erdk ellatasa, a szabadsagvesztésiiket tolt6 elitéltekrél valo

gondoskodas).

Az élelemhez valé jog megjelenésének idébeliségét tekintve az emberi jogok harmadik generdcidjaba
sorolando, azonban tartalmat tekintve generacios alapjogi besorolasa nem egységes. Az élelemhez
val6 jogban a jogok masik két generacidjanak tébb jellemzdje is egyszerre van jelen: benne az elsé
generaciés jogokat jellemz6 passziv allami magatartas, és a masodik generaciés jogokat megilletd
aktfv allami szerepvallalas. Jellegét tekintve az emberi minéséghez kapcsol6dd jog, és a
természetjogi felfogasbdl ered, hogy pl. az allam koételes gondoskodni a szolgalataban dolgozé
katonardl, a szabadsagvesztésiket tolté elitéltekrl, mig megjelenését tekintve a masodik
generaciés jogokat rogzit6 nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokban kerilt el&szor

megfogalmazasra.

4.2.2. Kollektive is gyakorolhat6 egyéni jog?

A jogok osztalyozasanak az is alapja lehet, hogy egyénileg vagy kollektiva altal gyakorolhatok-e.

Ennek megfeleléen példaul az egyesiilési és gytilekezési jog kollektiv jog, mig a személyes

316 Tasd: Salamon Laszl6 alkotmanybiré 8/2014. (I1. 20.) AB hatirozathoz irt parhuzamos indokolésa, [119]
317 Sari Janos — Somody Bernadett: Alapjogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 27. p., Halmai Gabor — T6th
Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 87. p.
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szabadsig sérthetetlensége egyéni jog.”*A kollektiv jogi jelleg esetén azt kell megvizsgalni, hogy a
jog gyakorlasahoz elkertilhetetlentil sztiikség van-e a t6bb alanyra.

Az élelemhez valé jog nemzetk6zi jogirodalomban meghatarozott fogalma az egyén

szitkségleteinek kielégitése mellett, az élelmezés kozosségi jellegét is kiemeli.””

Az élelemhez valé jog alapvetéen az egyént jogositja, azonban figyelembe véve az
élelmezésbiztonsag kozosségi jellegét, illetbleg az étkezés tarsadalmi és kulturalis jelent&ségét, ag

320

élelembez; vald jog kollektiv jellege sem elhanyagolhato, de nem e a meghatdrozd jellemzdje.

Tekintettel arra, hogy az egyén élelmezése altal biologiai szitkségleteinek a kielégitésérdl van szo,

az élelemhez val6 jogot e tekintetben kollektivan is gyakorolhats egyéni jogként kell kezelni.™

4.2.3. Az ¢élelemhez valo jog szocialis jogi, illetve politikai jogi jellege

Mint arra az ¢hezéssel foglalkozé paradigmak is ravilagitanak, az élelmezés kérdése nem pusztin
szocialis jellegt kérdés, hanem sok esetben sulyos politikai kérdés is, f6ként akkor, amikor az
élelmezést, vagy annak megvonasat, mint eszkozt hasznaljak fel bizonyos politikai célok elérése
érdekében. 1944-ben Roosevelt is ramutatott, arra hogy ,,igazi egyéni szabadsdg nem léteghet gazdasdgi
biztonsag és fiiggetlenség nélkiil. A sziikolkidd emberek nem szabad emberek. Az éhes és munkanélfiil emberek
teszik ki agt ag anyagot, amelybil a diktatira kicsirazik.”

Kardos Gabor a polgari és politikai jogok tényleges gyakorlasa kapcsan megallapitotta, hogy azok

172 Az emberi méltosag

gyakorlasa aligha képzelheté el a minimalis szocialis biztonsag nélki
érvényesiilése sziikségessé teszi legaldbb a minimdlis mértékd szocialis jogositottsagot.” Ttt

fontos kiemelni, hogy nem csupan a nélktul6z6k, hanem a #ibbiek emberi méltdsagardl is szo

318 Sari Janos — Somody Bernadette: Alapjogok. i.m. 43. p.

319 Lasd az élelemhez valé jog legaldefiniciéjanal az Altalanos Kommentir meghatirozasat, valamint Jean
Ziegler meghatarozasat.

320 Az élelemhez valé jog kollektiv jogi jellege legmarkansabban az &slakosok jogaival, illetve a term6£6ldhoz,
természeti erbforrasokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatban jelenik meg. Lidija Knuth: The right to adequate
food and indigenous peoples. How can the right to food benefit indigenous peoples? FAO, Réma, 2009. 17-18.
p.

21 Tekintettel arra, hogy az élelemhez valé jog az élelmiszertermeléssel is Osszefiiggésben 4all és az
élelmiszertermelés gyakorlatilag kivitelezhetetlen egyénileg. Az élelemhez valé hozzaférés biztositasa (termelés,
szallitas, elosztas) is sziikségszerien tobb alanyt feltételez.

322Kardos Gabor: Ures kagylohéj? A szocialis jogok nemzetkézi jogi védelmének egyes kérdései. Gondolat
Kiadéi Kér, Budapest, 2003, 33. p.

323Kardos Gabor: Ures kagylohéj? i.m. 34. p.
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van.”* A politikai jogok esetében kozvetlen kézosségi haszon, ha az dllampolgarok felelésen és

nem demagdg eréknek kiszolgaltatva dontenek.’

A polgari- politikai jogok és a szocialis jogok kozvetlen Osszefliggésére mutatott ra Herman
Schwartz. Véleménye szerint ez részben azzal magyarazhaté, hogy a valodi képviseleti demokracia
feltételezi a polgarok széleskord részvételét, illetve toleranciajat és kompromisszumkészségét.
Azonban az elszegényedett, éhezd emberek nem szavaznak, és a kihasznalatlan, éhezé
embereknek nincs tirelmuk kivarni a demokracidhoz sziikséges lassu, gyakran faraszté alkudozast
az élesen eltérs véleményen levs csoportok kézott.”™ Amartya Sen hasonlé megillapitdsra jut: ,,a
vilag iszonyud nagy éhinségeinek torténetében alig talalunk olyan esetet, hogy demokratikus

rendszerben, szabad sajt6 és aktiv ellenzék jelenlétében tort volna ki éhinség.””’

A fentiek alapjan nyilvanval6é az éhezés és élelmezés kapcsolata a polgari és politikai jogokkal,
azonban, allaspontom szerint, alkotmanyjogi szempontbdl sokkal erésebb a szocialis jellegt
kapcsolat az élelemhez valé joggal Osszefliggésben, mint a polgari és politikai jogokkal, illetSleg
tartalmat és jogi jellegét tekintve is tobb hasonlésagot mutat a masodik generaciés jogokkal, mint

az elsé generacios jogokkal.

4.3. Az élelemhez val6 jog alanya és cimzettje

Az alapvet6 jogok legtébb alkotmanyjogi funkcidja, hogy az egyén életének és emberi mivoltanak
kiteljesedése érdekben, az allamhatalommal szemben korlatokat allitsanak fel. Az els6é generacios
jogok jellemzben egy tartdzkodo, passziv cselekvést varnak az allamtol, vagyis azt, hogy az allam
engedje a jogalanyokat a jogaikat szabadon gyakorolni. Ezzel szemben a masodik generacios
jogok esetében mar aktiv allami szerepvallalasra van sziikség, mind az anyagi garanciak, mind az
irott jogi garanciak tekintetében, ugyanis példaul a munkahoz kapcsolédd alapjogok azon tul,
hogy az egyén foglalkozasat szabadon, az allam befolyasatél mentesen megvalaszthatja,

masodsorban a munkaltatéval szemben védelmezik a munkavallalok jogait (minimal bér, pthend

324,
325Kardos Gabor: Ures kagylohéj? im. 34. p. Kardos utal H. L. Wilensky megallapitdsara, aki szerint a
kormanyzat altal garantdlt minimalis j6vedelem, élelem, egészségiigyi elltas, lakhatds és oktatas politikai jog. H.
L. Wilensky: The Welfare State and Equality. Structural and IdeologicalRoots of Public Expenditures. Berkeley,
University of California Press, 1975, 1. p.

326 Herman Schwartz: Van-e helytik a gazdasagi és szocidlis jogoknak az alkotmanyban? Fundamentum. 1998. 3.
szam. 8. p.

327 Amartya Sen: Az egyéni szabadsag mint tarsadalmi clkotelezettség.
http:/ /www.esely.org/kiadvanyok/1992_1/azegyeni_szabadsag.pdf
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id6é biztositasa, munkavédelmi szabalyok bevezetése), melynek garanciajat els6sorban a jogi

biztositékok (tilalmak és szankciok) adjak.

A harmadik generaciés biologiai jogok (az egészséges kornyezethez vald jog, a vizhez és az
¢lelemhez val6 jog) esetében azonban az allamnak szikségszertien tovabbi allamokkal, illet6leg
mas szereplékkel is egyutt kell muikoédnie, hogy azok az emberiség védelme érdekében
érvényesiilni tudjanak. Tehat az allam és az egyén viszonya ezen harmadik generaciés jogok
esetében csak latszélagosan kétpolusi, ugyanis szamos mas szerepl6 is kozbeiktatodik az allam és
az egyén jogviszonyaba. Ezek a szerepl6k, akiknek tovabbi kotelezettségei keletkeznek ezen
globalis jogok érvényesitése érdekében: a tarsadalmi szféra szerepléi (csalad, civil szervezetek,
egyhazak), a nemzetkézi kézjogi szféra (igy mas allamok, illetve azok szovetsége, a nemzetkozi
szervezetek), illet6leg a gazdasagi szféra (nacionalis és multinacionalis vallalatok) szerepléinek lesz
egyre hangsuilyosabb feladata. Az alapjogok két végpontjan azonban alkotmanyjogi aspektusbél

tovabbra is az allam, mint a kotelezettségek cimzettje és az egyén, mint a jog alanya all.

A kovetkezokben azt vizsgalom, hogy az élelemhez val6 jog szempontjabdl kik vannak az alanyi
oldalon, vannak-e olyan sérilékenyebb csoportok, amelyeknek az élelemhez valé joga
érvényesiilése érdekében fokozottabb, illetSleg specialisabb védelemre van sziikség. Az élelemhez
valé joggal kapcsolatos kotelezettségek cimzettjeként pedig elsésorban az allamot, majd az
allamon tul az egyéb politikai, gazdasagi és tarsadalmi szféra szereplinek a kotelezettségeit

veszem vizsgalat ala.

4.3.1. Az élelemhez val6 jog alanya

Az élelemhez vald jog fundamentalitisibil és univerzalitasibil fakad, hogy az élelemhez val6 jog
minden embert megilletd alapjog, ami az élelem ellatasara tekintettel mind a nemzetkdzi
egyezmények szovegei, mind az alkotmanyok szévegei alanyat altalanosan hatarozzak meg.
Masfel6l azonban az élelem megfelel6sége tekintetében 1ényeges kiilonbségek vannak az egyes
egyének fiziologiai, kulturalis, egészségiigyi igényei kozott, melyre tekintettel sziikséges
megvizsgalni a specialis tarsadalmi csoportok élelmezési igényeinek a biztositasara vonatkozo

kovetelményeket.

4.3.1.1. Altalanos alanya

Az élelemhez val6 jog alanyi oldalat a lehet6 legszélesebb értelemben sziikséges értelmezni. A jog

forrasat képez6 nemzetkozi jogi dokumentumok is az élelemhez val6 jog természetébdl fakaddan
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minden embert megillet6 jogként definialjak az élelemhez valé hozzaférést. Az egyetemes emberi
jogokat deklaralé Nyilatkozat cikk 1. pontja szerint ,minden sgemélynek joga van a megtelelé
életszinvonalhoz, nevezetesen az élelemhez”, e megfogalmazas alapjan elvileg minden személyre
kiterjedhetne, azonban e jog természetébdl és nyilvan az egyezmény jellegébdl is fakad, hogy ez a
jog természetszerileg is csak a természetes személyekre vonatkozik, a jogi személyek fogalmilag
kizartak az élelemhez val6 jog gyakorlasabol, ami persze nem jelenti azt, hogy ne mikédhetnének

kozre ennek az alapjognak az érvényesilésében.

Az 1966-ban elfogadott Egyezségokmany az élelemhez valé jogtekintetében nem a ,,minden
személy”, hanem annak szinonimajat, a mindenki kitételt alkalmazta. Az Egyezségokmany 11.
cikkének 1. bekezdése szerint a részes allamok elismerik ,,mindenkinek a jogat dnmaga és csalidja
megfelelé életszinvonalara, ideértve a kell6 taplalkozast, ruhazkodast és lakast, valamint az
életkorilmények allandé javulasat”. Az Egyezségokmany 11. cikk 2. bekezdése az élelemhez valo
a jog negativ oldalat is meghatarozza, miszerint mindenkinek joga van arra, hogy ne éhezzék. Az
Egyezségokmany kiterjeszti mindenki jogat Onmaga és csaladja élelmezésére, amely
megfogalmazas az Altalanos Kommentar szerint szintén az Emberre vonatkozik, illetéleg a 11.
cikk 1. bekezdésében 1évé ,,6nmaga és csaladja” fordulat semmilyen korlatozast nem jelent sem
az egyénekre, sem a ndk altal vezetett haztartisokra.”” Tehit az élelemhez val6 jog esetében a
lehet6 legtagabb értelemben vett, a minden megktlénbéztetés és jogi kategoriara vald szikités

nélkili Embert kell érteni.

Ezt az 4ltalanos alanyi meghatarozast tartalmazza Zimbabwe alkotméanyanak 77. cikke,™ az ukran
alkotmany 48. cikke,” a Dél-Afrikai Koztarasig alkotmanyanak 27. cikke,”" Kenya
alkotmanyanak 43. cikke, a Moldovai Koztarsasag 37. cikke, illet6leg a vilag elsé szocialis
alkotmanya, az 1917-ben elfogadott Mexikéi alkotmany, amely 2011. évi médositasa révén ma

mar az élelemhez val6 jogot is tartalmazza mindenkit megilleté jogként.332

A nemzetk6zi egyezményekhez hasonléan a magyar Alaptorvény XX. cikke szintén mindenki

egészséges €lelemhez valé hozzaférését fogalmazza meg, azonban ez a kitétel fogalmilag nem

328 Altalinos Kommentér 1. pont

329 Article 77 b): “Every person has the right to sufficient food; and the State must take reasonable legislative
and other measures, within the limits of the resources available to it, to achieve the progressive realisation of
this right.”

30 Article 48:“Everyone shall have the right to a standard of living sufficient for themselves and their families
including adequate nutrition, clothing, and housing.”

31 Article 27 (1) b): “(1) Everyone has the right to have access to sufficient food and water; (2) The state must
take reasonable legislative and other measures, within its available resources, to achieve the progtressive
realisation of each of these rights."

32 Article 4,,All individuals have the right to nutritional, sufficient and quality nourishment. The State shall
guarantee this.”
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tartozik az I. cikk (4) bekezdése ala — miszerint a térvény alapjan 1étrehozott jogalanyok szamara
is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetitknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. A magyar Alaptorvény tehat nem mint
6nall6 szocialis jogot, hanem rendszertanilag az egészséghez val6 jog részeként fogalmazza meg

az ¢lelemhez valo jogot.

A fenti altalanos alanyi meghatarozason tdl az élelemhez val6 jogot explicit médon tartalmazé
alkotmanyok azonban tébb esetben leszdkitik az élelemhez val6 jog alanyi koérét és azt, mint
dllampolgdri jogot biztesitak. Egyiptom alkotmanyanak 79. cikke szerint minden allampolgarnak joga
van az egészséges és a kielégité élelemhez és a tiszta vizhez.” Haiti alkotmanyanak 22. cikke
szerint az Allam elismeri minden allampolgar jogat a megfelelé lakhatashoz, az oktatashoz, az
élelemhez és a szocialis biztonsighoz.™ Szintén allampolgari jogként hatirozza meg a maldiv
alkotmany 23. cikk a) pontja a megfeleld és taplalo élelemhez és tiszta vizhez valé hozzaférést.””
Nepal alkotmanya egy teljes cikket szentel az élelemhez valé jognak, melynek 36. cikk (1)

bekezdése szerint minden allampolgarnak joga van az élelemhez. >

A vizsgalt alkotmanyok,
melyek allampolgari jogként hatarozzak meg az élelemhez val6 jogot, azt a szocialis jogi jellegére
teszik, hiszen nyilvanvaléan egy allam a sajat gazdasagi teherbir6é képességéhez mérten tud csak

szocialis jogokat biztositani.

A jogirodalomban nem taldltam arra vonatkozodlag semmilyen utalast, hogy barmely nemzetkozi
szervezet tamadolag 1épett volna fel azon allamokkal szemben, melyek nem minden embernek,
hanem ,,csak” allampolgari jogként biztositjak els6sorban az élelemhez valé jogot. Az eltérd
alanyi kor differencialasaban, az elképelhet6, hogy mig az allampolgari jogként definiald
alkotmanyok szocialis juttatasként értékelik az élelemhez valé jogot, addig a mindenki jogaként

r6gzit6 allamok, ugy kozelitenek a kérdéshez, hogy az létfeltétel.

333 Article 79:“Each citizen has the right to healthy and sufficient food and clean water. The State shall ensure
food resources to all citizens. The State shall also ensure sustainable food sovereignty and maintain agricultural
biological diversity and types of local plants in order to safeguard the rights of future generations.”

34 Article 22:“The State recognizes the right of every citizen to decent housing, education, food and social
security.”

35 Article 23 a): “Every citizen the following rights pursuant to this Constitution, and the State undertakes to
achieve the progressive realisation of these rights by reasonable measures within its ability and resources:
adequate and nutritious food and clean water.”

336 Article 36: “(1) Each citizen shall have the right to food.

(2) Every citizen shall have the right to be protected from a state of starvation, resulting from lack of food
stuffs.

(3) Every citizen shall have the right to food sovereignty as provided for in law.”
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4.3.1.2. Specialis alanyok — sériilékeny csoportok

Meghatarozott tarsadalmi csoportok azonban csak korlatozott hozzaféréssel birnak az élelemhez,
amely vagy élettani helyzetiikb&l (korukbdl illetve nemiségiikb6l), vagy mas tarsadalmi-gazdasagi
helyzetiikb6él fakad. Az élelemhez valé jog, illet6leg az esélyegyenléség alapelve és a
diszkrimindcié tilalmanak elve alapjan kulonleges figyelemben kell részesiteni azon sérulékeny

csoportokat és egyéneket, amelyek ilyen kotlatozott hozzaféréssel rendelkeznek az élelemhez.””

Az élelemhez valé jogot explicite deklaralé tovabbi nemzetkézi egyezmények és alkotmanyok
azonban a fenti altalanos alanyon tilmenden a sériilékeny csoportok élelemhez valé jutiasanak a
kérdésére killon is felhiviak a figyelmet. Maga az Altalinos Kommentar is kifejezésre juttatja,
hogy az allamnak gondoskodnia kell a &élindsen sériilékeny tdrsadalmi csoporfok — Ggy, mint az

¢hinség aldozatai, a betegek, az idések vagy a gyermekek — ellatasarol.

Az Altalinos Kommentér fizikai hozzaférhetéség kapesan vilagitott ra a sériilékeny csoportok
védelmére, igy ide sorolta a sgocidlisan sebezhetd egyéneket, mint a csecsemiket, a kis gyermekeket, ag idds
embereket, a mozgdskorlitoottakat, a haldlos betegeket, az dllandd egészségi problémaktdl szenvedd sgemélyeket,
a mentdlisan gyengébbekfel egyiitt. A természeti katasztrifak dldozatainak, a katasgtrifanak kitett teriileteken
¢lo embereknek és mds, kiilondsen hitranyos helyzetii csoportoknak s3iikségiik lehet a kiilinleges figyelemre, és
néha elsébbséget kell kapjanak az élelem hozzdférhetisége tekintetében. Az dslakos népesoportoknak sajitos
kiszolgdltatottsigot jelent ag, hogy dsi foldjeikhbes, vald hogzaférésiik vesgélyeztetve van.

A FAO ezeket a sériilékeny csoportokat négy kategoriaba sorolta. Az elsé csoportba sorolta a
vidéki és varosi szegénységet (amely 6sszességében a vilag 795 millié éhezbjének a 80%-at adja), a
masodik csoportot a bennszuléttek, illetSleg az Gslakosok alkotjak; a harmadik csoportot a
gyermekek, mig a negyedik csoportot a nSk alkotjak.” A holland jogban az Egyezségokmany 11.
cikke olyan esetekben kertl felhivasra, amelyekben az egyének alacsony jovedelmuek,

fogvatartottak, id6sek, fogyatékosok vagy menekiiltek.””

A fentiekre tekintettel a FAO négyes csoportositasa, tovabbi négy személyi kor vizsgalataval

egésziteném ki: a fogyatékossaggal €16 személyek csoportjara, a hontalan és menekilt személyek

337 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact
Sheet. No. 34. 9. p. http:/ /www.ohcht.org/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf

338, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact
Sheet No. 34.9 -17. p.

3390tto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands” policies and
practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands,
2009. 73. p.
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csoportjara, valamint a zart intézményekben él6k csoportjara (borténok, neveléotthonok,

arvahdzak, id6sek otthona, kérhazak, elmegyogyintézetek. ..). "

4.3.1.2.1. A varosi és vidéki szegénység

A varosi és vidéki szegénységben ¢él6k nem élvezhetik teljességében az élelemhez vald jogukat,
ugyanis sok esetben vagy nem tudjak megvasarolni maguknak a megfelel6 élelmet, vagy meg sem

tudjak termelni azokat a maguk részére.”"!

A FAO adatai szerint az ¢éhezésnek, illetve az alultaplaltsagnak kitett személyek jelentSs része,
megkozelitleg 80%-a a vidéki lakossag. Az éhezék tébb mint 50 %-a kisbirtokos, 20 %-a fold
nélkili, és 10 %-a allattenyésztésbdl, halaszatbodl és erd6gazdalkodasbdl él. A varosi szegénység az
éhez8k nagyjabol 20%-at teszi ki Véleményem szerint a FAO ezen csoportositisa tilsdgosan
tag, és nem meglepé az éhez6k szamanak kimagaslé 80%-os értéke sem, hiszen ebbe a

kategdriaba 6nmagaba beletartozik minden mas kategoria is, hiszen az, aki nem varosban él, az

340 Azon talmenden, hogy nyilvanvalban az {rott jog, mint olyan az ember életének és az 6t koril vevé vilagnak
a kérdéseit hivatott elsGsorban rendezni, vannak olyan alkotmanyos berendezkedések, amelyek maganak a
természetnek is jogokat adomanyoznak, amelynek az érvényesitése kétségkiviil rengeteg kérdést vet fel, azonban
azon logika mentén, amely szerint fiktiv személyek, azaz jogi személyek is rendelkezhetnek alapjogokkal, miért
ne vizsgalhatnank meg azt a kérdést, hogy vajon az allatoknak vannak-e jogi, illet6leg beszélhetiink-e vajon az
allatok esetében élelemhez valé jogrol?

Annak ellenére, hogy az dllatok alapjogainak kérdése meglehetésen vitatott téma a jogtudomanyban, mind a
nemzetkézi allatvédelmi egyezmények, mind az unids szabalyok, mind a hazai allatvédelemi rendelkezések
kilon felhivjak a jogalkalmazét arra, hogy az éallatokat megfelelé tdplalékkal kell ellitni. Ezen jogszabalyok
altalanos kiindul6pontja az, hogy ezek az él6lények szeretni és érezni képes 1ények.

Megjegyzem az allatok nem megfelel6 taplalasa, illetéleg éheztetése a magyar jogban is eredményezett tobb
olyan joger6s birdsagi itéletet, melyben éallatkinzds miatt itéltek el. Allatkinzas bintettével vadolt férfi tgyében
hozott jogerés masodfoku itéletet 2014. februar 28-an a Zalaegerszegi Toérvényszék. Mely esetben egy dél-zalai
telephelyen 6sszesen 26 sziirkemarha és 20 mangalica maradt élelem és viz nélkal 2010 tavaszan. Mire
észrevették, 17 allat hullott el kegyetlen kérilmények kozott. A vadlottat elsé fokon a Nagykanizsai Jarasbirosag
blnoésnek talalta 1 rendbeli dllatkinzas blntettében, s 8 honap borténblntetésre {télte, valamint 1 évre eltiltotta
a kozigyek gyakorlastol. A Zalaegerszegi Torvényszék — kisebb pontositdsokkal — az elsé foka itéletet helyben
hagyta, és megallapitotta, hogy az elpusztult allatok nagy szamara tekintettel, s arra a nagyfoku kézombdsségre,
melyet a vadlott az allatok sorsa irant tandsitott, a kiszabott végrehajtandé szabadsagvesztést a térvényszék is
szitkségesnek tartotta az altalinos megel6zés érdekében. Ilyen eset volt 2014-ben, amikor hirom csontig
lesovanyodott kutyat egy borgatai kertben. Akkor ezek a kutyak mar majdnem masfél hénapja nem kaptak
rendesen enni. A birdsdg ez tgyben a férfit nyolc hénap borténre itélte, amit egy év prébaidSre
felfiiggesztettek.

341 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact Sheet No.
34. No. 34. 10. p. http:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf

342 Pedro Sanchez — M.S. Swaminathan — Philip Dobie — Nalan Yuksel: Halving hunger: it can be done.
Achieving the Millennium Development Goals. 2005. http://www.unmillenniumproject.org/documents/HTF-
SumVers_FINAL.pdf
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vidéken és forditva, de ebben benne vannak a tovabbi csoportok is: a ,,vidéken” él6 Gslakossag, a

n6k és a gyermekek is.

A vidéki lakossag éhezésének és alultaplaltsaganak els6dleges oka, hogy ezeknek a személyeknek
nincs meg a megfelelé termelési eszk6zokhoz a hozzaférésik — igy sem a megfelel6
term6foldhéz, a vizhez, magokhoz — hogy megtermeljék 6nmaguk és csaladjuk szamara a
mindennapi betevét. Masrészrél pedig meglehetésen korlatozott ezen személyeknek a megfelelé
gazdasagi vagy fizikai hozzaférése a kereskedelemhez, az informacidhoz és a megfeleld

technolégiéhoz.343

A FAO ramutat arra, hogy az élelemhez val6 jog érvényestilését a fold tekintetében példaul a nagy
mez6gazdasigi nagyvallalatok, a kitermeld ipar tisztességtelen gazdasigi magatartisa okozza.”*
Ugyanis ezek a tisztességtelen magatartasok sok esetben nem kozvetlentl az élelemhez valé jogot
sértik meg elsGsorban, hanem a diszkriminativ magatarts és a tovabbi alapjogok sérelme, igy a
dontéshozatalbdl vald kivonas, illetve a birdi jogérvényesités lehetGségének az ellehetetlenitése
okozza annak sérelmét. MasfelSl, amennyiben el6 is tudjak allitani a mez6gazdasagi termékeiket a
vidékiek, tgy a piac hidnya megakadalyozza a termékek értékesitésének a lehetSségét, illetve

tovabbi élelmiszerek vasarlasat.>*

Tovabbi problémat jelent vilagszinten, hogy a fold nélkili mezbégazdasagi munkasok bére
meglehetésen alacsony, amely tovabb generdlja a mar meglévé szegénységet. Az alacsony
jovedelemmel rendelkezé munkasok részére pedig, ha a fizikai hozzaférés az élelemhez meg is
lenne, anyagilag nem engedhetik meg maguknak a megfelel6 tapértékkel rendelkezé élelem
megvasarlasat, igy vagy a kevésbé taplald, vagy nem a biztonsagos élelmiszereket vasaroljak meg a

maguk, illetve a csaladjuk részére.**

Az éhezés és alultaplaltsag mindennapos kihivasai szorosan Gsszeflizik a vidékiek életét a varossal,

ugyanis akinek lehetésége van ra, a vidékiek kozil, az a szegénység eldl a varosokba menekil és

343 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact Sheet No.
34. No. 34. 10. p. http:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf
344 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact Sheet No.
34. No. 34. 11. p. http:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf
345 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact Sheet No.
34. No. 34. 11. p. http:/ /www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf
346 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Office
of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact Sheet No.
34. No. 34. 11. p. http:/ /www.ohcht.otg/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf

93


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.009

ott keres maganak jobb életkoriilményeket. Azonban ezek a remények sokszor a varosokban sem

valésulnak meg.

Nyilvanvaléan a varosokban sokkal tobb szocialis lehet6sége van a raszoruldknak, akar a
munkavallalas kapcsan, akar a segélyezési rendszeren keresztil, azonban a varosi életben mar
kevésbé, vagy egyaltalan nincs lehet6ség az élelem megtermelésére, igy csak a kereskedelmi uton

torténd beszerzés az egyetlen lehetéség.

Mindezen problémakra az Egyezségokmany 11. cikk 2. bekezdés a) pontja kimondja, hogy az
Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek alapvet6 az jogat arra, hogy ne
¢hezzék, tovabba 6nalléan és a nemzetkozi egyittmikodés utjan — a konkrét programokat is
ideértve — megteszik a szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megjavitsak az
¢lelmiszerek termelésének, tartositasanak és elosztasanak a modszereit, a technikai és tudomanyos
ismeretek teljes kihasznalasaval, a taplalkozas elveinek elterjesztésével és a mezOgazdasagi
rendszerek olyan fejlesztésével vagy atalakitasaval, amely lehetévé teszi a természeti er6forrasok

leghatékonyabb fejlesztését és hasznositasat.

A magyar Alaptorvény a fentiekkel 6sszhangban, a XIX. cikkben foglalt szocialis biztonsagon
keresztiil segiti a raszorulé allampolgarait. Az Alaptorvény e rendelkezése kimondja, hogy
Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson.
Anyasag, betegség, rokkantsig, fogyatékossag, Ozvegység, arvasag ¢s Onhibdjan  kivil
bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott
tamogatasra jogosult. Azonban a szocialis intézmények és intézkedések igénybevételére a XIX.
cikk (2) bekezdése szerint nem csak az (1) bekezdésben meghatarozott raszorulok, hanem mds
rdsgoruldk — igy allaspontom szerint a nemzetkozi kotelezettségvallalasokat is figyelembe véve az

¢hezo6k — is jogosultak.

4.3.1.2.2. Az 8slakosok

A FAO kulén védelemben részesiti az Gslakosokat. A magyar tarsadalom szerkezetétdl teljesen
tavolinak tinik az &slakos és bennszulott kategdria, azonban 1lévén, hogy a vilag hetven
orszagaban tobb mint 370 milli6 Gslakos él, a FAO allaspontja szerint kilén védelemben kell Sket

részesiteni, azonban egy-egy kérdést mégis érdemes e kérben vizsgilat ald vetni.””

347 Lidija Knuth: The right to adequate food and indigenous peoples. How can the right to food benefit
indigenous peoples? i.m. 8. p.
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Az 6slakosoknak szamos esetben megvan a maguk felfogasa arrdl, hogy szamukra mit jelent a
megfelel$ élelemhez val6 jog, azonban ez a felfogas sok esetben eltér a hagyomanyos értelemben
vett ,,megfelel6ségtol.” A szamukra megfelel6 élelem és annak eléallitasa sokszor annyira fontos
eleme a kultarajuknak, identitisuknak, amely nélkiil nem beszélhetiink az élelemhez valé jog
emberi méltdsagot képez6 teljesiilésérdl. Tobbek kozott ezek miatt is sziikséges a bioldgiai
sokféleség védelme, fenntartasa és megdvasa, amely az Alaptorvény preambulumaban, a Nemzeti

hitvallasban és a P) cikkben is helyt kapott.

4.3.1.2.3. A gyermekek

Az UNICEF 2008. évi jelentésében megallapitotta, hogy az 6téves kor alatti gyermekhalalozasok
t6bb mint felét az alultaplaltsig okozza.” Ez a szaim azéta nagymértékben lecsokkent a frissebb
jelentések szerint, azonban a gyermekek kiszolgaltatottsagara tekintettel a jog specialis védelmet

biztosit a szamukra.

A gyermekek vonatkozasaban az élelmezés kérdése mar sokkal erésebb jogokat keletkeztet, mint
az el6z6 két alanyi kor esetében. A Gyermek jogairdl sz6l6 1989-es New York-i egyezmény™
annak biztositasara, hogy a gyermek ,,/ebetd legiobb egészségi dllapothoz valo joga” megvaldsulhasson, a
rosszultaplaltsag felszamolasara, valamint a taplalé élelmiszerek és ivoviz szolgaltatasara hivja fel a
figyelmet.” A New York-i egyezmény 24. cikk 2. bekezdés €) pontjiban pedig a gyermek

taplalasara vonatkozo széleskord ismeretterjesztésre helyezi a hangsulyt.

A New York-i egyezmény 27. cikk 3. bekezdése viszont mar a megfelel6 életszinvonalhoz vald
jog kapcsan mondja ki, hogy az Egyezményben részes allamok, az adott orszag korilményeit és a
rendelkezésre all6 eszkozoket figyelembe véve, megfelel6 intézkedéseket tesznek annak
¢rdekében, hogy a sziil6t, illetéleg a gyermek mas gondvisel6it segitsék e jog érvényesitésében, és
szitkség esetén anyagi segitséget nyujtanak, valamint segit6 programokat hoznak létre killénésen
az ¢élelmezéssel, a ruhazkodassal és a lakasiiggyel kapcsolatban. A Gyermekrdl sz6lo
Egyezményben jol kirajzolédik az élelmezés kérdésének Osszetettsége, amely egyfel6l az

egészséghez val6d joghoz kapcsolédik, mig masfel6l a szocialis biztonsaghoz. A holland biréi

348 The State of the World’s Children 2008. 1. p. http://www.unicef.org/sowc08/docs/sowc08.pdf

349 A Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szol6 1991.
évi LXIV. térvény

30A gyermekéhezéssel szemben a WHO a kérosan elhizott gyermekek riasztéan magas szamara hivja fel a
figyelmet. Az UNICEF, a WHO ¢és a Vilagbank k6z8s kiadvanyaban foglaltak szerint k6zel 43 millié gyermek
talsulyos, ami t6bbek kézoétt a nem megfelelé minéségl élelmiszerek fogyasztasaval figg Gssze. Levels &
Trends in Child Malnutrition. UNICEF — WHO — Vilag Bank k6z6s kiadvanya.

http:/ /www.who.int/nutgrowthdb/jme_unicef_who_wb.pdf
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gyakorlat a Gyermek Jogairdl Szo6l6 Egyezmény 27. cikkének kézvetlen alkalmazhatdsagat ismerte
el. ! Fidzsi alkotmanya azon tilmenden, hogy a 36. cikkében meghatirozza, hogy az 4llamnak
fokozatosan kell megvaldsitani azt, hogy senki ne éhezzék, illetSleg azt, hogy mindenkinek
hozzaférése legyen a megfelel$ élelemhez és a tiszta és biztonsagos vizhez, a 41. cikkében kiemeli,
hogy minden gyermeknek joga van az alapvetS taplalékhoz, a ruhazkodashoz, védelemhez, a
szaniticiohoz és az egészségiigyi ellatasokhoz.”™ Fidzsi alkotmanyihoz hasonléan, az altalinosan
biztositott élelemhez val6 jogot a gyermekek esetében kiilon is kiemeli Kenya alkotmanyanak
53.cikke,”™ Egyiptom alkotmanyinak 80. cikke,”™ Dél-Afrika alkotmanyinak 28. cikke™ és

Zimbabwe alkotmanyanak 81. cikke.”

Costa Rica alkotmanya egyedulallé médon nem altalanossagban a gyermek élelemhez vald jogat
ismeri el, hanem azt leszGkiti a rdsgoruld tanulok élelmezésére, melynek megfeleléen a 82. cikk
kimondja, hogy az allam torvényben meghatarozottak szerint biztositja a raszorulé tanulok

részére az élelmet és a ruhazatot.”’

Annak ellenére, hogy a magyar Alaptorvény explicite nem terjeszti ki a gyermek jogait az
¢lelemhez val6 jog biztositasara, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltak alapjan —
miszerint ,,zinden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkilesi fejlodéséhes; sziikséges védelembez; és

gondoskoddshoy?” — implicit médon, az XX. cikkben foglaltakkal 6sszhangban a gyermek élelemhez

31 Rotterdami Kertileti Birésag LJN:BB5715. szamu tigye. Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up
with the right to food? The Netherlands’ policies and practices regarding the human right to adequate food.
Wageningen Academic Publishers, The Netherlands, 2009. 75. p.

352 Article 36: “(1) The State must take reasonable measures within its available resources to achieve the
progressive realisation of the right of every person to be free from hunger, to have adequate food of acceptable
quality and to clean and safe water in adequate quantities. (2) In applying any right under this section, if the
State claims that it does not have the resources to implement the right, it is the responsibility of the State to
show that the resources are not available.”

Article 41: “(1) Every child has the right (b) to basic nutrition, clothing, shelter, sanitation and health care.”

33 Article 43.(1):“Every person has the right: (c) to be free from hunger, and to have adequate food of
acceptable quality.”

Article 53.(1):“Every child has the right:(c) to basic nutrition, shelter and health care.”

354 Article 79:“Each citizen has the right to healthy and sufficient food and clean water. The State shall ensure
food resources to all citizens. The State shall also ensure sustainable food sovereignty and maintain agricultural
biological diversity and types of local plants in order to safeguard the rights of future generations.”

Article 80:“Anyone under the age of 18 shall be considered a child. Each child shall have the right to a name,
identity documents, free compulsory vaccination, health and family or alternative care, basic nutrition, safe
shelter, religious education, and emotional and cognitive development.*

355 Article 28: “(1) Every child has the right (c¢) to basic nutrition, shelter, basic health care services and social
services.”

356 Article 81 (1): “Every child, that is to say every boy and girl under the age of eighteen years, has the right (f)
to education, health care setvices, nutrition and shelter.”

357 Article 82: ,, The State shall provide food and clothing for indigent pupils, in accordance with the law.”
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val6 joga, hiszen az a gyermek szellemi ¢és fizikai fejlédése szempontjabdl abszolat

nélkilézhetetlen.?®

4.3.1.2.4. N6k

A n6k tarsadalmi szerepének kapcsolata az élelemhez valé joggal kapcsolatban harom
szempontbdl meril fel. Mint egy &silondsen sériilékeny csoport a diszkriminacié szempontjabol, ugyanis
szamos fejl6d6 tarsadalom és kultdraban elfogadott a néi alarendeltség, amely az étkezési
hagyomanyokon keresztiil is megjelenik, ti. a n6k csak a férfiak utan étkezhetnek, ami sok esetben
nem jelent kielégité mennyiségl taplalékot. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsianak 7/14. szamu
allasfoglaldasa szerint a lanygyermekek kétszer nagyobb valészindséggel halnak meg
alultaplaltsagban és megel6zheté gyermekkori betegségekben, mint a fidgyermekek, valamint az
ENSZ becslései szerint majdnem kétszer annyi né szenved az alultaplaltsagtol, mint férfi. Ezen
diszkriminaciés megkiilonboztetés felszamolasara hoztak 1étre 1974-ben az ENSZ égisze alatt az

egyexményt a nokkel szemben alkalmazott hatranyos megkiilinbiztetés minden formdjanak kikiiszibilésérdl.”

A nék tarsadalmi szerepének masodik aspektusat veti fel a ndkkel szemben alkalmazott hitranyos
megkiilinboztetés minden formdjinak kikiiszobilésérdl szol6 egyezmény 12. cikkének 2. pontja, amely
szerint az egyezményt alair6 allam koteles a nék szamara megfelel6 szolgaltatasokrdl gondoskodni
a terhesség, a szilés és a sztlés utani idészak idejére, szitkség esetén ingyenes szolgaltatasok,
valamint a terhesség és a szoptatas alatt megfelel6 élelmezés nyujtasaval. A nék anyai szerepébdl
fakaddan a Gyermek jogairdl sz6l6 1989-es New York-i egyezmény 24. cikk 2. pont d) alpontja a
gyermek ,,lehetS legjobb egészségi allapothoz vald joga” megvaldsitasanak biztositasa érdekében
az allamok kotelezettséget vallalnak az anyak terhesség alatti és sziilés utani gondozasara, amely az

anyagi ellatdsokon tilmenden a megfelel6 élelmezés kérdését is magaba foglalja.

A n6k és a gyermekek specialis csoportjanak kiemelése kapcsan szitkséges e két alanyi kor kozotti
kapcsot is megemliteni. A gyermekek megfelel6 fejlédése érdekében, a magzati éhezés és a

csecsemokori éhezés felszamolasaképpen kiemelkedden fontos a megfeleld élelembez; valo hozzdférése mind

358 A gyakorlatban ez a magyar allam részérdl elsGsorban a gyermekek kozétkeztetésén keresztil valosul meg,
melyet mind mennyiségi szempontbol, mind mindségi szempontbdl szabalyoz a hazai jog. A gyermekek
élelemhez val6 joganak fokozatos érvényesitését a hazai ingyenes bolesédei, 6vodai és  iskolai
gyermekétkeztetési projektek kiterjesztésével (napi tobbszori étkeztetés, sziinidében is), az egyre magasabb
koéltségvetési hozzdjarulasokkal segitik el6, mig a gyermek-étkeztetés mindségi oldalit a kozétkeztetés
reformjaval, a sé fogyasztias csokkentésével, a népegészséglgyi termékadd (ismertebb nevén ,,chipsado”)
bevezetésével és a transzzsirsavak élelmiszer-elGallitasbol torténé szamizésével segiti el6. B&vebben a VI.
fejezetben, az élelemhez valé jog intézményvédelmi oldalnal lesz ezektdl szé.

359 Isabella Rae: Women and the Right to Food. FAO, Réma, 2008.

http:/ /www.fao.org/docrep/016/ap549¢/ap549e.pdf
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a terhes néknek, mind a csecsemiket anyatejjel taplals anyaknak,” amelyet az allamnak meghatirozott
élelemhez valé hozzaféréssel és megfelels egészségiigyi ellatisokkal kell timogatnia. A
csecsemoOk anyatejes ellatasat segiti el6 a WHO kozgyilése altal 1981-ben elfogadott anyatej
helyettesité anyagok marketingjének nemzetkozi kédex. A kédex £6 célkittizése, hogy megvédije
és tamogassa a szoptatast azaltal, hogy felszamolja az anyatejet helyettesité anyagok (tapszerek, fél
éves kor el6tt ajanlott bébiételek, cumik, cumisiivegek) nem megfelelé forgalmazasat és
closztasat. A tagallamok ezaltal elismerték tovabba, hogy minden gyermeknek, minden terhes és
szoptatd néknek joga van a megfelel6 taplalkozashoz, hogy a szoptatis paratlan modja a

csecsemoOk egészséges fejlédéséhez és novekedéséhez idealis taplalék biztositasanak.

Az magzat megfelel6 taplalasa és a csecsemOk anyatejes ellatisa kapcsan tehat kozvetlentl a
terthes néknek, valamint anyaknak kell védelemben részesilnitik, hiszen a magzat, illetve a

csecsem6 megfelel6 élelemmel vald ellatasa biolégiailag az édesanyatdl figg.

4.3.1.2.5. A hontalan és menekiilt személyek

Az elmult id6szakban a menekiltek kérdéskore egyre kozpontibba valik és nyilvanvaldan a
témank tekintetében megkertilhetetlen ezen személyek élelemhez valé hozzaférésének a
vizsgalata, specialis  védelmi igényiik nyilvanvaléan a  tarsadalmi  helyzetikbdl,

kiszolgaltatottsagukbol adodik.

Mind az 1951-es menekiiltek helyzetérél szolo egyezmény, mind az 1954-es hontalan személyek
jogallasarol sz6l6 egyezmény™™ az élelemhez vald jutds jogat allampolgarsigtol fiiggetleniil,
minden embernek biztositott jogként foglalja magaba. Az explicit alkotmanyok kifejezetten nem
rendelkeznek a menekiltek és a hontalanok élelemhez valé jutasanak a kérdésérdl, 1évén, hogy
magat a jogot vagy minden embert, vagy minden allampolgart megillet6 jogként deklaraltak. Az
allampolgarokat megilleté jogosultsagok azonban a fent idézett nemzetk6zi egyezmények alapjan
a menckilteket és a hontalanokat is megilletik, amennyiben az adott allamok ratifikaltak az

egyezményt.

360 A megfelel6 mindség tekintetében — 1évén, hogy a fogalom-meghatarozasok kapcsan az élelmiszer fogalma
ala tartozik a taplalék-kiegészit6k kérdése is — felmeriil a varandds anyak terhességiik ideje alatt elfogyasztott
taplalék-kiegészitGk és egyéb elfogyasztott élelmiszerek magzatra gyakorolt hatasainak kérdése is, illetSleg annak
gazdasagi és fizikai hozzaférésének biztositasat — tdrsadalombiztositasi timogatas nyudjtasaval — az allam
részérdl.

361 Hzzel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a bintetés-végrehajtasi intézményekben biztositjdk a
fogvatatott terthes nék részére a szitkséges taplalék-kiegészitéket, terhes vitaminokat.

362 [ asd az idézett Egyezmény 23. cikkét
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Hollandiaban rendes kortlmények kozott azok a menedékkérdk, akik jogellenesen, illetve
tartézkodasi engedély nélkil tartézkodnak Hollandia teriiletén, a legtobb altalanos szocialis
ellatasra nem tarthatnak igényt, igy az élelemhez valé jogra hivatkozassal sem nydjthatnak be

eredményes keresetet.””

Ha formalis értelemben nem is, de facto viszont ugy néz ki, hogy mégis
létezik az élelemhez valé joga azoknak a menedékkéréknek, akik jogszerden, azonban
tartézkodasi engedély nélkiil tartézkodnak Hollandiaban, am nyomoruasagos korilmények kozott
élnek vagy gyermekek.” Ugyanakkor azokat a menedékkéréket, akik illegalisan tartézkodnak

Hollandiaban, sem formalisan, sem ténylegesen nem illeti meg az Egyezségokmany 11. cikk

szerinti élelemhez val6 jog. Ugyanez a gyakotlat érvényesiil Svajcban.”

A jov6é megvalaszolatlan kérdései kozé tartozik a globalis felmelegedés hatdsara hazajukat

hatrahagyni készil6, ugynevezett klimamenekiiltek élelmezésének a problémaja.

4.3.1.2.6. A zart intézményekben €16, allamnak kiszolgaltatott csoportok

Magyarorszagon az alapveté jogok biztosanak 2015. évi jelentése szerint tobb mint 120 ezer
személy van valamilyen fogvatartasi intézményben. Ezen intézmények kozé tartoznak a
kilonb6z6  szocialis  intézmények, a buntetés-végrehajtasi intézmények, a gyermekvédelmi
szakellaté intézmények, a korhazak zart osztalyai, a fogvatartotti vardk, a menekiltiigyl 6rzott

befogadd kézpontok.

Ezen személyek megfelel6 élelmezésére az allamnak sokkal koézvetlenebb rahatasa van, mint a
fentebb meghatarozott csoportok esetében, hiszen sokkal jobban rd vannak utalva az allamra.

Ezen személyek étkeztetése a kozétkeztetés korébe tartozik, amelynek hazankban nagyon

3630tto Hospes a kovetkezd jogeseteket hivja fel példaként: District Court of Amsterdam, 13 March 2001 LJN:
AB0942. 157 For instance, Central Court of Appeal, 21 November 2007 LJN: BB9625. 158 District Court of
Amsterdam, 13 March 2001, LJN: AB0942. 159 Central Court of Appeal, 26 June 2001, LJN: AB2324. 160 For
instance: Central Court of Appeal, 25 May 2004 LJN: AP0561; 8 July 2005, LJN: AT9102; 11 October 2007,
LJN: BB5687; 21 November 2007, LJN: BB9625; District Court of The Hague 30 August 2000, LJN: AA6959;
23 January 2006 LJN: AV0548; District Court of Arnhem, 25 May 2007; LJN: BA6562; District Court of
Rotterdam, 24 December 2007, LJN: BC0852, District Court of Haarlem 8 April 2008 (summary trial), LJN:
BD3399; District Court of Amsterdam: 4 August 1999, LJN: AA4043. Otto Hospes — Bernd van der Meulen
(eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and practices regarding the human right to
adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands, 2009. 74. p

364 Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and
practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands,
2009. 75. p.

365 BGE 121 1 367, 27 October 1995, www.servat.unibe.ch/dfr/c1121367.html Otto Hospes — Bernd van der
Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and practices regarding the human
right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands, 2009. 76. p.
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el6remutaté szabalyozasa van, azonban sok esetben ez a gyakorlatban nem valésul meg

megfelelGen.

A zart intézményekben é16 személyek megfelel6 élelemmel valo ellatasan tul, tobb esetben mertlt
fel az éhségsztrajkold személy kényszeretetésének problémaja, amely cselekmények az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga szerint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének, az a kinzas és
embertelen banasmad tilalmanak a sérelmét idézték elé. Kérdés, hogy ez esetben beszélhetiink-e

egyben az emberi méltdsag részét képezo élelemhez vald jog sérelmérdl?

Az egyik ilyen ugy José Ignacio de Juana Chaos esete volt, akit a spanyol biintetés-végrehajto
hatésagok 2006 6szén, husz napon at az orran at bevezetett csovon keresztil kényszeretetésnek
vetettek ala. José Ignacio de Juana Chaos 114 napos ¢éhségsztrajkot folytatott, amikor a
bortonorvosok gy dontottek, hogy az életének védelmében az elitélt akarata ellenére sziikséges
taplalni, igy a spanyol hatosagok 2006 &6szén, husz napon at az orran at bevezetett csévon

keresztil kényszeretetésnek vetették ala. ¢

Egy misik hasonl6 eset a Nevmershitsky v. Ukrajna —ijg).”” Az egykori bankelnékét két éven at,
1998-t61 2000-ig fogva tartottak, aki letartoztatasa ellen az étkezések megtagadasaval tiltakozott.
Nevmerzhitskyt a fogvatartasa idején tobbszor vetettek ala kényszeretetésnek, mikézben tobb

Eurépa Tanacsi ajanlast megszegtek a bortonbeli egészségtigyi és orvosi kezeléssel kapcsolatban.

A Ciorap-iiggben’® egy moldovai bortonben egy személyt kényszeretetésnek vetettek ald. Az
¢hségsztrajk oka az volt, hogy a fogvatartott nem tartotta megfelelének a borton elhelyezési
korilményeit, igy tébbek kozétt az élelem mindségét és mennyiségét is kifogasolta. A fent
ismertetett tigyekben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyértelmten megallapitotta az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének, az embertelen banasmod és kinzas tilalmanak
sérelmét.’”

370

A Bitiyeva-iigyber’™ azonban nem volt sz6 kényszeretetésrol, inkabb a fogvatartas korilményeivel

Osszefuggésben tébbek kozott azt kifogasoltak az érintettek, hogy nem biztositottak szamukra a

366 Fliegauf Gergely: A bortén és a kabitoszer kapcsolata: eurdpai és hazai kriminoldgiai helyzetelemzés (PhD
értekezés). Miskolc, 2010. 105. p.
http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document_6314_section_1696.pdf

367 Nevmerzhitsky v. Ukrajna (54825/00) Judgment 12.10.2005 [Section IT].

368 Ciorap v. Moldova(12066/02) Judgment 19.6.2007 [Section IV].

369 Fliegauf Gergely: A bortén és a kabitészer kapcsolata: eurdpai és hazai kriminolégiai helyzetelemzés (PhD
értekezés). i.m. 105. p.

370Bitiyeva and X v. Russia (N° 57953/00 és 37392/03) Judgement 21.6.2007 [Section 1]
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1

megfelels élelmet,””" ami az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szerint szintén az Egyezmény 3.

cikkének a sérelmét idézi eld.

Allaspontom szerint, mig a Ciorap-sigyben és Bitiyeva-iigyben felmeriilhet az élelemhez valé jognak a
sérelme, addig a tobbi tgyben nem beszélhetink egyértelmien az élelemhez valdé jog
megsértésérol. Allaspontom szerint az éhségsztrajk sokkal inkdbb a véleménynyilvanitis egyik
eszkozeként foghat6 fel — hiszen sérelmet szenvedettek taplalkozasuk megtagadasaval szerették
volna magukra és az altaluk kozvetitett tzenetre felhivni a figyelmet - mint az élelemhez vald jog
sérelmének. Azonban ez esetben kollizi6 all fenn az allam életvédelmi kotelezettsége (a hatdsagok
életvédelmi kotelezettségiiket ellatva birtak taplalkozasra a demonstralot) és az emberi
méltosaggal koézott. Az éhségsztrajk nem tekinthet6é az élelemhez vald jog részének, maga az
Egyezségokmany 11. cikk 2. bekezdése szerint az embereknek arra van meg a joguk, hogy ne

¢hezzenek, azonban ez a jog egyuttal nem eredményez taplalkozasi kotelességet.

4.3.1.2.7. Fogyatékossaggal €16 személyek, érzékeny fogyasztoi csoportok védelme

Mig fentebb elemzett csoportok tagjai tarsadalmi, szocialis vagy politikai helyzetiikb6l fakadéan
jutnak nehezebben az élelemhez az egyes tarsadalmakban, addig sziikséges emlitést tenni azokrol
a személyekrdl, akiknek specialisabb taplalékra van szitkségiik

A 2006-0s fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolé New York-i egyezmény’” az élelemhez

valé jogot szintén két részre osztotta: egyrészrol az egészséghez vald joggal kapcsolatban, a 25.
cikk f) pontjaban kotelezi a részes allamokat arra, hogy ,,megakadalyozzak az (...) élelmiszer vagy
folyadék fogyatékossagon alapuld, megkilonbozteté megtagadasat.” Mig az Egyezmény 28.
cikkének 1. bekezdése, amely a megfelel6 életszinvonal és a szocidlis védelem kapcsan megjegyzi,
hogy ,a részes allamok elismerik a fogyatékossaggal ¢él6 személyek jogat a megfelel6
életminéséghez sajat maguk és csaladjuk szamara, beleértve a megfelel6 élelmet, ruhazatot és
lakhatast, tovabba az életkoriilmények folyamatos javitasahoz, és megteszik a megfelelS 1épéseket
annak érdekében, hogy e jog érvényesilését barmiféle fogyatékossagon alapuld hatranyos

megkiilonboztetésté] mentesen védjék és timogassak.”

31 Az eset szerint egy négyfSs cellaba t6bbszor volt, hogy egyszerre tiz embernek is egyttt kellett lennie, igy
amellett, hogy felvaltva aludtak az agyakban, egy cellira négy liter vizet osztottak ki egy nap és egy tal ételen
kellett osztoznia hirom fének. Bitiyeva and X v. Russia (N° 57953/00 és 37392/03) Judgement 21.6.2007
[Section I] 16.

372 A Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szol6 egyezmény és az ahhoz kapcesol6dd Fakultativ Jegyz6konyv
kihirdetésérél szold 2007. évi XCII. térvény
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A vizsgalt alkotmanyok nem tesznek kifejezetten emlitést a betegek, fogyatékos személyek
specialis étrendi igényeirdl, azonban az élelemhez val6 jog érvényesilésének az is feltétele, hogy a
specialis étkezési igényl személyek hozzaférhessenek mind fizikailag, mind gazdasagi értelemben

a szamukra megfelel6 specialis minéségt élelmiszerhez.

Az Alaptorvény a beteg, rokkant illetve fogyatékkal ¢él6 személyeket a XIX. cikkben
meghatarozott sgocidlis  bigtonsdg  intézményrendszerén keresztil tamogatja. Hazankban a
cukorbetegség, a gluténérzékenység, a laktéz érzékenység ¢és még tovabbi szamos
élelmiszereredetd, illetSleg élelmiszerfogyasztassal Gsszefiiged betegség sulyos fogyatékossagnak
mindsil a 335/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan. Azonban hianyossagként allapithat6é meg,
hogy ezen beteg személyek szamara a specialis, dietetikailag megfelel6 élelemhez valé hozzaférés
mind gazdasagi, mind fizikai értelemben meglehet6sen nehézkes. Bar a hatalyos unios és hazai
¢lelmiszerbiztonsagi szabalyok el6irjak, hogy meghatarozott allergén és érzékenységet okozod
Osszetevok a terméken jelolésre kertljenek, az élelmiszervallalkozok a felel6sséget a fogyasztora
terhelik, az altal, hogy a terméken feltételes modban tiintetik fel azt, hogy az adott termék

meghatarozott 6sszetevét tartalmazbaz.

Jelenleg vilagszerte mar legalabb 8%-ra becsiilik a taplilékallergidsok’ el6fordulasat, mig a
taplalékintoleranciak gyakorisdga a taplalékallergia 2—4-szeresére tehetS.”” Ez azt is jelenti, hogy
legalabb minden negyedik- 6t6dik embernél jelentkezik valamilyen étel fogyasztasat kovetGen
nem vart, kellemetlen reakci6.”” A magyar Elelmiszerlzinc—biztonségi Stratégia 2013-2022.
elnevezésti 1703/2013. (X. 8.) Korm. hatirozat, amely ugyan jogilag nem bir kotelezs erével,
azonban a kormany élelmiszerlanc-politikdjat meghatarozza hosszutavra, kimondja, hogy ezeknek
a csoportoknak szant élelmiszerek esetében még alaposabb ellenérzési rendszer fenntartasara van
szitkség, hiszen a szandékos élelmiszerhamisitasok vagy véletlen hibak az & esetitkben nagyon

sulyos kévetkezményeket eredményezhetnek.”

375 Az Burépai Allergolégiai és Klinikai Immunolégiai Akadémia 2011. évi jelentése szerint Eurépaban tSbb
mint 17 milliéan szenvednek az élelmiszerallergia kilénb62z6 tipusaitdl, mig a taplalékallergids gyermekek szama
megkétszerez6dott.

http:/ /www.eaaci.org/images/ files/Pdf_MsWord/2011/Press_Release/17%20million%20Europeans%o20aller
gic%20t0%20food;%020allergies%620in%20children%20doubled%620in%20the%20last%02010%20years.pdf

Az USA-ban 2017-ben 15 milli6 élelmiszerallergias beteget diagnosztizaltak. Food Allergy Facts and Statistics
for the U.S. Food Allergy Research and Education. http://www.foodallergy.org/file/ facts-stats.pdf

374 Elelmezésbiztonsig — A magyar élelmiszer- gazdasag, a vidékfejlesztés és az élelmiszer-biztonsag stratégiai
alapjai. MTA. 2010. 29. p. http://mta.hu/data/cikk/12/70/39/cikk_127039/clelmezesbiztonsag_net.pdf

375 Uo.

376 Az Elelmiszerlinc-biztonsagi stratégia 2013-2022-r61 sz616 1703/2013. (X. 8.) Korm. hatarozat
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4.3.2. Az ¢lelemhez valo jog cimzettje(i)

Amint azt kiindulépontként a fejezet elején is meghataroztuk, az alapjogok alkotmanyjogi
jellegébdl fakad, hogy els6sorban a kozhatalom birtokosaval, azaz 6nmagaval az allammal
szemben védelmeznek. Ez a megallapitas a harmadik generaciés jogok tekintetében meghaladott,
azon beliil is kivaltképp és leginkabb a bioldgiai jogok® (az egészséges kérnyezethez valo jog, a
vizhez és az élelemhez val6 jog) tekintetében, hiszen az allamnak és szitkségszerien az allamok
kozosségének az emberiséget kell védelmezni és megdvnia a sajat maga altal okozott karok
kovetkezményeitél. Azonban ez csak egy latszolagosan kétpolusu jogviszony, ugyanis szamos mas
szerepld is kozbeiktatdédik a két végpont, az alanyi és a cimzetti oldal kozé. Az alapjogok egy
részének mindenképpen — s minden viszonyban — érvényestlnie kell, melyre tekintettel azonban

az 4llamnak szabalyozasi és jogvédelmi kotelezettségei allnak fenn.”™

A Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak allaspontja szerint annak ellenére, hogy a
nemzetkozi szerzédések részesei csak allamok lehetnek, a tarsadalom Osszes tagja — egyének,
csaladok, helyi kozosségek, nem kormanyzati szervezetek, civil szervezetek, valamint a
magantulajdond tzleti szektor — felel6s a megfelelé élelemhez vald jog érvényestléséért. Az
Onkéntes iranyelv is killon kitér az élelemhez valé jog érvényesitésében szereplé tovabbi
szerepl6kre, igy azon tul, hogy elismeri az allam elsédleges felelGsségét a megfelel6 élelemhez valo
jog fokozatos megvaldsitasaban, kimondja, hogy ,,az allamok Oszténdzve vannak a nemzeti
élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos tobbszereplés megkozelités alkalmazasara annak érdekében,
hogy minden relevans érintett — koztik a civil tarsadalom és a privat szektor — szerepét azonositsa
és Oket bevonja, Osszehozva ezzel a know-how szaktudasukat az eréforrasok hatékony

felhasznilasanak megkonnyitése érdekében.”””

A fentiekre tekintettel az élelemhez valé jog allamon tdli cimzettjeit harom csoportba lehet

sorolni: a tarsadalmi, a gazdasagi és a nemzetkozi kozjogi szektor szerepléire.

A tarsadalmi szektor résztvevol koézé sorolandd a civil szervezetek és az egyhazak szerepe az
¢lelemhez vald jog érvényesitése terén, valamint a csalad szerepe. A csalad funkcidja az élelemhez
val6 jog érvényesitésében elsGsorban erkolcesi jellegti kotelezettségként jelent meg, am id6vel jogi
kotelezettséggé is konvertalédott, mind a gyermekek gondozasa, mind a szilSk tartdsa terén. A

gazdasdgi szektor szerepléi kozé elsésorban a multinacionalis vallalatok, azonban a kisebb helyi

377 A harmadik generacios jogok csoportositisara vonatkozé felosztast lasd részletesebben ,,Az élelemhez valé
jog clhelyezése az alapjogi rendszerben” cim fejezetben.

378 Schanda Baldzs—Balogh Zsolt: Alapjogok — Altalanos rész. In. Schanda Balizs — Balogh Zsolt (szerk.):
Alkotmanyjog — Alapjogok. i.m. 34. p.

39V oluntary Guideline 6. pont
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vallalatok is idetartoznak. A nmemzetkizi kozjogi szektorba els6sorban az élelemhez vald jog
érvényestlésére 1étrejové nemzetkozi szervezetek tartoznak (FAO, WHO, UNICEF), de ide
tartoznak a tovabbi kilfoldi allamok is, ha az élelmiszer-onrendelkezésre gondolunk, vagy az

egyéb humanitarius segitségnyujtasra.

4.4. Az élelemhez val6 jog tartalma

Az élelemhez valé jogot értelmezd Altalinos Kommentar 6. pontja, meghatirozza e jog alanyi
oldalat, miszerint a megfelel6 élelemhez val6 jog akkor valésul meg, amikor minden férfinak,
nének és gyermeknek, mind egyénileg, mind masokkal egytittesen, mindig megvan a fizikai és
gazdasagi hozzatérése a megfelel élelemhez, illetSleg a beszerzéséhez, illetve a megtermeléshez
szitkséges eszkozOkhoz. Az objektiv intézményvédelmi oldal meghatarozasa tekintetében az
Altalanos Kommentar szerint az élelemhez val6 jog lényeges tartalma, hogy az élelem olyan
mennyiségben és mindségben alljon rendelkezésre, amely kielégiti az egyének taplalkozasi
igényeit, az mentes legyen a karos anyagoktol, tovabba az elfogadhaté legyen az adott

kultaraban.®

A fentiekre tekintettel tehdt megdllapithato, hogy ag élelembes; vald jog lenyeges tartalma, a megfeleld élelenthez
vald rendsgeres hozzdférés bigtositasa. Attdl figgetlenil, hogy az alapjogok lényeges tartalma esetrdl
esetre eltéréen alakul,®! az élelemhez val6 jog kapcsan mégiscsak megallapithatd, hogy annak a
legsziikebb értelemben vett minimalis magja, esszencialis 1ényege pedig azg éhezéstil vald mentesség,
ugyanis az ¢hez6 emberek esetében semmiképpen sem beszélhetink az emberi méltosag
érvényestlésérdl.

Ezzel kapcsolatban az élelemhez val6 jog gyakorlasanak a korlatjat is meghatarozza az Altalanos
Kommentar 8. pontja, amely szerint az élelemhez val6 jog gyakorlasat oly médon kell biztositani,
hogy fenntarthaté legyen, és ne akadalyozza masok alapvet6 jogainak gyakorlasat. Ezt az utobbi
korlatot az Alkotmanybirésag altal kidolgozott, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében is
megjelend  sziikségességi-aranyossagi mércével tartom szikségesnek kiegésziteni, ugyanis
nyilvanvaléan alapveté jog a gytlekezési jog, de hogy ez elényben részesiljon a lakossag

élelmezési ellatasaval szemben nem tartom realisnak.

380Altalanos Kommentar 8. pont

31 Az altaldnos teszt sziikségképpen elvont moddszertani szabdly, amely adott Ggyben adott jogszabalyra
vonatkoztatva nyer konkrét megallapitast, ehhez képes az alapjogok védett tartalma esetrdl esetre eltéréen
alakul. 6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH 1998. 91, 98.]. Gérdos-Orosz Fruzsina: ,,8. § [Az alapjogok
kotlatozhatdsaga.]” In: Jakab Andras (szetk.): Az Alkotmany kommentarja, i. m. 416. p.
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4.4.1. Megfelel6ség

Az Altalanos Kommentar szerint a megfeleldség fogalmanak definialasa killénosen jelentés szereppel
bir az élelemhez valé jog meghatarozasaval kapcsolatban, mivel az arra szolgal, hogy kiemeljen
egy sor tényezot és jellemz6t, amelyeket figyelembe kell venni, amikor meghatarozzak, hogy a
meghatarozott rendelkezésre allo élelmiszerek vagy étrendek megfelelének tekinthetSk-e az

Egyezségokmany 11. cikkben meghatarozottak elérésére az adott korilmények kozott.

Az Altalinos Kommentar szerint az élelem megfelel6sége magaba foglalja az alabbi

kritériumokat:

- az egyének taplalkozasi igényeit kielégité mennyiségben és mindségben kell
hozzaférhetének lennie,
- mentesnek kell lennie az egészség karositasara alkalmas anyagoktol, valamint

- clfogadhaténak kell lennie az adott kultaraban.’®

A fentickre tekintettel megallapithatd, hogy ahhoz, hogy ag élelem megfeleliségéril beszélhesstnk
alapvetéen harom kritériumnak, egy objektiv és két szubjektiv kritériumnak kell megfelelnie, igy
az adott taplaléknak biztonsagosnak, illetve karos anyagokt6l mentesnek kell lennie; mig az egyén

oldalarol 1ényeges killonbségek vannak a fizioldgiai és kulturalis értelemben vett megfelel6ségnek.

A fenntarthatisag fogalmanak lényegét tekintve kapcsolatban all az élelem megfeleléségének,
illet6leg az élelmezésbiztonsag fogalmaval, mely magaban foglalja az élelem rendelkezésre allasat

mind a jelen, mind a j6v6 generacidi szamara.”™

Az Altalinos Kommentér szetint az élelem ,megfelel6ségének” pontos tartalmat nagy mértékben
az adott orszag szocialis, gazdasagi, kulturdlis, éghajlati, Okolégiai és egyéb korilményei
hatarozzak meg, mig a ,fenntarthatésag” magaban foglalja a hosszu tavon valé rendelkezésre

allas és a hozzaférhetSség fogalmat is.”*

382Altalanos Kommentar 8. pont

383 Tehdt ez egyben azt is jelenti, hogy nem lehet olyan, a terméféldet kizsigerel6 mez6gazdasagi termelést
folytatni, amely a talaj teljes tdpanyag-kitiresedéséhez vezethet, nem lehet olyan haldszati technikat folyatni,
amely a tengerek kiliresedéséhez vezet, nem alkalmazhatéak olyan vegyi anyagok és technolégiak az
élelmiszertermelésben és eléallitdsban, amelyek alkalmasak arra, hogy a természetben olyan karokat okozzanak,
melyek kévetkeztében a természet nem lesz kés6bb termel6 képes. Erre tekintettel allaspontom szerint GMO-k
abszolut ellentétesek a fenntarthat6sag koncepcidjaval.

384Altalanos Kommentar 7. pont
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4.4.1.1. Fiziologiai kovetelmények: az egyén taplalkozasi igényeinek valé megfelel6ség

Az egyén taplalkozasi igényének fogalma magaba foglalja azt, hogy az adott személy étrendje teljes
egészében tartalmazza a fizikai és sgellemi nivekedés, fejlodes, fenntartds és fizikai aktivitis céljabol
mindazon mikro és makro tapanyagok dssességet, amely a nemi és foglalkozdsi sajatossagok figyelembevételével,

megfelel az; ember fizioldgiai s3iikségleteinek a teljes életcikelus minden szakasgdban.

Ez a kévetelmény tehat az élelem megfelel6 tapértékére és mikro tapanyagaira vonatkozik, amely

biztositja az egyénnek az egészséges és aktiv életet.”®

Amint azt mar az alanyok esetében kifejtettem nyilvanvaloan teljesen mas étrendi igénye van egy
csecsemonek, egy varandds anyanak vagy egy gluténérzékenynek, mint egy koézépkoru, erds

testfelépitésd, fizikai munkat végzé férfinak.

Az Altalanos Kommentar szerint az allamnak az egyén taplalkozasi igényének megfelelGségével
kapcsolatban olyan ntézkedéseket kell tenni, amelyek fenntartjak, és a meghatarozott
korilményekhez alkalmazzak, illetve erdsitik a kiegyensulyozott étrendet, a megfelel6 étkezési és
élelmezési mintakat — beleértve az anyatejes taplalast —, mikozben ezen intézkedések biztositjak,
hogy az élelmiszerellatas rendelkezésre allasanak és a hozzaférésnek a valtozasai ne hassanak

negativan az étrend Osszetételére és a tépléllékfewételre.386

4.4.1.2. Elelmiszerbiztonsagi kovetelmények: a karos anyagoktol valo mentesség

A kdros anyagoktol valo mentesség fogalma kévetelményeket allit fel az élelmiszerbiztonsagra, tovabba

egy sor allami és maganeszkozzel végzett védelmi intézkedésre vonatkozolag, melyeknek feladata,

hogy megakadalyozzak az élelmiszerek — a rossz kornyezeti higiénia és az élelmiszerlanc
kilonb6z6  szakaszaiban okozott nem megfelel6 kezelés altal torténé — szennyezodését,
hamisitasat.”’

Az Altalanos Kommentar szerint az élelmiszerbiztonsagi kévetelmények meghatirozasa soran
gondoskodni kell arrél, hogy felismerhetéek, elkertilhetéek illetéleg megsemmisitéek legyenek a

természetben el6forduld méreganyagok.388

385 Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and
practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands,
2009. 21. p.

386 Altalanos Kommentar 9. pont

387 Altalanos Kommentar 10. pont

388 Altalanos Kommentar 10. pont
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4.4.1.3. Kulturalis koévetelmény: az adott élelem tarsadalmi elfogadhatésaga

Egyes esetekben a meghatarozott élelmiszerek korlatozasa is bizonyos fokd derogacionak
mindsiilhet, mely az adott népesség kultarajatdl fiigg, hogy korlatozott-e az élelemhez vald
hozzaférésik, avagy sem. Mivel minden népnek megvan a maga ,,mindennapi kenyér” fajtaja,
mely mélyen gyokerezik hagyomanyaikban és szokasaikban, ugy minden nép szamara mas, és mas
jelentSségli a ,,népi étel” fontossaga.™ A kulturilis vagy a fogyasztéi elfogadhatisag magéban foglalja
azt a szikségletet, hogy amennyire az lehetséges, figyelembe kell venni az élelem tipanyagokon
tali értékeit, és a tajékozott fogyasztéi vonatkozasokat a hozzaférhetd élelmiszerkészletek

tekintetében.*”

A kulturalis kévetelménynek valé megfelelés magaba foglalja a vallasi szabalyoknak megfelelen

eléallitott élelmiszerek kovetelményét is.”"

A fentiekre tekintettel, amennyiben az allamnak kell biztositania a megfelel6 élelmet, és olyan
¢lelmiszert biztosit, ami nem felel meg az egyén vallasi szabalyainak, akkor ott mar az élelemhez
valé jognak a kulturalis megfeleléségi oldala séril, nem a szabad vallasgyakorlas, hiszen a
vallasszabadsaghoz altaldban nem tartozik hozza az adott étel elfogyasztasa, kivéve, ha ezt
valamelyik vallas kifejezetten el6irja. Vagyis ilyenkor azt kell megvizsgalni, hogy az adott vallasnak
mennyire képezi integrans részét az, hogy annak gyakorléi nem fogyaszthatnak bizonyos
¢lelmiszereket. Masfel6l azonban pl. a ritualis vagasnak a kérdése nem feltétlenil az élelemhez

val6 jog sérelmét idézné el6 elsésorban, hanem a szabad vallasgyakorlasnak a sérelmét.

Véleményem szerint a kulturalis megfelel6ség sérelme nem fogadhaté el abban az esetben, ha az
allam minden egészséglgyi, vagy vallasi indok nélkil, az egyéni izléseknek, belsé

meggy6z&déseknek, preferenciaknak megfelel élelmet nem biztosit.

4.4.2. Hozzaférhet8ség

A hozzaférhet6ség magaba foglalja mind a gazdasagi, mind a fizikai értelemben vett

hozzaférhet6séget.

389 Malawiban legutébb 2001-ben tort ki ¢hinség a rossz kukoricatermés miatt, mert a kukorica szamukra oly
mértékben az egyetlen étel, hogy még a rizst és egyéb élelmiszereket is csak ,,mdsodlagosnak” tekintik. (Tiba
Zoltan: BEhinség Malawiban 2001-2002. In Tanulmanyok Fissi Nagy Géza 60. sziletésnapjara, Publikon
Konyvek — ELTE-BTK, Afrikanisztikai Oktatasi Program, Pécs, 2006, 404-413. p.).

3% Altalanos Kommentar 11. pont

M1 Lasd errSl A vallasi szabélyok hatdsa az élelmiszerjog fejlédésére cimd fejezetet.
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Az Altalinos Kommentar szetint a gagdasdgi hogzdférhetiség alapian a megfelels étrendhez
szitkséges  élelmiszerek beszerzésével kapcsolatos személyes, illetve haztartasi pénzigyi
koltségeknek olyan mértékiieknek kell lenniiik, hogy mas alapvet6 sziikségletek elérését és
kielégitését ne fenyegessék vagy veszélyeztessék. A gazdasagi hozzaférhet6ség minden olyan
beszerzési mintara vagy jogosultsagra vonatkozik, amely altal az emberek beszerzik élelmiiket és
egyben mértéke annak, amely elégséges, hogy gyakoroljak a megfelel6 élelemhez valé jogot. A
szocialisan raszorulé csoportok, mint a fold nélkili emberek vagy a népesség elszegényedett

rétegei specidlis programok altali figyelmet igényelhetnek.”

A fizikai hozgzdférbetdség magaba foglalja, hogy a megfelel6 élelemnek mindenki szamara
hozzaférhetének kell lennie, beleértve a szocialisan sebezheté egyéneket, mint a csecsemdket, a
kisgyermekeket, az id6s embereket, a mozgaskorlatozottakat, a halalos betegeket, az allando
egészségi problémaktdl szenveds személyeket, a mentalisan gyengébbekkel egytitt. A természeti
katasztréfak aldozatainak, a katasztrofinak kitett tertileteken él6 embereknek és mas, kilonosen
hatranyos helyzet(i csoportoknak sziikségiik lehet a kiilonleges figyelemre, és néha els6bbséget
kell kapjanak az élelem hozzaférhetésége tekintetében. Az 6slakos népcsoportoknak sajatos

kiszolgaltatottsagot jelent az, hogy 6si foldjeikhez val6é hozzaférésiik veszélyeztetve van.

A hozzaférhetéség fogalmaval Osszefiggésben az Altalinos Kommentar kitér a rendelkezésre dllds
meghatarozasara is, amely egyrészt arra vonatkozik, hogy az emberek kozvetlentl hasznaljak a
term6foldet vagy mas természeti forrasokat, masrészt arra, hogy egy jol mikods eloszto,
feldolgozé és piaci rendszer képes az élelmiszert a termelés helyérdl oda szallitani, ahol sziikség,

illet6leg kereslet van az adott termékre. 393

4.4.3. Rendszeresség

Bar maga az Altalinos Kommentir nem tér ki kilén a rendszeresség fogalmanak
meghatarozasara, azonban az élelemhez val6 jog definicidjanak meghatarozasakor szerepet kap a
rendszeresség kovetelménye is. A rendszeresség tekintetében ugyan nem lehet meghatarozni
pontos id6kozoket, a kilonb6zé helyzetben 1évé személyek szamara a rendszeresség fogalma

relativ.

Alldspontom szerint a megfelels élelemhez valé hozzaférés rendszeressége alatt az egyén napi
tObbszori étkezésének a lehet6ségét kell érteni. Igy, példaul a kozétkeztetési rendszeren belil a

zart intézményekben a személyek étkeztetésérdl napi legalabb harom, gyermekek esetében 6t

392Altalanos Kommentar 13. pont
393 Altalanos Kommentar 13. pont
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alkalommal szlikséges gondoskodni. A napi tObbszori étkezés rendszeressége objektiv modon
nem hatarozhaté meg, az étkezés gyakorisagara valé igény egyénenként, a fiziologiai
szitkségleteknek megfelel6en teljesen eltérd: mas egy csecsemd, egy kisgyermek, egy fiatal felnétt,
vagy egy varando né szubjektiv étkezési igénye és megint mas pl. egy cukorbeteg étkezési igénye,
akinek, ha leesik a vércukor szintje és nem jut megfelel6 szénhidrattartalmu élelemhez, még

eszméletét is veszithet.

Ezzel szemben azonban nyilvanvaléan meg kell kiilonboztetni a kozétkezetési rendszeren kiviili
magan étkeztetés kérdését, ahol a haztartasoknak sziikséges ugy berendezkednitik, hogy az a napi
tObbszor étkezési igényt kielégitse, igy e korben a rendszeresség kérdését nagy mértékben
befolyasolja az egyének haztartdsainak élelmiszerraktarozasi képessége. Azonban mig a vidéki
lakossag szamara az eréforrasokhoz valé hozzaférés rendszeressége az er6forras jellegétdl
figeben valtozo, ti. a vidéki haztartasokban meghatarozé szerepe van az élelem raktarozasanak,
ezzel szemben a varosokban ¢l6 lakossag mar kevésbé van berendezkedve a raktarozasra, igy

szitkségszer( a varos élelmiszerellatasanak a megszervezése.

4.5. Az élelemhez valo joggal kapcsolatos kotelezettségek

4.5.1. Az allam intézményvédelmi koételezettségei

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam elsérendt kotelezettsége. E rendelkezés az
alapjogok tekintetében egy negativ és egy pozitiv allami magatartast is eléir.t Az
Alkotmanybirésag a 64/1991. (XII. 17.) AB hatirozatdban kimondta, hogy ,[a]z allam
kotelessége az alapveté jogok wiisgteletben  tartdsira és  védelmére« a  szubjektiv  alapjogokkal
kapcsolatban nem mertl ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magaban

foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhioz, siikséges feltételekrol.

Az Altalinos Kommentarban megfogalmazottak szerint, az allam elsédleges kotelezettsége az
élelemhez val6 jog teljes megvaldsitasainak fokozatos érvényre juttatasa. Az allamnak
megkilonboztetés nélkil, minden joghatdsaga alatt ¢16 embernek hozzaférhetévé kell tennie a
minimalisan sziikséges élelmiszert. Az allamnak az Altalinos Kommentar alapjan alapvetGen egy

kotelezettségi triasza all fenn: zisgtelethen kell tartania az élelemhez vald jogot, tartézkodnia kell e

394 Hajas Barnabas: A gyiilekezési jog egyes aktudlis elméleti és gyakorlati kérdései. PhD értekezés. Pécs, 2012.
78. p.
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jog élvezetébe torténd beavatkozastdl, valamint védelmi kitelezettsége alapjan garantalnia kell, hogy
az egyes csoportokat ne zarhassak ki az ellatasbol. Az allamnak az élelemhez vald jog fefjesitési
kitelezettsége alapjan szintén garantalnia kell, hogy az emberek hozzajuthassanak az ellatasukhoz
szitkséges eréforrasokhoz. Ezen felil gondoskodnia kell azon sérilékeny csoportokba tartozo
egyénekrol, illetbleg azok csoportjardl, akik nem képesek a sajat élelemhez vald jogukat
érvényesiteni. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga ugy fogalmaz, hogy az
allamoknak az élelemhez val6 jog minimalis magjat — amelynek teljesitése mentesit az éhezéstSl —
elsddlegesnek kell tekinteniiik. Az Altalanos Kommentér alapjan haromféle kotelezettséget lehet
elkiiloniteni az élelemhez vald joggal kapcsolatban: a tiszteletben tartas (be nem avatkozas), a

védelmi és a teljesitési kotelezettségét.

Ezen kotelezettségeken tulmenden, az élelemhez wvalé joggal kapcsolatban az allamnak
extraterritorialis kotelezettségei is megjelennek e jog érvényestlésének biztositasa kapcsan, melyet
Jean Ziegler, az élelemhez val6 joggal foglalkozé ENSZ kilénleges megbizott dolgozott ki 2005-

ben.

Egyrészt az alapjogok ,tiszteletben tartasa” — specialis cimzett hianyaban mindenkit6l, allami
szervtdl, természetes és jogi személyektdl egyarant — tartdzkodast, passziv magatartast kévetel;
addig az alapjogok ,,védelme” aktiv allami magatartast is feltétez.”” Igy az Alaptorvény —
valamennyi alapjogra iranyadéan — kimondja, hogy az alapjogoknak van egy alanyi (az adott
alapjoggal val6 élés lehet6sége, amelyet mindenki koteles tiszteletben tartani) és van egy objektiv
intézményvédelmi oldala, amely a jogok védelmével, illetve érvényestlésével Osszefiiges allami
kotelezettségekben  lelhetSek  fel.”™ Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl eredd
intézményvédelmi kotelezettség egy Osszetett garanciarendszert timaszt az allammal szemben az
alapjogok érvényesiilésére, amelynek részletesebb kifejtésére az élelemhez valé jog garanciai

elnevezési fejezetben kertl sor.

4.5.1.1. A tiszteletben tartas koételezettsége

A be nem avatkozas kovetelménye alapjan az adott allamnak tiszteletben kell tartania a mar

meglévé élelmiszer-hozzaférési csatornakat.” Ez alapjan tilos minden olyan 4llami intézkedés,

35 Hajas Barnabas: A gyiilekezési jog egyes aktudlis elméleti és gyakorlati kérdései. PhD értekezés. Pécs, 2012.
78. p.

396 Uo.

37 V6. az élelmiszer-6nrendelkezés koncepcidjanak azon részelemével, amely alapjan az allam nem hatarozhat
meg olyan mez&gazdasagi és élelmiszerpolitikat, amely mas allamok piacat démpingaruval arasztana el.
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amely megakadalyozza a politikai ellenfeleknek az élelemhez valé hozzaférését.”” Masrészrél
viszont a tiszteletben tartas kotelezettsége, a tertileti hatalyon tilmutatéan azt koveteli meg az
allamoktol, hogy ne alkalmazzanak olyan politikai dontéseket és ne hagyjanak olyan gyakorlati
cselekményeket megvaldsulni, amelyek az élelemhez valé jog mds orszdagokban  torténd

’ ’ ’ 0Q
megsértéséhez vezet.”

Tehat sem jogszabaly, sem politikai dontés alapjan nem felfiiggeszthet6 fel az élelemhez vald
hozzaférés biztositasa. Az allamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy az allami intézmények —
ideértve az allami tulajdonban 1évé vallalatokat, illetve a katonasiagot — ne akadalyozhassak az
emberek élelemhez val6é hozzaférését az olyan cselekményekkel, amelyek a kornyezeti elemek (igy

a viz, a term6£6ld vagy a levegd) elszennyezSdését, esetleg megsemmisiilését eredményezné.*”

4.5.1.2. Védelmi kételezettség

Az Altalanos Kommentar szerint a védelem kitelezettsége olyan intézkedésck meghozatalat koveteli
meg az allamtdl, amelyek biztositjak, hogy a vallalatok vagy a maganszemélyek ne foszthassak
meg az egyéneket a megfelel$ élelemhez valé hozzaféréstSl.*"" Az allam, tehat védelmezni kiteles az
egyének élelemhez val6é joganak élvezetébe torténd, mas személyek (akar mas természetes

személyek, vagy azok csopottja, vagy maganvallalatok) altali beavatkozast6l.*”

Ha a polgaroknak az onellatasi képességét masok veszélyeztetik, a kormanynak mindent meg kell
tennie annak érdekében, hogy megvédje a polgarait a tobbiektSl.*” Ilyen eset lehet példul az

¢lelmiszertermelés er6forrasainak a talajnak, a viznek, vagy a levegének a szennyezésére iranyuld

38 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact
Sheet No. 34. 18. p.

39 Ute Hausmann: The hungry challenging the global elite. Extraterritorial state obligations under the Human
Right to Food. In: Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The
Netherlands’ policies and practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic
Publishers, The Netherlands, 2009. 138-139. p

400 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact
Sheet No. 34. 18. p.

401 Altalanos Kommentar 15. pont

402 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact
Sheet No. 34. 18. p.

403 Fed up with the right to food? The Nethetlands' policies and practices regarding the human right to
adequate food (edited by: Otto Hospes — Bernd van der Meulen) Wageningen Academic Publishers The
Netherlands. 22. p.
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cselekedet, vagy mulasztas.** Ide tartozhat az olyan allami védelmi intézkedés, amely arra terjed

ki, hogy pl. gyiilekezés vagy sztrajk nem veszélyeztetheti az élelmiszer alapellatas biztositasat.

Masrészrél az allam intézményvédelmi kotelezettségbe benne foglaltatik az élelmiszerbiztonsagi
kovetelmények meghatarozasa és azoknak érvényesitése. Végil a védelmi kotelezettségben benne
foglaltatik, hogy védelmezni sziikséges a sériilékeny csoportokat, azon belil is leginkabb a
gyermekeket, az egészségtelen élelmiszerek fogyasztasara felhivé reklamoktdl; ezen tulmenden a
gyermekek megfelel6 fizikai és szellemi fejlédése érdekében a sztlket tamogatni kell a

gyermekeknek megvalasztandé megfelels étrend kialakitasiban.*”

Mig a fentiekben az allami védelmi kotelezettségének a kozvetlen kotelezettségeit vizsgaltam meg,
szitkségesnek tartom megemliteni e kérben az allam kozvetettebb védelmi kotelezettségét is. A
védelmezés extraterritorialis kotelezettsége a fentiekhez képest azt koveteli meg az allamoktol,
hogy olyan jogi kérnyezetet alakitsanak ki, amellyel biztositjak, polgaraik és vallalataik, valamint a
joghatésaguk ala tartozo harmadik személyek, ideértve a transznacionalis vallalatokat is, ne sértsék

meg az élelemhez valo jogot mwds orszagokban.’”

Ez 6sszhangban all az élelmiszer-onrendelkezés koncepcidjanak azon részével, mely szerint
allamnak olyan jogi kérnyezetet kell kialakitania, amellyel biztositja, hogy a joghat6saga ala tartozo

személyek ne sérthessék meg mas allamok élelmezés- és élelmiszerbiztonségét.4°7

404 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact
Sheet No. 34. 18. p

405 Uo.

406 Az élelemhez vald jog gyakran kapcsolatba kerill olyan kilénleges tgyekkel vagy problémakkal, amelyek az
emberi jogok kombinaciit is magukban hordozzak. Tgy példaul a Gazdasagi, Szocilis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga az olyan specialis helyzetekben is kiemelte az élelemhez val6 jog fontossagat, amikor a gazdasagi
szankciok és a gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogok tiszteletben tartisa k6zotti viszony kérdése merilt fel.
Altalaban az élelemhez valé jog kiilonleges megbizottjai is hangot adnak jelentéseikben olyan témakoroknek,
amelyek az élelemhez val6 joggal és valdszintsithetGen mas emberi jogokkal is Osszefiiggésben vannak. A 2012-
ben elfogadott élelmiszersegély egyezmény ugyan nem szabalyozza kifejezetten az élelemhez valé jogot, am
célul tdzi ki az élet megmentését, az ¢hezés csOkkentését, az élelmezésbiztonsdg javitasat, valamint a
legsérilékenyebb csoportok taplalkozasi helyzetének javitasat. Ute Hausmann: The hungry challenging the
global elite. Extraterritorial state obligations under the Human Right to Food. In: Otto Hospes — Bernd van der
Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and practices regarding the human
right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands, 2009. 138-139. p

W7 V6. az élelmiszer-6nrendelkezés fogalmaval
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4.5.1.3. A teljesités kotelezettsége

Az Altalanos Kommentar szerint a zefjesités kotelezettsége magaba foglalia a hozzdférés elésegitésének,

valamint a hozzaférés bigtositisanak kotelezettségét.*” Tehit a teljesités kotelezettségét egyrészt
egy politikai kotelezettség, masrészrél egy segélyezési kotelezettség alkotja.*”

A teljesités (eldsegités) kitelezettsége azt jelenti, hogy az allamnak proaktivan kell bekapcsolédnia az
olyan tevékenységekbe, amelyek megerdsitik az emberek hozzaférését azon eréforrasokhoz,

eszk6zokhoéz  és  azok  felhasznalasahoz, melyek  biztositjdk  megélhetéstket, az

410

élelmezésbiztonsagot is ideértve.”” Jellemzben ilyen intézkedése az allamnak a foldprogramijai,

411

illetve a megélhetési minimum szabalyozasa.”  Ez alapjan a kormanyzattdl elvarhatd, hogy a

népesség onellato képességének timogatasit és elésegitését fokozé politikat fogadjon el.*?

A teljesités kotelezettségének masik részeleme a bigtositds kitelezettsége, igy amikor az egyén vagy az
egyének egy csoportja 6nhibajan kivil nem képes gyakorolni az élelemhez vald jogat, az allam

413

kotelessége, hogy ezt a jogot kézvetlenil biztositsa szamukra.”” Masrészrél mindent meg kell

tennie, hogy segitséget nyujtson, ha az emberek olyan helyzetben taldljak magukat, amelynek

soran 6nhibajukon kiviil nem tudjik ellitni 6nmagukat.*'*

Az élelemhez valé jog megvalosulasanak extraterritorialis tamogatasi kotelezettsége, pedig azt
kivanja meg az allamoktdl, hogy az eréforrasaik fuggvényében, segitsék elé az élelemhez valo jog

érvényesiilését més orszagokban és biztositsik a sziikséges segélyeket, amikor azt igénylik.””

408 Altalanos Kommentir 15. pont

409 Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and
practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands,
2009. p. 21. p.

#0A]talanos Kommentar 15. pont

411 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact
Sheet No. 34. 18. p.

#12 Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and
practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands,
2009. p. 21. p.

413Altalanos Kommentar 15. pont

414 Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and
practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands,
2009. 21. p.

415 Ute Hausmann: The hungry challenging the global elite. Extraterritorial state obligations under the Human
Right to Food. In: Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The
Netherlands’ policies and practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic
Publishers, The Netherlands, 2009. 138-139. p
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4.5.1.4. Az allam egyéb kotelezettségei

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaiga — nem taxativ mdédon — azonositja az
élelemhez valé jog megsértésének tekintend6 allami magatartasokat. Ilyennek tekinti példaul «
diszkrimindcid megakadalyogdsinak sikertelenségét, vagy a humanitarius élelmiszersegélyekhez valo

hozzijutas megakadalyozasat.*"®

A Bizottsag az élelemhez val6 jog megvaldsulasa terén kiemeli az allamok nemzetkoézi felel6sségét

egymas megsegitésében, tovabba jelentésnek tartja a nemzetkizi szervezetekben vald egyiittmiikidést.

4.5.2. Az allamon tuli cimzettek és szerepiik az élelemhez valo jog érvényesitésében

Annak ellenére, hogy az alapjogok kételezettje — torténeti kialakuldsukat figyelembe véve —
els6dlegesen az allam lehet, a tarsadalom valamennyi tagjanak — igy egyének, csaladok, helyi
kozosségek, nem kormanyzati szervezetek, civil szervezetek, valamint a magantulajdond tzleti

szektor szintjén — is felel¢ssége van a megfelel6 élelemhez vald jog érvényestiléséért.

Az allamnak e szerepl6kkel kapcsolatban a feladata kettés. Egyrészrol olyan jogi kornyezetet kell
kialakitania, amely elésegiti e felelésség és elszamoltathatdsag valora valtasat. A magantulajdond
nemzeti, illetéleg transznacionalis tizleti szektor koteles egy magatartasi kodex keretein belil ugy
gyakorolni tevékenységeit, hogy az elésegitse a megfelel6 élelemhez valé jog tiszteletben tartasat,
amelyr6l megallapodott az allammal és a civil tarsadalommal. Az élelemhez valé jog nemzeti
szintd védelme megkivanja a torvényhozoi aktusok — igy a célokat kijelolé keretszabalyozas —

7

meghozatalin tal konktét stratégia,’"” akcidtervek  megalkotisat, valamint ezek végrehajtisinak

ellenérzését is.

Az Altalanos Kommentar szerint kiemelkedé az indikatorok hasznalata, amelyek segitségével
mérhet6 az élelmiszertermelés és ellatas helyzete. Masrészrél pedig az allamnak biztositania kell az
egyes cimzettek altali élelemhez vald jog sérelme esetén a megfelel$ jogorvoslati férumokhoz valé
hozzaférést. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga szerint a jogorvoslatok, az
informacidéaramlas, a tarsadalmi konzultaciok garantalhatjak az élelemhez valé jog tényleges

érvényestlését.

416 2002-ben Zambia kormanya visszautasitott egy 50 millié dollar értékd — az Amerikai Egyesilt Allamokbol
érkez6 — élelmiszersegély-szallitmanyt, azonban a kormany ilyesfajta cselekedete nem vont maga utin
nemzetkozi jogi feleléségre vonast, mivel az élelmiszersegély nagy része génmanipulalt kukoricat tartalmazott.
MTA 2011, aprilis 8-an tarsadalmi vitira bocsajtott Nemzeti Vidékstratégiai Koncepcié — 2020 stratégiai
célkitizése az élelemhez vald jog két részjogositvanyanak — az élelmezés-biztonsag és az élelmiszer-biztonsag —
biztositasa. Tehat Magyarorszagon stratégiai koncepcidként is megjelenik az élelemhez valé jog.
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V. Az élelemhez val6 jog kapcsolata mas alapjogokkal és alkotmanyos értékekkel

Az egyes alapjogok mogott az ember van. Az Alaptorvény I) cikk (1) bekezdése szerint ,,az
EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmtk az
allam elsérendd kotelezettsége.” Azonban ezek az alapveté jogok nem érvényesilnek
onmagukban: egy alapjog megfelel6 érvényestiléséhez, a jogrendszer hurjain 1évé szamos
alapjognak és alkotmanyos értéknek mozgasba kell lendiilnie, ahhoz hogy azok hozzasegitsék ag
EMBERT személyiségének kiteljesedéséhez. Ehhez a kiteljesedéshez az emberi 1éthez sziikséges
biolégiai feltételek (élet, kornyezet, élelem, ivéviz...), mind az emberi mindséget kiteljesitd
feltételek (méltdsag, diszkriminacié tilalom, gondolat- és lelkiismereti szabadsag...), mind az
emberi egyuttélést segité feltételek (véleménynyilvanitas, tulajdon, valasztojog, békéhez valo jog,
kozteherviselés...), mind a megfelel6 allami berendezkedést biztosité —alkotmanyos
alapkovetelmények (demokracia, jogallamisag...) egyuttes biztositdsara van szitkség. A bécsi
nyilatkozat hangsilyozza, hogy minden emberi jog egyetemes, oszthatatlan és flggetlen, és
egymissal kapcsolatban van*® Az alapjogi dogmatika szerint, az alapjogok rendszere nem
szétszort garanciak halmaza, hanem egy Osszetartozé értékrendszer. Az allami kotelezettség
nemcsak az egyes alapjogok vonatkozasaban, hanem az alapjogi rendszer egésze védelmében

fennall.*

Az élelemhez valé jog érvényestilése nélkiilozhetetlen fontossaggal bir az Osszes tobbi jog
élvezetéhez.™ Bart Wernaart szerint, az élelemhez val6 jog elvilaszthatatlan médon kapesolodik

1

méis emberi jogokhoz,*' ezért gyakran mas emberi jogok kontextusiban keril emlitésre,

hangstlyozva a megfelel$ élelem fontossagat méas emberi jogok érvényesitésében és vice versa.*”

Juhdsz Gabor szerint a szocialis jogok kétféleképpen élvezhetnek alapjogi védelmet: sajat

értékiikon, illetve jarulékosan, mas alapjogok vagy alkotmanyos alapelvek védelmével

418 All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated.” A/CONF.157/23, 12 July
1993, the world conference on human rights, Vienna declaration and programme of action.

49 Schanda Balazs — Balogh Zsolt: Alapjogok — Altalanos rész. In. Schanda Balizs — Balogh Zsolt (szerk.):
Alkotmanyjog — Alapjogok. Pazmany press, Budapest, 2015. 35-36. p.

420 Altalanos Kommentér 1. pont

1 B témahoz kapcsolodéan Bart Wernaart utal még a kévetkezd forrasra: A. Fide, Chapter 11, Adequate
standard of living, Section 5, in: D. Moeckli, S. Shah, S. Sivakumaran (eds.), D. Harris (cons. ed.), International
human rights law, Oxford University Press, 2010.

422 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. im. 61. p.
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Ssszefligeésben.”” Erre tekintettel a kovetkezé fejezetben megvizsgilom, hogy az élelemhez vald

jog, jarulékosan mely mas alapjogokkal és alkotmanyos értékekkel élvezhet alapjogi védelmet.

Az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmilag szoros rendszerkapcsolatban allnak az élelemhez
val6 joggal, melyek magukba foglaljak az élelemhez valé jog egyes részelemeit. Az élelemhez vald
jog mennyiségi oldaldhoz mas rendszerkapcsolattal és mas alapjogok kapcsolédnak, mint az

élelemhez val6 jog mindségi oldalahoz.

5.1. Az els6 generacios jogokkal valé kapcsolat

Az élelembez valo jog mennyiségi oldala az élethez és emberi méltésaghoz vald joggal, a kinzas és
embertelen bandsmod tilalmaval, a diszkriminacié tilalmaval és az egyenlé banasmdd
kovetelményével all legszorosabb kapcsolatban.™ Mig az élelembes valé jog mindségi oldala az elsé
generaciés jogok kozul az élethez ¢és emberi méltésaghoz vald joggal, valamint a

valldsszabadsaggal all kiillonb6z6 erdsségl kapesolatban. ™

5.1.1. Az élethez és emberi méltésaghoz valé joggal kapcsolatos tartalmi 6sszefiiggések

XVI. Benedek papa, 2009-ben a Caritas in veritate... kezdetd enciklikajaban meger6siti az
Altalinos Kommentirban foglaltakat, miképpen kimondta, hogy ,,/a/z élelembez, illetve a vizhez valo

J0g lényeges szerepet tolt be mads jogok, elsdsorban és mindenekfelett az élethey vald jog érvényesitésében. Ezeért

423 Juhasz Gabor: Gazdasagi globalizacio, a j6léti allamok modernizacioja és a szocidlis jogok védelme. Allam-és
Jogtudomany. L. évfolyam 2009, 307-327, 314. p.

424 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 6. cikke — az Emberi Jogi Bizottsdg szerint —
magaban foglalja a részes allamok azon kételezettségét, hogy megtegyenek minden lehetséges intézkedést annak
érdekében, hogy csékkentsék a kiskortak haldlozasat és néveljék a varhaté élettartamot, kilénésen olyan
intézkedésekkel, amelyek megakadalyozzak az alultiplaltsagot és a jarvanyokat. ,,Take all possible measures to
reduce infant mortality and to increase life expectancy, especially in adopting measures to eliminate
malnutrition and epidemics.” UN Human Rights Committee, 30 April 1982, General Comment 6: Article 06,
Right to Life, Section 5.

425 Masfel6l az els6generacids jogok masodik nagy csoportjanak, a politikai jogoknak a kapcsolata sem
elhanyagolhat6 az élelemhez valé joggal sszefiiggésben. Igy néhany gondolat erejéig sziikséges az egyes els6
generacids szabadsagjogok vizsgalatat kbvetSen attekinteni a politikai jogokkal valé rendszerkapcsolatokat, igy
az élelemhez val6 jog, gyiilekezési joghoz, valamint a népszavazishoz valé joghoz. Allaspontom szerint a
gytlekezési jog gyakorlasinak legitim korlatjat képezheti az élelemhez valé jog érvényesitésének az
ellehetetlenitése, olyan médon hogy a gyiilekezés maga ellehetetleniteni az élelmiszerhez valé hozzaférést. Igy
amennyiben 1990-ben a taxisblokdd idején a tintet6k nem biztositottak volna az élelmiszerszallitast végzs
gépjarmiveket 4thaladdsat a blokddon, felmertilhetett volna az élelemhez valé jognak a sérelme. (A
népszuverenitast biztosité kézvetlen hatalom gyakorlas kérdéseinek élelemhez vald joggal vald Ssszefliggéseit
az élelmiszer-Onrendelkezéstdl sz616 alfejezetben vetem vizsgalat ald).
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s3iikséges, hogy megérlelidion az a kiosségr tudat, amely ag élelembes; és a vizhez vald jogot minden mérlegelés és

megkiilinbitetés nélkiil valamennyi emberi lény egyetemes joganak foga fel.”*’

Az élelemhez val6 jognak az élethez és emberi méltésaghoz val6 joggal valé kapcsolata — e jogok
szubszidiaritasabol eredben is — az egyik legszorosabb, hiszen ha egy személy nem képes a
megfelel§ élelemhez hozzajutni, ugy az éhség, a rosszultaplaltsag kovetkeztében, akar annak

kovetkezményeibe bele is halhat.*”’

Az élethez és emberi méltésaghoz valé jogot tobb aspektusbdl is érinti az élelemhez valé jog
korlatozasa, valamint nem megfelel6 biztositasa, hiszen egy ¢éhez6 ember az teljesen

kiszolgaltatott és emberi méltosagaban sértett is egytttal. ™

Az Alkotmanybir6sag a 42/2000. (XI. 8.) AB hatirozatban kimondta, hogy a megélhetési mininum
alkotmanyos alapkévetelményeként meghatarozott emberi élethez és méltésaghoz vald jog
védelmében az dllam az emberi lét feltételeirdl koteles gondoskodni. A 37/2011. (V. 10.) AB
hatarozat azt is megfogalmazta, hogy az allamnak ,,be kell avatkoznia, ha az egyén nem képes a
maga szamara az anyagi értelemben vett mélt6 életet biztositani, és az anyagi létminimum alatt él,

vagyis az, emberi méltosagnak van egy ellatdsi igényt megalapozd funkcidja is”.

A hajléktalanok esetében, akik élelmiszermaradékok utan kutatnak, guberalnak a szemétben,
ismételten felmertil az emberi méltésaghoz valoé jog kapcsan az élelemhez valé jog kérdése,
ugyanis amennyiben ezeknek a személyeknek ez az egyetlen fizikai hozzaférése az élelemhez, ugy
annak megtagadasa sértené az élelemhez val6 jogot. A 176/2011. (XIL 29.) AB hatirozatban a
guberalds szabalysértéssé mindsitésével kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag hajléktalanok
kriminalizacidjat megvalosito, specialisan Gket sujtod szabalysértési vagy buntet6jogi tényallasokrol
foglalt allast, melynek soran megerésitette, hogy |...] a szocialis biztonsaghoz val6 jog a szocialis
ellatasok Osszessége altal nydjtandd olyan megélhetési minimum 4allami biztositasat tartalmazza,
amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz val6é jog megvalosulasahoz, az emberhez mélto

élethez. [32/1998. (VL. 25) AB hatirozat, ABH 1998, 251, 254]” Az Alkotméanybirésig

426 XVI. Benedek papa enciklikdja a pispékoknek, papoknak és diakénusoknak az Istennek szentelt
személyeknek, a krisztushivé laikusoknak és minden jéakaratd embernek. Az ember teljes értékd fejlédésérsl a
szeretetben és az igazsagban. 27. pont. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=397

427 Az élethez valo jog és az élelemhez vald jog szoros kapcsolatardl lasd Jack Donelly: Universal Human Right
in Theory and Practice. Cornell University Press, Ithaca and London.2013. 44.p.

428 Saj6 Andras mindezt a masik oldalrdl vildgitotta meg és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az emberi
méltésaghoz, a sajat méltésagomhoz is hozzatartozik, hogy ne hagyjam az ¢éhez6t elpusztulni, a beteget
szenvedni, s6t az is, hogy egyaltalin ne kelljen éhez6t vagy segitség nélkiili elmebeteget laitnom. (ezen
méltosagigényt aligha elégiti ki, hogyha a koldusokat kitiltjak, lathatatlannd teszik, vagy az elmebetegeket
lehetetlen korilmények kézé bezarjak.” Sajé Andras: Szocialis jog és kélesonds ongyilkossagi igéret. 36. évf.

1995. 10. szam. 10-11. p
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kimondta, hogy ,,[a] rendelkezésre all6 k6z6s javak és a koltségvetés teherbird képessége azonban
behatarolja a szocialis szolgaltatds mértékét. Emellett mindig vannak — rendszerint testileg és
szellemileg végsSkig leépiilt — raszoruldk, akik kulonféle okokbdl nem veszik igénybe a szocialis
ellatérendszer szolgaltatasait. Ilyen esetekben a létminimum alatt él6k arra kényszeriilhetnek, hogy
megélhetésukr6l maguk gondoskodjanak, adott esetben az elhagyott, eldobott targyak
kivalogatasaval, felhasznalasaval. A guberalasi tevékenység tobbnyire az életben maradashoz
sziikséges javak megszerzésére iranyuld, masok jogait és a kozrendet nem sérté kényszerd
cselekvés, amelynek a tarsadalomra val6 veszélyessége nem allapithaté meg. Ezért az a rendeleti
szabaly, amely pénzbirsaggal (és annak meg nem fizetése esetén a személyi szabadsagot korlatozo
kozérdekt munka és elzaras kiszabasaval) fenyegeti a guberalokat, sulyosan veszélyezteti az

érintett maginszemély és a vele egyiitt él6 kozeli hozzatartozok létfenntartasat.”

Az Alaptorvény 11 cikk (1) bekezdésének masodik mondata kimondja, hogy ,,[m]inden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg.” Az élethez és emberi méltésaghoz valé jog terén ma mar els6sorban nem a
halalbuntetés, az abortusz vagy az eutanazia megengedhetésége az elsédleges kérdés, hiszen ezek
alkotmanyos keretek k6zé szoritasa — tobbé-kevésbé — minden modern demokratikus orszagban
megtortént.” Az élethez valé joggal Osszefiiggésben hidba sikeriilt elérni az un. pro life
mozgalmaknak®' az abortusz kotlitok kozé szoritisit a magzati élet védelme érdekében, ha
ugyanakkor az anya — és ez altal a magzat — nem jut megfelel6 mennyiségl és mindségl

taplalékhoz.**

A csecsemé nagyon sulyos megbetegedéssel, illetéleg fogyatékossaggal is sziilethet, amennyiben

az édesanya terhessége alatt akar relativ értelemben, akar abszolut értelemben éhezett, vagy nem

429176/2011. (XII. 29.) AB hatirozat

430 2016-ban Lengyelorszagban ismét felmerilt az abortusz lehet6ségének a teljes betiltdsa, ami alapjan sem a
magzat sulyos betegsége miatt, sem akkor, ha a terhesség blincselekmény elkévetésének kévetkezménye.

Bl Az abortusz jogi szabalyozasanak megitélésében Eurépaban, a masodik vilighdborut kévetSen két
meggy6z6dés allt szembe egymassal: a ,,pro choice” (vilasztas partiak), a n6 6nrendelkezési joganak adnak
els6bbséget, a ,,pro life” (életvédsk) a méhmagzat életjoganak. Az életvédd allaspont képvisel6i a magyar
jogirodalomban pl. Jobbagyi Gabor: A méhmagzat Eletjoga. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1997; Hamori Antal: A
magzat élethez valé joga. Logod, Bp. 2000. A két allaspont iitkdztetését lasd Kis Janos: Az abortuszrol. Ervek
és ellenérvek. Cserépfalvi Kiado, Bp. 1992.

432 Ha csecsemdkorban, kiilénésen az elsé honapokban, elégtelen a taplalkozds, akkor a kés6bbi normalis
taplalds ellenére kisebb lesz a testhossz, tovabba helyreallithatatlanul kirosodik az agy és az idegrendszer: a
normalisnal kisebb lesz a silya, kisebb lesz a sejtszdm és lemarad az idegrostok fejlédése is. Gacs Gabor: A
csecsemokori éhezés késéi kévetkezményei (Bo Vahlquist eladasa) Magyar tudomany, 1973. [(18. (80.) két.)] 1.
sz. 54-55. p.A magzatkori éhezésrdl és kévetkezményeirdl lasd bévebben: Heim Tibor — Szelényi Zoltan: A
sziiléstSl tartd éhezés hatasa a fejl6dé szervezet hészabdlyozasara. Gyermekgyogyaszat: gyermek- és ifjusag-

egészségligyi szaklap, 1965. (16. évt. ) 7. sz. 212-220. p.
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taplalkozott megfeleléen. A fogyatékossiggal sziletett gyermeknek az orvossal szemben
hatarozatban megallapitotta, hogy a fogyatékos gyermek sajat jogan kartéritést nem igényelhet.

Erdekes kérdést vethetne fel a kérdés abban az esetben, ha az anya hibéjabél karosodott a

/////

felé?

Az élelemhez val6 jog minéségi oldala — vagyis, hogy minden embernek alanyi joga van a
biztonsagos élelemhez — az emberi méltésaghoz val6 alapjogbol azért is kovetkezik, mert e
jognak fontos alkotéelemét jelenti a személyek testi integritashoz val6 joga is, amely megkoveteli,
hogy a termékek és szolgaltatasok a fogyasztok életét, egészségét, testi épségét ne

veszélyeztessék. "’

5.1.2. A kinzas tilalmaval tartalmi 6sszefiiggések

Az Alaptorvény III. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[s]enkit nem lehet kinzasnak,
embertelen, megalazé banasmédnak vagy buntetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.” A
kinzas és embertelen banasmod tilalmaval kapcsolatban, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb
esetben is megallapitotta az Egyezmény sérelmét, amelyet a nem megfelel6 ellatasi (élelmezési)
koriilményekkel, valamint az éhségsztajkold kényszeretetésével 6sszefiiggésben allapitott meg.**
Masrészrél pedig az éheztetés is egy olyan eszkoz, amely 6nmagaban kinzasra alkalmas lehet. A
kényszeretetés, az ¢heztetés és a nem megfelel$ ellatas, elsédlegesen kinzasnak mindsiil, azonban

e mogott szubszidiariusan az emberi méltdsag sérelme huzodik meg.

5.1.3. A vallasszabadsaggal 6sszefiigg6 tartalmi kapcsolatok

Az Alaptorvény VII. cikkében foglalt vallasszabadsag joga magaba foglalja, hogy az egyén teljes
életvezetését hite szerint alakithassa, illetve a vallasi kozosség onértelmezése szerint mikodjon.*”

Az Alaptorvény szerinti meggy6z6dés  kinyilvanitasa, amely a ,vallisos cselekmények,

43 Az Alkotméanybirdsig méir a 75/1995. (XIL. 21.) AB hatirozatiban megerSsitette, hogy az emberi
méltésaghoz valé jog magaban foglalja az 6nrendelkezés szabadsdgihoz valé alkotmanyos alapjogot csakigy
mint a személy testi integritisahoz fGz6d6 alapjogot. Lasd: Kukorelli Istvan parhuzamos indokoldsa a
1270/B/1997. AB hatirozathoz

434 Nevmerzhitsky v. Ukrajna (54825/00) Judgment 12.10.2005 [Section II].; Ciorap v. Moldova(12066/02)
Judgment 19.6.2007 [Section IV].

435 Schanda Balazs: A valldsszabadsdg, a lelkiismeret szabadsaga. In. Schanda Balazs — Balogh Zsolt (szerk.):
Alkotmanyjog — Alapjogok. Pazmany press, Budapest, 2015. 165. p.
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szertartasok” mellett ,,egyéb moddon” is kifejez6dhet, magaban hordozza, hogy a ,jog nem

meghatirozott magatartasokat véd, hanem azt a meggy6z6dést, amelybdl a magatartis fakad.”

A megfelel6 élelem biztositasanak &wulturilis megfelelisége a vallasszabadsag kérdéskorével is
kapcsolatba hozhat6. Ugyan az Alaptérvénybe foglalt egészséges élelmiszer biztositasanak
kovetelménye expressis verbis nem tartalmazza a vallasi kévetelményeknek megfelel6en eléallitott
élelmezés kotelezettségét, azonban ezek egyrészrél a vallasi ,étkezési normak™ a tabu
élelmiszereken tdl, nagyrészt olyan szabalyokat tartalmaznak, amelyeket a mai modern
1.437

élelmiszerbiztonsagi szabalyrendszer is magaba fogla

8 9

A nagy vilagvalldsok kézill a judaizmus,” a kereszténység,” a hinduizmus,”’ a buddhizmus,

valamit az iszlim*™' is tartalmaz étkezési torvényeket, azonban ezek a vallisi elSirasok az

436 Schanda Balazs: A vallasszabadsag, a lelkiismeret szabadsidga. In. Schanda Balizs — Balogh Zsolt (szerk.):
Alkotmanyjog — Alapjogok. Pazmany press, Budapest, 2015. 165. p.

Y7 A tabu élelmiszerek” és a ritualis élelmiszer elballitasra vonatkozé kérdések az élelmiszerjogban az
élelmiszerek jelolésében mutatkozik meg, amely esetében az adott élelmiszeren — meghatdrozott tandsitasi
eljarast kovetéen — feltintetésre kertilnek a halal-, avagy a késer élelmiszer szabdlyoknak megfelel6en tortént
el6allitasra utald jelolés.

38 A zsid6 vallasban az C)szévetség kifejezett eléirasokat alkalmaz az élelmiszer-elGallitasi eljarasokra, ennek
megfeleléen az élelmiszerek termelésére, eléallitasara, feldolgozasara, felhasznalasara és fogyasztasara.
Meghatarozza tovabba, hogy mely ételek azok, amelyek abszolut tiltottak, szabalyozza a ,.késer vagas™ eljarasi
rendjétaz élelmiszer-eléallité helyiségek és az edények tisztantartasi rendjét (mint példaul a hisos és tejes
edények abszolut kilon kezelése, kilon edényben vald tisztitasa). Kifejezett tilalmakat alkalmaz a tisztatalan
allatok husdnak fogyasztisara és a vérevésre. Lasd b&vebben errdl bévebben: Magyar Zsidé Lexikon. Zsidd
étkezési torvények (1306. cimszo): http://mek.oszk.hu/04000/04093 /html/szocikk/11306.htm (2015-06-08)
Az jogfejlédés eredményeként az allatjoléti kérdések figyelembe vételével Eurdpaban a 19. szazad vége 6ta az
allatok klasszikus vagasa mellett megjelent az allatok el6zetes kabitasanak a kévetelménye, mely a ritualis (kbser
és iszlam) vagasmodokkal nem egyezethetSk 6ssze. Az Eurépai Ko6z6sség a zsidok, majd a muszlimok szamara
a valldsszabadsdg biztositasa érdekében a Vagdallatok védelmérdl szolé eurdpai egyezményben bevezette a
,wvalldsi ritusok szerint végzett vagas” fogalmat, hogy biztositsa a vagis el6tti kabitas aldli mentességet. Az
allatok ledlésiik soran valé védelmérdl szolé 1099/2009/EK Tanacsi rendelet a vallasi szertartasok altal el&irt
kilénleges vagasi modszereket szintén kiveszi a kabitasi kételezettségek aldl, nemzeti hataskérbe utalva a kérdés
eldontését. Ennek megfeleléen az Eurépai Unid legtdbb orszaga, kéztik hazank is lehet6vé teszi a kabitas
elhagyasat, mig példaul a skandinav orszagok térvényei tiltjdk a kabitas nélkili vagast.

A hatalyos élelmiszerlancjog, egyrésztél vallasi jellegli szabalyai, igy a ritudlis vagas kivételeket allapitanak meg
az altalanos szabalyoktdl, mastészrél a jog lehetSséget biztosit a meghatirozott feltételekkel rendelkezd
termékek megkiilénboztetd jelzés alkalmazasara, igy a Halal tanusitvannyal, valamint a ,,Késer” védjeggyel
ellatott élelmiszerek forgalomba hozatalara

49 Annak ellenére, hogy az Oszévetség a Biblia része az dszovetségi étkezési torvényeket nem nem kételezdek
a keresztényekre, azonban az év bizonyos szakaszaiban megtartéztatjdk magukat a vad- és haszonallataik
husatél, csak névényi eredetd élelmiszert, esetleg halat, rakot vagy kagylét fogyasztanak példaul a bojt idején. A
Karicsonyt megel6z6 id6szakot a szegényesebb bojtos ételek, az tinnepeket gazdag, tdbbfogasos étrendek
jellemzik. A nagybéijt a keresztény husvétot el6készité negyvennapos vezeklé és bojti id6. Az evangéliumi
leirasok szerint Jézus is negyven napig bojtolt a pusztaban. A husvét elétti bojt az elsé idében rendkiviil szigora
volt. A husételektS] tartézkodtak, napjaban csak egyszer étkeztek. A bojti fegyelem - els6sorban a nyugati
egyhazakban - idével enyhtlt, a hustilalom csak a pénteki napokra vonatkozott, a napi egyszeri étkezés helyébe
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élelemhez valé jog vizsgalata szempontjabdl inkabb ¢élelmiszerbiztonsagi el6irasok, mint

¢lelmezésbiztonsagi szabalyok.

Nyilvanval6an a vallasi étkezési el6irasok els6dlegesen szakralis jelleggel birnak, azonban a vallasi
el6éirasokban rejlé higiéniai kévetelmények, proto-élelmiszerbiztonsagi el6irasok racionalitasa,

végsS soron az egyén és a kdzosség testi egészségét is szolgalta.

Az Burépa Tanacs keretében a Miniszterek Bizottsaga altal 1987-ben elfogadott ajanlas az
Eurépai Bortonszabalyokrol az  élelmezés kapcsan kimondja, hogy fogvatartottakat a
taplalkozastudomany és a modern higiénia kévetelményeinek megfelel6 minéségti és mennyiségi
élelemmel kell ellatni. Az élelmezésnél figyelembe kell venni a fogvatartottak életkorat, egészségi

allapotat és a végzett munka jellegét, és amennyiben lehetséges a vallisi és kulturdlis igényeket.

A vallasszabadsag védelmére tekintettel Schanda Balazs szerint a védelem kiterjed az étkezési
szabalyok és szokasok tiszteletben tartisira (ezzel Osszefiiggésben a ritualis vagasra). Igy a
megalapozott étkezési igényeket (valéban zsid6 vallasu fogvatartottak igényét a koser étkezésre) a

biintetés végrehajtas soran is biztositani kell.*?

2005-ben, az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak helyettese - késObbi igazsagligy
miniszter Takacs Albert - a bintetés-végrehajtasi intézményekben nem biztositott vallasi
élelmezéssel kapcsolatban, megallapitotta, bogy a vallisgyakorlis szabadsdginak részét képegd valldsi

elbirdsoknak megfeleld étkezés bigtositdsira vonatkod torvényi sgabdlyogds hidnya vissgdssagot okog a

az egyszeri jollakas 1épett. A Husvét tulajdonképpen a Hisvét vasirnapja a keresztény egyhazakban Kirisztus
feltamadasanak emlékiinnepe. A magyar clnevezés onnan szarmazik, hogy a hivék nagybdjt utin e napon
kezdték meg a husevést.

440 A hinduizmusban a techeneket szentként tisztelik, melyek husdnak elfogyasztisa egyenesen a
kannibalizmussal egyenértékd binnek szamit. A hinduizmusban és a buddhizmusban elterjed vegetarianus
étkezési kultira valldsi szemléletébdl és nem vallasi étkezési el6irasként alakult ki. Mivel ezek a vallisok a
vagyakrol valé lemondast, az abszolut erészakmentességet, az élet tiszteletét kévetelik meg a hiveikt6l, az az
ember, aki allatokat 61 meg, nem tett eleget ezeknek a kévetelményeknek. Ezért terjedt el az emlitett vallasok
hivei k6z6tt a hus nélkili étkezés, a vegetatianizmus. Tusor Andrds: Gasztondémia. Vallasi étkezési el6irdsok.
http://mek.niif.hu/00100/00129 /html/4fejezet.htm#A fejezet tartalma. (2015-09-15)

1Az Ctkezési elbirasok a Koranban és a Sunna-ban vannak rdgzitve. Azokat az élelmiszereket és
szolgaltatasokat, amelyek megfelelnek az iszlam el6irasoknak, ,,Halal” gy(ijténév alatt foglaljak 6ssze. A ,,Halal”
sz6 az arab nyelvbdl szarmazik, forditasa ,,megengedett, tiszta”. A muszlim hivék a zsidokhoz hasonléan nem
fogyaszthatnak sertéshuist. Ennek az egyik élelmiszerbiztonsagi oka az lehet, hogy a sertés — killénosen a déli
orszagokban — tobb allatrél emberre terjedd betegséget (zoondzist) hordozhat, ami az emberi egészséget
veszélyezteti, mely végs6 soron akdr halalt is okozhat. T6bb WHO-jelentés is ramutat arra, hogy a délkelet-
eurdpai orszagok nem mohamedan lakosai kéz6tt (akik sertéshust fogyasztanak) sdlyos jarvany alakult ki. Falus
Gabriella: Napjaink prioritdsa: az élelmiszer-biztonsag. Agraragazat. 2002. 8. sz. 49-50. p.

#2Schanda Balazs: A vallasszabadsag, a lelkiismeret szabadsiga. In. Schanda Balazs — Balogh Zsolt (szerk.):
Alkotmanyjog — Alapjogok. Pazmany press, Budapest, 2015. 166. p.
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valldssgabadsdaghoy vald joggal dsszefiiggésben. Ezért 2005-ben javaslatot tett az igazsigligy-
miniszternek, hogy az 4j bintetés-végrehajtasrol szold kodexben dolgozza ki a vallasgyakorlas e
teriiletének szabilyozasit.*** A jelentésben kiemelten felhivta a figyelmet atra a figyelmet arra is,
hogy a vallasi igényeknek megfelel6 élelmezéssel egyidejlleg a sziikséges anyagi fedezetet is
biztositani kell a biintetés-végrehajtasi intézetek szamara. Mas kérdés azonban, hogy a magasabb

Osszegli normativabdl eléallitott és jobb mindségli élelmiszerek elérése érdekében a biintetés-

végrehajtasi intézményekben mennyien valljak magukat zsid6, vagy muszlim hitet gyakorlénak.

A vallasszabadsag és az élelemhez valoé jog kérdését feszegette a lengyel parlament, amely
allatvédelmi indokokra hivatkozva 2013-ban betiltotta a ritualis vagasokat Lengyelorszagban. A
lengyel alkotmanybirésag azonban 2014. december 10-én megsemmisitette a ritualis vagas
tilalmara vonatkozé jogszabélyt, a vallasszabadsigra hivatkozassal."*Alldspontom — szerint
helyesen, hiszen ez inkabb a vallasszabadsaghoz tartozik inkabb, mint az élelemhez val6 jog
kulturalis megfelel6ségéhez, abban az esetben meriilhetett volna fel az élelemhez vald jog sérelme,

ha altalaban véve kerilt volna betiltasra a disznovagas.

Mastel6l azonban, ha az allamnak kell biztositani a megfelel6 élelmet, és olyan élelmiszert biztosit,
ami nem felel meg az egyén vallasi szabalyainak, akkor ott mar az élelemhez valé jognak a
kulturalis megfelel6ségi oldala séril, nem a szabad vallasgyakorlas, hiszen a vallasszabadsaghoz
altalaban nem tartozik hozza az adott étel elfogyasztasa, kivéve, ha ezt valamelyik vallas
kifejezetten elbirja. Vagyis ilyenkor azt kell megvizsgalni, hogy az adott vallasnak mennyire képezi
integrans részét az, hogy annak gyakorléi nem fogyaszthatnak bizonyos élelmiszereket. Ha
példaul a Koran vagy a Biblia el6ir ilyet, akkor az elfogadhato, de attdl, mert valakinek az aktualis
bels6 meggyéz6dése, hogy 6 lelkiismereti okokbdl nem fogyaszt hust, akkor ott mar nem sérti

meg az allam az érintett élelemhez valé jogat, ha nem biztosit neki vegetarianus étrendet.

A gyermekek étkeztetése kapcsan kérdésként meril fel, hogy a nevelési-oktatasi intézményeknek a

kozétkeztetés soran figyelemmel kell-e lennitik a gyermekek kulturalis, illetve vallasi igényeire,

43 Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosa altalinos helyettesének jelentése az OBH 6670/2004. sz.
tgyben. Lasd errél: Haraszti M. Katalin: A lelkiismereti és valldsszabadsdg az éltalinos ombudsman
vizsgalatainak tiikrében.
https://www.ajbh.hu/documents/10180/125038/Dr+Haraszti+Margit+Katalin+ A +lelkiismereti+%C3%A9s
+vall%C3%A1sszabads%C3%A1g+az+%C3%A11tal %0C3%A1nos+ombudsman+vizsg%0C3%A1latainak+t%
C3%BCkt%C3%AIben/676£7376-ed29-415f-b22f-89642aff431erversion=1.1

444 A fentiekkel Ssszefiiggésben megallapithatd, hogy az élelemhez vald jog kulturdlis megfelel§ségének részét
képezi a vallasi kévetelményeknek valé megfelelés, igy erre tekintettel az élelemhez vald jog ezen része is sériilt.
Takacs Albert javaslata ellenére azonban az Gj buntetés-végrehajtastél szolé 2013. évi CCXL. térvény, tovabbra
sem tartalmazza a fogvatartottak vallasi iranyultsaganak megfelel$ élelmezés kévetelményét.

445 K 52/13. szamu alkotmanybirdsagi tigy. Az ugy Osszefoglalasat angolul 1asd:
http://trybunal.gov.pl/en/news/press-releases/after-the-heating/art/7278-uboj-rytualny/
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melyre tekintettel a gyermekétkeztetés soran az intézményeknek biztositaniuk kellene-e a

vallasuknak megfelel6 élelemhez val6 hozzaférést.

Allaspontom szerint a vallisszabadsagra, valamint az élelemhez valé jogra tekintettel az dllamnak
gondoskodnia kell az olyan élelmezési szabalyrendszer kialakitasardl, amely biztositja, hogy a
vallasat gyakorl6 személy hozzatérjen az 6 vallasrendszerében elfogadottnak mindsilé élelemhez.
Masrészrél pedig a zart intézményekben, valamint az élelmiszer el6allitasi szabalyrendszerben,
illetSleg az allami élelmiszersegélyezési rendszerben is biztositani kell a vallasnak megfelel6

élelemhez vald hozzaférést.

5.1.4. A diszkriminacié tilalommal kapcsolatos tartalmi 6sszefiiggések

A hatranyos megkulonboztetés tilalma az alapjogok rendszerében sajatos helyet tolt be. Egyrészt
az alapjogok kiegészitéje, amennyiben az alapjogokban eleve benne rejlé tulajdonsag az egyenld
érvényestlés kovetelménye. Masrészt pedig magukon az alapjogokon tulmutat, s athatja az egész

jogrendszert.446

Meghatarozott tarsadalmi csoportok azonban csak korlatozott hozzaféréssel
birnak az élelemhez, amely vagy élettani helyzetikbdl, vagy mas tarsadalmi-gazdasagi
helyzetiikb6l fakad. Az élelemhez valé jog, illet6leg az esélyegyenléség alapelve és a
diszkriminacié tilalmanak elve alapjan kulonleges figyelemben kell részesiteni azon sériilékeny
csoportokat és egyéneket, amelyek ilyen korlatozott hozzaféréssel rendelkeznek az élelemhez.*

8 valamint a

XVI. Benedek papa a 2007. évi Elelmezési Vilagnap alkalmara frott iizenetében,*
Caritas in veritate kezdetl enciklikdjaban is kifejtette, hogy az élelemhez valé jog a minden emberi
lény egyetemes joga kell legyen, barmilyen mérlegelés és megkiilonboztetés nélkil, tovabba
felhivta a figyelmet arra is, hogy minden tarsadalom koételessége e jog tiszteletben tartasa,

amelynek nem-teljesiilése az emberi méltosag sérelméhez vezet.

Az Altalinos Kommentar is felhivja a figyelmet arra, hogy azon tdlmendéen, hogy minden ember

szamara biztositani kell a megfelel6 élelmet, a gilindsen sériilékeny tirsadalmi csoportok — Ggy, mint az

46 Balogh Zsolt: A diszkriminacié tilalma. In. Schanda Balazs — Balogh Zsolt (szerk.): Alkotmdnyjog —
Alapjogok. Pazmany press, Budapest, 2015. 129. p.

47 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food. Fact
Sheet No. 34. 9. p. http://www.ohchr.otg/Documents/Publications/FactSheet34en.pdf

#8 Kalman Zoltan: Az Elelmezési Vildagnap tinnepe a FAO Kézpontjaban. Vidékfejlesztési Minisztérium,
2007-10-17.

www.vm.gov.hu/main.phprfolderID=847&articleID=11199&ctag=articlelist&iid=1 (2010-10-18)

49 XVI. Benedek papa enciklikdja a pispékoknek, papoknak és diakénusoknak az Istennek szentelt
személyeknek, a krisztushivé laikusoknak és minden jéakarati embernek. Az ember teljes értékd fejlédésérsl a

szeretetben és az igazsigban. 27. pont. http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=397
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¢hinség aldozatai, a betegek, az idések vagy a gyermekek — esetében kilonos figyelmet kell

forditani az élelemhez val6 jog érvényesulésére.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése is tartalmazza a diszkrimindcié tilalmat, miszerint
Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkulénbéztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja. Az
Alaptérvény harmadik modositasaval pedig a (4) bekezdésben foglaltatik, hogy Magyarorszig az

esélyegyenliség és a tarsadalmi fel3drkozds megvaldsuldsat kiilon intézkedések kel segiti.

Allaspontom szerint a hatranyos megkiillonboztetés tilalmaval ellentétes gyakorlatot folytatnak az
olyan oktatasi-nevelési intézmények, ahol nem biztositjak a specidlis étkezési igényt gyermekek
részére a megfeleld taplalékot, vagy nem vallaljak ezen gyermekeknek felvételét az intézményekbe,
mert a nevelSk, pedagégusok nem vallaljak a felel6sséget ezen gyermekek étkeztetésével,
esetlegesen a gyogyszerezésiknek (inzulin adagolasuknak) a feliigyeletével kapcsolatban. Az
ombudsman 2011-ben foglalkozott a specialis élelmezési igényld gyermekek étkeztetésével,
melynek soran megalapitotta, hogy a kozétkeztetés atfogd szabalyozasanak hianyaban nem
megoldott a mindségi élelmezési szolgaltatas. Az ombudsman szerint sziikséges egy egységes, a
gyermekétkeztetésre vonatkozo jogszabaly megalkotasa, amely a kozétkeztetést komplex modon,
annak valamennyi teriletére — igy a kozétkeztetés fogalmara, intézményi korére, forrasaira,
koltségeire, téritési dfjak megallapitdsaira, minéségi és mennyiségi  koévetelmények
meghatarozasara, a specialis igényl gyermekek étkezésének biztositasara, az iskolai bufék
¢lelmiszer és ital kinalatara, a parhuzamos hatésagi ellen6rzések megszintetésére, az egészséges
ivoviz hasznalatara, az iskola-egészségligy e téren valo megerdsitésére, a f6zés és kulturalt étkezés
targyi és személyi feltételeire — egyarant kiterjed.””

Az alapvets jogok biztosa az AJB-3378/2017. szamu jelentésében megallapitotta, hogy jogsértd
moédon jart el az a nyugat-magyarorszagi varos Onkormanyzata akkor, amikor a fenntartisaban
mikoédé 6vodaban nem biztositotta egy specialis étkezési igényl kisgyermek szamara a diétas
kozétkeztetést. A biztos jelentésében hangsulyozta, hogy a specialis igényt gyermekek étkeztetése
nem mulhat az intézmények helyzetén, belatasan, nem harithaté at a sztl6kre, nem fiigghet attol,
hogy egyiuttmikodoek-e¢ a feladatellitis megkonnyitésében. Az ombudsman megéallapitotta,
hogy a jogéllami kovetelmények €s az esélyegyenldség elve mellett a gyermek jogait is sérti
az onkormanyzat, egyben a gyermek egészségét is kozvetlen veszélynek teszi ki azzal, hogy

jogszabalyban egyértelmiien eldirt kotelezettsége ellenére nem biztositja valamennyi

450 Az 4llampolgari jogok orszaggyilési biztosanak jelentése az AJB 560/2011. szamu tgyben
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koznevelésben résztvevd szamara az egészséges fejlodéséhez sziikséges specialis

kozétkezést.*!

Az oktatasi jogok biztosa is kiemelt figyelmet fordit a specialis étkezési igényd gyermekek
helyzetének a javitiasara. 2011. évi beszamolodjaban t6bb olyan tgyet is kivizsgalt amelyben a
panaszos gyermekeket, valamilyen specialis étkezési igényiik (cukorbetegség, ételallergia) miatt ért
hatranyos megkulonboztetés. Az  oktatasi jogok biztosa ezen Ugyekkel kapcsolatban
megallapitotta, hogy ,szamos nehézséget vet fel azon tanuldk oktatisa, akik valamilyen
egészségligyi problémaval kiizdenek, de részt kivannak venni az évodai nevelésben, illetleg a
tankotelezettségiiket iskoldba jarassal kivanjak teljesiteni. Amennyiben ezen gyermekek
kozoktatasi intézményben torténd ellatasa egészségi allapotukra tekintettel nincs kizarva, ugy az
intézmény koteles Sket fogadni. Sok esetben azonban specialis helyzetek alakulnak ki, melyek
kezelése, megoldasa kizardlag a sziil6k, tovabba a gyermekek ellatasaval foglalkozé szakemberek

szoros egyiittm{ikodése, kompromisszumkészsége alapjin lehetséges.”**

5.2. Az élelemhez val6 jog masodik generacids jogokkal valé kapcsolat

Az élelembez; vald jog mennyiségi oldalinak a masodik generacios szocialis jogok koziil, az egészséghez
val6 joggal, a szocialis biztonsaggal, valamint a megfelel$ életszinvonalhoz valo joggal all tartalmi
Osszefuggésbe; a kulturalis jogok kapcsan, pedig az oktatashoz val6 joggal a gazdasagi jogok koziil
egyrészr6l a tisztességes gazdasagi verseny kovetelményével (az élelmiszer gazdasagi
hozzaférésének biztositasa, domping jellegi kereskedelmi politika visszaszoritasa) all fenn
szorosabb rendszerkapcsolata, illetve konkural azokkal. Mig ag élelembez valo jog mindségi oldalit a
masodik generaciés gazdasagi jogok kozil egyrészrdl a vallalkozas szabadsaganak a kérdéseit, a
fogyasztok védelmét, valamint a tulajdonhoz valé jog vonatkozasait lehet rendszerszinten
Osszevetni a mindségi élelmezés kérdésével; a szocialis jogok kozil, az egészséghez vald joggal,

mig a kulturalis jogok kézil pedig az oktatashoz vald joggal hozhat6 kapcsolatba.

41 Az alapvetd jogok biztosdnak AJB-3378/2017.szimu jelentése
452 Az oktatasi jogok biztosanak beszamold6ja 2011. évi tevékenységérol. 28-29. p.
http:/ /www.oktbiztos.hu/ugyek/jelentes2011/0jb_2011_beszamolo.pdf
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5.2.1. Az egészséghez val6 joggal kapcsolatos tartalmi 6sszefiiggések

Az élelemhez vald jog szoros kapcsolatban all az egészséghez valé joggal. Az Alaptérvényben
foglalt meghatarozas szerint, voltaképpen az élelemhez vald jog az egészséghez valé jog objektiv

intézményvédelmi oldalat képezi.

Az Alkotméanybirésig gyakotlatiban a korabbi Alkotmany 70/D. §-aban rogzitett lehetd
legmagasabb szintli testi- és lelki egészséghez valé jog az allamnak azt az alkotmanyos
kotelezettségét jelentette, hogy a nemzetgazdasig teherbiré képességéhez igazodva, olyan
gazdasagi és jogi kornyezetet alakitson ki, amely a legkedvez6ébb feltételeket biztositja az
allampolgarok egészséges életmddjihoz és életviteléhez.* Az Alkotmanybirdsig az egészséghez
valé jogot jellegében igy Onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlennek, tartalmilag tresnek

tartotta, amely csupan allami kételezettségként fogalmazodik meg. ™

Az Alaptorvény — 2011, marcius 14-én, T/2627. iromanyszamon benyujtott tetvezete — eredetileg
nem tartalmazta semmilyen formaban az élelemhez valé jogot. Az ezt kévetben benyujtott

455

modosito javaslat™ alapjan az Alaptorvény XX. cikkének szovege a kévetkez6 lett volna:

WXX. cikk (2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg termiészetes, génmddositasmentes,
egészséges Elelmiszerekkel és tiszta ivovizzel, munkavédelenmmel, egészségiigyi intézmenyekkel, orvosi elldtdssal, a
Sportolds és a rendszeres tested3és tdmogatisdival, valamint ay épitett és terméseti kormyezet védelmeének

biztositdsaval segiti eld.”

A mobdosité és késébb visszavont javaslat indokolasa szerint, az életfolyamatokat karositd
agensek tobb, mint 70 %-a a taplalékkal és az ivovizzel kerill a szervezetbe, ezért az egészség
megbrzésének — a felsoroltakon tal — egyik legfontosabb feltétele a szermaradvany-mentes,
egészséges, biztonsagos, természetes uton elballitott (GMO-mentes) élelmiszerek és a tiszta
voviz.

Az egészséghez vald jog az Alaptorvény hatalybalépésével azonban jelentés atalakulason ment
keresztil az el6z6 Alkotmanyhoz képest: ,a lehet6 legmagasabb szintd” — jogilag
értelmezhetetlen — kitétel ,Jemorzsolodott” és az egészséghez valé jog alanyi jogi oldalat
meghatarozé XX. cikk (1) bekezdése mellett, az objektiv intézményvédelmi oldal sokkal nagyobb

hangsulyt kapott a (2) bekezdésben, amelyben a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilése

4356/1995. (IX. 15.) AB hatirozat

45454/1996. (XI. 30.) AB hatirozat

45T/ 2627/159. szamu kapcsolédé médositéd inditvanyt Lazar Janos, a Fidesz frakcidvezetSje 2011. 4prilis 4-
én terjesztette az OrszaggyUlés elé, azonban ezt a javaslatot egy héttel késébb, 2011. 4prilis 11-én visszavonta.
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részének tekinti a GMO-mentes mezdgazdasagot, az egészséges élelmiszerhez és ivovizhez vald

hozzaférés biztositasat.

Igy a 2012. januar 1-én hatalyba lépett Alaptérvényiink kifejezetten deklarilja az élelemhez valé
jogot, kiemelvén annak a minéségi oldalat. Az alkotmanyozo felismerte, hogy az egészséghez valo
jog nem biztosithaté a megfelel6 mindségl élelem garantalasa nélkil, és ennek megfeleléen a
2011. aprilis 25-én kihirdetett Alaptorvénytink a megfelel6 minéségti élelemhez valé jogot implicit
moédon, az egészséghez vald joghoz torténé kapcsolassal hatirozza meg. Az Alaptorvény
indokolasa szerint a testi és lelki egészséghez valé jog, mint elidegenithetetlen emberi jog
érvényesiiléséhez, az Alaptorvény nemzetkozi jogi koherencidjahoz nélkulozhetetlen feltétel a
kival6 mindségt, sokféleségikbdl kovetkezben a tarsadalom igényeit kielégité génmodositas-
mentes szervezetekkel eléallitott egészséges élelmiszerekhez, valamint az ivévizhez vald
hozzaférés feltételeinek biztositasa. Ezen alkotmanyi megfogalmazas ezt mindenkire kiterjeszti,

azaz nem emel ki egyetlen specilis alanyi kort sem, szemben mas alkotmanyokkal.*

A rossz étkezési szokasok, illetve az alultaplaltsag kedvezdbtlen egészségi allapothoz vezet, amely
gitolhatja az egyént a megfelels fogyasztisban.”’ Az egészség megbrzéséhez vald jog killénds
jelentéséggel bir a tarsadalom sérilékenyebb csoportjai szamara, igy ezen csoportok szamara

kiemelked6en fontos a megfelel6 élelemhez valé hozzaférés ahhoz, hogy az egészséghez valo

8 9

joguk érvényesiilhessen.” Kivaltképpen igaz ez a ndkre és a gyermekekre,” {gy veliik

bsszefligeésben az anyatejjel valo taplalis kiilonésen fontos.*”

Egy masik ilyen eset, ha a specidlis étkezési igényii személy (cukorbeteg, glutén-, laktozérzékeny,
¢lelmiszerallergias személy) megfelel6 élelemhez valé hozzaférése, ugyanis amennyiben ahhoz
nem fér hozza, gy a kényszerité helyzet esetén, el kell fogyasztania az adott élelmiszert, azonban
az olyan, az egészségi allapotat negativan befolyasolé helyzetbe hozza 6t, hogy nem megfeleld,

azonnali egészségugyi beavatkozas nélkil az egészségi allapotat sdlyosan karosithatja

456 PL. Fidzsi, Kenya, Egyiptom, Dél-Afrika és Zimbabwe alkotmanya is kifejezetten rendelkezik a gyermekek
élelemhez val6 jogardl.

47 Lasd pl. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights and the World Health
Organisation, factsheet no. 31, The right to health, Geneva: UN, 2008.

458 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. i.m.62. p.

49 4sd példaul A/RES/34/180, 18 December 1979, Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women, Article 12; A/RES/44/25, 20 November 1989, Convention on the Rights of
the Child, Article 24 (c); A/CONF.177/20, Beijing, China, 4-15 September 1995, Report of the fourth world
conference on women, kiilonésen Chapter IV C.

460 Példaul: European Social Charter (revised), Strassboutg, 3.V.1996, Article 8; A/RES/44/25, 20 November
1989, Convention on the Rights of the Child, Article 24 (e). Lasd még: Arun Gupta, Chapter 5, International
Obligations for Infants’ Right to food, in: G. Kent (ed.), Global obligations for the right to food, Lanham:
Rowman and Littlefield Publishers Inc, 2008.
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(cukorbetegség esetén komahoz is vezeté magas vércukorszintet eredményezd ketoaciodozis),

egyéb stlyos esetben (pl. mogyord allergia esetén) az adott személy életét is veszitheti.*"!

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaga ramutatott arra, hogy az egészséghez vald
jog a szocialis és gazdasagi tényezék széles korét foglalja magaba, amelyek el6segitik azokat a
teltételeket, amelyek k6zott az emberek egészségesen élhetnek, tovabba kiterjed az egészségnek
olyan alapvet$ tényezdire, mint az élelemhez, illetve a biztonsigos ivovizhez valé hozzaférés.*> A
Bizottsag allaspontja szerint az allamok kotelezettsége minimalisan magaban foglalja a megfelel6
tapanyagértéki és biztonsiagos alapveté élelmiszerekhez valé minimalis hozzaférést és az

¢hezéstdl valé mentesség biztositasanak ké')telezettségét.‘m‘“’4

Az egészséghez valo jog és az élelemhez vald jog tovabbi rendszerkapcesolatainak (ivéviz, GMO
mentesség és kornyezetvédelem) az elemzésére a harmadik generacids jogok kapcsan térek ki

bévebben.

5.2.2. A szocialis biztonsaggal kapcsolatos tartalmi 6sszefiiggések

Az élelemhez val6 jog érinthetetlen 1ényege az éhezéstSl valé mentességhez vald jog, amely
allaspontom szerint a megélhetési minimum részét képezi. Tekintettel arra, hogy a megélhetési
minimum allami garantalasa a szocialis biztonsag alapjogi tartalmat adja, nem tekinthettink el az

¢lelemhez valé jog és a szocialis biztonsag kapcsolatai felett.

Az Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmany 70/E. §-ban garantalt szocialis biztonsiaghoz valé jog
részének tekintette a megélhetéshez szikséges ellatds biztositasat, amelyet az allam a
tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rendszerével valésit meg. Az élethez és

emberi méltésaghoz valo jogot, valamint a szocialis biztonsaghoz valé jogot az Alkotmanybirésag

41 A kilonleges taplalkozasi igényl személyek timogatdsival az Alkotmdanybirdsig a 3132/2013. AB
hatarozataban foglalkozott. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem sériil az altalanos egyenlSségi
szabdly amiatt, hogy a 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet a betegek korébdl kiemelte a cukorbetegek korét, és
meghatarozott gyogyszerrel torténd kezelésiik folytatisanak timogatasat feltételhez kototte.

462 the right to health embraces a wide range of socio-economic factors that promote conditions in which
people can lead a healthy life, and extends to the underlying determinants of health, such as food and nutrition,
access to safe and potable water...” E/C.12/2000/4, 11 August 2000, CESCR, General Comment 14, The
right to the highest attainable standard of health, Section 4.

463 | to ensure access to the minimum essential food which is nutritionally adequate and safe, to ensure freedom
from hunger to everyone.”E/C.12/2000/4, 11 August 2000, CESCR, General Comment 14, The right to the
highest attainable standard of health, Section 43 (b).

464 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. 1.m.63. p.
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is Osszekapcsolta, amikor kimondta, hogy a szocialis biztonsag minimuma az emberi méltésag

része.t®

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a szocialis biztonsaghoz valé jog olyan megélhetési
minimum biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz vald jog

megvalésuléséhoz.4(’(’

Azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alkotmanyban deklaralt
sgocidlis bigtonsaghoz vald jog nem alapjog, hanem dllami kotelezettséguallalis, dllamcél, melynek teljesitése

tekintetében a kormdnyzat s3éles, de csak alkotmainyos korlitok kizott gyakorolhatd eszkoztdarral rendelkezik.

Az Alkotmanybirdsag a korabbi Alkotmany alapjan az élelemhez valé joggal 6sszefiiggésben arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocialis biztonsaghoz valé jogbdl konkrét ellatds iranti
részjogositvanyok nem vezethetSk le, igy a szocialis biztonsaghoz valé joghdl nem kévetkezik,
hogy az Alkotmany a lakhatashoz, a megfelel6 élelmezéshez, tisztalkodashoz, ruhazkodashoz valé

jogot is biztositana.*”

Az Alaptorvény XX. cikkének (2) bekezdése azonban megnyitja a
lehet6séget az  Alkotmanybirésag el6tt, hogy az élelemhez valé jog biztositasanak
kovetelményrendszerét — immaron nem az allamcélként felfogott szocialis biztonsaghoz valé
jogbol, hanem a szévegszerten is alapjogként deklaralt egészséghez vald jogbdl levezetve — ismét
atgondolja, és mint megfeleld mennyiségii és mindségii élelembez vald jogor minden ember szamara

biztositandd emberi jogként ismerje el. Egyuttal kimondja, hogy a szocialis biztonsagnak része az

¢lelmezés biztonsag.

Mindemellett sziikséges kiemelni Lenkovics Barnabas, az Alkotmanybir6sag korabbi elnékének a
45/2012. (XII. 29.) AB hatirozatihoz flzott kulonvéleményét, melyben kifejtette, hogy ,,[a]
korilmények lényeges megvaltozasa kovetkeztében a 2008-2009 o6ta zajlé nemzeti, unids és
globalis valsagkezelés, kitutkeresés 4j iranyokat vett. Ez a folyamat jelentés, nagyaranyu, szokatlan
valtozasokkal, alapvet6 jogok tartalmanak djrafogalmazasaval, alanyi jogosultsagok megvonasaval
vagy korlatozasaval, kotelezettségek, terhek telepitésével, az egyéni felel6sség el6térbe
helyezésével jar. A gyors és jelentés valtozasok 4j kihivasok elé allitottdk a jogalkotast, a
jogalkalmazast és a kormanyzati cselekvést is, a tarsadalmi élet minden tertiletén. Ebben a
kozegben, ilyen korilmények kozott zajlott a magyar alkotmanyozas 2010-ben és sztletett meg
Magyarorszag 4j Alaptorvénye 2011-ben. Ugyanezen korulmények kozott zajlik ma is az
alkotmanyos jogrendszer ujraalkotasa, melynek keretében szintén 4j és szokatlan megoldasok

tanui lehetiink. A valsag kilénosen sulyosan érinti az tin. masodik generacios (gazdasagi, szocialis,

46532/1998 (VI. 25) AB hatirozat

466 Zakarids Kinga: Az élethez és emberi méltésaghoz valé jog. In. Schanda Balazs — Balogh Zsolt (szerk.):
Alkotmanyjog — Alapjogok. Pazmany press, Budapest, 2015. 93. p.

46742 /2000. (XI. 8.) AB hatirozat
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kulturalis) emberi jogokat (alkotmanyos alapjogokat). Ezeket a tarsadalom jogkorlatozasként,
szerzett jogok megvonisaként vagy mértékiik csokkenéseként éli meg. Osszességében azt lehet
mondani, hogy a » szocialis jogallam« — objektiv és szubjektiv, belsé és kiilsé kényszerek hatasara

— visszavonuloban van.”

Lenkovics Barnabas jovéképe az egyén felel6sségére helyezi a hangsulyt, az allam szerepét pedig
visszaszoritja a szocialis ellatasok terén. A megfelelé élelmezés azonban nem csak az egyéneken
mulik, egyre nagyobb szerepe van az allami szabalyozasnak és ellenérzéseknek a mindség
teriiletén. Az élelemhez vald jog garancialis rendszerének targyalasa soran a késébbiekben kitérek
arra is, hogy az allam az egyéni felel6sség kérdését — az erkolesi kotelezettségek jogi

konvertalédasa kapcsan - milyen jogi eszkozokkel erdsiti.

5.2.3. Az oktatashoz val6 joggal kapcsolatos tartalmi osszefiiggések

A kulfoldi jogi irodalomban gyakran érvelnek azzal, hogy az élelemhez és az oktatashoz vald jog
kéz a kézben jarnak, amikor egy adott orszig fejl6désérdl van sz6.*® Az éhség kihatassal lehet a
didkok tanulasi képességére, kiillonosen fiatal korban, amikor a gyermekek a fejlédéstiknek olyan
meghatarozé szakaszaban vannak, amelynek hosszu tavon helyrehozhatatlan hatasai lehetnek az
egyénre, de nagyobb tavlatban a régi6é gazdasigi lehetségeire is.*” Mind az abszoldt, mind a
relativ éhezés negativan befolyasolja a fejl6désben 1évé gyermekek tanulasi képességeit, amelynek
kovetkeztében ezek a gyermekek koénnyebben kieshetnek az iskolabdl és a tanulas helyett

valaszthatjak inkabb a munka vilagat

Masrészrél pedig az iskolai étkeztetés Osztonzdleg hathat az o6rakon vald részvételre, és ezaltal
altalanossagban noveli az adott régid oktatasanak szinvonalat, aminek az adott teriilet gazdasagi

teljesit6képessége szempontjabol hosszutavon pozitiv hatasai lehetnek.*””

Az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag a mivelédéshez vald jogot a
kozmuvel6dés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az ingyenes és kotelez6 alapfoku, az
ingyenes és mindenki szamara hozzaférhet6é kézépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhet fels6foku oktatassal, tovabba az oktatasban részesilék torvényben

meghatarozottak szerinti anyagi tamogatasaval biztositja.

468 Tasd pl. S. Vivek, Chapter 8, Global Support for School Feeding, in: George Kent (ed.), Global obligations
for the right to food, Lanham: Rowman and Littlefield Publishers Inc, 2008.

469 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. 1.m.65. p.

40 Az iskolai étkeztetésnek a fejlédésre és a békére gyakorolt hatdsait nyomatékosan hangsulyozza: G.
McGovern: Third freedom, ending hunger in our time, Lanham: Rowman & Littlefield Publishers Inc, 2001.
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Bar az oktatashoz valo jog intézményi érvényesiilését valoban a koznevelési intézmények adjak,
azonban allaspontom szerint a fentiekben kifejtett probléma nem az oktatashoz vald joggal,
hanem inkabb a gyermekek jogaival all szorosabb kapcsolatban. Az alapvet6 jogok biztosa az
AJB-1147/2012. szamon kiadott jelentésében — a gyermekétkeztetés kérdését vizsgilva —
megallapitotta, hogy a gyermek egészségligyi allapotanak megfelel§ étkezés megszervezése —
amennyiben sztl6je igényli — a kbznevelési intézmény feladata, a kozétkeztetés biztositasara pedig

a teleptilési 6nkormanyzat kotelezett.

A gyermekek étkeztetésével kapcsolatban népszavazasi kezdeményezés is volt, amely arra iranyult,
hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesil6é gyermekek szamara az év minden
napjan ingyenes gyermekétkeztetést biztositson az allam.*” A kérdés feliilvizsgalata soran a Kuria
megallapitotta, hogy a gyermekekrdl valé gondoskodas az allam koételezettsége, valamint a
gyermekeknek a testi és szellemi fejlédéshez valé joga a j6vE generacidért vald felelGsséget
kozvetiti. A gyermekéhezés megszintetése a tarsadalom tagjainak az egymasért vallalt
szolidaritasat is kifejezi. A népszavazasra feltenni kivant kérdés valdjaban arra var valaszt, hogy
ezt a szolidaritast a magyar tarsadalom felvallalja-e, azaz tamogatjak-e a valasztopolgarok, hogy az
allam az év minden napjan biztositsa a raszorulé gyermekek megfelel6 taplalékhoz jutasat. A
kérdés értelemszertien a raszorultakrél valé gondoskodastdl szol. Igy ha a hatalyos szabalyok
alapjan a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosultak kore ezen tdlmutat, az allam nincs
elzarva attél, hogy a jogosultsagot a valds raszorultsaghoz igazitsa a rendszeres gyermekvédelmi

kedvezményre jogosultak korének 1j radefinidlasaval.*’?

5.3. Az élelemhez val6 jog harmadik generacids jogokkal valé kapcsolata

Az élelemhez valé jog a harmadik generaciés jogok kozul a élethez valé jog objektiv
intézményvédelmi oldalat meghatarozé ,,z6ld jogokkal”, mint a kornyezethez valé joggal és
vizhez valé joggal — hiszen biztonsagos és egészséges kornyezet nélkiil nem lehet megfelel6
mindségl élelmiszert eléallitani — és az olyan kornyezeti allamcélokkal fiigg Gssze, mint a bioldgiai
sokféleség védelme, a GMO mentes mez6gazdasag, a fenntarthaté fejlédés alapelvének
érvényesitése a jov6 generaciok érdekeinek érvényesitése érdekében, valamint csoport jogokat

képez6 fogyasztok, gyermekek, fogyatékos személyek jogai.*”

41 Knk.IV.37.456/2015/3.sz4m

472 A kérdés kapesan nem gytlt Ossze a sziikséges alairds, melynek kapesan orszagos népszavazast lehetett volna
tartani a targykorben.

43 A gyermekek és fogyatékos személyek jogainak élelemhez valé jogaval kapcsolatos elemzését lasd az
élelemhez valé jog specialis alanyaira vonatkozé fejezetben.
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5.3.1. Az Alaptorvény kornyezet- és természetvédelmi targya rendelkezéseivel valo

rendszerkapcsolatok**

A természet olyan kornyezeti alapszolgaltatasokat nyujt, amelyek elengedhetetlenek az élelemhez
val6 jog érvényesuléséhez. A természet biztositja az élelem eléallitasahoz sziikséges terméfoldet,
vizet, levegdt, novény- és allatvilagot. Igy a kérnyezet- és természetvédelme biztositja a jelen, az
utanunk j6vé és jovendd generaciok életfeltételeit, amelyek egyuttal elvalaszthatatlanok az

élelemhez val6 jog mennyiségi és minéségi oldalatol.

Az Alaptorvény normaszovege tobb helyen is emlitést tesz a kornyezet védelmérsl. A Nemzeti
hitvallastél egészen az Allam cimi fejezet végéig, az Alaptérvény minden részénck megvan a
maga kornyezeti értékek iranti elkGtelez6dést kifejez6 rendelkezése. A normaszoveget tekintve
els6ként az Alapvetésben jelenik meg a kdrnyezetvédelem, amely a tarsadalmi berendezkedésre
vonatkozo altalanos értékeket, elveket, célokat kijel6l6 rendelkezéseket tartalmazza, amelynek P)

cikkében els6ként kertil megjelenitésre a természet védelmének kiemelt szerepe.

A kornyezet védelme ezt kovetSen az alapjogokat régzité Szabadsag és Felel6sség XX. és XXI.
cikkében jelenik meg. Ez utébbi (1) bekezdése a korabbi Alkotmannyal tartalmilag azonos médon
rogziti az egészséges kornyezethez vald jogot. Ezt az Alkotmanybirdsag is megerdsitette a
3068/2013. (III. 14.) AB hatirozataban. Eszerint: ,,Az Alaptorvény szovege az egészséges
kornyezethez valé jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez valdé jog értelmezése soran az Alkotmanybirdsig korabbi hatirozataiban tett
megallapitisok is irdnyadénak tekinthet6k”.*” Mindezek alapjan a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozatot' figyelembe véve az Alkotmanybirdsig felhasznalhatja a korabbi hatirozataiban

kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi ¢sszefiiggéseket.”””

Ehhez képest az Alkotmanybirésiag a 16/2015. (VI. 5.) AB hatirozatban mar gy foglalt allast,
hogy az Alaptérvény nem csupan megérizte az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog
védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e Zdrgykirben lényegesen bivebb rendelezéseket is

tartalmaz.”® Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirdsig kornyezetvédelmi

474 A jelen fejezetben hasznalt kérnyezeti rendszerkapcesolatokra timaszkodd megkdzelitésre lasd Csink Loérant
—T. Kovics Julia: Paradigma véltds a kornyezet alapjogi jellegében? Jogelméleti Szemle 2013/4., 42-54. p.

475 3068/2013. (I11. 14.) AB hatirozat, Indokolis [40]

476 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozat, Indokolas [32]

47716/2015. (V1. 5.) AB hatirozat, Indokolis [90]

47816/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [91]
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értékrendjét és szemléletét tovabb is fejlesztette.*”

Az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai
koriilmények kozotti értelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmanybirosig feladata.*'Ebben a
hatarozataban az Alkotmanybirésag a tobb mint husz évvel korabban meghozott
természetvédelmi alaphatirozatban — azaz a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozatban — foglaltakat,
illet6leg a korabbi hatirozatokban kimunkalt visszalépés tilalmanak alkalmazhatdsagat is
megerdsitette.”®’ Egyes vélemények szerint ezért a 16/2015. (V1. 5.) AB hatirozat az alkotmanyos

kornyezetvédelem legjelent6sebb dontése a Sdlyom Liszld vezette testulet — imént idézett — 1994-

es alaphatirozata 6ta.**?

Jubdsz Imre alkotmanybiré a hatarozathoz irt parhuzamos indokolasaban ugyanakkor ugy véli,
hogy az Alaptérvény nem pusztan megismétli az Alkotmany — alkotmanybirésagi gyakorlattal
feldusitott — szovegét, hanem érdemben is meghaladja azt, ti. az Alaptorvény hatalyba 1épésével
jelentés koncepciondlis valtas kovetkezett be a kérnyezetvédelem, az egészséghez vald jog és az

egészséges kornyezethez valé jog alkotmanyos szabalyozasiban.*’

Alaptérvényben valo
Kornyezeti érték Az Alaptorvény relevans szévege
elhelyezkedése

,» Vallaljuk, hogy 6rékségiinket, [...]a Karpat-medence természet
Nemzeti hitvallas
adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megdvjuk.”

P) cikk (1) A termésseti erdforrisok, kitlindsen a termdfold, ag erdik
és a vizkészlet, a bioligiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és

L. A természetes és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kiz0s Grikségét

épitett kornyezet képezik, amelynek védelme, fenntartsa és a j6vé nemzedékek

értékei, védelme Alapvetés szamara valé megérzése az allam és mindenki kételessége.

(2)A term6£6ld és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése,
valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok eléréséhez
szitkséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt

mezbgazdasagi termelésszervezéste és a csaladi gazdasagokra,

47916/2015. (V1. 5.) AB hatirozat, Indokolis [91]

48016/2015. (V1. 5.) AB hatirozat, Indokolis [91]

481 Sulyok Katalin ramutat atra, hogy az Alaptorvény alapjin az Alkotmdnybirésig kordbban a 3086/2013
(IT1.14.) hatarozataban mar irainyaddnak tekintette a visszalépés tilalmat, am a 16/2015. (VI. 5.) AB hatirozat
azért is killon kiemelendd, mert ebben az Alkotmanybirdsag az elért természetvédelmi szinttél vald visszalépés
tilalmat az Alaptérvény — korabbi Alkotmanyon alapulé AB-déntéseket hatdlyon kivil helyez6 — negyedik
médositasat kévetSen is iranyadonak tekinti az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében. Sulyok Katalin:
A természetvédelem védelmében — a nemzeti park igazgatésiagok vagyonkezelését érinté térvény elGzetes
normakontrolljinak margdjira. Arsboni elektronikus folydirat 2015/2. 88. p..

482Sulyok Katalin: A természetvédelem védelmében — a nemzeti park igazgatdsigok vagyonkezelését érintd
torvény elézetes normakontrolljanak margéjara. Arsboni elektronikus folyéirat 2015/2. 88. p..

483Juhdsz Imre alkotmanybird parhuzamos indokoldsa a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozathoz, [145]-[153]
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tovabba mas mezdégazdasagi izemekre vonatkozo szabdlyokat

sarkalatos torvény hatirozza meg.

Az allam - A kézpénzek

38. cikk (1) [...]A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kozérdek szolgalata, a k6z6s szikségletek kielégitése és @
természeti erdforrdsok megdvasa, valamint a j6v6 nemzedékek

szitkségleteinek figyelembevétele.

Fenntarthatosag

N) cikk (1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathat6 és

Alapvetés
fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti.
XVII. cikk (1) A munkavallalok és a munkaaddk —a
Szabadsag és munkahelyek biztositdsara, a nemzetgazdasag
telel6sség fenntarthatésagara és mas kézosségi célokra is figyelemmel —
Gazdasdgi, egyiittmiikédnek egymassal.
fiskilis . - -
38. cikk (1) Az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona
fenntarthatosag ) . o o )
nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
. célja a kézérdek szolgalata, a koz0s sziikségletek kielégitése és a
Allam — A
termiészeti erdforrdsok megdvdsa, valamint a jovd nemzedékek
kézpénzek
sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének,
védelmének és a nemzeti vagyonnal valé felel8s gazdalkodasnak
a kovetelményeit sarkalatos térvény hatarozza meg.
Kornyezeti
P) cikk (1) A természeti eréforrasok, killéndsen a term6£6ld,
fenntarthatosag
(v az erdSk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiillondsen a
(jove . ) )
Alapvetés honos névény- és allatfajok, valamint a kulturélis értékek a
nemzedékek és
nemzet k6z0s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa
kornyezetvédel
. és a jovd nemzedékek s3dmdra vald megdrzése az, dllam és mindenki
mi
kditelessége.
kotelezettség)
Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése
Fenntarthato és megbrzése, valamint az emberiség fenntarthatd fejlédése érdekében
Alapvetés
fejlodés

egylittmikoédésre torekszik a vilag valamennyi népével és

orszagaval.

Jov6 generaciok

Nemzeti Hitvallas

Felel6sséget viselink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és
természeti er6forrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az

utanunk j6vé nemzedékek életfeltételeit.

Alapvetés

P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kilénosen a term6£old, az
erd6k és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, killéndsen a honos
n6vény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet

koz6s 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovi

nemedékek s3dmdra vald meglrzése az, dllam és mindenki kitelessége.

Az allam — A kézpénzek

38. cikk (1) Az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona
nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja a kézérdek szolgalata, a k6z6s sziikségletek kielégitése és a

termeészeti erdforrdsok megdvdsa, valamint a jovd nemzedéker
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sziikségleteinek figyelembevétele. A nemzeti vagyon megdrzésének,

védelmének és a nemzeti vagyonnal val6 felel6s gazdalkodasnak

a kovetelményeit sarkalatos torvény hatdrozza meg.
A kérnyezethez valo

XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
Szabadsag és felelGsség
jog jogat az egészséges kornyezethez.
XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez.
Kérnyezetvédelem (2) Az (1) bekezdés szetinti jog érvényesiilését Magyarorszag
és egeszség genetikailag médositott él6lényektS] mentes mezGgazdasaggal,
(¢lelemhez val6 jog, Szabadsag és felel5sség az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés
ivévizhez val6 jog, biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas
GMO-mentesség)

megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
tamogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval

segiti eld.

(2) Aki a kérnyezetben kart okoz, kételes azt — térvényben
A szennyezd fizet

Szabadsag és felelGsség

) meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas
elve

koltségét viselni.

Szennyezd hulladék
(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag tertiletére
behozatalanak Szabadsag és felelGsség
szennyez6 hulladékot behozni.
tilalma
(1) Az alapvets jogok biztosa alapjogvédelmi tevékenységet
lat el, eljarasat barki kezdeményezheti.
(2) Az alapvetS jogok biztosa az alapvets jogokkal
Az alapvet6 jogok kapcsolatban tudomadsara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy
Az allam — Az alapvet§ jogok
biztosanak b kivizsgaltatja, orvoslasuk érdekében dltalanos vagy egyedi
iztosa
helyettese intézkedéseket kezdeményez.
(3) [..-]A helyettesek a j6v6 nemzedékek érdekeinek,
valamint a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak védelmét
latjak el.”
P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kilénosen a term6£old,
az erd6k és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, killondsen a
Kornyezetvédelmi honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a
Alapvetés
kotelezettség

nemzet k6z6s 6rokségét képezik, amelynek védelme,

fenntartasa és a j6v6 nemzedékek szamara valé meg6rzése ag

dllam és mindenki kitelessége.

484

484 Az Osszefoglalé tablazat Antal Attila: Az 4j Alaptérvény kornyezetvédelmi filozéfidja cimt irdsaban

megjelent tablazat alapjan készilt el. Lasd Antal Attila: Az 4j Alaptérvény koérnyezetvédelmi filozofidja. Kozjogi
szemle 2010/3. 48. p.
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5.3.1.1. Alaptorvény P) cikke — koérnyezeti elemek, biodiverzitas és a jové nemzedékek

védelme

Az Alaptorvény P) cikkében megjelenik a kérnyezethez valo jog targya, alanya, cimzettje, tartalma
és az objektiv intézményvédelmi oldala. A kérnyezethez vald jog targya — egyben a nemzet k6z6s
Oroksége is — a természeti erbforrasok, a bioldgiai sokféleség és a kulturalis értékek, azaz maga
kirnyezet. Természeti er6forrasok alatt az Alaptorvény els6dlegesen a term6foldet,™ az erdSket és
a vizkészletet érti, mely védendd értékekre kilon torvények jottek (és jonnek) létre.”™ E
rendelkezésben az alkotmanyos védelem ala kertilnek az alapvet6 kornyezeti elemek: a £6ld, a viz,
az élovilag (flora, fauna), a leveg6 kivételével. Az Alaptorvényben a levegd (annak ellenére, hogy a
szélenergiaban jelent6s energiatartalékok vannak), sem mint kérnyezeti elem, sem mint természeti
er6forrds nem jelenik meg, szemben a Lugandi egyezményben®™ és a hazai kornyezetvédelmi
torvényben foglaltakkal® és az altalanos természettudomanyi felfogisokkal tgyszolvan a levegd,
mint természeti eréforras ,,koddé valt”. Bandi Gyula véleménye szerint azért sem szerencsés a
kornyezet fogalmanak normativ ereji definialasa, mert az tartalmilag leszikitené a védendd
kornyezeti targyak korét, amely miatt csokkenhet az alapjog védelmi szintje.*” Az Alaptorvény
ezzel szemben a természeti eréforras tekintetében egy exemplifikativ jellegli felsorolast alkalmaz
és a ,kulonosen” kitétellel szerencsére a levegd mégsem szorul ki a védendd kornyezeti elemek

korébdl.

Tartalma szerint a természeti eréforrasok, a bioldgiai sokféleség és a kulturalis értékek (itt
megjelenik tehat a természetes és épitett kbrnyezet védelme is) a nemzet k6z6s 6rokségét képezik,

amelynek védelme, fenntartisa és megirzése az els6dleges feladat, a kornyezeti alapértékek védelme az

485 Itt megjegyzendd, hogy mig az term6£6ldrol szold 1994. évi LV. térvény a term6fdld fogalma ald sorolta az
erd6t, addig az Alaptérvény P) cikke a terméfoldet és az erd6t killon nevesiti. Lasd errSl bévebben Téglasi
Andras: A foldtulajdon alaptérvényi védelme a 2014-ben lejard moratérium tikrében. Jogtudomanyi Kézlony
2012/11. 449-460. p.

486 A term6£6ld védelmérdl sz616 2007. évi CXXIX. térvény, a vizgazdalkodasrol szo6lé 1995. évi LVILL t6rvény,
a vizikbzmi-szolgaltatastél sz616 2011. évi CCIX. torvény, az erd6rdl, az erdd védelmérdl és az
erdégazdalkodasrdl sz6l6 2009. évi XXXVIL. térvény

47 Az Burépa Tandcs kornyezetre veszélyes tevékenységekkel okozott karokkal kapcsolatos polgari jogi
felel6sségrél szo0lo  egyezménye (Lugano, 1993) szerint ,,a kornyezet magiba foglalja a természetes
er6forrasokat, legyenek azok él6k, vagy élettelenek, mint amilyen a levegs, a viz, a talaj, a fléra és a fauna és
mindezek kozétti kdlesdnhatasok; ugyancsak idetartoznak mindazok a vagyontargyak, amelyek a kulturalis
Orokség részeit alkotjak; illetve a tdjkép meghatarozoé jellemz&i.”

488 A kornyezet védelmének dltalanos szabalyairdl sz616 1995. évi LIIL térvény 4. § értelmezé rendelkezései
szerint kornyezeti elem: a fold, a levegl, a viz, az él6vilag, valamint az ember altal létrehozott épitett
(mesterséges) kornyezet, tovabba ezek Osszetevoi; kérnyezet: a kérnyezeti elemek, azok rendszerei, folyamatai,
szerkezete; természeti erSforras: a — mesterséges kornyezet kivételével — tarsadalmi szikségletek kielégitésére
felhasznalhat6 kornyezeti elemek vagy azok egyes Osszetevéi.

489 Bandi Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2011. 12. p.
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elsédleges cél. Jubdsz Imre a P) cikk (1) bekezdésének értelmezése kapesin — a 16/2015. (VI. 5.) AB
hatarozathoz fGz6tt parhuzamos indokolasaban — kimondja, hogy a harom részelemre bontott a
kornyezetvédelmi feladat tridsz — igymint a védelem, fenntartas, megdrzés - a kornyezetvédelmet
a konkrét védelmen tdl kibéviti egyrészt a fenntartassal, amely értelmezhet6 pusztan a korabbi
védelmi szint fenntartasaként, de felfoghat6 a kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlédés
Osszehangolasaként is, masrészt a meg6rzés fordulattal 6sszekoét minket a  jovénkkel,
felelGsségvallalast jelent a még meg sem sziiletett embertirsaink felé.*”” Harom tevékenységben is
megnyilvanul6 kotelesség jelenik meg az objektiv intézményvédelmi kotelezettségen belil. A P)
cikk szerint a kornyezet védelme, fenntartasa és a j6vé nemzedékek szamara valé megovasa a

tevékenységi-triasz.

Mig az allam koérnyezetvédelmi tevékenysége mind az aktiv magatartaisokban — mint a jogalkotas,
a szervezetrendszer kialakitdsa és mikodtetése, valamint a védelem biztositasaban — mind pedig a
passziv magatartasokban, mint a j6vé generaciok jogainak tiszteletben tartasaban, kornyezeti
jogok csorbitasatol valo tartdzkodasaban meriilnek ki, addig a tobbi jogalany kotelezettsége a
gondos ¢és kiméletes kornyezethasznalat, Osszhangban az Alaptérvény XXI. cikkének (2)

bekezdésében foglalt kornyezeti kartéritési kotelezettséggel. ™!

A harmadik tevékenység, a ,,megbrzés” kedvezményezettje pedig a ,,j6vé nemzedékek”, mely
alanyi kategoriaval kapcsolatban, az Alkotmanybirdsag megallapitotta — az élethez vald jog
vonatkozasaban — hogy az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége az emberi életre
onmagaban is kiterjed, s ebbe beletartozik a j6v6 generacidk életfeltételeinek biztositasa is, mely
objektiv védelem a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat szerint ,nemcsak szélesebb, hanem
mindségileg is mas, mint az egyéni alanyi jogok védelmének Osszeadasa.” Nem talalé azonban a
kornyezetre pusztan a ,,jové nemzedékek szamara” nyujtott feladatként tekinteni, a futurisztikus

alany megnevezése ugyanis elidegeniti a jelen nemzedékeket a kornyezet megovasatol.

A jovd nemzedékek Eletfeltételei védelmének igényét alkotmanyos szintre emeld 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat allapitotta meg a magzat élethez valo jogaval Osszefliggésben, az elsG abortusz-
hatarozatban, hogy az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége kiterjed a jové generaciok
védelmére, amely objektiv életvédelmi kotelezettség azonban nem abszolut, ezért lehetséges, hogy
vele szemben mas jogokat is mérlegeljenck. Bar annak ellenére, hogy a jov6é nemzedékek

2

alanyisdga jogilag nehezen definialhat6,”” jogaik védelmének intézményvédelmi oldala az

49016/2015. (V1. 5.) AB hatarozat [152]

4“1 Horvath Gergely: Kérnyezetvédelem. NKE VTKI. Budapest 2014. 8. p..

492 Majtényi Balazs: 18.§ Az egészséges kornyezethez vald jog. In: Jakab Andras: Az Alkotmany kommentatja.
Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 523. p..
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Alaptorvényben egyre erésebbé valik, hiszen az Alapvetés P) cikkében is megjelenik a védelmi
igény, azaltal, hogy kimondasra keril: ,,[a] természeti er6forrasok, kilondsen a termdéfold, az
erdSk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kilonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a
kulturalis értékek a nemzet k6zos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a j6v6
nemzedékek szamara valé megbrzése az allam és mindenki kételessége.” *° Az utinunk jové
nemzedékek jogainak intézményi védelmét pedig alkotmanyos szinten az alapveté jogok
biztosanak a j6v6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese, a jOv6 nemzedékek
sz6sz6loja latja el. A jov6 generaciok életfeltételeinek védelme szitkségszerlien magaba foglalja a
Jelen generdcionk életfeltételeinek a biztositasat is, mint arra mar az Alkotmanybirésag az egyik
legkorabbi kornyezetvédelmi alaphatirozatiban, a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozatban is utalt -

hiszen ennek hianyaban a j6v6 generaciokrol sem lehet beszélni.

Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy a Nemzeti hitvallas hetedik fordulatdban foglalt
WSutanunk jovd nemzedékek” védelmében benne foglaltatik a gyermekeink és az unokaink iranti
felel6sség is a kornyezeti értékeink fenntartasa érdekében. Az Alkotmanybirdsag szerint az
utédokért valo felel6sségvallalas nem kizardlag a jové nemzedékek életfeltételeinek a védelmét
jelenti, hanem egyfajta szocialis jellegl értelmezést is kaphat. Az Alkotmanybirésag erre az
Alaptorvény XVI. cikk (4) bekezdése szerinti sziilétartasi kotelezettség értelmezése soran
mutatott ra, hogy ti. ez az alapvets kotelesség — az Alkotmanybirdsag szerint — csak akkor all
Osszhangban a Nemzeti hitvallasban foglalt elvekkel, ha az utédokra rétt tartasi kotelesség nem
harit rajuk aranytalan és a teljesit6képességiiket meghalad6 terheket, ezért a nagykora gyermek
tartasi kotelezettségének teljesitése nem veszélyeztetheti a kotelezett sajat megélhetését, 6nmaga

fenntartasat.***

Mint az a P) cikk megfogalmazasbol is lathatd, a kornyezethez valé jog cimzettjeként e
rendelkezés mar nem kizardlag az allamot jeloli meg, hanem ,,mindenkit”, ebbdl az kovetkezik,
hogy a kornyezet védelme a jov6ben mar nemcsak az allam feladata, hanem alapvet6
kotelességként minden ember, sét, a ,,mindenki”, mint altalanos jogalany fogalma ald beletartozo
egyéb jogalanyok (jogi személyek, jogi személyiség nélkuli tarsasagok) kotelessége is. Az

alkotmanyoz6 a kotelezetti kor meghatarozasaval voltaképp egy pozitiv utépisztikus (6kotopikus)

495 Az Alaptorvény megkisérli meghatarozni azokat a jogokat, melyeknek a j6vé nemzedékek alanyai lehetnek.
Soélyom Liaszl6 allaspontja szerint a j6vé nemzedékek jogalanyisagihoz elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy
pontosan milyen jogok is illetik meg Sket, azonban e jogok kapcsan leginkabb szimbolikusan szabad csak
beszélni. A jové generacidiknak ,,(...) doéntési autonémidjanak tiszteletben tartdsa éppen arra kell, hogy
vezessen, hogy minél kevesebb tartalmi déntést hozzunk meg helyettiik, s inkdbb a valasztas szabadsigat
6rizzitk meg szamukra.” Sélyom Laszlo: A jové nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben. In: Javor
Benedek (szerk.): A j6v6 nemzedékek jogai. Védegylet, Budapest, 2000. 37. p.

49427/2013. (X. 9.) AB hatirozat, Indokolds [23]
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elképzelést épit be, miszerint az egészséges kornyezethez vald jog érvényesiilésének eléfeltétele az
lenne, ha annak betartdsat valamennyi jogalany, az egyéntdl az allamokig célul tdzné ki maga

elé.””

A P) cikk a természeti eréforrasok kozott els6ként nevezi meg a terméfoldet, amelynek
els6dlegességét annak élettani jelentésége is adja.*® A j6v6 nemzedékek sz6szolojanak a talaj
védelmérdl szolo elvi allasfoglalasa ramutat az élelem és a talajvédelem szoros kapcsolatara,
miképpen kijelenti, hogy ,,[a]z egészséges talaj hasznalatara épilé mezOgazdasig képes az
egészséges élelmiszer elballitasara. (...) A talaj mindség helyreallitasinak egyik természetes
kovetkezménye az élelmiszer mindségének javulasa, a taplalkozas eredetd hianybetegségek

csokkenése.” *’

A kornyezet védelmének kérdéskorén belil az allatvédelem részben mint allatjoléti és
allategészségligyi kérdésként mertilhet fel, hiszen megovasuk érdekében szitkséges ezen
szempontok figyelembe vétele is.*”® A biodiversitis kérdésével kapcsolatban az Alaptorvény kiemeli
a honos novény- és allatfajok védelmét. Ezen alkotmanyos kotelezettség teljesitése és ezen
nemzeti értékeknek az Gsszegyljtése mar megkezdédott az tigynevezett hungarikum térvénnyel,™”
hiszen az utédaink részére torténé megovas azon elézetes 1épés nélkil, hogy szamba vennénk

védendd nemzeti értékeinket, szinte lehetetlen kiildetés volna.

495Majtényi Baldzs idézi Ernest Caltenbach: Ecotopia cim@ utdpisztikus regényét. Majtényi Balazs: 18.§ Az
egészséges kornyezethez val6 jog. In: Jakab Andris: Az Alkotmany kommentatja. Szazadvég Kiad6, Budapest,
2009. 527. p.

496 A talaj minéségétSl és mennyiségétol fligg a ndvény- és allatvilag, élelmiszeriink mennyisége és mindsége,
vizeink tisztasiga, mennyisége. A talaj h6-, viz- és tapanyagraktir, amely tompitja a szélséséges id6jarasi
viszonyok hatésait, és amely megujulasa révén biztositja az emberi élet természeti alapjait. A talaj massal nem
helyettesithetd, helyhez kétott érték, amelybol 10 cm vastag réteg 1000 év alatt képzodik. A jové nemzedékek
sz6sz6lojanak a talaj védelmérdl szol6 elvi allasfoglalasa. 2016. november 29.
http://www.ajbh.hu/documents/10180/2584047 / talaj_allasfoglalas_vegleges_melleklet_nelkul.pdf/c6453bbe-
€20b-4£3b-b042-5879ca7b068b

47 A j6v6 nemzedékek szoszolojanak a talaj védelmérdl szol6 elvi allasfoglalasa. 12. p.

498 Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolé 1998. évi XXVIII. toérvény, az dllategészségiigyi és tovabbi
névény-egészségligyi szabalyok tekintetében jelenleg az élelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérdl szold 2008.
évi XLVI. térvény az iranyadd, melynek oka az egységes laincszemlélet, a term6£6ldtdl az asztalig.

499 A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrdl sz616 2012. évi XXX. térvény.
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5.3.1.2. Alaptorvény Q) cikke — fenntarthat6 fejlédés és biztonsagos kérnyezet

Az Alaptérvény Q) cikke kifejezetten is nevesiti a fenntarthaté fejlédés kovetelményét, valamint
magaba foglalja a biztonsigos kornyezet kdvetelményét is. ™ Eszerint ,,Magyarorszig a béke és a
biztonsdg megteremtése és megbrzése, valamint az emberiség fenntarthat6 fejlédése érdekében

egyuttmukodésre torekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.”

A Nemzeti hitvallas hetedik fordulatdban is megjelenik a fenntarthat6 fejlédés kovetelményének a
triasza, amely a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fejlédést és fenntartast foglalja magaba.
Emellett a koltségvetési gazdalkodas elvei kozott is megjelenik a fenntarthatésag kévetelménye az

Alaptorvény N) cikkében.

A fenntarthatosag és a fenntarthat6 fejlédés kévetelménye esetenként megjelenik mas nemzetek
alkotmanyaban is. A svéd alkotmany is rogziti, hogy a kozintézményeknek tamogatniuk kell a
fenntarthaté fejlédést, amely ,,j0” kornyezetet teremt a jelen és a jOvé generacidi szamara, és
allami kotelességként deklaralja a kérnyezetvédelmi célok megvaldsitasat. Tovabba tobb allam
alkotmanya nevesiti a fenntarthat6 fejlédést, mely allamcélként szerepel a svajci alkotmanyban,
illetve az altalanos rendelkezések koézott kap helyet a lengyel alkotmanyban, Litvania alkotmanya

pedig az allam kotelezettségei kozott nevesiti.

A fenntarthatésag a j6v6rdl vald gondolkodast meghatarozo szemléletmdd, amelyben a
kornyezettel, a tarsadalommal és a gazdasaggal kapcsolatos megfontolasok egyensulyban vannak
egymassal a fejlédés és egy magasabb életszinvonal elérésére vald torekvés soran. Bz a harom
szféra — tarsadalom, kornyezet és gazdasiag — szorosan Osszefonddik. Példaul, egy gazdag
tarsadalomnak egészséges kornyezetre van sziiksége ahhoz, hogy polgarai szamara élelmiszert,
er6forrasokat, tiszta ivovizet és leveg6t tudjon biztositani. A fenntarthatdsagi paradigma lényeges
valtozast jelent a gazdasagi fejlédésre fokuszalé korabbi szemlélettel szemben, amely sulyos

tarsadalmi és kornyezetvédelmi kovetkezményekkel jart. '

A fenntarthaté fejlédés kévetelményének gyokerei, a kérnyezethez vald joggal parhuzamosan a
nemzetkozi jogbdl erednek. 1983-ban az ENSZ Kozgytlés hatarozata alapjan kezdte meg

munkédjat az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga, amely 1987-ben ,,K6z6s jovénk”

500 Ebben az alfejezetben kifejezetten a kornyezethez vald joggal Osszefiiggésben sziletett nemzetkdzi
egyezmények vizsgalatit tartottam szem el6tt, ugyanis az élelemhez valé jog nemzetkézi jogi megjelenését és
elhelyezkedését, mar egy killon fejezetben elemzés ald vetettem.

A fenntarthaté fejlédés jogardl Isabella D. Bunn: The Right to Development. American University of
International Law Review. Vol. 15. (1999-2000), 1425-1467. p., Szabé Marcel: A fenntarthaté fejlédés:
nemzetkézi jogi elmélet és szerzGdéses gyakorlat. In: Raisz Aniké (szerk.): A nemzetkdzi kérnyezetjog aktualis
kihfvasai. Miskolei Egyetem, Miskole, 2012, 161-174.; Bandi Gyula: A fenntarthaté fejlédés jogardl. Pro
Futuro, 2013/1, 11-30;.
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cimmel kiadott jelentésében a gazdasagi novekedés olyan 4j korszakanak lehet6ségét vazolta fel,
amely a fenntarthato fejlédés globalis megvaldsitasara épit, megbrzi a természeti eréforrasokat, s
amely megoldas lehetne a fejl6d6 orszagok nagy részében elhatalmasodé szegénység lekiizdésére
is. A jelentésben megfogalmazottak szerint ,,a fenntarthaté fejlédés olyan fejlédés, amely kielégiti
a jelen generacidinak szitkségleteit anélkil, hogy veszélyeztetné a j6v6 generacidk sziikségleteinek
kielégitését.” A fenntarthat6 fejlédés definicidjat a magyar Alkotmanybirésag, kozel harminc év
tavlatabol a kovetkez6képpen fogalmazta meg: fenntarthaté a fejlédés akkor, ha a gazdasag
fejlédése folyamatos szocialis jobblétet eredményez az Okoldgiai eltartoképesség hatarain beliil,

megdrizve a természeti eréforrasokat a j6v6 generaciok szamara.™”

A harmadik generacids jogok {6 jellemz6i, hogy azok az egész emberiség tekintetében, globalis
kivanalmakat fogalmaznak meg és, hogy ezen jogok nemzetkozi szerz6désekbdl, a nemzetkozi
jogban elismert nemzetkozi jogi dokumentumokbdl erednek. Ez a harmadik generacids alapjogi
jelleg huzédik meg ebben a rendelkezésben, amely a békéhez valé jog mellett, a

kornyezetvédelemhez vald jognak a fenntarthaté fejl6dést képezd részét helyezi el6térbe. ™

A Q) cikk az allam nemzetkozi felel6sségére is utal, ami mar a Nemzeti hitvallasban is megjelenik
a Karpat-medence tobbi allamaval val6 egylittmtkodés kapcsan, de a kornyezethez val6 jog
alanyabol is levezethets. A Karpit-medence eur6pai viszonylatban is kiemelked$ gazdagsiggal,
mozaikos él6vilaggal rendelkezik, amely hazank hegyvidékekkel 6vezett f6ldrajzi helyzetébdl és a
klimatikus viszonyokbodl adodik. A Karpat-medence teriiletét, a Pannon régiot az Eurépai Unid
hét biogeografiai Natura 2000 régidja kozott kiemelt védelemben részesiti, amely kis teriileti

kiterjedése ellenére, rendkiviil sok 4llat- és névényfajnak ad otthont.™”

A Pannon régié biologiai sokféleségének megdrzésében kiemelkedd a felelésségiink, hiszen a
kérnyezd orszagokba is 4tnydlé Pannon régi6 tébb mint hairomnegyede hazankhoz tartozik.” A
Pannon régioba tartozik Magyarorszag teljes tertlete, Szlovakia, a Cseh Koéztarsasag és Romania,

illetve Szerbia, Horvatorszag és Ukrajna peremtertletei.

50216/2015. (V1. 5.) AB hatirozat, Indokolés [77]

53 Bandi Gyula a Q) cikkel 6sszefiiggésben ramutat arra, hogy annak (1) bekezdése sokban kéveti az Eurdpai
Unié mkodésérél szol6 szerzédés 191. cikk (3) bekezdésének gondolatmenetét. Bandi Gyula: A fenntarthatd
fejlédés jogardl. Pro Futuro, 2013/1, 11-30. p.

504 Fodor Laszlé: Kérnyezetjog. Debreceni Egyetemi Kiadé. Debrecen, 2014. 112. p.

505 Az Burdpai Bizottsag is elismeri, hogy noha a pannon régié az EU tertletének alig 3%-at fedi, mégis az
él6helyvédelmi iranyelvben felsorolt 118 allat- és 46 ndvényfajnak, valamint a madarvédelmi iranyelv L
mellékletében felsorolt mintegy 70 madarfajnak ad otthont. Kerstin Sundseth: Natura 2000 a pannon régiéban.
Az Burépai Unié Kiadohivatala, Luxembourg, 2010. 5. p.

6Greguss Ditta — Gyulai Ivan — Bertrand Sansonnens — Friedrich Wulf: A biolégiai sokféleség megbrzése. Az
élet sokszintisége. Magyar TermészetvédSk Szovetsége, Budapest. 2012.
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A Nemzeti hitvallas hetedik fordulatival kapcsolatban Jwhdsz Imre alkotmanybir6 a 16/2015. (1.
9.) AB hatarozathoz fGzott parhuzamos indokolasaban megallapitotta, hogy ez jelzi, hogy
»Magyarorszag a fenntarthat6 fejlédés keretei kozott elkotelezett a Karpat-medence természeti és
épitett kornyezetének megdvasa irant, tekintettel ugy a jelenkor emberére, mint a jov6
nemzedékekre is. Magyarorszag tehat kidll a fenntarthat6 fejlédés mellett, biztositandd a j6v6
nemzedékek szamara is az egészséges kornyezetet, ugyanakkor, mivel a kornyezeti problémak
figgetlenek az allamhataroktdl, a természet és kornyezet védelmét globalis kérdésként kezeli.
Masrészt megvaltozott az egészséges kornyezethez vald jogért valod felel6sség alanyi kore is. Az
Alkotmanybirésag ugyanis az egészséges kornyezethez valé jogra lényegében mint az allam

intézményvédelmi kotelezettségének esszencidjara tekintett.”””

Ezzel a fordulattal az alkotmanyozé mind a természetes, mind az épitett kornyezet védelmét
kiemeli. A Karpat-medence adta természeti értékek megovasanak a kotelessége — Magyarorszag
allamhatarait figyelembe véve — egy extraterritoridalis hatdlysi 6nkotelezést vallal, amely 6sszhangban
van a mar idézett Q) cikk vilag népeinek egytittmikodési kotelezettségével. Bz természetvédelmi
¢és kornyezetvédelmi értelemben is egy helyes hozzaallas, ugyanis az allamhatarokon ativel

kornyezeti kihivasokat globalis rendszerszemlélettel lehet kezelni.

A kornyezethez valé jog nemzetkozi szabalyozasa tekintetében alapvetéen harom csoportra
oszthatjuk a relevans nemzetk6zi dokumentumokat abbdl a szempontbdl, hogy milyen stlyaak az

emberi jogok rendszerében.”™®

Az els6 csoportba az emberi jogok hivatalos katalégusai tartoznak, dgymint pl. az ENSZ
egyezségokmanyai ¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. Ezek altalaban nem tesznek
kozvetlen emlitést a kornyezetvédelemrol és a kornyezethez valo jogrol, ti. ezen egyezmények

régebbiek, mintsem hogy a kérnyezet védelmének vilagméretd problémija felmeriilt volna.™”

A masodik csoportba tartoznak azok a nem kételezd erejti nemzetkézi dokumentumok, amelyek

alapelvi szinten fogalmazzak meg a kornyezethez valé jogot. Els6ként az ENSZ 1972-es

50716/2015. (II. 9.) AB hatdrozat [146]

508 Bandi Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, 2011. 98. p.

59 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikke szerint: ,,Minden személynek joga van sajit maga és
csaladja egészségének és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen élelemhez, ruhazathoz,
lakashoz, orvosi gondozashoz...” A  Gazdasagi, Szocialis ¢és Kulturalis Jogok Nemzetkozi

Eeyezségokmanyanak 7. cikk szerint: ,...(elismerik) mindenkinek jogat az igazsigos és kedvezd
munkafeltételekhez, melyek kilénésen az alabbiakat biztositjdk... b) biztonsigos ¢és egészséges
munkakérilményeket.” A 12.1. cikk szerint ,,... (elismerik) mindenkinek jogat arra, hogy a testi és lelki egészség

elérhetd legmagasabb szintjét élvezze...” A 12.2. cikk szerint ,,... (a fentiekkel kapcsolatos) intézkedéseknek
kilénbsen az alabbiakra kell kitetjednitik ... b) a kbrnyezet és az ipar egészségligyének minden vonatkozasiban
torténé megjavitisa...”
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Stockholmi Koérnyezetvédelmi Vilagkonferencidja emlitette az 1. sz. alapelvben, kimondva, hogy
,»"Az embernek alapvetd joga van a szabadsaghoz, egyenlGséghez és a megfelel6 életfeltételekhez
egy olyan minéségl kornyezetben, amely emberhez méltd és egészséges életre ad lehetSséget,
ugyanakkor pedig tnnepélyes kotelezettsége, hogy e kornyezetet a jelen és jové nemzedékek
szamara megovija és javitsa.” Husz évvel kés6bb, a Ri6i Nyilatkozat 1. sz. alapelve tulajdonképpen
megismétli a fentieket: ,,Az emberek allnak a fenntarthat6 fejl6dés kozéppontjaba. Joguk van az
egészséges és produktiv életre a természettel harmoniaban.” Az Emberi Jogok Bizottsaga 2003-
ban hatarozatot hozott az emberi jogok és a kornyezetvédelem vonatkozasiaban a fenntarthato
fejlédéste figyelemmel.”"” Ebben a béke, biztonsag, stabilitds (harmadik genericiés problémaék) és

a fejlédéshez vald jog kérdését a fenntarthatd fejlédéssel hoztak Gsszhangba.

A nemzetkézi dokumentumok harmadik csoportjaba sorolhatjuk azokat a nem globalis
nemzetkozi szerz6déseket, amelyek a kérnyezetvédelmi kérdésekrdl szolnak. A kérnyezethez valo
jog procedurilis elemeit széles korben megteremt6 Aarhus-i Egyezmény, melynek preambuluma
mintegy hivatkozasi alapként allapitja meg: ,.felismerve szintén, hogy mindenkinek joga van
ahhoz, hogy egészségének és jolétének megfelelé kornyezetben éljen, tovabba mind egyénileg,
mind pedig masokkal egyiittesen kotelessége a kornyezet védelme és javitisa a jelenlegi és a
jovébeli generaciok javara.” Bz az Egyezmény Gsszekapcesolja az emberi jogokat és a kérnyezeti
jogokat, elismeri, hogy kotelességiink all fenn a j6vé generaciok felé, megalapozza azt az

allaspontot, hogy fenntarthat6 fejlédés csak minden érintett bevonasaval érheté el.

Az Alaptorvény Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy a hazank altal ratifikdlt nemzetkdzi
kornyezetvédelmi egyezmények mellett, a tovabbi soft law jellegd, harmadik generacios
kornyezeti jogok védelmére iranyuld nyilatkozatok és allasfoglalasok is az emberiség fenntarthatod

fejlédése, valamint a j6v6 nemzedékek érdekében figyelembe veendd a magyar jogalkoto altal.

Bandi Gyula véleménye szerint a kornyezethez val6 jog nélkilézhetetlen tartalmi elemei attol
figgetlentl jelennek meg, hogy milyen jelzével ruhazzuk fel a kérdéses jogot, igy beszélhetiink
egészséges, zavartalan, esztétikus és biztonsagos kornyezethez vald jogrol, illetve a kornyezet

egészségérsl.”!!

Az Alaptorvény Q) cikkének a biztonsiagos kornyezethez vald joggal valé kapcsolata folytan
szitkséges kiemelni, hogy Bandi Gyula szerint ,,a biztonsagos kdrnyezethez valé jogban benne

van, hogy a globalis és regionalis nemzetk6zi dokumentumok 6sszekapcsoljak a kornyezethez

510 Human rights and the environment as part of sustainable development, Commission on Human Rights
resolution 2003/71. idézi Bandi Gyula: Kornyezetjog. Szent Istvan Térsulat. Budapest, 101. p.

11 Bandi Gyula: Kornyezethez valé jog. In: Schanda Balazs — Balogh Zsolt: Alkotmanyjog — Alapjogok.
Pazmany Press. Budapest, 366-367. p.
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valo jogot a békéhez, leszereléshez, nuklearis fegyverkezés elleni fellépéshez fGz6d6

megfontolasokkal.”"?

5.3.1.3. Alaptorvény XX. cikke — GMO mentes mezdgazdasag és a vizhez valo jog

Az Alaptorvény Szabadsiag és Felel6sség ciml része voltaképpen az alapveté jogok és
kotelességek katalogusa, melynek XX. és XXI. cikkében is megjelenik a kérnyezethez valé jog. Az
Alkotmanyban meghatirozott egészséghez valé jog’” annak az Alkotminybir6sig A4ltal
kidolgozott tartalmaval Osszefliggésben megvaltozott az Alaptorvény kontextusaban. Az
egészséghez vald jog ilyen értelemben mar nemcsak az egészségiigyi ellataisokhoz val6é hozzaférést

jelenti, hanem a megel6z6, egészségmegdrzd eszkdzokre is nagyobb figyelmet fordit.

A XX. cikk (2) bekezdésében jelenik meg az egészséghez val6 jog objektiv intézményvédelmi
oldala. Eszerint az egészséghez valdé jogot az allam a GMO-mentes mezSgazdasaggal, az
egészséges élelmiszer’® és ivoviz hozzaférésével biztositja, tovabbi — a munkavédelem, az

egészséguigyi ellatas és sport mellett — a kérnyezet védelmével segiti el6.

Ez a rendelkezés Osszefiiggésbe hozhaté Magyarorszag nemzetkézi szerzédésekbdl eredd
kotelezettségeivel: az egészséghez valo jog intézményvédelmi oldalaként megjeleniti az élelemhez
és a vizhez val6 jogot. A megfelel6 mennyiségli és mindségti élelemhez valo jog és az ivovizhez
valé jog mar a masodik generacios alapjogok alapokmanyaban, az 1966-os Gazdasagi, Szocialis és
Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban is megjelenik explicit médon.”” Masrészrél,
Magyarorszag GMO-mentes alkotminyjogi statuszaval’® hazank az eurdpai uniés szinten
517

favorizalt GMO-mentességért folytatott harc ,utt6réjévé” valt,”' ti. rajtunk kivil eddig

512 Bandi Gyula: Kérnyezethez valé jog. In: Schanda Baldzs — Balogh Zsolt: Alkotmanyjog — Alapjogok. i.m.
366. p.

51370/D. § (1) A Magyar Koztirsasag tertletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb szintl testl és lelki
egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasig a munkavédelem, az egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas
megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett és a természetes kornyezet
védelmével valésitja meg.

14 Jtt megjegyezzik, hogy helyesebb lenne a biztonsigos élelem székapcesolat hasznalata, hiszen egészséges
csak egy €16 szervezet lehet és j6 esetben nem kerll az asztalra biologiai értelemben vett €16 szervezet.

S5 A vizhez valé jogrél lasd: Fodor Laszlé: Viz az alaptérvény kornyezeti értékrendjében. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis. Tom. XXXI. (2013), pp. 329-345.; Kecskés Gabor: A vizhez val6 jog nemzetkdzi
koncepcidja. Allam- és jogtudomany. 2009/4.; Szappanyos Melinda: A vizhez valé jog érvényesithetGsége az
ENSZ keretében. Doktori értekezés. Pécs 2012.

516 Julesz Maté: GMO-mentes alkotmany. Orvosi Hetilap, 2011/31. 1255. p.

517 Tahyné dr. Kovacs Agnes: A genetikailag médositott szervezetekre vonatkozé eurdpai és magyar jogi
szabalyozasrdl egyes kornyezetjogl alapelvek, kiilonosen a fenntarthaté fejlédés tikrében. Doktori értekezés,

PPKE, 2013.
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mindossze Ecuador 2008-ban elfogadott 0 alkotmanya rogziti expressis verbis a genetikailag

modositott organizmusok tilalmat.”"®

A vizhez vald jog, mint emberi jog killonféle elnevezések alatt jelenik meg a killonb6z6 okmanyokban,
példaul tiszta vizhez valé jog, ivovizhez vald jog, vizhez valdé hozzaférés joga. Utobbi idSben

azonban az alapvetd kozegészségiigyi ellatasokat is beleértik. "’

A vizhez valé jog, az élelemhez valé jog ikerjoga,™ amely mind jellegét, mind fejlédését tekintve
hasonl6 palyat jart be; valamint szervesen kapcsolodik tobb alapjog érvényestléséhez, amit az
ENSZ 64/292. szamu koézgytlési hatarozata is elismer, miszerint a vizhez valé jog alapfeltételként
szolgal mas emberi jogok teljesiiléséhez. Emellett e jogot killonb6z6 emberi jogokkal is
Osszefuggésbe hozzak a kilonb6z6 egyezmények: ilyen jog az élethez valé jog, az emberi
méltosaghoz valdé jog, az egészséghez vald jog, az élelemhez valé jog és az egészséges
kornyezethez valé jog. Ezen jogokon belil megvaldsul a vizhez valé jog védelme is, azonban
napjainkban a viz szerepe egyre jobban felértékel6dik, emiatt szitkségessé valik egy sui generis

meghatirozott emberi jog is. **'

A XX. cikkre vonatkozoélag Juhdsz Gabor megallapitotta, hogy ,,az Alaptérvény a korabbiakhoz
képest két 0j elemmel bdévitette az egészséghez vald jog tartalmat: egyfelél alkotmanyos
kovetelményként rogzitette a mezbgazdasag génmodositott él6lényekt6l mentesen tartasat,
masfel6l kotelezte az allamot az egészséges élelmiszerekhez és ivovizhez valé hozzaférés
biztositisira.” Hzeket az Uj elemeket Juhdsz Gabor kifejezetten a génmodositastél mentes

mez6gazdasighoz valo jogként és egészséges ivovizhez vals jogként nevezte meg.”

S8Article 15. [...] The development, production, ownership, marketing, import, transport, storage |[...|] and
genetically modified organisms that are harmful to human health or that jeopardize food sovereignty or
ecosystems, as well as the introduction of nuclearresidues and toxic waste in to the country’s territory, are
forbidden.

519 Szilagyi Janos Ede: Vizhez val6 jog — abrand vagy immaron valésag? Igénybdl az alapveté emberi jogként
elismerés  ugan. 2015.  (http://kozjavak.hu/vizhez-valo-jog-abrand-vagy-immaron-valosag-igenybol-az-
alapveto-emberi-jogkent-elismeres-utjan) Letoltés ideje: 2016. marcius 22.

50 Az iketjog elnevezést Kis Janos hasznélta a gyilekezési jog és az egyesiilési jog kozétti kapesolat és
hasonlésagok taldlé megnevezésére. Allaspontja szerint e két jog a lehetd legszorosabb kapcsolatban all
egymidssal, keletkezési idépontjuk is egymas t6szomszédsiagaba helyezi a két torvényt, tovabbd az
Alkotmdnyban is egymas mellett szerepel a két jog. Kis Janos: A garda és az allam. Népszabadsag 2007.
szeptember 15.

521 Szilagyi Janos Ede: Vizhez valé jog — dbrand vagy immaéron valésag? I1. 2015. (http://kozjavak.hu/vizhez-
valo-jog-abrand-vagy-immaron-valosag-ii) Letoltés ideje: 2017. marcius 22.

522 Juhasz Gabor: Allamcélok, paradigmavaltas és aktualpolitikai alkotmanyozés. A szocidlis jogok védelme az
Alaptoérvényben. Esély — Tarsadalom- és szocidlpolitikai folyéirat. 2015/1. 3-31. p.

http:/ /www.esely.org/kiadvanyok/2015_1/2015-1_1-1_juhasz_allamcelok_paradigmavaltas.pdf

523 Juhasz Gabor: Allamcélok, paradigmavaltas és aktualpolitikai alkotméanyozas. A szocialis jogok védelme az
Alaptérvényben. im. 2. p.
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5.3.1.4. Az Alaptorvény XXI. cikke — kérnyezethez valo jog

A kornyezeti elemek védelmének kérdése elengedhetetlen a megfelelé élelemhez valé jog
érvényestilése szempontjabol. Az élelem eléallitasahoz sziikséges terméfoldet, vizet, levegdt,
névény- és allatvilagot, a természet szolgaltatja, igy az egészséges kornyezet eléfeltétele a

megfelel6 élelemhez valé jog mennyiségi és mindségi oldalanak érvényestiléséhez.

A kornyezethez valé jog dogmatikdja tekintetében™ a 28/1994. (V. 20.) AB hatirozatban
foglaltak® birnak meghataroz6 jelentSséggel, melyben az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a
,Lkornyezetvédelemhez val6 jog |...] els6sorban 6nallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem,
azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tdlnyomé és
meghatarozé. A kornyezethez valé jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozé koételességei
teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme
korlatozhatésaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket
masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt tOrvényi és szervezeti garanciak nyujtasaval
kell ellitnia.”>* A 28/1994. (V. 20.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésig azt is megillapitotta,
hogy a kérnyezethez val6 jog a kérnyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartasara
vonatkozo allami kételességet jelenti. Ebben a tekintetben az ,,alanyi jogok feladatat is jogalkotasi
és szervezési garanciakkal kell az allamnak potolnia.” Az Alkotmanybirésag hangsulyozta azt is,
hogy a kornyezethez valé jog intézményes védelmének mértéke nem tetszbleges. ,,A
kornyezethez valé jog targyabol és dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csOkkentheti, kivéve, ha ez
mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen. A védelmi szint csékkentésének

327 Kimondta tovabba azt is,

mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.
hogy a kérnyezethez vald jog érvényesitése azt is megkivanja, hogy az ,,allam a preventiv védelmi
szabalyoktdl ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettél a kévetelménytdl is

csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni.””*

A XXI. cikk (1) bekezdése az Alkotmany 18. §-ban foglalt rendelkezés szovegével tartalmilag

azonos, azzal az eltéréssel, hogy korabban a kérnyezethez vald jog nem az alapjogi fejezetben

524 A kornyezethez valé jog dogmatikaja tekintetében: Fodor Laszld: A kdrnyezethez vald jog dogmatikdja
napjaink kihfvésai titkrében. Miskolci Jogi Szemle. 2007/1.

525 MegerGsitette a 16/2015. (VL. 5.) AB hatirozat

526 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat

52728/1994. (V. 20.) AB hatirozat

528 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat
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foglalt helyet, ami jelentSs befolyast gyakorolt az alkotmanybirdsagi értelmezésre, valamint a jog

jellegének megallapitisara.”™

Az Alaptorvény XXI. cikkének tovabbi bekezdéseiben az egyik, legszembetiinébb alkotmanyjogi
névum a ,,szennyez$ fizet” elvének deklaralasa, mely szerint, aki a kornyezetben kart okoz,
koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitdas koltségét
viselni.™ A, szennyez6 fizet” elve mint alapelv az OECD és az Eur6pai Uni6 4ltal alkalmazott
elvként is megjelenik. Az EU-hoz kapcsolédva el6szor 1975-ben hataroztak meg az elvet. Az
Alaptorvény ezzel az alapvetd kotelességgel Osszefliggésben azonban érdemi mércét nem hataroz
meg, hanem torvényre bizza annak megvaldsitasat. E korben a Ptk. és a kornyezet védelmének

altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LXXXI. térvény rendelkezéseinek van relevancigja.

Szintén ujdonsag az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdése, amely szerint elhelyezés céljabdl tilos
Magyarorszag tertletére szennyezé hulladékot behozni. A ,tilos” kifejezésbdl az kévetkezik, hogy
a birésagok és a kozigazgatasi hatésagok altal kézvetlentl is alkalmazhatd valddi normardl van
sz6. Ugyan a magyar kérnyezetvédelmi jog nem ismer olyan fogalmat, hogy ,.elhelyezés”, nem
vilagos, hogy az ,,elhelyezés” fogalma miként viszonyul a hulladékgazdalkodasrdl sz6lo 2000. évi
XLIHI. torvény szerinti ,,artalmatlanitaishoz” (azon belil a ,,lerakashoz”) és a ,,tarolashoz”, vagyis,
hogy magaban foglalja-e az elhelyezés a tarolast. Ez a szabaly azonban csak olyan esetekre
alkalmazhat6, amelyek Osszeegyeztethet6k az EU-jognak az aruk szabad mozgasara vonatkozo

derogacidival.

A (2) bekezdés az (1) bekezdés szankcidja, a kornyezeti karokozasért valo felelGsséget rogziti. A
kornyezethez valé jog tehat egyrészt mindenkit megilleté emberi jogként kertl deklaralasra,
masrészt e jog deklaralasa mellett megjelenik az egyén ,,felel6ssége” is a kérnyezetvédelemmel —
ide értve ez alatt a P) cikk 4ltal leirtakat is — Osszefliggésben. Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy
amig a P) cikk egy alapvetd, univerzalis erkolesi kotelességet nevesit az Alaptorvényben, addig a

XXI. cikk az egészséges kornyezethez vald jog alanyi oldalat is meghatarozza.

Annak ellenére, hogy mind az Alkotmany, mind az Alaptérvény elismeri az egészséges

kornyezethez valo jogot, 1ényeges kiilonbség van a két norma koézott. Az Alaptérvény ugyanis

529 Drinéczi Timea — Csink Loérant — Sabjanics Istvan: A  biztonsig alkotmanyjogi szabalyozasa
Magyarorszagon. In: Agnieszka Bien-Kacala, Jifi Jirasek, Iubor Cibulka,Timea Drindczi (szerk.) Kategoria
bezpecenstva w regulacjach konstytucyjnych i praktyce ustrojovej panstw grupy wyszehradzkiej. Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, Torun, 2016.332. p.

30 A | szennyez6 fizet” elvével Gsszefliggésben gyakran felmertl a jogi személyek illetve maganak az allamnak a
kérnyezeti kdrokozasokért vald felel6ssége. Lasd ertél bévebben Csapd Orsolya: A kérnyezeti felelGsség
hatarai. A k6z6sségi jog hatasa a magyar szabalyozasra az irdnyelvek tiikrében. PhD értekezés. Piliscsaba. 2015.;
Kecskés Gabor: A kérnyezeti karokért valé felel6sség a nemzetkézi jogban. Doktori értekezés. Gy6r. 2012.
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mar konkretizalja a kornyezet védelmének feladatat azaltal, hogy védi az egyes kornyezeti
er6forrasokat, valamint megtiltja, hogy az orszagba elhelyezés céljabdl szennyezé hulladékot
hozzanak be. Mig a korabbi Alkotmany inkabb az allam intézményvédelmi kotelességére fektette
a hangsulyt, allampolgari kételességet azonban nem fogalmazott meg, addig az Alaptérvény mar

mindenki szamara kotelezGvé teszi a kérnyezet megdvasat.

Ezen kivil az Alaptorvény szamos, a fenntarthat6 fejlédés érvényesiilése érdekében fontos
el6irast alkotmanyos alapelvvé emelt, azonban néhany kiemelkedéen fontos elv — melyek
tobbnyire az egészséges kornyezethez vald jog tovabbi részjogosultsagai — tovabbra is hianyzik az
Alaptorvénybol, ugymint példaul a kdmyezeti  informdicickhoy  vald  hozzdférbetdség, illetve a

dontéshozatalban vald résgvétel joga.

Az Alaptorvény eme cikke alapjan a kornyezethez valé jog alanya ,mindenki”, azaz minden
ember — fuggetlendl, attdl, hogy mar megsziletett avagy sem, hiszen a sziiletendé élet feltétele az
egészséges kornyezet — igy a jOvo generaciok is ebbe a kategoridba tartoznak, noha ez itt nem

kertl kifejezetten megjel6lésre, szemben a P) cikkben irottakkal.

5.3.2. A népek onrendelkezési joga az élelmiszer-onrendelkezéssel 6sszefiiggésben

A szuverenitassal kapcsolatban — f6ként azon orszagokban, ahol elismerésre keriil, hogy minden
hatalom forrasa a nép — a népszuverenitas kérdése megkertlhetetlen, melynek az élelmiszer-
onrendelkezéssel (food sovereignty) kapcsolatban mind a kozvetlen, mind a kozvetett formaja
goresé ala kertl, azonban elStte vegyik szemiigyre a népek 6nrendelkezési jogat az élelemhez

val6 joggal kapcsolatban, amely az élelmiszer-6nrendelkezés koncepcidjahoz vezet el.

Szoros Osszefiiggés talalhaté az élelemhez valé jog és az onrendelkezéshez vald jog, illetve
altalaban az emberi jogok érvényre juttatasa kozott. Az Emberi Jogok Bizottsaga kimondta,
hogy,,az dnrendelfezéshez valo jog kiilinds fontossdgi, mivel ennek realizdlisa esszencidlis feltétele az egyéni
emberi jogok hatékony garantilisinak és betartisanak, valamint ezen jogok eldsegitésének és erdsitésének. Ez az
oka annak, hogy ag dllamok ag onrendelkezéshes valo jogot a pogitiv jog rés3évé tették azaltal, bogy mindkét
1966-0s egyezségokmdnyba bekeriilt, méghogza annak 1. cikkelyeként, a tibbi jogtol kiilindlls, azt megelizd

15531

Jogként.

531, the right to self determination is of particular importance because its realisation is an essential condition

for the effective guarantee and observance of individual human rights and for the promotion and strengthening
of those rights. It is for that reason that States set forth the right of self-determination in a Provision of positive
law in both Covenants and placed this Provision as Article 1 apart from and before all of the other rights in the

148



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.009

Az Altalinos Kommentar szerint az élelemhez valé jog érvényesiilése érdekében, a részes
allamoknak eleget kell tenniiik az 6nrendelkezéshez valé jogot elismeré rendelkezéseknek. A jog
gyakran az élelemhez val6 hozzaférés tekintetében kertil megjel6lésre, és ebben a vonatkozasban
gyakran egy specialis probléma kontextusaban kertl emlitésre a kilénmegbizottak jelentéseiben:
mint példaul a termdfoldtulajdon megszerzése,™ vagy az eréforrisokhoz valé hozzaférés a

szegényebb haldszk6zosségekben.””

A jelentések szerint az er6forrasokhoz valé hozzaférés
kiilonosen problémas a bennsziilttek™ és nék esetében,” akiknek gyakran nehézségekbe
utkozik az élelmiszer eléallitashoz szitkséges eréforrasokhoz valé hozzaférés, féként a

diszktiminativ koriilményeknek koszonhetéen.™

5.3.2.1. Az élelmiszer-6nrendelkezés fogalma

Az élelmiszer-6nrendelkezés ,,jog arra, hogy emberek, régiok, dllamok vagy azok unigia magnk hatirozzak

meg mezdgazdasdagi és élelmisger politikdjukat 7gy, hogy kizben ne drassgdk el dimpingaruval mds nemzetek

two Covenants.” The Human Rights Committee, 13 March 1984, General Comment 12, The right to self-
determination of peoples (Article 1), Section 1.

532A/57/356, 27 August 2002, J. Ziegler, Report of the Special Rapporteur on the right to food to the General
Assembly, Chapter IIL.Aterméfdldtulajdon megszerzésének alkotmanyossagi GsszefiggéseirSl lasd: Tégldsi
Andras: A term6foldtulajdon alkotmanyjogi aspektusai. In Szécsi Gabor (szerk.): De iuris peritorum meritis 7.
Studia in honorem Endre Tanka. Kiadja a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara.
Budapest, 2010. 107 — 114. p.; Téglasi Andras: Terméfoldvédelem az Alkotmanybirésag gyakorlataban és az
Alaptérvényben. in: Korom Agoston (szerk.): Az 4j magyar foldforgalmi szabalyozas az uniés jogban.
Konferenciakétet. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2013. 93 — 107. p.; Téglasi Andrds: The
constitutional protection of agricultural land in Hungary with special respect to the expiring moratorium of
land acquisition in 2014. Jogelméleti Szemle 2014/1. szam, 155 — 175. p.; Téglasi Andris: A foldtulajdon
alaptorvényi védelme a 2014-ben lejaré moratérium tikrében. Jogtudomanyi Kozlony 2012/11. szam. 449—-460.
p.

53A/59/385, 27 September 2004, J. Ziegler, Report of the Special Rapporteur on the right to food to the
General Assembly, Chapter IV.

534Lasd pl. A/RES/61/295, 2 October 2007, United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples;
A/HRC/RES/7/14, 27 March 2008, Human Rights Council Resolution, Section 12; A/RES/62/164, 13
March 2008, General Assembly Resolution, Section 12; A/CONF.151/26/Rev.1 (Vol.1.), Rio de Janeiro, 3-14
June 1992, Agenda 21, Chapter 26: Recognising and strengthening the role of indigenous people and their
communities; The voluntary guidelines to support the progressive realisation of the right to adequate food in
the context of national food security, adopted by the 127th session of the FAO Council, November 2004,
preamble, Section 8.1; A/60/2005, 12 September 2005, J. Ziegler, Repott of the Special Rappotteur on the
right to food to the General Assembly, Chapter III. Lasd még: L. Knuth, The right to food and indigenous
people, how can the right to food help indigenous people? Rome: FAO, 2009, killénésen: Section 1.3.1.
535A/58/330, 28 August 2003, J. Ziegler, Report of the Special Rapporteur on the right to food to the General
Assembly, kilonosen: Section 22; A/CONF.177/20, Beijing, China, 4-15 September 1995, Report of the
fourth world conference of women; A/HRC/RES/7/14, 27 March 2008, Human Rights Council Resolution,
Sections 4-5.

536 Bart Wernaart: The Enforceability of the Human Right to Adequate Food. i.m. 62. p.
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piacat”> A vildgon az elsé élelmiszer-6nrendelkezést alkotmanyos szinten is deklaralé orszag
Ecuador volt, 2008-ban. Azéta mindmaig 6t tovabbi orszag alkotmanya, koztik Venezuela, Mali,

Bolivia, Nepal és Szenegal foglalta az alkotmanyaba az élelmiszer-6nrendelkezés kérdését.

Az élelmiszer-onrendelkezés koncepcidjat a ViaCampesina dolgozta ki még 1996-ban, amely a
WTO gazdasigpolitikajanak ellensilyaként jelent meg.”® Azonban fontos leszdgezni, hogy az
élelmiszer-onrendelkezés nem a nemzetkozi szabad kereskedelmet utasitja el, hanem arra mutat

ra, hogy ez nem kedvez a kistermel&knek,””

Az élelmiszer-onrendelkezés azt jelenti, hogy az embereknek, kozosségeknek, allamoknak és
népeknek legyen joga oOnalléban donteni sajat mezdégazdasagi, élelmezési és termofolddel
kapcsolatos szabalyozasukrdl ugy, hogy mindez 6koldgiai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
koriilményeiknek is megfeleljen.”® Bz nem jarhat azzal, hogy més orszagok piacait ddmpingaruval

arasztjik el

537 Simonyi Borbéla — Varga Géza: Elelmiszer-6nrendelkezés. Védegylet, Bp. 2008.1. p.

5% 2007. Februar 27-én elfogadott Nyéléni Nyilatkozat a kévetkezOképp hatarozza meg az élelmiszer-
onrendelkezés fogalmat:,, Az élelmiszer-6nrendelkezés a népek joga az Skolégiailag megfelelé és fenntarthatod
médon elballitott, egészséges és kulturalisan megfelelé élelmiszerhez, valamint ahhoz, hogy meghatarozzak a
sajat élelmiszer- és mez6gazdasagi rendszereiket.

Azokat helyezi az élelmiszerrendszerek és szabalyozas kézéppontjaba, akik termelik, elosztjak és elfogyasztjak
az élelmet, és nem a piacok és vallalatok kéveteléseit.

Védi a jov6 generacidk érdekeit. Stratégiat kinal arra, hogyan bontsuk le a jelenlegi vallalatok altal uralt
kereskedelmi és élelmiszer rendszert és irdnymutatist ad a helyi termelSk altal meghatirozott élelmiszer,
gazdalkodasi, legeltetési és halaszati rendszerek kialakitasara vonatkozdan. Az élelmiszer-6nrendelkezés a helyi
és nemzeti gazdasdgokat és piacokat helyezi el6térbe és erdsiti a paraszti és csaladi gazdalkodashoz kété6dé
mezbgazdasagot, a kézmives haldsz, extenziv, hagyomanyos legeltetési rendszercket és élelmiszertermelést,
closztast és fogyasztast, a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatésag alapjan dllva. Az élelmiszer-
onrendelkezés elsegiti az atlathat6 kereskedelmet, amely méltanyos jévedelmet biztosit minden nép szamara és
biztositja a fogyasztok szamara az élelmiszeriik és taplalkozasuk feletti ellendrzést. Biztositja, hogy a foldeink,
tertileteink, vizeink, vetémagvaink, allatallomanyunk és biodiverzitisunk hasznalati és rendelkezési jogai azok
kezében legyenek, akik részt vesziink az élelmiszer el6allitasaban. Az élelmiszer-6nrendelkezés dj, elnyomastol
¢és nemi, nemzetkozi, faji, osztaly, és generaciok kozotti egyenlStlenségtSl mentes tarsadalmi viszonyokat foglal
magaban. http:/ /www.nyeleni.org/spip.phprarticle344 (2014-03-12.)

5% Tanka Endre: Az értékalapui foéldpolitika intézményi érvényesitése. In Magyar nemzetstratégia. Piiski, 2008.
428-431. p.

540, Flelmiszerfiiggetlenségrél akkor beszéliink, ha az emberek meghatirozott csoportja képes a szamara
szitkséges ¢élelemmennyiség elGallitasaira — mely sokkal inkabb az allami szuverenitis elvének gyakorlati
megvaldsulasat jelenti mintsem emberi jogi kérdések felvetését. Az élelmiszerfuggetlenséghez vald jogot tSbb
amerikai allam is példaul Bolivia Ekviddor és a Venezuelai alkotmany és tartalmazzak azonban allispontom
szerint nem jelentheté ki hogy jelenleg ezen jogosultsag létezése tekintetében volna a nemzetkézi jogban
belil.”’Szemesi Sandor:Az élelemhez valé jog koncepcidja a nemzetkdzi jogban. Pro Futoro — a jové
nemzedékek joga. 2013/2. 90. p.

1 Az élelmiszer-6nrendelkezés t6bb pillérei: A taplald, egészséges, biztonsagos és kulturalisan is megtelel§
élelemhez val6 jog. Az élelem alapvet6 szikséglet — az élelmiszer-6nrendelkezés elutasitja azt az elképzelést,
amely szerint az élelem csupan egy arucikk vagy az agrobiznisz része.
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Az élelmiszer-Onrendelkezéssel 6sszhangban a Cor Unum papai tanacs megallapitotta, hogy ,,[a]z
¢hezés csak a helyi taplalkozas biztonsaganak megteremtésével szamolhat6 fel, amelynek alapvetd
kritériuma a lokalis termelést hasznositd programok és a termel6ket véd6 hatékony torvényhozas
létrehozasa, tovabba a nemzetkozi kereskedelmi stabilitas és igazsagossag elémozditasa. A helyi
termelSk akkor élvezhetnek elsébbséget, ha megteremtédik a helyi mezégazdasagi piacok jobb
ismeretén ¢és iranyitasan alapul6 gazdasagi és tarsadalmi kornyezet (technikai képzések fejlesztése,
helyi jovedelmek biztositasa, a fejl6dé orszagok kozotti Osszehangolt munka, paraszti
érdekszervezetek 1étrehozasa stb.). A cserefolyamatoknak ugyanakkor az igazsagossag mellett az

emberi jogokat és kotelességeket is figyelembe kellene vennie.”*

Az élelmiszer-Onrendelkezés elérése érdekében hazankban az Onellatds els6bbsége alapjan az
élelmiszertermelésnek és forgalmazasnak a ,belilrdl kifelé” vezeté utat kell bejarnia. Az uj
sorrend a helyi, a regionalis, az orszagos igények kielégitése és csak az arufelesleg kertilhet
kivitelre. Mivel a kell6 mennyiségd, egészséges, biztonsagos élelmiszer eléallitasa (a f6ld értékével

egyltt) felértékel6dik, a mezégazdasagi munka tarsadalmi presztizse, sziikségképp és rohamosan

Az élelem eléallitéinak értékelése. Az élelmiszer-6nrendelkezés értékeli és tamogatja mindazon parasztok,
kistermel6k munkajat és jogait, akik megtermelik és eléallitjak az élelmet; ugyanakkor elutasitja azokat a
politikakat, tevékenységeket, programokat, amelyek veszélybe sodorjak megélhetésiiket és fennmaradasukat.
fogyasztokat, az élelemmel kapcsolatos doéntéshozas kézéppontjaba az élelem elallitoit és a fogyasztokat
helyezi. Megvédi a termelSt az élelmiszer dompingtdl a helyi piacokon. Megvédi a fogyasztdt a rossz/gyenge
minbségli és az egészségtelen, valamint a génmodositott élelmiszerektSl. Elutasitja az olyan kormdnyzati
strukturdkat, egyezményeket és gyakorlatot, amelyek el6térbe helyezik a fenntarthatatlan és méltanytalan
nemzetkozi kereskedelmet, és hatalmat biztositanak tavoli és ellenérizhetetlen vallalatok szamara.

Az eréforrasok helyi ellenrzése. Az élelmiszer-onrendelkezés a tertletek, a terméfoldek, a legelék, a vizek
feletti ellenérzést a helyi élelem-el6alliték kezébe helyezi, és tiszteletben tartja jogaikat. Ezeket az eréforrasokat
6k szocialis és kornyezeti szempontbdl fenntarthaté médon hasznalhatjak és oszthatjak meg, mikozben
meg6rzik a sokféleséget. Elutasitja ugyanakkor a természeti er6forrasok térvényeken, tzleti szerzédéseken vagy
szellemi tulajdonjogi rendszereken keresztilli privatizalasat.

A helyi tudés és képességek szerepe. Az élelmiszer-6nrendelkezés az élelem elSallitdinak képességeire és helyi
tudasara éptl. Ellenzi ugyanakkor azokat a technolégiakat, amelyek mindezt fenyegetik, aldassik (pl.
géntechnologia).

Egyuttmikoédés a  természettel. Az élelmiszer-6nrendelkezés a természet ajandékait diverz, alacsony
energiaigényt agrokoldgiai moédszerekkel hasznilja fel, melyek maximaljdk az Okoszisztéma szolgaltatdsok
hatasait, névelik a rugalmassagot (reziliencia) és az alkalmazkodé képességet, killénésen az éghajlatvaltozas
tényében. Bolygonk gydgyitasara torekszik, hogy bolygonk is gydgyitani tudjon minket. Elutasitja ugyanakkor
azokat a modszercket, amelyek karositjak a hasznos Gkoszisztéma szolgaltatisokat, amelyek energia-intenziv
monokultaraktol, nagylizemi allatfarmoktol és egyéb iparszer( termelési modszerektSl fuggenek, melyek
karositjak kérnyezetiinket és szerepet jatszanak az éghajlatvaltozasban.

http:/ /www.mtvsz.hu/dynamic/gmo/genmodositas_elemiszeronrendelkezespdf.pdf

52[hezés a viligban — Kihivas mindannyiunk szamara: a szolidaris fejlédés. i.m. 52-53. p.
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gyokeres értékrendi valtozason megy at: a tarsadalom kénytelen lesz megbecsiilni, anyagi-erkolesi

ellenszolgaltatisban részesiteni az 6t szolgal6 élelmiszer-eléallitast és annak hazai termeljét.”®

Ennek a problémanak megoldasa lehet az iparszerli tomegtermeléstdl vald atallas a piacképes,
magas mindségl, egészséges termékek elSallitasara, melyre csak a korszeren gépesitett, a
biolégiai torvényeknek és a tajegységi adottsagoknak alarendelt csaladi kis- és kozépbirtok

rendszer alkalmas.>*

Alléspontorn szerint az élelmiszer-Onrendelkezés az  élelemhez valé jog objektiv

intézményvédelmi oldalanak a részét képezi.”*

5.3.2.2. Az ¢élelmiszer-onrendelkezés a koézvetlen demokracia relaciéjaban — GMO

mentesség fenntartasanak igénye

A kozvetett demokracia intézményrendszerén keresztill megvalosulo értékvalasztasrol és ennek
eredményeképpen a toérvényhozasban, valamint az alkotmanyozasban megjelené kifejezett
dontésrél a GMO-mentesség, élelemhez val6 jog kapcsan a korabbiakban mar emlitést tettiink. A
kozvetlen demokracia egyik legfontosabb eszkézén keresztil megvaldsuld népszavazasok és az

élelmiszer-onrendelkezés kérdésére a kovetkez alfejezetben térek ki.

A kozvetlen demokracia 6shazajanak is tekintett Svajcban 2005. november 27-én az Alkotmany
mobdositasaval, a genetikailag modositott névényekre és allatokra vonatkozé téves moratériumot
szavaztak meg. Az alkotminymoédositasi kezdeményezés népszavazasa™ elétt a moratérium
érdekében széleskori nemzeti Osszefogas sziletett a mezdgazdasagi dolgozok érdekképviseleti
szervezetel, a kornyezet- és természetvédS civil csoportok, tuddsok, a némozgalmi és
fogyasztovédelmi szervezetek szoros egyuttmikodése révén. 1000 nemzeti és kantonszintd
parlamenti képvisel6 lobbizott az gy érdekében minden faluban, varosban és a varosok minden

kertletében. Erveik kozott az szerepelt, hogy sem a svajci parasztoknak, sem a fogyasztoknak

53 Tanka Endre: Az értékalapu foldpolitika intézményi érvényesitése. In Magyar nemzetstratégia. Puski, 2008.
428-431. p.

54 Nagy Balint: A mez6gazdasag lehetSségei, a fosszilis energiavalsag idején. ENTOR, 2006—02-19.
www.entor.hu/index.phproption=com_content&task=view&id=56&Itemid=74 (2010-11-01)

V6. Az allam intézményvédelmi kotelezettségeivel a tiszteletben tartds, a védelmi és a biztositasi
kételezettség harmasaval.

>0 Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint az Alaptérvény moédositasara irdnyuld kérdéstél, igy a
GMO-mentes mez8gazdasag statuszardl, nem lehet orszagos népszavazast tartani.
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nem érdeke a GM-fajtak termesztése, valamint, hogy a moratérium jobb piaci lehetéséget fog

biztositani a biotermelSknek.>*’

A népszavazas kiirasahoz 100 000 alairast kellett 6sszegytjteni. Ezt 2005. szeptember 8-an
nyujtottak be. Mind a Kormany, mind a Parlament megtargyalta a kezdeményezést és a szavazas
idépontjat  2005. november 27.-re tdzték ki. Ahhoz, hogy Svajcban egy népszavazasi
kezdeményezés eredményes legyen, a valasztéjoggal rendelkezé allampolgarok tobbségének és
minden egyes kantonban is a lakossag tobbségének igennel kell szavaznia. Az ilyen tipust
gy6zelem rendkivil ritka és nagy jelentéségl. A végeredmény szerint mind a 26 kantonban a
valasztojogosultak tobbsége a GMO-k ellen szavazott. A moratérium azonban nem vonatkozik a

kutatasra, a GM-tartalmu élelmiszerekre és takarmanyokra.

Meggy6z6 tobbség szavazott a tilalom mellett. Svajc torténetében igen magas, 41,7 %-os részvétel
mellett az Osszes szavazé 55,7 %-a tette le voksat az orszag GMO-mentessége mellett. Ez

1.125.357 embert jelent. Az ellentabor 896.372 allampolgart tudott maga mellé allitani.

A svajci példaval szemben, az Amerikai Egyestlt Allamokban, Kalifornidban 2012. november 6-
an népszavazast tartottak a genetikailag moédositott élelmiszerek cimkézésérdl. Ez esetben kozel
6,5 milli6 valasztopolgar nemmel szavazott, mig 6 milli6 szavazé a kérdés mellett. 2012.
november 3-ig t6bb mint 8.700.000 dollar gyGlt 6ssze a GMO cimkék feltiintetése mellet, mig az
ellenkampanyba tobb mint 45.600.000 dollar gy(lt 6ssze.”® Ehhez kisértetiesen hasonlé volt a
Washington allamban tartott népszavazas.” 2013. november 5-én népszavazast tartottak arr6l a
kérdésrdl, hogy akarjak-e az allam polgarai, hogy a genetikailag moddositott Gsszetevoket
tartalmazé élelmiszerek cimkéin feltintetésre kertljenek az erre vonatkozé adatok (a kampany
neve 1522). A valaszadok 54,84%-a szavazott nemmel a kérdésre, aminek az oka alapveten a
multinacionalis cégek nagyon erételjes ellenkampanyaban keresendd, ti. ezek a cégek kozel 22
milli6 dollart, mig a GMO 6sszetevot tartalmazo termékek jelolését tamogatok mindosszesen 8,4

milli6 dollart tudtak a kampanyba fektetni.

547 Forris: http:/ /www.bdarvas.hu/main.phprid=2004

548http:/ /ballotpedia.org/California_Proposition_37,_Mandatory_Labeling of Genetically_Engineered_Food
_(2012)

http:/ /rt.com/usa/washington002Dno-gmo-labeling-282/;

http:/ /www.usatoday.com/story/news/nation/2013/11/06/washington-state-voters-reject-gmo-
labeing/3450705/
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5.3.3. A fogyasztok jogainak védelmével 6sszefiiggd rendszerkapcsolatok

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése értelmében ,,Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, és

védi a fogyasztok jogait.”

A fogyasztok jogainak alkotmanyjogi védelme meglehetésen eléremutatd, ugyanis a korabbi
Alkotmany expressis verbis nem tartalmazta, bar annak szamos rendelkezése szoros kapcsolatban
allt a fogyasztovédelemmel.”™ A fogyasztéi alapjogok tekintetében Bencsik Andras a gazdasagi és
szocialis jogokkal, az oktatashoz, a tajékoztatashoz és a jogorvoslathoz, jogvédelemhez vald

551

joggal valé szoros rendszerkapcsolatokra mutat ra a korabbi Alkotmany alapjan.” Allispontja
szerint az Alaptérvényben meghatarozott fogyasztéi jogok a muvelédéshez vald joghoz, a
szocialis biztonsaghoz, az egészséghez vald joghoz (killondsen az egészséges élelmiszer és ivoviz

552

biztositasa tekintetében),” valamint a koézszolgaltatasokhoz valé joghoz kapcsolédnak a

legerésebben.

Az 1985-ben elfogadott ENSZ Fogyasztévédelmi Iranyelvek™ a kovetkezd fogyasztévédelmi

alapjogokat hataroztak meg:
a. az alapvetd szitkségletek kielégitéséhez vald jog;
b. A veszélyes termékek és eljarasok ellen valo tiltakozas joga (biztonsaghoz valé jog);

c. A megfontolt valasztashoz szitkséges tények ismeretének joga (tajékoztatashoz vald
jog);
d. A kilontéle termékek és szolgaltatasok kozotti valasztas joga (valasztashoz vald jog);

e. A kormany iranyelveinek meghatarozasaba és a végrehajtasba vald beleszélas joga

(képviselethez val6 jog).;

f. A jogos panaszok tisztességes rendezéséhez vald jog (jogorvoslathoz valé jog);

550 Lasd errdl Kukorelli Istvan parhuzamos indokoldsat a 1270/B/1997. AB hatirozathoz.

51 Bencsik Andras: A fogyasztdi jogok tartalmanak és érvényestlésének kozjogi keretei Magyarorszagon.
Doktoti értekezés. Pécs, 2012.

2 Van tovdbba — a fent jelzett értékek kozott — olyan fogyasztdi alapjognak tekinthetd érték, amelynek
védelme — kézvetve — megjelenik t6bb alaptorvényi rendelkezésben is. A XX. cikk akként rendelkezik, hogy
,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”, majd ezt a (2) bekezdés ugy részletezi, hogy az magiban
foglalja ,,az egészséges élelmiszerekhez és az egészséges ivovizhez valé hozzaférés” biztositasat. Ebbdl a
rendelkezésbdl kiolvashatd, hogy a fogyasztok egészséghez valo joga (ha nem is expressis verbis) megjelenik a
szabalyozasban, amit tovdbb hangsulyoz a fogyasztovédelem talin legéget6bb problémajanak, az
élelmiszerbiztonsagnak a kiemelése.” Bencsik Andrds: A fogyasztdi jogok tartalmanak és érvényesiilésének

koézjogi keretel Magyarorszagon. Doktori értekezés. Pécs, 2012. 77. p.
533 A/RES/39/248
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g. A tajékozott és tudatos fogyasztova valashoz szikséges ismeretek és tudas

elsajatitasahoz val6 jog (oktatashoz valé jog);

h. Jog az egészséges és elviselheté kornyezetben vald élethez (tiszta kornyezethez valo

jog).

E fogyasztoi alapjogok egyértelmten kapcsoloédnak az élelemhez val6 jog egyes részterileteihez.
Az alapveté szikségletek kielégitése a mennyiségi oldalhoz; a biztonsaghoz valé jog — az
élelemhez val6 jog mindségi oldalahoz kapcsolédik leginkabb, de nyilvanvald kapcsolat lelhet fel
a tudatos fogyasztéva valashoz sziikséges ismeretek és tudas elsajatitisahoz ill. az élelemhez,
valamint az oktatashoz val6 joggal kapcsolatban, tovabba az egészséges kérnyezethez vald joggal

Osszefiggésben.

A fogyasztok védelmének vonatkozasaban két tertleten kell kiemelni az élelemhez valé jogot: az
oktatashoz valamint a tdjékoztatashoz valé jog kapcsolataban. Az oktatashoz valé jog a
fentieckben mar elemzésre kertlt, azonban a muvel6déshez valé joggal Osszefiiggésben azt
szitkséges megemliteni, hogy a megfelel$ taplalkozasi és étrendi, valamint az élelmiszerbiztonsagi
ismereteket is szikséges terjeszteni ahhoz, hogy a megfelel6 élelemhez valé jog kell6en

gyakorolhat6 legyen.5 54

A megfelelé tajékoztatashoz valé jog pedig az élelemhez valo jogra tekintettel — a fogyasztok
jogaihoz képest — még szigorubb allami kotelezettségeket ré az allamra, és ilyen esetekben
szélesebb kora allami beavatkozas indokolt alkotmanyosan, ugyanis a hamis vagy megtéveszté
tajékoztatas akar az egyének életét vagy egészségét is veszélyeztetheti, s6t, adott esetben
visszafordithatatlan kévetkezményekkel is jarhat.”>” Az élelemhez val6 jog — illetve attételesen a
fogyasztok védelmének — érvényre juttatasa érdekében tett allami beavatkozasok, mint
jogkorlatozd eszkozok, esetében azonban — ahogy arra Pogsdr-Szentmiklisy Zoltin ramutat —
figyelembe kell venni, hogy a kevésbé korlatozé megoldast kell alkalmazni.” Tgy az egészségre
bizonyos mennyiség felett karos adalékanyagot tartalmazé élelmiszer forgalmazasanak megtiltasa

és a termék csomagolasan az egészségligyl kockazatra vonatkozoé figyelmeztetés elhelyezésének

54 TJtt kell megjegyezni, hogy az alapvetd élelmiszerbiztonsagi és taplalkozasi alapismeretek a Nemzeti
Alaptanterv részét képezik az 1-8. osztalyos didkok szamara.

555 V6. Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa a 1270/B/1997. AB hatirozathoz

6 Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: Alapjogok mérlegen. Az altalanos alapjogi tesztek dogmatikdja. HVG Orac,
Budapest, 2016. 108-109. p.
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el6irasa egyarant alkalmasnak tekinthetd a legitim jogalkotoi célkitlizés elérésére, de ilyen esetben

a csomagolason elhelyezett figyelmeztetést — mint kevésbé kotlatozé eszkozt — kell alkalmazni.™

Erdekes kérdéseket vet fel ezzel kapcsolatban a ljirt szavatossigi élelmiszerek™  karitativ céli
felhaszndldsanak  lehet6sége. Amely Osszetitkozésbe kertl az élelmiszer-pazarlas  okozta
kornyezetterheléssel és az élelmiszerbiztonsaggal, illetve a biztonsag mogott meghtiz6dd emberi
méltosaghoz vald joggal. Kiilfoldon tobb orszagban is van arra lehetéség, hogy azon lejart
szavatossagu élelmiszereket, amelyek még fogyaszthatdéak, de mar nem forgalmazhatoak,
ingyenesen juttatjak el a raszorulok részére. Ez a lehet6ség egyrészrél a szocialisan raszoruld
személyek ellatasat hivatott szolgalni, masrészrél pedig az élelmiszerpazalas hihetetlen mértéki
jelenségét hivatott visszaszoritani, amely mind a raszorulok gazdasagi szempontjai miatt, mind
kornyezeti szempontok miatt elényos lehet. Azonban a lejart szavatossagu élelmiszerek karitativ
célu felhasznalasa felvetheti az emberi méltdsag sérelmének lehet6ségét, ha ezen raszoruld
személyek részére — egyéb esetben megsemmisitendé — élelmiszerek fogyasztasat ajanlanak fel,
masrészrél pedig ez esetben a lejart élelmiszerek fogyasztasaval kapcsolatos karokért vald
felel6sség sok esetben nem tisztazott, pl. hazankban, amellett, hogy szamos orszagban — koztiik
Angliaban, Franciaorszagban, Svédorszagban, Hollandiaban, Németorszagban — is mikodik ez a

modell.

Az élelemhez vald joggal kapcsolatban tajékoztatashoz vald jog biztositja a fogyasztok megtelelé
informaltsagat az adott élelemmel kapcsolatban, ami lehet6vé teszi a fogyasztok szamara a

valasztas jogat.

557 Pozsar-Szentmiklésy Zoltan: Alapjogok mérlegen. i.m. 109. p.

%8 Hazankban az élelmiszerek eltarthat6sagi idejének jel6lésére a mindség megdrzési idS és a fogyaszthatdsagi
id6 feltintetését hasznaljak. Sajnos a magyar nyelvben a minéségmegérzési idé megjelélés nem annyira kifejezo,
mint az angolban hasznalt ,,best before” kifejezés, ami azt jelenti, hogy a termék ez id§ lejartat kévetSen is
fogyaszthato, nincsen vele probléma élelmiszerbiztonsagi szempontbdl, csupan az érzékszervi értékei (iz, szag,

fizikai megjelenés...) tekintetében csékkentek.
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VI. Az élelemhez val6 jog garanciai

Az alapjogok érvényesiiléséhez garanciik, azaz biztositékok kellenek.” Az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmuk az allam elsérendd kotelezettsége. Az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésébdl
ered6 intézményvédelmi kotelezettség egy Osszetett kdvetelményrendszert tamaszt az allammal
szemben az alapjogok érvényesiilésére.” Az Alkotméanybirésig a 64/1991. (XIL. 17.) AB
hatarozataban kimondta, hogy ,,[a]z allam kotelessége az alapvetd jogok w»iusztelethen tartisdra és
védelmére« a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meril ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésitktél, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhiz sziikséges

feltételekrél.”>o!

Ez a garanciarendszer magaba foglalja ez a sgabdlyozdsi kitelezettséget (a szervezeti és eljarasi
biztositékok megteremtését), adott esetben ag anyagi tamogatisi kitelegettséget, a meglévé vagy az
alapjog-érvényestlés szempontjabol az Alaptorvény altal megkivant intézményes formak
védelmét (s egyben tartézkodast a mikodés tartalmi befolyasolasatol), része e kovetelménynek
azon forumok védelme, ahol az alapjogsérelem orvosolhaté, de az allamnak altaldban is
kotelezettsége az alapjogi rendszer egészének (mint értékrendszernek) a védelme. Ki kell emelni
azt, hogy az objektiv alapjogvédelmi kotelezettség eleve feltételezi a szubjektiv jog meglétét,
tipikusan nem keletkeztet az egyén oldalan alanyi jogokat, igy az egyén részérdl kozvetleniil nem

is kényszerithetd ki.>*

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl eredd intézményvédelmi kotelezettség egy Osszetett
kovetelményrendszert tamaszt az allammal szemben az alapjogok érvényestlésére: jogi,
intézményi és anyagi biztositékokat koévetel meg. Ki kell emelni azt, hogy az objektiv
alapjogvédelmi kotelezettség eleve feltételezi a szubjektiv jog meglétét, tipikusan nem keletkeztet

az egyén oldalan alanyi jogokat, igy az egyén részérdl kozvetleniil nem is kényszerithetd ki.>”

E korben az élelemhez valo jog jogi, intézményi és pénziigyi garanciai kertilnek elemzés ala.

559 T'6th Karoly: Cimszavak alkotmanyjogi kislexikonhoz. Szeged, 2010. 22. p.

560 Hajas Barnabas: A gytilekezési jog egyes aktualis elméleti és gyakorlati kérdései. PhD értekezés. Pécs, 2012.
80. p.

561 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat

502 Hajas Barnabas: A gylilekezési jog egyes aktualis elméleti és gyakorlati kérdései. i.m. 2012. 78-80. p.

563 Uo.
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6.1. Az élelemhez valo jog mennyiségi oldalanak garanciai — élelmezési jog

Az élelemhez valé jog mennyiség oldala ugyan nem jelenik meg kifejezett modon az
Alaptorvényben, azonban elvalaszthatatlanul kapcsolédik az élethez és emberi méltésaghoz valod

jogbdl levezetetett megélhetéshez szitkséges ellatashoz vald joggal.

Az Altalanos Kommentar is ramutat, hogy az élelemhez val6 jog végrehajtisa nemzeti stratégiak
elfogadasat koveteli meg az élelmiszerbiztonsag és az élelmezés biztonsag szempontjabdl is, az
emberi jogok alapelveinek figyelembevételével, amelyek meghatarozzak a célokat a politikdk
kidolgozasaban, valamint a megfelel$ ellenérzési pontok kialakitdsat.”* A tovébbiakban a hazai

élelmezésbiztonsagot szavatolo garanciarendszert szeretném feltérképezni.

6.1.1. Jogi garanciak

Hazankban jelenleg nem all rendelkezésre egységes szabalyozasi rendszer az élelmezés biztonsag
megteremtése érdekében, annak ellenére, hogy az Altalanos Kommentar megkoveteli a részes
allamoktol az élelmezésbiztonsag megteremtése céljabol a f6bb iranyvonalak kijelolését, stratégiak
megalkotasat. A mennyiségi oldalra vonatkozé kévetelmények kilénb6z6 jogagi szabalyozasokon
keresztill, széttoredezetten jelennek meg, amelyeket alapvetéen négy csoportba soroltam be:

erkolesi, gazdasagpolitikai, szocialpolitikai, illetve az egyéb eszkozok csoportjaba.

6.1.1.1. Erkolcsi kotelezettségek jogi konvertalédasa

Ebben a kérben olyan jogi kotelezettségekrdl van sz6, amelyek erkolesi jellegt kotelezettségként
keriltek atiltetésre a jogszabalyokba és teszik lehet6vé azok jogi kikényszerithetGségét, illetve
nydjtanak védelmet az allami jogérvényesitéssel szemben. Tricsdanyi Laszld szerint ide tartozik az
Alaptorvény XVI. cikkébe is foglalt sziil6k gyermektartasi kotelezettsége, illetve a nagykora

gyermekek sziilStartasi k('jtelezettsége.5(’5

Az Alaptorvény szerint a sgiilik kitelesek kiskordi gyermekiikrdl gondoskodni. Ez a gondoskodasi

kotelezettség magaba foglalja a gyermekek fejlédéséhez szikséges taplalékkal valod ellatasat is,

564 Altaldnos Kommentar 21. pont

565 Trécsanyi Laszlé egy tudomanyos eléadasiban mutatott rd arra, hogy a szilStartds intézménye — vagyis,
hogy a gyerekeknek felel6sségiik van a sziileik iranyaba és tartdsra is kotelezettek lehetnek — ugyan egy erkoélesi
szabaly, am mivel a tarsadalom el6regedése miatt nagyon komoly problémak merilhetnek fel, ugy érezte a
jogalkot6, hogy 1épnie kellett, tehat egy erkolesi szabalyba Iépett be a jogalkotd. Elhangzott: Trécsanyi Laszlo
sElet vagy tilélés a jogszabalyok dzsungelében — egy viligjelenség margéjara” cimi eléadasin (Szegedi
Tudomanyegyetem Jézsef Attila Tanulmanyi és Informaciés Kézpontja, 2016. méjus 11.)
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amelyet maga a Gyermek jogairél sz6l6 New York-i egyezmény is kimond.*® Ujdonsigként
jelenik meg az Alaptorvényben a nagykori gyermekek raszornld sziileikril vald gondoskoddsi kotelezettsége.
Ennek a gondoskodasi kotelezettségnek a minimumat képezi a 1étsziikségletek, igy az élelmezés
kielégitésének kotelezettsége melynek nem teljesitése biintet§jogi kovetkezményeket is maga utan
567

von(hat). Ilyen buntet6jogi tényallas a kiskoraak esetében a tartasi kotelezettség elmulasztasa,™" a

kiskort veszélyeztetése™ valamint a gondozasi kételezettség elmulasztasa.””

Masrészrél pedig szitkséges emlitést tenni a birdsagi végrehajtasi eljarasban biztositott azon
garanciakrol, amelyek biztositjak, hogy az adds ne keriilhessen olyan helyzetbe a végrehajtas altal,
amely alapjan 6 maga és a haztartasaban él6k létfeltételei ne lennének biztositottak egy minimalis
szinten.”™ Igy a végrehajtasrol szol6 torvény szerint mentes a végrehajtis aldl az adds és a haztartdsihoz
tartozdk részére egy honapra siikséges élelmiszer, lletve az ados haztartasahoz nélkiilozhetetlen konyhai

és haztartisi felszerelés, tovabba egy hiitégép vagy fagyasztoszekrény.””

%6 A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-in kelt Egyezmény 24. cikk 2. Az
Egyezményben részes allamok eréfeszitéscket tesznek a fenti jog teljes korli megvaldsitasanak biztositasara, és
alkalmas intézkedéseket tesznek killéndsen arra, hogy

(...) ¢) kiizdjenek a betegség és a rosszultaplaltsag ellen, (...);

(...)e) tajékoztassak a tarsadalom valamennyi csoportjat és killondsen a sztlSket és a gyermekeket a gyermek
egészségére és taplalasdra, a szoptatas el6nyeire, (...) vonatkozé alapvet§ ismeretekrél, tovabba megfelels
segitséget nyujtsanak ezen ismeretek hasznositasahoz; (...).

57 Btk. 212. § (1) Aki jogszabalyon alapulé és végrehajthaté hatdsagi hatirozatban el6irt gyermektartasi
kételezettségét 6nhibajabol nem teljesiti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

68 Btk. 208. § (1) A kiskord nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasira koteles személy - ideértve a szil6i
feligyeletet gyakorld sziild, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiléi feligyeleti jogatdl megfosztott sziil6t is, ha a
kiskoraval kézos haztartasban vagy egy lakasban ¢l -, aki e feladatabdl ered kételességét sulyosan megszegi, és
ezzel a kiskord testi, értelmi, erkolesi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti, blintett miatt egy évtdl 6t évig
terjedS szabadsagvesztéssel buntetendd.

59 Btk. 167. § Aki allapotandl vagy id6s koranal fogva 6nmagarél gondoskodni nem tudé személlyel szemben
gondozasi kotelezettségét nem teljesiti, és ezaltal a gondozasra szoruld életét, testi épségét vagy egészségét
veszélyezteti, bintett miatt harom évig terjeds szabadsagvesztéssel buntetendé.

570 Németorszagban az — emberi méltésaghdl levezetett — létminimum garantaldsahoz valé alapjog kifejezésre
jutasanak tekintik azt, hogy egyes vagyontargyak mentesek a végrehaijtas aldl
Zivilprozessordnung [ZPO] [Civil Procedure Code] §§ 811, 850; José Martinez Soria: Das Recht auf
Sicherung des Existenzminimums, 60 Juristenzeitung 2005. 652.; Andreas von Arnauld: Das Existenzminimum,
in: Strukturfragen des Sozialverfassungsrechts 251, 25253 (szerk.: Andreas von Arnauld — Andreas Musil)
2009. 284-85. p.; hivatkozza Stefanie Egidy: Casenote — The Fundamental Right to the Guarantee of a
Subsistence Minimum in the Hartz IV Decision of the German Federal Constitutional Court. German Law
Journal Vol. 12 No. 11. 1974. p. 92. lj,; lasd még: Téglasi Andras: A megélhetési minimumhoz val6 jog a német
Alkotmanybirdsig 2010. évi Hartz IV dontésében. Jogtudomanyi Kozlony 2016/5. szam 265-278. p.,
kilénésen a 46. 1abjegyzetben.

571 Lasd: a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIL térvény 90. § (1) bekezdés g) és k) pontja. Ezekhez a
torvényi rendelkezésekhez azonban nem taldltam birdi esetjogot, vélhetGen azért, mert — ahogy azt
végrehajtokkal folytatott személyes konzultaciéim soran megtudtam — a végrehajtok a végrehajtasi eljarasban
nem szoktak élelmiszert lefoglalni, legfeljebb, ha valamilyen hustizemgyarban nagy mennyiségd fagyasztott
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6.1.1.2. Szocialpolitikai eszk6z6k

Azon tdlmenden, hogy erkolesi kotelezettség és minden vallasban megjelenik a szegények és
elesettek segitésének kotelezettsége, maga az allam szocialis intézményrendszere is hivatott a

raszorulokrol valé gondoskodasban részt vallalni.

Az élelmezéssel kapcsolatban a kovetkezé intézményi megoldasokat sikertlt feltarnom a teljesség
igénye nélkil. Allaspontom szerint ide tartozik a szocidlis étkeztetés, a gyermekek étkeztetése
illetve azon személyek intézményekben torténé ellatasanak kérdése is, akik szabad akaratukbil nem
hagybatjik el ag adott intézmeény teriiletét (pl. a korhazi fekvébetegek, otthonokban él6 idések, a
buntetés-végrehajtasi intézményekben illetve elmegyogyintézetekben fogvatartottak, valamint
rendkivili allapot idején szolgalatot teljesité honvédek, rendérok, katasztrofavédelmi szolgalatot

ellatd személyek tartoznak ebbe a kategériaba).

A szocialis juttatasok természetbeni ellatdasaként lehet felfogni a sgocidlis étkeztetés kérdését. A
szocialis igazgatasrol szolo 1993. évi 111 torvény a telepiilési 6nkormanyzatok feladatkérébe utalja
a szocialis étkeztetés megszervezését, amelynek részleteit az Onkormanyzat rendeleti Gton
hatarozza meg. A szocialis igazgatasrol szolo torvény szerint az étkeztetés keretében azoknak a
szocialisan raszorultaknak a legalabb napi egyszeri meleg étkezésérdl kell gondoskodni, akik azt
onmaguk, illetve eltartottjaik részére tartésan vagy atmeneti jelleggel nem képesek biztositani,
kilonésen  koruk,  egészségi  allapotuk,  fogyatékossaguk,  pszichiatriai = betegségik,

szenvedélybetegségtik, vagy hajléktalansaguk miatt.

A gyermekek étkeztetésének a kérdése szintén kiemelt feladat, hiszen ezek a személyek egyfel6l nem

képesek Onmagukrél gondoskodni, vagy ha tudnanak is, akkor lényegesen mnagyobb

>
energiaraforditasba keriilne, hogy a megfelel6 élelmet el6allitsak, vagy beszerezzék az
eléallitaisukhoz  szikséges — eréforrasokat. A gyermekétkeztetést az  oktatasi nevelési
intézményekben latjak el, természetbeni ellatasként, a bolcsédékben, évodakban, altalanos és
kozépiskolakban és kollégiumokban, valamint a fogyatékos gyermekek nappali intézményében. A
szinidei gyermekétkeztetést a boleséde és az évoda zarva tartasa, valamint az iskolaban a nyari

sziinet és a tanitasi sziinetek id6tartama alatt biztositjak. Ez az ellatas viszont nem feltétlentl

ingyenes, leginkabb a fizikai és a gazdasagi hozzaférést biztositjak a gyermekek részére. A

élelmiszer mar nagyobb vagyoni értéket képvisel. MaganszemélytSl azonban nem szoktak élelmiszert lefoglalni,
igy ennek birésag el6tti kifogasolasira — és ezdltal az ,,1 hoénapra szikséges élelmiszer” kitétel birdi
jogértelmezésére — sem keriilt még ezidaig sor.
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gyermekek ingyenes, illet6leg kedvezményes étkeztetését azonban csak szocialis alapon lehet

i ;572
igényelni.

A gyermekek kapcsan szitkségesnek tartom megemliteni, hogy a csecsenik legmegfeleldbb élelenihes; valo
Jutdsdt, az anyatejes taplalast segitik el azok az anyavédelmi térvények, amelyek kelléen hossza
szilési szabadsagot, anyagi biztonsagot, kedvez6 munkakorilményeket (részmunka, vagy
tavmunka) biztositanak az anyaknak. Amikor egy édesanya sajit maga nem tudja gyermeke
szamara biztositani az anyatejes taplalast, meghatarozott esetekben lehet6ség van annak a

tarsadalombiztositasi rendszeren keresztiil torténd igénybevételére.””

A fenticken tulmenden sziikséges kiemelni azon személyek intézményekben torténé ellatasat,
akik szabad akaratnkbol nem bagyhatiak el az adott teriiletet, igy kilonosen a koérhazi fekvébetegek,
otthonokban ¢l6 iddsek, a biintetés-végrehajtasi intézményekben illetve elmegyogyintézetekben
fogvatartottak, valamint rendkivili allapot idején szolgalatot teljesité honvédek, rendérok,

katasztrofavédelmi szolgalatot ellatd személyek tartoznak ebbe a kategoriaba.

Az id6skort személyek egészségének megbrzése érdekében kiemelten fontos a napi megfelel6
mennyiségl és mindségl tapanyagbevitel, valamint az, hogy egyedi igénytket is megfelel6en
figyelembe vegyék. A diétas vagy cukorbeteg ellatottak részére az idéskoruak bentlakasos
intézményét nem csupan a megfelel6 szolgaltatisi, de az egészségiigyl ellatds keretében

tdjékoztatasi kotelezettség is terheli.”™

Az alapvet§ jogok biztosa az AJB-4469/2016. szdmii iigyben az idsotthonokban t6rténd
¢lelmezéssel kapcsolatban ravildgitott arra, hogy a megfelel6 élelemhez vald jutds jogat a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 11. cikke mellett, a

Madridi Nemzetkozi Id6stgyi Cselekvési Tervben is els6dlegesnek tekintették, kilon kiemelve,

572 A bolesédei ellatasban vagy ovodai nevelésben részestilé gyermek szamara akkor igényelhetd ingyenesen, ha
rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil, tartésan beteg vagy fogyatékos, vagy olyan csaladban él,
amelyben tartésan beteg vagy fogyatékos gyermeket nevelnek, olyan csaladban ¢él, amelyben harom vagy t6bb
gyermeket nevelnek, olyan csaladban él, amelyben a szil6 nyilatkozata alapjan az egy fére juté havi jévedelem
Osszege nem haladja meg a koételez6 legkisebb munkabér személyi jévedelemaddval, munkavallaléi,
egészségbiztositasi és nyugdijjarulékkal csékkentett Gsszegének 130%-4at vagy nevelésbe vették.

Az altaldnos iskolai oktatdsban részt vevs tanuld szamdra, akkor ingyenes az étkeztetés, ha rendszeres
gyermekvédelmi kedvezményben részestl, vagy nevelésbe vették. A gyermekek kedvezményes (50%-os
normativ kedvezmény) étkeztetését pedig akkor lehet igénybe az dltalinos iskolai oktatasi rendszerben venni, ha
a gyermek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részestiil, vagy ha olyan csalidban ¢él, amelyben hirom
vagy tobb gyermeket nevelnek, illetve a tartésan beteg vagy fogyatékos.

573

http:/ /www.neak.gov.hu/felso_menu/lakossagnak/ellatas_magyarorszagon/gyogyszer_segedeszkoz_gyogyfur
o_tamogatas/anyatej_es_tapszer_ellatas

574 Az alapvet$ jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB- 4469/2016.

szamu tgyben
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hogy az id6sekkel foglalkoz6é valamennyi egészségiigyl vagy gondozast ellatd intézménynek
kotelezettsége gondoskodni az ellatottak tekintetében a megfelelé élelemrél. Az alapvet6 jogok
biztosa igy megallapitotta, hogy amennyiben az ilyen idéskoridak bentlakasos intézményi étrendje,
mindsége, valamint ag, étkezések gyakorisaga nem igazodik ag ellatottak egésgségi dllapotihoz, életkorahoz, 7igy
az az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott testi és lelki egészséghes vald joggal oss3efiiggd

visszdssdgot okoz.””

Az alapvet6 jogok biztosa egy masik vizsgalat soran, ahol az idések otthonaban a bentlakas
korilményeit, igy tobbek kozott a megfelel6 élelmezést is vitattak, javaslatot tett az intézmény
részére, hogy ag ellatottak sgdmdira a kornknak és dllapotuknak megfeleld mennyiségii és mindségii élelem

biztositisa — és ellendrizhetdsége — érdekében az; ételek energiatartalma ag; étlapokon feltiintetésre keriiljon.””

Alléspontom szerint nagyon eléremutatdéak az ombudsman élelemhez valé joggal kapcsolatos
tgyekben tett javaslatai, azonban itt ez utobbi esetben sziikséges lett volna tovabb cizellalni az
¢lelmiszerek tapanyagmennyiségének feltiintetésére vonatkozé informacidkat, ugyanis a napi
kaloria bevitel értékének rogzitése Oonmagaban még nem elégséges biztositék az ellatottak

egészséges és megfelel6 mindségti élelemmel vald ellatasara, valamint annak ellenérzésére.

Az FEurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2006. januar 11-én elfogadta az FEuropai
Bortonszabalyokrdl sz616 R/2006/2 ajanlast, amelyben a fogvatartottak élelmezési kbvetelményei
is meghatarozasra kertltek. Az ajanlas szerint az elitéltek életkorat, egészségi és fizikai allapotukat,
vallasukat, kultdrajukat és munkajuk jellegét figyelembe kell venni, és taplald élelmezést kell
biztositani. A nemzeti jogban el§ kell irni ennek kévetelményét és annak minimalis energia- és
tehérjetartalmat. Higiénikus korilmények kozott kell elkésziteni és felszolgalni az ételt.
Mindennap harom étkezést és alland6 ivoviz-hozzaférést kell biztositani. Az étkezési rend
moédositasat és a fogva tartott étrendjét az orvos vagy apolo irhatja eld, ha az egészségligyi okok

miatt sziikséges.577

A buntetés-végrehajtasi intézetek feletti tOrvényességi feliigyeletet gyakorlé Ugyészség

vizsgalatainak megallapitasai szerint a fogvatartottak élelmezésével kapcsolatosan megallapithato,

575 Az alapvet$ jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB- 4469/2016.
szamu tigyben

576 Az alapvetd jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-4320/2016.
szamu tgyben

577 Csajbékné Csobod Eva — Kobolik Melinda — dr. Tatrai-Németh Katalin: Gondolatok a BVI-t6] — Avagy
bortonok élelmezése. http://elelmezes.hu/hirek/reszletek/gondolatok-a-bvi-rol/
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hogy kielégitéeknek tekinthet6k a hazai élelmezési normak, mivel Osszhangban allnak a

Bortonszabalyok 4ltal elvart élelmezési rendszer elveivel.”™

A fogvatartottak élelmezésével kapcsolatban folyamatosan érkeznek a panaszok mind a
torvényességi feliigyeletet ellat6 tigyészséghez,””” mind az ombudsmanhoz. Ilyen eset volt példaul
amikor torvényességi feliigyeleti jogkOrben kereste meg az tgyészséget, a bv. intézetben egy
el6zetes letartoztatasban levé személy, aki azt sérelmezte, hogy cukorbetegsége miatt a szamara
megallapitott élelmezés Osszetétele nem megfelel6. A torvényességi feliigyeleti vizsgalat soran
azonban megallapitast nyert, hogy a cukorbetegek diétas étrendjét szakemberek allitjak Ossze,
figyelmet forditva a szénhidrat, az asvanyi anyagok és a vitaminok bevitelére,”® biztositva ezzel a

megfelel6 minéségl élelemhez vald jog érvényre jutasat.

Az ombudsmant egy olyan esetben keresték fel, ahol a panasz szerint a fogvatartott terhes
kismama a bv. intézetben vald benntartézkodasa alatt tobb kil6t fogyott, mert nem adtak szamara
elegendd élelmet.®' Az ombudsman kivizsgalta a kifogasolt élelmezési gyakorlatot, melynek sorin
megallapitasra kertlt, hogy a fogvatartott — orvosilag dokumentalt terhességére figyelemmel — a
panaszolt biintetés-végrehajtasi intézetekben a terhes nSket megilleté ellatasban részesiilt.”® Tgy a
konkrét Ggyben ugyan nem merilt fel az élelmezéssel kapcsolatban alkotmanyos visszassag,
azonban az ombudsman az anyak alkotmanyos védelmére tekintettel felhivta az tigyben vizsgalat
bv. intézetek vezetSinek a figyelmét, hogy ag anydk védelmének alkotmdnyos kivetelmeényére tekintettel, a
hasonld esetek  elkeriilése érdekében  folyamatosan gondoskodjanak ag dllapotos fogvatartottakat megilletd

élelmezési potlék biztositasdrdl.,

Nem szabad elfeledkezni a honvédség, a rendbrség, valamint a katasztréfavédelem tagjainak az

élelmezésérdl sem. E kérdés leginkabb a rendkiviili helyzetekben, id6szakokban, feladatellatasok

soran keriil elStérbe (pl. katasztrofa-elharitas, habord).>®

578 Pallo J6zsef — Tor6esik Balazs: A magyar buntetés-végrehajtas szabalyozasi kérnyezete az eurdpai elvarasok
tukrében (2. rész). Bortontgyi Szemle 2011/3. 4. p.

579 Székely Istvan Janos: A fogvatartottakkal val6 bandsmoéd térvényessége. Egy tgyészi vizsgalat margdjara.
Bortonugyi Szemle 2011/3. 16-17. p.

580 Uo.

81 A beadvany szerint a 17 hetes varandés kismama 8 kg-ot fogyott a benntartézkoddsa alatt. Az ombudsmani
vizsgalat soran azonban kidertlt, hogy a fogvatartott testsulya befogadasakor, 2000. december 22-én 60 kg,
2001. januar 3-an 58 kg, januar 22-én 59,5 kg, februar 26-an 65 kg, marcius 10-én 67 kg volt. Az allampolgari
jogok orszagey(lési biztosanak OBH 1431/2001. szamu jelentése

2 A terthes nék étrendje a napi fél liter tejpotlék mellett egyéb tejtermékeket, zo6ldséget, gyimolesot,
csokoladét, napolyit is tartalmazott, a vitaminkészitményeket a bv. intézet téritésmentesen biztositotta a
fogvatartott terhes nék szamara.

583 A honvédség élelmezésének a kérdését jelenleg a Magyar Honvédség élelmezési ellitisardl sz6ld 22/2006.
(VIIL 8.) HM rendelet szabalyozza.
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Carl von Clanzewitz ,,A haborarél” cimi munkajaban kilon fejezetben értekezik az ellatas és az
élelmezés megoldasanak problémairdl. Allaspontja szerint az élelmezés elmaradasa gyengiteni
fogja az egyén fizikai és erkolcesi erejét.”® Carl von Clauzewitz 1700-as években megfogalmazott
gondolatai azonban nem csak a honvédség allomanyara, de a rendvédelem és a
katasztrofavédelem allomanyanak tagjaira is kiterjeszthet6ek. Ugyanis megfelel6 élelmiszer ellatas
hianyaban sem fizikailag, sem szellemileg nem lehet elvarhat6é, hogy a megfelel6 munkakat
tapanyag utanpotlas nélkul ellassak ezek a személyek, sem pedig erkoélesileg, hiszen amennyiben
ezeket a személyeket rosszabb korilmények kozott élelmeznék (és mondjuk csak szaraz kenyéren

és vizen tartanak Sket), Gigy emiatt a szolgalatukat sem tudnak megfelelSen elldtni.”®

Sziikséges itt megjegyezni, hogy kilonleges jogrend idején a honvédelmi térvény szerint a
lakossag alapvet6 élelmiszerrel, ruhazati és iparcikkekkel, valamint egyéb kozsziikségleti cikkekkel

torténd ellatasa érdekében rendeleti Gton jegy- vagy utalvanyrendszer vezethetd be.>¢

A fenti allami étkeztetéssel Osszeflige szocialpolitikai intézkedések mellett azonban sziikséges
egyrészrol az egyhazak és a tarsadalmi szervezetek élelmiszerosztasban vallalt szerepérél is néhany
sz6t sz6Ini.” Az Eurépai Unié 2010-ig tart6 élelmiszersegélyezési programja végrehajtisiban
jelentSs szerep harult az egyhazakra, valamint a civil szervezetekre.” E szervezetek segitették az
élelmiszersegélyek kiosztasat a raszorulok részére. Masfel6l az egyhazak, valamint a civil
szervezetek sajat kezdeményezésre, sajat forrasokbol is jelentés szerepet vallalnak fel a
legraszorulobb személyek élelmezése terén, amelyek tobbek kozott a meleg étel, a tartds
¢lelmiszerek, valamint az élelmiszerek eléallitasahoz szitkséges eszkozok osztasaval valosulnak

meg.

A fentickre tekintettel, hogy a hozzaférés biztositasanak kotelezettsége ne csak szocialis
(gazdasagi) szempontok szerint kertljon kialakitasra, kiemelten fontosnak tartom, hogy az allam

folyamatosan felmérje, hogy melyek azok az esetek, amikor az alapjog nem érvényestl magatol, és

A szabalyozas attekintése soran megallapitottam, hogy az alapvet§ fiziologiai és élelmiszerbiztonsagi
kovetelmények megjelenésén til az élelmezésre vonatkozd szabalyozasbol hianyzik a specialis étkezési
igényeknek, valamint a kulturalis és vallasi kévetelményeknek valé megfelelés kotelezettsége.

584 Catl von Clauzewitz: A haborardl. Géttinger Kiadé Veszprém, 1999, 302.p

585 Nagy Jozsef: Elelmezésbiztonsig jelentGsége a katonak kiszolgalasiban, az 4llomany elégedettségének
elérésében, élelmezési kulturdjanak fejlesztésében. Katonai Logisztika. 15. évf. 2. szam (2007). 262-270.

586 A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kilénleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl
520616 2011. évi CXIII. t6rvény 78. § (5) bekezdés

587 Az Flelmiszersegély egyezmény 2011-ben lejart

58 A 78/2008. (VI 16) MVH kozlemény alapjan az EU Elelmiszersegély programban a kévetkezd
segélyszervezetek vettek részt: Baptista Szeretetszolgalat Alapitvany (BSZA), Gyermekétkeztetési Alapitvany
(GYEA), Katolikus Karitdsz — Caritas Hungarica (KK), Magyar Elelmiszerbank Egyesillet (MEE), Magyar
Okumenikus Segélyszervezet (MOSZ)
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hogy hol kell beavatkoznia. Meg kell vizsgalnia a megfelel6 élelemhez valé hozzaférhetéségét és
ha sziikséges, akkor az élelmezés megszervezését a nagyobb létszamu 1étesitményekben, gy pl. a
felsGoktatasi intézményekben, valamint a munkahelyeken. A specialis étkezési igényt
személyeknek a megfelel$ élelemhez val6 hozzaférést — pl. glutén-mentes, valamint teljes kiérlésa
pékarukhoz, termékekhez — biztositani a mindennapokban, a kereskedelemben és a
vendéglatasban egyarant (buifékben, éttermekben, menzakon.) Jogszabaly el6irhatna, hogy csak
ugy adjanak ki makodési engedélyt, ha ezeket zs aruljak.

A fentieken tdlmenden pedig javaslom, hogy a vendéglitisban az ételek energiatartalma, szénbidrait-, sir-
és fehérjetartalma ag; étlapokon feltiintetésre keriiljon (a kitelezden feltiintetendd allergén anyagokon tilmenden).”

A minbségmegbrzési idS terminoldgia alkalmazasa helyett ,legidealisabb felhasznalasi id6”

megnevezést.
Célszertunek tartanam e jog deklaralasat az Alaptorvény normaszovegébe a kévetkezdk szerint:

v (1) Minden embernek joga van a méltisagteljes élethez megfelels mennyiségii és mindségii élelembes vald

rendszeres hogzaféréshes.

(2) Az (1) bekezdésben  meghatirozottak — érvényesiilését  Magyarorszag — az  élelmiszerbiztonsdg,

élelmezésbiztonsdgi és sgocidlis intéxmeények miikidtetésével biztositja.”

6.1.1.3. Gazdasagpolitikai eszk6z6k

Amint arra mar Awmartya Sen is felhivta a figyelmet, az élelmezésbiztonsagnak a legfébb korlatja
nem az ¢élelem fizikai (mennyiségi) korlatozott hozzaférésében, hanem a gazdasagi
elérhet6ségében keresendd. Az élelmezésbiztonsag megvaldsulasat, illetve elésegitését tobb fajta
gazdasagpolitikai eszkoz (ezen belil is adokedvezmény) segiti el, igy ide sorolhatdak allaspontom
szerint a fogyasztas-tipusu adok kozil az alapvetd élelmiszerek alacsonyabb afa-kulcsa, valamint a

jovedelem tipust adok kozill a béren kiviili juttatasként biztositott étkezési tamogatas.

Hazankban jelenleg a 27%-os altalanos forgalmi adé helyett mérsékelt, 5%-os addkulcs van
érvényben a husfélékre (sertés, szarvasmarha, juh), amely amellett, hogy el6segiti a husfélékhez
valé gazdasagi hozzaférést, nyilvanvaldan e termékek el6allitoit (termel6it) is elénybe hozza a

tobbi élelmiszer termelével szemben. A 2017. évi koltségvetés tovabbi célként tdzi ki maga elé

59 Erre példaként a ,klasszikus” gyorséttermi lancokon tilmenden, mar taldlhatunk kezdeményezéseket
Magyarorszagon, amelyek leginkabb a ,,fitt” vagy ,,egészséges” étterem néven kezdenek egyre ismertebbé valni.
Ezzel csak az a gond, hogy ez leginkabb csak egy ,divathullimnak” tnik, ami csak egy szik réteget, az
egészségtudatos 1étet kézpontba helyez6 kézonséget célozza meg, annak ellenére, hogy minden fogyaszté
szamara értékes informacidk lennének a fentiekben meghatarozottak.
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tovabbi alapvetd élelmiszerek — igy tej, baromfi, tojas — kedvezményes, 5%-o0s afa-csokkentését,

illetéleg az éttermi-szolgaltatisokra vonatkozé afa-kulcs is 18%-ra csokken. ™

A koltségvetési torvényjavaslat indokolasa szerint a legfontosabb élelmiszerekre vonatkozé afa-
csokkentés tulajdonképpen jelentésen csokkenti az id6és emberek megélhetési koltségeit. A
magam részérél ehhez hozzatenném azt, hogy a megfelel6 mennyiségti élelemhez valé jog
érvényesiilését ugyan elbsegiti, azonban a gyakorlatban az afa-csokkentés eredményét a
keresked6k sok esetben a sajat kedvezménytikként tuntetik fel a fogyasztok szamara, és a
megfelelé ellen6rzés hianyaban sok esetben ,lenyelik” az afa-csokkentés eredményét: a
termékeket az afa-csokkentés el6tti  arakon adjak, igy egy-egy terméken 9-22%-o0s

profitnévekedésre tehetnek szert.

Az alapvetd élelmiszerek afa-csokkentése épp ugy elésegiti az élelmezésbiztonsag érvényesitését,
mint az alapvet6 élelmiszerekre meghatirozott hatdsagi ar rendszere, azonban ez utdbbira
Magyarorszagon csak az energiaiparban, illetve az egészséglgyi szolgaltatasok esetében van

lehet6ség, alapvetd élelmiszerek esetében nincs jelenleg erre lehetSség.

Az élelmezésbiztonsagot elGsegité gazdasagpolitikai eszkozok példaul a béren kiviili juttatisként
biztositott étkezési tamogatds, amelynek hazankban két formaja létezik: a munkahelyi (izemi)
étkeztetés, valamint a készétel vasarlasira jogosité Erzsébet-utalvany rendszere.” A béren kiviili
juttatisok adézasi kotelezettsége a kifizetSt terheli, az igénybevevét nem. Igy a béren kivili
juttatasként kapott élelem 6sszege a munkavallalé részér6l mentes a kézteherviselés alkotmanyos

kotelezettsége alol.

6.1.1.4. Egyéb eszkozok az élelmezésbiztonsag elémozditasa érdekében

A vilagon hatalmas kihivasok elé allit benntinket az élelmiszer hihetetlen mértékd pazarlasa, amely
nem pusztan gazdasagilag, de kornyezetileg is rendkiviili terheket 6 bolygénkra. A FAO adatai

szerint évente mintegy 1,3 millié tonna élelmiszer alapanyag vagy készétel végzi hulladékként, mig

590 Magyarorszag 2017. évi kézponti kéltségvetésérol szol6 2016. évi XC. térvény

M1 A személyi j6vedelemadérdl szo16 1995. évi CXVIL t6rvény 71. § (1) Béren kiviili juttatdsnak minésil — ha a
juttaté a munkaltaté — a munkavallalénak

b) munkavallal6 valasztdsa szerint

ba) munkahelyi (izemi) étkeztetésnek mindsulé szolgiltatis keretében a munkaltatd telephelyén mikéds
étkezGhelyen megvaldsulé ételfogyasztas formdjaban juttatott jévedelembdl a havi 12 ezer 500 forintot meg
nem haladé tész [ideértve a kizardlag az adott munkaltaté telephelyén mik6d6é munkahelyi (Gzemi)
étkez6helyen az emlitett értékben és célra felhasznalhaté — a munkaltaté vagy az étkezShelyet lizemeltets
személy altal kibocsatott — utalvanyt, elektronikus adathordozot is], és/vagy

bb) Erzsébet-utalvany formajaban juttatott j6vedelembdl (az adééven belil utdlagosan adva is) a juttatds
alapjaul szolgalé jogviszony minden megkezdett honapjara a havi 8 ezer forintot meg nem haladé rész;
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a vilagon mintegy 795 millidan éheznek. Az élelmiszer-pazarlas és az éhezés kollizidjanak
feloldasara lenne megfelelé lehetéség, azonban e szabélyozas Magyarorszagon meglehetésen

hianyos.

Szamtalan eurdpai példat talalunk az élelmiszer-pazarlas felszamolasara. Ilyen példaul a lejarathoz
kozeli, illetve lejart szavatossagu csomagolt élelmiszerek, valamint az éttermi-szolgaltatasbol nap
végén megmaradd élelmiszerek csokkent aron torténd arusitasa, illetve ennek karitativ céla
felhasznaldsa.” Franciaorszigban 2015-ben keriilt elfogadisra ,,A zold fejlédésért és az
energetikai atmenet megvaldsulasaért” elnevezést torvény, amely szerint a 400 m2 vagy annal
nagyobb alaptertiletli kereskedelmi egység, bevasarlokézpont az eladatlan (de fogyasztasra még
alkalmas) élelmiszereit — a szolidaritas és a takarékossag jegyében — koteles szétosztani az arra
akkreditalt szervezetek kozott. A torvény szerint azokat a termékeket, amelyek emberi
fogyasztasra alkalmatlanok, allati eledelként vagy biomassza formajiban kell hasznositani.”” Az
¢lelmiszer-pazarlas cs6kkentése céljabdl kilonos hangsuly kertl az iskolai nevelésben is a pazarlas
megel6zésére, illetve a jotékonysagi céllal, ingyenesen atadott aruk adoterhének az eltorlésére is.

Igy e torvény hatékony kereteket biztosit az élelmiszer-pazarlas elleni kiizdelemnek.***

Az élelmiszer-pazarlas felszamolasara Svédorszag és Hollandia mar 2014 majusaban megprobalta
felhivni az FEurépai Unié tagallamainak a figyelmét. Javaslatuk szerint az élelmiszerek
,felcimkézésével” kapcsolatos rendelkezéseket sziikséges feltulvizsgalni annak érdekében, hogy
csokkenteni lehessen a fogyasztiasra alkalmas élelmiszerek kidobasat. Németorszagban pedig
létrehoztak egy szabadon hasznalhaté huatégéphaldzatot, amelyen beltul gazdat cserélhetnek a

fogyasztasra alkalmas maradék élelmiszerek. >

6.1.2. Intézményi garanciak

Az élelmezésbiztonsag intézményi garanciajat ellatd kilon, ennek érvényesitésére 1étrehozott,
szakositott szerv nem muikodik ma Magyarorszagon. Az élelmezésbiztonsag egyénekre bontott
megfelel6ségének vizsgalatait egyes specialis, sérilékeny csoportok szocialis ellatasanak

ellenérzését az egyes szocialis ellatasokhoz kapcsolodo, specialis intézmények latjak el.

52 A helyzet ezért kissé paradox, hiszen az élelmiszerek karitativ célu felhasznalasa esetén éppen az lenne a cél,
hogy minél t6bb legyen a megmaradd, felesleges élelmiszer, hiszen anndl t6bb jut karitativ célra, vagyis ezzel
latszolag” éppen a pazarlasra 6szténdznek.

33 Fejérdy Gergely: Franciaorszag az élelmiszer-pazarlas ellen. Kiltgyi és Kilgazdasagi Intézet, Budapest.
2015. 3. p.

34 Fejérdy Gergely: Franciaorszag az élelmiszer-pazatlas ellen. i.m. 2015. 4. p.

595 Uo.
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Igy egyfeldl a gyermekek csaladon belili megfelels élelmezésének az intézményes védelmét a

védoéndi szolgalat, a hazi gyermekorvos, a gyermekjoléti kozpont, valamint a gyamhatésag latja el.

Masfel6l az élelmezésbiztonsag védelme megjelenik az egyes alapjogvédelmi intézmények
vizsgalatanak gyakorlatdban, igy az ombudsman — 6nall6, valamint OPCAT jogkorében - az
oktatasi jogok biztosanak gyakorlataban, valamint az Ugyészség buntetés-végrehajtas felett

gyakorolt torvényességi feliigyeleti jogkorében.

Az Altalinos Kommentarban foglalt jelentéstételi kotelezettségnek megfeleléen hazank

rendszeresen beszamol az élelemhez valé jog megvaldsulasardl a Bizottsagnak.

6.1.3. Anyagi kévetelmények

Az élelmezésbiztonsag el6segitésére vonatkozo allami gazdasagpolitikai eszkozoket attekintve
megallapithatd, hogy azt a koltségvetésben biztositott kilonb6zé adokedvezményekkel -
fogyasztasi adokkal, valamint jovedelmi addkkal — illetSleg tovabbi pénzbeli és természetbeni

(szocialis étkeztetés, gyermekétkeztetés) szocialis ellatasokkal igyekszik az allam elésegiteni.

Allaspontom  szerint  éppen  ezért az  Alaptorvény XXX. cikkében meghatirozott
kozteherviselésnek a korlatjat képezs zeberbird  képességhen benne foglaltatik az alapvetd
létsziikségletek kielégitésére forditott Gsszeg is. A munkabérben, a pénzbeli szocialis ellatasokban,
— mint pl. a tappénzben vagy a nyugdijban — is benne foglaltatik az egyén, illetve csaladja
élelmezésére forditott koltségei [tObbek kozott erre utal a XXX. cikk (2) bekezdése, amely
kimondja, hogy a k6z0s szitkségletek fedezéséhez vald hozzajarulas mértékét a gyermeket nevel6k
esetében a gyermeknevelés kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani]. A minimalbér,
illet6leg a nyugdij minimumot is annak fényében kell(ene) megallapitani, hogy az az alapvetd
létsziikségletek  kielégitése mellett — az élelemhez valé jog szempontjabdl — a megfelel6
mennyiségl és mindségl élelem koltségeit is fedezze. Ehhez figyelembe lehetne/kellene venni a
Kozponti Statisztikai Hivatal 1ét — illetve szegénységi minimumszamitasait. Mindezt —
megitélésem szerint — az Orszaggyllésnek mar a torvényjavaslat indokolasaban is régzitenie
kellene, megfelel6 statisztikai adatokkal alatimasztva. Az élelemhez valé jogbdl tehat —

allaspontom szerint — egy ilyen formai, eljarasi kotelezettség is levezethet6 az allam részére.
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6.2. Az élelemhez val6 jog mindségi oldalanak garanciai — élelmiszerjog

Az élelemhez valé jog mindségi oldala az Alaptérvény XX. cikkében foglalt testi- és lelki
egészséghez valé jog intézményvédelmi oldalaként jelenik meg, amelynek a jogrendszerbeli

leképezbdése voltaképpen az élelmiszerlanc-biztonsag részét képezé élelmiszerjog adja.”

6.2.1. Jogi garanciak

A megfelel6 mindségi élelmiszer el6allitasa nem csupan az élelmiszerjogi szabalyok betartasan
mulik. A megfelel6 mindségl, biztonsagos élelem elballitasanak el6feltétele az egészséges
kornyezetben (terméfold, viz, novények, allatok) vald termelés, nevelés, el6allitas; illetve az
eléallitott termék megfelel6 médon vald eljuttatasa a fogyasztok részére. Ennek a holisztikus,
atfogé megkozelitésnek megfeleléen kerilt megalkotasa az unids jogi alapokon nyugvo

Elelmiszerlanc térvény, amely a szabalyozasi alapjat adja a megfelelé mindségl élelemnek.

Hazankban az élelmiszerlancot korabban szabélyozo torvények helyett ma egy egységes torvény,
az Elelmiszerlanc térvény fedi le, komplex médon.”” Bzt a megkézelitést lancszemléletnek
nevezziuk, ami magaba foglalja a ,,szantifoldtil az asztalig” elvet, miszerint nem valaszthatok szét
egymastol a talajvédelem, a noévény-egészségiigy, a névényvédelem, a takarmanyozas, az allat-
egészségiigy, az allatgyogyaszat, az élelmiszer-biztonsag, valamint az élelmiszer-minéség alapvetd
kérdései. Bz a holisztikus, élelmiszeriine-sgemlélet mind az élelmiszerlanc-biztonsagi jogalkotasban,
mind a hatésagi ellenérzésekben, feliigyeletben mind az élelmiszerlanc-szereplék oktatasaban,

képzésében megjelenik.

A szabalyozasi eszk6z6k kapesan a jogalkotasi hataskorrel bird szervek altal alkotott jogszabalyi
rendelkezésekben talalhaté jogintézményeken tdl, szikséges kitérni az élelmiszerlanc-szerepdk
Onszabalyozasa soran alkotott azon jogintézményekre is, amelyek még jobban el6segitik a

megfelel6 minéségl élelemhez vald jog érvényesiilését.

59 Az élelmiszerlanc-biztonsag legfbb irdnyait és kévetelményeit az Flelmiszerlanc-biztonsagi stratégia 2013-
2022.,1703/2013. (X. 8.) Korm. hatirozat fogalmazza meg.

7A torvény hatalyon kivil helyezte a névényvédelemrdl szOold torvényt, a takarmanyok elSallitisardl,
forgalomba hozatalarél és felhasznalasardl szolé torvényt, az allat-egészségligyr6l szolé torvényt, az
élelmiszerekrdl szO016 torvényt, az egyes élelmiszer-biztonsdggal kapcsolatos térvények moédositasardl szolo
torvényt, az egységes Elelmiszer-biztonsagi szervezetalakitissal Osszefligg torvények moédositasardl szolo

torvényt.
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6.2.1.1. Intézmény-fejlédéstorténeti kitekintés

Az emberiséggel parhuzamosan fejlédé élelmezési igényeket a természet torvényeitSl kezdve, a
vallasi szabalyokon at, az adott tarsadalomszokasain és irott jogi normain keresztiil, a k6z6sségek
felett all6 jogalkotok és egyéb gazdasagi igények és kévetelmények hatarozzak meg. Mint arra mar
a korabbiakban is ramutattam, amikor az adott tarsadalom élelmezési sziikségletein feliil
megtermelt javakkal elkezdtek kereskedni, ami mar a konkrét élelmiszerjogi szabalyok

megjelenésével jart.

6.2.1.1.1. Elelmiszetjogi el6zmények Eurépaban

A kereskedelem el6térbe kertilésével az élelmiszerre vonatkozo élelmiszerbiztonsagi szabalyok is
egyre fontosabb szerepet kaptak: Athénban ellendrizték a sort és a bort a termékek biztonsaganak
garantalasa érdekében. Rémaban élelmiszerellenérzé rendszert allitottak fel, hogy a fogyasztok
védelmet élvezhessenck a rossz minéségl és hamisitott aruk ellen. A térvénysértok elleni fellépés
egyetlen modszere azonban a rossz élelmiszert el6allitok és arusitok megbiintetése volt, és nem a
megel6zés kerilt el6térbe. Ezen hatdsagok felallitisanak masik célja a becsiiletes keresked6k

védelme a tisztességes kereskedelem szabalyait nem alkalmazo versenytarsaktol.

A kozépkorban csak részleges torvényalkotas alakult ki az élelmiszerbiztonsagi szabalyokra
vonatkozolag. Ilyen volt példaul a kenyér méretére elfogadott térvény Angliaban Janos kiraly
idejében (amely bintette azokat a pékeket, akik rossz mindségl vagy méreten aluli kenyeret
arultak), vagy az arpasor toérvény, amelyet 1269-ben hoztak XI. Lajos Franciaorszagaban. A vilag

legrégibb, ma is hatalyban 1évé élelmiszerjogi dokumentuma az 1516-bdl szarmazé német sor

tisztasagi torvény (Reinheitsgebot),”™ mely megallapitotta a sor elSallitasahoz felhasznalhat

alapanyagokat és eljarisokat.”” E szetint ,,s6r az az ital, amelyet arpamalita, koml6 és éleszts

felhasznilasaval, forrasvizbdl erjesztés ttjan allitanak els.”*"

598 Voros Imre: A nemzetkézi gazdasagi kapcesolatok joga 1. Krim Bt, 2004. 72. p.

5%9Csajagi Fva — Andrassy Istvan: Elelmiszerbiztonsig az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon —
Fogyasztévédelem, a fogyasztok egészségének védelme. Eurépai Fizetek. A Miniszterelnoki Hivatal,
Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Koézpont és a Kiliigyminisztérium kézés kiadvanya. Budapest, 2003. 1. p.

000 Ez a kozel 500 éves () torvény olyannyira él6, hogy az Eurdpai Unid Birsiga a 178/84. szamu tigyben

>

elmarasztalta Németorszagot a ,sOrtisztasagi térvény” mds tagallamokbdl importalt soérokre torténd
alkalmazasa tekintetében, mivel megtiltotta a mas tagallamokban jogszerden elballitott és forgalmazott, a
Biersteuergesetz (a s6radordl szold, 1952. marcius 14-1 térvény, BGB1., I, 149. o) 9. és 10. cikkében
foglaltaknak meg nem felel6 s6rok forgalmazasat, nem teljesitette a Szerzédés 30. cikke alapjan fennalld
kotelezettségeit. http://cutia.europa.cu/arrets/ TRA-DOC-HU-ARRET-C-0178-1984-200407011-05N00.html

Internetrdl letoltve: 2015-5-26.
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A kozépkori alkotmanyos elemek kozé tartoztak a varosok, melyek tarsadalmanak a
forradalmasit6i a céhek voltak.””! Céheket a hasonlé mesterséget (iz6k tarsulasa teremtett. Ez
alapvetéen tagjaik megsegitésére jott létre, az arutermelés meger6sédésével sajatos piaci

érdekképviseleti formava valt."”

A kereskedés, majd a kézmuves céhek elterjedésével szikségessé valt, hogy a céh hire, rangja
védelmében maga szabélyozza termékei minGségét. Igy egyszerre sikeriilt megvédeni a fogyasztok
anyagi érdekeit, egészségét, valamint a céh tagjainak j6 hirét. Néhany esetben a puszta tény, hogy
a gyarto tagja volt egy szakmai tarsasagnak, elég garanciat nyujtott termékei megfeleléségére. A
céhek életére vonatkozoé szabalyok a céhlevelekbe kertiltek, amelyeket a folyamatosan alkotott
céhszabalyok egészitettek ki. Ezek betartasat a mivlaté mester, illet6leg az atyamester ellenérizte,

603

a céhek tagjai felett a céhbirdsag torvénykezett.”” E korszakot tehat a részleges torvényalkotas,

valamint a céhek 4ltal alkotott kereskedelmi és ipari belsé (6n)szabalyozas jellemezte.

Az ipari fejlédés megsziintette a céheket, mellyel azonban eltorolték az altaluk létesitett Gsszes
ipari és kereskedelmi szabalyt. Ezt kovetSen az élelmiszerjogi el6irasok betartasanak meghozatalat
és ellendrzését a koézponti vagy helyi kormanyzatok adminisztrativ hatdsagaira ruhaztak
Németorszagban, Hollandiaban és Angliaban. Az 1810-es francia binteté torvénykonyv
blntettnek mindsitette mind az egészségre karos, mind a hamisitott élelmiszer arusitasat. Az
Egyesult Kiralysagban 1875-ben kiadott, élelmiszerek és gyogyszerek arusitasardl szold torvény
teljes mértékben a kereskedSket tette felel6ssé termékeik arusitasaért. 1884-ben Németorszagban
¢lelmiszerellenérzé hivatalokat allitottak fel. E kilonb6z6 rendszerek elemzésekor lathatd, hogy a
hatésagok felismerték az ellen6rz6 szolgalatok jelent6ségét és a  képzett ellenérok

sziikségességét.604

A megfelel6 mindségi ellenérzések lefolytatasahoz elengedhetetlen egy tarsadalmilag és
szakmailag is elfogadott kozmegegyezés, ami az egyes élelmiszerekre, vagy azok Osszetevoire
meghatarozza a kotelezé élelmiszer-mindségi, élelmiszer-jelolési és  élelmiszer-biztonsagi

eléirasokat. Tgy kezdtek létrejonni az egyes nemzeti élelmiszerkényvek.

Az els6 élelmiszerkényvet 1899-ben Svajcban, a Svajci Analitikai Kémikusok Egyestilete dolgozta
ki, amely az 6nkéntes tarsadalmi jellegl szabalyozas iskolapéldaja. E szerv késébbi kiadasait a

Svajci Allamszovetség finanszirozta. A széleskorl elismertségre szert tevé kiadvany ,,hivatalossa

001 Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és patlamentarizmustorténet. Osiris Kiad6, Budapest,
2003. 137-150. p.

602 Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. i.m. 142-143. p.

603 Mezey Barna — Szente Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet. im. 143. p.

604 Riacz Endre: Az élelmiszer elSallitis jogi szabalyozasa (Elelmiszer-biztonsagi szakmérnok  képzés
segédanyaga) Budapest, 2000, 7-10. p.
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tétele” 1944-ben kezdédott el, amikor a Svéjci Allamszovetség Tanacsa az 1944, szeptember 29-i
hatarozataval étrehozott Elelmiszerkényv Bizottsig feladatava tette a Svajci Elelmiszerkonyv

vezetését. A Svajci Elelmiszerkonyv 1964-ben lett a svéjci jog része.

Az osztrak élelmiszerkonyv létrehozasanak igénye 1891-ben mertlt fel el6szor és 1898-ig mar 21
termékleiras készilt el, viszont az 1897-ben hatilyba 1épett élelmiszertérvény még nem
rendelkezett az élelmiszerkonyv szabvanygyljteményérdl. Az 1975. évi osztrak élelmiszer torvény
azonban maér rendelkezett az Osztrak Elelmiszerkényv élelmiszer meghatarozasainak, vizsgalati

1 A német élelmiszerkényv

modszereinek és forgalomba hozatali iranyelveinek kozzétételérd
létrehozasa az osztrak és svajel példa alapjan 1962-ben kezd6dott, amikor a Német
Elelmiszerkonyy Bizottsag az akkor érvényes Elelmiszer Torvény alapjan megalakult. A Bizottsag
és az Elelmiszerkényv jogallasat azonban csak az 1975-ben hatilyba 1épett élelmiszerekrél és

kozszikségleti cikkekrdl sz6l6 torvény rendezte.””

Az élelmiszerek wugrasszerden ndvekvé nemzetkézi kereskedelme alapjan, a fogyasztoi
egészségvédelem céliabol, az ENSZ két nagy szakositott szervezete a FAO (Elelmiszer és
Mezbgazdasagi Szervezet) és a WHO (Egészségtigyi Szervezet) kozos munkaba fogott, hogy

létrehozzak a kozos Codex Alimentarius Bizottsétgot.608

A Codex Alimentarius alapvet6
rendeletetése, hogy iranyitsa és segitse az élelmiszerekre vonatkoz6 kévetelmények kidolgozasat,
hozzajaruljon ezek harmonizalasahoz ugy, hogy ezek a dokumentumok a kereskedelmet
s 21 609 . . P . . e T , ,
segitsék.”” Bzen egészség-meglrzési célzattal 1étrejové nemzetkozi torekvés mellett, szamos

emberi jogi egyezmény foglalkozik az élelemhez valé jog mennyiségi oldalanak a biztositasaval,

melyeket az élelemhez vald jog nemzetk6zi jogi vonatkozasaiban részletesebben elemzek.

6.2.1.1.2 A magyar élelmiszerjog kialakulasa

Hazankban az 1431-b6l szarmaz6 német nyelv Ofner Stadtrecht (Buda varos Szabalyzata) cimd
szabalygyGjtemény tartalmaz el6szor olyan rendelkezéseket, amelyek tiltjak a romlott, hamisitott

¢lelmiszerek arusitasat. A magyar legendarium egyik legelsé emléke a fogyasztovédelemrdl Matyas

605 Racz Endre: A Magyar Elelmiszerkonyv multja — jelene — jovéie. Elelmiszervizsgalati kozlemények, 1995/1.
8. p.

606 Racz Endre: A Magyar Elelmiszerkonyv multja — jelene — jévéije. im. 9. p.

607 Racz Endre: A Magyar Elelmiszerkonyv maltja — jelene — jovéie. im. 11. p.

608 Racz Endre: A Magyar Elelmiszerkonyv multja — jelene — jovéje. i.m. 14. p.

009 Racz Endre és Szerdahelyi Karolyné: A FAO/WHO CodexAlimentarius szetepe, rendszere, dokumentumai.
Elelmiszervizsgilati kozlemények, 2000/ 1. 131. p.
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kiraly rendelkezése a bor kimérésére hasznalt ,,itczék” fGrtartalmardl"A kiilénb6z6 céhek
szabalyzataiban tovabbi specialis kovetelményeket is érvényesitettek, {gy példaul a mészarszékek
csak folyoviz partjan allhattak, tilos volt a beteg allat husanak kimérése, tovabba vagasra szant

joszagot nem hasznalhattak igavonasra a mészarosok, a hus minéségének védelme érdekében.

A hazai céhek 1872. évi megszintetésiikig évszazadokon keresztil 6nkormanyzati médon
mikodtek, és ehhez kapcsoloddan rendszeres belsé ellenérzést végeztek. A céhmester feladata
volt, hogy havonta, néhol hetente két-harom ,,vén mesterrel” egyltt bejarja a mihelyeket,
ellenérizze a mindséget, hogy azokban ,,semmi gancs ne legyen”. A céhmester koteles volt a
jelentGs, ,,cégéres, szarvas” vétkeket — a bliniigyeket — a varosnak, a foldesirnak vagy megyének

jelenteni, ilyen tigyekben mar nem biraskodhatott.

Az 1800-as évek végéig az élelmiszerekkel kapcsolatos jogi szabalyozas csak eseti volt, és
résztertletekre terjedt ki. Az 1867. évi Kiegyezés utan rohamosan megindult a fejlédés, mely
szitkségessége tette az allami beavatkozast. A kozegészségiigy rendezésérdl szold 1876. évi XIV.
torvénycikk tekinthetd az elsé élelmiszereket érinté magyar szabalyozasnak.®"' Tiltotta az
egészségre karos élelmiszerek eléallitasat és forgalomba hozatalat, viszont nem tartalmazott
rendelkezéseket a végrehajtas hathatos ellenérzésérol. Az elsé atfogd rendelkezés az 1893. évben

kiadott bortorvény volt, amelyben a borkészités teljes vertikuma szabalyozasra kertlt.

A kovetkezé mélyrehaté valtozasokkal jard szabalyozasi 1épés az elsé magyar élelmiszertérvény, a
mezo6gazdasagi termények, termékek és czikkek hamisitasanak tilalmazasarol szolé 1895. évi
XLVIL térvénycikk®®  megalkotasa és hatalybalépése volt, mely szerint hamisitas alatt
meghatarozott termékek ,,utinzasa, vagy olynemii megvaltoztatisa értends, mely a fogyaszto
kozonséget, vagy a vevot a termény, termék vagy czikk eredete, Gsszetétele vagy mindsége

tekintetében tévedésbe ejteni alkalmas.”

A kovetkez6 ,,élelmiszertorvény” megalkotasara az élelmiszerek és az italok eléallitasardl és
forgalmardl szol6 1958. évi 27. szamu torvényereja rendelettel kertlt sor, amely kimondta, hogy a
lakossag egészségének és munkaképességének fokozott védelme érdekében allanddan

gondoskodni kell az élelmiszerellatais mindségének fejlesztésérdl, az élelmezés- és taplalkozas-

610 Csajagi Fva — Andrassy Istvan: Elelmiszerbiztonsig az Eurépai Uniéban és Magyarorszagon —
Fogyasztévédelem, a fogyasztok egészségének védelme. Eurépai Fizetek. A Miniszterelnoki Hivatal,
Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kézpont és a Kiliigyminisztérium kéz6s kiadvanya. Budapest, 2003. 2. p.

611 1876. évi XIV. térvénycikk, a kbzegészségligy rendezésérdl

612.1895. évi XLVI. térvénycikk a mez6gazdasagi terménye, termékek és czikek hamisitasanak tilalmardl
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1613

egészségiigyi szinvonal emelésérd A harmadik élelmiszertorvény, az élelmiszerekrdl szo6lo

4 Ey az

1976. évi IV. torvény, amely mai értelemben is szinvonalas szabalyozast tartalmazott.
élelmiszertorvény eldirta a Magyar Elelmiszerkonyv 1étrehozasat. Megalakult a  Magyar
Elelmiszerkonyv Bizottsag, megkezdddtek a szakértéi munkak azonban a nemzetkézi gyakorlattal
ellentétben az akkori magyar szabalyozasi rendszerben az élelmiszer kényv jellegli szabalyozasnak

nem volt helye."”

Az 1990-es gazdasagi-tarsadalmi valtozasok az 1988-ban médositott élelmiszertorvényt és a hozza
kapcsolodo egész szabalyozasi rendszert is elavultta, atdolgozandéva tették. Ennek oka tébbek az
volt, hogy az orszag kinyilvanitotta, hogy az Eurdpai Gazdasagi K6zosség tagjava kivan valni, és
az ennek érdekében megkotott Tarsulasi Szerz6dés 68. cikkelye elbirta a jogrendszer, benne kiilon
nevesitve az élelmiszerjog EGK-joghoz valé igazitasat. Ezt a kovetelményt a negyedik
élelmiszertorvény, az élelmiszerekrsl szold 1995. évi XC. torvény teljesitette.”’’A Népjoléti
Minisztérium és a Foldmdvelésiigyi Minisztérium egytittes kezdeményezésére 1997 Gszén

megalakult az Elelmiszer—biztonségi Tanacsadé Testiilet,””

amely 2000-ben felmérte a hazai
¢lelmiszer-biztonsagi helyzetet, mely dokumentum Magyarorszdg élelmiszer-bigtonsagi helyzete azg
ezredfordulon cimmel 2000-ben jelent meg és 2004-ben elkészitette a Nemzeti élelmiszer-biztonsagi
programot. Bz meghatarozta a nemzeti élelmiszer-biztonsagi politika kévetendé alapelveit, a {6
célokat és a nemzeti prioritasokat. Az egyes prioritasokra vonatkozoéan alprogramokat dolgozott
ki. A program szorosan kapcsolédott az ENSZ élelmiszer-biztonsagi kérdésekben érintett
vilagszervezeteinek (FAO, WHO, OIE) a céljathoz, valamint az Eurdpai Uni6é élelmiszer-
biztonsagi politikajahoz. Az EBTT éltal készitett élelmiszer-biztonsagi helyzetelemzésben
foglaltak szerint — az EU-elveknek megfeleléen — az élelmiszer-biztonsagi politika alapelvei a
kovetkez6k: 1. atfogd szemlélet szantofoldeSl az asztaligy; 2. fogyasztd- koézpontisag; 3.
atlathatésag; 4. tudomanyos megalapozottsag; 5. integralt megkdzelités; 6. sajat szerepvallalas.
Ezek az alapelvek a késébbiekben kifejtendé f6bb stratégiai célok és programok megvaldsulasan

keresztil érvényesulnek.

013 A kommunizmus élelmezés- és agrarpolitikdjarél bévebben lasd: Borvendég Zsuzsanna — Palasik Maria:
Vadhajtasok. A sztalini természetatalakitasi terv atiltetése Magyarorszagon 1948-1956. Napvilag Kiadé.
Budapest. 2015.

614 1976. évi IV. torvény az élelmiszerekrdl

615 Domolki Marianna: Elelmiszerszabélyozési informacidk 10. http://www.omgk.hu/magyarelelmiszerk. htm
(2015-06-09)

616 1995. évi XC. térvény az élelmiszerekrél

617 Az EBTT tagjai kozt szerepeltek az élelmiszer-biztonsagban érdekelt minisztériumok, élelmiszer-ellendrzd
hatésagok, tudomanyos intézetek, szakmai szervezetek, érdekképviseleti szervek és a fogyasztok képviseli

174


http://www.omgk.hu/magyarelelmiszerk.htm

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.009

A 2003. évi LXXXII. torvény megalkotasanak oka az volt, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-jén
az Burépai Uni6é tagjava valt, ami ismét 4j, a tagallami mutkodés feltételeihez igazodd
élelmiszertorvény megalkotasit tette szitkségessé.”™®

A hatodik, és egyben ma hatalyos élelmiszertorvényiink magalkotasat az eurdpai értelemben vett

fogyasztovédelem indokolta,’”

melynek biztositasira megfelel6 ismeretekkel kell rendelkezni az
el6allitas el6tti és a forgalmazas utani tevékenységekrdl, nyomon kell kovetni az alapanyagok utjat
a ,,szantofoldtdl az asztalig” a teljes élelmiszer-lancban. Ezeknek az elvarasoknak megfelel6en

alkottak meg az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvényt.

6.2.1.1.3. Elelmiszerjog 80-as és 90-es években

A nemzetkozi szervezetek kozil a WHO és a FAO folyamatosan figyelmeztetnek az élelmiszer-
biztonsagi helyzet veszélyére. 1983-ban a FAO/WHO Elelmiszer—biztonségi Szakértdi Testulete
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szennyezett élelmiszerek fogyasztasa kévetkeztében alakul ki
a vilagon a legtobb megbetegedés, és ez a nemzetek gazdasagi teljesit6képességének legfébb
hatraltatoja is.

Az USA-ban 1997-ben inditottak el az Gj nemzeti élelmiszer-biztonsagi programot Flelmiszer-
biztonsag a term6foldtdl az asztalig: 4j stratégia a 21. szazadra cimmel. A stratégia legfontosabb
elemei: a hatésagok megerésitése, a laboratériumok fejlesztése, modernizalasa, az élelmiszer-
eredeti megbetegedések korai észlelése, kivizsgalasa, megelézése, az élelmiszer-eredetd
megbetegedések surveillance rendszerének fejlesztése, korai figyelmezteté rendszer kialakitasa, az
¢lelmiszer-szennyez6dések monitorozasa, nemzeti szamitogépes halozat és adatbazis létrehozasa,
a patogén mikrobak antibiotikum rezisztenciajanak kévetése, a takarmanyok fokozott feliigyelete.
A terrorcselekmények veszélyének névekedésével, az élelmiszer-terrorizmus torvényének kereteit

felhasznalva lényeges szigoritasokat vezettek be az import- és a hazai termékek hatdsagi

618 2003. évi LXXXII. térvény az élelmiszerekrdl

619 A klasszikus, hazankban ,,fogyasztévédelem”-ként emlegetett tevékenység alatt mi a fogyasztd gazdasagi
érdekeinek védelmét értjiik. Mig az curdpai fogyasztok védelme alatt annak biztositdsat értik, hogy a
fogyasztohoz biztonsigos, az elballité altal garantalt Osszetétel élelmiszer keriilhessen. V6. Miskolczi Bodnar
Péter — Sandor Istvan: A fogyasztévédelmi jog magyar szabalyozasa. Patrocinium Kiadé, 2010. és Miskolczi
Bodnar Péter: A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma. Patrocinium Kiadé,
2011.
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ellenérzésében. 2008-ban pedig megjelentették az Elelmiszer-védelmi tervet, amely tovabbi

stratégiai elemeket tartalmaz.*”’

A WHO meghirdette élelmiszer-biztonsagi programjanak megerdsitését és kiterjesztését. Ennek a
programnak az alapjan dolgozta ki és bocsatotta kézre a WHO 2002-ben globalis élelmiszer-
biztonsagi stratégiajat. Az eurdpai régidban kévetendS élelmiszer- és taplalkozasi politika

megvaldsitasara a WHO 2008-ban j akciétervet(’21dolgozott ki.®?

6.2.1.1.4. Az EU-s élelmiszerjog kialakulasanak vazlata

Az EBurépai Unié megalakulasanak egyik f6 oka a kozos piac 1étrehozasa volt, mely gazdasagi
lehet6ség a tagallamok eltérd szabélyozasi rendszerére figyelemmel szamos kockazati tényezot is
magaba foglalt. 1962-ben az Burdpai Gazdasiagi Kozosség bevezette a kozos mezbgazdasagi
politikat, amely a tagorszagok kozos ellendrzése ala helyezte az élelmiszer-termelést, melynek
kovetkeztében a gazdak azonos arat kaptak terménytkért. Ezt kévetéen az Eurdpai Gazdasagi
Koz6sség a sziukségleteinek elegend6 élelmiszert termel, a gazdak is jol keresnek, ennek
nemkivanatos mellékhatdsa a tiltermelés és az ebbdl szarmazé terménytobblet felhalmozdédasa. ™
Az 1990-es évek 6ta kiemelt cél a tobblet csokkentése és az élelmiszer mindségének javitasa.*

Az élelmiszerek szabalyozasa kapcsan Eurépai Gazdasagi Kozo6sség legfébb jogalkotasi eszkoze a
vertikilis (egy termékre illetve termékcsoportra vonatkozo) jellegdi iranyelvi szabélyozas volt.”
Azonban az élelmiszerek teljes vertikumat leszabalyozé jogalkotas nem tette hatékonnya a
jogalkalmazast, annak ttlszabélyozottsagat eredményezte.”Ma mar valamennyi, a tagallamok

szamara egyarant fontos élelmiszerjogi szabalyok unids szinten kertilnek megalkotasra, melyek

620 Csaki Csaba (szerk.): Elelmezésbiztonsag — A magyar élelmiszer-gazdasag, a vidékfejlesztés és az élelmiszer-
biztonsag stratégiai alapjai. Magyar Tudomanyos Akadémia.
http://mta.hu/data/cikk/12/70/39/cikk_127039/clelmezesbiztonsag_net.pdf. 108. p. (2015.-6-9)

021 WHO European Action Plan for Food and Nutrition Policy 2007-2012. No. E91153. WHO Regional
Oftice for Europe, Copenhagen, 2008

622 Csaki Csaba (szerk.): Elelmezésbiztonsag — A magyar élelmiszer-gazdasag, a vidékfejlesztés és az élelmiszer-
biztonsag stratégial alapjai. i.m. 109. p.

0Bhttp:/ /europa.ecu/about-eu/eu-history/1960-1969/index_hu.ht

2http:/ /europa.eu/about-eu/eu-history/1960-1969/index_hu.ht

025 Lasd példaul: 1.) 64/433 EGK Tandcsi Iranyelv a voros hus elballitisinak és forgalmazasinak feltételeirdl,
71/118 EGK Tanécsi Iranyelv a friss baromfihds eléallitisdnak és forgalmazasinak feltételeirl 3.) 91/493
EGK Tanécsi Iranyelv a hal és viziallat husardl, 92/46 EGK Tandcsi Irinyelv a tej és tejalapu termékek
eléallitisanak és forgalmazasanak feltételeirdl

626 Nyitrai Zoltan, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Agrar szakjogaszi képzésen elhangzott el6adasa az
élelmiszerekre vonatkozé szabélyozas rendjérél.
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nagyobb része horizontalis (valamennyi élelmiszerre vonatkozo) jellegl, ugyanakkor a vertikalis

szabalyozasi méd is fennmaradt a tovabbiakban.®”’

1996 mérfoldkének tekintheté az Burdpai Unid élelmiszer-biztonsagi politikajanak alakulasaban.
Az Bgyesilt Kiralysagban 1986 6ta emelked6 szamban eléforduld ,kerge marha koér” (BSE)
kapcsolatba hozhaté mas hasonlé emberi tinetekkel jaré emberi megbetegedések, igy példaul a
Creutzfeldt-Jakob betegség kialakulasaval, amely a szarvasmarhaknal el6fordulé szivacsos

628

agyvel6gyulladas embereknél el6fordulé formaja.

A ,kergemarha-botrany” utan az élelmiszerek biztonsaga a politikai érdeklédés kozép pontjaba
kertlt, ami az eurdpai élelmiszer-biztonsagi szabalyozas gyokeres reformjahoz vezetett, az
Eurépai Unié ennek kovetkeztében hatarozta el az élelmiszer-biztonsaggal és fogyasztoi
egészségvédelemmel kapcsolatos szervezeti atalakitast és hatékony, a fogyasztok egészségének
védelmét kézpontba helyezé, a nyilvanossagot alapkévetelménynek tekinté élelmiszerbiztonsagi
politika kiformalasat.

1997 aprilisaban az Eurdpai Bizottsag kozzétette az Burdpai Unid élelmiszer-szabalyozasanak

alapelveirdl sz6l6 javaslatat (Zold kényv),™

amelyet élelmiszer-szabalyozas altalanos elveinek
kialakitasa érdekében alkottak meg. E szakmapolitikai dokumentum mar az Gj évezredben
érvényesil6 szabalyozas elveit hatarozta meg, igy az tartalmazta az élelmiszerlanc egységes, a
term6foldtdl  a  fogyasztd  asztalaig  torténé  szemléletét, integralt megkozelitését (un.
lancszemlélet). A |, Term6£6ldtdl az asztalig” elv (from farm to table) 1ényege szerint csak akkor
lehet ¢élelmiszer-biztonsagot garantalni, ha az élelmiszerjogi szabdlyozas ¢és ellendrzés
megbizhatbéan lefedi a teljes élelmiszer-elGallitas és forgalmazas folyamatat, a mez6gazdasagi
alapanyagok eléallitasatol a végs6 fogyasztoig, illetve az élelmiszernek a végsé fogyasztoig vald
eljutasaig.

A Z6ld konyv széleskord konzultacidjat kovetden sziletett meg 2000 januarjaban a Fehér konyv
az élelmiszerbiztonsagrol, mely dokumentum az Eurépai Unié élelmiszer-biztonsagi politikajanak

és cselekvési tervének tekinthet6, mely megerésitette a Z06ld Konyvben vitira bocsatott

627 Kurucz Mihaly: Az eurdpai agratjog alapjai. ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest, 2003; 203-205. p.;
A Nemzeti Elelmiszerlénc—biztonségi Hivatal honlapjan havonta kerill kiadasra az élelmiszerckre vonatkozé
jogszabalyok jegyzéke, mely listaban szerepelnek a kézvetlen hatallyal biré kozosségi rendeletek, a kételezGen
alkalmazand6 magyar torvények, magyar rendeletek, illetve az ezekben kiaddsra keriilt Magyar
Elelmiszerkényvek.https: / /www.nebih.gov.hu/szakteruletek/szakteruletek/elelmiszer_takarmanybiztonsag/jo
gszabalyok/hazaijogszabalyok/elelm_jogsz.html

028Géspar Margit: A BSE jarvany helyzete az Eurépai Unidban és hatdsa a marhahus-termelésre és fogyasztasra.
http:/ /www.omgk.hu/pages/euag/EA9806/all.html (2015-05-26)
2http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=COM:1997:0176:FIN:EN:PDF
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szabalyozési elveket.”"A Fehér Kényv meghatirozta az Eurdpai Unié élelmiszer-biztonsagi és
taplalkozasi politikdjanak alapelveit, és részletes cselekvési tervet adott. Legfontosabb tartalmi
vonatkozasait — beleértve az Gj alapelveket, az Eurépai Elelmiszer-biztonsagi Hivatal létrehozasat,
a gyors veszély elharitasara és a kapcsoldédo tajékoztatasokra, intézkedésekre vonatkozé teenddket
— az élelmiszer-szabailyozds éltalinos elveirdl szolé 178/2002/EK  rendelet azota kotelezd
formaban is megjelentette. Az Eurépai Unié 2002-ben létrehozta az Eurépai Elelmiszer-
biztonsagi Hatdésagot (EFSA), amelynek elsédleges feladata az élelmiszerek fogyasztasaval
kapcsolatos kockazatok tudomanyos értékelése, kockazatbecslése.

A 178/2002/EK rendelet mellett az unids élelmiszerbiztonsagi szabalyozas alappillérét jelenleg is

93631

az un. ,,Higiéniai csomag”* alkotja, mely rendeletek 2006. januar 1-jén léptek hatalyba.

6.2.1.2. Kételezd jogi elSirasok

A megfelel6 mindségli élelmiszerhez valé hozzaférést, az élelmiszerbiztonsagi szabalyok
rendkiviil szerteagazé szabalyait alapvetéen két nagy csoportra, anyagi és eljarasjogi szabalyokra
lehet osztani.””” Mig az anyagi szabalyok az adott jogviszony tartalmara 6sszpontositanak, addig az
eljarasi kérdések ezen anyagi jogi szabalyok megvalositasara koncentralnak. Az eljarasjogi
szabalyok magaba foglaljak az olyan eljarasokat, mint a termékek elézetes engedélyezésétdl
kezdve a hatdsagi ellenérzésen keresztil egészen a kikényszeritésig, ideértve azokat a
rendelkezéseket, amelyek a hatésagoknak megfelel6 jogkoroket biztositanak, és a hatésagok
intézkedéseivel szembeni jogvédelmet is. Az anyagi jogi szabalyok — a holland jogirodalom szerint
— harom csoportra oszthatéak fel: igy az élelmiszer Gsszetételére vonatkozo jogszabalyokra, az
élelmiszer kezelésére vonatkozé szabalyokra, valamint az élelmiszerrel kapcsolatos tajékoztatasi

szabalyokra.®”’

030http://ec.europa.ecu/dgs/health_consumer/libraty/pub/pub06_en.pdf

1A csomagot alkotd jogi aktusok: az élelmiszer-higiénidrdl sz6l6 852/2004/EK rendelet, az allati eredet
élelmiszerek kilonleges higiéniai szabdlyainak megallapitdsardl sz6lé6 853/2004/EK rendelet, az embeti
fogyasztasra szant allati eredetd termékek hatdsagi ellendrzésének megszervezésére vonatkozé kilonleges
szabdlyok megallapitasirdl sz6l6 854/2004/EK rendeleta takarmany — és élelmiszetjog, valamint az éllat-
egészségligyi és az allatok kiméletére vonatkozoé szabalyok kévetelményeinek torténé megfelelés ellenbrzésének
biztositisa céljabdl végrehajtott hatdsagi ellenrzésekrdl szol6 882/2004/EK rendelet.

032 Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The Netherlands’ policies and
practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands,
2009. 47. p.

033 Hzek a kategériak természetesen nem vegytisztik, bizonyos jogszabalyi rendelkezések ide is és oda is
bekategorizalhat6ak. igy példaul egy olyan rendelkezés, ami szerint egy terméknek legaldbb 35% kakadt kell
tartalmaznia ahhoz, hogy csokoladéként arusithassak, felfoghaté az Osszetételre vonatkozé szabalyként, és
tajékoztatasi szabalyként is. Otto Hospes — Bernd van der Meulen (eds.): Fed up with the right to food? The
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Mint szamos mas jogintézmény tekintetében, hazank el6szeretettel vesz at jogintézményi
megoldasokat a német precizitassal megalkotott jogagi szabalyozasokbdl, igy élelmiszerjogi
jogintézményi megoldasokbol. A német felosztis szerint az anyagi jogi szabalyokon belil
megkilonboztethetbek a  szarmazasra, termelésre, Osszetételre, mindségre, cimkézésre,

csomagolasra és jelolésre vonatkozo szabalyok.

Ahelyett, hogy az élelmiszerjog teljes rendszerét vizsgalat ala venném, kiemelnék néhany olyan
jogintézményt, amely allaispontom szerint a leginkabb szolgalja az egészséghez wvalé jog
érvényesilését elésegits élelmiszerbiztonsagot. Igy tébbek kézott a nyomonkévetési rendszer, a
sirgGsségl riaszté rendszer, valamint az élelmiszervallalkozok felel6sségének a kérdésével

foglalkoznék.

6.2.1.2.1. Az élelmiszerjog alapelvei

Az Burépai Unié politikdjiban ag emberi élet és egészség magas szintii védelme™ kiemelt szerepet
jatszik.”” Bzért az élelmiszer-biztonsig hatalyos szabélyozisinak vizsgalata soran nem szabad
eltekinteni az EU altal kidolgozott, tagallamokra kotelezé erdvel bird atfogd élelmiszerlanc-
biztonsagi unids jogi aktusoktdl. Ez az élelmiszer-biztonsagon tul az allat- és a novény-

egészségiigyi, tovabba az allatjoléti kérdésekkel is fog_glalkozik.63 6

Netherlands® policies and practices regarding the human right to adequate food. Wageningen Academic
Publishers, The Nethetlands, 2009. 47. o

03+ Banati Didna: Az élelmiszerek elallitdsanak és forgalmazasanak szabélyozasa az Eurépai Unidban. In Hajdu
Istvanné (szerk.): Elelmiszerjog. Szent Istvan Egyetem Elelmiszertudomanyi Kar, Bp. 2002. 67-69, 91-94. p.

03> Az EU-ban mind a tagallamok altal elGallitott, mind a kilsé orszagokbdl behozott élelmiszereknek szigora
¢élelmiszerek és takarmdnyok biztonsdgat célzé jogszabalyok alkotjak. A masodik pillért a tudomanyosan
megalapozott déntéshozatal jelenti, mig a harmadikat a szabalyok érvényesitését és betartasuk ellenSrzését
szolgal6 intézkedések képezik. Az unids jog atfogd szabdlyozast biztosit, mely az élelmiszerekkel — t6bbek
ko6zott az ¢Elelmiszer-higiéniaval — kapcsolatos kérdéseken tdl a takarmdnyokra is kiterjed. Az eléirdasok Unio-
szerte egységesen szigordak. A valamennyi élelmiszerre és takarmanyfélére vonatkozé altalanos szabalyozas
kiegészitéseképpen az EU kilonleges intézkedéseket foganatositott azokon a teriileteken, ahol a fogyasztok
részére célzott védelmet indokolt biztositani. Példaként emlithet6 a névényvédo szerek, a taplalék-kiegészitdk, a
szinezékek, az antibiotikumok és a hormonok hasznalata. Az EU ezen felil szabvanyokat Iéptetett életbe,
amelyek meghatirozzak az élelmiszerekhez adhato vitaminok, dsvanyi anyagok stb. mennyiségét.

036 Szeitzné Szabé Maria: HACCP és élelmiszerbiztonsagi el6irasok az Eurépai Unidban. Kereskedelmi és
Idegenforgalmi Tovabbképzé Kft.—Heller Farkas Gazdasagi és Turisztikai Szolgaltatasok Féiskolaja—Budapesti
Kommunikaciés Féiskola, Bp. 2009. 13—16. p.
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Az unibs élelmiszerjogi szabalyozis alapvetS jogforriasa a 178/2002/EK rendelet,””’

amely
meghatarozza az élelmiszerjog unids alapelveit, amelyek kozott kiemelt helyen szerepel a

fogyasztok egészségének és érdekeinek védelme, illetve a tisztességes kereskedelem biztositasa.

A legfontosabb élelmiszerjogi alapelvek kozott szerepel a termdfoldtil ag asgtalig elv, amely szerint
az élelmiszerjogi szabalyozas és a hatésagi jelenlét lefedi a teljes élelmiszer-elGallitas és
forgalmazas folyamatat, a mez6gazdasagi alapanyagok eléallitasatol, a feldolgozason keresztiil, az
élelmiszernek a végsé fogyasztoig vald eljutasaig. A fogyasztok érdekeinek védelme, mely szerint az
élelmiszerjogi szabalyozasnak nemcsak az egészség védelmét kell szolgalnia, hanem biztositania
kell a fogyasztok érdekeinek védelmét is, igy kiilonésen a megkarositasok és csalasok, az
¢lelmiszer-hamisitasok, a fogyasztok félrevezetésének megel6zését, kivédését. A kditelezd
eldvigyizatossdag elve alapjan az egészségkarositas lehet6ségének fennallasa esetén — még ha ennek
bizonyitasara kell6 tudomanyos eredmények nem is allnak rendelkezésre — meg kell tenni minden
szitkséges intézkedést a veszély elharitasara. A megtett intézkedés nem korlatlan, hanem az a

szitkségesség és az aranyossag szem eltt tartasaval alkalmazando.

A nyomonfkivethetdség elve szerint sziikséges, hogy nyomonkdévethet6 legyen minden élelmiszer,
takarmany, allat vagy olyan anyag, amelyet élelmiszer vagy takarmany eléallitasanal felhasznalasra
szannak a termelés, a feldolgozas és a forgalmazas minden szakaszaban (pl. allatok egyedi
megjelolése). A kockazat-elemzés a szabalyozasban és a hatésagi munkaban is érvényestlé modszer,
a legkisebb koltség beruhazasaval a legnagyobb eredmény elérésére torekszik, annak érdekében,
hogy megallapitsa, az egyes élelmiszerekben jelenlévs egészségkarosité anyagok a lakossagra

nézve milyen veszélyeket rejtenek.

Az dtlithatisag alapelve két kovetelményt foglal magaban, az dllampolgdrokkal folytatott széleskirii
konzultaciot az élelmiszer-jogszabalyok megalkotasa, modositasa, kiértékelése soran, valamint az
dallampolgdrok  széleskiri  tdjékogtatisit minden egészséglgyi veszélyt jelentd élelmiszerlanc-
eseményrél. A kockdzatok fkegelése, azaz hatékony beavatkozasi rendszer megteremtése az
¢lelmiszerlanc minden pontjan. Ahhoz, hogy a kockazat-kezelések beavatkozasi rendszere a
leghatékonyabb legyen és a célok azonosithatéak legyenek, a veszélyek és kockazatok kilonféle

formait élelmiszerlanc-biztonsigi szempontbdl vizsgilni kell.*

037 A kereskedelemre ¢és a vendéglatis higiénéjére altalanos élelmiszerhigiéniai szabdlyozas vonatkozik
(852/2004/EK rendelet). Tovabbi unids rendeletek szabilyozzak az élelmiszerekben eltlrhetd kémiai és
mikrobiolégiai szennyezédések és névényvéddszer-, allatgydgyszer-maradékanyagok mértékét, az élelmiszer-
cl6allitas soran felhasznalhaté adalékanyagokra vonatkozo el6irasokat, a hatdsigi ellen6rzés modjat, a
felhasznalhaté csomagoléanyagok kdvetelményeit, és még sok mas egyéb kapcsolddo teriletet.

038 Nyitrai Zoltan: Az ¢élelmiszetlanc jogi szabdlyozasa c. el6adasa. Elhangzott: 2014. februar 16-4n a Budapesti
Ugyvédi Kamaraban.
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Az EU annak érdekében, hogy biztositsa a legmagasabb szinti élelmiszer-biztonsagot szamos
jogintézmény létrehozasat kezdeményezte a tagallamok részérél. Az élelmiszerbiztonsag
megteremtése céljabol, az egészséghes vald jog, illetve a fogyasztik védelmeének érvényesiilése érdekében az

alabbiakban sorra vett jogintézmények bevezetését kezdeményezte.

A 178/2002/EK rendelet 18. cikke megkdveteli, hogy az étel és annak Osszetevéi
myomonkivethetdek legyenek. Ez azt jelenti, hogy az élelmiszeripari vallalkozoknak mindenkit tudni
kell azonositani, aki barmiféle étellel, étel-el6allitd allattal, vagy barmilyen Osszetevével latja el
Oket. Bzeket az informacidkat pedig hozzaférhetévé kell tenni a hatésagok szamara. .4
nyomonfkivethetdség rendszere alapjin az élelmiszerek utvonalanak nyomonkovethetének kell lenni a
termel6tSl egészen a fogyasztoig, még akkor is, ha az adott esetben t6bb tagallamon keresztil jut
el a fogyasztéhoz.”” A nyomonkévethetéség rendszerének a lényege, hogy az
¢lelmiszerbiztonsagi problémakat mar a forrasnal és az élelmiszerlancon keresztll azonositani

tudjak.

6.2.1.2.2. Fogyasztévédelmi szabalyok az élelmiszerjogban

Az élelmiszerlanc teriiletén alkalmazandé fogyasztévédelmi szabalyok alapvetéen két csoportba
sorolhatok: a fogyasztok megkarositasa megakadalyozasat, valamint a fogyasztok megfelel6

tajékoztatasat biztosito szabalyok csoportjaba.

A fogyasztok megkarositasanak megakadalyozasat célz6 jogszabalyok csoportjaba az Ggynevezett
altalanos jellegt fogyasztévédelmi szabalyok tartoznak, melyek szerint az élelmiszerlanc szerepldi
nem folytathatnak a fogyasztok megtévesztését eredményezé tevékenységet, valamint a jogi
kornyezetnek biztositania kell, hogy a fogyaszté a szabalyoknak megfeleld, illetve a gyartd altal

garantalt min6ségl termékekhez jusson.

A val6saght tajékoztatas kovetelményébe azon fogyasztévédelmi szabalyok tartoznak, melyeknek
a 6 célja az, hogy az élelmiszereken valamennyi, a fogyaszté szamara fontos informacié a

valosagnak megfelel6en keriiljon feltliintetésre.

Amellett, hogy az Flelmiszerlanc torvény a céljai kozott kiemeli a fogyasztok egészségének
védelmét, a fogyasztok ¢és az élelmiszer-vallalkozasok érdekeinek védelmét, tovabba a
biztonsagos, illetve a megfelel6 mindségli ¢élelmiszer eléallitasahoz, az élelmiszerek nemzetkozi
kereskedelméhez sziikséges garanciak biztositasat. A fogyasztok védelmének koévetelménye

megjelenik a normativ szabélyozasban is, a tajékoztatasi szabalyok kozott. Ez alapjan az

639 Misz Irén Irisz: Biztonsagos élelmiszer, avagy élelmiszerbiztonsag. A Falu, No. 1. (2003) 64. p.
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¢lelmiszer csak akkor hozhaté forgalomba, ha jelolése magyar nyelven, kozérthetSen,
egyértelmden, jol olvashatéan tartalmazza a térvény végrehajtasara kiadott jogszabalyokban,
valamint az Burépai Uni6 koézvetleniil alkalmazandé jogi aktusaiban meghatarozott informaciokat
az ott meghatarozottak szerint. A fogyaszté megtévesztésének tilalma akként jelenik meg az
Elelmiszerlinc torvényben, hogy a jogszabaly kimondja: az élelmiszer-jelélés és az alkalmazott
jelolési modszer, tovabba az élelmiszerek megjelenitése formaja vagy alakja, csomagolasa,

bemutatasanak modja, kellékei nem téveszthetik meg a végsé fogyasztot.

Az élelmiszer fogyaszthatdsagi vagy mindség-megbrzési idétartamanak megallapitasa az eléallitd
felel6ssége. Fogyaszthatdsagi id6 az a gyorsan romlé élelmiszereken (tej, tejtermék, hus, husipari
termék) feltiintetett idSpont, ameddig (megfelel6en tarolva) biztonsagosan elfogyaszthatok. Mig a
mindség-megdrzési id6 az élelmiszereken feltiintetett azon idépont, vagy id6tartam, ameddig az
¢lelmiszer (megfelelen tarolva) eredeti mindségét megbrzi. A fogyaszthatdsagi, illetve minéség-
meg6rzési 1d6 lejarta utan az élelmiszer nem hozhaté forgalomba, hiszen az az atcimkézés

tilalmaba titkozik, amely az élelmiszerhamisitas tényallasat veti fel.

6.2.1.2.3. FelelGsségi szabalyok

Az uniés alapelv alapjan az élelmiszer-biztonsagért az elsédleges felel6sség  az
¢lelmiszervallalkozoét terheli. Ez alapjan az 6 kotelezettsége a belsé  élelmiszer-biztonsagi
(HACCP) rendszer megfelel6 kialakitisa és mikodtetése, és a hibas, vagy egészségre veszélyes

termékek forgalombdl térténd visszahivasa.

A feleldsségi szabdlyok alapjan az élelmiszer biztonsagossagaért és mindségéért az élelmiszer
el6allitéja, nem hazai el6allitasa élelmiszer esetében pedig az elsé magyarorszagi forgalomba hozo
a fogyaszthatésagi, illetve a minéségmegobrzési idStartam lejartaig felelSs, kivéve, ha a hibat az
el6allit6 altal javasolt tarolasi és raktarozasi feltételek be nem tartdsaval mas okozta. Ez alapjan
tehat barmelyik élelmiszeripari- vagy takarmanyipari-vallalkozas felelésségre vonhato, ha a hibat 6
okozta, vagy nyilvanvaléan észrevehette volna. A jogalkoté nem terjeszti ki a felel6sségre vonast
az élelmiszer nem-hazai el6allit6jara. Eszerint a minéségért csak a hazai el6allit6 felel, a kulféldon
elallitott élelmiszernél pedig az elsé magyarorszagi forgalomba hozé. A forgalomba hozé
telel6ssége akkor is fennall, ha a forgalomba hozatalt kizar6 hibat nem 6 okozta, és az a hazai elsé
forgalomba hozatalt megel6z6en keletkezett.**" A hatésag azt vélelmezi, hogy tudott a vallalkozé

a hibardl, hiszen az elbirt dokumentacié hianyaban nem is vehette volna at a terméket. E

640 Tanka Endre: A nemzeti megmaradas programja foldiigyben. In Magyar nemzetstratégia 2. Puski, 2009.
636—641. p.
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termékfeleldsségi intézmény kritikdja, hogy elveti a megelozés és ag eldvigyazatossdg elvét, ami a3t jelenti, hogy
Jforgalmazs elott nem ellendrzi ag élelmiszert, hanem utoellendrést végez. Amennyiben a fogyasztas soran

rendellenesség mutatkozik, a termékpalyan probaljak visszakovetni a felelSst.

Az élelmiszer-elballitissal ~ és  -forgalmazassal ~ kapcsolatos — adatszolgaltatasrol — és
nyomonkédvethetSségrdl szolé 3/2010. (VILL 5.) VM rendelettel 2010-ben az agrartirca bevezette
a mdsodlagos élelmisgervigsgalatot, amely minden raktart, hGt6hazat és szallitmanyt érint. Ennek
értelmében nemcsak az eléallitds helyén, de a kereskedelmi lancok allomasain is atvizsgaljak az

élelmiszereket.

A dupla ellenérzés dupla biztonsagot jelent, hiszen a termékeket nemcsak az eléallitas helyén
(els6édleges élelmiszervizsgalat), hanem a kereskedelmi lancok allomasain is vizsgaljak az
ellen6rok. A jogalkotd varakozasa az volt, hogy az ) rendszer segitségével kikiiszobolhetévé valik

a datum-atcimkézés, -atiras és az élelmiszerhamisitas.

A rendszer lényege, hogy a hatShazak és a raktarak uzemeltetSinek a nagy kockazata
élelmiszerek®' esetében, két nappal a szallitmany érkezése elStt bejelentést kell tenniiik a
feligyeleti szervek felé a szallitmany mennyiségérdl, a beszerzési arrdl, a szarmazasi helyrdl, a
termékek fogyaszthatésagi vagy minéségmegdrzési idejérol, valamint az elsé magyarorszagi
tarolasi helyszinrél. A tobbi tételrdl pedig minden hénap 10. napjaig Osszesitett jelentést

kildenitik a hatésagnak. A hatosag a beérkezett adatok alapjan kockazatalapu ellenérzést végez.

A vizsgalatok azonban nem kizarélag a kulféldi arukra vonatkoznak, a feliigyelet
megkiilonboztetés nélkiil a magyar élelmiszercket is rendszeresen atvizsgalja. Az eddigi
husaruknal alkalmazott szdaréprébaszert vizsgalatok helyett azonban a hatésig ma mar a

kockéazatosnak {télt szallitmanyok (vagyis nem kizarélag a htsaruk) 100 szazalékat ellenSrzi.**

Az agrartarca szerint az Uj rendszer segitségével kikiiszébolhet6vé valik a datum atcimkézése,
atirasa és az élelmiszerhamisitds. A rossz mindségli élelmiszerek kiszoritasa tovabba lehetévé
teszi, hogy a magyar kistermel6k eladhassak termékeiket a kereskedelemben. A masodlagos
¢lelmiszerellendrzés eljarasa egyébként Eurdpa tobb orszagaban mukodik, a magyar szabalyozas

pedig az eurdpai unioés normakkal 6sszhangban kertilt kialakitasra.**

641 Az élelmiszer-biztonsagi szempontbdl kiemelt élelmiszereket a rendelet melléklete taxative felsorolja: 1.
Nyers, hiitétt vagy fagyasztott dllati belséség; 2. Nyers, hitétt vagy fagyasztott nyesedék his; 3. Nyers, hatott
vagy fagyasztott fej vagy fejhus; 4. Nyers, hiitétt vagy fagyasztott baromfi far-hat; 5. Kezelt vagy kezeletlen
gyomot, holyag és belek, amely nem elérecsomagolt. ..

2Turiné Szanyi Kinga: Hatalyba Iépett a masodlagos élelmiszervizsgalatrdl szo6l6 rendeletmoédositas 2010.
augusztus 12. http://www.hkik.hu/index.php?id=3850&term=&print=1 (2012-02-16.)

643 Kelemen Zoltan: Importalt élelmiszerek vizsgalata: virsliproba. HVG 2010. (32. évt) 33. sz. 50-51. p.

183


http://www.hkik.hu/index.php?id=3850&term=&print=1
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=88945

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.009

A jogszabalyvaltozassal a minisztérium teljesiti a kormany masodlagos élelmiszervizsgalatokra
vonatkoz6 vallalasait, amelyek a rossz mindségl import visszaszoritasat célozzak. A
vallalkozasoknak a szallitmanyokrdl nyilvantartast is kell vezetnilik, és a fogyaszthatésagi vagy
mindség-megbrzési id6t kévets egy évig meg kell 6riznitik a nyomonkévethetSséget biztositd
dokumentumokat. Mindenképpen tidvézlendé az djitas, hiszen a forgalomban 1évé6 élelmiszerek

biztonsaganak névelése a célja.

6.2.1.2.4. Siirg8sségi riasztorendszer

Az élelmiszer-biztonsaggal szembeni veszélyek elharitasa, megel6zése céljabol az BEU sirgdsség:
riasztorendszert is miikodtet.” A rendszer célja, hogy a fogyasztokat megdvia az ételmérgezéstdl,
de a rendszer akkor is figyelmeztet, ha az élelmiszerek vagy a takarmanyok tiltott vagy a

megengedettnél magasabb koncentricioju veszélyes anyagokat®”

tartalmaznak. Veszély észlelése
esetén a rendszer mindegyik tagorszagot riasztja. Egyes esetekben elegendé pusztin egyetlen
arutétel szallitasat leallitani. Maskor sziikségesnek bizonyulhat a szarazfoldi vagy légikikotékbe
beérkez6, illetve gazdasagokban, gyarakban eléallitott termék valamennyi szallitmanyat
feltartoztatni. El6fordulhat, hogy a mar aruhazakba és tizletekbe kertlt termékeket is ki kell vonni
a forgalombol. Azokat a rendelkezéseket, amelyek hatassal lehetnek a kozegészséglgyre, az
Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi Hatdsageal (European Food Safety Agency, réviditve: EFSA) folytatott
konzultaciot koévetéen lehet csak elfogadni. A hatdsag e mellett javaslatokkal latja el a

szakpolitikai dontéshozékat azokban az esetekben, amikor egyes élelmiszereket érintéen

fogyasztdi panik tor ki.**

Hazankban a NEBIH a kijelolt kapcsolattarté pont az Furépai Uni6é élelmiszerekre és
takarmanyokra vonatkozé gyors vészjelz6 rendszerének hilézatiban.””” A rendszer kitetjed a
tagallamokra, a Bizottsagra és az Eurdpai Elelmiszer—biztonségi Hatésagra, az EFSA-ra.
Amennyiben a halézat valamelyik tagja élelmiszerekbdl és takarmanyokbodl eredd, az emberi

egészséget veszélyeztets, silyos, kozvetlen vagy kozvetett kockazatrdl szerez tudomast, ezt az

o#4Uzsonyi Gyorgyné: Az agrartermékek- és élelmiszer-szabalyozasi rendszere, elbirasai In Halmai Péter
(szetk.): Az Eurépai Unié agrarrendszere. Budapesti Agrarkamara és Mez6gazda Kiadé kozos kiadasa, Bp.
2002. 241-254. p.

64> Ebbe a korbe tartoznak példaul az allatgyogyaszati készitmények maradékanyagai a husfélékben, illetve az
élelmiszerekben el6forduld rakkeltd szinezékek.

646Uzsonyi Gyorgyné: Az agrartermékek- és élelmiszer-szabalyozasi rendszere, elbirasai In Halmai Péter
(szetk.): Az Eurépai Unié agrarrendszere. Budapesti Agratkamara és Mez6gazda Kiadé kozos kiadasa, Bp.
2002. 241-254. p.250. p.

647 Magyar Koztirsasig Kormdnya a Nemzeti Elelmiszerlinc-biztonsagi Hivatalrdl sz6l6 22/2012. (IL. 29.)
Korm. rendeletének 9. § (2) d) pontja szerint
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informacioét a siirgésségi riasztorendszer keretében haladéktalanul jelenti a Bizottsagnak, amely

haladéktalanul tovabbitja az informaciét a halézat tagjainak.

A RASFF rendszerében a beérkez6 bejelentések, az élelmiszer-biztonsagi kockazat mértéke
alapjan harom kategoriaba sorolhatok: riasgtis, felhivis és hatdr visszantasitis. A riasztds kategdriaja
olyan kockazatrél szolo értesitést jelent, amely gyors intézkedést tesz sziikségessé egy masik
tagorszagban. A felhivds kategoriajaba tartozik minden olyan kockazatrol szolo értesités, amely
nem tesz szitkségessé gyors fellépést egy masik tagorszagban (példaul a termék még nem érte el a
piacukat, termék szavatossiaga lejart, a termék nem jutott a piacra). A felhivasoknak harom
formajat kilonbozteti meg a rendszer. A nyomonkivetésre sz616 felhivast, ami az olyan termékkel
kapcsolatos felhivast foglalja magaba, amelyet egy masik tagorszagban hoztak vagy hozhatnak
forgalomba. A figyelemfelhivi felhivast, amely olyan termékkel kapcsolatos felhivast jelent, amelyet
csak az értesité tagorszagban forgalmaznak, vagy nem hoztak forgalomba, vagy mar nem
torgalmaznak. A hatdr visszantasitis a bataratkeldhelyen tortént visszaforditasrol szolo értesitést
jelenti, amely egy élelmiszer- vagy takarmanytétel, -szallitotartly vagy -szallitmany
visszaforditdsarol szol6 értesités a 178/2002/EK rendelet 50. cikke (3) bekezdésének ¢) pontja

szerint.

6.2.1.2. Onszabalyozas — az Gn. nem kotelezd jellegti szabalyok

Az élelmiszerjogban igen nagy azon szabalyok szama, amelyeket nem az allam, hanem a kialakult
gazdasagi-piaci gyakotlat, a piaci verseny résztvevéi maguk irnak el6.”® Az ilyen nem kotelezd
szabalyok nemzetkozi, nemzeti vagy szakmai egyetértéssel sziletnek, kilonbozé szervezetek
bocsatjak ki, neviik, formajuk valtozo, am lényegik koézos. Ezek a szabalyok a magasabb
mindségi kévetelményeknek valé megfelelést biztositjak, amelyeket a piacon maradas érdekében

éppoly szigordan be kell tartani, mint az allami elSirdsokat.*”’

Jogalkalmazasi szempontbol a
jogszabalyokon tul az élelmiszerjoghoz soroljuk az ezen széles kért konszenzuson alapulé nem

kotelezd jellegli szabalyokat is.

Ezen nem kotelezé jellegh el6irasokat két csoportba sorolhatjuk, a Nemzetkézi Szabvanytgyi

Szervezet (International Organization for Standardization) altal kiadott nemzetkézi szabvanyok,””

048 Az 6nszabdlyozas mas agazatokra is jellemzd, igy példaul a hirkézlésre, a médiara vagy a sportra is. Az
énszabalyozasrél lasd atfogban: Csink Lérant — Mayer Annamaria: Variaciok a szabalyozasra. Onszabélyozas,
tarsszabalyozas és szabalyozo hatésig a médiajogban. Médiatudomanyi Intézet 2012. kiléndsen: 35-60. p.

649 Nyitrai Zoltan: Az élelmiszerlanc nemzeti szabalyrendszere c. el6adas. Elhangzott: 2015. februdr 26-4n.

050 A koévetkez6 szabvanyok tartoznak ide. Az ISO 9001: Mindségiranyitasi rendszer; az ISO 14001:
Kornyezetiranyitasi rendszer; valamint az 1SO 22000: Elelmiszer-biztonsagi szabvany.
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illetve a multinacionalis cégek altal kialakitott és alkalmazott bels6 ellendrzési rendszerek

csoportjaba.”!

Az élelmiszerlanc teriiletén ilyen kotelezd el6irasokat és ajanlott szakmai iranyelveket tartalmazé

gytijteményei a Magyar Elelmiszerkonyv, a Magyar Takarmanykodex, a Szarazfoldi és Vizi allatok

Allat-egészségiigyi Kodexe, valamint a Névényvédelmi Modszertani Gytjtemény.

Az FElelmiszerlinc térvény. meghatarozasa szerint a Magyar Elelmiszerkonyv az egyes
élelmiszerekre, illetve az élelmiszerek vagy élelmiszer-Gsszetevék egyes csoportjaira vonatkozo
élelmiszer-mindségi, élelmiszer-jelolési és élelmiszer-biztonsagi (élelmiszer-higiéniai), valamint az
élelmiszerek vizsgalata soran alkalmazand6 modszerekre vonatkozo, az e torvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyokban meghatarozott kételez6 elbirasok, valamint iranyelvek gydjteménye. A
miniszter a Magyar Elelmiszerkonyvet az éaltala vezetett minisztérium hivatalos lapjaban és
honlapjin kézzéteszi.”* Az élelmiszerkonyvi iranyelvek alkalmazdsa nem kotelezs, azonban az
¢lelmiszerkényvi iranyelvben szereplé megnevezés hasznalata esetén az élelmiszernek az
iranyelvben foglaltaknak meg kell felelnie. Az élelmiszerkonyvi iranyelveknek valé megfelelés
esetén az ellenkezé bizonyitasaig - az adott iranyelvben szabalyozott targykérben - vélelmezni kell

e torvény el6irasainak betartasat.

A Magyar Flelmiszerkonyv 1. kotete az egyes élelmiszerekre, illetve az élelmiszerek vagy
élelmiszer-OsszetevOk egyes csoportjaira vonatkozo élelmiszer-mindségi, élelmiszer-jelolési és
élelmiszer-biztonsagi (élelmiszer-higiéniai), az Eurépai Unid kotelezd jogi aktusainak atvételével
készult, illetve nemzeti termékelSirasokra és rendelkezésekre vonatkozdé kotelezd elGirdsokat

tartalmazza.®>

Mig a Magyar Elelmiszerkényv 1. kétete a nemzetkézi szervezetek ajanlasai és a hazai adottsagok
figyelembevételével késziilt ajanlott iranyelveket, II1. kotete - a Hivatalos Elelmiszer-vizsgalati
Moédszergytjtemény - az Eurdpai Kozosség iranyelveinek atvételével késziilt vizsgalati modszer
eléirasokat, tovabba ajanlott vizsgalati modszer iranyelveket tartalmazza.®* Ez ut6bbi két kotet az
¢lelmiszerlanc-felugyeletért felelés miniszter altal vezetett minisztérium honlapjan  keril

megjelentetésre.

051 A kdvetkez6 szabvanyok tartoznak ide: BRC, amely a TESCO altal alkalmazott minéség-iranyitasi rendszer,
az IFS, amelyet a SPAR, METRO altal alkalmazott minéség-iranyitasi rendszer, illetve a Global GAP: z6ldség,
gyuméles nagykereskedelem teriiletén alkalmazott minéség- iranyitasi rendszer.

652 Flelmiszerlanc torvény 66. § (1) bekezdése

653 Az I. kétet rendelkezései a Magyar Elelmiszerkonyv kételezs eldirasairdl szolé 152/2009. (XI. 12)) FVM
rendeletben kertltek kihirdetésre.

054 Az élelmiszerlanc terlletén koételezd elbirasok és ajanlott szakmai irdnyelvek gydjteményei kiadasanak

rendjétdl sz616 220/2008. (VIIL. 30.) Korm. rendelet
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6.2.2. Intézményi garanciak

Bar a kozigazgatas sajatossaga, hogy az mindig ujra és ujra atalakitasra keril, djraszervezddik,
érdemes mégis egy pillanatra megallni és a ,teljes kép” kedvéért az élelmiszerbiztonsag
intézményrendszerére egy pillantast vetni. Az egységes hatdsagi feliigyelet 2008-ban, az
Elelmiszerlinc térvény megalkotasaval egyidejileg jott létre. Az allami élelmiszerlanc-feliigyeleti
feladatokat a torvény szerint az élelmiszerlanc-feliigyeletért felel6s miniszter, az élelmiszerlanc-
feliigyelettel kapcsolatos vizsgalatot végz6 laboratériumok, az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv

(NEBIH, Kormanyhivatalok illetékes f3osztalyai), valamint az orszagos féallatorvos latja el.

Az élelmiszerekkel kapcsolatos élelmezés- és taplalkozas-egészségligyl hatdsagi feladatokat az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat végzi. A megtéveszté allitisok, megtéveszté
jelolés, csomagolas, reklam vizsgalatat a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakortlat tilalmarol sz6l6 torvény szerint a fogyasztévédelmi hatdsag latja el

6.2.3. Anyagi kévetelmények

Az élelemhez val6é jog minéségi oldalanak anyagi garanciai legfeljebb az élelmiszerbiztonsagot
ellen6rz6 intézmények fenntartasi koltségei kapcsan meriilhetnek fel. Kifejezetten a mindségi

oldalt szavatol6 anyagi tamogatasok jelenleg nincsenck jelen a hazai élelmezési rendszerben.®®

0552016. december 31. el6tt a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag latta el ezt a feladatot, majd 2017. januar 1.
utan az NFH altalinos jogutédja a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, valamint a masodfoku tigyekben orszagos
illetékességgel a Pest Megyei Kormanyhivatal jar el. A Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz kertltnek a
stratégiai feladatok, példaul az ellenSrzések szakmai feligyelete, illetve a két fogyasztovédelmi laboratérium,
tovabbd a magyarorszagi Eurépai Fogyasztéi Kézpont feliigyelete. Ezzel egyidejlleg 197 jarasban jelent meg a
fogyasztévédelmi elséfokd hatdsagi feladatkdr, igy a fogyasztok 2017. januar 1-t6l panaszaikkal elsésorban a
tertiletileg illetékes jarasi hivatalokhoz fordulhatnak.

056 Hz esetben legfeljebb ,,negativ”’ anyagi garanciakrdl beszélhetiink abban az esetben, ha a népegészségtigyi
termékadot (k6zismertebb nevén chips-adoé) olyan pénzigyi eszkézokként fogjuk fel, amely a nem egészséges
élelmiszerek vasarlasat, illetve fogyasztasat tobbletkdltséggel terheli, igy terelvén a fogyasztot a jobb minéségi
élelmiszer fogyasztasanak iranyaba. A masik oldalrdl azonban mar felmeriilhet az élelemhez valé jog anyagi
garancidjanak a sérelme, amennyiben az egészségre j6 hatast gyakorld élelmiszereket az allam olyan kilénadéval
stjtana, amely szinte ellehetetleniti az élelemhez valé gazdasagi hozzaférést.
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VII. Osszegzés

Az emberi jogok fejlédése tekintetében megtigyelhetS tendencia, hogy az alapjogok megjelenését
mindig valamiféle tarsadalmi igény hivja el6. Korunkban az emberiség biologiai fennmaradasanak
feltétele az egészséges és biztonsagos kornyezetben, a megfelelé viz- és élelmezésbiztonsag
szavatolasa. Jelen évezred kilon kihivasa, hogy mindezen létfeltételeket biztositdé jogokat a
kornyezetben elért védelmi szintet fenntartva, a jelen és jové nemzedékek érdekeit szem el6tt
tartva kell biztositania az allamnak az emberek részére. Bar az un. ,harmadik generacios jogok™ a
nemzetkozi jogban mar a XX. szazadban megjelentek, jelentéségiik és ezzel egyidejlleg a nemzeti

szintd alkotmanyjogi elismerésiik az 4j évezredben kezd felértékel6dni.

Vildagunk tele van ellentétetekkel: mig a vilag egyik fele az éhinségtdl szenved, addig a masik felét
a modern, joléti tarsadalmak megnovekedett élelmiszerigényét kiszolgalé élelmiszerbiztonsagi
kockazatok, valamint a talsuly okozta betegségek fenyegetik. A minéségi éhezés az élelmiszerek
tapanyagértékének csokkenésével is Osszefligg, amely az élelmiszeripar kornyezetre gyakorolt
hatasival is szoros kapcsolatba hozhat6.”” A tudomanynak tjabb kihivasokkal kell szembenéznie
a joléti tarsadalmak fejlédésével parhuzamosan megjelend civilizaciés betegségek (cukorbetegség,
a gluténérzékenység, laktozérzékenység, tovabbi élelmiszer intoleranciak, valamint az ételallergiak
miatt) tomeges megjelenése kapcsan, amelyek mind a nem megfelel6 élelmezésre vezethetéek

vissza.®®

Mindezekre tekintettel a mennyiségi és mindségi értelemben vett éhezés problémaja az alapjogi
megkozelitést egyaltalan nem nélkulézheti, mivel az éhezés kérdése nemcsak a fejl6ds orszagok
népeit érinti, hanem relativ értelemben, a fejlett orszagokat is komoly kihivas elé allitja a

megfelelé mindségii élelemhez valé hozzaférés. A dolgozatban arra kerestem a valaszt, hogy e

657 fgy példaul mig 1942-ben egy kilogramm burgonya vastartalma 110 mg kériil mozgott, ez tipanyagtartalom
ma 5(!) mg-ra csékkent. Tovabbi mez6gazdasagi termékek asvanyi-anyag és vitamin kitrilésére vonatkozé
eredményeket 6sszefoglaléan lasd: Marai Géza: A termé£éld mindsége és a taplalék értéke. In. Tanka Endre
(szetk): A  magyar f6ld sorsa. Agroinform Kiadé, Budapest, 2014, 230-239. p.; valamint a
http://www.boraszportal.hu/borvilag/ minosegi-chezes-szemetet-eszik-a-lakossag-2424 linken.

658 Tgy példaul vilagszinten 2000-ben a cukorbetegségben szenveddk szama 171 millié volt, addig ez a szam
egyes joslatok szerint 2030-ra elérheti a 366 milli6 6t is. Sarah Wild — Gojka Roglic — Anders Green — Richard
Sicree — Hilary King: Global Prevalence of Diabetes. Estimates for the year 2000 and projections for 2030.
1051. p. Diabetes Care, Vol. 27, N. 5, May 2004. 1047-1053. p.

2014-ben Magyarorszagon a 2-es és 1-es tipusu cukorbetegek Osszesitett prevalencidja 2001-ben 423 000+52
000 f6 (475000 beteg), 2014-ben pedig 727000+45 000 f6 (772 000 beteg) volt, azaz 2014-ben az 6sszes
nyilvantartott cukorbeteg 94%-a 2-es tipusu, 6%-a pedig 1-es tipust diabetesben szenvedett. Kempler Péter —
Putz Zsuzsanna dr. —Kiss Zoltan—Wittmann Istvan-Abonyi—Téth Zsolt—Rokszin Gy6rgy — Jermendy Gyorgy:
A 2-es tipust diabetes el6fordulasa és koltségterheinek alakulasa Magyarorszagon 2001-2014 kézétt. In.
Diabetologia Hungarica. XXIV. évfolyam 3. szam 177-187. 180. p.
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kihivasok mibdl fakadnak, illetve ezeknek az orvoslasira a jogtudomany milyen eszkozoket tud

felmutatni, és egyaltalan van-e lehet6ség az élelmezés alapjogi jellegi megfogalmazasara.

A valaszt keresvén, el6szor a fogalmi- és rendszerkapcsolati tisztazasokkal kezdtem, majd
megvizsgaltam a nem megfelel6 élelmezés kiilonb6z6 dimenziéit. Ennek soran megallapitottam,
hogy az élelemhez val6 jognak két oldala van: a mennyiségi és a minéségi oldal, amelyek nem
valaszthatoak el egymastol. Az éhez6k szamanak meghatirozasa a vilagban és hazankban
egyaltalan nem egy egyszerd fogalom, mast ért a mindennapi kéznyelv az éhezésen és mast a
tudomany. Kiilonboz6 felmérések, egymasnak teljesen ellentmondé eredményre jutnak, azonban
a szamszerUsités és a statisztikai mérések problémaja mogott az EMBER all, akinek igy vagy ugy,
de problémai akadnak a megfelel§ élelemhez valé hozzaféréssel. Az ¢éhség, ¢hinség, éhezés
kategoriainak vizsgalata utan, az éhezés kilonféle dimenzidit vizsgaltam meg. Az abszolat
¢hezéssel kapcsolatban ramutattam, hogy az élelemhez valé jog mennyiségi oldalanak sérelme
kapcsan kovetkezik be, amely egyszerre mennyiségi és minGségi éhezést idéz elS, és ennek
kovetkeztében az alultaplaltsaggal kapcsolatos egészségligyi problémak keriilnek el6térbe. Mig a
relativ (minéségi) értelemben vett éhezés jelensége az élelmiszer- és élelmiszerlanc-biztonsagi
kovetelmények el6térbe helyezését igényli, hiszen ennek elmaradasa sulyos élelmiszer okozta
megbetegedéseket, valamint elhizast tud eredményezni, amelyeknek kévetkezményei silyos terhet
réonak az allami egészségligyi ellatorendszerre, valamint a gazdasagra. Mig a mennyiségi ¢hezés
problémaja leginkabb a gazdasagilag fejl6dé orszagok lakossagat érinti, addig a mindségi éhezés a
joléti tarsadalmak, nem csak az anyagilag, vagy egészségiigyileg raszorultabb rétegeit érinti, hanem
az egészét. Megallapithatd, hogy az élelemhez valé jog mennyiségi és mindségi oldala nem
valaszthato el egymastol: az élelmezésbiztonsag élelmiszerbiztonsag nélkil, az élelmiszerbiztonsag

az €élelmezésbiztonsag nélkil nem eredményezheti az élelemhez valé jog kiteljesedését.

A fogalmak tisztazasa kapcsan kifejtettem, hogy az élelemhez valé jog terminoldgiai alkalmazasat
azért tartom célszerGbbnek, mert mar ez 6nmagaban, fogalmi szinten is iranyadé az alapjog
tartalmanak meghatarozasa tekintetében, vagyis arra, hogy nem a feldolgozott, adalékanyagokkal
dusitott, ,,ires” élelmiszerre van joga az embernek, hanem a valodi tapértékkel rendelkezé élet-

elemre, az élelemre.

Az élelemhez val6 jog megjelenése kapcesan vizsgaltam, hogy az élelmezés kérdésének jogi jellegt
megkozelitését milyen tényezok hivtak életre. Mivel az élelem megszerzése, illetve megtermelése
6sid6ktd] kezdve az ember életének fenntartasat jelentS alapfeladat volt, az élelmezés tarsadalmi
kozpontisagat nem szitkséges kiilon bizonyitani, azonban néhany rendszerszinti Gsszefiiggésre
mégis ramutattam. Példaul arra, hogy az allam létrejottének egyik indoka a kils6- és belsé

biztonsag megteremtésének kovetelménye volt, amely tébbek kozott magaba foglalja az
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¢lelmezés- és élelmiszerbiztonsag megteremtésének az igényét is. Ezeknek az igényeknek
megfelelvén mar az Okorban megjelentek a kilonb6z6  élelmezésbiztonsagot  szavatold
intézmények, tGgy, mint a kozraktarak, illetve az élelmiszerbiztonsagot szavatold
szabalyrendszerek (amelyeket a vallasi szabalyokban meghatarozott ,,proto-élelmiszerbiztonsagi”
szabalyok tovabb erGsitettek.) Az emberiség élelmezéstorténetét harom nagy korszakra
osztottam: az allam és az {rott jog el6tti korszakra, a készletgazdalkodas (kozraktarak) idészakara,

és az élelmiszerbiztonsagi szabalyok megjelenésének korara.

Az elmalt évtizedekben bekovetkezett tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti valtozasok és az
ezekhez kapcsolodo tarsadalmi igények életre hivtak az élelemhez val6 jog emberi jogi
megkozelitésének a sziikségességét. Az élelemhez valoé jog megjelenésének kapcsan két részre,
ugymint a mennyiségi és a minéségi oldalra bontva keriiltek bemutatasra az élelemhez val6 jogot
életre hivo tényezbk, ezeket kilon abraval is szemléltettem a dolgozatban. Az élelemhez vald jog
mennyiségi oldalat, az élelmezésbiztonsagot fenyegeté kihivasok kapcsan a legfébb tarsadalmi
tényez6k kozott a népességrobbanas, a taplalkozasi tabuk, a nék szocialis helyzete, valamint az
egészségugyl problémak kertltek megemlitésre. A gazdasagi-politikai tényezék kozott a
neoliberalis gazdasagpolitika, az addssagspiralok, a korrupcid, a mezdégazdasagi inputok, és a
beszerzéshez sziikséges eszk6zok hianya lelhetéek fel; mig a kornyezeti tényezdk kozil a
klimavaltozas problémidja, a kiszamithatatlan aszalyok és arvizek, a biodiverzitas cstkkenése, a

termoéteriiletek sorvadasa indukalja tovabb az élelmezés bizonytalansagat vilagszinten.

A fentickhez képest az élelem mindségi oldalanak felértékel6dését a kornyezeti kihivasok kézil a
fokoz6édé  kornyezet-szennyezddés, a  névényvédé  szerek  hatdsira  megvaltozott
mikroorganizmusok, génmodositott szervezetek kornyezetbe kertilése, valamint a klimavaltozas
hivtak ¢életre. A gazdasagi tényezOk kozul a nagyipari élelmiszeripari és mez6gazdasagi
technologiak, a globalizalt élelmiszer-kereskedelem (bonyolult és hosszu értékesitési lanc), a
tomeges és uniformizalt élelmiszer-el6allitas, mig tarsadalmi oldalrél az urbanizalédott fogyasztoi
tarsadalom, a nagy nemzetkézi személyforgalom, valamint a csokkent ellenalld képességi
fogyasztok indukaljak az élelmiszerbiztonsag felértékel6dését. Ezek a tényez6k mind hatassal
vannak az élelem mindségére, amelyek egymast is egyre csak generaljak, kumulaljak a megfelel6
mindség, a kornyezet és a tarsadalom karara, egyuttal a gazdasag javara. Megallapithatd, hogy ezek
a tényezOk egymasnak okai és okozatai is egyben, egymast is egyre csak generaljak, a kornyezet és
a tarsadalom karara. Ezek a tarsadalmi tényezok pedig egyre erSteljesebben igénylik az élelmezés

kérdésének alapjogi jellegti megjelenitését, egyre jobban igénylik az allami beavatkozast.

E fejezet masodik felében az éhezés problémakérének elméleti megkézelitéseit mutattam be. Igy

Thomas Malthus populacids elméletét, illetve Amartya Sen jogosultsagi elméletét. A jogosultsagi
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elmélet tagadja, hogy az élelmezés kérdése pusztan a népesség rohamos novekedésével hozhato
Osszefuggésbe, Amartya Sen jogosultsagi paradigmaja szerint az egyén akkor éhezik vagy hal
¢hen, ha egyidében mind a négy — kereskedelmen, termelésen, sajat munkavégzésen, valamint az
atruhazason alapulé — jogosultsaga valamilyen hiba kovetkeztében elvész, ami egy rendkivil
Osszetett agrargazdalkodési, szociologiai, kézgazdasigtani, politikai és jogi probléma.”” A
jogosultsagi paradigmahoz kapcsolodik a nemzetkézi segélyezési paradigma, illetSleg az emberi
jogl alapti megkodzelités. Az el6bbi megkozelités a humanitarius segitségnyujtas alapjain nyugszik,
a nemzetkozi segélyszervezetek kozremikodésével. A humanitarius élelmiszer-segélyezés f6
célkitlizése az élelmiszervalsagokkal szembenézé népek ellenalld képességének javitasa, az élet
megmentése ¢és meglrzése, az életfenntartas eszkozeinek védelme. E megkozelités legfGbb
kritikusai, Alex de Waal és Daniell Rieff szerint ez a segélyrezsim nem szolgalja az allamok
szuverenitasat, masrészrél pedig komoly terhet jelent a segélyezé orszagok szamara is, azonban
ezen megallapitasoktol eltekintve fontos ez a humanitarius segitség, ugyanakkor nem lehet a
problémat kizardlag ezzel kezelni. Az élelemhez valé jog emberi jogi paradigma tekintetében
kétféle megkdzelités van jelen az éhezéselméleti diskurzusban. Az egyik iranyzat titkrézi a Sen-féle
paradigmavaltast, és azt hangoztatja, hogy a jogosultsagi megkozelités ol illeszkedik az emberi
jogi felfogasba, mivel gondolkodasbeli valtast kévetel: a fokusz athelyezését arrdl, hogy mi van,
vagyis mi 4ll rendelkezésre, atra, hogy ki mivel rendelkezhet.”” Az élelemhez val6 jog birdsig
el6tti hivatkozhatésaganak és érvényesithet6ségének a nehézsége indukalta az élelemhez valo
joggal foglalkozé diskurzus masik iranyzatat, amelynek célja a nem megfelel6 élelmezés
nemzetk6zi jogi kriminalizalasa. Allispontom szerint a vizsgalt éhezéselméletek legnagyobb
hianyossaga, hogy azok kozéppontjaban az élelmezésbiztonsag, az alultaplaltsaggal Gsszefiiggd
abszolat éhezés problémaja all, az élelmezés kérdésének rosszultaplaltsagi vonatkozasaival, a
relativ éhezés problémajaval a vizsgalt elméletek nem foglalkoznak, pedig a relativ éhezés is olyan
sulyos egészségligyi és nemzetgazdasagi kovetkezményekkel jarhat, mint maga az abszolut éhezés

problémaja.

Az élelemhez valé jog megjelenése kapcsan elkeriilhetetlen annak nemzetkozi jogi vizsgalata,
hiszen az élelemhez valé jog, mint emberi jog el6bb jelent meg a nemzetkézi szintéren, mint a

nemzeti alkotmanyokban. Az élelemhez valé jog a nemzetk6zi jogban harom pilléren nyugszik.

09 Amartya Sen: Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation. Clarendon Press, Oxford,
1981. 2 p.

660 A lezajlott paradigmavaltas jol érzékelhet6 az 1974-es és az 1996-os Vilagélelmezési Konferenciak
deklaraciéiban is: mig az elsé Ugy definidlja az élelmezési biztonsagot, mint ,az alapveté élelmiszerek
elérhet6sége vildgszinten”, addig 1996-ban mar minden ember elégséges élelemhez valé ,,gazdasagi és tényleges

;;;;;;
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Az els6 pillért képezé altalanos emberi jogi dokumentumok soran megvizsgaltam az Emberi
Jogok  Egyetemes Nyilatkozatanak és a  Gazdasagi Szocidlis ¢és  Kulturalis  Jogok
Egyezségokmanyanak az élelemhez valé jogot deklaralé rendelkezéseit. Ez utébbi dokumentum
el6szor tesz killonbséget az élelemhez vald jog, illetve az éhezéstdl valdé mentesség joga kozott.
Megvizsgaltam tovabba a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak tevékenységét,

ide sorolva a tematikus altalanos kommentarokat.

Az altalanos egyezményeken tul attekintettem az egyes specialis alanyok jogainak a védelmére
létrejott egyezmények élelemhez vald jogot expressis verbis deklaralé rendelkezéseit is: a
Gyermek Jogair6l Szo6l6 New York-i Egyezményt, a fogyatékkal él6k jogairdl szol6 egyezményt, a
nékkel szembeni megkiilonboztetés minden forméjanak felszamolasardl szoloé egyezményt, a
menekultek helyzetére vonatkoz6 egyezményt, a hontalan személyek jogallasarol szo6lo
egyezményt, illetSleg az egyes humanitariusjogi genfi egyezményeket. Majd az elsé pillér negyedik
pontjaként a globalis egyezményeken tdlmenden vizsgalat ala kertiltek az egyes regionalis emberi
jogi egyezmények is. Az 6todik alfejezetben pedig az élelemhez vald jogot nemzetkozi szinten is
érvényesité nemzetkozi szervezetek — igy a FAO, FAO/WHO Codex Alimentartius Bizottsag és
a WFP — munkaja kerilt réviden bemutatasra. A masodik pillért a FAO tevékenysége soran 1944
Ota tartott vilagélelmezési konferenciadkon elfogadott nyilatkozatok, valamint az ezek hatasara
clfogadott Onkéntes iranyelvek képezik. Igy a maésodik pillér elsé felében a viligélelmezési
konferencidkon elért eredmények keriiltek bemutatisra, mig a masodik felében az Onkéntes
iranyelvek elnevezéstt dokumentum sajatossagai. A harmadik pillér pedig az élelemhez vald jog
kilon megbizottjainak tevékenységén alapul, melynek soran a dolgozatban attekintésre kertlt a
kilonleges megbizottak jogallasa és feladatkore, illet6leg az élelemhez vald jog terén altaluk elért

eredmények is Osszesitésre kertiltek.

A dolgozat IV. fejezetében ramutattam arra, hogy az élelmezés kérdését a mai kor kihivasai
kozepette — amikor tobb milliardra rag az alul- és a taltaplaltsagi problémakkal kiizd6 egyének (és
tarsadalmak) szama szerte a vilagban — nem lehet azt pusztan méltanyolhaté emberi igényként
felfogni, ugyanis az élelemhez vald jog ,szikséges alkotoeleme” az méltésagteljes emberi élet
kiteljesedéséhez, amely nem nélkilézheti az alapjogi megkozelitést. Az élelmezés emberi jogga
val6 transzformalédasa mind a természet jogi felfogas, mind pedig a pozitiv jogi iskola alapjan is
alapjan igazolhaté. Erre tekintettel megvizsgaltam, hogy az élelmezés kérdése mennyiben
feleltetheté meg az alapjogképzé kritériumoknak, {gy a fundamentalitas, univerzalitas, mind a jogi

megval6sithatésag kévetelményének.
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Megallapithat6, hogy mig az élelemhez val6é jog megjelenésének idébeliségét tekintve ugyan az

emberi jogok harmadik generacidjaba sorolandd, azonban tartalmat tekintve az emberi jogok elsé
két generacidjanak tobb jellemzdje is egyszerre jelen van: els6 generacios jogokat jellemzé passziv
allami magatartas, ami a be nem avatkozas és a tiszteletben tartas kotelezettségét foglalja magaba;
és a masodik generacids jogokat jellemz6 aktiv allami szerepvallalas (a mennyiségi és min&ségi
oldal pozitiviogi szabalyozasa, az anyagi garancidk biztositasa kapcsan). Ezen tulmenden a
dolgozatban megallapitottam, hogy az élelemhez val6 jog kapcsan ugyan elsésorban az egyén
élelmezésének, mint bioldgiai szitkségleteinek a kielégitésérél van szo, és erre tekintettel egyéni
jog, azonban véleményem szerint az élelmezésbiztonsag allapotanak k6zosségi jellegre, illetSleg az
étkezés tarsadalmi és kulturalis jelentéségre tekintettel megallapithatd, hogy az kollektivan is

gyakorolhat6 egyéni jog is felfoghat6

Az alanyok meghatiarozasa kapcsan, az élelemhez valé jog fundamentalitisabol és
univerzalitasabol fakad, hogy az élelemhez valé jog minden embert megillet6 alapjog, amely az
élelem ellatasara tekintettel mind a nemzetkozi egyezmények szovegei, mind az alkotmanyok
szovegel alanyat altalanosan, minden embert megilleté jogként, mig mas alkotmanyok, amelyek az
élelemhez val6 jogot szocialis jogként fogtak fel és nem mint az emberi 1ét alapvets feltételét, azt
allampolgari jogként hataroztak meg. A dolgozat e részében pedig felhivtam a figyelmet arra,
hogy az ¢élelem megfelelésége tekintetében lényeges kiilonbségek vannak az egyes egyének
tiziolégiai, kulturalis és egészségiigyi igényei kozott, melyre tekintettel szitkséges volt megvizsgalni
az egyes specialis, sérulékeny tarsadalmi csoportok élelmezési igényeinek a biztositasara
vonatkozé kovetelményeket. Erre tekintettel a FAO négyes csoportositasat - vidéki és varosi
szegénység, az Oslakosok, gyermekek és ndék -, tovabbi harom személyi kor vizsgalataval
egészitettem ki: a fogyatékossaggal él6 személyek csoportjara, a hontalan és menekilt személyek
csoportjara, valamint a zart intézményekben él6k csoportjara (bortondk, nevel6otthonok,
arvahazak, id6sek otthona, kérhazak, elmegyogyintézetek). Az élelemhez vald jog elsédleges
cimzettjén, az allamon tdl, a tarsadalmi, a gazdasagi és a nemzetkozi kbzjogi szektor szerepléinek

is jelent6s szerepe van az élelemhez vald jog érvényestilése kapcsan.

E fejezet 6t6dik részben, az élelemhez vald jog tartalmanak vizsgalata soran kimutattam, hogy az
élelembez vald jog lényeges tartalma a megfeleld élelembez valo rendszeres hozzdférés. Az élelembez vald jog
legsziikebb értelembe vett minimadlis magja, ess3encidlis lényege pedig az éhezéstdl vald mentesség, ugyanis az
¢hez6 emberek esetében semmiképpen sem beszélhetiink az emberi méltosag érvényesiilésérdl
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(bar a dualista felfogas szerint két kilon jogrol beszélhetiink az éhezéstdl valé mentesség és a
megfelel§ élelemhez valé jog kapcsan). Az élelem megfelel6sége alapvetéen harom kritériumon
alapul: az adott élelemnek egy objektiv és két szubjektiv kritériumnak kell megtelelnie, igy az adott
taplaléknak biztonsagosnak, illetve karos anyagoktdl mentesnek kell lennie (objektiv); mig az
egyén oldalardl lényeges kilonbségek vannak a fiziologiai és kulturalis értelemben vett
megfeleléségnek (szubjektiv). Az élelem hozzaférhetésége magaba foglalja a gazdasagi és a fizikai
értelemben vett hozzaférhet6séget., mig az élelemhez valé hozzaférés rendszeressége azonban
mar egy relativ fogalom, amelyen azt kell érteni, hogy az egyénnek lehet6sége legyen a napi
tObbszori étkezés igénybevételére, de teljesen masképp alakul a rendszeresség kérdése a
kozétkeztetésben és a maganfogyasztasban. Mig a kézétkeztetésben az intézmény feladata a napi
tObbszori étkezés hozzaférésének a biztositasa, addig maganfogyasztis esetében az élelem

raktarozasanak a figyelembevételével kell megszerveznie ezt az allamnak.

Tekintettel arra, hogy az alapjogok alkotmanyjogi lényegiikb6l fakaddan az egyén és az allam
relacidjaban hivatottak meghatarozni jogokat az egyén részére és ezzel szemben az allam részérdl
aktiv és passziv kotelezettségek teljesitését — a dogmatikai fejezet 6t6dik részében megvizsgaltam,
hogy milyen kotelezettségek keriilnek el6térbe az élelemhez val6 jog érvényesiilése kapesan. Igy
megallapitottam, hogy az élelemhez valé jog objektlv intézményvédelmi oldalat az allam
tiszteletben tartasi és védelmi kotelezettségén tulmenden a teljesités kotelezettsége is képezi,
amely intézményvédelmi-triasz egészén ativel az élelmiszer-onrendelkezés (food soveregnity)

koncepcidja.

Egy alapjog megfelel6 érvényestiléséhez, a jogrendszer hurjain 1évé szamos alapjognak és
alkotmanyos értéknek mozgasba kell lendilnie, ahhoz, hogy azok hozzasegitsék az embert
személyiségének kiteljesedéséhez. Ennek a kiteljesedéshez az emberi léthez sziikséges biologiai
feltételek (élet, kornyezet, élelem, ivéviz...stb.), mind az emberi minéséget kiteljesité feltételek
(méltésag, diszkriminacid tilalom, gondolat- és lelkiismereti szabadsag... stb.), mind az emberi
egyuttélést segitd feltételek (véleménynyilvanitas, tulajdon, valasztéjog, békéhez vald jog,
kozteherviselés...), mind a megfelel6 allami berendezkedést biztosité —alkotmanyos
alapkovetelmények (demokracia, jogallamisag... stb.) egylttes biztositisara van szitkség. A

dolgozat V. fejezetésben ezeket az alapjogi kapcsolatokat vetettem vizsgalat ala.

Az élelemhez valé jog objektiv oldala az elsé generacios jogok kozil az élethez és emberi

méltosaghoz valo joggal, a kinzas és embertelen banasmad tilalmaval, a diszkriminacié tilalmaval
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és az egyenlé banismod kovetelményével all legszorosabban kapcsolatban.*!

Mig az élelemhez
val6 jog szubjektiv oldala az élethez és emberi méltésaghoz valdé joggal, valamint a

vallasszabadsaggal 4ll killonb6z6 erdsségli kapesolatban.

Az élelemhez valé jog mennyiségi oldala a masodik generacids, szocialis jogok kozil, az
egészséghez vald joggal, a szocialis biztonsaggal, valamint a megfelel§ életszinvonalhoz vald
joggal all tartalmi Gsszefliggésbe; a kulturalis jogok kapcsan, pedig az oktatashoz vald joggal, a
gazdasagi jogok kozil egyrészrol a tisztességes gazdasagi verseny kévetelményével (az élelmiszer
gazdasagi hozzaférésének biztositasa, domping jellegl kereskedelmi politika visszaszoritasa) all
fenn szorosabb rendszerkapcsolata, illetve konkural azokkal. Mig az élelemhez valé jog mindségi
oldala a masodik generacids gazdasagi jogok kozul egyrészrél a vallalkozas szabadsagaval a
kérdéseit, a fogyasztok védelmével, valamint a tulajdonhoz wvalé joggal vetheté Ossze
rendszerszinten; a szocialis jogok kézil az egészséghez valé joggal, mig a kulturalis jogok kozul

pedig az oktatashoz valé joggal hozhaté kapcsolatba.

Az élelemhez valé jog a harmadik generaciés jogok kozil az élethez valé jog objektiv
intézményvédelmi oldalat meghatarozé ,,z6ld jogokkal”, mint a kornyezethez vald joggal és
vizhez valé joggal — hiszen biztonsagos és egészséges kornyezet nélkil nem lehet megfelel6
mindségli élelmiszert eléallitani — és az olyan kornyezeti allamcélokkal fiigg 6ssze, mint a bioldgiai
sokféleség védelme, a GMO mentes mez6gazdasag, a fenntarthaté fejlédés alapelvének
érvényesitése a jOv6 generaciok érdekeinek érvényesitése érdekében, valamint a csoport jogokat

képezé fogyasztok, gyermekek, fogyatékos személyek jogai.’” A népek o6nrendelkezési joga

61 A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 6. cikke — az Emberi Jogi Bizottsdg szerint —
magaban foglalja a részes allamok azon kételezettségét, hogy megtegyenek minden lehetséges intézkedést annak
érdekében, hogy csékkentsék a kiskortak haldlozasat és néveljék a varhaté élettartamot, kilénésen olyan
intézkedésekkel, amelyek megakadalyozzak az alultdplaltsagot és a jarvanyokat. ,,Take all possible measures to
reduce infant mortality and to increase life expectancy, especially in adopting measures to ecliminate
malnutrition and epidemics.” UN Human Rights Committee, 30 April 1982, General Comment 6: Article 6,
Right to Life, Section 5.

062 MasfelSl az els6é generaciés jogok masodik nagy csoportjanak, a politikai jogoknak a kapcsolata sem
elhanyagolhat6 az élelemhez valé joggal sszefiiggésben. Igy néhany gondolat erejéig szitkséges az egyes elsé
generacios szabadsagjogok vizsgalatat kévetSen 4ttekinteni a politikai jogokkal (gytilekezési joghoz, valamint a
népszavazashoz valé joghoz) valé rendszerkapcsolatokat. Allaspontom szerint a gyiilekezési jog gyakorlasanak
legitim korlatjat képezheti az élelemhez val6 jog érvényesitésének az ellehetetlenitése, oly médon, hogy a
gyiilekezés maga ellehetetlenitheti az élelmiszerhez valé hozzaférést. Igy amennyiben a taxisblokad idején a
tintet6k nem biztositottak volna az élelmiszerszallitast végzé gépjarmivek athaladasat a blokadon,
felmeriilhetett volna az élelemhez vald jog sérelme. (A népszuverenitast biztosité kézvetlen hatalomgyakorlas
kérdéseinek élelemhez vald joggal vald Ssszefliggéseit az Elelmiszer-Onrendelkezéstdl sz016 alfejezetben vettem
vizsgalat ald).

03 A gyermekek és fogyatékos személyek jogainak élelemhez valé jogaval kapcsolatos elemzését lasd az
élelemhez val6 jog specialis alanyaira vonatkozé fejezetben.
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kapcsan, megvizsgaltam az élelmiszer-onrendelkezés fogalmat és jelenlétét az egyes

jogrendszerekben.

Lévén, hogy egy alapjog érvényesiilése leginkabb a garancidkon keresztiil biztositott, a dolgozat
utolso6 felében az élelmezési jogi, majd az élelmiszerjogi biztositékrendszert vettem vizsgalat ala.
Az élelmezési kovetelményekkel kapcsolatban ramutattam, hogy az emberiséggel parhuzamosan
fejl6ds élelmezési igényeket a természet torvényeitSl kezdve, a vallasi szabalyokon at, az adott
tarsadalom szokasain és irott jogi normain keresztil, a k6zosségek felett allé jogalkotok és egyéb
gazdasagi igények és kovetelmények hatarozzak meg. Az emberiség élelmezéstorténete harom
nagy korszakra oszthato: az allam és az irott jog el6tti korszakra, amikor az ember az élelmezési
szitkségleteit azzal elégitette ki, amit talalt, majd azzal, amit haziasitott, illetleg azzal amit
megtermelt. A mezdgazdasig megjelenésével egyidében kialakult szervezett kozosségekben
(amelyek mar nem csak a csaladi koteléken alapultak) elsédleges feladat volt az adott nép
megfelel$ élelemmel valé ellatasa. Az élelmezéstorténet harmadik nagy korszaka, amikor az adott
tarsadalom élelmezési sziikségletein feliil megtermelt javakkal elkezdtek kereskedni, ami mar a
konkrét élelmiszerjogi szabalyok megjelenésével jart, voltaképpen innen szamithatjuk az

élelmiszerjog megjelenését.

Az élelmiszerjog szabalyozasanak tendenciait megvizsgalvan megallapithatd, hogy voltaképpen
kétféle megkozelitési moéd az iranyadd e jogterilettel kapcsolatban. Egyrészrél megjelenik az
6nszabalyozas® lehetSsége, amikor egy adott termék tekintetében maguk a termelSk, vagy az
eléallitok (céhek) hatarozzak meg a termék mindségére vonatkozo alapvetd kovetelményeket,
masrészrol pedig megjelenik az allam felel6sségvallalasa kapcsan a kilsé allami szabalyozas,
amelyet mindenkinek — akire a t6rvény hatalya kiterjedt — be kellett tartania. A két szabalyozasi
méd a mai napig is sok esetben parhuzamosan létezik egymas mellett, ugyanis mig az allami
szabalyozas a minimum kovetelményeket fogalmazza meg, addig az 6nszabalyozé szabvanyok, és
mindségi kévetelmények sokkal magasabb mindséget és biztonsagot kovetelnek meg az adott

termékkel kapcsolatban.*®’

664 Az Onszabalyozastdl bévebben lasd: Csink Loérant, Mayer Annamatia: Variacidk a szabalyozasta:
Onszabélyozas, tarsszabalyozas és szabdlyozé hatésigok a médiajogban. Budapest. Médiatudomanyi
Intézet,2012. 11. p.

06> Jlyenek példaul a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (International Organization for Standardization) ltal
rendszer;(c) ISO 22000: Elelmiszer-biztonsagi szabvany. Ide tartoznak tovibba a multinacionalis cégek altal
kialakitott és alkalmazott bels6 ellenérzési rendszerek: (a) BRC: TESCO dltal alkalmazott minGség-iranyitasi
rendszer; (b) IFS: SPAR, METRO altal alkalmazott mindség-iranyitasi rendszer; (c) Global GAP: z&ldség,
gyimolces nagykereskedelem tertiletén alkalmazott mindség- iranyitdsi rendszer. A szabvanyokrdl bvebben:
Kurucz Mihaly: Az eurépai agrarjog alapjai. ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest, 2003; 205-206. p.
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Mara az élelmiszerek a nemzetk6zi kereskedelem jelentds részét képezik. Ezért a fogyasztok,
termelSk, a kereskedSk szamara egyarant fontos, hogy a szabalyok atlépjék az orszaghatarokat. E
természetes igény kielégitésére a mult szazad masodik felét6l a nemzeti szintl szabalyozasok
mellett regionalis és viligmérett szabalyozasi rendszerek is létrejottek, melynek eredményeképpen
mara az élelmiszerekre vonatkozé jogi szabalyozas harom egymasra épulé szintjérdl beszélhetiink.
Egyrészt a nemzetkozi szabalyozasi szintrél, masrészt a regionalis, harmadrészt a nemzeti
szabalyozasi szintr6l. Az élelmiszerekre vonatkozo szabélyozas torténeti attekintését kovetSen
megallapithatd, hogy az élelmiszerrel kapcsolatos szabalyozas kérdésében a mindségi kérdések
szabalyozasa sokkal nagyobb hangsulyt kapott a torténelem irott jogalkotisa soran, mint az
¢lelmezésbiztonsag kérdése, mely leginkabb a masodik vilaghaborut kévetéen kertlt a nemzetkézi

k6z6sség latokorébe.

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésébdl eredd intézményvédelmi kotelezettség egy Osszetett
kovetelményrendszert tamaszt az allammal szemben az alapjogok érvényestlésére: jogi,
intézményi és anyagi biztositékokat kovetel meg. Ezen a harmas garanciarendszeren keresztiil
kerilt vizsgalat ala az élelemhez valé jog mennyiségi és minGségi oldala, melynek soran
megallapitottam, hogy a magyar jogrendszerben imlicit médon és széttoredezve jelennek meg az
élelemezésbiztonsagot szavatold jogintézmények. A mennyiségi oldal jogi garancidi kapcsan szamos
olyan jogi rendelkezés talalhaté a hazai jogrendszerben, amely az ¢élelemhez valé jog
érvényesiilését szolgalja, amelyeket Osszefoglaléan élemezési jogi rendelkezéseknek is
nevezhetjiik. Ezeket a jogi garanciakat négy csoportba soroltam: az elsé csoportot az egyébként
megléve  erkilesi  kitelezettségek  jogszabalyi  leképezidését vizsgaltam meg, igy ide soroltam a
gyermeknevelésben és a sziil6tartasban foglalt élelmezési kotelezettséget, illetve a végrehajtas alol
mentes egy honapra szitkséges élelmet. A masodik csoportot a sgocidlpolitikai intézkedések képezik,
ezen belil is a szocialis étkeztetés, a gyermekétkeztetés, illetve azon személyek intézményekben
torténd ellatasat, akik szabad akaratukbol nem hagyhatjak el az adott teriiletet, igy kilénosen a
korhazi fekvébetegek, otthonokban ¢l6 id6sek, a buntetés-végrehajtasi intézményekben illetve
elmegyogyintézetekben fogvatartottak, valamint rendkivili allapot idején szolgalatot teljesit6
honvédek, rendérok, katasztrofavédelmi szolgalatot ellatd személyek élelmezésének kérdését. A
harmadik jogi garancia csoportot képez6 gazdasdgpolitikai eszkizik kozé sorolhatdak a fogyasztas-
tipust adok kozil az alapvetd élelmiszerek alacsonyabb afa-kulcsa, valamint a jovedelem tipusa
adok kozil a béren kiviili juttatasként biztositott étkezési tamogatas. Mig a negyedik csoportba az
egyéb eszkoziok kozé soroltam példaul az élelmiszer-pazarlas csokkentését szorgalmazé jogalkotasi
termékeket, igy a karitativ élelmezést és a lejarathoz kozeli élelmiszerek felcimkézésének a

kovetelményét. Az élelemhez val6 jog mennyiségi oldalanak egyénekre bontott megfelel6ségének
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mtézményi garancidgjat az egyes specialis, sérillékeny csoportok szocialis ellatasanak ellenérzését az
egyes szocialis ellatasokhoz kapcsolddod, specialis intézmények latjak el, igy az ombudsman —
6nall6, valamint OPCAT jogkorében — az oktatasi jogok biztosa, valamint az Ugyészség
(buntetés-végrehajtas felett gyakorolt torvényességi felugyeleti jogkorében.), valamint a
gyermekek esetében a védondi szolgalat, a hazi gyermekorvos, a gyermekjoléti kézpont, valamint
a gyamhatosag latja el. A mennyiségi oldal anyagi garancidjaként is felfoghat6 gazdasagpolitikai
eszk6zok kapesan megallapitasra kerilt, hogy az élelmezésbiztonsagot az allam adékedvezmények
pénzbeli és természetbeni (szocialis étkeztetés, gyermekétkeztetés) szocialis ellatasokkal igyekszik
el6segiteni. Az anyagi garanciak kapcsan megallapithatd, hogy az Alaptorvény XXX. cikkében
meghatarozott kézteherviselésnek a korlatjat képezd feherbird képességben benne foglaltatik az
alapvet6 létsziikségletek kielégitésére forditott Gsszeg is, igy a munkabérben, a pénzbeli szocialis
ellatasokban, — mint pl. a tappénzben vagy a nyugdijban — is benne foglaltatik az egyén, illetve

csaladja élelmezésére forditott koltséget.

Az élelembez valo jog  mindségi  oldalinak a jogrendszerbeli leképezédése voltaképpen az
¢lelmiszerlanc-biztonsag részét képezd élelmiszerjog adja. A jogi garanciak attekintése kapcsan a
jogalkotasi hataskorrel biré szervek altal alkotott jogszabalyi rendelkezésekben talalhatod
jogintézményeken tdl, az élelmiszerlanc-szerepl6k 6nszabalyozasa soran alkotott jogintézmények
is attekintésre kertiltek. A kotelez jogi elbirasok kapesan attekintettem az élelmiszerjog alapelveit,
a fogyasztovédelmi és felel6sségi szabalyokat, legvégil pedig az unié-szerte alkalmazott
surgGsségl riasztorendszert. Az intémenyi garanciak kapcsan az élelmiszerbiztonsag, valamint a
fogyasztok védelmére 1étrejott specialis szerveket emeltem ki. Az anyagi garancidk vizsgalata soran
arra a megallapitasra jutottam, hogy az intézmények fenntartasi koltségein tulmenden a
biztonsagos ¢és egészséges ¢lelmiszerekhez valé gazdasagi hozzaférést el6segité anyagi

tamogatasokrol nem jelennek meg a hazai jogrendszerben.

Az élelemhez valé jog elismertsége kapcsan felmeriilhetnek olyan gondolatok, amelyek
feleslegenck tartjak az élethez sziikséges lételemek kiilon alapjogi cimkézését. Amennyiben ezt a
gondolati kort folytatnank, ugy az élethez- és emberi méltésaghoz valé jogon kivill mas jogok
nevesitése is feleslegesnek bizonyulna. Oszintén bizom abban, hogy a dolgozatomban irottakkal
megfelel alapot és bizonyitékot szolgaltattam az élelemhez valé jog létigazolasara, és
el6segithetem az élelemhez valé jog hazai elismerését és ami a legfontosabb: annak

érvényestlését.
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VIII. Tézisek

A) Allamképz6 tényezé az élelmezés- és élelmiszerbiztonsdig megteremtésének

tarsadalmi igénye.

Az élelem megszerzése, illetve megtermelése mar 6sid6ktdl kezdve az emberi élet fenntartasat
jelent6 alapfeladat. Az allam létrejottének tobb mas allamképz6 indok mellett a kiilsé- és belsé
biztonsag megteremtésének kovetelménye volt, amely tébbek kozott magaba foglalja az
élelmezés- és élelmiszerbiztonsag megteremtésének az igényét is (II és III. fejezet). Ezeknek az
igényeknek megfelelvén mar az 6korban megjelentek a kiillonb6z6 élelmezésbiztonsagot szavatold
intézmények, ugymint a kézraktarak, illetve az élelmiszerbiztonsagot szavatol6 szabalyrendszerek

(IIL. és VL. fejezet).

B) Az élelmezés alapjogi jellegii megjelenésének igényét szimos tdrsadalmi, gazdasigi

és kornyezeti tényezd hivta életre.

Az elmult évtizedek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti folyamatai és az ezekhez kapcsolodo
tarsadalmi igények életre hivtak az élelemhez valé jog emberi jogi megkozelitésének a

szitkségességét, egymast generaljak az élelemhez valo jogot életre hivé tényezok (I11. fejezet).

Az élelemhez valé jog mennyiségi oldalat, ag élelmezésbiztonsdgot fenyegetd kibivisok kapcsan a
legf6bb tarsadalmi tényez&k kozott a népességrobbanas, a taplalkozasi tabuk, a nék szocialis
helyzete, valamint az egészségligyi problémak kertltek megemlitésre. A gazdasagi-politikai
tényez6k kozott a neoliberdlis gazdasagpolitika, az adodssagspiralok, a korrupcid, és a
mezo6gazdasagi inputok, a beszerzéshez sziikséges eszkozok hianya lelhetéek fel; mig a kérnyezeti
tényez6k kozul a klimavaltozas problémaja, a kiszamithatatlan aszalyok és arvizek, a biodiverzitas
csokkenése, a termoteriletek sorvadasa indukalja tovabb az élelmezés bizonytalansagat

vilagszinten.

Az élelem mindségi oldaldnak felértékelidését a kornyezeti kihivasok koézil a fokozédd kérnyezet-
szennyezbdés, a novényvéds szerek hatasira megvaltozott mikroorganizmusok, génmoédositott
szervezetek kornyezetbe kertlése, valamint a klimavaltozas hivtdk életre. Az élelem mindségét
befolyasolé gazdasagi tényezSk kozil a nagyipari élelmiszeripari és mezbgazdasagi technologiak, a

globalizalt élelmiszer-kereskedelem, a tomeges és uniformizalt élelmiszer-eléallitas, mig tarsadalmi
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oldalrol az urbanizalédott fogyasztéi tarsadalom, a nagy nemzetkozi személyforgalom, csokkent
ellenallé képességli fogyasztok indukaljak az élelmiszerbiztonsag felértékel6dését. Ezek a
tényez6k mind hatassal vannak az élelem mindségére, amelyek egymast is egyre csak generaljak,

kumulaljak a megfelel6 min6ségt élelem karara.

C) Az élelemhez valo jog alapjogi jellegét tekintve a kovetkezé megdllapitisokra

jutottam.

a) A megfeleld mennyiségii és mindségii élelembez; valo jognak két oldala van, amelyek nem vilaszthatoak el

egymdstol.

A megtelel6 mennyiségl és minGségi élelemhez vald jognak két oldala van: mig mennyiségi
jelz6 az élelmezésbiztonsag (foodsecurity) kérdéskorét oleli fel, amely arra Osszpontosit,
hogy legyen megfelel6 mennyiségt élelmiszer, az élelmiszerbiztonsag (foodsafety) pedig
arra, hogy ez az élelmiszer biztonsagos is legyen, igy az az élelemhez valé jog mindségi
oldalanak a részét képezi. Az élelemhez valé jog mennyiségi oldalanak sérelme abszolut
(mennyiségl) ¢hezést idéz el6, melynek kovetkeztében az alultaplaltsaggal kapcsolatos
egészségigyi problémak kertlnek el6térbe; mig ezzel szemben a relativ (mindségi)
értelemben vett éhezés jelensége az élelmiszer- és élelmiszerlanc-biztonsagi kévetelmények
cl6térbe  helyezését igényli, hiszen ennek elmaradasa sdlyos élelmiszer okozta
megbetegedéseket, valamint elhizast tud eredményezni, amelyeknek kévetkezményei stlyos
terhet ronak az allami egészséguigyi ellatorendszerre, valamint a gazdasagra. Megallapithato
tovabba, hogy az élelemhez valé jog mennyiségi és minéségi oldala nem valaszthaté el
egymastol: az élelmezésbiztonsag élelmiszer-biztonsag nélkil, az élelmiszer-biztonsag az
¢lelmezésbiztonsag nélkil nem eredményezheti az élelemhez vald jog kiteljesedését, teljes

kora érvényesilését (I1. fejezet).

b) Az élelembez vald jog alapjogi generdcids besoroldsa nem egységes, megelenését, illetve tartalmat tekintve

mindhdrom alapjogi generdcios csoportba besorolhats.

Az élelemhez valé jog, mint emberi jog megjelenését tekintve magan hordozza a harmadik
generaciés emberi jogok jellegzetességeit: miszerint ez a jog is el6bb jelent meg a

nemzetkozi szintéren, mint a nemzeti alkotmanyokban (IV. fejezet). Csoportositvan a XX.
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szazadban megjelent harmadik generacios jogokat, melyeket a sériilékeny csoportok jogaira,
a technoldgiai kihivasokra adott valaszként megjelent jogokra, valamint a biolégiai léthez
szitkséges jogokra osztottam fel, az élelemhez valé jog e jogok harmadik csoportjaba, a

biolégiai léthez sziikséges jogok csoportjaba soroltam.

Masfeldl az élelemhez vald jogban az emberi jogok elsé két generacidjanak tobb jellemzdje
is egyszerre jelen van. Benne foglaltatik mind az elsé generacios jogokat jellemz6 zartozkods
dllami magatartds, ami a be nem avatkozas és a tiszteletben tartas kotelezettségét foglalja
magaba; mind a masodik generacids jogokat jellemz& fevdleges dllami  szerepvillalis (a
mennyiségi és mindségi oldal pozitiv jogi szabalyozasa, az anyagi garancidk biztositasa

révén).

¢) Az élelembez vald jog onalld alkotmdnyos jog

Az Alaptérvény XX. cikk (2) bekezdésében megjelend egészséges élelmiszerhez vald
hozzaférés biztositasa a testi és lelki egészséghez vald jog objektiv intézményvédelmi
oldalaként jelenik meg, amely voltaképpen az élemhez valé jog minéségi oldalat képezi. Az
egészséghez vald jogon kivil azonban az élelemhez val6 jog érvényesiilését még szamos
alapjoghoz lehet kozvetleniil kapcsolni (V. fejezet), azonban e jog egyes részelemeinek a
specialitasara; fundamentalitdsara, univerzalitdsara, valamint legaldefinicidjara tekintettel

6nall6 alkotmanyos jogként , kihasithat6” a tobbi alapjogbdl (IV. fejezet).

A megfelel6 minéségli (biztonsagos, valamint kulturdlisan megfelel6) és mennyiségl
(tiziologiai sziikségleteinek megfelel) élelemhez vald rendszeres hozzaférésnek a joga,
illet6leg az ehhez kapcsolédd garanciarendszer (VI. fejezet) meglehetésen specialis ahhoz,
hogy — annak ellenére, hogy az Alaptérvény rendszerében 6nalléan nevesitett alapjogként
nem jelenik meg, mégis — 6nallé alkotmanyos jogként az Alaptorvény védelmét élvezze, és
olyan, Alaptérvényben biztositott jognak mindsitsiik, amelynek sérelmére — megitélésem
szerint — akir még alkotmanyjogi panasz is alapithaté lenne,”° biztositva ezzel e jog

megfelel$ szintG alkotmanyos védelmét.

66 Hasonléan pl. a szerz6dési szabadsaghoz, amelyet az Alkotmanybirdsag 6nall6 (nevesitetlen) alkotmanyos jognak
tekint. Lasd: 33/2015. (XIL. 3.) AB hatirozat, Indokolas [26]
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d) Az élelembez; valo jog alanyi oldaldt a megfeleld élelembes; vald rendszeres hogzaférés képezi, melynek linyeges

tartalma ag, éhezéstil valo mentesség.

Az élelem megfeleldsége szempontjabol mind a mennyiségi, mind a mindségi oldalra mas
kritériumok vonatkoznak. A taplalék megfelel6 mennyisége alapvetéen az adott egyén
fiziologiai sziikségleteit6l fligg, mig a megfeleléség mindségi oldaldhoz az élelem
biztonsaganak és kulturalis megfelel6ségének a kovetelménye kapcsolodik. Masfeldl
ezeknek a kritériumoknak azonban van egy objektiv és egy szubjektiv oldala is. Az objektiv
oldalhoz kapcsoldédik az adott élelem biztonsdginak, karos anyagoktdl valé mentességének
kovetelménye, mig szubjektiv oldalrél 1ényeges kilonbségek vannak az egyének fizioligiai és
kulturilis értelemben vett megfelelésége tekintetében. Elelem alatt az élethez sziikséges elemi
taplalékokat, feldolgozatlan alapanyagokat kell érteni, melyek az egyén létfenntartisahoz

szitkséges asvanyi anyagokat, vitaminokat és tapanyagokat tartalmazzak.

Az lelem  hozzdférbetisége magaba foglalja a gazdasagi és a fizikai értelemben vett
hozzaférhet6séget. Az élelem rendszeressége azonban mar objektive kevésbé meghatarozhaté
kovetelmény. Ez alatt — allaspontom szerint — alapvetéen azt kell érteni, hogy az egyénnek

lehet6sége legyen a napi tobbszori étkezésre.

¢) Az élelembez; vald jog objektiv intézmeényvédelmi oldalat az dllam tiszteletben tartisi és védelmi kotelezettségén
tilmenden a teljesités Rotelegettsége is képezi, amely intéményvédelmi-tridszon egészén dtivel az élelmiszer-

onrendelkezés (food soveregnity) koncepcigia.

Az élelemhez valo joggal kapcsolatos #isgtelethen tartds (be nem avatkozds) kitelezettsége alapjan,
egy passziv hozzaallast kovetel meg, amely szerint az allam a mar meglévé élelmiszer-
hozzaférési csatornakat nem korlatozhatja, illetve az élelmiszer-6nrendelkezés koncepcidja
alapjan nem hatarozhat meg olyan mez6gazdasagi és élelmiszerpolitikat, amely mas allamok

piacat dompingaruval arasztana el.

A védelmi kitelezettség alapjan — mar aktiv szerepvallalassal — olyan jogi intézkedések
meghozatalat kéveteli meg, amelyekkel az allam meghatarozza az élelmezésbiztonsagi és
¢lelmiszerbiztonsagi kévetelményeket és azoknak az érvényesilését (kilonos tekintettel a
sérilékeny csoportokra). Az élelmiszer-6nrendelkezés érvényesilése végett, a védelmi

kotelezettségbe beletartozik tovabba, hogy az allamnak olyan jogi kornyezetet kell
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kialakitania, amellyel biztositja, hogy a joghatdsaga ala tartozé személyek ne sérthessék meg

mas allamok élelmezés- és élelmiszerbiztonsagat.

A teljesités  kotelezettsége pedig magaba foglalja az allam élelemhez valé hozzaférés
el6segitésének és a hozzaférés biztositasanak a kotelezettségét is. Az élelembez; vald hozzdférés
eldsegitése alapjan az élelmiszer beszerzéséhez és elGallitashoz sziikséges er6forrasokhoz vald
hozzaférést kell el6segitenie az allamnak. Az élelembes vald  hozzdférés  bigtositasanak
kotelezettsége alapjan az allamnak a raszorulokrdl természetbeni vagy anyagi segélyekkel

kell gondoskodnia (az extraterritiorialis humanitarius élelmiszersegély is ide tartozik).
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IX. Roviditések jegyzéke

Altalanos Kommentar — a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak 12. szamu
altalanos kommentara az élelemhez val6 jogrol

Egyezségokmany — Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
Elelmiszerjogi Rendelet — az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kévetelményeirdl, az Eurépai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag 1étrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok
megallapitisardl sz616 178/2002/EK rendelet

Elelmiszerlanc torvény — az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletrdl sz6l6 2008. évi XLV
torvény

Nyilatkozat — Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
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Budapesti Ugyvédi Kamaraban.

Nyitrai Zoltan: Az élelmiszerlanc nemzeti szabalyrendszere c. eléadas. Elhangzott: 2015. februar
26-an.
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Oravecz Marton: ,,Az élelmiszerlanc-biztonsag j6véjét meghatarozo tényez6k” cimt eléadasaban
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Magyarorszag geopolitikai helyzete az éghajlatvaltozas és a
migraci6 titkrében elnevezést konferencian, 2015. november 26-an.

Trécsanyi Laszl6 ,,Elet vagy tilélés a jogszabalyok dzsungelében — egy viligjelenség margdjara”
cimd el6adasan (Szegedi Tudomanyegyetem Jozsef Attila Tanulmanyi és Informaciés Kézpontja,
2016. majus 11.)

4. Internetes forrasok

http://ballotpedia.org/California_Proposition_37, _Mandatory_Labeling of_Genetically_Engine
ered_Food_(2012)

http://ec.europa.eu/dgs/health_consumet/library/pub/pub06_en.pdf
http://eut-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=COM:1997:0176:FIN:EN:PDF
http://europa.eu/about-eu/eu-history/1960-1969/index_hu.ht
http://hvg.hu/itthon/20151112_Hegedus_Zsuzsa_Nem_letezik_az_chezo_gyere

http://mtvsz.blog.hu/2014/07/03/a_jovo_kiarusitasa_az_eu-
usa_szabad_kereskedelmi_targyalasok_veszelyei Internetrdl letoltve: 2015.05. 27.

http://rt.com/usa/washington002Dno-gmo-labeling-282/;

http:/ /www.usatoday.com/story/news/nation/2013/11/06 /washington-state-voters-reject-
gmo-labeing/3450705/

http:/ /www.bdarvas.hu/main.phprid=2004
http:/ /www.foodallergy.org/ file/ facts-stats.pdf

http://www.europatl.europa.eu/news/hu/top-
stories/content/20150202TST 18313 /html/ Transzatlanti-kereskedelmi-%C3%A9s-
beruh%C3%A12%C3%Alsi-partners’oC3%A9g-(TTIP) Internetrdl letoltve: 2015.05. 27.

http:/ /www.fao.org/docrep/016/ap552¢/ap552e.pdf

http://www.un.org/sustainabledevelopment/wp-content/uploads/2016/08 /2_Why-it-
Matters_ZeroHunger_2p.pdf

http:/ /www.wotldometets.info/hu/
https:/ /www.foodbanking.org/

www.african.court.org
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http://rt.com/usa/washington-no-gmo-labeling-282/
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http://www.foodallergy.org/file/facts-stats.pdf
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http://www.europarl.europa.eu/news/hu/top-stories/content/20150202TST18313/html/Transzatlanti-kereskedelmi-%C3%A9s-beruh%C3%A1z%C3%A1si-partners%C3%A9g-(TTIP)
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X. Felhasznalt jogforrasok

1. Jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozoé eszk6zok
1.1 Mar nem hatalyos jogszabalyok
1876. évi XIV. torvénycikk a kbzegészségugy rendezésérél

1895. évi XLVI. torvénycikk a mez6gazdasagi terménye, termékek és czikek hamisitasanak
tilalmarol

1976. évi IV. t6rvény az élelmiszerekrdl

1995. évi XC. torvény az élelmiszerekrdl

1.2. Hatalyos jogszabalyok

1.2.1. Torvények

1994. évi LIII. torvény a birdsagi végrehajtasrol

1995. évi LIII. torvény a kornyezet védelmének dltalanos szabalyairdl
1995. évi CXVIL torvény a személyi j6vedelemado6rol sz6lo

1995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrol

1998. évi XXVIII. torvény Az allatok védelmérdl és kiméletérdl

2003. évi LXXXII. torvény az élelmiszerekrol

2007. évi CXXIX. torvény a term6fold védelmérdl

2008. évi XLVI. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérol
2009. évi XXXVIL térvény az erd6rdl, az erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol

2011. évi CXIII. torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kilonleges
jogrendben bevezethet6 intézkedésekrdl

2011. évi CCIX. torvény a vizikozmi-szolgaltatasrol
2012. évi XXX. torvény a magyar nemzeti értékekrol és a hungarikumokrol
2012. évi C. torvény a Bintets Torvénykonyvrdl

2016. évi L. torvény az ENSZ FEghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21.
Konferencidjan elfogadott Parizsi Megallapodas kihirdetésérél

2016. évi XC. torvény Magyarorszag 2017. évi kézponti kbltségvetésérdl

1.2.2. Rendeletek

32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet a betegek korébdl kiemelte a cukorbetegek korét, és
meghatarozott gyogyszerrel torténd kezelésiik folytatasanak tamogatasat feltételhez kototte
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22/2006. (VIIL. 8.) HM rendelet a honvédség élelmezésének a kérdését jelenleg a Magyar
Honvédség élelmezési ellatasarol

220/2008. (VIIIL. 30.) Korm. rendelet Az élelmiszerlanc tertiletén kotelez6 elbirasok és ajanlott
szakmali iranyelvek gytjteményei kiadasanak rendjérol

152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet a Magyar Elelmiszerkonyv kotelezd el6irasairdl

22/2012. (IL. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalrdl

1.2.3. Kozjogi szervezetszabalyoz6 eszk6zok

1703/2013. (X. 8.) Korm. hatirozat az FElelmiszerlinc-biztonsagi Stratégia (2013-2022)
elfogadasarol

2. Alkotmanybirésagi hatarozatok
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat
28/1994. (V. 20.) AB hatérozat
56/1995. IX. 15.) AB hatirozat
54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat
1270/B/1997. AB hatarozat
32/1998. (VI. 25) AB hatirozat
42/2000. (XI. 8.) AB hatirozat
84/2011. (XI. 10.) AB hatarozat

176/2011. (XII. 29.) AB hatirozat
22/2012. (V. 11.) AB hatirozat
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat
13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat
27/2013. (X. 9.) AB hatirozat
3068/2013. (I11. 14.) AB hatarozat
3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozat
8/2014. (III. 20.) AB hatarozat
16/2015. (V1. 5.) AB hatirozat

3. Nemzetkozi jogi dokumentumok

A Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolé egyezmény és az ahhoz kapcsolédd Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. torvény
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A hadifoglyokkal valé6 banasmoédrol szolé egyezmény (harmadik genfi egyezmény, 1949.
augusztus 12., Magyarorszagon kihirdette: 1954. évi 32. tvr.)

A hadrakelt fegyveres erék sebestiltjei és betegei helyzetének javitasarol szolo egyezmény (elsé
genfi egyezmény, 1949. augusztus 12., Magyarorszagon kihirdette: 1954. évi 32. tvr.

A polgari lakossag haboru idején vald védelmérdl szold egyezmény (negyedik genfi egyezmény,
1949. augusztus 12., Magyarorszagon kihirdette: 1954. évi 32. tvr.)

Additional Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights and the Rights of
Women in Africa, 11 July 2003, Article 15. Hatalyba Iépett 2005-ben.

Additional Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights on the establishment
of an African Court on Human and Peoples’ Rights, 10 June 1998.

African Charter on Human and Peoples’ Rights. OAU Doc. CAB/LEG/67/3 tev. 5, 21 1L.L.M.
58, June 1981.

African Charter on the Rights and Welfare of the Child. OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49, July
1990. Hatalyba lépett 1999-ben.

African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in
Africa (Kampala Convention), 22 October 2009.

Arab Charter on Human Rights, May 22, 2004, League of Arab States.

Asian Human Rights Charter, a peoples’ Charter, declared in Kwangju, South Korea, 17 May
1998, preface.

Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészité és a nemzetkozi fegyveres
Osszelitkozések aldozatainak védelmérdl szolo jegyzékonyv (I jegyzokonyv, 1977. junius 8.,
Magyarorszagon kihirdette: 1989. évi 20. tvr.)

Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészité és a nem nemzetkozi fegyveres
Osszetitk6zések aldozatainak védelmérdl szolo jegyzokonyv (11 jegyz6konyv)

Az Burépa Tanacs kornyezetre veszélyes tevékenységekkel okozott karokkal kapcsolatos polgari
jogi felel6sségrél szolo egyezménye (Lugano, 1993)

Cairo Declaration on Human Rights in Islam, 1990. augusztus 5., elfogadva a kiligyminiszterek
19. iszlam konferenciajan.

Consumer protection, UN General Assembly, A/RES/39/248; 16 April 1985,

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women;
A/RES/34/180, 18 December 1979, Magyarorszagon kihirdette: 1982. évi 10. torvényerejd
rendelet.

Convention on the Rights of the Child. A/RES/44/25, 20 November 1989, New York,
Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban,
1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol.

Els6 Genfi Jegyzokonyv 54. cikk, masodik Genfi Jegyz6konyv 14. cikk.
Emberi Jogok Arab Kartaja
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European Social Charter (revised), Strassbourg, 3.V.1996,

International Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide.
A/RES/260 (III) (A), 9 December 1948, Magyarorszagon kihirdette: 1955. évi 16. tvr.

The American Convention on Human Rights, 1969. november 22., elfogadva az Emberi Jogok

./

Amerikako6zi Szakositott Konferencijan.

The Convention on the Rights of Persons with Disabilities; A/RES/61/106, 24 January 2007,
Magyarorszagon kihirdette: 2007. évi XCII. torvény

Universal declaration on the eradication of hunger and malnutrition, adopted on 16 November
1974 by the World Food Conference convened under General Assembly resolution
A/RES/3180 (XXVIII) of 17 December 1973; endorsed by General Assembly resolution
A/RES/3348 (XXIX) of 17 December 1974.

Universal Islamic Declaration of Human Rights, 1981. szeptember 19., elfogadta az Iszlam
Tanacs (Islamic Council)

Vagoallatok védelmérdl szolo, Strasbourgban, 1979. majus 10-én alairt Eurépai Egyezmény.
Kihirdetve Magyarorszdgon a 8/2009. (I. 23.) Korm. rendelettel.

4. Unio6s jogforrasok
80/778/EGK tanicsi irinyelv az emberti fogyasztisra szant viz minGségérdl
852/2004/EK rendelet, az élelmiszer-higiéniardl

853/2004/EK rendelet, az allati eredetd élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak
megallapitasarol
854/2004/EK rendelet, az emberi fogyasztisra szant éllati eredetl termékek hatdsagi

ellenérzésének megszervezésére vonatkozo killonleges szabalyok megallapitasarol

882/2004/EK rendelet, a takarmdny- és élelmiszerjog, valamint az dllat-egészségugyi és az allatok
kiméletére vonatkozé szabalyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellenérzésének biztositasa
céljabol végrehajtott hatosagi ellenbrzésekrél

98/83/EK iranyelv az emberi fogyasztisra szant viz minGségérdl

5.Egyéb jogforrasok (kommentarok, hatarozatok, nyilatkozatok, kézlemények,
jelentések, allasfoglalasok)

Rome declaration on world food security, 13 November 1996.
UN Committee on ESCr, E/C.12/1989/Sr.20 (discussion of Asbjorn Eide’s report), 26.

UN Human Rights Committee, 30 April 1982, General Comment 6: Article 6, Right to Life,
Section 5.

The voluntary guidelines to support the progressive realisation of the right to adequate food in
the context of national food security, elfogadva a FAO Tanacsanak 127. wlésén, 2004
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novemberében. ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/009/y7937¢/y7937c00.pdf (Internetrdl letdleve:
2017-01-07)

Emberi  Jogi Tanacs 7/14. szamu  allasfoglalasa az  élelemhez  valé  jogrol.
http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_ HRC_RES_7_14.pdf (Internetrdl
letoltve: 2017-01-07)

Az Burépai Parlament 2008. majus 22-i allasfoglalasa az élelmiszeraraknak az EU-ban és a fejl6d6
orszagokban tapasztalt névekedésérél.

Az Eurdpai Parlament 2011. januar 18-i alldsfoglalasa az élelmezésbiztonsaggal Gsszefiiggésben a
mezbgazdasag stratégiai agazatként torténd elismerésérdl [2010/2112(INI)] (2012/C 136 E/02)

A Bizottsag kozleménye az FEurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: Az anyai és a
gyermektaplilkozas elétérbe helyezése a kilsé timogatasokban: uniés szakpolitikai keret /*
COM/2013/0141 final */

A/57/356, 27 August 2002. J. Ziegler, Report of the Special Rapporteur on the right to food to
the General Assembly, Section.

A/58/330, 28 August 2003. J. Ziegler, Report of the Special Rapporteur on the right to food to
the General Assembly, kiillonésen: Section 22;

A/59/385, 27 September 2004. J. Ziegler, Report of the Special Rapporteur on the right to food
to the General Assembly, Chapter 111,

A/CONF.177/20, Beijing, China, 4-15 September 1995. Report of the fourth world conference

of women;
A/HRC/RES/13/4, 14April 2010, Human Rights Council Resolution.

A/HRC/RES/6/2, 27 September 2007, Human Rights Council Resolution., Section 2, Mandate
of the Special Rapporteur on the right to food

A/HRC/RES/7/14, 27 March 2008, Human Rights Council Resolution.
A/res/60/251, 3 April 2006, 3 April 2006, Human Rights Council

Commission on Human Rights Resolutions 2000/10, 17 April 2000, Sections 8-12, and 2001/25,
20 April 2001,

Declaration of the World Food Summit: five years later, 10-13 June 2002, Section 10.

E/C.12/2000/4, 11 August 2000, CESCR, General Comment 14, The right to the highest
attainable standard of health, Section 4.

E/CN.4/2002/58, 10 January 2002. J. Ziegler, Report of the Special Rapporteur on the right to
food

Updated study on the right to food, submitted by Mr A. Eide in accordance with Sub-
Commission decision 1998/106.; E/CN.4/Sub.2/1999/12, 28 June 1999.

Economic and Social Council Resolution 1985/17, 28 May 1985
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Eurépai Parlament 2008. majus 22-i allasfoglaldasa az Aarhusi egyezményben részes felek a
lettorszagi Rigiban tartandé harmadik tandcskozasin kévetendé EU stratégiardl (2009/C 279
E/21)

Declaration of the wotld food summit on food security; FAO Doc. WSFES 2009/2, Rome, 16-18
November 2009.

Fenntarthaté Fejlédési Célokrol (Sustainable Development Goals, roviditve: SDG), elfogadta az
ENSZ 2015. szeptember 25-1 Kozgytlésén, A/70/L.1. szamu hatarozattal

A/CONF.177/20, Beijing, China, 4-15 September 1995, Report of the fourth wotld conference
on women, killénosen Chapter IV C.

Millenium Development Goals: elfogadva az ENSZ 2000. évi Kozgytlésén, A/55/L.2., 18
September 2000, General Assembly Resolution.

E/CN.4/Sub.2/1998/7, 10 June 1998;
E/CN.4/Sub2/2004/20, 14 July 2004,
E/CN.4/Sub.2/2005/25, 11 July 2005.

Ehezés a viligban — Kihivas mindannyiunk sziamara: a szolidaris fejlédés. (Ford. Somorjai Adam
OSB) Rémai Dokumentumok XVII, Cor Unum Papai Tanacs. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, 2002.

WFP STRATEGIC PLAN (2014-2017). WFP/EB.A/2013/5-A/1, 8 May 2013.
http://documents.wfp.org/stellent/groups/public/documents/eb/wipdoc062522.pdf?_ga=1.18
3342886.1878914415.1469105176

WHO European Action Plan for Food and Nutrition Policy 2007-2012. No. E91153. WHO
Regional Office for Europe, Copenhagen, 2008

XVI. Benedek papa enciklikaja a piispokéknek, papoknak és diakonusoknak az Istennek szentelt
személyeknek, a krisztushivé laikusoknak és minden jéakarata embernek. Az ember teljes értékt
fejl6désérdl a szeretetben és az igazsagban.. http:/ /uj.katolikus.hu/konyvtar.phprh=397

5. Ombudsmani jelentések, allasfoglalasok
AJB-3378/2017.szamu tgyben az alapvetd jogok biztosanak jelentése

AJB-4320/2016. szamu tgyben az alapveté jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6
mechanizmus jelentése

AJB-4469/2016. szamu Ugyben az alapvetd jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6z6
mechanizmus jelentése

A j6v6 nemzedékek szészolojanak a talaj védelmérdl szolo elvi allasfoglalasa. 2016. november 29.
AJB-560/2011. szamu tigyben az allampolgari jogok orszaggyilési biztosanak jelentése
OBH 1431/2001. szam jelentése az allampolgati jogok orszaggyilési biztosanak

OBH 6670/2004. sz. igyben az allampolgari jogok orszaggy(lési biztosa dltalinos helyettesének
jelentése
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Az oktatasi jogok biztosanak beszamol6ja 2011. évi tevékenységérél.

6. Bir6sagi dontések

Bitiyeva and X v. Russia (No 57953/00 és 37392/03) Judgement 21.6.2007
Ciorap v. Moldova (12066/02) Judgment 19.6.2007.

Kuaria Knk.IV.37.456/2015/3. szamu hatarozata

K 52/13. szamu lengyel alkotmanybirésagi tgy. http://trybunal.gov.pl/en/news/press-
releases/after-the-heating/art/7278-uboj-rytualny/

Nevmerzhitsky v. Ukrajna (54825/0
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