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1. Az Eurdpai Unié maganjogi fejlédése
1.1. Egység és megosztottsag

Kecskés szerint' az eurdpai jog torténete a jogi partikularizmus és a jogi univerzalizmus érdekes
keveréke. Santos pedig azt hangsulyozza, hogy a rémai jog 6r6ksége az, amely Gsszekapesolja az
egyes jogi rendszereket. Szabélyaihoz azok jogi fejlettsége miatt 2 mai napig vissza-visszanyilnak®.
A rémai jogi gyokerek kinalnak megfelel$ alapot az eurdpai kontinentélis jog definialasara’. Az
eurdpai egyesitést, amely hosszu id6re visszanyulo torekvéseken alapul®, egyesek egy Oj zus commune-
nak, az 6sszeurdpai jogi szabalyozas visszatértének tekintik’. Féldrésziinkon jelenleg a legnagyobb
politikai vallalkozasnak az Eurépai Unid tekintheté. Az EU kozosséget jelent — kozos allamot,

koz6s értékrendet, k6zos piacot. Talan egyszer a megvaldsult k6z6s jogot is fogja jelenteni.

Eurépa fejlédése politikai és jogi szempontbdl is sajatosan alakult. Bar az eurdpai jog a koézépkor
soran megosztott volt, két erés 6sszekotd eleme akadt: a romai jog 6roksége és a k6zos keresztény
gondolkodast reprezentalé kanonjog. Ebben a korszakban jelent meg példaul a szerzédés
szabadsaganak gondolata, amely mai napig kozponti szerepet tolt be az eurdpai szerz6désjogi
rendszerekben, és ami Aquindi Szent Tamas nézetrendszerében is fontos elvként jelentkezett. (Az
a tény, hogy a ,formatlan szerzédési igéret is kotelezd, a modern szerzédési szabadsag
alapgondolatinak tekinthet6”°). A szerz6dés korabban (a romai jogban és a kézépkor elején is) egy
merev, formalitisokban bévelked6 jogintézmény volt, melyet a kézépkor folyaman lazitottak fel a
kanonjog hatasara. Meg kell emliteni Grotiust, a modern nemzetkézi kézjog elsé tuddsat (1583-
1645), aki pedig a pacta sunt servanda elvét hirdette: “A természetjogtdl folyik a szerzédések
megtartasinak kotelezettsége s ebbdl a formabol keletkezett az 4llamok belsé joga.””. Az elsé
napjainkig is hat6é példaértékd megoldas a kozos jogi gondolkodasra és a kilénb6z6 normak
sziikségszerl elegyére a lex mercatoria (kbzépkori kereskedelmi jog, a kereskedSk joga) térnyerése
volt a kozépkori Italidban. A Jex mercatoria-t a szitkség és a gazdasagi racionalitis hozta létre.® A
jelenlegi eurdpai jogi egyiittmtikodéste lehet példa a modern Jex: mercatoria’, amely jelentds szerepet

! Kecskés Laszlé: A polgari jog fejlédése. Masodik kiadas. Dialog Campus, Pécs, 2009. pp. 15- 17

2 Santos, Francisco J. Andrés: Epistemological value of Roman legal rules in European and comparative law. European
Review of Private Law 12/3, 2004, 347-357. pp. 349, 351, 352-353

3 Kecskés 2009. pp. 38-41

* Kecskés 2009, p. 18.

5 Twigg-Flesner, Christian: Introduction: key features of Eutopean Union private law. In: Christian Twigg-Flesner
(szerk.) The Cambridge companion to European Union private law. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 1-
20. p. 20.

6 Jobbagyi Gabor: Magyar Polgari Jog - Altalanos rész. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. p. 33

7 Mezey Barna (szerk.): Magyar Jogtorté NET. 2003

http://majt.elte hu/Tanszekek/Majt/Magyar%20]ogtorteNET /magyarazatok/szerzodesfogalma.htm. (letSltve: 2016
majus 10.)

8 Galgano, Francesco: Globalizacié a jog tikrében: A gazdasagi jog elemzése. Hvg-Orac, Budapest, 2006. p.72-76

9 De Miguel Asensio, Pedro Alberto: The future of uniform private law in the European Union: New trends and
challenges. Spanish Yearbook in International Law XI, 2005, 1-25. p. 7.
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tolt be a nemzetkozi kereskedelemben', valamint az Unién belili jogfejlédésben. Goldman

b

talaloan jegyzi meg: ,,A Lex Mercatoria egy tiszteletre mélto oreg holgy, aki kétszer tint mar el a

1

fold felszinérdl és kétszer elevenitették fel''.

A hatalyos magyar maganjogi kodexekben is szimos romai jogi alapelv utal a rémai jogi 6rokségre'?,
amelyeknek a szerz6dési jog kapcsan is szerepik van. Ilyenek példaul a laesio enormis vagy a laesio
ultra dinidinm pars elvek. A romai jogi 6rokségbol szarmazik a kanonjogban megjelend uzsoratilalom
is. Aquindi Szent Tamas fejtette ki a sustum praetinm, pacta sunt servanda — clansula rebus sic stantibus
alapelveket, szintén a romai jog alapjan allva. (Ez utébbi kitételeket az olasz Ptk 1942-ben is
kodifikalta.) Ezek a példak is mutatjak, hogy a romai jog 6r6ksége €16 volt Eurépaban: még ha nem
is tartalmaztak a romai eredetd normat a maganjogi kédexek, a joggyakorlatban alkalmaztak az
ismert elveket.

Az eurdpai torténelmet fel lehet olyan osztani olyan periédusokra, amelyekben hol az egység
uralkodott, hol pedig a széttagoltsag volt a jellemz6. Az el6bbit testesiti meg példaul a réomai
birodalom, a kézépkori keresztény allamok univerzalizmusa, a masodik vilaghaboriat kévetd
egységprobalkozasok, az utébbit példaul a népvandorlasok kora, vagy a nemzetallamok
megjelenése. A nemzeti érzés és gondolat a maganjogot is komolyan formalta.” Példdul a Napdleon
altal sugallt francia Code civil (1804) volt a nemzeti tipusd jogfejlédés elsé megnyilvanulisa'®, amely
allitolag még irodalmi miként is nagy megbecsiilésnek 6rvendett, pl. Stendhal-ra is hatott.' ' A
kodifikacié masik jelentés aspektusa politikai volt, mégpedig a nemzetallam kiemelése. A korszak,
amelyben létrejott a Code civil, rainyomta bélyegét az 4j kddexre, amely egyéni, haszonelv(, burzsoa
lett". A koriabbi megosztott kézépkorias és partikularis jogszabalyok helyett hatilyba 1ép6
torvénykonyv elGsegitette Franciaorszagban az orszagrészek egymashoz vald kozelitését is, de
hasonlé jelenségek megfigyelheték Németorszagban a BGB kapcsan is.'®" Talan hasonld

http://eprints.ucm.es/6902/1/UNIFORMPRIVATE2005.pdf. (letdleve: 2016. majus 10.)

10 T6r6k Gabor --Torok Lili: Az j Ptk. a globalizacié tikrében. Jogtudomanyi Kézlony 2008/6, 300-309. p. 303.

11 Goldman, Berthold: Lex Mercatoria. Forum Internationale, 1983/3, 3-24. p. 3-4.

12 Szalma J6zsef: K6z6sségi, kozos és eltérs elemek a polgari jogi kodifikacioban. (Kilénos tekintettel az 1959. évi IV.
tObbszor médositott magyar Ptk rekodifikalasara.) Jogelméleti Szemle 2001/2, 57-69.

13 Kecskés 2009, p.175, 342, 387.

14 Merryman, John Henry: The civil law tradition: An introduction to the legal systems of Western Europe and Latin
America. 2nd edition. Stanford University Press, Stanford, 1985. p. 58-59.

15 Je lisais chaque matin deux ou trois pages du Code civil, afin d'étre toujours naturel. Stendhal (Henri Boyle) 1840
oktéber 30-iki levele Honoré de Balzac-nak (http://www.alalettre.com/stendhal.php, szerz6: Laura Jacquemelle)
(etdltve: 2016. marcius 10.)

16 Kecskés 2009, p. 188.

17 Robinson, Olivia F. — Fergus, T. David — Gordon, William M.: European legal history. Butterworths, London,
Edinburgh, Dublin, 2000. p. 265.

18 Vékas Lajos: A 4j polgari térvénykonyv el6készitése. In Takacs Péter (szerk.) Kodifikacié: Tanulmanyok. Budapest:
ELTE AJK, 2002, 70-103. p. 76.

www.ajk.elte.hu/file/Kodifikacio_VekasLajos.pdf (letoltés: 2010. dprilis 5.)

19 Meg kell jegyezni azt is, hogy ebben a korban is kialakulhattak olyan koncepciok, modellek, amelyek hatirokon

atnyulva érvényesiiltek. J6 példa erre Joseph Pothier, aki a Traité des obligations (1761) megirasaval lefektette a
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motivaciok vezérlik az Eurépai Unidt is, amikor koz6s jog létrehozasan munkalkodik, még olyan
jogtertleteken is, amelyektdl a tagallamok idegenkednek. A nagy eurdpai kddexek szerkesztésénél
a jogi szabalyok kulonbozdsége és egységessége mellett is érveltek: a természetjog a jogi egység, a
torténeti iskola a kiilonbéz8ség mellett foglalt 4llast.” Ezen kédexek kialakulisa idején a
kapitalizmus és a gazdasagi racionalitas voltak a szerz6dési jog sarokkévei (a maganautonémia és a
szerz6dési szabadsag mellett).

Mar a 19. szazad kézepétdl vannak olyan prébalkozasok, hogy legalabb a kiillonb6z6 jogrendszerek
kereskedelmi szabalyait (maritime law — tengeri jog) probaljak egybehangolni. Ebben a skandinav
orszagok igyekeztek vezets szerepet vallalni, de tobb kormanyzat is az elképzelés mellett volt'.
Robinson szerint példaul azért a kereskedelmi jog volt a szabalyozas kézpontjaban, mert a k6z6s
jog kialakitisa ebben a jogdgban tlint a legkénnyebbnek™.

Erdekes megemliteni az eurépai nagy térvénykényvek folytonos valtozasat. A Code civil mar elmult
kétszaz éves, tnnepségek keretében koszontotték az évfordulot évezrediink elsé évtizedében.
Szamos tovabbi klasszikus és nagy tiszteletnek 6rvendd eurdpai kodex is jelentds kort ért mar el,
példaul a BGB 1900-ban, az ABGB 1811-ben, a ZGB pedig 1907-ben készilt. A térvénykonyvek
kora miatt a jogalkoténak késziilnie kell a régebben életbe 1épett és maig hatalyban 1évé kodexek,
illetve az 4j kor kihivasai k6zott feszul6 problémak kezelésére. A régebbi torvénykonyvek idejében
példaul még nem mertlt fel a béranya, a robotok személyisége, a cyberjog, illetve az Grre vonatkozé
szabalyozas. Szerencsés esetnek tekinthetd, ha a felmeriil§ szabalyozasi kérdéseket sikeril egy-egy
Gjabb részletszabaly betoldasaval megoldani, de ha az egész alapjat és a torvénykonyv egész
dogmatikajat érinti az adott jogteriilet, akkor el kell gondolkodni a kédexek idétallosagan is.

A fent emlitett nagy torvénykonyvek fontos szerepet toltéttek be az eurdpai kontinens
jogfejlédésében, és szimos orszagban® szolgaltak mintaként. Ez is bizonyitja a kontinens orszagai
jogrendszereinek egymasra hatasat. A ZGB-t példaul Térokorszag 1927-ben mindenféle valtoztatas
nélkill atvette. Hatott a lengyel, orosz, cseh és a magyar kodexre™ is. A Japan Maginjogi Kodex
létrehozatala soran (1898) is felhasznaltak a német maganjogi tapasztalatokat. Kina, Brazilia, Anglia
is tanultak a német gyakorlatbol, és a kodifikaciés eljarasbol, de a német szabalyok inkabb az

karokozas mérésének altalanos elveit, amely kapcsan eléggé hasonlé médon kezdtek el gondolkodni az angolszasz és
kontinentalis jogrendszerekben a karokozassal kapcsolatos alapelvekrél. Pothier mive els6ként Franciaorszagban valt
elérhet6vé, majd az angol forditdsanak koszonhetéen Angliaban is hasznaltak a gyakorlatban. Pothier elmélete kapcsan
dolgoztak ki azt a tesztet, amely az elére nem lathat6 karokozasnal merilt fel. (I. b6vebben: Perillo, Joseph M.: Robert
J. Pothier’s influence on the common law of contract. Fordham University School of Law Research Paper 2004, 63.
http://sstn.com/abstract=610601.) (letSltve: 2016. janius 10.)

20 Kecskés 2009, pp. 309-319.

2l Robinson et al. 2000, pp. 297-299

22 Robinson et al. 2000, p. 297

23 1. részletesebben: Varga Csaba: Jogi mintaadas egy globalizal6d6 korban. Tarsadalomkutatas: a Magyar Tudomanyos
Akadémia Gazdasig- és Jogtudomanyok Osztalyanak folyéirata 24/1, 2006, 33-60.

24 Robinson et al. 2000, p. 278
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orszagok kereskedelmi teriiletén fejtették ki hatasukat, mintsem az altalanos maganjogban. Ez
annak a jogalkotoi célnak felelt meg, hogy a kodifikaci6 kevésbé legyen behatarolt™.

Bar az angol jog és az eurdpai kontinens esetében a torténeti alapok, és ezzel parhuzamosan a jogi
dogmatikai megoldasok is eltéréek voltak, nem lehet azt allitani, hogy a jogrendszerek szabélyainak
kilonbsége szikségszerfien eltérd jogi megoldasokat eredményezne. A kilonbségek sokféle
forrasbol fakadhatnak, az egyes orszagokban a birdsagi gyakorlat szerepe kilonbozé lehet, ennek

hatasa kiilénb6z6 felfogast, ,,mentalité”-t* eredményez.

Politikai kérdések is kisérik az eurdpai jog fejlédését, mint példaul az, hogy legyen-e ko6zos
alkotmany, foderalis vagy a nemzetek Eurépaja legyen. A jogi féderalizmus régi és ismert jelenség,
els6sorban az USA-ban. A kozosségi Eurépa nem foderalis alapokon épilt fel, jelentSs
kiillénbségek vannak az egyes orszagok politikai-tarsadalmi berendezkedései kozott”. Kérdés, hogy
ezeket a killonbségeket til lehet-e haladni, vagy pedig hosszabb tavon is szamolni kell veliik? Ugy
ttnik, hogy a legnagyobb kiillénbség a common law és a kontinentalis jog kézott adodik, de jelentSs
kiilonbségek huzédnak a kontinentalis jogrendszerek kozott is*. Basedow szerint a pozitiv jog
nézépontjabdl figyelve nehéznek tinik a maganjognak valamilyen kiilonleges nemzeti sajatossagat
felfedezni,” noha véleményem szerint nyilvanvaléan jelentés kiillonbségek — vannak
részletszabalyokban, torténeti fejlédésben és el6képekben. Kilonleges nemzeti sajatossagnak
szamithat a nemzeti jogok intézményi kerete, a torvényalkotas, a birésagok és az eljaras, a jogaszi
foglalkozas struktiraja, a jogaszi oktatas, és a jogtudomany szervezete, stb.

Harom hatas van altaldban a tagallamok polgari torvénykonyvein, illetve a maganjogon belil
napjainkban: a kozosségli jog, a maganjog alkotmanyosodasa és a tervek a tovabbi eurdpai
kodifikaciora. (Annyi megjegyzést szlikséges tenntink, hogy az utébbi id6szak politikai és jogi
fejleményei kevésbé teszik valdszinGvé az eurdpai maginjogi torvénykonyv megvaldsulasat). A
koz6sségl jog hatasai kétfélék, egyrészt modositjak a meglévo jogszabalyokat, és valamilyen szinten
korlatozzak is a szuverenitasait a nemzeti jogalkotonak. Masrészt megvaltoztatjak a kddex
szerkezetét és egyensilyat, amikor Gjabb szabalyok keriilnek be™.

%5 Robinson et al. 2000, p. 283

26 Legrand, Pierre: Against a European civil code. The Modern Law Review Limited 60/1, 1997, 44-63, p. 45.

27 Bennachio, Giannantonnio: Az Eurépai K6z6sség maganjoga. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. p. 22

28 Bennachio 2003, p. 22.

? Basedow, Jirgen: Europdisches Privatrecht - Bedurfnis, Entwicklungsstringe, nationale Beitridge. In: Junichi
Murakami — Hans-Peter Marutschke — Katl Riesenhuber (szerk.): Globalisierung und Recht — Beitrdge Japans und
Deutschlands zu einer internationalen Rechtsordnung im 21. Jahrhundert. De Gruyter, Berlin, 2007, 89 - 98.pp. 89-90.
30 Alpa, Guido — Andenas, Mads: Grundlagen des Europiischen Privatrechts. Springer, Heidelberg, 2010. p. 106.
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1.2. Az Eurdpai Unids iranyelvek mint a maganjogi egységesités eszkozei

Az Eurépai Unid egyre tudatosabban nyul hozza olyan jogteriiletekhez, amelyek korabban még
nem meriiltek fel az egységes eurdpai jog tertileteiként: manapsag a szabalyozni kivant normak kézé
egyre hangsulyozottabban a maganjogot is beleértik. Ehhez viszont tisztazni kell az eurdpai és a
nemzetallamok polgari joga, illetve az eurdpai és a globalis jogfejlédés kézotti kapesolat jellegét.
Ugyan a disszertacionak nem az a szandéka, hogy fejtegesse a globalizacié kérdését és a maganjogra
vonatkozé hatasat, de a kozponti szandékoktdl fuggetlentl is szamolnunk kell a globalis
maganjoggal. Az eurdpai maganjognak a kereskedelem adhatja a f6 16kést, hogy atlépje az
orszaghatarokat, vagy legalabbis ezzel az érvvel sikeriilhet k6z6s maganjogi normakat alkotni.

Az eurdpal maganjog leginkabb iranyelvekben fejez6dik ki. Az elsé maganjogi jellegt iranyelvek a
hatvanas évektdl kezdédben jelentek meg az Eurdpai Kozosségekben. Ezek a jogi eszk6zok a
tarsasagi jogba tartoztak, példaul a legels6 ebben a sorban a meghatarozott jogi formaju tarsasagok
nyilvanossagi kovetelményeire vonatkozé 68/151/EGK  tanicsi iranyelv. Ezekben a korai
maganjogi szabalyozasokban mar megtalalhaté az a kodifikacids logika, amely a kozos piac
kiépitését tlzi ki célul. Az Burépai Uni6 a 80-as évektdl kezdve egyre tobb fogyasztovédelmi targya
iranyelvet fogadott el. (Ezek kétségtelentil mas maganjogi teriillethez tartoznak, de szamos
szerz6désjogi kihatasuk is volt.) Ezeknek a maganjog egészére valo hatasanak vizsgalata korabban
nem kapott elég figyelmet™".

Az akkor még Eurdpai K6zosségeknek nevezett szervezet tagallamai ktilonb6z6 médon igyekeztek
a normakat implementalni a sajat jogrendszeriikbe, és ez maris felhivta a figyelmet az iranyelvi
modszer egyik gyengeségére. Az allamok egy része példaul, tekintettel az iranyelvek fogyasztoi
szabalyozasanak jellegére, fogyasztovédelmi torvényt alkotott (igy az iranyelvek kozil atemeltek
szabalyokat oda), vagy kiilon torvényt hozott egy iranyelv alapjan, esetleg, mint példaul Hollandia
és Magyarorszag, az iranyelvek egy részét atemelte a sajat maganjogi koédexébe. Az unids
iranyelvben szereplé normat mindig a megfelel6 médon kell integralni a jogrendszerbe, ugy, hogy
ne el6zze meg semmilyen tagallami norma (tehat a torvény a legjobb forma a nemzeti atvételre,
mert példaul az egyszerti miniszteri rendeletet esetleg a nemzeti torvény befolyasolhatna).

Jelenleg az eurépai maginjog leginkiabb a szerzédési jogot foglalja magiban™, illetve a
fogyasztovédelmi maganjogot, és a jogi fejlesztések is leginkabb ebben az iranyban indultak el
Lehet ugyanakkor, hogy mas, klasszikusan a maganjog tertletéhez tartozé jogagban (mint példaul
szellemi alkotasok joga) nagyobb sziikség lenne az egységesitésre, és a tagallamok is szivesebben
tamogatnak az ilyen kezdeményezéseket. Sziikség van arra is, hogy az egységesitést értékek (erkolesi
normak) timogassik, amelyek tekintetében a szerzéi jog megitélése egyértelmG™. Ugyanakkor

31 Michaels, Ralph -- Jansen, Nils: Private law beyond the state? Europeanization, globalization, privatization. American
Journal of Comparative Law 54, 2006, 843-890. p. 844.
32 Brouwer, Bob. — Hage, Jaap: Basic concepts of European private law. Maastricht Working Papers Faculty of Law.

2006-7. http:/ /arno.unimaas.nl/show.cgi?fid=6851 (letoltve: 2017. mércius 20.)
33 Pogacsas Anett: Erték és Szabadsag. Tustum Aequum Salutare. 2016/1. p. 69-76. pp. 75-76.
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példaul a szellemi alkotisokbdl jelentSs haszon és anyagi értékek sziletnek™. A szerz&dési jognak
nagy elénye kétségtelentl, hogy flexibilis, és szamos szabély az egyes orszagok jogrendszereiben
megtalalhato, s6t mi tobb, ezek hasonlitanak is egymasra. Kérdés azonban, hogy vajon mennyire
felel meg az Uni6é alkotmanyos kereteinek a koz6s maganjog kialakitasa, illetve a tagallamok
mennyiben tartjak elény6snek a k6z6s maganjog létrehozatalat.

1.3. A magyar maganjogi torvénykonyv megvalésitasanak f6bb allomasai

Magyarorszag sem maradt ki a kordbbi eurdpai jogfejlédés f6bb allomasaibol. Mar koran
felvet6dott az 6nallé maganjogi kodex kialakitasanak 6haja™. A reformkorban els6ként a klasszikus
kereskedelmi joghoz tartozo torvényeket kezdték el kodifikalni, {gy sziiletett meg a Kereskedelmi
Torvény (1875) és a Cs6dtorvény (1881). A kereskedelmi kdédexet német minta alapjan készitették
el

A magyar maganjogi kodexjavaslatok kozil a Maganjogi Toérvényjavaslatot (Mt).) kell kiemelni. Az
1880-as évektol kezd6dott a maganjogi tervezetek djkori kodifikaciés munkaja, melynek soran a
németes hatas meghatarozéva valt, s6t az egyes részekhez a német Polgari Torvénykonyv
mintaként szolgilt. A XX. szdzad eleji magyar maganjogi torvényjavaslathoz tébb kiilfoldi
kodexet hasznaltak fel”’. Az egyik legjobb fejezet a Kotelmi jog lett, amelyet Grosschmid Béni,
Thirring Lajos és Szladits Karoly koézremikodésével —szerkesztettek meg. Az 1928-as
torvényjavaslatban fontos mozzanat volt, hogy az eurdpai példakat attekintették és alkalmaztak is.
1928 marcius 1-jén tetjesztették az Orszaggylés elé a torvénytervezetet, indoklassal egytitt™.

A tervezet jOvGje ugyanakkor meglehetésen prozai volt, nem lett bel6le torvény: bar a javaslat
megtargyalasara orszagos bizottsag 1étrehozasat hataroztak el, a nehéz gazdasagi helyzet, a
vilagvalsig és a trianoni béke megakadilyozta a tovabbi torvénykészitést”. Mivel nem volt mas
maganjogi kodex, a tervezetet a birdi gyakorlat kezdte alkalmazni, késébb ez egyre inkabb

3 Tattay Levente: A tudasalapu tarsadalom és a szerz6i jogbol mint tudas gazdasagbdl ered6 jovedelem. Informaciés
tarsadalom 2012/2, 90-104.

% Az 6nall6 magyar maganjogi kodex megsziiletésére a torvényi szintd elhatarozdsok mar 1793-ban megszulettek, 1d.
Bir6 Gyorgy: A civilisztika fejlédési vonala - jelenkori kodifikacionk. In: Miskolci Bodnar Péter (szerk.) A civilisztika
fejlédéstorténete. Doktori tankonyvek 2. Miskolc: Bibor Kiado, 2006, 47-74. p. 47.

36 Bzt kritizalta ironikusan Szdszy Schwarz Gusztav: ,,Az elsé tervezetet igy fogom fel, hogy szerkeszt6i megbirkéztak
benne a német térvénykényv imponald anyagaval, de még keresztill nem tudtak rajta jutni.” (Mezey 2003.)

37 Bir6 2000, pp. 51, 53.

38 Magyarorszag maganjogi torvénykonyve. A m. kir. igazsdgligyminiszter altal 1928 marcius 1-én az orszaggytlés elé
terjesztett torvényjavaslat. Kozzéteszi a m. kir. Igazsdgligyminisztérium Budapest, 1928.

¥ Vékas lLajos: Egy Uj polgiri torvénykonyv torténelmi idGszerlségérsl. Magyar Tudomany 2001/12
(http://www.matud.iif hu/01dec/vekas.html letSltés: 2015. majus 10.) Tovabba az Mtj. hatilyba nem 1éptetésének
tovabbi oka Trianon volt, hogy ne keletkezzen kiilénbség Magyarorszag és az elszakitott teriiletek kézott. Vékas Lajos:
Adalékok a Polgari Térvénykonyv torténeti és Osszehasonlito jogi értékeléséhez. In: (Keserl Barna Arnold - Kéhidi
Akos - Lévayné Fazekas Judit szerk.): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabis tiszteletére Budapest — Gyor, E6tvos
Jézsef Konyv-és Lapkiadé Bt. — Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2015. p. 567
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meghatirozova valt, s6t az itélkezésben is gyakran hivatkoztak az Mtj. megfelel$ paragrafusaira®.
A magyar maganjogi torvényjavaslat kiilfoldi sorsa is sikerét bizonyitja: leforditottak németre, és
szamos orszagban volt érdekl6dés utana, példaul Gorégorszagban, Olaszorszagban és Kinaban is.

A magyar jogban a huszadik szazad masodik felében, az 6tvenes években valt lehet6vé az 6nallé
maganjogi torvénykonyv elkészitése. Fontos megjegyezni, hogy a Maganjogi Torvényjavaslat
tapasztalatait a Polgari Torvénykonyv is hasznositani tudta, és az ott beépitett szabalyok tovabb
éltek™.

A kodex munkalatai az 6tvenes évek elején elkezdédtek, de részben a forradalom miatt csak az
évtized végén lépett életbe, 1959. évi IV. tv-ként.* A polgari torvénykonyvrsl elmondhaté, hogy
idétall6 alkotasnak bizonyult, és dogmatikailag rendszerképzését, szabalyait illetéen sikertlt olyan
megoldasokat felmutatnia, amelyek kialltak a gyakorlat probajat. Sikertlt tobb elemet beépiteni a
korabbbi maganjogi fejlédés eredményeibdl, de a diktattra kiéptilésének kévetkeztében a gazdasagi
berendezkedés drasztikusan megvaltozott, és a vagyoni viszonyok kére a téredékére zsugorodott™®.
A szocializmus rendszere, az allami tulajdon altalanossa valasaval sulytalanna tette a polgari
viszonyokat*.

A rendszervaltas magaval hozta azt a nagy valtozast, amely megujitotta a magyar maganjog egész
szerkezetét. A kihivasoknak két alapjuk volt: az egyik a piacgazdasig kovetelményeinek
megteremtése, a masik pedig az Eurépai K6zosségekhez vald csatlakozas egyre biztosabba valasa.
Kezdetben a kédexen kiviili jogalkotason volt a hangsuly, mert szemben a kodexbe keriilé
szabalyok alapos kidolgozasaval és dogmatikai kiforrottsagaval, egy kilon térvényben szabalyozva
a polgari normak relative gyorsabban tudnak szerepet véllalni a tarsadalmi atalakulasban. Igy, bar
altalaban a Ptk. tekinthet6 a vezetd erének a jogalkotasban és jogalkalmazasban is a maganjogi
viszonyok teriiletén, ebben az id6szakban mas térvények toltotték be ezt a szerepet™.

Szamos vita alakult ki az 4j maganjogi kddexszel kapcsolatban, példaul egyes torvények helyét (1.
csaladi jog, tarsasagi jog), Gjabb térvények megjelenését, régebbiek Gjabb szabalyokkal valé ellatasat
illetéen. Ezzel parhuzamosan a kereskedelmi kédex indokoltsagardl, idészertségérdl is folytak
megbeszélések.

40 Reitzer Béla: ,kodifikalatlan kédexiink van”. (Mezey 2003.)

4 Bir6 2000, p. 47.

#2 Bir6 2000, p. 47.

3 Jobbagyi Gabor: Kotelmi jog 1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. p. 59.

# Fontos megjegyezni, hogy a politikai torténések, amiket a jogi valtozasokkal segitettek el8, komoly atalakulasokat
okoztak a tarsadalmi életben is, példaul 1972-re az agrarpolitikanak ,,k6szénhetéen” t6bb mint 600.000 ember hagyta
el az agrarszférat, a varosban él6k szdma viszont egymilliéval névekedett (Harmathy Attila: Hungarian civil law since
1990. Acta Juridica Hungarica 43/1-2, 2002, 1-22.). 350.000 ingazét kell még hozzaszamitani az adatokhoz, és 400.000
embernek véltozott meg a korabbi statusza. Ez azt is jelentette, hogy a nagy tarsadalmi mobilitds miatt a lakhatasnal
jelentkeztek problémak, illetve egyéb munkaval kapcsolatos kérdések is felmertltek.

4 Szalma J6zsef: Az 4j Magyar Ptk. tetvezetérdl. Magyar Jog 2008/11, 797-808. p.797. (Szalma 200842)
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A vitak soran elsésorban azt a kérdést tették fel, hogy legyen-e egyaltalan 1j Ptk. avagy sem, és ha

igen, akkor milyen szabalyokat tartalmazzon™

. Alternatfv megoldasként megmaradjon-e a hatalyos
torvénykonyv, esetleg nagyobb valtoztatasokkal? Legyen-e kilon kereskedelmi torvény, gazdasagi
tarsasagokrol szolo6 torvény? Alapelveket tartalmazzon-e az 4j kodex, milyen legyen a szubszidiarius
szabalyok szerepe? A kdédex alkotéi a monizmust részesitették elényben: a kereskedelmi
szerz6déseket bevitték a Kodexbe: volt, ahol k6z6s szabalyokat alkalmaztak, volt, ahol az eltérések

miatt a szerz6déseket kiilon szabilyoztak®.

Vékas® szerint a kovetkezd okok miatt volt szitkség egy i) maginjogi kodex megtervezésére. Az
el6z6 Ptk. egy olyan korban sztletett meg, amikor a tulajdon és a szerz6déses szabadsag nem volt
fontos a jogalkoténak® *. Az eurdpai iranyelvek atemelése is sok gondot okozott, ezt egy jol
sikertlt konstrukciéban lehet leginkabb megoldani. A birésagok joggyakorlatanak is szerepet kell
kapnia, kiilonésen a rendszervaltast kévetS idSszakbol. Tovabbi fontos indok™ az elavult
jogintézmények kiiktatasanak szandéka, illetve azon szabalyok megszintetése, amelyek a
piacgazdasaggal nem férnek Ossze. Vékas ugy véli, hogy a maganjogi viszonyok elvont kategériainak
absztrakt normai képesek voltak nagyobb valtozasok tulélésére. Viszont a valtozasok nagy szama
és széles kore miatt (100 korili modositas tortént az eléz6 Ptk. életében™, amelyek négyotode a
rendszervaltast kovetéen kertlt be, sokszor atgondolatlanul és sziikségtelentl) jobb, ha egy 4j
kodexben rendezik a maganjogi kérdéseket.

A magyar kormany 1998-ban hozott egy kormanyhatirozatot™ arrdl, hogy Gj maginjogi kodex
megalkotasa indokolt. A kormanyhatarozat régziti, hogy az 1) maganjogi kodex megalkotasaval
nem mas a cél, mint egy korszer(i, nemzetkozi gyakorlatnak is megfelel6 Ptk. megalkotasa, ez lesz
a maganjog gazdasagi alkotmanya, a civilisztika alaptérvénye. A kodex kozvetett célja a
jogbiztonsag. Dontés sziletett arrél, hogy a kédex tobb kényvbdl fog allni. Ki kell emelni, hogy
arrol is megallapodas sziletett, hogy a kodexet alkoté konyveknek egyszerre kell elkészilnitk és
eltéréen a holland gyakorlattél, ahol t6bb 1épesében 1éptették életbe a kodexet, egyidejileg kell a
kodex Osszes rendelkezését hatalyba 1éptetni.

A jelen id6szak mindenképpen egy nagy kodifikaciés ciklusnak tekinthetd, jelentds torvények
kodifikacidja tortént meg. Meg kell emliteni példaul Magyarorszag Gj Alaptorvényét, amely kapcsan
példaul fontos kérdésként jelenik meg az alkotmany és az Gj Ptk. viszonya. Az Gj alkotmany

40 Szalma Jézsef: Az 1j Polgati Torvénykonyv az inkorporicids szabalyozis szempontjabél. Magyar Jog 2008/1, 10-
14. p. 10. (Szalma 2008b)

47 Szalma 2008a, p. 798.

48 Vékas Lajos: Parerga dolgozatok az 4j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. Hvg-Orac, Budapest, 2008. pp. 248-250
(Vékés 2008d)

4 Vékas Lajos: Az 1j Polgari Térvénykonyv elméleti elékérdései. Hvg-Orac, Budapest, 2001. (Vékas 2001a) p.24-28.

%0 Szalma 2008b, p. 12.

> Gombkoté Balazs — Kiss Gabor: A szerzédés érvénytelenségéhez kapcsolédéd tébblettényallisok a Ptk. legtjabb
tervezetének tikrében. Gazdasag és Jog, 2008/4, 3-10. p. 3.

52 Szalma 2008a, p. 797.

53 Az 1061/1999 (5. 28.) kormanyhatirozattal médositott 1050/1998 (IV. 24.) kormanyhatirozat.
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kozvetlentl nem hat a Ptk. szabalyaira, viszont vannak olyan szakaszai, amelyeket figyelembe kell
venni a maganjogi kodex szerkesztése kozben is. Az egyik szabaly példaul a maganszemélyek
hatranyos megkiilonboztetésének tilalma és a maganautonémia kévetelményének elbirasa. Az j
Ptk.-n beltl az alapelvek kozott és a konkrét szabalyokban is alkalmazni kell ezen alapelveket.

Vékas™ az 4 maganjogi torvénykonyvben a szocidlis piacgazdasig tirsadalmi mintajat tekinti
modellnek. A torvényjavaslat altalanos indokolasa megfogalmazza: ,,Az 1 Ptk. a szocialis elemekkel
atsz6tt, alkotmanyosan védett piacgazdasag maganjogi alapjait kivanja megteremteni.”A koédex a
vagyoni forgalom viszonyait kivanja szabalyozni, és ebben a felek egyenjoguak és mellérendeltek.
A torvénykonyv szabalyozasiban a maganautonémia a legfontosabb, ez a magantulajdon
szentségét, illetve a szabad vallalkozast jelenti. Hozzakapcsolodik még a szerzédéses szabadsag
elve. Vékas ugy gondolja, hogy ezt csak annyiban szabad korlatozni, amennyiben azt a szocialis
igazsagossag érdekében teszik. Feltehetjitk azt a kérdést, hogy vajon a szocialis igazsagossag az
egyedili korlatozé tényezé vagy van rajta kivill mas is, ami érdemben alakithatja a szerzédési jogot,
illetve a maganjogot.

A kormanyhatarozatnak megfelel6en 1998 utan indult el egy szakmai el6készité munka fiiggetlen
szakemberek részvételével. 2007-ben az igazsagiigyi tarca vezetése atvette a tervezés folyamatat.
Ezt kévetSen parhuzamosan folytattak az 4j kodex tervezését. Vékas Lajos vezetésével a szakértoi
csoport a korabban elkezdett munkat befejezve 2007-ben megjelentette a Szakért6i Javaslatot a
tételes megirt indoklassal (kiadésra is keriilt a Tervezet™), illetve a hivatalos Polgari Térvénykényv
is elkészilt a minisztériumban, amely Vékas professzortdl fuggetlentil valosult meg. A torvényt az
Orszaggyulés a 2009. évi CXX. torvényként fogadta el 2010. majus 1-jei hatalyba 1épéssel a kodex
elsé és masodik konyvére vonatkozoéan. Tovabbi rendelkezéseinek életbe 1épését 2011-re és 2015-
re iranyoztak el6. Az Alkotmanybirdsag 2010. aprilis 26-an kell6 felkésztlési id6 hianyara és az
ebbdl  szarmazd  jogbiztonsag  sérelmére  tekintettel alkotmanyellenesnek  taldlta  és
megsemmisitette™ a Ptk. hatalybalépésérél és végrehajtisardl szolé torvény 1. §-dnak (1)
bekezdését, illetve a 208. §-t. A 2010-ben felalld6 4j Orszaggyilés elfogadta a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2009. évi CXX. torvény hatalyba nem 1épésérdl, valamint az ezzel
Osszefliged torvénymodositasokrol szolo 2010. évi LXXIII. torvényt. Ennek 1. §-a kimondja, hogy
»»[a] Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. torvény nem Iép hatalyba.”

A valasztasok utan Gsszetlt Gj Orban-kormany folytatni akarta az 0j maganjogi torvénykonyv
kodifikacios munkalatait, és ezért hozott egy kormanyhatarozatot (1129/2010. (VI.10.) Korm.
hatarozat. az 4j Polgari Torvénykonyv megalkotasardl), amelyben 4jbol felhatalmaztak Vékas Lajos
professzort, hogy a leendé Gj magyar polgari torvénykonyv tervezetét dolgozza ki. Az 4j Ptk.
megalkotasaban részt vett a Szerkesztébizottsag, a Polgari Jogi Kodifikaciés Fébizottsag, illetve a
Polgari Jogi Operativ Szakmai Bizottsag is. Munkajuk eredménye az 0j szakmai szévegtervezet,

> Vékds 2008d, p. 52.

5 1d. b6vebben: Kecskés Laszlo: Beszamold a magyar polgari jog kodifikalasanak hanyatott sorsardl és egy, a reményt
Ujraébresztd tudomanyos tlésrél. Magyar Jog. 2008/7: 504-510.

%0 51/2010. V. 28.) AB hatirozat.
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amelyet 2011. december 16-an adtak at a minisztériumnak. Ezt a minisztérium valtozatlan
formaban 2012. februar 15-én tarsadalmi vitara bocsatotta. A kormany 2012 juliusaban késztlt el a
tervezettel (T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvedl). A torvényt — 2013, évi V.
torvény a Polgari Torvénykonyvrdl — az Orszaggytlés 2013. februar 11-én fogadta el.

Az Gj koédex (tovabbiakban: Ptk.), akdrcsak a Szakértsi Javaslat™, a hatilyba nem lépett Ptk., és a
régi Ptk. harom forrasbol taplalkozik. Ezek kozil az els6t az éppen hatalyos magyar polgari jogi
jellegti szabalyok alkotjak. A masodik a biréi gyakorlat, amelynek a gyakorlatban kialakult jogelveit
at kell emelni a kodexbe, az ellentmondasos gyakorlatot pedig ezzel parhuzamosan meg kell
sziintetni®. A harmadik komponenst a nemzetkézi forrasok alkotjak, példaul a holland (Burgetlijk
Wetboek: 1992) és a kanadai Québec tagallam maganjogi kédexe (1991) — amelyek mintaként
szolgaltak, de teljes szabilyozasi modellt nem adtak — vagy a svajci Ptk., az Ukran kédex (2003),
a Bécsi Adasvételi Egyezmény (vagy Bécsi Konvencio, United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, CISG), az Unidroit altal kidolgozott Nemzetk6zi Kereskedelmi
Szerz6dések Alapelvei (Principles of International Commercial Contracts, 2004), Az Eurdpai
Szerz6dési Jog Alapelvei (Principles of European Contract Law, PECL) a DCFR (Draft Common
Frame of Reference), valamint killénb6z4 eurdpai irdnyelvek, igy példaul a 93/13/EGK iranyelv a

160

tisztességtelen kikotésekrdl®”, vagy a 2011/83/EU iranyelv® a fogyasztéi jogokrol®. A Szakértdi
Javaslat Indoklasa is kifejti, hogy igyekeztek a dokumentum szerkesztése soran elkertilni az
egymasnak ellentmondoé kazuisztikus szabalyokat. Az 4j Ptk.-nak nemcsak egy kilfoldi modellt,
hanem t6bbet kell szem el6tt tartania, ennek kapcsan kell megemliteni a jogharmonizacié
szitkségességét is”. Fontos megjegyezni, hogy példaul a Szakért6i Javaslat kapcsan is szempont
volt, hogy ne bolygassak meg a 1étez6 él6 polgari jogot, igy az aranytalan valtozasokat lehetbleg el

kellett kertilni®.

Vitak voltak arrél is, hogy mely eurépai normakat tartalmazza az 4j kédex. A jogalkoto szerint nem
sziikséges, hogy minden maganjogi jellegli iranyelvet magaban foglalja. Osztovits egyetért, de

57 Vékas Lajos: Szakért6i Javaslat az Gj Ptk. Tervezetéhez. Complex Kiad6, Budapest, 2008. p. 1282. (Vékas 2008b).

8 Gombkotd -- Kiss 2008, p. 3.

59 Vékas Lajos -- Gardos Péter: Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz. 1. kotet. Budapest: Wolters Kluwer. 2014, p.
33

%0 A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl. (Council Ditrective 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts.)

01 Az Burépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK curdpai patlament és tandcsi irdnyelv médositasardl, valamint a 85/577/EGK
tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai patlamenti és tandcsi irdnyelv hatilyon kivil helyezésérél EGT-vonatkozasa
szoveg DIRECTIVE 2011/83/EU of the Eutopean Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumet
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Partliament and of the
Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the
Council

2 Szalma 2008b, p. 11.

03 Szalma 2008b, p. 11.

04 Voros Imre: Az Gj Ptk. tervezetének Szakérti Javaslatardl. Jogtudomanyi Kézlony 2008/10,. 517-519. (Vorss 2008b)
p. 518
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megjegyzi, hogy a birdi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kormanyrendeleti szint jogharmonizacié
a gyakorld jogaszok altal is kevésbé ismert, nem hivatkoznak ra, igy nem valik a joggyakorlat

rész6évé®.

Az 4j Ptk. az 1960-as évek ota talan az egyik legnagyobb és legfontosabb kodifikaciés munka. A
kodifikaci6 id6tartama mintegy 15 évet vett igénybe és a munka terjedelme is jelentds, mintegy
1596 §-t tesz ki. A Kodex szerkesztésének hatalmas munkajat jol szemlélteti, hogy az 1) Polgari
Torvénykonyvben tébb mint 15 000 normatétel harmoéniajat kellett biztositani. A kddex
tarsadalmunkban betoltott szerepe és fontossaga vitathatalan, mivel az életviszonyok legszélesebb
korére vonatkozé  szabalyokat tartalmazza. Frdemes elmondani az 6j Ptk. tervezésével
kapcsolatban, hogy voltak olyan helyek az 4j jogszabalyban, amelyek lényeges csomépontokat
jelentettek és vitas kérdések alakultak ki a normak megfogalmazasakor, de a szerz6dési jogra ez
altaldban nem volt jellemz6.

Mivel az 4j Ptk. monista kddex®, el6 kell segiteni, hogy a gazdasagi élet szamara lényeges kérdésekre
is vonatkozzon szabaly, ezért szimos kereskedelmi jellegi normat és szerzédést tartalmaz®. A
rendszervaltas eredményeit torekszik rogziteni, egységes klasszikus normaszovege van.
Szupermonista és tisztan maganjogi kédex. A tarsadalmi élet mindharom aspektusat igyekszik
szabalyozni, vagyis az altalanos magan, a kereskedelmi és a fogyasztoi jogtertiletet. A torvénykonyv
magas absztrakcios szinttel készilt el. Sarkozy utal ugyanakkor arra, hogy a gyakorlati
megfontolasok nem kell6 figyelmbevétele azt is eredményezte, hogy tobb polgari jellegti jogszabaly
parhuzamos kibocsatasa is megtortént. Ugyanakkor megjegyzi, hogy az angol-amerikai jogi
gondolkodas is hatott az 4j Ptk.-ra®.

Az 4j Polgari Torvénykonyv szerkesztésérdl altalanossagban elmondhatjuk, hogy kéveti a régebbi
kodex szerkesztési elveit, konyvekbdl, részekbdl, cimekbdl és fejezetekbdl all Gssze. (Az egyik
kilonbség ugyanakkor, hogy az 4j kédex szakaszai kilon cimeket viselnek, amely az el6z6
kédexben nem talalhaté meg). A konyvek az alabbi részeket tartalmazzak: Bevezeté rendelkezések,
Ember mint jogalany, A jogi személy, Csaladjog, Dologi jog, Kételmi jog, Ordklési jog és a Zard
Rendelkezések. A Bevezeté Rendelkezések azokat az alapelveket tartalmazzak, amelyek az egész
kédexben érvényesiilnek. A Zaré Rendelkezésekben megtalalhatéak az {rasom szempontjabdl is
fontos fogalom-meghatarozasok és jogharmonizacios rendelkezések. Az egyik lényeges valtozas az
el6djéhez képes az, hogy a torvénykonyv tartalmazza a csaladjogot és a tarsasagi jogot. Ha a

% Osztovits Andras: A k6zOsségi jog hatisa a fogyasztéi szerzédések magyar szabalyozasara és joggyakotlatara
Gazdaség és Jog 17/12, 2009, 11-15. p. 12

% 1d. részletesen az egyes kérdésekrSl: Vékas Lajos: Biralat és jobbito észrevételek az 1j Ptk. torvényjavaslatdhoz (a
zardszavazas el6tt) Magyar Jog 2013/1, 1-7.

7 A rendszervaltas utan, illetve a maganjogi térvénykonyv tervezése soran voltak olyan nézetek, hogy esetleg érdemes
lenne egy kereskedelmi kédexet is 1étrehozni, de ezekbdl a tervekbél nem lett semmi.

68 Booc Adam: Gazdasagi szerz6dések Magyarorszag Gj Polgari Térvénykonyvében. Gazdasag és Jog. 2013/9: 3-8, p.
4.

0 Sarkozy Tamds: Jogalkotasunkrdl, kiillonods tekintettel az Gj Polgari Torvénykonyvre. Gazdasig és Jog 2014/1,. 3-9.
pp. 7-9.
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szerkezetét vizsgaljuk meg az 1) kodexnek, akkor azt kell latnunk, hogy az sem az
instituciorendszert, sem pedig a pandektarendszert nem kivanja kévetni. Bizonyos szempontbdl a
BGB-vel hozhaté k6zos nevezore, mert a pandektarendszer médositott valtozatanak tekinthetd.
Az egyes konyvek sorrendje azonban nem koveti a német sorrendet. A szakaszok szamozasa az
egyes konyvekben ujra elkezdédik, mig a korabbi Ptk. szakaszainak a szamozasa folyamatos. A
,,Kotelmi Jog” a Hatodik Konyv 1-214. §-ait foglalja magaban.

Az, hogy az 1j Ptk. képes lesz-e megfelel6en kielégiteni a gazdasagi forgalom igényeit, nyilvanvaléan
csak a torvény alkalmazasa soran fog kiderilni, és csak évek mualtan lesz megalapozottan
megallapithat6”. Mostanaban elkezd&détt arrdl a vita, hogy mit sziikséges médositani az 4 Ptk.-
ban. Tobb szabaly is felmertlt, amelyet sziikséges lenne valtoztatni. Bodzasi utal a a
szerz6désatruhazas 4j jogintézményére (Ptk. 6:208. §), valamint a zalogjogokkal kapcsolatos
szabalyokra, de a a fogyasztasi célu hitelek szabalyozasa is felmertlt. Bodzasi azt is megemliti, hogy
példaul a jogi személyekkel kapcsolatban sziikség lenne bizonyos médositasokra, valamint érdemes
lenne a meglévé szabalyozast Gjragondolni pl. a fizetésiszamla-szerz6dés, faktoring, pénziigyi lizing,
és a franchise esetében’’.

1.4. Az eurdpai koz0s szabalyozas néhany alapkérdése

A kozOs eurdpai piac azt is jelenti, hogy nincsenek olyan gatak, amelyek az emberek szabad
mozgasat befolyasolnak, igy szabadon kéthetnek szerz6dést, valamint kiilonb6z6 kereskedelmi
eljarasokat és tizleti szokasokat az egyik allambol a masikba vihetnek. A kereskedelem, tzlet vagy
mas esemény ilyenkor jogi ténnyé alakul, igy, ha nem ko6z0s a felek joga, akkor valamilyen médon
rogziteni kell egy koz6s jogot. Két killonb6z6 allambeli £él esetén vagy valamelyikik jogrendszerét
kotik ki kozos jognak (ami azért aggalyos, mert {gy az egyik fél elénybe kertilhet), vagy harmadik
jogrendszert valasztanak ki. Ez utébbi esetben az elfogultsag gyanuja csak akkor nem mertl fel, ha
egy egészen tavoli jogrendszerrdl van sz6. Ennek alkalmazasa felveti azt a kérdést, hogy egy ilyen
jogrendszert mennyiben lehet megismerni egyaltalan és nem tartalmaz-e olyan rendelkezéseket,
amelyek kedvezetlének az egyik vagy mindkét félre. Egy tovabbi megoldas az lehet, hogy a felek a
szerz6désiikben részletesen szabalyokat dolgoznak ki, viszont ez hosszadalmas, koltséges, ezeket a
szabalyokat sem biztos, hogy elfogadjak, és az sem biztos, hogy megfelelnek az adott
jogrendszer(ek)nek.

A fenti példa az EU egységes maganjoganak hasznossagat mutatja. De vajon sziikséges-e
mindenaron az egységes maganjog? Vannak olyan terlletek a maganjogban, mint példaul a
joghatdsag, fogyasztévédelem, amelyek esetében az unios alapszabadsagok jobb érvényesithet6sége
kedvéért szitkség volna egységes jogra. Fs ennek volna modernizal6 hatasa is. Viszont nem latszik
kézenfekvének, hogy a maginjog diszpozitiv szabalyait tizon-vizen at egységesitsék . Az egységes

0 Wellmann Gyorgy: A szerzédések altalinos szabilyai az 4j Ptk.-ban. BH, 2012/11, 965-972. pp. 970-972.
" Bodzasi Balazs: Az 0j Ptk. esetleges médositisardl. Magyar Jog, 2016/2, 65-72: 71-72
72 Vékas 2008a, p. 451.
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maganjoghoz mellesleg kellene egy kozos intézményrendszer létrehozatala és a demokratikus
legitimacio elérése. Az opcionalis jog (kddex) viszont csak egy kisegité lehetdségként mertlhet fel,
melynek esetén egy hosszabb felkésziilési idével lehet szamolni. Tébben gondoljak Ggy, hogy a
nemzeti kédexeket nemzeti keretek k6zott kell elkésziteni. A jogalkotok a 20 . szazad folyaman a
klasszikus nagy maganjogi kodexeket igyekeztek az aktualis valtozasoktél megkimélni. Az 4j
évezredben viszont a BGB-t 2002-ben médositottak és bevezettek szamos 1) moédositast. A francia
rekodifikacié viszont nehezebben alakult. A 2000-es évek elején nem feltétlentl akartak az egész
torvénykonyvet megvaltoztatni, és bizonyos szerkesztési elveket és szerkezeti kérdéseket is tisztazni
kellett a jogi valtozasokhoz”. A francia Code civil 1804. marcius 21-én lépett hatalyba. A korabbi
évtizedekben haromszor modositottak a klasszikus francia torvénykonyvet, amely hozzajarult a
francia tarsadalom atalakuldsdhoz™ A francia Code civil sokéig példaszerd minek szamitott és az
elterjedésének tébb oka is volt. Az elsé a katonai sikerek, ezek két hullamban jelentkeztek az elsé
Napoleon hadjaratai idején, a masodik a kolonizaci6 id6szakaban. A masodik okot a szellem (esprit)
erejének tudhatjuk be. A 19. sziazadban sok allam a francia-szimpatidja miatt vette at a
torvénykonyvet, ugy gondoltak, hogy a Code civilben leirtak idealisak és a jogi megoldasok
megérdemlik a figyelmet. A harmadik ok, pedig a Code civil egyedilallésaga miatt volt, a
késziiltekor tobb jelents kodex nemigen létezett”. A Code civilt visszatartottdk az unids
valtozasoktol is, mivel a fogyasztovédelmi térvénybe vezették at az eurdpai iranyelv atvétele soran
felléps modositasokat, de a Catala-projektben™ 6sszefoglaltik, hogy mit kellene médositani”.
Erdekes, hogy a Code civil-ben a kotelmi joggal koriilbeliil 239 paragrafus foglalkozik, de a két
évszazad alatt 31-et médositottak mind6sszesen. Ennek tébb oka is volt Catala szerint. Az egyik
az, hogy, az Gjabb szerz6désjog a Code civilen kiviil fejlédott. A masik, hogy sok diszpozitiv normat
tartalmaz a joganyag (kivéve egyes csaladjogi szabalyokat), amelyek a szerz6dési partnerek
rendelkezéxeitdl fiiggenek. Rémy egy harmadik okot is mond, miszerint a szerzédések és kételmek
joga absztrakt, és tlél barmilyen idSbeli valtozast™. A kés6bbi Terré-projekt is kifejtette a hatasat,
amely végul a Code civil 2016-os valtozasaig vezetett el. A német BGB 2002-es modernizacidjahoz
hasonlé elvek vezették Esztorszégot, Magyarorszagot, Litvaniat, Hollandiat, Lengyelorszagot és
Romaniat, amikor mindegyik orszag feltlvizsgalta a szerz6dési jogaikat. A revizion felil arrdl is szo
volt, hogy az acquis-t attltessék, a jogalkotokat az is vezette, hogy a szerzédési jogot Eurdpara
alkalmas’ legyen .

73 Alpa — Andenas 2010, p. 106.

7 Cabtillac, Rémy: Les enjeux de la codificaton en France. Les Cahiers de droit 46/1-2, 2006, 533-545
http://id.erudit.org/iderudit/043852ar (letdleve: 2017. mércius 20.)

75 Gtimaldi, Michael: L’exportation du Code civil. Pouvoirs. Le Code civil 2003/107, 80-97. p. 81.

76 L'avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription (A kotelmi és az elbirtoklds joga
reformjanak tervezetérdl) vagy avant-projet Catala (Catala-tervezet), amely a bizottsdg elnckérdl kapta a nevét. A
bizottsag feladata abban 4llt, hogy a Code civil szerz6dési, tgyleten kiviili kételmi, maganjogi felelésségi és elbirtoklasi
szabalyai reformjara tegyenck javaslatot..

77 Vékas 2008a, p. 452.

78 Alpa — Andenas 2010, p. 104.

7 Riihl, Giesela: Regulatory Competition in Contract Law: Empirical Evidence and Normative Implications. European
Review of Contract Law 2013/9, 61-89. p. 76.
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Az eurdpal iranyelvek altal alkalmazott jogintézmények, amelyek a vizsgalédasom kézpontjaban
allnak, valamint a fogalmak egymasnak valé megfeleltetése talan kritikusabb kérdés, mint a
jogszabalyok atiltetése. Sokszor az igazi kérdések rejtve maradnak, mert a fogalmakat
tikorforditasban kivanjak az egyik jogrendszerbdl a masikba atiltetni. A fogalom-meghatarozasok
ezért nagy kihivasokat jelentenek a jogalkoténak és a jogalkalmazonak. Példaul 1étezik-e az a sz6 a
nemzeti jogrendben, amelyet az eurdpai unios jogalkot6 alkalmaz az iranyelvben? Azt jelenti-e ez
kétségkivil az egyik nyelvben, mint a masikban? De nem kizardlag a szavakra kell gondolni a
kifejezések kapcsan, hanem a szavak mogott hazédo jogintézmények bevezetése is gondokkal
jarhat, példaul a johiszemuség vagy a sérelemdij (nem vagyoni kar fogalma helyett) tényleges
alkalmazasa az egyes jogrendszereken belil. Miképpen lehet legy6ézni a kiilfoldi jogintézmény altal
keltett idegenkedéseket a jogalkalmazok részér6l? Hogyan lehet biztositani a pontos atultetést és
ebbdl kovetkezdleg a jogalkalmazok altali pontos hasznalatot? A jog egységesitése mellett az
értelmezés egységét is meg kell teremten. Példaul a fogyasztévédelemben szitkséges volt a
fogyasztoi szerz6dés kategoriajat megteremteni, érvel Bennachio, aki szerint ez példaul az olasz
jogban egy régi hagyomanyt élesztett Gjja™. Az Eurépai Uni6 timaszkodhat tovabba a rémai jogi
6rokségre is.”! Bizonyos unids fundamentalis alapfogalmaknak hidnyzik a jelentése, illetve lehet az
is, hogy a megtalalt fogalmat minddssze egy helyen kell alkalmazni®, de ez nem jelenti a kozos
fogalom sziikségtelenségét. Kisegité elvként lehetne jelen egy mar korabban bevett és alkalmazott
kifejezés hasznalata. Példa erre a szokasos tartézkodasi hely csaladi tigyekben hasznalt fogalma, ami
alkalmas lehetne a gazdasagi tarsasagok letelepedési szabalyainak alkalmazasakor is.

80 Bennachio 2003, p. 35.

81 Erdekes, hogy szamos kifejezést és normat a Code civil kidologzasa soran is a rémai joghdl vettek at. Emilija
Stankovi¢  (Kragujevac): The influence of roman law on Napoleon’s Code Civil. 2005
://uir.unisa.ac.za/bitstream /handle/10500/3544/Feesbundel%20Stankovic%20E.pdf?sequence=1
2017. marcius 10.p. 312.

82 Czigler Dezs6: Az els6 Brisszel 1la. rendelettel kapesolatos tigyek az Eurdpai Birdsag elétt. Jogtudomanyi Kézlony
2008/9, 449-455. p. 455.

letOltve:
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2. Az Eurépai Unié maganjoganak altalanos kérdései
2.1.  Nemzetkézi tendenciak a maganjogban

A jelen fejezetben tobb olyan kérdést szeretnék kozelebbrél megvizsgalni, amelyek Osszefiiggnek
az eurdpai maganjog létezésével, illetve annak a magyar maganjogra gyakorolt hatasaival. Ugy
vélem, hogy ezek a szempontok segitenck végiggondolni, hogy a globalizacié milyen hatast
gyakorol a jogrendszertinkre, az unios tagsagbol eredéen milyen kés6ébbi eredményeket varhatunk
a maganjog magyarorszagi fejlédésében, milyen kotelezettségeket tamaszt az Unid a tagallamok
felé, és Magyarorszagnak miként kell felkésziilnie az Gjabb ko6zOsségi vivmanyokra és azok
atvételére. Korul kivanom jarni azt a kérdést, hogy mi alkotja az eurépai maganjogot, ez milyen
kapcsolatban van a nemzeti jogokkal, és milyen hatast gyakorol rajuk.

Az eurdpai hatasok targyalasa el6tt a nemzetkozi, a globalizacié altal iranyitott vagy serkentett
maganjogi behatasrol kivanok irni a nemzeti jogrendszerekben. A jogrendszerekre is szamos hatast
gyakorol a globalizacid, és olyan megoldasokban jelenik meg, mint példaul Oszténzés az allami
koltségek csokkentésére, a fokozottabb tizleti lehet6ségek keresése és az elektronikus tzleti formak
el6segitése. A globalizacié ellen hat viszont a jogi nacionalizmus, az egyes jogrendszerek kozotti
szisztematikus kilonbségek, és a harmonizacié politikai szandékanak hianya. Ez utébbiak az egyes
orszagok 6nall6 belsé jogi fejlédéséhez jarulnak hozza®.

A viliggazdasagi fejlédés kapcsan Galgano® hangstlyozza, hogy a hagyomanyos ipari gazdasigban
a termelés nemzeti keretek kozott tortént, és mindossze az arucsere volt nemzetkézi. A posztipari
gazdasagi szervezetben viszont a termelés bolygéméretivé valt. A nemzetkozi gazdasagi aramlas
nemcsak az arukra kotlatozodik, mar korabban is vandoroltak a know-how-k és a kilénb6z6
termékekhez csatolt licencek. Egy masik, Galgano altal idézett példa a korabbi nemzetkozi
egyuttmuikodésre a joint venture szerz6dések esete, amelyek egymastol tavol 1évé vallalatokat kotnek
Ossze kiulonb6z6 orszagokban. Ahhoz, hogy témegtermelés alakuljon ki az egész bolygon,
szitkséges a tomeges méretd arucsere, ehhez pedig segitség a k6z0s szerzédéses gyakorlat, ami azt
jelenti, hogy a multinacionalis vallalatok legtobbszor azonos feltételekkel szerzédnek a vilagpiacon.

Erdekes, hogy példaul a globalizacié aspektusainak targyalasakor a szakirodalomban a jog mint
tényez6 gyakran nem szerepel. A jogi gondolkodasban is azt tapasztalhatjuk, hogy a globalizacio
vagy teljesen hianyzé gondolat, vagy leginkabb akkor mertl fel, ha a kérdés taglalasa pusztan
doktrinilis, vagy pedig a nemzetkoziesedés jelenségérél van szo, ami a jogot is befolyasolja™. A
nemzetkozi jogban mar a 18. szazadtol kezdve jelennek meg nemzetk6zi egyezmények, melyeket

8 Hogg, Martin: Promises and contract law. Cambridge University Press, Cambridge, 2011. p. 455

8% Galgano, Francesco: The New Lex Metcatoria. Annual Sutvey of International & Comparative Law 1995 2/1, Article
7. p. 108. http:/ /digitalcommons.law.ggu.edu/annlsurvey/vol2/iss1/7. (letSltve: 2016. majus 10.)

8 Michaels, Ralf: Globalization and law: Law beyond the state. In: Reza Banakar — Max Travers (szerk.): Law and social
Theoty. Hart Publishing, Oxford, 2013.p. 1. http://sstn.com/abstract=2240898. (letdltve: 2017. marcius 10.)
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az allamok kozosen hoztak létre, és amelyeket természetesen kotelezéen alkalmazniuk kellett. A
nemzetkozi egyezmények relevanciaja a szerz6dési joghoz (maganjoghoz) azonban meglehetésen
csekély volt. A 20. szazadban fordult a kocka, és mar a szerz6dési joggal is kapcsolatba hozhato
megallapodasokat kotottek az allamok. Ennek példaul olyan oka is volt, hogy az egyes nemzeti
jogok, kiilonésen azok nemzetkézi tgyekben vald alkalmazasa, szerzédések esetében komoly
bizonytalansagi tényez6t vetett fel (példaul azt, hogy mikor melyik jogrendszert kell alkalmazni),
illetve a felek nem is ismerhették alaposan az alkalmazni kivant jogszabalyokat™, amelyek
eltérhettek a sajat joguktol. A nemzetkozi egyezmények, jogszabalytervezetek éppen ezeket a
nehézségeket kivantak eltintetni. A masodik vilaghaborut kévetéen a nyugati orszagok, részben az
europaizacié keretében, masrészt a transzatlanti kapcsolatok fejlesztése soran a gazdasagi fejlédés
és a kereskedelem szempontjabdl igyekeztek olyan nemzetkozi szerzédéseket kotni, illetve
intézményeket létrehozni, amelyek segitenek, hogy az orszagok kozotti egylittmikodés minél
teljesebben és zavartalanabbul torténjék. Jelenleg a WTO, illetve GATT megallapodasok fejtik ki a
legfontosabb hatasokat a gazdasag nemzetkozi szintéren. Természetesen nemzetkozi jogi szabalyok
alkotjak ezen egytttmikodések alapjait.

A nemzetkozi egyluttmikodés és a globalizacié harom fontos médon alakitja az allamok kézotti
viszonyokat. Egyrészt a nemzetkozi egyezmények utjan, masrészt megjelentek a nemzetkozi
szervezetek, amelyek jogalkotok is lehetnek. Ez utobbi helyzet két moédon kévetkezhet be. Mivel
nemzetk6zi szervezetekrdl van szé, természetes, hogy valamilyen statitum alapjan allnak fel,
szamos ugymenetet rogzitenitik kell, és vannak bels6 szabalyzataik is, igy lassan kifejlédik egy
nemzetk6zi intézményi jog. Ugyanakkor a velik partneroldalra keriil§ szervezetekkel szemben
valamilyen moédszert dolgoznak ki, hogy koz6s munkat végezzenek. Szerzédéses kapcsolataik
esetén is inkabb hajlamosak a sajat nézeteiket kézvetiteni. Példaul az egyik ilyen szerepld, az IMF
igyekszik egyes afrikai allamokban a neki tetsz6 — angolszasz — jellegli szerz6dési jogot alkalmazni,
akar ugy is, hogy raveszi az allamot a szitkséges kodifikacios 1épésekre. Ezzel fiigg 6ssze, hogy
valamiféle misszionarius szerepre is tOrekszenek a nemzetkozi jogalkotok. Harmadrészt a
nemzetkozi kereskedelem és gazdasagi forgalom a maganszemélyek folyamatos tevékenységét is
magaban foglalja. Ehhez pedig a szerzddések jelentik a hatteret. Portalis®” szetint a szerz6dések és az
6roklés jelenti a legjelentésebb médot arra, hogy az emberek megszerezzenek olyat, ami még nincs,
vagy rendelkezzenek azzal ami van. (,,Les contrats et les successions sont les grands moyens d'acquérir ce qu’on
n'a point encore; et de disposer de ce que l'on a”) Galgano™ ugy véli, hogy napjainkban a szerz6dések
segithetik a jogi fejlédést, bar korabban példaul ezeket nem is soroltak a jogforrasok kozé. A
szerz6déseknek szerinte a hatarokon ativel6 gazdasagban rendkivil nagy szerepiik van. Egyrészt
kilonb6z6 jogi kultarak megoldasai keveredhetnek egymassal, de azaltal, hogy az egyik jogrendszer
megismeri a masik jogrendszer megoldasait, a nemzeti jogrendszerek képesek fejlédni. Masrészt a

86 Banrévy Gabor: A nemzetkozi gazdasagi kapesolatok joga. (Egyetemi tankoényv.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2003. p. 19.

87 Portalis, Jean-Etienne-Marie: Discours préliminaire du premier projet de Code civil. Editions Confluences,
Bordeaux. [1801] 2004. p. 57.

http://classiques.uqgac.ca/ collection_documents/portalis/discours_ler_code_civil/discours.html

88 Galgano 1995, p. 102.
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szerz6dések inkabb alkalmasak kiillénb6z6 orszagokbdl j6v6 polgarok tigyeit segiteni, mert a felek
onként vehetnek részt az altaluk megfogalmazottak szerint az tgyletekben, és ez rugalmasabb
megoldasokhoz vezet, mint jogszabalyok altal el6irt normak szerint rendezni k6zos tgyeiket.
Galgano szerint a maganszemélyek kozotti szerzédések egyre nagyobb szerepet kapnak a
tarsadalmi életben, s6t példaul a szerz6dések képesek helyettesiteni a kozhatalmat is, egy olyan
célért, amelynek vannak kozosségi érdekei. Ilyen kozosségi érdekek kozé tartoznak a fogyasztok
érdekei, amelyeket védeni kivannak a megkarositasukra iranyul6 kilonb6z6 probalkozasoktol.

Felmertl az a kérdés, hogy mely médon érdemes a jogrendszereknek reagalniuk az egyre novekvo
globalizaciora, amely nem hagyja érintetlentl a maganjogi jogviszonyokat. Egyesek szerint a
jogrendszerek novekvé harmonizacidja a legjobb megoldas (a pénziigyi piacokon), masok ugy
vélik, hogy a globalizacié nem fogja a helyi jellegzetességeket és eljarasokat eltintetni, igy lesz még
lehet6ség a killonbozbségre. Viszont a kérdés az, hogy végil is ki hozza a végsé dontéseket a
jogalkotasi kérdéseket illetéen. A nemzeti jogalkotonak szembe kell néznie azzal, hogy lehet6sége
egyre szukil, mivel a nemzetkézi intézmények és szervezetek a jogalkotasban is egyre fokozottabb
modon jatszanak szerepet, bar a szamonkérhet6ségiik és a legitimacidink kevésbé megalapozott, mint
egy allamé. A birésagok mint allami szervek a nemzetkozi normak érvényestilésében kulcsszerepet
toltenek be, de csak akkor, ha készek kovetkezetesen a nemzetkdzi szabalyokat alkalmazni a
maganfelek kozott jogvitakban™.

Rouviere” szerint a jog globalizici6ja tobbféleképpen érthets. Az elsé értelemben érinti a jogi
normak forgalmat, amit a globalizaci6 elGsegit vagy el6idéz (magaban értve a normak nemzetkozi
forgalmat, a jogi transzplantaciot, és a kolcsonzést is). A masodik értelemben a globalizacio
elhozhatja a jogi pluralizmus allapotat. Ebben a helyzetben egy tarsadalomban megjelenhetnek
kiilonb6z6 eredetd normak parhuzamosan. A harmadik értelemben, ami a két elsének a szintézise,
a jog globalizacidja egy inter-normativ allapotot jelent, amely t6bb normanak a konkurencigjat
jelenti, amelyek hatnak egymasra (hasonldan a jog és az erkolcs, a jog és a vallas, a jog és a gyakorlati
szokasok viszonyahoz). A negyedik értelemben a jog globalizacidja alatt a jogszabalyok unifikaci6ja
felé vezetd utat érthetjiik. A globalizaciot a k6zos vilagjog elérésére iranyul6 prébalkozasnak is lehet
tartani (érdemes utalni a régebbi korokbol példaul a corpus juris civilisre). Ebben az értelemben lehet
hivatkozni példaul az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére. Az o6todik értelemben a jog
globalizacitja teljesen teoretikusan vizsgalva a jogelmélet egyesitésére utal”. Térok Gabor szerint
a globalizaci6, ha a jogi megjelenési formajaban vizsgaljuk, teljes mértékben kereskedelmi

jelenségnek szamit, ezért ebben a forméban a maganjog teriiletén helyezkedik el”.

8 Faure, Michael -- Van Der Walt, André: Introduction and editorial preface. In: Michael Faure — André Van Der Walt
(szetk.) Globalization and private law: The way forward. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK; Northampton,
MA, 2010, 1-12. p. 3.

% Rouviere, Frederic: Lia globalisation du droit: une idee theoriquement inutile. In: La science du droit dans la
globalisation. Oct 2010, France, 113-128. p. 113. (letSltve: 2017. marcius 10. )
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A kereskedelmi jogra jellemz6 a ,,kasz6 egységesiilés” (creeping unification)”. Vele egyiitt létezik a
,,kusz6 kodifikacio™ (creeping codification) is, amelynek Berger szerint két jellegzetessége van. Egyrészt
a jog informalis képzése, amely azt jelenti, hogy a formalis eljaras és hagyomanyos jogalkot6 mellett
megjelennek olyan alanyok, akik jogot hoznak létre (szokasjog, gyakorlat, modellek). Masrészt a jog
lépésenként jon 1étre, fokozatos fejlédéssel, nem pedig ugrasszerden a jogalkotd altal létrehozott
jogszaballyal™.

Erdekes a globalizicié szempontjab6l a kozjog és a maganjog elhatirolédasnak kérdése. A
vilagszinten végbemend egységesiilés a kozjog és a maganjog kézotti killonbségeket is felveti. A
kutatok Eurépaban és az USA-ban is megprobaltak egy olyan definiciot adni a maganjogra, amely
szerint ez valamilyen értelemben ellentétes a kozjoggal”. Azonban ez a megkiilénboztetés is
okozhat problémat. Azokban az orszagokban, ahol az allam jogalanyként is részt vesz rendszeresen
kilonb6zé magantranzakcidkban, felmertl az elhatarolas problémaja. Példaul, ha egy 6nkormanyzat
vasarol egy uj irodai felszerelést, akkor az adasvétel lebonyolitisara szamos eurdpai orszagban a
maganjogot alkalmazzak kozvetleniil. Azonban vannak olyan orszagok, ahol specialis kozigazgatasi
jellegli szabalyokat alkalmaznak (és a kozbeszerzéseknek is nagyobb hangsulyt tulajdonitanak). Meg
kell jegyezniink, hogy a kézjog és a maganjog megkilonboztetésének leginkabb a kontinentalis
Eurépaban van jelent6sége, az angolszasz jogrendszerben kevésbé tekintheté fontosnak az
elhatarolodas.

A globalizacié vizsgalata soran felvetédik az a kérdés is, hogy a maganjellegd megallapodasok
mennyiben helyettesithetik az allami jogot, illetve versenghetnek-e vele™. Példaul ez azt jelentheti,
hogy az eleddig allamilag kontrollalt kézjogi megoldasok helyett el6térbe kertilnek a
maginszemélyek altal alkalmazott magin-eszkozok a nemzetkozi egytittmikédésben.”.

Az 1990-es években sok vitat szenteltek annak a kérdésnek, hogy a globalizacié az allamok
hanyatlasahoz hozzajarul-e vagy sem. Korabban ez a hanyatlas sokkal inkabb szembetiné volt a
nem allami szereplék felemelkedésével, mint amilyenek példaul a multinacionalis vallalkozasok
(Multinational Enterprises, MNE) és a nem kormanyzati szervezetek (Non-Governmental
Organisations, NGO). Ezen folyamat ellentétjeként 1étezik az allamok kozott szabdlyozdsi verseny,

cse s

korlatozza®™.
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Ugyanakkor fontos aldhuzni azt a tényt, hogy a kozjog/maginjog megkulénboztetés
szitkségességének kritikaja nemcsak a globalizaciéval kapcsolatban mertl fel, hanem az antiliberalis
kritika altalanos eleme. A globalizaci6 kihivast jelent a k6zjog/maganjog megkiilonboztetés szamara
tobb médon is. Az egyik legfontosabb a metodoldgiai nacionalizmus: mihelyt az allam elvesziti a
privilegizalt helyzetét, a kézjog (mint olyan jog, amely az allam kapcsolatait rendezi a maganfelekkel
kapcsolatosan), elvesziti a kilonleges helyzetét. Az allam hagyomanyos szabalyozasi funkci6it
maganszereplk veszik at. Az allam ugyanakkor versenyben is latja magat a tobbi allammal és
maganfelekkel szemben a vilagpiacon befektet6kért, ebben leginkabb egy maganszerepl6re
hasonlit” (szabalyozisi verseny). Viszont azt is érdekes megfigyelni, hogy a nemzetkdzi/hazai
megkilonboztetés és a kozjog/maganjog megkiillonboztetés parthuzamosan fut. Végeredményként
az Osszes maganjog kozjog, mert az allamnak van hozza hatalma, hogy kikényszeritse azt. Ez
azonban csak a nemzeti jogra igaz, hiszen kis tdlzassal azt mondhatjuk, hogy minden nemzetkozi
jog maganjog. Erdekes valtozasokat tapasztalhatunk, amikor tarsadalmi intézmények (példaul
piacok és csaladok), transznemzetiek lesznek, és az egész vildg hasonlé moédon kezeli ezeket a
szerepl6ket, a rdjuk vonatkozoé szabalyok pedig koz6s jogot képeznek az egész vilagon. Amig a
nemzetk6zi egység meg nem valésul, addig az allam és ezzel a kézjog lokalis marad, a maganjog
pedig nemzetietlenné valik. A /lex mercatoria, a nemzetkozi piacok autoném joga a legjelesebb példa
erre nézve. De a valdsigban ebben a kozjog/maginjog és hazai(nemzetl)/nemzetkozi
megkilonboztetésben nincsen semmilyen udjdonsag, mar korabban a torténelemben is
nemzetkézinek (transznemzeti) tartottak a maganjogot, mig a kozjog mindig az allamhoz

kotsdott™.

De mi is az transznemzeti jogr Egyrészt a nemzetkozi kereskedelmi tranzakcidk jogi normaiként
hatarozhatjuk meg. Egy masodik meghatarozassal a nemzetkozi kereskedelmi szerz6dési jog
tényszerd egységes vagy hasonldé normajaként irhatjuk le. Harmadik értelemben pedig a
kereskedelmi jog nemzetkozi forrasait értik alatta (pl. nemzetkézi egységes jog)'"'. Cafaggi kiemeli
a transznemzeti jog szempontjabdl a globalis szolgaltatasi lancokat, amelyek egyre t6bb szektorban
fejtik ki a hatasukat, példaul a kornyezetvédelem, adatvédelem, fogyasztéi minéség és biztonsag
teriletén. Transznemzeti magan szabalyozas (TPR) forméjaban jelennek meg, amely egyarant
magaban foglalnak koézjogi hazai és nemzetkézi szabalyokat. Cafaggi megjegyzi, hogy ezek
onkénetes sztenderdek, amelyeket tobbféle eszkozzel flznek a nemzetkézi ellatasi lancolatokba,
példaul nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekkel (idetartozik a kiilonféle joghatdsagok kérdése
iS) l()2'

A k6z6s maganjogi szabalyozas igénye természetesen elsésorban olyan esetekben mertl fel, amikor
a szerz6dé felek kilonbo6z6 orszagokbdl szarmaznak, esetleg a szerz6dés targya mas orszagban

“Michaels 2013, p.16.
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helyezkedik el. A kereskedelmi szerzédésekben mar korabban is kidolgoztak olyan megoldasokat,
amelyek segitettek elkeriilni a tobbes jogalkalmazas kiszamithatatlansagat. Erre példa a jogvalasztas
vagy valamilyen kereskedelmi kddex vagy hasonlé tradicioval bird szabalygyGjtemény alkalmazasa,
amelyet mindkét fél ismer és elismer.'” A fenti tipust problémakra még a 19. szdzad folyaman
kialakultak olyan szabélyok, amelyek segitettek eldonteni, hogy egy adott esetben mi volna az
iranyado jog, illetve melyik féorum volna jogosult dénteni az tgyben. Angliaban példaul olyan
megoldast valasztottak , amikor még a Tengerészeti Birosag biralta el a nemzetkézi tigyeket, hogy
vélelmet allitottak fel: az eset Anglidban tortént, tehat ott helyben kell eldénteni, angol jog alapjan'™.

A maganjog koz6sségi meghatarozasa szerint, amint a fentieckben mar hangsulyoztuk, azon hatalyos
normak Osszességét jelenti, amelyek a maganjogi jogalanyok kozoétt a jogviszonyokat
szabalyozzak."” Azonban létezik masik meghatirozas is a maginjogra nézve, és ez inkibb
politikainak tekintheté. Ebben a definicioban a maganjog egy olyan jog, amelyik kapcsolodik a
maganterilethez, amely szabad az allami beavatkozast6l. Ebben az utébbi elképzelésben a
maganjognak csak egy szerepe van, az, hogy allokaljon: swum cuique tribuere. Ebben a tekintetben a
maganjognak van egy sajatos bels6 logikaja, amelyik politikailag semleges, és csak arra 6sszpontosit,

hogy azt adja a jogalanynak, amire 6 fel van jogositva'®

. Ebbdl a szemsz6gbdl a maganjog f6bb
pillérei a tulajdon, a szerz&dés szabadsaga és a karfelel6sség. A maganjogba tartozonak a tudomany
szempontjabol nézve leginkabb a kotelmi jogot (kontraktualis ill. nem-kontraktualis), a
tulajdonjogot (magaban foglalva az elsajatitas jogat), és a személyek jogat (csaladi jogot
107

belefoglalva) ™" értik a kontinens jogrendszereiben. Ebbe a felsorolasba bele lehet illeszteni a
kereskedelmi jogot is, legalabbis annak a szerz6dési joggal érintkezé részét (példaul a versenyjogot),
de ez mar nem igaz a kézjoggal érintkezé részére (mint példaul az antitrészt jog — ami kivil esik a
klasszikus maganjogon). Ez a fajta felfogis egyarant megfelel az amerikai és a német jognak is'".
A maganjog egyes részeit jelents jogagak elhatarolasa, és példaul a polgari vagy kereskedelmi jog,
¢és ennek kapcsan a tételes jogban és gyakorlatban meglévé tgyek osztalyozasa tehat nem egyszerd,
nyilvanvaléan olyan esetekre lehet alkalmazni az ezzel kapcsolatos joganyagot, amelyekben nem
mertl fel a kézhatalom vagy koziigy kérdése, vagy amelyekben az allam nem mint kézhatalomként

miikods szerv jar el'”

. Ebbdl is kévetkezik, hogy az eurépai maganjog hatékérének meghatarozasa
nem egyszerd, és egy esetleges kodex megalkotasa ill. bevezetése a jovében szamos elméleti és

gyakorlati kérdést vet fel. A fentiek alapjan ezért a k6z6s jog megalkotasanak egyik legegyszertbb

103 Hondius, Ewoud: Towards a European civil code. In: Arthur S. Hartkamp et al. (szerk.) Towards a European civil
code. Third fully revised and expanded edition. Kluwer Law International, Nijmegen, 2004. pp. 8-9.

104 Gillis, Ralph J.: Navigational Setvitudes: Sources, Applications, Paradigms. Brill, Leiden, 2007. p 66-84.

105 Bennachio 2003, p. 27.

106 Hesselink, Martijn W.: The structure of the new European private law. Electronic Journal of Comparative Law 6/4,
2002. http:/ /www.ejcl.org/64/art64-2.html

107 Michaels — Jansen 20006, p. 847.

108 Michaels — Jansen 20006, p. 847.

19 Nagy Csongor Istvan: Az egységes fogalomértelmezés kovetkezménye a formalédéd kézosségi nemzetkdzi
maganjogban, kiil6nos tekintettel a polgari és kereskedelmi tigy, a szerz6dés és a szerzédésen kiviili ktelem fogalmara.
Eutépai Jog 8/2, 2008, 3-12. p. 5.
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modja konvenciok 1étrehozasa, amelyhez barmely figgetlen nemzet csatlakozni tud, és aztan az a

hazai jog részévé tud valni'"’.

A maganjog mellett a /lex mercatoridt 1s meg kell emliteniink, amely bizonyos szerzék szerint
,yaltalanos elvek és szokasjogon alapul6 szabalyok halmaza, amelyekre a nemzetkozi kereskedelem
keretében spontin moédon utalnak vagy amelyeket felhasznalnak, egy bizonyos nemzeti
jogrendszerre val6 hivatkozas nélkiil”'", vagy ,,a nemzetkozi kereskedelem jogi kerete, amelyet a

societas mercatorum spontin modon és folyamatosan alapoz meg”'™

, lletve ,,az egyetlen autoném
jogrendszer, amelyet a nemzetkozi tizleti k6zosség alakit ki”'">. Schmithoff'* szerint a nemzetkézi
kereskedelmi jognak két alapvet6 forrasa van, a nemzetkoézi jogalkotas és a nemzetkozi
kereskedelmi szokasok. A kereskedelmi jogot egy modszernek tarthatjuk, ahol a k6z6s jog egy adott
tertletre nézve megjelenhet, és a jogalkalmazoknak lehetéséglik van alkalmazni azt. A kereskedelmi
jogi egyesités példaértékd, akar a kbzépkort vagy az Gjkort tekintjik. A kereskedelmi jog egy példa
lehet kozOs jog elérésére, viszont a regionalis egységesités és a nemzeti jogalkotas
megakadalyozhatja azt, hogy egy globalis egyestilés kovetkezzen be akar a nemzetkozi kereskedelmi
jogban, de a részbeni siker a regionalis és nemzeti szinten is elérhetd.

A huszadik szazadban felgyorsult a vilag részeinek egyesitése. A globalizaci6 a kereskedelmi jog
térnyerését, meger6sodését jelenti, amelyben a régi és az Gj lex mercatoria jatssza a f6szerepet'”. Az
Gj lexc mercatoria jogforrasa a szerzédés. A huszadik szazad elején a nemzetk6zi kereskedelmi jogban
szamos fontos valtozas tortént. A nemzeti szerz6dési jogot is elérték a nemzetkozi egyesitési
hullamok,. mivel a bels6 jog nem kilonboztette meg a nemzeti és a nemzetkozi szerzédéseket, a
nemzetkoziségben érdekelteket megtalaltak és megnyerték a k6z6s jog szempontjabol. A k6zos jog
érvényesilése szempontjabol azt az elvet tamogatjak, hogy a jogi veszélyek és koltségek
lecsokkennének, ha egységes lenne a jog (mindenhol, de féleg a kereskedelemben) és lenne egy
olyan bir6sag, amely a nemzetkézi kereskedelmre vonatkoz6 joggal foglalkozna''’. A kereskedelmi
szerz6dések sokszor allamok folottiek. Az allamok kozotti jogvitakat most is a nemzetkézi
valasztottbirdsagok el6tt dontik el'”. A nemzetkozi kereskedelemben nem probléma, hogy
kilonb6z6 jogrendszerek fordulnak eld, az Burdpai Koézosség(ek) (EK) is bekapcsolodott a

110 Zeller, Bruno: CISG and the unification of international trade law. Routledge-Cavendish, Abingdon, 2007. p. 8.

1 Hatzimihail, Nikitas: The many lives and faces of lex mercatoria: History as genealogy in international business law.
Law and Contemporary Problems 71/3, 2008, 169-190. p. 170.

http://papets.sstn.com/sol3/ papers.cfmrabstract_id=1222865 (letdltve: 2017. mércius 10.)

112 Goldman, Berthold: The applicable law: General principles of law—the Lex Mercatoria. In Julian Lew (szerk.)
Contemporary problems in international arbitration. Springer, Dordrecht, 1986, 113-125.pp. 113, 116.

113 Cremades, Bernardo M. — Plehn, Steven: The new lex mercatoria and the harmonization of the laws of the of
international commercial transactions. Boston University International Law Journal 2/3, 1984, 317-348. pp. 317, 324.
14 Murray, Carole: Schmitthoff's export trade: The law and practice of international trade. Sweet & Maxwell,
London, 2007. pp. 1-5

115 Hatzimihail 2008. pp. 170-172

116 Zeller 2007, p. 8.

17 Hatzimihail 2008. p. 170
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kereskedelmi jog alakitisiba''®. A kereskedelmi jogi megoldisok tehit begytrliznek a nemzeti
jogrendszerekbe is. A nemzetk6zi kereskedelmi jogot olyan szabalyok alkotjak, amelyek egységesen
iranyitjak a kereskedelmi kapcsolatokat, amelyek a piacok gazdasagi egységesitésén belil vannak,
anélkiil, hogy a politikai hatdrokat figyelembe vennék'"”. Az 0j lex mercatoria megprébalja elésegiteni
a politikailag megosztott hatarok kozott a jogi kilonbségek ellenére a jogrendszerek kozotti
valamilyen kézeledést.

Az (uni6s) modell-torvények szerkesztése kapcsan a kereskedelmi gyakorlatokat is felhasznaltak.
Példaul tobb szabalygytjtemény tervezésekor igyelembe vették a lex mercatoria jelenlegi szabalyait,
a Romai Egyezmény (1980) normaiban is megfigyelhet6 a hatiasa. Ez az egyezmény példaul
hivatalosan nem szamit eurépai uniés jognak, de attételesen igen, mivel a tagallamok orszagai
alairtak az egyezményt (az EUB-nek viszont nincs kizarélagos hataskore értelmezni azt). A nemzeti
birésagok kulonbozé médokon kezdték el az Egyezményt értelmezni, gyakran a nemzetkozi
maganjogra vonatkozé sajat tradicidik segitségével. Ez azt mutatja, hogy a dokumentum
segitségével sem sikertlt k6z6s jogot, a nemzetkézi maganjog harmonizaciojat elérni, és latszik,
hogy a jogkozelitésnek tébb problémaja van az eltéré tagallami jogalkalmazasok miatt is. Tovabbi
feladat a kilonb6z6 egyezmények kapcsan a szerkeszt6knek, hogy a dokumentumban szerepld
fogalmakat pontosan ki kell dolgozni és precizen hasznalni, bar lehet, hogy a nemzetkozi

egyezményeknél nem elsésorban a fogalom a fontos, hanem az operativ szabaly'*’.

Felvet6dik az a kérdés, hogy a globalizacié elvezet-e a jog globalizaciéjdhoz. A globalizacié mar a
kormanyzast is érintheti és centralizaciot hoz létre politikai téren. A normak konvergalni fognak.
Meg kell hatarozni, hogy a konvergencia milyen foka kivanatos, mert meg kell egymastol
kilonboztetni a pozitiv kérdést (amikor a normak konvergenciajat a gyakorlatban vizsgaljak) és a

normativ kérdést (mikor kivanatos a konvergencia)'*

. Nyilvanval6, hogy a globalizaci6 a jogban is
folytatodni fog, nem feltételeniil kell minden téren egy atfogd szabalykonyvet, mint eredményt latni,
amit egy vilagparlament fogad el, hanem példaul akar maganszerepel6k is bizonyos szektorialis
sztenderdeket rogzithenek egymas kozott. Természetes eredmény lenne a nemzetkozi jogban egy
mindent 6sszefoglald (példaul) kereskedelmi kddex. Az elmult 60-70 évben megfigyelhettiik, hogy
a maginjogban nagyon erSs jelenségként észlelhetd a kodifikiciora torekvés'”. A kodifikacio
sokféle foldrajzi tertleten és sokféle tarsadalmi kérnyezetben nyilvanul meg (elsésorban a nemzeti
jogban). Példaul a volt gyarmatok esetén a masodik vilaghabord utan, Kozép-, Kelet-, és Dél-

eurépaban a kommunizmus bukasa utan, illetve a mediterran demokratikus atalakulas is kéz a

118 Bennachio 2003, p. 24, 134-137

119 Galgano 1995, p. 102.

120 Bennachio 2003, p. 32

121 Faure — Van Der Walt 2010, p. 463.

122 Schulze, Reiner — Zoll, Fryderyk (szerk.): The law of obligations in Europe, A new wave of codifications. Sellier
European Law Publishers, Munich, 2013.
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kézben jar a polgari kodex létrehozasaval'®. Viszont ezek a kodexek nemzeti keretek kozott jottek
létre. A kodifikacié a globalizacié szempontjabdl is fontos, mivel a polgari és kereskedelmi jog

atalakitisival jar'.

Az elmalt id6kben az egyik legnagyobb érdekl6déssel kisért eseménye volt a nemzetkozi szintéren
¢és a nemzetkozi jogban a Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Egytittmkodés [Transatlantic
Trade and Investment Partnership (TTIP)] kapcsan elindult targyalassorozat az USA és az EU
kozott. A megbeszéléseknek az volt a célja, hogy hogy létrej6jjon egy kereskedelmi egyezmény,
amely el6 tudna segiteni a két kontinens k6zott a kereskedelem és a gazdasag novekedését. A TTIP-
nek hdrom nagy része van'”: piacra jutés, kiilénleges szabalyozas és az egyiittm(ik6dés szélesebb
szabalyal, valamint az alapelvek és a médszerek. Ugyan azt tervezték, hogy mar 2014 végén lezarjak
a targyalasokat (illetve 2019-2020 k6z6tt), de a felmeriild politikai valtozasok és ellenérzések ezeket
a hataridéket kitoltak. Az egyik probléma, amely végigkisérte a TTIP forduldkat, az a nyilvanossag
hianya. Az USA egyik titkos javaslata volt, hogy az egymassal szembeni kilonb6z6 tariff (ado)
csokkentését érjék el, akar kézel 0 %-ra mérsékelve azokat. A TTIP kapcsan a szabalyozas fokusza
meglehetésen széles: beleesik a két kontinens kézotti aruk és szolgaltatasok kereskedelmének egész
sora (bizonyos kivételek mellett), és barmely olyan intézkedés, amely a hatiron ativel§
szolgiltatisokat befolydsoljad'®. Az egyik legfontosabb teriilete a TTIP-nek, hogy az aruk és
szolgaltatasok piacara minél egyszertbben lehessen bekertlni, és minden vamjellegti akadalyt
eltoroljenek az arukra és a szolgaltatasokra nézve. A titkolodzasok ellenére folyamatosan lehetett a
targyalasok egyes elemeit megtudni, a Die Zeit német ujsag 2014 marciusaban kiszivarogtatotta a

késziilé szovegtervezetet'”’

, a szolgaltatasok, befektetések és e-kereskedelem témajaban. Ebben
nyilvanvalova valt, hogy a befektetések liberalizacidjat és az e-kereskedelem novelését
egyuttmuikodéssel kivanjak elérni. A tervezetben a befektetéseket teljesen liberalisan képzelték el:
semmilyen akadalyt sem tamaszthatnak a kormanyok, nem nacionalizalhatnak vagy sajatithatnak ki
semmit, kivéve, ha ez a kozcél és megfelel6 kompenzaciot fizetnek érte. A szolgaltatasok kapcsan
szerepet kaptak a szamitogépes szolgaltatasok, illetve sz6 volt a postai szolgaltatasok
liberalizaciéjarol, ezen kivil a tervezetben megjelolték, hogy az elektronikus kommunikaciés
halézatok és szolgaltatasok (beleértve a telekommunikaciot) is teljesen szabadok lesznek. A
tervezetben helyet kaptak a pénziigyi szolgaltatasok. Az allamoknak a szabalyozas lehet6ségét
megszoritottak volna, ha egy kormany a tervezetben szereplé moddszereken és célokon kiviil

kivanna szabalyozni, akkor az jogtalannak mindésiilne. Az Eurdpai Bizottsag a kiszivargast kévetéen

123 Micklitz, Hans-W.: Codification mania and the changing nation state: A European perspective. In: Keyes, Mary —
Wilson, Therese (szerk.) Codifying contract law: International and consumer law perspectives. Routledge, London,
New York, 2014, 79-106. p. 79. (Micklitz 2014b)

124 Rémillard, Gil: Codification et mondialisation. Les Cahiers de droit 46/1-2, 2005, 601-612.
http://id.erudit.org/iderudit/043856ar (letleve: 2017. mércius 10.)

125 Eurépai Bizottsag: State of Play of TTIP negotiations ahead of the 6th round of the negotiations. 2014. jalius 11.
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/july/ tradoc_152666.pdf

126 Vranes, Erich: The Contents of CETA, TTIP, and TiSA: The (Envisaged) Trade Disciplines In: Griller, Stefan -
Obwexer, Walter — Vranes, Erich: Mega-regional Trade Agreements: CETA, TTIP, and TiSA p. 47-87: 75

127 Az EU Bizottsig szovegtervezete a TTIP kapcsin 2013/07/02 http://keionline.org/sites/default/files/eu-
kommission-position-in-den.pdf letoltés: 2017. oktéber 30.
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nyilvanos vitat kezdeményezett a tervezetr6l. Az a lehet8ség, hogy a targyalasoknak esetleg nem
lesz eredménye, id6kozben is megmutatkozott, kritikak hangzottak el, illetve szamos kormanyfé is
kifejezte a fenntartasat a készilé egyezménnyel szemben. Az Egyezmény ratifikaciojat az EUSz 207
¢és 218. cikkelyei alapjan kellenne elfogadni. A targyalasok soran az Eurépai Tanacsnak, valamint az
Eurépai Parlamentnek is szerepe lenne az Egyezmény elfogadasaban. Kiszivargott tovabba a The
Guardian egy cikke, amelyben az USA azt dllitotta, hogy az EU-val val6 targyalas nehézkes, a
kornyezeti, fogyasztovédelmi és kozegészségiigyi sztenderdjei miatt. (Példaul az USA igyekezett az
EU-t ravenni, hogy a vegyszerek esetében ne hasznaljanak annyira szigort szabalyozast, mint
amilyent az EU szandékaban 4llt volna.)

Megjegyezzik, hogy egy szabadkereskedelmi megallapodas az EU és Kanada kozoétt mar
megvalésult [The Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA)]. Ha ténylegesen
életbe 1ép, akkor a vamok 98 %-a meg fog szlinni az EU és Kanada kozott. Az Eurdpai Parlament
2017. februar 15.-én adta meg a hozzajarulasat a Szerzédéshez. A tagalllamoknak a megallapodast
ratifikalniuk kell. Bizonyos részei atmenetileg mar 2017. szeptember 21.-ke 6ta alkalmazhatéak. A
Megallapodasnak tobb fontos eleme van, egyrészt a sgergdi jogokra vonatkozolag, masrészt a nem-
vam jellegii akadalyok kezelésére, amelyeket igyekeznek lebontani (vonatkozik a mez&gazdasagra,
kornyezetre, halaszatra). Tovabbi eleme a megallapodasnak a befektetdvédelens.

2.2. Az eurdpai (maganjogi) jogharmonizacio

Az Burépai Kozosség ,,egyedilalld a nemzetkézi jogban”, az ,elsé igazan nemzetek feletti
szervez6dés”. Ugyanakkor jellegét tekintve kilonbozik mas nemzetkozi szervezetektdl: az eurdpai
kozOsség tobb mint az alkotd allamok puszta kézossége, mert egy Uj jogrendszert is jelent a
nemzetkozi jogban. Ennek a jognak nemcsak a tagallamok, hanem az egyének is alanyai. Olyan
jogokat és kotelezettségeket hoz 1étre az egyének szamara, amelyek példaul birdsagok elétt is
figyelembe vehetSk'.

Eurépaban a masodik vilaghaborut kévetéen az integracids szervezetek kézos piacot hoztak 1étre,
ennek a kiépitése egy id6 utan feltételezte a koz6s jogot, illetve egyes meghatarozott tertileteken a
tagallamok egységes jogi szabalyozasat. Az eurdpai unids négy szabadsag biztositasahoz szamos
kérdésben kellett a tagallamok szabalyai kozotti kulonbségeket feloldani és olyan szabélyokat
kidolgozni, amelyek lehetSleg a részt vevé orszagok mindegyikének érdekét szolgaljak és tetszését
kivivjiak. Az elsé maganjogi jellegli szabalyokat a k6z6s piacon a hatvanas években hoztak létre.
Ennek oka az volt, hogy biztositani kellett a gazdasagi tarsasagok hitelezéinek és tulajdonosainak
jogait az Eurdpai K6zosségek egész tertiletén, ezzel kapcsolatban felvetédtek versenyjogi kérdések

128 Kecskés Laszlé: EU-jog és jogharmonizacié. Hvg-Orac, Budapest, 2003. p. 253.
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is. Erdekes ugyanakkor, hogy mar a hatvanas években is keriiltek az Furépai Kozosségek Birdsaga

elé olyan iigyek, amelyeknek maganjogi relevancija egyértelmt'”.

A nyolcvanas években a fogyasztovédelem is egyre inkabb a szabalyozas homlokterébe kertilt,
megjelentek az elsé ilyen jellegti iranyelvek. A jogtudomany és az eurdpai intézmények a 80-as
évektol kezdve egyre novekvé mértékben foglalkoztak az eurdpai szerzédési joggal. A PECL és a
Gandolfi-projektek (1. alabbi) is azt bizonyitjak, hogy ez a tertlet az eurdpai maganjog fogalmarol,

130 Amikor a

modszerérél és a sziukséges tartalmi elemeirdl szolo parbeszéd kézéppontjaban allt
maganjogi kérdések megjelentek, akkor szamos elhatarolasi probléma lépett fel a kbzosségi és
nemzeti szint k6zott, illetve, az europai maganjog fogalmi kereténél maradva, felmertlt az a kérdés,
hogy mit kell gondolni az eurépai maganjogrél magarél, hol kell meghuzni a hatarokat a kozjog és
a maganjog kozott. Ha az Eurépai Unié maganjogban bocsat ki normakat, az a kézjogra is hatast
gyakorol, de példaul az adatvédelmi és egyéb igazgatasi természetl normak a maganjogra is hatnak.
Ez azt is jelenti, hogy attételesen az eurdpai maganjogi szabalyok a nemzeti kozigazgatasi jogot is
befolyasoljak.

Az eurépai maganjog alatt egy egyre inkabb egyesiil6 jogot lehet érteni (vagy legalabbis ennek a
képe fogalmazodik meg az eurdpai jogalkotokban). A jelenlegi fazisban nem egységes jogrél van
sz6, hanem inkabb jogkdzelitésril beszélhetiink. Az unios jog fejlédésénél tobb fogalom is felmeriilt,
pl. unifikdcid, jogkizelités, harmonizacié és koordinalds.”"">* A fogalmak egy része ugyanazt a jelentést
hordozza, és talan nincs is nagy kiilonbség a jelentéseikben. Az unifikacié soran egy kézponti szerv
dolgozza ki a fogalmakat és az adott torvényalkotasi gépezet hajtja végre a jogszabalyalkotast. Ez a
modell nehezen tudna megvalésulni, és elégséges politikai akarat sem lenne hozza jelenleg
Eurépaban. A jogkoézelités ill. harmonizacié kapcsan arrdl beszélhetiink, hogy a tagallamok részt
vesznek a jogszabalyok kidolgozasaban, illetve folyamatosan konvergal két (esetleg tSbb)
jogrendszer egymashoz. A jogszabalyok harmonizaciéja a gyakorlatban két médon valésulhat meg:
egyrészt a meglévé szabalyokat feliilvizsgaljak, masrészt 4j, modern szabalyokat dolgoznak ki. Az
eurdpai jogharmonizacié soran, amikor az EU 4j jogszabalyokat (iranyelveket) dolgozott ki, akkor
a tagallamok igyekeztek leginkabb djabb jogszabalyokkal elvégezni az implementaciot (atiltetést).
Az uniés jog [Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés (BEUSz)| hasznalja a harmonizidcid, kozelités és
koordindlds kifejezéseket. Kecskés utal arra, hogy hiaba a kifejezések valtozékonysaga, a harom sz6

hasonl6 eszkézoket és tevékenységeket fed le'™

. Ha az unids jogi eszkoézokre kivanjuk a fenti
fogalmakat ravetiteni, akkor az unifikacié (egyesités) rendeleteken, vagy esetleg a hasonl6 hatassal

biré teljes harmonizacids iranyelveken keresztiil valosul meg (sziikség van az atiiltet6 rendelkezésre,

129 Tlyen példaul az an. Stauder-tigy, ahol jegyre torténd vajvasarlds kapcesan az emberi méltésdg kertlt széba (Case
29/69, Stauder v City of Ulm, [1969] ECR 419, para. 7). Részletesen 1. Usher, John A.: Principles detived from private
law and the European court of justice. European Review of Private Law 1993/1, 109-136. p. 110.

130 Schulze, Reiner: Changes in the Law of Obligations in Europe. In: Schulze, Reiner — Zoll, Fryderyk (szerk.): The
law of obligations in Europe, A new wave of codifications. Sellier European Law Publishers, Munich, 2013. p. 23

131 Bennachio 2003, pp. 28, 30-33.

132 De Miguel Asensio 2005, p. 3.

133 Kecskés Laszl6: EU-jog. Dialog Kiadé, Pécs, 2003. pp. 406-407.
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és a tagallamok az atiltetés formajan valtoztathatnak). A minimum harmonizacids iranyelvek
inkabb a jogkozelitést szolgaljak: a tagallamoknak kételezé atvenni, de a nem kotelezd elemektdl
eltérhetnek, ha a belsé piac szabadsigit ezzel nem veszélyeztetik'™*.

Meg kell emlitentink, hogy bizonyos elméletek szerint a jogrendszerek természetes modon is
kozelednek egymashoz, 1. a nyugati demokraciakat. A kozeledést a kézos nemzetkozi kultara,
nemzetk6zi kommunikacid, utazas, kereskedelem, nemzetkozi szervezetek, technologia segithetik
el6. Jo példa a kontinentalis és a common law jogi megoldasainak hasonlésaga. Raadasul jogi
transzplantaciok is elésegithetik a kozeledést.™ A kiilfoldi példék, illetve szabélyok felhasznélasa
sokszor szupranacionalis szabalyoknak, illetve intézménynek koszonhets. Példaul az 1978. januar
10-én megjelent francia /o7 Scrivener-t (n° 78-23) is az EK miniszterek tanacsa altal 1976. november
16.-an kiadott 47. Déntés (Résolution) 6szténdzte' ™.

Egy masik megkozelitésben vizsgalva az eurdpai jogtejlédést, az eddigi jogharmonizacié leginkabb
minimumbarmonizacionak  tekintheté: ebben az esetben az iranyelv szabalyainak csak egy
meghatarozott kisebb részét sziikséges atvenni, illetve van egy minimum, amit at kell venni a
tagallamnak. Ennek kovetkezménye a jelenlegi formajaban toredezett, hézagos és részleges
maganjogi (szerzédési jog) joganyag. Ugyanakkor az ujabb maganjogi iranyelvekben az Eurépai
Unids jogalkotd mar térekszik arra, hogy megprébaljon egy altalanos kotelezd szabalyozast elirni,
amely nem enged eltérést a tagallamoknak, és amit maximum harmonizacionak neveziink. Az EUB
2002-ben a termékfelel6sségrdl szolo iranyelv kapcsan megerdsitette, hogy az EU-nak a célja a
maximum harmonizacié volt (EC] 25 April 2002 — C-183/00 Maria Victoria Gongalez Sanchez v.
Medicina Asturiana SA; ECJ 25 April 2002 — C-52/00 EC Commission v. French Republic és ECJ 25
April 2002 — C-154/00 EC Commission v. Hellenic Republic)™’.

138 A kozvetlen hatis abban

A jogharmonizacionak van kdzvetlen és kozvetett hatdsa a jogrendszerre
all, hogy az adott jogrendszert hozza kell igazitani a megfogalmazott jogalkotasi tételekhez, a
kozvetett hatas pedig abban, hogy a jogszabalyok kérnyezetét is olyanna kell tenni, hogy az eurépai
unié normai minél kénnyebben tudjanak hatast kifejteni. Ismerjik a pogitiv és negativ harmonizacid
kozotti megkiilonboztetést is. A pozitiv harmonizacié kapcsan egy eurdpai unios szabalyt kell a
jogrendszerben megfelel6 médon alkalmazni, a negativ harmonizacié keretében pedig el kell
tavolitani minden oda nem ill6 jogszabalyt, amely a jogkozelitést akadalyozna (dereguldcio).
Jogkozelités esetében a pozitiv harmonizacié joval nagyobb szerepet kap, mint a negativ.

13# Mariko, Rafal: Contract law and the digital single market. Towards a new EU online consumer sales law? In-Depth
Analysis, European Parliamentary Research Service, 2015. p. 19.
http://www.cutopatl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2015/568322/EPRS_IDA(2015)568322_EN.pdf (letdltve:
2017. marcius 20.)

135 de Cruz, Peter: Comparative law in a changing world. Routledge Cavendish, Abingdon, 2014. pp. 513-514

136 Agostini, Fric: La circulation des modeéles juridiques. Revue internationale de droit comparé 42/2, 1990, 461-467.
p. 464.

137 Menyhard Attila: Az Gj polgari térvénykonyv. Kézirat. 2016, p. 328.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/11_Menyhard_Attila.pdf (letSltve: 2017. marcius 10.)

138 Bennachio2003, p. 34.
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A torténelmi példak azt mutatjak, hogy a kilfoldi jogalkotok is gyakran valasztjak azt a megoldast,
hogy meglévé, mikodd kilfoldi szabalyozast tanulmanyoznak és aztan annak bizonyos elemeit
vagy az egész jogintézményt a sajat jogrendszeriikbe iltetik'”. A teljes atvételtSl kezdve (recepeid),
egy Uj jogintézménynek kilfoldi jogrendszerbdl mintaként valé atvételén tal szamos egyéb atmeneti
forma is megjelent az eurdpai torténelem folyaman (integricid, konvergdcio és trans3plantdcid). Az egyik
leghiresebb példa természetesen a rémai jog recepcidja volt. A Corpus Iuris Civilis-t a recepcid soran
a kilénbo6z6 viszonyokhoz adaptalva moédositottak az eurdpai jogokban. Viszont a valtozasok
hasonl6 utakon folytak le a killénb6z6 orszagokban, igy lehetett a zus commune-16l (eurdpai kdzos
jog) beszélni, amely altalaban Nyugat-Eurépaban volt ismert. Van példa arra is, amikor egy
torvénykonyv, mégpedig a Code civil, egy masik jogrendszer részévé valt. Franciaorszag 1797-ben
annektalta Belgiumot és a francia kédex automatikusan 1804-ben a belga jog részévé valt, de amikor
a francia uralom véget ért, a torvénykonyv tovabbra is hatilyban maradt'’. Egy EUB el6tt zajlott
eljarasban ugyanakkor Tesauro fétanacsnok példaul megjegyezte, hogy a belga jog a Code civil-t a
sajat kornyezetében kezdte alkalmazni, és esetenként masként értelmezte, mint ahogyan a
franciak'"'. Grimaldi azzal kapcsolatban, hogy a Code civil szabalyait milyen mértékben vették at més
orszagok, harom lehet&séget vazolt fel. Az els6 csoportba tartoznak a teljes Code civil-t atvevé
orszagok, mint a fent emlitett Belgium, Paraguay vagy Szent Domingo. A masodik csoport
orszagaiban a Code civil szellemét (esprit) igyekeztek adaptalni, és nem csak egyszeren leforditani
¢és atvenni a nemzeti szabalyok kézé. Erre példaul a BGB-ben is talalhatunk példakat. A harmadik
csoport esetében a Code civi/ minimalis fokban valt egy masik kédex részévé, példaul csak valamely
alapelve vagy csak egyes szabalyai, amelyre példa az angol jog'*. A jogegységesités és a
jogharmonizacié is jogi recepcionak tekinthetd, egy olyan folyamat, amely kapcsan egy adott
jogrendszer egy masik jogrendszer szabalyait épiti magaba. Kecskés wutal arra, hogy a

jogharmonizaci6 olyan recepcid, ami moderniziciénak is megfelel'*.

Ugyanakkor azonban nemcsak a jogalkotok, hanem a jogalkalmazok is hozhatnak kilf6ldrél példat,
és alkalmazhatjak szerz6déses viszonyaikon beltl.

A tagallamok jogrendszerei és az Eurépai Unid is hatnak egymasra. Az eurdpai fogyasztoi
szerz6dések kolesonveszik és hasznaljak a tagallamok szerzédési jogahoz kapcsolodd elemeket.
Erre j6 példat ad a tisztességtelen szerzédési feltételek szabalyozasa, amely elemeinek egy 7észe angol,
egy midsik pedig francia jogi hatdst tiikriz (illetve németet, de akdr még a skandindv jog is hatdssal volt rd). Ami
az EU maganjogi politikajanak alakitasat illeti, az az EU és a tagallamok kozotti folyamatos interakciora
épul. Az EU kizarélag a sajat logikdja alapjan nem bocsathat ki kotelez6 normat, mert a

139 J6 példa erre Japan jogrendszere, amely szamos kiilfoldi megoldast integralt, példaul az USA Alkotmadnyat, a francia
Code Civil szabalyait alkalmazza, de a magyar jogi atvételek kozil a Kereskedelmi T6rvényt (1875) is emlithetjik,
amelynek német eredete volt.

140 Watson, Alan: Legal Transplants and European Private Law. Electronic Journal of Comparative Law 4.4, 2000.
http:/ /www.ejcl.org/44/art44-2. html. (letSltve: 2017. marcius 10.)

141 C-346/93. sz. Kleinwort Benson Ltd v City of Glasgow District Council

142 Grimaldi, Michael: I’exportation du Code civil. Pouvoits. Le Code civil 2003/107, 80-97. p. 81.

14 Kecskés 2003, p. 513.
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tagallamoknak beleszoélasi joguk van, és egy norma kibocsatasat meg is akadalyozhatjak, tekintettel
az BEurdépai Unié Alapszerzédésére. Egy-egy tagallam adott jogi megoldasa ugyanakkor példa és
kovetend6 gyakorlat is lehet az Unid és a tobbi tagallam részére (igy akar Magyarorszag is mutathat
4j megoldast egy adott problémara, 1d. a kisebbségi 6nkormanyzatok jogi szabalyozasat). Az EU és
a tagallamok kozotti intenziv kapcesolat pedig megakadalyozhatja, hogy a tagallamok akarata ellenére
val6ésuljon meg egy maganjogi kezdeményezés. Viszont az EU joganak kizarélagossaga miatt a
nemzeti jogalkotora harul olyan kotelezettség, amely miatt a maganjogi szabalyokat is at kell
- 144

dolgozni ™, (ez fennallt a tisztességtelen kikotések kapesan is a magyar jogban, amikor a
megtamadhatdsag helyett végul a semmisség lett a jogkévetkezmény).

Az eurépai megoldasok érdekes valtozasokon mehetnek keresztiil. Példaul a tisztességtelen
kikotések eurdpai szinten torténé szabalyozasaban a tagallamok kilénb6z6 megoldasai aktiv
szerepet jatszottak. Az iranyelv szabalyai exportalasra kertltek, és mind a modell-orszagokban,
mind pedig a tébbi tagallamban kifejtették hatasukat. A tagorszagokban a nemzeti jogok
alkalmaztak az iranyelv szabalyait, amely a gyakorlatban 4j jogi kérdésekhez vezetett. Az EU
Birésagnak is szamos alkalommal kellett foglalkozni példaul a tisztességtelen kikotésekkel, 1. a
valasztottbirosagi kikotést, mint alapbodl tisztességtelent, amely aztan eurdpai szinten altalanos
normava valt, és az eredeti modell-orszagokba is visszakertlt a modositott szabaly. A tisztességtelen
kikotések iranyelve arra is jo példa, hogy egy specialis szabalyozasbodl Osszeurdpai szinten hogyan
tud létrejonni altalanos szabalyozas. A nemzetkozi kereskedelemi jogban gyakran el6fordul a jogi
megoldasok ilyen vandorlasa. A vandorlast az 1. abra abrazolja sematikusan. Altalaban az uniés
megoldasoknal, mint pl. az PECL létrehozasanal és a Ko6z6s Eurdpai Adasvételi Jog (Common
European Sales Law, CESL) esetében is a régi eurdpai tagillamok domindltak (jogi export)'4>. Az
europai kontinensen a torténelem folyaman az egyes orszagokon belil, akar azonos tertileten is,
kilonb6zé jogi modellek, megoldasok alakultak ki, amelyek késébb akar kozosségi szinten is
mintakka valtak a koz6s jog elérésében. Bennachio szerint a kilénb6z6 jogi modellek kozott

verseny is kialakulhat.'*

A maganjogon belil elsésorban a tirsasagi jog vesz részt egy ilyen
lehetséges jogi versenyben, de a szerz6dési jog szerepe sem elhanyagolhato, tekintettel a felek
jogvalasztisinak lehetSségére'”’. A normik a verseny hatisira kozeledhetnek egyméishoz'®.
Grundmann meglatasa szerint, ha az uni6 a kotelez6 harmonizaciot erbltetné, és a
fogyasztovédelem minimalis el6irasai lennének érvényben az 6sszes tagallamban, akkor mindenhol

ugyanaz a jogi kornyezet virna a jogalanyokra, viszont a szabilyozisok versenyének ez artana'®’.

144 Menyhard 2016, p. 326.

145 Micklitz, Hans-W.: A common approach to the enforcement of unfair commercial practices and unfair contract
terms. In: van Boom, Willem — Garde, Amandine — Akseli, Orkun (szerk.) The European Unfair Commercial Practices
Directive: impact, enforcement strategies and national legal systems. Ashgate, Farnham, England; Burlington, VT,
2014, 173-203. pp. 175-176. (Micklitz 2014a)

146 Bennachio 2003, p. 23.

147 Rihl 2013, p. 64.

148 Bennachio 2003, p. 39-40, 250

149 Grundmann, Stefan: Costs and Benefits of an Option Common European Sales Law (CESL). El6adas, Conference
on European Contract Law: A Law-and-Economics Perspective, University of Chicago Law School, 2012. aprilis 27.
http:/ /www.law.uchicago.edu/files/files/ Grundmann%20papet.pdf (letSltve: 2017. marcius 20.) pp. 8-10.
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1. abra. Az eur6pai megoldasok tagorszagokon ativel§ aramlasa

Szalma'™ szerint az eur6pai egyesiilésnek nem sziikségszert folyomanya a jog minden 4ron val6
egyesitése. Szerinte meg kell tartani az egyes nemzeti jogalkotasok az értékeit, és éppen az értékek
keresésénél tud bekapcsolédni a jogisszebasonlitis. A jogdsszehasonlitas egyik feladata lehet, hogy
meghatarozza, hogy mi a koz6s jog az egyes nemzeti jogrendszerek kézott. Masrészt meg tudja
mutatni, hogy mi az a sajatos az adott nemzeti jogrendszeren belil, amit ki kell emelni, mi az a
teriilet, amit érdemes a jognak harmonizalni. Ez segithet a jog egyszerisitésében és egyértelmibb
jelentéstartalmanak megtalalasaban. Az Eurépai Uni6 joga Samu'™' szerint aggalyos: mivel még nem
egy kész jogrendszer, szamos teriileten szilardulnia kell, el kell érnie egy dogmatikailag kiérleltebb
allapotot.

Az unids jog atvételét, mint Kisfaludi kiemeli, akar kilén t6érvényben, akar egy mar meglévé
jogszabalyba inkorporalva is megteheti a nemzeti jogalkotd. A kiilon torvényben torténd atvétel
mellett sz6l, hogy igy a meglévd jogszabalyok szerkezetének a megbontasa nélkil megoldhaté az
atvétel feladata. Ha meglevé torvényben — példaul Ptk.-ban - veszik 4t az unids jogot, akkor
szembetinébbek lehetnek a két normacsoport kozotti ellentmondasok. A magyar jogalkotd
kilonb6z6 technikakkal implementalta az unids jogot. Kisfaludi megjegyzi, hogy minél korabbra
esik az atvétel, annal valészinabb, hogy kilon torvényben lesz megtalalhatd az unids jogszabaly.
Ennek az a magyarazata, hogy korabban az atvétel megtorténtének biztositasa volt a legfontosabb,

152 Voros kiemeli,

s6t az 4j beléponek nagyon sok eurdpai uniés normat kell atvennie rovid id6 alatt
hogy az atvételt érdemes megfontoltan végezni, mivel nagy a veszélye, hogy egy meglévé és jol
mikodé magyar jogszabdly rendszerét és koherencidjat szétverheti az uniés norma régténzott
implementalasa (pl. lemasolas révén). Az iranyelv bizonyos mértékli 6nallé alkotast kivan a

tagallamoktol, nem megfelel csupan leforditani a széveget'®. Erdekes példa erre az az Gtmutato.

150 Szalma Jozsef: Az eurdpai (és a magyat) maganjog fejlédésérdl. Jogtudomanyi Kozlony 2006/12, 487-495.

151 Samu Mihaly: Jogpolitika. A jog humanizalasa. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2008. pp. 210-227

152 Kisfaludi Andras: The Influence of Harmonisation of Private Law on the Development of the Civil Law in Hungary.
Juridica International 2008/1, 130-136. p. 130.

153 Voros Imre: Az eurdpai jog bearamldsa magyar jogrendbe. Competitio 2008/1., 67-71. pp. 68-69.
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amelyet az angol kormany 2013-ban allitott 6ssze az EU-s normék atvételére™, megjegyezve azt
is, az angol kormanyzatnak EU szinten is sokkal aktfvabbnak kell lennie, illetve a k6z6sségi normak
implementalasat is sokkal hathatéssabban kell végrehajtania.

A jogrendszerek szinesek, egy-egy jogrendszerben talilhaté mas orszagok jogrendszerébdl
kilesonzgés, mas néven jogi adapticid, melyeknek lehet az a feladatuk is, hogy szolgaljak a
harmonizaci6t és a jogok késébbi egyesitését, valamint a k6zds eurdpai maganjogi kodifikaciot'™.
Ha a jogkolcsonzésrél eurdpai szempontbodl és eurdpai normak esetében beszélunk, akkor ezek a
jogintézmények is mintaként szolgalhatnak egy-egy 6sszeurdpai jogi megoldasnak.

A normak atvétele, lehet kotelezé és onkéntes. Magyarorszag a rendszervaltast kdévetSen

készil6dott arral>

, hogy az Eurépai Ko6z6sségek tagja legyen, ezért torekedett arra, ami ugyanakkor
feltétele is volt a csatlakozasnak, hogy a normait kozelitse az EK-hoz. Itt nyilvanvald, hogy dnkéntes
Jogkozelitésril beszélhetiink, mig a csatlakozasi szerz6dés alairasaval és ennek a kihirdetésével az
orszag kdtelezettséget villalt arra, hogy az EU altal el6irt feltételeket teljesitse, ez a kditelezd dtvétel. A
magyar csatlakozas megvaltoztatta a jog kozelitésének vagy harmonizacidjanak a jogalapjat. Szamos
teriileten az elsédleges és masodlagos unids jog is kozvetlenil alkalmazandé, és a kozelitett nemzeti
jogot foloslegessé tette. A csatlakozast kévetéen a teljes harmonizacio lett a kulcsszé. Ezen
tulmenden az unids jog, ahogyan azt az EUB értelmezte, bekerilt a nemzeti jogi rendbe. Ilyen

forman az EUB esetjoga is a nemzeti jogrendszer része lett'”’.

Ha tovabbmegyiink a ko6zos jog létrehozasa vizsgalataban, akkor bizonyos hatranyokat is
megemlithetiink. Az egyik veszély, amely a maganjogban komoly problémat idézhet el6, az a #ilzott
beavatkozds a kulfold részérél: mivel a jog mindig egy meghatarozott tarsadalom terméke, ezért egy
a hagyomanyokkal és a pillanatnyi jogszabalyokkal kelléen Gssze nem vetett kilf6ldi norma a
nemzeti jogrendszer egységét veszélyeztetni tudja. A masik veszély, ami a maganjogot fenyegetheti,
az a tilsgzabdlyozottsag. A maganjogi jogviszonyokban fontos lenne, hogy els6sorban a
maganautonomia elve érvényesiiljon (a koz6s kotelezé szabalyok ezt rombolhatjak le), viszont a tdl
sok egyéni szabaly a nemzeti jogban éppen a k6z0s szabalyozas eredményét hidsitja meg. Tovabbi
kérdés a normdik megkettizidésének problémaja. Ez azt jelenti, hogy a hazai szabalyozasok mellett (pl.:
tarsasagi jogban), kialakul egy masik unios szintd szabalyozas is. Az unids jogot lehet, hogy csak
bizonyos, Eurépai Unidban el6fordulé esetekben alkalmazzak majd (pl: Eurépai Gazdasagi

154 Hm Government: (2013) Guiding Principles for EU Legislation
https:/ /www.gov.uk/government/publications/guiding-principles-for-eu-legislation letéltve: 2017. mércius 10.

15 Varga Csaba: Comparative legal cultures? Renewal by transforming into a genuine discipline. Acta Juridica
Hungatrica 48/2, 2007, 95-113.

156 .1990. julius 16—18-dn Antall J6zsef magyar minisztereln6k Briisszelben elsé kilfoldi atjainak egyikén taldlkozott
Jacques Delors-ral, a Bizottsag elnékével, és atadta neki a kétoldalu kapcsolatokra vonatkozé magyar allaspontrol szo6l6
memorandumot, amely mar fartalmazta Magyarorszdg majdani belépési szindékdr is” forras: http://eu.kormany.hu/a-
magyat-eu-tagsag-tortenete.

157Juhasz Endre: The influence of Union law on Hungarian civil and commercial law before accession, during the
accession negotiations and thereafter. ELTE Law Journal 2014/1. p. 32. (letSltve: 2017. matcius 10.)
http://eltelawjournal hu/wp-content/uploads/2014/10/2_Endre_Juhasz.pdfs 10.
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Erdekcesoport, Eurépai Részvénytarsasig), de ez hatisiban atalakithatja a belsé jogot és a
hagyomanyos jogintézményeket. A harmonizicid tovabbfejlidésének gondjat is felveti az utébbi kérdés.
A tagallamok szamara, ha k6z0s jogot akarnak elérni, akkor bizonyos kotelezettség alkalmazasa
lenne a megfelel6 Ut az eurdpai maganjog tovabbfejl6désére.

Az eurdpal maganjog meghatarozasa kapcsan tobb megfogalmazassal is talalkozhatunk. Az
egyszeribb megoldas szerint az EU-maganjogon az alabbiakat szoktak érteni a kutatok: az eurdpai
maganjogi iranyelveket, az EU elsédleges jogat, illetve a kett6t kiséré altalanos jogi alapelveket. Egy

sokkal tagabb értelemben az eurépai maganjog a tagallamok 6sszes él6 maganjogat egyesiti'™.

Schulze — Zoll a meghatarozas tovabbi dimenziéjat vezeti be. Ennek alapjan az eurépai maganjogba
az BU jogan kivil azok a rendelkezések is beletartoznak, amelyek bizonyos nemzetkozi
egyezmények révén szamos eurdpai orszagban érvényben vannak, még ha az EU-val intézményi
kapcsolatban nem is allnak. Ezek k6z¢ tartozik kilonésen az Eurépai Emberi Jogi Konvencié. Egy
tovabbi értelemben, bizonyos 6sszehasonlité jogi megkozelitések az eurdpai maganjog olyan
értelmezését hozzak 1étre, amely nem, vagy nem kizarélag az EU jogara tamaszkodik, és még
foldrajzi értelemben is talmutat az EU tagorszagokon (a foldrajzi Eurépa allamaira érti azt). Végil,
az eur6pai maganjog legatfogdbb értelmezése a fenti harom felfogast kilonb6z6, de egymast

159

kiegészité forrasteriiletként lattatja ™. A maganjognak Eurépaban rengeteg forrasa van: kotelezd,

nem kotelezé szabalyok, torvényhozas, esetjog, illetve az allami normalkotason kivil is vannak

eszk6z6k, amiket figyelembe kell venni.'.

Az egyes jogrendszerek is nagy szerepet kapnak az Eurépai maganjog kidolgozasaban. Példaul az
angol jog (common law) kilénosen fontos volt a szileté Eurdpai maganjog tudomanyanak a
fejlesztéséhez, amelyet felfoghatunk egy az EU normék és a jelenlegi tagallamok joga elegyének'®".

Vizsgaljuk meg, milyen eszkozoket hasznal az Unid, amikor kéz6s maganjogot akar elérni. Az
Akcioterv (2003)'* felsorolta az a meglévd acquis mellett az eurdpai maganjog ,,relevans egyéb
nemzetk6zi eszkozeit” mint az eurdpai maganjog lehetséges forrasat, megemlitve azt is, hogy ezek
az eszk6zok egy sokkal koherensebb eurdpai szerzédési jog fejlédésének lehetnek a kulcsai. Az
eurépai jog (és igy a maganjog is) iranyelvekbdl és rendeletekbdl all elsésorban, de emellett ide
tartoznak még a nemzetkozi konvenciok egységes maganjoga, a tagallamok maganjogainak kozos
gyokerel, illetve azok az elvek, amelyeket az Eurdpai Birdsag is felhasznal itéletei soran. Vékas'®

158 Schmidt-Rantsch, Jirgen: Der Knopfdruck nach Europa und per Mausklick zum Europiischen Vertragsrecht fiir
Verbraucher? — Zwischenbilanz zum Europiischen Vertragsrecht. In Riesenhuber, Karl (szerk.) Entwicklungen nicht-
legislatorischer Rechtsangleichung im Europiischen Privatrecht. de Gryuter Recht, Berlin, 2008. p. 3-4

159 Schulze — Zoll 2015, pp. 23-27

160 Weatherhill 2011, pp. 319-323.

161 Calster, Geert van: European private international law. Hart Publishing, Oxford, 2016.p. 3.

162 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — A more coherent European
contract law — An action plan [COM(2003)68 final — Official Journal C 63 of 15.3.2003] (A Bizottsag jelentése az
Euroépai Parlamentnek és a Tanacsnak — Cselekvési terv a koherensebb eurdpai szerzédésjogért -- Akcidterv)

163 Vékas 2001a. pp. 68-73, 136-140
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felveti, hogy a maganautonémianak (mint a tagallamok jogrendszereiben egységes koncepcionak)
kijel6léséhez sziikségesek bizonyos elvek, példaul a forgalmi erkéles (illetve ezen elven belil
megnyilvanul a johiszemiség és a tisztességes eljaras kévetelménye). Ez azt jelenti, hogy vannak
olyan jogelvek és fogalmak, amelyeket a szabalyoktol fliggetlentl ki kell fejteni a jogalkotas soran
és lehetSséget kell adni a makodéstkre. Ezek szintén a k6z6s eurdpai maganjog anyagat fogjak
alkotni.

A nemzetkozi egységes jog (egyezmények) fontos kiegészit6je lehet az acguis-nek, mivel sok vagy
talan az 6sszes EU tagallamban alkalmazva vannak, és ezért gy lehet rajuk tekinteni, mint a k6z0s
jog egy specialis fajtajara. A maganjognak fontos elemei és a szerzédési jognak is részei a
nemzetkozi konvencidk, példaul az Eurépai Konvencié az Emberi Jogokrdl és a Bécsi Vételi
Egyezmény. Ez az uniformizalt jog azonban nem lett hivatalosan az EU jog része [erre utal az
Alapito szerz6dés 6 (2) EUSz (Eurdpai Uniordl szold Szerzédés) vagy az atdolgozas utani 288 (2)
pontja]. Az EUB esetjogaban is megmutatkozik az egyezményekre vonatkozé birdsagi gyakorlat,
mivel kétréteg jogrol van sz6 (azaz mind a tagallamot, mind az EU-t kételezi) és a tagallamoknak
is van beleszolasuk a kialakitasukba, igy a szerz6dési szabadsag szerepet kap a joggyakorlatban. A
gyakorlatban ezek a jogi eszk6zok ismerdsek a polgarok és a jogaszok szamara, igy alkalmazhatjak
is Gket. Es eltéréen mas magantervezettdl, ezeknek az alafrt egyezményeknek jogi szempontbél
legitimicitja és jogereje is van'®. Részletesen a kévetkezd pontban foglalkozunk veliik.

' hanstlyozza, hogy jelenleg sem a nemzetkézi konvenciok, amelyek egységes jogok, sem

Galgano
pedig az BEurdpai Unié 4ltal kibocsatott harmonizaciora iranyuld iranyelvek nem dominaljak a jogi
teret. A dominans tényezé jelenleg az egyforma szerz6dési modellek aramlasa. A legtobb esetben
ezek atipikus szerzédések, amelyeket nem torvényhozok alkottak, hanem nagy multinacionalis
cégek jogi irodai vagy nemzetkozi szervezetek jogtanacsadoi. Tagadhatatlan az angol nyelv, kultira
¢és gazdasag talsilya, az elnevezések és az egyes jogugyletek is leginkabb amerikai eredettek, mint
példaul a /izing, vagy a franchise. Galgano tugy véli ugyanakkor, hogy ezen elemeknek nincsen

nemzetiséguk, a funkciéjuk az, hogy az egységes piacokon belil teremtsenek jogi egységet.

2.3. Maganjogi egyezmények, mintatérvények és rendeletek

Erdemes részletesebben is megvizsgalni azokat a nemzetkozi egyezményeket, amelyek hatassal
vannak a tagallamok maganjogaira, és amelyeket a fenti pontban mar érintettink. Ezek példaul az
4j magyar maganjogi torvénykonyv elkészitésekor is modellt jelentettek a kodex szerkesztéinek. A
jelenleg is hatalyos, szerzédésjogi relevanciaval biré egyezmények kézul idében legkorabbinak a
Béesi Addsvételi Egyezmeény (eredeti nevén: United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, CISG) szamit, amelyet 1980. aprilis 1-jén irt ala hat allam, koztik
Magyarorszag is, kis id6 elteltével még tovabbi tizenot allam kovette a parafalast. A Bécsi Adasvételi
Egyezményt az ENSZ Nemzetkozi Kereskedelmi jogi Bizottsaga fejlesztette ki, magyar

164 Vékas 2008d, pp. 75-77.
165 Galgano 1995. p. 105
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szakemberek részvételével is. Azonban j6 példa a k6z6s szabalyozas megvalésulasanak problémaira
az Egyezmény 11. cikke koruli vita. A cikkely a szerzédés létrehozatala kapcsan a teljes
formaszabadsag talajan allt, a nyugati allamok ezt tamogattdk, de a szocialista orszagok a
formakényszer bizonyos megnyilvanulasat el6irtak volna, kompromisszumos megoldasként
fenntartassal éltek. Az Egyezmény azért fontos mérfoldks, mert alapul szolgalt az Unidroit
Alapelvek és a PECL szamara'®.

A Bécsi Adasvételi Egyezmény 1988. januar 1-jén Iépett hatilyba, amikor mar tizenegy allam
ratifikalta. Olyan nemzetkozi egyezményrdl van sz6, amely egységes nemzetkozi kereskedelmi jogot

kivan elérni. 2015 decemberére 84 allam ratifikalta a megallapodast'®”’

. Az allamok szama, de még
inkabb az a tény, hogy a vilaggazdasag nagyobb részét az egyezményben részt vevé tagallamok mar
lefedik, a nemzetkdzi egységes jog egyik legsikeresebb példajava teszi. A legfontosabb vivmanya az,
hogy alkalmazasaval sikertl kikertlni a jogvalasztas soran ad6éd6 problémakat. Az Egyezményt
atvevé allamok tébb kulénb6z6 kontinensen talalhatok, és a fejlettség killonb6z6 fokan allnak,
jelent6s kilonbségek mutatkoznak a jogi, tarsadalmi és gazdasagi rendszeriikben is. Legnagyobb
elénye a flexibilitasa, mivel megengedi a szerz6dé allamoknak, hogy bizonyos tertileteken a sajat
jogi normaikat is hasznalhassak. Ez volt a legfontosabb csaber6, amivel a szerz6dé allamokat
ravették arra, hogy csatlakozzanak az Egyezményhez. A csatlakozé allamok kiegészitéssel és
tuggelékkel lathattak el a dokumentumot. A Bécsi Egyezmény megkonstrualasa rendkivil nehéz
feladat volt, mivel a készit6k igyekeztek a részt vevé allamok jogaibdl a hasznalhaté elemeket
felhasznalni, amelyek gyakran nagyon eltéré jogi megoldasok voltak. Magaban 6tvézi a kilénb6z6
jogrendszerek fontosabb szabalyait, mint példaul a fent mar emlitett teljes formaszabadsagot a
szerz6dések 1étrehozatala kapcsan. Ezen lehetséges modellek kozott kellett olyan utat talalni, amely
mindenki vagy a tobbség szamara elfogadhato, de gy, hogy figyelemmel legyenek a szabalyozandé

168

¢letviszony nemzetkozi jellegére is' . Az Egyezmény az aruk nemzetkozi adasvételére vonatkozik,

de példaul nem adja meg az adasvételnek a fogalmat, mert ezt altalanosan ismert és nem vitatott

169

fogalomnak tartja ®. Hatalya nem terjed ki a személyes, csaladi vagy haztartasi hasznalatra vasarolt

arukra. Meg kell jegyezni, hogy Magyarorszag része a Bécsi Adasvételi Egyezménynek (1980), illetve

170

a Romai Egyezménynek (1980)' ™ is. Ez a magyar jogrendszer nemzetkozi és eurdpai befolyasara
utal'. Az egyik olyan maganjogi teriilet, ahol tetten érheté az Unié miikodése és egyértelm sikere,

az a nemzetkozi maganjog. A Rdma I'™* és a Roma I1'” rendeletek elfogadasaval a magyar jogalkotot

166 Matyas Imre: A Bécsi Vételi egyezmény. Magyar Jog 2009/10, 629-636. pp. 632-633.

167 Erdemes hozzatenni azt a megallapitast, hogy bizonyos megszoritasokat is alkalmaznak az orszagok az Egyezmény
szovegének az atvételében, illetve Ghana és Venezula alairta, de nem ratifikalta a Megallapodast. Forras:

http:/ /www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html

168 Banrévy 2003, p. 107.

169Banrévy 2003, p. 109.

170 Egyezmény a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol, alafrdsra megnyitva Rémaban 1980. junius 19 -én
71 Juhasz 2014, p. 34.

172° Az BEurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrél (Réma 1.).

173 Az Burépai Patlament és a Tandcs 864/2007/EK rendelete (2007. jalius 11.) a szerzddésen kivili kotelmi
viszonyokra alkalmazandé jogrol.
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is egy presszi6 érte, hogy gondolja végig az eddigi maganjogi kodifikaciot és szabalyozza Gjra a mar

meglévé nemzetkozi maganjogrol szolo szabalyt'™

. Ennek hatterében talalhatjuk, hogy az Eurépai
Uni6rol szold Szerzédés tovabbfejlesztette az Eurdpai Unié nemzetkozi maganjogi jogalkotasi
hataskorét. Az BEurdpai Unids Szerzédésben I111-269. cikkében (EKSZ 65. cikke) mar nem szerepel
a bels6 piac megfelel6 mikodésére vonatkozé utalas, az értelmezési problémak is megoldodtak. A
cikknek 1ényege, hogy az Unié hatarokon atnyulé vonatkozasu polgari tigyek kapcsan igazsagligyi
egyuttmikodést alakit ki, amely a peres és nem peres eljarasban hozott hatarozatok kolesonos
elismerésének elvén alapul. Ez adott esetben mas intézkedések és lépések megalapozasat

jelentheti'™.

Az Nemzetkozi Kereskedelmi Szerzédések Alapelveit (Principles of International Commercial
Contracts, 2004), az Unidroit Intézet alkotta meg, igy Undroit Alapelvekként is emlegetik. Az
Unidroit, mint a nemzetk6zi jogegységesités élharcosa, mar a megalakulisa 6ta kutatta'”®, hogy
miképpen lehetne a hatarokon atnydlé kereskedelem biztositasa érdekében biztos jogi fogddzokat
nydjtani. A Rémaban székel6 Intézet jelenleg hatilyos Alapelveit 1994-ben tette kozzé. Az
el6zmények viszont korabbra nyulnak vissza. 1971-ben hatarozta el az Unidroit Igazgatotanacsa,
hogy olyan gyGjteményt készit el, amely a kilonb6zé jogrendszerek kereskedelmi szerzédési
szabalyainak Osszegzését jelenti. Az Unidroit nemzetkozi szervezet, tehat nem tekinthetd
kizarélagosan eurépainak, bar a székhelye Romaban van, és a kidolgozott normak is inkabb eurépai
jogrendszerekbdl szarmaznak. Az Alapelvek készit6i a jogegységesités, a nemzetkozi kereskedelmi
kapcsolatokban 1étrejové jogi szabalyozas djfajta formajat kivantak elérni. Az Unidroit Alapelvek
gytjteménye egy olyan modelljogszabaly-tervezet, amely a nemzetkozi kereskedelmi szerzédésekre

vonatkozé joganyagot foglalja magaban'”

. A nemzetkézi-szerz6dés-fogalmat tagan értelmezi az
Alapelvek, ugyanakkor egy nagyon fontos kiillonbségtételt tesznek a szerzédésekre: a szabalyozasi
modell kézéppontjaban a kereskeddi szerzédések allnak, a fogyasztéi tgyleteket kizartak az
alkalmazasi korbdl. (1. a Preambulumhoz fhzo6tt Magyarazat 2. pontjat) Ugyanakkor nincs
semmilyen akadalya annak, hogy maganszemélyek az Alapelveket a belf6ldi szerz6déskotésiik soran
felhasznaljak. Az Alapelvek egyfajta /ex mercatoria alapjan allo szabalygyGjteménynek is tarthatd, az
iranyadé nemzeti jog helyett alkalmazhat6 szabalyok gydjteményének. Ugyanakkor a hatalyos
nemzetkozi egyezmények értelmezésének és kiegészitésének az eszkoze is, és modellszabalynak
tekinthet6 a belféldi és a nemzetkézi jogalkotok szamara is, mint ahogyan az 4j magyar kédex
tervezése soran is lattuk. Két fontos alapelv is szerepet kap benne. Az egyik a szerz6dési szabadsag,
amit a nemzetkozi kereskedelem alapvet6 elveként tarthatunk szamon, és ebben az esetben is azt

jelenti, hogy nincs alakszertségi kbvetelmény, viszont a felek egymas kozotti megallapodasaiknak

174 L. részletesen: Paldsti Gabor: Nemzetkdzi maginjog az eurdpai unidban. Jogtudoményi Koézlony. 2008/7-8, 341-
351.

175 Garamvolgyi Robert — Nemessanyi Zoltin: A nemzeti kolliziés jogok alkonya: a nemzetk6zi maganjog
,,koOz0sségiesitésének” folyamata. Eurépai Tukor 10/3, 2005, 31-47. pp. 37, 39, 40.

176 Bad6 Attila: Az 6sszehasonlité jog tudomanyanak kialakulasa. A klasszifikacié problémai. Vazlat. In: Badé Attila —
Loss Sandor (szerk.): Betekintés a jogrendszerek vilagaba. Studio Batiq, Szeged, 2003, 8-19. p. 11-12.

177 Unidroit Alapelvek 2010:

http:/ /www.unidroit.org/english/principles/contracts/ principles2010/ translations/blackletter2010-hungarian.pdf
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torvényereje van. A masik alapelv a johiszemuség és a tisztességes eljaras kovetelménye. Ezt az
alapelvet is hasznaljak a nemzeti jogrendszerek — ismert és bevett tételnek tarthatjuk. A gyGjtemény
preambulumaban talalhatunk tobb fontos rendelkezést az alkalmazhatésagra vonatkozdan: példaul
akkor kell ezt a dokumentumot hasznalni, ha a felek megallapodtak ebben, illetve akkor is lehet&ség
van erre, ha a felek k6zotti szerzédésre a lex mercatoria vagy mas hasonld szabalyok iranyadé voltat
hataroztak meg. Az Alapelveket alkalmazni lehet a nemzetk6zi egységes jogot tartalmazéd
egyezmények értelmezésére vagy éppen kiegészitésére is.

Tovabbi fontos dokumentum az eurdépai maganjog tervezésében a Lando-Bizottsag altal
kidolgozott Az Eurdpai Szerzddési Jog Alapelve: (PECL) cim munka, amely szamos atalakulason
ment keresztil. A Bizottsag kezdetben az Ole Lando dan professzor kezdeményezésére 1étrejott
civilistakbol all6 fiiggetlen bizottsag volt, amelynek munkajat idével az Eurépai Unid is fontosnak
talalta és elkezdte tamogatni (hivatalos rangra emelte). Az elkészilt munkat publikaltak is (Ole
Lando - Hugh Beale (szetk.) 1999. Principles of European Contract Law). Ole Lando professzor mar az
Unidroit Munkabizottsagban is részt vett, és az anyag tamaszkodott az Unidroit altal elért
eredményekre. Viszont megnyilvanultak bizonyos kiilonbségek is. Az Eurdpai Alapelvek egy sokkal
tagabb tertletet fednek le, hiszen nemcsak a kereskedelmi szerzédésekre, hanem mindenfajta
polgari jogi szerz6désre is alkalmazandodak lehetnek, masrészt sokkal kisebb volt az a forras,
amelybdl meritettek, mivel csak az Eurdpai K6z0sség tagallamainak jogat vizsgaltak ata 116 §-ban.
A PECL-ben a szerz6dési jog legfontosabb szabalyai szerepet kaptak, és talalhatunk normakat a
szerz6dés megkotésére, képvisel6k meghatalmazasara, szerz6dések érvényességére, értelmezésre,
tartalomra és joghatasokra, teljesitésre és nem-teljesitésre egyarant. PECL volt az elsé tudomanyos
jelleg kezdeményezés kozos szabalyok létrehozatalara az eurdpai szerzédésjog torténetében,
sokan hivatkoztak ra, illetve felhasznaltak. T6bb orszagban hatott vagy hasznalt jog lett, Anglia,

Wales, Skécia, Németorszag, Svédorszag, Norvégia és Dénia is felhasznalta a munkat'™.

Tobb dolgot azonban nem szabad az alapelvekkel, vagy mas nemzetkdzi szervezetek éaltal készitett
dokumentumokkal kapcsolatban elfelejteni. Egyrészt 6nkéntesek, tehat a szerz6d6 feleken mulik,
hogy a szerzédéses kapcsolataikon belil alkalmazzak-e Oket vagy sem, illetve els6sorban
kereskedelmi tgyletek lebonyolitasanal lehet szerepet tulajdonitani nekik. Amennyiben nem
onkéntességrol lenne sz6, a tagallamok sziréjén mindenképpen at kellene vergédniiik a nemzetkozi
dokumentumoknak. Ennek megfelel6en, természetesen a tekintélyiik miatt figyelembe lehet venni
a nemzeti jogalkalmazasok esetén, mint ahogy a Ptk. mddositasok is érintették ezt a kérdést, illetve
az 4j Ptk. részére is hivatkozasi alapot teremtettek a kulféldi mintak. Meg kell jegyezni, hogy a
mintatorvények egyébként vonzé megoldasok lehetnek a nemzeti jogalkotok szamara, mivel

ajanlasok, ezért nem is kételezd eszkdzok, a jogalkotd szabadon dénthet felhasznaldsukrol'™.

Az Burépai Bizottsag 2003-ban megjelentette az Akcidterv egy koberensebb Eurdpai Szerzidési Jogrol (A
More Coherent European Contract Law — Action Plan) sz616 munkaanyagat, amelyben harom utat

178 ando, Ole: Eurdpai Szerzédésjogi Alapelvek — Siker vagy kudarc. Magyar Jog 2009/11, 698-703. p. 698.
179 Kronke 2003, p. 6.
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vazolt fel a lehetséges k6z0s szerzédésjogban: az acquis communantaire koherenciajat novelni kell, az
EU altal hasznalt szabvanyszerz6dési kifejezéseknek érvényt kell szerezni, és tovabbi vizsgalatot
kell folytatni annak érdekében, hogy milyen eszkozre van szitkség a k6zos jog elérése érdekében.
Az elsédleges elképzelés azt volt, hogy fejlesszék ki a Common Frame of Reference-t (CEFR, 6sszeurdpai
szerz6désjogi torvénykonyv), amelyet aztan a Bizottsag vizsgalni tudna, a meglévé acquis és az 1j
bevezetendé jogalkotas fényében. 2004 oktoberében a Bizottsag egy dokumentumot adott ki
Eurdpai Szerzddési Jog és az acquis feliilvizsgdlata: az it eldre cimmel. Ebben az {rasban azt javasoltak,
hogy a CFR-nek tartalmaznia kellene ,,alapveté alapelveket, definiciokat és modell szabalyokat”,
amelyek hozzajarulnanak, ahhoz, hogy a meglévé acquis communantaire -t tejleszteni lehessen. A
modellszabalyoknak az a {6 célja, hogy a torvényhozok szamara mintaul szolgaljanak vagy eszk6zok
legyenek a szabélyok felépitésében. Az Eurépai Bizottsig megjelentetett egy zold konyvet'™ a
Fogyasztii Acquis Feliilvizsgdlatard/ 2007-ben. Szamos kérdést tartalmazott, példaul azt, hogy sziikség
volna-e a teljes harmonizaciora, szikség van-e arra, hogy egy horizontalis instrumentum
megjelenjen, és a fogyasztoi adasvételi iranyelvnek milyen egyéb sziikséges megoldasokat kell
taglalnia. 2010-ben is megjelent egy Zold konyv az eurdpai szerz6dési jogrol'® (Green Paper on Policy
Options for Progress towards a European Contract Law). A dokumentum felsorol hét lehetséges opciot
arra, hogy hogyan lehetne a bels6 piacot erésiteni az Eurdpai Szerzédési Jog (ESZ)) fejlesztésével,
és javasolja az ezekkel kapcsolatos nyilvanos konzultacié elinditasat. (Ezek kozé tartozik egy a
hivatalos ,,eszkoztar” Osszeallitasa a jogalkoté szamara, iranyelv vagy rendelet az Eurdpai
Szerz6dési Jogrol, illetve az BEurdpai Polgari Jogi Torvénykonyv kidolgozasa.)

A 2000-es években az BEurdpai Polgari Torvénykonyv Tanulmanyi Csoportja és a meglévé EU
Maganjog Kutatocsoportja [Study Group on a European Civil Code; Research Group on EC
Private Law (Acquis Group)| kidolgozta a Draft Common Frame of Reference-t (DCFR, Ko6z6s
referenciakeret vazlata). Ebben alapelvek, definicidk, és modelszabalyok talalhatok a k6zos eurdpai
maganjogrol. A kozés munka el6zménye az volt, hogy az Eurépai Bizottsag még 2005-ben
megbizta a kutatokat, hogy dolgozzanak ki egy lehetséges Osszeurdpai maganjogi modellt. A
DCFR-nek szamos célja van: egy lehetséges modell a politikai CFR szamara, ugyanakkor egy
komoly tudomanyos munka is, amelyben az eur6pai jogrendszerek 6sszehasonlité jogi vizsgalata is
szerepet kap. Ez a tervezet lehet tovabba az inspiraci6 forrasa is, az akadémikusok vilagan kivil is
megjelenhet, és egy lehetséges modelszabaly a nemzetk6zi gazdasagi forgalomban. A DCFR-ben a
holland, angol, francia, német, olasz és spanyol nemzeti rendszereket hasznaltak fel arra, hogy
inspiraciokat nyetjenek.'. A nemzetko6zi eszkézok kozil a DCFR-hez felhaszniltak a PECI-t, a
Bécsi Adasvételi Egyezményt, az Unidroit altal 2004-ban kiadott tervezetet, valamint az eurdpai

180 http://ec.europa.eu/consumers/cons int/safe shop/acquis/green-paper cons acquis en.pdf letoltés: 2016.

maéjus 10.

181 Green Paper from the Commission of 1 July 2010 on policy options for progress towards a European Contract
Law for consumers and businesses [COM(2010) 348 final]

182 Mak, Vanessa: A shift in focus: Systematisation in European private law through EU law. European Law Journal
17/3, 2011, 403—-428. p. 404.
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szerz6dési jog paviai tervezetét'®. (Ez utdbbi csoport 1990-ben alakult Pavidban Gandolfi
professzor vezetésével, és az angol McGregor professzor tervezetét felhasznalva készitették el a
modell terviiket). Tovabbi feladata a k6z6s minek, hogy el6segitse a belsé piac mikodését. A
definicioknak fontos szerepe van abban, hogy az egységes eurdpai jogi terminoldgiat kifejlesszék.
A DCFR legnagyobb részében modelszabalyokat tartalmaz: ezek nem feltétlentil birnak normativ
erével, hanem soff szabalyok, hasonléak ahhoz, amelyek a PECL-ben talalhatok. A CFR,
amennyiben a bizottsag foglalkozna vele, egy valaszthatd fool-box-ot, eszkOztarat jelentene az
altalanos szerz6dési jog (fogyasztéi szerz6dési jog), adasvételi és biztositasi szerz6dés
szabalyozasdhoz.'"™. A DCFR esetében azt gondoltik, hogy hasonlé médon igyekeznek bevezetni
a nemzeti jogokba, mint az EU szabalyait. A DCFR echelyett inkabb a nemzeti jogrendszerekhez

kivan kapcsolédni 185,

A DCFR harom, egymassal laza kapcsolatban allé részbdl all. Az elsé részben talalhatjuk az eurépai
szerz6dési jog alapelveit, a harmadik rész a definicidkat tartalmazza. A kézponti elemet a modell-
szabalyok (Model Rules) alkotjak, amelyek tiz konyvben kapnak helyet. Az els6é konyv az altalinos
szabalyokat tartalmazza (General Provisions), itt talalhaté meg egyes fogalmak, példaul a johiszemiség
és tisztesség, észszerlség, illetve a fogyaszto és a vallalkozas definicidja. A masodik és a harmadik
konyv a szerzédésekkel, jogtigyletekkel és mas kotelemfakasztéd tényallasokkal foglalkozik. Meg kell
jegyezni, hogy lényeges az un. juridical act kategériaja, amelyre épitve a munka a kotelmek
Osszességére vonatkozoan kivan szabalyokat adni. VEékas szerint az absztrakeid ilyen foka tdlzasnak
tekinthet6. Vékas ugy latja, hogy a DCFR harom része heterogén, térvényszoveg és tankonyvi
tételek keverednek benne. Ugyanakkor az elsé szinvonalas kisérlet, hogy a szerz6dési maganjogot
(a kontinentalis) europai hagyomanyokon alapulva, illetve az unids acquis communantaire-t kddex-
igénnyel egységesen szabalyozza. A DCFR nem ujitotta meg a fogyasztdi szerzédési jogot, hanem
az iranyelvi szabalyokat emelte at, amelyek korantsem tokéletesek. Vékas gy véli, hogy kritizalni
lehet a generalklauzulak és egyéb nyitott tényallasok gyakori alkalmazasat. A Study Group-ra a német
BGB altalanos része nagy hatassal volt, és ez a II. Konyv esetében kiléndsen latvanyos. (Az
altalanos rendelkezések szikségességét a hatalyba nem lépett magyar Ptk. esetében azonban
elvetették. Ugy gondoltik, hogy sem a Mtj. sem az 1959-es Ptk. nem tartalmazta, mert bonyolult,

elvont és neheziti a jogalkalmazast.)'®

. A DCFR-t arra tervezték, hogy egy olyan kornyezetben
fejtse ki a hatasat, ahol a hagyomanyos szerepl6k vesznek részt: magan, egyéni felek, birok és
torvényhozok. A kollektiv szerepléket kihagytdk a tervezetbdl, csakigy mint a szabalyzokat
(regulators), figgetlentl attol, hogy kéz vagy magan jellegtiek. A kollektiv magan-szervezeteket sem
vették figyelembe. A jogforrasok elmélete, amely képes lenne kezelni az egyes kérdéseket, szintén

hianyzik'”. A DCFR-ben bizonyos szabalyok kapcsin beszélhetiink ugyan a j6hiszem{ségrdl, de

183 The Académie des Privatistes Européens at the University of Pavia (A pavia-I egyetem Eurdpai civilistainak
Akadémidja), Giuseppe Gandolfi vezetésével. A Draft Code-t (‘avant-projet')2002-ben publikaltik.

184 Vékas Lajos: A DCFR és a magyar polgiri jog kodifikicidja. Eurdpai Jog 2010/1, 3-12. p. 5.

185 Micklitz, Hans-W. — Cafaggi, Fabrizio: Introduction In: Micklitz, Hans-W. — Cafaggi, Fabrizio (szerk.) European
private law after the Common Frame of Reference. Edward Elgar, Cheltenham, UK; Northampton, MA, 2010. p. X.
186 Vékas 2010, p. 9-

187 Micklitz — Cafaggi 2010, p. xxxi.
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nincs réla egyezség, hogy mely értékek alapvetéek az alapelv alkalmazasahoz. Fs arrél sem, hogy
elismerhet6-e alapelvként a johiszemuség, illetve ezt a szerzédéses tartalmak esetén felmeriilé
tartalmi kontroll részévé tegyék-e'™.

Az eurdpai maganjogok jobb megismerésében és a valamikori k6z6s jog elérésében nagy szerepe
van az BEurdpai Unidban tevékenyked6 tovabbi szamos tudomanyos csoportnak. Ezek kozé
tartozik példaul a trentoi Common Core Project, az Ius Commune Case Book Project, az European
Group on Tort Law, vagy a Paviai Csoport. Ezeken kiviil meg kell emliteni a kiilonb6z6 egyetemek
kutatokozpontjait, képzéseit, amelyek szintén a kozos jog elérésében jatszanak jelentSs szerepet.

A Common European Sales Law (CESL, K6z6s BEurdpai Adasvételi Jog) nem egy modellszabaly,
hanem egy a Bizottsag altal kiadott jogszabaly-javaslat, amely 2011. oktober 11-én jelent meg. Ha
elfogadtak volna, akkor egy szabadon valaszthat6 jogként allt volna rendelkezésre a transznemzeti
tgyletek szamara az Unién belil. Az volt a célja, hogy kialakitson egy masodik szerz6dési jogi
rendszert a meglévé tagallami nemzeti rendszerek mellé. A teriileti hatalya a hatarokon ativel6
tranzakcidkra vonatkozik, legalabb két tagallam részvételével. A személyi hataly kizardlag a B2C
(business to consumer, vallalkozas-fogyasztd) adasvételi igyletekre terjed ki, vagy olyan B2B-re (business
to business, vallalkozas-vallalkozas), ahol a tranzakcidban legalabb egy kis vagy kozépvallalkozas
talalhaté. Az anyagi hatalyat illetéen ugy modellezték, hogy elsésorban az elektronikus
kereskedelmi tgyletekben legyen felhasznalhatd, azért, hogy a transznemzeti fogyasztoi aktivitast
el6segitse. A tervezett iranyelvet az ingé dolgok adasvételére lehet alkalmazni, vagy digitalis
tartalom ¢és hasonlé szolgaltatasok kapcsan 1étrejové tigyletekhez. A tervezet a szerz6dés egész
ciklusat meg kivanta jeleniteni, és a szerz6dési jogot, valamint a fogyasztovédelmi jogot tartalmazza.
A szerzédéses  kotelezettséget tagitani kivanta a  szerz6dést megel6z6  kotelezd
informacioszolgaltatasra. A CESL sok szerz6dési jogra vonatkozé szabalyt tartalmaz, példaul a
szerz6dés megkotésére, az értelmezésre, kotelezettségekre és kimentési lehetoségekre, a veszély
atszallasara, karokra vonatkoz6 normakat. Ugyanakkor nem minden szerzédési jogi kérdést
tartalmaz, a nemzeti jogokra hagyja példaul a jogellenes szerzédések korét és a képviselet
intézményét. A felek szabadon allapodhatnak meg ennek a szabalynak a hasznalataban, de a
tervezet nagy hangsulyt fektet a gyengébb fél védelmére, amely elsésorban az informacids jogok
szabalyozasanal kap szerepet. A jogi bazist a CESL szamara az Burépai Uniérol szolé Szerzédés
114. cikkelye adja, amely a bels6 piac 1étesitésére és mikodésére vonatkozik. Ez a szabaly igazolja
az anyagi jogszabalyok harmonizalasat, feltéve, ha a cél aranyos és a szubszidiaritas alapelvével
kapcsolatban van. A Bizottsag azon az allasponton volt, hogy egy valaszthato jogi eszkéz megteleld
a tagallami jogkozelités céljara. A CESL megoldasa olyan, mintha harmonizaciora térekednének,
de eszk6zok nélkil, mivel megjelenik egy kilonallé rendszer, de igazabdl nem koti Ossze a

jogrendszereket kozos kitelezd szabilyokkal ™.

188 Dajczak, Wojciech: ,, Treu und Glauben® im System des Gemeinsamen Referenzrahmens und die Idee einer
,worganisch vollzogenen® Privatrechtsangleichung in Europa. GPR 2009, 6/2, 63-68. p. 65.

18 Low, Gary: Unitas via diversitas: Can the common european sales law harmonize through diversity? Maastricht
Journal of European and Comparative Law, Vol. 1. [Maastricht Faculty of Law Working Paper No. 2012/2]
https://sstn.com/abstract=1991070 (letdltve: 2017. mércius 20.) p. 146
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Jelenleg az Eurépai Unié jogforrasi rendjében tébbféle szabalycsoportot is talalhatunk, amelyek
clésegitik a tagallamok jogainak kozelitését. Az elsGdleges jogban az EK/EU megfeleld
alapszerz6désel, illetve a tagallamok egyes alkotmanyai tartalmazzak az alkotmanyos alapot a jog
konvergalasara (ez vonatkozik a maganjogra is). Az Alapité Szerzédésekben talalhatunk szamos
olyan el6irast, amely a maganjog szamara biztosit jogalapot, mint példaul a ,,belsé piac” szélesitése
(EUSz 114. cikkely), a flexibilitas klauzulaja (EUSz 352), a fogyasztovédelem (EUSz 169), az
igazsagiigyi egyluttmuikodés polgari tigyekben (EUSz 81) vagy a nemzetkozi maganjog (EUSz 67).
Az BEU-nak korlatozott mértékben tobb teriletre is kiterjednek a kizarélagos kompetenciai,
azonban a maganjog nem tartozik ezek kozé. A tagallamokkal egyiitt kell mikodni, ha ilyen jellegt
eszkOzt akar az Unidé kibocsatani. A Tobacco Advertising tigyben (Case C-376/98 Germany v
Parliament and Council) példaul az EUB hangsulyozta, hogy az EUSz 114. cikkely nem hatalmazza
fel az EU szerveit, hogy a tagorszagok maganjoga kozotti barmiféle killonbség esetében intézkedést
hozzanak, csak abban az esetben, ha ezen killénbségek a belsé piac mikodésére ellentétes hatassal
vannak." A minimumirinyelvek alkotmanyossigit is probara teszi az itélet, s6t bizonyos
értelemben a teljes harmonizaciora is érv lehet (a fogyasztdi szervezetek és az tzleti korok is ezt a

megoldast timogatjik)'”.

A masodlagos joganyagban az egyes konkrét rendelkezések rendeleti és iranyelvi formaban jelennek
meg. Az egyes tagallamoknak a jogharmonizacios kételezettségliknek megfeleléen implementalniuk
kell az egyes iranyelveket, a jogrendszeriikbe a megfelel6 médon be kell Sket vezetnitk (pozitiv —
negativ harmonizaci6). Emellett van arra is méd, hogy a tagallamok bizonyos kérdésekben éppen
sajat maguk kezdeményezzék egy adott tertileten a koézos jog elérését. Sot, gyakran az
6nszabélyozast tartjdk a kozds jog megvaldsitasa egyik fontos eszkozének'” (példa erre az
Akcidterv 2003, amely kifejti, hogy sziikséges erre az eszkozre is tamaszkodni). Cafaggi megemliti,
hogy az Onszabalyozasnak tobbféle funkcidja is lehet, példaul térvényhozoi, szabalyozoi és
ellenérz6i. Az iranyelvekre altalaban dgy hivatkoznak, hogy két lépcsés jogalkotds, mert a
tagallamoknak vannak cimezve, nem maganfeleknek, szemben a rendeletekkel. Csak a masodik
forduléban, amikor a tagallam beviszi a sajat jogrendjébe a jogszabalyt, birnak hatallyal minden

jogalanyra'”.

Ujabb fejleménynek szamit a 2011/83/EU iranyelv'*
Eurépai Unidban és hatast gyakorolt az Gj magyar maganjogi térvénykonyvre is. 2011. oktober 25-

a Consumer Rights Directive elfogadasa az

bl

190 Rutgers, Jacobien W.: European Competence and a European Civil Code In: Hartkamp, Arthur S. et al. (szetk.)
Towards a Eutopean civil code. Fourth revised and expanded edition. Wolters Kluwer, Alphen a/d Rijn, 2010.

191 Micklitz, Hans-W. — Stuyck, Jules -- Terryn, Evelyn (szetk.): Consumer law: Tus commune casebooks for a common
law of Europe. Hart Publishing, Oxford, 2010. p. 25.

192 1., errél a témardl részletesebben: Cafaggi 2006.

193 Kurcz, Bartlomiej: Harmonisation by means of directives. European Business Law Review 11/12, 2001, 287-307,
p- 290.

194 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlament és tanicsi irdnyelv médositasirol, valamint a 85/577/EGK
tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél EGT-vonatkozasi
szoveg Directive 2011/83/EU of the European Patliament and of the Council of 25 October 2011 on consumet
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én fogadtak el, és 2011. november 22-én lépett hatalyba, a Szerz6dés 114. cikkelye biztositotta a
jogalapot. A tagallamoknak az iranyelvet 2013. december 13-aig kellett a jogrendszertikbe illeszteni,
a normakat pedig 2014. janius 13-atol kellett alkalmazni. A tagallamok kéziil az Egyestlt Kiralysag
¢és Németorszag eleget tett ennek id6ben. A magyar atiltetés késett, arra a 45/2014 (II. 26.)
Kormanyrendeletben kerilt sor. A rendelet cimében nem lelhetjik fel sem az iranyelvre, sem pedig
a fogyasztoi jogokta torténd hivatkozast, hiszen A fogyasztd és a vallalkozis koot s3erzddések részletes
szabdlyairdl cimet kapta.

Az irdnyelv megvaltoztatta a 93/13/EGK és az 1999/44/EK iranyelvet, a 85/577/EGK és a
illeszkedik, amelynek fontos eleme, hogy megerdsitse a fogyasztoi jogokat a tagallamokban. Err6l
szOlt példaul az EU Consumer Policy Strategy 2007-2013 Empowering consumers, enchancing their welfare,

effectively protecting them c. unids jelentés, illetve ezen alapul a Consumer Programme 2014-2020, No
254/2014.

Az iranyelvnek az volt a gyakorlati célja, hogy megvaldsitsa a fogyasztokkal szembeni informacios
kotelezettségek teljes kérd harmonizacidjat. Ezen kotelezettségeket egyrészt felsoroltak az
iranyelvben, masrészt a tagallamok nemzeti jogrendszerei is tartalmaztak el6irasokat, amelyeket az
eur6pai unios jogalkoto egybe akart épiteni. Az 4j iranyelvbe beépitett legutolso iranyelv kibocsatasa
oOta is eltelt mar tiz év, jelentSs tapasztalatok is Osszegytltek, amely a fogyasztévédelmi szabalyozas
hatékonysagat, alkalmazasat is megkonnyithette. Az iranyelvek 6sszevonasanak és atdolgozasanak
tovabbi célja volt, hogy el6segitse (hasonléan a korabbi iranyelvekhez) a fogyaszt6 és vallalkozas
kozotti tzletek megkotését, amit mind a hazai piacra, mind pedig az 6sszeurdpai piacra tekintettel
kedvezének lehet talalni. Hozza kivant jarulni egy jobban mikodé tzlet—fogyasztd kapcsolathoz a
belsé piacon, mégpedig a fogyaszté bizalmanak névelésével. Tovabbi céljai kézott szerepel, hogy
lecsokkentse a vallalkozasok vonakodasat a hataron ativel6 kereskedésre vonatkozolag. Ezeket a
célokat ugy lehet megvaldsitani, ha az eurdpai jogalkotas fragmentacidjat csokkentik, megerdsitik a
szabalyalkotas keretét, és magas szintd fogyasztévédelemmel és megfelel informaciéval biztositjak
a fogyasztokat a jogaikrél és arrdl, hogy miként gyakorolhatjak Sket.

Az BEU mar régbta azon dolgozott, hogy horizontalis iranyelvet hozzon létre, amely a legfontosabb
fogyasztoi maginjogi irdnyelveket foglalja magéban.'” A kezdeti (2007-es) Javaslat még nagyon
ambicidzus volt, mind a nyolc korabbi £6 fogyasztévédelmi (szerzédési jellegt) iranyelvet integralni
kivanta, illetve igyekezett a Bizottsag altal elérni kivant maximum harmonizaciét megvaldsitani.
Késébb négy iranyelvre csokkentették az integralandok szamat, és aztan csupan ketté kapott a
végleges iranyelvben teljes mértékben helyet. A 2008. oktéber 8-i iranyelv javaslat [COM(2008) 614
final.], felul kivanta vizsgalni a fogyasztok jogait. A f6 hozzajarulasa a tisztességtelen feltételek

rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Ditective 1999/44/EC of the European Partliament and of the
Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament and of the
Council

195 Misch, Gerald: Le droit européen des contrats et son influence sur le droit national des Etats membres In: Misch,
Gerald (szerk.) Nouveaux défis du droit des contrats en France et Europe. Sellier, Miinchen, 2009, 17-27. p. 25.
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rendelkezéseihez az lett volna, hogy a két (fekete és sziirke) listat a tisztességtelen feltételekrdl at
kivanta dolgozni. Viszont az 4j jogszabalyt felhaborodas kovette, és ezért ezt a részt végil kivették
beléle (2011/83/EU)™.

Az iranyelv egy példa az uniés maganjog toredekességére, amely a jogkozelitésben, rendeletekben
és a tagallamok igazgatasi el6irasaiban mutatkozik meg. Erzékeny teriilet, amikor egy gyengébb jogi
aktus (iranyelv), a puszta jogkozelités céljan tallépve koveteli a teljes harmonizaciot a szerzédési jog
olyan fontos teriiletein, amelyeken a nemzeti kédexek mar hossza idén at dolgoznak a
jogbiztonsagért és a nagyobb stabilitasért'”. A 2011/83/EU irdnyelv nem jelenti a CFR-koncepcid

cse s

A Consumer Rights Directive egy teljes harmonizacié megvalositasara térekvé iranyelv, amelyet
néhany kivételetdl eltekintve szinte az Gsszes fogyasztoi szerzédésre (kivétel: szervezett utazas,
pénzigyi szolgaltatasok, ingatlanok idébeli hasznalatanak megosztasa, szocialis szolgaltatasok,
egészséguigy és épités) lehet alkalmazni. Viszont a maximum-harmonizacié ebbdl keveset valésitott
meg,

Az iranyelv harom fontos teriletet szabalyoz. Az elsé csoport azon informacidkat érinti, amelyeket
a keresked6knek kozolnitk kell a fogyasztokkal. Akar tzlethelyiségen kivill torténik az tigyletkotés,
akar pedig tavolsagi kereskedelem soran, a fogyasztot a szerzédéskotés elétt a szerz6dés minden
lényeges korulményérdl tajékoztatni kell. Ez magaban foglalja az aru, vagy szolgaltatas 1ényeges
tulajdonsagarol, a termék el6allitdjardl szo6l6 informacio szolgaltatasat, az aru vagy szolgaltatas teljes
ararol szolo kozlést (amely magaban foglalja az Gsszes koltséget és adot, illetve még azokat a
koltségeket, amelyek a szallitasra, szamlazasra, egyéb szolgaltatasokra iranyulnak, és ide
kapcsolodnak az elallasi jog érvényesitésére vonatkozé kiadasok is). Az iranyelv egyik fontos pontja,
hogy a fogyasztonak nem kell koltséget vallalni vagy fizetni, amennyiben a keresked6nek nem
sikertlt megfeleléen tajékoztatni a fogyasztét. Elbiras az is, hogy a kereskedének a megkotott
szerz6désrol vagy az tgylet megerGsitésérdl a fogyasztonak sziikséges példanyt at kell adnia.

A masodik csoport arra vonatkozik, hogy miképpen lehet a megrendelt arut lemondani, és ezzel a
fogyasztonak milyen kételezettsége van. A 93/13/EGK' iranyelvben mar szerepelt a ,,cooling-
off” periddus, amelynek a lényege abban a felismerésben keresendd, hogy egy kereskedd az
agressziv reklamokkal és rabeszél6é képességével a fogyasztot esetleg olyan aru megvasarlasara is

rabirja, amit nem is akart volna megvenni. Sziikség van tehat arra, hogy a vasarlé meg tudja gondolni

196 Peglion-Zika, Claire-Marie: La notion de clause abusive au sens de Iarticle L. 132-1 du Code de la consommation.
Doktori disszertaci6. Université Pantheon-Assas Paris, 2013. p. 11.

197 Chirita, Anca D.: The impact of Directive 2011/83/EU on Consumer Rights. In: Keirse, Anne L.M — Samoy, Ilse
— Loos, Marco B.M. (szerk.): Ius Commune Law Series. Intersentia, Mortsel, 2012. p. 17.
http://sstn.com/abstract=1998993. (letéltve: 2017. marcius 10.)

198 1. az egyes terminologiai kérdésekrél: Vékas 2010.

199 A Tanidcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl. (Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts.)
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magat, a termékrél valé ismeretek birtokaban. Maga a visszamondas joga az egyik fontos
felismerése és szabalyozasi koncepcidja volt a korabbi iranyelveknek, a jelen iranyelv igyekezett

ezeket Hsszevonni, és 14 napra tolta ki a hataridét™

. Az iranyelv arra is kitér, hogy miképpen kell
a lemondast megvalositani: a fogyaszté lemondasra iranyuld nyilatkozatanak tisztanak, vilagosnak,
jol érthetének kell lennie. A vallalkozas csak ebben az esetben tudhatja azt biztosan, hogy

lemondasra kertilt sor, ami utan neki is kotelezettségei lesznek.

A harmadik terilet, amelyet az iranyelv szabdlyozni kivan, arra vonatkozik, hogy milyen
intézkedésekkel lehet a rejtett koltségekre iranyuld kezdeményezésekt6l a  kereskedSket
visszatartani. A probléma abban all, hogy a fogyasztoknak gyakran egy-egy ajanlat lattan nehéz
eldontenitik, hogy tényleg annyira kedvezé-e szamukra vagy sem. Ugyanakkor a kereskeddk is
érdekeltek abban, hogy ugy igyekezzenek az arpolitikdjukat alakitani, hogy a vasarlok felé a
szokasosnal is kedvez&bbnek tlinjon az ajanlatuk, igy kitnhetnek a versenybdl. Az iranyelv tobb
visszaélészszert helyzetet idéz. Ilyen példaul kilénb6z6 dijak alkalmazasa minden egyes, a vétellel
kapcsolatba hozhato szolgaltatasért, a vasarlok szamara elérhetd tajékoztato telefonvonal emelt aras
szolgaltatasa, vagy a vasarlashoz specialis feltételek meghatarozasa, példaul online oldalakon
torténd regisztracio stb.

Az iranyelv szamos tjdonsagot tartalmaz. Ilyenek példaul a tavollévék kozottt kommunikaciot
lehetévé tevé eszkoz, digitalis tartalom, tartds adathordozo, jelentds atalakitas fogalmai. Az elsé
iranyelvek a fogyasztoi szerz6dések kozil az adasvételt tekintették mintanak, ehhez képest példaul
ebben az 4j iranyelvben elmozdulas figyelhet6 meg, mivel a szolgaltatas nydjtasara vonatkozo

szerz6désekre ugyanigy figyelemmel van®”

. Az interneten létrejove szerz6dések egyre nagyobb és
nagyobb részesedést tudhatnak maguknak az adasvételi, vagy fogyasztoi szerz6dések kapesan. Az
iranyelvnek megvan az a porzitiv vonasa, hogy igyekszik ezeket a szerzédéseket is szabalyozni,

szemben a korabbi iranyelvekkel, amelyek még az adott kor technikai szinvonalara épitettek.

Az iranyelv utal arra a lehetéségre, hogy példaul a keresked6k felajanlhatnak a fogyasztéknak annal
kedvezébb feltételeket az adasvétel soran, mint amilyeneket az iranyelv tartalmaz, de azt is
meghatarozza, hogy a nemzeti jogok nem tartalmazhatnak szigorubb vagy enyhébb szabalyokat az
iranyelvben foglaltaknal, kivéve, ha azokat az iranyelv megengedi.

Vannak az iranyelvnek olyan részei, amiket nem voltak kotelesek a tagallamok teljes egészében
atvenni. (Példaul az angol jogalkoté nem vette at az iranyelvnek a nemzeti nyelv alkalmazasara
vonatkoz6 részeit). Egyik érdekes kitétele az iranyelvnek, hogy a nemzeti jog esetlegesen
tartalmazhatja a telefonon kotott tigyletek irasban torténd megerdsitésrél szolo szabalyt. (Az angol
jogalkotd példaul ezt a kitételt sem adoptalta.) A visszalépési joggal kapcsolatban is rabiztak két
szabalyt a tagallamokra. Ha a fogyaszt6 gyakorolta a visszalépési jogat, akkor a mellékszerz6dés is

200 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy vannak olyan webes tzletek, ahol mar egy hénapos lehetSséget
biztositanak a fogyasztoknak (vasarléknak), hogy az adott tgylettdl elalljanak.
201 Tattay Levente: Az eurdpai fogyasztoéi iranyelv atiltetése Magyarorszagon. Gazdasag és Jog 2015/7-8, 3-13. p. 4.
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automatikusan megszinik koltségek nélkil, de a 15(2) cikkely kimondja, hogy ezt a tagallamok
dolgozzak ki részletesebben. Ugyanez vonatkozik a kilénb6z6 buntetd, vagy csak részben
visszatéritend6 dfjak alkalmazasara az altalanos szerz6dési feltételek (aszf) kapcsan. Mivel az
irdnyelv a tagallamokra bizza részletes szabalyaik kidolgozasat, kérdés a jogbiztonsig megérzése™”.

Micklitz*” szerint a javaslat mélyebb elemzése megmutatja azt, hogy az Burépai Bizottsignak
igazabdl egy fontos célja volt: az, hogy a minimum sztenderdeket maximumra igazitsa. Nyilvanvalo,
hogy az iranyelvek révén, ha a tagillamok szabadabban hatirozzak meg a format, és a
minimumszabalyokkal a benne 1év6 tartalmat is, igazi harmonizacié nem valésulhat meg. Az
Eurépai Bizottsag nem kivanta elfogadni azt, hogy nem szabalyozhatja a fogyasztoi szerz6déseket
teljes mértékben, mivel a tisztességtelen kikotések szabalyozasa a nemzeti maganjogi rendszerek
kilonbozs elképzeléseit érinti. A 2011/83/EU irdnyelv meghatiroz egy sor minimumszabdlyt a
fogyasztovédelemhez a tisztességtelen szerzédési feltételek szabalyozasa kapcsan. Viszont a
ténylegesen kritikus kérdéseket, amelyek eltéré moédon kertilnek targyalasra, partvonalon kiviilre
tették. Micklitz*"* szerint a tisztességtelen kikotésekrdl szolo iranyelv esetén nem beszélhetiink
valos progressziorol. Utal arra, hogy egyesek azt mondjak, hogy egy sor hasonl6 teljes
harmonizaciot igénylé szabaly nem artalmas a fogyasztovédelemben, mivel a tagallamoknak
megvan a lehetdségiik arra, hogy a tisztességtelen kikotéseket szabadon szabalyozzak. Micklitz*”
ugyanakkor reméli, hogy a végeredmény nem egy teljesen harmonizalt eurépai szabalyozas lesz a
tisztességtelen szerz6dési kikotésekre vonatkozoan. Véleménye szerint, a feketelista mellett nem
igazabdl sziikséges egy teljesen harmonizalt és egységes jog. Egy olyan, pontosan meghatarozott
lista, amely megtiltja bizonyos kikétések alkalmazasat, képes elérni a piac tisztitasat, fliggetlentl
attol, hogy a szabilyokat minimum vagy maximum el6irdsok hatirozzak meg™”.

Erdekes az irdnyelv széhasznalata (amely kapcsolédik a DCFR fogalmaihoz): a kereskedés fogalmat

hasznélja siglet helyett, és off-premises szerz6déskrél beszél a tavollévék kézotti szerzédések helyett™'.

Kilénosen fontos a 2011/83/EU irdnyelv atliltetése az angol jogban, amely egy kodifikacids 1épést
jelentet és fokozatosan valosult meg. A 19. cikkelyét (amely azt mondta ki, hogy a keresked6knek
nincs elehet6ségilik arra, hogy a fogyasztok szamara egyéb dijakat szamitsanak fel) 2012-ben vették
at a Consumer Rights (Payment Surchanges) Regulations-ba. Az angol kormanyzat azért volt hajlando
ennek a rendelkezésnek a gyors atvételére, mert az interneten kereskedSk egy része kilon dijat
szamolt fel a fogyasztoknak a kartyahasznalattal torténé vasarlasaikért. Az iranyelv tovabbi

202 Hall, Elizabeth ] -- Howells, Geraint -- Watson, Jonathon: The Consumer Rights Directive — an assessment of its
contribution to the development of European consumer contract law. European Review of Contract Law 2012, 139-
166. pp. 139-166: 153, 162, 165. https://sstn.com/abstract=2521068. (letdltve: 2017. mércius 20.)

203 Micklitz, Hans-Wolfgang: The proposal on consumer rights and the opportunity for a reform of European unfair
terms legislation in consumer contracts. EUI LAW Working Papers 2010/12. p. 1. http://hdlLhandle.net/1814/14415
(letdltve: 2017. marcius 10.) (Micklitz 2010a)

204 Micklitz 2010a, p.16, 29

205 Micklitz 2010a, p. 3

206 Micklitz, 2010a. p. 40.

207 Micklitz 2010a, p. 16.
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szabalyait 2012-ben vették at, és 2013. aprilis 6-4n léptek hatalyba. Frdekes megoldasa volt a
torvénynek, hogy az 4j szabalyozas bevezetésére az 0j cégeknek, illetve a kisebbeknek (amelyek
nem foglalkoztattak tobb mint 10 embert) 2014. juniusig volt médjuk. Az iranyelv nagyobb részét
a Consumer Contracts (Information Cancellation and Addiztional Charges) Regulations 2013 (CCR)
torvényben vették at. Ahhoz, hogy az iranyelv 27. cikkelyét impementaljak az inertia vasarlastol, a
Consumer Protection from Unfair Trading Regulations (2008) torvény kiegészilt egy ujabb szakasszal
(27A).

Az EU iranyelvek atvétele soran modja van a tagallamoknak, hogy hozzaigazitsik a bels6
jogrendjiikh6z az eurépai uniés normakat. Harom kiillonbézé tényezét™ lehetséges ebbdl a
szempontbdl elkiloniteni. Intézményi, politikai és 1ényegi (substantive) szempontok jatszanak
szerepet az atultetésnél. Az intézményi kérdés arra vonatkozik, hogy mely szervezetek és intézetek
vesznek részt az attltetésben, akar EU szinten, akar pedig tagallami szinten. (Példaul az Egyestlt
Kiralysigban a fogyasztéi jogokrol szolé 2011/83/EU iranyelv atiltetésének folyamatiban
szerepet kapott a Department for Business, Innovation and Skills (BIS, kb. Uzleti, Innovaciés és
Szakképzési Ugyek Minisztériuma) Az iranyelvek atvételekor politikai dontések sziikségesek az
egymassal versengé érdekek kozott. Ez akkor meriil fel a legerésebben, ha minimum harmonizacios
iranyelvekrél van sz6. A CRD esetében viszont erre sokkal kisebb volt az esély, mivel mar a
maximalis harmonizacié megvaldsitasat tlzte ki célul. A Bizottsag allaspontjat az angol kormanyzat
elfogadta, amely szerint a CRD-nek kettds funkcidja van, egyrészt a fogyasztévédelem, masrészt a
véllalkozasok versenyképessége™”. Az itiiltetés azonban fiigg a tagallami atiiltetési gyakorlattol, ill.
ahogyan értelmezik az iranyelvet.

Twigg-Flessner kiemeli, hogy az angol jogalkoté a CCR (Consumer Contracts Regulation 2013)
jogszabalyban (amelyben a 2011/83/EU iranyelvet legelGszor atvették) olyan szerzédéseket is
szabalyoz, amelyek szocidlis szolgaltatasokkal és egészséglgyl szolgaltatasokkal foglalkoznak,
amelyet olyan szakemberek nyudjtanak, akik tzlethelyiségen kivil vannak, vagy tavolsagi
szolgaltatast nyujtanak.. Ilyen fajta szerzédéseket a Consumer Rights Directive kizarta az
alkalmazasabol, de az angol jogban mar a CCR el6tt is voltak erre vonatkozo szabalyok. A szerz6
szerint a CCR dltalanossagban vissazadja a CRD sz6vegét kisebb moédositasokkal. Volt egy par
nyelvi igazitas is. Twigg-Flessner kiemeli, példaul a torvény a fogyasztd jogainak lefrasanal a
withdrawal helyett a cancel (visszavonas, visszalépés ill. torlés, lemondas) kifejezést alkalmazza. A
szerz6 megjegyzi, hogy a CCR a szallitasrol és veszélyviselésrol sz6l6 normak implementalasaval a
Consumer Rights Act 2015 jogszabalyban az ilyen szabalyok megduplazodtak.””.

208 Giliker, Paula: The transposition of the Consumer Rights Directive into UK Law: Implementing a maximum
harmonisation directive. (November 12, 2014). p. 3. http://sstn.com/abstract=2523330 (letSltve: 2017. marcius 20.)
ill. Dimitrakopoulos, Dionnyssis G.: The transposition of EU Law: “Post-decisional politics” and institutional
autonomy. Buropean Law Journal 7/4, 2001, 442-458. p 442.

209 http:/ /ec.europa.cu/justice/ consumer-marketing/rights-contracts/directive/index_en.htm

210 Twigg-Flesner, Christian: The Consumer Rights Directive, consumer sales and English law — The fear of coherence?
Le nuove leggi civili commentate, 2015. p. 8. https://sstn.com/abstract=2686682 (letSltve: 2017. marcius 20.)
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Giliker®" hangstlyozza, hogy a maximum harmoniziciés irdnyelv céljait nehéz elérni, ezzel fiigg
6ssze, hogy a 2011/83/EU iranyelv jogi kérdéseknek csak nagyon kotlitozott korét  kivanja
szabalyozni. Ez szerinte eklektikus megjelenéshez vezetett. Giliker azt is hangsuilyozza, hogy az
iranyelvben szereplé szabalyok kotelezbek, de azért hagynak lehet6séget a tagallamoknak, hogy
sajat maguk dontsenek az atiltetésrdl (I pl. a 23. és 24. cikkelyek: ,,tagallamok gondoskodnak az
iranyelv betartasat biztositdo megfelel6 és hatékony eszk6zokrdl” ill. a tagallamok meghatarozzak a
szankciokat és ,minden szitkséges intézkedést megtesznek”). Az angol jogalkoté az atvétellel
kapcsolatosan tébb modell kézil valaszthat, atvizsgalhatja a meglévé rendelkezéseket, és atveheti
azokat a pontokat az iranyelvbdl, amelyek hianyoznak vagy eltérnek a hatalyos szabalyoktdl, és arra
is van moéd, hogy kimasoljak az iranyelvbdl azokat a normakat, amelyek sziikségesek az angol
jogrendben. Ez utobbi lehet, hogy nem a legidealisabb, de a kormany atvételi utmutatdjaval inkabb
Osszecseng: a tavollévSk és a hazald kereskedelemrdl sz616 iranyelv szabalyait analog médon vették
at, mint néhany mas korabbi szabalyozast, amelyeknél szintén nem mertlt fel inkonziszencia vagy
kettés szabalyozas.

Giliker®'? kifejti, hogy ugyan az angol pontossag, amivel a kormanyzat atvette a CRD-t nem jelenti
azt, hogy a j6vében is hasonlé médon kész lenne a harmonizalt Eurépai Szerz6dési Jogot (ESZJ)
beilleszteni az angol jogrendbe, hiszen az angol igazsagligyi miniszter kinyilvanitotta, hogy a ESZ]
és a CESL ambiciézus javaslatok, amelyeket nem feltétleniil fogadnak szivesen®". Utal arra is, hogy
az angol jogalkot6é Oszinte abban, hogy az atvételi pontok kozott kifejti, hogy az iranyelvek
atvételénél el kell keriilni a talimplementaciot.

2.4. A szerz8dési jog és a digitalis j6vE

Erdekes megvizsgalni a legutébbi fejleményeket az Eurdpai Unié szerzdésjogaban. 2015. majus
5-én a Bizottsag kiadott egy kommunikaciot az Egységes Digitalis Piaci Stratégia cimmel (Digital
Single Market (DSM) Strategy™). Ennek alapja a Jean-Claude Juncker 2014-es Politikai Utvonalak
cdml munkajanak 2. pontja, amelyben {gért ,,ambicizidzus torvényhozasi 1épéseket az egységes
digitalis piac felé”, amelyeket a fogyasztoi szabalyok modernizalasaval és egyszerGsitésével kivant

elérni az online és digitalis tartalomra tekintettel*!”

1216

. A Bizottsag 2015 végén kiadott egy moédositott
javaslatot a Common European Sales Law-r6

211 Giliker 2014, p. 8.

212 Giliker 2014, pp. 16-17.

23 A Common European Sales Law for the European Union — A proposal for a Regulation from the European
Commission — The Government Response” (Ministry of Justice, November 2012) p 5.

214 Communication from the Commission to the Eutopean Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the regions. A Digital Single Market Strategy for Europe
http://eut-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?qid=1447773803386&uri=CELEX:52015DC0192

215 https:/ / ec.europa.eu/ priotities / publications/ president-junckers-political-guidelines_en

216 Manko 2015, p. 3.
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A Bizottsag 2015. december 9-én tébb iranyelv-javaslatot tett kozzé. Az egyik az aruk online és
egyéb, tavollévok kozotti eladasara vonatkozo szerzédéseket (Proposal for a Directive on certain
aspects concerning contracts for the online and other distance sales of goods, COM (2015) 635), a
masik pedig digitalis tartalmak eladasara vonatkozoé szerz6dések bizonyos aspektusait (Proposal for
a Directive on certain aspects concerning contracts for the supply of digital content, COM (2015)
634) érintette. Tovabbi két dokumentum tarsult a tervezetekhez, az egyik egy iranyelv-tervezet
(COM (2015) 627), amely az online tartalmak szolgaltatasainak hataron ativel6 hordozhatésagaval
foglalkozik. Egy Kommunikaci6 is jarult a kiadott jogszabaly-tervezetekhez COM (2015) 633,
Digitdlis szerzddések Enrdpdban: az e-kereskedeés potencialjanak kibasgndlisa cimmel.

Egy par széban ismertetni szeretném az aruk online és egyéb, tavollévok kozotti eladasra iranyuld
szerz6désekrol (tovabba online értékesités), illetve a digitalis tartalmak eladasara vonatkozo
szerz6dések bizonyos aspektusairdl (tovabba digitdlis tartalons) sz016 javaslatokat.

A javaslatok legfontosabb célkitizése, hogy a fogyasztok és vallalkozasok javara segitsenek az
europai digitalis piac 1étrejottében. Lényeges szempontjuk, hogy minden olyan a hatarokon ativel6
kereskedelmet gatld korilményt és akadalyt eltiintessenek, amely a szerz6dési jog utjaban all. Két
probléma kiilonésen a digitalis értékesités és az online szerzédések utjaban all, egyrészt a
bizonytalansag, amely az eltéré és bonyolult szabalyok miatt alakult ki (mind a keresked6k, mind a
fogyasztok vonatkozasaban), illetve masrészt a koltségek miatt, amelyet a k6z6s jog mérsékelni fog.
Gellén felteszi ugyanakkor azt a kérdést, hogy vajon ez a két iranyelvtervezet az egységesités felé
hat-e, vagy pedig inkabb a szabalyozasi targyara tekintettel is eltéré rendelkezéseket hoz létre, és ily
modon a normik egydntetésége helyett inkabb a killonbségeket segiti*'’. Kiemeli tovabba, hogy az
egységesitett rendelkezések védelmi szintjének alkalmasnak kell arra lenni, hogy mindegyik
tagallamban hatékonyan és eredményesen tudjak alkalmazni.

A digitalis értékesités javaslat az 1999/44/EK szabalyaibdl indul ki, de az aruk megfelelésségi
feltételeinek, a fogyasztokat illet6 jogorvoslatok sorrendjének, a bizonyitasi teher megforditasanak,
illetve a szavatossagi hatarid6k teljes harmonizacidjanak szabalyait is meghatarozza. Az ésszerl
hataridén belil elvégezhet6 javitas vagy csere kérdése, attol fiige, hogy mennyiben aranytalan,
lehetetlen vagy jogellenes lenne ezek elvégzése. (Gellén kifejti, hogy ezek meglehetSsen szubjektiv
kategoriak, igy pontositani kéne az alkalmazasukat). Az EU jogalkot6 a digitalis értékesitésrél szolo
javaslatban az 1999/44/EK iranyelvben szereplS szabalyok bizonyos elemeit gondolja tovabb
leginkabb a fogyasztd javara, példaul, hogy a fogyaszté jogosult lenne a szerzédést felmondani,
vagy arengedményt kérni, ha az elado az arut észszerd hataridén belil nem javitja, vagy cseréli ki.
A korabbi iranyelvhez képest az is eltérést jelentene, hogy nem lennének a fogyasztok kotelesek az
eladot a hiba észlelelésétdl szamitott rovid idén beldl értesiteni. A javaslat a bizonyitasi teher

27 Gellén Klara: Az egységes digitalis piaci stratégia torekvései az aruk — tdvértékesitése és a digitalis
tartalomszolgaltatisok korében. Gazdasig és Jog 17/4. 2017, 3-9: 3 ill. 1. még: Gellén Klara: Comments on the
expectable updates of the Digital Single Market Strategy regarding the promotional rules of the Audiovisual Media
Services directive. In: Homoki-Nagy Maria -- Hajdt Jézsef (szerk.): Unnepi kétet dr. Zakar Andrés c. egyetemi tanar
70. sziletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 65-73.
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megfordulasanak hataridejét két évre meghosszabbitja. Meg kell jegyezni, hogy a javaslat a
tisztességtelen feltételek szabalyai kozil nem harmoninzdl teljes koriien, ezért a 93/13/EGK
iranyelvet nem érinti. Az iranyelvjavaslat targyi hatalya a birtokba vehet6 digitalis dolgok tavollévék
kozott kotott adasvételi szerzédéseire terjed ki, viszont a szolgaltatasok nyudjtasara nem vonatkozik.

A javaslat megfogalmazza a tavollevok kozott kotott szerz6dés fogalmat, amely szerint: szervezett
tavértékesitési rendszer keretében, a keresked6 és a fogyasztd egyidejd fizikai jelenléte nékdil, a
szerz6dés megkotésének idépontjaval bezardlag egy vagy tobb tavkozlé eszkoz alkalmazasaval,
tobbek kozott az interneten keresztil kotott szerz6dés. Az iranyelv preambulumanak 4. pontja
kifejezi az értékesitést, hogy minden lehetséges tavértékesitési csatornara vonatkoznia kell, mert
példaul a versenyfeltételek egyenlésége is ezt koveteli meg. Eppen ezért az iranyelvben szerepel az
internetes értékesitésen tul a fizikai aruk telefonon vagy levelezés utjan kildétt megrendelései is.

Fontos szabaly, hogy az iranyelv a tagallamoknak hagy szabadsagot ad arra vonatkozoéan, hogy a
végrehajtast a sajat jogukhoz igazitsak. A javaslat megjegyzi, hogy a kiséré hatastanulmanyok szerint
a vallalkozasok kozotti szerz6dések esetében nem mertlt fel probléma, ezért a tervezetek ezzel nem
foglalkoznak. Ugyancsak nem vonatkozik a DVD, és a CD jellegt arukra, amely esetében a digitalis
tartalmat az aru hordozza, amely egyik tervezet esetében sem a szabalyozas célja. A tervezet hatayla
ala tartozik az olyan aruk, amelyek példaul haztartasi késziilékek, jatékok, ebben a formaban a
digitalis tartalom az aru jellegét jelenti, illetve szerves részét képezi. Meg kell emliteni, hogy a
tervezet(ek) a jelenlegi iranyelvekb&l meritenek, példaul a kifejezések kapcsan is (fogyaszto, aru). A
leginkabb problematikus megszoritast a bevezet6 11. pontjaban lehet talalni, amely kizarja az 6sszes
beleagyazott tartalommal kapcsolatos kérdést, és egy integralt résznek tekinti, egy alarendelt elem
lesz, amely tamogatja a termék f6 funkcioit. Spindler szerint a beleagyazott tartalom meglehetésen
homalyos dolog, problémas az is, hogy igazabdl a fizikai adathordozokrdl nincsen szd a

javaslatban®"®

. Utalni kell arra, hogy a tervezet a 3. cikkben lesz6gezi, hogy az iranyelv teljes kora
harmonizaciét kivan megvaldsitani, tehat a bevezetett szabalyokt6l sem tdl enyhébb, sem tul
szigorubb szabalyokat nem fogadhatnak el a tagallamok. A 4. cikk tartalmazza az arura vonatkozo
megfelelGsségi feltételeket. A kiindulasi pont, hogy a szerzédéses igéreteknek kell megfelelni. A 4.
cikk azt is hozzateszi, hogy az aru megfelel6sségét nemcsak a szerz6déses kritériumok alapjan lehet
értékelni, hanem szubjektiv és objektiv kritériumok egytttese altal is, ezeket a tervezet az 5., 6., és

7. cikkben hatarozza meg.

A digitalis tartalom javaslat tobb célt tiz ki maga elé, ezek kozil meg kell emliteni, hogy a digitalis
tertleten jelen 1évé joghézagot be kivanja tolteni. Ennek korében példaul mar meglévé unios
szabalyok kiegészitésével is jelentkezik. Egyik probléma, hogy szamos orszagban elkezdtek digitalis
tartalom szabalyozasaval foglalkozni. Ez a tendencia azt jelenti, hogy az uniés jog szét fog
toredezni. A jelenség magaval hozza a vallalkozasok és a fogyasztok koltségeinek novekedését is.

218 Spindler, Gerald: Contracts for the supply of digital content — Scope of application and basic approach — Proposal
of the Commission for a Directive on contracts for the supply of digital content. European Review of Contract Law
12/3,2017, 183-217: 189
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Meg kell emliteni a bizonytalansagot, amely a jog nem tudasabol fakad. A javaslat foglalkozni akar
olyan szerz6dési joggal (hosszu tava szerzédések modositasa és felmondasa), amely gonddal jart,
és amivel csak a 93/13/EGK tanacsi irdnyelv 7. cikkelye foglalkozik dltalanos jelleggel. A digitalis
tartalomszolgaltatastdl sz0l6 javaslat kiveszi a 1999/44/EK iranyelv hatdlya alél a tartds
adathordozoékat és annak rendelkezéseit helyettesiti. Spidler utal arra, hogy nem zarja ki a
jogszabaly, hogy egyes szerz6déstipuskon keresztil illessze be a tagallam a szabalyokat, vagy egy
teljesen sui generis megkozelitést alkalmazzon. Az Gsszes olyan szerzédést szabalyozni kivanja, ahol

digitalis tartalom szerepet kaphat™"”

. Gellén szerint a tagallamokban joghézag van. Ennek oka, hogy
a legtobb tagallamnak nincsen a digitalis vonatkozé szabalyozasa, az adasvétel vagy a bérlet
szabalyait alkalmazzak a digitalis tartalmakra is. Alahtzza, hogy ez eltéré jogi megoldasokhoz vezet,
amely mindenképp a jogbizonytalansagot fejezi ki. Ha megvalésul az egységes szabélyozas, akkor a

heterogén megolddsokat egységes norma valthatja fel, amely ily médon pozitiv eredmény lesz*.

A digitalis tartalom javaslat 1. cikke meghatirozza, hogy a digitalis tartalom-szolgaltatasra
vonatkozé szerzédések teljes kotd harmonizacidjat kivanja elérni. Kifejezi, hogy a javaslat a
szerzOdésszerségre, a fogyasztok jogorvoslati lehetéségeire, a hosszatava szerzédések
felmondasahoz valé jogara, illetve a digitalis tartalom modositasara vonatkozé elemeket
tartalmazza. A 2. cikkelyben hasznalt kifejezések, mar ismertek. A tervezet masodik cikkelyében
meghatarozzak, hogy mi a digitalis tartalom:

(1), digitdlis tartalom”:

a) digitalis formdban eldallitott és szolgdltatott adat, példanl video- és andiofijlok, alkalmazdsok, digitilis jatékok
és barmely egyéb szoftver,

b) olyan szolgdltatds, amely lebetdvé teszi adatok digitilis formaban torténd létrehozdsat, feldolgozdsat vagy taroldsdt,
amennyiben a fogyastd bigtosit ilyen adatokat, és

¢) olyan szolgdltatds, amely lebetdvé teszi a s3olgdltatis mas igénybe vevdi dltal digitalis formdban biztositott adatok
megostdsat és az azokkal vald barmely egyéb dsszekapesolidast;

A 3. cikkely meghatarozza a tervezet személyi és targyi hatalyat, amely a vallalkozasok és a
fogyasztok kozottl szerz6désekre terjed ki, de idetartoznak a digitalis tartalom szolgaltatasok és a
fogyasztok adatokkal torténd fizetése is. A javaslat megkilonboztet olyan szerzédéseket egyrészt,
amelyekért pénz, illetve masrészt amelyekért személyes vagy mas adattal [3(1) cikkely preambulum
13] torténik a fizetés. A 4. cikk meghatarozza, hogy teljes korG harmonizacioét biztosito iranyelv. A
jasvaslat kifejezi, hogy a digitalis tartalomnak azonnal atadasra kell, hogy kertljon [5(2) cikk] és a
szolgaltatd azért nem felel6s, hogy a fogyaszté mikor fér hozza, amennyiben 6 azonnal leszallitotta
a tartalmat egy harmadik félnek, amelyet a fogyaszté valasztott [5 (1) (b) cikkely, preambulum 32].
Spindler hozzateszi, hogy mivel a javaslat nem hatirozza meg a szerz6dés fajtajat, ezért a

219 Spindler, 2017 p. 187 .
220 Gellén, 2017 p. 4
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birésagoknak nem konnyd meghatarozni, hogy egy feltétel vagy tobb, a szerzédés egy
specifikicioja, vagy egy lehetSség a kotelezettségszegésre™'.

A 6. cikk kifejezi, hogy a digitalis tartalom mindségének milyen megfelelési feltételeket kell
tartalmaznia. Ebben a formaban is el6keril, hogy elsésorban a szerz6dési igéretnek kell megtelelnie.
Ha nincsen ilyen, akkor pedig objektiv kritérium alapjan, alkalmasnak kell lennie arra a célra,
amelyre altalaban hasznaljak. A 9. cikkben a bizonyitasi teher kapcsan a tervezet meghatarozza,
hogy az a szolgaltatora harul, kivéve, ha bizonyitja, hogy a digitalis tartalom nem kompatabilis a
fogyaszto digitalis kornyezetével. A 10. cikkben a szolgaltato felel6sségét hatarozzak meg. A 11.
cikelyben rogzitik a fogyaszté felmondasi jogat. A 12. cikkelyben pedig, hogy a fogyasztonak milyen
jogorvoslati lehet&ségei vannak. Elsé 1épésben a digitalis tartalom megfelel6vé alakitattasa, masodik
lépésben a vételar csokkentése, vagy a szerzédés felmondasa all rendelkezésre. A 16. cikkely
meghatarozza, példaul, hogy a fogyaszté hogyan valthat szolgaltatot, illetve, hogy felbonthatja a 12
hénapot meghaladé szerzédést.

Gellén kifejti, hogy probléma lehet abbdl, hogy az egyes tertiletek a szerzédésjogban kiilonb6z6
szabalyozasi szintekhez fognak kapcsolédni (nemzeti, minimum, vagy teljes kora harmonizacio),
ez nem szolgalja a k6z0s szabalyozas egységességét, hanem éppen ellentétesen fog kifejezédni, és
példaul a kaotikus fogyasztévédelem sem fogja tisztazni a jogalkalmazasi kérdéseket és
bizonytalansaghoz fog vezetni. Raadasul nem lenne sztikséges élesen megkiilonboztetni az online
és offline értékesitést egymastol”. Mindkét irdnyelvjavaslat kifejezi, hogy a nem szabdlyozott
kérdésekben, példaul kifejezetten a szerz6dések 1étrehozatala, érvényessége, joghatasa, felmondasa
tovabbra is nemzeti hataskérben marad. A nemzeti jogokra bizott kérdés lesz a szerz6désszertség
elmaradasa esetén a karok vonatkozasaban a kartéritési igény érvényesitése.

Spindler kifejezi, hogy a digitalis tartalomra vonatkozo szerzédést a szolgaltatd fogja kidolgozni, az
iranyelv absztrakcids foka miatt is nehéz kiegyenlité megoldasokat talalni. Bizonyos feltételek
legfeljebb akkor fogjak a szerz6dés részét képezni, ha nem kell6en egyértelmi a megallapodas, de
a szolgaltat6 eleget fog tenni az atlathatosag kévetelményének, hogy sajat maga allapithassa meg a
feltételeket™

Smits felteszi azt a kérdést, hogy vajon ezek a javaslatok elére visznek-e bentinkert az olyan jogi
szabalyok felé, amelyek kevésbé toredékesek és nagyobb komplexitassal birnak a fogyasztoi
kereskedelemi jogban. Bar a tervezett iranyelvek célja a maximum harmonizacié, Smits szerint két
kérdés teszi probara a tervezeteket (tekintetbe véve azt, hogy a keresked6k a fogyasztok szamara
az arukat ugyanazokkal a szerz6dési kikotésekkel adjak el). Az egyik az, hogy a tervezett iranyelvek
nagyon szik tertletet fednek le, mert példaul még a 2011-es CESL is sokkal t6bb dolgot kivant
szabalyozni, illetve a szerz6désekre vonatkozdan sokkal tobb kérdést targyalt. A masik probléma

221 Spindler, 2016 p. 195
222 Gellén, 2017 p. 9
223 Spindler, 2016 p. 203
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az, hogy az iranyelvek a maximum harmonizacié keretében késziltek, de szamos kérdésben marad
a minimum harmonizicié tovabbra is**.

A korabban taglalt eurépai maganjogi vivmanyok kapcsan, felvet6dik az a megoldas a nemzeti
jogalkoto el6tt, amit Juhdsz javasol: érdemes lenne egy olyan 4j kiilonleges kategoriat alkotni, amely
nem része a tradicionalis polgari és kereskedelmi jognak, de unios eredetd, és a belsd piac elnevezéssel
lehetne megjelolni. Ebben a kategériaban az EU toérvényhozasanak azon részei lennének
megtalalhatéak, amelyek leginkdbb vagy tipikusan a szerzédésben szereplé jogokkal és
kotelezettségekkel foglalkoznak, mint példaul a kereskedelmi tgynokok szerzédései™. Ez
véleményem szerint lehetéséget adhatna arra, hogy egy olyan rész is szerepeljen a maganjogi
torvénykonyvben, amely elsésorban unids, a hatarokon aitivelé kereskedelemre vonatkozo
szabalyokbdl allna.

224 Smits, Jan M.: New European Union proposals for distance sales and digital contents contracts: Fit for purpose?
Zeitschrift fur europdisches Privatrecht 24, 2016, 319-324. p. 323.

https://sstn.com/abstract=2733815 (letoltve: 2017. mércius 20.) (Smits 2016a)

225 Juhasz 2014, p. 29
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3. Az Eurépai Uni6 joganak jellegzetességei

3.1. Az Eurépai Unié maganjogi szabalyozasanak jellegzetességei (multi-
level governance és eurdpai szabalyoz6i maganjog)

Az eurbpai maganjogra gyakran ugy hivatkoznak, mint a multi-level governance (tSbbszintd
szabalyozas) egyik legjellemz6bb példdjara. Az elnevezés lényege réviden abban fejezhet6 ki, hogy
a szabalyozas kilonb6z6 rétegekben valosul meg, A szabalyozas legtels6bb szintjén az eurdpai
intézmények helyezkednek el, amelyek 1étrehozzak az eurépai maganjog szabalyait. A kovetkezd
szint a nemzeti jogalkotoké, akiknek abban van a legfontosabb feladatuk, hogy az eurdpai
szabalyokat atvegyék, és minél hliebben a sajat nemzeti maganjogi rendszeriik részévé tegyék. A
nemzeti birésagoknak és az EUB-nek is feladata, hogy az eurépai maganjogi normakat értelmezzék
és alkalmazzak. Ebben az esetben kialakulhat egy nem teljesen megfelel$ interakcié a nemzeti és
az uniés jog kozott. Bgy olyan kérdés is felmertl, hogy vajon a nemzeti intézményrendszer
alkalmas-e arra, hogy az uniés normakat megfelel6en atvegye és alkalmazza. Van egy masik oldala
is a sok-szintd szabalyozasnak, mivel fesztltség tamad az egyik oldalon azon szandék kézétt, hogy
védjék meg a jogi sokszintséget Eurépaban, a masik oldalon pedig azon szandék kézott, hogy az
europali maganjog is legyen egy sokkal uniformizaltabb normarendszer. Az aranyossag és a
szubszidiaritas alapelvei is inkabb egy sokkal mérsékeltebb eurépai normaalkotast tesznek
lehetévé™. A szabilyozis harmadik szintjét alkotjdk a maginszerepl6k. Ez azt jelenti, hogy a
gazdasag kiillonb6z6 szerepléi vagy egyéb személyek részt vesznek a szabalyozasban. Nyilvanvalo,
hogy méd van az autonémia alapjan kialakitani olyan jogi rendszereket, amelyek 6nszabalyozoak.
A szerz6dési jog is lehet egyértelmi eszkoze az Onszabalyozasnak. A szerzédési jog valosagosan
jelenti a maganjogot, mert a szerz6dési feleknek, akar altalaban, akar pedig az adott szerz6désben,
megvan a lehetSségiik arra, hogy ugy jarjanak el, mint sajat maguk jogalkot6i”’. Walter van Gerven
nézetét osztja Jan Smits, aki szerint a tobb szintt poltikai és gazdasagi kérnyezet okvetlentl a jogi

kornyezetet is befolyasolta®™.

A t6bbszintl szabalyozast is lehet tipizalni. A Hooghe és Marks altal alkotott szisztémaban az I.
tipusu tobbszintl szabalyozas olyan rendszerszintd szabalyozast jelol, amelyben a hatalom
korlatozott szamu, egymastol vilagosan elkilonitett, egymassal atfedésben nem 1évé hataskorrel
biré szintre korlatozédik, amelyek a feladatok egy-egy csoportjaban illetékesek. Ezzel szemben a
II. tipusu t6bbszintG szabalyozas olyan kormanyzasi rendszereket ir le, amelyekben a hataskorok
feladat-specifikusak, és ahol a potencialisan egymast atfedé hataskorrel bird szintek szama tébb is

226 Twigg-Flesner 2010, 6-7.

227 Brownsword, Roger: The theoretical foundations of European private law: A time to stand and stare. In: Roger
Brownsword — Hans-W. Micklitz — Leone Niglia — Stephen Weatherill (szerk.): The fondations of European private
law. Hart Publishing, Oxford, 2011, 159-177. p. 161.

228 Weatherhill, Stephen: The multi-level structure of private law: Editorial introduction. In: Roger Brownsword --
Hans-W Micklitz -- Leone Niglia -- Stephen Weatherill (szerk.) The foundations of European private law. Hart
Publishing, Oxford, 2011, 319-323. p. 320.
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lehet™. Smits utal arra, hogy amennyiben az eurépai maganjogot a Hooghe és Marks-féle I1. tipusu
szabalyozassal lehet leirni, akkor egy komplex és folyékony tarka-barka egymast atfed6
joghat6sagokbdl all, amelybdl nehéz rendszert kialakitani®'.

Erdekes, hogy az uniés normak kétfajta szabalyt testesitenek meg, ha a nemzeti jogrendszerre
vetitett hatasokat vizsgaljuk. Az egyik esetben csak attételesen fejtik ki a hatasukat, és a tagallamnak
kell az adott normat implementalnia. A masodik esetben, amit a rendeletek illusztralnak, viszont
mar kozvetlenil érhetik el a tagallamot és a jogalanyokat — ezt is lehet az unids sok-szintdségnek
tartani. Az unids jog sajatossaga (akar kozjogilag, vagy maganjogilag), abban is gyokerezhet, hogy
egy allam szempontjabol vizsgalva, a globalizacié elmossa a kiilonbségeket a nemzetkézi és nemzeti
jog kozott. Az allamok mellett beszélhetiink nemzetkézi cégekrdl, buntgyi szervezetekrél,
pénzigyi intézményekrdl, sét akar egyének is nemzetkozi szereplék lehetnek. Emellett az Eurdpai
Unibnak kilonleges tulajdonsagai vannak, sokkal inkabb az egylttmtkoédésen alapszik, mint a
hierarchian, sokkal inkabb a dialéguson, mint a parancsolason, a kapcsolatok fontos szerepet
jatszanak, sokkal inkdbb naprakész, mint a régi nemzet-allam. Az EU-nak a kompetenciai kapcsan
hasznalt eszk6zokre tovabbi csoportositasokat lehet elvégezni. Az els6 csoportot természetesen a
jogszabalyok (rendelet és iranyelv) alkotjak. A masodik csoportra jellemz6, hogy a nemzeti
hataskorék ugyan megmaradanak és az EU nem hoz 1étre k6z6s szabalyokat, de a tagallamoknak
ugy kell normakat alkalmazni, hogy a szarmazasi helye szerinti termékekre, szolgaltatasokra és mas
szakmai tevékenységekre nézve azonos elbiralast valositson meg (a sajat hazai termékeivel, aruival
egyetemben). Emellett lehetséges, hogy a jogvalasztis kapcsan az allam elismer mas allamokbol
érkez6 aktusokat vagy tevékenységeket. Meg kell emliteni ezeken a jogszabalyokon kiviil a soft law-

t iSZ31

. Az elképzelt ,egyesitett szuverenitas” fogalma szembenall az EU tobbszintl kormanyzasi
rendszerének a tulajdonsigaival, vagyis azzal, hogy tSbb szinten, igyekszik szabalyozni** Az EU
maganjogot a tobb-szintes szabalyozason keresztil lehet értelmezni, amelynek leginkabb gazdasagi
vonatkozasai, de vannak joléti megnyilatkozasai is. Szitkséges az egylttmtkodést megtalalni a
tagallamok kiilonb6z6 térekvései kozott, st akar a kulturalis hattertikkel egyttt. Az EU jognak

leginkabb instrumentalis szerepe van — hogy elétje a belsé piac céljait™”

. Az EU maganjoganak
tobb szintl szabalyozasaban a tagallamokon mulik, hogy hatékony moédon biztositsanak elégtételt,
ha megsértik az Uni6 altal védett jogokat. Ezek a ,,az eljarasi tisztesség” részei (a 7. és 8. fejezetben

ehhez a témahoz még visszatériink™*).

229 Bache, Ian -- George Androu: Cohesion policy and multi-level governance in South East Europe. Routledge,
London, New York, 2011. pp. 2, 26.

230 Smits, Jan M.: Plurality of sources in European private law, or: How to live with legal diversity. In: Roger
Brownsword -- Hans-W Micklitz -- Leone Niglia -- Stephen Weatherill (szerk.) The fondations of European private
law. Hart Publishing, Oxford, 2011. p. 334.

231 Amato, Giuliano: Multilevel Europe and private law. In: Fabrizio Cafaggi -- Horatia Muir Watt (szerk.): Making
European private law: Governance design. Edward Edgar Publishing, Cheltenham, 2008. p. 40.

232 Comparato, Guido: Nationalism and private law in Europe. Hart Publishing, Oxford, 2014. p. 14-17.

233 Reich, Norbert: The social, political and cultural dimensions of EU private law In: Reiner Schulze — Hans Schulte-
Nolke (szerk.): European private law — Current status and perspectives. Sellier, Miinchen, 2011, 57-89. p. 79.

234 Reich 2011, p. 81
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A t6bbszintes szabalyozas az EU jog lényegét horizontalis szempontbdl kivanja megragadni. A
maganjog vertikalis pluralizmusa sokkal specifikusabb. Az EU kiillonb6z6 rétegei és a nemzeti jogok
érintkeznek, asszimilalnak, vagy egymassal hadakoznak™”.

Mak hangsulyozza, hogy egy koherens jogi fejlédéshez szlikség van arra, hogy a jogi szereplék az
eurépai maganjogi tobb szintl szabalyozasi rendszerében a kézéppontot a nemzeti maganjogrol az
EU jogra tereljék>*.

Az EU maganjoga kulonbozik a hagyomanyos nemzeti maganjogoktdl, amelyek a
maganautonomiara és a szabad akaratra épulnek. Az Eurépai Unié maganjoga sajatossagainak
elemzésével kapcsolatban Steindorff*” 1996-os munkajit szokés az elsék kézott kiemelni, amely
az EUB esetjogat vizsgalta a piaci szabadsagok, verseny és tulajdonjogok szempontjabdl. A nemzeti
allamokban a maganjog tradicionalis kézponti eleme a szerz6dési jog és kartéritési jog volt (akar az
angolszasz common law-t, vagy akar pedig a kodifikalt kontinentalis jogot vizsgaljuk), az eurdpai
piacgazdasagban a maganjog modern koncepcidja alakult ki, amelyre Micklitz exrdpai szabilyozdisi

maganjogként utal (Eurgpean private regulatory law)™®.

Micklitz*’ szerint az eurépai maganjog horizontélis szempontb6l leginkabb a fogyasztéi jogot és
az anti-diszkrimindcios jogot érinti, amely a klasszikus nemzeti maganjogokba is betort. Vertikalis
szempontbdl elérte a szerz6déseket, a pénziigyi szolgaltatasokat, a telekommunikaciot, az energiara
vonatkoz6 normakat, egészségligyl szektort, oktatast és sok mas mellett a szallitasra iranyul6
szabalyokat. A legfontosabb 0sztonz6 ezen szabalyok mogott az egységes piac létrehozatalanak az
igénye, a verseny, a liberalizacio és a privatizacid. Micklitz ugy véli, hogy a szabalyozéi maganjog
két alapvetd elemet tartalmaz: egyrészt a szabadsagrol gondoskodik, de ki is jeloli a szabadsag
hatarait. A szabalyozo6i maganjog leginkabb szektorhoz vagy szerepl6hoz (fogyasztd) kapcesolodd
lehet. Az eurépai maganjog kozéppontjdban nemcsak a szerz6dés szabadsaga vagy a
maganautonomia talalhat6. Ugyan azzal érvelnek, hogy a szerz6dés szabadsaga és a tort is bekertlt
az europai unios szerzédésekbe, valamint az eurépai birdsagi gyakorlatba is, de az eur6pai maganjog

vivmanyainak sokkal inkabb szabdlyozéi természete van™

.. A szabélyoz6i maganjogra jellemzd,
hogy két oldala van, egyrészt piaci szabadsagokat hoz létre, tehat a maganautonomiat néveli, de
ekézben szabalyokat alkot, hogy kijelolje a hatarait az uUjonnan kialakitott versenyzé piaci

autonémianak?*,

235 1.. b6vebben a kérdésrol: Niglia, Leone (szerk.): Pluralism and European Private Law. Hart Publishing, Oxford,
2013.

236 Mak 2011, pp. 404-405.

237 Steindorff, Ernst: EG-Vertrag und Privatrecht. Nomos, Baden-Baden, 1996, p. 48-50.

238 Micklitz 2014, pp. 84-89.

2Micklitz 2014, p. 87.

240 Micklitz, Hans-W.: The internal versus the exteranl dimension of European private law. In: Cremona, Marise —
Micklitz, Hans-W. (szerk.) Private law in the external relations of the EU. Oxford University Press, Oxford, 2016, 9-
33.p. 9.

241 Micklitz, Hans-W.: Monistic ideology versus pluralistic reality - Towards a normative design for European private
law. In: Leone Niglia (szerk.) Pluralism and European private law. Hart Publishing, Oxford, 2013, 29-53. p. 40.
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A hagyomanyos maganjog ¢és az eurdpal szabalyoz6i maganjog kozotti  kilonbségtétel
clengedhetetlen az EU-nak a globalis kormanyzasban betoltott szerepének és funkcidjanak
megértéséhez. A szabalyozoéi maganjog alkotja a lényegét annak, amit valédi eurépai maganjogi
rendszerként kell értelmezni. Ezen a tertleten az EU egy koherens, nagyrészt szektorhoz
kapcsol6dé szabalyrendszert hozott létre, amely meghatarozza a belsé piacon a gazdasagi
tevékenységet, és amely nagyon kevés szerepet hagy a nemzeti jognak, még kevesebbet a nemzeti
maganjognak™”,

Otto von Gierke-t6l ered az a gondolat, hogy meg kell kilonboztetni egymastol a (diszpozitiv)
maganjogot és a szabalyoz6i maganjogot™”. A szabilyoz6i maginjog nem ismeretlen jelenség a
maganjog torténetében: két hullimat tudjuk megkilonboztetni. Az egyik a ,,tarsadalmi felel6sség”
névekedésével a 19. szazad végén kezdddott és a joléti allamnal tetézott. A szocialis szabalyozas
lényege a maganjogban, hogy a szerz6dési szabadsagot és a magianautonéomiat megszoritsak, a
munkavallalok (dolgozok), bérlék és a fogyasztok érdekében. (A munkajogi és a szocialis jogi
szabalyozast példaul a 20. szazad elején Németorszaghban még a BGB-n kiviil tartottak, bar voltak
olyan szabalyok, amelyekben szerepet kapott pl. Dienstvertrige.®). A masodik hullim a
kozszolgaltatasok liberalizacidja és privatizacioja®, amely a masodik vilighdbortt kéveten indult
el Nyugat-Europa allamaiban.

Az eurdpai szabalyozéi maganjog mellett beszélniink kell a nemzeti szabalyozo6i maganjogrdl is,
amely viszont a kozos jog kialakitisa szempontjabdl éppen nehezitheti az eurdpai jogalkotd
feladatat. A nemzetallamot a szerz6dési joggal és tort-tal azonositjak, a szerz6dés szabadsagaval és
maganautonomiaval, ezzel szemben az eurépai maganjognak szabalyozoéi a természete és ez éppen

a piacok-szabilyozasira alkalmas™.

Ha az EU kompetenciai viszonylataban vizsgajuk az eurépai maganjogot, akkor a hagyomanyos
nemzetkozi maganjogban az EU kiils6 hataskorei (external powers) a Szerzédésekben kinyilvanitott
bels6 kompetenciakbdl szarmaznak. A szabalyozéi maganjog viszont sokkal altalanosabb
kompetenciakra iranyul, mint példaul a k6z6s kereskedelmi politika (EUSz 207. cikkely), a belsé
piac (EUSz 114. cikkely) és esetlegesen a specifikus szektorialis hataskérok (szallitas, energia,

247

telekommunikacié)™’ kialakitasara. Az eurépai maganjogban a belsé piac hatarozza meg az

iranyvonalat. Ebben az esetben az EU ugy jelenik meg, mint szabalyozo, mar az EUB révén is

242 Micklitz, Hans-W. — Patterson, Dennis: From the nation state to the market: the evolution of EU private law as
regulation of the economy beyond the boundaries of the union? In Bart Van Vooren — Steven Blockmans — Jan
Wouters (szerk.) The EU’s role in global governance. Oxford University Press, Oxford, 2013. p. 103.

28 Otto von Gierke: Die soziale Aufgabe des Privatrecht. Julius Springer. 1889.

24 Micklitz 2014, p. 87.

24 Micklitz 2016, p. 11.

246 Micklitz 2014, pp. 85-86.

247 Micklitz 2014, p. 87.
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igyekszik biztositani a sajat jogat a nemzeti jogokkal szemben, amelyek megakadalyoznak a belsé
piac és a négy szabadsig érvényestilését™.

A kozszabalyozas szerepe az eurépai maganjog kapcesan relevans, akar az eurdpai, akar a tagallami
szintet nézzuk. A kettejik kézotti jaték a verseny, szabalyozas és fogyasztévédelem kapcsan nagyon
fontos jogforrasa lett olyan 4j normaknak és alapelveknek, amelyek az EU és hazai jogot alakitjak.
Ezekre a példa a 93/13/EGK iranyelv és a 2005/29/EK (a belsé piacon az tzleti véallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l), valamint a
84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai patlamenti és
tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl

52016 iranyelv(,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”)>.

Az eurdpai szabalyozoi maganjognak innovativ tulajdonsaga van. Példaul a jogalkotas terén, amit
nem feltételenil lehet a hagyomanyos nemzetallami formakba illeszteni. Micklitz gy tekinti az
eurépai maganjogot, mint elsésorban gazdasagi jogot, és azzal érvel, hogy ez a szemlélet teszi
lehetévé, hogy az eurépai maganjog egyedillallosagat megértsik. Ha eltekintiink a csaladjogtol,
akkor a maganjog nagy mértékben a gazdasagi tranzakciékhoz kapcsolodik, kiegésziilve szocialis
elemekkel a fogyasztdi jogban és az anti-diszkriminaciés jogban. Az eurépai maganjogban a belsé
piac hatarozza meg a jogi kereteket. Az EU intézmények a szabalyozoé elemek segitségével valositjak
meg céljaikat (pl. az EU piaci ellenérzése, komitologia: EU orszagok ellenérzési mechanizmusa a
Bizottsagnak az unids jog végrehajtasara vonatkozoéan, Lamfalussy eljaras: négyszint szabalyozas
az eurépai pénzigyi szektorban, stb.)*. Az EUB udgy véli, hogy az Eurépai Uni6rol szold

1

Szerz6dés (EUSz) egy alkotméanynak felel meg®™'. Az eurépai maginjog (illetve az acquis
communantaire) a maganjog alkotmanyosodasa folyamatanak jelensége. Az eurépai maganjog egy

kiillénos keveréke a masodlagos kézdsségi jognak és az EUB esetjognak™”.

A 2. abra az eurdpai szabalyoz6 maganjog elhelyezkedését abrazolja a jogrendszerben sematikusan:

248 Micklitz 2014, p. 85.

24 Micklitz — Cafaggi 2010, p. XXIIL

250 Micklitz 2013, p. 39

B1LE(C], 25.2.1988, Case C-249/83 Les Verts [1988] ECR 1017.
252 Micklitz — Cafaggi 2010, p. XVL
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nemzetko
zi jog
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maginjog

2. abra Az euro6pai szabalyozo6i maganjog

A jogalkotasi eljaras eltér egymastdl a hagyomanyos maganjogban és a szabalyozoi maganjogban.
Micklitz szerint ez kell ahhoz, hogy a jogokat és kotelezettségeket ki lehessen kényszeriteni, illetve
érvényt lehessen szerezni szamukra. Transznemzeti értelemben a kiilonbség tgy jelenik meg, mint
egy vonal az igazsagszolgaltatas és az alkalmazott jog kézott. A szabalyozoéi maganjog esetén a
jogalkotas és a jog kikényszeritése gyakran egyutt jar. Az EU altal meghozott, a nemzeti
parlamentek altal atvett és alkalmazott jog csak egy keretet jelol ki, amelyet aztan a végrehajtonak
kell kit6ltenie (tagallam). Az eurdpai torvényhozé és a nemzeti végrehajté kozotti viszony elemzése
segit a megértésben, hogy a végrehajté (tagallam) jogalkotasa és a végrehajtd jog kikényszeritése
kozotti kapesolat miért homalyos. A szabalyozoi maganjogban a jog kikényszeritése két format vesz
fel: horizontalisan a felek kozotti kapesolatban, és vertikalisan a felek kozott és a végrehajto
tgynokségek kozott. A kulonbozé végrehajtok megduplazédasa az eurdpai szabalyozo jog kiilsé
dimenziéjadban még Osszetettebb®™. A szabalyozdi (regulatory) jogot 4tvenni, igazitani és
kikényszeriteni nagyon igazsagszolgaltalas-specifikus™".

A kozjog és maganjog kézott tobb kulonbség all fenn, amely a normak természetét illeti. Példaul,
mivel a maganjog kodifikalt vagy legalabbis common law forrassal bir, hajlamos arra, hogy éltalanos
alapelveket alkalmazzon. Viszont a szabalyozoi (regulatory) jog egy sokkal részletesebb és
specifikusabb szabalyozas, bar az utdbbi idében mar latszott egy elmozdulas egy nagyobb
altalanossag iranyaba. Az 4ltalanos jogot sokkal egyszer(ibb 4tiiltetni és harmonizalni*. A kézjogi
szabalyozoi eszk6zok arra szolgalnak elsédlegesen az EU-ban, hogy biztositsak a koz6s piacot. A
maganjogi eszkozok koézvetlentl hatast gyakorolnak a szerzédésekre. De azt is lehet allitani, hogy
ezek a szabalyozoi eszkozok, példaul a fogyasztd védelme, befektetd, gyengébb fél védelme, nem

fogjak a szerz6dések jogi karakterét megvaltoztatni. Az EU jogalkot6 tehat altaldban a magan- és

253 Micklitz 2016, p. 26.

254 Ogus, Anthony: The regulation of services and the public-private divide. In: Cafaggi, Fabrizio — Muir Watt, Horatia
(szerk.): The regulatory function of European private law. Edward Elgar, Cheltenham, 2009. p. 14.

255 Ogus 2009, p. 14.
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kozjogot is alkalmazza szabalyozoi szempontbdl, bar példaul a fogyasztd/szerz8dési jog leginkdbb
7256

maganjogi jellegG™".

A maganjogban kialakult jogviszonyokra a szabalyozoi (regulatory) politikak hatast gyakorolnak. A
maganjogban a regulatory politikak az egyének jogszerd varakozasait fejezik ki, amelyeket az
alkotmanyban a klasszikus jogokon tdl védenek. Ezt mondja Micklitz a maganjog alkotmanyossagi
kihivasanak. Ugyanakkor egy tarsadalmi valtozast is jelez, mivel egy allam altal szervezett
tarsadalomtol egy olyan felé mutat, amelyet a piacok szerveznek. A maganjog a fokuszat a kiils6t6l
a belsé piaci szereplSkre forditja (t6bb, mint tulajdonos “other than property owners’)*’. Az EU
jogban a demokratikus viszonyok és a piacok azt kévetelik a maganjogtél, hogy a hagyomanyos
maganjogi szabadsag jogatol forduljanak a regulatory piacok jogahoz, amelyen fogyasztok,
paciensek, dolgozok, informacié szolgaltatok, és informacié felhasznalok mint funkcionalis alanyok
vesznek részt a piacon felruhazva Oket jogokkal. A modern eurdpai szabalyozoi (regulatory)
maganjog kozponti jellemzdje egy olyan jogi jellegl jogi kett6ség, amely a maganjog és kozjog
kozott killonbségeket eltiineti, és rendetlenséget general™®.

Micklitz az eurépai szabalyozé maganjog és a hagyomanyos nemzeti maganjog viszonyat
szimbolikusan agy képzeli el, hogy a kdzponti szerepl nemzeti maganjogot (kodifikalt maganjogot
il. a common law orszagaiban a szerz6dési és fort jogot) az elébbi gytriként veszi korul. Az EU
politikakhoz kapcsolédd, raruhazott hatalma 6t tertiletet fog at: (1) a belsé piacra vonatkozéd
kompetenciak, (2) szektorokhoz kapcsolédd politikak (szallitas, és Lisszabon ota: energia), (3)
horizontalis politikak (kornyezetvédelem, egészség és biztonsag, gazdasagi ill. tarsadalmi kohézio),
(4) statuszhoz kapcsolédo politika (cégek, munkavallalok ill. fogyasztok), (5) hatarokon ativel6
tranzakciok (t6rvényhozas, alkalmazando jog, és végrehajtas. A fenticket Micklitz az alabbi abraval
szemlélteti (Micklitz 2014: 134, 6.1. 4bra)™":

256 Micklitz, Hans-W: Regulatory strategies on services contracts in EC law. In: Cafaggi, Fabrizio — Muir Watt, Horatia
(szetk.) The regulatory function of European private law. Edward Elgar, Cheltenham, 2009, 16-62. p. 27.

%7 Godt, Christine: Intellectual Property and European Fundamental Rights. In: Hans Micklitz (szerk.):
Constitutionalization of European Private Law. Oxford: Oxford University Press, 2014, 210-236. p. 232.

28 Godt 2014, p. 234.

259 Micklitz, Hans-W.: Federal order of competences and private law. In: Loic Azoulai (szetk.) The Question of
Comptence in the European Union. Oxford: Oxford University Press. 2014, p. 125-154: 133-134
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3. abra. Az eurdpai szabalyozo6i maganjog miikodése

Példaul a szellemi alkotasok (tulajdona) joga is egyre inkabb egy olyan modern transzformacion
megy 4t, amelyet az eurdpai szabilyozoi maganjogként hatirozhatunk meg®”. Ez a kifejezés azt
jeloli, hogy a normak egy transzformacion mennek keresztil, szereplok, eljarasok és intézmények
szempontjabol*'. A figyelem a szisztematikusan képviselt maganautonémiitol a szabalyozd
politikaban beagyazodott joganyagga valtozik®”. A jogrendszerek jogalkotisi modelljeiben
kialakulnak olyan megoldasok, amelyek kapcsan a tars- vagy 6nszabalyozas lehetséges (coregulation
ill. self-regulation), és ilyen modellekben a kozjogi szabalyozasi rendszer is elfogad maganjogi
elemeket, mivel bizonyos normék a maganjogi kotelmekbdl erednek®”. Az eur6pai jogban van egy
olyan tendencia a szolgaltatasokkal kapcsolatban, hogy a szabalyozas a tradicionalis eszk6zokrdl a

kevésbé tradicionalis eszkozokre Gsszpontosuljon*

. Ez magaban foglalja a megadott szabalyokat,
a self-regulatory (6nszabalyozoi) eszkozoket a fogyasztoi szerzédési jogban, illetve a co-regulation-
t (az egylttes szabalyozast az EUB szerinti értelemben). Az BEurdpai Bizottsag szamos alkalommal
probalta elérni, hogy a self-regulation a fogyasztdi jogban teret nyerjen, viszont ezek a probak
kudarcoknak bizonyultak, mivel killénbségek vannak az olyan tagallamok kozott, amelyek ismerik

ezeket az eszkozoket és azok kozott amelyek nem®”

. Az eurbpai maganjogban a
maganszabalyozasnak is egyre novekvé szerepe van. Harom kiilonb6z6 szempontbdl lehet
figyelembe venni a jelenséget:

a. ajogforrasok elmélete

b. az anyagi jog, killébnésen a viszony a szabalyalkotas és a végrehajtas k6zott

200 Godt 2014, p. 232.

261 Micklitz, Hans-W.: A self-sufficient private law - A viable concept? In: Micklitz, H.-W. — Svetiev, Y. (szerk.) A self-
sufficient European private law - A viable concept? EUI Working Papers Law 2012/31, 5-24. p. 5.
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/24534 /Law_2012-31.pdf*sequence=1&isAllowed=y. (letSltve: 2017.
marcius 10.).

262 Godt 2014, p. 232.

263 Ogus 2009, pp 8-9

264 Micklitz 2009, p. 32.

265 Micklitz 2009, p. 28.
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c. akorményzati szemsz6g”™*

Kérdés, hogy az eurdpai szabalyozéi jognak mi a viszonya a hagyomanyos maganjoghoz. Az
autonomiat és a szerzGdési szabadsiagot egymassal kapcsolatosan szoktak kifejezni. Ha
tulszabalyozas alakul ki, akkor felmertl a veszély, hogy fenyegeti az autonémiat. Mivel az EU nem
vizsgalja, hogy mely norma maganjogi és mely kozjogi, ezért bekévetkezik a normak hibridizacioja.

S6t az autondémiarol is tigy lehet eurdpai keretek kézott besz€lni, mint ,,szabalyozott autonémia”>".

Cafaggi megemliti a maganszabalyozoi rendszereket, amelyeknek hatarokon ativel6 hatalya van,
tobb joghatésagot foglal magaban, harmonizalva a gyakran sokkal szigoribb sztenderdekkkel
rendelkezé kézjogi nemzeti rendszereket. Az egyes nemzeti kozszabalyok kozotti killonbségek
feloldasaban a transznemzeti maganjogi szabélyozas (transnational private regulation, TPR)
lehetnek a megoldasok, de ehhez szlikség, van a legitimaciéra és az elszamolhatosagra. A TPR
esetében a nemzetkozi kereskedelmi szerzédések jatszanak jelentSs szerepet, és leginkabb abban,

hogy sztenderdeket lehet atiiltetni a segitséglikkel**.

3.2. Az uni6és maganjog megvalosulasa

Az Eurépai Unié maganjogaban harom kiilonb6z6 normacsoportot érdemes megkiilénboztetni.
Az elsé az BEU nemzetkozi maganjoga, amelyek rendezik a tagallamok nemzetk6zi maganjogi
tgyeit. A masodik az a csoport, amely gyakorlatilag kisebb-nagyobb jogszabalyokboél, normakbol
alakult ki, és ez a csoport mar az Osszes jogagban kifejti a hatasat. A harmadik csoport a fent emlitett
sajatos jellemzoékkel biré normacsoport (szabalyozoéi maganjog), amely az elsé kettében is mar a
sajatos normakozelitését alkalmazza, de ebben az esetben alakul ki egybefliged jogi rendszer és
ennek sajatos targyai (eurépai maganjog). Az alabbi tablazatban Osszefoglaltam ezeket. Benacchio
(2003: 41) szerint tobb {6 terilet jelenik meg leginkabb — bar ez folyamatosan valtozik - az eurépai
maganjogban (és ezek kapcsolodnak az eurdpai szabalyozéi maganjoghoz), és az eurdpai
szabalyozoi jognak vannak tipikus célteriletei, ahol kifejtik a tevékenységtiket.

266 Micklitz — Cafaggi 2010.

267 Guido Comparato, Hans-W Micklitz and Yane Svetiev: The regulatory character of European private law. In: Twigg-
Flesner, Christian (szerk.) Research Handbook on EU Consumer and Contract Law. Cheltenham: Edward Elgar. 2016,
p. 35-68: p.46.

268 Cafaggi 2016. p. 220

66



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

anti-diszkriminacio, illetve az emberi jogi szemszog a maganjogban
koz0s alapelvek a tagallamok és az EU jogelveiben és torténeti hagyomanyaiban

tarsasagi jog pl.  Eurépai Tarsasag, FEurdpai Szovetkezet, Eurdpai Gazdasagi
Erdekcsoport
versenyjog pl. allami segitség, kdzbeszerzési jog

ipari tulajdon, | pl. szellemi tulajdonjogok, Eurépai Szabadalmi Hivatal (EPO)
szerzdi jog
polgari jogi | pl. termékfelel6sség
felel6sség
szerz6dési jog | pl. a szerz6dések egyes kilonds nemet, tisztességtelen feltételek

1. tablazat Példak az eur6pai maganjog szabalyozasanak f6bb teriileteire és témaira

A disszertacibmban a szerz6dési jogra vonatkozé hatasokat tekintem at. A szerz6édési jogban az
eurdpai jogfejlédés soran harom markans tertlet alakult ki. Az elsé a romai jogi 6rékségen, valamint
a kanonjogon alapul6 altalanos szerz6dési jog, amely a nemzeti kodifikaciok soran tjabb értelmet
nyert. A masodik csoportba a kereskedelmi normak tartoznak (amelyek a joghoz valé sajatos
megkozelitésik miatt valnak érdekessé a k6z0s eurdpai jog elérése érdekében). Ez jellemzéen a 19.
szazadban a kereskedelmi kodexek megjelenésével valt egyre fontosabb jogteriletté. A harmadik
csoportban pedig az Gjabb jogfejl6dési iranyokat tekintve a fogyasztovédelmi szabalyok talalhatoak.
(Ez a megosztas ugyanakkor azt is jelenti, hogy amennyiben a magyar jogalkoté jogszabalyt tervez
a maganjogi viszonyokra nézva, vagy atveszi az uniés jogharmonizacié keretében a maganjogi
iranyelveket, akkor szem el6tt kell tartania ezt a harmas tagolodast, és lehetbleg tgy kell megoldania
a harmonizaciét, hogy a harom tertilet egységben legyen egymassal, illetve az unids szabalyokkal.)
Ide kapcsolédik az a felvetés is, amely a rendszervaltas utan merilt fel a magyar maganjogi
szabalyozas kapcsan,” azzal kapcsolatban, hogy nem lenne-e érdemes kereskedelmi kédexet is
létrehozni az maganjogi torvénykonyv megszerkesztése mellett. Nyilvanvald, hogy az egységes
szabalyozas bizonyos esetekben, példaul a fogyasztovédelem szabalyozasa (harmonizalasa) kapcsan
jar elényokkel. A dualista szabalyozasnal két kédexben kellene a megfelel6 szabalyallitasokat
elvégezni®”. Miller megjegyzi példaul, hogy a harmonizicié és koherencia keresése EU-szinten
gyakran inkoherenciahoz vezet tagallami szinten. Angliaban az atiiltet6 rendelet (pl. Unfair Terms
in Consumer Contracts Regulations 1999) abban a helyzetben talalta magat, hogy versenyeznie
kellett egy sor, 19. szazadi kereskedelmi tigyletre vonatkozé esetjogi szaballyal. Ez a megoldas arra
az eredményre vezetett, hogy a Sale of Goods Act 1979 6sszefiiggéstelen torvénnyé valt, gyakran
inkoherens megoldasokkal, a huszadik szazadi fogyasztévédelmi elbirasok keverednek a
kereskedelmi gyckert normakkal. Igy komolyan felmeriil a kérdés, hogy mennyire szabad elegyiteni

a kereskedelmi és fogyaszt6i normakat egymassal®’.

209 Sark6zy Tamas: A szocializmus, a rendszervaltas és az ujkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. Hvg-Orac,
Budapest, 2007. pp. 199, 206

270 Csehi Zoltan: A magyar maganjog altalanos részérél - elméleti és dogmatikai fejtegetések. Jogelméleti Szemle,
2004/1. http:/ /jesz.ajk.elte.hu/csehil7.html (let6ltés: 2008. marcius 10.)

271 Miller, Lucinda: The emergence of EU contract law. Oxford University Press, Oxford, 2011. pp. 96-97
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A kozosségi jog a nemzeti szerz6dési jogra az elsédleges jogforrasok (kozosségi szerzédések,
alapelvek, négy szabadsag) és a masodlagos jogforrasok (iranyelvek, rendeletek és altalanos elvek)*”
segitségével is hatast gyakorol: Az el6bbiek kozé tartozik példaul az, hogy az Eurdpai Unié célja a
koz0s piac elérése. A koz6s piac alapjat két £6 gondolat adja. Az egyik a szabad piacgazdasag, amely
szabad, tisztességes versenyen alapul, ahol méd van a négy alapszabadsagot megvalodsitani. A masik
gondolat, ami az EU alapokmanyaban is megtalalhatd, a szocialis védelemrdl szol, mert a
kontinensen megvalosul6 egységnek szocialis céljai vannak. Tovabbi szerzédésjogi relevanciaval

biro elvek kozé tartozik példaul a maginautonémia, ami a szabad verseny elvébdl kovetkezik™”.

A jogi szabalyok idébeli hatalyaval kapcsolatban felmertlé kérdés, hogy mi van azokkal a
normakkal, amelyek a belépés el6tt keletkeztek. A jogharmonizacios kételezettségnek megfelelen
a tagallamoknak a belépést megel6zGen it kell vennitik az EK/EU altal létrehozott jogszabalyokat.
A leend6 tagallam érdekeinek sérelme ott keletkezhet, hogy ekkor mar nincsen lehetSsége a szabaly
megalkotasat befolyasolni. A kérdés masik oldalat viszont ugy lehetne megfogalmazni, hogy mi van
az olyan szaballyal, amit a tagallamnak az EU-ba torténé belépést megeléz6en keletkezett tigyben
kellene alkalmazni? Amint az Andersson — Wakeras-Andersson tigyben®* kimondtik, ilyen
kérdések eldontéséhez nem rendelkezik az EUB hataskorrel. Tizzano f6tigyész hangsilyozta, hogy
mivel a csatlakozasi szerz6dés 2. pontja a ,,csatlakozas idépontjatol kezdédéen” kételezd, az 4j
tagallamokban ettdl az id6ponttdl alkalmazando az eurdpai jog els6bbsége. Az tigyben kifejtették
tovabba, hogy a jogalkalmazonak kotelezé figyelembe venni a csatlakozast és a jogszabalyokat, ha
még nem lezart Ggyr6l van szé. Visszahaté hatalynal azt kell a birdsagnak vizsgalni, hogy a
jogviszony a jogszabaly hatalyba lépésekor fennallt-e még vagy lezarult. Ha a szerz6dési jogot
vizsgaljuk, akkor kérdéses ugyanakkor, hogy mikor van lezarva egy jogviszony. A Stefen Bock --
Cornelia Lepuschitz vs. Air France SA (C-432/07) tgyben Léger szerint csak akkor lehet
szerz6déses jognal hivatkozni a korabbi jogra, ha annak van valamilyen relevanciaja az esetben. Az
EUB egyébként koveti a tradicionalis francia-angol allaspontot a szerzédéses jogviszonyok birosagi
megitélését illetéen, és nem kivan ok nélkul beleavatkozni azokba. A magyar Ynos-itélet viszont a
,»Kizarélag” széban tér el az alapjaul szolgalé Andersson-itélett6l, melynek soran megallapitottak,
hogy az EUB hataskore a nemzeti és a k6zosségi jog értelmezésére a csatlakozastdl kezdédik™ Az
EUB mar kortabban is foglalkozott a koz6sségi jog visszahaté hatalyanak tilalmaval: a Racke,
Decker”. tigyekben mondta ki ezt a jogbiztonsig elvére hivatkozva. A Racke iigyben jelezte
ugyanakkor, hogy akkor lehetséges esetleg a visszahato hataly, ha a jogszabalyban elérni kivant cél,
illetve a jogszabaly cimzettjeinek jogos érdeke megkivanja. A Saldanha-tgyben az EUB ugy vélte,
az EKSZ 12. cikkét a diszkriminacié tilalmardl alkalmazni lehet, mihelyt a tagallam az Uni6 részévé

valt.

272 Misch, 2009, p. 18.

273 Riesenhuber, Karl: Europiisches Vertragsrecht. de Gruyter, Berlin, 2003. p. 56

274 Ulla-Brith Andersson and Susanne Wakeras-Andersson v. the Swedish State (Case C-321/97) (97/C 331/25)

275 Kovacs Balint — Nemessanyi Zoltan: A k6zosségi jog id6kozi kérdései az Gj tagallamok jogalkalmazasaban. Romaniai
Magyar Jogtudomanyi K6zlony 2007/1, 67-77. p. 69.

276 Kovacs — Nemessanyi 2007, p. 72.

68



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

Az BEUB a szerz6déses jogviszonyokban a , halaszté hataly” elvét veszi figyelembe, miszerint a
szerz6dés létrehozatalakor hatalyos jogot kell hasznalni. A Pokrzeptowicz-Meyer tigyben az éppen
fennall6 jogviszonyban az ,azonnali hataly” elvét allapitottak meg, miszerint a szerz&dés
megkotésekori szabalyokat kell alkalmazni., 4j jogszabalyt akkor lehet figyelembe venni, ha a
szerzO6dést létrehozo felek jogos érdekét nem sérti, és a szerz6désbdl folyoé varakozasok indokoltta
teszik®".

[Meg kell jegyzeni, hogy a birésag nem minden esetben akar hatarozottan allast foglalni bizonyos
fogalmi kérdésekben. Erre j6 példa a vagyoni kar, illetve a johiszemség és tisztesség értelmezése.
A 93/13/EGK iranyelv a 3. cikkelyére (illetve enneck elsé bekezdésére) a tagallami birésagok
gyakran hivatkoznak és igyekeznek értelmezni. Az EUB érvelt oly médon is, hogy a tagallami jogon
alapul a fogalom, igy nincs ra joghatésaga. Ugyanakkor a tisztességtelen kikotések kapcesan is
felmertlé johiszemtség és tisztesség, valamint a felek jogaiban és kotelezettségeiben fellépd

278] .

egyensulykilonbség fogalmait altalanos jelleggel hasznalja

A masik kérdés a jogszabalyok id6beli hatalyaval kapcsolatban az, hogy mi torténne, ha egy unios
orszag kilépne a kozosségbdl? A kérdés nem nélkilozi az aktualitast, tekintettel az Egyesult
Kiralysagbeli népszavazas az unios tagsag elhagyasat illetéen (Brexit). Az EUSz 50. cikkelye alapjan
két évig kellene lefolytatni a kilépési targyalast a tagallamnak és az EU-nak egymassal. A
szerz6désekkel kapcsolatban felmeriil az a probléma, hogy szamos megallapodas tartalmazhat olyan
igazgatasi normat (pl. fogyasztévédelemre, adatvédelemre vonatkozolag), amelyeket at kell

2P A masik fontos, kereskedelmi

tekinteni, hogy alkalmazasuk uniés vagy angol jogon alapul-e
szerz6déseket érinté kérdés, hogy ki kell valasztani az alkalmazandé jogot [a jelenlegi k6zosségi
nemzetkdzi maganjogi rendszer, 1. Réma I, Réma 11, valamint Brisszel 1, illetve Brisszel II kezeli
a helyzetet]. Fel kell készilniik a cégeknek arra, hogy kilépés esetére a szerzédések
ujratargyalhatoak legyenek (force majenre). Nem valoszind, hogy a szabalyozas drasztikusan valtozna,
mivel az Egyesult Kiralysigban szamos pénzligyi és kereskedelmi kézpont talalhaté (the City,
London Stock Exchange, nemzetkézi bankok és biztositok), amelyek vezetd szerepe kétédik a
280

jelenlegi szabalyokhoz™". A szerz6dések megkotésekor harom kérdést érdemes tisztazni, egyrészt

a fent emlitett jogvalasztas kérdését, amely nemcsak a kereskedelmi, hanem az Osszes szerz6dés

277 Kovacs — Nemessanyi 2007, p. 73.

2788 zilagyi Ferenc: Eurdpai szerz6dési jog és a nemzeti szerzGdési jog rendszere: aktualis kontextus és problémakérok.
Magyar Jog. 2012/2, 80-97. pp. 85, 89.

279 Dewar, Marc — Dr. Jan Geerts Meents: Brexit: Impact on long term commercial contracts. 2016.
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(etoltve: 2016. jalius 10.).

280 Beastall, Jonathan: BREXIT: Companies should act now to future-proof contracts, 2016. http://www.out-
law.com/en/articles/2016/april/brexit-companies-should-act-now-to-future-proof-contracts/ (letdltve: 2016. jilius
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kapcsan lehetséges probléma, masrészt, hogyan fogjak a 1étez6 szerzédéseket értelmezni (mely jog
alapjan), harmadrészt megszinhet-e a szerz6dés éppen a Brexit miatt.?,

Saprai szerint a harmonizaciés projekt (iranyelvek, illetve maximalis harmonizacio) egyik kézponti
problémaja a legitimitasban van. A probléma azért adodik, mert értékpluralizmus létezik (pl.
kilonb6z6 erkolesi értékek 1éteznek a szerzédési jogban) valamint az allamszuverenitas is szerepet
tolt be. A legitimitassal kapcsolatos kérdés az allami beleegyezés kérdése lesz. Saprai megjegyzi, ha
az eljaras legitim és az EU-nak joga van az eurdpai maganjogban szabalyokat lefektetni, ez nem

82 A rendeletet, kdtelez6 és altalanos

jelenti azt, hogy az EU-nak kellene is ezt a tertiletet szabalyoznia
jellege miatt (l. a maganjogban példaként Roma I. és Roma I1.) a tagallamok tobbsége nem szivesen
alkalmazza. A rendelet kozvetlenil hatalyosul (a megjelenést kéveté 20. napon automatikusan
hatalyba 1ép, ellenkezé rendelkezés hianyaban), az iranyelvekre viszont van egy transzpozicids

hatarid6, amelyet kovetSen a tagallamnak viselnie kell a maganfelekkel szemben a kételezettségeit.

Az unids iranyelveket a tagallamoknak at kell venniuk, ezt jelenti a &dgisség: hiiség elve. Az EU
szerz6dés 4. cikkelyének 3. bekezdése mondja ki a kozosségi hiiséget. Az atiltetés kotelezettsége
az iranyelvekre vonatkozolag nem sz6 szerinti, de ugyanakkor az iranyelv-konform értelmezést kell
a tagallamoknak elSsegiteniiik®”. Az irdnyelvek atvételére a 288 cikkely (3) (EU szerz6dés)
bekezdését szoktak megemliteni és kapcsolatban van a 4. cikkely (3) bekezdésével. Az zrinyelvi
formatum szelidebb megoldast jelent, és tekintettel egyik formajara, a minimum iranyelvi
harmonizdciora, kedvezébb megoldast hozhat a ko6z6s szabalyok elfogadasara. A minimum

harmonizaciét a Rémai Szerzédés 95. cikke vezette be,”

manapsag az EUB gyakorlata nyoman
szikebb a lehet6ség az alkalmazasara. A minimumszabalyozas azt jelenti, hogy a tagallamok
eltérhetnek az iranyelv rendelkezéseitdl, szigorabb szabalyozast is alkalmazhatnak. Példdul a magyar
jogalkot6 a 90/314/EGK (a szervezett utazasi formakrol) iranyelv egyes rendelkezéseit egy
Kormanyrendeletben helyezte el. A magyar szabalyozas szélesebb, mint az iranyelv, mivel a 24
6ranal révidebb utazasokra is kiterjed, illetve az utazasi tdjékoztat6 kotelez6 tartalmara is szigorubb

megoldéasokat alkalmazott.”

A masik lehet6ség a maximum vagy teljes szabdlyozds, amikor az iranyelvek kézvetlentl szabalyozzak

286

a tagallamok jogrendszereit™. A maximum harmonizaciéban az iranyelv teljes szovegét kell atvenni

281 Speller, Sarah:  "Brexit": what might it mean for contracts and  disputes?  2016.
http:/ /www.olswang.com/articles/2016/05/brexit-what-might-it-mean-for-contracts-and-disputes/ (letSltve: 2016.
jalius 15.)
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284 Nagy Eva: A fogyasztéi hitelszerz6dés és a hazalé kereskedelem viszonyanak értelmezése A "Heininger"- igy.
Eurépai Jog 2003/2, pp. 42-46.
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és beilleszteni. A teljes harmonizacié kevés lehet6séget ad a tagallamoknak, hogy az eurdpai
rendelkezéseket a sajat jogukkal Osszeegyeztessék®’. Maximum-harmoniziciéban valésult meg
példaul a 2002/65/EG (fogyasztévédelem a pénziigyi szolgiltatisok tavértékesitése soran), a
2008/48/EG (a fogyaszt6i hitelmegallapodasokrdl és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatilyon
kiviil helyezésérdl) és a 2008/122/EG (a szallashelyek idében megosztott hasznalati jogira, a
hosszt tavra szolé udulési termékekre, ezek viszontértékesitésére és cseréjére vonatkozéd
szerz6dések egyes szempontjai tekintetében a fogyasztok védelmérdl) iranyelvek. Azonban ennek
a modszernek is vannak hatultitéy, a teljes harmonizacié példaul a védendé fogyasztoi érdekeket is
veszélyeztetheti. Példaul, ha egy teljesen részletes, kiterjedt katalégussal latjuk el a fogyasztot az
informaciokrél (vagy amivel a vallakozasnak 6t sziikséges tdjékoztatnia), maradhatnak hézagok,
vagy pedig éppen a jévében fognak megjelenni kérdések, amikre a jogalkoté6 nem adott valaszt.
Ebben az esetben a teljes harmonizacié (teljes egyrészt, mert az Osszes normat szabalyozni akarja,
masrészt, mert nem akar kivételeket a tagallamokban a szabalyok aldl, azaz ,horizontalisan™ és
,vertikalisan” is teljes), inkabb a fogyaszt6 ellenére lesz™. A valaszthaté eszk6zok (gptional
instruments) egyik lehetéségeként jelent meg az udgynevezett célzott harmonizacid (fargeted
harmonisation), aminek a 1ényege, hogy mindig mérlegelik az elérendd célt (fogyasztok elényei), illetve

a szabalyozni kivant teriiletet™.

Az BUB gyakorlata szerint nem vilagos a teljes harmonizacié gondolata, mivel a rendelet tekintheté
altalanosan kotelez6 jogszabalynak. A teljes harmonizaciéval a nemzeti jogalkotd tere lesztkil, még

nehezebb lenne az egyes kddexekbe épiteni®”

az eurdpai unids maganjogi eszkozoket. Viszont, ha
a negativ tapasztalatokat nézziik az iranyelvek implementalasanak gyakorlataban, akkor érthetd,
hogy az EU inkabb teljes harmonizaciét akar, nem engedi még azt sem, hogy a fogyasztd javara

térjenek el

. Az azonos szabalyok kidolgozasa és alkalmazasa segitik a k6z6s piac kialakuldsat.
Abban a korben, ahol az iranyelv nem szabalyoz, ott a tagallamok szabadon allapithatnak meg
szabalyokat, de nem lehet az iranyelvvel ellentétes normakat elfogadniuk. A minimum
harmonizacié ugyanakkor alkalmas arra, hogy a koz0s szabélyozast lerontsa, mivel a tagallam
hivatkozhat arra, hogy az adott tertiletet mar korabban megfelel6 médon szabalyozta. A minimum
harmonizacié tovabba csak a legkisebb k6z6s minimumot allapitja meg, ha a tagallamok masként
— szigorubban — szabalyoznak, a hatart atlép6 vallalkozok megint jogbizonytalansaggal
szembestlnek. Ezen kivil az irdnyelv szévegének tagallami megfogalmazasa gyakran az unios
szaballyal kapcsolatos pontatlansaigoknak ad lehetéséget. Probléma tovabba az atiltetés
megvaldsitasaval kapcsolatban, amit vizsgalni fogok a jelen fejezetben is, az, hogy nincsen egy

koz6s eurdpai fogalmi rendszere példaul a maganjogban honos kifejezéseknek. V6ros megemliti,

287 Schulze — Zoll 2005, p. 34.
288 Hall et al. 2012, pp. 154-155.
289 Consumer tights: "full harmomsamon no longer an opmon Press Release, European Parliament, 17 March 2010.

(letoltve 2017 marcius 20)

20 Nagy 2003. pp. 42-46

21 Kenderes Andrea:. A 2008-as fogyasztoi irdnyelv a hitel-megallapoddsokrél - ante portas. Jogtudomanyi
Koz16ny.63/11, 2008, 544-552. p. 546. (Kenderes 2008b)
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hogy nem szerencsés az iranyelvek szovegét gy atvenni — magyar felfogas szerint is — hogy vannak
kotelezé és opcionalis részei, hanem azt szitkséges nézni, mi az iranyelv célja, és milyen jogi
kornyezetben kell elhelyezni (alahtzza, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl szolo

irAnyelvnek éppen van egy terjedelmes kotelezd része) ™.

A jogilag kikényszerithetd eurdpai mindségi sztenderd Stlete a 1999/44/EK, a fogyasztdi arucikkek
eladasardl szolé iranyelvben érhetS tetten™’, amely eredetileg 1990-ben jelent volna meg a
Tisztességtelen Kikotések a Fogyasztoi Szerzédésekben iranyelv tervezet mellékletében. Ennek az
elképzelésnek az volt a lényege, hogy a tisztességtelen kik6tésekrdl szolo iranyelv masodik
tervezetének a f6 részében talalhaté egy olyan altalanos Osszeallitas, amely konkrétan megjeloli,
hogy melyek a szerz6désszegésnél lehetséges jogkovetkezmények, és mik az eléirasok a termék
el6allitdjanak garancia idétartamara vonatkozoan. A Tandcs ugyanakkor ugy vélte, hogy a minéségi
el6irasnak, helytallasnak és az el6allitokra vonatkozo garanciak harmonizalasainak nem lenne az a
megfelel6 modja, ha a tisztességtelen kikotésekrol sz6l6 iranyelvben lennének. A Tandcs arra kérte
fel a Bizottsagot, hogy gondolkodjon kilonallé harmonizaciorél, ezen kérdések tekintetében, ezért
val6sult meg a Tisztességtelen Szerz6dési Kikotésekrol szolo iranyelv a végleges formajaban.

Az iranyelvi médszer sebezhetéségét mutatja a kdvetkezd két példa, amikor két maganfél egymas
kozotti vitajaban kellett volna alkalmazni azokat az iranyelveket, melyeknek még nem tértént meg
az implementaldsa a tagallamban: az EUB gyakorlata szerint iranyelvekb6l nem harulhat
kotelezettség maganfelekre belsé jogvitiikban. A Faccini Doti v. Recreb 1994-es tigy (C-91/92)
esetében a horizontalis kozvetlen hataly kapott szerepet (tehat az, hogy két magantél kozvetlentil
alapozhat-e az iranyelvek rendelkezéseire vagy sem, bar az itéletnek van eurdpai kézjogi vetiilete
is). A felperes angol tanfolyamra szerz6dott, de négy nap mulva attdl elallt. Az EK 85/577/EGK
(az tuzlethelyiségen kivill kotott szerz6dések esetén a fogyasztok védelmérdl) iranyelve modot adott
volna neki az elallasra, viszont az olasz jogalkoté még nem tultette at az iranyelvet, bar az arra
rendelkezésre allé hataridé mar lejart. A gond a horizontalis kézvetlen hatalybol adédott, mivel az
olasz jog szerint nem lehetett volna ilyen médon elallni, igy Faccini Dori csak az iranyelvre
alapozhatta az elallasat. Mivel az olaszok nem vették at a jogszabalyt, ezért voltaképpen arrél volt
sz6, hogy két maganszemély esetében az egyik még nem létez6 jogra alapozta keresetét, ezért a
bitésag elutasitotta a kérelmét. Az El Corte Inglés (1996) tigyben (C-192/94) az alperes szeretett
volna hivatkozni a 87/102/EGK iranyelvre (a fogyasztdi hitelre vonatkozé tagallami torvényi,
rendeleti és kézigazgatasi rendelkezések kozelitésérol), mivel utazasi kolesont vett fel, és az utazasi
irodahoz akart fordulni kévetelésével, de a spanyol jog szerint erre kozvetlenil nem lett volna
lehet&sége. A fogyasztod keresete hasonld kévetkezményekkel jart, mint az el6z6 tigyben, mivel a
spanyol jogalkoté sem tette meg id6ben az iranyelv integralasat a spanyol jogba. Ezekben az
esetekben nehéz lett volna a tagallami birésagoknak egy még nem létez6 — legalabbis a belsé joguk
szerint - jogszabalyra alapozni az itéleteiket. Ez mutatja az iranyelvek f6 problémajat: ugyan az

22 Voros 2008, p. 69.
293 Oughton, David — Willet, Chris: Quality regulation in European private law. Journal of Consumer Policy 25/3,
2002, 299-328. p. 299.
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atvételik kotelez6, de ha nem teszik meg, akkor csak hosszadalmas procedura utan lehetséges a
tagallamoktdl kikényszeriteni a jogrendszerbe térténd illesztésiiket.

Arra a kérdésre, hogy milyen tovabbi tgyekre nézve lehet egy iranyelvet alkalmazni, a Heininger-
tgy (2001) kinal példat. Ebben az esetben egy hazasparnak hazal6 kereskedés formajaban kinaltak
hitelt. Miutan a hazaspar egy par nappal késébb tgy vélte, hogy a hitel konstrukcidja nem elény6s
¢s fel akartak mondani szerz6désiiket, a német hiteljogviszonyokra vonatkozoé jogszabalyok szerint
ez nem lett volna lehetséges. A hazalé kereskedelemi iranyelvre hivatkozva nyerték meg a jogvitat
(mivel ebben a formaban tortént a hitel értékesitése, és ezért lehetséges a vevéknek az elallasi jog
gyakorlasa). Az iranyelv alkalmazasa soran illetve konkrét esetekben vizsgalni kell azt, hogy vajon
mi volt az a jogalkotoi szandék, ami az iranyelvet létrehozta. Az iranyelveknél az EU jogalkotd
altalaban megjeloli a jogalapot, amire a jogszabalyt kibocsatja, és altalaban talalhatunk egy

magyarizatot is az iranyelvekhez mellékelve. Micklitz*"*

professzor a hazalé kereskedésrol szolo
iranyelv elemzése soran kiemelte a meglepetés momentumot, amely a hazaspar esetében is tetten

érhetd, fiiggetlenl attél, hogy porszivot vagy hitelt akartak volna szamukra értékesiteni.

Az iranyelvek implementalasara jellemz6 az is, hogy csak akkor kell 4tvenni az adott tagallamnak,
ha jogrendszere az iranyelvben foglaltakat nem biztositja, vagy éppen nem olyan magas védelmi
szinten (példaul torvényi szinten). Ez természetesen a maganjogi normakra is igaz. (Megjegyzendd,
hogy bar a holland késziill6 maganjogi kodex, illetve mas holland jogszabaly mar korabban is
tartalmazott a fogyasztovédelmi iranyelvek altal célzott szabalyokat, a Bizottsig nem fogadta el a
holland érvelést, hogy az atvétel megtortént, mivel ugy vélte, hogy a holland jog megoldasai nem
voltak elégségesek, igy az iranyelv céljai nem teljestilnének). A holland megoldas azért érdekes, mert
éppen az 4j holland kédex készitése kozben szilettek meg azok az eurdpai iranyelvek, amelyeket a
tagallamoknak harmonizalniuk kellett, és ezt a holland térvényalkotd rogton a kddexbe épitette.

A probléma az eurdpai maganjogban, hogy jelenleg szigetszerden, mozaikokbdl all Gssze a
szabalyozas, Az egyes tagallamok jogi kodexei viszont 6nall6 fejlédés utjan alakultak ki. Igaz, hogy
az egységes jog biztonsigot ad a piaci szerepléknek, de a belsé koherenciat aladssa™. Kezdetben
az Burépai Ko6zosségek normait a technikai teriilletek sztenderdizacidja utjan kivantak
Osszehangolni. Az arucikkeket érinté jogharmonizacié soran az EU a technikai jellegd
termékszabalyozast koévette 1985-ig. Ez nehézkes volt, mert sok apré szaballyaal irtak le a
termékeket. A Tanacs 1985-ben 1) szemléletd harmonizaciérol hozott allasfoglalast, ebben a célt és

az alapvetd feltételeket rogzitik az eurdpai intézetek, ez az ugynevezett visszautalds a

2% Micklitz, Hans-W.: La directive vente a distance 97/7/EC. In: H. et B. Stauder (szerk.): La protection des
consommateurs acheteurs a distance. Analyse du droit suisse a la lumiere du croit communautaire et du droit comparé,
Etudes de droit de la consommation, Studien zum Verbraucherrecht, Band 6, 1999, pp. 23-56

295 Schulte-Braucks, Reinhard — Ongena, Steven: "The Late Payment Directive — a step towards an emerging European
Private Law?' European Review of Private Law 11/4 2003, 519-544. pp. 541-542.
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szabvanyokra®*

kiZ()7

. A szolgaltatasoknal ugynevezett szektorspecifikus masodlagos jogalkotas alakult

Még egy nehézség adott az atvétel soran: az unids szabaly — akar rendelet, akar iranyelv — a
tagallamoknal egy adott jogi kérnyezetben talalja magat, a jogrendszerek belsé logikaja altal kell a
hatasat kifejteni, esetlegesen a nemzeti jogalkalmazok altal meghatarozva. Az eurdpai iranyelvek —
amelyek fogyasztovédelmi jelleglick, és hatassal vannak a szerz6dési jogra is — gyakran a tagallamok
hasonlé jellegh normaival parhuzamosan léteznek. A pontos jogalkotast, jogegységesitést éppen
az assa ala, hogy gyakran két egymas mellett 1étez6 szabalycsoportrol beszélhetiink, és a minimum-
szabalyok sem kinalnak igazi megoldast, mert ezeken feliil a szigoribb szabalyok inkabb
leronthatjak az unids jog érvényestlését. A tobbféle orszag jogalkalmazasa, dogmatikaja,
gondolkodasi moédja inkabb eltériti az elérni kivant kozos jog érvényestlését. Ha egy nemzeti
birésag elézetes eljaras keretében fordulna az Eurépai Unid Birdsagahoz, akkor az atlagos eljarasi
1d6kbél kiindulva akar két évet is igénybe vehet, hogy valaszt kapjon a kérdésére. Az Eurdpai
Birésag értelmezési kérdésekben tud segiteni, mivel nem egy rendes jogorvoslati férum. Ide
tartozik az a probléma is, hogy mivel az Eurdpai Unids birak szama is véges, illetve a kivalasztasuk
is egy meghatarozott eljarast kévet, ezért nem lehetséges a jogtertiletek mindegyikéhez szakavatott
vagy a nemzeti Ugyben jaratos birét talalni. Ahany tgy, annyi kilonbo6z6 jogteriilethez lehet az
itéleteknek relevanciaja.

Az unids iranyelvben szereplé normat mindig a megfelel6 médon kell integralni a jogrendszerbe,
ugy, hogy ne el6zze meg semmilyen tagallami norma (tehat a torvény a legjobb forma erre, a
kormany- vagy miniszteri rendeletet esetleg a nemzeti torvény felilirhatnd). A fogyasztévédelmi
iranyelvek minddssze egy meghatarozott szemszogbdl vizsgaljak a szerzédési jogot, vagy éppen
szabalyozzak a maginjogot™, ez pedig a fogyasztévédelem. Van olyan magyarazat is, amely szerint
ez éppen a hatarait jeloli ki a k6z6s jog elérésének, mert a belsé piac nem igényli, hogy a maganjog
egészét harmonizaljdk™. Ugyanakkor a kotelezd jog is lehet a hatiron atnytl6 kereskedelem

300

vonatkozasaban akadaly™. A Tisztességtelen Kereskedelmi Gyakorlatokrol szolé iranyelv

bevezet6jének 18. pontja utal az aranyossag alapelvére, ebben az esetben azt jelenti, hogy meg kell

taldlni az egyensulyt a fogyasztovédelem és a szabad kereskedelem kozott™.

Ezeken kivil mas akadalyok is felmertilhetnek az atvétel soran, mint példaul nyelv, kulttra, vasarloi
szokasok vagy szallitasi koltségek. Van olyan vélemény, amely szerint a nemzetk6zi maganjogi

2% Kiraly Miklés (szerk.): Az Eurépai Unid gazdasagi joga 1. ELTE E6tvs kiado, Budapest, 2010. p. 72.

27 Kiraly (szerk.) 2010, p. 171.

2% De Miguel Asensio 2005, p. 8.

29 Wagner, Gerhard: Mandatory contract law: Functions and principles in light of the proposal for a directive on
consumer rights. Erasmus Law Review 2010/1, 47-70. p. 67.
http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=1674526 (letSltve: 2016. janius 10.)

300 Wagner 2010, pp. 51-52.

301 Cartwright, Peter: The consumer image within EU law In: Twigg-Flesner Christian (szerk.): Research handbook on
EU consumer and contract law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016. pp. 207-209.
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szabalyok, amelyeket az amszterdami szerz6dés rendelkezései is tamogattak, alkalmasabbak
barmiféle egyesitésre, mint példaul az iranyelvek, vagy egyéb jogi eszkozok, és az Eurdpai Uniot
jellemzé alapelvekkel, az ardnyossiggal és a szubszidiaritissal is 6sszhangban vannak™”. A
szubszidiaritas alapelve (EUSz 5(3)) értelmében az EU olyan helyen is tud jogalkotassal élni, ahol
esetleg eredetileg nem volt szamara meghatarozva, ha igazolni tudja, hogy a tagallamok nem
képesek hatékony médon egy adott kérdést megoldani. A szerz6dések jogaval kapcsolatban
viszont a tagallamok képesek olyan szerz6désjogi szabalyozast elfogadni, amely a bels6 nemzeti
kereskedelmiiknek megfelel, viszont a hataron ativel6 kereskedelmet nem tudjak megfeleléen
szabalyozni, és ekkor léphet kdzbe az EU. Az arinyossag alapelve azt fejezi ki, hogy amikor a
hataskoroket gyakoroljak, akar osztott, vagy akar kizardlagos hataskorokrél van szo, az EU-nak
mindig alkalmazkodnia kell az aranyossag kévetleményéhez (EUSz 5(4) cikkely). Ha az EU fellép,
akkor nem Iépheti tul azt a célt, ami érdekében cselekedett, ha egy kisebb behatassal jaré jogalkotasi
intézkedés megfelel6bb. Az aranyossag elve lehet&séget allit fel azon jogi eszk6zok korében,
amelyekkel az unio élni akart, kivéve, ha adott esetre mar megvan az alkalmazni kivant norma tipusa
(EUSz 296. cikkely). Az EUSz 114. cikkelye szerint mind rendeletek, mind iranyelvek
kibocsathatoak, de preferenciat kapnak a nem kételezé jogszabalyok. Ha kételezé jogszabalyrol van
sz6, akkor annak kell elsésorban érvényesiilni, amely kevesebb erdltetéssel jar a jogrendszerek
szamara, példaul a minimum harmonizacié a maximalis harmonizacié el6tt, és iranyelvek a
rendeletek el6tt™™.

Ott lehet egyesiteni — ha koézgazdasagli szempontbdl is vizsgaljuk a kérdést — ahol a belsé
tranzakciés koltségek magasabbak, igy megéri az egységesitést létrehozni. A hatékonysag
szempontjabol ugyanakkor a koételezé szabalyok elényét kell elismerni. Az EU  torekszik
ugyanakkor, hogy az iranyelvek egyre inkabb alkalmasabbak legyenek a tagallami k6z6s szabalyok
elérésére. Ennek jele példaul az, hogy az iranyelvekben egész sor pontos megfogalmazast
talalhatunk a jogi norma kifejezésére, igy az atvevé allamnak nem kell mast tennie, csak leforditani
és a megfelel hazai terminoldgiat hasznalni. Az iranyelvekben talalhaté nem kotelezé szabalyoknak
is jut szerep, els6sorban a piaci hibak javitasa esetében.

Felmertl egy olyan kérdés is, hogy milyen megoldast érdemes valasztani az iranyelvek atvételére,
szabalyozasara, amelyek f6ként fogyasztévédelmi jellegliek. A jogalkoténak mérlegelnie kell azt is,
hogy szervesen a belsé jog részévé tegye-e vagy egy kilon jogszabalyban, izolalva iltesse at a
normakat. Az angol jogban a fogyasztéi jogot darabonként illesztik Gssze common law
szabalyokkal, amelyek nemcsak a fogyasztoi szerzédésekre vonatkoznak, és természetesen az

302 Wagner 2010, p. 50.:
303 Contract law and the Digital Single Matket Towards a new EU online consumer sales law? In-Depth Analysis

http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2015/568322/EPRS IDA(2015)568322 EN.pdf p. 5

letoltve: 2017. marcius 20.
304 Contract law and the Digital Single Matket Towards a new EU online consumer sales law? In-Depth Analysis

http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2015/568322/EPRS IDA(2015)568322 EN.pdf p. 20

letoltve: 2017. marcius 20.
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eurépai szabalyok is ide tartoznak™. A kézds jog kialakitisa mellett a masik nagy feladat, hogy a
jogszabélyok kidolgozasa utin azok alkalmazasarol is gondoskodni kell®™. Nem érhetd el a kozos
jog, ha a résztvevé allamok nem gondoskodnak a hatékony megvalésulasarél.

3.3. A kozos eurdpai szerz6dési joggal kapcsolatos ideologiak valtozatai

Az eurdpai szerz6dési jog (maganjog) szakértéi kozott jelentés politikai és jogi alapt
nézetkilonbségek vannak a kozos kédexet ill. a harmonizalandé szabalyokat illetéen. Az elsé
csoportba tartoznak azok a tudésok és szakemberek (pl. Jan Smits, Christian von Bar), akik ugy
vélik, hogy az Unidnak az eredeti célkittizést minél tokéletesebben megvalésito szervezetként kell
mukédni, és altaldban 6k azok, akik szerint az Unid kozos jogi szabalyozasa konnyUlszerrel
végigvihetd. Jellemzben egy liberalis a piacgazdasag elveit képvisels, az allam szerepét mérsékeld
koncepciot képzelnek el. A maganszemélyek autonémiajara 6sszpontositanak, és amellett érvelnek,
hogy barmilyen, a k6z0s szabalyozas utjaban allé akadalyt el kell mozditani. A masik csoportba
azok a jogtuddsok sorolhatéak (pl. Hondius) akik gy gondoljak, hogy a koz6s szabalyozasnak
inkabb bizonyos, a k6z0s tarsadalom érdekeit szolgalé célokat kell megvaldsitani. A kézos kddexet
el tudjak képzelni, ugyanakkor nagyobb hangsulyt fektetnek bizonyos teriiletek szabalyozasara,
mintsem egy nagy kozos koddex megvalodsitasara. Jellemzben a gyengébb felet, a fogyasztot és a
szocialisan raszorul6é embert tekintik mintanak, aki valamilyen okbdl a jog segitségére szorul. Ezen
tudésok tarsadalomképe az egylttmikodos, szocidlisan  érzékeny, hatarokon ativel§, mas
tagallamokkal egytttmikoédé vallalkozasok vilagat idézi fel. A harmadik csoporthoz (pl. Legrand)
azok a jogtudosok és tudésok sorolhatéak, akik ugy vélik, hogy bizonyos teriileteken szitkség van
az egyuttmikodésre, de ezt nem feltétlentl kell minden nemzeti elképzelést, tradiciot feladva
megvalositani. Szerintlik a k6z6s kodex jelentSs aldozatokat kivan, és a célja talan nem is valésithato
meg. A koézos szabalyok kidolgozasaban az Unié alapité szerzédéseit kell pontosan kovetni és
bizonyos tulszabalyozast vissza kell vagni. Ezt a csoportot lehetne a nemzeti kodifikiciéban
hivéknek mondani. Egy olyan kép fogalmazddik meg térekvéseikben, amely szerint a jogalanyok
sajat jogaikkal pontosan tisztaban vannak, és bizonyos jogtechnikak segitségével (pl. jogvalasztas,
modelltorvény alkalmazasa), a kulfoldi szerz6dé féllel vagy tzleti partnerrel is ki tudjak valasztani
a szitkséges jogi normat. Mindharom csoport érvelésében felhasznalja az uniés joganyagot, annak
korabbi torténetét, de municiot biztositanak szamukra a nemzeti jogukban végbemend valtozasok
is.

A kozOs eurdpai maganjogi szabalyozashoz politikai akarat is szitkségeltetik. Ami esetleg a
fogyasztévédelem szamara fennall, nem biztos, hogy egy sokkal nagyratérébb cél esetében is
megvan. A Bizottsag az Akci6é Tervben (2003) a technokratikus utat preferalja a maganjogi kédex

305 Twigg-Flesner, Christian: Does the dification of consumer law improve the ability of consumers to enforce their
rights — A UK-perspective. In: Bettina Heiderhoff — Rainer Schulze (szerk.)) Verbraucherrecht und
Verbraucherverhalten. Consumer Iaw and Consumer Behaviour. Nomos, Baden-Baden:. 2016
http://sstn.com/abstract=2686688 (letbltve: 2017. mércius 20.)

306 Bennachio 2003, p. 60.
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szamara, a gond csak az, hogy a felel6s szerepl6k kozil tébben elutasitjak a k6zos térvénykonyv
megalkotasat. A k6z6s maganjogi kdédex gondolata meglehetésen valoszindtlennek tinik ebben a
pillanatban. Kulturalis szempontbdl is megkozelithetjik a kérdést: mivel az Eurépai Unid
tagallamai kiilonb6z6 jogi kultarakat képviselnek, igy a koz6s maganjog egyesitést is jelentene
kiilonb6z6 tradiciok kozott. Példaul Reinhard Zimmermann™' utal a jogok kiilonallosagara és
valtozékonysagara, amely eddig az Eurdpai Uniobdl sugarzott, de ugyanakkor azt gondolja, hogy a
Maganjogi Kodex terve korai, elébb ki kell fejleszteni egy eurdpai tudomanyossagot a
maganjogban. A belsé piac igényei nem kovetelik azt, hogy a maganjog minden egyes eleme érintve
legyen a harmonizaciéban.

Legrand™® hangsilyozza, hogy az Eurépai Unié egy tobb jogrendszeres formacid, és a
jogrendszerek valtozatossaga elényt jelent. Amennyiben az Eurdpai Unié arra vallalkozna, hogy
megkisérli egy k6z0s kodex 1étrehozatalat, akkor nem érne el ezzel mast, mint azt, hogy lerombolja
a meglévé nemzeti rendszereket. Az Burépai Maganjogi Kédex ezért nem mas, mint ,,egy kisérlet
arra, hogy a pluralizmust megtamadjak, vagy arra, hogy az ellentmondast elfojtsak, egy vak kisérlet,
hogy a kulonlegességet elnyomjak”. Szerinte egy allam jogrendszere ,,nem kizarélag a doktrinak,
szabalyok, kikotések és kifejezések gydjteménye. Nem egy szotar, hanem kultara, amit szintén ilyen
modon kell figyelembe venni.” Az 6sszes kisérletben, amely k6z6s maganjogi szabalygytjtemények
létrehozatalara vonatkozott, k6z6s volt az a szandék, hogy egységet hoznak létre és ez nem mas
szamara, mint totalitarianizmus. A kultira megtestesiti a hatalmat is. Legrand tgy gondolja, hogy
az Burépai Maganjogi Koédex nem tekintheté masnak, mint ,a jogi vilag kilénbozésége
csokkentésére iranyuld probalkozasnak™. Szerinte a jogrendszerek kézotti konvergencia® a jogi
érvelésben és rendszerképzésben 1évé hatalmas kiillonbségek miatt, a szabalyok hasznalatara és a
tények, valamint a jogosultsagok jelentésére vonatkoz6 kulonbségek miatt, valamint a mult
kilonb6z6 mértékd jelenléte folytan nehézségekbe titkozik.

Hondius™" szerint az (angolszasz) common law és a civil jog kozétt kiilonbségek nem jelentenek
lényeges problémat a harmonizacié szamara. Szerinte a kiilénb6z6 jogi kultarak kozotti parbeszéd
lehetséges, az eurdpai k6zos jog megvaldsulhat oly moédon is, hogy elsésorban nem kételezé
eurépai szabalyokat vezessenek be a nemzeti jogrendszerekbe. A megoldassal nem kellene
rakényszeriteni az allamokat a kotelezé harmonizacidra és felmérheté lenne a kiegészité jog
hasznalataval, hogy mennyiben is van sziikség kozos jogra. Frdekes, hogy példaul a maginjog

307 Zimmermann, Reinhard: Roman law and the harmonisation of private law in Europe. Hartkamp, Arthur S. et al.
(szetk.) Towards a European Civil Code. Fourth revised and expanded edition. Wolters Kluwer, Alphen a/d Rijn,
2011, 27-53. pp. 22-23

308 Legrand, Pierre: Against a European civil code. The Modern Law Review Limited. 60/1 1997, 44-63. p. 44.

309 Legrand 1997, pp. 56, 58, 60

310 1. bévebben: Legrand, Pierre: European legal systems are not converging. International and Comparative Law
Quarterly 45, 1996, 52-81.

311 Hondius, Ewoud H.: Finding the law in Europe. In Mauro Bussani — Ugo Mattei (szerk.) The common core of
European private law. Kluwer Law International, 2000, 61-102. pp. 90-91.
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torténelmi okokbol is sokkal kézelebb van a tradicionalis jogi kulturahoz, amely viszont nagyobb

nehézségeket jelent az atiiltetésre és a harmonizacidra nézve’.

3.4. A nemzetijogok valtozasai és a maganjogi iranyelvek atvétele

Az EK fogyasztovédelmi iranyelveivel kapcsolatban kezdetben a kilon torvényi atvétel volt a
jellemz&. Tobb eurdpai orszagot is talalhatunk ugyanakkor, mint példaul Hollandia, Ausztria,
Franciaorszag és Olaszorszag, amelyek, Magyarorszaghoz hasonléan (Id. a kovetkez6 pontot) a 90-
es évektdl kezdve az eurdpai uniés maganjogi normakat nem kilon térvényben, hanem a maganjogi
kédexben vette at. Ennek értelme abban keresendd, hogy az iranyelvek ugyan elsésorban
fogyasztévédelmi kérdéseket szabalyoztak, viszont a kotelmi jog szamos fontos intézményét
érintették.

A német jog ugy oldotta meg kezdetben a harmonizalast, hogy a szabalyokat az egyes iranyelvekbdl
szétszorta, kilonbozé torvényekben szabalyozta. Erre j6 példa a tavolsagi kommunikacios
eszk6zok feltételeirdl szolo iranyelv. Viszont a kiillonalld szabalyozas 2002-ben valtozott, mivel sok
eurépai unios szabalyt illesztettek a BGB-be, az an. Schuldrechtsmodernisierung keretében. A BGB-
modernizaci6 soran az volt a legfontosabb célkitizés, hogy egyrészt az Gsszes szerz6dési jogi jellegl
szabalyt integraljak a BGB-be, a fogyasztoi szerz6dési jogi szabalyokkal egytitt, masrészt kovessék
a nemzetkozi trendeket nemcsak az adasvételi jog vonatkozasaban, hanem az egész altalanos
szerz6dési jogra nézve. (Ez példaul azt jelenti, hogy a szerz&désszegésnek egységes koncepcidja
alakuljon ki, illetve az és mas unids jogszabalyokat is implementaljanak a német jogba, nem csak
minimalista Gton, de gy, hogy megprobéljanak egy koherens altalinos rendszert alkotni’”.) A
2002-ben hatalyba 1épett BGB ) novellaja a Geserz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.11.2001,
a BGB-be szamos 4j rendelkezést hozott, koztik a fogyaszté (Ierbraucher § 13 BGB), vagy a
vallalkozé (Unternebmer § 14BGB) fogalmanak definiciéjat. Fontos valtozas, hogy a fogyasztoi jogot
a német jogalkoto igyekezett a BGB-be integralni, akar meglévé kilén német torvényekben volt
talalhato, akar az EU alkotta szabalyok voltak. A rekodifikacié tovabb folytatédott 2002 juliusaban,
amikor a sérelemdijra (Ausgleich von immateriellem Schaden), és a szerzédéses kivili felel6sségre
(anfServertraglichen Haftung) vonatkoz6 szabalyozast is atdolgoztak™.

A francia polgari jogban is nagy valtozast hozott a 2000-es évek eleje. Pierre Catala professzor
vezetésével francia tudésok egy csoportja reformtervet dolgozott ki, amely érintette a Code civil
kotelmi jogi altalanos részét (a kotelem altalanos szabalyai, szerzédések altalanos szabalyai,
amelyet hivatalosan nem tamogattak. 2005 szeptemberében mutattak be az igazsagligyminiszternek
az Avantprojet de réforme du droit des obligations et de la prescription cimmel. A projekt szamos disputat

3121, bovebbe: Legrand, Pierre: Fragments of law-as-culture. W.E.]. Tjeenk Wilink, Deventer. 1999.pp. 1-14.

313 Grundmann, Stefan — Uhlig, Sebastian: German contract law — nearly a decade after the fundamental reform in the
Schuldrechtsmodernisierung. European Review of Contract Law. 2011/1, 78-91. p. 79.

314 Alpa — Andenas 2010, p. 100.
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eredményezett és egy masodik javaslat elindulasat is generalta Frangois Terré vezetésével (Projet

35 Az altalanos szerz6dési

Terré). Terré professzort tobb eurdpai és nemzetkdzi model is inspiralta
jogrol és kartéritésrol sz616 részeket 2009-ben és 2011-ben, a harmadikat az altalanos kételmi jogrol
¢és a kvazi-szerz6désekrdl ezt kovetSen tervezték meg. A munkalatok elérték azt a hatast, hogy
kormanyzati szinten is elkezdtek a moédositasokkal foglalkozni, 2006-ban és 2008-ban is kisebb
valtoztatasokat hajtottak végre a Code civil-en. A francia minisztérium 2007 6ta dolgozott a Code civil
tobbi részén is, a reformmunkalatok timaszkodnak a két korabbi projekt javaslataira. A valtozasok
2015-ben oltottek testet és vezettek el a médositisokhoz a francia maganjogi torvénykonyvben®.
A kormany 2013. november 27-én kiadott egy torvényt, amely az eljarasjogok modernizacidjahoz
¢és egyszerUsitéshez kapcsolddott az igazsaglgy és nemzetkozi tgyek tertiletén. A 3. szakaszt az
alabbi moédon nevezték el: |, simplification du droit des contrats, du régime et de la prenve des obligations”.
Ennek a paragrafusnak az volt a célja, hogy a kormanynak megengedje, hogy megreformalja a
szerz6dési jogot ordonnance (1ényegébben egy kormanyrendelet, de ratifikalnia kell a parlamentnek)
segitségével. A Szenatus legel6szor elutasitotta (2014 januar 23-an), hogy a szerzédésekre
vonatkozo joganyag felulvizsgalatat ordonnance-szal oldjak meg, de végtl a Nemzetgytlés lehet&séget
adott erre. A felhatalmazast a n® 2015-177 t6rvény (2015. februar 16.) 8. paragrafusaban adtak meg,
amely az igazsagiigy és belgazdasdg teréhez tartozd eljdrdsjogok modernigdcigiardl és egyszerdsitésérdl szolo
317

jogszabaly™".

A Code civil 4j szabalyairdl egy konzultaciét inditottak 2015 februar 25-én kozigazgatasi hatdsagok,
akadémikusok, birok és gyakorl6 jogaszok bevonasaval. A szerzédésjogi reform céljai kozé tartozik
az egyszerUsités, észszerisités, és az, hogy egy olyan torvényi modellt adjon, amelyet a gazdasagi

szereplk és a polgarok, és nemzetkozi felek figyelembe tudnak venni®®.

A valtozasok
eredményeképp 2016 oktéber 1.-jén Iépett hatalyba a Code civil-t tébb ponton is jelentésen
modosito jogszabaly (Ordonnance no. 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des
contrats, du régime général et de la preuve des obligations). A koztarsasagi elnéki indoklas szerint
(Rapport au Président de la République relatif a 'ordonnance no 2016-131, Journal Officie/ 11
February 2016) a valtozasok tobb célt is szolgilnak egyrészt névelni akarjak a francia jog

vonzosagat, masrészt elésegiteni a gyengébb szerz6dé fél szerepét és helyzetét.

Smits és Calomme kifejezik, hogy a reformnak harom célja volt, hogy egyrészt elvégezze a
szitkséges modositasokat a hatalyos jogon, az esetjogban tortént valtozasokat torvényi szintre

315 Fauvarque-Cosson, Bénédicte: Towards an important reform of the French Civil Code. Montesquieu Law Review,
2015/3. p. 3.

316 Borghetti, Jean-Sebastien: French Law. In: Julio César Rivera (szerk.): The scope and structure of civil codes.
Springer, Dordrecht, 2013, 181-201. pp. 196-197.

317 Asfar-Cazenave, Caroline: Le nouveau droit francais des contrats. La Revue jutidique Thémis de 1'Université de
Montréal 49/3, 2016, 717-756. p. 723.

318 Philippe, Denis: La réforme du droit des contrats en droit francais. Eldadas, Congres de 'IDEF, 22 avril 2016.
(letdltve: 2017. matcius 20.)

http:/ /www.philippelaw.eu/UploadDirectory/UserFiles/ files /La%20r%C3%A9forme%20du%020droit%20des%20c
ontrats%20en%020droit%20fran%C3%A7ais.pdf .p. 2
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emelje, és olyan doktrinalis vagy rendszerbeli el6irasokat honositson meg, amelynek viszont nem
lesz nagy hatasa a joggyakorlatra®

Az angol jog kiilon térvénnyel oldja meg a fogyasztora vonatkozé védelmi szabalyozast (Consumer
Rights Act 2015), ez egy specialis tertletre atfogd szabalyozasnak szamit. A médszer hatranya, hogy
gyakran kell valtoztatni a szabalyozast, s6t mi tobb, kialakul egy nemzeti és eurdpai unids
szabalyozas és megoldas ugyanarrél a témarol.

Az Eurdpai Uni6 szabalyait a nem tagallamok is figyelemmel kisérik, és igyekeznek hasznalhaté
megoldasokat atvenni*. Azt, hogy ami az EU-ban térténik példaul jogalkotasi kérdésekben, az
nem marad csak a tagallamok tgye, hanem meglehet6sen nagy hatassal van a vildg tobbi részére,
,,Briisszel-effektusnak” is nevezik’. Ennek a jelenségnek tébb is oka van. Mivel az Eurépai Uniod
nagy allamalakulatnak szamit (lakossaga, tertilete és a résztvevé orszagok szama és befolyasa miatt),
illetve mivel erés vasarloereje van, képes szabalyozasi sztenderdeket (regulatory standards) adni a vilag
tobbi részének, amelyek tobbféle format vehetek fel. A szabalyoz6i maganjog (regulatory private jog)
mas orszagokban is kifejti a hatasat, mint példaul ahogyan az a 99/44/EK iranyelvben a fogyasztoi
adasvételi garanciakrol szolo rész kapcsan tetten érhetd, amerikai aruk el6allitasaval foglalkozo

322

vallalatoknak, mint példaul az Apple™ is el kellett ismernitik és alkalmazniuk (ha az EU-ba is
kivantak szallitani). Lehetséges k6z0s szabalyozas is, ahol az EU meghatarozza a kotelez6 keretet,
amelyet ipari és kereskedelmi szervezetek kitSltenek normakkal, mind példaul az aruk
sztenderdizacija, illetve az élelmiszerbiztonsig teriiletén. Erdekessége a dolognak, hogy ez
6nszabélyozast jelenthet, barmiféle direkt vagy indirekt EU szabdilyozasi behatis nélkiil’™. Svajc
mint nem eurdpal unids tagorszag nem koteles alkalmazni ugyan az iranyelveket, de a k6zosségi
normak mégis szétszortan bekertlnek a kotelmi jogi torvénybe (pl. a hazalé kereskedével kotott
tgylet elallasi szabalyai). Az ellenkez6 hozzaallasra is van példa: néhany EU-norma nem kertlt be
a kodexbe, vélhet6 kdgenciajuk miatt (ez valoszintleg zavardlag hatott volna a svajci kotelmi jogi
szabadsagra). A tarsult allamok szamara még nem koételezé atvenni az iranyelvet, de gyakran mégis

ezt teszik, illetve auton6ém atvétel is lehetséges™.

A tagallamok az unids jog atvételére tébbféle mddszert alkalmazhatnak. Az egyik lehet&ség, hogy
a szerzO6dési jog meglévé szabalyaitol elvalasztjdk az unids jogot és kilon forditasként
implementaljak a hazai jogba, és a birosagokra var a feladat, hogy megoldjanak minden olyan

319 Smits, Jan M. — Calomme, Caroline: The reform of the French law of obligations: Les jeux sont faits. Maastricht
Eutropean Private Law Institute Wotking Paper No. 2016/05. p. 6.

https://papets.sstn.com/sol3/ papers.cfmrabstract_id=2845796 (letSltve: 2017. marcius 20.)

320: Chutch, Clive H.: Introduction In: Clive H. Church (szetk.) Switzerland and the European Union: A close,
contradictory and misunderstood relationship (Europe and the Nation State). Routledge, Abingdon on Thames, 2007-
p. 9.

%211d. bévebben: Bradford, Anu: The Brussels effect. Northwestern University Law Review 107, 2012, 1-68.

322L.. b6vebben: Djurovic, Matejka: The apple case: The commencement of Pan-European battle against unfair
commercial practices. European Review of Contract Law. 2013, 253-266. p. 253.

323 Micklitz 2014b, 80.

324 Church 2007, pp. 7- 9
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problémat, amely a klasszikus szerz6dési jog és az 1j jog kozotti eltérések miatt kialakul. Ennek az
eljarasnak az elénye Kisfaludi szerint az, hogy gyors, mivel csak a megfelel§ forditasrél kell
gondoskodni. Masrészt ugy gondolja, hogy igy konnyebb az Unio felé is igazolni, hogy ténylegesen
megtortént az atvétel (még ha szoszerinti is az atvétel). A szerz6 arra mutat ra, hogy a
»funkcionalista” atvétel sorin nem csupan az iranyelv puszta sz6 szerinti forditasa szikséges,
hanem az is, megtalaljak a rendelkezés lényegét. Bz azt jelenti, hogy a nemzeti jogalkotonak
elemezni kell és meghatarozni az eurdpai szabalyozas alapfunkciojat, illetve vizsgalni a nemzeti
intézményeket és koncepcidkat™.

Amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, hogy az eurdpai uniés maganjogi normaknak a tagorszagok
jogrendjébe torténd integralasara a legjobb moddszer a maganjogi kédexbe vald beépitésik,
felvethetjuk azt a kérdést, hogy a normak a Ptk.-ba hogyan legyenek beépitve: a szerzédési jog
egészére vonatkozdan, kilon fejezetekben vagy kiilon szakaszokban? Példaul a jogellenes
kikotésekrdl szo6l6 alapelv 1ényegileg volt olyan tartalmu, valamint a jogalkotd célja is megfelelt a
kilonos szabalyok altalanosabb szintre torténé helyezésének, hogy létrejchetett egy altalanosabb
szabalyozas, igy a régi magyar Ptk. altalanos részébe is bekertlhettek az iranyelv szabalyai. Az 4j
Ptk. koncepci6™ kiilén kiemelte példaul, hogy az éltalinos szerzédési feltételekrdl, valamint a
fogyasztoi adasvételrdl és a hozza kapcsolodo jotallasrdl szolo iranyelvek szabalyai az kédexbe is
jol illeszked6en beviheték. Kérdés azonban, hogy az EU-nak volt-e célja, hogy egy kilonos
szerz6dési normat sokkal altalanosabb szinten, a tagallamok legfontosabb maganjogi térvényében
szabalyozzanak. Vannak olyan iranyelvek, amelyeket nem feltétlentl kell a szerz6dési jog altalanos
részének normai kézott szamon tartani és a Ptk.-ban a kilonos részi normak kézé kell inkabb
integralni. Ilyennek mindsiilhet a fogyasztoi hitelszerz6dés és az utazasi, illetve utazasszervezési
szerz6dés. Az iranyelvek jellemzéen egy-egy szerzédéstipust szabalyoznak, ezekben pedig sok az
ismétlés. A koncepcid szerint ezen ismétl6dé normakat absztrakcioval a szerzédések altalanos
szabalyai k6z¢ lehet illeszteni, mivel a k6zos ismétl6dé jogi megoldasok altalanositasra alkalmasak
és igy kodifikalasra megfelelének tekinthetéek. Ilyen koézds pontok az iranyelveken beldl a
hangsulyozott és fokozott tajékoztatasi kotelezettség a fogyasztoval szemben, a meghatarozott
hataridén belil fennall6 elallasi jog, illetve a szerz6dés megkotésének szabalyai. Egy 6sszefliged
torvénykonyvben (kddexben) torténd szabalyozas azzal a pozitivummal is jar, hogy csokkennek az
Osszettkozések az egyes iranyelvek szabalyaival. (Nem szabad elfeledkezni arrél, hogy esetleg
vannak olyan teriiletek, amelyek a kilonb6z6 iranyelvekben ttkoznek egymassal, ill. azok
parhuzamos megoldasokat kinalnak.). Meg kell jegyezni, hogy az EU jognak a legfontosabb célja
nagymértékben piacorientalt, és az Gsszes politikaja is leginkabb ebben az iranyban mozog. Ezért
elkertilhetetlen, hogy az EU maganjoga néha a nemzeti maganjogokkal is titk6zzon, amelyeket
kilonb6z6 tarsadalmi feladatok is szerepet kapnak. Mak hozzateszi, hogy a normativ keretrendszer
fejlédése két oszlopon nyugodhat, az egyik a koherencia, amely azokkal a politikakkal van

32 Kisfaludi 2008.
326 A Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatirozatival elfogadott széveg, amely e hatirozat mellékleteként megjelent
a Magyar Kozlony 2003. évi 8. szamaban
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szinkronban, amelyek az EU maganjogat alakitjak, és koherencia az EU maganjoganak altalanos
alapelveinek az azonositisan és alkalmazisin keresztil*’.

Meg kell emliteni a k6z6s és eltéré elemek kapcsolatat az unids jogon beltl. Szalma szerint eltéré
elemek alatt értend6k azok a jogszabalyok, azaz egyes jogintézmények, vagy azokon belil,
részletekben felmeriilé modalitasok, amelyek a sajatos ,,nemzeti jogfejlédés” eredményei. Ezek
nem tekinthetSk ,,nem harmonizalt” elemeknek (a nemzetkozi behatas rajuk is kiterjedhet). Az
eltérd elemek nyilvanvaléan lerontjak a kézos szabalyozas sikerét, a kézos elemek, amelyek a
jogtejlédés részeként vagy jogi implantatumként kertltek be a jogrendszerbe, pedig segitik. Az
altalanositas példaul az alapelvek kapcsan segitheti a jogkozelitést, de az eltérd specialis elemeket
akkor is nehéz atirni, nem is beszélve arrol az esetrdl, hogy ha egy alapelv az egyik orszagban eltér
a masik orszagban alkalmazott gyakorlattol, vagy pedig nem is ismerik azt. Ezek azok a problémak,
amelyeket a k6z6s fogalomhasznalat, alapelvek, illetve a k6z0s és eltérd elemek jelentenek.

A kovetkezd kérdés az unids fogalmak alkalmazasa. Az unids jogban, ha a nemzeti megoldasok
maradéktalanul tudnak érvényestlni, akkor nem alakul ki egységes fogalom hasznalat és

terminologia az egyes definiciok mogott™

. Egyes maganjogi fogalmaknak sincs jol meghatarozott
strukturalt jelentése: mig a fogyaszté fogalma a kozel két évtizedes fejlédést kovetSen
kikristalyusult, addig a kereskedé vagy vallalkozé kategéridja nem. Az EU maganjog inkoherens
megkozelitésére Mak éppen a fogyasztéd fogalmanak példajat tartja, amelynek destabilizalé hatasa

329

van a nemzeti jogokban, és ez bizonytalansaghoz és rossz megoldasokhoz vezet™. Osztovits ugy

véli, hogy a tul tig fogalmak helyett egységes tagallami szintd szabélyozasra van sziikség™”.

Magyarorszagon is talalhatunk olyan fogalomhasznalattal kapcsolatos kérdést, amit a jogalkotonak

valamilyen médon rendeznie kellett. Példaul az 4j Ptk. Koncepcisja™

megemlitette a szocialista
eredetli gazdalkods szervezet™ fogalmit, amely a fogyasztovédelmi szerzédéses jogban is szerepet
kapott. Tekintettel a parhuzamos jogintézmények hianyara, és a torténelmi szerepére, Vékas

Lajos333

a kifejezés mell6zését javasolta. Hasonld a kereskedi fogalmanak kezelése: a magyar
jogrendszernek vannak torténeti el6képet a sz6rol, mivel mar a Kereskedelmi Torvényben (1875)
is el6fordult, de ezt a fogyasztévédelmi iranyelvekben meghatarozott eladd kifejezés megfeleljeként
automatikusan alkalmazni nem kielégit6. Az iranyelvekben szerepel a professional (business) kifejezés,

amelyeket csak részben szerencsés kereskedi-nek (vagy villalkozds-nak) forditani (l. 5.-6. fejezetet).

327 Mak:2011, pp. 427-428

328 Vékas Lajos: Az eurdpai kozosségl maganjog sajatos alanyardl a fogyaszté fogalmardl. Eurdpai Jog 2/5, 2002, 3-13.
329 Mak 2011, p. 427.

330 Osztovits 2009, p. 12.

31 A Kormany 1003/2003. (I. 25.) Korm. hatirozatival elfogadott széveg, amely e hatirozat mellékleteként megjelent
a Magyar Kozl6ny 2003. évi 8. szamaban p. 15

332 Els6sorban szocialista jellegl politikai intézmény volt, de a rendszervaltas utan is ellattak feladattal, példaul a

fogyasztévédelem kapcsan.
333 Vékas 2008d
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Ennek elemzése segithet abban, hogy a jogalkoté6 megfogalmazza, melyek a problémas pontok az
eurépai k6z6s jogalkalmazas fogalomhasznalataban és hogyan lehetne 6ket elharitani.

Az iranyelvek Ptk.-ra gyakorolt hatasa elsGsorban az, hogy a polgari térvénykonyvben talalhato
rendelkezéseket az unios elvarasokhoz igazitjak. Ez a folyamat korszerdsitéssel jar, és a maganjogi
szabalyozast is tisztitja és finomitja. A magyar jogrendszer modernizaciéjaban nagyon fontos
szerepet kap az EK jogharmonizaciés programjahoz val6 csatlakozas. Ha atvesszitk a k6zosségi
jogot, akkor a magyar jogrendszer is modernizalodik™. (Példaul az 1997-es Ptk. modositas célja is

a modernizilas, a magyar maganjog kézosségi normakkal 6sszhangba hozisa volt™.)

Az iranyelvekben felmeriilnek olyan gondolatok, amelyek a tagallamokat arra kotelezik, hogy vagy
egy olyan fogalmat integraljanak a jogrendjikbe, amely szamukra ismeretlen, vagy probaljak az
iranyelvben szerepl6 koncepciot értelmezni. Lehetséges, hogy az iranyelv hasznalja példaul a do/gozd
kifejezést. Lehet, hogy az iranyelv tartalmaz hivatkozast, de az is lehet, hogy teljesen a tagallamra
hagyja a kifejezés meghatarozasat. Arra is van példa, hogy az iranyelv tartalmaz egy kifejezett
meghatarozast egy szora nézve (pl. fogyasztd). Probléma akkor mertl fel, ha a Birésagnak egy

tagallami kifejezést ugy kell értelmeznie, hogy nem talal ra utalast a tagallam jogaban.*

Ugyan az EU-nak nincsen kifejezett felhatalmazasa és kompetenciaja, hogy a szerzédési jogban
normakat hozzon létre, nem feltételentl alkotmanysérté ilyen normak létrehozasa a koézosségi
jogban. Ez amiatt van, mert a szerzédési jog a gazdasagi tranzakciok egészének a jogi keretét
biztositja. A szerz6dési jog ily moédon bele van foglalava az EU kompetenciai k6z¢é, amelyek része,
hogy a tagallamok jogat kozelitse egymashoz, ha a belsé piac mikodését kell biztositania (EUSz
114. cikkely). A Maastrichti Szerz6dés 6ta az EU-nak van lehetSsége a fogyasztok védelmét
biztositani (EUSz 169. cikkely). Viszont az EUB Kkifejtette azt, hogy a belsé piac mikodése
érdekében elvégzett jogharmonizacié nem egy bianké csekk (carte blanche) arra, hogy barmely

szabalyt megalkosson™’,

Saprai a consent-et (megegyezés) tartja az eurdpal szerzodési jog
konvergencidja egyik alapvet6 feltételének, az irodalomban ezt leginkdbb alkotmanyos
legitimacioként hatarozzak meg. Ez akkor kovetkezik be, amikor a tagallam beleegyezik abba, hogy
szuverén jogairol lemond alairja és ratifikalja a kiilonb6z6 EU szerzédéseket. Az Eurdpai Bizottsag
szamara is a belegyezés a legfontosabb igazold pont a legtitimaciot illetéen. (Saprai megjegyzi
ugyanakkor, hogy szerinte igazabdl egyik szerzédésben sem talalni egyértelm@ felhatalmazast a

kozos szerzédési jog elérésére)™. A tagillamok jogai kozétt tényleges vagy potencidlis
problémaknak kell lenniiik, amelyeket az EU intézkedéseinek kell megoldani. Ha az EU

harmonizaciét kivan alkalmazni, akkor a hatarokon ativel6 gazdasagi csere el6segitését kell

334 Kecskés 2003, p. 512.

335 Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog. Complex Kiadé, Budapest, 2007. p. 142.

3% Roth, Wulf-Henning: Case Note Case 137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt v Ferenc Schneider. European Review of
Contract Law 2011/3: 425—-438..

337 Case C-376/98 Germany v Parliament and Council (Tobacco Advertising I), Case C-380/03 Germany v Patliament
and Council (Tobacco Advertising II),

338 Saprai 2016. pp. 115-116
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Osztonodznie azzal. Az EUSz 114. cikkelyére val6 hivatkozas mellett azt is igazolni kell, hogy a
maganjog kérdéses szabalya a szabad mozgassal is kapcsolatba keril és a piacra lépést is
megneheziti™ . Rutgers™ szerint a maganjog altaliban nem jelent akadalyt a belsé piacra nézve,
de bizonyos tertleteken felmeriilhet akadalyként, és csak ezekben az esetekben 1éphet fel az Unio
szabalyozoként. Masik probléma, ami a harmonizaciéval kapcsolatban meriil fel, hogy ez egy
osztott hataskor: a tagallam és az Unid kézosen gyakorolja (EUSz 4. cikkely). Ez azt is jelenti, ha
az EU gyakorolta hataskorét, akkor a tagallamnak nincs lehet6sége sajat szabalyozassal el6allni ezen
a tertileten (EUSz 2(2) cikkely)®. Felmeriil a kérdés, hogy ha egy meglévé jogszabily, amely
tartalmazza az unids jogot, megvaltozik, vagy teljesen 4j norma 1ép a régi helyébe, akkor mi a
teendd. Nyilvanvalo, hogy az unids jog szabalyainak érvényesiilését ekkor is biztositani kell. Ha
nem tartalmazza az unids jogot az Gj szabaly (és a nemzeti jogalkoté nem alkalmazna mashol sem
a szabalyt), akkor kotelezettségszegési eljarasnak van.

3.5. Maganjogi iranyelvek atvétele a magyar jogban, illetve a Ptk.-ban

Az alabbiakban attekintem azokat az Eurdpai Kozosségi/Unids iranyelveket, amelyek a
fogyasztovédelmi szerzédési jogra vonatkoznak, és megjel6lom, hogy melyik jogszabalyban kertlt
atvételre a magyar jogban, illetve, hogy az aktualis maganjogi torvénykonyvben kapott-e helyet

avagy sem.

Az iranyelv megnevezése Atiiltets jogszabalyi | Beépilt az j

rendelkezések Ptk.-ba?
1. | 85/577/EEC to protect the consumer in respect of | Ptk. 377.§ ésa44/1998 (II1. 11.) | NEM  (mert

contracts negotiated away from business premises Korm.sz.1. hatalyon  kivil

Az tzlethelyiségen kivil k6tott szerzédésekrdl 213/2008. (VIIL.29.) Korm. | helyezve
rendelet az uzleten kivil | 2011/83/EU
fogyasztoval kotott | altal)

szerz6désekrol, 1-5. §342

2. | 87/102/EEC for the approximation of the laws, | A fogyasztévédelemrsl sz6l6 | NEM

regulations, and administrative provisions of the | 1997. évi CLV. tv. 7. §-a és a
Member States concerning consumer credit hitelintézetekrdl és a pénziigyi
A fogyasztoi hitelszerz6désekrd1343 vallalkozisokrdl sz6lo 1996. évi
CXILI. tv. 212-214. §-ai3*

3% Rutgers 2010, p. 319.

340 Rutgers 2010, p. 28.

341 Contract law and the Digital Single Matket Towards a new EU online consumer sales law? In-Depth Analysis
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/568322/EPRS IDA(2015)568322 EN.pdf p. 6, 8
letoltve: 2017. marcius 20.

32 www.kormany.hu/download/9/4d/00000/Fogyaszt%C3%B3v%C3%A9delem.pdf

343 Médositva a 90/88/EGK és a 98/7/EK direktivdk altal. Az iranyelvet 2010. majus 11-i hatallyal felvéltotta az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2008/48/EK irdnyelve a fogyasztdi hitelmegallapodisokrol és a 87/102/EGK tanacsi

iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél.
344 Vékas Lajos: A 4j polgari torvénykonyv el6készitése. In Takacs Péter (szerk.) Kodifikacio: Tanulmanyok. Budapest:
ELTE AJK, 2002, 70-103. p. 73. (Vékas 2002b)
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90/314/EEC on package travel, package holidays, and
package tonrs
A szervezett utazasi formakroél

213/1996 (XII. 23.) Korm. sz. t.
és 214/1996 (XII. 23.) Korm.
sz. 1.3%

213/1996. Korm. rendelet az
utazasszervez6 és kdzvetitd
tevékenységrol, és a 281/2008.
(XI. 28.) Korm. rendelet az

utazasi szerz6désrdl346

IGEN

93/13/EEC on unfair terms in consumer contracts
A fogyasztéval kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen szerz6dési feltételekrdl

Ptk. 4j 215. § (3), (5), (6) bek.,
207. § (2) bek., 209-209/D. §-
ok; Ptké. II. (1978. évi 2. tvr.)
5/A-5/C §-ok; 18/1999. (IL. 5.)
Korm. sz. r.347

1959. évi IV. térvény a Polgari
Torvénykonyvrol, 205/ A-
205/B. §, 207. § (2) és (3) bek.,
209/A. § (2) bek., 239. § (2)
bek.

18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet a fogyasztéval kotott
szerz6désben tisztességtelennek
mindsulé feltételekrs1348

IGEN
(médositva  a
2011/83/EU
altal)

94/47/EC on the protection of putchasers in
respect of certain aspects of contracts relating to the
purchase of the right to use immovable properties on
a timeshare basis3*

Az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak

megszerzésére iranyuld szerzédésekrol

20/1999. (I1. 5.) Korm. sz. .35

141/2011.
11. 21.

Korm. rendelet

97/7/EC on the protection of consumers in respect
of distance contracts
A tivollévSk kozotti szerzddések3d!

17/1999. (1. 5.) Korm. sz. t.

NEM

Hatdlyon kivil
helyezve a
2011/83/EU
altal

97/9/EC on investor-compensation schemes
A befektetékartalanitasi rendszerekr$1352

2005. évi CVIL. t6rvény

2005. évi CVIL
torvény
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www.ajk.elte.hu/file/Kodifikacio_VekasLajos.pdf (letoltés: 2010. aprilis 5.)
345 Vékas 2002b, p. 73.
340 www.kormany.hu/download/9/4d/00000/Fogyaszt%C3%B3v%C3%A9delem.pdf
37 Vékas 2002b, p. 73.
348 http://www.kormany.hu/download/9/4d/00000/Fogyaszt%C3%B3v%C3%A9delem.pdf
349 Az irdnyelvet 2009. februar 23-tdl felvaltotta az Eurépai Patlament és a Tandcs 2008/122/EK irdnyelve (2009.

januar 14.) a szallashelyek idében megosztott hasznalati jogara, a hossza tavra szo6lé udilési termékekre, ezek

viszontértékesitésére és cseréjéra vonatkozo szerz6dések egyes szempontja tekintetében a fogyasztok védelmérdl. Az
attltetés hatarideje 2011. februar 23.
30 Vékas 2002b, p. 73.

31 Médositva a 2002/65/EK eurépai patlamenti és tanicsi irinyelvvel.
32 Médositas: 2011.04.13.
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http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=16&cad=rja&uact=8&ved=0CDwQFjAFOAo&url=http%3A%2F%2Fwww.complex.hu%2Fkzldat%2Ft0500107.htm%2Ft0500107_72.htm&ei=t6RdVY3UNsvoywP6jIOoCA&usg=AFQjCNFomRMjvQHP5Cm2Yzn_9Z8rTCLPuQ
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8. | 98/6/EC on consumer protection in the indication of the | 1997. évi CLV. totvény a NEM
prices of products offered to consumers fogyasztovédelemrdl, 14. § (1)-
A fogyasztok szamara kinalt termékek aranak | (3), (5), és (6) bek.
feltiintetésével kapcsolatos fogyasztévédelemrdl 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM
egylttes rendelet a termékek
eladési ara és egységara,
tovabba a szolgaltatasok dija
feltintetésének részletes
szabalyairdl, 1-4. §3>3
9. 98/27/EC on injunctions for the protection of | 2002. évi XXXVIL torvény a | NEM
consumers’ interests Magyar Koztarsasag Polgari | (mert hatalyon
A fogyaszt6i érdekek védelmében a jogsértés | Torvénykonyvérdl szolé 1959. | kivil helyezve a
megszintetésére irdnyuld eljarasokrdl évi IV. torvény, valamint egyes | 2009/22/EC
torvények fogyasztévédelemmel | altal)
Osszefliggé  jogharmonizacios
céld  modositasardl  sz6l6
torvény 21-27. §-ai
216/2008. (VIIL. 29.) Korm.
rendelet®*
10. | 1999/44/EC on certain aspects of the sale of | 2002. évi XXXVI. torvény?> NEM
consumer goods and associated gnarantees 1959. évi IV. torvény a Polgari | (mert
A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolédd | Torvénykonyvrél, 248. § (1)-(3) | modositva  a
jotallasnak egyes vonatkozasairol bek., 277, § (1)-(3) bek., 305. § 2011/83/EU
(2) bek., 305/A. §, 306. § (1), altal)
(2) és (5) bek., 307. § (2) bek.,
308. § (4) bek., 308/A. § (2)
bek., 309. §. (1) bek, 311. §3%
11. | Az értékpapirok tavollevok kozotti adasvétele nincs 4tvéve nincs atvéve
1998. oktéber 14-én elSterjesztett, 1999. julius 23-an
médositott iranyelvtervezet
12. | 2000/31/EC on certain legal aspects of information | 2001. évi CVIIL  smwény az | NEM
society services, in particular electronic commerce, | elektronikus kereskedelni
in the Internal Market (Directive on electronic | szolgdltatisok, valamint  azg
commerce) informicios tarsadalommal dss3efiiged
a bels6 piacon az informaciés tarsadalommal | sgolgdltatisok egyes kérdéseirdl, 4-6.
Osszefiiged szolgaltatasok, kilonosen  az | f, /A. § (1) é5 (2) bek.>>
elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl ("Elektronikus kereskedelemrdl
sz0l6 iranyelv'")

353 www.kormany.hu/download/9/4d/00000/Fogyaszt%C3%B3v%C3%A9delem.pdf
354 Vékas 2002b, p. 73.
35 Vékas 2002b, p. 73.
356 www.kormany.hu/download/9/4d/00000/Fogyaszt%C3%B3v%C3%A9delem.pdf
37 www.kormany.hu/download/9/4d/00000/Fogyaszt%C3%B3v%C3%A9delem.pdf
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13. | 2002/65/EC concerning the distance marketing of | 2005. évi XXV. térvény a NEM
consumer financial services and amending Council | tavértékesités keretében kétott | (moédositva — a
Directive 90/619/EEC and Directives 97/7/EC pénzigyi agazati szolgaltatasi 2005/29/EC
and 98/27/EC szerz6désekrol altal)

a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatdsok | 2003. évi LX. t6rvény a
tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol, valamint a | biztositokrol és a biztositasi
90/619/EGK tanicsi iranyelv, a 97/7/EK irdnyelv | tevékenységrdl, 96. § (2) bek.
és a 98/27/EK irdnyelv modositasirdl 2009. évi LXXXV. torvény a
pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasarol, 45. §3°8

14. | 2005/29/EC  concerning ~ unfair  business-to-consumer | 2008. évi XLVIL. torvény a NEM
commercial practices in the internal market and amending | fogyasztokkal szembeni
Council Directive  84/450/EEC, Directives | tisztességtelen kereskedelmi
97/7/EC, 98/27/EC and 2002/65/EC of the | gyakorlat tilalmardl, 1-9. § és a
European Patliament and of the Council and | Mellékier’™
Regulation (EC) No 2006/2004 of the European
Parliament and of the Council
(‘Unfair Commercial Practices Directive’)

a bels6 piacon az tzleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairol

15. | 2011/83/EU on consumer rights, amending IGEN
Council Directive 93/13/EEC and Directive
1999/44/EC of the European Patliament and of the
Council and  repealing Council Directive
85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the
European Patliament and of the Council
a fogyasztok jogairdl (a 93/13 EGK és a 1999/44
EK iranyelvek médositisardl és a 85/577 EGK és a
97/7 EK iranyelvek hatilyon kivul helyezésérol)300

38 www.kormany.hu/download/9/4d/00000/Fogyaszt%C3%B3v%C3%A9delem.pdf
39 www.kormany.hu/download/9/4d/00000/Fogyaszt%C3%B3v%C3%A9delem.pdf
360 Atiiltetési hataridé: 2014. janius 13.
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16. | Ditective (EU) 2015/2302 of the European A jogszabaly
Parliament and of the Council of 25 November 2015 2015. december
on package travel and linked travel arrangements, 31.-én  lépett
amending Regulation (EC) No 2006/2004 and hatalyba. A
Directive 2011/83/EU of the European Parliament tagallamoknak
and of the Council and repealing Council Directive 2018. januar 1-
90/314/EEC jéig kell
Az Burépai Parlament és a Tanics (EU) 2015/2302 atiltetnitk.
iranyelve (2015, november 25.) az utazasi 2018. jalius 1-
csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyuttesekrol, jétél kel a
valamint a 2006/2004/EK  rendelet és a jogszabalyt
2011/83/EU eurdpai patlamenti és tanécsi iranyelv alkalmazni.
modositasardl, tovabba a 90/314/EGK  tanicsi
iranyelv hatilyon kivil helyezésérél

2. tablazat Az Eurépai Ko6zosségek/Unio altal alkotott szerzdési jellegd irdnyelvek atvétele a

magyar jogban3!

Kérdés, hogy miként valhat egy iranyelv a maganjogi kodex részévé, mennyire szamit 6nkényes
megoldasnak, hogy a jogalkotd bizonyos iranyelvi normakat a maganjogi kodexben helyez el? Vékas
felhivja a figyelmet, hogy a kezdeti iranyelvek még marginalis tertileteket szabalyoztak, az Gjabbak
viszont mar elérték a maganjog szivét. Szerintem még arrdl is sz6 van, hogy a jogalkoté mennyiben
tartja azt a teriletet perspektivikusnak. A jogharmonizacié soran példaul a fogyasztovédelmet is a
nyugati szinthez kellett igazitani, és a magyar delegacié nem is kért atmeneti kedvezményt. A

jogharmonizaciés lemaradés ezen a teriileten viszont jelentds volt™

. Juhasz viszont gy véli, hogy
az BEU jog atvétele a polgari és kereskedelmi jogban nem jelentett semmilyen kilénlegesebb

problémat a magyar jogalkoténak™®.

A régi ill. a hatalyos magyar kdédex gazdasagi felfogasat és nézetrendszerét jellemzik azok az elvek,
hogy a maginantondmia talajan allé személyeknek a sgerzddési sgabadsagnk korében a létrehozott
szerzbdéseket végre kell hajtaniuk (pacta sunt servanda). A maganjogban egyébként nagy mértékben
érvényesild diszpozitivitis szerepet kap a normak megszerkesztésénél. Ezzel szemben az unids
normak nem a maganautonémia talajarél indulnak, a szerzédési szabadsag behatarolt benniik, a
kotelez6 kellékek miatt is, amelyeket a fogyasztok szamara garantilni kell, a szerzédések
végrehajtasa szintén bizonyos esetekben meghiusul (I. a fogyaszto elallasi jogat), illetve ezen normak

364

kogensek. Vékas™ szerint éppen azért helyezik el a tagallami térvényhozok az eurdpai unids
hatterti normakat a maganjogi kédexen kiviil, mert nem kivanjak, hogy a pacta sunt servanda elvét,

valamint a diszpozitiv szabalyokat megbontsa a fogyasztovédelem.

361 Vékas 2002b, p. 73. tablazata nyoman (a 2002 utani valtozasokat a minta szerint vezettem 4t)

362 Kecskés 2003, p. 525.

363 Juhdsz 2014, pp. 33-34..

364 Vékas Lajos: Az 4j Polgari Torvénykonyv néhany elméleti és rendszertani el6kérdésérél. Magyar Jog 2006/7, 385-
399. pp. 389-390.
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A magyar jogalkot6 tobbfajta modszert alkalmazott az eurépai uniés normak atvételére. Egyrészt
megprobalta kiilon jogszabalyokba, illetve meglévé jogszabalyokba implementalni Sket. A masik
megoldas pedig az volt, hogy az eurépai uniés normakat a maganjogi térvénykoényvben az altalanos
szabalyok kozott helyezte el, igy az azonos hattérrel rendelkez6 normak egy helyre kertltek.
Ilyennek mindsithet6k az altalanos szerzédési feltételekrdl, a fogyasztéi adasvételrdl illetve a
kapcsolodd jogallasrol szold6 normak. Az altalanos szerzédési feltételek visszaéléseinek
megakadalyozasra vonatkozé 4j rendelkezést a Ptk. modositasaval valdsitotta meg a magyar
jogalkotd, ami els6re nem sikerdlt hibatlanul. A jogalkot6 a hibat kijavitandé a 2006. évi III.
torvényben az el6zetes dontés iranti inditvany hatasara is médositotta ezeket a szabalyokat. A
fogyasztél adasvételi EK-iranyelv betltetése a magyar jogrendszerbe a 2002. évi XXXV
torvénnyel (a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény, valamint
egyes torvények fogyasztévédelemmel Gsszefliggd jogharmonizaciés célu modositasarol) tortént
meg. A magyar torvényhoz6 mar az unids tagsagra készillédve igyekezett a normakat a maganjogi

kédexben is részben elhelyezni®. Vékas agy gondolja, hogy a fogyasztoi hitelszerz6dés elhelyezése

kakukktojasnak tekintendS, mert ezt inkiabb a Ptk.-ba kellett volna beilleszteni®®, és az
utazaskozvetitoi szerzédést is igy kellett volna megoldani. Mivel a Ptk.-ban és kilon térvényben is
szabalyozta a jogalkoté a fogyasztél hitelviszonyokkal kapcsolatos kérdéseket, a normak

szitkségtelen megkett6z6dése allt eld.

Az Osszes maganjogi jellegli normat nem lehetséges egy torvénykonyvbe 6sszegytjteni, igy a Ptk.
szamos utal6 jogszabalyt is alkalmaz annak érdekében, hogy jelképszertien egyéb, a polgari jogba
tartoz6 normak (példaul a szellemi alkotasok joga) képviselve legyenek a koédexben. Ezt a
gyakorlatot képviseli az eurdpai unidés normak egy részének bevitele is a régi Ptk.-ba. Az 4j Ptk.-rol
sz0l6 koncepcid utalt arra, a torvényszerkesztés szemszogébdl, hogy a fogyasztovédelmi elvek
kozott, részben azért is, mert egy t6r6l fakadnak, sok a kozos elem. Igy a jogalkotas logikdjanak
megfelel, hogy a tipusosbdl az altalanos felé mozdulva absztrakcié utjan dolgozzanak ki
szabalyokat, és ezeket altalanossa téve, mas jogviszonyokra is vonatkoztassak. Egyszeribb k6zos
szabalyokat kidolgozni, egy helyre gydjteni és ilyen uton kodifikalni a kddexbe. A jogi megoldasok,
hasonl6 szellemt szabalyok (példaul a fogyaszté szamara biztositott jogok), szintén megengedik a

fenti megkozelitést.>”

Ugyanakkor a Ptk.-ba csak id6tallo, valtozatlan normakat érdemes inkorporalni, a normak stilusatol
is fiigg ez. Vékas™ kiemeli azt, hogy j6 megoldas volt a régi kodexbe a tisztességtelen szerzédési
feltételekrél szo6l6 iranyelvet beemelni, annak mashol val6 elhelyezésével egy fontos maganjogi
szemlélet rekesztédne ki a térvénykonyvbdél. Szerinte az eurdpai jogfejlédés elért egy olyan
mértéket, amely a kotelmi jog kozponti intézményeit vette célba, ezért ugy vélhetd, hogy helyesebb,
ha a maganjogi kodexbe integraljuk Sket, mintsem kilon jogszabalyba elhelyezve megtorjik a

365 Vékas 2008d. p 80

366 Vékas Lajos--Darazs Lénard (szerk.): Europai K6zosségi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban. Complex
Kiadé, Budapest, 2001. p. 32

367 Vékas—Darazs 2001. pp. 40-41

368 Vékas 2001a pp. 87-88
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maganjogi szabélyozis egységét. Vékis - Gardos hangstlyozza™

ugyanakkor, hogy bar a
fogyasztévédelmi szerz6dési jog vagy a tarsasagi jog ,,a maganjogi unids iranyelvek maradando
magjat” fogja képezni, a jogalkoté nem toérekedhet arra, hogy az egészet beépitse a maganjogi
koédexbe. Ennek az az oka, hogy az unios jogalkotas tagolt, kazuisztikus és gyakran valtozo, ezért
hosszu tavra tervezve ezek nem idealis kérilmények beépitésre egy kiérlelt hosszabb tavra szant

kodex esetében. Az iranyelvek részletszabalyait kiilon torvényekben szabalyozzak.

Mar fentebb is utaltunk ugyanakkor annak a problémanak a létezésére, hogy dogmatikai, logikai és
jogalkalmazoi szempontbdl vajon érdemes volt-e a Ptk. és a tisztességtelen feltételekrdl szolod
kormanyrendelet kuilonallésagat kévetni. Ezt torvényszerkesztés szempontjabol tobben
timogatjik, mésok vitatjak. Példaul Fazekas®*® megjegyzi, hogy formailag megfelel6bb lett volna a
jogalkotonak a Polgari Torvénykonyvben elhelyeznie a szabalyokat (1997), vagy a Ptké-ban. (Bar a
megoldas bizonyos terjedelmi névekedéssel is jar). Ezt azzal timasztja ala, hogy a legfontosabb
semmis (tilos) tényallasok a maganjogi torvényben a szerzédési normak koézott voltak
megtalalhatéak. A tisztességtelen feltételek listaja nem kizarélagos az iranyelvben, az iranyelvet
kovetd biréi gyakorlatban is mar megjelent tobb olyan kikotés-tipus, amiket tisztességtelennek kell
tekinteni. Igy viszont a jogalkoténak folyamatosan kell az Gjabb és Gjabb kikétéseket a Ptk.-ban
szerepel6 listahoz adni.

A magyar birésagoknak és a jogalkalmazé feleknek is fel kell készilniik arra, hogy egyre tébb
Magyarorszagon kivili elem kapcsolddik be egy-egy tigy targyalasanal. Ezek az elemek tobbfélék
lehetnek, egyrészt a szabalyok egy része szarmazhat unios jogbol vagy mas nemzetkozi egyezmény
alapjan kell eldonteni a vitas kérdést. A jogkérdésben szerepet kapd nemzetkozi jogszabaly nem
feltétlentil alkalmazhat6 egykonnyen a magyar jogban. Az iranyelvek esetében is adédik probléma
akkor, amikor az atvételt még csak tervezik, illetve még nem 1épett hatalyba az eurépai unids eszkoz.
Ebben az esetben is vizsgalni lehet a tervezett iranyelv szOvegét, bar ebben a formaban az még nem
lesz kotelez6 a jogalkalmazokra nézve. Az adaptalas soran — ha lehetséges, a jogi normat még
finomitani lehet, a magyar hagyomanyokat, terminoldgiai elnevezéseket, a dogmatikaban
kikristalyosodott allaspontokat integralni lehet. Tovabbi probléma a nemzetkozi (eurdpai) eredetd
jogszabalyok alkalmazasa tekintetében az, hogy gyakran a joggyakorlatot, az €16 jogot kell valahogy
a jogesetre illeszteni, amely nem biztos, hogy egyértelmd és vitathatatlan az atvett norma
szempontjabol. Az eurdpai unids birésagi gyakorlat ismerete a bir6tol és a jogalkalmazoktol, a hazai
jogalkototdl is azt kivanja, hogy fokozottan legyenek tekintettel olyan szokasokra, elvekre, illetve

az itélkezési gyakorlatra,””!

melyek ismeretlenek lehetnek a hazai joggyakorlatban vagy eltérhetnek
attol, viszont az eurdpai intézmények ismerik és alkalmazzak 6ket. El6fordulhat egy olyan veszély,

hogy ugyanarra az eurdpai unids jogszabalyra mas értelmezési megoldas alakul ki a gyakorlatban,

369 Vékas Lajos -- Gardos Péter (szerk.): Az 4j polgari térvénykoényv bizottsagi javaslata magyarazatokkal. Complex
kiad6, Budapest, 2012. p. 592

370 Fazekas Judit, Lévainé: Az Gdil6hasznalati jog és a tisztességtelen szerz6dési feltételek szabalyozasa. Cégvezetés
1999 17/8. http:/ /cegvezetes.hu/1999/08/a-fogyasztok-vedelmeben/ (letdltve: 2017. marcius 20.)

371 L. b6vebben: Szabé Péter: A francia Semmitészék gyakorlata a Briisszel 11. rendelet kapcesan, s annak tanulsagai a
magyat joggyakotlatra. Eurépai Jog 2008/2 13-17.
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mint a jogszabaly eredeti célja, és a jogot keres6k ezért eltéré valaszokat kapnak. Az egységes
szabalyozas csak az elsé 1épés a jog egységesitéséhez. Nyilvanvaloan az egységes jog sikeréhez az is
tartozik, hogy mindenhol hasznaljak.

A régi Ptk. indoklasaban, magyarazataban, kommentarjaban, a két tervezetet kiséré indoklasban,
illetve a torvénykonyv szévegében is egyértelmien latszik, hogy a tervezetekhez szamos
nemzetk6zi forrast is megvizsgaltak, és a torvénykonyy, illetve a tervezetek szovegébe beillesztettek.
Ugyanakkor utalnak arra is a magyarazatok, hogy egyik nemzetkézi forrast sem hasznaltak fel
kizarélagosan. A kilfoldi jogszabalygydjtemények kozil, amelyek szerepet kaptak az 4j tervezetek
kidolgozasaban, egyrészt az Unidroit altal kidolgozott Alapelveket (Principles of International
Commercial Contracts, 2004), masrészt a sokkal eurépaiabb, a Lando Bizottsag altal elkezdett, majd
folytatott PECL-t (1998, 2002), illetve az ebbdl kiindult eurdpai modellszabalyt (Draft Common
Frame of Reference), valamint a Bécsi Adasvételi Egyezményt. Az 1) Ptk.-ban a Bécsi Adasvételi
Egyezmény a kimentés a szerzédésszegésbdl eredé kartérités aldl szabalyainak esetében kapott
példaul szerepet. Vannak még mas jogszabalyhelyek is az 4j Ptk-ban, amelyek szintén kilfoldi
eredetl normat tartalmaznak, példaul az egyes jognyilatkozatra vonatkozé szabalyok. A kulfoldi
normakat az elektronikus kereskedelem szabalyainal is figyelembe vették, sét a szerz6déskotésre
vonatkoz6 szabalyoknal is, amely az altalanos szerzédés feltételekrdl szolé jogszabalyhelynél
talalhato, tamaszkodott a magyar jogalkoté az unids iranyelvre, de megemlitették a két alapelv
gyljteményt is mintegy igazolasként (BVE, PECL). Meg kell jegyezni, hogy a fenti két alapelvi
csoport, illetve az unids jogszabalyok (a magyar jog gyakorlata szerint), nem feltétlentl jarnak kéz
a kézben, mert mig a tisztességtelen kikotésekrdl szolo iranyelv szerint a tisztességtelen kikotések a
fogyasztél szerz6désekben egyértelmten semmisek, addig az eurdpai iranyelvek nem fogyasztoi
szerz6désekben egyedileg targyalasra nem kerild tisztességtelen feltételei érvénytelenitését
lehetetlené teszik. Az Unidroit Alapelvek pedig a tisztességtelenségi feltételeket nem is ismerik.
Tehat, ha a nemzetk6zi forrasok kozul tetszés szerint valogatnank aszerint, hogy melyikre
hivatkozunk a kédexben, nem feltétleniil lenne elérheté a koherencia.

Végezettul vizsgaljuk meg, hogy milyen kozjogi alapok allnak rendelkezésre a magyar
jogrendszerben az Eurépai Unibé normainak az atvételére. A legelsé torvény, ami Magyarorszag és
az Buropai k6z6sség kapcsolatat rendezi, az 1994 . évi L. tv volt, melyben megtalalhatjuk azokat a
jogharmonizacios kotelezettségeket, amiket Magyarorszagnak az Unidba torténd 1épéséhez el kell
végeznie. Ezek vonatkoztak a tarsasagi jogra, a szellemi alkotasok jogara, egyéb szellemi jogok
védelmére, fogyasztovédelemre. A térvény szerint:

68. cikk A jogszabilyok kizelitése kiilonisen a kovetked teriiletekre terjed ki: vamyjog, tarsasagi jog, bankjog,
vdllalati sgdamvitel és adozds, szellemi tulajdonjog, a dolgozdknak a munkabelyen torténd védelme, pénziigyi
szolgaltatdsok, versenysgabdlyok, emberek, dllatok és novények életének és egésgségéneke védelme, élelmiszer-
Jogszabadlyok, a fogyasztoi érdekvédelem, ideértve a termékfeleldsséget, kizvetett adozas, miiszaki s3abdlyok és
szabvanyok, fuvarozds és kornyezetvédelem.

Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozasahoz tisztaznia kellett a kozjogi alapokat,
ezért szitkséges moédon ki kellett fejezni az EU és az orszag kozjogi kompetenciait. Az el6z6
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alkotmanyban (1949. évi XX. térvény) rogzitették a Magyar Koztarsasag és az Burdpai Unid
kapcsolatat:

2/A. § (1) A Magyar Kiztarsasdg az Eurdpai Unidban tagdllamként vald részvétele érdekeében nemzetkozi
szerxodés alapyan - az Eurdpai Uniot, illetileg az Eurdpai Kizosségeket (a tovabbiakban: Eurdpai Unid) alapito
sgerxodésekbil fakado jogok  gyakorlisibog és  kotelegettségek  teljesitéséhey  s3iikséges miértékig - egyes,
Alkotmanybil eredd hatdskireit a tibbi tagdllammal kizisen gyakorolhatia; e hatdskirgyakorlds megvaldsulhat
ondlldan, az Eurdpai Unid intézmeényei titian is.

(2) Az (1) bekezdeés szerinti nemzetkizi sger3odés megerdsitéséhes és kibirdetéséhes ag orszaggyilési képuiselik

kétharmadinak syavazata s3iikséges.””

Lényegében a fenti szakasz teremti meg a lehet6séget arra, hogy az Eurépai Unié normakat hozzon
létre, mivel onként atadtuk szuverenitasunk egy részét, illetve ez a szakasz teszi lehetévé, hogy az
Unié altal gyakorolt hataskorék kapcsan alkotott kotelezd jogi tartalmak a magyar jogban is
megjelenjenek. Fontos megjegyezni, hogy hivatkozas tortént az Eurépai Unio alapito szerzédéseire,
amelyek bizonyos korlatokat (Schranken) is jelenthetnek a teljes kompetencia atadas szempontjabol.

Az 4j Alaptorvényben is talalhatunk utalasokat arra vonatkozdéan, hogy Magyarorszag az europai
egységesiilésben érdekelt és elkotelezett tag. Ennek az egységnek a 1étrehozasaban kulcsszerepet az
EBurépai Uni6 jatszik, ahogyan az Alaptorvényhez irt kiegészités magyarazza. Hozzateszi a
magyarazat, hogy mivel az EU a jogalanyok szamara kozvetlentl is megallapit jogokat és
kotelezettségeket, ezért szitkséges, hogy a magyar Alaptorvény is kifejezett felhatalmazast adjon
hozza. Az unios jog megjelenése mellett a hazai jogrendben,szamolni kell azzal, hogy Magyarorszag
az BEU intézményei utjan gyakorolja a hataskorok egy részét (amelynek természetesen megvannak
a hatarai: nemzetk6ézi szerz6dés alapjan, nem haladhatja meg az ebbdl szarmazéd sziikséges
mértéket, illetve az Alaptorvény altal biztositott hataskornél sem lehet tobb). A szoveg megegyezik
a kordbbi 2/A. § és a 6. § (4) bekezdéssel, stilisztikai valtoztatisokkal’”.

E. cikk

(1) Magyarorszdg az enrdpai népek  sgabadsdaginak, jolétének és bigtonsaganak  kiteljesedése érdekében
kozremiikodik az enrdpai egység megteremtésében .

(2) Magyarorszdg az Enrdpai Unidban tagallamként vald résgvétele érdekében nemzetkizi s3erzddés alapjan —
azg alapitd szerz ddésekbil fakadd jogok gyakorlasiboz, és kotelezettségek teljesitéséhes s3iikséges mértékig — azg
Alaptirvénybdl eredd egyes hatdskireit a tobbi tagdllammal kizisen, az Enrdpai Unid intézmeényei iitjan
gyakorolhatja .

(3) A (2) bekezdés szerinti nemzetkizi sgery dés kotelexd hatdlyanak elismerésére adott felhatalmazdshoy ag
0rs3ageyiilési képviselik kétharmadinak sgavazata s3iikséges .

372 A 2002. évi LXI. t6rvénnyel médositott széveg
373 Jakab Andras: Az Gj Alaptorvény keletkezése és gyakotlati kovetkezményei. Hvg-Orac, Budapest. 2011, p. 188.
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II. EGYES JOGINTEZMENYEK VIZSGALATA
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4. A szerz6dés hatalyos fogalma

4.1. Altalanos kérdések

A konkrét unios szabalyok hatasai vizsgalatanal a szerz6dés altalanos fogalmabol érdemes kiindulni,
és ily modon lehetséges Gsszehasonlitani az eurdpai jogrendszerek jogintézményeit egymassal. A
vizsgalat soran tdimaszkodom a k6z6s eurdpai maganjog forrasaira, a nagyobb eurdpai tagallamok
nemzeti jogrendszereire, utalva a hatalyos magyar Ptk.-ra, a hatdlyba nem lépett Ptk.-ra, a régi
Polgari Torvénykonyvre, és a Vékas Lajos altal fémjelzett Szakértéi Javaslatra.

A fejezet megvizsgalja, hogy miképpen hatarozhaté meg a szerzédés. Kérdés, hogy az uniés jog
milyen hatast gyakorol a tagallamok szerz6dés fogalmara, és mennyiben lehet a tagallamok és az
unios jog szerz6dés fogalma kozott hasonlosagokat talalni. A késébbiekben részletesen
foglalkozunk a fogyasztéval és a fogyasztoi szerzédésekkel mint olyan tertilettel, amely a maganjogi
harmonizacié éllovasanak szamit.

A vizsgalat soran csak korlatozott mértékben térek ki a kotelem és a szerzédés kapcsolatara, a
jogugylettel kapcsolatos felvetésekre, illetve egyaltalaban kételmi jogi kérdésekre. Mivel az Unién
beliil a maganjog kiépitése még éppen csak elkezd6dott, ezért a kotelmi kérdések (egyes kotelmi
intézmények fogalma és egymashoz valé viszonya) pontos megvalaszolasa nehézkes, és tekintettel
arra, hogy eltéré jogi kulturak talalhatéak a tagallamok kozott, az egyes jogintézmények fogalmi
kérdéseire adott felelet kevésbé latszik elérhetének, ha a kotelmi jogot is szamitasba vesszuk.

Az el6z6 fejezetekben attekintettem az unids jog hataismechanizmusat. Ha ezt a megkozelitést a
maganjogra szukitjik, akkor azt mondhatjuk, hogy az eurdpai uniés maganjogi normak az alabbi
moédokon keriilhetnek a nemzeti jogrendszerekbe. Egyrészt az unié elsédleges jogaban (1d. alapitd
szerz6dések), talalhatunk szamos olyan alapelvet, alkotmanyos jellegli szabalyt, amelyek maganjogi
relevanciival birnak. Viszont ezek a normak nem kozvetlenek, és csak elméletben korulhataroltak,
a gyakorlatban nem kizarélagos hasznalatdak. A masodlagos EU-jog (Id. iranyelvek) egy minden
tagallamra kiterjed kotelezé szabalyozast jelent. (Az unids jog azonban nemcsak a hagyomanyos
torvényalkotoi értelemben bocsat ki normakat, hanem példaul ajanlasokat, modelljogszabalyokat is
létrehozott, mint pl. a DCFR (I. 2. fejezet), amely egy k6zos foglalatat jelenti az unids tagallamok
joganak.) A harmadik lehetéség az eurdpai unidés vagy kulfoldi normak bekeriilésére, ha a
jogbsszehasonlitas modszerével az allamok egymastél jogi megoldasokat vagy mintakat vesznek at
(Id. Romania 4j maganjogi torvénykonyve -- Quebec). Az eurdpai hatterd normak bearamlasanak
negyedik formaja a természetes ill. jogi személyek altal alkalmazott 6nszabalyozé mechanizmusok,
pl. szerz6déskotés soran kilfoldi szabalyok atvétele, kbvetése. Egy 6todik mod arra, hogy az unids
normak a tagallamok jogrendszerébe bekertiljenek az Eurépai Unid Birdsaga altal hozott itéletek
megoldasainak atvétele.

Az eurdpai hatterd normak tanulmanyozasa (kilénosen ha nem csak kizardlag az Eurépai Unid

altal kibocsatott normakat értjiik rajta) harom nézépontbdl valésulhat meg. Egyrészt vizsgalhatjuk
a nemzeti jogrendszer idomulasat az unids joghoz. A masodik lehetSség, hogy a birdsagi
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joggyakorlatot tekintjitk 4t. (frissomban ugyan teszek erre utalasokat, de ezek teljesebb attekintése
egy késébbi alkalomra marad.) A harmadik lehet&ség, amely még ennél is szétagazobb vizsgalatokat
igényelne, kozvetlenil a napi gyakorlatot tekintené at, elsésorban a jogalanyok kilénbo6z6
¢letviszonyaiban felmertilé jogi normak alkalmazasat vizsgalna. (Sajnos ehhez még sokkal tébb
id6re és forrasra lenne sziikség.)

Az Osszeurdpai szabalyozas sikerében kulcskérdés, hogy a kilénb6z6 nyelvi tagallamokban
miképpen valésulhat meg egy-egy szabaly alkalmazasa. A szabalyozas céljan és a dogmatikai
kérdéseken, valamint a fogalmakon tul a jogintézmények nemcsak egy leforditandé szot jelentenek,
hanem hagyomanyt, aktualis tartalmat és szokasokat is. A konkrét fogalmakat nem lehet korlatlanul
leforditani, mast jelentenck az egyes jogi kifejezések az egyik nyelvben, mint a masikban, és nem
lehet 6ket mindig megfeleltetni egymasnak. A jogi nyelvhasznalat és értelmezés természetesen eltér
a kéznapitol.

Ezen feltl, ahhoz, hogy egy szerz6dés kikényszeritheté legyen, ugy kell megszerkeszteni és
létrehozni, hogy az adott jogrendszerben a szerzédések érvényességére vonatkozé feltételeknek
cleget tegyen. Ebbdl az is kévetkezik, hogy elképzelhetd, hogy egyes szerzédéseket esetleg a
kilonbozé jogrendszerekben kilonféleképpen kell 1étrehozni, hogy ugyanazokat a hatdsokat

valtsak ki’™.

Az els6 jelenség, ami kérdések elé allithatja a szabalyozast az, hogy Eurépaban a maganjog mar a
kozépkor folyaman két részre osztodott. Az egyik megmaradt a hagyomanyos altalinos maganjogi
szabalyok mentén, de a masik a kialakul6 aruforgalom és kereskedelem sziikségletét volt hivatva
kielégiteni. A maganjog és a kereskedelmi jog koézott manapsag bizonyos fajta kozeledés is
megfigyelhetd. A fejlett piacgazdasag jogrendszereiben ugyanis a maganjog kereskedelmi
jogiasoddsa érhetd tetten’”, igy Vékas szerint a professzionalis tizleti élet szerz&déseit akar a Ptk.-
ban is lehet szabalyozni, létrehozva ezzel egy egységes szerzédési jogot. Elfogadhaté érvnek latszik
azonban a kereskedelmi jog és az altalinos maganjog elhatarolasara, hogy a kulénb6z6
szereplSknek eltéré szabalyozasra van szitksége. Az altalanos maganjog szabalyozasi modellje a
maganszemélyek hagyomanyos szerzédési kapcsolatait veszi figyelembe. Ezért a szabalyozas
kiindulépontjat tipikusan a fogyasztasi sziikségletek kielégitésével kapcsolatos tgyek alkotjak,
alapjat pedig a kétpolusu, relativ szerkezetl jogviszonyok. A jogalanyoknak azon kére, amelyek a
kereskedelmi kédex hatalya ald tartoznak altalaban, egymassal teljesen szabadon szerzédnek, és
tisztaban vannak a jogaikkal és kotelezettségeikkel. Nem kell félnitik attdl, hogy nem képesek
helytallni a tartozasaikért, illetve nem tudnak érvényt szerezni kéveteléseiknek, ha szeretnék.

374 Canuel, Edward T.: Comparing exculpatory clauses under Anglo-American law: testing total legal convergence. In:
Cordero-Moss, Giuditta (szerk.) Boilerplate Clauses, International Commercial Contracts and the Applicable Law.
Cambridge University Press, Cambridge, 2011, 81- 104. p. 95.

375 Torok Gabor (szerk.): A Polgari Térvénykényv magyarazata 111 Kétet. Kételmi jog, Altaldnos rész. Magyar
Hivatalos Ké6zlonykiad, Budapest, 2006. p. 9.
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A maganjogi terminolégia kapcsan el6forduld kérdések jelenthetik a masodik problémat, amely a
koz6s szabalyozas sikerességét befolyasolhatja. Gyakran teljesen 1j, koézos eredet nélkili
kifejezésekkel probalnak operalni az unids jogszabalyok, 4j, eddig ismeretlen fogalmak is
megjelennek, amelyek a tagallamokat kihivasok elé allitjak (j6 példa erre az eurdpai unids
tamogatasokkal kapcsolatosan a dolog vagy a fold fogalma).

A harmadik probléma a jogszabalyok helyzete. Az Eurépai Unié maganjogi jogalkotasa az

iranyelvek mentén jelentés. Az eurdpai iranyelvek egyre nagyobb aranyban szabalyozzak a

377
>

szerz6dési jogokat, illetve a fogyasztovédelmet. Ezek azonban gyakran nem konzisztensek”®
ami végul az oka lehet annak, hogy nincs kiérlelt fogalomhasznalat és nem létezik teljesen
kidolgozott Eurépai Unids terminologia.

A szerz6désekre vonatkozo kilonb6z6 szabalyanyagokbol absztrakeid révén alakult ki a szerz6dési
jog altalanos része a torténeti fejlédés soran. A szerzédési jogban nagy jelentésége van a torténetileg
kialakult dogmatikanak, illetve a szerz6dések létszakaszainak és a szerz6désszegés szankcidinak,
valamint annak, hogy milyen biztositékok vonatkoznak a szerzédés hibainak megelézésére. A k6z6s
szabalyoknak az altalinos normak elsédlegességét kell biztositaniuk a szerzédések jogaban. Biré™™®
szerint az altalanos szabalyoknak kell uralni a szerz6dési jogot, szemben a tipusszabadsag normaja
miatt felleltarozhatatlan szerzédések kilonods anyagaval szemben. Bird szerint ezt a véleményt
alatamasztja a kulfoldi jogirodalom és jogalkotas is, példaul Bale és Land6 tudos csoportja a fenti
allapotot igyekezett elérni, és ezt a szemléletet kbvetik a Magyarorszagon belsé jog forrasaként is
megjelend Bécsi Konvenci6 illetve az Unidroit Alapelvei sét az 4j Ptk. koncepcidban szintén ez a
szellemiség mutatkozott meg.

4.2.  Rovid szerzédésfogalom-torténet

A rémai jogban a kotelem és a szerz6dés nagyban kilonb6zott a jelenkori felfogastdl. Egységes
vagy altalanos szerz&dési jog nem létezett. A romai szerzédésjogot kiilonallo szerzédések egész
lancolata alkotta. Nagyban szamitott az, hogy milyen tipusi megallapodast hoztak létre a felek. A
szerz6déseknek a felek akaratan kellett alapulniuk, ezt hivtak komsgengusnak. Voltak a targy
elvitelének a kotelezettségével jard szerzédések, mas szerz6déseket pedig példaul a 1étrehozasuk

eljarasan alapulva soroltak kategdridkba®”

. Fontos megjegyezni, hogy a rémaiaknak igazabdl nem
volt technikai értelemben vett meghatarozasa a szerzédésre, és a szerzédési jog elmélete sem

létezett. A pactum (pactio), a conventio, a contrahere, vagy a contractus egyike sem valt technikai

376 Smits, Jan: The making of European private law: toward a ius commune europacum as a mixed legal system.
Intersentia, Antwerp, Oxford, New York, 2002. (Smits 2002a) p. 10-15.

377 errél a kérdésrol bévebben: Smits, Jan: Toward a multi-layered contract law for Europe. In: Stefan Grundmann and
Jules Stuyck (szerk.) An academic green paper on European contract law. Kluwer Law International, Nijmegen, 2002,
387-398. (Smits 2002b)

378 Bir6 Gyorgy: A civilisztika fejlédési vonala - jelenkorti kodifikacionk. In: Miskolci Bodnar Péter (szerk.) A civilisztika
fejlédéstorténete. Doktori tankonyvek 2. Bibor Kiado, Miskole, 20006, 47-74. p. 49.

379 Gortdley, James -- von Mehren, Arthur Taylor: An Introduction to the Comparative Study of Private Law Readings,
Cases, Materials. Cambridge: Cambridge University Press. 2009, pp. 413, 417
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fogalomma a szerzédéseket illetéen. A szerzédés eredetileg két egyoldald, egymasnak tukorképét
alkoto jognyilatkozat egybekapcsolasaval jott létre. A szerz6dési szabadsag a rémai jogtol idegen
volt. A szerz6dés fogalma azonban valtozott, és leginkabb olyan tipust szerzédésekkel
kapcsolatban tudott valtozni, mint az adasvételi szerz6dés (amely nem alakszer(). A valtozas lassu
fejlédés volt, a kezdetben kétoldald formalis megallapodasokat egyoldala aktusokként hataroztak
meg”™™. A 12 tablas térvényekben mar meg volt emlitve egy fontos formalis szerz8dés, a stipulatio,
amely egy szébeli kérdésekbdl és valaszokbol allo formula volt, amellyel barmiféle kotelez6 normat
el6 lehetett allitani™'

jelentett™™.

. Ez mindkét szerz6dési fél esetében egy-egy egyoldalu kotelezettségvallalast

A rémai jog torténetében a szobeli formalitas {rasbeli formalitassa valtozott. A romaiakhoz fazédik
szamos fontos jogi talalmany, példaul az ex nudo pacto non oritur action (,egy egyszera
megallapodasbol, egyezségbdl, igéretbél még nem lesz jogi aktus”) elvét is 6k dolgoztak ki. A rémai
jogbdl aztan sok ujitas és felfedezés atvandorolt (transzplanticié) a modern nyugati jogokba,
példaul az, hogy a legegyszeribb megillapodasok is kikényszerithetéek®. Mindazonaltal néha a
réomai jog és a kanonjog hatasai éppen ellentétesek voltak, gondoljunk a kamatszedés tilalmara a
kanonjogban, illetve a rémai szerz6désjog formai kévetelményeire /formalizmusara®:.

A rémai jogban a szerz6édés definicidjanak koézponti eleme a megegyezés volt, ami a modern
jogrendszerekre is megmaradt. Ulpianus Liber singularis regularnm cimG mave szerint ,,contractus enim
legem ex: conventione accipinnt”, vagyis a ,,szer36dések a megillapodas folytin kapjik kiteled erejiiet”™> . A
contractust a romai jog alapjan olyan kételemnek nevezték, amely joghatassal bird szerz6désként,
peresithet6 kételmet tartalmazott. A pactum ezzel szemben egy formatlan megallapodas volt, amely
eleinte peresithetetlen volt, késébb peresithetévé valt. Lényeges elem volt a kontraktualis és
deliktualis felel6sséget megktlonboztetni. A szerz6dési felel6sség esetérdl akkor kell beszélntnk,
amikor a felek kozott 1étrejott egy meghatarozott kotelem, de aztain az egyik fél nem a
kotelezettségvallalasa szerinti magatartast tanusitja™’

380 Kaser, Max: Roman Private Law. University of South Africa, Pretoria, 1984. p. 42

381 Stein, Peter: Roman Law in European History. Cambridge University Press, Cambridge 2004 p. 10

382 Benedek Ferenc: Rémai maginjog (Dologi és kotelmi jog). Janus Pannonius Tudomanyegyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1993. p. 14

383 Gordley — von Mehren, 2009, p. 414

384 Foldi, Andras: Eine alternative Anndherungsweise: Gedanken zum Problem des Handelsrechts in der rémischen
Welt. Revue Internationale des Droits de I'Antiquité 48, 2001, pp. 65-90.

385 Torok Gabor (szerk): A Polgari Torvénykonyy Magyarazata 111 kotet Kételmi Jog Altalanos rész.. Budapest:
Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadé. 2008, p. 11

386 Zimmermann, Reinhard: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press.. 1996, p. 360

#7 Foldi Andras: A kontraktualis és deliktualis felel6sség konkurenciajanak torténetéhez. Acta Facultatis Politico-
Turidicae Universitatis Scientiarium Budapestinensis De Rolando E6tvés Nominatae, Tomus XXVII, 1985, 117-132:
118
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A rémai jogi (contractus) szerzédés egy jogi aktusnak felelt meg. A felek kozotti megallapodason
nyugodott, amelynek célja, hogy egy kikényszerithet6 kotelezettséget hozzon létre. Eltéréen a
modern jogoktol a romai jogban csak akkor lehetett kikényszerithetS kotelezettséget 1étrehozni, ha
a megallapodast be lehetett sorolni a formaja és tartalma alapjan azon kategériak valamelyikébe
amelyeket alkalmasnak talaltak arra, hogy timogassanak egy actio in personam-ot. Akkor lehetett
egy szerz6dést kikényszeriteni, ha tartalmazott egy olyan elemet, amelyet causa contractus-ként azaz
a szerz6dés okaként hataroztak meg. A romaiak négy causae-t kiillonbozettek meg, amely négyféle
contractust eredményezett: contractus re (dologra), contractus wverbis (szobeli kotelezd elemet

tartalmazd), contractus litteris (irott megallapodas), contractus consensu (egyszert megallapodas)™

Zardjelben megjegyezziik, hogy a kételmi jog rémai jogi hagyomanya legnagyobb hatassal az ajkori
német jogra volt.” Az angol jogban nem létezik kételmi jog (illetve a maganjog értelmezése is
sajatosan alakul), kiilon targyalja a szerz6dési jogot és a jogellenes magatartast. Az angol szerz6dési
jog kialakuldsa kapcsan észrevehet6 az egyes szerzédéstipusok hidnya, és ennek a jelenségnek a

0 A francia Code civil

kovetkezményeként az altalanosabbb szerz6dési jogi rendszer megjelenése
sem tartalmazott 6nalléan kotelmi jogot, noha ott a jogtudomany a maganjog 6nallé részének
tekinti. A 2016-o0s valtozasok mar inkabb térekednek egy hangsuilyosabb kételmi jog létrehozasara.
A régi magyar jog sem ismerte kilonben a kotelmi jogot a mai formajaban. Frank Igndc még a jogi
konyvében (1845-47) a vagyonelvtél kiilén fejezetben helyezte el a kételmi jogot™'.
Magyarorszagon az osztrak és német jog erds hatasara 1849-t kévetSen alakult ki a kotelmi jog.
Grosschmid Béni munkassaga lényeges ebbdl a szempontbol, mert a maganjog 6nallé részének

tekintette a kotelmi jogot, ez a rész az 1959. évi Ptk.-ban szintén 6nall6 rész lett™”.

A természetjogaszok dolgoztak ki a modern szerz6dés fogalmat és a szerz6dési szabadsag elvét. A
szerz6dés érvényességét kozvetlentl a szerz6déskotés soran megjelend akaratkipzidéshez kototték.
A kialakul6 modern szerz6dési jognak két kérdésre kellett valaszt adni. Egyrészt, hogyan érhet el a
szerz6déses akarat egy olyan intenzitast és szilardsagot, amelyre szerzédést (jogérvényesitést) lehet
alapitani, ¢és, masrészt, melyek azok a kritériumok, amelyek lehetségessé teszik, hogy a
szerz6déskotési akaratot meg lehessen kiilénboztetni a nem szerzédéskotésre iranyulé akarattdl.™”

A természetjogban nyilvanult meg a szerz6dési jog fejlédésében mutatkozé nagy ugras:
ellenszolgaltatas ellenében igérni valamit. A természetjogaszok szerint a szerz6désben magat
lekotelez6 fél szabadon hatarozhatja meg a lekotelezési akarat mogott meghizédod célokat. Az

388 Mousourakis, George: Roman law and the origins of the civil law tradition. Springer, Cham. 2015 p. 128

389 Fazekas Judit -- Jobbagyi Gabor: Kételmi Jog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007. p. 25

30 Vékas Lajos: A szerz6dési rendszer fejlédési csomopontjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977. p. 39

M1 Frank Ignac: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Buda, 1845-47.

392 Fazekas — Jobbagyi 2007, p. 25

33 A szerz6dési jog  alapkérdései:  szerzGdési  szabadsig  szerzédéstipusok DE  AJK  Doktorképzés
http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek /jogtorteneti/romai-jogi-anvagok/2012/2013/8-12de-print.pdf letdltés:
2016 marcius 10.
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igéret-atadas csak akkor érvényes, ha egy causin’™

alapszik, ami az ellenszolgaltatas reménye vagy
megengedett ingyenesség. A modellt tovabb fejlesztették, ez uralta az észjog korszakat.
Thomasius™” szerint a mutuus consensus, a kdlcsdnos akarategység hozta létre a szerz6déses joghatést,
ez azt jelenti, hogy a belsé akarat csak masodlagos hatasu, csak kézvetve van kihatasa a szerz6dés
érvényességére, a szerz6dési comsensus eléfeltételévé fokozoédott le. Emiatt Thomasisus szerint a
belsé consensus hianya nem kozvetlendl hat ki a szerzédés 1étrejottére, mivel nem hat ki kézvetlentl
a szerz6dés érvényességére. Amint az egyik fél atadta az igéretet, nem veheti vissza (kivéve, ha a
masik fél ismerte az igéret hianyossagat vagy tehetett volna ellene). A belsé akarat-egybecsengés az
igérd érdekkorében van, és csak attételesen érinti a masik felet. Az igérének kell viselnie az igérete
hidnyossigait.”” A nemzetkozi fejl6dés soran 1600 utin lassan eltlinnek a szerzédéstipusok kozotti

rémai jogon alapuld korabbi kilonbségek.

Potthier 1761-ben a Traité des Obligations-ban gy hatarozta meg a szerz6dést, mint amely ,,két fél
kozotti kélesonos megegyezés vagy csak az egyik altal tett {géret és elkotelezettség a masik iranyaban
arra, hogy vagy tesz vagy nem tesz valamilyen dolgot” (,,convention par laquelle les denx parties
réciproquement, ou seulement l'une des denx, promettent et s'engagent envers l'auntre a lui donner quelgue chose, ou a
faire ou a ne pas faire quelgue chose”). Kotz -- Flessner hangsulyozzak, hogy ez az értelmezés a mai
napig is kielégit6™’, valamint azt is, hogy ugyan a szerz6désnek pontosan meghatirozottnak is kell
lennie, a felek nem biztos, hogy minden kik6tésrél, minden fontos elemtdl rendelkeznek™. Bo6e
¢és Fabian et. al ugyanakkor hangsulyozzak, hogy a szerz6dés 1étrejotte, az egyetértés kialakuldsa egy

alkufolyamat eredménye.””*"

. Fabian hozzateszi, hogy a szerz6dés absztrakciod, és a val6 életben
tényleges esetekre lehet alkalmazni a szerz6dés altalanos szabalyait. Youngs kiemeli tovabba, hogy
a szerz6déskotés esetében nem az a legfontosabb kérdés, hogy mi volt a felek szandéka a fejiikben,

hanem hogy hogyan tudjik mas felek észszer(ien azt megérteni®”’

A szerzidés kifejezés idegen nyelvi megfelel6i az eurdpai unié egyes jogrendszereiben bizonyos
tekintetben kilénbo6z6 fogalmakat takarnak. A contract (ang.) Vertrag (ném.), a contrat (fr.) vagy negocio
(ol.) nem csereszabatos fogalmak, az egyik jelentése nem irja le egész pontosan a masikét, nem is
beszélve a mogottiik alléo dogmatikai kérdésekrdl. Raadasul az azonos nyelvet hasznal6 kilonb6z6
orszagokban is mas a kilénb6z6 jogi kifejezések altal jelolt fogalmak tartalma. Ez a kilénbség még

34 A kauza is egy olyan ujabb jogdogmatikai terminus, amely mar okozott problémat a jogértelmezésben. A latin causa
sz6 forditasainak jelentései eltérnek az egyes jogrendszerekben, illetve egyes jogrendszerekben nem is 1éteznek, vagy
mas a szerepiik.

395 Hattenhauer, Christian: Einseitige private Rechtsgestaltung: Geschichte und Dogmatik. Mohr Siebeck, Ttbingen,
2011. pp. 69, 80.

3 A szerzGdési  jog alapkérdései: szerzGdési  szabadsig  szerzédéstipusok DE  AJK  Doktorképzés
(http:/ /jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogtorteneti/ romai-jogi-anyagok /2012/2013/8-12de-print.pdf)

7 Kétz, Hein — Flessner, Axel: Europan contract law. Clarendon Press, Oxford, 2002. p. 3.

398 K6tz — Flessner 2002, p. 42.

39 Fabian Ferenc: A kotelmi jog altalanos része. Patrocinium, Budapest, 2010. p. 57

400 Bo6e Adam -- Fabian Ferenc - Sandor Istvan -- T6rok Gabor: A civilisztika dogmatikaja. Hvg-Orac, Budapest,
2009, p. 170.

401 Youngs, Raymond: English, French & German comparative law. Routledge, Abingdon, 2014. p. 545, 547
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markansabb lehet mas fogalmak esetében, amire j6 példa mondjuk a kditelen.*” Kérdés ezek utan,
hogy az eurépai k6z0s jogfejlodés céljabdl (jelesil egy kézos kodex megszerkesztése érdekében)
vehetnénk-e egy korilbelil pontos fogalmat a szerzédésre vonatkozoéan, amely érvényesnek
bizonyulhat az Eurépai Uniéban, megkonnyitend6 a majdani k6z6s maganjogi szabalyozast (akar
iranyelvi szinten, akar részleteiben valamely kodex szintjén). Vannak olyan szavak rdaadasul, amelyek
azonosak lehetnek a szerzédéssel pl. a megegyezés (agreement) kifejezést a szerzédés

szinonimajaként is szoktik alkalmazni, de vigyazni kell a terminussal, mert ez mast is jelenhet*”.

4.3. A szerzédésfogalom az Europai Unidban

Eurépaban két nagy jogi megkozelitést lehet tallni, a kontinentalis és az angolszasz jogrendszert,
amelyek a szerzédés koncepcidjara is két kilonboéz6 megkozelitést alakitottak ki a torténelem
folyaman. Eorsi szerint a kontinentalis jogoknak harom kézos vonasa van: romai jogi gyokerek, a
kézjog és maginjog kezdetben igen éles szétvalasztisa és a kodifikicids jogfejlesztés™™. A
kontinentalis szerz6dési megkozelités (amelyet elsGsorban a német és a francia jogrendszerrel
szoktak illusztralni) absztrakt koncepciora épil. A masik, az angol jogi elképzelés (common law) a
szerz6dés pragmatikus koncepcidjat dolgozta ki. Ennek lényege, hogy nincs torvényes definicio, a
szerz6désfogalom igazabol a gyakorlatban fejl6dott folyamatosan, amely igy rajta hagyta

405

bélyegét™. Folyamatos konvergencia van azonban az eurépai (kontinentalis) jogrendszerek és a

common law kozott: példaul a kotelmi joghoz tartozéd egyes intézményeket az angol jog recipialta,

viszont az angol jog is hatist gyakorolt a kontinentalis jogokra**

. Andrews hangsulyozza, hogy
példaul az elmult 20 évben a kulféldi jogfejleszté kezdeményezések mint az Unidroit ,,soft law”

kodexe (2004), a PECL és a DCFR szintén hatast gyakoroltak az angol jogra.*”.

Charman meghatarozasa szerint a szerzédés egy megallapodas két fél kozott, 1étrehozva olyan
jogokat és kotelezettségeket, amelyek jogilag kikényszetithetSek.*® Az eurépai jogrendszerek
szerz6désfogalmaival kapcsolatban megallapithato, hogy a k6z6s nevezé az ajanlat és az elfogadas,
viszont ez még nem meriti ki az egyes nemzeti jogrendszerekben szereplé Osszes kovetelményt,
mert példaul a rémai jog hatasa alatt allo (latin) jogrendszerekben a szerz6dés érvényességéhez

hozzatartozik a cansa vagy canse (amely Eurépa tobbi részén ismeretlen),*”.

az angolszasz
orszagokban pedig a consideration."" A causa vagy cause alkalmas arra, hogy megkiilonbéztesse a

végrehajthato és kikényszerithetd szerzédéseket a kikényszerithetetlen megallapodasoktdl. (Fontos

402 Benacchio, 2003, p. 49.

403 Fauvarque-Cosson, Bénédicte — Mazeaud, Denis: European contract law. Sellier, Miinchen, 2008. p. 16.

404 Forsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975. pp. 132-125, 141-145

405 Cabrillac, Rémy: Droit européen comparé des contrats. LGDJ, Parizs, 2012. p. 21, 26.

406 Kecskés 2009, pp. 38-39

407 Andrews, Neil: Contract Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2011. p. 3.

408 Charrman, Mary: Contract Law. Willan Publishing, Cullompton, 2007. p. 7.

409 L. részletesen: Barmann, Johannes: Pacta sunt servanda considérations sur I’histoire du contrat consensuel. Revue
internationale de droit comparé 13/1, 1961, 18-53.

#10 Schilf, Sven: Allgemeine Vertragsgrundregeln als Vertragsstatut. Mohr Siebeck, Tiibingen 2005. pp. 54-58
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francia maganjogi szerz6knél jelenik meg, mint példaul Domat, Dumoulin, d’Argentré, Guy
Coquille.) " . Smits alahtizza, hogy a cansa a latin jogcsaladba tartozo jogrendszerekben a valodi ok,
hogy egy igéretet ki lehessen kényszeriteni (ezt a funkcidét azonban atveszi a jogviszony

létrehozasara iranyulé szandék)*".

Eorsi is hangsulyozza, hogy a szerz6dés lényege a kontinentalis Eurépaban a felek egybehangzé
akaratnyilatkozata (igy lehet szerz6dést létrehozni, illetve a jogiigylet céljat elérni, az allam elismeri
és kikényszerithetd), a common law kapcsan pedig az alku eredménye*”. A jogrend tobbféle médon
viszonyulhat a megallapodisokhoz is, ,,ellenségesen, k6z6mbosen vagy timogatéan”*!. Tly médon
a maganfelek magan-megallapodasai egy magasabb szintre kertilnek: kozjogiasadnak és kotelezéen
betartand6 jogi el6irasként nyilvanulnak meg,*"

A szerz6dés a legfontosabb és leggyakoribb kotelemforras a felek gazdasagi érdekének kielégitése
céljabodl, a jovére nézve szervezi a jogalanyok gazdasagi kapcsolatat. A gazdasagi érdekek a
piacgazdasagban aruviszonyokban jelennek meg. Bodc et al. szerint a szerz6dés akarati viszony, az
akarat mozgatdija a gazdasigi szitkséglet, a gazdasigi érdek*. Fauvarque-Cosson — Denis*'” szintén
a felek akaratat nevezi meg a szerzédés kozponti elemeként, az akaratot arra, hogy joghatasokat
érjenek el. Véleménylik szerint ez a motivum az, amely minden szerz6dési jogi rendszerben
megtalalhato, igy erre alapozva lehet a sgerzddés kifejezést egyértelmiien hasznalni (szemben azzal,
ha pl. a megegyezés vagy a konvencié motivumat tekintjiik kézpontinak). Az idézett konyv szerint
ugyanakkor arra a kérdésre a valasz, hogy milyen tipusu életviszonyokra vonatkozé szerz6dés
kertiljon be egy koézos eurdpai jogszabalygylGjteménybe, nem egyértelmd (. csaladi jog, ill.
ajandékozas).

A szerzédési jog torténelmileg kialakult két tipusa kozil*'®

, az egyiket a kereskedelmi moral
szabalyozza, amely szerint minden félnek a szerz6désben figyelnie kell a sajat érdekére, a masik féle
szerz6désnél pedig a joléti allam eszméje valik szabalyozova, ebben az esetben nem a profitteremtés
szandéka a szerz6dés célja, hanem az, hogy el6segitse a mindennapi életet. Ebb6l az is kévetkezik,
hogy amennyiben a vallakozas nem a szerz6déssel Osszhangban cselekszik, akkor az egyén jolétét
fenyegeti. Smits hangsulyozza, hogy ebben az esetben a jognak paternalistanak kell lennie, hogy

419

elvégezze a feladatat™. Viszont az ilyen éles megkiilonboztetés a gyakorlatban a nyugat-eurépai

szerz6dési jog végét is jelenthetné, mivel a szerzédéseket altalanos alapelvek iranyitjak: kozos

1 Kotz — Flessner 2002, p. 54.

#12 Smits, Jan M.: Contract law. A comparative introduction. Edward Elgar, Cheltenham, 2014. p. 87.

413 Forsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. p. 306.

14 Eorsi 1975, pp. 308-309.

415 Hasonl6 nézeteket fogalmaz meg T6rok Gabor (szerk.): A Polgari Toérvénykonyv magyarazata 111, Kotet. Kotelmi
jog, Altalanos rész. Magyar Hivatalos K6z16nykiadé, Budapest, 2006. p. 22, amely szerint a szerzGdéses szabadsag
szoros Osszeflggésben van az akarati autonémiaval.

416 Booe et al. 2009. p. 168.

417 Fauvarque-Cosson — Mazeaud 2008, p. 3.

418 Smits 2002a, pp.6-8, 58, 151.

419 Smits 2002a, p. 391.
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szabalyok alakitjak a szerz6dések létrehozatalat, kotelezettségszegés esetén szankcioit, fliggetlentl
a szerzGdés fajtajatdl™ (tehat nincs kiilonbség a két szerz6désfajtaban az alapkoncepciot illetéen:
ajanlat, elfogadas, szerzédésszerti teljesités, szankciok). Ez azt jelenti, hogy az altalanos
maganjogban és a kereskedelmi jogban nem lehet olyan szabalyokat kilon-kilon 1étrehozni,
amelyek szégesen ellentétben allnanak egymassal. Ujabb fejlemény a fogyaszt6i érdekek védelme
Eurépaban, amelyre szintén tekintettel kell lenni a szerz6dési jog szabalyozasanal. Hondius szerint
a kortars szerz6dési jog két mestert szolgal. A gyengébb fél védelme nem szabad, hogy kevesebbet
szamitson, mint a szerz6dési szabadsag, ugyanakkor javasolta tovabbi csoportoknak is a védelmét,
példaul a befektetékét, diakokét, kisvallalkozasokét, menekiiltekét, kilfoldiekét és fogyatékkal
élskét (L. késébb a fogyasztoknal) ™
célbol kottetett, nem a szerz6dé feleken mulik, hanem ténylegesen a szerz6dés céljara, a benne

. Az, hogy egy adott szerz6dés kereskedelmi, magan, vagy mas

foglalt tartalomra kell tekintettel lenni. [Ugyanakkor nem szabad megtéveszteni a vasarlonak sem
az eladét, ez szembemegy a Treu und Glauben-nel (BGB 242.§)]*

A szerzbdést a kolesindsség kapesan is értelmezhetjik (1. szolgaltatas-ellenszolgaltatas), ily médon az
ingyenesség ill. a nem tisztazott ellenérték nem alkalmas szerzédésre (1. az ajandékozasi szerz6dést
lent), illetve nem alapozhatja meg a szerz6dés fogalmat*.

A szerzédéses fogalom meghatarozasa azért sem egyszerd kérdés, mert szamos olyan rokonithaté
tényallas van, amelyektdl el kellene hatarolni. Példaul a szerzédéshez hasonlé tényallas lehet a
szerz6désen kiviili kirokozas, vagy a jogalap nélkiili gazdagodas**. Lényeges tovabba, hogy mig az
europai jogrendszerek a szerz6dést a kotelem egyik fajtajanak tartjak, ezzel szemben az angolszasz
orszagokban ennek a felosztasnak nincsen igazabdl jelentGsége.

A fentiek alapjan felmeril a kérdés, hogy beszélhetiink-e egy konzisztens és altalanos ,,egyen’-
szerz6dési jogrol vagy sem™. Smits szerint érdemben 1étezik a szerz6dés, illetve 1éteznek 4ltalanos
jogelvek, amelyek felépitik a szerz6dési jogot.

A szerz&dési jogot tobb alapelvre lehet visszavezetni.*® Ezek koziil a legfontosabbként a szersddési
szabadsdg alapelvét szokas kiemelni. A szerz6dési szabadsag hozza létre az egyes szerzédéstipusokat

a szerz6dés kotelezé ereje, a felek megallapodasa alapjan, ami visszafelé, a szerz6dési szabadsag

427

érvényesilésének alapja™’. A klasszikus szerzédési jogban felmertlt az a kérdés, hogy hogyan

420 Smits 2002a, p. 80, 81, 273

421 Hondius, Ewoud: The Protection of the weak party in a harmonised European contract law: A synthesis. Journal
of Consumer Policy. 2004/3, 245-251. (Hondius 2004b) pp.245-246

422Kropholler, Jan: BGB Studienkommentar. C.H. Beck, Miinchen, 2008. pp. 115-116

423 Fauvarque-Cosson — Mazeaud 2008, p. 7.

424 Nagy Cs. 1. 2008, p. 6.

425 Smits 2002a, p. 32-33.

426 Smits 2002a, p. 188.

427 Fabian 2011, p. 57.

102



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

lehetne a legjobb szerzédésjogi torvényi szabalyozast megkonstrualni. Az egyik oldalon a szigora
szabalyok, a mésik oldalon a kiegyenlitett érdekek kozotti egyenstlyt kellett megtalalni**®

A szerz6dési szabadsag az EU maganjognak egy fontos alapelvét jelenti, de kézjogi szerz6déseknél
is szerepet kaphat, a k6z0s piac elérésének alapfeltétele. A EUSz 119. cikkelyének elsé bekezdése
foglalkozik vele*”
szabalyokat (1999/44/EK iranyelv), de az elvet a Brisszel 1 rendelet 11. szakaszaban is

megtalalhatjuk. Az Alapité Szerzédésekben azonban kézvetleniil nem talalhuk meg a szerzédési

. BEzen kiviil a masodlagos joganyagban is lehet talalni a szerz6dési szabadsagrol

szabadsag alapelvének konkrét kifejezését, hanem leginkabb az unioés (k6z6s és belsd) piact modell
kapcsan kertl széba. Ez a megoldas azt is jelenti, hogy a maganjogi szabadsagok (alapelvek)
koncepci6i az unién beliil szabadon aramolhatnak®’ . Mivel a tagallamok jogrendszerei ismerik a
szerz6dés szabadsagat, ezért nem feltételenil sziikséges, hogy leképezédjon egy kozos unids

¥ Az EUB gyakorlatiaban is hivatkoznak a szerz6dési szabadsagra*”.

alapelvként is
A szerz6dési szabadsag elvének azonban vannak korlatai is, példaul a szerz6déskotési kotelezettség,
amely kapcsan a birdsag a szerzédést létrehozhatja, modosithatja (bizonyos esetekben és
allamokban erre kevésbé van lehetSség), illetve megsziintetheti. A szerzédés szabadsaganak akkor
is lehetnek korlatai a felek koézotti megallapodasra nézve, amikor a szerzédés a kozrenddel,
erkolcesel, vagy a joggal keriil szembe*”. Tovabba vannak olyan esetek (Kontrahiernngszmwang), amikor
kotelezé killon torvényeken alapulva szerzédéseket kotni™*. Szerzédéskotési kotelezettséget

fogyasztovédelmi okokbol is elSirhat jogszabaly.*

A szerz6dés altalanos kotelez6 erejének elismerése a szerz6dési szabadsag érvényestlésének alapja.
A felek a megallapodasuk tartalmat is szabadon hatarozhatjdk meg (diszpozitivitas), jogvitajuk
kapcsan a szerzédéses rendelkezéseket kell alkalmazni. A szerzédésekre vonatkozé altalanos elv a
visszterhesség vélelme.*® A nemzeti maginjogi koédexek a szerz6dési jogban a formaszabadsiagnak
is altalanos teret biztositanak*’. Ez tgy jelenik meg, hogy a szerz6dé feleket a szerzédés

428 Gordley, James: Contract. In: Tushnet, Mark — Cane, Peter (szerk.) The Oxford Handbook of Legal Studies. Oxford
University Press, Oxford, 2003, 3-21. p. 4.

429 Heiderhoff 2012, p. 106.

430 Grundmann, Stefan: Europiisches Schuldvertragsrecht. Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1999. p. 38.

#1 Schulze, Rainer: Des principes de la conclusion du contrat dans I'acquis communautaire Revue internationale de
droit comparé 57/4, 2005, 877-898. p. 881.

432 ], példdul Case C-240/97 Spain v European Commission [1999]; Case C 277/05 Société thermale d’Eugénie-les-
Bains v Ministere de 'Economie, des Finances et de I'Industrie [2007]; Case T-170 Alrosa Co Lt v European
Commission Eu-Lex

433 Zweigert — Kotz 1998, p.327.

434 Kropholler 2008, p. 74.

435 A tavhoszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIL torvény 34. § (2) bekezdése, 35.§-a és 37.§-a, a radidzasrdl és
televiziézasrol sz6l6 1996. évi L. torvény 118. § (3)-(4) bekezdése, a vizgazdalkoddsrol szol6 1995. évi LVIL. térvény
13. § (1) bekezdése.

436 Booce et al. 2009, p. 173, 175-176.

47 Szalma 2001. p. 57-69.
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megkotésekor a formakényszer nem koti, kivéve, ha az adott szerzédésre, ritkabban
szerz6déstipusra nézve, kilon torvényi rendelkezés masként szabalyoz.

Az akarat antondmidja alapely szerint kizarolag az akarat hozhat létre jogokat és kotelezettségeket. Az
alapelvbdl az is kovetkezik, hogy az ember szabad. A felek akaratat befolyasolja példaul az arucsere
mogottt érdekmotivacio. Akaratuk Osszehangolasa mogott érdekeik talalhatéak meg (kSles6nos
egyuttmikodés és johiszemuség elve). A szerz6dés akarati viszonyként értelmezhetd: ha a felek
kolesonosen kinyilvanitjak az egybehangzoé akaratukat, a szerz6dés 1étrejon. A konszenzualitas elve
miatt tobbre mar nincs is sziikség, hogy a joghatast elérje*”.

Tovabbi szerz6dési jogi alapelv a vissgterhesség vélelme, amely szerepet kap a magyar jogban is, a régi
Ptk.-ban a 201.§ (1), az Gj Ptk.-ban a 6:61.§ alatt, illetve a kiilonféle maganjogi tervezetekben is
helyet kapott. Egyenértékiséget takar, azt, hogy a szolgaltatasért f6szabalyként jar valami. Vannak
kivételek az alapelv aldl, példaul a jogszerGen egyensulyhianyos szerzédések, vagy pedig az
ajandékozasi szerzédések. Portalis megjegyzi, hogy akar polgari, akar kereskedelmi tgyekrél van
sz6, a szerz6déseknek hasznalniuk kell a johiszemuséget, visszterhességet és egyenléséget.

(Ugyanakkor azt is hozzatette, hogy hiba lenne ezt a két tigycsoportot ésszekeverni*”.)

A Code civil-b6l szarmazik a pacta sunt servanda alapelvének modern kori torvényi felfedezése. Bz
azt jelenti, hogy a szerz6dést megkotd feleket a szerzédés kotelezi. A szerz6désben vallalt
kotelezettségeket johiszemten végre kell hajtaniuk, csak koézos akarattal térhetnek el télik, a
szerzO6dés realis teljesitést igényel. A clausula rebus sic stantibus elve azt mondja ki, hogy amennyiben
a szerz6dés megkotése utan az egyik fél korulményeiben olyan lényeges valtozas all be, amely miatt
a szerz6désben vallaltak teljesitése tobbé téle el nem varhato, akkor kérheti a birésagtol a szerz6dés
modositasat, megsziuntetését, vagy egyoldalu nyilatkozataval a szerzédést fel is mondhatja, vagy
éppen elallhat téle.

Az eurdpai szerz6dési jog kbzéppontjaban a szerzédés fogalma all. Egy jogalkoté szamara, aki egy
jogviszonybol eredé kotelmi viszonyokat szabalyozni akarja, felmertl a kérdés, hogy az absztrakcid
mely szintjén szabalyozzon, a szerz6dés szintjén vagy a jogiigylet szintjén. Az alabbi két lehet6ség
adodik: 1) minden szabalyt absztrakt jogtigyletek szintjén megfogalmazni és a szerz6dést a joguigylet
egy specialis esetének tekinteni, vagy 2) elsGsorban a szerzédést szabalyozni és a szerzédést
szabalyoz6 normakat esetleg mas joglgyletekre hasonléan felhasznalni. Az eurdpai jogalkot6 a
masodik modell mellett déntott, praktikus okokbdl. A jogugylet fogalma egy elméleti kategoria,
amelyet sok jogi rendszer nem hasznal. A szerz6dés fogalma azonban mindeniitt megvan, és igy
lehetévé teszi az eurdpail szabalyok egyszert és egyértelm beépitését. A gyakorlatban a szerz6dés
a leggyakoribb formaja a jogiigyletnek. A Draft Common Frame of Reference ugyanakkor
hasznélja mindkét fogalmat, definicidk a II. -1:101 cikkelyben talalhatok*.

438 Gellén Klara: Az akarat szerepe a szerz6déskotés soran, kilénGs tekintettel a szinlelésre. Acta Universitatis
Szegediensis Acta Juridica et Politica. LXI1/4, 2002, 3-39. p. 4.

49 Portalis [1801] 2004, p. 61.

#0 Schulze — Zoll 2015, p. 50.
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A DCFR*' fogalom definici6ja szerint a szerz6dés egy megallapodas.

II. — 1:101: A “sgerzddés”és a Jogi aktus” jelentése
(1) A szerzidés egy olyan megdllapodds, amelyet arra s3dntak, hogy egy kiteled jogviszonyt hogzon létre, vagy
legyen valamilyen jogi hatdsa. Bilaterdlis, vagy multilaterdlis jogi akitus.
(2) Jogi aktusnak tekintiink barmely olyan nyilatkozatot vagy vagy megdllapoddst, amely lebet kifejezett vagy
létjohet rautald magatartdssal, amelynek ag a célja, hogy legyen jogi hatdsa. 1ehet umilaterdlis, bilaterdlis

vagy multilateralis'™.

A szerz6dés fogalmanak jogszabalyl meghatarozasahoz az Eurdpai Unid jogforrasainak sordban a
rendeletekkel érdemes kezdentnk, amelyek a kolliziés jogot igyekeznek elsésorban szabalyozni. A
Briisszel I és Briisszel 11" elnevezésti rendeletek a nemzetkézi maganjoghoz kapcsolédnak, de
azért szerz6désjogi megallapitasokat is talalhatunk benniik. A nemzetk6zi maganjogban
szitkségként jelentkezik, hogy a szerz6dést (contraci) és a kart (ford) el tudjak egymastdl hatarolni, de
az ezzel foglalkozé nemzetkdzi maganjogi rendeletekben (Briisszel 1, illetve a Roma I és Roma II)
igazabdl ezeket a fogalmakat nem definialtak kifejezetten. Ennek oka az lehet, hogy a jogi és

politikai kompromisszumot a térvényhozasi eljaras sordan nem sikeriilt biztositani**. A nemzetkézi

T*® rendelet alkalmazasa tekintetében az

maganjogi rendeleteken belil, pontosabban a Briisszel
EUB kulonbséget tett szerz6déses és szerzédésen kivili kotelem kozott. Az Eurdpai Birdsag
szerint az szamit szerz&désen kivili kotelemnek, ami nem szerz6déses kotelem, és az alperes
felelésségének megallapitasara iranyul. A Briisszel I szerint szerz6désnek, szerzédéses kotelemnek
nevezhetiink minden olyan esetet, amelyben az egyik fél szabadon vallal kotelezettséget a masikkal
szemben. A Réma II. rendelet is ezt az értelmezést koveti. A rendelet a szerzédésen kiviili kotelem
fogalmahoz sorol minden olyan targyat, ami nem a szerzédésen belil talalhato. Ilyenek a csaladi
jogi, hazassagi vagyonjogi kotelezettségek, a tarsasagi jogbol eredd kotelezettségek, példaul a
tarsasag létrehozatalara, szervezetére, felosztasara, tisztviselok vagy tagok felel6sségére
vonatkozoan, illetve a személyiségi jogok megsértésével kapcsolatos kételmek, amiket inkabb a
csaladi jog, tarsasigi jog vagy a személyi jog teriiletére szokas besorolni**. A Rendelet olyan
értelemben kertilni igyekszik a besorolasbél ered6 fesziltségeket, hogy a kotelmek jelentés részét
kiveszik a rendelet hatélya aldl, igy a min6sités csak elméleti jelentSségi lesz.

41 Bar, Christian von-- Clive, Eric -- Schulte-Nélke, Hans (szerk.): Principles, definitions and model rules of European
private law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) Outline Edition. Sellier, Miinchen, 2009. p. 183.

M2 I — 1:101: Meaning of “contract” and ‘Juridical act”

(1) A contract is an agreement which is intended to give rise to a binding legal relationship or to have some other legal effect. 1t is a bilateral
or multilateral juridical act.

(2) A juridical act is any statement or agreement, whether express or implied from conduct, which is intended to have legal effect as such. It
may be unilateral, bilateral or multilateral.

43 No 2201/2003 Joghat6sag, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa hdzassigi Ugyekben és a szuldi
felel6sségre vonatkozo eljarasokban (Briisszel I1a.)

44 Calster 2016, p. 206.

445.44/2001 Joghatosag, valamint a hatirozatok elismerése és végrehajtisa polgiri és kereskedelmi tigyekben (Briisszel
1)

#406 Palast Gabor: Nemzetkozi maganjog az Eurépai Unidban. Jogtudomanyi Kézlony 2008/7-8, 341-351. p. 344.
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Beale™" megemliti, hogy jelenleg két pontban mutatkozik nagyobb kiilénbség az eurdpai tagallamok
szerz6dési definicioi kozott. Az egyik annak a megitélésére vonatkozik, hogy az ajandékok hoznak-
e 1étre szerzédéseket a felek kozott, a masik pedig arra, hogy az egyoldala akaratnyilatkozatbél
szarmazik-e kotelezettség a teljesitésre, ily modon kvazi szerz6déssé alakitva azt. Az utébbira példa
a dijkittzés, amelynek esetében valaki a sajat vagyona terhére egy meghatarozott teljesitmény elérése
esetére dijat tesz kozzé. (Van-e visszavonasi joga a dij kitliz6jének, ill. jar-e spontan moédon is a dij,
pl. annak, aki gy teljesiti a feltételt, hogy a dijkittizésr6l nem hallott?). A kontinens jogaiban a
szerz6dés fogalmaba magatdl értet6déen beletartozik az ajandékozas (megszoritasokkal), de
Angliaban mar nem ez a helyzet. A Giuliano-Lagarde-jelentés, amely az Eurépai Unié elemzése

volt a szerzédési jogrol, az ajandékozast szerzédésnek tekinti**

. Az ajandékozasi szerz6dés a
klasszikus szerz6dések alaptipusa, Jusztinianusz nyoman jelent meg a rémai jogban. A Pactum
donationis egyoldald bonae fidei iigylet volt, amelyben az ajandékozé volt az egyediili ad6s*. Pothier
idézett szerzédésfogalmaban (1761) kilénbséget 1at olyan megallapodasok kozott, amelyekben a
felek szabadon vallalnak kételezettséget, és olyan megallapodas kozott, ahol csupan egy fél kotelezi

magat valamire®".

A francia jog az ajandékozast alapvetéen egy szerzédésnek tekinti, amit hivatalos uton, kézjegyz6
el6tt kell hitelesiteni, amennyiben él6k kozott torténik (inter vivos). Egyéb esetben az ajandékozasi
igéret semmis. Az ajandék igérete onnantdl kezdve kételezi az ajindékozot, amikor elfogadtik. ™!
A j6v6ben tett ajandékigéretet is a jegyz6 elétt kell tenni ahhoz, hogy kotelezd legyen®. Az
ajandékozasnak lehet egy olyan fajtdja is, amely azonali és altalaban kisebb értékd, ez a
realajandékozas, amelyet a francia jogban don mannel-nek neveznek, és semmilyen alaki kellék nem

szitkséges*’

. Ha megvizsgaljuk az angol és a francia jogot, akkor a szerz6dés kapcsan ott merdl fel
a kilénbség, hogy az angol jogban a szerz6dés akkor kikényszerithetd, ha jar érte valami, sor kertl
cserére, vagy valamilyen érték (consideration) atadasara, amit egy {gérettel adnak egy masik {géret
ellenében. Ezzel ellentétben a francia jog elismeri az ingyenes vagy ajandék igéretet mint a szerzédés
egy fajtatjat (contrats a titre gratuit). Ha Franciaorszagban vagyunk, akkor egy csere hianya nem
fogja megakadalyozni azt, hogy a szerz3dés érvényes legyen™.
egy szolgaltatast ingyen, akkor azt Auftrag-nak hivjak (BGB 662-74. {f). Az ajandékozottnak ki kell

fizetni az ajandékozo koltségeit, ha észszerten mertlnek fel (670. §). A szerzédés nem kélcsonds,

A német jogban, ha valaki megigér

#7 Beale, Hugh et al.: Cases, materials and text on contract law. (Ius Commune Casebooks for the Common Law of
Europe.) Hart Publishing, Oxford, 2002. p. 2

#8 Nagy 1. Cs. 2008 p. 6.

Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano, Professor, University
of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I

49 Vékas Lajos: Szakértdi Javaslat az uj Ptk. Tervezetéhez. Complex Kiadé, Budapest, 2008. (Vékas 2008b). p. 889
40 K6tz -- Flessner 2002. p. 3

41 Beale et al. 2002, pp. 3-4

42 Gotdley, James: The enforceability of promises. Cambridge University Press, Cambridge, 2001. p. 24

453 Booc Adam: Az ajandékozasi szerz6dés néhany kérdése a magyar maganjogban Allam- és Jogtudomany 2005/1-2,
53-76. p. 59.

44 Saprai 2016. p. 98
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az ajandéktevot kotelezi™

. A BGB 518. paragrafusa kimondja, hogy az ajandékozas igérete akkor
kotelezi az ajandékozot, amennyiben azt hivatalos formaban, pl. kézjegyzé el6tt tették. Az angol
jogban az ajandék nem lehet szerz6dés, mert az ajandékozé altal tett igéret nincs a consideration altal
tamogatva, vagyis az egyik fél igérete és ajandéka mellett a masik fél esetében csak egy igéret

1,% tehat az

szerepel, igy alkutargy hijan nem beszélhetiink az angol jog szerint teljes szerz6désré
ajandékozasnak nincs olyan kényszerité kotelezettsége, mint a szerzédésnek. A DCFR-ben a IV.
konyv, H. része foglalkozik az ajandékozasi szerzédésekkel, az 1. fejezetben talalhatjuk meg az

altalanos szabalyokat. 1:101. szakasz alatt (l. fent) a szabalyozando szerz6dések kore.

A magyar jogban az ajandékozas szerzédésnek szamit. Mind a négy vizsgalt kodex ezt az allaspontot
koveti. Viszont ez nem egy egyszerd szerz6dés, mivel kilonb6z6 feltételeknek meg kell felelni
ahhoz, hogy az ajandékozasi szerz6dés érvényes legyen. A magyar maganjog a torténeti fejlédés
kapcsan is kovetkezetesen a fenti allaspontot képviselte (ajandékozas sajat vagyonabodl egy masik
személynek kotelezettség nélkil vagyoni elényt ad, és ingyenes jutattasként elfogadja a
megajandékozott)*’. Szalma megallapitja, hogy az ajindékozasnak sokféle forméja létezik, és ha a
régi Ptk.-bol indulunk ki és a legtipikusabb esetekbdl, akkor az ajandékozas ingyenes (jotéteményes)
szerzodés, de ha tagan értelmezzik, akkor is szerzédésnek kell tekinteniink. Viszont, ha
dogmatikailag kivanjuk megkdézeliteni, akkor 1ényegében a kérdés attdl figg, hogy az ajandékozas

egy- vagy kétoldalt tigyletnek mindstil-e (tehat sziikséges a masik fél elfogadé nyilatkozata)**.

Az ajandékozas mellett az Zgérer fogalmat érdemes a szerzédésre tekintettel is megvizsgalnunk.
Gordley az Zgéretet (promise) a kovetkez6képpen definialja: ,,egy nyilatkozat, amely arra kotelezi a
nyilatkozattevét, a tisztesség, a lelkiismeret vagy a torvény altal, hogy elvégezzen vagy eltlrjon egy
bizonyos cselekedetet (aktust), és amely jogot ad annak a személynek, akinek ezt az igéretet tették,
hogy igényelje egy bizonyos dolog végrehajtasat”*’. Hogg definiciéja (,,A promise is a statment by
which one person commits to some future beneficial perfomance, or the beneficial witholding of

a performance, in favour of another person”)*”

kiemeli, hogy az igéret targya valamilyen
tevékenységtdl tartézkodas is lehet. Az igéreteknek harom kritikus tulajdonsaga van: ingyenesség,
feltételesség, egyoldalusig*'.

42 3 francia esetjogbdl vett

Bar a francia polgari jogi kodex a fenti esetekre nem rendelkezik, Beale
példaval mutatja be, hogy ebben a jogrendszerben a naturalis kotelezettség polgari jogi

kotelezettséggé valtozhat egyoldala {géret alapjan. Példaul az 4j Code civil szabalyai szerint egy

45 Gordley 2001, p. 159.

456 Kadner Graziano, Thomas — Béka Janos: Osszehasonlité szerzSdési jog. CompLex, Budapest, 2010. pp. 175-177
7 Bode 2005, p. 55.

48 Szalma Jo6zsef: Az ajandékozasi szerz6dés — kilonos tekintettel a magyar Ptk. rekodifikacidjara. Jogtudomanyi
Kézlony 2004/5, 169-180. p. 170.

49 Gordley 2005, p. 7.

40 Hogg 2011, p. 6.

41 Hogg 2011, p. 25.

402 Beale et al. 2002, p. 4.
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egyoldalu vételi vagy eladasi igéret csak feltételes médon van jelen, (ez bizonyos esetekben
alternativ lehetségekhez van kotve — két termék kozotti vélasztas esetén (art. 1124 (2) CC).*° A
német jogban specialis el6irasokat talalunk a dijkittizéssel kapcsolatban (BGB 657-658€), amely
kimondja, hogy a jutalmat kit(z6 koteles a jutalmat kifizetni a feltétel teljesit6jének, még akkor is,
ha az nem a jutalom miatt cselekedett Ggy, ahogyan cselekedett. Az angol jog alldspontja szerint az
igéret egy szerz6déskotési szandéknak a kifejezése, amelyet kotelez6 erejinek kivannak tekinteni
akkor, amint az a személy elfogadja, akinek teszik (comsideration). Consideration hianyaban nincs
egyoldalu igéret, tehat nem vetédhet fel semmilyen kérdés a teljesitésre valod kotelezettséget illetSen.
Az angol jogban egy dijkitlzés egy egyoldalu szerzédésben az ajanlatnak felel meg. Egy ilyen
szerz6dés f6 ismertetSjegye az, hogy a dijat kitz6 fél partnere az el6bbi altal kért tevékenység
végrehajtasaval fogadja el a dijkitzés feltételeit. Az nem teljesen vilagos, hogy a tevékenységet

végrehajto félnek tudnia kellett a dijkitizésrél vagy nem™*™.

A régi Ptk-ban ugyan a szerzédések kozott helyezték el a dijkitdzést, de ez mindenképpen egy
klasszikus egyoldalu kételezettségvallalasnak minésil. A lényege az egyoldalusag, nyilvanossag. Ha
valamilyen eredményt kotnek ki, akkor a teljesitményt pontosan kell meghatarozni, és akkor is jar,

ha nem volt réla az eredményt elérének tudomasa*®.

Visszatérve az Unidhoz, az Burdpai Birdsagnak joggyakorlata soran szamos esetben kellett
szerz6désjogi kérdéseket érintenie. A Jakab Handte Co. GmbH vs Traitements Mécanochimiques
des Surfaces SA (1992) tigyben megfogalmazta a szerz6dés és a szerzédéses igény tulajdonsagait.
Ez két szempontbodl érdekes szamunkra. Egyrészt az BEurdpai Unio igy hivatalosan létrehozott egy
definiciot (rendelkezésre all tehat egy eurdpai uniés fogalom), masrészt ez akar egy a tagallamokra
érvényes altalinos megfogalmazas is lehetne. Az EUB kinyilvanitotta, hogy akkor beszélhetiink
szerz6désrol, illetve szerzédéses igényrdl, ha a felek szabadon vallalnak kételezettséget a masikkal
szemben (amennyiben az egyik nem szabadon vallal, akkor nem beszélhetiink szerz6désrél). Ebben
az ugyben a Briisszel 1. rendelet hasonlé szerz6désdefinicidjat hasznaltak fel. A Frahuil SA vs.
Assitalia SpA tgyben (2004) pontositottak és behataroltak a definiciot. A Réunion Européenne v
Spliethoff tgyben (1998) sem lehetett szabad kotelezettségvallalasrol beszélni, tehat ez az kereset
is a szerzédésen kivili kotelem esetébe tartozott. Egy tovabbi, specialis kérdést képvisel a Martin
Peters Bauunternehmung GmbH v Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging (1983) tgy targya.
Ebben az esetben az volt a kérdés, hogy vajon egy egyestleti tagsagbhol eredd tagdijfizetési
kotelezettség szerzédésnek szamit-e (mint ahogyan azt bizonyos orszagok jogrendszere el6irja*™).
Az BUB is szerz6désnek mindsitette az esetet. Tovabbi kérdése volt a fenti tgynek, hogy vajon
csak az alapit6 szerz6dés, vagy késébb valamely szerv altal kiadott rendelkezés is szerzédésnek
szamit-e, de itt sem ismert el killonbséget az EUB. Ez utébbi megoldasa 6sszefuigghet azzal is, hogy
feleslegesen osztotta volna meg a lehetséges illetékességeket a kulonbozé tgyekben eljard

403 szerz6 nélkiil: Réforme du droit des obligations un supplément au code civil 2016 a jour de 'ordonnance n°® 2016-
131 du 10 février 2016 Paris: Dalloz p. 5

404 Gordley 2001, p. 311

465 Csehi Zoltan: Kotelmi jog I. Menedzser Praxis Kiadd, Budapest, 2014. p. 231.

466 Nagy 1. Cs. 2008, 9.
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birésagok kozott™”

. Az Sptl Arcado v Sa Haviland (1988) tgyben azt allapitottak meg, hogy
amennyiben egy adott kotelezettséget egy iranyelv hatarozott meg, de ez egy szerzédést érintett,
akkor szerzGdéses kotelezettségnek kell tekinteni. A Gabriel tgyben (2002, Case C-96/00.) egy
csomagkiild6 szolgaltatas a fogyasztot azzal kereste meg, hogy nyert. Ez az aprobetds rész szerint
nem volt igaz, de mivel Ausztriaban a jog ismert olyan lehetSséget, hogy a nyeremény {gérete esetén
1s ki kell azt fizetni, a fogyasztd szerzédéses kotelezettségszegésre hivatkozassal megnyerte a pert.
Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az Eurépai Unié Birdsaga szerint a szerzédésen kivili

karokozas kiviil esik a szerz6déses kotelezettségek korébsl.

Zardjelben megjegyezném, hogy az EUB-nek a 7ot kapcsan is sikertlt egy meghatarozast adnia. A
Kalfelis (189/87) tigyben a fort-ot gy hatiroztik meg, hogy minden olyan akcié, ami felelGsséget
telepit valamely személyre. Az Ergo Insurance és az AAS Gjensidige Baltic egyesitett igyekben (C-
359/14, C-475/14) az egymas iranti kirokozast nem mindsitették szerz6dési alapinak*®.

A 3. fejezetben bemutatott leginkabb maganjogi (fogyasztévédelmi) relavanciaval biré iranyelvek
kozil a szervezett utazasokrol szolo 90/314/EGK iranyelvben talalhatjuk meg legkorabban a
szerz6dés definicidjat a 2. cikk (5) pontban: ,,szerzddés: az a megallapodds, amely a fogyasztot és a szervezit
és/ vagy kizvetitdt dssgekapesolja’.

Az egyik legtjabb Eurépai Unids jogi eszk6zok egyike a 2011-es CESL, amely szintén érintette a
szerz6dés meghatarozasat. A masodik cikkely a) pontja szerint: ,, szerzddés’ egy megallapodas, amelynek
célja kitelezettség ltrehozdsa vagy mis jogi hatdsok elérése”. A CESL harmadik fejezete foglalkozik a
szerz6dés létrehozasaval, a jogszabaly marad a hagyomanyos ajanlat és elfogadas mellett, amely a
jogrendszerekben jol ismert*”. A legtijabb irdnyelv a (2011/83/EU"") a klasszikus szerz8dési jogot
allitja a kozéppontba. Az elsé cikkelybdl vezethetd le ez a megallapitas, amelyben tisztazza, hogy
az iranyelv szabalyozisa a fogyasztok és keresked6k kozott 1étrejové szerzédésekre vonatkozik*.

467 Nagy 1. Cs. 2008, p. 9-10.

468 Calster 2016, p. 206-207.

49 Szczerbowski, Jakub J.: Formation of Contract In: J. Plaza Penadés -- L. M. Martinez Velencoso (eds.) European
perspectives on the common European sales law. Studies in Furopean economic law and regulation 4. Springer
International Publishing Switzerland, 2015, 37-45. p.37.

470 Az Burépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdanyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv médositasarol, valamint a 85/577/EGK
tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl EGT-vonatkozisi
szoveg Directive 2011/83/EU of the European Partliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Ditective 1999/44/EC of the European Parliament and of the
Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Ditective 97/7/EC of the European Parliament and of the
Council

471 Chirita 2012, p. 17.
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4.4. A francia, német és az angol szerz6dési jog
4.4.1.  Bevezetés

A szerzb6dési jogon azoknak a szabalyoknak az Osszességét szokas érteni, amelyek a szerz6désekre
vonatkoznak. A térvénykonyvek egy meghatarozott teriileten belil targyaljak ezeket a szabalyokat,
amelyeket altalaban a Kételmi jog részen belil talalhatunk meg, illetve a Szerzédési jog cim alatt.
Azonban nem mindig egyszer ezeket a kérdéseket vizsgalni, mivel Angliaban példaul nincsen
kédex, mas jogrendszerekben pedig valtozhat, hogy hol talalhat6 a szerz6désekre vonatkozé rész.

A Code civil 2016. évi valtoztatasat megel6z6en az 1.101 cikkelye szerint: a sgerzddés egy megdllapodis,
amelyben egy vagy tibb személy kitelezi magdt egy vagy 1obb személynek arra, hogy valamit ad, tesg, vagy nem

z‘e;f{‘ &

A Code civil el6z6 szerzédéses fogalmaban megtalalhaté szerzédés és konvencid fogalmat

7. A szerz6dés korabbi meghatirozasa koriilirtabb volt*’*.

szinonimaként hatarozhatjuk meg
Az 4j megfogalmazas eltér ettdl. A fenti cikkely 4j valtozata szerint: ,,a sgersddés akarategyezség két
vagy tobb személy kozitt, abbil a célbil, hogy kitelezettségeket hozzanak létre, midositsanafk, tovabbadjanak vagy
megsiintessenek.” (Art. 1101 Le contrat est un accord de volontés entre deux ou plusienrs personnes destiné a créer,
modifier, transmettre ou éteindre des obligations.)

Az 1101. cikkely a szerzédés fogalmat modernizalta, és felhagyott a klasszikus megoldassal,
kiilénosen azzal a fordulattal, hogy ,,valamit adni, nem adni, vagy elttirni.” Az 4j el6iras a szerz6dés
természetében a felek akaratat latja els6dlegesnek, és egyenlének itéli a szerzédés modositasat,

475

tovabbadésat vagy megsziintetését'™. Frdekes azonban, hogy példaul az egyoldald és kollektiv
szerz6déseket nem definidltak.”’’. A Code civil Gj 1113. cikkelyében kifejezetten kimondja, hogy a
szerz6dés ajanlatbol (offie) és elfogadasbol all (acceptation)’”

a kontraktust mar nem ugy mutatjak be, mint a konvencio egy fajtajat, hanem ugy, mint az akaratok

. Az 1j szerz6déses meghatarozas szerint

Osszhangjat (egyetértését), annak érdekében, hogy valamilyen eredményt érjenek el, amelynek
joghatdsa van, és a kotelmek kézé tartozik*’®. Az akarat alapja lehet egy nyilatkozat vagy valamilyen
viselkedés, viszont ezek a médok nem lehetnek kétértelmaek. Fontos tovabba, hogy a szerz6désnek
tisztelnie kell a kozrendet (Lordre public 1102. cikkely), nem sértheti meg sem a feltételeivel vagy

72 Le contrat est une convention par laguelle une on plusienrs personnes s'obligent, envers une on plusienrs autres, a donner, a faire on a

ne pas faire quelque chose.” (Code Civil Article 1101). Ezzel a szaballyal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ez még a
Code Civil (1804) eredeti sz6vegébdl maradt véltozatlanul.

473 Cabrillac, Rémy: Droit des obligations. Dalloz, Périzs, 2012. pp. 18-19

474 Cohet, Fréderique: Le contrat. PUG, Grenoble, 2016. pp. 10-11

475 Réforme du droit des obligations ...2016 p. 2

476 Renault — Brahinsky 2016. p. 5

477 Aubert, Jean-Luc —Collart Dutilleul, Francois: Le contrat — Droit des obligations. Dalloz, Parizs, 2017.p. 55

479 Guinchard-Debard 2013 p. 512
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pedig a céljaval sem azokat*”’

. A kozrend Mekki szerint moralis dimenziét is jelenthet, bar az, hogy
egyes szabalyokban a moralra valé hivatkozast kihagytak, azt is jelenti, hogy a moralnak a francia
szerz6dési jogban egyre kevesebb szerep jut.*. Ehhez kapcsolddik, hogy a johiszemiiséget nem

definialjak kiilon, ez is a kozrend elvéhez tartozik*'.

Erdekes viltoztatas az is, hogy a Code civil nem a szerzédés meghatarozasaval kezdi a konyvet
(1101 CC), hanem az 4j 1100 szakasszal, amely a kotelmeket hatarozza meg. A szakasz elsé
bekezdése szerint a kotelmek jogi aktusokbdl szarmazhatnak, relevans tényekbdl, vagy a jog
altalanos felhatalmazasabol. A szerz6dés egy jogi aktus (acte juridique). A francia jog igy a német és
a holland kodexek gyakorlatahoz csatlakozik. A valtoztatas hozzajarult a francia kédex egyre
dogmatikusabba valdsahoz, mivel harom szerzédési jogi alapelvet is feltuntet: a szerz6dés
szabadsagat (art. 1102. s. 1 CC), a kotelezé eré (4 art. 1103 CC), és a johiszemuség alapelvét
(észszerlsség és tisztesség), amely kiterjed a targyalasokra és szerz6dés megkotésére (G art. 1104
CC). Szerepel még az az alapelv is, hogy a szerzédéseknek nincs meghatarozott formai eléirasa (dj
art. 1172 CC)*™. A johiszemiség alapelvét illetéen az Ordonnace egy minimalista formulit
valasztott. A johiszemiség ebbdl a szempontbdl azzal a jelentéssel bir, hogy a szerz6dést kotének
egy becstletes (tisztességes) magatartast kell tandsitania. Mekki szerint tobb kévetkeztetés is
levonhat6 a johiszemuség elvébdl, egyrészt a felek kell§ tajékozottsag birtokaban tett nyilatkozata
sziikséges (ehhez tartozik a szerzédést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség). Tovabba az is, hogy
egy kiegyenstlyozott szerz6dést tartsanak fenn, amelyben nincs tisztességtelen kikotés™. A fenti
alapelvek hozzajarulnak az ordonnace altal alakitani kivant célokhoz: meg kell talalni az egyensulyt
a szerzOdési igazsagossag (justice contractuelle) és az akarat autonémiaja kozt (autonomie de

volonté)*,

A 2016. évi valtoztatasok el6tt a Code civil 1108. cikkelye tartalmazta a szerz6dések érvényességére

vonatkozo szabalyokat: a fél akaratat, hogy kotelezi magat, a szerz6dSképességét, a szerzédés egy

meghatarozott céljat (objet), és a kotelezésnek egy jogszerd cansa-jat*™. A szerkesztSk az autonémia

és a romai tradicid mellett az akarat hibaira koncentraltak: a szerz6dés 1étrehozasahoz akarat

486

sziikséges, de ennek teljesen szabadon kell megtorténnie™. A francia szerz6dési jog a rémai jogra,

kanonjogra, a felvilagosodasra és a természetjogra alapozédik. A Code civil-ben tetten érhet6 két

479 Guinchard-Debard 2013 p. 512

480 Mekki, Mustapha: The General Principles of Contract Law in the “Ordonnance” on the Reform of Contract Law.
Louisiana Law Review 2017/4 (76) p. 1205

481 Renault — Brahinsky 2016 p. 6

482 Jan M. Smits -- Caroline Calomme: The Reform of the French Law of Obligations: Les jeux sont faits. Maastricht
Eutropean Private Law Institute Wotking Paper No. 2016/05 p. 10

483 Mekki 2016 p. 1206

484 Réforme du droit des obligations...2016 p. 2

485 Jakub J. Szczerbowski: Formation of Contract. In: J. Plaza Penadés, L. M. Martinez Velencoso (eds.), European
Perspectives on the Common European Sales Law. Studies in European Economic Law and Regulation 4. Springer
International Publishing Switzerland. 2015, p. 37-45: 40

46 Julie Klein: Le consentement p. 14-19 La semaine juridique édition generale supplément au n°21 2015 majus 25
p.14-19: 15
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fontos tudds, a 17. szazadi Domat Les Jois civiles és a 18. szazadi Pothier Traités cim( muveinek
hatasa, amelyekben kirajzolédik a francia jogban meghatarozott szerzGdési kategoria. Erdekes,
hogy az altalanos fogalmak értelmezésében kevés szerepet ad a birésigoknak™’. Pothier hatdsat
tikrozte a Code civilben az, hogy a szerzédéseknek formamentessége és formaszabadsaga van. A
szerz6dés létrehozasa a francia jog szerint 1804-ban meglehetésen konnyd mavelet volt (azota az

488

eljaras bonyolodott) ™. A Code civil nem t6rédik a szerzédések 1étrehozatalanak pontos eljarasaval:

a szerkeszt6k ugy gondoltak, hogy amint a szerzédéses akarat kialakul, nem sziikséges semmilyen
miés formaisdgot vagy egyéb tényez6t figyelembe venni*”. Meg kell jegyezniink, hogy a Code civil
szerkesztéi nem gondoltak arra, hogy a szerzédés szabadsaga egy teljesen fiiggetlen és abszolut
dolog lenne, mivel kiilénb6z6 hatarokat a kddexben is kifejeztek, példaul az an. 1éonina-szabalyt
(clauses 1éonine) is alkalmaztik.*® Az 1804-es Code civil szellemének megfeleléen a szerzédés
tartalma még nem ment keresztil semmilyen kontrollon, amely az egyik fél vagy masik érdekével
valé konformitast vizsgalta volna. A klasszikus értelemben a szerz6dés targyalas eredménye volt
két feltételezhetSen szabad és egyenld jogaikban, akik felel6sok a sajat kotelezettségvallalasukért,
és az érdekeikért, az egyenlétlenség figyelembe vétele nélkiil, kivételek elvétve akadtak™'. A Code
civil 4j 1102. cikkelye fejezi ki a szerz6déses szabadsagot, ez azt jelenti, hogy a szerz6dé felek
szabadon hatirozzak meg a tartalmat és a szerz6dés forméjat, amit kotnek™?

A szerzédések kapesan a romai jog és régi francia jog tételei kozotti valasztasnal kompromisszum
jott 1étre. A rémai jogban kifejez6d6 individualista szerz&désti felfogas (inkabb szabad verseny) és
a piaci magatartas korlatait meghataroz6 kanonjogi tételek vegytiltek, az elvileg korlatlannak tiné
szerzOdési szabadsagot a causa-tan elfogadasaval korlatoztak. Cabrillac ezért ugy latja, hogy a
szerz8dések teriiletén a Code civilben elmaradt a rendszerez8 megoldas*”. Ghestin kifejezte, hogy
a Code civil médositasdban egy pont tiinik kivaltképp nehéznek, és fontosnak, a causa*. Bz is
ramutat arra a problémara, amely akar akadalya is lehet a k6z0s jogi egyesitésnek vagy akar egy
opcionalis kédex 1étrehozasanak, hogy a maganjogon belil az egyes tagallamokban kiillénb6z6 jogi
sajatossagok helyezkednek el.

A korabbi Code civil a szerzédéses elmek kozott felsorolta az objet-et is. A régi Code civil 1126.
cikkelye szerint minden szerz6désnek van egy targya (objef), aminek az adasara a fél kotelezi magat,
vagy pedig a fél arra kotelezi magat, hogy valamit tesz vagy nem tesz. Az objet-nek létezének,
pontosan meghatarozottnak, lehetségesnek és jogszerinek kell lennie. Az objet egy meglehetésen
komplex targy volt, amely ugyan tobbszor feltint a régi Code civil 1126 — 1130. cikkelyeiben, de a

487 Rémy Cabrillac: Droit européen comparé des contrats. Paris: LGDJ. 2012, p. 21-23

488 Denis Philippe: La réforme du droit des contrats en droit francais Congrés de 'IDEF, 22 avril 2016 p. 3

489 Nicolas Molfessis: La formation du contrat p. 6-14 La semaine juridique édition generale supplément au n°21 2015
majus 25 p.6-14: 7

490 Leveneur, Laurent: Consensualisme et liberté contractuelle. in: Beaubrun, Marcel (szetk.): Le Discours et Le Code:
Portalis deux siecles apres le Code Napoleon. Parizs: LexisNexis. 2004, p. 285, 295

#“1 Aubert — Dutilleul 2017. p. 16

492 Cohet, Fréderique: Le contrat. PUG, Grenoble, 2016. p. 97

493 Cabrillac, Rémy: Droit européen comparé des contrats. Paris: LGDJ Paris. 2012, pp. 21-22, 43

494 Jacques Ghestin -- Gilles Goubeaux: Traité de droit civil. Introduction générale Paris : LGD]J. 1994 p.1163
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jelentését a kodex mar nem adta meg egyértelmien, megkilonboztette a sgerzddés objet-iér, illetve az
obligation objer-jét is, viszont ezek a fogalmak mégis hasonlé dolgokat fejeztek ki*. A kditelegettség
objet-je magaban foglalt egy szolgaltatast (CC 1163. cikkely: prestation) Az 1128. cikkely a szerzédés
érvényességéhez megkovetelte a torvényes és meghatarozott tartalmat, és ezért a szolgaltatas

meghatirozisanak is kellSen preciznek kellett lennie*”.

A régi Code civil 1131. cikkelye szerint egy kotelezettségnek nem lehet semmilyen joghatasa, ha
nincs cause-ja, vagy pedig hamis vagy illegalis cause-n alapszik. A cause egy bonyolultan értelmezhetd
elképzelés volt, ugy is szoktak jellemezni, mint a polgari jog egyik legbizonytalanabb elképzelését.
A gyakorlatban megktlonboztették a szubjektiv (subjective) canse-t (vagy a szerz6dés cause-at), amely
visszatiikrozi a beleegyezéshez vezetd személyes motivaciokat, és az objektiv (objective) cause-t vagy
a kotelezettség canse-at, amely a kozvetlen célhoz kapcesolodik és elvont.”” A szerzédési jogban a
canse az azonnali és kozvetlen cél, amiért a szerz6d6 £él vallalja a kotelezettséget, tehat a szerzédéses
jogviszonyban lényeges a megléte. A cause-nak volt egy olyan szerepe is, hogy az adott tgylet
jogszertségét és torvényességét garantalja, tehat ha az egyik fél szandéka a szerzédésre nézve
jogellenes (az erkélecsel van a kézrenddel ellentétes), akkor a szerzédés érvénytelen®®. Altalaban a
causa-t azzal a szolgaltatassal lehetett azonositani amit a masik féltdl elvartak. Az objektiv cause
hianya esetén a francia birésagok fel tudtak lépni, hogy a szerzédéseket érvénytelenitsék, ha
hianyzott a tényleges reciprocitas. Ennek az értelme abban volt, hogy minden szerz6désnek sziikség

van egy célra — raison d’étre, ahhoz, hogy érvényes legyen™”

. A szubjektiv cause masik oldalrol
viszont, azokhoz a szubjektiv okokhoz kapcsolédott, hogy a szerz6d6 felek miért akarnak
szerz6dést 1étrehozni. Ez ugyanakkor mar kilonb6z6 volt az egyes szerzédésekben, mivel
nyilvanvalo, hogy a felek kiilénb6z6 okok miatt hozzak 1étre a szerzédeseket. Ahhoz, hogy a
szerz6dés érvényes legyen a szubjektiv cause-nak torvényesnek kellett lennie. Egy szerzédést
érvénytelenné lehetett nyilvanitani, ha az egyik, vagy mindkét fél szerz6dési okai mogott illegalis ok
huzédott meg, vagy pedig a kozerkolesokre nézve ellentétes volt™. A régi Civil code 1133 cikkelye
szerint, egy cause, akkor jogtalan, ha a jog tiltja, vagy pedig ellentétes a j6 erkolcsokkel, vagy a
kozrenddel. Ebben a kontextusban felmeriilnek a felek szubjektiv céljai és motivumai, amiért a
szerz6dést létre kivanjik hozni™".

A valtozasok el6tti francia jogban harom kilénb6z6 szerepet tulajdonitottak a causa-nak. Az elsé
egy flexibilis megkozelités volt amely a szerz6dési igazsagossagot itélték meg a segitségével, és
biztositania kellett a szolgaltatisok egyenléségét és aranyossagat. A masodik megkozelités egy
sokkal kifejezettebb jelentést adott neki, amely attdl fiigeben, hogy milyen jogtertileten fordult el6

495 Cabrillac, Rémy: Droit des obligations. Dalloz, Parizs, 2012. p. 66

#6 Aubert — Dutilleul 2017. p. 90

47 Réforme du droit des obligations...2016 p. 9

498 Guinchard, Serge — Debard, Thiery (szerk.): Lexique des termes juridiques. Dalloz, Parizs, 2013. p. 139

499 Rowan, Soléne: The new French law of contract. LSE Research Online, 2017. http:// eprints.Ise.ac.uk/75815 pp.
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50 Rowan 2017. p. 816
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eltérd lehetett. A harmadik esetben egy ugynevezett ,lathatatlan™ eszkozként vett részt a sokféle
el6iras és szabaly kozott, amely a szerz6désjogban megjelent, és célja volt, hogy az erkolcestelenséget
vagy az igazsagtalansagot szankcionalja, adott esetben egy szerzédés semmisségét hataroztak meg

502

vele, amely a kozrendet, vagy a joerkolcsoket sértette, és igy nem volt joghatasa®”. Osszefoglalva,

canse nélkil, vagy illegalis cause-val, ill. objer nélkil, vagy nem megfelel§ objer-tel a szerz6dés

érvénytelen volt™”.

A cause-t a Catala projet még megtartotta volna részben a hagyomanyok miatt, de a Terré és a
Chancelerie projet mar megvalt t6le Aubert — Dutillel kifejezi, hogy ennek oka a nemzetkézi

tudomanyos eredmények figyelembe vétele is™"

. A cause eltorlésében szerepet jatszott egyrészt az,
hogy a legtébb eurdpai jog nem is ismeri, csakugy mint az eurépai modell jogszabalyok, masrészt
pedig az, hogy ez nyelvi szempontbdl is egyszersitést jelentett.”” A canse megsziintetése annak is
volt koszonhet6, hogy a pontos funkcidja nem volt teljesen tisztazott, és mas jogi doktrinakkal is
atfedésben volt (szerzédés 1étrejotte és tévedés). A cause egy tOrténeti 6roksége volt a francia
jognak.” Rowan ugy véli, hogy a cause sok problémit idézett el6, amikor a francia birésagok
tulsagosan széles korben hivatkoztak ra, amikor beleavatkoztak a szerzédésekbe. Példaul ez volt a
jogi hivatkozasi pont, amikor a szerzédéseket ki akartak egyensulyozni, ha azt tapasztaltak, hogy
tisztességtelen feltételeket tartalmaz. A francia birésagok arra is alkalmaztak a cause-t, hogy olyan
megallapodasokat is érvénytelenitsenek, amelyek rossz tizletkétésnek bizonyultak™’. Egy ismert
esetben a Cour de Cassation érvénytelenitett egy szerzédést, amelyben elvileg mindkét fél
teljesithette volna a szerz6dést, de lathatéva valt, hogy az igéretet kaponak nem realizalhaté a
gazdasagi érdeke, és a szerz6déses céljai elérhetetlenek [[7deo cassette decision: Civ (1) 1996 jalius
3.]. A Manulea (1985) esetben valaki azért tartott el egy gyereket, mert azt hitte, hogy 6 az apja,
kés6bb kidertlt, hogy nem igaz. A birésag ugy talalta ebben az esetben, hogy a tdimogatasa casusa
nélkili volt™®. A PECL-és a DCFR modell-jogszabalyokbdl is kihagytik a causa-t ill. az ehhez

hasonl6 jogintézményeket.

A Terré-projekt kapcsan létrehozott tervezet azt irja el6 (1127 szakasz), hogy egy szerzédés
érvényességének harom feltétele van: megallapodas, képesség (capacité) és a tartalom legalitasa és
biztossaga (,,contenu licite et certain”). Ez az jelenti, hogy a projekt meg kivant valni az objet és a
canse kvetelményétdl a szerz6désben, amit a ,,contenu licite et certain” kévetelményére kivantak
lecserélni. Bz a legnagyobb innovaciéja a projektnek, aminek célja az volt, hogy a térvény jobban
tudjon igazodni az eurépai trendekhez (mintatorvényként funkcionalhasson, ill. a jogvalasztas soran

503 Youngs 2014, p. 546.

3 Youngs 2014, p. 546.

504 Aubert — Dutilleul 2017. p. 89
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a francia jog vonzobb lehessen).”” A canse elsédleges funkcidja az volt, hogy segitse a jogellenesség
elleni fellépést, illetve a szerzédéses kiegyensulyzottsagot, ugyanakkor a cause kilonb6z6 tipusainak
differencialodasaval nehézségek mertltek fel (cause efficient, cause catégorique, cause finale, canse subjective,
canse objective). A cserét bizonyos szakért6k problematikusnak talaljak. Mazeaud professzor kifejtette
a projekthez irt véleményében, hogy a cause funkcidja az, hogy a szerz6d6 felek
akaratnyilatkozatainak észszertségét biztositsa, oly moédon, hogy minden egyes szerz6d6 £él érdekét
védi a kiegyensulyozatlan viszonyoktél. Mazeaud szerint azonban sziikség van egy altalanos
>, Ghestin a

kihagyassal szintén nem elégedett, mert Ggy gondolja, hogy a causa-nak abban van szerepe, hogy a

védelemre a tisztességtelen feltételek és a gyengébb féllel szembeni visszaélés ellen

tranzakcié jogossagat segitsen megitélni, és ha valamilyen hiba merilne fel, akkor a
jogviszonyokban a jogbiztonsagot tudja szolgalni. Ghestin szerint az, hogy két évszazadot is tulélt
a jogintézmény, mutatja a hasznossagat. Ghestin azt javasolta, hogy egy olyan megoldast fogadjanak
el, amely a PECL-hoz is kozelebb all, amely szerint a causa-t a cél (buf) jogintézménye valtja fel. Ez
segitette volna, hogy a causa kontrollfunkciojat tovabbra is alkalmazzak"'. Rowan viszont tgy véli,
hogy a reform sokkal inkabb szemantikai volt, mintsem olyan, amely tényleges anyagi jogi
valtozasokkal jart volna, a cause utini szabalyok egyszer(ibbek és érthetébbek lettek™'?.

A cause megszinését kovette a Code civil azon szakaszainak a megvaltoztatasa, ahol eddig szerepet
kapott (CC régi valtozat: 1108, 1131, 1132, 1133 cikkelyek, uj: 1128 cikkely)®".

A canse funkcidja igazabol nem tant el teljesen. Szubjektiv értelemben vizsgalva a cause-t arra a célra
tervezték, hogy megvaldsitsa elsésorban az adasvételt, és amely tgyletnek 6sszhangban kellett allnia

a kozrenddel (Pordre public) és a j6 erkolesekkel (bonnes moeurs)”*

. Rowan hangsilyozza, hogy a
canse (szubjektiv cause) funkcidja megjelent (szélesebb korre vonatkoztatva), az 4j 1162. cikkelyben.
Ennek megfelel6en egy szerz6dés nem lehet a feltételeiben vagy céljaiban a kézrenddel ellentétes.
Az objektiv cause szellemét az 1169-es cikkelyben lehet megtalalni, egy visszterhes szerz6désbol
eredd kotelezettség (haszon) nem lehet megtéveszté vagy nevetséges, abban az idépontban, amikor
a szerz6dést megkototték™ . Az 1162. cikkely kiegésziti a 6. cikkelyben szereplé korabbi
szabalyokat. Ennek soran a szerzédésnek nem szabad a kozrendet, a targyalasokat vagy a céljat

tekintve illegalisnak lenni’™.

A 2016-os modositas soran bevezetett legnagyobb valtoztatas tehat abban volt, hogy a cause-t
eltorolték, tobbé mar nem feltétele az érvényes szerzédésnek (1128 CC). A régi szabalyozas négy

509 Savaux, Eric: Le contenu du contrat. Ta semaine juridique édition generale supplément au n°21 2015. majus 25.,
20-27. p. 21.

510 Philippe 2016, p. 4.
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feltételt sorolt fel a szerz6dés érvényességéhez. Az 0j szabalyozas harom feltételt nevesit: a felek
egyetértése, a szerz6dési képességiik, torvényes és egyértelmd tartalom.

Art. 1128 Sont nécessaires a la validité d'un contrat :
1o Le consentement des parties ;

20 Lenr capacité de contracter ;

30 Un contenu licite et certain.

1128 cikkely. Egy szerzddés érvényességéhes siikséges:
1o A felek egyetértése;

20 Szerzodési képességiik;

30 Tarvényes és bizonyos tartalom.

A szerzédéses feltételek kozé tartozd 4y elem — contenu (tartalom) — fogalmat nem sikerilt a
modositas soran a Code civil-ben meghatarozni. A contenn alatt barmiféle szerz6déses tartalmat
érteni lehet. Ebben az értelemben a szerzédés kikényszerité erejéhez kapcsolodik®’. A
meghatarozott tartalom alatt az 1162. cikkelyben a kotelezettség targyat értik, ami pedig egy koriilirt
szolgaltatas. A szolgaltatasnak jelen vagy j6v6 id6ben kell megtorténni, lehetségesnek kell lenni és
meghatirozhaténak. Az 4r is a szerz6dés részét képezi®'™.

Erdekes megemliteni a francia joggal kapcsolatban azt, hogy jelenleg egyre fontosabba vélik egy
szerz6déses kovetelmény, az essential obligation (alapvetd kotelezettség), de még nem sok figyelmet
szenteltek neki a francia jogaszok sem. (Ez a jelenség arra is példa, hogy a jogrendszerek
folyamatosan valtoznak, s6t. nemcsak egy jogrendszer érintett, mert a frankofén orszagokban is
terjed a fogaloms). Roviden Gsszefoglalva, a szerzédés végsé (eredeti) céljanak teljesitését jelenti.
Néha a szerz6dés gazdasagi ,,mozgatorugdjanak™ hividk™. Az obligation essentielle fogalma mar az
1960-as években Ilétezett, a felivelését az 1980-as években kezdte meg. A fogalom
meghatarozasahoz tartozik, hogy egy valtoztathatlan kotelezettségrol van szo, amely a szerz6dés
lényegét jelenti. Az obligation essentielle ugy is megjelenik, mint a szerzédési szabadsag hatara.
Kifejezi azt a minimumot, amiért a felek a szerz6dést létrehoztak, ez az elem sziikséges ahhoz, hogy
a szerz6dés gazdasagossagat el tudjak érni. A fogalmat fel lehet hasznalni a tisztességtelen feltételek
elleni harchoz a francia jogban. A biréknak joguk van a jogintézményt alkalmazni, hogy a szerz6dés
lényege megmaradjon, de a tobbi — esetlegesen hatranyos része — érvénytelenné valik™.

Cardoso-Roulot szerint az essential obligation-nak harom tulajdonsiaga van: objektiv (amelyet a
szerz6dés természete jelent), absztrakt (mivel nem fiigg a szerz6dés targyatol vagy alanyatol, vagy
pedig a korilményektdl), és tobbszoros (mert egy szerzédésben tobb essential obligation is

17 Aubert — Dutilleul 2017. p. 89
518 Renault — Brahinsky 2016. p. 25
519 Renault — Brahinsky 2016. p. 26
520 Ghozlan 2016, p. 409.
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eléfordulhat)™. A lényege pedig abban ragadhaté meg, hogy a megkotott szerzé6désnek a tényleges
kotelezettségét kivanja el6térbe hozni, hogy a teljesités soran a felek ennek szellemében

igyekezzenek eljarni**

. Az obligation essentielle (alapvet6 kotelezettség) fogalma birdsagi {téletekben
alakult ki. A Cour de Cassation (Cass. civ. 3°, 1969 méjus 22) hangsulyozta, hogy egy szerz6désben
az obligation essentielle al6l nem lehet kimentést talalni. A Chronopost tigyben (1996. oktéber 22.) a
birésag szerint a gyors és megbizhat6 szolgaltatas az alapvet6 kotelezettség (une obligation essentielle)
a szerz6désben és ezért ra vonatkozdan a kimentési feltételeket nem lehet alkalmazni, mert éppen
a szerz6dést annak causa-jatol fosztana meg™>. A jogesetben fontos elv volt, hogy a szerzédésnek
sziikséges egy minimilis kotelezttséget megfogalmaznia, amelyben a felek joggal bizhatnak™. A
birésagok a Civil code régi valtozata szerint tekinthették ezeket a szerzédéseket érvénytelennek a
Code civil 1131. cikkelye alapjan, amely azt mondja ki, hogy egy kotelezettségnek causa nélkiil nem
lehet hatasa. Leone szerint a Birésag az tigy megoldasaban vitathatéan hasznalta a cause-t. Ekkor
ugy vélték, hogy azért van sziikség a birdsag beavatkozasra, mert nem volt olyan szabaly, amely a
fogyasztoi szerzédések korén kivil esé szerzédésekben talalhatéd tisztességtelen kikotéseket
érvényteleniteni tudta volna®. A Code civil 1170. 4j cikkelye megerdsiti a birdsagi gyakotlatot,
amely a Chronopost és a Faurecia 2 (Com. 2010. junius 29.) jogesetekben megjelent. A szolgaltatas
t6 targyanak a szerzédésbol eredd felel6sség aloli kivonasat nem irottnak (érvénytelen) kell

tekinteni®®.

Az 1j Code civil-beli szabalyok is tartalmazzak az obligation essentielle-t az 1170. szakaszban:
WMinden olyan feltételt, amely megfosztia az adist lnyeges kitelezettségétil nem irottnak (semmisnek) kell
tekinten:”.

(Art. 1170 Toute clause qui prive de sa substance ['obligation essentielle du débiteur est réputée non écrite).

Bz az el6iras kilonosképpen 6l alkalmazhaté olyan kikotésekre, amelyek a felelsségét akarjak
kizarni a félnek. A kodifikaciot a jogalkoto azért tartotta fontosnak, mert tobb ellentmondo itélet
is sztletett az obligation essentielle vonatkozasaban. De automatikusan nem jelent érvénytelenséget
egy korlatozo feltétel, akkor példaul, ha a kotelezett félnek talontdl ki akarjak tagitani az alapvetd

kotelezettségét az elfogadott szerzédéses vallalasan tal>

. Ha az obligation essentielle szerepét
vizsgaljuk, akkor a francia jogban, ez is egy eszkdz, hogy a szerz6déses igazsagsagtalansagot helyre
tudjak allitani. A megoldas kapcsolatot teremt a szerz6dés megkotése és végrehajtasa kozott, a két

tél kozotti szerz6dés kiegyensulyozottsaga érdekében. Ez az eszkoz alkalmas arra, hogy harcoljanak

521 Cardoso-Roulot, Nélia: Les obligations essentielles en droit privé des contrats. L’Harmattan, Parizs, 2008. pp. 47-
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a tisztességtelen feltételek ellen a szakemberek koz6tti szerzédésekben is. De példaul az a megoldas,
hogy egy ilyen kotelezettség megszegésének jogkovetkezménye egy adott feltétel kihagyasa,
megengedi azt, hogy a szerz6dést megmentsék, a gazdasagi varakozasoknak és a felek akaratanak
megfeleléen®.

442, Anémet szerzodési fogalom

A német torténeti meghatarozas szerint a szerz6dés kétoldalu jogugylet, amely alapvetéen két
egymassal megegyez6, illetve tébboldald, egymasnak megfelelé akaratnyilatkozatbél jon létre.
Német nyelvteriileten szamos elnevezést hasznalnak a szerz6désre nézve, szinonimaként, példaul
idetartozik a Vertrag, Traktat, Pakt, Kontrakt™ *° >'. A szerz6dések tehat a németben is az ajanlat
(Antrag) és elfogadas (Annahme) kett6sébdl allnak. Hogy mikor beszélhetiink errél a kettésrol,
ahhoz az Un. objektivierten Empfingerhorizont fogalmanak felhaszndlasira van szikség (133.§)°” A
BGB-ben a szerz6dési jognak nincs kiilon rész szentelve. Az altalanos részben a szerzédés a jogi
aktus (Rechtsgeschafi) alkategoriaja, illetve a masodik konyv beszél a kételmi jogviszonyrol (BGB 311
S Rechtsgeschiftliche und rechtsgeschiftsibnliche  Schuldverbdltnisse). A § 311. 1 bekezdése tartalmi
szempontbdl partatlan, és, hasonldéan az Eurdpai Szerzédési Jog alapszabalyai kozt talalhato
el6irashoz (1:102 szakasz 2. bekezdés), vilagosan kimondja, hogy minden tetszéleges szolgaltatassal
szemben ellenszolgaltatas talalhatd, de nem lehet teljesen pontosan meghatarozni a sziikséges
szolgaltatast, hanem a bona fides szellemét képvisel6 Tren und Glauben (BGB 157, 242 §) szerint kell

értelmezni azt®™

. A német jogban a szerz6dés kozponti intézménye, mint fent mar emlitettiik,. az
akaratnyilatkozat (Willenserklirung). Vannak olyan joglgyletek, amelyek egyoldaluak, és vannak
olyanok, amelyek kétoldaldak. A német jog megkilonboztet olyan joglgyleteket is, amelyek
kotelezettségeket hoznak létre, és olyanokat, amelyek valamilyen rendelkezést. Mindkét tgylet
altaldban szerzédés.”™. A BGB (145. §) definici6ja™ szerint: ,,Aki egy masikkal szerzédést két,
kotelezve van, legalabbis ha nem zarta ki a kotelezettségvallalasat.”” A BGB-ben szerepld
szerz6désfogalom minden szerzédéstipust atfog a német jogban. A BGB a szerz6déskotéssel az
altalanos részben foglalkozik, 145-157.§. A szerzédési szabadsag mindig is lényeges eleme volt a

BGB-nek, és a jogalkoto torekedett arra, hogy az egyén szabadsagat megvédjék: mindenki szabadon

528 Ghozlan 2016, pp. 422-423.

529 Brunnet, Otto -- Conze, Werner — Koselleck, Reinhart: Geschichtliche Grundbegtiffe. Band 6. Klett-Cotta /J. G.
Cotta'sche Buchhandlung, Stuttgart, 2004.

530 Cabrillac, Rémy: Droit européen comparé des contrats. LGD], Parizs, 2012.

531 Hasonlé6 definiciot taldlunk a Brockhaus Recht Lexikonban is, amely szerint a Vertrag: ,, T6bboldald jogiigylet, amely
az érintettek egybehangzé szandéknyilatkozata altal jon létre, és egy jogilag kotelezé megallapodast tartalmaz. A
szerz6dést a résztvevok szabadon alkudjak ki és kotik meg — a szerz6dés egy fontos eszkbze egy maganautoném
életkialakitasnak egy sajat felelGsségre torténé jogvallalason keresztiil.”

532 Kropholler, Jan: BGB Studienkommentar. C.H. Beck, Miinchen, 2008. p. 73. (Vertrag)

>33Harke, Jan Dirk: Allgemeines Schuldrecht. Spinger Vetlag, Berlin, Heidelberg, 2010. p. 41.

>4 Youngs 2014, p. 547.

5% § 145 BGB Bindung an den Antrag: ,,Wer einem anderen die SchlieBung eines Vertrags antrigt, ist an den Antrag
gebunden, es sei denn, dass er die Gebundenheit ausgeschlossen hat.*
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36 A konszenzusnak fenn

cselekszik, barmiféle kormanyzati vagy tarsadalmi nyomastél mentesen
kell 4llni a szerz6d6 felek kozott™'. A BGB (305.§) azt mondja ki, hogy ,,hogy egy kotelezettség
jogi aktusként val6 1étrehozasahoz és a kotelezettség médositasahoz egy szerz6dés szitkséges a
felek kozott, ha a torvény masképp nem rendelkezik.” A szerz6dési szabadsagnak a szerzédések
torvényességével egyttt kell jarnia, emellett a piacnak is van egy nagyon fontos szabalyozo
funkcidja. A szerzédési szabadsag azon az alapgondolaton nyugszik, hogy a felek tudjak, szamukra

mi a legjobb™.

A német jogi tankonyvek a kévetkezbképpen értelmezik a szerzédés fogalmat. Mugele 1961-es
munkaja szerint ,,[a] szerz6dés egy olyan jogi tigylet, amely a résztvevék kozos akaratabol egy
bizonyos eredmény elérését célozza, és egy ajanlat és annak elfogadasa eredményképpen jon
1étre®”. Reich -- Schmitz 2000. évi kiadasu tankonyve a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,A jogi tigylet
leggyakoribb formaja a szerz6dés. A szerz6dés egy olyan jogi tgylet, amely legalabb két fél legalabb
két szandéknyilatkozatabol all, amely szerint a felek legalabb egyike magat arra kotelezi, hogy a
masiknak valamit szolgaltasson. Szerz6dés segitségével a szerz6d6 felek kotelezhetik egymast arra,
hogy egymasnak valamit szolgaltassanak. Egy fél ebbdl ered6en tamaszthat kévetelést a

25 54(

szolgiltatasra™ . Ezen kiviil hangsilyozzak: ,,A szerz6dés egy akarategyezség, amely a szerz6d6
felek legalabb két, egymasnak megfelel6 szandéknyilatkozatabdl all el6. A szandéknyilatkozatoknak
meg kell felelnitik egymasnak ahhoz, hogy az egyezséget el tudjak érni. A szerz6dés mint jogi tigylet
legalabb az egyik fél szamara egy teljesitési kotelezettséget alapoz meg, és ebbdl kévetkezben a

misik fél szamara ezen teljesitésre vald kovetelést.”>* >

443 Az angol szerzodési fogalom

Az angol szerz6dési jog is a common law egyik fontos eleme, ez azt jelenti, hogy a szabalyai és alapelvei
a bir6sagi esetekbdl szarmaznak (a High Court, a Court of Appeal, és a Supreme Court of the
United Kingdom déntései kotelezéek a birdsagokra nézve)™
torvényi el6iras is fellelhetd. Ilyenek példaul a The Civil Liability (Contribution) Torvény (1978),
vagy a the Contracts (Rights of Third Parties) Act (1999), vagy a the Consumer Rights Act (2015)

és a the Law Reform (Frustrated Contracts) torvény (1943). A torvények mellett a fogyasztoi

. Emellett azért néhany relevans

szerz6dések kapesan az EU normai is megtaldlhatoak™,

536 Zweigert — Kotz 1998, p. 324.

537 Schulze, Rainer (szerk.): Biirgetliches Gesetzbuch Handkommentar 9. Auflage. Nomos, Baden-Baden, 2017. p. 149.
53 Tonner, Klaus: Schuldrecht. Nomos, Baden-Baden, 2010. p. 27.

539 Mugele, Karl: Vertragsrecht. Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, Wiesbaden, 1961. p. 13-14.

540 Reich, Dietmar O. — Schmitz, Peter: Einfithrung in das Birgerliche Recht. (3., aktualisierte und erweiterte Auflage.)
Gabler Verlag, Wiesbaden, 2000, p. 7.

54 Reich — Schmitz 2000,. p. 10.

52 QOectker, Hartmut — Maultzsch, Felix: Vertragliche Schuldverhiltnisse (4. Auflage). Springer: Berlin, Heidelberg,
2013, pp. 1-5

>3 Andrews, Neil: Arbitration and contract law. Common law perspectives. Springer International Publishing
Switzerland, Basel, 2016. p. 165.

54 Stone, Richard — Devenney, James: The modern law of contract. Routledge, Abingdon, 2015. p. 2.
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Az Egyesult Kiralysagban nincsen maganjogi kodex, ezért a szerzédés, illetve a szerz6dési jogi
rendszer meghatarozasa bizonyos nehézségekkel jar. Az angol jogrol Beale azt irja, hogy nincs a

545

szerz6désnek jogi definiciéja,”™ a szerzédésekre a szerz6dési jog szabalyait kell alkalmazni®*.
Burrows ugy hatarozza meg a szerz6dést, mint egy olyan megallapodast, amelyet a jog kényszerit
ki, vagy a jog ismer el, és amely behatassal van a felek jogaira és kotelezettségeire. Gyakran az ilyen
megallapodasok az igéretek kdlcsénds cseréjébdl szarmaznak, de nem feltétleniil®”. A szerzédések
megitéléséhez kapcsolddik az objektiv teszt (a szerzédéseket nem a felek akarata szerint, hanem
ugy kell megitélni, amit targyszerden lehet réla gondolni), illetve az angol jogban szintén szerepet

548

kap a szerzédéses szabadsiag®™. Az angol jog szokatlanul hiséges az objektivitas alapelvéhez.

Morgan hozzateszi, hogy az elénye abban van, hogy nem sziikséges adott esetben a szerz6d6 felek

belsé szandékat vizsgalni**

. O’Sullivan szerint akkor nem beszélhetiink igazabol az igéret kétoldalu
cseréjérél, amikor a szerzédéseket elére megkonstrualjak és a masik félnek nincs lehetésége, hogy
a sajat akaratat kozolje, vagy a szerz6désbe foglalja. Ilyenkor a megallapodas megkotése nem

hasonlit egy drucsere létrehozatalahoz™.

Az angol jogrendszerben, ezen belil a kotelmi jogban is, kevésbé érvényestlt a romai jog hatasa,
és igy a pactum és a contractus megkilonboztetésére vonatkozé réomai jogi kévetelmény, mint a
kontinentalis jogrendszerekben. Vékas™" ugyanakkor hangsilyozza, hogy a common law jogaszok azt
gondoltak egészen a 19. szazad végéig, hogy az angol jogfejlédés teljesen mentes volt minden rémai
jogi hatastol. Bz az elképzelés azonban nem helytalld, a rémai jog bizonyos médokon, példaul az
egyhazi birésagokon és a lordkancellar itélkezésén keresztiil, masrészt pedig a rémai jog oktatisa
¢s tudomanya révén, harmadrészt a régi angol jogi szaknyelv terminus technicusain at

mindenképpen hatast gyakorolt az angol jogra . (Indirekt médon még a lex: mercatoria révén is.)
Ellentétben a kontinentalis allamok t6bbségétdl, a romai jog recepcidjara azonban itt nem kertlt

SOf.

Nagy-Britanniaban a common law rendszerben az €16 joggyakorlat szintjén torténd jogtejlédés soran
fokozottan figyelembe kellett venni a fejlett kereskedelem igényét®”. Az angol jogban azért szintén
felmeril az egyes kotelmi jogi jellegti tényallasok elvalasztasanak, megkiilonboztetésének igénye.
Példaul a szerz6dési jog a szerzédéses kotelezettségeket jelenti, mig a #or# valamilyen karokozas

kapcsan mertiil fel (,,wrongful acts, omissions causing harm”)>".

54 Beale et al. 2002. p. 3

546 Chen-Wishart, Mindy: Contract law. Oxford University Press, Oxford. 2005. pp. 1-8

547 Burrows, Andrew: English Private Law. Oxford University Press, Oxford, 2013. 8.01

548 Burrows, Andrew: Principles of the English law of obligations. Oxford University Press, Oxford, 2015. p. 2.

5% Morgan, Jonathan: Contract Law. Palgrave, London, 2015. p. 6.

550 O’Sullivan, Janet — Hilliard, Jonathan: The Law of Contract. Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 2.

51 Vékas 1977, p. 39

552 Kecskés Laszlo: Polgari jogi fejlédés az angol és a skot jogban. Hvg-Orac, Budapest, 2012. p. 292

533 Torok (szerk.) 2006, pp. 10, 13-14.

54 Twigg-Flesner, Christian: The europeanisation of contract law. Routledge, Cavendish, London and New York, 2008.

p. 2.
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555, 556

Lord Diplock szerint az angol jog a szerz6déseket mint kotelezettségek forrasait tekinti, és azt
akarja elérni, hogy az az ember, aki igéretet tesz valakinek, tartsa be az igéretét. De ez csak azzal a
torténetileg kialakult feltétellel érvényes, hogy az igéretnek egy bizonyos format kell felvennie (pl.

hivatalos format, vagy ha a masik fél cserébe megigér valamit).

19. szazadban az angol birésagok kidolgoztak a szerzddéses szabadsdg elvét (ez a 19. szazadi laissez-faire
gazdasagi szerepével figgott Ossze, ebben hasonlit példaul a kontinentalis szerz6dési joghoz), ezzel
kapcsolatban bevezették a mas jogrendszerekben is ismert akarat-elméletet, és a szerzédés
konszenzualis felfogasat. A szerzédés szabadsaganak két aspektusat lehet megkiillénboztetni.
Egyrészt, egyéni dontésen mulik, hogy létrehoznak vagy nem hoznak létre szerz6dést (szabadsag a
szerz6déshez, egyéni szabadsag). Masrészt, a szabadsag vonatkozik arra is, hogy mit tartalmazzon
a szerz6dés (term szabadsaga). Ebb6l az is kovetkezik, hogy a feleknek lehet6ségiik van olyan
szerz6déseket kotni, amelyek észszerttlenek vagy tisztességtelenek, a birésig nem fogja védeni a

szerz6dSket butasaguktdl.”

Annak ellenére, hogy a szerzédéses tartalom majdnem teljesen a
szerz6dést kotd felek kezében van, vannak olyan ’default’ tartalmak, amelyeket a szerz&dés
részének kell tekinteni, ha a felek ilyen téren nem nyilvanitottak ki tételesen az akaratukat. Ilyen
term-ekre példa az adasvételi ugyletekben, hogy a termékek a leirasoknak vagy mintanak
megfelel6ek, kielégité minéségliek és alkalmasak a célra. Gyakran a felek ezeket a kikGtéseket nem
is veszik be a szerzédéseikbe, illetve Oriilnek annak is, hogy van térvényi szabalyozas a minimalis

tartalomra (épitési szerz6dés, lakasbérlet)>.

Az angol szerz6dési jogi rendszer is két rendszerti volt a polgari forradalom utan. Egyrészt
kereskedelmi jelleglh megallapodasok voltak a jellemzéek, masrészt a tradicionalis szerz6dési
modellre vonatkozo6 szerz6dések is szerepet kaptak. A kozépkorban és az djkor elején az angol
szerz6désjogi dogmatika szigort volt, a szerz&dés tartalmanak vilagosnak és pontosan kifejezettnek
kellett lennie>”.

Az angol szerz6désijoga 19. és a 20. szazadban komoly valtozason ment keresztiil. Ezt megel6z6en
nem volt szisztematikus doktrinalis rendszere, kevés jogi szakmunka foglalkozott ezzel a jogi
tertlettel, nem is létezett igazi szerz6dési jog. Bizonyos ,akciok” (tevékenység formak)
strukturaltak a szerz6dési jogot (covenant: kotelezettségvallalas, assumpsit: jogigyletbdl eredé karok
megtéritésért szolgald kereset). Az esetjog az egyes esetekre nézve nagyon preciz volt, de nem
tartalmazott altalanos doktrindkat és alapelveket. A klasszikus szerz6dési jog koncepcidja két alapon
nyugszik. Az elsét a birésagi dontések jelentették, amelyek egy tobbé-kevésbé koherens anyagat a

5% Lord Diplock (House of Lords, Moschi v. Lep Air Services Ltd), idézi Beale et al. 2002, p. 11

5% Beale et al. 2002 megjegyzi ugyanakkor, hogy az angolszdsz jogban a szerzédések jogat a kotelmi jogtol kulon
tanulmanyozzak. p. 10

557 Stone — Devenney 2015, p. 6.

538 Peel, Edwin: The common law tradition: regulation of boilerplate clauses under English law. In Giuditta Cordero-
Moss (ed.) Boilerplate clauses, international commercial contracts and the applicable law. Cambridge University Press,
Cambridge, 2011. p. 129.

59 Gordley 2005, p. 14.
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treatise-szerzOk raktak Ossze, a masodik a szerzédési jog modelljének a felismerése a 19 szazad
miésodik felében, azzal a szandékkal, hogy alapja legyen a modern szerz6dési jognak™”.

Az angol jogban érdekes a fent emlitett vonas, hogy a szerz6déseket nem a felek aktualis akarata
alapjan kivanjak megitélni, hanem objektivan egy észszerl kiilsé személy szemszogébdl (objektiv
elmélet). O’Sullivan idézi a kozkeletld vélekedést, hogy a szerzédések létrehozatala az ,,elmék
talalkozasa” (meeting of the minds). Ez az elképzelés még a mar korabban sem allta meg a helyét,
mert a felek szandékat objektiven akartak megitélni, aszerint, hogy a szavaik és a tetteik egy
racionalisan gondolkod6 embernek (reasonable person) mit jelentenek™'. Morgan megjegyzi, hogy
kérdéses az elmék talalkozasat, egyaltalan komolyan fogtak-e fel az angol jogban. A modern
szerz6dési jog a 19. szazadi Treatise szerz6k mive, akik pedig a Pothier-tél nyerték az ihletet. Az
6 felfogasa tikrozte a felek kélesonds megegyezését, amelynek leginkabb szubjektiv elemei vannak
(a felek aktualis akaratara alapozzak példaul a szerz6dés megkotését). Ibbetson szerint elméletileg
rendben van a szubjektiv elképzelés, de a gyakorlatban mar vannak vele problémak. Az egyik
legnagyobb kérdés, hogy a felek szubjektiv gondolatait hogyan lehetne megragadni. Eppen ezért
jott 1étre az objektiv elmélet, hogy a szerz6dé felek aktualis akaratanak vizsgalatatol a jogaszok
megszabaduljanak. Ez azt is jelenti, hogy nincs helye semmiféle ’titkos szandéknak’ a felek

részér6l>%

. Morgan megemliti, hogy az objektiv megkdzelités értelme abban van, hogy meg kell
védeni azt a felet, aki észszertien hagyatkozott a kiilsé jegyek alapjan a masik fél szerz6déskotési
hajlandésagara. Morgan szerint az észszerd megfigyelé allaspont, amit a szerzédésben szoktak
alkalmazni, az objektiv és a szubjektiv elemek egész komplexitasat magaba olvasztja, mert csak igy
dénthetd el, hogy a masik fél mit szaindékozott tenni®”. [Az értékelés kulcsfugurija a reasonable
observer (észszerGen gondolkodé megfigyel6) ne csak a nyilatkozat megjelenésére hagyatkozzon,
hanem azt is észlelnie kelljen, ha az igéretet tevé igazi akarata nem egyezik meg a nyilatkozattal.
Sét, abbdl felel6ssége is szarmazhat, ha a nyilatkozattevé szandéka kozotti kilonbséget nem
érzékelte™. (Schriven v. Hindley)]. Gordley utal arra, hogy az angol jogban megjelens akarat
koncepciora épulé elméleteket (will theories) (szubjektiv elképzelés), amelyek eurdpai kontinentalis
gyokérrel is rendelkeznek, néhany jogasz tamadta, mivel ugy gondolta, hogy az akarat koncepcié
ures, ezért tamogattak az objektiv elméletet, amely bizonyos kovetkezményeket kapcsolt a felek

> Holmes a felek megegyezésében latta a kulcsmomentumot, mivel ugy

kiilsé megnyilvanulasahoz
vélte, hogy a consideration-nek és az igéretnek kell egymas szandékénak és értelmének is lennie Ez

azt is jelenti, hogy a feleknek nemcsak abban kell megallapodniuk, hogy mit cserélnek ki, hanem

560 Wightman, John: Contract: A critical commentary. Pluto Press, London, 1996.
501 O’Sullivan — Hilliard 2012. p. 3

502 Morgan 2015, p. 1.

563 Morgan 2015, pp. 1-2.

564 Morgan 2015, pp. 1-3.

%65 Gordley 2003, p. 4.
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abban is, hogy miért™. Azon a véleményen is volt™', hogy a consideration doktrinaja a logikat és a

szisztematikusagot nélkilozi.

Az angol jog (a causa tan hijan), a szerz6dés érvényességét a consideration oldalardl kivanja
megkdzeliteni®® (amit hozzavetSlegesen “alkutargy’-ként lehetne talin a magyarra forditani). Ez azt
jelenti, hogy egy koételezé erejti kételemnek (szerzédésnek) el6feltétele, hogy a szerzéd6 partner
egy ellenszolgaltatast nyudjt, amely egy szolgaltatasbol, adasbol vagy valaminek a tlrésébdl all. (A
normal csereszerz6déseknél ez a megfogalmazas megallja a helyét, de nehézségek meriilhetnek fel
az utdlagos teljesitésl vagy poétldlagos megallapodasoknal®™) Az angol jogban a
megallapodasoknak akkor van szerzédési erejik, ha comsideration timogatja Oket, ami a
kolesonosségen alapul (Thomas v Thomas 1842). A consideration-nek az igérettev6tsl kell
szarmaznia (Tweddle v. Atkinson 1861). A szerzédés fogalmi elemeihez tartozik a két fél, hasonléan
a francia ill. német jogrendszerhez. (Meg kell jegyezniink, hogy az angol jog és a zus commune
kapcsolatrendszere bonyolult, az angol szerz6dési jog fejlédésére a kontinentalis jog is hatassal volt,

57(

egyesek szerint még a consideration kialakulasaban is".) Azonban az egyik hires tigyben (Carlill v.
Carbolic Smoke Ball Company, 1893) kimondtak, hogy a jutalom igérete egy egyoldalt szerzédést
1étesit, egy olyan szerz6dést, amelyet egy cselekedet elvégzése révén fogad el a masik fél. Ebben az
esetben viszont az a fél, amelyik nem tudott az igéretrdl, nem tarthat igényt a jutalomra®”. Mivel
egyébként a puszta igéretben nincsen consideration, ezek ingyenes szerzédéseknek szimitanak® Az
igéretet az angol jogban nem lehet kikényszeriteni, kivéve, ha deed vagy consideration tamogatja Sket
(az igéretért cserébe sziikséges valamit adni. Ez lehet egy masik igéret -- executory consideration,
valamilyen cselekmény, vagy tartézkodas valamilyen cselekményt6l — executed consideration.) Andrews
szerint a consideration két alapvetS esetet segit megoldani: egyrészt, ha valaki a vagyonat
meggondolas nélkil nagylelkien csokkentené (valamilyen jotékonysagi vagy mas okbol), masrészt

pedig alkamas arra, hogy valamely jogvita kialakulasat megel6zzék™” .

A consideration-t alkalmazva Blackstone™ dgy definidlja a szerz6dést, mint egy megfelels
consideration-on alapulé megallapodast arra, hogy valaki valamit tegyen vagy ne tegyen (“an
agreement upon sufficient consideration to do or not to do a particular thing”). Megjegyezziik

506 Herman, Shael: Gifts and Promises. By John P. Dawson. Yale University Press, New Haven, 1980, pp. ix and 240
(recenzi6) Louisiana Law Review 41/1, 1980, 291-303. http://digitalcommons.law.lsu.edu/lalrev/vol41/iss1/16.
(etdltve: 2017. marcius 20.)

567 P Atiyah, Patrick: The legacy of Holmes through English eyes. In: Benjamin Kaplan - Patrick Atiyah - Jan Vetter
Kaplan: Holmes and the common law: A century later. Harvard Law School, Boston, 1981. p. 67.

568 Cabrillac 2012. pp. 27-30

569 Grau, Carsten — Matrktwardt, Karsten: Internationale Vertrige. Springer, Berlin, Heidelberg, 2011. p. 15.

570 Kecskés 2012, p. 298.

571 Charman 2007, p. 9.

572 Gordley 2001, p. 51

573 Andrews 2011, p. 139.

574 Blackstone, William: Commentaries on the laws of England I-IV. Facsimiles of the first edition of 1765-1769.
University of Chicago Press, Chicago, 1979.; Prest, Wilfried (szerk.): Blackstone and his commentaries. Biography, law,
history. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2009. p. 88.
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tovabba, hogy Oldham szerint Blackstone a szerzédéseket nem dgy csoportositotta, hogy milyen
elemek hoznak létre egy kikényszeritheté kotelezettséget, hanem aszerint, hogy milyen hatasai
vannak a szerzédések kiilonbéz8 fajtdiinak a tulajdonjogokra®. Lord Mansfield”™ allaspontja
szerint is a consideration jatssza a kotelezettség l1étrejottében az alapvets szerepet, az {géret alarendelt
poziciot kap. Pillans cimG mivében viszont kijelenti, hogy a ,keresked6k kozotti kereskedelmi
tgyekben” a consideration hianya nem jelent akadalyt. Hasonloképpen, ugy gondolta, hogy a
consideration kovetelménye mell6zhet, amennyiben az {géret vilagos fluggetlen bizonyitékkal
alatamaszthat6®™”. Frdekes, hogy példaul a 19. és 20. szazadban a birésagok felvetették, hogy
bizonyos kereskedelmi tgyeleteknek nincs comsideration-ja (lyen lehet pl. egy ajanlat
nyilvantartasanak igérete, egy dolog meghatarozott aron val6é eladasanak igérete, vagy egy
dologbsszességbdl egy dolog kivalasztasanak a joga). Tovabba felvet6dott az a kérdés is, hogy
miképpen lehet azt a helyzetet kezelni, ha az egyik félnek tobbet kellett fizetnie, mint amennyiben
elézetesen megallapodtak™™. A 19. sziazadban Sir Fredrick Pollock tgy vélte, hogy a consideration
doktrinaja az eredeti gondolathoz képest — hogy a szerzédések létrehozatalaban segitsen —,
tulterjeszkedik, és ez nem jelent pozitiv eredményt. Az angol jog azonban nem szabadult meg a
consideration tantol, bar tobbszor felvet6dott ez a kérdés. Russell biré a Williams v Roffey Bros
and Nicholls (Contractors) Ltd. (1991) tgyben azt mondta, hogy a késéi 20. szazadban nem hiszi,
hogy azt a merev megkozelitését a consideration koncepcidjanak tartani kell, mint amit példaul a
19. szazadban a Stilk v Myrick esetben irtak le. Ezért ugy gondolta, a birésagoknak sokkal inkabb
a felek akaratara kellene Osszpontositani. Ez kozelit az intention to create legal relations
jogintézményhez (l. tovabbiakban). A consideration-nek vannak kifejezett elényet is, els6sorban az,
hogy védelmet nyujt értékes tarsadalmi megnyilatkozasoknak, ennek soran elGsegiti a tisztes

megallapodésokat, a kélesondsséget””.

Lord Denning a Combe v. Combe (1951) tigyben megosztotta azt a feltevését, hogy a consideration
megtétele esetén annak vagy kifejezettnek kell lennie vagy beleértettnek. Ez utdbbin azt kell érteni,
hogy az adott fél ajanlattételének olyannak kell lennie, hogy az adott helyzetbdl a masik fél részére
a consideration kidertlhet. Az ajandékozas problémaja abban van, hogy a szolgaltatast nem kérték,
aki a szolgaltatast adta, még ha abban a feltévesben is volt, hogy nem ingyen akarta azt adni, a nem

fizetés kockazatat is felvallalta™

. A consideration-nek a szerz6dés megkotésekor kell fennéllnia, de
ugyanakkor akkor is meg kell lennie, ha a szerzédést a felek megvaltoztatni, médositani vagy pedig
megszintetni akarjak. A szerz6dés egyes létszakaszaiban a consideration szikségességérél vannak

vitak, viszont a szerz6dés létrejovetele soran a szerepe vitathatatlan. Sziikséges megkilénboztetni

575 Oldham, James: English common law in the age of Mansfield. The University of North Carolina Press, Chaptel
Hill, London, 2004. p. 84

576 Oldham 2004, p. 30-32.

577 Oldham 2004, p. 37.

578 P Atiyah, Patrick: The legacy of Holmes through English eyes. In: Benjamin Kaplan - Patrick Atiyah - Jan Vetter
Kaplan: Holmes and the common law: A century later. Harvard Law School, Boston, 1981. p. 67.

57 Chen-Wishart, Mindy: In defence of consideration. Oxford University Commonwealth Law Journal 2013/1: 207-
239. 209-210.

380 Andrews 2011, p. 131.
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azokat az ellenérték fejében létrehozott megallapodisokat az olyanoktol™, amelyek ingyenes

)
tgyletek. Ez utébbi esetekben az {igéret nagyon informalis és mivel az ajandékozo ill. igéré nem kap
semmit az igéretéért cserébe, meg kell adni neki a lehetOséget, hogy az eredeti akaratat
megvaltoztathassa. A szerz6dés végrehajtasa kapcsan®™ viszont a consideration abban segithet, hogy
valamely fél ne akarja az akaratat egyoldalian rakényszeriteni a masikra, hogy a szerzédést
valtoztassa meg, illetve bizonyos szerzédési hibaknal lehetéséget adhat korrekciéra. Fontos
alahuzni, hogy a consideration-h6z nem szikséges pontosan meghatarozott, kifejezett ellenérték vagy
juttattas, barmely egyszerG vagy trividlis dolog is lehet consideration. Talan ennek a
meghatarozhatatlansagnak is koéze van a jogintézmény kapcsan kialakult bizonytalansaghoz.
Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a consideration vizsgalata mar tobb évszazados multra tekint vissza,
kialakult az a biréi gyakorlat, amely segit abban, hogy eldénthessiik, mikor beszéliink megfelelé
consideration-r6l.

Waddams megjegyzi, hogy a szerzédéses egyenlétlenség nem alapoz meg semmilyen hivatkozasi
pontot, és nem lehet kifogasi alap: ha consideration volt, illetve a szerzédés 1étrejovetelére vonatkozéd
eléirasokat betartottak, akkor a szerz3dés kikényszerithetd. Erdekes, hogy mig a szerzédési irdk ezt
az allaspontot képviselték, addig példaul a Court of Equity gyakran semmisséget allapitott meg,
kilonb6z6 okok miatt, de gyakran a tisztességtelenség volt a hivatkozasi alap (az angol birésagok
1878 utan a jogot és az equity-t egyltt kezelték). A Court of Equity segitséget adott egyes
méltanytalan helyzetekben. Az egyik legjobb példa erre a mortgage (kolcson) volt, amelyben
gyakran szerepelt egy olyan tétel, amely szerint, ha valaki nem fizette meg a kolcsont, akkor az
ingatlant a koélcsénadénak adtak. Viszont a birdsagok ennek az elbirasnak az alkalmazasat

kovetkezetesen elutasitotték, annak ellenére, hogy jol ismert feltétel volt és viligos™

. A birésagok
a  consideration doktrinajat gy valtoztattdk meg, hogy elkeriiljék a tisztességtelenséget
szerz6désekben, pl. ha az egyik fél kotelezett, de a masik nem. Tisztességtelennek szamit az a
kikotés 1s, ahol az egyik fél megvaltoztathatja a mennyiséget, és kovetelheti az ar valtozasat. Ilyen

szerz6déseket nem lehet kikényszeriteni. Gordley™*

utal Eisenbergre, aki szerint a consideration
doktrinaja kapcsan az a probléma merilt fel, hogy ez egy nagyon nyers védelmi eszkdz, arra, hogy
megvédje a szerz6d6 feleket a tisztességtelenségtdl, mert ugyanugy kizarja a tisztességes igéreteket
is (ha nincs megfelelé consideration). Ezekre a problémakra valaszul is kialakultak megoldasok,
példaul az USA-ban a UCC (Universal Commercial Code) és az amerikai birdsagok, illetve az angol
Law Commisson is alkalmaztak olyan technikakat, amelyek megakadalyoztak a tisztességtelennek
talalt kikotés alkalmazasat, példaul kilonbo6zé jogelvek hasznalataval. Az angol birésagok akkor
itéltek példaul egy szerzédéses kikotést tisztességtelennek, ha az igérettevé ellentételezést kapott,
585

mert ebben az esetben mar felmertlt a csalard jelleg (Williams v Roffey 1991)°™. Az alperesek

581 O’Sullivan -- Hilliard 2012, p. 96.

582 O’Sullivan -- Hilliard 2012, p. 97.

583 Waddams, Stephen: Protection of weaker parties in English law. In: Mel Kenny -- James Devenney -- Lorna Fox
O’Mahony (szerk.): Unconscionability in European private financial transactions. Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, 26-46. p. 29

58 Gordley 2003, pp. 5-6.

385 Gordley 2003, pp. 5-6.
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épitési vallalkozok voltak, akik elvallaltak 27 lakas feldjitasat. Az asztalosmunkakra fix Gsszegd
szerz6dést kotottek Williams-szel, aki a munka soran jott ra, hogy tul alacsony arat kért, és nem
tudta volna befejezni a munkat. A vallalkozok arra tekintettel, hogy bintetést kellett volna
fizetniiik, ha nem tartjak a hataridét, beleegyeztek, hogy lakasonként még 575 fontot fizetnek
Williamsnek. Utébbi folytatta a munkat, de lakasonként csak 500 fontot kapott, igy abbahagyta.
Roffey Bros masik alvallalkozéval fejeztette be a munkat, és nem fizette ki az igért Gsszeget
Williamsnek. Bar az alperesek azt mondtak, hogy a felperes nem adott consideration-t az utébbi
igéretért cserébe, a birdsag az ellenked6 véleményen volt, a felperes consideration-ja abban allt,
hogy az alpereseknek segitett elkeriilni a blintetést, ezért jogosult az igért Osszegre.

Erdekes megvizsgalni, hogy a consideration miképpen jelentkezik az altalanos maganjogi, illetve a
kereskedelmi szerz6désekben. A Modahl v. British Athletic Federation Ltd (2002) Ggyben az dertlt
ki, hogy bizonytalan hatar 1étezik a kereskedelmi és a nem kereskedelmi szerzédések kozott az igéret
adasa korében. A Court of Appeal szerint lehetséges az a szerzédés (illetve formatlan
megallapodas), amelyet egy sportold és a sportegyesiilete (governing body) kotott (tehat lehetséges

volt ebben a megallapodisban is megtalalni a consideration-t)>° .

Az angol szakemberek kéz6tt van egy régebbre datalhaté egyet nem értés azzal kapcsolatban, hogy
a szerz6dést miként a legjobb felfogni: Ggy mint jogilag kotelez6 megallapodast, vagy gy mint
jogilag kotelezd {géretet. Az elsé esetben, amennyiben sokkal szélesebb értelmet adunk a
megegyezésnek (példaul az unilateralis szerz6déseket is értjiik azokat), akkor sokkal alkalmasabb a
szerz6dés definicidjara, ugyanakkor olyan esetekben is szerz6désként jelenne meg a hasznalata,
amikor a megegyezést az angol jog tradicionalisan nem hasznalja: deed poll esetén (ez egy egyoldala
jogi nyilatkozat, amely csak a tevéjét kotelezd), vagy ha egy #must kotelezettségét megszegik. Eppen
ezért sziikséges, hogy a szerz6dés megfogalmazasihoz egyéb elemeket is alkalmazzunk™” .

Az angol jogban tjdonsagnak szamit az a fajta koncepcio, amit jogviszony létrehozasa szandékanak
hivnak, és a 20. szazadban kezdett meger&sodni (zntention to create legal relationship). Alkalmazasanak
tobb feltétele van. Az els6 az objektiv teszt, amely kapcsan ugy kell vizsgalni a szerzédéssel
kapcsolatos kértulményeket, hogy egy észszerden gondolkod6 ember mit szandékozott volna tenni.
Az atlagszerz6déstdl illetve a kereskedelmi szerz6désektdl kulonboznek a csaladi szerzédések. A
csaladi szerzédések vagy szocialis természetd tgyletek nem szamitanak a koncepcié szamara is
érvénnyel bir6 tranzakcidknak, 1. példaul Balfour v Balfour (1919), illetve a Jones v Padavatton
(1969). Az utébbi tigyben egy olyan megallapodasrol volt sz6, hogy az anya segit a lanyanak abban
hogy fenntartsa magat, ha feladja a munkéjat és leteszi az Ugyvédi vizsgat. Bzt az igéretet nem
tartottak kikényszerithetd szerz6désnek, mert csaladi megallapodas volt, és tulsagosan bizonytalan.
A Balfour v Balfour (1919) tgyben egy feleség azzal fordult a birdsaghoz, hogy a férje tett egy
igéretet, miszerint, amig kilféldon dolgozik havonta fizet neki 30 L.-ot. A birdsag tgy talalta, hogy
szerz6désrol nem lehet beszélni, mert a feleség semmilyen consideration-t sem adott, illetve a feleknek

586 Andrews 2011, pp. 182-183.
87 Burrows, Andrew: A restatement of the English Law of Contract. Oxford University Press, Oxford, 2016. p. 44.
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sem volt olyan szandéka, hogy a megallapodasnak jogi kovetkezménye legyen. Atkin biré szerint,
az ilyen megallapodasok a szerzédések birodalman kivil helyezkednek el, a common law nem
szabalyoz olyan szerzédéseket, amelyeket hazasparok kétnek. Megemlitette azt is, hogy az angol
birésagok csak nehezen lennének képesek megbirkozni azzal a rengeteg csaladi tiggyel, ha
megallapitanak, hogy a hasonlé esetek jogi kotelezettségeel rendelkeznek®™ McKendrick
hozzateszi, hogy a csaladi megallapodasoknak két tipusat szoktdk elkiloniteni, az egyikben
ténylegesen nincs arra vonatkozo szandék a felek k6zott, hogy jogviszonyt hozzanak 1étre, a masik
tipusban, ahol van kereskedelmi jellegh szal is, a felek ténylegesen létre akartak hozni
jogviszonyokat. Persze megfelelé bizonyitékkal mindkét 4llitas megdonthet6™ . Csaladi
megallapodas kikényszerithet6ségére példa ugyanakkor a Merritt vs Merritt (1970), Parker v Clarck
(1960) ugyek. A kereskedelmi szerzédésekrél viszont azt tételezik fel, hogy azokat eleve azzal a
szandékkal hoztak létre, hogy jogviszonyonyokat alakitsanak ki, kivéve, ha ennek az ellenkez6jét
bizonyitjak, pl. Edwards v Skyways Ltd (1964). Utébbiakat is meg lehet cafolni: Rose & Frank Co
v Crompton (1925). A szandék jogviszony létrehozasara nevli koncepcié nemcsak a birdsagi
gyakorlatban jelent meg, hanem jogszabalyok kozoétt is, amelyre a Trade Union & Labonr Relations
(Consolidation) Act 179. cikkelye j6 példa. Eszerint a kollektiv szerz6dések akkor kényszerithetSek
ki, hogyha irasban késziiltek és kifejezettten kinyilvanitjak a kikényszerithetéséget™’. A szandék
jogviszony létrehozatalara a comsideration-nel egyitt azt célozza, hogy komolytalan, vagy
egyensulyhidnyos szerz6déseknek ne lehessen jogi hatisa™".

Tekintsuk at most a szerz6dés definiciéjat néhany kortars angol jogi tankényvbdl (amelyek gazdag
valasztékabdl a teljesség igénye nélkiil valogattam). A Catherine Elliott és Francis Quinn altal irt
Contract Law™ szerint a szerz6dés ,,barmely jogi kotelezettséget 1étrehozo szobeli vagy irdsbeli
megallapodas. Ahhoz, hogy egy megallapodas jogi kotelezettséget hozzon 1étre, eleget kell tennie
bizonyos kovetelményeknek, de az {irasbeliség, néhany kivételtdl eltekintve, nem ilyen
kovetelmény”. A fenti tankonyv szerint (p. 9) Ot kévetelménynek kell ahhoz teljestilni, hogy
létrej6ijjon egy szerz6dés:

e megallapodas a felek kozott (amelyet altalaban az a tény mutat, hogy az egyik tett egy
ajanlatot, amit a masik elfogadott)

o arra iranyuld sxandék, hogy a megdllapoddssal jogi kitelezettség 16jjon 1étre
e aszerzédéses kikotésekre vonatkozé bizonyossag
e aszerz6déskotésre vonatkozo képesség

o consideration mindkét fél részérdl, ami legegyszertsitve azt jelenti, hogy valamiféle csere
valosul meg a két £él kozott.

588 McKendrick 2015, p. 107.

58 McKendrick 2015, p. 107.

50 Stone — Devenney 2015, p. 153.

1 Chen-Wishart, Mindy: In defence of consideration. Oxford University Commonwealth Law Journal 2013/1: 207-
239. 209-210.

52 Elliott, Catherine — Quinn, Frances: Contract law (Seventh edition). Pearson Education Limited: Harlow, England,
2009. p. 2.
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Ezt Youngs ugy egyszerusiti le, hogy szerinte az angol jogban egy szerz6déshez sziikség van:

- megallapodasra
- sgdndékra, hogy jogviszonyokat hogzanak létre

- consideration-ra (vagy deed-re)>”

A fentieken tul, bizonyos esetekben, a feleknek bizonyos formalitasoknak is eleget kell tenniiik a
szerz6déses joghatas elérése érdekében. A consideration-nek bizonyos feltételeknek meg kell felelni,
részben a felek egyenldsége is szerepet kap, mivel a consideration-nek kielégitonek kell lennie (sufficient
consideration), viszont nem feltétel, hogy teljesen egyenl6 legyen a két fél szolgaltatasa (adequate
consideration). A Lloyd’s bank v Bundy [1974] tigyben Lord Denning utalt arra, hogy a két £él kézott
az alkuerd vonatkozasaban nagy killénbség van. Az eurépai projektek, amelyek a k6zos jog elérését
céloztak, nem szenteltek figyelmet a consideration kérdésének, valoszindleg azért, nehogy a k6z6s jog
eléréséért folytatott munkalatok kereteit szétfeszitsék a dogmatikai kiilonbségek™*.

A Chris Monaghan és Nicola Monaghan altal irt Beginning Contract Law cimi az alabbi médon szdl
a szerz6dés definicidjarél. ,,Ahhoz, hogy szerz6désrél beszélhessiink, a felek kozott
megallapodasnak kell lennie. Ehhez sziikség van egy ajanlatra, ami az ajanlat cimzettje szamara
egyértelmien van kommunikalva, és egy elfogadasra, amely egyértelmten megfelel az ajanlat
terminusainak, és amit az ajanlat visszavonasa el6tt tudomasira hoznak az ajanlattevének™”. Ewan
McKendrick szerint™ az, hogy az angol jogban a sger3ddés terminusnak nincs formalis definicidja,
azzal magyarazhato, hogy kédex hianyaban nem is volt ra szitkség. A tankonyvirok gyakran kezdik
konyveiket a szerzédésjog fogalmanak magyarazataval, de ez nem része maganak a joganyagnak.
Ezek a definicidk az illusztraciét szolgaljak, nem céljuk, hogy definialdéak vagy teljesek legyenek.

b6l valo,

Két példaval illusztralja ezeket a megallapitasokat. Az els6 Beatson et al. (2010)
amelynek az elsé lapjan szerepel az alabbi meghatarozas: ,,A szerzédésjogot feltételesen a jog azon
teriileteként lehet definialni, amely meghatarozza, hogy egy igéret mely korilmények kozott lesz

jogilag kételezd erejli az azt tevd személyek szamara.” (p. 4.) A masodik példa (p.6.) Treitel*”

, amely
a kovetkezé szavakkal kezdédik: ,,Egy szerz6dés egy olyan kotelezettségeket bevezet6
megallapodas, amelyeket a jog altal tartatnak be vagy ismernek el. A szerzédéses megallapodasokat
az kilonbozteti meg mas jogi megallapodasoktdl, hogy elébbiek a szerz6dé felek megallapodasan

alapulnak”.

53 Youngs 2014, p. 545.

%4 Cabrillac 2012, p. 100.

5% Monaghan, Chris — Monaghan, Nicola: Beginning contract law. Routledge, London, New York, 2013. p. 22.
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Erdekes jogfejlédést mutat be a Black’s Law Dictionary (ami azonban amerikai kiadasd jogi
lexikon). Az els6 kiadasban®® gy hatiroztik meg a szerz8dést, ,,mint egy megillapodist, amely
megfelelS consideration esetében egy kotelezettségvallalast jelent, hogy egy bizonyos dolgot tegyenek
vagy ne tegyenek (2 RI. Comm. 442; 2 Kent. Comm. 449)”. A szétar tovabbi példakat is hoz a
szerz6dés szinonimaira, példaul covenant, agreement,: ezekben az esetekben is sziikség van a
consideration-ra. A harmadik kiadasban szereplé meghatarozas szinte megegyezett az el6zével: ,,a
szerz6dés megallapodas két £él kozott, akik egy kikényszerithetd kotelezettséget hoznak 1étre, hogy
valamit tegyenek vagy ne tegyenek vagy tartézkodjanak valami tevését6l”®® A Black’s Law

Dictionary™”

ujabb, kilencedik kiadasa viszont az alabbi meghatarozast adja: ,,egy megallapodas két
vagy tobb fél kozott, hogy kotelezettséget hozzanak 1étre, amely vagy kikényszerithets, vagy a jog
masképpen ad érvényesitési lehetséget [kotelezd szerzédés].” Egy irasbeli megallapodas lehet

akkor érvényes, ha az azt kikényszeriteni akaro fél joga szerint érvényes kotelezettségnek tekintheto.

Zarasként érdemes hangsuilyoznunk, hogy az angol jog nem ismeri az ingyenes szerz6déseket, mivel
a consideration tan kizarja ezt. Az elmélet a jog kozponti eleme, ami abbdl is ered, hogy a jog
megkozelitése a kontinentalis megoldasokhoz képest sokkal inkabb materialistabb, a cserén van a
hangsuily. A szerz6dés kapcsan eltérés a kontinentalis megoldasokhoz képest az is, hogy nem
fejlesztett ki moralis megfontolasokat. Kahn-Freund et al. (1979) egy vicces példdjat idézve, az
angolok ugy vélik, hogy a francia jogot a parasztok (fajtajanak) szamara tervezték, az angol jogot
pedig a boltosok (fajtajanak) (Les Anglais considérent que le droit francais est congn pour une race de paysans

%2 Az angol jog a jogi aktus fogalmat nem ismeri, nincsen

et le droit anglais pour une race de boutiquiers)
kotelmi jog, nem tesz kilonbséget a szerzédési jog altalanos és kilénos része kozott, és nem tesz
kilonbséget akozott, hogy egy norma polgari, kbzigazgatasi vagy kereskedelmi-e, a szerzédési jogot

sem osztalyozza®”.

A szerz6déseknek a fenti harom jogrendszerbdl vett meghatarozasaibdl azt lehet levezetni, hogy
mindegyiknek a kézponti eleme a megegyezés (a szerzédés megkotése), csakugy, mint a fent
Ulpianustol idézett romai jogi maximaban. Viszont szamos eltérés is adodik: a francia meghatarozas
ki van hegyezve a megegyezésre, a német jogban a szerz6dés jogi aktusokhoz kapcsolodik, az angol
jogban pedig a consideration-nel egészil ki.*. Az, hogy a szerz6dés mennyiben tekinthetd
érvényesnek, tovabbi feltételektdl (pl. formai eléirasoktdl) fiigg. Sokszor azonban akkor jon létre
kotelez6 megallapodas, ha a szerz6d6 partner egy ellenszolgaltatast ad. Az egyszer szerzédések

59 Black, Henty C.: Black’s law dictionary, 1st ed. West Publishing, St. Paul, Minn., 1891. p. 385.

600 Black, Henry Campbell: Black’s law dictionary. Third Edition. West Publishing Co., St. Paul Minn., 1933. p. 421.

601 Garner, Bryan A. (szerk.): Black’s Law Dictionary. 9th ed. West Publishing Co., St. Paul Minn, 2009. p. 365.

602 Kahn-Freund, Otto -- Lévy, Claudine — Rudden, Bernard: A source-book of French law. Oxford University Press,
Oxford, 1979, p. 316.

603 Cabrillac 2012, p. 28.

004 Kétz, Hein — Flessner Axel (szerk.): European contract law, Vol. 1: Formation, validity, and vontent of contracts;
Contracts and third parties. Clarendon Press, Oxford, 1998. p. 16.
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esetében ez nem jelent problémat, hanem akkor jonnek el6 gondok, amikor utélagos vagy
kiegészité megallapodast kotnek™”.

A szerzédési jog fontos tulajdonsaga, hogy altalinossagban nem ad jogokat és allapit meg

kotelezettségeket (mint mas jogag) ™

. A szerz6dési jogban a felek kotelezettségeit kizardlag csak
sajat magukra allapithatjak meg a szerz6dés altalanos szabadsaga szerint. Példaul a Felthouse v Bindley

(1862) eset mutatja, hogy kotelezettségeket nem lehet egy harmadik félre telepiteni.

Adalékként az eurdpai unios hatter( jogi modellszabalyok szerzédéses szemléletét emliteném meg,
amelyek nem kivannak dogmatikai kérdésekben allast foglalni, és lényegében az egyszerisitést
kovetik. A CESL koncepcidja, kévetve a DCFR altal felvazolt utat, megvalik causa-tol és a
consideration-t61 is, mivel Gj véli, hogy a modern szerz6dési jogban ezek mar nem sziikségesek™’. Az
Unidroit Alapelvek, illetve az Eurdpai Szerz6dés Jogi Alapelvek sem akartak a szerz6dés

8 Az online értékesitéssel és a digitalis tartalommal foglalkozé

érvényességéhez tovabbi feltételeket
iranyelv-tervezetek is tartalmazzak a szerz6dés meghatarozasat, amely mindkét tervezetben
megegyezik: ,,53erx0dés”: olyan megdllapodds, amelynek célja kitelezettségek létrehozdsa vagy mds joghatdsok
kivaltisa. Megjegyzésul hozzafizném, hogy a definicié egy vilagos és egyszerd megfogalmazast
kovet, amelynek alkalmazasa vagy értelmezése nem jelent problémat az egyes jogrendszerek

szamara.
444 Az észszeriiség fogalmdnak egyes jogl vonatkozdsai

Az angol jog kapcsan el6kerilt az észszerlsség kérdése és alkalmazasa, mint jogi zsinormérték.
Sziikségesnek lattuk ezért egy rovid attekintésben Osszefoglalni a fogalom legfontosabb jogi

vonatkozasait.

Ha felutjuk az angol jogi szotarakat a reasonableness *észszeraség’ fogalmanal, akkor azt latjuk, hogy
azt gyakran az észszerttlenség ellenparjaként definialjak. A Gifis altal szerkesztett szotar szerint az
észszeritlenség jelentése: “Onkényes, szeszélyes, abszurd, tdlzott vagy mértéktelen nem
egyeztethetd Ossze az észszertvel, irracionalis, az észszerliség vagy mérték hatarain tulmegy”
arbitrary, capricions, absurd, immoderate, or exorbitant; not conformable to reason, irrational, beyond bounds of

reason or moderation’.

A reasonable kifejezést szamos angolszasz jogintézmény és jogag hasznalja, példaul beszélnek
reasonable belief-r6l (észszerl meggy6z6désrol), amely a biintetéjogban azt vizsgaljak, hogy mikor

05> Grau, Carsten — Marktwardt, Karsten: Internationale Vertrage. Springer, Berlin, Heidelberg, 2011. p. 15.

06 Charrman 2007, p. 3.

007 Szezerbowski 2015, p. 39.

608 Storme, Matthias E.: The binding character of contracts - causa and consideration. In: A.S. Hartkamp -- M.W.
Hesselink -- E.H. Hondius (szerk.) Towards a European civil code. Second revised and expanded edition. Kluwer /
Ars aequi, Nijmegen, 1998, 239-254. p. 253.

609 Steven H. Gifis: Dictionary of Legal Terms. Barron’s Educatonal Seties, New York 1998. p. 521
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igazolhato, hogy hatdsagi végzés nélkul kutassanak at egy lakast vagy fogjanak le valakit. Ebben a
fogalomban a hivatalos személynek a tényekkel és a korilményekkel kapcsolatos ismerete fontos
szerepet jatszik. Beszélhetink reasonable care-r6l is ami egyarant fedi az észszerd gondoskodas ill.
¢észszert gondossag fogalmait), amely azt fejezi ki, hogy meghatarozott kériilmények kézott milyen
gondossag, gondoskodas vagy figyelem az, amelyet észszerGen el lehet varni egy atlagosan
gondos/gondoskodé személytdl. Szintén a buntetGjogban kap szerepet az Ugynevezett reasonable
donbt (észszert kétség), amelynek eskudtbirosagi tagok esetében a bizonyossag fokahoz van koéze
a vadlott binosségének megallapitasa soran. El6fordul még a reasonable time (észszerl id6) kifejezés,
amely egy szubjektiv {téletet jelent, az adott esetben szereplé tényeket és korilményeket veszi
figyelembe, kiillénboz6 kontextusokban hasznaljak. Altaldban azt az id6t jelenti, amelyre sziikség
van, hogy a szerz6dést a korilményeket figyelembe véve teljesiteni lehessen. (van nemzetk&zi
vonatkozasa is I. CISG resonable time). A kereskedelmi jogban ugy jelenik meg a reasonable fogalma,
mint amely id6 alatt példaul el lehet fogadni egy ajanlatot. Vagy példaul ha nincs tovényi elbiras,

akkor ez az id6, amely alatt be kell jelenteni egy balesetet a biztositonal®".

Az amerikai jogrendszerben példaul az észszert id6 esetén, ha a felek a szerz6désben nem kotottek
ki erre vonatkozoé feltételt, akkor barmely id6 észszerti lehet, amely nem kifejezetten észszerGtlen a
korillményekhez képest. Ugy tudjuk meghatarozni ezt az idét, mint amelyre sziikség van, hogy a
szerz6dést végre tudjuk hajtani a koriilményeket figyelmebe véve. A UCC 2-206 (2) kimondja, hogy
egy ajanlat elfogadasanak észszert idon (reasonable time) belil kell végbemenni. Adott esetben az
észszerd idStartam eldontéséhez birdi mérlegelésre van szikség,, amely az eset kortlményeit is
figyelembe veszi,"''. A CISG is hasznalja a reasonable time kifejezést a 7(2) cikkelyben, de nem
hatarozza meg a jelentését, ami joghézaghoz vezet. A CISG-nek a reasonableness egy altalanos
alapelve, és {gy a fenti cikkelyben 1évé hézagot ki lehet tolteni tartalommal®. Zeller szerint a CISG
esetében inkabb egy révidebb idétartamot lehet elfogadni®s. A 7(1) cikkely elbitja az egységességet,
de ez a 39. cikkely esetében nem koénnyd, mert a jogszabaly alkalmazasaban a nemzetkdézi és helyi
sajatossagok is szerepet kapnak. Olasz és német, illetve francia birdsagi eseteket lehet megemliteni,
ahol a nemzeti jogok érvényesiiltek és nem lehet igazabdl konform értelmezést talalni az idére..
Ugy gondolja Andersen, hogy talin érdemes lenne egy ,noble month”-ot (nemes hénap)
id6étartamot kikotni, amely egy észszer megoldasnak tlinik®™.

A reasonable terminus masik fontos el6fordulasa az ,,észszerien gondolkod6 személy” (reasonable
person) fogalma, aki az anglo-amerikai jogban egy kézponti karakterként van jelen. Gyakran gy is
hivatkoznak ra, mint ,,az ember a Clapham Omnibuszon”. Az ,észszerd személy” fogalma
megtalalhaté a joggyakorlatban és elemzésben is. Kulturalis szterotipia, viszont az interakciok
tisztességes gondolatanak a bizonyitéka is. Az embereknek szabadon lehet cseleknitik, de a jognak

010 Gifis p. 521

011 Gale Encyclopedia of American Law. Volume 8: Po to San. Third edition. Gale, Farmington Hills, 2010, 267-269.
012 Zeller, 2007 p. 34

013 Zeller, 2007 p. 101

014 Andersen, Camilla Baasch: Reasonable Time in Article 39(1) of the CISG - Is Article 39(1) Truly a Uniform
Provision? 1999. https:/ /www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/andersen.html (letdltve: 2017. december 10.)
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meg kell tennie, hogy biztonsiagban legyenek a masok cselekedeteitl®”. Az ,,észszerli személy”
kategoriaja szamos jogagban megtalalhatd. Rawls is szOlt az észszeri emberrdl, aki szabad,
miésokkal egyenld és egyiitt tud mikodni, hogy viszonzés alapjan, elénydkre tegyen szert®'. Rawls
kidolgozta a felel6sségmegosztas elméletének keretrendszerét. Eszerint egy személynek megvan
arra a képessége, hogy sajat személyes célokat tizon ki, illetve ezekben vallalasokat tegyen. Ahhoz,
hogy az arukat és szolgaltatasokat meg lehessen venni vagy ki lehessen cserélni, a szerz6dési jog
kapcsolati kotelezettségeket allapit meg, amelyeket az egyének szabadon vallalhatnak. A Rawls-i
értelemben a személyek nemcsak racionalisak, hanem ,,észszerliek” is. Ez azt jelenti, hogy az
egyének szabadon vallakozhatnak arra, amire akarnak, viszont az észszertisség lencséjén keresztul
lesznek mérve. A maganjogi interakcidk esetében arrdl van szo, hogy mi tisztességes az egyének
szamara a masokkal t6rténd interakciokban, és nem arrol, hogy mi szamit tisztességesnek az egyes

egyének szubjektiv néz8pontjabol®!.

A fogalom kezdete 1835-re nyulik vissza, amikor Adolphe Quetelet kifejtette az atlagos ember
(Uhomme moyen) tulajdonsagait, ezt késébb leforditottak angolra (érdemes Osszevetni Pothier
hatasaval). Ennek koévetkeztében szamos szerzé elkezdte hasznalni az average man, common man,
reasonable man kifejezést. Angol jogesetekben is hivatkoztak a fogalomra, példaul a Vaughan v.
Menlove (1837) tgyben. A jogesetben Menlove oly médon helyezte el a szénajat, amely alkalmas
volt arra, hogy kigyulladjon és kart okozzon masoknak is. Miutan erre tObbszor is figyelmeztették
6t, a széna kigyulladt és elpusztitott tobb szomszédos vagyontargyat is. A birésag szerint vannak
olyan objektiv el6irasok, amelyeket mindenkinek be kell tartania. Az tgyvédje arra kivant
hivatkozni, hogy nem volt elég értelmes, hogy ezt el6re lassa. Viszont, ha a birdsag ezt az érvelést
elfogadta volna, akkor a feleket nem kezelte volna egyenl6en, és nem védte volna Sket egymas
tevékenységétdl, és nem biztositott volna szamukra elég lehet&séget, hogy a sajat céljaik eléréséért
dolgozzanak®"®.

Az angol jog masféle kifejezéseket is hasznal killonb6z6 személyekre, hogy zsindrmértéket adjon.
Példaul a szerz6dési jogban annak eldontésére, hogy egy szerz6dés létezik-e, illetve, hogy egy adott
feltétel mennyiben valhatott a szerz6dés részEévé, az officious bystander (reasonable bystander, reasonable
third party, vagy reasonable person in the position of the party) fogalmait alkalmazzak. 2014-ben a UK
Legfels6bb Birosaga feltilvizsgalta a Healthcare at Home Limited v. The Common Services Agency
tgyben az ,,észszert személy” fogalmat (the man on the Clapham omnibus), amely kapcsan kifejtette,
hogy az angol jog tobb joravald, tisztességes gondolkodast egyént is ismer (officious bystander,
ésszert sziil6, ésszert f6bérl6). Ennek el6zményeit a rémai jogban lelhetjiik fel tette hozza a bonus
paterfamilias-ra hivatkozva. Az ésszerlisséget is hasonlé moédon lehet kezelni, mint a tisztességet,
¢s meg lehet talalni a mordlis értelmét. Az észszersségrol beszélhetink versengd értelemben is,
példaul amikor egy dontésrél ugy beszélink, hogy az észszerd. Az észszerGség esetében azt

615 Ripstein, Arthur: Reasonable Persons in Private Law. In: (Giorgio Bongiovanni, Giovanni Sartor, Chiara Valentini
szerk.): Reasonableness and Law. Springer, Dordrecht 2009 p. 255

616 Ripstein, 2009 pp. 257-258

017 Martin Hevia: Reasonableness and Responsibility: A Theory of Contract Law. Springer, Dordrecht 2013. p. 91

618 Ripstein, 2009 pp. 273-274
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gondoljuk, hogy a személynek a gondolkodasaval minden rendben van és kielégitéek a szellemi
képességei. Amikor példaul egy dontés észszertségérdl beszélunk, nem csak azt gondoljuk, hogy

megfelels, hanem el is fogadjuk azt®"”.

A birésagok bevezették az észszerlséget (reasonableness) a szerz6dési feltételek értékelései kozé.
Ezt olyan helyzetekben alkalmaztak, amikor egy kifejezett feltétel az egyik félnek (aki azt
megfogalmazta) szabad kezet adott az ominodzus feltétel vonatkozasaban. Ezt ugy hataroztak meg,
mint a Wednesbury reasonableness [ez egy kozigazgatasi jogi koncepcid volt, amely az Associated
Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation (1948) tigyben jelent meg], és akkor
lehetett egy ilyen feltételt alkalmazni, amikor azt nem helytelen célra hasznaltik fel.*”

Az angol-amerikai kereskedelmi jogban (sales law) elismerik a kereskedelmi észszertiség
koncepcidjat olyan moddon, hogy figyelembe veszik az tzleti és a kereskedelmi szokasokat a
szerz6dés létrehozasaban (interpretacidjaban), és a szerzédések teljesitésében. Az értelmezés
hozzasegit ahhoz, hogy a szerz6dést pontositsak, vagy beillesszenek feltételeket, illetve
joghézagokat toltsenek ki, A The Alaskan Trader tigyben Lloyd birétdl szarmazik a teljesen
ésszerditlen sgtenderd (‘wholly unreasonable standard’) kifejezés. A szabaly a térvényes érdek elemét
kifejezve, a birésag figyelmét azokra a tényekre iranyitotta, amelyek relevansak abban, hogy

eldontsék, mikor kell a szerz6dést fenntartani, ha egy fél a teljesités elutasitasat kovetSen teljesit™™.

Az észszerség koncepcidja kilonbozé szerepeket jatszik az EU jogrendszerében, és a jelentése és
céljai attol fliggden valtoznak, hogy milyen kornyezetben szeretnék hasznalni. A koz6sségi jogban
alkalmas arra, hogy jogot alkossanak vele és kitoltsék a joghézagokat, de lehetséges értekelni vele
az EU jogalkotasat és az EU politikai intézményeinek a viselkedését. Az észszersséget bizonyos
mértékig fel lehet hasznalni a K6zosség és a tagallamok kozotti hatalommegosztasra. A Birdsag
felhasznalja ahhoz az észszerlsséget, hogy a piaci szabadsagok értékelését végezze el a tagallamok
jogalkalmazasaval kapcsolatban. A tagallamoknak be kell mutatniuk az észsgers indoklast (‘reasonable
justification’-t), amikor valamilyen derogaciét hajtanak végre. A Birdsag esetjogaban észrevehetd,
hogy van egy amyagi ésgszeriség (‘substantive reasonableness’) és eljarasi észszertség (‘procedural
reasonableness’). Az elsé alapelvekre utal, a masodik pedig azt jelenti, hogy az EU
igazsagszolgaltatasi vagy kozigazgatasi eljarasaiban szikséges bizonyos garancidkat alkalmazni,
hogy biztositva legyen a tisztesség. A nemzeti hatdsagoknak az észszerlsség alapelvével konform
modon kell eljarniuk, amikor az EU jogot alkalmazzak. Viszont az EUB vonakodik ezt a nemzeti

torvényalkotasoktdl elfogadni, mert az iranyelvek pontos attltetését a nemzeti jogban kivanja elérni,

19 Christopher McMahon: Reasonableness and Fairness. Cambridge University Press, Cambridge 2016. p. 62-64

020 Chris Turner: Unlocking Contract Law. Routledge, London 2014. p. 112

021 Qi Zhou -- Larry A DiMatteo: Three Sales Laws and the Common Law of Contracts. In: (Larry A DiMatteo és
Martin Hogg szerk.): Comparative Contract Law. Oxford University Press, Oxford 2016. p. 354

022 Gergen, P. Mark: The Right to Perform after Repudiation and Recover the Contract Price in Anglo-American Law.
In: (Larry A DiMatteo és Martin Hogg szerk.): Comparative Contract Law. Oxford University Press, Oxford 2016. p.
325
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hogy teljesen eleget tegyen a jogbiztonsignak és a polgirok védelmének®, és nem bizik a nemzeti
hatésagokban teljesen..

Példaul a Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 iranyelv (2005) kifejti, hogy a keresked6knek
a gondossag egy magasabb fokaval kell szamolniuk (példaul tekintettel kell lenniiik a fogyasztok
képességeire) Alvisi megjegyzi, hogy az észszerliség megkoveteli azt, hogy tisztaban legyenek az élet
valosagaval, és megfelel6 tudassal rendelkezzenek a mindennapos kapcsolataik soran, de
ugyanakkor figyelembe kell vennitk a fogyaztok egyéni korilményeit (problémak, sebezhet6ség).
Az észszerlsség egy sokkal magasabb elvarast jelenit meg, mint a piaci gyakorlat vagy kereskedelmi
szokas. Az atlagos fogyasztd egy észszerli embernek tlnik, ahogyan dontéseket hoz, de nem
feltétlentil racionlisnak®.

4.5.  Szerz6édésfogalom a magyar polgari térvénykonyvekben

Természetesen a magyar jogban is hosszu fejlédés soran alakult ki a ma ismeretes szerz6dési jogi
fogalom, amely a vazlatosan ismertetett eurdpai fejlédésbe illeszkedik, nem fuggetlentl a kilféldi
hatasoktol sem. A jol megfogalmazott szerz6dés-fogalom, illetve a mikéds definicié utalasi
rendszere segit a jogrendszer koherenciajat elérni. Veszélyes is lehet viszont az gyakorlat, ha egy
olyan atfogo és altalanos fogalmat, mint a szerz6dés az egyes jogteriiletek a sajat verzidjuk szerint
akarnak hasznalni és értelmét megadni®.

A Maganjogi Toérvényjavaslat (1928) szerint a szerzédés (Harmadik Rész: Kotelmi jog, Els6 rész:
Szerz6dés):

949. §.

Szerzodés letrejoveteléhes sziikséges, hogy a felek minden pontban, amely a szer3ddés lenyegéhez tartozik,
megegyezésre jussanak. Ha valamelyik fél kijelentése szerint egyéb pontokra is meg kell dllapodni, a szerzddés
letrejovetele kétség esetében attol fiigg, hogy a felek exekre a pontokra is megegyezzenek. Egyes pontokra vonatkozd
elizetes megegyezés magdban véve akkor sem kitelezd, ha irdsba foglaltifk.

A jogszabaly-tervezetben hangsilyos volt a német hatas, a kotelem és a szerz6dés szabalyozasa
erételjesen Osszefonddott. A definiciobdl (amelybdl kevésbé nyilvanvalo a szerz6dés fogalmanak
megadasa), kitlinik az akarati elv, illetve a megegyezés elve, a szerz6dés 1étrejottéhez szitkséges két
tél, akik a szerz6dést megkotik. Fontos tovabba megjegyezni, hogy a szerzédés alakjara
vonatkozéan nincs semmilyen killénésebb kévetelménye. A fejezetek a kételmi jogunk koérébdl

023 Adelina Adinolfi: The Principle of Reasonableness in European Union Law. In: (Giorgio Bongiovanni Giovanni
Sartor, Chiara Valentini szerk.): Reasonableness and Law. Springer, Dordrect 2009. pp. 383-405

024 Alvisi, Chiara: The reasonable consumer under European and Italian regulations on unfair business-to-consumer
commercial practices. In: G. Bongiovanni et al. (szetk.) Reasonableness and Law. Dordrecht, Springer, 2009, p. 283-
292: 292

625 Vorés 2008b, 518.
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cimd klasszikus ma szerint a szerz6dés mint kotelem, melynek hatasa alapjan ,,alaki kénytet6ség”
all fenn. Ebbe a fogalomban bele kell érteni a véghezviteli parancsot, felel6sséget, szakciot és a
kovetelés keresetjogat is™. Szladits megjegyzi, hogy kételemnek mindsiilnek azok a jogi tények,
ahol a jog altal kikényszerithetd szolgiltatas lesz®.

A régi Ptk.-beli (1959) [ 205.§ (1)] definici6 szerint:
a seryodés két vagy 1obb szer3ddd fél (aktiv) joghatds kivaltdsdt célzd kolesinds és egybebangzd jognyilatkozata.

(2) A szgerzddés letrejittéhez a feleknek a linyeges, valamint a barmelyikiik dltal linyegesnek mindsitett
kérdésekben vald megdllapoddsa siikséges. Nem kell a feleknek megdllapodnink olyan kérdésekben, amelyeket
Jogszabaly rendez,.

(3) A felek a szerzddés megkitésénél egyiittmiikidni kotelesek, és figyelenmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire.
A szerzddéskitést megelizden is tajékotatnink kell egymidst a megkotendd szer3ddést érintd minden lényeges
kdriilmeényrdl.

(4) Ha a szgerzddéskotési kitelezettség esetében a szerzddési nyilatkozatok eltérneke egymadstil, a felek kitelesek
dlldspontiaik egyeztetéset megkisérelni.

Ezt a meghatarozast szamos mas tankOnyv, kommentar, magyarazat atveszi, illetve

alapfogalomként hasznalja®

az 0j kodex kapesan is. A régi Ptk.-hoz irt magyarazat is hangsuilyozza,
hogy a szerzédést a mellérendelt alanyok szabad akaratukbol kotik meg, ezért a szerzédéses
szabadsig erésen Osszefligg az akarati autonémiaval.”” Bir6 szerint is a magdnautonémia és a
diszpozitivitas a legfontosabbak a szerzédések jogat illetéen, ugyanakkor megjegyzi, hogy a
szerz6déseket ,,at- meg atszovik kogens elemek.”". Ha a tényleges akaratot akarjuk feltarni, akkor
fel kell deriteni, hogyan kell érteni a nyilatkozatot, a cimzett hogyan értelmezhette, figyelembe véve
a szavak altalanos jelentését, a nyelvtani szerkezetet, illetve az eset Osszes korilményeit (a

631, 632

nyilatkozati elvvel 6sszefliggésben) . (Erdekes 6sszevetni a fenti megkézelitést az angol jogban

hasznalatos objektiv alapelvvel.)

A szerz6dési jogi normak elsésorban a Ptk.-ban talalhatéak meg, a Kotelmi Jogi részben, amely a
hatodik része az U torvénynek. Ugyanakkor az Gj magyar Ptk. kapcsan is meg kell jegyezniink két
dolgot: egyrészt az altalanos rendelkezéseknek is lehet szerz6dési jogi relevanciaja, masrészt vannak
olyan normak, amelyek direkten illetve indirekten is meghatarozhatjak a szerz6dés tartalmat. Erre
j6 példa a személyi jog, mivel kijeloli a szerz6désekben részt vevé jogalanyokat. A masik példa a
dologi jog, amely a vagyonjogok kapcsin ugyan a statikussagot képviseli, de megszabja a
tulajdonjogoknak azt a korét, amelyre alapozva a szerzédéseket kotni lehet (pl. ingdk, ingatlanok).

026 Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébdl I-11. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1932, 838-
857, 1235-1245.

027 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata, I1. kétet, Grill Karoly, Budapest, 1933. pp. 1-32.

028 T6rok Gabor (szerk.): A civilisztika dogmatikdja. Hvg-Orac, Budapest, 2009. p. 150., Bir6 2006, p. 61, Vékas 2008d.
029 Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Térvénykényv magyardzata. Complex Kiadé Kft., Budapest, 2004, pp. 706, 711
630 Bir6 2000, p. 65.

031 Gellén 2002, p. 5.

032 Gellén Klara: A szinlelt szerz6dés. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008, p. 17.
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Az 4j Ptk. a kévetkez6képpen definidlja a szerz6dést:

6:58. § [A szerzideés]

A szerzddés a felek kolesinds és egybebangzd jognyilatkozata, amelybdl kitelezettség keletkezik a sgolgdltatds
teljesitésére és jogosultsag a sgolgdltatds kovetelésére.

Ezen definici6é kiemelked6 fontossaggal bir, mivel az egész kodexen, illetve mas jogi tertleten is
relevans altalanos fogalmat hataroz meg. Ezért a térvényalkotd olyan absztrakt megfogalmazasra

633

torekedett, amely kifejezi az akaratmegegyezést, illetve a kdlcsonds szolgaltatast™ mint a magyar

szerz6dési fogalom két legalapvetébb kritériumat!

A meghatarozas legfontosabb jellemz6i ennek kovetkeztében: legaldbb két félrél van sz6 (felek
szobol kovetkezoleg), kolesondsség (tehat meg kell allapodniuk a legszikségesebbekben) és
egybehangzésag (tehat a f6 szerzédéses pontokban meg kell allapodniuk és a két nyilatkozat
tikorképei kell, hogy legyenek egymasnak). A szerz6dés relativ szerkezetli, mivel meghatarozott
(azonosithatd) személyek kozott jon 1étre. A szerzédési jog nyilt, abban barki részt vehet, és
altaliban véve vagyoni tartalmu szolgaltatis. A szerzédéseknek tény- vagy jogalapja is van®*. Az
ujdonsag abban 4ll, hogy a meghatarozast 6sszevontak a régi Ptk. egy masik fordulataval, és igy
alkot egy normamondatot (egy tankonyvi tétellel egésziti ki a szerzédés fogalmat). Ez nem
tekinthet6 érdemi valtozasnak, hanem azt jelzi, hogy a Ptk. a konszenzual szerz6dések elvi alapjan
4ll*”. Nincs semmilyen redlcselekményre sziikség, hogy egy szerz6dés megkottessen®. a szerz6dés

lényege a felek megillapodasiban, akarategyezésében van®’

. A fogalom hangsulyt fektet az
akaratra, illetve lényeges kortilmény, hogy vagyoni jellegti szolgaltatasrol van szo. Vékas megjegyzi,
hogy fontos a szerz6dés allami kikényszerithetSsége is°. Tehat a régi Ptk. és az 4j Ptk. szerint is a

639

konszenzus all a szerz6dés kézéppontjaban, a szerz6dési definicié kozel ugyanaz®™”. A konszenzus

magaban foglalja a szerz6déskotési szandékot és a szerz6dés lényeges tartalmat. Ezutan semmilyen

tovabbi cselekményre nincs sziikség® o4

(a konszenzus: ajanlat és elfogadas™). Véleményem szerint
van egy olyan elem is, amely ebben a meghatarozasban kozzvetleniil nem vesz részt, jelestl, hogy
a szerz6dés joghatas kivaltasat célozza. Szerintem ennek segitségével lehet elhatarolni az olyan
megallapodasoktdl, amelyek nem komolyak, tréfabol szilettek, vagy éppen jogellenesek, esetleg
megtévesztéek. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az 4j Ptk. 6:4. § [A jognyilatkozatrol]

tartalmazza, hogy a (1) A jognyilatkozat joghatis Fkivdltdsira irdnynld akaratnyilatkozat. Mivel a

033 Vékas Lajos -- Gardos Péter: Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz. 1-11. kétet. Wolters Kluwer, Budapest, 2014,
p. 1384.

034 Osztovits Andras (szetk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény és a kapesolodo jogszabalyok
nagykommentarja. Opten, Budapest, 2014, p. 143.

635 Csehi 2014, p. 34.

636 Nagy Fva -- Pecze Déra: Polgiri Jog I. Dialég Kiado, Pécs, 2014, p. 325.

637 Vékas Lajos: Szerzédési jog. Altalanos rész. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2016, p. 21.

638 Vékas 2016. p. 21

039 Osztovits 2014, p. 157.

040 Benke J6zsef — Nochta Tibor: Magyar polgari jog, Kotelmi jog 1. Dialég Campus Kiadé, Pécs, 2017. p. 69.

641 Benke — Nochta 2017, p. 75.
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szerz6désben szintén jognyilatkozatokkal talalkozunk ezért igy azok a joghatds kivaltasat is

célozzak.

Az 4j torvény leszukiti azon cselekmények korét, amelyekkel kapcsolatos megallapodas hianyaban
a szerz6dés nem jon létre. (Ptk. 6: 63. § 2). Példaul ha felek nem jelezték, hogy valamely®* kérdés
szamukra lényeges, akkor utébb erre csak akkor hivatkozhatnak, ha ez valamely jogszabalyban
kotelezettségként jelenik meg. A szerzédéses megallapodasbol a feleknek kolesonos kotelezettsége,
illetve jogosultsaga keletkezik valamely szolgaltatas teljesitésére, illtve kévetelésére (BH 405.1997,
436/1997, 122/1998, 600/1998)%". Az Gj Ptk. is tartalmazza a szerzédési szabadsigot, mivel a
maganviszonyokban ennek kell érvényestilnie elsésorban, diszpozitiv szabalyokkal, és csak
kivételes alkalmakkor van méd beavatkozni, akar a szerz6dés megkotésére, vagy a szerzédéses
tartalomra vonatkozolag. A kodexben ezekre példak a szerz6déskotési kotelezettség (Masodik Rész

XIII. Fejezet), vagy a kételezd szerzédéses tartalom jogszabaly altali el6irasa 6: 60. §°.

A két korabbi térvénytervezetben a szerzédés megfogalmazasa még inkabb hasonlitott a régi Ptk-
éhoz. A Szakért6i Javaslatban a szerz8dési szabadsag szintén szerepet kap®®.

A szerz6dés a Szakért6i Javaslat szerint:

5:39. § [A szerzddés letrejitte és tartalmal

(1) A sgerzidés a felek akaratinak kolesinds és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzddés létrejottéhes a feleknek a lényeges és a barmelyikiik dltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megidllapoddsa siikséges. Nem kell a feleknek megdllapodnink olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(3) A szerzddeés tartalmavi vilik minden sgokds, amelynek alkalmazdsiban a felek korabbi iizleti viszonyukban
megegyextek, és minden gyakorlat, amelyet egymds kigott kialakitottak. A sgergddés tartalmadva vilik tovdabba
minden olyan s3okds is, amely a kereskedelem adott agaban hasonld jellegii s3erzddés alanyai sgdmidra séles korben
ismert, és dltaluk rendszeresen alkalmazdsra keriil, kivéve, ha az ilyen szokds alkalmazdsa a felek kizitt —
kordbbi iizleti viszonynkra is figyelenmel — indokolatlan volna.

A Szakértéi Javaslat tehat a régi Ptk. 205. § (1) bekezdését teljes mértékben atveszi. Az akarati elv
hangsulyossagabol kévetkezik, hogy a Javaslat a konszenzual-szerz6dések iranyvonalat kévett (Id.
Szakértsi Javaslat Indoklasa®). A Javaslat a régi Ptk. 205. § (2) bekezdését is kéveti. A szerzdési
jog nem hatirozna meg, hogy mely kérdések szamitanak lényegesnek, hanem a felek hatarozhatnak

meg azokat az elemeket, amelyek nélkil nem kotnének szerzédést.

Tekintstuk most a hatalyba nem Iépett Ptk. verzidjat:

042 Nagy — Pecze 2014, p. 325.
043 Osztovits 2014, p. 142.

04 Csehi 2014, p. 34.

045 Vékas 2008b, p. 754.

646 Vékas 2008, p. 759.
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5:36.§ [A szerzddés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzidés a felek akaratinak kolesinds és egybehangzo kifejezésével jon létre.

(2) A szerzddés létrejottéhes a feleknek a lényeges és a barmelyikiik dltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megdllapoddsa s3iikséges. Nem kell a feleknek megdllapodnink olyan kérdésben, amelyet jogszabaly rendez.

(3) A szerzddés tartalmava vilik ag a szokds és gyakorlat, amelyet a felek korabbi dizleti viszonynkban egymis
ko0t kialakitottak és rendszeresen alkalmaztak, kivéve, ha a s3okds vagy gyakorlat melldzéséril a felek a
szeryodésben kifejezetten rendelkeztek.

Tehat a hatalyba nem Iépett Ptk a régi maganjogi kddex elbirasait a szerz6désre nézve tovabbra is
fenntartotta volna, és nem hatarozta volna meg a lényeges kikotések korét. Ezzel kapcsolatban
megjegyezném, hogy a jogirodalomban és joggyakorlatban is GsszegyUjtotték tébb helyen, hogy
melyek a szerz6dés elemei, példaul a felek személye, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas, stb. A
kotelez6 elemek figyelembevételével allapitanak meg a felek szamara tovabbi kotelezettségeket is
egyes jogszabalyok. A Legtelsébb Birosag XX szdmii Polgari Elvi Dintése az ingatlanra vonatkozo
szerz6déseket vizsgalta meg, és allapitott meg kotelez6 elemeket. Az 4j kdédexhez irt indoklas azt
mondja ki, hogy lehetetlen minden kik6tésr6l megmondani, hogy kell-e a szerz6déshez avagy sem,
ezért a feleknek kell eldonteni, hogy mit tartanak lényeges kérdésnek és igy a szerz6désbe kertiljon-
e avagy sem. A hatilyba nem Iépett Ptk. esetében is igyekeztek a szerzédésekre vonatkozo
szabalyozast atalakitani, a szerz6désekre vonatkozo altalanos szabalyok Gj normakkal egésziiltek ki.

A Hatalyba nem lépett Ptk. 5:30 §-ban a szerz6dési szabadsagot a szerz6dési jog alapelvekben
els6ként szabalyozza. A szerz6dési jogi normak diszpozitiv szabalyok, a felek szabad akaratukboél
szerz6déseket hozhatnak létre, altaluk meghatarozott tartalommal, de esetenként a jog

beleavatkozhat®.

A Szakért6i Javaslat hivatkozik®® a felek 4ltal ismert vagy alkalmazott szokdsokra és gyakorlatokra.
Indoklasa szerint: ,,.Szokasnak mindésiil minden olyan bevett eljaras és tizleti magatartas, amelyet a
kereskedelemben vagy annak az adott agaban a piaci szerepl6k altalaban elfogadottnak tekintenek.
Gyakorlatnak mindsil a felek koézott korabban kialakitott és rendszeresen alkalmazott eljaras.”
Hasonl6 el6iras szerepel a Bécsi Adasvételi Egyezményben, az Eurdpai Alapelvekben, illetve az
UNIDROIT Alapelvekben is.

Az 4j kédex hasonlo tartalmu rendelkezését a [6:63. § (5) bekezdés] tartalmazza:

WA szerxddés tartalmava vlik minden sokds, amelynek alkalmazdsiban a felek kordbbi iigleti kapesolatukban
megegyextek és minden gyakorlat, amelyet egymas ko0t kialakitottak. A szerzddés tartalmava vilik tovabba
minden ag adott iigletaghan a hasonlo jellegii szerzidés alanyai dltal széles kirben ismert és rendszeresen
alkalmazott sgokds, kivéve, ha annak alkalmazdsa a felek koZitt — kordbbi kapesolatukra is figyelemmel —
indokolatlan volna.”

047 Gardos Péter (szerk.): Kézikonyv az 4j Polgari Térvénykényvhoz. Complex Kiadd, Budapest, 2010. p. 510.
648 Vékas 2008, p.767.
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Az a gyakorlat, amit a felek alakitottak ki egymas koézotti szerz6déses viszonyukban lehet a felek
kozott 1étrejott szokas, de lehet az adott Gzletagban szokasos gyakorlat is, feltéve, ha annak a felek

kozotti viszonyra valé adoptalasa indokolt®™.

A jogalkoté az 4j kédex monista jellege miatt a gazdasagi élet és a maganszemélyek részére is
igyekezett egységes jogszabalyt létrehozni® “'. A térvény olyan jogalanyokat képzel el, akik
¢észszertien viselkednek, és a dontéseikért képesek felel6sséget vallalni. Szamos kereskedelmi jellegti
elem talalhat6 az 4j Ptk.-ban, példaul a versenyeztetési eljaras utjan torténé szerz&déskotés
szabalyozasa, a jogatruhazas, a szerzédésatruhazas, a termékszavatossig. A torvényjavaslat
indokolasa szerint: ,,A Ptk. szerz6dési rendelkezései tudatosan a piacgazdasag szigoribb

kovetelményeit tartjak szem el6tt.”

Bir6 szerint®?, aki az egységes szabalyozis mellett érvel, az iizleti életre vonatkozé szerzédési
szabalyokat (pl bizomany, fuvarozas, szallitmanyozas — amelyeknek azért lehet altalanos maganjogi
relevancidja) ugy kell megszerkeszteni, hogy az eleve magasabb fokon megtestesil6é (lzleti)
kivanalmaknak is megfeleljenek. Ahol a két szabalyrendszer talalkozik (maganszemély — tizleti), ott
a magasabb kovetelménnyel jaré tzleti vilagra kell a szerzédéseket tervezni (erre j6 példa az
adasvétel, vagy a lizing), persze adott esetben gondolni kell arra is, hogy a maganszemélyek koézott
eltér6 szabalyokra van szikség (1. megbizas), de nem szabad elfeledkezni arrél sem, hogy példaul
elé6fordulnak  kizarélag maganszemélyek kozotti  szerzédések. A szerzédésekre iranyado
szabalyokon belil azokat, amelyek egyes szerzédéstipusokat, vagy egyes szerz6déses normakat
szabalyoznak, a fogyasztoi szerz6désekre vonatkozo szabalyokkal is ki kell egésziteni. Példaul a
hatalyba nem lépett Ptk. is a fogyasztoi szerzédést a torvény minden szerzédéstipusra lehetévé

tette, az alanyi oldal volt az, amely meghatirozta a szerz6dés fogyasztéi jellegét (5:33.§ (1) bek.)*>.

Az Gj Ptk-nak A sgerzddés ltrejitte és tartalma c. paragrafusa gyakorlatilag atveszi a régi Ptk.

normaszovegét™!

. A szerz6dések jogara vonatkozé altalanos szabalyokat a régi Ptk.-hoz képest
logikusabb rendszerben, a szerz6dés egyes létszakaihoz (szerz6déskotés, érvénytelenség, teljesités,
szerzOdésszegés, megszinés) koti. A szerzédések megkotésére vonatkozd szabalyok is
logikusabban vannak elrendezve: a szerzédéskotés altalanos szabalyai kapcsan el6szor az
ajanlattétel szerepel egészen a szerz6dés létrejottéig, majd a szerz6dés megkotésének specialis

szabalyai kévetkeznek, amelyben az 4szf is talalhat6®. A kiilonbség a két Ptk. koézott dogmatikai

649 Jobbagyi 2014, p. 65.

050 Verebics Janos: Egyes szerz6dések az 1j Ptk.-ban — I. Rész. 2013. http://ptk2013.hu/szakcikkek/verebics-janos-
egyes-szerzodesek-az-uj-ptk-ban-i-resz/3149. (letdltés: 2014 méjus 10.)

051 Wellmann Gyorgy: A szerzédések altalinos szabdlyai az 4j Ptk.-ban — 1. Rész. In: Wellmann Gyorgy (szerk.)
Szerz6dések tira - Az Gj Ptk alapjan. Uj Maginjog Sorozat 1. Hvg-Orac, Budapest, 2014, 21-41.
http://ptk2013.hu/szakcikkek/wellmann-gyorgy-a-szerzodesek-altalanos-szabalyai-az-uj-ptk-ban-i-resz/3576

052 Bir6 2000, p. 52.

053 Csehi Zoltan: A 2009. évi CXX. Torvényrdl, az uj Polgari Térvénykényv meghitsult kisérletérdl, annak
el6készitésérdl és tartalmardl. Tustum, Aequum, Salutare 2010/3. p. 71-103: 91

054 Wellmann Gyo6rgy (szerk.): Az 4j Ptk. magyarazata. Polgari jog, kételmi jog I-11. Hvg-Orac, Budapest, 2013, p. 99
055 Wellmann 2012. p. 98
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elényokkel is jar, mert a kotelem szabalyait a szerz6dések kapcsan nem kell megismételni, viszont
a teljesitésre vonatkozo szabalyok két helyen is megtalalhat6ak®. A felek konszenzusanak ki kell

7 A szerzbdéseknek

terjednie a lényeges, illetve valamely fél altal lényegesnek tartott elemekre
tovabbi feltétele az is, hogy a szerz6d6 felek szabadok és mellérendeltek legyenek jogi értelemben,
szitkséges az akaratmegegyezés (ett6l valik az allam altal is kikényszerithet6vé), illetve az, hogy
vagyoni és gazdasagi érdekeiket akarjak kielégiteni®®. A szerz6dés létrejottével kapcsolatban (6:63
§) a Ptk. a birésagra bizza, hogy adott esetben a szerz6désben milyen lényeges elemek vannak, vagy

kell, hogy legyenek®”.

Erdekes problémat vetett fel az 4j maganjogi térvénykonyvben az egyes szerz6déstipusok helyzete.
Nagy vita volt azzal kapcsolatban a szakérték k6zott, hogy mely szerzédéstipusokat kell szabalyozni
a kodexben, mivel a tipusszabalyozassal bizonyos kotottségek jarnak egyitt. Példaul a lizing
szabalyozasanak elhelyezését a kodexben tobb érv is alatimasztja (a fogyasztok nincsenek tisztaban
a jogaikkal és kotelezettségeikkel). Ez a szabdlyozas ugyanakkor veszélyeztetné a szerzédési

szabadsagot és a lizingszerz6dés gyakotlatban kialakulé 4j modelljeit™

.. Bar kétségtelen, hogy
sokszor nem egyszerti eldonteni, hogy egy szerz6déses megallapodast kereskedelminek illetve
gazdasaginak vagy pedig egy atlagos maginfogyasztasra szant kotelemnek terveznek. Erdekesek
ebbél a szempontbdl az Uj Ptk.-ban az ingyenes vallalkozasi szerzédések®'. Ez ahhoz a kérdéshez
is kapcsolddik (amelybe terjedelmi korlatok miatt nem kivanunk bekapcsolédni), hogy sziikség

volna-e az altalanos maganjogi kodex mellett egy gazdasaggal foglalkozé térvénykonyvre.

A maganjogban lényeges és a régi Ptk.-ban is f6szabaly volt a diszpozitiv normak alkalmazasa. Az
4j Ptk. hangsudlyosabban torekszik arra, hogy ezt az elvet a normak kozott tartalmazza. A |, felek
ha e
torvény az eltérést nem tiltja”. A koégencia tehat csak kivételes lehet, a Ptk. felsorolja azokat az

eseteket, ahol megtiltja az eltérést®”

jogaira és kotelezettségeire vonatkozé szabalyoktol” a felek egyezé akarattal eltérhetnek

5> 3

056 Wellmann 2014, I-11. rész.

657 Wellmann 2014, II. rész.

958 Jobbagyi 2014, p. 54.

69 Vékas — Gardos 2014, p. 1395.

660 Varga Nelli: Lizingszerz6dés az 1j Ptk.-ban. Gazdasag és Jog 16/7-8, 2008, 9-16. p. 16.
61 Booe 2013, p. 4.

662 Wellmann 2014. 1. rész
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5. A fogyaszt6 fogalma
5.1. Bevezetés

A szerz6dés fogalmanak attekintése utan az Unid altal adott legfontosabb és legmarkansabb
jogintézményt fogom az aldbbiakban megvizsgalni, amely a tagillami maginjogban/szerz6dési
jogban jelent6s behatassal birt. A jelen fejezetben arra keresem a valaszt, hogy mit jelent a fogyasztd
fogalma az eurdpai jogban és milyen megoldasai alakultak ki a magyar jogrendszerben, tekintetbe
véve a négy vizsgalt polgari jogi torvénykonyvet.

A fogyaszté terminus megsziiletését az amerikai kontinensen kereshetjitk. 1962-ben Kennedy elnok
az alabbi szavakkal fordult az USA Kongresszushoz: ,,Consumers, by definition, include all of us.”
(A fogyasztok csoportja, definici6é szerint, mindannyiunkat tartalmaz.”). Meg kell jegyezniink,
hogy fogyasztokat védd szabalyokat mar az 6korban és a kozépkorban is talalhatunk, amikor a

kereskeddk visszaéltek a helyzetiikkel (igazsagos artdl eltérés, csalds, uzsora)®®”.

A EBuropai Ko6zosségekben az 1968-ban alairt Briisszeli Konvencid, majd a Rémai Egyezmény
(1980) is adott mar definiciét a fogyasztd fogalomra, de kérdés volt mar akkor is, hogy a

kisvéllalkozo részesiiljon-e a védelembdl vagy sem®*.

Az eurdpai folytatas 1975-ben kévetkezett be, amikor az Eurdpai Parlament 6t alapjogot nevesitett
a fogyasztokkal kapesolatban. Frdekes médon 1991. el6tt a fogyaszté éppen csak meg volt emlitve
az Alapité Szerz6désben. A maastricht-i szerz6dés viszont mar kifejezetten tamaszkodott erre a
fogalomra. Az Eurépai Uniérol szo616 szerz6dés 169. cikke és az Alapjogi Charta 18. cikke is szol a
fogyasztok védelmérsl, a fogyasztok védelmének magas szintjét és a fogyasztoi érdekek
érvényestlését tizte ki célul.

Az Burépai Unié az iranyelvekben kezdte el a fogyasztéi maganjogot részletesen szabalyozni.
Ezeknek egy része tartalmazta a fogyaszrd fogalmat, hiszen a fogyasztéra vonatkozé kogens
normékhoz pontos fogyaszto-definiciora van sziikség®”. Az egyik probléma, hogy az egyes
iranyelvek megfogalmazasa kissé eltér egymastol. A hazalasrol szo6l6 iranyelv (85/577/EGK tanacsi
iranyelv) volt az els6 jogszabaly, amely ezt a fogalmat megprobalta meghatarozni. A jogszabalyban
a fogyaszto ,,az a természetes személy, ...aki gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kivil kot
az ezen iranyelv hatalya ala tartozé tzletet” (2. cikk). A fogyasztéi hitelrdl szolo iranyelv
(87/102/EGK) 1. cikkének (2) bekezdése hasonléan hatirozza meg a fogyasztot (,A fogyaszté az
a természetes személy, aki... az iranyelv hatalya ala tartozé tranzakciokat a kereskedelmi és szakmai

063 Miskolci Bodnar Péter -- Sindor Istvan: A fogyasztévédelmi jog eurdpai gydkerd magyar szabalyozasa. Patronicium,
Budapest, 2013, p. 15.-23.

64 Fazekas 2007, p. 80.

065 Vékas 2002a. pp. 3-13
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tevékenységén kivil hajtja végre.”) A tisztességtelen szerzédéses feltételekrél szolo iranyelv
(93/13/EGK) viszont mar minimalisan kilénb6z6 definiciét hasznal: a fogyaszté ,,0lyan
természetes személy, aki... olyan célbdl jar el, amely kivil esik sajat szakmaja, Gzleti tevékenysége
vagy foglalkozasa korén” (2.cikk b) pont). A tavollévok kozott kotott szerzédésekrdl szo616 iranyelv
(97/7/EK) 2. cikke (2) bekezdése, valamint a fogyasztasi cikkek addsvételének egyes
vonatkozasairdl szolo iranyelv (1999/44/EK) 1. cikk (2) bekezdése a) pontja és a fogyasztdi
pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd forgalmazasarol szolo iranyelv (2002/65/EK) 2.
cikke d) pontja ugyantugy hatarozta meg a fogyasztot.

A Réma 1. rendelet®® 6. cikk (1) definiciéja szerint a ,,fogyaszt6” az a természetes személy, aki
tzleti vagy szakmai tevékenységén kivili célra kot szerzédést. Az eurdpai kollizids jog, illetve a

német jog is hasonl6 elveket kovet®’

. A fogyasztoval szerz6d6t a rendelet ,,vallalkozénak™ hivija, 6
pedig tizleti vagy szakmai tevékenysége gyakorlasinak keretében kot szerzédést a fogyasztoval.
Darazs utal arra, hogy a fogyasztéd és a vallalkozé ebben a meghatarozasban objektiv kategoria,
mivel nem a szubjektiv tudati kategdria (fogyasztonak hiszi magat) szamit, hanem a tényallasi
elemek. A rendelet szakitott a szituativ megkozelitéssel, a szerz6déskotés objektiv ténye hatarozza
meg a fogyasztot®. A szubjektiv megkdzelités — amikor a szakember ismereteitd] teszik fliggdvé a
fogyasztoi mindséget — azzal az elénnyel jar, hogy a szakembernek megvan arra az alkalma, hogy
kockazatot elemezzen, és az arrél dontson még a szerz6déskotés elétt. Masik elénye, hogy a
fogyasztonak is segitséget ad, aki bizonyara a szabalyokkal nincs tisztdban azzal, hogy az adott
tgylet vajon minek felelne meg. Fuglinszky felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy az iranyelvekben

az anyagi fogyaszt6 fogalom van jelen a rendeletekben pedig az eljarisi fogyaszté meghatirozas®”.

A DCFR I rész 1:105 szakasz (1) bekezdésében talalhato fogyasztd kifejezés alatt barmely
természetes személyt értenek, aki elsésorban olyan okbdl cselekszik, amely nem kapcsolodik az 6
kereskedéséhez, tizletéhez vagy szakmajahoz.

A 2011/83/EU®" iranyelv 1. fejezetének 2. cikkében talalhaté fogyaszté definicidja a legtijabb
meghatarozast tartalmazza:

066 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelete ( 2008. junius 17. ) a szerzGdéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrél (Réma 1.)

7 Ebers, Martin: Wer ist Verbraucher? — Neuere Entwicklungen in der Rechtsprechung des BGH und EuGH. In:
Ajani, Gianmaria — Ebers, Martin: Uniform terminology for European Contract Law. Nomos Verlagsges., Baden-
Baden, 2005, p. 115

608 Dardzs Lénard: A fogyasztéi szerz6dések 6j kolliziés jogi szabalyrendszere. Magyar Jog 2010/2: 116-128, p. 120.
669 Fuglinszky Adam: Fogyasztéi adasvétel. Wolters Kluwer, Budapest, 2016. (ekonyv) p. 27

670 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK
tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv médositasirol, valamint a 85/577/EGK
tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kivil helyezésérél EGT-vonatkoziasi
szoveg Directive 2011/83/EU of the European Patliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Ditective 1999/44/EC of the European Parliament and of the
Council and repealing Council Ditective 85/577/EEC and Ditective 97/7/EC of the European Parliament and of the
Council
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2. cikk 1.pont , fogyasztd”: barmely természetes személy, aki ag egen iranyely hatilya ald tartozd sgeryddések
keretében olyan célbil jdr el, amely kiviil esik kereskedelnri, ipari, kémiiipari vagy szakmai tevékenysége kirén;”

Mint lathaté, ebben a definicidban is csak a természetes személy szerepel, akinek a szakmai
tevékenysége korén kivil kell eljarnia. Az iranyelv nevesiti is azokat az tzleti tevékenységeket,
amelyeken kivil kell a fogyasztonak szerz6dést kétnie. Fuglinszky felhivja a figyelmet, hogy ebben
a meghatarozasban is szerepet kap a cél, és egyéb feltételek, amelyek kereskedelmi, ipari,
kézmdipari, vagy szakmai tevékenységek lehetnek.’”".

A fogyaszto partnere a kereskedd, aki a 2011/83/EU iranyelv szerint:

W2. kereskedd”: barmely természetes vagy — akdr magan-, akdr koztulajdonban allo — jogi személy, aki vagy
amely ag ezen irdanyely hatilya ald tarto3d s3erzddések vonatkozdsiban kereskedelni, ipari, kéxmiiipari vagy
szakmai tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében jar el, ideértve bdarmely olyan szeméht, aki vagy amely a
kereskedd nevében vagy javdra jar el;”

Megjegyezzik, hogy az online értékesités és a digitalis tartalom iranyelv tervezetek timaszkodnak
a mar meglévé unids acquis-ra és a fogyaszté kifejezést a 2011/83/EU iranyelvvel egyezben
hatarozzak meg. Megjegyezzitk tovabba, hogy az idézett iranyelv kereskedé meghatarozasat
mindkét tervezet szerepelteti, de mas as mas elnevezéssel (elado, illetve szolgaltato).

Fuglinszky megjegyzi, hogy a 93/13/EGK iranyelv, illetve a 2002/36/EK iranyelv magyar
valtozatai k6zott a fogyasztd definicidjaban kisebb eltérések talalhatok, amit forditasi hibanak vél,
tekintettel arra, hogy német nyelven a két iranyelv definicidja megegyezik, az angol sz6vegben csak
egy fordulatban, a franciaban pedig egy széban térnek el.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a fogyasztd gyakran nem is biztos, hogy egy személy, lehet akar egy

°, Voltak olyan esetek, amikor a természtes személy fogyasztovédelmét kiterjesztették

csoport is
kisvallalkozasokra olyan esetekben, amikor az adott tranzakcié teljesen idegen volt az utobbiak
alaptevékenységétdl. Mischo f6iigyész ezen megoldas mellett érvelt a Pinto tgyben, de az EUB ezt
elvetette (France v Patrice Di Pinto case C=361/89, 1991), de mds tigyekben is visszakOszont ez az
elmélet (Benincasa v Dentalkit Srl, case C—269/95, 1997). Erdekes, hogy a megkozelitést egyes
tagallamokban hasznaltak 1. Franciaorszag (Cour de cassation 6 janvier 1993). Ha az adasvétel nem
kizarélag magancélbol megy végbe, akkor szamit fogyasztdinak, ha az tigylet céljanak nagyobb része
legalabb az°”. Bayerische Hypotheken- und Wechselbank v Dietzinger (A C-45/96, 1998) tigyben
viszont az EUB azt huzta ala, hogy az aruk vasarlasa akkor szamit fogyasztoi adasvételnek, ha sajat

fogyasztasra torténik”. Az EUB a Cape Snc kontra Idealservice Stl (C-541/99. sz. tigy) és

671 Fuglinszky 2016. p. 35

72 Fazekas 2007, p. 177.

673 Hondius, Ewoud: The notion of consumer: European Union versus member states. Syndey Law Review 2006/28,
89-98. p. 96. https://sydney.edu.au/law/slt/slt28_1/Hondius.pdf (letdltve: 2016. marcius 10.)

674 Fuglinszky 2016. p. 184
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Idealservice MN RE Sas kontra OMALI Stl (C-542/99. sz. tigy) (2001-es {télet) tigyben a fogyasztd
fogalmahoz csak természetes személyeket rendelt, és megallapitotta, hogy jogi személyek nem
vehetSk figyelembe, még ha szakmai tevékenységiikon kivil jartak is el. A kettés céla

szerz6désekkel kapcsolatban azt htizta ald, hogy csakis az egyén maginfogyasztisa johet sz6ba®”.

Papp kiemeli, hogy, amint a fentiekbdl is lathaté, a fogyasztokat érinté iranyelvek tobbsége, és az
Burépai Birdsagi itéletek is a fogyaszté természetes személy volta mellett érvelnek, de az utazasi
csomagtdl, az tdilési csomagrdl és a turacsomagrdl szolé 90/314/EKG iranyelv a személyek
kifejezést hasznalja a védendd jogalanyokra, akik hasonld jogviszonyokban hasonlé védelmet
kapnak, mint més irinyelvekben a fogyasztok.”’® Ugyanakkor Papp szerint, ha csak természetes
személyre korlatozédik a fogyaszté meghatarozasa: ,,meghatarozott jogalanyi kor szamara

diszkriminative alacsonyabb szinten nyujt védelmet”®”.

Az iranyelvek atvételekor a tagallamok bizonyos esetekben kitagitottak annak hatalyat mas
szerz6désekre és mas személyekre is. Az Eurdpai Polgari Toérvénykonyv Tanulmanycsoportja
véleménye szerint ha sziikség lenne masok, pl. kisvallalkozasok, vagy egyéb nem természetes

személyek védelmére, akkor arra ki lehetne alakitani a megfelel$ rendelkezéseket®™.

A fogyaszté meghatarozasaval kapcsolatban az Eurépai Bizottsag A fogyaszté és a szakember
fogalma cimmel egy workshopot rendezett 2005. janius 21-én, amely soran szamos lényeges
megallapitist sikeriilt megtennie a Bizottsignak és a szakért6knek.”” A legfontosabb az a
kovetkeztetés volt, hogy a fogyasztd meghatarozas ala csak a természetes személy tartozzon. Az
Eurépai Unidban is volt arrdl vita ugyanis, hogy ebbe a kategériaba esetleg mas csoportok és
személyek is tartozhatnanak, mint példaul karitativ intézmények, kisvallalkozasok, de ezt elvetették.
A fenti workshop cimében szereplé sgakember ,professional” elnevezés az iranyelvekben a
fogyasztoval szerzédést koté megnevezésére szolgal. Az elnevezés azért érdemel figyelmet, mert
azt hangsuilyozza, hogy egy laikussal, a fogyasztoval, egy hozzaért6 all szemben, figgetlentil attol,
hogy keresked6rél vagy egyéb vallalkozasrél van sz6. A kereskedd fogalma altalaban egy titkorkép,
egy olyan személy, aki az Ugyletet gazdasagi tevékenysége vagy 6nallé foglalkozasa keretében koti
meg.

Ha mas személyeknek is megadnak a fogyasztél védelmet (példaul kis- és kozépvallalkozasoknek
vagy a fent emlitett alapitvanyoknak), talin a szabalyok alkalmazhatésaganak egyszertségét

675 Muzsalyi Robert: A joggyakorlat dilemmai a szerz6dési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatanal. Eurdpai Jog
2016/6, 19-31: 26

676 Papp Tekla: Opuscula civilia maganjogi latlelet. Lectum Kiadd, Szeged, 2013, p. 176

77 Papp Tekla: Fogyaszté-e az utas? Magyar Jo, 58/10, 2011, 616-619.

678 Committee on the Internal Market and Consumer Protection 17.5.2006 Working Document on European contract
law and the revision of the acquis: State of play and the notion of consumer
http://www.europarl.europa.cu/meetdocs /2004 2009/documents/dt/615/615453/615453en.pdf p. 3 letoltve:
2017. marcius 20.

67 ibid. pp. 1-6
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rontanak le vele. Ugyanakkor azt is fel kell vetni, hogy milyen arukat vagy szolgaltatasokat venne,
vagy hasznalna egy jogi személy. A kisebb aruk megvasarlasa nem feltétlenil jelentene problémat
példaul egy alapitvanynak, mig ha nagyobb értékd berendezést vasarolnak, az alapitvany szervezete
(kuratorium) kell, hogy felel6sséget vallaljon azért, hogy ne meggondolatlanul dontsenek, hanem
tudatosan a megfelel6 késziiléket valasszak ki.

A Vocabulaire juridigue lexikon szerint harom csoporthoz tartozé jogalanyoknak lehetne fogyasztoi
védelmet adni: 1. az 6sszes nem hivatasos vevének, aki sajat hasznalatra szerez be fogyasztasi cikket,
2. barmely nem szakember kedvezményzettnek, aki igénybe vesz egy szolgaltatast, amelyet egy
szakember nyujt (biztositas, reklam, utazas, tanacsadas), 3. kiterjesztett értelemben a (pénzt)

megtakaritoknak és a tulajdonhoz jutéknak (ingatlanmiveletek kapcsan)®.

Az EUB-nak a fogyasztora vonatkozé koncepcidja kozéppontjaban az un. visszaélés-elmélet (abuse
theory) all. Az EUB (példak: az Oceano Grupo ugyben enciklopédia eladasa soran felmeriilé
valasztottbirosagi feltétel, a Mostaza Claro esetben, amelyben egy telefonszolgaltatasi szerzédés
valasztottbirosagi kikotése jelentett problémat) ugy fogja fel, hogy a fogyaszté kiszolgaltatott,
gyenge pozicidéban all**.

Példa az EUB gyakorlatdbdl tovabba a Johann Gruber v Bay Wa AG tgy (C-464/01. 2001),
amelyben a birdsag egy megszoritott fogyasztoi fogalommal operalt: természetes személy, aki az
tzleti tevékenységén (szakmajan) kivil szerz6dott egy olyan személlyel, aki a sajat szakmadjaban
mukodik. A sajat szakmajan kivili kategoria akkor is alkalmazhato, ha a fél az tgyletbdl profitot
realizal®, illetve amennyiben az iizleti megfontolds nem szimottevs, akkor is lehet valaki
fogyaszt6®. Az Eurépai Birdsidg inkabb szikebben értelmezi a fogyaszté fogalmit: csak
természetes személyeket sorol ide, akiknél nem szamit, ha esetleg az tizleti tevékenységtk kezdeti
szakaszaban igyekszenek tgyleteket kotni, vagy amikor ketts hasznalatd eszk6zok beszerzésérol

van sz6, vagy éppen amikor atipikus tranzakciok keretében valosul meg a szerz6dés megkotése™.

A Bizottsagnak és az EU Tanacsnak a hazalasrdl és a tisztességtelen szerz6déses feltételekrdl szolo
iranyelvekkel kapcsolatos nyilatkozatai szerint az iranyelveket akkor is alkalmazni kell, ha a
természetes személy részben tzleti célbdl jar el, amennyiben maga az tigylet célja a gazdasagi, tizleti,
vagy szakmai tevékenységén kivil esett. A fogyaszté és a szakember fogalma cimd korabban
emlitett workshopon (2005. janius 21.) az a vélemény jelent meg, hogy az ilyen vegyes tigyleteket is

a fogyasztdi szerz6déshez kell sorolni, a fogyaszté definicidjabol kovetkezdleg. ™.

%80 Cornu, Gerard: vocabulaire juridique. 9. kiadas. PUF, Parizs, 2011. p. 245

081 Ebers, Martin: Unfair Contract Terms Directive (93/13). In: Hans Schulte-Nélke -- Christian Twigg-Flesner —
Martin Ebers (szerk.): Consumer law compendium. Sellier, Minchen, 2008, 341-438, 204.

82 Hondius 2006, p. 94.

83 Kropholler 2008, p. 2.

084 Fuglinszky 2016, pp. 29-31

85 A fenti javaslatot fogalmazta meg ,,A fogyaszté és a szakember fogalma” c. fent emlitett workshop is:
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A német jogban sem csak a tisztan magancélra vett aruk esetén beszélhetiink fogyasztorél, hanem
akkor is, ha tizleti felhasznalas is felmeril a megvett aru vonatkozasaban. Gregor szerint azonban
kevert célok esetén csak akkor kellene fogyasztonak tekinteni a vasarlot, amennyiben az tizleti cél

a privat céllal szemben egy teljesen alirendelt szerepet foglal el**.

Ebers® felteszi a kérdést, hogy vajon miként lehet eldonteni valakirdl, hogy iizleti vagy személyes
tgyben jar el, amely a fogyasztovédelmi szabalyozas kulcsmomentuma. A vevé kérheti-e a
fogyaszto jogi védelemét, amennyiben félrevezette az eladét a vasarlas soran, példaul gy, hogy a
sajat hasznalatara vett arut a gazdasagi tevékenysége korében hasznalta fel? Két német birdsagi
dontést kell ezzel kapcsolatosan megemliteni. Az egyik esetben a BGB 474. §-a volt a per
kozéppontjaban, amely a fogyasztoi adasvételi iranyelv szabalyait inkorporalta. A paragrafust nem
lehet alkalmazni, amikor a vev6 — fogyaszté — magancélra veszi az arut, de olyan latszatot kelt az
eladéban, mintha tzleti céljaira hasznalna fel. A birésag a BGB 242. §-ra hivatkozott, azaz a
johiszemuséget vette alapul. A Gruber (2005) tugybdl kévetkezé legfontosabb kérdés, hogy a
vasarlo  fogyasztoi mindségét az eladd felismerte-e. A Bertrand-tigyben az EUB a
fogyasztofogalomra egy sokkal restriktivebb jelentést alkalmazott, amely szerint 6k csak
természetes személyek és végfelhasznalok lehetnek, és sajat végsé felhasznalasukra szerzik be az
arut vagy veszik igénybe a szolgaltatast (Endverbraucher, final consumer). A szerzédést
kifejezettten magan, sajat célbol kotik. Ezt a koncepciot alkalmazta az EUB a Shearson Lehmann
Hutton Inc. v TVB Treuhandgesellschaft fiir Vermdgensverwaltung und Beteiligungen mbH. (Case
C-89/91, 1993), amelyben hasznéltak a private final consumer szdkapcsolatot.”® Az EUB jogesetei
korében meg kell emliteni a Maria Bucura v SC Bancpost SA (Case C-348/14, 2015) ugyet,
amelyben a birésag azt allapitotta meg, hogy az a természtes személy, aki az eladéval vagy
szolgaltatast nyujtéval szemben kertl addstarsi pozicioban, fogyasztonak mindsil, ha kereskedelmi
vagy szakmai céljan kivil jar el. A Dumitru Tarcdu and Ileana Tarcau v Banca Comerciala Intesa
Sanpaolo Romania SA and Others (Case C-74/15, 2015) tgyben a fogyaszté fogalmat funkcionalis
szempontbdl vizsgaltak, hogy tzleti tevékenysége korében vagy azon kiviil jart-e el, az nem kapott
szerepet az értékelésben, hogy az adott szerzédés jarulékos jelleginek tekinteheté-e vagy sem. (A
magyar tigyek kapcsin meg kell emliteni a Févarosi 1télétabla 10. Gf. 40.482/2014/. szama
részitéletét, amelyben azt hataroztak meg, hogy a maganszemély készfizeté kezes nem mindstl
fogyasztonak, ha az altala biztositott jogviszony nem minésil fogyasztoi szerzédésnek, az

alapjogviszony jogi sorsat a biztositékként kapcsolédo kezességi szerzédés osztja®™.)

Committee on the Internal Market and Consumer Protection 17.5.2006 Working Document on European contract
law and the revision of the acquis: State of play and the notion of consumer
http:/ /www.curopatl.europa.cu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/615/615453/615453en.pdf  letSltés:  2017.
marcius 20.

986 Gregor, Stephan: Der Unternehmerbegriff in den Verbraucherschutzrichtlinien und seine deutsche Umsetzung.
Zeitschrift fir Gemeinschaftsprivatrecht 4/2, 2007, 73-80. pp. 73, 78

%7 Ebers 2005, p. 116

88 Fuglinszky 2016, p. 28

089 Szab6 Péter: A fogyasztd fogalma és a fogyasztoi szerz6dés értékelésének egyes kérdései az Eurépai Unid
Birésaganak néhany Gjabb dontése tikrében. Eurdpai Jog 2017 /1, 1-6: 4
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A fogyaszt6 pontos megfogalmazasara azért is sziikség van, mert Bourgoignie is megjegyzi, hogy a
fogyaszté dimenzidja mas jogi normakban is megjelenik az uniéon beldl, pl. a telekommunikaciorol
sz6l6 iranyelvben, vagy a befektetésekrol, elektronikus fizetésekrdl szo6lo iranyelvben is fellelhetd.
Az Uni6 fogyasztokrol valé gondolkodasaban szerepet kap, hogy nemcsak a maganjogi
jogviszonyokban kell Sket védeni, ill. érdekeiket biztositani, hanem a kozszolgaltatasok nyujtasa
soran, a kiilonb6z6 telekommunikacids, postat szolgaltatasok kapcsan. Utébbi esetekben szerepet
kap, hogy miképpen lehet ezekhez a szolgaltatasokhoz hozzajutni, milyen tarifajuk van, a
szolgaltatasoknak milyen a minésége. A fogyasztoé védelme megjelenik a pénzigyi szolgaltatasok
kapcsan is, pl. biztositasok, jelzalogjog, hitelez6k védelme, stb® (érinteni fogjuk). A fogyasztd
fogalom ugyanakkor bizonytalan, és a korabbi maganjog — kereskedelmi jog kettését lecserélni

latszik a fogyaszt6i és nem fogyasztéi maganjogra®”

A fogyaszté meghatarozasban (tekintettel az egyes iranyelvekre és a birésagi gyakorlatra) bizonyos
kilonbségek jottek létre. Mivel az Unids jogalkotonal van meg az a lehet6ség, hogy egységesebb
normakat alkosson, neki kell megtennie a sziikséges lépéseket. Ha megvizsgaljuk az iranyelveket
egyenként, levonhatjuk bel6liik azt a kévetkeztetést, hogy nem lenne sziikséges a megosztottsagot
fenntartaniuk, mivel semmi sem indokolja, hogy egyes helyzetekben a szabalyok kilénb6zzenek.
Az egyes allamokban a szabalyozas némileg eltéré. Az 4j 2011/83/EU iranyelvben megfigyelhetd
az egységességre valo torekvés, legalabbis a négy modositott iranyelvhez képest.

A fogyasztokra vonatkozé (konzumerimus) szabalyok esetében t6bb jogi valasz adhaté az allamok
részér6l. Az angol és francia jogrendszerekbdl vett példak alapjan, az elsé megoldas, hogy a
jogrendszerekben meglévé jogi alapelveket, koncepcidkat vagy technikakat alkalmazzak, hogy
megvédjék a fogyasztokat. Példaul a francia jogban sok szerzédéstipus esetén alkalmazzak az un.
obligations de sécurité de résult-at  (biztonsagos eredményre vonatkozé kotelmet) kévetelményét
(szolgaltatasi szerzédésekben lehet fellelni). Az angol jogban példaul a tisztességtelen kikotések
intézményének megléte tamogatta a fogyasztokat. Masodsorban a kiilonleges jogi eléirasok
segitenek a fogyasztokat védeni. Az angol jogban a Consumer Credit Act 1974 volt ilyen, és az
Unfair Contract Terms Act 19772 A francia jogban a tisztességtelen szerz6dési kikotésekrél szold
torvény 1978-ban Iépett hatalyba. A harmadik lehet&ség, amely az UK-ban és Franciaorszagban is
kialakult, hogy sok el6irast dolgoztak ki az arukra és szolgaltatasokra vonatkozodlag, amelyek az aruv
mindségét vagy biztonsagat hatarozta meg. A negyedik lehetéség pedig a kozigazgatasi kontroll. A
UK-ban felismerhet6 volt, hogy a 80-as és 90-es években privatizalt szektorok kapcsan az
adminisztrativ eléirasok, illetve az engedélyezések szama megnétt. Josserand 1930-ban a francia
allapotokra nézve a szerzédések kozintézményesedésérdl (publication) beszélt. A Code civil
korabban a maganautonémiat hangsuilyozta, a modern koérilmények kapcesan viszont a kézrend

6 Bourgoignie, Thierry: Iimpact de droit européen de la consommation sur le droit privé des Ftats members. In:
Christophe Jamin — Denis Mazeaud (szerk.) I’harmonisation du droit des contrats en Europe. Economica, Parizs,
2001, 59-81, 75-76.

91 Menyhard Attila: Az Gj polgari térvénykonyv. Kézirat. 2016, p. 328..
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/11_Menyhard_Attila.pdf (letSltve: 2017. marcius 10.)

092 O’Sullivan -- Hilliard 2012, p. 3.
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biztositasat: a szerz6dés szabadsagat megszoritotta a kézrend (politika) védelme (Zordre public de
protection)®”

egyet. Az egyik nézet szerint a fogyasztovédelem kotelezd szabalyai a szerzédési szabadsagot

. A fogyasztokat specialis védelemmel ellaté szabalyozassal azonban nem mindenki ért

megszoritjak, és {gy konnyen akadalyt tudnak képezni a maganjog fejl6désének®™. Atiyah szerint az
emberek nagy tébbsége napjainkban sokkal jobban fel van késztlve arra, hogy megkosse a sajat

1695

szerzOdéseit, és a sajat érdekeit atlassa paternalista védelem nélkiil™. Ezek a kritikai vélemények

felvetik a fogyasztévédelmi (szerz6dési) szabalyozas indokoltsaganak kérdését.

Josserand mar a 30-as években felismerte Franciaorszagban, hogy 1j tarsadalmi csoportok alakultak
ki, akiket ,gyengeségik” miatt szikséges védeni (munkasok, kisvallalkozok, nagyvallalatok
partnerei). Az allam tugy tud kozbeavatkozni, hogy bizonyos feltételek alkalmazasit a

szabvanyszerz6désekben megtiltja, illetve az elényos helyzetitkkel visszéldket szankcidkkal sujtja™”.

A magyar Alaptorvény is tartalmaz a fogyasztokra utalast:
M) cikk

(1) Magyarorszdg gazdasdga az, értékteremtd munkan és a villalkozds szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel valo
visszaéléssel sgemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében utal a tisztességes versenyre és a fogyasztok jogaira.
Azonban attdl fiiggetlentil, hogy a szakasz a fogyasztok jogairdl beszél, nem jelenti azt, hogy a
fogyasztok jogai alapjogi statuszban vannak, hozzakapcsol6dé alkotmanyos korlatozasokkal. Jakab
utal arra, hogy mivel nem az alapjogi részben szerepel a fogyasztévédelem, és igy nem utal objekiv
allami kotelezettségre sem®’.

093 Whittaker, Simon: Consumer law and the distinction between public law and private law In: Mark Freedland -- Jean-
Bernard Auby (szetk.): The public law/ private law divide. Une entente assez cordiale? Hart Publishing, Oxford, 2006,
243-254, 243,

094 Hartlief, Ton: Freedom and protection in contemporary contract law. Journal of Consumer Policy 27/3, 2004, 253-
267, 258.

095 The great majority of people are today much better equipped to make their own contracts, and to judge their own
interests without paternalistic protection.” (Atiyah, Patrick: An introduction to the law of contract. 5th Ed. Clarendon
Press; Oxford, 1995, illetve aktualisan atdolgozta Stephen Smith. p.15. p. 28

96 Chazal, Jean Pascal: La tentative de maintenir le compromis républicain. In: William Dross — Thierry Favario (szerk.)
Un ordre juridique nouveaur Dialogues avec Louis Josserand. mare & martin, Lyon. 2014, 227-244, p. 231
http://spite.sciencespo.fr/hdl: /2441/7052i0hb7k6stk09n64i53np6 (letoltés: 2016. janius 10. )

097 Jakab 2011, p. 195.
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5.2.  Egyes eurdpai orszagok megoldasai a fogyaszt6 fogalom atvételére

A mult szazad 60-as és 70-es éveiben a fogyasztok védelmét szamos orszagban célul tizték ki,
els6sorban a nyugati vilagban, USA, Kanada és tobb nyugat-eurépai valamint a skandinav

allamokban jottek 1étre fogyasztovédelmi jellegt szabalyok®®,

521  Fogyasztovédelmi szabilyok a francia jogban

A francia jogban a 70-es évek ota a fogyasztd meghatarozas folyamatos valtozason és finomodason
ment keresztiil. Frdekes, hogy kezdetben nem zartak ki a maginszemélyt, ha gyakorolta a
mesterségét, hivatasat vagy szakmajat, és ennek kapcsan kototte az tgyletet. A francia jog
alkalmazta a professionnel ’szakember’ kifejezést, hogy meghatarozza azt a személyt, aki valamilyen
szakmai tevékenységet folytat. Ennek a fogalomnak az ellentéte a nem szakember (non-professionnel),
vagyis a fogyaszt6®™. Ami a fogyasztévédelmi térvényhozas torténetét illeti, az 1978-as Loi
Scrivener 17" és az 1979-es Loi Scrivener I1.™" térvényeket kell elséként megemliteni. E trvények
a fogyasztok védelmét meghatarozott terilleteken kivantak elésegiteni. Az el6bbi a hitelnyujtas
folyaman felmertil$ tajékoztatasi problémakat kivanta megoldani, az utobbi pedig az ingatlan adas-
vétel és az ehhez kapcsolodé hitelek targykorével foglalkozott. A 1992-ben megjelent a Code de la
consommation (Loi n® 92-60). A térvény 6t konyvbdl allt, és céljai kbzé tartozott a fogyasztok védelme
¢és a fogyasztas dinamikus és kiegyensulyozott névekedésének el6segitése. 1995-6s modositasa
soran ebbe inkorporaltik a 93/13/EGK iranyelvet. A torvénymodositas meghagyta a birdsagoknak
a lehet6séget, hogy eldontsék, ki a fogyaszté (hasonléan a magyar joghoz, példaul az aram vevéje
sem fogyaszt6 a joggyakorlat szerint).

A 2011/83/EU iranyelvet a francia jogba az Hamon-térvény (La Loi n°2014-344 du 17 mars 2014
relative a la consommation) illesztette be, amely a Fogyasztéi Kodexet modositotta. A térvény
kovette az iranyelvet, és az eurdpai fogyasztéo meghatarozasat is atiltette: ,,foute personne physique gui
agit a des fins qui n'entrent pas dans le cadre de son activité, commerciale, industrielle, artisanel ou libérale”
(,,barmely természetes személy, aki a kereskedelmi, ipari kézmuves vagy szabadfoglalkozasan kivil
jar el”). Ezek szerint a fogyasztéi védelem nem illette meg a gazdasagi tarsasagokat, az
egyestleteket, és a szakszervezeteket. Bizonyos esetekben azonban a térvény lehet6vé tette a
védelmet jogi személyek szamara is, két feltétel teljesiilése esetén: ha a szerz6dés célja nem tartozik
a tarsasag elsédleges szakmai tevékenysége korébe, és ha a munkavallalok szama 6t £6 vagy annal
kevesebb (,,dés lors que l'objet de ces contrats n'entre pas dans le champ de lactivité principale du professionnel

sollicité et que le nombre de salariés employés par celui-ci est inférienr ou égal a cing”). A fogyasztot jellemzi a

698 Miskolczi Bodnar -- Sdndor 2012,

0 T’Heureux, Nicole: La protection du consommateur. Les Cahiers de droit 29/4, 1998, 1083-1096. p. 1088.
http://id.erudit.org/iderudit/042926ar DOI: 10.7202/042926ar (letSltve: 2017. marcius 20.)

700 Ta loi n°78-22 du 10 janvier 1978 relative a l'information et 4 la protection des consommateurs dans le domaine de
certaines opérations de crédit.

01 Ta loi n°79-596 du 13 juillet 1979 relative a l'information et a la protection des emprunteurs dans le domaine

immobilier.
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nem szakmai végcél, illetve egy személyes jelleg is, amely kizarja a jogi személyt a fogyasztoi
definiciébol. A francia jogalkoté nem tartotta szitkségesnek, hogy kitérjen a kettés vagy vegyes
hasznalatra (u#sage mixte). Tehat, ha egy személy gépkocsit vasarol, amelyet magan vagy szakmai
célokra is hasznal, elegendd tisztazni, hogy melyik eset az els6dleges, és melyik a kiegészité
jellegd™”.

Az Hamon-torvény arra torekszik, hogy ujabb eszk6zok alljanak rendelkezésre a gazdasag
szabalyozasara, hogy ki lehessen egyenliteni a befolyasolasbol eredé kiilonbségeket a fogyasztok és
a szakemberek kozott. Célja a toérvénynek tovabba, hogy belsé piac j6jjon létre az Unidban, a
fogyasztok teljes biztonsaggal vehessenek az interneten barhol az unién beldl olyan arukat is,
amelyek nem kaphatéak Franciaorszagban. Az interneten talalhaté tzletek vonzoéak lesznek az
internetezOk részére, akik egyre inkabb a biztonsagot keresik. Az Hamon t6rvény szerette volna
javitani a fogyasztok életét, megszabaditani az adasvételt azoktol a negativ hatasoktdl, amelyeken a
vasarlo atmegy. A fogyasztok szamara megfelelé informaciot sziikséges adni, és védelmet kell
biztositani, hogy a piaci szerepl6k tulzott befolyasa ne érvényesiljon. Az iranyelv fontos ujitasa a
francia jogban is megjelent: az aruvételtdl valo elallasi id6 14 nap lett. A jogalkotd elkotelezett volt
abban, hogy, tekintettel a fogyasztdi jogszabalyra, figyelmet szenteltjen a vallalkozasok egymas
kozotti viszonyainak is, hogy atlathatobb korilményeket hozzon létre. Olyan szabalyok fejezték ki
ezt a torvényben, mint példaul a gazdasagi szerzédések targyalasanak megerdsitése, mind a
létrehozasat, mind a tartalmat tekintve™.

A birésagi gyakorlat mar korabban is alkalmazta a fogyaszté szigora megkozelitését az iranyelvek
alapjan (Civ. 1re, 15 mars 2005, n°® 02-13.285), de a jogbiztonsagnak is jobban megfelelt, hogy mar
a torvény is tartalmazta.

Az Hamon-torvényt kévetden tovabbi jogszabalyok jelentek meg. A kovetkez6 nagyobb valtozast
az Ordonnance n°2016-301 du 14 mars 2016 relative a la partie lgislative du code de la consommation és a
Décret n°2016-884 du 29 juin 2016 relatif a la partie réglementaire du Code de la consommation és a Décret
n°2016-884 du 29 juin 2016 relatif a la partie réglementaire du Code de la consommation jogszabalyok hoztak
el A jogszabalyok céljai k6zott szerepelnek, hogy a fogyasztoi jogot logikusabb rendszerbe foglaljak,
illetve annak megértését és az ahhoz val6 hozzaférést segitsék. Az Ordonnance 8 konyvben foglalta
Ossze a fogyasztoi jogra vonatkozo eldirasokat. A valtoztatasokkal azt remélték elérni, hogy a
fogyasztok és a kereskedSk is tisztaban lesznek a sajat jogaikkal és kotelezettségeikkel. Egyes
modositasok 2016. julius 1-jén 1éptek hatalyba, masok pedig 2017-ben. Az iranyelvet megel6zen
a Fogyasztor Kodexnek mar voltak a médositasban foglaltakhoz hasonlé rendelkezései, példaul a
kereskedé nem szamithat fel specialis dijakat. Voltak olyan pontok is a Loi Hamon-ban, amelyek
nem feltétlentl voltak irdnyelv-konformak, ezért a Fogyasztéi Koédexet mas pontokban is
megvaltoztattak. Példaul ilyen szabalyok voltak a 14 napos fogyasztoi elallasi 1d6, vagy a

702 Aubert de Vincelles, Carole -- Sauphanor-Brouillaud, Natacha: Loi du 17 mars 2014: nouvelles mesures protectrices
du consommateur. Recueil Dalloz n® 15 du 17 avril 2014, 879-889. pp. 881-882.

703 Comert, Mélanie -- Flaicher-Maneval, Elisabeth: La négociation des contrats d’affaires aprés la loi Hamon. AJ
Contrat n° 1, avril 2014, 16-17.
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keresked6nek azonnal vissza kell adnia a pénzt (amire korabban 30 napja is lehetett). Az L131-1-
t6l az L.131-4-ig 1év6 szakaszokban kifejtik a szerzédést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettséget.
Fontos valtozas volt, hogy az 4j jogszabaly az iranyelv nyoman szolt a digitalis tartalmakra
vonatkozo szabalyokrél. Az iranyelv adta lehet6ségeket a szabalyok konnyitésére (1. 200 vagy 50
eurds értékhatart) nem hasznalta ki Franciaorszag és tartotta az altalanos szabalyozashoz magat,
mivel gy érvelt, hogy hagyomanya van a francia jogban a fogyasztok gazdasagi érdeke maximalis
védelmének™.

A fogyaszté meghatarozasa az Hamon-térvényben nem felelt meg teljesen az uniés definiciénak,
emiatt 2 2016-0s Ordonnance-ban’” mar kivették a fogyasztéi minségbdl a kisvallalkozasokat:

consommatenr : toute personne physique qui agit a des fins qui n'entrent pas dans le cadre de son activité

commerciale, industrielle, artisanale, libérale on agricole ,,

JWJogyasztd: barmely természetes személy, aki olyan célbdl jar el, amely kiviil esik a kereskedelmi, ipari, kézmiives,
szabadfoglalkozdsdhoz, kitodd vagy mezdgazdasagi tevékenységén”.

Figyelemre mélté a fenti definicidéval kapcsolatban, hogy a francia jogalkotd killén megemliti a
mezbgazdasagi tevékenységet. A kérdés felmertl, hogy a mez6gazdasagi tevékenységre tett utalas a
definiciéban annak készonhet6-e, hogy Franciaorszagban az agrarium és a termel6k egy fontos
gazdasagi szektort képviselnek, és esetleg a kimaradas joghézaghoz vezetne. De az is elképzelhetd,
hogy a francia jogalkotd, mintegy ,,politikai korrektségbdl” az ipari tevékenység mellett meg akarta
jeleniteni a mez6gazdasagit is.

Az ordonnance szerepelteti a non-professionnel kategoriat, amelynek a definicidja a kovetkezo:

\le non-professionnel est une personne morale qui agit a des fins qui n'entrent pas dans le cadre de son activité
commerciale, industrielle, artisanale, libérale on agricole”

,a nem-szakember egy jogi személy, aki olyan célbol jar el, amely kiviil esik a kereskedelm, ipari, kézmiives,
szabadfoglalkozdsdhoz, kitodd vagy mezdgazdasdg: tevékenységén”.

A lényege a meghatarozasnak, hogy a francia jogalkoté kulonbséget akart tenni a természetes
személy fogyasztd és azon jogi személyek kozott, akik nem a szakmai tevékenységiik kapcsan
kotnek tizletet. (Itt azonban érdemes megjegyezni azt, hogy egy jogi személy esetében még sokkal
nehezebb elvalasztani, hogy mikor nem tuzleti célbdl vesz valamit). Hozzatartozik az is a
fogalomhoz, hogy ez csak a jogi személyekre vonatkozik, tehat ha egy kereskedd, vagy kézmuves,
mezbgazdasz vagy szabadfoglalkozasu természetes személy kot szerzédést — a  szakmai

704 Study on the application of the Consumer Rights Directive 2011/83/EU Final report Eurdpai Bizottsig Brisszel
2017. majus (ec.europa.cu/newsroom/document.cfm?doc_id=44637) p. 205-206
705 T'ordonnance n°2016-301 du 14 mars 2016
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tevékenységén kiviil — akkor nem szamit non professionnel-nek. Ez a csoport a fogyasztokhoz
hasonlé jogi lehetéséget kap a Code de la consommation-ban, példaul a tisztességtelen feltételek
kapcsan is. A non-professionel kategoriaja egy régebbi a francia jogban ismert kifejezést hasznal (L.
fent). Hangsdlyozandd, hogy ez a kategoéria arra szolgal, hogy jogi személyek is védelemben
részesiilhessenek és Uj kategoriaként jelennek meg a maganjogban. Igy sikeriilt kompromisszumot
talalni azon torekvések kozott, hogy a nem természetes személyek is kaphassanak jogi védelmet, de
a fogyaszté meghatarozast se tagitsuk ki tulzottan (aminek az Hamon-térvényben alkalmazott
megoldasa az Eurdpai Bizottsag elégedetlenségét valtotta ki).

A szakember (professionnel) kategoriajat is tartalmazza a jogszabaly:

\toute personne physique oun morale, publigune ou privée, qui agit a des fins entrant dans le cadre de son activité
commerciale, industrielle, artisanale, libérale on agricole, y compris lorsqu’elle agit au nom ou pour le compte d’un
auntre professionnel.”

WINden  termiésetes vagy jogi s3emély, akdr ko3- vagy maganjogi, aki a kereskedelmi, ipari, kémiives,
szabadfoglalkozdsdhoz kitidd vagy mezigazdasdagi tevékenysége céljabol jar el, beleértve azt a személyt is, aki egy
mds szakember nevében vagy szdamidjara jir el”.

A meghatarozas koveti az uniés fogalmat, bar a szakember kategéridgjaban is szerepel a
mezbgazdasagi tevékenység. Ugyanakkor hozzateszi a meghatarozashoz azt az iranyelvben rogzitett
lehetSséget is a torvény, ha valaki mas nevében (meghatalmazott, tigynok) jar el egy szerz6dés
megkotése soran.

Korabban a francia birésagok gyakorlataban vet6dott fel az a kérdés, hogy ha egy szakember
szerz6dik egy masik szakemberrel, akkor 1éteznek-e olyan korilmények, amelyek megléte esetén
fogyasztoi védelemben részestilhet. Van olyan vélemény, hogy a fogyasztéi jog megoldasai nem

latszanak 4tvihetének a szakemberek egymas kozotti jogviszonyaira™

. Volt egy masik kérdés is,
hogy bizonyos jogi személyek (alapitvanyok, egyesiiletek) kaphatnak-e hasonlé védelemet, mint a
természetes személy fogyasztok. Kezdetben a Cour de cassation (Semmit6szék) lehetségesnek talalta,
hogy egy szakember is részestiljon a tisztességtelen feltételek el6fordulasa esetén a jogi védelembdl.
"7 kinyilvanitotta, hogy a 93/13/EGK iranyelvnek

megfeleléen csak természetes személyekre terjed ki a védelem. A francia jog viszont nem

A Cour de cassation 2005. marcius 15-1 {télete

kilonboztette meg erésen a természetes személyeket és a jogi személyeket. Ez viszont
Osszetitk6zéshez vezetett a francia és az eurdpai jog kozott. A francia Semmit6szék a fogyasztod és
nem szakember kategéridja k6zott azonban kilonbséget tett, jelestl, hogy a természetes és a jogi
személy is lehet nem szakember, és gy a tisztességtelen kikotések védelmébdl részestlhet. Bar a

706 Chagny, Muriel: Le controle des clauses abusives par le droit de la concurrence. Revue des contrats 2009/4. p. 1642.
707 Cass. lére civ., 2005 marcius 15 Az EUB mar dontott tgy (2001 november 22.-én), hogy a 93/13/EGK irdnyelvet
elsédlegesen a természtes személyekre kell alkalmazni (CJCE, 22 nov. 2001).
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kérdéshez hozzatartozik, hogy a francia jog altalaban a jogi személyeknek nem adott automatikusan
védelmet™”.

A nem szakember kategériaban a jogi személyekre vonatkozé védelmet egyes esetekben nem zartak
ki, és igy részestilhettek a Code de la consommation, és kilonésen a 1.136-1 cikkely védelmébdl
(lere Chambre civile 23 juin 2011, pourvoi n°10-30645). Viszont gazdasagi tarsasagok egymassal
kotott szerzédései esetében a Code de la consommation fenti cikkelye mar nem adott védelmet
(chambre commerciale 6 septembre 2011, pourvoi n°10-21583). Néhany birésagi déntésben
megadtak a szakemberek szamara is a védelmet, ha ugyan szakmai tevékenységik korében jartak
el, de az adott jogtigylet kiviil esett a kompetenciajukon. 1987. aprilis 28.-an a Cour de Cassation els6
polgari tanacsa hozott egy olyan {téletet, melyben dontott egy olyan adasvételrdl, ahol egy
ingatlankézvetité vett egy biztonsagi rendszert (Cass. Ire civ., 28 avril 1987). A birésag
megallapitotta, hogy a vétel soran tisztességtelen kikotéseket alkalmaztak. A birdsag dgy talalta,
hogy tekintettel a szerz&dés tartalmara, az ingatlankozvetité ismerethianyban szenvedett, és ezért
mindegy, hogy milyen tipusu jogalanynak (vagy egyaltalan) fogyasztonak mindsil-e a jogszabaly
szigort definici6jaban™. Kimondték, hogy akkor lehet egy jogi személyt fogyaszt6i védelemben
részesiteni’"’, ha az adott teriilet teljesen idegen szdmara a tisztességtelen kikotések kapcsan: ,,a
védelembdl nem részesiil az a szerz6d6 fél, aki olyan arut vagy szolgaltatast szerez, amely
“kozvetlen kapcsolatban” van az 6 szakmai tevékenységével” (,,la protection ne bénéficiera pas au
contractant qui se procure des biens ou services ayant un ,rapport direct” avec son activité

professionnelle”) """

522  Fogyasztovédelmi szabilyok az angol joghan

Az angol jogban szamos jogszabaly hasznalta a kifejezést (dealing as consumer), de nem volt egy
kézponti kifejezett térvényi fogalom™?. Az Unfair Contract Terms Act (UCTA,”” 1977) is
rogzitette a fogyasztd kifejezését, de nem adott ra direkt definiciot, a meghatarozas indirekt médon

vezethetd le: fogyaszton egy fogyasztdi szerzédésben részt vevd felet ért™

(a person deals as a consumer
if the other party is unable to prove that he neither makes the contract in the conrse of business nor holds himself ont

as doing so). Az Unfair Terms in Consumer Contracts (UTCCR™, 1999) viszont az EU-s

716

meghatarozast vette at,” ° amely szerint a fogyaszté barmely természetes személy, aki azokban a

szerz6désekben, amelyek ezen szabalyozas hatalya ala esnek, olyan célok elérése érdekében

708 Micklitz — Stuyck -- Terryn 2010, p. 31.

79 Abbas, Ghasemi Hamed: Le professionnel et le consommateur, les deux principales catégories de patties a
l'obligation d'information. Revue juridique de I'Ouest 11/4, 1998, 507-530. http://www.petsee.fr/doc/juro_0990-
1027_1998_num_11_4_2485 (letdltve: 2017. marcius 20.)

710 Dupichot, Philippe: Rapport francais In: Les contrats du consommateur journées colombiennes de I’Association
Henri Capitant (sept. 2007). Bruylant: Brisszel, 2010, 109-131.

71127 Cass. leére civ. 24 janvier 1995

712 Martin, Jacqueline — Turner, Chris: Consumer law. Hodder Arnold, Abingdon, 2010. p. 3

713 Unfair Contract Terms Act 1977 [26th October 1977]

714 Monaghan — Monaghan 2013, p. 60.

715 The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulations 1999

716 Martin, Jacqueline — Turner, Chris: Consumer law. Hodder Arnold, Abingdon, 2010, p. 3.
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cselekszik, amik a kereskedelmi, tizleti vallalkozasa, foglalkozasa hatalyan kiviil esnek™’ (natural
person ... acting for purposes outside his trade or profession). A harmadik fejezet elején mar érintettem, hogy
az angol szerz6dési jog a consideration-on alapul, ennek a fogyasztdi tigyletek esetén is fenn kell allnia.
Ugyanez vonatkozik a jogviszony létrehozasara iranyuld szandékra (,zntention to create legal
relationship™) is™®

lehetnek-e a fogyasztok vagy sem. Az R and Customs Brokers v UDT eset megmutatta, hogy

. Az angol jogban is felmerilt az a kérdés, hogy csak természetes személyek
felmertlhetnek olyan esetek, amikor a vallalkozast is lehet fogyasztoként kezelni.

Az angol jogaszok a fogyasztéi jogrol nem egységesen gondolkodnak. A nagyon hagyomanyos
nézet szerint alapjaban a szerzédési jog a common law terméke (amelyben nem talalhaté
fogyasztovédelem). Ennek a nézetnek megfeleléen barmilyen beavatkozast ennek az elvnek a
megsértéseként érzékelnek. Masok viszont ugy gondoljak, hogy a fogyaszté érdekében tett
beavatkozasoknak méltanyolhat6 okai vannak’".

A legtjabb relevans angol torvény, a Consumer Rights Act (2015) szerint ,,a ,,fogyaszt6” egy olyan
egyént jelol, aki egészében vagy tulnyomo részt a sajat kereskedelmi, ipari, kézmaipari, vagy szakmai
tevékenysége korén kivil esé okbol cselekszik™. (,,Consumer” means an individual acting for purposes that
are wholly or mainly outside that individual’s trade, business, crafl, or profession.”).” Tehat egy cég nem lehet
fogyaszt6 a torvény szerint. A keresked6t (vallalkozot) (frader) ugy definialjak a 2(1) szakaszban,
mint

olyan személy[t], aki teljesen vagy nagyobbrészt olyan célbdl lép fel, amely neki a kereskedelmi, ipari, kézmilipari
vagy sxakmai tevékenységéhes kapesolodik, akdr személyesen jdr el, akdr olyan s3emély fitian, aki a kereskedi
nevében vagy kereskedd megbizdsabil jir el.” (,person acting for purposes relating to that person’s trade, business,
craft or profession, whether acting personally or through another person acting in the trader’s name or on the trader’s

behalf”).

McKendrick kifejezi, hogy az tzlet (business) magaban foglalhatja barmely helyi, vagy orszagos
igazgatasi szerv mikodését is (2(7) szakasz). A kereskedé meghatarozasa kell6en széles ahhoz, hogy
tovabba magaban foglalja a jétékonysagot és egyéb nem profit orientalt tevékenységeket is. A
fogalom lényege, egyrészt, hogy a fogyasztonak egyénnek kell lennie, masrészt, , hogy akkor is
beszélhetlink roéla, ha az egyén tevékenységén kivil kivil esik egészében vagy foleg (wholly or mainly)
az. Ez a betoldas sem az el6z6 jogszabalyban sem pedig az iranyelvben nem szerepelt. Az angol
megoldas alkalmas arra, hogy amennyiben a vallalkozé nem kizardlag a sajat vallakozasanak vesz
egy szamitogépet, akkor is részesiiljon a torvény védelmébdl. Harmadrészt a keresked6nek kell azt

17 McKendrick 2012, p. 462.

718 Martin — Turner 2010, p. 10.

719 Whittaker 2000, p. 246.

720 Erdekes megjegyezni, hogy mig a 2011/83/EU iranyelv a natural person (természetes személy) kifejezést hasznalta,
a Comsumer Rights Act-ben a fogyasztét individuumként/egyénként (individuum) jelolik meg.
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bizonyitani, ha a cikket nem sajat maga szamara szerezte be (2(4) szakasz). Negyedrészt, a toérvény
kizar bizonyos szerz6déseket, amelyeket a fogyasztokkal kotnek ™.

A fogyasztoi joggal kapesolatosan mas kifejezések is felmertltek, és figyelembe kell venni, hogy az
adott helyzetre létezik-e az angol jogban meghatarozas. Az iranyelvekben szerepel az tzleti
tevékenysége korében (acting in the course of business), viszont ennek nincsen pontos kifejezése az
angol jogban, bar az esetjog kiterjedten hasznalja, részben a Trade Descriptions Act 1968 normait
kovetve. A Stevenson v Rogers jigyben egy halaszember eladta a hajojat és ugy talalta a birésag, hogy
tzleti tgyben adta el azt, és a vevo védelmet kaphatott. A Sale of Goods Act-ben (1979) a business
(vallalkozas) jelentés egy tigabb értelemben hasznalatos™.

523  Fogyasztovédelmi szabilyok a német joghan

A német jogban a BGB 13. § hatarozza meg a fogyaszt6é fogalmat: ,,A fogyaszté minden olyan
természetes személy, aki egy jogugyletet egy olyan célbdl két, amely sem az 6 kereskedelmi sem
egyéni szakmai tevékenysége koréhez nem tartozik.” (, Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein
Rechtsgeschaft zu einem Zwecke abschliefst, der weder ibrer gewerblichen noch ibrer selbstindigen beruflichen
Tatigkeit zugerechnet werden kann.”) Ez azt jelenti, hogy a természetes személyek kozott az egyéni
vallalkozé is lehet fogyasztd, amennyiben magancélbdl kot tgyletet. A fogyasztéi meghatarozas

723

tehat szituacidhoz kotott. ™. A fogyasztd pontos torvényi definicidja segit eldonteni, hogy mikor

kell 2 BGB-ben szabilyozott normikat alkalmazni™. A fogyasztok lehetnek tobben, illetve ez

megnyilvanulhat Wohnungseigetiimergemeinschaft (lakastulajdon-k6z6sség) kapesan is’.

Heiderhoff szerint a kifejezés hasznalata akkor lenne igazan preciz, ha az mondanank, hogy egy
személy mint fogyasztod vesz részt egy joglgyletben, nem pedig azt, hogy egy személy maga egy
fogyaszt6™. A német meghatirozast, hasonléan a magyarhoz, szimos mas jogszabaly is hasznalja,
példaul a Handelsgesetzbuch (Kereskedelmi Kédex, HGB), vagy a Zivilprozessordnung (Polgari
perrendtartas, ZPO), vagy az UWG-ben (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, A
tisztességtelen verseny elleni térvény) is megtalalhaté (ugyanazzal a fogalommal). A 97/7/EK
iranyelvvel (a tavollevék kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl) kerilt a német

jogba, a vallalkoz6 fogalommal egyetemben.

Az iranyelvek els6sorban a funkcionalis fogyasztofogalmat ragadjak meg, amely azt jelenti, hogy a
személy egy meghatarozott viszonyrendszerben van. Ellenkezé iranybdl példaul egy maganszemély

721 McKendrick 2015, p. 312

722 Riefa, Christine: Consumer protection and online auction platforms: Towards a safer legal framework. Ashgate,
Farnham, 2015, p. 25

723 Kropholler 2008, p. 2.

724 Kropholler 2008, p. 2

725 Schulze 2017, p. 40.

726 Heiderhoff 2016. p. 90
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is tud vallalkozo lenni, ha az tizleti tevékenységét végzi'*"*. Fontos kovetkezmény, hogy a német
meghatarozas sem adja meg a védelmet az egyestleteknek, vagy alapitvanyoknak, mivel jogi
személyeknek tekinti 6ket. A kérdés felmertlt a polgari jogi tarsasag (Gesellschaft buirgerlichen
Rechts, GbR) kapcsan is. A BGH (Bundesgerichtshof) ugy gondolta, hogy mivel a pjt nem jogi
személy, ezért megilletheti a fogyasztévédelem, mig az EUB azt allapitotta meg, hogy nem lehet
szamara a jogvédelmet megadni, mert az iranyelv sz6 szerinti értelmezése szerint nem szamit
természetes személynek. Hasonl6é problémat vet fel, ha tobb személyrdl van sz6, példaul egy
életk6z0sség kapcesan: egyiittesen nem szamitanak a személyek, hanem csak az, aki az adott
terméket vagy szolgaltatast vette. A joglgylet objektiv céljat kell szem el6tt tartani, ezt pedig a
szerz6dés tartalma, illetve példaul a kiséré korilmények tudjak meghatarozni. Gondot okozhat az,
ha kett6s célja van a tranzakcionak, példaul a vasarlas is lehet magan és tizleti célra iranyuld, ebben
az esetben ugy donthet6 el, hogy minek minésil az tgylet, hogy a magan illetve az tzleti hasznalat
koziil melyik lesz hangsilyosabb™. A Costea/SC Volksbank Romania tigyben az EUB péld4ul azt
a dontést hozta, hogy egy természetes személy, aki tigyvédként dolgozik, és egy hitelmegallapodast
kot egy bankkal, fogyasztonak mindsil, hogyha a szerzédés nem kapcsolodik az tgyvéd
szakmajahoz. Az semmit sem jelentett az tigyben, ha egy olyan jelzalogjog biztositja a hitelt, amelyet

73(

az igyvéd (maga) az irodéja segitségével biztositott ™. Olyan természetes személy vallalkozé is lehet

fogyaszto, aki privat célok érdekében jar el, dont6 pont, hogy az tigylet megkotésének pillanataban

a cél a tartalombdl és a kisérd korillményekbdl kivilaglik-e™'.

Priitting et al. szerint nem helyes a munkavallal6 fogyasztéi statuszat azzal az érveléssel megtagadni,
hogy a munkaszerz&dések nem aruk vagy szolgaltatasok értékesitésérdl szélnak. Az az érv, hogy a
munkavallal6t a munkajog védi, szintén nem meggy6z6 a BGB 13.§-aval 6sszevetve, hiszen utdbbi

nem szerzédésspecifikus, hanem minden jogiigyletre érvényes™

. A munkavallaléi jogviszony nem
zarja ki a dolgozé fogyasztoi statuszat. Erre példa a német Legfels6bb Birosag dontése, amely
szerint az a tény, hogy egy munkavallaloi a cége cimét adja meg szallitasi vagy szamlazasi cimként
magancélu vasarlasa esetén, nem jelentett automatikusan gazdasagi szerzédést a fogyasztoi
szerzb6déshez képest’™. A fogyasztoval kotott jogiigylet esetében nem kizard ok a nyereségre

torekvés szandéka’*.

727 Sicker, Franz Jirgen (f6szerk.): Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch. C.H.Beck, Miinchen, 2015.
(A 13. illetve 14.§-okat Hans-W. Micklitz/Kai Purnhagen irta)

728 Kropholler 2008.

729 Haag, Oliver — Loffler, Joachim (szetk.): HGB - Handelsgesetzbuch, 2. Auflage. ZAP Verlag, Bonn, 2013. (A BGB
13. § Krull irta)

730 Schiirnbrand, Jan: Weitere Konturierung des europiischen Verbraucherbegriffs Anmerkung zu EuGH, Urteil vom
3.9.2015, Rs. C-110/14 (Costea. /.SC Volksbank Romania). Zeitschrift fiir das Privatrecht der Europiischen Union
13/1, 2016, 19-20. p. 20.

731 Schulze 2017, p. 41.

732 Priitting, Hanns — Wegen, Gerhard -- Weinreich, Gerd: BGB Kommentar. 10. Auflage. Luchterhand Verlag, 2015..
jurionrecht.de (letSltve: 2016.11.05.)

733 Piekenbrock, Andreas — Ludwig, Thomas Claus: Zum deutschen und europiischen Verbraucherbegriff. Zeitschrift
fur das Privatrecht der Europiischen Union 7/3, 2010, 114-122, p. 118.

734 Schulze 2017, p. 41.
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Gregor szerint amig az eurdpai fogyaszté fogalom egy pontosan meghatarozott és szik, addig a
vallalkozé fogalom egy sokkal tagabb kort kivan lefedni (vallalkozo lehet részmunkaidében és nem
téallasban is). A német jogban viszont a fogyasztd fogalom sokkal tigabb értelemben hasznalatos,
lehetnek olyan személyek, akik helyzetik folytan a fogyasztoi védelmet kell, hogy megkapjak. A
német jogban a két fogalmat ellentétesen hataroztak meg, és ez azt is jelenti, hogy amennyiben
példaul a fogyasztd fogalmat tagitjak, ugy sztkil a vallalkoz6 fogalom. Ha tdlzottan tagitjak a
fogalmakat, akkor veszély fenyeget, hogy nem jol tltetik at az eurdpai uniés normakat. Gregor
szerint ha beletessziik a munkavallaloét is a fogyasztok kozé, és kivesszik a kotelezettek
csoportjabol, akkor séril a sz6 szerinti atvétel. Egy iranyelv-konform torvénynek nem lehet a

véllalkoz6 fogalom a kiindul6pontja™.

A BGB a 14. §-ban adja meg a vallalkoz6 fogalmat: ,, [ d/lalkozd egy termiészetes vagy jogi személy vagy egy
Jogkeépességgel rendelkexd ,,s3emélyi tdrsasag”, aki vagy amely egy jogiigylet megkitése sorin a kereskedelmi vagy
ondlld szakmai tevékenységét gyakorolja.” (,,Unternehmer ist eine natiirliche oder juristische Person oder eine
rechtsfihige Personengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschdfts in Ausiibung ibrer gewerblichen oder
selbststandigen beruflichen Tdtigkeit handelt.”). A vallalkozé kategoriat viszont nem csak a fogyasztoi
jogviszonyokban lehet alkalmazni. (pl. 358, 631. §). Kropholler kiemeli, hogy vallalkozé lehet a
német jog szerint természetes vagy jogi személy, vitds esetben mads jogszabalyokat is esetleg
alkalmazni kell az eldontésére. Egy személy szakmai vagy 6nall6 foglalkozasardl akkor beszélunk,
ha az illet6 a piacon rendszeresen és tervezetten kinal szolgaltatasokat, viszont nem kell torekednie
nyereségre. Azon tevékenységnek a mellékfoglalkozasként valé folytatasa, amelynek keretében
megvalosul a fogyasztéi jogiigylet, nem jelent kivételt’. Purnhagen a 2011/83/EU iranyelv
németorszagi harmonizacidja kapcsan megvizsgalja, hogy az iranyelv altal a tavollévék kozotti
szerz6dések szabalyozasa soran bevezetett rendelkezések milyen potencialis hatassal lehetnek a
BGB 13. §-ban definialt fogyaszto-fogalomra és a BGB 14. {-ban definialt vallalkozas-fogalomra.
Az elobbire a szerzé szerint az iranyelv hatisa minimalis lehet. (Az, hogy az iranyelv
Preambulumanak 17. bekezdése a vegyes célbol kotott szerzédéseket kétely esetén inkabb a
fogyasztoi szerz6dések kézé sorolja, ahhoz vezet, hogy a mas vallalkozasok termékeit értékesitd
internetes portalok mikodtetdit -- power-seller -- is vallalkozasnak tekinti.) Ami a vallalkozas fogalmat
illeti, a szerz6 szerint moédositasnak kell alavetni ahhoz, hogy a harmonizaciot el lehessen végezni.
Egyrészrol, a BGB 14.§. (1) bekezdésében a vallalkozas definiciéjaban szerepld ,,bei Abschluss
eines Rechtsgeschifts® (,,jogviszony létesitésekor”) kifejezést az ,,in Bezug auf den Abschluss von
Vertrigen® (,,jogviszony létesitése érdekében”) kifejezésre javasolja cserélni, amely kifejezné, hogy
nemcsak jogviszony fennalldsa, hanem jogviszonyhoz hasonlé viszony fennallasa esetén (ill. el6bbit
megel6z6en) is beszélhettiink vallalkozasrél. Masrészt pedig javasolja egy (3) bekezdés beillesztését,
amely a harmadik személyek (keresked6 portalok, vagy az ebay-hoz hasonlé platformok)

véllalkozas-stituszat is kimondana™. Aki tervszerden és rendszeresen az interneten (pl. ebay) drut

735 Gregor:2007, pp. 77-78.

736 Kropholler 2008, p. 3.

737 Purnhagen, Kai: Die Auswirtkungen der E-Commerce-Regelungen der EU-Richtlinie iiber Verbraucherrechte auf
das BGB. JIPITEC 2012/3, 93-115. p. 93, 96, 97, 100
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értékesit, az akkor is vallalkozonak szamit, ha kivételesen, egyedi esetben szivességbdl teszi azt, de
ezt a korilményt nem hozza nyilvanossigra™.

Erdekes jelenség, hogy a német jog nem azt a kifejezést hasznalja, hogy véllalkozas (Unternebmen),
hanem azt, hogy vallalkoz6 (Unternehmer), ami szerep-specifikus. A német jogban a vallalkozasnak
van egy eurdpai jogi dimenzidja, mivel szamos eurdpai maginjogi iranyelvben megtalalhat6 a
fogalom. Az eurdpai iranyelvekbdl kihamozhatd, hogy a vallalkozasnak mindig egy bizonyos
tevékenységet kell ellatnia. A német jogban nem kiilonboztetik meg ebbdl a szemszégbdl a kdzjogi
¢és maganjogi vallalkozasokat, vagy a szabadfoglalkozasuakat. Egy német jogi esetben, egy
hasznaltauté keresked6 ugy akart a fogyasztokra vonatkozé magasabb felel6sségtdl szabadulni,
hogy csak vallalkozasokkal kotott szerzédéseket. Egy személy, aki fogyasztonak mindsiilhetett
volna, vallalkozoként kototte meg az gépkocsi adasvételi tgyletet, de mikor egy hibat talalt a

kocsiban, fogyaszt6i minéségére alapozott, de a birdsag ezt elutasitotta’™.

Priitting et al. szerint j6 valasztas volt az iranyelvek német forditasaban szerepld ,,im Rahmen”
(keretében) kifejezés helyett az ,in Ausibung” (gyakorlasa soran) kifejezést hasznalni a
torvényben.™. A 13 §-ta 14. § jol kiegésziti, mivel egy ellentétpart jelent a fogyaszto és a vallalkozas
egymassal val6 szembeallitasa. A 14. § vonatkozhat természetes személyre, akinek a pontos statusza
valtozhat: szabadfoglalkozasi, mesterember (kisiparos), kézmdiparos, (még ha nincsennek is
bejegyezve a Handelsregister-be), valamint féldmuves. A vallalkozo kifejezés ezen tul minden egyes
jogl személyre kiterjedhet, aki fogyasztoi arukat vagy szolgaltatasokat kinal. Tehat lehet kozjogi jogi
személy, vagy valamilyen kozszolgaltatd (kivéve, ha a szolgaltataishoz nem a polgari jog, hanem a
kozjog kapcsolodik). A jogképességgel rendelkezd Personengesellschaft (személyi tarsasag) is egy
lehetséges vallalkozo, de lehet vallalkozé az Offene Handelsgesellschaft (OHG, nyitott kereskedelmi
tarsasag) KG (Kommandit Gesellschaft), Partnerschaft (PartG), valamint a lakastulajdonosok kozossége
(Wohnunhseigentiimer-Gemeinschaft) " Mivel nem feltétele a vallalkozas meghatirozisinak, hogy
profitra tegyen szert, illetve ez legyen a jogi személynek is a célja, ezért szamos kozjogi jellegt
tarsasag, illetve az an. Gemeinniitzige 1Verein (kOzhasznu tarsasag) is a vallalkozas meghatarozasaba
esik, ha a szolgaltatas maganjogi jellegd. A vallalkozé meghatarozasnak a masodik fordulata
(gewerblichen 'Tdtigkei?) hasonlit a kereskedelmi jogban kifejlédott definiciokhoz, ugyanakkor tovabb
is megy. Egy Gewerbe akkor mertl fel, ha egy tervszerd, egy hosszabb idén at tart6, 6nallé és
gazdasagi tevékenységrdl van szé (,planvolle, auf gewisse Dauer angelegte, selbstindige und
wirtschaftliche Titigkeit”). Az, hogy ez a tevékenység mennyiben jar bevétellel, kevésbé fontos.
Szamos korilmény szerepet jatszhat viszont a tevékenység folytatasakor, példaul jogilag
megengedettnek kell lennie. Onéllénak akkor min6siil egy vallalkozas, ha személyes felel6ssége és
szamlaja van. A vallalkozast lehet mellékfoglalkozasban is Gzni, illetve lehetséges alkalmi jelleggel,

vagy éppen kisegité formaban a vallalkozassal kapcsolatos tevékenységet végezni. Egy megbizott

738 Schulze 2017, p. 41.

739 Heiderhoff 2016, p. 90.

740 Hondius 2006, 2016. marcius 10.

741 Pritting — Wegen — Weinreich 2015 (14. §-hoz) jurionrecht.de (letSltve: 2016.11.05.)
742 Pritting — Wegen — Weinreich 2015 (14. §-hoz) jurionrecht.de (letSltve: 2016.11.05.)
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(Strobman), aki egy vallalkozo érdekében 1ép fel, nem fogyasztd, de lehet vallalkozénak mindsiteni.
Lehetséges a német jog szerint is, hogy egy egyéni vallalkozé nem az uzletszerfen végzett
munkajahoz, vagy képzettségéhez, vagy tevékenységéhez tartozik az Ugylet, hanem un.
branchenfremdes Nebengeschift-ként (mag agazatba tartozé nem a f6 tizleti tevékenységhez kapcsolodo
tevékenységiizlet) jelenik meg™.

A villalkozd kifejezést hasznalja a HGB és a ZPO is. A vallalkozé mindsitését, hasonldan a
fogyasztoéhoz, végsé soron a megkotott tigylet tartalma jeloli ki. Nem a szubjektiv akarat szamit,
hanem az objektivitas és a jogiigylet megismerhet6 célja. Erdekes az a kérdés, hogy minek szamit
az az elado, aki rendszeresen az Ebay-en ad el arukat (tervszerien és tartésan). A bizonyithatésag
ebben a kérben mikor és kinek a részérél mertl fel? A szakmai statusz nincs meghatarozva,
felsorolva. Nem kifejezetten meghatarozott Uzleti tevékenységrél van sz, ami példaul egy
regisztrici6hoz kapcsolédik, hanem egy tényleges gyakorlatrol, amit folytat a vallalkozé ™. Az eBay-
en mod van arra, hogy kereskedének regisztraljanak a felhasznalok. Abban az esetben érdemes a
honlap szerint megtenni, ha azért vasarolnak arukat, hogy ujra eladjak, vagy 4j arukat készitenek,
hogy profitért eladhassak 6ket, vagy keresked6 asszistensként 1épnek fel, illetve, ha az eBay-en 1év6

vallalkozasuknak vasarolnak arukat™,

Az iranyelvek kezdetben és tobbségben az ugynevezett minimumharmonizaciot céloztak meg: a
nemzeti jogalkoté szabad kezet kapott, miképpen wvaldsitsa meg az atvételt. A BGB
fogyasztovédelmi normait szamos helyen fel lehet lelni, ezekre példa: §§ 241a (meg nem rendelt
szolgaltatas), 305 III (meglepetésszert és tobbértelmt klauzulak), 481 ff (részid&s lakasbérlet), 491
(fogyasztoi koleson), és a HGB-ben is: {§ 451a 11 (koltoztetési szerzédés), 455 111 (szallitmanyozasi
szerz6dés), 468 11 1 (kozraktarozas) ™.

5.3. A fogyaszto fogalom jogtorténeti vonatkozasai a magyar jogban

A fogyaszté fogalma a 20. szazad terméke™

. A magyar jogrendszerben tébb jogszabalyban is
talalkozhattunk vele mar a rendszervaltast megelézéen. Az 7962. évi 117, tirvény a villamosenergia
Seplesztésérdl, dtvitelérdl és elosztdsardl hasznalja a fogyasztd fogalmat, a szolgaltatas felhasznal6jaként
definialva 6t. Az 1969. évi tirvény a gazenergidril szintén beszél a fogyaszto jogairdl. A fogyasztd ebben
az esetben a gazfelhasznalot jelenti, aki a legtobb esetben egy természetes személy, de lehetséges,
hogy valamilyen allami szerv, intézmény, gazdasagi tevékenységet folytatd egyéb szervezet legyen a

fogyaszto. Az eurdpai unids jogalkotasra, azon belil a fogyasztovédelmi kodifikaciora tekintettel, a

74 Pritting — Wegen — Weinreich 2015 (14. §-hoz) jurionrecht.de (letSltve: 2016.11.05.)

74 Fuglinszky 2016, pp. 36-37

8 Kropholler 2008. pp. 3-4

746 Riefa 2015, pp. 69-71

7 Priitting — Wegen — Weinreich 2015 (14. §-hoz) jurionrecht.de (letSltve: 2016.11.05.)

748 A kifejezés egyik korai megjelenését talaljuk példaul az 1936. évi V. térvénycikkben (a bor eléallitasanak, kezelésének
és forgalmanak szabalyozasarél és a borhamisitas tillamazasarol).
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magyar jogban a gazenergiat igénybe vevét felhasznalonak nevezték at. Az élelmiszerekrdl szilo 1976.
evi IV, torvény is hasznalja a fogyasztd meghatarozast, igaz, hogy a torvény keretén beltl az
élelmiszerekkel kapcsolatban. Az 7984. évi IV, torvény a tisgtességtelen gazdasdgi tevékenység tilalmardl is
alkalmazza a fogyaszto terminust. A térvénynek van fogyasztovédelmi relevanciaja, igy kilondsen
megfelelének tinik a fogalom szerzédésen belili hasznalata. A fogyaszto kifejezés szélesen van
meghatarozva, a torvény ide sorolta a vevét, a megrendel6t és a felhasznalot is. Nyilvanvald, hogy
a tisztességtelen gazdasagi tevékenységnek, amilyen példaul a termékek megtéveszté forgalomba
hozatala, a fogyaszté becsapasa a célja. Hangsulyoznunk kell, hogy a fogyaszté kifejezés hasznalata
ezekben a torvényekben nem jelenti azt, hogy a mai fogyaszto-fogalmat értenék alatta, inkabb a
»fogyasztoi 1ét” koznapi értelmét vették alapul.

A felsorolt torvények jellemzdje, hogy a szabalyozas a Ptk.-hoz kapcsolodva, a torvény keretein tal
segit példaul kartéritést eszk6zolni, amennyiben a fogyasztot kar éri. Nem hoz létre egy alternativ
szerz6dési rendszert, hanem ebben a kérben is ragaszkodik a polgari térvénykonyv szerzédésre
vonatkoz6 szabalyaihoz, és ezekre hivatkozva, ennek keretein belil, a szabalyokat alkalmazva
hatarozza meg a torvényi szabalyozas lényegét. Meg kell jegyezni azt is, hogy a szerz6dések masik
oldalan valamilyen nagyobb, ekkoriban elsésorban allami céget talalhatunk. Kivételként lehetne
tekinteni a tisztességtelen gazdasagi magatartasrol szolo torvényt, keretjellege miatt, mert a
fogyasztokat az Sket ér6é barmely negativ eljarastdl akarta megévni. Az 7990. évi IL.XXXV1. tirvény
a tisgtességtelen gazdasdgi magatartdsrol a fogyasztd terminust szintén alkalmazza, ugyanazzal a
definiciéval, mint az 1984. évi torvény.

Erdekes, hogy a fogalom a masodik vilighabord utin éppen az energiaszolgaltatasokkal és az
élelmiszerekkel kapcsolatban kerilt el6, hiszen mindketté olyan dolog, amit nem lehet tartésan
meg6rizni, elraktarozni, legalabbis hazi moédszerekkel nem. A fogyaszto fogalom bevezetése az
europai iranyelvekhez kapcsoléddan nem volt rossz valasztas, azért, mert hasznalatban volt és a
jelentése is nagyon kozel allt ahhoz, ahogyan a terminust a kéznapi nyelvben értelmezzitk. Arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy az eurdpai terminolégiaban hasznalt megfelel6 kifejezések (a.
consumer, 0. Verbraucher, tr. consumer) elsé szamu magyar forditasa a fogyasztd kifejezés. Mivel a nyugati
orszagok jelentés részében mar volt fogyasztovédelmi szabalyozas, ahol a fenti kifejezéseket
hasznaltak, egyszertbb volt a fogyaszto szot kivalasztani a tagallami szabalyozas kozosségi joggal vald
harmonizalasa soran. Az energiahasznalatra vonatkozo torvények kapcsan ugyanakkor az eredetileg
hasznalt fogyasztd kifejezést ki kellett cserélni a felhasgnalo kifejezésre. Felmertl a kérdés, hogy nem
lett volna-e jobb megtartani, vagy pedig kiterjeszteni oda is a fogyasztoi jogvédelmet. Az eurdpai
iranyelvek, amelyek a fogyasztéi meghatarozast hoztak be a tagallamokban, illetve fogyasztoi
jogokra vonatkozé szabalyokat kivannak hasznalni, mar egy tobbé-kevésbé kiérlelt fogalmat
kozvetitettek. Meg kell emliteni, hogy ez a fogalom annyira rogzilt a kézvéleményben és olyan sok
szabaly kapcsolodik hozza, hogy a jovében nyilvanval6an nem lehet rajta sem valtoztatni, sem pedig
4j jelentést adni neki.
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5.4. A fogyaszt6 definicidja a magyar jogban

A kivételes beavatkozisi helyzeteket’™ az Gj magyar maganjogi kédexnek is tartalmaznia kell, ezt a
magyar jogalkoté mar korabban is igyekezett a jogszabalyokban, kivaltképp a (korabbi) Polgari
Torvénykonyvben is rogziteni. A Ptk. egyoldald, klaudikald, a fogyaszté hatranyara eltérést nem
enged6 kogens normakkal védi, még akkor is, ha a jogosulti pozicibban nem vallalkozas all: pl.

kezességi szerz6dés, zalogszerz6dés™.

A fogyaszt6 fogalmanak megjelenésére az 1997.évi CXLIX. t6rvény 10. § (2) bekezdése alapjan
kertilt sor, amelyet a Ptk. 685. § d)-ben helyezett el a magyar jogalkoté. A régi Ptk. 2 93/13/EGK
iranyelv 1997. évi atvétele soran kitagitotta a fogyasztoi definicioba kertil6k korét a jogi személyekre
is. A kovetkezé meghatarozas kertlt bele:

685. § E torvény alkalmazdsdiban
d) fogyasztd: a gazdasdgi vagy s3akmai tevékenység Rorén kiviil esd célbil szer3ddést Rotd szemeély;

Vékas™ az 1997-es megoldast nem tartja hibatlannak: mig az iranyelv (93/13/EGK™) els6
bekezdése a fogyasztot a felek altal egyedileg nem kialkudott szerzédési feltételek esetére kivanja
megvédeni, addig a magyar jog minden fogyasztoi szerz6désnél megadta a védelmet, olyanoknal is,
ahol targyalas volt. Vékas szerint lehet, hogy a forditasban volt a hiba, vagy kikerilt onnan egy new
sz6. De lehet esetleg ez egy szigoribb atvétel jele, amelyre utalast is lehet talalni, példaul a miniszteri
indoklasban. Vékas ezt helytelenek tartja, -hiszen a szerz6déses kotelezettségnek egyedileg ki nem
alkudott voltat nem veszi figyelembe. Vékas ugy véli, talsagosan széles jogokat kapott a fogyaszto,
amikor minden egyedi szerzédésben megtamadhatja a masik felet. Bz egyrészt a szerz&déses
szabadsagot, illetve a pacta sunt servanda elvét is megtori, amire a magyar jogban nem volt példa, és
komoly problémakhoz vezet. A piacgazdasag forgalombiztonsaga egy sokkal sziikebb lehet6séget
visel el a fogyaszt6i védelemben. Vékas szerint”™ a 201. § (2 bek)-t is nehezen viselte el a szakma.
Mind a Ptk. mind pedig a Fogyasztévédelmi torvény személyrdl beszélt az atvétel utani elsé
kisérletnél, ebb6l Vékas szerint az is kévetkezik, hogy a jogalkoté tudatosan hagyta szélesen az
alkalmazasi tertiletet, amelyet a védendd jogalanyok szamara szant, és példaul a jogi személyeket,
vagy azoknak valamely tipusat sem kivanta volna kévetkezetesen kizarni a védendSk korébdl. A
torvényalkotoi szandék az is lehetett, hogy ne a jogalany jellege, hanem a konkrét tigylet célja és

754

tartalma alapozza meg a fogyasztoi minéség kulcsfeltételeit ™. A fogyaszto-meghatarozas a konkrét

tgyekben nem automatikus, hanem az akutalis szerzédés korilményeit kell mérlegelni. A

™ Bir6 2000, p. 58 , Vékas 2008d pp. 277-280

70 Vékas 2016, p. 51

751 Vékas Lajos--Darazs Lénard (szerk.): Europai K6z6sségi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban. Complex
Kiadé, Budapest, 2001. p. 44

752 A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. dprilis 5.) a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl. (Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts.)

753 Vékas — Dardzs 2001, p. 49

754 Vékas Lajos: Az eurdpai koz0sségi maganjog sajatos alanyarol a fogyasztéd fogalmardl. Eurdpai Jog 2002/5 p. 4
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Legfelsébb Birésag szerint (Legf. Bir. Gf. VL. 30.642/2000) egyes esetekben a tarsasigok is
lehetnek fogyasztok.

Fazekas gy véli, hogy a fogyaszté fogalom az iranyelvben ,indokolatlanul lesz{ikit6”">. Papp is
hasonl6 véleményen van, szerinte a fogyasztd fogalmanak a tagabb definicidja a legmegfelel6bb,
mert nincs értelme kulonbséget tenni a személyek kozott, ha adott fogyasztasi javak végsé
felhasznalasar6l van szé. Utal Hamori Antal véleményére™, aki szerint a fogalmi szikités
meghatarozott jogalanyokat diszkriminal. Papp szerint a laikus-profi szembeallitas nem célszerd.
Mi torténik akkor, ha valaki maganszemélyként, vagy kft. tigyvezetéként vesz szamitoégépet?
Ugyanakkor a jogi személyek valtozatosak lehetnek, és pl. egy csaladi vallalkozas is lehet Zrt.,
vannak kisebb sportegyesiiletek és nagyobbak, vagy esetleg olyan jogi személyek is, akiknek az
altalinos tevékenysége a fogyasztovédelmi jogszabélyoktol tavol esik™.

A fogyasztovédelmi torvény (1997. évi CLV. 2.§) 2008. augusztus 31. napig a régi Ptk (1997-es
valtozat) 2.§ e) pontja szerint definidlta a fogyasztdi fogalmat, részben kiegészitve azt. Eszerint

a fogyas3to az a sgemély, aki gazdasdgi vagy szakmai tevékenysége kirén kiviil kit sger0dést: arut vesg, rendel,
kap és hasgndl, aki részére a sgolgdltatdst végzik, tovabbd, aki az druval vagy szolgdltatoval kapesolatban
tdjékogtatds vagy ajanlat cimzettje.

A fogalomkorbe a természetes személy, a jogi személy és a nem jogi személy is beletartozott,
amennyiben a gazdasagi, szakmai tevékenységi korikon kivil jartak el. 2008. szeptember 1-t6l
annyiban valtozott a torvény, hogy a fogyaszt6 fogalmat a természetes személyekre korlatoztak, igy
mar nem kilonbozott a Ptk. akkor hatalyos fogyaszté fogalmatdl (L. alabb). Az Fgytv. sztkitette az
alkalmazhat6 szerz6dések korét, adasvételi, hasznalati és szolgaltatasi kotelmekre, masrészt csak a
természetes személyt tekintette fogyasztonak ™",

A Fogyasztovédelmi Torvény (Fgytv, 1997. évi CLV. torvény) 2012. julius 29-ei mddositasa utan
(amely 2012. december 1-t6] hatalyos) [2.§ a] a fogyasztod

ag ondllo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységi kirén kiviil esd célok érdekében eljdard természetes sgemély,
tovdbba a békéltetd testiiletre vonatkozd szabdlyok alkalmazdsiban az ondllo foglalkozdsan és gazdasdg
tevékenységi kirén kiviil esd célok érdekében eljaro, kiilon torvény szerinti civil szerveget, egyhagi jogi személy,
tiarsashaz, lakdssivetkezet, mikro-, kis- és kigépvallalkozdis is, aki, illetve amely drut vesz, rendel, kap, haszndl,
1génybe vesz vagy ag, druval kapesolatos kereskedelmi kommunikdcid, ajanlat cimzette”.

755 Fazekas Judit: A fogyasztoi szerz6dések tisztességtelen szerz6dési feltételeit szabalyozé uj Eurdpai Unids iranyelv
és a magyar jog. Magyar Jog 1995/11, 660-669. p. 664.

756 Hamori Antal: A  fogyaszt6”-fogalom ,,dilemmai”, ktloénos tekintettel az Fgytv. moédositisaban és az Gj Ptk.-
javaslatban foglaltakra. Magyar Jog 2009/2, 88-97. pp. 93-94.

757 Papp 2013, p. 181.

758 Papp 2013, p. 177.

759 Miskolci Bodnar — Sandor 2013.
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A meghatarozasban szereplé ,,egyhaz” kifejezést az 2013. augusztus 1-jei modositas szerint
(hatalyos 2013. november 19-t6]) az ,,egyhazi jogi személy” valtotta fel.

A Fogyasztovédelmi torvényben szereplé fogyasztd hatalyos definicidjat a 2015. évi CCXXV.
torvény 27. §-a allapitotta meg:

a) fogyas1to: az ondlld foglalkozdsan és gazdasdgi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljird természetes személy,
aki drut vesz, rendel, kap, hasgnal, igénybe vesg vagy ag druval kapesolatos kereskedelmi kommunikdcid, ajanlat
cimzettie. A békéltetd testiiletre vonatkozd szabdlyok alkalmazdsaban — a fogyastoi jogvitak online rendezésérd,
valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22) EK iranyely middositdsardl szild, 2013. majus 21-i
524/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazdsinak kivételével — fogyasztinak mindsiil a
fentieken tilmenden ag ondlld foglalkozdsdn és gazdasagi tevékenységi korén kiviil esd célok érdekében eljard, kiilon
tirvény sgerinti civil servezet, egyhazi jogi sxemély, tarsashdz, lakdssovetkezet, mikro, Ris- és koépvdllalkozds
15, amely drut vesg, rendel, kap, hasgndl, igénybe vesz vagy ag druval kapesolatos kereskedelmi kommunikdcis,
ajdnlat cimzettje.

Hamori utal az Fgytv. 2. § a) pontjanak moédositasakor az 2012. évi LV. tv. 1. § (1) bekezdéshez
irott indokolasra, amely szerinte kevés és nem is a kifejezéshez kapcsolodd: ,,A moddositas
értelmében az Fgytv. védelmi rendszere a j6vében kiterjed példaul a tisztan fogyasztoi mindségben

eljaré vallalkozasokra is.”"®.

Sandor™ felhivja a figyelmet, hogy a Faytv abbdl a szempontbdl is szélesebb értelmezést alkalmaz,
hogy mig a klasszikus felfogas szerint a szerz6déskotés el6tt még nem beszélhetlink fogyasztorol,
a fenti torvény fogyasztonak tekinti az ,,aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas vagy
ajanlat cimzettjét”, aki még nem kotott szerzédést. Sandor ugy véli, hogy ily médon a Ptk.-ban
szereplé meghatarozast hasonlé moédon kell hasznalni.

A reklamtorvény (1997. évi LVIII torvény) 2. § f) pontja szerint fogyaszté: minden olyan
természetes ¢s jogi személy, valamint jogi személyiség nélkuli gazdasagi tarsasag, aki felé a reklam
iranyul. Ebb&l a meghatarozasbol az kovetkezik, hogy ez a térvény tagabb meghatarozast ad a
fogyasztora mind a Fgytv.-hez, de a Ptk.-hoz képest is. A reklamtérvényben 2008. évi médositasa
utan a fogyaszto helyett a reklam cimzettje szerepel (nyilvanvalo, azért hogy a fogalmak egymassal
ne utkozzenek, és jobban ki legyen fejezve, hogy mi a torvény személyi hatalya).

A versenyjogi torvény (1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol) fogyaszto-meghatarozasa kezdetben a kévetkezé volt:

,,a megrendeld, a vevd, a felhasndlo, a reklimjogi fogyasztd pedig minden olyan természetes és jogi személy, valamint
Jogi s3emeélyiség nélkiili gazdasdgi tirsasdg, aki felé a reklim iranyul”.

760 Hamori Antal: A fogyasztok védelme és az 1j Ptk. Magyar Jog 2015/5, 257-273. p. 262.
761 Sandor Istvan: Magyar fogyasztévédelmi jog. Unié, Budapest, 2003. p. 20.
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A fenti meghatarozast a kovetkez6ek szerint moédositottak:

W2/ A. § (1) E torvény alkalmazdsdban fogyasztd a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szole 2008. évi XILVIL tirvény (a tovibbiakban: Fitv.) alapjan fogyasztinak mindsild megrendels,
vevd és felhaszndlo.

(2) E torvény alkalmazdsaban iigletfél a fogyasztonak nem mindsiild sgemeély”.

Ebben a meghatirozasban a 2008. évi XLIII. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 torvény 2. § a.) szerint:
Jfogyaszto: az; ondllo foglalkozdsdn és gazdasdgr tevékenységén kiviil esd célok érdekeében eljdrd természetes s3emély.

Meg kell jegyezniink, hogy az idézett szakaszt (2/A. §), hatilyon kivil helyezte a 2013. évi CCIL
torvény 89. § (2) bekezdésének 2. pontja.

A fogyaszté meghatarozasa a versenyjogi torvényben tehat mar nem figgetlen, hanem utal egy
masik torvényre, amely hasonlé célt tiz ki. Ez a megoldas mindenképpen tidvézlendd, mivel sikertl
elkerilni  a  fogyaszté-meghatarozasok  megsokszorozédasabél — eléadodé  fogalmi
bizonytalansagokat. Az eltéré defincidk nem szerencsések, és ha a jogszabaly nem szabja meg az
adott jogviszony tényleges alanyat, hanem csak hivatkozik a fogyasztéra, adodhatnak gondok.
Fazekas szerint a megoldis az lehet, hogy azt kell vizsgalni, hol van az alkalmazasi teriilet’®.
Szembetiné, ha két jogszabaly (Ptk., Fgytv.) is hasznalja ugyanazt a fogalmat és eltéré

eredményeket kapnak.

/////

Birésaig a BH 2000/554 dontésében kimondta, hogy a fogyasztovédelemrdl szOold torvény
hasznalata soran, ha egyéb torvényi feltételek is fennallnak, akkor nemcsak a természetes személyt
lehet fogyasztonak tekinteni, hanem a gazdasagi tarsasagot is. A Birdsag ugy érvelt, hogy az eredeti
kifejezés a személy helyett a természetes személy lett volna, amennyiben a jogalkoté csak a
természetes személyekre kivanta volna a jogvédelemet megadni. Az BH 2006/343 szerint
fogyasztonak mindsil a természetes személy, ha az aruvasarlasa a sajat végsé felhasznalasa
érdekében tortént (s6t még a jogi személy is beleillett a kategériaba). A Legfelsébb Birdsag Kitv.
III. 37.675/2003/4. szam itélete szerint a fogyasztoi statusz legfontosabb el6irasa, hogy a dolog
megszerzése, birtoklasa, hasznalata annak végsé felhasznalasa érdekében térténjen, ami azt mutatja,
hogy az LB az éppen hatalyban 1évé Ptk.-hoz képest tagabban értelmezte a fogyasztoi statuszt. A
jogi kérdés az volt, hogy az a fogyasztd, aki mint kft. vett telefont, jogosult-e fogyasztoként
védelmet élvezni, mivel az alperes allitasa szerint esetlegesen a felperes nem végfelhasznaloként

763

vett a joglgyletben részt™. Ennek az tgynek kapcsan érdemes egy halk megjegyzést tenniink:

szamos fogyaszté (természetes személy) tesz ugy, hogy fenntart egy céget (kis- vagy

762 Fazekas 2007, p. 79
763 Osztovits Andras: A fogyaszté fogalma az 4j Ptk.-ban. 2013. http://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-
fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267 (letoltés: 2014. marcius 10.)
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mikorvallalkozast) és részben ennek terhére és keretében vesz arukat, ezt akar sajat hasznalatra is
teszi. A fogyasztévédelmi szabalyozas szempontjabdl viszont hatrannyal indul ez a kisvallalkozas,
mert nem tekinthet6ek a vasarlaskor természetes személynek, és nehéz elvalasztani, hogy az adott
arut vagy szolgaltatast ugy vették-e mint természetes személyek, vagy mint vallalkozas. Egy masik
tigy a Févarosi [télétabla 6.P£.20.911/2008/7. szamu dontése, amelyben az tigyész kézérdekd
keresetinditas keretében eljarast inditott, de a birdsag a jogosultsag hianyat allapitotta meg, mert a
jogszabalygytjtményekkel kereskedd tigyfél és a vele szerz6dd fél kozott 1étrejott jogviszonya,
valamint az aru jellege kapcsan is vilagossa valt, hogy a felek gazdasagi, szakmai tevékenységiikon

kiviil hoztak létre a tranzakciot’

. A Legtels6bb Birdsag gyakorlatabol harom kollégiumi véleményt,
2/2011. (XII. 12.) a fogyasztoi szerz6dés érvényességével kapesolatos egyes kérdésekrdl, 3/2011.
(XII. 12.) a fogyasztoi szerzédéssel kapesolatos kozérdekt kereset elbiralasanak egyes kérdéseirdl,
2/2012. (XII. 10.) a fogyasztoi kolesonszerz6désben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalinos
szerz6dési feltételekben szereplé egyoldald szerz6désmodositoi jog tisztességtelenségérdl érdemes

kiemelni, amelyek a kordbbi Ptk.-hoz kapcsolédva a birdsagok joggyakorlatava is valtak .

A fogyaszto jogi fogalma esetén a legfontosabb az objektiv elbatiroldsi kiriilmeény, hogy a ,,gazdasagi
vagy szakmai tevékenység, illetve 6nall6 foglalkozasa korén kivil” keriiljon sor a megallapodasra.
A fogyasztéi minéség relacios kategdria, mivel olyan esetben nem képzelheté el a fogyasztoi
jogviszony, ha mindkét fél ugyanolyan kategériaban helyezkedik el (tehat a két fél egyez6 gazdasagi
vagy szakmai tevékenység folytat, pl. termel6-fogyasztod, felhasznalé jogviszonya), vagy ha a
fogyaszt6 adja el a hasznalt arut. Hamori agy véli, hogy barmilyen szikités, amely figyelmen kivil
hagyja az objekiv elhatarol6 ismérvet, a gyengébb fél szamara diszkriminativ, alacsonyabb védelmet

jelent’®

. Darazs hangsulyozza, hogy a fogyaszté minéségét sem 6nmagabdl lehet nyerniink, hanem
a masik fél viszonylatdban hatarozhatjuk meg7¢’. A jogszabalyban meghatarozott jogviszony
mindkét végén megfelel6 pozicidju személyeknek kell allniuk. Viszont ez tévedésekhez is vezethet.
Az objektiv jelleg séril azaltal, hogy a fogyaszté esetlegesen johiszemien bizott a masik f¢él

keresked mivoltaban’®

. A fent emlitett stastuszbeli kiilénbségekhez lehet hozzaadni még azt a
problémat is, hogy amennyiben vita alakulna ki a szerzédés kapcsan, akkor elsé kérben akar a
fogyasztonak okozhatna gondot, hogy bizonyitsa, hogy fogyasztoéi adasvételrdl volt szo az
tgyletben. Kérdéses, hogy ilyen kotelezettséget szabad-e a fogyasztora bizni, tekintettel arra, hogy
az egész jogi szabalyozasnak az a kulcsa, hogy pluszjogokat biztositson az egyenlétlen pozicidban

1évé félnek.

704http: / /www.civilkontroll.netextra.hu/sites /default/files /fajlok /F%C5%91v%C3%A1ro0si%201t%C3% AN%C5%
91t%C3%A1bla%20PK%20%C3%A111%C3%Alsfoglal%C3%Alsa.pdf ill.

http:/ /www.itelotabla.hu/fileadmin/ fajlok/fovaros/2010/ pkp_kv3_2010.pdf letoltés: 2015. marcius 10.

765 Osztovits 2014.

766 Hamori Antal: A | fogyaszt6”-fogalom ,,dilemmai”, kilénos tekintettel az Fgytv. moédositisaban és az 1j Ptk.-
javaslatban foglaltakra. Magyar Jog 2009/2, 88-97. p. 93.

767 Darédzs 2010, p. 120.

768 Vékas 2008b. pp. 43, 47, 49-50
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A fogyaszté meghatarozasaval kapcsolatban azt eldonteni, hogy mikor kot valaki szerzédést
szakmal, gazdasagi tevékenységén kivil vagy beltl, nem feltétlentl egyszert. Példaul a Legfels6
Birésag (EBH 2005/1321. sz.) dontése szerint csak akkor szamit fogyasztonak a fél, ha olyan célbél
kot a szerz6dést, amely fliggetlen az altala folytatott gazdasagi tevékenységtdl. Osztovits ramutat,
hogy a gyakorlatban a birésagok a szerzédési célt vizsgalva leszikitik a fogyasztéva valas
lehet6ségét (FIT 6.P£.20.911/2008/7., 6.P£.21.842/2009/10., G£.1.30.244/2012/4.) csak olyan
tertletekre, amelyek tisztak a ,,szakmai vagy gazdasagi tevékenységétSl”. Ez a gyakorlat kapcsolodik
az 0j Ptk.-hoz, mert csak a legsziikségesebb esetekben kivanja a védelmet megadni azoknak, akik
nincsennek a kell§ tudas birtokiban megvédeni az érdekeiket’®.

A Ptk. 2006-0s moédositasa mar csak természetes személyekre tette alkalmazhatéva a fogyaszto
meghatirozasit, illetve védelmét. Az Gj maginjogi torvénykonyvrdl szolo koncepcio™, az
Indoklas™, és az iranyelvek mellett kiadott munkaanyagok is azt hangstlyozzik, hogy a
gazdasagban mikodo tarsasagoknak rendelkezniik kell a szitkséges érdekérvényesité képességgel
és tudassal akkor is, ha nem az tzleti tevékenységtikbe tartozé tranzakciot kotnek. A vallakozoi
¢letben részt vevé alanyok képesek arra, hogy érdekeiket megvédjék, szemben a természetes fél
fogyasztoval, aki helyzeténél fogva erre kevésbé alkalmas, és ezért védelemre jogosult. A
természetes személyhez kothet6ek azok a kiilonb6z6 élethelyzetek, szituaciok, amelyek alapjan a
jog védelmet kell, hogy biztositson szamukra. Az 4j Ptk.-hoz irt Magyarizat’? a gazdasigi
tevékenység jellegének ismertetésekor megadja az ipart, kereskedelmet, pénzligyet, banki- és
biztositasi Ulzletagat, valamint a kézmuvesek, a mez6gazdasagi és az egyéni vallalkozok
tevékenységét, mint amelyekben a fogyasztéi védelem szitkségessége felmeril. A maganszemélyek,
ha ilyen korben tevékenykednek, és a munkat 6nalléan végzik, mar nem szamitanak fogyasztonak
(L. egyéni vallalkozd). Az 6nalloésag azért fontos, mert alkalmazottak esetén nem beszélhetiink
6nallé dontésekrol, alkalmazkodniuk kell a munkaltatéjuk utasitasaithoz.

Az 6nall6 foglalkozasan kivil tigyletet koté természetes személy védelme esetén azonban mar
léphetnek fel gondok. Elsé megkdzelitésben a meghatarozas nem jelentene problémat, példaul az
egyéni vallalkozot lehetne ismételten megemliteni. Az egyéni vallalkozé jogi kategdria, amit a
magyar jogban hasznalunk, de emellett vannak mas természetes személyek is, példaul az
6stermeldk, [akiknek esetleg védelmet kellene biztositani, példaul olyan helyzetekben, ahol egy
sokkal nagyobb gazdasagi egységgel (pl. felvasarlo) kell szerz6dést kotniiik]. Problémat jelenthet a
definiciéban, hogy mind az tzleti tevékenység (amely egy gazdasagi célt fejez ki), mind az ,,6nallé
foglalkozasan kivil” hasonlé fogalmakat takarhatnak, és ha az elsé esetben gazdasagi jellegt,
haszonszerzésre iranyul, és ezért nem lenne sziikséges a természetes személynek a védelmet
megadni, addig a masodik esetben a foglalkozasa 6nallé gyakorlasanak meghatarozasa mar gondot
jelenthet. Példaul, ha egy tgyvéd vesz egy fénymasologépet, akkor melyik kategdria lenne

769 Osztovits 2014.
710 Az 4j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja. A Kormany 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatirozatéval elfogadott szdveg,
amely e hatarozat mellékleteként megjelent a Magyar K6z16ny 2003. évi 8. szamaban.

7T /7971, szama torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl Indoklasa.
772 Vékas -- Gardos 2012, p. 514
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alkalmazhaté? Nem fordulna-e el6 az a helyzet, hogy a kereskedé bizonyos esetekben éppen tgy
keressen kimentési lehetéséget, hogy vitatja a vele szerz6dé fél kilétét, és természetes személy
esetén a sajat személyes céljat (kivaltképp, ha a vasarlé nem nyilatkozik a fogyasztoi minéségérdl)?
Mindamellett egy mobiltelefon vasarlasa is jelenthet értelmezési problémat. Példaul, ha egy egyéni
vallalkozo vesz egy telefont és részben sajat csaladi hivasait bonyolitja velik és részben az tzleti
tigyeit, akkor milyen jellegli vevének kell tekinteni? Tlletve, ha AFA-s szamla ellenében vésarol,
(Meg kell jegyezni,
hogy visszaélésszerti is lehet, ha az tgylet célja nem fogyasztéi adasvétel, de annak kivanjak

akkor tényleg csak egy vallalkozo, akit nem lehet fogyasztoként tekinteni? 7
beallitani). Az 6nallé gazdasagi tevékenyége keretén beliil /kiviil meghatirozas mellett azért komoly

méretbeli kilonbségek fordulhatnak el6 egy minimalbéren €16 vallalkozé és példaul egy multi
mobiltelefon tarsasag kozott.

Osszevetve a killonb6z6 megoldasokat a fogyasztd meghatarozasra nézve, azt mondhatjuk el, hogy
az uj Ptk. csak a természetes személyt tartja ebben a kérben lehetséges jogalanynak, a régi Ptk.
kezdeti meghatarozasat tehat leszdkiti. A két masik kodex kozil a Szakért6i Javaslat a
fogyasztofogalmat leszlkitette (amit az 5:36. §-ban talalunk). (A természetes személy fogyaszto a
Javaslat indoklasaban™ hasznalt kifejezéssel ag unids minimalkivetelmény.) A hatilyba nem lépett
kédex viszont a fogyasztéfogalmat kiterjesztette volna (a fogyasztéi szerzédés meghatarozasa
keretében):

7:2.§ [A tirvény dltal alkalmazott fogalmak értelmezése]
11. fogyaszto: ag ondllo foglalkozdsa és gazdasagi tevékenysége kirén kiviil eljard természetes személy

A hatalyba nem lépett Ptk. a fogyasztéi szerz6désre vonatkozo szakaszban 5:33. § (2) bekezdésben
utal arra, hogy nemcsak természetes személy kapja meg fogyasztéi védelmet, hanem a térvénynek,
vagy a torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalynak a fogyasztoéi szerzédésre alkalmazandé
normai szerint, hacsak a torvény nem mond mast, kell alkalmazni arra a szerzédésre is, amelyet a
torvény szerint kozépvallalkozasnak mindsilé  vallalkozas kot alapitvannyal, egyestlettel,
tarsashazzal vagy egyéni vallalkozéval. Hamori alahuzza azt, hogy ugyan a torvényjavaslatban
hivatkoznak a nem természetes személyek ,,cazdasagi erejére”, annak egyez&ségére, kilonbségére,
illetve annak mértékére, de szerinte a nonprofit alanyi kér nem taxativ, megjeldlve a
torvényjavaslatban csak az alapitvany, egyestilet és a tarsashaz van. Ha csak ezek a személyek
kapnak védelmet, akkor a szerz&dési szabadsig, és a sziikségletkielégités elve csorbat szenved'”.
Hamori jonak talalja, hogy az egyéni vallalkoz6 kaphasson védelmet, esetlegesen azért is mert egy
tgyletben, ha szamla nélkil vasarolna, akkor fogyasztoként tobbletvédelem jarna neki. Hamori ugy
véli, hogy jogi szakérté igénybevétele nem varhaté el egy nonprofit szervezettél, egyéni
vallalkozotol, illetve kisvallalkozastél. (Megjegyzendé ugyanakkor, 1. a fenti példat, hogy
amennyiben egy egyéni vallalkozé az egyéni vallalkozoi 1étét elényszerzésre felhasznalja -- kér és
kap szamlat --, akkor kockazatot is illene vallalnia.) Hamori gy véli, hogy a térvényjavaslat

b

73 Hamori 2009, pp. 91-92.
774 Vékas 2008b. pp.756-757-758
775 Hamori 2009, p. 94.
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megprobalta rendezni a helyzetet, viszont az elhatarolé-ismérv vitathat6 és kevésbé objektiv. A jog
példaul a természetes személyek kozott sem kulonboztet meg erdsebb vagy kevésbé gazdag
jogalanyt’™.

A természetes személyek esetében is inkabb egy-egy meghatarozott élethelyzetben nyilik méd vagy
inkabb indokolt a maganjogi toébbletvédelemre. Vékas megjegyzi, hogy a maganjogi szabalyozas
alapvet6 gondolata a jogalanyok egyenlésége (a felek egyenjogtiak és mellérendeltek). Azt gondolja,
hogy szikség van a fogyaszté meghatarozasara, viszont ezeket a definicidkat érdemes segéd-
definicioknak tekinteni a fogyasztoéi tgylet (fogyasztéi jogviszony) relacids-szituacios
kateg6ridhoz'”. Példaul jogi személyek esetén a fogyaszt6 lehet olyan cég is, amely jelentds
szereplének mindsul (és ezért a szolgaltato lesz a gyengébb fél). Ebbdl kovetkezik, hogy a régi Ptk.
elsédleges kiterjesztése kontraproduktiv volt. Viszont a természetes személy — jogi személy kettSs
kifejezésén tul léteznek mas formaciok is, amelyeket érdemes lehet figyelembe venni: tarsashazi
kozosség (akiknek a hatalyba nem Iépett Ptk.-ban jart volna a kedvez6bb pozicid, mig a non-profit

tairsasigoknak nem’”

), k6z6s tulajdonostarsak, szomszédkézosség, csaladok stb.

Kérdés tehat, hogy miként lehetne meghatarozni az alanyokat, akiket meg kell védeni és min
alapulhatna a védelmiik. Ha két mikrovallalkozas kotne szerz6dést, akkor a hatalyba nem Iépett
Ptk. 5:33.§-a (2) bekezdése (miszerint a felek szabadon hatarozzak meg a szerz6dés tartalmat, és
amennyiben jogszabaly nem tiltja, eltérhetnek a szerzédésekre vonatkozé rendelkezésektdl)
elegendd védelmet adna? Ugyan a hatalyba nem lépett Ptk. Hetedik kényve megmagyarazza, hogy
mit jelent a mikro- ill. kézépvallakozas fogalma, a megoldas nem tokéletes, mert a meghatarozasok
inkabb koézgazdasagi fogalmak, bonyolult lenne a hasznalatuk és a mérlegés tizletk6tés kozben,
hogy mikor meril fel a mikrovallalkozas (a térvény fuggelékének 7:2.§ 25., 26. 34. pontja max. 10
6 és évi 2 millié eurd alatti bevételnél mikro, kis: 50 £6, 10 millié eurd alatt és kézépvallalkozas
esetén: 250 £6 alatt, illetve évi 50 milli6 alatt — 43 milli6 eurd mérlegféosszeg beszélhettink). Fontos
megjegyezni azt is, hogy a régi Ptk. VI. fejezetében talalhaté egyes jogi személyek meghatarozasaival
példaul a Legfelsébb Birosag sem értett egyet, mivel nehezen értelmezhetéeknek taldlta Sket.””
Utalmi szeretnék, hogy egy Bizottsagi Ajanlasban (2003/361/EC) a mikro, kis és k6zép méretd
vallalkozasok meghatarozasardl sz6l6 dokumentum 2. cikkelyének elsé bekezdésében ugy adtak
meg a mikro és a KIKKV-k jelentését, hogy olyan vallalkozasok, ahol nem dolgoznak tébben mint
250-en, illetve az éves tizleti forgalom nem haladja meg az 50 milli6 eurdt, és / vagy az éves métleg
Osszesen nem haladja meg a 43 milli6 eurdt. Az ajanlas szerint egy mikorvallalkozas pedig kevesebb,
mint 10 embert foglalkoztat és az éves Uzleti forgalom és/vagy az éves mérleg nem haladja meg a
2 millié eurét. A Bizottsag 651/2014/ EU rendelete (2014. janius 17.) a Szerz6dés 107. és 108.
cikke alkalmazasaban bizonyos timogatasi kategériaknak a belsé piaccal Gsszeegyeztethet6vé
nyilvanitasrél tartalmazza a mikro-, kis- és kozépvalllakozasok kategériait, amely hasonléan
fogalmazza meg a Bizottsagi Ajanlashoz az egyes vallalkozoi kategoriakat.

776 Hamori 2009 p. 94.

777 Vékas 2002a. p. 5

778 Wellmann 2013, II. Rész.

77 http:/ /www.efoesz.hu/download /uptk_c_a_legfelsobb_birosag_eszrevetelei_az_uj_ptk_tervezetere.pdf
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A Szakértdi Javaslat szerint, a fogyasztoi védelmet nem kell kiterjeszteni mas jogalanyokra [5:34. §
(2) bek.]. A szakasz kifejezi a relacios jelleget (fogyaszt6 — vallakozas). Ugy gondoltak, hogy az tizleti
tevékenységet nem folytatd, nonprofit jellegt, illetve jotékonysagi célokat kévetd jogalanyoknak
eseti jelleggel kell megadni a védelmet. A Szakértéi Javaslat szerzG6i (csakagy, mint a hatalyba nem
lépett Ptk. szerz6i) ugy vélik, hogy a régi Ptk. azon rendelkezése, amely a fogyasztok fogalmaba
egyes jogi személyeket is beleért, a fogyasztok korét indokolatlanul szélesre tarta ki’™. Bz oda
vezethet, hogy a gazdasagi tarsasagok — amiknek nyilvanvald, hogy nem lenne ra sziikségik —
fogyasztoként a gyengébb fél védelmét élvezik, ha alaptevékenységikon kivil kétnek szerzédést.
A Szakértéi Javaslat azt az elvet képviseli, hogy csak kivételes esetekben érdemes ezt a védelmi
poziciét megadni masoknak a természetes személy fogyasztokon kivil. A szlkités a fogyasztoi
statusz kapcsan még belefér az EK/EU iranyelvekbe, mert a szabalyozas célja, hogy csak a
tényleges gyengébb pozicioban 1évé személyeknek adjon védelmet, mindenképpen fennall™. Ez
tobbé-kevésbé teljesiil is nagy atlagban.

Miel6tt ratérink az 4j Ptk. részletesebb vizsgalatara, megemlitjiik, hogy az élelmiszerlancrol és
hatosagi felugyeletrdl szolo torvény 2008. szeptember 1-1 hatalybalépéssel mar nem a fogyaszto,
hanem a végsd fogyasztd fogalmat hasznélja, a 178/2002/EK rendelet 3. cikkének 18. pontjaban
meghatirozott fogalom szerint adja meg’™:

végsd fogyaszto: egy élelmiszer utolsd fogyasgtija, aki nem egy élelmisgeripari villalkozds tevékenysége sordn
haszndlja fel ag élelmiszert.

Az idézett torvény hatalyos Mellékletében: “70. végsd fogyaszto: a 178/2002/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 3. cikkeének 18. pontjaban meghatdarozott fogalom,” illetve az idézett hivatkozas:

végsd fogyasto: egy élelmiszer utolsd fogyasztija, aki nem egy élelmisgeripari villalkozds tevékenysége sordn
haszndlja fel. ..

5.5. A fogyaszté fogalma az aj Ptk.-ban

A fogyaszt6 kifejezés tobb helyen is megtalalhaté a Ptk.-ban, de a fogyasztévédelem gondolata is
végighuzddik a polgari torvénykonyv egészében. Meg kell jegyezni, hogy nemcsak a kimondottan
¢és deklaraltan fogyasztoi normak alkalmasak arra, hogy a fogyasztovédelem céljait szolgaljak, hanem
mas jellegl, altalanos szabalyok is csatasorba allithatéak, amennyiben fogyasztéi jogok
megsértésének veszélye mertl fel egy jogligyletben, példaul segithet az érvénytelenség, a kozérdekd
kereset és a szavatossagi jogok is. Szamos jogszabalyhelyet fel lehet sorolni, ahol a fogyaszzo kifejezés

780 T6bb cikket is meg lehet emliteni. Ezek k6zé tartozik: Vékas Lajos: A 4j polgari térvénykonyv el6készitése. In
Takéacs Péter (szerk.) Kodifikacio: Tanulmanyok. Budapest: ELTE AJK, 2002, 70-103. (Vékas 2002b)
www.ajk.elte.hu/file/Kodifikacio_VekasLajos.pdf (letoltés: 2010. aprilis 5., Vékas 2001a, Vékas Lajos: Maginjogi
kodifikacié. Magyar Jog 2008/7, 449-456. (Vékas 2008a) pp. 452-453.

781 Vékas Lajos: Birdlat és jobbitd észrevételek az 1j Ptk. kormanyjavaslatihoz. Magyar Jog 2008/9, 577-590. (Vékas
2008c¢) p. 581.

782 Hamori 2009, p. 91.
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szerepel a maganjogi toérvénykonyvben. A szerzédés érvénytelensége korében fogyasztoi
tobbletvédelem fordul el6 a Ptk. 6:98. § (1)-(2) bekezdése, illetve a szerzédés teljesitése korében, a
Ptk. 6:131.§.-ban is van fogyasztora hivatkozas. A szerzédésszegés kapcsan a hibas teljesités, az
adasvételi szerzédés altalanos szabalyai korében a Ptk. 6:219. § illetve 6:220. §{-anak (1)-(3)
bekezdése szintén alkalmazza a fogyasztd kifejezést és a ra vonatkozoé kiilon szabalyokat. A biztositéki
szerz6dések korében, a 6:430. § (1)-(3) és (5)-ban is hivatkoznak a fogyasztokra, akiknek fogyasztoi
tobbletvédelmet ad a jogalkotd, valamint a garanciaszerz6dés targyalasanal (6:438. §). A biztositasi
szerz6dés altalanos szabalyainal is megtalalhaté a fogyaszto kifejezés (Ptk. 6:444. §-anak (1)-(4)
bekezdése), csakiugy, mint a letéti szerzédéseknél (Ptk. 6:369. §-anak (1) bekezdése), de a
termékfelel6sségnél is szerepet kap a fogyasztéi mindség. Az ) Ptk. normai altalaban sokkal
magasabb elvarasokat tamasztanak, illetve a gazdasagi jogviszonyok szabalyozasat tartjak a
kiindulépontnak, ahol erre sziikség van ott kulén rendelkezést fogalmaz meg az Gj Ptk. a

fogyasztora™

. A fogyasztok vallalkozasokkal szembeni fokozott védelme a hatalyos Ptk.-ban a régi
Ptk. legutobbi szabalyozasahoz képest is szamos 1j rendelkezést, jogintézményt hozva el6remutato,
a fogyasztok szamara kedvezS. E jogszabalyi valtozasok a fogyaszté6 és nem a fogyasztas

szolgilatdban allnak, a kételezett (pl. forgalmazo, gyartd) javara is iranyulnak ™.

Az 1j Ptk. a SzakértSi Javaslatban megfogalmazott fogyasztéi meghatarozast alkalmazza, amely
szerint a kategoria csak természetes személyekre vonatkozhat. Ez a fogyasztévédelmi iranyelvek
megoldasanak felel meg. A Magyarazat utal arra, hogy egyedil a szervezett utazasi formakrol szo6lo
90/314/EGK tandcsi iranyelv olyan, amely a fogyaszté fogalmat nem szitkségszeriien szikiti le a
természetes személyre. A Ptk. szerkesztése soran tigy oldottak meg az esetleges ellentmondast, hogy
az utazasi szerz6dés kapcsan a fogyaszto helyett a megrendeld fogalmat alkalmaztak (ez persze felveti
a kérdést, hogy mennyiben kévetkezetes a jogszabaly), igy barki szerzédik, védve marad. Fontos
megjegyezni itt is, hogy mivel a Ptk. szamos helyen hasznalja a fogyaszté fogalmat, ezért is
sziikséges, hogy jol megkonstrualt fogalomrol legyen sz6, példaul a fogyasztoi zalogszerzédés nem
indirekt modon  definialt fogyasztéja kapesan is™. Példa a pontos fogyasztdi fogalom
szitkségességére a fogyasztd altal vallalt kezesség, amely példaul a kilonds tajékoztatasi
kotelezettségre, a keretOsszeg meghatarozasara vonatkozik, viszont nem lehet alkalmazni, ha a
kezes jogi személy (illetve a jogi személy kotelezett vezetd tisztségviselSije, vagy tobbségi befolyassal

rendelkezé tagja) ™.

Az 4j Ptk. a fogyasztovédelmi szabalyokat kivételként helyezte el a szerz6désjogi szabalyozason
belil, mert a koégens fogyasztovédelmi szabalyok idegen testként vannak jelen a maganjogban

(kivételesen lehet csak szabélyozni az 4ltalinos maginjogban)™’.

A hatalyos Ptk.-ban a fogyaszt6 definiciéja (8:1.§ Frtelmez6 rendelkezések (1) 3.) a kévetkezo:

783 Csehi 2014, pp. 79-80.

784 Hamori 2015 pp. 262, 273. A cikk kitér t6bb megoldasara az 4j Ptk.-nak

785 Vékas — Géardos 2014. pp. 1457-1458

786 Teszkoven Laszlé: Az dltalinos szerzddési feltételek utjan 1étrejovd szerzddések. Gazdasig és Jog 2014/10, 3-9 8
787 Wellmann 2014, I. Rész.
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\,a Sgakmadja, ondllo foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljdard természetes szemeély”

A torvény a fogyasztd fogalma alattt csak a természetes személyeket érti’™

. Nem vontak be olyan
jogalanyokat a fogyasztéi korbe, mint az alapitvany, egyhaz, egyesiilet, vagy akar nonprofit
gazdasagl tarsasag. Vékas aldhuzza, hogy a fogyaszt6 természetes személy, és a Ptk. szandékosan
nem kivanja kiterjeszteni a normakat jogi személyekre, mert nekik megvan a lehet6ségik
szakembereket igénybe venni. Nonprofit jellegli tarsasagok esetén kilon torvénnyel lehet rajuk

kiterjeszteni a védelmet™

. Ennek a megoldasnak nyilvanval6éan az az elénye, hogy egyszertibb és
atlathatobb. Egy jogi személynél mar nem olyan kénnyd megadni, hogy mi van a szakmai —
professzionalis — tevékenysége korén belil, és mi van azon kivil. Az 4j torvény a vallalkozas
definiciéjat kilon, a fogyasztd definicidjatdl fuggetlentl adja meg: ,,a szakmdja, dndlld foglalkozdsa,
vagy iizleti tevékenysége kirében eljard személy”. A vallalkozas fogalma a business, trader (vagy enterprise) unids
kifejezés megfelel6jének van szanva, de ezt nem tartom szerencsés megoldasnak. mivel nincs
pontos dogmatikailag kiérlelt fogalma, raadasul a jogrendszerben és a koznyelvben is hasznaljak,
kilonbozé értelmekben is akar. A legelsé unids iranyelv atvétele utin a gagdalkods szervezet
meghatarozast kezdték el hasznalni. Ez a fogalom akkor jobb volt a semminél, viszont ez sem fedte
le az uni6s kifejezés 1ényegét. Haimori ugy latja, hogy a laikusnak minésilé nem természetes személy
jogalanyok (pl. egyesilet, alapitvany, egyhazi jogi személy, tarsashaz, lakasszovetkezet, egyéni
vallalkoz6, mikro-, kis- és kézépvallalkozas) szamara hatranyos, diszkriminacios problémaktél sem
mentes, alacsonyabb szintd védelmet biztosité valtozast hozott az Gj maganjogi térvénykonyv. A
régi Ptk.-ban az atvételt kbvetSen, a gazdasagl vagy szakmai tevékenységi korén kivil esé célbol
szerz6dést kotd személy — tehat nemcsak a természetes személy is lehetett a védelem alanya (L. pl.
nonprofit szervezet, egészségugyi szolgaltatd, oktatasi intézmény — legalabbis a 2006-0s

véltozasig) ™

. Fuglinszky utal arra, hogy az 1j Ptk. meghatarozasa némileg kilénbézik a régi Ptk.-
t6l, mivel kimaradt a fogyaszté fogalmanak a meghatarozasabdl a ,kifejtett tevékenység céfjira
térténd utalas”. Allaspontjdhoz csatlakozhatunk, mert mast jelent, ha valami célb6l végez valamit

egy jogalany, vagy pedig tevékenysége korén kiviil jar el

A régi Ptk. hasznalja a gagdilkods szervezet fogalmat (685. §), amely a jogi személyeken belil egy
specialis kategoriat jelol, amely ald az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, a szovetkezet,
a lakasszovetkezet, a gazdasagi tarsasag, az europai részvénytarsasag, az egyesilés, az eurdpai
gazdasagi egyestlés, a kézhaszni tarsasag, az egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat, a
vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, az egyes jogi személyek vallalata, a
leanyvallalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, végrehajtéi iroda és az egyéni vallalkozé tartozik. A
definiciobdl jol latszik, hogy a megjelolt alanyi kor valtozason ment keresztil. A 70-es években
inkabb egy kvazi allami-vallalkozéi szférat kivant atfogni, majd a piacgazdasagra jellemz6
vallalkozo6i formak megjelenésével egyre inkabb egy gazdasagi jellegt iranyt kap. Az elmult
1d6szakon ativel6 magyar polgari jog iranyivét mi sem tudna jobban fémjelezni, mint a kifejezetten

788 Wellmann 2014, 1. Rész.

789 Vékas Lajos: Szerzédési jog. Altalanos rész. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2016. p. 50.
70 Hamori 2015, 261.

1 Fuglinszky 2016, p 23
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allamszocializmusra jellemzé vallalkozasi formaknak, mint példaul a leanyvallalat, a piacgazdasagi
formakkal egyttt, illetve az eurdpai egységet a tarsasagi jogban is kifejez6 eurdpai
részvénytarsasaggal egytitt torténd szabalyozasa.

A gazdilkodé szervezet fogalom hasznalata jelentds kritikdkat kapott™, gy érthetd, hogy nem
kertlt be az 4j Ptk-ba. Jogalkalmazasi szempontbdl felmertl a kérdés, hogy vajon sziikséglink van-
e erre a kifejezésre? Jol lathato, hogy idestova tobb mint harminc év jogfejlédési lenyomata szerepel
a definicoban szerepl6 jogalanyok kézott. Ha a gazdalkodas hagyomanyos értelemébdl indulunk ki,
akkor egy alapitvany és egy egyesiilet is gazdalkodik, részt vehet a piaci forgalomban, szamlai
lehetnek, bevételekre tehet szert, stb. Viszont ha a gazdalkodoé szervezetet a gazdalkodas kifejezés
sziikebb értelme segitségével probaljuk értelmezni, ami arra utal, hogy profitszerzési céllal befektet,
akkor a meghatirozas megint nem pontos, vannak ugyanis a felsorolt alanyok kézott olyanok,
amelyek vagy nem vesznek részt profittermel6 tevékenységekben, vagy nem is vehetnek részt.
Példaul a vizgazdalkodasi tarsulas olyan specialis helyzetben van, hogy felmertl a kérdés, vajon nem
kozfeladat lebonyolitasardl van-e inkabb szé esetében. Ha az egyes torvényhelyeket aszerint
vizsgaljuk meg, hogy miként kap szerepet a gazdalkodo szervezet, akkor ismételten az értelmezés
egész dzsungelét lathatjuk. A magyar jogalkotonak kényelmes volt, hogy van egy kvazi kereskedd
(vagy vallalkozo) fogalma az 1997-es Ptk. médositas soran, és ezzel az Eurépai Unids szabalyozast
meg tudta oldani. A magyar jogban hianyzik a keresked6 olyan meghatarozasa, amely a német
Ranfmann-hoz hasonlit, de a keresked6hoz kapcesolédo atfogd jogi szabalyozas is (par kivételtdl
eltekintve). Mig Nyugat-Eurépaban a kereskeds és a kereskedelmi jog egy teljesen bevett jogi
fogalom, addig Magyarorszagon a kereskedelmi jog egy részben létez6, de mar nem a klasszikus

értelemben megragadhaté fogalomként van jelen.

Az iranyelvekben szerepl6 definicidban a kereskeddi személyek (vallalkozas, tzlet, szakember) jogi
vagy természetes személyek is lehetnek. A jogalanyok széles kore johet széba. A fogyasztoi
jogviszony kapcsan tipikusan természetesen leginkabb a vallalkozoi, gazdasagi tevékenységet
folytato jogalanyok meriilnek fel”™. Az 6j Ptk. 4j szabalyként a kévetkez6képpen hatirozza meg a

vallalkozas fogalmat:
8:1. § 4. villalkozds: a szakmadja, ondlld foglalkozdsa vagy iizleti tevékenysége kirében eljdard szemeély;

A meghatarozas tikorfogalomnak szamit a fogyaszté fogalomhoz képest, és szintén két feltételt
rogzit. A definicié a fogyasztééhoz képest is egyszeribb. Nyilvanvalo, hogy ez még egy ires
kategoria, és raadasul egy meglehet&sen tag halmazt is lefed. Mivel a személy kifejezést hasznalja a
meghatarozas, a vallalkozé lehet barmely természetes vagy jogi személy. Emellett, a magyar
kifejezés-hasznalat hasonlit a vallalkozas német meghatarozasara (l. i Rabmen - korében). A
maganjogi/szerz6désjogi iranyelvek egy részében az adasvétel volt a kézpontban, viszont az
iranyelvi szabalyozasok céljaiként mar a szolgaltatasok is szerepet kapnak. A vallalkozas kothet6 a

792 Vékas 2001, p. 72.
793 Hamori 2015, p. 263.
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keresked6 szohoz. A vallalkozas egy tobbé-kevésbé semleges kifejezés, bar a koznapi értelemben
mar kilonbozé jelentéstartalmakkal itatodott at. Azért tinik megfelelébbnek a kereskedd
kifejezésnél, vagy mas hasonlo altalanos fogalomnal, mert mig utdbbi tipikusan az a személyt jel6li,
aki valamilyen arut elad, elébbi egy sokkal szélesebb tevékenységet fed le. Az iranyelvekbdl
kovetkezé fejlédés kirajzolja a vallalkozasok fokozottabb felel6sségét a fogyasztok felé. A
vallalkozas vajon mennyire tud egy altalanos, minden helyzetben résztvevs jogalanyként
megjelenni? Nyilvanvalo, hogy bizonyos esetekben sziitkség volna még kiilon megjelolni azokat a
jogtigyleteket, amelyekben fogyasztéi védelemre van szitkség. Lehetséges megoldas lenne, hogy
minden tgyletet, amelyre hasznalhato lenne a fogyasztoi védelem, megjelolnének. Két problémat
viszont meg kell emlitentink a vallalkozas fogalmanal. Az egyik, hogy a sz6 hasonlit a vallalkozohoz,
amely kicsit zavar6 lehet. A masik kérdés pedig, hogy a vallalkozasra vonatkozé elméleti rész
nincsen kidolgozva és a magyar jogban jogintézményként bevezetve. Igy valahogyan a gazdalkodé
szervezet fogalom megoldasahoz hasonlit.

A meghatarozasban a ,,szakmaja, 6nallé foglalkozasa” kifejezés inkabb egy maganszemélyhez
kapcsolodik, aki vallalkozo (példaul, elado, kereskedd stb.) ,,Az tzleti tevékenysége” kifejezésnek
részben ott van értelme, hogy a vallalkozas minden olyan téren tevékenykedhet, illetve
szerz6déseket kothet, még, ha az tigyek nem kifejezetten a tevékenységébe tartoznak (pl. ismerds
gazdasagi kbzegben bonyolit tigyleteket). A meghatarozas azt is lehet6vé teszi, hogy példaul egy
banyavallalat, amely a hasznalt gépkocsijait akarja eladni, ne tudjon kibujni a felel6sség aldl azt
mondvan, hogy mivel nem autdkereskeds, ra nem vonatkoznak a szabalyok. A vallalkozas
definiciéjat pontosan kell ismerni — a fogyasztoi szempontbdl is, mert, példaul, a vallalkozas alatt
nemcsak gazdasagi tarsasagok értendSk ™.

Fontos tényez6, hogy az ,,6nallé” jelz6 a fenti székapcsolatban azt hivatott kifejezni, hogy a
foglalkozasaban alkalmazottként eljaré személyek is fogyasztonak mindsiilnek, ha az tgyletet a
foglalkozasuk elésegitése érdekében kotik. ,,A maganszemély, aki sajat maganak vasarol terméket”
tétel az EU-s fogyasztoi definiciéban erds kritikakat kapott, mivel éles killonbséget vezetett be a
fogyasztoi szerzédések és a mas tipusu szerzédések kockazatai kozott, amely kilonbségtétel
ismeretlen volt a tagallamokban™”.

Az ,,6nallé foglalkozasa korén” kitétel olyan személyek (példaul tgyvédek, orvosok) esetében
érdekes, akiknek a (maganvallalkozoi) tevékenysége kapcsan olyan lehet6ség mertl fel, hogy bar a
vétel részben a fogyasztéi tgylet hatalya ala esik, részben pedig nem, indokolt lenne, hogy a
fogyasztoi védelemet megkapja a vevé.

A Ptk. 8:6. §-a hivatkozik arra, hogy a jogszabaly tobb iranyelvnek (93/13/EGK tanicsi
iranyelvnek, 1999/44/EK eurépai patlamenti és tanicsi iranyelvnek, a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv és az 1999/44/EK eurépai patlamenti és tandcsi iranyelv moédositasardl, valamint a

794 Hamori 2015, pp. 263-264.
795 Vranken 2010, p. 139
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85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eutrdpai parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kivtl
helyezésérdl sz616 2011. oktdber 25-1 2011/83/EU eurdpai patlamenti és tanicsi irdnyelvnek) is
megfelelni igyekszik. Himorti ezzel kapcsolatban utal a 2011/83/EU iranyelv preambulumanak (13)
bekezdésére, amely kimondja, hogy: ,,Az uniés jognak megfelel6en tovabbra is tagallami hataskor
marad ezen iranyelv rendelkezéseinek az iranyelv hatalyan kivil esé tertiletekre torténd alkalmazasa.
A tagallamok tehat fenntarthatnak vagy bevezethetnek az ezen iranyelv hatalya ala nem tartozé
szerz6désekre vonatkozéan az ezen iranyelv rendelkezéseinek vagy egyes rendelkezéseinek
megfelel6 nemzeti jogszabalyokat. A tagallamok hatarozhatnak példaul gy, hogy az ezen
iranyelvben foglalt szabalyok alkalmazasat kiterjesztik jogi személyekre vagy olyan természetes
személyekre, akik ezen iranyelv értelmében nem fogyasztok, mint amilyenek a nem kormanyzati

szervezetek, az indul6 véllalkozasok vagy a kis- és kozépvallalkozasok.[...|””*

A 2011/83/EU uniés iranyelv megprébalta 6sszehangolni a kilonb6zé  fogyasztovédelmi
maganjogi szabalyokat, ennek keretében szamos fogalmat is régzitett. Sajnos az atiltetés nem
feltétleniil jart sikerrel”™’
(IL. 26.) fogyaszto és a vallalkozas k6zotti szerz6dések részletes szabalyairol] helyezte el az iranyelv

. Ez abban nyilvanult meg, hogy a jogalkoté kormanyrendeletben [45/2014

egyes normait, amelyeknek talan jobb helyiik lett volna térvényben, a Ptk.-ban vagy akar a
Fogyasztovédelmi Torvényben. Tattay felhivja a figyelmet, hogy a Kormanyrendelet megoldasai
inkabb a Ptk.-t kovetik, mintsem az iranyelvet:

Az iranyelv szerint:
A fogyaszts a 2. cikk (1) értelmében barmely természetes személy, aki exen iranyely hatalya ald esi szer3ddések
keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy s3akmai tevékenysége Rorén.

A kormanyrendeletben a meghatarozas a kovetkezoképpen szerepel:

4. § E rendelet alkalmazdsdaban:

2. fogyaszto: a Polgdri Torvénykinyvben meghatarozott fogyasto;

(azaz a fogyaszté: a szakmadja, 6nalloé foglalkozasa vagy tzleti tevékenysége korén kivil eljard
természetes személy.)

Az iranyelvben a kereskedd kifejezés szerepel (2. cikk (2) bekezdés):

kereskedd: barmely termésetes vagy akdr magdn-, akdr kitulajdonban allo jogi sgemély, aki vagy amely ag exen
Iranyely hatilya ald tartozd szerzddések vonatkozdsiban kereskedelmi, ipari kézmilipari vagy szakmai
tevékenységével osszefiiggd célok érdekeében jar el, ideértve barmely olyan sgemélyt, aki vagy amely a kereskedd nevében
vagy javara jar el.

A kormanyrendeletben a vdllalkozas kifejezést talaljuk:
15. vllalkozas: a Polgari Torvénykonyvben meghatdrogott vallalkozis.
(azaz vallalkozas szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége kérében eljard személy.)

796 Hamori 2015, p. 262
77 Tattay Levente: Az eurdpai fogyasztéi iranyelv atiltetése Magyarorszagon. Gazdasag és Jog 2015/7-8, 3-13, p. 11.
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Kérdés, hogy mennyiben szerencsések ezek a valtozatok és ténylegesen nem lett volna-e jobb, ha
egységes fogyaszto és vallalkozas fogalmat honosit meg a jogalkotd, akar az 4j Ptk.-ban, illetve az
iranyelvnek az atvétele kapcsan is. Raadasul a masodik fordulat kapcsan elmondhatjuk, akar a
fogyaszto, akar a vallalkozas definicidja esetében nem illenek a meghatarozasok maradéktalanul
egymasra. Az iranyelvben a kereskeds fogalom hasznalatainak van egy olyan sajatossaga, hogy
leginkabb aru, vagy szolgaltatasok adasvétele esetén kell a jogszabalyt alkalmazni. Lényeges
megjegyezni azt is, hogy a 2011/83/EU iranyelvben a kereskedé meghatarozasnak (2. cikk) van egy
olyan masodik része, amely kimaradt mind az 4j Ptk.-bol, mind pedig a Ptk.-ra hivatkozé

kormanyrendeletbdl: ,, ideértve barmely olyan személyt, aki vagy amely a kereskedd nevében vagy javdra jir el”.

A 2011/83/EU a kormanyrendeletnél egy sokkal pontosabb fogalmat ad meg, amely kapcsan
természetes személyrdl szol, aki az iranyelv hatilya alatti szerzédéseket kot. Tattay felhivia a
tigyelmet, hogy, az atiltet6 rendelet részben eltér a fogyasztovédelmi torvény fogalomrendszerétél
(pl. fogyaszto, forgalmazé, gyarté stb.). Tattay utal arra, hogy az iranyelv hivatalos forditasaban
keresked6 van megadva, és nem a vallalkozas, illetve ugyanez igaz az aru és termék vonatkozasaban.
Problematikusnak tartja azt is, hogy az atiltetést rendelettel oldottak meg, érdemes lett volna
magasabb szinten implementilni, hogy az alanyi kérhéz kénnyebben juthasson el™.

A magyar hatalyos biréi gyakotlatbdl meg kell emliteni a Kuria Gfv. VIL.30.119/2014/4. szamu
feltlvizsgalati dontését, amelyben utal a fogyasztd pontos kifejezésére: ,,A Kuaria megitélése szerint
e fogalom értelmezésekor a szabalyozas céljabdl kell kiindulni: megfelelé védelmet biztositson a
masik szerz6d6 félnél gazdasagi értelemben gyengébbnek és jogi kérdésekben kevésbé jartasnak
tartott fogyasztd szamara. E célbdl kovetkezik az is, hogy a specialis rendelkezésekbdl ered6
elényoket nem lehet olyan személyekre is kiterjeszteni, akikre a védelem nem terjed ki.”

5.6. A fogyaszt6 fogalom kidolgozasa

Ahhoz, hogy olyan jogalkotas alakuljon ki, amely megvédi a gyengébb felet, fiiggetlenil a
statuszoktol (fogyaszto vagy kereskedd), az szitkséges, hogy tisztaban legytunk azzal, hogy mi teszi
799

az egyik felet gyengébbé™. A fogyasztokat védelem illeti meg, amikor utazasi szerz6dést kotnek,
vesznek egy udulési jogot, minden egyes adasvételnél, illetve bizonyos tézsdei tgyleteknél.
Megfigyelhet az a fajta tendencia is, hogy a védelmet Gjragondoljak olyan teriileteken is, ahol a
kormanyzat beavatkozasa a szerz6dési szabadsagba altalinosan elfogadott a gyengébb f¢él

érdekében. Bz az individualizmus elvezethet benniinket egy ,,méret utani” szerz6dési joghoz™".

798 Tattay 2015, p. 12.

79 Heidemann, Maren: Does international trade need a doctrine of transnational law? Springer, Heidelberg, 2012, p.
21.

800 Matthias E. Storme: Good faith and the contents of contracts in European private law. Electronic Journal of
Comparative Law 2003 /7, https://www.ejcl.org/71/abs71-1.html 2003/7. pp. 12-13
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A fogyaszt6 kapcsan sziikséges beszélni két fogalomrol. Az egyik a mintafogyaszté fogalma, amely
valamilyen elvarhat6 fogyasztéi magatartast takar. Ez a meghatarozas a jogalkotok szamara jelent
segitséget, hogy milyen tipusu jogalanyok szamara kell a szabalyokat kidolgozni, figyelembe véve
intellektualis (és egyéb) képességeiket. Ez azt is jelenti, hogy a fenti kor szamara jelent védelmet a
szabalyozas, viszont azt, aki ezt a magatartast nem kéveti, a jog nem védi meg. Az EUB is
foglalkozott a mintafogyaszté fogalmaval, akit Ggy hatarozhatunk meg az itéletei alapjan, mint
,»atlagosan informalt, figyelmes és értelmes atlagfogyasztot”. (C-210/96. sz. Gut Springenheide-
tgy, C-220/98. sz. Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co.-ligy)*"'. A fogyasztét kordbban sokszor
egy sérilékeny személynek irtak le, viszont Vékas szerint a fogyasztot gyamoltalan, tigyetlen félnek
beallitani nem feltétlentl helyes, és az unios joggyakorlat is mar az atlagos fogyasztot fogadja el. A
jog a jelenlegi szabalyok szerint is biztosit védelmet nemcsak a fogyasztd részére, hanem mas

802

sérelmet szenvedett félnek is™-. Az atlagos fogyaszté teszt segitségil hivia a klasszikus

kézgazdaszok gondolkodasat, akik tgy vélik, hogy a fogyaszté észszerd és haszon-maximalizalé™”.

Az atlagos fogyasztonak van egy specialis esete az un. célzott (atlagos) fogyasztd (average targeted
consumers). A jelentése azt takarja, hogy vannak példaul a Tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szol6 iranyelvben (Unfair Commercial Practices Directive 2005 UCPD) olyan
fogyasztok, akik kifejezetten érintettek meghatirozott fogyasztdi viszonyokban®. A Bevezetés
(recital) 18. pontja hasznalja a standard average consumer (atlagos fogyasztd) és az average targeted
consumer (atlagos célzott fogyasztd) fogalmat, a 19. pont pedig az average vulnerable consumer-ét
(atlagos sérulékeny fogyaszto, 1. alabb). Az utobbi kategdria akkor meriil fel, ha fizikai vagy mentalis
gyengeség, hiszékenység esete all fenn, amelyek a fogyasztot kilonosképpen kiszolgaltatotta tehetik

5

a kereskedelmi fortélyokkal szemben®”. Fontos megjegyezni, hogy a fogyaszté fogalminak

meghatarozasa kiemelt fontossagu, mert {gy lehet megadni, hogy az egyenlétlen helyzetben

kiszolgaltatott félre vonatkozd szabalyok hasznalatinak van-e helye®.

A Tisztességtelen
Kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelva Bevezet6jének 18. pontjaban talalhatunk némi
hajlékonysagot a szabvany atlagos fogyaszté koncepcidjat illetéen: figyelembe lehet venni
tarsadalmi, kulturalis vagy nyelvi sajatossagokat. A nyelvi tényez6k kapcsan olyan kérdések is
szerepet kapnak, hogy bizonyos orszagokban az atlagos fogyasztok egy nyelvet beszélnek, mashol
pedig tobbet is™. A szegedi itélétabla BDT 2013.2889. dontésében a  szerzédési feltétel
tisztességtelenségének értékelése soran hangsulyozta a fogyasztoval szemben az elvarbatdsdagi miérce
alkalmazasat. A birésag megjeldlte, hogy a fogyasztot az lgyletkotés kockazata terheli, amikor a

szerz6dést megkoti, a johiszemuség és tisztesség kovetelményének, valamint az egytttmikodési

801 Osztovits 2013.

802 Vékas 2002a. p. 3

803 Abbamonte, Giuseppe B.: The Unfair Commercial Practices Directive and its general prohibition. In: Stephen
Weatherill — UIf Bernitz (szerk.): The regulation of unfair commercial practices under EC directive 2005/29. Hart
Publishing, Oxford, 2007. p. 24.

80+ Cartwright 2016, pp. 200-201, 207-209.

805 Cartwright 2016, pp. 210.

806 Menyhard Attila: Fogyasztovédelem és maganjog. In: Jakab Andras — Takacs Andras (szerk.): A magyar jogrendszer
atalakulasa I. kétet 1985/1990-2005. Gondolat ELTE-AJK, Budapest, 2007. p. 667.

807 Cartwright 2016 p. 201.
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kotelezettségnek kell megfelelnie. Az {tél6tabla szerint elvarhaté a fogyasztotol, hogy ha nagy
Osszegl és hosszabb tavra sz6l6 szerzédést kot, akkor tajékozodjon, olvassa el az okiratot, kérjen
magyarazatot, gondolkodasi id6t igényelhet™”.

Ami az Ggynevezett sériilékeny fogyaszto (vulnerable consumer) fogalmat illeti, Gjnak szamit az Eurdpai
Unién belil. Talan a mintafogyasztoi kritériumoknak nem megfelel6 csoportok képviselGinek
feleltethetjik meg &ket. A sérilékenység lehet kor, gyengeség vagy tdlzott hiszékenység
kovetkezménye, ami miatt nem valhat tudatos fogyasztova a vevé.™ J. Hauser professzor
Osszeallitott egy hosszu listat arrél, hogy kiket kell sériilékenynek tartani, példaul egészségligyi vagy
tarsadalmi sériilékenység, tisztességtelen gazdasagi vagy pszicholdgiai helyzetik miatt. Cartwright

megemliti a kiszolgaltatottsigot, oktatasbeli kiilonbséget, vagy éppen a szegénységet™’.

Mig az atlagos fogyasztd képét vazoljak az iranyelvek, a vallalkozo6rdl nincs érdemi kép. Igazabol
azt lehet elképzelni, hogy a vallalkoz6 egy sokkal magasabb felelésséggel, ill. kompetenciaval biré

személy®".

A fogyaszt6 eurdpai uniés meghatarozasa egyes orszagoknak arra a gyakorlatara emlékeztet, amely
szerint a kereskedelmi jogban a keresked6 meghatarozasa alapjan lehet a kereskedelmi jogi jellegti
tgyleteket alkalmazni. Ha Ossze kivanjuk vetni a kereskedelmi kédexeket és a fogyasztovédelmi
torvényeket egymassal, akkor azt kell, hogy észrevegyiik, hogy nem a szabalyozasi modszer
hasonl6siga a dontd, hanem az, hogy a jogalanyok sajitos korére épitenek *% A kereskedelmi
szabalyozasrol roviden annyit érdemes elmondani a fogyasztéi viszonyokra adaptalva, hogy a
vilagban alapvet&en két fajtaja alakult ki. Az egyik az objektiv megkozelités, amelyre a francia jog a
példa (droit réel): a Code de Commerce meghatarozza, hogy mely jogviszonyok kapcsan kell beszélni
kereskedelmi tevékenységrél. A német HGB viszont a szubjektiv megkozelitést hasznalja (droit
personnel), ahol a kereskedd (Kaufmann) meghatarozasa a 1ényeges (adott esetben nem kereskedd is
folytathat kereskedelmi tevékenységet)®". 1d6kézben egy harmadik megkozelités is megjelent a

viligban, ami a kétfajta megkozelitést 6tvozi egymassal®™.

A német kereskedelmi jogban a Kereskedelmi Torvény (Handelsgesetzbuch, HGB) 1-7. §

hatirozza meg a kereskeds fogalmat, amely teljesiilése esetén ezt a torvényt kell alkalmazni®”. A

808 Németh Csaba: Az altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségének aktualis kérdéseirdl a bankjog tertiletén.
Gazdaséag és Jog 2016/11-12, 28-35: 34

809 Friant-Perro, Matine: The vulnerable consumer in the UCPD and other provisions of EU law. In: Willem van Boom
— Amandine Garde — Orkun Akseli (szetk.). The European Unfair Commercial Practices Directive. Routledge,
Abingdon, 2014. p. 89.

810 Cartwright 2016, p. 211-212.

811 Heiderhoff 2016, p. 95.

812 Vékas — Darazs 2001

813 Dalhuisen, Jan H.: Dalhuisen on transnational comparative, commercial, financial and trade law. 5th edition. Hart
Publishing, Oxford, 2013. p. 41.

814 Bardos Péter — Menyhard Attila: Kereskedelmi jog. Hvg-Orac, Budapest, 2008. pp. 34-35

815 Oetker, Hartmut: Handelsrecht. 7th edition. Springer, Betlin, Heidelberg, 2015. p. 13
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meghatarozasokkal kapcsolatos probléma inté jelnek latszik a fogyasztoi fogalomra is, mivel a
keresked6i minéséget nem lehet egy meghatarozott definicioban Osszestriteni, és adott esetben a
relaciés viszonyokkal 6tvézve bonyolult szabalyokat kapunk, amiket nem koénnyd alkalmazni.
Ugyanakkor a kereskedé koncepcidjat mindig valamilyen meghatarozott foglalkozashoz

kapcsol6dd viszonyra alkalmazhatjuk (példaul lzletvezetd, szolgltatd stb.)™°

A probléma a
kereskedelmi normak esetében ott is jelentkezik, hogy a HGB-t nemcsak kereskeddk
alkalmazhatjak, illetve olyan jogviszonyokra 1is hasznalhatd, amelyek nem feltétlentl

kereskedelmiek.

A fogyasztovédelem szerzédésjogi szabalyai azért alakultak ki, hogy a maganszemélyek és a
nagyvallalatok kozotti egyenlétlenséget probaljak meg valamilyen moédon kiegyenliteni, viszont
hasonl6 egyenl6tlenséget lehet tapasztalni a kis és kézépméretd vallalkozasok (kkv-k) és a nagy
vallalkozasok kozott. A kérdés, hogy vallalkozas kaphasson-e fogyasztéi védelmet? Van olyan
elképzelés, amely szerint a kisvallalkozasok megérdemelnék a védelmet. A fogyasztoi megkozelitést
nemcsak azért lehet alkalmazni, mert a piac mérete ezt indokolja, hanem azért is, mert ezeknek a
cégeknek az eréforrasokhoz valé hozzaférése illetve az informacidok megszerzésére vagy
felhasznalasara val6 lehetéséguk illetve szakképzettségik a fogyasztokhoz hasonldéan gyengébb.
Viszont nehéz lenne megmondani mi a kicsi és a nagy vallalkozas. Példaul a munkavallalok szama,
vagy a tOke nagysaga lehetne egy meghatarozo elem. (Megjegyezziik, hogy kiindulasként példaul a
két szerz6d6 vallakozas méretének kiilonbsége lehetne orientald tényezo, vagy éppen az, hogy a
fogyasztd helyzetében 1év6 jogi személy mennyiben szamithat tapasztalatlannak az adott

teriileten)®”.

A UCPD iranyelv sz0l fogyasztii esoportokrdl is, példaul, ha a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos
formaban jelentkezik a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara nézve (példaul gyerekek), akkor
meg kell vizsgalni, hogy az adott kereskedelmi gyakorlatnak milyen lesz a hatasa az adott csoport
atlagtagja szamara. Ez szerepel a preambulum 18. pontjaban, valamint az iranyelv tételes
rendelkezése k6zott, az 5. cikkely (2) bekezdésének b) ponjaban: ,,amennyiben a kereskedelmi gyakorlat
egy bizonyos fogyasgtoi csoportra iranyul — a csoport dtlagtagianak a gadasdgi magatartdsat” torzitja vagy
torzithatja. Az atlagos fogyaszté mellett tehat az UCPD iranyelv ad egy masik viszonyitasi pontot,
ami esetében a fogyasztdi csoport és annak atlagtagja lesz a viszonyitasi alap, mivel az 6 gazdasagi
magatartasat fogja negativan befolyasolni a kereskedelmi gyakorlat. Duivenvoorde megjegyzi, hogy
nem talal vildgos szétvalasztasi kritériumot az atlagos fogyaszto, illetve a célzott csoport (tagja)
kozott, mert az atlagos fogyasztot is azon az alapon hatirozzak meg, mint akit elért a gyakorlat,
vagy akire a gyakotlat eleve iranyul. Ily médon az atlagos fogyasztd viszonyitasi pont is jorészt attol
fugg, hogy mi volt a kereskedelmi gyakorlat célja. A célzott csoport viszonyitasi pont esetén
lehet6ség, hogy figyelembe vegyenek egy sériilékeny csoport kulonleges reakcidit, akkor ezen

818

csoport tagjai alkotjak a sztenderdet™ . Persze a probléma az, tehetjik hozza, hogy az iranyelv nem

816 Oetker, 2015, p.16.

817 Hondius 2006, p. 95.

818 Duivenvoorde, Bram B.: The consumer benchmatks in the Unfair Commercial Practices Directive. Springer
International Publishing Switzerland, 2015. p. 24.
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ad elég fogddzot, hogy mi az a sérulékenység. Orlando felhivja a figyelmet, hogy az iranyelv a
kés6ébbiekben megjeloli par szubjektiv feltételét a dontéshozatali sebezhetéségnek, példaul e
megfelelden tajékozott, figyelemes és koriiltekintd a fogyasztd. Ezek az esetek olyanok, amelyek fennallasa
esetén (illetve tekintettel példaul informacidhianya kapcsan az atlagos fogyasztonak, vagy egy
meghatirozott fogyasztoi csoport atlagos tagjanak) elényt tudnak szerezni a szolgaltatok®’. A
fogyasztoi sérilékenységet kétféle modon lehet figyelembe venni. Egyrészt, a fogyasztokat
biztositjuk arrél, hogy az alapveté arukhoz és szolgaltataisokhoz hozza fognak jutni, példaul
arszabasi politika segit abban, hogy a legszegényebbeket érinté tarsadalmi elzarkozas/kizaras ellen
fellépjenek. A masik lehet6ség pedig egy célzott fogyasztoi csoport sériilékenysége esetén a normak

értékelésének modositisa, amely rajuk nézve sokkal védelmezSbb megoldis lesz®

. A fogyasztoi
csoport szabalyozasanak indokoka, hogy az atlagos fogyasztoi mérték kesevesebb lehet6séget kinal
a védelemre, és mivel az EU torekszik a fogyasztovédelem magas szintjére, ezért egy adott

kereskedelmi gyakorlat esetén kiesnek a védelembdl a fogyasztok bizonyos csoportjai®!

. Ha egy
cég alkalmaz egy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, akkor a fogyasztéi csoport atlagos
tagjahoz fogjak viszonyitani, hogy kiket kivannak célba venni. A Bizottsag szerint is meg lehet
ragadni azokat a becstelen uzleti praktikakat, amelyek elérik a fogyasztoék tObbségét, viszont
bizonyos fogyasztoi csoport védtelenségét kihasznaljak®”. Példaul a 2004/39/EK a pénziigyi
eszk6zok piacairdl szo16 iranyelvben (Markets in Financial Instruments Directive, MiFID, 2005) is
szerepet kap a kilonb6z6 sebezhetéség kérdése, mivel az irdnyelv elismeri, hogy a befekteték
kozott eltérd tudasszintek, gyakorlatok és tapasztalatok vannak, és, hogy a szabalyozéi kozegnek
tekintettel kell erre lennie. Az iranyelv altal alkalmazott tigyfél besorolasban megkiilonbéztet
kevésébé tapasztalt tgyfelet és gyakorlottabb befektetét, aki képes arra, hogy megalapozott

déntéseket hozzon, illetve a veszélyt megitélje™

(1. kovetkez6 részt).

Erdemes megemliteniink egy nem kizardlag jogi fogalompart a fogyasztékkal kapesolatban, jelesiil
az aktiv és passziv fogyasztot. Az elsé, legkézenfekvébb meghatarozas, hogy az aktiv fogyaszté az,
aki az tgyletet kezdeményezi (pl. elmegy venni egy ruhat az tizletben), mig a passziv fogyasztonak
ajanlatokat tesznek akar telefonon, akar interneten, akar lakasaban felkeresve 6t. A 80-as évektdl
kezdve a fogyasztoi iranyelvek ezt a passziv fogyasztot kivantak védeni. A Briisszel rendelet példaul
a passziv fogyasztok részére kinal védelmet [15 (1) cikkely]**". Van azonban egy masik lehetéség a

meghatarozasra, amely szerint az aktiv fogyaszté 6ntudatos, a jogaival tisztaban 1évé polgarként,

819 Orlando, Salvatore: The use of unfair contractual terms as an unfair commercial practice. European Review of
Contract Law 2011/1, 25-56. p. 43.

820 Friant-Perrot 2014, p. 98.

821 Duivenvoorde 2015. pp. 23, 24

822 Friant-Perrot 2014, p. 100.

823 Orlando 2011, pp. 42-43.

824 Stuyck, Jules: Unfair terms. In: Howells, Geraint -- Schulze, Reiner (szerk.) Modernising and harmonising consumer
contract law. Sellier, Minchen, 2009, 115-147. p. 123.
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825

akar masok védelme érdekében is fellép és jogot szerez™~. A passziv fogyaszt6é pedig az, akinek

nincs tudésa, batorsiga vagy kedve fellépni vélt vagy valds igaza érdekében™.

5.7. A befektetvédelem

A befektetévédelem bizonyos pontokon hasonlit a fogyasztévédelemre. Szamos eset bizonyitja,
hogy a pénziigyi piacokon a fogyasztokat sokszor tisztességtelen kornyezet veszi koril, illetve a
legtobb pénziigyi termékeket forgalmazo cégtdl nem idegenek a megtévesztd és visszaélésszerd
eljarasok. Felmeriil a kérdés, hogy milyen szabalyozoi rendszer alkalmas ennek kezelésére®™. A
MiFID 1. irdnyelv (Markets in Financial Instruments Directive 2004/39/EC)* a szabalyozott
piacok és részvénypiacok integracidjanak a javitasahoz és a pénziigyi verseny fokozasahoz kivan
hozzajarulni. A 2008-as valsag kovetkeztében igyekeztek a befeketetévédelmet mas tertiletekre is
kiterjeszteni ezért fogadtak el a MiFID II (The Markets in Financial Instruments Directive 11, Az
Euro6pai Parlament és a Tanacs 2014/65/EU iranyelve ( 2014. méjus 15.) a pénziigyi eszk6zok
piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarél EGT-
vonatkozasu szoveg), éppen hatalyos jogszabaly, és a MiFIR (Markets in Financial Instruments
(MiFIR) - Regulation (EU) No 600/2014 ) iranyelveket, amelyek egyéb pénzigyi eszkézokre és
kereskedési helyszinekre is védelmet biztositanak. Az EU ezen tdlmenden a krizis hatasara a
kilonboz6 pénzigyi eszkozok és pénzugyi szolgaltatasok kapesan a fogyaszté védelmének
erbsitését mas terileteken is folytatta (a PRII rendelet, valamint a Deposit Guarantee Schemes
2014/49/EU iranyelv és az Insurance Mediation Directicve (IMD) II elSterjesztés a legjobb példak

erre®®).

A MiFID iranyelv prébal pontosabb és harmonizaltabb szabalyokat alkotni pénziigyi teriileten.
Ugyanakkor a szerz6dési jog, illetve a fogyasztovédelmi jog tovabbra is nemzeti maradt, igy

¥ Az irinyelvben a szerzédési jog

els6sorban ezeknek a szabalyoknak van nagy befolyasa
gondossagi kotelemeit alkalmazzak az tgyfelekkel szemben. A MiFID maximalis harmonizaciot
akar megvalodsitani, és biztositani a fogyasztovédelem magas szintjét, valamint a pénziigyi rendszer

integritisat és hatékonysagat. A MiFID hirom alapelvet hatiroz meg (lent)®'. A MiFID iranyelyv,

825 Lang, Tim — Gabriel, Yiannis: A Brief History of Consumer Activism. In: Rob Harrison —Terry Newholm — Deirdre
Shaw (eds.): The ethical consumer. Sage Publications, London, 2005. p. 39.

826 Tang, Zheng — Tang, Sophia: Electronic consumer contracts in the conflict of laws. Hart Publishing, Oxford, 2009,
p. 181-182.

827 Williams, Toni: Open the box: An exploration of the Financial Services Authority's model of fairness in consumer
financial transations. In: Mel Kenny -- James Devenney -- Lorna Fox O’Mahony (szerk.): Unconscionability in
European private financial transactions. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 227-245: 236-237

828 Megjegyezzlk, hogy az iranyelv hatalya 2018. februar 1-jével megszint.

829 Szerz6 nélkul: House of Lords European Union Committee 5th Report of Session 2014—15: The post-crisis EU
financial regulatory framework: do the pieces fit? , published 2 February 2015 Published by the Authority of the House
of Lords London : The Stationery Office Limited HL. Paper 103 p. 50

830 Jean-Pierre Casey, Karel Lannoo: The MiFID revolution Cambrige University Press Cambridge 2009 p. 10

831 Cherednychenko, o. Olha: Conceptualising unconscionability in the context of risky financial transactions: how to
converge public and private law approaches? In: Mel Kenny — James Devenney — Lorna Fox O’Mahony (szerk.):
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illetve a Consumer Credit irinyelv 2008/48/EC kozosen kifejeznek egy a konzumerizmus felé tett
lépést. A MiFID kilonbséget tesz a professional (szakember) és a retail client k6z6tt (amelyik alatt a
fogyasztot lehet azonositani a fogyasztoi hitel iranyelvben foglaltak szerint), és megerdsiti a nemzeti

pénziigyi ellenérzé hatésigok szerepét™

. A magyar jogalkotd a befektetési villalkozdsokrdl és ag
arutozsdei szolgdltatikrdl, valamint az, dltaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairol szolo 2007. évi CXX XTI
tirvényben vette at az iranyelvet. Az egyik fontos szempont, a MiFID iranyelvnek megfelel6en az, hogy
a vallalkozasoknak harom alapvet6 elvet kell a tevékenységlik soran betartaniuk. Az elsé szerint a
jogszabalyoknak, valamint a belsé és kiilsé szabalyozatoknak megfelel6en tisztességesen, az tigytél
érdekében kell eljarniuk. A masodik alapelv alapjan a befektetének mindsilé tigyfelet mindig
egyszerden, vilagosan, atlathatéan és kigyensulyozottan kell tajékoztatni, (a megtévesztés tilalmat
fogalmazza meg). A harmadik alapelv pedig azt irja el6, hogy az tgyfél koérulményeinek a
figyelembevételével kell eljarniuk. A befektetévédelem célja, hogy a befektetSk tulajdona védve

legyen.

A MiFID II és a MiFIR iranyelvek a feliigyeleti konvergenciat is igyekeznek erdsiteni. A két iranyelv
harom terileten igyekszik javitani a hianyossagokat: a részvényjellegli eszk6zokre és a nem
tulajdonjogviszonyt megjelenité jogosultsagokra, és egyéb piaci szereplSkre is kiterjesztik az
atlathatésagot, a kereskedési helyszinek kozotti esélyegyenléségre és a technoldgiai fejl6dés
tigyelembevételére torekednek a piaci integracioval kapcsolatban, valamint 6sztonzérendszer,
tgyfelek eszkozeivel kapesolatos biztositékok, termékiranyitas és beavatkozasi hataskori szabalyok
bevezetésével a befekteté6védelmet erdsitik. Az iranyelvekben szerepet kapnak a kilénbo6zé
befektetésekkel kapcsolatos kifejezésekek, amelyek segitik az egyes orszagok koézott a jogok

kozeledését®.

A MiIFID 1T 4. cikke tobb tgyféltipust emlit: a 9. pont értelmében az zgyfé/ természetes vagy jogi
személy lehet, akinek valamilyen befektetési szolgaltatast a befektetési vallalkozas nyajt. A 10.
pontban emlitett sgakmai sigyfél a jogszabaly II. mellékletében meghatarozott adottsagoknak felel
meg (1. pl hitelintézetek, befektetési vallalkozasok, biztositointézetek, nyugdijalapok, helyi
vallalkozasok, mas intézményi befekteték). A 11. pontban a /akossdg: sigyfél meghatarozasa talalhato,

amely személy nem szakmai tigyfélnek szimit. Grundmann és Atemer®*

megjegyzi, hogy az
tgyfelek a kilonbozé tézsdei szerzédésekben is védve vannak. Példaul az egyszert ugyfelek
(fogyasztok) részére csak bizonyos piacok és eszk6zok allnak rendelkezés, amelyek sokkal

magasabb szintd szolgaltatassal (védelemmel) jarnak egyitt. Emellett a lakossagi tgyfelek

Unconscionability in European private financial transactions. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 246-
275: 265

832 Wilson, Therese: International Responses to Issues of Credit and Over-indebtedness in the Wake of Crisis.
Abingdon-on-Thames: Routledge 2013 p. 66

833 Frtékpapirokhoz kapesolédd tajékoztaté: a Bizottsag csékkenti a biirokraciat és javitia a befektetévédelmet
IP/09/1351 Brisszel, 2009. szeptember 24. (lisd: MEMO/09/412)

834 Grundmann, Stefan - Atamer, M. Yesim: European Contract Law and Banking Contracts after the Financial Crisis:
Challenges for Contracting and Market Transactions In: Grundmann,Stefan — Atamer M. Yesim (szerk.): Financial
services, financial crisis and General European Contract Law Alphen aan den Rijn Kluwer 2011 p. 3-33: 14
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tanacsokat kapnak a befektetéseikre. A fogyasztévédelem kapcsin az eurdpai unids jogalkotd,
illetve a nemzeti jogalkoté meghataroz egy szerepl6t, aki meghatarozott jogokat kap, ezzel szemben
a MiFID kapcsan meghatarozott tizleti viselkedéseket régzitenek, amelyek az 6sszes befektetdt, és
az Osszes pénzugyl szolgaltatast és kapcsolodd szolgaltatasokat akarjak védeni. A védelemnek két
szintjét alkalmazva a kérdés az, hogy az tgyfélnek (client), mi a valés sziikséglete. Ahelyett, hogy az
akinek az ismeretei és tapasztalata okan nincs szitksége védelemre. A lakossagi tgyfelek
csoportjaban a természetes személyek és a kis- és kozépvallalkozasok mint jogi személyek
talalhatoak, amelyek nem pénztigyi intézményeknek vagy kozintézményeknek tekintend6k. A masik
érdekes korilmény, hogy a MiFID, szemben a fogyasztéi jogviszonyokkal, nem vizsgalja, hogy
miért akar valaki befektetni®®. Altalaban az EU jog az atlagos fogyasztora igyekszik hivatkozni, aki
észszerden tajékozott és aki észszerien figyelmes és koriltekinté. Ez a definicié megtalalhat6 a
MiFID el6irasai kozott. De létezik killonbség az altalanos befektetési szolgaltatasok és a kiillonb6z6
kiilonleges B2C befektetési viszonyok kozott™ . A maganiigyfeleknek és bizonyos kiterjesztésben
a szakmai Ugyfelekknek a teljes informacids és tanacsadas sztenderdje van jelen az Osszes esetben
(MiFID II 19. cikkelyének 4. és 5. paragrafusaiban). Két kérdést lehet feltenni egy meghatarozott
tgyfél esetében egy befektetéssel kapcsolatban. Alkalmas-e ez az tigyfél szamara (figyelembe véve
a kockazati kategoriat, amely, az tgyfél helyzetének a leginkabb megfelel)?: Alkalmas-e arra a célra,
amelyre valasztottdk®? A MiFID-ben vannak kotelezettségek, amelyek altalinos szabélyokban
vannak jelen, példaul az informacios jogokat illetéen, amelyek az atlagos fogyaszto sztenderjére
dolgoztak ki, és ezek vonatkoznak a befektetési tanacsra és a portfolio meghatarozasara. Ezek
kozjogi szabalyok, amelyek a maganjogi szabalyokat megkertlve vezetnek be tzleti viselkedési
el6irasokat.. Olyan tzleti sztenderdet alkalmaznak, amely azonban nem automatikusan noveli a
felel6sséget a maganjogban. Viszont a holland és az angol példak azt mutatjak, hogy vannan olyan
koriilmények, amikor a magasabb védelem a maganjogon keresztiil megfelel6™. A befektetési
szolgaltatonak a kotelezettségei a MiFID iranyelv alapjan sokkal szigorubbak az atlagos fogyaszto
iranyaba, mint a provider-cient (szolgaltato-tigyfél) viszony természete. Altalaban a feladatok
korlatozottak és a fogyasztoknak bizniuk kell a sajat {tél6képességiikben, kombinalva az
informaciéra vonatkozo szaballyal a MiFID (IT) 19. cikkelyében. Egy bank, vagy egy befeketetd cég
minél inkabb részt vesz a befektetési dontésban, annal gondosabban kell az tgyfelével viselkednie.
Tehat az atlagos fogyaszt6 koncepcié ebben a helyzetben nem éllja meg a helyét. Mak megemliti,
hogy olyan maganjogi szabalyok is vannak, amelyekben a védelem kéveti az altalanos kotelezettség
gondossagi szintjét, amellyel a szakért6 felek a fogyasztoknak tartoznak®”. A professzionalis

835 Kruithof, Marc: A Differentiated Approach to Clinet Protection: The Example of MiFID In: Grundmann, Stefan
— Atamer M. Yesim (szerk.): Financial services, financial crisis and General European Contract Law Alphen aan den
Rijn Kluwer 2011 p. 105-163: 121-122

836 Mak, Vanessa: The 'Average Consumet' of EU Law in Domestic and European Litigation In: Leczykiewicz, Dorota
— Weatherill, Stephen: The involvement of eu law in private law relationships Cambridge: Cambridge University Press
2013 p. 333-357: 346

857 Kruithof 2011. p. 121-122

838 Mak 2013. p. 353

839 Mak 2013. p.356.
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befektet6t néha fogyasztoként kezelik, amelyre volt példa a német jogban (Ille Papier-Service v
Deutsche Bank). A MiFID iranyelvben utalnak a fogyasztoi szervezetekre, amelyeknek joguk van
fellépni.** A MiFID szabalyokat nem arra tervezték ugyanakkor, hogy elébe menjen a keresked6k
meglepetésszeri mandvereinek, vagy esetleg kezelje azt a nyomast, amely egy tigynoktol érkezhet.
Az iranyelvben egy olyan ugyfél talalhatd, aki szabadon donti el, hogy hova akar beruhazni.
kiszolgaltatott fogyaszté6 nem is szerepel az iranyelv kontextusiban. Nincsen semmilyen
megkilonboztetés a természetes vagy jogi személy k6zott. Halfmeier-Rott alahuzzak, hogy igazabdl
a fogyasztdi jog kevésbé van kiemelve®".

A probléma, amellyel a modern jogalkoténak illetve a jogalkalmazoknak, kilondsen példaul a
fogyasztoknak, keresked6knek és befektet6knek, szembe kell nézni az, hogy folyamatosan Gjabb és
ujabb megoldasok alakulnak ki a pénziigyi szektorban és ezek probara tehetik a jogalkotot. Az egyik
ilyen jabb prébilkozas, termék, vagy innovacié a P2P hitelezés™?
kritikaval illették, ahol egyébként uzsorahitelnek vagy rablohitelnek (predatory loan) hivtak. A P2P

. A Fed tanulmanyaban erds

hitelezés 2006-ban kezd6doétt el az USA-ban, amelynek a 1ényege abban volt, hogy egyedi tigyfelek
hiteleztek mas Ugyfelek részére, viszont mostanaban a P2P hitelezés mar azt jelenti, hogy
intézményi befektet6k adnak hitelt. Kezdetben pozitiv gyakorlatként hivatkoztak ra, mert kevésbé
draga hitelnek mindsult, tgyfél (ad6s) mindsitése javult, illetve olyan tigyfelekhez is eljutott a hitel,
akik adott esetben nem tudtak volna felvenni. A tanulmany viszont ezt a pozitiv vélekedést nem
igazolta, mert az tgyfelek sokszor nem feltétlentl szitkséges dolgaik megvasarlasara forditottak, az
adosok gyakran a hitelt nem is fizették vissza, valamint az ad6soknak sem volt eredetileg rossz
besorolasa. Az tgyfelek ezen eszkozok segitségével inkabb nagyobb adéssagokat halmoztak fel.
Williams utal egy masik (betiltott) termékre [HFC Bank Ltd. 2008 januarjaban az angol pénziigyi
felugyelettSl (FSA) birsagot kapott ezért|. Szerinte a probléma, hogy a hitelezést kinalok mennyiben
tudjak a fogyasztokat tajékoztatni és szamukra alkalmas termékeket ajanlani. Ez a tanacs vagy
ajanlat alkalmassaga aztan fontos elemét fogja jelenteni a tranzakcionak. Ide tartozhat még az az
eset is, amikor éppen nem adnak tanicsot®”.

Cartwright megemliti a pénziigyi teriilleten a cégek kiilonb6z6 modszereit, amellyel igyekeznek a
fogyasztora hatast gyakorolni. Ezek példaul a nyomas, varakozas, illetve példaul a diszkriminacio
maga is. Bz utobbival a vasarlok kulonb6zé formakban talalkozhatnak, példaul pénzigyi
szolgaltatasok esetén bizonyos termékekhez nem juthatnak hozza. Persze, lehet talalni olyan
eseteket, amikor a diszkriminaciénak van igazolasa, példaul életbiztositas esetén, ha az tigyféllel az
egészséguigyi allapota, vagy egyéb tényez6k miatt nem kotnek szerzédést. Cartwright utal arra is,
hogy a vasarlas utani viselkedés is fontos tényezé lehet, altalaban a fogyasztoi jogviszony kapcsan
a szerz6dést megel6z6 szakaszra fokuszalnak, de érdemes a szerz6dés megkotését kovetd szakaszra

840 Mak 2013. 353

841 Halfmeier -- Rott 2010, p. 329.

82 Turz6 Adam Pal: Megvan, mi robbanthatja ki a kévetkezé sdlyos vilagvalsagot 2017. november 13.
https:/ /www.portfolio.hu/vallalatok/it/ megvan-mi-robbanthatja-ki-a-kovetkezo-sulyos-vilagvalsagot.267785.html -

megjegyezzik, hogy id6kézben a Cleveland-i Fed levette a tanulmanyat
843 Williams 2010. p. 242
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is figyelni. Példaul nem gordithetnek biztositas, vagy mas egyéb szolgaltaté valtasanak utjaba
nehézségeket. Cartwright megemliti ezzel kapcsolatban példaul a kélesénok megsziintetése, illetve
atregisztrildsa esetén jar6 dijakat®™.

Fontos alahuzni, hogy tobbféle jogag, illetve természtesen az allam beavatkozasa szolgalja a
befeketSket, de példaul a tarsasagi jog is. Az egyik kérdés, hogy a kiillonb6z6 tarsasagi formak adta
tulajdonszerzési lehetéségeket a jog miképpen biztositja. Példaul a kft (tzletrész), rt (részvény)
vonatkozasaban komoly killonbségek vannak, ha tekintetbe vessziik az atruhazhatésagukat vagy
éppen azt, hogy méd van-e megterhelni valamely részesedést, vagy sem®.

5.8. A fogyaszt6 alkategoriai

A fogyaszto egyre fontosabb jogintézményként van jelen az eurdpai unids jogrendszerekben. A
fogyaszto altalanos kategoriajan beliil azonban a szolgaltatas fajtajanak és a fogyaszté mint ember
tulajdonsagainak megfeleléen kilénboz6 alkategériak kilonithetéek el. Szamos olyan fogyasztoi
formaciot lehet kiemelni, amelyek specialis jogalkotas alanyai lehetnek illetve lettek is.

A teljes felsorolas igénye nélkil beszélhetiink a pénziigyi fogyasztordl, a cyberfogyasztorol,
gyermekfogyasztordl (figyelembe véve az életkorral és anyagi lehetéségeikkel kapcesolatos
sajatossagaikat)*®, az utazordl, illetve az egészségligyi szolgaltatisokat igénybe vevékrSl™ mint
fogyasztokrol™. Példaul a cégek/reklimozok szamara a gyerekek igéretes célcsoportot jelentenek:
van zsebpénziik, konnyd 6ket ravenni vasarlasra (hiszen csak nyolcéves kor utan tudnak a reklam
és a valosag kozott kulonbséget tenni), befolyasolni tudjak a sziilék vasarlassal kapcsolatos
dontéseit (extrém esetben ugy is, hogy a sziléket addig ,kinozzak” a termék nevének vagy
valamilyen reklambeli dalnak az ismételgetésével, amig azok a nyugalom érdekében
engedelmeskednek), 6k a jové fogyasztoi, és a gyerekkorbol szarmazoé elkotelez6dések egyes
markak irant az egész életre kitartanak. Gyakran példaul egészségtelen élelmiszerekkel
,bombazzak” Oket, annak ellenére, hogy a gyerekek kozott igan nagy szamban fordulnak el
talsulyosak. Ahol a vallalkozasok tal kevés felelésségérzetet mutatnak, kotelezni kell Sket a

844 Cartwright, Peter: Conceptualizing and understanding fairness: Lessons from and for financial services. In: Mel
Kenny -- James Devenney -- Lorna Fox O’Mahony (szerk.): Unconscionability in European private financial
transactions. Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 205-226: 224

845 1d. részletesebben: Czinkdéczky Zoltan - Mike Karoly: BefektetGvédelem — tarsasagi jogi szabalyok a kockdzati
tékebefektetések titkrében Tustum Aequum Salutare VIII. 2012. 3—4. 43—61.

846 Gollety, Mathilde: Quelle rationalité pour l'enfant-consommateur? Prise en compte et incidence de la rationalité des
enfants dans les recherches sur l'enfant consommateur. Management & Avenir. 48 2011, 135-157.
http:/ /www.cairn.info/revue-management-et-avenir-2011-8-page-135.htm

847 Goldstein, Melissa M. — Bowers, Daniel G.: The Patient as Consumer: Empowerment or Commodification? Journal
of Law, Medicine & Ethics 43(1), 2015, 162-165

848 Batifoulier, Philippe — Biencourt, Olivier — Domin, Jean-Paul — Gadreau, Maryse: La politique économique de santé
et I’émergence d’un consommateur de soins: la construction d’un marché. XXVIII Journées des Economistes de la
Santé Frangais Université de Bourgogne. 2006 november 23-24.
http://economix.fr/docs/94/version_finale JEFS.pdf. (letdltve: 2017. métcius 20.)
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megfelel viselkedésre: az élelmiszerek egyértelmd felcimkézése és felvilagositais mellett a
gyerekekre iranyul6 reklam betiltasa fontos szerepet kaphat. A gyerekeket megcélzo
reklamstratégiak kritikdja nyoman a vallalkozasok gyakran onkorlatozast hirdetnek meg (részben

azért, hogy elejét vegyék egy szigortibb torvényi szabalyozas kidolgozasanak)®”.

Erdekes, hogy ezeken a kategériakon tal példaul a fogyasztd (consumer) helyett megjelent az uniés
jogalkotasban a vasarld (customer) kifejezés, amely a fogyasztéi jogviszonyokban egy alternativ
jogalanyra utal. A fogyaszt6é (consumer), helyett a vasarld (customer) timogatasanak igénye azon
alapul, hogy az aszimmetrikus piaci kapcsolatokban altalaban az arut vagy szolgaltatast ad6 az
erésebb fél, és képes arra, hogy a szerz6dési feltételeket kizardlag sajat maga hatarozza meg, mig a
keresleti oldalon allé és fizeté fél minden esetben gyengébb és kiszolgaltatottabb. A fogyasztoi
védelem az egyenl6tlen piaci helyzetet akarja kiegyenliteni, de ezek a korilmények minden vasarlé
esetében hasonléak lehetnek™. A gyengeség azt fogja jelenteni, hogy a szerz6désben a két fél
kozotti egyensuly megbillen, és az altaldban elvarhaté helyzethez képest az egyik félnek
hatranyosabb pozicidja lesz. Gellén szerint az egyensulytalansag vagy amiatt alakul ki, hogy az egyik
tél el6nyosebb helyzetben van eleve, (Iehet, hogy a masik fél esetleg nem eleve deprimalt poziciobol
indul, de sziikség van megvédeni 6t: fogyasztoi szerzédés, aszf). A masik esetben viszont
kifejezetten hatrannyal indul az egyik szerzédést kot6 fél, hogy a megallapodasban okvetlenil
kialakul az egyenstlyhiany™'.

Ha azokat a személyeket, akik interneten vasarolnak arukat, vagy vesznek igénybe szolgaltatasokat
(cyberfogyasztd), a fogyasztoi kategdrian belil kiilon alkategorianak tekintenénk, akkor, figyelembe
véve a technologiai lehetOségeket és feltételeket, nem allnanak rendelkezésiinkre megfelel6
eszkozOk arra, hogy a vasarlok kozott kilonbségeket tudjunk tenni (1. jogi vagy természtes személy,
sajat vagy uzleti cél). Ez azt jelentené, hogy a szerz6dés megkotése soran a legegyszerbb eljarasban

minden vasarlénak garantilni kellene a védelemet®

. A kérdés, hogy ki a vasarl6 az online arverések
kapcsan is felmertl (eBay, vatera) az anonimitds miatt. A szolgaltatd esetleg olyan rendszert
tizemeltethetne, ahol eldénthets lenne, a vasarld (arverezd) jogi stitusza®. Az interneten nem

)

konnyl elhatarolni az egyes szerepléket, s6t megjelenhet a ,,hibrid fogyasztd” (hybrid consumer)
kategériaja, aki nemcsak vasarol, hanem eladoként, szolgaltatoként van jelen — gyakran nem
tudatosan, az internetes tartalomszolgaltatd ,behtzza” 6t, hogy szolgaltatoként vegyen részt a
portalja mikoédésében. A fogalom megjelenése készonhetd részben a k6zosségi médianak, illetve a

nemzetkozileg ismert hasonlé tartalomszolgaltatoknak (pl. Facebook, Twitter, LinkedIn, youtube,

849 Kriesche, Ira: Kinder als kleine Verbraucher? Politik in der Verantwortung. In: WISO Direkt. Analysen und
Konzepte zur Wirtschafts- und Sozialpolitik, 2013. www.fes.de/wiso p. 1-4

80 Ropp, Vincenzo: From consumer contracts to asymmetric contracts: a trend in European contract law? European
Review of Contract Law 5/3, 2009, 304-349. p. 329.

81 Gellén Klara: A gyengébb fél védelme egyes aszimmetrikus szerzédéses kapcsolatokban. Acta Universitatis
Szegediensis Forum Acta Juridica et Politica 2011/1, 254-275. p. 245.

852 Guillemard, Sylbette — Onana, Onguene — Edouatrd, Dicudonné: Le contrat d’adhésion: actualités et droit
international privé. Les Cahiers de droit 48/4, 2007, 635-680, p. 652.

853 Hajnal Zsolt: Online 4rverés és fogyasztovédelem. Gazdasag és Jog 2014/1, 21-25. p.23.
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854

eBay, Amazon, Google)™. Az EU-ban most dolgoznak ki djabb iranyelveket (korabban
emlitettem) az online aruk és szolgaltataisok forgalmazasara, illetve az ezekhez kapcsol6do

szerzOdésekre®.

A pénziigyi fogyasztok (pénziigyi terméket vagy szolgaltatast igénybe vevok) csoportjan belil tébb
kategoriat lehet elkiiloniteni. Egyrészrél meg lehet killonboztetni azokat, akik befektet6ként (fent),
¢és azokat, akik hitelfelvevéként vannak jelen. A természetes személy befektet6k koézott is lehet
tovabbi csoportokat talalni (kis- és nagybefektetd), bar a hatirvonalak nem mindig egyértelmiek®*.
A pénzigyi fogyasztokat specialis szocialis korikményeik alapjan is csoportokba rendezhetjik: az
egyetemistak, didkok, id6sebb személyek és kisjovedelmd emberek specialis védelmének
szitkségessége is tobb helyen felmerilt. Szamos orszagban, példaul az USA-ban széles kora tizleti

modellek 1éteznek a témogatésukra857.

Erdekes azt a tényt is megemliteni, hogy az Egyesiilt Kirlysagban a kormany tgy hatirozta meg a
fels6oktatasi hallgatokat, mint fogyasztokat. Ez abban is kifejezédik, hogy a Consumer Rights Act-
be (2015) a hallgatokat és a felsGoktatasi intézményeket is belevonta a kormany. Kozrejatszott a
szabalyozasban az is, hogy az UK-ban bevezették a tandijat, igy a felsGoktatasban tanulé mar
kozvetlentl fizet azért a szolgaltatasért, amit a felsGoktatasi intézmény biztosit szamara. Ez az
egyetemeknek is 4j helyzetet jelent, mert szembe kell néznitk a piacositas kovetkezményeivel
(versenyképesség, hatékonysiag és fogyasztoi elégedettség). A hallgatok tisztdban vannak 4j
helyzetiikkel és sokkal 6ntudatosabban Iépnek fel. De a fogyasztoi szerep kapcsolodik az akadémiai
teljesitménytkhoz is (tanuldi identitas és teljesitmény). A fogyasztéi Ontudat azzal is Gsszefugg,
hogy éppen ki fizet a hallgaté tanulmanyaiért, és aki sajat maganak kell, hogy eléteremtse a tandjijat,
az sokkal inkabb fogyasztoi megkozelitést képvisel*.

A fogyasztokhoz hasonldé védelmet élvezhetnének ezen kivil a betegek és az egészségligyben
szolgaltatasokat igénybe vevék (ez példaul a maganegészsiigyi szolgaltatasoknal kilonképp fontos
lenne). Az adésok védelme illetve az aszf-fel szerz6d6k (nem fogyasztok) megovasa is sziikséges

860

célja lehetne a jogalkoténak®. Brunet® hangsilyozza, hogy egy cég/kereskedd/vallalkozas mar

azaltal is elényben van a fogyasztoval szemben, hogy mukdédése soran tobbszor vesz részt

854 Riefa 2015, p. 22-33.

855 De Franceschi, Alberto: European contract law and the digital single market. Intersentia, Cambridge, 2016. ill. ldsd
a 2. fejezetet

85 Cartwright, Peter: Consumer Protection in Financial Services: Putting the Law in Context In: Cartwright, Peter
(szerk.): Consumer protection in financial services. Kluwer Law International, London, 1999. p. 3-25: 10-11

857 Retsinas, Nicolas P. — Belsky, Eric S. (szetk.): Moving forward: The future of consumer credit and mortgage finance.
Brookings Institution Press, Washington, 2011. p. 85.

88 Bunce, Louise — Bairda, Amy — Jones, Sian E.: The student-as-consumer approach in higher education and its
effects on academic performance. Studies in Higher Education 2016, 1-21.
http://dx.doi.org/10.1080/03075079.2015.1127908

859 yon Bar -- Clive -- Schulte-Nélke 2009, p. 46.

860 Brunet, Edward — Speidel, Richard E. — Sternlight, Jean R. — Ware, Stephen J.: Arbitration law in America: A critical
assessment. Cambridge University Press, New York, 2006. p. 145.
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fogyasztoi szerz6dések kovetkezményeivel kapcsolatos birdsagi eljarasban, mint a vele szemben
allé fogyasztok, akik j6 esetben csak egyszer vesznek részt ilyenben (non repeat players). A fenti
aszimmetriat a szerzé hasonlonak tartja ahhoz, amire Galanter (1974) a ,,t0bbsz6ros jatékos
elénye” (multiple player bias) néven hivatkozik, aki szerint empirikus evidencia is van azok kedvez6bb
helyzetére, akik t6bbszor vettek mar részt hasonld birdsagi eljarasban. Waddams arra is felhivja a
tigyelmet, hogy a szerzédési jogban a jog altal adott segitség elényeibdl csak nagyon ritkan
részesiilnek a nagyon szegények. A probléma abban van, hogy a szegények szamara a pereskedés

sokszor elérhetetlen®!.

A specialis alkategoriak sziikségleteinek megfelel6en kell a szabalyozast megoldani. Ennek Iényege,
hogy az egyes csoportok érdekeik és igényeik szerinta fogyasztokat érinté lehetéségek (példaul
tisztességtelen kikotések és tajékoztatas, cooling-off és visszakildés, valamint a szavatossagi jogok)
kozul masokat tartanak fontosnak, illetve esetlegesen ezektél kiilonb6z6 jogok hozzarendelésére is
lehet sziikség.

Megjelenik tObbszor is az a kérdés, hogy milyen védelmet kapnak azok a jogalanyok, akik a
meg az arut, vagy nem természetes személyek. Erre tobb valaszt is adhatunk. Egyrészt a kis cégek
bizonyos esetekben tobb eurdpai jogban is fogyasztéi védelemben részesilnek, masrészt a
consumer/customer torés segithet, harmadrészt az eladd vagy szolgaltatast nyijtd cég kereskedelmi
gyakorlata. Ez utébbin azt értem, hogy egy cég mérlegelni fogja, amint arra mar most is lathaté a
torekvés (példaul internetes aruhazak esetében), hogy mindenkinek azonos jogokat biztositsanak,
nem téve kiilonbséget, hogy természetes vagy jogi személy a vasarlo, és az aru vételével mi volt a
szandéka. Az unids jog a fél mindségétdl figgetlenil bizonyos helyzetekben ugyanazt a védelmet
garantalja a vallalkozoknak is, mint a fogyasztonak, a legfontosabb kérdés a jogviszony természete.
(L. pl.a 2011/7/EU iranyelvet, a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do késedelmes fizetések elleni
fellépéstdl; vagy a 86/653/EGK irinyelvet a tagallamok 6nallé vallalkozoként mikodd

kereskedelmi tigynokokre vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol)®”.

De ahhoz, hogy mennyire nem egyszer( a fogyasztoi szabalyozast (és magat a definiciot) kitalalni
adalék az a groteszk és kissé absztrakt tapasztalat, hogy az interneten terjedd jatékokhoz (pl. Second
life), lehet kapni karatereket, felszerelési targyakat, lehet tovabba venni facebook like-okat stb.
amelyek bizonyos értelemben fogyasztasi cikkeknek szamitanak, A trendet a jogalkotonak is
szitkséges figyelembe venni, hogy a jovoben mennyire terjednek el az ilyen tipusa ,,aruk” és
szolgaltatasok, és kell6en fontosak-e, és egyaltalan fogyasztoi jogviszonynak mindsilé tigyleteknek
minGsiilhetnek™”.

861 Waddams, Stephen: Protection of weaker parties in English law. In: Mel Kenny -- James Devenney -- Lorna Fox
O’Mahony (szerk.): Unconscionability in European private financial transactions. Cambridge University Press,
Cambridge, 2010, 26-46: 41

862 Schulze — Zoll 2015, p. 117.

863 Riefa 2015, p. 22-33.
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A fogyasztod kategoria léte ugyanakkor mas jellegli kérdéseket is figyelembe vesz. Ez egyrészt a
szerz6dési jog megujhodasanak az egyik hajtéereje (pl. a szervezett utazasrol szolo iranyelv a
fogyasztokat és a szakmai utazokat is védi), igy tjabb tipust jogviszonyok és néz6épontok alakulnak
ki. Masodszor, nemcsak fogyasztéi normak vannak a jogszabalyokban, hanem mas altalanosabb
szabalyok is szerepet kapnak (pl. a tisztességtelen kikotések szabalyait a holland és a német

bir6sagok is alkalmazzak B2B esetekre is ,,Reflexwirkung” — , visszahat4s”)*"*.

A jelen fejezetben foglalkoztunk a fogyaszté kiilonleges védelmét megalapozé tényezékkel. A
fogyasztonak juttatott bizonyos elényok, példaul on-line vasarlas esetén a visszakiildési lehet6ség,
ugyanakkor a vasarl6i hozzaallast is megvaltoztatta. A Guardian cikke™ felhivja a figyelmet arra az
altalanossa valé szokasra, hogy a vasarlok nagy része a visszakildési lehetéséget nem a
meggondolatlan vasarlasi dontés kovetkezményeinek kikiiszobolésére, hanem a vasarlasi dontés
elodazasara hasznalja, hiszen a megrendelés pillanataban még egyaltalan nem dontétte el, hogy az
arut valébban meg kivanja vasarolni. Ez a hozzaallas kilonésen a kisvallalkozasokat hozza nehéz

helyzetbe, amelyek kozul sokan le is mondanak az online értékesités lehetéségérol.

A fogyasztét a jelen fejezetben mint jogi meghatarozast akartuk vizsgalni. Emellett azonban
beszélni lehet példaul kozgazdasagi, szocioldgiai vagy pszichologiai szempontbdl is a fogyasztd
fogalmardl. A fogyasztoknak kialakul egy ontudata is, és a mindség csoportformald tényezé lesz.
Az angol fels6oktatasi hallgatoknal is megjelent egy szemlélet, amelyet aztan az egyetemrol
kikeriilve, az életben szamos mas helyzetben is alkalmazni kezdenek. Ezért elképzelhetd, hogy a
fogyaszt6 meghatarozas ¢és szabalyozas lesz érvényes munkahelyi, egészséglgyi, sport,
hobbitevékenységek, vagy kozigazgatasi szolgaltatasok esetén ¢és egyébként mindenfajta
szolgaltatasok igénybevétele soran a jovében. Ez azt is jelentheti, hogy a fogyaszté egy civilizacios
modellé valik.

86+ Hondius 2006, p. 96.

865 M Manning, Ellen: Why retailers stop selling online: the hidden cost of e-commerce. The Guardian, 2016. dec. 15.
https:/ /www.theguardian.com/small-business-network/2016/dec/15/hidden-cost-e-commerce-online-shopping-
entrepreneurs (letSltve: 2017. marcius 20.)
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6. A fogyasztdi szerz6dés kialakulasa és jelenlegi
meghatarozasa Eur6paban

6.1. Bevezetés

A fogyasztdi szerz6dés egy teljesen 4j koncepcid volt az Eurépai Unid jogaban, amely az 1980-as
¢években jelent meg. A szerzédéseket altalaban valamilyen sziikséglet kielégitésre — érdekbdl
(gazdasagi, élelmiszer stb.) - kotik, és altalaban az egyensuly, illetve a szerz6dési szabadsag a két ¢l
kozott 1étezik (akik szandékaikat tekintve is altalaban erre torekednek). Gellén szerint a szerz6dések
bizonyos eseteire nézve a szerzédéses szabadsag ugyan formailag-jogilag fennall, viszont a
szerz6dést gazdasagi kényszer hatisira kotik®™®, ami a két fél kozotti egyenstlyi helyzetet felboritja,
igy a jogi beavatkozas indokolt lehet.

A szerz6dési jogban a klasszikus vagy tradicionalis felfogas szerint két jogilag egyenrangu fél all
egymassal szemben. A modern allaspont szerint, ha elbillen az egyensuly, akkor kell beavatkozni.
A fogyasztoi szerz6désekben dontéen elbillen a szerz6dést egyensuly az egyik fél javara, és igy a

masik fél hatranyba keriil. Bir6®*”

szerint beavatkozasra ott van szitkség, ahol a szerz6d6 felek
egyensulytalansaga megallapithaté. Ez az egyensilyhiany a fogyasztéi szerzédésekben tobb
tényez6bdl adodhat Gssze, a gazdasagi erd, a szakismeret, a felkésziltség is killonb6z6 lehet a felek
kozott. Az egyensulytalansagot vizsgalni viszont azért fontos, mert ez a szerzédéskotésre és a
szerz6déses tartalomra is komoly kihatassal bir. A negativ hatasok részben a klasszikus
szerz6désjogi alaptételek alkalmazasanak hianyabol, masrészt a fogyasztokkal szembeni gazdasagi
er6folény visszaélésszerl kihasznalasabol keletkeznek, amelyek aztan tisztességtelen, méltanytalan

és indokolatlan egyoldalu elényt biztositd szerz6désekhez vezetnek™.

Az eurdpai szerz6dési jog az iranyelvekben kifejtve tgy sziletett és leginkabb ugy fejlédott, mint
fogyasztoi szerz6dési jog, azokat a specialis piaci tranzakciokat szabalyozva, amelyek vallalkozas és
fogyaszto k6zott jonnek 1étre. Bz azt is jelenti, hogy a szabélyozasban 1étrejon egy munkamegosztas
a Kozosség és a tagallamok kozott. A B2C (business to consumer) szerzédések az unids szinthez, a
B2B-k (business to business) viszont a tagallami szinthez tartoznak®”. A harmadik fejezetben emlitett
iranyelvekben talalhaté meg a fogyasztii szerzddés, fogyasztd, fkereskedd (vdllalkozds) fogalma. A
fogyasztoi iranyelvek viszont egy behatarolt tertiletet képviselnek, mert olyan targyak nincsenek
képviselve, mint a nyilvanos szerzédések kore, munkaszerzédések, szerepet kap viszont a
versenyjog és az utazasi jog.

866 Gellén 2008, p. 40.

867 Bir6 2006 p. 58.

88 Nagy - Pecze 2014, p. 343.
869 Roppo 2009, 337-342.
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A fogyasztoi szerzédések kategdridja és a ra vonatkozé eurdpali szabalyozas uj, azonban a
szabalyozas alapgondolata, vagyis az, hogy a gyengébb felet védeni kell, mar korabban, a 19. szazad
végén is felmerilt, tekintettel a szazad folyaman elterjed6 szabvanyszerzédésekre. Erre j6 példaval
szolgalt a német birdsagok esetjogi rendszeréhez kapcsolédva a BGB 138 §., valamint a 242 §-a,
amelyek a johiszemiséggel foglalkoztak®”, és ily médon kivantak az egyensulyhiinyos allapotokon
javitani. A francia birésagok mar 1909-t6l kezdve azt tartottak, hogy a kereskedelmi tigyben eljaré
eladonak felel6sége van bizonyos esetekben az eladott termék hibajaért (CC 1645. szakasz). Fontos
megjegyezni, hogy ezek a térvényhelyek inkabb kereskedelmi jogi jelleglick, a gyakorlatra adott
valaszoknak tekintenddk.

A Roma I. rendelet a fogyasztora és a vallalkozasra, illetve ,,fogyasztol szerz6désre” egységes anyagi
jogi kategériat alakitott ki, amely az iranyelvekkel és a tagallamok szabalyaival is nagyobb
6sszhangban van. Nem is differencial a fogyasztdi szerz6dések tartalma kozott (ingo, ingatlan)®.
A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szol6 Romai Egyezmény egyes szabalyait csak
a fogyasztoi szerzédésekre kell alkalmazni. Az 5. cikk szerint a fogyasztovédelmet biztositd
szabalyok olyan szerzédésre alkalmazandok, ,,amelyek targya aruk szallitasa vagy szolgaltatasok
nydjtasa egy személy (,a fogyasztd”) szamara, annak szakmai vagy keresetszerden UzOtt
tevékenységén kivili célra, tovabba azon szerz6désekre, amelyek az ilyen tigyletek finanszirozasara
iranyulnak.” Ez a definicié hasonl6 a fogyasztoi iranyelvekben szereplé meghatarozasokhoz. A
Brusszel 1. rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzédés ,,valamely személy, a

fogyaszto altal kereskedelmi vagy szakmai tevékenységén kivil esé céllal megkotott szerz6dés”.

A Bécsi Adasvételi Egyezmény 2. cikkének a) pontja ugyanakkor kimondja, hogy az egyezmény
nem alkalmazhaté olyan aruk adasvételére, amelyeket ,,személyes, csaladi vagy haztartasi célbol
vasaroltak, kivéve, ha az elad6 a szerz6dés megkotésének idépontjaban vagy azt megel6z6en nem
tudott vagy nem tudhatott arrél, hogy az arut ilyen hasznalat céljabdl vasaroltak.”

Tekintsitk most az egyes iranyelvek definiciéit a fogyasztdi szerz6désre. Példaul a tisztességtelen
szerz6dési kikotésekrol szolo iranyelv szerint a “fogyasztdi szerzédés a gazdasagi vagy szakmai
tevékenység korén kivil eljaré féllel dolog szolgaltatasara, vagy szolgaltatds nyujtasara iranyuld
szerz6dés ¢és az ahhoz kapcsolédd hitel- vagy kolesonszerzédés”. Ennek az iranyelvnek
koszonhetben alakult ki a magyar Ptk.-ban a fogyaszto, illetve a fogyasztéi szerzédés fogalma. Az
iranyelv cimében a fogyaszté kifejezés szerepel. A jogviszony masik oldalan talalhat6 a keresked6
(vallalkozas), akinek a meghatarozasat szintén megadja az iranyelv. A (93/13/EGK 2. § ¢) pont
szerint ,,elado vagy szolgaltaté” minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen
iranyelv hatalya ala tartozd szerzédések keretében sajat szakmaja, tzleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, fliggetlentl attdl, hogy az kéz- vagy maganjellegti.). Amennyiben
nem all a masik oldalon ilyen személy, akkor az nem fogyasztoi szerz6dés.

870 Beale et al. 2002, p. 10, 21
871 Darazs 2010, p. 120.
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A 2011/83/EU iranyelv tobb helyen is hasznalja a ,,fogyasztoi szerz6dések™ kifejezést a jogszabaly
szovegében, viszont nem ad ra egy egyértelmt meghatarozast. Az iranyelv preambulumanak 13.
pontja szerint a tagallamoknak joguk van kiterjeszteni a fogyasztoi védelem targyi és személyi
hatalyat. Emellett az iranyelv preambuluma kiterjed a kett6s célu szerzédésekre is (17. pont):

"Kettds célii sgerzddéseke esetében azonban, amelyeknél a szerzddést részben a személy szakmadjaba tartogd, résgben
pedig azon kiviil esd célbil kotik, és a kereskedési cél annyira korldtogott, hogy a teljesités egésze sempontiabil nem
elsidleges, az adott sgemély szintén fogyasgtonak tekintends”.

A 2011/83/EU iranyelv 2. cikkében (Fogalommeghatirozasok) tovabba az egyes fogyasztdi
szerzbdésekre talalhatunk példakat, az 5. pont (adasvételi szerz6dés), a 6. pont (szolgaltatasi
szerz6dés), a 7. pont (tavollévok kozott kottt szerzédés) és a 8. pontjaban (lUzlethelyiségen kiviil
kotott szerzédés). Az iranyelv kimondja, hogy példaul a vallalkozé a gyengébb fogyasztot a
szerz6dést megel6z6 szakaszban tajékoztatni koételes [5. cikkely (c)], vagy a vallalkozénak
(kereskedének) fel kell hivni a fogyaszt6 figyelmét az aru teljes (tényleges) arara. A vallalkozé nem
teheti meg, hogy tovabbi rejtett koltségeket igyekezzen a termék araba épiteni, amelyek a
vasatlaskor nem egyértelmlick®”. A szerz8dést megelézs tajékoztatasi jogok képezték az egyik
olyan pontot, amely kapcsan az eurdpai jogalkotd igyekezett koherens szabalyokat létrehozni.
Ebben a kérdésben kénnyebb is a tagallamok jogaival harmonizalt szabalyokat alkotni, mivel a
nemzeti tradiciok kevésbé érintettek™”.

A DCFR szovegében is tobbszor talalkozhatunk a fogyasztéi szerz6dés (consumer contract)
kifejezéssel, viszont nem fogalmazta meg a modellszabaly, hogy milyen meghatarozast rendel mellé,
szemben a consumer fogalmaval. A IV. A. — 1:204 szakaszban hivatkozik az adasvételi fogyasztoi
szerz6désre, amelyet Ugy hataroz meg, hogy ,,egy adasvételi szerz6dés, amelyben az elad6 egy
vallalkozas (business), a vevé egy fogyaszto.

A DCFR-ben megtalalhatd, fogyasztoi szerzédésre vonatkozéd szabalyozas specifikus és
megkilonboztet. A szabalyoknak az a legfontosabb tulajdonsiaga, hogy a gyengébb felet
igyekeznek védeni. A gyengébb fél a szabalyokbdl kévetkeztetve a fogyasztd, aki helyzetébdl fogva
kilondsen elénytelen helyzetben van (particular disadvantage). A fogyasztoi szerz6dések ilyen integralt
szabalyozasa része egy sokkal komplexebb és kifejezett rendszernek, amely a DCFR-ben talalhat6
kiillonb6z6 szerzédéses és a szerz6dé fél statuszahoz kapesolodik®™.

Roppo szerint nem tnik gy, hogy a fogyasztoi szerzédések koncepcidjanak a DCFR-ben
kitiintetett szerepe lenne, példaul csak egy specialis szerz6déstipus (adasvétel) esetén targyalja a
fogyasztol szerzédést. Mas szerzédések esetében nem jelenik meg, és nem talaljuk az altalanos

$72 Chitita 2012. p. 17
57 Hall et al. 2012, p. 141.
¥4 Roppo 2009, pp. 332-333.
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szabalyok kozott sem a 2. vagy 3. konyvben, illetve egyik szakasz cimében, szekcidjaban vagy
fejezetében sem®”.

Meg kell emlitentink, hogy a kiszolgaltatott gyengébb fél és ennek az egyenlétlen szerzédési
helyzete mas jogviszonyok kapcsan is létezik. Az uzsoras szerzédések kapcsan is egyenlétlen
helyzetrdl kell beszélntink. Az uzsoras kiemelt, a vele szerz6d6 fél pedig hatranyos helyzetben van.
Gellén szerint mig a fogyasztd meghatarozas fogalmi kérdés, a kiuzsorazottsagot konkrét esetekben
kell vizsgalni, szubjektiv és objektiv elemek bevonasaval, ezért nem lehet absztrakt alanyi definiciot
kidolgozni. Az uzsora kapcsan az egyik fél kihasznalva a masik hatranyos helyzetét, ebbdl kialakult
gyengeségét, indokolatlan elényt hatiroz meg®”.

6.2. A fogyaszt6i szerz6dés hasznalata az egyes nemzeti
jogrendszerekben

A német jogba, illetve a BGB-be a Verbrauchervertrag (fogyasztoi szerz6dés) fogalma és szabalyai
2002-ben épiiltek be. A torvény megfogalmazisa szerint akkor beszélink fogyasztoi
szerz6désrol, ha egy fogyaszto (13. ), illetve egy vallalkozé (14. §) kot egymassal szerzédést (310
§ (3) bekezdés). A fogyasztoi szerzédést a BGB. 355 §-aban megemlitik a Widerruftrecht-nél
(visszahivasi jog). A fogyasztoi szerzédések targyi alkalmazasi kore sokféle szerzédésre terjedhet
ki: adasvételi, szolgaltatasi és hitelszerz6dés is lehet (BGB § 305 (1)), s6t munkaszerz&dés is lehet

akar fogyasztoi szerz8dés®™

. Az, hogy egy adott szerz6dés kereskedelmi, magan, vagy mas célbol
kottetett, nem a szerz6d6 feleken mulik, hanem ténylegesen a szerz6dés céljara, a benne foglalt
tartalomra kell tekintettel lenni. Ugyanakkor nem szabad megtéveszteni a vasarlonak sem az eladot,
ez szembemegy a Trew und Glauben alapelvével (242.§). A 312. szakasz foglalkozik a fogyasztoi
szerz6déssel, amely esetében tobb elem kombinaciéjanak tekintheté: személyi, szituativ,
szerzbdésfajta. Nevesitett szerz6dési fajtak példaul az elektronikus tton torténd szerz6dés, ill. a

tavollévik kozott szerzbdés®™.

A francia jogban 1978-ban jelent meg a fogyasztévédelmi térvény™

(Loi Scrivener), amelybe 1995-6s
modositasa soran inkorporaltidk a 93/13/EGK iranyelvet. A francia jog az iranyelvet kizarélag a
fogyasztoi szerzédésekre engedte alkalmazni, barmilyen format is vegyenek fel. A fogyasztoi
szerz6dés egy olyan szerz6dés, amelyet ,,egy tizleti megallapodas soran a fogyasztoval kétnek™ (loi
Serivener). A 2011-es iranyelv viszont lehet6séget adott bizonyos tovabbi jogalanyok védelmére. A
francia jogalkotoi szandék (loi Hamwon) az volt, hogy a kisvallalkozasokat is meg tudjak védeni olyan

helyzetekben, ahol nincs gyakorlatuk, vagy szakértelmiik. A t6érvényalkotd nem tartotta fontosnak,

87> Roppo 2009, p. 333.

876 Gellén 2011, p. 251.

877 F.A. Verlag Lexikonszerkeszt6sége: Der Brockhaus. Recht. Fachlexikon Recht. Brockhaus F A., Mannheim, 2002.
878 Berger 2016. (jurionrecht.de)

879 Schulze 2017, p. 458.

830 La loi n°78-22 du 10 janvier 1978 relative a l'information et 4 la protection des consommateurs dans le domaine de
certaines opérations de crédit
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hogy szabalyozza a vegyes (részben fogyasztdi, részben tzleti céla) szerzédések korét. Az a
gyakorlat alakult ki, hogy ha a szerz6dés £6 karaktere szakmai céld, akkor az nem szamit fogyasztoi
szerz6désnek, viszont (ha az iranyelv alapjan is) csak nagyon korlatozott mértékben lehet beszélni
szakmai célrdl, akkor fogyasztoi szerzédésnek kell meghatirozni®'.

Az angol jogban az Unfair Contract Terms Act (UCTA) 1977 a fogyasztdi szerzédésen olyan
szerzOdést ért, amelyben az egyik fél nem tUzleti célra szerzédik, és nem is kelti ezt a latszatot, a
szerz6dés targyat képez6 aruk magan hasznalatra vagy fogyasztasra vannak szanva.™ (A 12. cikkely
szerint ezt a feltételt akar egy cég is teljesitheti). McKendrick a Consumer Rights Act (CRA) 2015
kapcsan megemliti, hogy a fogyasztoi szerzédés kapcsan a torvény masodik részét olyan
szerzbdésekre kell alkalmazni, amelyet kereskedd (zrader) és fogyasztd (consumer) kétote (61(1)).
Az angol jogban a Consumer Rights Act 61. cikkelyének (3) bekezdése szerint: ,,.A4 contract to which
this Part applies is referred to in this Part as a consumer contract”. (At a sgerzddést, amelyet ebben a részben
megemlitenek, 1igy kell tekintent, mint egy fogyasztii sgerzidést.) A negyedik bekezdés a., és b. pontjai az
alkalmazasi kort hatarozzak meg. Eszerint olyan jogok és kotelezettségek esetén van lehetéség az
alkalmazasra, amely kereskedd (frader) és fogyaszté kozott jott 1étre, és  kizarja, vagy leszikiti a
keresked6 felel6sségét a fogyasztod felé. Az 5. bekezdés viszont kizarja a munkaszerzédéseket. A
meghatarozas kapcsan a torvényi részben olyan szerzédéseket értenek fogyasztoi szerzédéseken,
amelyekben a vevé oldalan fogyaszto all.

Vékas®™ utal a skandindv torvényekre, mivel a szabélyozas sorin tovabbmentek, és egy tovabbi
elemet kévetelnek meg a fogyasztd szamara biztositott védelemhez: az tigylet alapvetéen a védendd
célok érdekében jott 1étre. A Benincasa tigyben az EUB a fogyasztoi szerzédést pozitiv és negativ
értelemben is deklaralta. A pozitiv értelemben csak azok a szerz6dések lehetnek a fogyasztoi
szerz6dések csoportjaban, ahol a maganszemély a sajat szitkségleteit kivanja kielégiteni. Negativ
értelemben pedig barmilyen tzleti, szakmai (akar jovébeni) cél jelenléte esetén, vagy akkor, ha a
fogyasztoi hasznalat csak mellékesen mertl fel, mar nem beszélhetiink fogyasztoi szerz6désrél. (Ez

885

egybecseng a Brisszeli Egyezmény fogyasztol képével)™.

6.3. A fogyasztéi szerz6dések a magyar jogrendben
6.3.1. A fogyasztol szerz6dések az uj Ptk. el6tti szabilyozisban

2002-ben a régi Ptk. atesett egy médositason (2002. évi XXXVI. torvény, a Magyar Koztarsasag
Polgari Torvénykonyvérél szolé  1959. évi IV. torvény, valamint egyes tOrvények

881 Aubert de Vincelles, Carole -- Sauphanor-Brouillaud, Natacha: Loi du 17 mars 2014: nouvelles mesures protectrices
du consommateur. Recueil Dalloz n® 15 du 17 avril 2014, 879-889, p.880.

882 Monaghan — Monaghan 2013, p. 60.

883 McKendrick, Ewan: Contract Law. Palgrave, London, 2015, p. 311.

88+ Vékas 2008d. p. 102

885 Fuglinszky 2016, pp. 28-29.

193



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

fogyasztévédelemmel Osszefiiggd jogharmonizacids céla médositasarol), amely megvaltoztatta a
szavatossagi és jotallasi rendelkezéseket, valamint a termékfelel6sségrél szolo torvényt, illetve
azokban a kormanyrendeletekben is jelent6s valtozasok torténtek, amelyek a jotallasi szabalyokkal
foglalkoztak (és kapcsolatba hozhatok az eurdpai unids iranyelvben megfogalmazottakkal). A
gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. térvény is tovabb valtoztatott a régi torvénykonyv
szovegén, a Ptk. 203. § (2)-an. A t6érvényhez kiadott miniszteri indokolasban szerepel, hogy az Uni6
jogrendszeréhez torténé kozeledés folyamataban, a jogharmonizacids folyamat soran a Ptk.-ban
kidolgozott tartalomtdl és fogalomhasznalattdl részben eltéré meghatarozasok, definiciok fognak
szerepet kapni ,a belsé gazdasagi jog egyes teriileteit szabalyozé térvényekben”. Igy lehet
megemliteni a tarsasagi jogot (Gt.) és a bankjogot (Hpt.), amelynek tertiletein példaul a kdzvetlen,
kozvetett részesedes, ill. befolyis fogalmak leirasa esetében mar nem a Ptk.-ra utalnak, hanem 6nalléan,
az Uni6 iranyelveire alapulva adnak meg fogalommeghatarozasokat.

A fogyasztol szerzédést a 2002-es modositod torvény 8. §-a vitte be a régi Ptk. 685. § e) pontjaba:
Jfogyasztoi sgerzddés: az a sgerzddés, amely fogyasztd és olyan sgemély kiott jon létre, aki (amely) a sgerzddést
gazdasdgi vagy s3akmai tevékenysége kirében kiti; a torvény jotalldsra és kellékszavatossdgra vonatkod s3abilyai
alkalamazdsaban az a sgerz0dés mindsiil fogyasztoi szerzddésnek, amelynek tirgya ingd dolog, kivéve a villamos
energidt, a — tartalyban, palackban vagy egyéb modon korlitozott mennyiségben vagy meghatdrozott irtartalommal
ki nem serelt — vizet és gazt, tovabba a végrehajtisi eljdrdrs vagy mids hatdsagi intégkedés folytan eladott dolgot,
amelyben a fogyas3to személyesen résgt vebet (fogyaszitdsi cikk).

A torvényi definicié 2003. julius 1-jétSl volt hatalyos.

Sandor®™ harom fontos elemet kiilonit el a fogyasztoi szerzédésben. Az elsé, hogy az egyik oldalin
a fogyaszto all (fogyasztéi szerz6dés legfontosabb eleme és a fogyasztéi jogviszony targyi
meghatarozasa), a masodik, hogy a vele szerz6d6 fél egy olyan személy, aki a szerzédést gazdasagi
vagy szakmai tevékenysége korében koti, tehat a tevékenysége fogyasztoi szerzédések megkotésére
(is) iranyul, a fogyasztoi szerzédés megkotése nem esetleges. A harmadik elem a fogyasztoi
szerz6désben az, hogy valamilyen fogyasztasi cikk értékesitését kivanjak elérni. A torvény szamba
veszi a lehetséges fogyasztasi cikkeket is, ezek pedig ingdk lehetnek, de kizarja a kozizemi
szerz6dések korét, illetve a végrehajtasi eljarast és arverés utjan torténd értékesitést.

Vékas®™ hangsilyozza a fogyasztéi mindségrelacios jellegét, mert a fogyasztéi célok miatt
szerz6dést kotd személy nem minden szerzédéses viszonyban mindsil fogyasztonak. Az tgyleti
tevékenységén és 6nall6 foglalkozasan kivil szerzédést kot természetes személy csak akkor szamit
fogyaszténak, ha a masik oldalon egy meghatarozott minGségl személy all. Igy példaul a fogyasztoi
jogviszonyt mindenképpen kétpolusuként lehet leirni. Vékas hozzateszi, hogy a fogyasztovédelmi
maganjog alapkategoridja nem a fogyaszto, hanem a fogyasztdi jogviszony. A fogyasztoi jogviszony
kapcsan az egyik félnek kell fogyasztonak lennie, a fogyasztéi mindség csak egy nem-fogyasztoi
mindséggel szemben ismerhetd el. A fogyasztok altal megkotott valamennyi szerzédés fogyasztoi

86 Sindor 2003, p. 23.
87 Vékas 2002a. pp. 5, 8
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szerz6désnek szamit, ha a fogyaszté fogalma alkalmazhato, és a tevékenység megfteleld, tehat nem

szlikithetd le a felek altal egyedileg nem kialkuldott szerzédési feltételek esetére.™

Az 6j Ptk. Koncepcidja 2003-ban szélt a fogyasztéi szerzédésrdl. Ugy vélte a Koncepcid, hogy a
fogyasztoi szerz6dés rendszertani elhelyezése egyrészt a szerzédésre vonatkozo altalanos szabalyok
kozott van, masrészt pedig az egyes szerzédéstipusok korébe illeszthets. A Koncepcid meg is
fogalmazta a fogyasztoi szerz6dés definicidjat, amely kéveti a kzosségl jogot: fogyasztd és olyan
személy (a ,keresked6”) kozott jon létre, aki a szerzédést tzleti tevékenysége vagy oOnallo
foglalkozasa korébe tartozo célbol koti. A fogyasztol szerz6dés meghatarozasa a kereskedelmi jog
szabalyozasanak azt a logikajat koveti, hogy a kereskedelmi tlgylet meghatarozasa szamit a
kereskedelmi jogi szabalyozas kiindulépontjanak. A fogyasztoi szerz6dés meghatarozasat at lehetne
fogalmazni gy is, hogy a szerz6dés tipikusan és kizarélagosan kétpolusia. Ha harmadik félnek lenne
feladata a fogyasztoi szerzédésben, felmertlhetne az a kérdés is, hogy mennyiben tekinthet6 a
jogviszony fogyasztoi jelleginek.

Nyilvanvald, hogy a fogyasztoi szerzédések is képesek lehetnek egy teljesen 1) normarendszert
kialakitani. Az 4j Ptk. koncepcié®™, tekintettel arra, hogy a jogalkoténak mindig egy szélesebb
kozeget kell érinteni, megemlékezik arrol, hogy a szerzédések szabalyai nemcsak maganszemélyek
egymas kozotti kotelmi viszonyait érintik, hanem szélesebb kérben érvényesiild, a gazdasagi életben
fontos normakként is megnyilvanulnak. A korabbi szerz6dési jogi jogalkotéi gyakorlat leginkabb a
maganszemélyek egymas kozotti, fogyasztasi-szukségletkielégitési céla, kétpolusu, szerzédésszegés
esetén felrohato tgyleteket tekintette szabalyozasi célnak. A koncepcié fontosnak tartotta, hogy a
szerz6dések 14j szabalyainak a kereskedelmi forgalom igényeit kell els6sorban kielégiteni. Ezt azzal
indokolja, hogy itt kotik a legjelentésebb szerzédéseket és a vagyoni forgalom miatt sem
elhanyagolhat6 ez a kor. A fenti, elsésorban maganszemélyekre illesztheté besorolassal szemben a
kereskedelmi jellegli szerz6dések Osszetett szervezetek kozott (jogi személyek, akar kualfoldiek
kozott, kulfoldre torténd szallitassal), rendszeresen folytatott tevékenység, nyereségszerzés okan
jonnek létre, tdmegmérett arukapcsolatok és szabvanyszerz6dések jellemzéek ra.

6.32. A fogyasztdi szerz6dés a Szakértdi Javaslatban

A Szakért6i Javaslat sok normat hasonléan szabalyoz a régi Ptk.-hoz, de vannak eltérések is. A
fogyasztoi szerz6désre vonatkoz6é normakat egyrészt az altalanos rendelkezéseknél helyezi el, és
altalanos formaban szabalyozza, masrészt a fogyasztoi szerzédésre vonatkozé egyes szabalyok
kozott. Ezen szabalyok kozil kiemelend6ek a szerzédés értelmezésérdl, a teljesitési hely
meghatarozasarél, és az 1d6 elotti teljesités elfogadasardl szold normak. A fogyasztoi szerz6dések
egyes kilénos nemeire vonatkozdéan, mint amilyen az utazasi szerz6dés vagy a fogyasztoi kezesség

838 Vékas 2001, p. 88.
839 Az Uj Polgari Torvénykonyv Koncepceidja A Kormany 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatirozatival elfogadott szoveg,
amely e hatarozat mellékleteként megjelent a Magyar K6zI6ny 2003. évi 8. szamaban p. 6-7
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(amelyeket az unié is szabalyozott), killén normakat tartalmaz a SzakértGi Javaslat. Uj
jogintézményként emliti a termékszavatossagot.

A Fogyasztoi szerz6dés meghatarozasa a Szakértdi Javaslat szerint:

5:36. § A fogyasztoi sgerzddeés

(1) Fogyaszti szerzddés jon létre, ha ondlld foglalkozdsa és iigleti tevékenysége kirén kiviil eljard termésgetes semeély
(fogyaszto) dndlld foglalkozidsa vagy iigleti tevékenysége korében eljdrd személlyel kit sgerzddeést.

(2) Kétség esetében a szer3ddés fogyasztii jellegének bizonyitdsa a fogyasztot terbell.

A Szakértbi Javaslat az tizleti tevékenységet a kévetkez6képpen definidlja: ,,az ipar, kereskedelem
korében, a pénziigyi, banki- és biztositasi tzletagban kifejtett, tovabba a kézmivesek,
mezo6gazdasagi egyéni vallalkozok tevékenységét jelenti”. Az 6nallé foglalkozas alatt a szabad
foglalkozasok muvel6it értik. Igaz ugyan, hogy az dndlls sz6val kifejezEbb a definicio, és kiilonbséget
lehet tenni egy alkalmazott (aki valamilyen megbizasra vasarol a cég szamara valamit) és egy
vallalkoz6 kozott, de ezzel a meghatarozassal az tizleti érdek megjelenik és a két kér nem valik
vildgosan szét. Véleményem szerint hasznosabb lenne az ,,6nall6 foglalkozasan kivili” kategoriat
nevesiteni: példaul, ha ezt kifejezetten az egyéni vallalkozok esetére hagynak, akkor konnyebbséget
jelentene a jogszabalyt alkalmazoknak is. A definiciét a fogyaszté meghatarozasanak tiikorképeként
lehet megadni: az a természetes vagy jogi személy, aki az Ugyletet tizleti tevékenység vagy 6nalld
foglalkozas korében, tzletszerGien folytatja. Az tzletszerség 6l ismert jogi fogalom a magyar
jogban. Az uzletszerség meghatarozasaban szerepet kap a rendszeres jelleg, a nyereség elérése, és
a jovedelemszerzés elérésért folytatott munka. A Szakért6i Javaslat az alapitvanyok, egyestletek
mellett kiveszi még az olyan jogi személyeket is az tzleti tevékenységén belil eljaré személy
kategoriajabol, amelyek nem folytatnak tizleti tevékenységet, non-profit jellegli, sét jotékonysagi
célokat szolgalnak, mint az oktatasi vagy egészségtigyi intézmények. Ugyanakkor ez utdbbi példa
egy olyan problémakért vezet be a keresked6 meghatarozasaba, amely nehezen lenne megoldhato,
hiszen felvetédik a kérdés, hogy mi térténne, ha bizonyos tarsasagi formak megkapnak a jogi
védelmet, mert részben non-profit jellegtiek, vagy olyan tevékenységet folytatnak, amely miatt nem
lennének kereskedének tekinthetSk. A Javaslat agy véli, hogy ezt a jogi védelmet nem allandé
jelleggel hanem a sziikséges eseti jelleggel kell a jogi személyeknek biztositani (viszont a megoldas
nem feltétlentl egyértelmd). A jogviszony masik oldalan all6 személyt (nincs kifejezett személyi kor
megnevezve), a Szakért6i Javaslat az eurdpai iranyelvekhez hasonléan hatarozza meg.

6.3.3. A fogyasztol szetz6dés a hatilyba nem Iépett Ptk.-ban

A fogyasztoi szerzédés definicidja a hatalyba nem 1épett Ptk. szerint:

5:33. § A fogyasztoi sgerzddeés

(1) Fogyasztéi szerzidés jon létre, ha ondllo foglalkozdsa vagy gazgdasdagi tevékenysége kirében eljaro szemeély
Sfogyasztoval kit szerzddést. (2) A tirvénynek vagy a tirvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabdlynak a fogyasztéi
szerxodésre iranyadd szabdlyait - a tirvény eltérd rendelfezése hidnydaban - alkalmazni kell arra a sgerzddésre is,
amelyet a legaldbb kizépvallalkozdasnak s3damito villalkozds kit alapitvannyal, egyesiilettel, tarsashazzal vagy
legfeljebb mikrovallalkozdsnak mindsiild villalkozdssal.
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A torvénytervezet megengedhetévé kivanta tenni, hogy fogyasztdi jogvédelem alatt allhassanak
olyan személyek is, akik nem felelnek meg a természetes személy fogalmanak, de indokolhaté a jogi
védelmik, példaul azért, mert a tudas és érdekérvényesité képességekben valo eltérés a két f¢él
kozott jelentSs lehet. Egy kisvallalkozas kiszolgaltatottsaga hazai viszonyok k6zott van akkora, mint
egy laikus személyé egy profittermel6 céggel szemben. A kézépméret meghatirozasa mint
zsinormérték a jogszabalyban ugyanakkor nem problémamentes: miért éppen a kdzépméret és a
non-profit orientalt szervezet szorzéja esetén merilne fel kiegyensulyozatlansag? (De ugyanakkor
nemcsak ott merdl fel, hanem a mikrovallalkozasok kapcsan is.) Itt jegyezném meg, hogy bizonyos
szerz6dési kovetkezmények meghatirozasa kapcsan ki lehetne szdrni, illetve meghatarozni, hogy
mely szerz6dési feltételek fennallasa esetén mertilne fel az egyenl6tlenség.

Ha a térvényjavaslat szovegét megvizsgaljuk, akkor az eredeti iranyelv és a magyar megoldasnak
megfelel6en a szerz6déses kapcesolatok és ezek variacioi interakcidja meglehet6sen bonyolultta teszi
a képet. A tisztességtelen szerzédési kikotésekrdl szolo eredeti iranyelv koncepcidja haromféle
szerz6déssel szamolt: altalanos, kereskedelmi, fogyasztol. A torvényjavaslat tovabbi kategoriakat
vezet be: a kozépvallalkozas és a non-profit tarsasag, illetve a mikrovallalkozas statuszat. A
definiciék kapcsan megjegyezték a hatalyba nem lépett kddexszel kapcsolatban, hogy a fogyasztoi

szerz6désekben megjelend személy helyett megfelel6bb lenne jogalany-t hasznalni.*.

Kérdés, hogy példaul a torvényben a fogyasztévédelem szabalyait a koézosségi kévetelményt
meghaladdan érdemes-e kiterjeszteni minden fogyasztoi jellegl szerz6désre (gyakorlatilag barmely
szerz6déstipus lehet fogyasztér). Csehi megfogalmazza, hogy a szélesités egy ponton tdl lehet, hogy
a fogyasztoi védelemmel visszahat6 is, mert ily médon 1étrejohetne fogyasztoi fuvarozasi szerzédés
vagy fogyasztol garanciaszerz6dés (5:390. §.), amelyek inkabb kereskedelmi-gazdasagi relevanciaval
birnak™".

6.3.4. A fogyasztol szerz6dés az ij Ptk.-ban

cse s

fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6désrol beszél. Dogmatikailag viszont nincsen kiléndsebb
eltérés a szerz6dés altalanos fogalma és a fogyasztoi szerzédés kozott. A legfontosabb jogalkotoi
feladat az unios fogalommal egyenértékd, biztos meghatarozast adni arra, hogy ki a fogyaszté és ki
a vallalkozo, illetve a fogyasztéi szerz6dés esetén, tajékoztatasi és visszalépési jog biztositasa a
fogyasztonak.

A torvényszévegben késébb sem talalhat6é a fogyasztoi szerz6dés kifejezés hasznalata, kivéve a
6:114 § (2) bezdést, illetve még egyes paragrafuscimek alkalmazzak a fogalmat (4gy is mint

890 Prugberger Tamas: Eszrevételek az Gj Polgari Torvénykonyv egyes szerzédéseket tartalmazé fejezetéhez a
szolgélattal kapcsolatos szerzédések hidnya miatt. Miskolci Jogi Szemle 2/2, 2007, 91-99. http://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/200702/7_Prugberger.pdf (letdltve: 2017. marcius 10.)

891 Csehi Zoltan: A 2009. évi CXX. Toérvényrdl, az Gj Polgari Torvénykonyv meghitsult kisérletérdl, annak
el6készitésérdl és tartalmardl. Tustum, Aequum, Salutare 2010/3, 71-103. p. 74.
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fogyasztoi szerz6dés, illetve fogyasztd és valallkozas kozotti szerz6dés). A 6:103, 6: 104, 6:131 és a
0:444 §-ok példak erre,. Ennek a megoldasnak az is a magyarazata lehet, hogy a fogyasztoi kategoriat

nem alkalmazva a szerz8dési jog kettéz6dését kivantak elkertilni®”

. Olyan megfontolas is allhat a
hattérben, hogy nincs igazabdl annak komoly jelentésége, hogy meghatarozzak a fogyasztoi
szerz6dést, viszont ezzel esetleg a fogyasztoi szabalyozast nem szlkitik le egy meghatarozott

jogviszonyra, hanem mas jogviszonyok esetében is felhasznalhato ez a fogyasztoi megkozelités.

Hamori ugy véli, hogy a sz6vegezés sokkal inkabb alkalmas szabalyozas a laikusok szamara, mivel
konnyebben érthet6 és megtalalhatéak a szabalyok, amelyek egy adasvételben rajuk vonatkoznak
(a régi Ptk. fogyasztol szerz6dések utalasai kapcsan esetleg nem gondoltak volna, hogy laikusok
egymassal kotott szerz6déseire nem vonatkoznak a norméak)*”. Papp szerint a fogyasztdi fogalom
(fogyasztdi jogviszony) meghatirozasira a cél-tartalom-szituicié néz&pont a legalkalmasabb.*”*

Az G kédex fogyasztoval kititt addsvételi szerzddésekre (ahol az elad6 a vallalkozas, a vevé pedig a
fogyasztd) a korabbi szabalyozasnak a hidnyait is igyekszik kiktszobolni, példaul a karveszély
atszallasa és az eladoi késedelem jogkdvetkezményei kérében 4j szabalyokat is talalunk®”.

A fogyasztol szerz6dés meghatarozasa legegyszeribben egy szerzédést jelent, amelynek két oldalan
meghatarozott jogalanyok vesznek részt. Igazabdl a szerzédések egész sora lehet fogyasztoi
szerz6dés, tehat nem lehet korlatozni a tipusat, fajtajat, szerz6dés szamat, stb. Fontos szempont

tovabba, hogy a villalkozé a szerz8dés karakteréhez kapcsol6dé szolgaltatast végezzen™

. Az, hogy
egy adott szerz6dés kereskedelmi, magan, vagy mas célbol kottetett, nem a szerz6dé feleken mulik,

hanem ténylegesen a szerz&dés céljara, a benne foglalt tartalomra kell tekintettel lenni.

6.4. Specialis szerz6déstipusok az iranyelvekben

Osszehasonlitva és elemezve az Burépai Unids iranyelveket, illetve a benniik talilhaté
szerz6désjogi normakat, a szerz6dési szabalyok, a specialis szerz6déstipusok tobbfajta modellt
testesitenek meg. A fogyasztévédelmi iranyelvek legnagyobb szamban az adasvételi szerz6désekhez
kapcsolédnak. Igy vagy gy, szamos iranyelvnek van a hétterében adasvétel, ilyenek példaul az
tzlethelyiségen kivil kotott szerzédésekre, a tavollévEk kozotti szerz6désekre, a fogyasztasi javak
adasvételével kapcsolatos kellékszavatossagra és jotallasra, az értékpapirok tavollévék kozotti
adasvételére és az elektronikus kereskedelemre vonatkozé iranyelvek. Ezek az iranyelvek
megegyeznek abban is, hogy bizonyos sajatossag mertl fel az adasvétel folyaman (tizlethelyiségen

892 Petrik Ferenc (fészerk.) — Wellmann Gyorgy (kétet-szerkeszt8): Polgari jog V/VI. Kételmi jog. Hvg-Orac,
Budapest, 2014. p. 155.

893 Hamori 2015, 262-264.

894 Papp 2013, p. 180.

8% Verebics Janos: Egyes szerzédések az 4j Ptk.-ban — I. Rész. 2013. http://ptk2013.hu/szakcikkek/verebics-janos-
egyes-szerzodesek-az-uj-ptk-ban-i-resz/3149. (letoltés: 2014 majus 10.)

8% Heiderhoff 2015. p. 91
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kivil vagy tavollévSk kozott), vagy valamilyen potldlagos szolgaltatast kivannak a fogyasztoknak
megadni. Vannak pénzigyi szolgaltatast magukban foglalé fogyasztoi szerzédések, amelyek
eltér6bb megkozelitést igényelnek, a szolgaltatas, valamint a szerzédés targya miatt. Véleményem
szerint egy pénzigyi terméket mar nem feltétlenil egy a jogait nem ismeré fogyasztd vesz meg.
Ilyen szabalyok vonatkoznak példaul a fogyasztéi hitelszerz6désekre, az atruhazhaté
értékpapirokba torténd befektetésekre és az értékpapirok tavollévék kozotti adasvételére. Vannak
specialis egyedi jellegli szerz6dések is, amelyeket a nemzeti jogrendszerekben is hasonlé médon
tartanak nyilvan, példaul a szervezett utazasokrol sz6l6 szerzédések, vagy az ingatlanok megosztott
hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzédések. Van specialisan a fogyasztoknak jogokat
biztositd iranyelv a fogyasztok érdekeinek védelmében a jogsértés megsziintetésére iranyuld
eljarasok kapcsan. Valamint van egy keretjogszabaly, amely gyakorlatilag atfogja az 6sszes iranyado
fogyasztoi szerz6dési szabalyt, mégpedig a tisztességtelen szerzédési kikotéseket tartalmazo
szerzGdésekrol sz016 iranyelv. A legtjabb a fogyasztdi jogoktrdl szolo iranyelv (2011/83/EU),
amely kisérletet tett arra, hogy a meglévé iranyelveket modernizalja, és a szétszort szabalyokat egy
jogszabalyban 6sszevonja.

A fogyasztéi szerzédést lehet valamelyik vagy mindkét résztvevé valamilyen tulajdonsaga
(természetes személy, jogi személy, szakember), a szerzédés valamilyen tulajdonsaga (altalanos
szerz6dési feltételeket tartalmazo), ill. a tranzakcié célja (valamelyik résztvevé szempontjabol
sziikségletek kielégitése, tizleti tevékenységsége korébe es6, nem tUzleti tevékenysége korébe esé)
szempontjabdl definidlni. A gyakorlatban létezé definicidk esetében a fenti kritériumok valamely
kombinacidja szokott érvényestilni (természetes személy + sziikségletek kielégitése, szakember +
nem tzleti tevékenység, stb.)

Az alabbi tablazatban igyekeztem Osszefoglalni, hogy az egyes torvénykonyvek kozott milyen
kilonbségek mutatkoznak az uniés szabalyok vonatkozasaban.
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Jogszabaly EU EU régi Ptk. Szakértoi Hatalyba nem Iépett | Uj Ptk.
1993/13/ | 2011/83/E Javaslat Ptk.
EGK U iranyelv
iranyelv
fogyasztd természete | természetes | természetes | természetes természetes személy, | természetes
s személy | személy személy személy, de | kis és | személy
(de eltérést (2006 utan) | megfontolandé | koézépvallalkozasok
enged) mas jogalanyok
bevonasa
kereskedd, barki barki barki barki barki barki
vallalkozas
(szerz6d6
partner)
fogyasztoi kett6juk kett6jik kett6jik kett6juk kettSjiik szerz6dése | kettSjik
szerz6dés szerzOdése | szerzGdése, | szerzédése szerzOdése, de szerzGdése,
ASZF ASZF az ASZ-re kapcsolik az
figyelemmel kell ASZF-hez
lenni
joglgylet fogyasztas | fogyasztas fogyasztas fogyasztas, fogyasztas fogyasztas
célja kisebb
sziikségletek

3. tablazat Az egyes jogszabalyok fogyasztoi meghatarozasainak dsszehasonlitasa

A fogyasztovédelem ala esé tranzakcidkat meg lehet hatdrozni®” egy pozitiv leirassal (a természetes
személy személyes, csaladi vagy haztartasi hasznalat céljabdl jar el), de negativ médon is (olyan
célbol jar el, amely kivil esik a gazdasagi, tizleti, vagy szakmai tevékenységén). Mindkét modellt
hasznaltak mar korabban a nemzeti jogalkotasban és a nemzetkézi egyezményekben. Egyes
esetekben az eltérd leirasok eltéré eredményt adnak. Tegytik fel, hogy a természetes személy sajat
nevében kot adasvételi szerzédést és az arut olyan non-profit szervezetben kivanja felhasznalni,
amelynek a tagja. Ebben az esetben az tgylet célja az eladé gazdasagi, tzleti, vagy szakmai
tevékenységén kiviil esik, az tigyletet azonban nem személyi, csaladi, vagy haztartasi célbol kétotték.
A személy ezért védelemben részesiilne a negativ leiras alkalmazasa esetén, a pozitiv leirds
alkalmazasakor azonban nem. Valamennyi EK iranyelv a cél negativ leirasat valasztotta. A
tanulmanyi csoport® szimira ez észszerG megoldasnak tlinik, mivel a védelemre érdemes
természetes személyek a hataresetekben is védelmet kapnak. A donté tényezének abban kell lennie,
hogy a természetes személy szakmai tevékenységen kivil jar-e el (ennek tudataban van és igy
nyilatkozik), — a johiszemiség és a rendeltetésszerd joggyakorlds, stb. hatarain belil — 6 maga
vallalja annak a kockazatat, miképpen alakulnak a jogai és kotelezettségei.

897 Vékas 2002a pp. 10-11

8% Committee on the Internal Market and Consumer Protection 17.5.2006 Working Document on European contract
law and the revision of the acquis: State of play and the notion of consumer
http:/ /www.europatl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/615/615453/615453en.pdf letdltve:  2017.
marcius 20.
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6.5. A fogyasztbi jogviszonyok kiterjesztése

Az Eurdpai Unid jogalkotasaban felvetédik (f6leg a behatarolt és csupan bizonyos személyekre
alkalmazott minimumharmonizacié miatt is), hogy a fogyasztdi jogvédelmet mas jogviszonyokra is
ki lehetne (érdemes) terjeszteni, amivel a magyar torvényalkoto is kacérkodott. A kiterjesztés két
szempontbdl torténhet. Egyrészt, az 5. fejezetben targyaltak alapjan olyan sgemélyekre, akiknek
kisebb szerzédési erejiik (kiszolgaltatottsaguk) miatt sziitkség volna védelemre, masrészt vannak
olyan jogviszonyok, amelyek kapcsan hidba a két £él kozotti latszolagos szerz6dési egyenléség, mégis
a koérilmények miatt egyikik inkabb tud a masik fél hatranyara profitalni.

A 19. szazadban felismerték, hogy a gyengébb felet védeni kell. A védelem kotelezé normakban
nyilvanult meg, amelyek azt céloztak, hogy megakadalyozzanak példaul haztulajdonosokat és
munkaaddékat abban, hogy a bérl6kon és munkasokon nyerészkedjenek. Az ilyen beavatkozas
ugyanakkor paradoxikus is, mivel a szerz6dési szabadsag megszoritasat éppen a szerz6dési

szabadsiggal igazoljak: az egyik fél szabadsigianak megszoritisa elésegiti a masik fél szabadsagat™”.

A védelemnek azonban hatasa van az aruk és szolgaltatasok arara. Természetesen senki sem akarna
megkérddijelezni azon jogi intézkedések nagylelkiiségét, melyek segiteni akarjak a munkavallalokat,
bérléket ¢és fogyasztokat, de nem vonatkoztathatunk el attdl, hogy ezzel parhuzamosan

el6fordulnak hatrinyok is, amelyeknek egy részét érdemes vallalni, masokat pedig nem””.

Vajon a gyengébb f¢él védelmét illet6 strukturakbol mit lehetne esetleg hasznositani olyan hasonlé
szerz6déses jogviszonyokban, ahol felmeril a két £él kozotti jelentés (méretbeli, tudasbeli, pénzbeli,
helyzetbeli) kiilonbség? A védendé jogviszonyok kozé tartozhatnak példaul a munkaszerz6dések,
vagy egyes szocialis jellegl szerzédések (tartasi, életjaradéki szerzédés), vagy esetlegesen a
mezbgazdasiagban honos és szokasosnak gondolhaté szerzédések kére. Altalaban, olyan
szerz6désekrol lehetne szo6, ahol nem fogyasztoi jogviszony mertlne fel, és nem tzleti (gazdasagi)
jellegti szerz6désekrol van sz6 elsGsorban. A széba johetd szerz6dések korét megkozelithetjiik gy,
hogy megnézzik, a szerzédések két oldalan milyen jellegti személyek allnak. A fogyasztoi
szerz6désekben szereplé gyengébb fél egy sajat sziikségletei beszerzése érdekében eljard személy,
kérdés, hogy az ilyen védendd szerzédések egyik polusan szerepel-e hasonlbéan gyengébb fél. Ha
munkaszerz&désekrdl, egészségligyi szerz6désekrol, illetve egyes agrarszerzédésekrdl beszélink,
akkor felismerhet6 a megallapodasokban egy gyengébb fél (munkavallalo, beteg, kistermeld). A
jogalkoto szerint az ilyen szerz6désekben a gyengébb fél védelme megvaldsitja azokat a célokat,
amelyeket a jogalkoté a fogyasztéi szerz6dések kapesan tlzott ki™'. Az Gj kédex kapesan is
felmerilt a fogyasztdi szerz6dés korének esetleges tovabbi kiterjesztése. Prugberger utal ra (a
szakszervezetekhez sz6lva), hogy a munkaszerzédéseket is el lehetne vinni a fogyasztéi szerzédések

89 Zweigert, Konrad — Kétz, Hein: An introduction to comparative law. Clarendon Press, Oxford University Press,
Oxford, 1998, p. 124.

900 Zweigert — Kotz 1998.

01 Vékas Lajos: Az 4j Polgati Torvénykonyv néhany elmélet és rendszertani el6kérdésérél. Magyar Jog 2006/7, 385-
399. pp. 391-392.
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iranyaba’”, 6sszhangban az 4j magyar Ptk. méasodik bekezdésével, amely alapjan a fogyasztoi
jogvédelmet masokra is ki lehet terjeszteni. Ahhoz, hogy ez a javaslat kivitelezheté legyen, a
munkaszerz6désnek is szerepelnie kellene a Ptk.-ban (tehat a munkaszerz6dés elhelyezését a
kilonos szerz6dési jogban meg kellene oldani a szerzé szerint).

Viszont Mak szerint a szerz6dési jogban akotelezé szabalyok szamanak novelése (pl. az elallasi
1d6k hosszanak megnévekedése) abba az iranyba mozdithatja a gyakorlatot, hogy a szerz6déseket
nem szabad komolyan figyelembe venni, vagy pedig a szerzédésben a kotelezé erét igyekeznek
korlatozni™”.

902 Prugberger Tamas: Eszrevételek az dj Ptk. egyes szerzédéseket tartalmazé fejezetéhez a szolgalattal kapesolatos
szerzGdések hidnya miatt. Jogtudomanyi Kozlony 63/3, 2008, 151-154.

903 Mak, Vanessa: Review of the consumer acquis — towards maximum harmonisation? European Review of Private
Law 17, 2009, pp. 55-73.
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7. A szabvanyszerz6dések szabalyozasanak alapvetd
kérdései

7.1. Bevezetés

A szabvanyszerzédések szabalyozasa Magyarorszagon megel6zte a tisztességtelen kikotésekét. A
magyar jogban jelenleg az altalanos szerz6dési feltételek és a tisztességtelen kikotés szabalyozasanak
kombinacidja egyttt talalhaté meg. A fogyaszté tipikusan valamilyen alapsziikségletét szeretné a
szerz6déses megallapodas kapcsan teljesitett szolgaltatassal kielégiteni, mig a szabvanykikotést
hasznalé cég sok esetben monopolhelyzetben van, egyediil nydjtja a kérdéses szolgaltatast™. Lord
Diplock és Kessler is tugy vélte, hogy a tisztességtelen kik6tések oligopolisztikus vagy

monopolisztikus kizsdkmanyolas eredményei””.

A szabvanyszerz&dések olyan el6re megszerkesztett (és nyomtatott formaban sokszorositott) jogi
dokumentumok voltak, amelyeket a nagyobb vallalkozasok, tizemek dolgoztak ki, hogy ne kelljen
az allanddan nagy tomegben értékesitett aruhoz kapcsoldddan a vasarlokkal ismételten szerz6désrél
targyalniuk, illetve kilon-kilon megallapodniuk. Ugyanakkor az tizemek arra is felhasznaltak a
szabvanyszerzédéseket, hogy a kockazatot atharitsak a masik félre, pl. a nem teljesitésért vagy hibas
teljesitésért, vagy a helyettesité aruknak az alkalmazasat probaltak kedvezébben alakitani. Hasonlo
volt ezekhez az a gyakorlat is, hogy a fogyasztot megprobaltak sarokba szoritani azzal kapcsolatban,
hogy mikor allhat el a szerz6déstdl, vagy mikor kell neki valami kényszerkételmet teljesiteni”™. A
tomeges piaci szerz6désekrél azt gondoljak, hogy mar tobb évszazada velink vannak, példaul a

keresztes hadjaratban a szentfoldi zarandokok elvitelét hasonlé megillapodasokkal biztositottak™”.

Eurépaban régi tradiciéja van a johiszemuségnek és a tisztességes Uzlet elvének a szerzédéses
kapcsolatokban, ezt a gyakorlatot felhasznaltdk a szabvanyszerzédések szabalyozasakor™, a fenti
méltanytalansagok kiktiszobolése érdekében.

Manapsag a szabvanyszerz6désekben rogzitett megallapodasok birdsagi és torvényhozasi kontroll
alatt allnak. Az altalanos nézet szerint a fogyaszté az ilyen megallapodasokat elfogadja, viszont
egyenl6tlen alkupoziciéban van. A vallalkoz6 gyakran van monopolhelyzetben (a piacon hasonld
jellegli aru vagy szolgaltatas nem lelhetd fel), nem sziikséges ezért neki a kikotésekrol targyalnia,

904 Az 1977. évi IV. térvény indokolasa. A szerz6déshez irt (198-338 §.-ok) indoklas 4. pont

905 Chirita 2012. p. 23

906 Zweigert — Kotz 1998, pp. 333-334.

907 Prausnitz, Otto: The Standardization of Commercial Contracts in English and Continental Law. Sweet & Maxwell,
London, 1937. L. még: Burke, John J.A.: Reinventing Contract. Murdoch University Electronic Journal of Law 10(2),
2003. http://wwwb5.austlii.edu.au/au/journals/MurUEJI./2003 /18 html 21.pont

%08 Marthinussen, Hans Fredrik: Unfair contract terms. In: J. Plaza Penadés -- L. M. Martinez Velencoso (szerk.)
European perspectives on the common European sales law. Springer International Publishing Switzerland. 2015, 93-
111. p. 93
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vagy mas versenytarsai is ezeket a kikotéseket hasznaljak™. A véllalkozé folényét azonban a
birésagok igyekeztek csokkenteni”’. A szabvanyszerz6dések kapcsin az az altalinos megallapodas
alakult ki, hogy sziikséges a feltételeiket hatarok kézé szoritani. Friedrich Kessler megallapitasara
hivhatjuk fel a figyelmet 1943-b6l, aki a szabvanyszerzédésekben az ipari és kereskedelmi ,,barok”

kezében egy, a hatalmukat megszilardité eszkozt 146"

A 20. szazad eleji szabvanyszerzédések korai el6képei voltak a masodik vilaghabord utan a
szolgaltat6 szektorban elterjedt szerz6déseknek, és a kiilonb6z6 aruk megjelenéséhez kapcsolodo
tomeges szerz6dések hullamanak. A szabvanyszerzédések kialakulasa a  kilonb6z6
jogrendszereken belill szamos ponton hasonlé fejlédést jart be. A jogaszok szaméra a sajat cégiik a
legfontosabb, amikor a sztenderd kik6téseket megfogalmazzak. A fogyasztokat viszont nem mindig
érdeklik a szerzédéses kikotések, csak a termék vagy a szolgaltatas maga’, ezért is van az, hogy
konnyen alairnak kotelezettségvallalasokat, nem gondolva az esetleges kovetkezményekre, vagy
arra, hogy éppen a teljesités soran milyen kérdések mertilhetnek fel. Persze a masik oldalrol, a cégek
altalanos jogviszonyalakit6é hatalmat érinté megallapitasok esetében arra is gondolnunk kell, hogy a
szabad piacon sem feltétlentil teljes a cégek akarata, mert a piac alakulasara is tekintettel kell lenniiik.
Ugyanakkor a fogyasztok piaci valasztiasa nagymértékben fiigg a terméktol: ha egy termék divatos
és kedvezonek latsz6 szolgaltatast kinal, akkor a vasarlok hajlamosak beszerezni azt. (A szabalyozas
kidolgozasakor ezért a valasztas preferenciaival, ill. gazdasagi kérdéseivel is tisztaban kell

lenniink.)’"

Egyes szabvanyszerz6dések esetében mar el6zetesen meg lehet ismerni a kikotéseket,
viszont vannak a ,lathatatlan” nyomtatott valtozatok, amelyek esetében nincs igazan piaci verseny
(emellett hosszuak, eldugottak, a vevék pedig hirtelen, elolvasas nélkil veszik meg az arut vagy

szolgiltatast) ™.

A mindennapi életben, illetve a jogi szakirodalomban is sokféle megnevezéssel talalkozhatunk a
szabvanyszerzédések esetében. Ezek kozé tartoznak példaul a blankettaszerzidés, tomegszerzidés,

99 Zweigert — Kotz 1998 a szabvanyszerz6dések szabalyozasanak logikdjarol 1. p. 323-347

910 Kessler, Friedrich: Contracts of adhesion - Some thoughts about freedom of contract 1943. Faculty Scholarship
Series. Paper 2731. http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2731 (letdltve: 2017. marcius 10.) pp. 633-634

M Zweigert — Kotz 1998, p. 222., Kétz- Flessner 2002, p. 138.

912 Hatzis, Aristides N.: An offer you cannot negotiate: Some thoughts on the economics of standard form consumer
contracts. In: Hugh Collins (szerk.) Standard contract terms in Europe: A basis for and a challenge to European
contract law. Private Law in European Context Series, Vol. 15. Wolters Kluwer Law & Business, 2008, 43-56. p. 44.
http://sstn.com/abstract=899008. (letdltve: 2017. marcius 10.)

913 Hatzis, 2008, p. 44.

914 Chen-Wishart, Mindy: Regulating unfair terms. English and European perspectives on contract and commercial
law: Essays in honour of Hugh Beale. 2015. pp. 110-111. https://sstn.com/abstract=2709069 (letltve: 2017. matcius
20.)

204



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

sxtenderdizalt szerz0dés, szabvanyszerzédés”, A\, dltalinos szersddési feltételek (dszf)’™°. A kozbeszéd gyakran
,»aprobetds rész”-ként (németiil: Kieingedruckten) hivatkozik ra.”"

A fentiek kozil egyes kifejezéseket szinonimként kezelhetiink, masok esetében talalhatunk aprobb
eltéréseket, melynek okait tobbek kozott a kialakulasukkal vagy éppen a betdltott szerepiikkel
magyarazhatjuk. Ez a sajatossag a kiilfoldi elnevezések esetén is megmarad. A sgabvinyszerzddés név
olyan szerz6désre utal, ,,amely elére nyomtatott formaban tartalmazza az altalanos szerz6dési
feltételeket, és csak a szerzédés egyedi sajatossagainak (rendszerint a szerzédé fél, az aru vagy
szolgaltatas mennyisége, esetleg a teljesitési hataridé stb.) meghatarozasara hagynak ki helyet a
nyomtatvanyban””"®. Ily médon a szerz8dés lényegében a szerzédési Grlap — blanketta — kitoltésével
jon 1étre”’. A fenti tipusu szerzédések lehetnek vallalkozisi szerzédések vagy kézszolgaltatasi
jellegtick, jellemz&jik, hogy a szerzédést kidolgozok gazdasagi folényben vannak. A
szabvanyszerz6déseket szamos orszagban adhézids sgerzddésnek is hiviak™. Bz a sz6 a fogyasztoi
szerep felfogasara utal: nem vesz részt a kikotések megbeszélésében, csak ,ragad” a vételi
szandékhoz, a megallapodashoz (adhere).”™ A kifejezés egyébként Franciaorszagban jott létre egy

¢vszazaddal a Code civil (1804) megsztletése utan.

Arra a szerz6d6 félre, aki az altalanos feltételeket kidolgozza, a kiilonb6z6 jogrendszerek gyakran
kilonb6zé  fogalmakat hasznalnak, amelyek lényegében mégis hasonld jelentéssel birnak:
prédisposant, szakember vagy kereskedd, eladd, szolgaltaté. A partnerre vonatkozé elnevezések
lehetnek az adherens (adhaerens), vagy tugytél, vagy vevs, mert ily médon el lehet kertlni a fogyaszto
megnevezést (a fogyasztoi védelem kikertlése végett). Szamos gazdasagi teriileten a cégek egymas
kozott is ilyen altalanos feltételeket hasznalnak. A fogalommeghatarozasnal és hasznalatnal az adott
nemzeti jog el6zményeit is szamba kell venni.

Neumayer hangsulyozza, hogy az aszf kapcsan altalanos jelenségrél van szo6, amely szamos
orszagban a kereskedelemben és ipari terileten is gyakorlat, az allamnak is kezelnie kell a

helyzetet’

. A szabvanyszerz6dések tobbféle moédon képesek a szerzédési intézményt probara
tenni. Akarati jévahagyas nélkil kotik a feleket a feltételekhez, masrészt a kolcsondsséget is

alaassak, illetve ellehetetlenitik a visszalépést, és a birésag beavatkozasat is megnehezitik. A

95 A szabvanyszerz6dés fogalma leginkabb arra utal, hogy a szolgaltatast igénybevevének legfeljebb az a valasztasi
lehet6sége, hogy igénybe vegye a szolgaltatast vagy nem.

916 Az altalanos szerz8dési feltételek kifejezés, illetve ennek német megfelelGje azt a mozzanatot hangsilyozza, hogy a
szerz6dés tobb feltételbdl all, amely paneleken lehet valtoztatni.

7 Zerres, Thomas: Birgerliches Recht. Springer, Heidelberg, Berlin, 2013. p. 278

918 T amm Vanda -- Peschka Vilmos (fészerk.): Jogi Lexikon. KJK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 1999.

919 Lamm -- Peschka 1999

920 Hatzis 2008, p. 45. és Kessler 1943.

92! Friedman, David D.: Law’s order: What economics has to do with law and why it matters. Princeton University
Press, Princeton, 2000. p. 156-157.

922 Neumayer, Karl: Les contrats d’adhésion dans les pays industrialisés. Comparativa, Lausanne, 1999. pp. 23-27
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szerz6dés megkotését, illetve a teljesitését is befolyasoljadk’™. A szabvanyszerzédésekben nem

érhetjiik tetten az alkut, targyalast, de a megegyezést sem”* .

Slawson két alaphelyzetet killonboztet meg a szabvanyszerzédések kapcsan. Az egyik eset akkor
fordulhat el6, ha a szabvanyszerz6dést alkalmazoval szerz6dé fél tett valamilyen hozzajarulast a
szerz6déshez. Ennek kapcsan beszélhetiink szerz6déses megallapodasrol, és a természetes
joghatasok a két fél kozotti megegyezésnek megfelel6en létrejonnek. A masodik esetben a
szabvanyszerzédést alkalmazoval szerz6d6é fél hozzajarulasa minddssze jarulékos. Ebben az
esetben nincs egyetértés. Az alkalmazonak azt kell bizonyitani, hogy a feltételek a mértékado
elvarasoknak megfelelnek. A jogszerlség ezért vagy a felek kélesonos akaratabodl ered, vagy abbol,
hogy a szabvany kikotések megfelelnek a mértékado elvarasoknak’.

Ha gazdasagi elemzés oldalarol vizsgaljuk meg a szabvanyszerzédéseket, akkor azt tapasztalhatjuk,
hogy mivel a piacon sok cég mikodik hasonlé szabvanyszerzédésekkel, a fogyasztokkal csak egy
bizonyos pontig okos dolog hatranyt elviseltetni, mert utina a cégek mar nem érnek el elényt (a
fogyasztok elpartolnak, igy a marginalis elény azonos lesz a marginalis koltséggel). A teljesen szabad
piacon, ahol az informacidk szabadon aramolhatnanak, a fogyasztoi és az eladdi elénySk egy adott
ponton egybeesnének. Ebbél az is kévetkezik, hogy a probléma a fogyasztévédelem kapcsan abban
is megjelenik, hogy a fogyaszték nem teljesen informaltak’’.

A szabvanyszerzédések elényei els6sorban az azokat alkalmazé cégeknél csapddnak le, mert

egyszertsitik a szabvanytranzakcidkat™

, ami a szolgaltatok szempontjabél komoly idényereséget,
igy gazdasagi elényt jelent, de megkéveteli, hogy a szolgaltaté felmérje a sajat gazdasagi
tevékenységét, megbecsiilje a termékre raforditott id6ét és koltségeket, és azt is, hogy milyen fajta
szolgaltatast tud rendszeresen a termékkel egylitt kinalni. Ezért elsésorban olyan esetekben
alkalmazzak, ahol a szerz6d6 felek egyike egy nagyobb gazdasagi tarsasiag (pl. tomegkozlekedési
vallalat, mobiltelefonszolgaltatd), amely tomegesen bonyolit le tzletkGtéseket (bar az eljaras

természetesen mas jogalanyoknal is el6fordulhat).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szabvanykikotéseknek Ossztarsadalmi el6nyei is lehetnek,
altalanossagban segitik a szerz&désjogi alapoknak a gazdasagi és technikai valtozasokkal 6sszhangba
hozasat. Olyan tertleteken, ahol nincs vagy nem elégséges a torvényi szabalyozas (bank, faktoring,
épitési szerzédések stb.), az aszf hasznalataval a felek jogai és kotelezettségei szinte teljesen
mértékben szabalyozva lehetnek (hézagkitolté funkcid -- Lickenfiillungsfunktion). Az aszf a

923 Aubert — Dutilleul 2017 p. 15

924 Chen-Wishart 2015. p. 108

925 Lemieux, Marc: Les clauses abusives dans les contrats d'adhésion. Les Cahiers du droit 42/3, 2001, 61-93. p. 63

926 Holmes, Eric Mills — Thurmann, Dagmar: A new and old theory for adjudicating standardized contracts Georgia
Journal  of  International and  Comparative Law  17/3, 1987,  323-429. pp.  331-332
http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/193. (letSltve: 2017. marcius 20.)

927 Hatzis 2008, p. 45-46.

928 Canuel 2011, p. 85.
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kockazatmérséklést is szolgalja (Risikobegrenzung). Az alkalmazé képes arra is, hogy a diszpozitiv
torvényi szabalyok szdméra kedvezd kisebb valtoztatasat elérje.”” Tovabbi elényei kozott kell
megemliteni, hogy racionalizaljak a szerz&déskotést, szabvanyositjak a szerzédési feltételeket, a
fent emlitett esetben kiegészitik a torvényl szabalyozast (a nem szabalyozott kérdések
tekintetében)”. FEzeket leginkibb normativ elényoknek tarthatjuk. Gazdasigi elényok: a

tranzakcios koltségek csokkentése™'.

A szabvanykikotést hasznalo féllel szerz6dének ugyanakkor nincs ra lehetésége, hogy az adott
szerz6dést megismerhesse, {gy egy informaciés aszimmetria alakul ki, amit szikséges
kiegyensulyozni. Az orszagok megkozelitésére jellemz6, hogy nem az Osszes szerzédéses feltételre,
hanem csak a szabvanykik6tésekre terjednek ki a birdsagi feltlvizsgalat korei, illetve az egyénileg
megtargyaltakra nem alkalmazhat6ak.”.

Nemzetk6zi szinten probléma, hogy kiillonb6z6 jogrendszerek az adhézids szerzédésekben nem az
Osszes kiszolgaltatott felet veszik figyelembe, hanem csak azokat a jogalanyokat, akik fogyasztonak
mindstlnek, erre példa az eurdpai jog, a francia jog és a spanyol jog is. Guillemard és Onana szerint
kiegyensuilyozott szabalyalkotasrél akkor beszélhetiink, ha a jogalkoté figyelembe kilonbozé
csoport érdekeit (fogyasztok és nem fogyasztok). A két csoport kozotti kevés kilonbség els6sorban
a jelenlegi technikai megoldasok kapcsan latszik szembetlinden, tekintetbe véve az internetes
vasarlasokat. Ez azért all fenn, mert interneten gyakorlatilag a jelentésége elveszik, illetve kevésbé
ismerhet$ fel, hogy ki a fogyaszté és ki nem. Adott esetben a szerz6dés megkotése soran sem

lehetne éles kiilénséget taldlni a két csoport kdzott™.

A szerz6dések altalanos jellegébdl kévetkezéen a szolgaltatd azt minden szerz6dé féllel szemben
hasonl6é vagy azonos feltételekkel koti meg. A szerzédési jog harom szerzédéscsoportjabol
(altalanos, kereskedelmi és fogyasztoi szerzédések) leginkabb ketté — a kereskedelmi és fogyasztoi
— hasznal szabvanyfeltételt. Az elsé esetben kevésbé beszélhetiink a felek helyzetének
kiegyensulyozatlansagarél. (McKenrick 2004 hangsulyozza, hogy a kereskedelemben rendkiviili
modon  elterjedtek a  szabvanyszerzédések, gyakorlatilag minden nagyobb cég rendelkezik
szabvanyszerzédésekkel, és ha két fél k6zott a szerzédéskotésik alkalmaval szerzédési formara
vagy szerzbdéses kikotésre vonatkozo ellentét alakul ki, akkor elkezdédik a ,,formuldk csataja””**.)
A cégek egymas kozotti szerzédéseiben kevésbé talalhatunk visszaélésszerl joggyakorlatot, vagy ha

mégis, akkor a cégek kell§ felkészultség birtokaban, megfelelé apparatussal képesek megoldani

929 Zetres, 2013, p. 278.

930 Schulze 2017. pp. 408-410

931 Gilo, David — Porat, Ariel. The unconventional uses of transaction costs. John M. Olin Program in Law and
Economics Working Paper No. 310, 2006. https://chicagounbound.uchicago.edu/law and economics/ p. 9

932 Ebers 2008, p. 203.

933 Guillemard, Sylbette -- Onguene Onana, Dieudonné Edouard: Le contrat d’adhésion : actualités et droit
international privé. Les Cahiers de droit 48/4: 635-680. 2007, p. 643.

934 McKendrick, Ewan: The Creation of a European Law of Contracts. Deventer: Kluwer. 2004, p. 5
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azokat. Ha az aszf alkalmazasa vevékkel, fogyasztokkal szemben torténik, 6k t6bb szempontbol
elénytelenebb helyzetben vannak.

A felek kozotti egyenlétlenség elsGsorban, mint mar t6bbszor emlitettiik, a szolgaltatast nyujtd
gazdasigi er6folényében, monopolhelyzetében mutatkozik meg’”. Ehhez kapcsolédéan a
tisztességtelen szabvanyszerz6dések szabalyozasa alapjaul a meglepetés és nyers kikotések ellent

9% Takacs szerint

védelmet allitjak, amelyek ,,k6be vésve” jelennek meg a szabvanyszerz6désekben
a tudasbeli kilonbség megmutatkozik a termék miszaki paramétereire, hasznalhatésagara
vonatkozéan is, amelyet vallalatok esetén intellektudlis folényként szoktak leirni®’.
Egyenl6tlenséget idézhet el6 az aszf megjelenése is, az apré bettkkel, strin, nyomtatott szévegben

alig észlelhetéen, labjegyzetben valé megjelenités’™

. Bzek a tipografiai eszk6zok, illetve a gyakran
korulményes fogalmazas elveszik a fogyaszté kedvét attdl, hogy a szerzédési feltételeket elolvassa.
Lord Denning példaul megjegyezte, hogy ,nincs ezerbdl egy vevd, aki valaha is elolvasta a

feltételeket”?%.

Olyan modon is megtéveszthetd a fogyasztd, hogy példaul a szerzédés hatoldalara kertlnek a
szerzbdéses feltételek, vagy olyan névvel, illetve cimmel jelolik meg Sket (1djékoztato, Tudnivalo),
amelyek a fogyaszté eldl elrejtik, hogy mi a valodi rendeltetésiik. Masik megtéveszté gyakorlatot
képvisel a Szabdlyzatként valo elnevezés, ami azt sugallja, hogy valamely kotelez6 jogi normaval van
dolgunk. Régebben az is el6fordult, hogy a szerz6désben az aszf nem is jelent meg, hanem csak

940

hivatkoztak ra”". Az is lehet, hogy a szabvanyszerzédés kulonvaltan jelenik meg, amit nem fog

elolvasni az tigyfél, vagy nem érti és nem is képes alakitani a szerz6dést.

Nebbia™" emliti a Thompson v L.M. & S Ry (1930) esetet, amelyben a felperes nem tudta elolvasni
a cég menetrendjében szereplé feltételeket, amelyekre ugyan az altala vasarolt jegy felhivta a
figyelmet, de {rastudatlan volt. A fellebbviteli birésag gy talalta, hogy a felhivas a jegyen vilagos
volt és a menetrend a szerzédés részévé valt. Anglidban az akadémiai {rasok a 40-es évektdl
kiemelik, hogy a szabvanyszerzédések szerepe egyre nagyobb lesz, és titkrozi azt a piaci struktarat,
amelyben jol szervezett vallalkozasok olyan feltételeket kényszeritenek ra a fogyasztokra, amelyekre
csak az elfogadas vagy a tranzakci6tol valo elallas lehet a valasz. 50 évvel késébb Lord Reid™ kifejti,
hogy a szabvanyszerzédések kettés problémat vetnek fel: egyrészt egy informacids problémat,
mivel a szerz6dést nem olvassak el a fogyasztok, illetve nem értik, hogy mi a jelent6ségiik az adott

935 Az 1977. évi IV. térvény indokolasa. A szerz6déshez irt (198-338 §.-ok) indoklas 4. pont

936 Chen-Wishart, Mindy: Regulating Unfair Terms. English and European Perspectives on Contract and Commercial
Law: Essays in Honour of Hugh Beale, October 2014. 2015 (https://sstn.com/abstract=2709069), p. 107-109 letdleve:
2017. marcius 20.

937 Takats Péter: A szabvanyszerz6dések. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987. p. 83.

938 Takats 1987, p. 85.

939 Thornton v Shoe Lane Parking Ltd [1971]

940 Takats 1987, p. 86.

941 Nebbia, Paolisa: Unfair contract terms in European Law. A study in comparative and EC law. Hart Publishing,
Oxford, Portland, Oregon, 2007. p. 47

942 Suisse Atlantique SA v Rotterdamsche Kolen Centrale [1967]
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szituacioban, masrészt azt a problémat, hogy teljesen lehetetlen az egyéni targyalas, a fogyaszté nem
tud egy-egy feltételt modositattni, vagy a szerz6désbol kizarni.

Az er6s gazdasagi szereplé nemcsak a szabvanyszerz&désben, hanem egyedi szerzédésben is
alkalmazhat a misik féllel szemben hatrinyos kikotéseket™. Ezzel kapcsolatban egy magyar
birésagi dontést is megemlithetiink. A BH 2003. 15 szamu dontés azt mondta ki, hogy az egyedi
szerz6désben helyt kapo aszf-re nem kell a masik fél figyelmét felhivni, tehat azon kikotések kilon
elfogadasara, amelyek aszf-ben és egyedileg megtargyalt szerz6désben is részt vesznek, nincs
szitkség. ™"

Takacs szerint a cégek defetizmusara jellemzd, hogy kevéssé érinti meg Sket a szerzédéses eléirasok
vagy a kiegyensulyozottsag marketing ereje, mivel nem kell tartaniuk attdl, hogy szerz6dé partner
nélkil maradnak. Az aszf-vel valé verseny nem hatékony, sét, ha az egyik cég kedvezSbb
feltételeket biztosit, azok arndveld faktorok is lehetnek, illetve az értékesitést is kedvezStlentl
befolyasolhatjak™ (bar a konyv 1987-es megjelenése és jelen kor gazdasagi helyzete kozotti

6sszehasonlitisban mar ez a tétel kevésbé tdnik igaznak, 1. Hatzis elemzését™).

A jogrendszer reagal a szabvanyokkal kapcsolatos problémakra, és példaul a torvényi garanciak
kozé tartozik az, hogy olyan szolgaltatasok esetén, amelyek monopdliumnak tekintheték, vagy az
emberek alapvets szikségleteit elégitik ki, a szolgaltatast nyujté félnek kotelezé a szerzédést
megkdtni és azt nem is mondhatja fel, csak igen nyomos indokok alapjan.

Ha egy r6vid torténelmi attekintést kivanunk adni a szabvanyszerzédésekrdl, meg kell jegyezniink,
hogy kezdetben nem valtottak ki komoly érdeklédést a jogirodalomban, illetve a szerzédésjog
kozponti intézményeitdl is tavol maradtak, csak kevéssé hatottak az altalanos polgari jogi felfogasra.
A fenti tényt az is jelzi, hogy a 19. szazadi monografiak, kézikonyvek sem emlitik meg ezeket a

szerz6déseket™.

Az, hogy honnan erednek, vagy melyik orszagban hasznaltdk el6szor a
szabvanyszerzédéseket, vita targya, legvaloszintibb, hogy amerikai szarmazasa kultarterméként
azonosithatéak”®, Bradley biré 1873-ban®*’ az USA-ban egy fontos killonvéleményt fogalmazott
meg, és ebben utalt a szabvanyszerz6dések problémajara, ami ugyanakkor az els6 idészakban nem

is volt feltétlenul felismerhetd.

943 Nagy -- Pecze 2014, p. 343.

94 Leszkoven Laszl6: Az altaldnos szerzédési feltételek utjan 1étrejovs szerzédések. Gazdasag és Jog 2014/10, 3-9. p.
7.

945 Takats 1987, p. 91.

946 Hatzis 2008.A cikkben megtalalhatd, hogy egy bizonyos pontig érdemes ,,visszaélni” a fogyasztok bizalmaval (p.
406).

947 Takats 1987, p. 37

948 Holmes, Eric Mills — Thurmann, Dagmar: A new and old theory for adjudicating standardized contracts Georgia
Journal of International and Comparative Law 17/3, 1987, 323-429.
http://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/193. (letSltve: 2017. marcius 20.) p. 324-325.

94 Slaughterhouse Cases (1872)
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Erdekes nyomon kévetni az angol biréi gyakorlat alakulasat a szabvanyszerzédésekben elhelyezett
felel6sségkizard kikotésekkel kapcsolatban.” Az exemption clause (mentességi feltétel), egy olyan
»szerzbdéses rendelkezés, amely alapjan az egyik fél nem felelés olyan karokért, amelyekért
egyébként rendes médon felel6s lenne” (,,contractual provision providing that a party will not be

%1 Az amerikai

liable for damages for which that party would otherwise have orinally been liable”)
birésagi  gyakorlatban hasznaljak az  exwulpatory  clause foglamat is. Szamos Uzleti
szabvanyszerz6désben talalhatunk olyan kikotést, amely a felel6sséget csokkenteni kivanja, ha
hanyagsagbdl (gondatlansagbol) ered, gyakran fontos kereskedelmi tevékenységeket vonnak ebbe
a korbe. A birdsagi gyakorlat elsé valasza a kérdéses problémara az volt, hogy a konszenzualitasra
¢épuld szerzédési jogban minden ezzel ellentétes megoldast gy tekintett, hogy azok nem képezik a
szerz6dés részét. A Lordok Haza 1875-ben a Henderson v. Stevenson” tigyben tgy taldlta, hogy
a felel6sségkizard kikotés nem tartozik a szerzédés tartalmahoz, mert az tgyben szereplé utas
biztosan nem észlelhette, hogy fontos elolvasni a szerzédést, és az erre valé figyelemfelhivast a
haj6z6 személyzet is elmulasztotta. Az, hogy egy felel6sségkizaré klauzula bekertlhet-e egy
szerz6désbe, a figyelemfelhivas mértékétdl is fugg. Lord Denning ezt a ,,piros tintas” példaval
vilagitotta meg: ugy kell felhivni a figyelmet egy felel6sségkizaré klauzula jelenlétére egy
szabvanyszerzédésben, hogy az egyenértékd legyen annak a feltételnek a piros tintaval valo
nyomtatasaval ugy, hogy még egy arra ramutat6 piros kézzel is felhivnak ra a figyelmet. (Ez a
felfogas az UCTA 1999-ben is visszakoszont.) Az Adler v Dickson tigyben példaul érvénytelennek

itélték meg egy hajotarsasig mindenféle felel6sséget kizard szerzédési feltételét”™.

Az angol gyakorlat masodik megoldasa az volt, hogy azon egyoldald, a szabvanykikotést készitd
szamara elény6s feltételeket, amelyek a szerz6dés részévé valtak, az ezt alkalmazo fél terhére
igyekeztek értelmezni (in dubio contra proferentens), amennyiben a jogalkalmazassal kapcsolatban
kérdés merilt fel. Az egyik kifogas ez ellen a mddszer ellen az, hogy a birdk ahelyett, hogy
érvénytelenitenék a kikotést vagy magat az egész szerz6dést, mesterségesen kivannak olyan feltételt
»gyartani”, amely a fogyasztot védi. A masik kifogas pedig az, hogy a biréi segitség csak révid életd,
mivel a villalkozé okos iigyvédjei hamar tudnak 4j feltételeket szerkeszteni’. Harmadik
megoldasuk pedig az volt, hogy a kddexekben talalhaté generalklauzulak segitségével, valamint az
altalanos jogelvek alkalmazasaval az egyoldald kikotések érvénytelenségét allapitottak meg. A
szabvanykikotések egyik problémajat, a killonbo6z6 felel6sségkizard rendelkezések alkalmazasat a
hatéalyos jog tgy oldja meg (Consumer Rights Act, CRA 2015), hogy akkor tudnak a szerz&désbe

950 A hagyomdnyos doktrinak atértelmezését a jogirodalom ,,rejtett vagy indirekt szerz8déskontrollnak” nevezi Takats
1987, p. 42.

951 Bruett, Keith A.: Can Wisconsin businesses safely rely upon exculpatory contracts to limit their liability? Marquette
Law Review 81, 1998, 1081-1100. http://scholarship.law.marquette.edu/mulr/vol81/iss4/9 (letdltve: 2017. marcius
20.) hivatkozik Garner, Bryan (szerk.): Black’s Law Dictionary. 6th ed. West Publishing Co., St. Paul Minn,
1990.muvére (p. 5606): azt a fogalmat, hogy ,.kimentS feltétel” ugy hatirozzuk meg, mint ,,[egy] szerz6dési feltétel,
amely az egyik felet megszabaditja az 6 felréhato tetteinek felel6sségétbl” (the term ‘exculpatory clause’ is defined as
‘[a] contract clause which releases one of the parties from liability for his or her wrongful acts’).

952 Hendetson v. Stevenson (1875)

953 Kecskés 2012, p. 194.

954 Kotz — Flessner 2002, p. 139.
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kertlni, ha a szerz6d6 felek alairjak a megallapodast. Ugyanakkor fel is kell ra kiilén hivni a félnek
a figyelmét (de ebben az esetben is csak szabalyozott feltételek k6zott lehet bizonyos esetekben a

felelésséget kizarni)™.

Az angol birésagok ugy lattak, hogy minél szokatlanabb vagy hatranyosabb egy feltétel, annal
inkabb oda kell figyelnie a szerz6dés kidolgozojanak arra, hogy a vasarlé ezt megismerje [Interfoto
Library Ltd. vs. Stiletto Ltd. (1987)].

A kiillonb6z6 eurdpai jogrendszerek természetesen masképp alltak a szabvanyszerzédésekhez,
jellemz6jik mégis az volt, hogy felismerve a problémat, igyekeztek a szerz6dé fél védtelenségét
csokkententi, illetve menekiilé utakat kinalni szamara. A fenti 19. szazadi angol esethez hasonléval
talalkozunk ugyanabban az idészakban Németorszagban is, ahol az egyoldala kikotések elleni egyik

elsé itéletként lehetne megemliteni a Reichsgericht 1888. évi verdiktjét™*

. Ebben ugy vélték, hogy
a fuvarozonak szandékos karokozasbol eredé kar megtéritésének megtagadasa a j6 erkolesbe
utkozik, és ez érvénytelenséget jelent. (A szerzédést a fuvarozéval szerzédé fél annak

monopolhelyzete miatt volt kénytelen elfogadni.)

Valoészintleg a biztositasi szerzédésekkel kapcsolatban is megjelentek ez id6 tajt bizonyos
problémak, mert a feliigyel6 hatésigok az USA Michigan allamaban 1881-ben torvényileg
szerkesztett iranyelveket adtak kozre, amelyekben leirtak, hogy a biztositasi kotvényeket
tisztességes modon, réviden, egyszerd formaban, bonyolult kifejezések mell6zésével, megfelel6
betinagysaggal, tordeléssel kell kialakitani.

A szabvanykikotéseket bizonyos értelemben kezdetben jogszabalynak tekintették, amelynek az volt
az alapja, hogy az eltér az alkuban megkotott szerz6désektdl, illetve a szabvanyszerz6désben

szerz6d6 félnek az akarata hidnyos™’

. A kialakul6 torvényi szabalyozas soran azt vizionaltak, hogy
a szerz6dést koté felek szabadok (egyensulyuk egyenlé és mellérendelt), viszont itt mar nem
jogszabalyl rendelkezésként tekintettek a szabvanyszerzédésekre. A korabbi diszpozitiv
szerz6désjogi szabalyokat kbgens szabalyozas valtja fel, amelynek a megalapozasat a gazdasagi vagy

szakismereti egyensily hidnyanak a felismerése jelenti”®.

Erdekes az egyes orszagokban a birok hozzaallasa a tisztességtelen feltételekhez. Franciaorszaghan

a birak mertek nyilvanvalo torvényi felhatalmazas nélkil is fellépni a tisztességtelen feltételek ellen.
A német birdk viszont a BGB 242. §-at hasznaltik fel ehhez’.

955 Burrows 2015, p. 32.

9% Feb. 11, 1888, RG, 20 RGZ 115, 117
957 Holmes — Thurmann 1987, pp. 328-332
958 Vékas -- Gardos 2014, p. 1387

959 Kotz — Flessner 2002, p. 3.
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A jogtudomany elsé észrevétele a szabvanyszerz6désekrél a francia Raymond Saleilles nevéhez
flz6dik ™. 1901-es kényvében fogalmazta meg els6ként azt, hogy az iizleti életben megjelentek
olyan jogviszonyok, amelyeket nem lehet valddi szerzédésként elfogadni (legfeljebb a nevikben
azok™"), mert a tartalmukat az egyik fél szabja, kizardlagos akarata alapjan. A szerz6d6 partnerek
sokan vannak, a szabvanyt készit6 pedig altalaban egyedil, de a szerz6dés megvaltoztathatatlanul
létezik, amit a szabvanyszerz6déssel él6 partnereinek el kell fogadniuk. Ezt a jelenséget Saleilles
contrat d'adhésionnak nevezte el. A hagyomanyos szerzédési modell ebben a kérben nem érvényesiil,
mivel nem lehet a felek kolcsonos és egybehangzo6 akaratardl beszélni. Az egyik fél beleegyezése a
masik fél szerz8dési akaratihoz tapad, és inkdbb egyoldald akaratként lehetne felfogni™.
Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a szerz6dések megkotésének alapjat képezé altalanos
szerz6dési feltételek tobbet jelentenek, mint puszta szerz6dési ajanlatok, mert ezekre jellemzé a

%3 Saleilles szerint tovabba

nature réglementaire, és ez inkabb a kozjogi aktusokkal mutat rokonsagot
az ilyen fajta szerzédések valdjaban egyoldalt aktusok, és a jogszabalyokhoz hasonléak, mivel a
nagylzemek munkaszerz6dései, vagy a vasuti teherszallitdé szerzédések inkabb valami

jogszabalyhoz hasonlatosak, mint a felek akaratdhoz™.

Ghestin szerint  ,,Ja]z adhézibs
szerz6déseket tgy lehet [...] meghatarozni, mint egy olyan szerzédést, amelyet egyoldalian az egyik
tél altal szerkesztenek meg, és a masik fél ugy fogadja el, hogy nincsen realis lehetésége médositani
azt (,,...I'adhésion a un contrat type, qui est rédigé unilatéralement par 'une des parties et auquel
lautre adhere sans possibilité réelle de le modifer”). Vannak olyan szerzédéstipusok, ahol a
szabvanyszerz6dések gyakran megjelennek, példaul a biztositasi szerz6désekben, amely esetén a
francia jogalkoté mar a 20. szazad elsé felében torvénnyel reagilt (L. 13 jalius 1930)°”. A Loi
Scrivener megjelenésével, felmertlt az a kérdés, hogy miképpen kell értelmezni az adhesion contrat-
ot. A nem-targyalas vajon az egyedili jellemzdje-e ennek a szerzédésfajtanak, vagy pedig a felek
egyenl6tlensége szintén szerepet jatszik benner Fontos-e az hogy egy szerz6dést hany alkalommal

vesznek igénybe (egyszer vagy t6bbszor)”*

. Az egyenl6tlenség nem feltételentl jelentette azt, hogy
okvetleniil sziikséges beleavatkozni, mivel az 1978-as torvény szerint, bizonyos esetekben
szitkséges csak, ha a feltétel — tiltott, korlatozott vagy szabalyozott volt (interdites, limitées ou

réglementées)’”’

Az angol jogban felmeriilt az a nézet, hogy nem kell az 6sszes szabvanyszerz6dést a biréi gyakorlat
segitségével megoldani, hanem azoknak van egy specialis kore, amelyeknél szitkséges a birdi
beavatkozas (ez a folyamat tagadhatatlanul hasonlit a franciara). Ez az eset akkor allhat fenn, ha a

960 Saleilles, Raymond: De la déclaration de volonté: contribution a I'etude de I'acte juridique dans le Code civil allemand
(art. 116 a 144). F. Pichon, Parizs, 1901. p. 229.

%1 Saleilles 1901, p. 229.

902 L emieux, Marc: Les clauses abusives dans les contrats d'adhésion. Les Cahiers du droit 42/3, 2001, 841-872. p. 841.
963 Takats 1987, p. 11.

964 Saleilles 1901.

965 Aubert - Dutilleul p. 104

%6 Teone, Candida: Great disorder under the heavens: Is the situation excellent? The proposed reform of the Code
civil and the control of unfair terms in employment contracts. 2015. nov. 23. https://ssrn.com/abstract=2694469. p.
5

%7 Aubett — Dutilleul p. 104
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szerz6d6 fél valasztasi lehetSsége, éppen a szabvanyszerzédést alkalmazé fél nagysaga, gazdasagi

ereje folytan erSteljesen kotlatozott vagy éppen ki is van zarva’®,

Az USA-ban Ehrenzweignek (1953)° a contract of adbesion-1r8] adott meghatirozasa titkrozi Saleilles
fent mar idézett meghatarozasat: ,,Olyan megallapodasok, amelyekben az egyik fél részvétele abbol
all, hogy csupan ,,k6ti” magat egy olyan dokumentumhoz, szandéka és gyakran arrél valé tudomasa
nélkil, amelyhez egy altalaban hatalommal rendelkezé vallalkozas ragaszkodik, és a dokumentum
egyoldalu megfogalmazasat is elvégzi”. (,,Agreements in which one participation consist in his mere
"adherence" , unwilling and often unknowing to a document drafted unilaterally insisted upon by
what is generally a powerful enterprise.”) Ehrenzweig szerint egyenlé felek kozott nem

beszélhetiink masrol, mint legfeljebb pszeudo-adhéziés szerzédésrsl”™.

A német irodalomban az altalanos szerz6dési feltételekkel kapcsolatos legfontosabb
megallapitasokat Takacs (1987) nyoman az alabbiakban foglalhatjuk Gssze. Németorszagban a
szabvanyszerzédéseket Uzletszabalyzatoknak hivjak —(Algemeine  Geschifisbedingungen) de  az
elnevezésbe nem a kisterjedelmid szerzédésblankettak tartoznak. A német jogban a masodik
vilaghaboru el6tt és utan a gyakorlatban és az elméletben is hossza idén keresztil jelentds szerepet
kapott a jogi normativitastdl, szerzédések természetér6l szO0l6  elmélet, amely a
szabvanyszerz6dések kapcsan is meghatarozé gondolatként szolgalt. A kérdés tgy mertlt fel, hogy
honnan szarmaztathaté a vallalati tzletszabalyzatok kotéereje olyan helyzetekben, amikor a
szerz6d6 fél nem tudta alaposan megismerni azokat, mivel ilyen esetben nem is beszélhetiink valodi
akaratmegegyezéstSl. Ugy gondolték, hogy az tizletszabalyzatok sajatos jogi természetében van a

megoldas’”

. Az egyik német tudés — L. Goldschmidt — a német vasuttarsasag altalanos szerz6dési
feltételeinek kotelezd erejét a 19. szazadban gy probalta megmagyarazni, hogy miutan azok
nyilvanosak lettek, akkor mar ismertnek kell ket vélelmezni. Nézete tehat hasonlit a mostani
szabalyozashoz, amely szerint kotelez6 a szabvanyszerzédést nyilvanossa tenni, de a szakértd
véleménye szerint, ennél tovabbmenve, a nagy terjedelmd, és széles korben kozzétett (brancheniiblich)
altalanos tzleti feltételek a szerz6dé feleket kotik minden tovabbi feltétel nélkil, és automatikusan

a szerz6dés rendelkezései kozé fognak tartozni, illetve magat a szerz6dést alkotjak.

A német irodalomban a vita az altalanos szerz6dési feltételekrdl és azok kotderejérél megmaradst,
és kilonb6z6 elméletek jelentek meg a huszadik szazad folyaman. Werner Flume szerint
valamennyi altalanos szerz6dési feltétel kotSereje a  szokasjogban van, illetve, mivel a
kereskedelemben beszélhetiink szokasokrél, amelyek legalabb ugyanolyan fontos jogforrasok, mint
a torvények ¢és a nemzetkézi egyezmények, ezért az aszf-ket is kereskedelmi szokassa
mindsithetjiik””.

98 Takéts 1987, p. 47.

99 Ehrenzweig, Albert A.: Adhesion contracts in the conflict of laws. Columbia Law Review, 53/8, 1953, 1072-1090.
970 Takats 1987, p. 48.

971 Takats 1987, p. 42
972 Takats 1987, p. 26.
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Fontos arra is utalni, hogy az aszf-k kapcsan megjelentek bizonyos jogpolitikai megfontolasok,
illetve a jogi szabalyozasban is eltérések adddtak, amelyek mogott egyéb tarsadalmi-gazdasagi-
szokasjogi megfontolasok is huzodtak. Kés6bb megjelent egy iranymutatas, hogy az tizletszabalyzat
nem jogforras, csak altalinosan rogzitett szerzédési alapnak mindsil””. Lényeges megemliteni,
hogy Németorszagban a szabvanyszerzédések alkalmazasa problematikusnak bizonyult, mert
el6fordult, hogy az alsébirdsagok az altalanos szerzédési feltételeket (igy az allam altal jévahagyott
Allgemeine 1V ersicherungsbedignngen-eket 1s) jogszabalyként értelmezték, és visszautasitottak a

974

beavatkozast™". Viszont szamos német jogi tudés ugy gondolta, hogy a polgari jog, a jogszabaly és

a szerz6dés kozott nincsen semmilyen atmeneti ,intézmény”’, ebbdl az kovetkezik, hogy az
975

altalanos szerzG6dési feltételeknek nincs suz generss jogi természete”™. Ugy vélték tovabba, hogy az
altalanos szerzédési feltételek kialakitasukat tekintve jogi értelemben nézve ,,semlegesek”, és
nincsen 6nallé jogi szerepiik sem, kotéerejitk csak oly moédon képzédik, hogy a szerzédési

megallapodasba foglaljak az tigyletben a felek nyilatkozata alapjan”™.

Dereux példaul azt allitotta, hogy az adhézios szerz6dések nem hatarozhatéak meg a tradicionalis

elvek szerint””’

. A szerz6dések kotésére a hagyomanyos ortodox médon gondoltak sokaig, két £él
egyenl6 alkuerével, szabad akarattal, 6nkéntesen és egymastol az tigyleti tavolsagot azért megtartva,
megtargyaljak a megallapodasukat és adott esetben irasba foglaljak. Gyakorlatilag ez a liberalis és a
szerz6dések elméletére vonatkozé gazdasagi tedria elképzelése: mindkét fél valamit felad, hogy
aztin nyetjen is és kielégitse a sziikségleteit””®. Osztovits (2014) azt hangsilyozza, hogy a
szabvanyszerz6dés hasznalata a felek k6zotti formalis alku lehetSségét lecsokkenti, ezért a felek
egyenjogusaga ¢s mellérendeltsége sériilhet [a szerz6d6 felek jogait és kotelezettségeit is kérdésessé

teszi Gfv.IX.30.221/2011/6°”, hasonléan Vékas — Gardos (2014)-hez™.

A negyedik fejezetben szoltam a szerzédések 1étrehozasanak altalanos modelljérdl, amely a két ¢l
kozott szabad akaratot feltételezi, az 4szf alkalmazisival viszont ezen szabad akaratbdl valo
megegyezés helyett fiktiv konszenzusrél beszélhetiink™. Ugyanakkor Barmann mar a hatvanas
¢években utalt arra, hogy a felek akarata mint egyértelmi és egyedi kulcs a megallapodasokban mar
nem feltétlentl igaz, példa erre a kényszerszerz6dések (Kontrahiernngszwang), vagy pedig a francia
kozigazgatasi szerz6dések kore. Hasonlo eset, amikor az egyik fél onként kételezi magat, vagy pedig
a fogyasztoi szerz6déseknek azon kore, ahol a szolgaltaténak monopéliuma van, tehat nincs valodi

982

valasztas™. Amint Stuart Smith (L], Court of Appeal) megjegyezte, ,,[e]gy szerz6dés alapvetSen

egy olyan megallapodas, amelyet a felek szabadon kétnek, szabadon kialkudott feltételekkel. Ha

973 Takats 1987, p. 44

974 Takats 1987, pp. 43-44

975 Takats 1987, p. 44

976 Takats 1987, p. 39.

977 Takats 1987, p. 40.

978 Chen-Wishart 2015, p. 107.

979 Osztovits 2014, p. 193.

980 Vékas -- Gardos 2014, p. 1414.
%81 Nagy -- Pecze 2014, pp. 342-345.
982 Barmann. 1961, pp. 19, 46
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van egy olyan torvényi el6irds, amely olyan megallapodas megkotését iranyozza el6, amelynek a
legfontosabb feltételei le vannak fektetve, akkor nem beszélhetiink szerz6désté1”.** Eérsi (1975)
talaléan Osszegzi a fenti problémakat: A szerz6dési szabadsag és szerz6dési kényszer kozott csak
jogilag van éles hatar. Ténylegesen ezeknek a szElsé savijai Osszeérnek. A szerz6dési szabadsag eleve
figyelmen kiviil hagyja az akaratalakitas objektiv és szubjektiv feltételeit és csupan arra vonatkozik,
hogy a jogszabaly nem 4ll Gtjaban a felek akaratanak.””**

Ugyan a szabvanyszerz6dések mar a 19. szazad végén megjelentek, a tarsadalmi illetve technikai
fejlédéssel nem csokkent a szereptik és elterjedtségiik. Szamos 4j formaban ismeretesek a modern
vilagunkban’®:

- zsugorfoliaba csomagolt szerz6dések (altalaban szoftverek eladasakor alkalmazzak Oket,
abban az esetben koti a felet, ha megvette és kibontotta 6ket, bar ha a fél eredetileg is latta
volna Sket, nem biztos, hogy egyetértett vona velik)

- telefonon kotott szerzédések esetében a szerzédést utodlag kildik el (pl. biztositasoknal)

- klikkelt” formaban (amikor a szerzédé félnek az Igen vagy Egyetértek széra térténd
kattintasaval a szerz&dést megkotottnek tekintik, és a szerzédési feltételeket emailben
kildik el, vagy az online feliileten talalhat6ak meg)

- ,,bongészhetd” formaban (a szerz6dési feltételek a honlapon talalhatéak meg, és akkor
kotik a felhasznalot, ha elkezdi a terméket hasznalni).

7.2. A szabvanyszerz6dések szabalyozasa a magyar jogban

Magyarorszagon a hetvenes években ismerték fel, hogy a tomegesen kotott szerzédéseket
valamilyen médon szabalyozni kell, az dltalinos sgerzddeési feltételekkel egyiitt. Az altalanos szerz6dési

%% a kovetkezéképpen adja meg: ,,Altalanos szerz6dési feltételek:

feltétel definicidjat a Jogi Lexikon
azok a feltételek, amelyeket az egyik fél tobb polgari jogi szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan,

elére meghataroz, és amelyek meghatarozasaban a masik fél nem mikodhetett kozre.”

Ez a definicio, a fenti idézett nemzetkozi irodalommal Osszhangban, az altalanos szerz6dési
feltételnek harom tulajdonsagat emeli ki. Egyrészrdl, a klasszikus szerz6dési modelltdl eltéréen, a
két £él nem egymas kozott alkudja ki a feltételeket, hanem a gyakorlatilag teljesen kész szerzédés az
ajanlattal egyttt a vevéhoz keril, akinek csak a feltételek elfogadasa vagy a szerz6déskotéstdl valo
elallas lehetésége marad®™’. Masrészrél, értheté modon az adott szerz6dést nemesak egy megadott
tgyletnél, hanem elére meg nem hatarozhaté szamu uzletkotésnél, tomegesen kivanjak
felhasznalni. Ha egyedi szerzédésrdl lenne szé (példaul egy nagyvallalat egy eseti szerzédést,
megrendelést kot egy szallitéval szemben), akkor a korilményei miatt méd nyilna arra, hogy a

983 [1999] Fam 90, p 113; [1998] 3 All ER 111, p 128

984 Fgrsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1975, p. 40.

%85 Chen-Wishar 2015, p. 108.

%86Lamm -- Peschka 1999

97 Besenyei Lajos: Kotelmi jog — Altalanos rész. Szegedi Egyetemi Kiad6, Szeged, 2009. p. 46-47.
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szerz6d6 felek egymassal szemben érdekeiket inkabb érvényesiteni tudjak, még akkor is, ha a masik
cég egy nagyobb eréfolénnyel rendelkez6 vallalkozas volna. Harmadrészrél, a szabvanyszerz6dést
készit6 tél piaci érdekbdl, profittermelési szandékkal kot szerzédést, professzionalisan, Gzletszerd
kapcsolatokban felhasznalva azokat. Fontos megjegyezni azt is, hogy amennyiben rendelkezésre all
egy ilyen szerzédés, de a cég még nem hasznalta fel, bizonyos jogkévetkezmények mar ekkor is
beallnak, példaul fogyasztovédelmi szervezetek megtamadhatjak. Az altalanos szerz6dési feltétel
definicidjat megtalalhatjuk az Eurépai Alapelvek [2:209. cikkely (3) bekezdés| és az UNIDROIT
Alapelvek (2.1.19. cikkely) jogi normainal. A magyar jogalkoté ezekkel a meghatarozasokkal
pontositotta a korabbi definiciét a 20006. 111 térvényben.

Magyarorszagon a masodik vilaghdborut megel6z6en mar jottek létre szabvanyszerzédések.
Ugyanakkor ezek fokozottabb elterjedésekor mar az allami vallalatok talsulya dominalt, a
monopolvallalatok ideologikus-politikai okbdl egyediili szolgaltatoként mikodtek az akkori piacon.
A habort utan a magyar maganjog fejlédése teljesen megvaltozott. A legfontosabb valtozas az lett,
hogy a kiépiil6 allamszocializmusban mar nem lehetett a korabbi burzsoa jog célkitiizéseit kévetni,
ezért példaul a Maganjogi Javaslatban (1928) szerepet kapd, a kapitalizmus jogara jellemz6
jogintézményeket nem lehetett tobbé hasznalni. A masik valtozas az volt, hogy a kereskedelmi,
t6kés jellegt jogot visszaszoritottak, illetve, mivel a szitkséges infrastruktara hianyzott (pl. tézsde),
nem is lehetett azt alkalmazni. A kereskedelmi torvény elvileg hatalyban maradt, de mivel mar nem
a kereskedelmi intézményeken volt a gazdasagi jogalkotas és jogalkalmazas sulypontja, ezért egyre
inkabb hattérbe szorult. A korai szocialista jogra jellemz6 volt, hogy az egységes allami tulajdonba
kertlt vallalatokra az alacsonyabb rendd jogszabalyok terjedtek el, illetve az 6tvenes évektdl kezdve
egyre fontosabba valtak a tervszerzédések™. A tervszerzédések léte pontosan kifejezte a korszak
jogi gondolkodasat. Ezeket sok kozigazgatasi elbiras tarkitotta, illetve a gazdalkodé szervezeteknél
megjelent a kijelolés joga. A tervszerz&dések megjelenése is kiilfoldi jogi hatist mutat™. A
tervutasitasos rendszeren alapulé gazdasigi rend — amely a szovjet mintat és Sztucska el6irasait
kovette — a direkt iranyitast hasznalta. A szocialista tervben kijelolték, hogy kivel kell szerz6dni, a
szerzO6dési szabadsag tehat nem érvényesiilt. A szerzédések jogara ezen kivil jellemz6 volt a
tipuskényszer, a szervezetek nem voltak arra felhatalmazva, hogy eldontsék, milyen szerzédést
fognak kotni, ezt is szintén el6irtak szamukra. (Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy tervszerz6dés
nevd jogi megoldast ismeri a francia jog is, aminek az 4jbdl itthoni bevezetése is napirendre
keriilt”.) A korabbi kapitalista joggal szemben a szocializmusban kégencidval taldlkozhatunk a
maganjogban.

988 Sarkozy 2007. pp. 95-98

989 Kulcsar Kalman: Jogalkotas és jogrendszer. In: Kollega Tarsoly Istvan (f6szerk.) Magyatrorszag a XX. szazadban.
Babits Kiadd, Szekszard, 1996-2000, 441-490. http:/ /vmek.oszk.hu/02100/02185/html/94.html

990 Somlyédyné Pfeil Edit -- Baloghné Molnar Ida -- Hrubi Laszl6 -- 1llés Ivan -- Palné Kovacs Ilona -- Thomka Judit
-- Téth Erzsébet: A tervszerz6dés rendszerének hazai adaptalasi rendszere (Kutatasi zarétanulmany) MTA Regionalis
Kutatisi Kézpontja Dundntili Tudomanyos Intézete, Pécs, 2004. p. 7. http://www.terporthu/webfm_send/521
(etdltve: 2017. marcius 20.)
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Takécs szerint™' a versenyt a szocializmusban az is gatolta, hogy parhuzamosan miikodtek allami
és szovetkezeti egységek, amelyek kozott versenykorlatozéd megallapodasok — kartellek — is
létrejohettek. Ezek a megallapodasok vonatkozhattak a profitmegosztasra, vagy az egyeztetésre az

dszf-t illetben

. A késébbiekben mar a piacgazdasag viszonyai kozott tapasztalhatjuk ugyanezt
egyes maganvallalatok esetén, illetve olyan 6nkormanyzati vallalkozasok cégeinél, amelyek egyediili
télként nyujtanak valamilyen szolgaltatast, példaul tomegkozlekedést. Az ilyen tevékenységeel
foglalkoz6 kereskedelmi és ipari vallalatok még ma is tobbséglikben az allami (és a szévetkezeti —
illetve non-profit) agazathoz tartoznak, és még mindig gazdasagi er6félényben, de legalabbis
talsalyban vannak. Az utébbi években ebbe a tevékenységbe gazdasagi magantarsasagok,
magankereskeddk és iparosok egyre nagyobb szamban kapcsolédtak be. Ezzel kezd a piaci verseny
kialakulni, de nem olyan mértékben, hogy ellenstlyozni tudna a monopodliumok szerepét. A
monopolvallalatok megszinése utan is lesznek olyan nagy gazdasagi tarsasagok, amelyek
tomegszerzédéseket kotnek, ezért tovabbra is sziikséglk lesz altalanos szerzédési feltételek
kidolgozasara és hasznalatara. Takacs szerint a szocializmusban jellemz6 volt, hogy az aszf-t
hasznal6 egységek gyakran hatosagként viselkedve 1éptek fel. Ez az attitdd gyakran még ma is
megfigyelhet6, ami el is riasztja a fogyasztokat az igényérvényesitéstél. (Ld. pl. a Kosar magazin
eseteit, a Tékozl6 Homar nevid blog bejegyzéseit, vagy a Panaszkonyv ¢imi tévémusort.)

Takacs szerint, aki a szabvanyszerz6dést ,,[a] modern nagyipari arutermelé gazdasag jellegzetes

szerz6dési modelljé”’-nek tekinti™”

, a szerz6désekre vonatkozé hagyomanyos szabalyozas nem
elégiti ki a szabvanyszerz6dések vilagat, amit a jogalkotd, azel6tt pedig a birésagi gyakorlat is
felismert. Véleménye szerint két ponton kell a szabvanyszerzédéseket szabalyozni. Egyrészt az
alku-, illetve a szerz6déskotésre vonatkozé folyamatot kell djragondolni, ahol sziikséges, ott a
szabalyokat tovabbfejleszteni, a korrekt szerz6désértelmezéshez elengedhetetlen el6irasokat hozza
kell igazitani a szabvanyszerzédésekre vonatkozoé szabalyokhoz. Masrészt a szerz6d6 felek
egyensulyat el6 kell segiteni, a szerz6dések szabalyozasaban is olyan modellt kell kifejleszteni, amely
eleve szamitasba veszi, hogy a két fél kozott sziikségszerden fenn fog allni az egyenlStlenség.
Amennyiben a fél gyengébb, a jognak segitségére kell sietnie, ugyanakkor meg kell azt is emliteni,
hogy a jog nem feltétlentil partner abban, hogy egy egyensulyt vesztett helyzetet”* megoldjon. Ha
hagyomanyos megkdézelitésben vizsgaljuk, akkor kérdés, hogy a két £él kozotti egyensulykillonbség
okan a szerz6dés érvénytelen-e vagy sem. (A francia jogban példaul a maganautonémiara
hivatkozva a jog kevésbé avatkozott be, ha a felek elfogadtak az egyenlétlenséget.)

A Ptk. 1959-es hatalyba lépésekor még nem tartalmazott rendelkezést az éltalanos szerz6dési
feltételekkel kapcsolatban. Ebben kozrejatszhatott az a tény, hogy a szocialista Magyarorszagon
ennek nem lattak igazabdl jelent6ségét (illetve kulfoldon sem jelente meg igazabdl még a
szabalyozasa). 1968 utan a korabbi, nagyon feszesre huzott és az allami vallalatoknak mérlegelési

91 Takéts 1987, p. 23.
992 Takéts 1987, p. 95.
993 Takéts 1987, p. 97.
994 Takits 1987, p. 102.
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tért sem hagyod tervutasitasos rendszer eltint, az 4j gazdasagi mechanizmus keretében mar mod
volt arra, hogy az allami vallalatoknak nagyobb mozgasteriik, szerzédési szabadsaguk legyen.

Az altalanos szerz6dési feltételek az 1977. évi IV. térvénnyel kertiltek be a magyar szerz6dési jogba:
,209. § (1) Ha jogi személy szerzddéskitéskor olyan egyoldaliian meghatdrozott dltalinos sgerzddési feltételefeet
haszndl, amelyek részére indokolatlan egyoldalii elonyt bigtositanak, a sérelmes kikitést a kiilon jogsabilyban
meghatdrozott dllami vagy tirsadalmi sgerv a birdsag elott megtimadhatia”. Bz a torvény lekOvette azokat a
valtozasokat, amelyek a korabbi években a gazdasiagban torténtek. Ennek soran a jogalkotd
megvizsgalta a birdi gyakotrlatot arra vonatkozdan, hogy az altalanos szerzédési feltételekre milyen
megoldasok sziilettek. Ugyanakkor részben a torvényi definicié és a torvényi szabalyozas hianya
miatt is, a birésagok nem voltak kévetkezesek. A biréi gyakorlat nem allapitotta meg tételesen, hogy
az altalanos szerz6dési feltételek a szerzédés részévé valnak-e vagy sem. Jellemz6 volt tovabba,
hogy észlelve a két fél kozott megjelend kiegyensulyozatlansagot, az egyik fél talhatalmat, a
birésagok a sérelmes kikotést szamos esetben érvénytelenséggel igyekeztek kijavitani. Ugyanakkor
a gyakorlat nem volt kévetkezetes, mivel az érvénytelenség jogintézménye mellett tobb
jogszabalyhelyet is felhasznaltak a két £él k6zotti szerz6dés gyengeségeinek kijavitasara kisebb hibak
esetén. Ennek kapcsan utalnék a régi Ptk. 314. §-ra, amelyet az 1997. évi CXLIX. térvény részben
moédositott, és a természetes személyek és jogi személyek szerzédésszegésére vonatkozéd
megkilonboztetését eltorolte.

Az el6z6 maganjogi térvénykonyvben meghatarozast az altalanos szerz6dési feltétel fogalmara nem
talalunk. A fogalomnak az interpretacidja a Ptk. egyes szabalyaiban kiillonb6z6 is lehetett. A 209. §
(1) bekezdés egy olyan altalanos szerz6dési tételre utal, amely egyoldaltan lett meghatarozva, de a
209. § (3) bekezdése ezt a kitételt mar nem hasznalja”. A torvény szerint az altalanos szerzédési
feltételek esetén akkor lehetett a szerzédést megtamadni a sérelmet szevedett félnek, ha
indokolatlan elényt biztositott, de csak akkor, ha az altalanos szerz6dési feltételeket jogi személy
hatarozta meg. Az indokolatlan egyoldalu elény sérti a jogrendet, a szerzédési szabadsagot, és a
teljesités elvének kovetelménye a megfelel teljesitést is megszabja, ami, ha kiegyensulyozatlan

helyzetben nyilvanul meg, sziikségszertien vezet igazsagtalansaghoz.

A torvényi szabalyozasban 1977-ben jelent meg a kézérdekd kereset intézménye. Ebben kozos
alapot lehet taldlni a tisztességtelen fogyasztoi kikotések szabalyaival (1997), mivel a jogszabaly
lehet6séget biztositott egyes szervezeteknek, hogy megtamadhassak a szerzédéseket. A
93/13/EGK iranyelv is lehet6séget biztosit, hogy tobb tgyfél esetén mdd legyen a tisztességtelen
kikotéseket megtamadni, mégpedig kozérdekd keresettel. A régi Ptk. az iranyelv atvétele soran az

996

aszf korabbi szabalyozasra is figyelemmel volt™, mégpedig a kozérdekd keresetet kezdeményezbk

korére és az esetleges szankcidkra is.

9951997. évi CXLIX. térvény Indoklasa
9% Fazekas 1999.

218



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

Az 1977-es Ptk. torvénymoddositas bevezetett tobb 4j jogintézményt is a Ptk.-ba, anélkil, hogy
definialtak volna Sket. Az altalinos szerzédési feltétel fogalman tdl ide tartozik az indokolatlan
egyoldalt el6ny fogalma is. A miniszteri indoklas kiemeli, hogy ,,[a]z ,,indokolatlan egyoldalui elény”
fogalmanak tartalommal val6 kitoltése a birdsagi gyakorlatra var”, és hangsuilyozza a fogalomnak a
»feltinéen nagy értékkilonbség” ill. a ,.feltinéen aranytalan elény” fogalmatol vald eltérését. A
209. §-ban meghatarozta viszont a jogalkoto, hogy a feltiné értékkilonbségnél (laesio enornis) az
indokolatlan el6nyt kisebb érdeksérelem veszélye esetén mar megallapithatjak. A biréi gyakorlat
viszont nem volt egyértelmd, és a fogalom meghatarozasa nehézségekbe ttkézott. A kérdéssel a
Legfels6bb Birésag tobb allasfoglalasaban [2/2012 (XIL. 10.) PK vélemény, PK 32. szamu
allasfoglalas] is foglalkozott, és meghatarozta az indokolatlan elény fogalmat és azt, hogy mely
esetekben lehet azt alkalmazni. A Legfels6bb Birésag kifejtette, hogy az indokolatlan elényhéz
kapcsolédik példaul a jelentés érdeksérelem, de szikséges a szerzédés egészét vizsgalni, és
esetlegesen bemutatni, hogy az adott szerzédéses kitétel példaul komoly anyagi vonzattal birt-e
vagy sem. Az indokolatlan egyoldalii eliny kifejezés azonban nem sokaig maradt a fogyasztoi
szerz6dések kapcsan hasznalt fogalomnak. A Tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo
torvényben (1996. évi LVIL tv.) is alkalmaztak a meghatarozast, bar kérdés, hogy mennyire
szerencsésen. A fogalom térhéditasa hasonlit a fogyaszrd meghatarozasahoz: noha a jogi kifejezés és
a sz6 eredeti értelme hasonlitottak egymasra, a fogalom definicidja a torvényekben valtozott (pl.
barki, aki arut vesz, a végfelhasznald, vagy csak a természetes személy), igy kérdéses, hogy mennyire
lehet ezek alapjan a kifejezést jol hasznalni, alkalmazni a gyakorlatban.

Az eredeti (1977) 209. § kapcsan felmertl az a kérdés, hogy milyen tipusa szabvanyszerz6déseknél
merilt fel az indokolatlan egyoldalu feltételekre vald alkalmazhatésaga. Fazekas idézi, hogy tébben
ugy gondoljak, hogy fogyasztévédelmi okai voltak a szakasz akalmazasanak, de 6 ugy véli, hogy a
szabalyozas az egyoldalu érdekérvényesités és egyensuly eltolodas ellen hatott. Ez azért is igy

lehetett, mert késébb sem tett kiilonbséget a szakasz a fogyasztéi és egyéb szerz6dések kozott™” .

A régi Ptk. 209.§ az altalanos szerz&dési feltételeket tartalmazé szerz6dések k6z6tt az alabbi médon
tesz kilonbséget. Mig a 209 § (3) bekezdése minden olyan szerzédésre vonatkozik, amely esetén a
jogl személy olyan feltételeket dolgoz ki, amelyek meg nem hatarozhaté szamu j6vébeli szerzédés
részévé valnak, a kozérdekd keresetinditas lehet6sége csak az egyoldalian meghatarozott altalanos
szerz6dési feltételeket tartalmazo szerzédésekre vonatkozik. Osztalyozni lehet az aszf-eket tgy is,
hogy mely jogalanyok hozzak létre a szerz6dést. Példaul, ha a gazdalkodd szervezetek egymas
kozott kotnek szerzédést, illetve, ha a fogyasztol szabvanyszerzédést hoznak létre.

Az altalanos szerz6dési feltételek szabalyozasanal a vevd kifejezése nem volt igazabol meghatarozva,
mivel az aszf kapcsan mindenki, aki az aszf-t alkalmazdval szerz6d6tt, automatikusan (quasi vevo)
a védett fél kategoriajaban talalta magat. Ez annyiban érthetd, hogy az aszf kialakuldsanal még az
allami vallalatok dominaltak (bar kérdés, hogy a szocializmus logikajabél kiindulva, miért is lehetett

97 Fazekas 1995, p. 665.

219



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

gond az aszf, miért nem tudtak egyértelmdien meghatarozni, hogy milyen feltételekkel lehet
szerz6dést kotni a dolgozokkal).

Kezdetben az altalanos szerzédési feltételek elfogadasanak korilményeire a Ptk. semmilyen
rendelkezést sem tartalmazott, majd a Legfelsébb Birésag GK. 37. szamu allisfoglalasaban azt
hataroztak meg, hogy az altalanos szerzédési feltételek, amelyeket az egyik fél egyoldaltan a masik
tél kozremtikodése nélkil szerkesztett meg, csak Ggy valhatnak a szerzédés részévé, ha a masik fél
ezeket korabban mar megismerte, vagy megismerhette volna. Tovabbi kételez6 elemként mertlt
fel, hogy a megismerés utan a szolgaltatast igénybe vevd fél ezeket kifejezetten vagy rautald
magatartassal elfogadta. A jogalkoto, felismerve azt a problémat, hogy a joggyakorlat nem elegendé
ennck a fontos kérdésnek a megvalaszolasahoz, kiegészitette a 209. §-t. Fazekas viszont felhivja
arra a figyelmet, hogy a GK allisfoglalas jogalkalmazasi kérdéseket is felvet, mivel birdi
jogértelmezés, de nincs jogforrasi rangja. Igy a biréi dontések soran szerepet kap, de nem kell
alkalmazni, ezért a régi Ptk. 209. §-saval kapcsolatos kérdéseket nem tudja megvalaszolni®™.

Az 1997-es Ptk.-mddositas szerint a Ptk. 209/C § az alabbi médon definialta az altalanos szerzédési
feltétel fogalmat: . Altaldnos szerzédési feltételnek mindsiil az a feltétel, amelyet az egyik fél tobb
szerz6dés megkotése céljabdl egyoldaluan, el6re meghataroz, és amelynek meghatarozasaban a
masik fél nem muikodhetett kozre.” Egyrészt pozitiv volt a szabalyozas, mivel rogzitett egy
definiciét, a meghatarozas nem volt teljesen idegen a joggyakorlattol, és a definicié kovette az
iranyelvet is tartalmilag. Vékas™ ugy gondolja, hogy a térvényben hasznalt ,,nem miikédhet kézre”
kifejezés helyett jobban megfelelt volna az iranyelvben alkalmazott ,,nem volt moédja a klauzula
tartalmat alakitani” kifejezés hasznalata. A 2006. évi toérvény némileg moédositotta a torvényi
definiciét, amennyiben leszikitette a fogyaszté meghatarozasat, igy az Osszhangba kertlt az
EBurépai Szerzédési Jog Alapelveivel és az Unidroit Alapelvek meghatarozasaval. Az iranyelv
rendelkezéseivel szemben, amelyek a fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott altalanos szerzédési
feltételek szabalyozasat latjak el, a régi Ptk. az altalanos szerz6dési feltétel alkalmazasaval kialakitott
szerz6dés feleinek minéségére tekintet nélkil definialt és szabalyozott.

Nyilvanval6, hogy szerkesztés szempontjabol két fajtaja lehet az aszf-nek. Az egyik fajtijanak
megszerkesztésében a fogyaszté nem vehetett részt, mig a masodik esetben bizonyos elemeit,
kikotéseit modjaban allt megvaltoztatni, illetve az 6 felhivasara az aszf-t alkalmazé £él a sziikséges
modositasokat elvégezte.

Az iranyelv (93/13/EGK) és a régi Ptk. is tartalmazza azt a mondatot, hogy ,,Az altalanos
szerz6dési feltételt hasznald felet terheli annak bizonyitasa, hogy a feltétel meghatarozasaban a
masik fél kozremikodott” (209/D §). Vékas megjegyezte, hogy ezt is helyesebb lenne kizarélag a
fogyasztoi szerz6désekre alkalmazni. A szakasz maga hasonlit az 1977-es Ptk-t érinté moédositasban

998 Fazekas 1995, p. 665.
999 Vékas-Darazs 2001, p. 43-44
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szerepld ,,indokolatlan egyoldala el6ny” kifejezésére. Viszont ebben az esetben is megnyilvanulnak
a forditasban problémak.

Az iltalanos szerzddési feltételek akkor valnak a szerzédés részévé, ha azokat a masik fél
kifejezetten vagy rautalé6 magatartassal elfogadta (209.5). ,,Annak megitélésénél, hogy a feltételek
rautalé magatartassal elfogadottnak tekintenddk-e, a birésagnak figyelemmel kell lennie az adott

szakmanak, 4gazatnak a forgalomban 4ltalinosan kévetett szokisaira'™"”

. A torvényben nem
talalhat6 egyéb kovetelmény arra, hogy a tdjékoztatasnak, illetve a targyalasnak milyen formaban
kell megtorténnie. Sem az idére, sem pedig a helyre nem tartalmaz egyéb meghatarozasokat a
jogszabaly. A tajékoztatasnak tobbféle modja is lehet, példaul az, hogy az altalanos szerzédési
feltételt hasznald kiftiggeszti a feltételt, irasban atadja, vagy éppen a honlapjara teszi fel. A birdi
gyakorlatbol az koévetkezik, hogy az altalanos szerzédési feltételt alkalmazénak biztositani kell a
tényleges lehet6séget, hogy a masik fél azt megismerhesse. Mely esetekben nem beszélhettiink ennek
teljestlésérdl? Példaul, ha a kiftiiggesztés olyan magasan torténik, hogy ezt nem lehet elolvasni, vagy
az aszf apro bettkkel van irva és nyomtatva, vagy ahol az elhelyezés korilményei miatt nem lehet
rendesen 1atni'"'. Az elfogadis lehet egy olyan vélelem, amely bizonyitottsig hidnya esetén az
altalanos szerzédési feltételt alkalmazoval szemben valik teherré. A Ptk.-beli egytittmikodési
kotelezettségbdl vonhato le az a kételezettség is, hogy a masik felet tajékoztatni kell minden olyan
esetben egy adott szerzédési feltételrdl, ha az az altalanos és szokasos szerzédési gyakorlattol,
¢lettapasztalattol, szerzédésre vonatkozé diszpozitiv szabalyoktol, vagy a felek korabbi szerz6déses
kapcsolatatol eltér. Az ilyen feltétel csak akkor valik a szerzédés részévé, ha azt a masik fél a
tigyelemfelhivé tajékoztatast kbvetben kifejezetten elfogadta. Az aszf és a szerz6dés egyéb feltételei
kozottl eltérés, disszonancia esetében prioritast élveznek a kolcséndsen kialakitott szerz6dési
feltételek, tehat a jogalkot6 azt vélelmezi, hogy a konkrét szerz6désben a felek el kivantak térni az
aszf-t6l. Még erbteljesebb védelmet allapitott meg a torvény a fogyasztéi szerzédésekben,
kimondva, hogy ha a gazdalkodé szervezet és a fogyasztd kozotti szerzédés tartalma a felek
akaratan alapulé értelmezéssel sem allapithaté meg egyértelmien, akkor mindig a fogyasztd
szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni (209.§).

A kozérdekl keresetinditasra a fogyasztoi szerzédések esetében kezdetben a régi Ptk. szerint az

b

tgyész, miniszter, OHSZ vezetdje, jegyz0, f6jegyzé gazdasagi és szakmai kamara, hegykozségi
szervezet ¢és  fogyasztoéi  érdekképviseleti  szervek kaptak lehet6séget  (kérdés, hogy
maganszemélyeknek nem lett volna-e j6 kapni hasonlé jogot). Sikeres megtimadas esetén a
kozérdekd kereset esetében mindenkivel szemben érvénytelenné valik a kontraktus, mig ha
maganszemély tamadja meg a szerz6dést, akkor kizardlag az 6 esetében valik semmissé. (Ez utébbi
eset akkor kovetkezik be, ha azon a kitételen alapszik a szerzédés, vagy anélkil a kik6tés nélkil a
szerz6dést nem kototték volna meg.) Amikor a birdsag a kézérdekd kereset alapjan megallapitja a

tisztességtelen kikotés érvénytelenségét, az minden megkotott, de nem teljesitett szerz&désre kihat,

1000 Gellért Gyorgy (szerk.): A polgari térvénykonyv magyardzata. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1995.
p. 573-574.

1001 Besenyei 2009, p. 48. Frdekes, hogy példaul a rémai jogban is volt ra elirds, hogy a jogszabalyokat egy
meghatarozott magassagban kellett kirakni, hogy mindenki el tudja olvasni.
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de azokat a szerzédéseket, amelyeket mar ekkorra teljesitettek, nem érinti. Kérdés, hogy ez
mennyiben szamithat fair-nek. Ha érvénytelen lenne a megallapodas, akkor a jogi kévetkezmény az
eredeti allapot helyreallitaisa és automatikusan a szerz6édés megszlinése lenne. A fogyasztoi
szerz6dések kapcsan van egy masik gondolat is: amennyiben a fogyaszté nem tamadja meg, akkor
lehet, hogy neki nem szamit méltanytalannak, vagy gondot okozoénak, ezért a jogalkotd nem is kivan
beleavatkozni a megallapodasba. Az a tény, hogy a kozérdekli megtamadas jogossaga esetén a
tisztességtelen szerz&dési feltétel érvénytelenségét mindenkire kételezd hatallyal megallapitjak, azt
a problémat vetheti fel, hogy nincs egyforma jogi igény, kilénb6z6 keresetek vannak, és lehet,
hogy az egyiknél megallapitjak az érvényteleséget, a masiknal viszont nem, de elképzelhetd, hogy
bizonyos feleknek még ilyen esetben is megfelelne a szerz6dés. 2005-ben valtozas toértént a
fogyasztoi szerz6désben, a tisztességtelen kikotés jogkdvetkezménye a semmisség lett. A kézérdekd
keresetinditast csak a fogyasztdi szerzédésekre korlatoztak. A fogyasztéi szerzédések korében
viszont kiterjesztette az aszf preventiv kontrolljat:, az erre feljogosultak kérhetik a nyilvanossagra
hozott aszf alkalmazasat megel6zGen a birdsagtol a tisztességtelen altalanos szerzédési feltételektol
valé eltiltast. Az Ftv. 39. paragrafusa a k6zérdekd keresetinditas lehetSségét a fogyasztovédelmi jog
egész terlletére terjeszti ki. Akkor lehet kozérdekd keresetet inditani, ha valaki a jogszabalyba
utkoz6 tevékenységével a fogyasztok széles tomegét érint6 vagy jelents nagysagu hatranyt okoz.
Nem hatarozza meg a torvény azt, hogy melyik jogszabaly megsértése esetén kertljon sor a
jogérvényesitésre.

7.2.1 A szabvinyszetz6dések a Szakértdi Javaslatban és az elfogadott, de hatilyba nem
lépett Ptk.-ban

A két torvénytervezetre jellemzd, hogy az altalanos szerz6dési feltételeket részben a tisztességtelen
kikotésekkel egytitt szabalyoztak.

A hatalyba nem lépett torvény csak a fogyasztoéi szerzédésekre alkalmazta volna az aszf-re
vonatkozé vélelmet (hogy a szerzédé fél nem mukodhetett kozre az aszf kidolgozasaban), mas
szerzOdésekre nem tartotta indokoltnak ez a fajta bizonyitasi konnyitést. Ugyanakkor ez egy
megdonthet6 vélelem, az aszf-t hasznalonak megvan arra is a lehetésége, hogy ellenbizonyitassal
éljen, és bebizonyitsa, hogy a masik félnek joga volt és lehetSsége a feltétel kidolgozasara.

A hatalyos torvény az altalanos szerz6dési feltétel hasznalatahoz két kondiciot hataroz meg: az elsé
esetében a masik fél a szerz6dés tartalmat megismerhette és elfogadta, a masodikban pedig kilén
tajékoztatast kapott a szerz6do ¢l az aszf-fel kapcsolatos jogszabalyokrol és esetlegesen a szokasos
szerz6désektdl eltérd tartalmardl. Ha az aszf tisztességtelennek bizonyulna, akkor a sérelmet
szenvedett fél vagy a feljogositott szervezetek megtimadhatjak'""”.

A Vékas-féle Szakért6i Javaslatban a tisztességtelen szerzédési kikGtésekrdl szolo iranyelvet a
szakérték minden szerz&désre alkalmazhatova teszik. (Ennek indokairdl mar szoéltunk korabban.)

1002 Jobbagyi 2014, p. 73.
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Az altalanos szerz6dési részben az altalanos szerzédési feltételekhez kapcesoltak az iranyelv
szabalyait. Ennek el6nye az volt, hogy segitett az uniés normat konkretizalni és altalinossa tenni,
lehetéségként mas (fogyasztéi szerzédéseken kiviili) szerzédésekre is alkalmazni. A magyar
torekvést helyesnek mindsithetjik, mert egybevag az altalanos eurépai jogfejlédés tendenciaival,
illetve segitséget adhat olyan esetekben, amikor valamely szerz6désben nem egyértelmd, hogy
valamelyik fél visszaélt-e a helyzetével.

A Javaslat az 5:49. §-ben definidlta az altalanos szerz6dési feltételeket az alabbi moédon, a
meghatarozas megegyezik a korabbi Ptk. szabalyozasaval.

5:49. § [Altalinos szerzddési feltétel]
Altalinos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet az egyik fél tbb szerzddés megkitése
céljabil egyoldaliian, a mdsik fél koremiikidése nélkiil eldre meghatdroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyalnak
meg.
Fogyasztii szerzidés esetében a fogyasztoval szerzddd felet terbeli annak bizonyitdsa, hogy ag dltala egyoldalian, a
Jfogyaszto kozremiikodése nélkiil eldre meghatarozott s3erzddési feltételt a felek egyedileg megtirgyaltik.

A masodik fordulat a fogyasztoi szerz6désrél szol. Annak a részére, akivel a fogyaszté szerz6édik
(és akire nem utalnak a kereskedd vagy villalkozd kifejezéssel, vagy valamely egyéb szakmara utal6
kifejezéssel), bizonyitasi terhet ir el6 a szakasz. A Javaslat az aszf kapcsan két szempontbdl kivanna
a jogi védelmet megadni'™. Egyrészt kogens elemeket kivin alkalmazni, hogy a poziciok
egyenl6tlenségét kikiiszobolje, illetve ezzel a fogyasztok részére plusz jogokat biztositson. Masrészt
az érvénytelenség szabalyainak atalakitasat és alkalmazasat akarja a fogyasztoi szerz6désekben
megvaltoztatni. A Szakért6i Javaslat tartja magat a fogyasztinak a korabban mar hivatkozott 2000.
évi III. torvénnyel pontositott meghatarozasahoz. A fenti torvénnyel szemben a Javaslat egyik
eltérése éppen ott jelentkezik, hogy azt a vélelmet, hogy egyedileg nem targyaltdk meg a felek a
szerz6dést, csak a fogyasztoi szerz6dések kapcsan tartana fel, mert ,,a bizonyitasi kénnyités csak a

7109 A vélelem is a fogyasztoi védelem egyik eszkoze. A két fél

fogyasztoi szerzédésekben indokolt
kozotti tényleges megegyezés nem mindstl altalanos szerz6dési feltételnek, csak azok, amelyek nem
kertiltek egyedileg megtargyalasra. A Javaslat altal felvazolt joggyakorlat megfelel a 93/13/EGK

iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének.

A kovetkezb szakasz a Javaslatban az altalanos szerz6dési feltételeknek a szerzédési feltételekké
valasat rogziti.

5:50. § Az dltaldnos szerzddési feltétel sgerzddéses tartalomma vildsa

(1) Az dltaldnos s3erzidési feltétel csak akkor vilik a sger3ddés részéve, ha alkalmazdja lebetdvé tette, hogy a
mdsik _fél annak tartalmat a s3er30déskotést megelizoen vagy a szerzddéskitéskor megismerye, és ha azt a mdsik
el kifejezetten vagy rautald magatartdssal elfogadta.

1003 Véks 2008b, p. 766.
1004 Vkas 2008b. p. 766
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(2) Kiilon tajékoztammi kell a mdsik felet arrol ag dltalinos szer3odési feltételrdl, amely lényegesen eltér a
Jogszabdlyoktd] vagy a s3okdsos s3erzddési gyakorlattil, illetve eltér a felek kozitt kordbban alkalmazott feltételtdl.
Lhyen feltétel csak akkor vilik a s3er30dés részévé, ha agt a masik fél a kiilon tajékogtatdst kovetden - kifejeetten
elfogadlta.

A Javaslat szabalyozasa hasonlit a régi Ptk. szabalyaihoz, illetve kéveti is az ott meghatarozottakat
(205/B.-anak (1) bekezdése). Viszont a kulénbség abban taldlhaté meg a két normarendszer k6zott,
hogy a Javaslat kiegészitésként tartalmazza azt az idépontot, amikor az altalanos szerz6dési feltételt
meg kell ismernie a szerz6d6 félnek. Kézenfekv, hogy ezt az ajanlattevd kotelessége biztositani,
¢és ebben az esetben a tébbletelem azt is kifejezi, hogy meg is kell gy6z6dnie arrdl, hogy az aszf-t
megismerte-e a fél vagy sem. Nyilvanval6, hogy a tajékoztatasnak teljesnek kell lennie, mivel példaul
a szabvanyszerzédések létrehozatalanak korilményei nem teszik lehetévé az alapos,
végigoondolhat6 eljarast (pl. egy buszallomason). A Javaslat el6irasa bizonyara azt kivanta elkeriilni,
hogy pl. egy interneten k6zolt jogi dokumentum nem kell6 ismerete miatt a masik fél érdeke
séruljon.

Fontos itt is megjegyezni azt, hogy az aszf-t alkalmazé féllel szerz6d6 partner nem biztos, hogy
kizarélag fogyaszto, mert mas jellegli szerz6dé fél is elképzelhets, példaul (B2B, B2C, C2C,
GTA(Generaltermsapplier)2P). A harmas szerz6dési rendszernek (altalanos szerzédési modell,
fogyasztoi szerz6dés, tzleti szerzédések) tehat szembe kell néznie azzal is, hogy milyen tipusa
tgyfél kivel kot szerzédést.

A Javaslat tartalmazza azt is, hogy mi torténjen abban az esetben, ha az aszf és a szerz6dés mas
feltétele eltérne egymastol. A rendelkezés fenntartja a Ptk. 205/C.§-ban talilhaté normat, miszerint
az egyedileg megtargyalt szerz6dési kitétel megel6zi az altalinos szerzédési feltételt. Ezt a
rendelkezést megtalalhatjuk az Az Eurdpai Szerz6désjogi Alapelvek 5:104 cikkelynél is.

5:51. § Szerzddeési feltételek ditkozése:
Ha az dltaldnos szerzddési feltétel és a szerzddés mas feltétele egymdstdl eltér, az utdbbi vilik a sgeryddés résgéve.

Azt az esetet, amikor az ajanlattevé a sajat altalanos szerzédési feltételre hivatkozassal adja meg az
ajanlatat, az elfogado pedig szintén a sajat altalanos szerz6dési feltételére vonatkoztatva fogadja el
azt, a ,,blankettak csataja” (amely hasonlit az angol battle of forms problémahoz) névvel szokas illetni.
A régi Ptk.-ban nem talalhatd szabaly az ilyen esetekre. A Legfelsébb Birésag Gazdasagi
Kollégiumanak 37. szamu allasfoglalasa foglalkozott a kérdéssel és dolgozott ki megoldast. A Ptk.
Javaslat viszont mar kidolgozta a kovetendd utat. A biréi gyakorlatban megjelent szabalyokat
normaszoveggé alakitottak at a szabalyalkotok.
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5:52. § Altalinos szerzidési feltételek iitkizései

(1) Ha ag dltalinos szerzddési feltételekre ntaldssal kizolt ajanlator a masik fél sajdt dltalinos szerddés:
Seltételeivel fogadja el, és az dltalinos szer3ddési feltételek egymassal nem ellentétesek, mindkettd a s3er3ddés részévé
valik.

(2) Ha az dltaldnos s3erzddési feltételek - akar részlegesen — eltérnek egymastdl, és ag eltérés nem lényeges feltételre
vonatkozik, a s3er30dés létrejon, azg dltaldnos s3erz0deési feltételek pedig annyiban képezik a szer3ddés részeét,
amennyiben nem mondanak ellent egymasnak.

(3) Ha az egymdsnak ellentmonds dltalinos sgerzddési feltételek a szerzddés lényeges kérdéseire vonatkoznak, a
szerxodés nem jon létre.

A Javaslat koveti a birdi gyakorlatot a térvényhely normainak megalkotasanal (LB GK 37.sz.
allasfoglalas III. pont), illetve tekintetbe veszi az Eurdpai Alapelvek 2:209. cikkelyének (1)-(2)
bekezdéseiben irt hasonld targyu szabalyokat is. A probléma viszont itt is visszak6szon, hogy a
szerzbdéses feltétel fogalmat nem tisztaztak kellSképpen. A torvény szamos olyan esetet hoz,
amikor nem elegendé az, hogy az altalanos szerzédési feltételt hasznal6 lehetévé tette a masik fél
szamara a megismerés lehetéségét, hanem tobbletkotelezettségeket is el6ir. Ha az altalanos
szerz6dési teltétel a. eltér a szokdsos gyakorlattol, vagy b. eltér a felek kozitti kordbbi szerzddéstdl, vagy c. eltér
a szeryddésekere vonatkozd dltalinos szabalyoktdl, akkor az altalanos szerz6dési feltételt alkalmazé félnek
nemcsak, hogy lehet6vé kell tennie annak megismerését, hanem kotelezett arra is, hogy a masik f¢l
tigyelmét fel kell hivni. Ilyen esetekben mar nem elegend6 a masik fél hallgatolagos elfogadasa,
hanem csak akkor valik az dszf a szerz6dés részévé, ha azt a masik fél kzfgjezerten elfogadta.

Talalunk tovabbi olyan pontokat a Szakért6i Javaslatban, amelyek eltérnek a régi maganjogi
kodextdl. Példaul, mig a régi Ptk. kiilon kimondta, hogy az altalanos szerzédési feltétel definicié
mellett és az aszf-nek mindsités szempontjabol mellékes a feltételek terjedelme, formidja,
rogzitésének modja és az is mindegy, hogy ezt szerz6désben vagy kilon fogalmazzak meg a
feltételeket, a Javaslat erre vonatkozé kiilon utalast nem tartalmaz.

A hatalyba nem 1épett Ptk.-ban a szabélyozas a kévetkez6képpen alakul:

5:46. § Az dltaldnos s3erzddési feltétel fogalma

(1) Altaldnos szerzddési feltételne mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet alkalmazdja tibb szerzddés
meghkitése céljabil egyoldaliian, a midsik fél kigremiikidése nélkiil eldre meghatdarozott, és amelyet a felek ntobb
egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Fogyasztoi szerzddés esetében ag dltalinos sger30deési feltétel alkalmazidyt terbeli annak bigonyitisa,
hogy azg dltala egyoldaliian, a fogyaszto kigremiikidése nélkiil eldre meghatdarogott s3erddési feltételt a felek egyedileg
megtargyaltak.

Ha Osszehasonlitjuk a hatalyba nem Iépett Ptk.-t és a Szakértéi Javaslatot, akkor arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szévegiik megegyezik.
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A hatilyba nem lépett Ptk.-hoz irt magyarazatbol™”

kidertl, a szakaszt azért alkottak meg, mert
csak a szerz6dés megkStése utan dontheté el, hogy egy kikotés egyedileg megtargyalt-e vagy sem.
Az 1 Ptk. is megtartotta azt a tOrvényi vélelmet, hogy ellenkezé bizonyitas kivételével, vélelmezni
kell, hogy a masik fél nem mutkoédhetett kozre a szerz6dés kidolgozasaban. A hatalyba nem 1épett

1006

torvényszoveg lefrja, hogy az aszf formaja, megjelenése k6z6mbos ™, ezt a fordulatot viszont nem

tartalmazza sem az 4j Ptk., sem pedig, amint mar emlitettiik, a Szakért6i Javaslat.

Kérdés, hogy erre a fordulatra szikség lenne-e vagy sem. Az, hogy az 4j Ptk. sem tartalmazza ezt a
pontot, két problémat vethet fel. Az elsé kérdés az, hogy ez a megoldas megfelel-e az Eurdpai
Uniés normaknak vagy sem, illetve, hogy a kihagyassal szegényebb lett-e a joghasznalat, vagy

1007 szetint nem

félreérthet6vé valnak-e a normak. A hatalyba nem lépett Ptk.-hoz irt magyarazat
fontos az, hogy kiilon ki legyen mondva, hogy nem szamit az adott aszf formaja és az sem, hogy
az aszf adott része a két fél kozotti szerz6dés része vagy egy kilon szerzédésnek mindsil. Viszont
a jogalkalmazok részére kedvez6bb, ha a térvényben a fenti szakasz szerepel, mert vannak olyan
feltételek (példaul, hogy meg kell gy6z&dnie a félnek, hogy a masik fél elolvasta az aszf-t), amelyek
bizonyos formai el6irasokra utalhatnak, igy egy konkrét esetben van a fenti szakasznak jelentésége
(az iranyelvek viszont nem irnak el6 erre vonatkozé kotelezettséget). A formara vonatkoztatva
szerintem lehet, hogy garanciakat jelenitene meg az, ha az aszf-t hasznalé féllel szemben bizonyos
el6irasokat kovetelnének meg. Viszont az a szabaly, hogy az aszf adott része minek mindsiiljon és
hova tartozzon, véleményem szerint sem annyira lényeges kérdés, ezért kihagyhat6 szovegként

jelolhetjik meg.

Abban, hogy a Szakértdi Javaslat, a régi, és a hatalyba nem 1épett Ptk. k6z6tt nincs kilonbség az
altalanos szerzédési feltétel fogalma tekintetében (ami még az Gj Ptk.-ra is vonatkozik),
kozrejatszott bizonyara az eltelt 39 év kialakult gyakorlata és bevalt megoldasai, illetve, tekintettel a
2006-os modositasra, az aszf-re vonatkozo szabalyozas is friss volt, amely még eurdpai
harmonizacios szempontbdl is megfelelt.

Az altalanos szerz6dési feltétel jelleg kikotésenként {télendé meg olyankor is, ha a t6bb rendelkezést
tartalmazé blanketta némelyik pontja a masik féllel torténé megegyezés fuggvényében kertl
meghatarozasra. A valédi megegyezéssel kialakitott szerzédéses kikotés nem mindsul altalanos
szerz6dési feltételnek, viszont a blanketta tobbi eleme igen. Ez az értelmezés 6sszhangban van a
93/13/EGK. iranyelv 3. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazottakkal'™”.

Ami az altalanos szerz&dési feltétel alkalmazasat illeti, a torvény szamos elbirast fogalmaz meg,
bizonyos szempontbodl részletesebben, mint a Szakértdi Javaslat. Az egyik legfontosabb, hogy az

1005 Gardos Péter (szerk.): Kézikonyv az 4j Polgari Térvénykényvhoz. Complex Kiadd, Budapest, 2010. p. 523.

1006 A régi PTK a 205 §. (3) bekezdésében még tartalmaz egy térvényi fordulatot:

(3) Az ditaldnos szer3ddési feltételnek mindsités szempontjabil Rigombis a szergddési feltételek terjedelme, formdja, rigzitésének midja,
és az a koriilmeény, bogy a feltételek a szerzddési okiratha szerkesztve vagy attdl elvdlasztva jelennek meg.

1007 Gérdos 2010, p. 524.

1008 Gardos 2010 p. 523.
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aszf-t alkalmaz6 félnek lehet6vé kell tennie, hogy az aszf-t megismerjék. Ebben segithetnek a
modern vivmanyok, példaul a honlap, de fizikailag is elérhetévé kell tennie az tizleti helyiségében
kiftiggesztetett dokumentumként az aszf-t. Fontos azt is megjegyezni, hogy ezeknek folyamatosan
kell rendelkezésre allniuk. Ugyanakkor a kozzététel modjara is figyelnie kell az aszf-t alkalmazo
félnek. A honlapon a fogyasztonak meg kell tudni talalni a tajékoztatét, mégpedig minél rovidebb
1d6 alatt és minél egyszertibben.

Az aszf-t alkalmazé fél partnerének ugyanakkor ezt el kell fogadnia kifejezetten vagy rautald
magatartassal. Ez a régi Ptk. 205/B. §-dnak (1) bekezdését koveti lényegileg. A hatilyba nem 1épett
torvényjavaslat annyi kiegészitéssel szolgal, hogy megszabja azt az idépontot, ameddig az altalanos
szerz6dési feltételnek megismerésre kell kertilnie. A feltételek kidolgozoéjanak ezen kiviil is fokozott
tajékoztatasi és figyelemfelhivasi kotelezettsége van, mégpedig azokrdl a szerzédési feltételekrol,
amelyek a szokasos szerz&dési gyakorlattol vagy a szerzédésekre vonatkozé — diszpozitiv --
rendelkezésektdl nagy mértékben eltérnek. Egyéb esetekben a felek kozotti korabbi mar meglévé
szerzO6dési gyakorlattol és kikotésektdl eltérd feltételek akkor valhatnak a szerz6dés részévé, ha
kifejezett, kiilon tajékoztatas utan a masik fél ezeket a kikotéseket kiilon és kifejezetten elfogadta.

5:47. § Az dltaldnos szerzddési feltétel sgerzddéses tartalomma vildsa

(1) Fogyasztoi szerzddésben dltalinos szergddési feltétel alkalmazdsdara - ha tirvény eltérden nem
rendelkezik - csak agt kovetden keriilhet sor, hogy a3t a feltételt kialakitd fél a honlapjan - a kezddlapon indlls
mentipont alatt, jol felismerbetd mddon - kizzeétette. Az dltalinos szerzddési feltétel alkalmazasanak iditartama
alatt ag dltalinos sger30dési feltétel alkalmazdja kiteles honlapjin az dltalinos sgeryddési feltétel megismerésének
lehetdségét folyamatosan bigtositani. Az dltalinos sgergddési feltétel alkalmazdja az dltalinos szer3ddési feltétel
papir alapii viltozatinak megismerhetdségét - igy kiilondsen annak kifiiggesztésével - is koteles biztositani.

(2) Az dltaldnos sgerzddeési feltétel csak akkor vilik a s3er3ddés részéve, ha az a3t alkalmazd fél lebetdvé
tette, hogy a mdsik fél annak tartalmait a s3erz0déskotést megeldzden - az (1) bekezdés szerinti mddon - megismerye,
annafk lényeges tartalmi elemeire vonatkozdan - ha a s3erz0dés megkitésének mddja, kiriilmeényei azt lehetové teszik
- elozetesen tdjékotatdst kapjon, és ha a3t kifejezetten vagy rantald magatartdssal elfogadta.

(3) Kiilon tajékoztatni kell a midsik felet arrdl az dltalinos szer3ddést feltételrdl, amely lényegesen eltér a
S0kdS0S Ser300ési gyakorlattol, vagy eltér a felek kizott kordbban alkalmazott feltételtil. 1lyen feltétel csak akkor
vdlik a s3er30dés részeve, ha azt a mdsik fél - a kiilon tajékoztatist kivetden - kifejezetten elfogadja.

Az aszf és a szerz6dés mas feltételeinek egymastdl valo eltérése esetére, amely egyrészt az aszf
egymas kozotti rendelkezései, vagy pedig az aszf és az aszf-en kiviili szerz6déses tartalom, illetve
az aszf és az aszf-t alkalmazo fél altal a vele szerzéddvel aprolékosan megbeszélt (tehat a
hagyomanyos modellnek megfeleléen egyedileg megfogalmazott) szerz6déses rendelkezések
utkozését jelenti, a kovetkez6k vonatkoznak. (Az is lehetséges, hogy az aszf mellett csak egy
kifejezett rendelkezés jon 1étre egyedileg a felek koz6tt, amely a nagyobb szabvanyszerz&dés mellett
is teljesen érvényesnek bizonyul — mikroszerz6dés.)

5:48. § A szgerzddeési feltételek ditkozeése

Ha az dltalinos szerzddési feltétel és a szerzddés mas feltétele egymdstil eltér, az ntobbi vilik a szerzddés
résgéve.
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Ez a rendelkezés fenntartja a Ptk. 205/C. §-ban foglalt szabalyt: az egyedileg megtargyalt szerz&dési
feltételek els6bbséget élveznek az altalanos szerzédési feltételekkel szemben. Ilyen rendelkezést
tartalmaz az Eurdpai Alapelvek 5:104. cikkelye, illetve a 93/13/EGK iranyelv is.

5:50. §§ Az dltaldnos s3erzddési feltételekre vonatkozd rendelkezéseke kitelezd alkalmazdisa
Az 5:46 - 49. §-ban foglaltaktol eltérd szerzddéses kikités semmis.

Tobb kérdést is felvet altalaban az aszf-fel kapcsolatos szabalyozas. Az egyik az, hogy a fogyasztonak
(és csakis neki — aki éppen aktudlisan érintetté valt az tgyben) van lehetésége a szerzédést
megtamadni. Ehhez azonban az aszf-nek a szerz6dés részévé kell valnia, tehat a fogyasztonak
akaratlagosan el kell fogadnia a kitételeket a szerz6dés hatalyosulasahoz. Ez azt jelenti, hogy
mindenképpen aktiv kézremtkoddésre van szitkség ahhoz, hogy szerzédéses kotelezettséget hozzon
létre az aszf, automatikusan nem keriilhet a szerzGdésbe. Az aszf és a két fél kotott szerzddés
viszonya tObbféle lehet. Egyrészt lehetséges, hogy az aszf egésze maga valik szerz6déssé, lehetséges
az az eset is, hogy csak az aszf egy része, vagy pedig az aszf mellett lesz egy, a felek altal
megkonstrualt szerzédéses rendelkezés is. Az szintén elképzelhetd, hogy csak az aszt egy kisebb
része, vagy pedig az aszf egyes elemei keriilnek bele a szerzédésbe. Ez viszont egy egyszerd
szerz6déses megallapodast is meglehetésen bonyolultta tehet, kilondsen jogvita esetén, mindkét
felet arra inditva, hogy alaposan fontolja meg a birdsag el6tti jogérvényesités lehetSségét.
Amennyiben tobb szerz6désbdl allé rendszer alakult ki a felek kézott, akkor rendkivil nehéz lesz
jogvita esetén az esetleges szerzédés(ek) elemeit felderiteni, illetve megtaldlni az érvényes
szerzbdést.

A két torvényjavaslatrol elmondhatéd, hogy hasonlé a felépitésiik és a szabalyozasi médszerik. A
torténeti el6képtik a korabbi szabalyozas, ami megfelel az eurépai unios rendelkezéseknek. Az aszf
meghatarozasa, a tisztességtelenség, illetve az ennek nyoman szerepet kapd kovetkezmények
mindkét térvényjavaslatban megegyeznek. A torvényi szabalyozasnak két része van, egyrészt az
aszf, masrészt a fogyasztol szerz6dés szintje. A fogyasztoi szerzédés fogalma ugyanakkor nem
kell6en tisztazott, emellett véleményem szerint az is gondot okoz, hogy nem egyértelmd, hogy egy
feltétel miként valik a szerz6dés részévé. Ennek ott van a jelent6sége, ha vita alakulna ki, hogy ki
milyen feltételekkel kototte a szerzédést. Két személy megallapodasa nem feltétlentl korlatozodik
egyszeri alkalomra, illetve egy szerz&désre, hanem lehetséges tartos életviszonyokra is kotni, vagy
tObb szerz6dés is létrejohet a felek k6zott egy szerzédési rendszerként (Emellett jognyilatkozatok
és mas rendelkezések is szinesithetik a felek ko6zotti kapesolatot.) Probléma lehet, hogy az a fél,
akinek valamilyen kara vagy egyéb sérelme kévetkezett be a szerzédéssel kapcsolatban, csak akkor
tamadhatja meg azt, ha az altalanos szerz6dési feltétel a szerz6dés részévé valt, annak ellenére, hogy
esetleg korabban is felismerte, hogy a feltétel tisztességtelen. Ahhoz, hogy a sérelmet szenvedett fél
megtamadhassa a feltételt, arra van sziikség, hogy felismerje a sérelmet (ami nem egyszerd, lehet,
hogy mas szolgaltatasokkal is 6ssze kell hasonlitani), masrészt aktivan, a sajat erejébdl kell arra
torekednie, hogy valamilyen elégtételt szerezzen, de amennyiben nyert, az is csak vele szemben
valik érvénytelenné. Tehat csak az tamadhatja meg a szerz6dést, aki a sérelmet elszenvedte, ezzel
valik érdekeltté a megtamadasban. A megtamadasi okok szama ezzel béviilt a régi Ptk.-hoz képest.
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Az altalanos szerz6dési feltétel, amennyiben tisztességtelen kikotést tartalmaz, fogyasztoi szerzédés
esetén semmis. (Fontos megjegyezni, hogy a feltételeknek egytttesen kell teljestilnitik ahhoz, hogy
a tisztességtelenséget meg lehessen allapitani.) Ez a legtipikusabb esete a tisztességtelenségnek. Meg
kell jegyezni, hogy ezt egyedi szerz6dések esetén is el lehet ,,k6vetni”, s6t erre illik inkabb a torvény
meghatarozasa. Hasonlé a helyzet, ha a fogyasztéi szerz6désben a fogyasztoval szerzédd fél
egyoldalian elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotést hasznal
(amit ugy is hivnak, hogy gquasi dltalinos sger3ddési feltéte). A jogkévetkezménye az aszf
megtamadasanak az, hogy egyrészt a birdsag a tisztességtelen feltételt mindenkire kiterjedd hatallyal
¢érvénytelennek nyilvanithatja, masrészt a birdsag el is tilthatja a feltétel nyilvanossagra hozodjat a
feltétel hasznalatatol.

7.22. Az dj Ptk.

A hatalyos Ptk.-ban az altalanos szerzédési feltételekkel torténd szerz6déskotés szabalyai kilon
fejezetben talalhatok meg (6:77-81. §-ok), amelynek Wellmann szerint a gazdasagi életben az egyre
nagyobb elterjedéstik és fontossaguk az oka. Az 4j Ptk. kilon fejezetben tartalmazza a
szabvanyfeltételeket, a veliik valé szerz6déskotés feltételeit, viszont fontos alahuzni, hogy az 4j Ptk.
a régi kodexnek a 2006-ban az unids joggal harmonizalt szabalyainak felel meg'*”. A magyar
jogalkot6é ugy implementalta az iranyelvet, ami az alkalmazasara nehézséget jelent, hogy a nem
fogyasztoval 1étrejott aszf kérdésére is valaszt adjon a szabaly. Ez azért jelent bonyolultabb
megoldast, mert ha a fogyasztd szerz6dik, akkor egyedi szerzédésekben is szankcionalanddak a
tisztességtelen szerz6dési feltételek.'""’. Ezzel a jogalkotd fenntartja az eurépai uniés harmonizacid

soran elért eredményeket'""!

, llletve a torvénykonyvbe épiti A tisztességtelen aszf listak is a
torvénykonyv részei lettek, és ezzel parhuzamosan a 2011/83/EU egyes normii is bekeriiltek a
koédexbe'"?. A kiilon szabalyozasban, allitja Wellmann, az is kozrejatszik, hogy az 4szf-ek rendkiviili
modon elterjedtek, illetve gyakoriak'"”. A polgari jognak feladata a masik fél védelme is, illetve a

két szerz6dé fél kozott egyenlStlenség kikiiszobolése ™.

A torvény az aszf elfogadasanak modjat nem részletezi, de egy idébeli feltételt is hozzatlz. A
megismerhet&ségének szabalyait sem részletezi, azonban utalnunk kell arra, hogy vannak olyan
specifikus torvények, 1d. elektronikus szerz6désrdl szo6lo6 tv. ill. a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6lo torvény, amely meghatarozza, hogy kiilon elektronikus tton is tdjékoztatni

1015

kell a szerz6d6 felet. " (Vannak olyan feltételek, amelyek csak felhivas esetén valnak a szerz6dés

1009 \Wellmann Gyorgy: Modern vagy konzervativ-e az 4j Ptk. Kotelmi kényver ElSadds anyaga. 2014.01.30.
http:/ /lizingszovetseg.hu/index.phprEvent_id=40&wstLeasingEvent_id=40&pageid=1&module=12108&lsAction
=presentation&wstLeasingCalendarEventFrontCtrl Action=item&wstLeasingEventFrontCtrlAction=Item&wstLeasi
ngPresentation_id=146&wstLeasingPresentationFrontCtrlAction=Item

1010 Vékds -- Gardos 2014. p. 1839

1011 \Wellmann 2012.

1012 Vék4s -- Gardos 2014, p. 1381.

1013 \Wellmann 2012.

1014 Csehi 2014, p. 45.

1015 Osztovits 2014, p. 198.

229



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.003

tészévé, 1. BH 131/2001: a valasztott birdsagi feltétel a szerzédésben a szokasostdl eltérd
rendelkezésnek mindsil, ezért a fél figyelmét fel kell hivni erre.)

Szerzddéskotés altalinos szerzddési feltételekkeel

6:77. § [Altakinos szerzidési feltétel]

(1) Altalinos szerzidési feltételnek mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet az alkalmazdja 15bb szerzidés
meghkitése céljabil egyoldaliian, a maisik fél kigremiikodése nélkiil eldre meghatdrozott, és amelyet a felek egyedileg
nem targyaltak meg.

(2) Az dltalinos szerzddési feltételt alkalmazo felet terbeli annak bizonyitdsa, hogy a s3erzddési feltételt a felek
egyedileg megtdrgyaltitk.

Az 4j Ptk. dltalanos szerz6dési feltétel fogalma ugyanaz, mint a régi Ptk.-é volt (205/A), a 2/2011
PK véleményt is figyelembe vette a jogalkotd, bar ott a fogyaszté nemcsak természetes személy
lehet. Maga a bizonyitasi teher meghatarozasa, illetve telepitése megegyezik az el6z6 kodexéval.
Leszkoven szerint a konnyebb alkalmazhatésag kedvéért a Ptk. 205/A§. 3. bekezdését érdemes lett
volna megtartani, mivel az 4szf szabdlyait jol magyarazta és pontositotta.”'® A Kuaria 1/2014/PJE
hatarozata megfelelének tartja az értelmezést és a szabalyozast. Ha vita alakulna ki, az aszf-
alkalmazot terheli a bizonyitas kotelezettsége, hogy egyedileg megtargyaltak a szerz6dést (a korabbi
Ptk. 205/A (2))""". A fenti paragrafushoz relevans a BDT 2009.2129 birésagi dontés, amely szerint
az aszf-t nem kell feltétleniil tobb szerzédésben hasznalni, elég, ha ilyen céllal szerkesztették meg.
Erdemes megemliteni a BH 2012-247. hatarozatot, melyben kifejezték, hogy kozjegyz6i okiratban
foglalt egyedileg megfogalmazott, de ténylegesen egyedileg meg nem targyalt szerz6dés is aszf-nek
szamit. Az elsé bekezdés kogens definiciéja nem hatarolja be az adott aszf értelmezését, annak
egyedi jellegzetességei folytan'"". Ami az aszf-fel érintett szerz6dések modositasat illeti, erre a Ptk.-
ban nem talalhatunk szabalyokat. Ugyanazok a normak vonatkoznak ra, mint az ilyen szerzédés
megkotésére. (A feltétel megismerhetésége, vagy az aszf elfogadasa.) Tovabba az aszf-fel
kapcsolatban lényeges, valamint a jogvitakat is segitheti eldonteni a szerzédésben a johiszemuség

és tisztesség, valamint a joggal val6 visszaélés tilalmanak elve (1:3§)."""

6:78. § [Az dltaldnos szerzddési feltétel szerzddéses tartalomma vildsal

(1) Az dltaldnos sger3ddeési feltétel akkor vilik a sgerzddés részéve, ha alkalmazdja lebetdvé tette, hogy a mdsik
Jfél annak tartalmat a sger30déskitést megeldden megismerye, és ha azt a mdsik fél elfogadta.

(2) Kiilin tijékoztatni kell a midsik felet arrdl ag dltaldnos sger3ddési feltételrdl, amely linyegesen eltér a
Jogszabadlyoktdl vagy a s3okdsos ser3ddési gyakorlattol, kivéve, ha megfelel a felek kiZott kialakult gyakorlatnak.
Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl ag dltalinos s3er3ddeési feltételrdl is, amely eltér a felek kizott kordabban
alkalmazott feltételtdl.

(3) A (2) bekezdésben leirt feltétel akkor vilik a s3erzddés részévé, ha azt a mdsik fél a kiilon tajékoztatist
kdvetden kifejezetten elfogadta.

1016 Leszkoven 2014, p. 4.

1017 Vékas -- Gardos 2014, p. 1414.
1018 Leszkoven 2014, p. 4.

1019 Teszkoven 2014, 4.
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Az aszf csak ugy tud a szerz6dés részévé valni, ha két konjunktiv feltételnek felel meg: egyrészt az
aszf-t alkalmazé lehetévé tette, hogy a masik fél megismerje, és ha a masik fél kifejezetten vagy
rautalé magatartasaval elfogadta (régi Ptk. 205/B. § (1) bek.). Megjegyzem, hogy az a lehetSség,
hogy ne a Ptk.-ban legyenek elhelyezve ezen normak, fel sem merilt. A masik fél altal t6rténé
megismerés a lényege a szabalyozasnak, ami vonatkozik az egyeditdl eltéré szerzédéses
rendelkezésekre is. A torvényalkotd (csakigy, mint az eurdpai unids jogalkotd) térekedett arra,
hogy inkabb az tgyleti akarat érvényesiljon a felek kozott a szabvanyszerzédéssel szemben, és
igyekezett védeni ezt, az els6 és masodik bekezdésben az aszf szerz6dési tartalomma valasa
kapcsan, majd a 6:80 §-ban egy rangszabaly megfogalmazasaval'". A BDT 2013.313 szerint nem
elég az 4szf elfogadasihoz, hogy a masik fél megismerte, szitkséges a tényleges elfogadas is. Frdekes
a Legfelsé Birésig elvi hatirozata (EBH 2001/436), amely szerint, ha az alperes alairta az
tzletszabalyzatot (aszf), az mar a szerz6dés részévé valt. Az esetben azt kellett volna bizonyitani az
alperesnek, hogy dacara annak, hogy alairta az tzletszabalyzatot, nem volt médja megismerni. A
korabbi Ptk.-hoz képest (205/B.§(2) bek.) az 4j Ptk. sokkal pontosabban hatirozza meg a
tajékozatatasi kotelezettséget, és utal arra, hogy a kilon tdjékoztatasi kotelezettség nem a
szerz6désben helyet kapd 4szf-re vonatkozik, hanem az attél killon szerepld aszf-re'™. Ide
kapcsolédik a Legfels6bb Birdsag (BH 2003.15.) dontése, amely szerint azon aszf-ek, amelyek a
szerz6désben megtalalhatéak, kulon felhivas nélkil a szerzédés tartalmava valnak, viszont ha a
szerz6désben csupan utalas torténik az aszf-re, akkor sziikséges kiilon a figyelmet felhivni. Kilon
tigyelemfelhivas akkor is szitkséges, ha olyan aszf mertl fel, amely lényegesen eltér a szerz6désekre
vonatkozé normaktol vagy a szokasos szerzédési gyakorlattdl (kivéve, ha ez megfelel a felek kozotti
szerz6déses gyakorlatnak). A Kuria dontésében (BH 2013.128) alahuzta, hogy a kilon elfogadasra
azért van szikség, hogy a feltétel a szerz6dés részévé tudjon valni, és ehhez kapcsolodik a BDT
2011.2407 amely szerint, a szerz6désben szokatlan altalanos feltétel kilon elfogadas hijan nem valik
a megallapodas részévé, igy megtamadasra sincs szitkség. A (2) bekezdésben talalhatéd szabaly a
fogyasztdi szerzédésekhez kapesolodoan a 2011/83/EU iranyelv 22. cikkének megfelelen tovabbi
kiilon tdjékoztatasi kotelezettséget ir el6.' A BDT 2013.2889-ben szerepel az a megallapitas, hogy
az nem mindsil szabvanyszerz6désnek, ha a fogyaszté egyoldala szerzédésben deklaralja, hogy az
altalanos szerz6dési feltéeleket atvette. R