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»Oportet quod Deus sit in omnibus

rebus, et intime.”

Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae,
I.g. VIll.al ad 1.

,Philosophalni annyit tesz, mint az adott
relativumhoz a megfeleld Abszolutumot keresni.”
Pauler Akos, Logika, 212. §.

I. BEVEZETES

Isten valosdganak elfogadésa sziikséges a vildg megértéséhez. A baj az, hogy a legtébb
istenérv korunk embere szdmara nem mindig elfogadhat6. A hagyoményos, olykor
racionalista iz{i istenbizonyitékok érvényesek ugyan, de nem mindig meggy6zoek, ugy
is fogalmazhatnék, nem kényszerito erejliek, igy az embereket nehezen tudjak Isten
egzisztencialis megtapasztalasaban, Isten misztériumanak megsejtésében segiteni. Az
arisztotelészi, Szent Tamas-i Isten felé vezetd utakat nem mindenki tudja, vagy akarja
bejarni. Sokan ugy vélik, az istenismerethez valamiféle fokrol-fokra torténd tanuléasi
folyamat révén juthatunk el, és van, aki ezt az utat soha nem fogja tudni bejarni. Karl
Rahner (1904-1984) német jezsuita teologus szerint a ma embere ,,egy zart, bizonyos
értelemben Istennel szemben szigetelt vilagot €l at [...] A vilag egyre kevésbé isteni
és éppen ezért egyre jelentéktelenebb”?. Nem meglepd, hogy Isten tevékenységét
egyre nehezebben tudjuk egy személyes, onmagat k6z16, az embert szeretd 1ény
cselekvéseként elgondolni — teszi hozza Rahner, aki arra is ravilagit, hogy napjainkban
az ateizmus nem csupan egyesek felfogasa, hanem vildgméreti jelenség. A
racionalista és technikai tarsadalom — a természettudomanyos vilagszemlélet hatasa
alatt — nagymértékben kozombds a vallasi kérdésekkel szemben, ugy is lehetne
mondani: Isten fogalma ma sokak szamadra szinte semmit sem mond. A legtobb ateista
jol el van Isten nélkiil, és semmi sziikségét sem érzi annak, hogy a vilagon kiviil még

valamilyen végsd valosagot is feltételezzen. A mai ateistakat tobbnyire nem gyotri az

! RAHNER, KARL, 4 titok fogalmdrél a katolikus teolégiaban. Elsé elbadds, in Isten: rejtelem. Ot
tanulmany, (ford. Varnai Jakab) Bp. 1994. 18. old.
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istenkérdés, nem is tudatositjdk, hogy az istenkérdés egzisztencidlisan ¢és
elkeriilhetetleniil az 6 szamukra is jelentkezik.

Ma a személyes tanusagtétel lehet meggy6z0, vagy annak kimutatasa, hogy az
Isten-ismeret ,,megszerzéséhez” elég néhany, mindig is rendelkezésilinkre allo
tapasztalatot tudatositanunk. A mindig is meglévd, bennfoglalt istenismeretrdl
Weissmahr Béla (1929-2005) jezsuita filozofus azt irja, hogy ,,az ember egyrészt
valamiképpen minden ismeretében bennfoglaltan mindig is tud a végtelenrdl,
valamiképpen mindig is birtokolja az abszolatumot”. Ennélfogva, az istenbizonyitas,
folytatja Weissmahr Béla, ,,el0 akarja idézni annak tudatos felismerését, hogy az
ember, mint értelmes cselekvd személy kikeriilhetetlentil és mindig is tud Istenrdl,
fliggetlentil attol, hogy Istennek nevezi-e 6t vagy valami masnak, hogy reflektél-e ra,
hogy elismeri-e ezt az ismeretet vagy sem”?.

Isten tehat nem ismeretlen szamunkra, ontudattal rendelkez6 alanyisagunk is
ravilagit arra a tényre, hogy az 6nmagat megismerd alany jelen van 6nmaga szamara,
a megismerésben visszatér onmagéhoz. Az Ontudat az a pont, ahol a tudat tudja
Onmagat, ahol megvaldsul a valosdg, a létezés €és a megismerés azonossaga. Az
ontudatomban a sajat létem a magam szdmara vilagossa valik, ha soha nem is tudom
azt teljességgel szavakba foglalni. Egész altaldnossagban tudom, hogy mit jelent
létezni. Weissmahr Béla szerint, mivel Ontudatos alanyisdgom minden kifejezett
ismeretem hatterében (és csakis igy!) jelen van, bennfoglaltan mindig tudok a
feltétlenrdl.

A lélek Pauler Akos (1876-1933) szerint is 6ntevékeny valésag. Ha van valami,
irja, ,,amit teljes bizonyossaggal tudok, Uigy az az, hogy én gondolkodom, én akarok,
én cselekszem, azaz: hogy végsd kiinduldpontja vagyok ténykedésemnek, azaz
ontevékeny valosag vagyok™.

Szent Agoston a Soliloquia, Magdnyos beszélgetések Istennel cimii miivében
errdl irja: ,,Deum et animam scire cupio, nihil aluid = Istenemet és lelkemet akarom
megismerni. Semmi maést.”* Néhany bekezdéssel késébb pedig igy fogalmaz:

,,hoverim me, noverim te = megismerem 6nmagamat megismerlek téged”>.

2 WEISSMAHR Béla, 4 mai tomizmus vezetd iranya: a transzcendentdlis médszer, Mérleg 1 (1969)
82. old.

8 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 94. §. 118. old.

* SZENT AGOSTON, Soliloquia, I. 4.

5 SZENT AGOSTON, Soliloquia I1. 1.
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Karl Rahner pedig ugy fogalmaz, hogy Onmagunk megtapasztalasa
elvélaszthatatlan Isten megtapasztalasatol. A jezsuita gondolkodé a transzcendentalis
ontapasztalasban latja az istenbizonyitas utjat®: , A 16t és a megismerés legvégsd
egysége az eredendd elofeltétele annak, hogy Isten a maga ’istenségében’ kozolje
magit az emberrel”’. A metafizikus gondolkodok abban mind egyetértenek, hogy
tényleges hitlink mindig személyes dontés eredménye is, jollehet Isten 1étére a
természetes €sz fénye is ravilagit.

Az Istenrdl vald tudas eleve mindségileg kiilonbozik a vilagképet alkotd
tudastol. Rahner ezt tigy fogalmazza meg, hogy ,,Isten nem egy befejezett vilagkép
tervéhez hozzatartozd zarohipotézis, hanem az egyetlen tézis, amely alapja minden
hipotézisiinknek, amire vilagképiinket folépitjilk. Mert mindig, mindeniitt, minden
esetben, amikor egy vildgképet megalkotunk, annak egyes szerkezeti elemeit
megel6ézéen mar foltételeztikk, hogy vilag részeinek sokfélesége kozott értelem,
Osszefliggés, kolcsonds vonatkozas uralkodik, hogy szerves egésszé illeszkednek
Ossze szamunkra; ezzel pedig mar egy, a sokféleséget megeldzd eredeti értelmes
egységet allitunk™®.

Hogy akkor miért nem valik minden ember hivévé, arrdl XII. Piusz papa a
Humani generis kezdetl korlevelében, 1950-ben igy vélekedett: ,,Az ember azonban,
akar azért, mert elditéletek vezetik, akar azért, mert szenvedélyek vagy rosszakarat
0sztonzi, nemcsak, hogy megtagadhatja a kiils¢ jelek tiszta nyilvanvalosagat, hanem
ellen is 4llhat az Istentdl lelkiinkbe ontétt sugallatoknak.”®

A természetes ¢€sz altal belatott igazsdgok elismeréséhez a filozofiai
gondolkodas oOriasi segitséget nyujthat. II. Janos Pal papa a Fides et ratio kezdetii
korlevelében megfogalmazza, hogy a hit és a metafizikai értelmesség szoros
Osszefliggésben all egymassal: ,,A filoz6fia megfeleld helyre allitasa sziikséges a hivok
életét és tevékenységét iranyitd hivé megértéshez is.”° Noha ezek a megfontolasok
nem Uj keletliek, mégsem nevezhetdk kozismertnek, altalanosan elfogadottnak. S6t, a
metafizikdnak tudomanyként valo elfogadottsdgaért még napjainkban is kiizdenie kell,

habar, ebbdl a szempontbodl a mélypont a XX. szdzad volt. A metafizika lehetdségérdl

® V6. RAHNER, KARL, Gotteserfahrung heute, 1X, 194-195; RAHNER, KARL, A hit alapjai.
Bevezetés a kereszténység fogalmdba (ford. Endrefty Zoltan), Bp. 1982, 76-79. old.

"RAHNER, KARL, 4z Ige hallgatdja (ford. Gaspar Csaba Laszl6), Bp. 1991, 61. old.

8 RAHNER, KARL, Wissenschaft als ,, Konfession”, in Schriften zur Theologie, III. 457. old.

9 XII. PIUS PAPA, Humani generis korlevele, 1950. augusztus 12, Isten ismerete cimii rész, DS 3876.
017, JANOS PAL PAPA, Fides et ratio, (ford. Diés Istvan), Bp. 1999. 98. pont.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2018.001

Weissmahr Béla azt tartja, hogy az ,,beletorkollik abba a kérdésbe, hogy vannak-e
tovabbi megalapozasra nem szoruld, bizonyos értelemben 6nmaguk altal megalapozott
és ilyen értelemben ésszeriien nem tagadhato, vagyis kétségteleniil igaz allitasok”!!,

A teologiai gondolkodast tamogatd teista metafizika megfontolasait
hasznosnak latszik vizsgalat targyava tenni kiilonosen, ha Pauler Akost, a magyar
bolcseleti élet nagy alakjat hivhatjuk segitségiil. Pauler igazi metafizikus elme, eredeti
bolcselete az 6rok igazsagokra épiilo objektiv idealizmus. Bolcselonk kora — a XIX.
szazad vége, a XX. szazad els6 33 éve — hazai és nemzetkdzi szakmai €letének aktiv
résztvevoje, egyetemi tanar, 1924-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja,
majd osztalyvezetdje, 1920-t6l a Magyar Filozofiai Tarsasag elnoke.

Pauler Akos rendszeralkotd bélcseld filozofiaja Platon, Arisztotelész, Szent
Agoston, Szent Tamas miivének szerves folytatisa. Gondolkod4sa az altalanos
igazsagelméletre iranyul, kozéppontjaban a tiszta logikai értelemben vett, 6rokérvényti
igazsag all. Az egyetemes, orok igazsagot Platonnal idednak nevezi, ezért rendszere
voltaképp erds logikai alapokra épiild ideaclmélet, amelynek azonban nem a logika a

végsd célja, hanem atfogod vilagmagyarazat'?

. Amint maga irta: ,,Azt hissziik, hogy a
platéi idea nélkiil sem a megismerést, sem vildgunkat az ¢ ezerféle keletkezés és
elmulasaval nem érthetjiik meg”®. Ideaclmélete az eléfeltevések, az abszolut elvek
nyomozasanak a tudomanya, végsé megalapozottsagdban az Abszolitumra épiild
teizmus. Ahogyan maga fogalmazta meg: ,,philosophalni annyit tesz, mint az adott
relativumokhoz a megfelel$ absolutumot keresni”**. Ezt a programot Pauler Akos
tokéletesen megvaldsitotta, egységes rendszert alkotott, amelyben a gondolatok alapos
logikai 0sszefliggésben allnak egymassal, s mindenkor szoros kapcsolatban Istennel.
Pauler Akos megértette gondolkodasunk lényegét, miszerint minden egyedi
ismeret csak bizonyos egyetemes elofeltevések alapjan johet létre, ,,megismerni annyi,
mint  egyetemes tartalmakra tdmaszkodni”.®® Hirom logikai  alapelv
megfogalmazasabol kiindulva megalkotta a tiszta logika egységes rendszerét, s ez a

rendszer azutan filozéfidja egészét atfogta. Megfogalmazasdban a filozofia ,a

legegyetemesebb osztalyokrol sz616 tudomany”®, amely a tapasztalasbol kiindulva a

11 WEISSMAHR BELA, Az emberi lét értelme. Metafizikai értekezések (szerk. Szombath Attila), Bp.
2012. 62. old.

12vs. BERKY IMRE, Az igazsag Pauler Akos rendszerében, Bp. 1932. 23-24. old.

13 PAULER AKOS, 4 fogalom problémdja a tiszta logikdban, Bp. 1915. 40. old.

4 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 211. old.

15 PAULER AKOS, Bevezetés a filozofiaba (BEV), 3. kiadas, Bp. 1933. 196. §. 234. old.

18 BEV 8. §. 10. old.
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tapasztalds végsé elofeltevéseit kutatja. Ot alaptudomanya a logika, etika, esztétika,
metafizika és az ideologia (altalanos targyelmélet). A logika az igazsag mibenlétével,
a helyes gondolkodas szabalyaival, az etika az erkdlcsi joval, az esztétika az alkotés
értékével, a metafizika a 1étezdvel altalaban foglalkozik. Az ideoldgia a dolog (targy,
res, aliquid) legéltalanosabb elméletét allitja fol. Vizsgalatai a targyakat ,,oly
egyetemes szempontbol tekintik, amely még ’innen van’ a valdsadg €s nem valosag

9517

kettdsségén™"’, a dolgokat csak, mint ideat szemléli, és a legegyetemesebb mozzanatot

jelenti, mindent, ami egyaltalan ’valami’. Nélkiile ,,a dolog alosztalyaival foglalkozd

logika, etika, esztétika és metafizika sincs eléfeltevéseiben megalapozva”®

. Pauler
bolcselete sziikségszeriien jutott el Istenhez, minden valdsag végsd alapjdhoz. Nem
lehetséges létezniink, hangsulyozta, sem igaz ismeretre szert tenniink anélkiil, hogy el
ne fogadnank — hacsak ontudatlanul is — ,,valami végsé Abszolutum 1étét, amely mar
fiiggetlen 1évén minden mas dologtdl, 6nmagaban megall [...] gondolkodni annyit tesz,
mint valami Abszolitum 1étére épiteni”?®. Keresztény bolcseldként Pauler szilardan
hitte és vallotta, hogy az abszolitum nem csupéan posztuldtum vagy idea, hanem a
tudomanyos bolcseletnek is értékelhetd targya.

J6 volna Pauler Akos gondolatait, rendszerét a kozgondolkodasba jobban
visszahozni. Hazank csupan néhany rendszeralkoto filozofussal biiszkélkedhet, Pauler
Akos koziiliik is kiemelkedik. Mar a kortars bolcselok koziil tobben is megkisérelték
életmiivét attekinteni, helyét kijeldlni. Pauler haldlakor Halasy Nagy Jozsef?° (1885-
1976) igy emlékezett rola: ,,elotte mar feltarultak a keresztény kinyilatkoztatas és a
modern tudomany igazsagai is és ezek vilaganal €élesebben lathatta a mindenség 6rok
dsszefiiggéseit s bensd értelmét”?L, Halasy Nagy Jozsef szerint Pauler megujitotta a
bolcselet hagyomanyos szerepét egy pozitivista korban, amikor mar-mar mindenki
elfogadta a tény-uralmat, Pauler a ,,vildgnézeti alapvetést sokkal komolyabban és
nagyobb kritikdval végezte el, mint napjainknak barmely mas filozofusa”??. Masutt
Halasy Nagy azt irta, hogy Pauler hossza éveken at kereste 6nmagat: ,Elete végén

azonban, egy a hit irant fogékonyabb korban, annal nagyobb hévvel buzogott eld

"BEV 6. §.9. old. Nem valosagos dolgok a képzeletbeli targyak, mitologiai személyek, értékek, logikai
principiumok, képtelenségek stb.

BBEV 6. §. 9. old.

P BEV 168. §. 188. old.

2 Sziiletett Nagy Jozsef, 1932-ben Halasy Nagy Jozsefre véltoztatta a nevét, mert felesége kiskunhalasi
sziiletési volt.

2L HALASY NAGY JOZSEF, Pauler Akos (1876-1933), Minerva XII. évf. Bp. 1933. 4. old.

2 HALASY NAGY JOZSEF, Pauler Akos (1876-1933), Minerva XII. évf. Bp. 1933. 30. old.
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lelkébdl a skolasztikus metafizika. Hittel vallotta, hogy az igaz vallas és az igaz
filozofia nem juthatnak egymassal ellentétbe”.?® Modr Gyula (1888-1950) pedig ugy
fogalmazott, ,,a magyar filozofiai gondolkodds szdmara nem adatott eddig Pauler
Akosnal hatalmasabb rendszert alkoto elme”?%,

A kezdetben metafizikus hajlamt  ifjc bolcselé6 a  Budapesti
Tudomanyegyetemre keriilve pozitivista, kriticista szellemiségii lett. Tobb mint egy
évtized telt el az igazsadg keresésében, mire tanulményok ¢és konyvek megirésa,
bolcseleti problémak atgondolasa, hosszl fejlodés és letisztulas utan Pauler visszatért
eredeti metafizikus vilagnézetéhez, amely élete vége felé teista szemléletben
teljesedett ki. ElImélyiilé teizmusaban az Abszolutum fogalma azonosult Isten vallési
eszméjével. Meggydzden bizonyitotta, hogy minden megismerésben Istent ismerjiik
meg és minden megismerést Isten tesz lehetové.

Pauler Akos bolcseletével nem mostanaban kezdtem foglalkozni, Pauler Akos
szellemi fejlodése, teizmusdanak kialakuldsa cimt dolgozatommal 1993-ban a PPKE
Hittudomanyi Kardn licentia fokozatot szereztem. A pauleri bolcseletet azdta is
tanulmadnyozom, az akkori, nyolcvanhdrom oldalas munkat most 1jabb
dokumentumokkal, elgondolasokkal, mélyebb belatdsokkal kivanom gazdagitani. A
Pauler-irodalom is gazdagodott az elmult idészakban. Az én 1993-ban elkésziilt
dolgozatomat olvasva, ismerve, jelentette meg Somos Robert, 1999-ben, Pauler Akos
élete és filozofidgja cimii, bevallottan filozofiatorténeti megkozelitésti konyvét: ,.E
sorok irgjanak szandéka az volt, hogy a tobb éves Paulerrel kapcsolatos vizsgalodasait
atfogd forméaban nyujtsa kozre, s a tovabbi Pauler-kutatasok alapjait lerakja.
Elsésorban a torténeti szempontot érvényesitette, mindazonaltal a kritikai
vonatkozédsokat ugyanugy igyekezett felvillantani, mint a Paulert foglalkoztatd

. 925

A ,,magyar katolikus filozofia értékeinek nagyrabecsiilése vezette a Budai

Bolcseleti Kor tagjait”?

— irja Freny6 Zoltan filozofus, aki a Kor tagjaival 2012-ben,
Pauler Akos halalanak 80. évfordul6jan megkoszoruzta a filozéfus badacsonyi sirjat,

a Szent Donat-kapolna kriptdjaban. A kovetkezd évben, 2013-ban, a Budai Bolcseleti

2 HALASY NAGY JOZSEF, Pauler platonizmusa, Athenaeum, 1933. 268. old.

24 Vitéz MOOR GYULA, 4 filozéfia mibenléte Pauler szerint, in Pauler Akos emlékkonyv, Bp. 1934.
63. old.

2 SOMOS ROBERT, Pauler Akos élete és filozdfidja, Bp. 1999. 7. old.

% Pauler Akos filozdfidja, (szerk. Freny6 Zoltan), Filozofiai Intézet, Bp. 2014. 6. old., Freny6 Zoltan
elészavabol.
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Kor a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan tudoményos
konferencian mutatta be a nagy katolikus bdlcseld munkassagat, életmiivét. E
konferencia alapjan sziiletett meg 2014-ben, a Pauler Akos filozéfidja cimii kotet?. A
két emlitett mii elStt, kozott és utan is keletkeztek Pauler Akossal kapcsolatos irasok.
Ezek mellett is fontosnak tartom a magyar katolikus filozofiai gondolkodas eme
kiemelkedé gondolkoddja életmiivének katolikus szempontu, metafizikus arculati
feldolgozasat.

Munkdam célja Pauler Akos életmiivének keresztény, metafizikus
megkozelitésli bemutatdsa, a grandidzus épitmény megalkotasahoz vezetd it nyomon
kovetése, Pauler teizmussa érd szellemi utjdnak rekonstrukcioja, teista rendszere
napjainkban is hasznosithatdé vondsainak felmutatisa. A f6 szempont tehat az
Abszolutum, vagyis az Isten-kérdés megjelenése és fejlddése Pauler gondolkodasaban,
illetve miveiben. Pauler Akos életének személyes példaja, rendszerének teista
végkicsengése korunkban is segithet a valésag mélyebb Osszefiiggései és Isten 1éte
felismerésében.

Ahogyan ramutattam, Pauler Akos bolcseleti rendszerét tobb magyar és
kiilfoldi szerz6 feldolgozta mar, a maga koraban és kés6bb, napjainkban is.
Bolcseletének mas-mas teriilete keriilt az egyes tanulméanyok -el6terébe, mig
rendszerének Isten-tanaval kevesebben faradoztak. Megemlitem Csurgai Marta nevét,
aki foglalkozott a témaval, Pauler Akos bolcseletének Isten-tana (1940) cimii, 59
oldalas munkajaban. Ez az iras eléggé észrevétlen maradt, a Pauler-irodalomban
elvétve hivatkoznak ra. Mindez erdsiti meggy6z6désemet, hogy a teista Pauler Akos
Isten-tandnak feldolgozasa a mai napig varat magara.

Mieldtt elmélyednék Pauler Akos gondolatvilagiban, hasznosnak latszik a
filozo6fia és a teoldgia kapcsolatarol még néhany Osszefliggést felvillantani, hiszen
dolgozatom a PPKE Hittudomanyi Karan késziilt és a teologiaban is elfogadott
természetes istenismeretre €pit. A természetfolotti, vagyis a kinyilatkoztatasbol nyert
istenismeretet a természetes istenismeret alapozhatja meg, ahogyan mar utaltam ra. A

kovetkezOkben néhany példaval szeretném illusztralni a teologia és a filozofia szoros

21 Pauler Akos filozéfidja, (szerk. Frenyé Zoltan), Magyar Tudomanyos Akadémia

Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Filozofiai Intézet, Bp. 2014. Szerzdi: Bolberitz Pal, Ignacz Lilla,
Somos Robert, Cseri Kinga, Zimanyi Agnes, Frenyé Zoltan, Kormos Jozsef, Turgonyi Zoltan, Maté
Zsuzsanna, Kuminetz Géza, Frivaldszky Janos, Kis Attila, Sziics Olga, Hoppal Bulcsu.
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kapcsolatat?®

, amelyrdl mar a Biblidban, a korai egyhaz teoldgusainak irasaiban és
hivatalos dokumentumaiban is olvashatunk. Tovabba rdmutatok egy-egy konkrét
bolcseleti fogalomra is, amely azutan uj, keresztény tartalommal gazdagodva bukkan

fel a keresztény irasokban.

1.) Filozofia és teologia egymasra hangoltsaga

Noha a vallés és a filozofia ugyanannak, a vilagtol kiillonbozo feltétlennek, abszolutnak
a létét allitja, istenfogalmuk kozott fesziiltség is fennall, ami szembe éllithatja a vallast
és a filozofiat, sét olykor ugy tiinhet, hogy ellentéteik kibékithetetlenek. Am ez csupan
latszat, s6t a filozofia elvetése maga is filozofiai dontés. Err6l mar Arisztotelész is tud,
mert egyik toredékében igy fogalmaz: ,,ha filozofalni kell, akkor kell filozofalni, ha
nem kell filozofalni, akkor is filozofalni kell, (hogy kimutassak a filozofia
sziikségtelenségét) tehat mindenképpen kell filozofalni”?°. Weissmahr Béla pedig azt
irja, hogy Ondltatés ,,azt hinni, hogy megszabadulhatunk a filozéfiai problémaktol. A
gyakorlati élet feladatainak megoldasa kapcsan mindig is felmeriilnek elvi jelentdségi
kérdések [...] Mert minden emberi tevékenység és dontés bennefoglaltan tartalmaz
valamilyen ’filozofiat’. Ennek tobbnyire annal nagyobb hatdsa van a tevékenységre,
minél kevésbé van valaki ennek tudatdban. Az egyes ember persze a kornyezetébdl, a
hagyomanybdl, az erkdlcsi kozmeggy6zdésbdl sokszor jozan filozofiai alapelveket
tesz magaéva. A filozofia kérdéseibe valo belemélyedés kétségteleniil nem
mindenkinek feladata. De ha egy egész tarsadalom, vagy (ami még rosszabb lenne) az
egész emberiség magaéva tenné azt a nézetet, hogy az alapvetd kérdésekkel nem lehet
¢és ezért nem is kell foglalkozni, gy ennek az eredménye katasztrofélis lenne: az ember
a maga nem reflektalt, nem tudatositott filozofiai allasfoglalasainak, azaz

e

elditéleteinek  rabjava lenne [...] Az alapvetd filozofiai  kérdések
megoldhatatlansagaba tehat mégsem lehet belenyugodni”®.
Tovéabba, az Isten-kérdés a teologidnak ¢és a filozofidnak is egyarant

kozéppontjaban all. A filozofia, azaz a bolcsesség szeretete, mindig is része volt a

28 A témarol lasd PANNENBERG, WOLFHART, Teoldgia és filozdfia. A két tudomdny viszonya és
kozos torténete (ford. Gaspar Csaba Laszlo és Gorfol Tibor) cimil kdnyvet. Bp. 2009.

29 ARISZTOTELESZ, Protreptikosz fragmentum, 50, 1483 b 29, 42. Idézi: TURAY ALFRED, NYIIRI
TAMAS, BOLBERITZ PAL, 4 filozdfia lényege, alapproblémdi és dgai, Bp. (1981%) 1992. 55. old.

30 WEISSMAHR BELA, Bevezetés az ismeretelméletbe, Roma, 1978. 18-19. old.
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teologianak, azaz az Istenrdl valo értelmes beszédnek. A keresztény teoldgia elismeri
a gondolkodo értelem erejét, amellyel az ember Isten szavat torekszik megérteni €s
elfogadni, mikdzben tisztdban van azzal, hogy a megértés végso fokon Isten ajandéka.
A hivo tudja, hogy Onmagat, vilagat csakis a hit fényében képes helyesen
meghatarozni. Az sem valtoztat ezen, hogy a teologia, mikdzben Isten iizenetét, a
kinyilatkoztatast eljuttatja a cimzetthez, minden joakarati emberhez, Ohatatlanul
reflektal a logikéra, antropoldgidra, kozmologidra, természetes istentanra. Hasznalnia
kell tehat a bolcseleti modszereket €s eredményeket. A filozofiai megismerés és a hivo
megismerés egymasra hangolt, kiegésziti egymast. Karl Rahner szerint a filozéfia a
teologianak bensé mozzanata. Vallja, hogy a filozéfia az ember dnmegértésének
alapvetd formdja, igy belsd mozzanata, lehetdségi feltétele a teologidnak (tehat a
kinyilatkoztatdsnak is): ,,A kinyilatkoztat4s hirdetése nem lehetséges teologia nélkiil
és nincs teolégia filozofia nélkiil.”*! Masutt azt irja, hogy ,,a teoldgianak természetes
feltétele a filozofia, amely pedig sajat lehetdségének a feltétele”®?. A Sacramentum
Mundi cim@ enciklopédia, filozofia és teologia szocikkében azutan gy fogalmaz,
hogy ,.a katolikus teologia 1ényegi kiilonbséget tesz a természet és a kegyelem kozott,
¢és igy a természetes Isten-ismeret és a kinyilatkoztatds kozott. Ezért a keresztény
teoldgia nem csupan megtiiri, de igényli is a filozofiat”2,

Weissmahr Béla szerint az valoban helytallo, hogy a filozéfusok fogalmilag
alkotott, elvont Isten-eszméje és a vallas Isten-fogalma kozott fesziiltség all fenn, ,,a
transzcendens abszolut valosag fogalma bizonyos szempontbdl messze elmarad a

vallas istenfogalma mogott”34

— irja a jezsuita bolcseld Filozdfiai istentan cimii
konyvében. Weissmahr elismeri, hogy a filozofia nemegyszer toredékes és
személytelen Isten-képe egzisztencidlisan kevésbé érinti meg az embert, és Pascalnak
ad igazat, ,,aki a filoz6fusok Istenét élesen szembedllitotta Abraham, Izsak, Jakob
Istenével”®, a vallas személyes és személyhez sz6lo Istenével. A filozofia
istenfogalma bizonyos értelemben mégis helyesebb lehet, mert nem szimbolumokban
vagy egyénileg kialakitott képekben és érzésekben beszél Istenrdl, hanem érthetd és

kozolhetd tartalmu fogalmakban, amelyek olykor tisztadbbak lehetnek a banto

31 RAHNER, KARL, Schriften zur Theologie, Vol. 6, Philosophie und Theologie, 102. old.

%2 RAHNER, KARL, Schriften zur Theologie, Vol. 6, Philosophie und Theologie, 91. old. Philosophy
and Theology, Vol. 6. 71. old.

33 SACRAMENTUM MUNDI, An encyclopedia of Theology, 6 vols. (1st. ed. 1968), Vol. 5. 20-21. old.
3 WEISSMAHR BELA, Filozdfiai istentan, Filozofiai Tanfolyam, 3. Bp. 1996. 13. old.

% WEISSMAHR BELA, Filozéfiai istentan, Filozofiai Tanfolyam, 3. Bp. 1996. 13-14. old.
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antropomorfizmusokt6l.*® A bélcselet arrol beszél, amit az ember — hacsak nem
tematizaltan is — a létezés egyetemességérdl és egyszertiségérdl tud, vagy tudni
szeretne. A valosag legatfogdbb horizontjaban vizsgalddik, igényt tartva a dolgok
végsO magyarazatara. Az igazsagot kutatja, amely ,,igazsdg pedig végtelen és

orokkévalo?’

. Ezért szinte természetes, hogy a filozofia el6bb-utobb eljut az
istenkérdéshez. Pauler Akos err6l igy ir. ,,Nem volt, s a jovében sem 1éphet fel olyan
filoz6fiai rendszer, mely ne venne fel valamiféle végsd, filiggetleniil megallo
Abszolutumot, nevezze azt bar Istennek, anyagnak, erének vagy szellemnek, vagy
‘tények Osszességének’®®. Pauler Akos buzgon tanulményozott szent szerzoket, a
teologia és a filozofia szamos alkalommal Gsszefonddott irdsaiban. Rendszerének
végkovetkeztetése az Abszolutum, akit nemegyszer Istennek nevez. Azt irja, hogy ,,az
Abszolutum fogalma tehat egybeesik Isten vallasi eszméjével”®. Kicsit eldbb pedig
ugy fogalmaz, hogy ,,az Abszolitomot személyes, szellemi s végtelen tokéletes
lénynek kell tartanunk [...] Ily lényhez valé viszonyunk csak a szeretet és vagy
lehet”*’. Ehhez Pauler Akos még azt is hozzateszi, hogy élni egyet jelent azzal, hogy
az Abszolutumot mindenek felett szeretjiik és téle varjuk végsé megvaltasunkat.

A filozofia keresztény kritikaja hangsulyozza, hogy hitiink ,,ne emberek
bolcsességén, hanem Isten erején nyugodjék™ (1 Kor 2,5). Valgjdban ez is, az is
ugyanazt az igazsagot szolgalja. Ahogyan II. Janos Pal péapa irta, ,,ész és hit ugyanarra
az 6seredeti Igazsagra torekszik, amely Igazsag nem mondhat ellen egymasnak™*L, 11,
Janos Pal papa 1998-ban kiilon enciklikat bocsatott ki a hit és az ész kapcsolatanak
természetérdl. Ennek elején kifejtette, hogy ,,a hit és az ész (fides et ratio) két szarny,
melyekkel az emberi szellem folemelkedik az igazsag szemlélésére. Maga Isten oltotta
az emberek elméjébe a torekvést, hogy meg akarjdk ismerni az igazsagot ¢és
onmagukat, és Istent megismerve ¢és szeretve eljuthassanak Onmaguk teljes

igazsagahoz™*?. A kovetkezd részben kiemelek néhany szentirasi helyet, majd a

% V5. WEISSMAHR BELA, Isten léte és mivolta, Teologiai vazlatok, I. két. Bp. 1983, 205-206. old.
37 PAULER AKOS, Bevezetés a filozéfidba, BEV, 3. kiadas, Bp. 1933. (1920%)

¥ BEV 168. §. 188. §.

9 BEV 169 a. §. 192. old.

0 BEV 168. §. 191-192. old.

41 A papa magyarorszagi apostoli latogatdsa alkalmabol, 1991. augusztus 17-én ellatogatott a Magyar
Tudomanyos Akadémiara, ahol beszédet mondott a kultira és a tudomany képviseldi elott.

2 11. JANOS PAL PAPA, Fides et ratio kezdetii enciklika a Katolikus Egyhdz piispikeihez a hit és ész
kapcsolatanak természetérdl, Bp. 1999. Bevezetés, 9. old.
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teljesség igénye nélkiil megemlitem néhany korai szerzé véleményét a hit és az ész

kapcsolatarol.

2.) A Szentiras és néhany korai hitvédo tanusdaga a hit és az ész kapcsolatarol.

Bolcseleti fogalmak a korai szerzok teologiai miiveiben

A természetes istenismeret jelentoségérdl mar a Bolcsesség konyvében is olvasunk, a
szent szerz§ szerint a kinyilatkoztatdst nem ismerdk is ratalalhattak volna Istenre:
»Mert természettdl balgak voltak mind az emberek, hijaval voltak Isten ismeretének, s
a lathatdé tokéletességekbdl nem tudtdk felismerni azt, aki van, sem miivei
szemlélésekor nem ismerték fel a miivészt [...] Mert a teremtmények nagysagabol és
sz&pségébodl Osszehasonlitds Gtjan meg lehet ismerni teremtdjiiket” (Boles 13, 1-2 és
5) Hasonloképpen gondolkodik Pal apostol is, amikor a Romai levélben amikor azt
irja: ,,Ami ugyanis megtudhaté az Istenrdl az vilagos eldttiink, maga Isten tette
szdmunkra nyilvanvaléva. Mert ami benne lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta,
arra a vilag teremtése ota miiveibol kovetkeztethetiink” (Rom 1,19-20). Ennek alapjan
fogalmazta meg tanitasat az I. Vatikani zsinat (XX. Egyetemes zsinat), a katolikus hit
védelmében, hogy minden ember képes Isten valdsagat felismerni: ,,Ugyanezen
Anyaszentegyhaz hiszi és tanitja, hogy Isten minden dolog kezdete és vége, a teremtett
dolgokbol az emberi ész természetes viligossagaval biztosan megismerhet”*,

Az 6szdvetségi Szentirasban sokat olvasunk az igazi bolcsességrdl, amely Isten
szeretetében, és a neki vald engedelmességben all: ,,A bolcsesség kezdete az Ur
félelme” (P¢ld 1,7) — olvassuk a Példabeszédek konyvében. ,,A bolcsesség tud és ért
mindent” (Bolcs 9,11) — irja a Bolcsesség konyve. A Jézus Sirdk kdnyve pedig ekként
fogalmaz: ,Boldog az, akinek bdlcsességen jar az esze” (Sir 14,20). A
megszemélyesitett bolcsesség szava felemeli az olvasot: ,,Alkotd munkéja elején
teremtett az Ur, 6sid6ktSl fogva, mint legelsé miivét [...] Ott voltam, amikor az eget
teremtette, s az Osviz szinére a kort megvonta” (Péld 8,22 és 27).

Az Ujszovetségi Szentiras kétked6bb, sot ellenségesebb azzal a vilagi

bolcsességgel, amely Isten bolcsességével szembehelyezkedik: ,,Vigyazzatok, hogy

43 1, VATIKANI ZSINAT, Dei Filius kezdetii hittani rendelkezés a katolikus hitrél, 2. fejezet, 1870.
aprilis 24. DS 3004.
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senki félre ne vezessen benneteket bolcselkedéssel és hamis tanitassal, ami emberi
hagyoményokon ¢és vilagi elemeken alapszik, nem pedig Krisztuson” (Kol 2,8). Par
verssel késobb megint csak elitéld sorokat olvasunk: ,,Csak emberi parancsok és
tanitasok, amelyek a bolcsesség latszatat keltik az onkényes vallasi gyakorlatokkal, az
alazatoskodassal és az Onsanyargatassal, de valojaban nincs semmi értékiik, csak a test
kielégitésére szolgalnak™ (Kol 2,22-23). A kereszt bolcsességével kapcsolatban irja
Pal apostol: ,,Lerontom a bolcsek bolcsességét, s az okosak okossagat meghitusitom.
Hol marad a bolcs? Hol az irastudo? Hol az e vilag sz6sz616ja? Nem megmutatta Isten,
hogy a vilag bolcsessége balgasag?” (1 Kor 1,19-20)

A korai egyhdz hitvédoi felléptek a titkos tudast igérd, pogany bolcseleti
iskolak tévtanai ellen. Meggydzden vallottdk, hogy az igaz tanitas Jézustol valo, és a
teljes kinyilatkoztatast az egyhdz birtokolja. Az apostolok 4ltal alapitott egyhaz
tanitasa Jézustdl ered, amire garancia az Isten szavait megdrz6 szdjhagyomdany, az
ujszovetségi iratok és az egyhaz kialakuld tanitohivatala. A fiatal kereszténység a
gorog filozofia fogalmait tovabb fejlesztette és a keresztény tanitdshoz igazitotta. A
gorog filozofia pedig a kereszténységben tudott megljulni, tovabb fejlédni. A
keresztény kinyilatkoztatas és a gorog bolcselet kapcsolatara mar az elsé szézadok
atyai ramutattak.

A pogany filoz6fusbol keresztény vértanuva lett Szent Jusztinosz (kb 89-167)
oOridsi szolgalatokat tett az iildozésektdl gyotort, de hitében erdsodd egyhaznak.
Megtalalta a gorog bolcselet keresztény értékelésének azon szempontjait, amelyekkel
a filozofia eredményeinek folhasznalasat a keresztény vallasban legitimalni tudta.*
Az antik bolcseletben jartas, pallérozott elméjlikre biiszke poganyok kezdetben
megvetden fordultak el az 10 tantdl, hiveinek ,miiveletlensége” miatt. Jusztinosz
azonban bebizonyitotta, hogy a keresztények is otthonosak a filozofiai tanokban, s6t
valdjaban a keresztény hit az igazi filozofia. Szamos tévelygd, a pogany vallasokban
csalddott embernek nyitott ezzel utat a kereszténység felé. Jusztinosz szdmadra a
kinyilatkoztatas alapjan 4116 tanitas a valodi bolcsesség: ,,A filozofia valdban Istentdl
nekiink adoményozott nagy, igen értékes ajandék szamunkra, hozza vezet benniinket,
egyediil csak ez egyesit minket. Megbecsiilést érdemel mindenki, aki szerinte €1, aki a

filozofiat kovetve alakitja gondolkodasat.”®® Az I. Apolégidban Jusztinosz sajat

V5. VANYO LASZLO, Az dkeresztény egyhdz irodalma, Bp. 1988. 19, 233-234, 241. old.
4 SZENT JUSZTINOSZ, Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal (ford. Ladocsi Gaspar), in 4 II. szdzadi gérig
apologétak, Bp. 1984, I1. 1.
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megtérésérol igy ir: ,,Magam is, ki Platoén tanainak 6rvendtem, mikor hallottam a
keresztények hanyattatasair6l, és lattam azt, hogy nem rettennek meg a halaltol, sem
barmi mastol, amit masok rettenetesnek gondolnak, arra a meggy6zddésre jutottam,
nem lehetséges, hogy 6k gonoszsagban és élvezetvagyban élnek”.®

A 160 koriil keletkezett, Pdarbeszéd a zsido Trifonnal cimli apoldgidjaban a
filozofia és a hit kapcsolatardl Jusztinosz pozitivan fogalmaz: ,,igy tehét a filozofiabol
nyert hasznot éppen olyan nagyra tartod, mint a térvényhozotoktdl vagy a profétaktol
valot — vetettem kozbe. — A filozofusok talan nem az Istenrdél beszélnek mindig —
valaszolta —, nemde az egyetlen voltat és gondviselését kutattdk? Vagy talan a
filoz6fidnak nem az a feladata, hogy az isteni természetet kutassa?”*

Szent Jusztinosz vértant apologétatdl szarmazik a hires logoi szpermatikoi,
eszmei magvak tan, amelyet a /1. Apologiaban fejtett ki. Miivében elismeri, hogy a
pogany filozéfusok, Platon, a sztoikusok, a koltdk, torténetirok is sok mindent
helyesen meglattak, de tanitdsuk nem egyezik meg teljesen Krisztus tanitasaval: ,,Mert
mindegyikiik a magvakat elveté isteni Ertelem egy része alapjan észrevett valami
hasonlot, és azt jol elmondta, de a nehezebb dolgokban mar egymasnak ellentmonddan
vélekedtek, amivel megmutattak, hogy nem birtokoltdk az atfogd tudomanyt és a
megcafolhatatlan ismeretet. 4. Mert minden, amit barki helyesen mondott, az a miénk,
keresztényeké, mivel mi Isten utan a sziiletetlen és kimondhatatlan Istentdl valo Igét
(Ertelmet) imadjuk és szeretjiik, ki értiink emberré lett, hogy szenvedéseink
részeseként gyogyitson minket. 5. Minden ir6 az Ertelem beleiiltetett magva révén
lathatta valamelyest homélyosan a dolgokat. 6. Mert mas valaminek a csirdja és a
képességhez mért utanzas, és ismét mas az, amikor a kegyelem alapjan utdnozzak azt,
akiben részesednek.”*8

Jusztinosz, filozofus 1évén, tisztaban volt kora bolcseleti iskolaival, maga is
keresgélt, de egyik iskoldban sem taldlta meg azt, amit keresett. A Parbeszéd a zsido
Trifonnal cimii irasaban olvashatunk arr6l, miként keresgélt az egyes filozofiai
mestereknél és hogyan csalddott benniik: ,,II. 1. A filozéfia valoban Istentél nekiink

adomanyozott nagy, igen értékes ajandék szamunkra, hozza vezet benniinket, egyediil

% SZENT JUSZTINOSZ, I. Apolégia (ford. Vanyd Laszlo), in A Il szdzadi gérég apologétik,
Okeresztény [rok, VIIL kotet, szerkesztette Vanyo Laszlo, Bp. 1984. XII. 1. 130. old.

47 SZENT JUSZTINOSZ, Pdirbeszéd a zsidé Trifonnal, in A II. szdzadi gorég apologétik, Okeresztény
frok, VIIL. kotet (szerk. Vanyo Laszl6, ford. Ladocsi Gaspar), Bp. 1984. 1. 3. 133-134. old.

48 JUSZTINOSZ, II. Apoldgia (ford. Vanyé Laszl6), in A II. szdzadi gorég apologétik, Okeresztény
frok, VIIL. kotet (szerk. Vanyo Laszl6), Budapest, 1984. XIII. 2. 131. old.
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csak ez egyesit vele minket. Megbecsiilést érdemel mindenki, aki szerinte ¢l, aki a
filozofiat kovetve alakitja gondolkodasat. Mi tehat valdjaban a filozofia? Es miért
kiildetett az embereknek — bar sokak el6l rejtve marad! Mert sem a platonikusok, sem
a sztoikusok, sem a pitagoreusok nem mondhatjak magukénak, mivelhogy ez a
tudomany mindenképpen csak egy lehet. 2. De miért is van az, hogy hidra lett beldle?
Eppen ezt akarom most elmondani.”*®. Az igazi filozofia Isten bolcsessége, vagyis a
kereszténység. ,.egyediil csak ezt a filozofiat tartottam biztosnak és hasznosnak”.
Kicsit késobb is egyértelmiien hangsulyozza: ,,II1. 3. A filozofia és a jozan értelem
nélkiil senkiben sem lehet meg az okossag. Ezért minden embernek sziiksége van a
filozofidra, amit a legnagyobb és legértékesebb miinek kell tartania, a tobbi mind
masod- vagy harmadrend, ha a filoz6fiatol fiiggenek, akkor elfogadhatok és tiirhetdk,
de ha a bolcselet nem tdmogatja és nem kiséri ezeket, akkor kozonségesek ¢€s terhesek
azoknak, akiknek foglalkozniok kell ezekkel. 4. Tehat a filozéfia megadja a
boldogsagot? — Gsszegezte szavamat. Valoban megadja — mondtam — és egyediil csak
ez adja meg. Mi tehat a filozofia? — kérdezte — és miben all a tdle kapott boldogsag?
Ha nincs ennek akadalya, hogy elmondjad, mondd el! A filoz6fia — valaszoltam — a
létez6 tudomanya és az igazsag megismerése. A boldogsag pedig ennek a
tudomanynak és bolcsességnek a jutalma’L,

Tertullianus (160-230) a nyugati kereszténység egyik legkivalobb teologusa
Karthagoban sziiletett. Vilagi teologusként gordgiil és latinul is irt. Tobb hires mondas
kotédik munkassagahoz, igy az, hogy az emberi 1€lek természeténél fogva keresztény
(»anima naturaliter christiana”, Apol 17. 6.), vagy a ,mi koze Athénnak
Jeruzsalemhez?” kifejezés, amellyel Tertullianus a filozofiai cslirés-csavarast itélte el,
nem hitilink értelemmel val6 igazolasat. Nem akarta, hogy a kinyilatkoztatott igazsagot
a filoz6fusok a maguk szdja ize szerint értelmezzék. Az ismert szovegrész Tertullianus
Pergatlo kifogas az eretnekekkel szemben cimii irdsaban taldlhat6, a hetedik
fejezetben, amelynek mar a cime is beszédes: ,,Az eretnekségeket a filozofia latja el
eszkozokkel. Nekiink Jézus Krisztus ota nincs sziikségiink kivancsisagra, és az

evangélium ota nincs sziikségiink fiirkészésre”. A vilagi bolcsességet elvetd, Krisztus

49 JUSZTINOSZ, Parbeszéd a zsidé Trifonnal, in A II. szdzadi gérog apologétdak, Okeresztény Irok,
VIII. kotet (szerk. Vanyo Laszlo, ford. Ladocsi Gaspar), Bp, 1984. 11. 1., 133-135. old.

50 JUSZTINOSZ, Pdrbeszéd a zsidé Trifonnal, in A II. szdzadi gorég apologétik, Okeresztény frok,
VIII. kotet (szerk. Vanyo Laszlo, ford. Ladocsi Gaspar), Bp. 1984. VIII. 1. 144. old.

51 JUSZTINOSZ, Pdarbeszéd a zsido Trifonnal, in A II. szdzadi gorég apologétik, Okeresztény frok,
VIIIL. kotet, (szerk. Vanyd Laszlo, ford. Ladocsi Gaspar), Bp. 1984. 111. 3-4. 137. old.
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bolcsességét hirdetd szovegrész igy folytatodik: ,,1. Ezek emberi és démoni tanitasok,
melyek az evilagi bolcsesség szellemébdl sziilettek azok szamara, akiknek viszket a
filiik (vo. Kol 2,22; 1 Tim 4,1; 2 Tim 4.3). De az Ur ostobanak nevezte az ilyen
bolcsességet, és azt valasztotta, ami a vilag szemében ostoba, hogy megszégyenitse
magat a filozofiat is (vo. 1 Kor 1,27 és 3,19). 2. Mivel pedig a filozéfia az evilagi
bolcsesség targya, vakmeréen magyarazza az isteni természetet és az isteni tervet. igy
magukat az eretnekségeket is a filozofia latja el eszkozokkel [...] 5. Ugyanazokon a
kérdéseken toprengenek az eretnekek ¢és a filozofusok, és ugyanazokat a
megfontolasokat bogozgatjak. Honnét €s miért van a rossz? Honnan és milyen mdédon
lett az ember? Ugyanilyen az is, amit nemrég Valentinus tett fel: Honnét van az Isten?
Vagyis az ,enthiimésziszbdl” és az ,.ektromabol”. 6. Szegény Arisztotelész!
Dialektikéra tanitotta Oket, mely az épités és rombolas miivészete, alakoskodo az
allitasokban, eréltetett a feltételezésekben, érthetetlen az érvelésben, vitakat tamaszt,
Onmaga szamara is alkalmatlan, mindent ujra vizsgdl, mert attdl fél, teljesen
elhanyagolt valamit. 7. Innen szdrmaznak azok a mitoszok, azok a vég nélkiili
genealogidk (vo. 1 Tim 1,4), azok a terméketlen kérdések és azok a gércs modjara
tekergd beszédek (vo. 2 Tim 2,17), melyektdl az apostol a Kolosszei levélben tavol
akar tartani minket, mikor nyiltan kimondja, hogy 6rizkedjiink a filoz6fiatol és annak
haszontalan csabitasatol: ,,Ugyeljiink, nehogy valaki filozéfidval és annak haszontalan
csabitasaval félrevezessen titeket az emberek hagyomanya szerint” (vo. Kol 2,8), mely
ellentétben all a Szentlélek gondviselésével. 8. Pal volt Athénban, ¢és ottani
talalkozésai soran megismerte azt az emberi bolcsességet, mely igényt tart az igazsag
birtoklasara és megrontja az igazsagot, s kdzben maga is sokféleképpen megoszlik
eretnekségeiben, vagyis egymassal kolcsondsen szembendllo szektdinak sokasdgaban.
9. Mi koze van hat Athénnak Jeruzsdlemhez? Mi koze az akadémidnak az egyhazhoz?
Mi koze az eretnekeknek a keresztényekhez? 10. A mi tanitdsunk Salamon
csarnokabol szarmazik (v6. ApCsel 5,12) — az a része is, amely azt tanitja, hogy Istent
a sziv egyszeriiségében kell keresni (v0. Boles 1,1). Erre gondoljanak azok, akik
sztoikus, platonikus és dialektikus kereszténységet talaltak ki! Nincs sziikségiink

kivancsisagra Jézus Krisztus Ota, sem kutatasra az evangélium ota. Mikor hisziink,
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nem érezziik sziikségét annak, hogy masban higgyilink. Hiszen, ha mar ezt hissziik,
nincs semmi okunk, amiért masban kellene hinniink.”>?

A hires ,,credo quia absurdum” kifejezést szintén Tertullianusnal talaljuk.
Valgjdban nem a filozéfiai gondolkodas ellensége, hiszi a fogalmi gondolkodas
szamara abszurdnak tind valdsagtartomanyt. A szoveget a Krisztus testérdl cimi
irasban olvashatjuk: ,Isten fia megfeszittetett: nincs benne szégyen, hiszen
szégyenletes. Es az Isten fia meghalt: bizonnyal hinniink kell, hiszen abszurd. Es
eltemetvén, feltimadott, ez bizonyos, mert lehetetlen. >3

Alexandriai Kelemen az evangéliumot nevezte “az igazi filozéfianak™?, és azt
tartotta, a filozofia elékésziilet az evangéliumra: ,,Nalunk filozéfusoknak azt nevezik,
akik a mindent teremté és tanitd bolcsességet, azaz Isten Fia megismerését szeretik™>°.

A korai egyhdz nagy teologusai 0j bolcseleti fogalmakat is alkottak, vagy
egyszerlien, régi pogany szerzOk miveibdl atvettek, naluk mar meghonosodott
szakkifejezéseket. Ezek koziil szdmos meghatarozds meghonosodott a keresztény
teologidban is. Nem csupan a logosz kifejezést alkalmaztdk, teoldgiai irdsaikban
rendre hasznaltdk a személy, a rossz fogalmat, vagy a semmibdl vald teremtés
kifejezést. Az els6 évszazadok teologiai irdsaiban megjelenik a hit altal megvilagitott
értelem, az Ontudat ténye és fontossaga, a szabad akarat fogalma. Niisszai Szent
Gergely (335-394) piispok és egyhazatya 335-ben, Kappadokiaban sziiletett. Vanyo
Laszl6 patrisztikus teologus szerint a harom kappadokiai egyhdzatya, Nagy Szent
Bazil (330-379) és Nazianszoszi Szent Gergely (329/30-390) mellett & a filozéfis.>® A
filozofiai modszert a niisszai plispok kozos kiinduld alapnak tekintette, teoldgiai
irasaiban filoz6fiai fogalmakat is hasznalt, példaul a 1étesitd ok kifejezést: ,,Kiilonb6zo
eredeteket kellene feltételezniink, ha a 1étesitd okon kiviil mast is elgondolunk, amit a
teremtés eszkoz&iil hasznél fel a hozzaértd Bolcsesség.”®’ Niisszai Gergely tobbszor is

irja, hogy a rossz a j6 hidnya, példaul a Nagy kateketikus beszéd hatodik fejezetében:

52 TERTULLIANUS, Pergatlé kifogds az eretnekekkel szemben (De praescriptione haereticorum)
(ford. Erdg Péter), in Tertullianus miivei, Okeresztény frok XII. kotet (szerk. Vany6 Laszl6), Bp. 1986.
VIl 1.5.9.

58 TERTULLIANUS, De Carne Christi (Krisztus testérdl), V, 4. , Crucifixus est Dei Filius, non pudet,
quia pudendum est; et mortuus est Dei Filius, prorsus credibile est, quia ineptum est; et sepultus
resurrexit, certum est, quia impossibile.”

% ALAXANDRIAI KELEMEN, Stromata (Szényegek), 1. 18, 90.

%5 ALAXANDRIAI KELEMEN, Stromata, VI. 7, 55.

5% V5. VANYO LASZLO, Az Gkeresztény egyhdz és irodalma, Bp. 1988. 617. old.

57 NUSSZAI SZENT GERGELY, 4 lélekrél és a feltamaddsrol (ford. Vanyé Laszl6), in Okeresztény
frok, 6. kotet, Bp. 1983. 625. old.
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A rossz Gnmagéaban nem létezik, hanem a j6 hianyként foghato fel. gy mondhatjuk a
vaksagot a latas ellentétének, nem mintha a vaksdg valamilyen 6nmagéaban 1étez6
dolog lenne, hanem csak egy korabban meglevd képesség hianya. Ilyen értelemben
beszéliink a rosszrol is, amit a jo hianyként fogunk fel: olyan, mint a fény eltlinése
nyoman fellépé homaly.”® A niisszai plispok a semmibdl valé teremtést vallja, amikor
arrol ir, hogy ,,minden teremtményi 1étezd rokon a valtozassal, mert a teremtmény 1éte
maga is egy valtozassal kezdddik, amikor az isteni eré a semmibél létrehozza™*®. A
Nagy kateketikus beszéd 39. fejezetében pedig az ember szabad akaratarol, dontési
szabadsagarol ir: ,,A 1étezdket két részre osztjuk, teremtettekre és teremtetlenekre. A
teremtetlen természet valtozatlan és allandd, a teremtett természet viszont
valtozékony. Aki tehat megfontolja, mi hasznos szamara, kinek a sziil6tte akar lenni,
vajon a folyton valtozasokat mutatot, vagy a valtozatlan, szilard, 4lland6 és 6rokkeé jo
természetet valasztja-e?”"%

A hit és ész Osszeegyeztetésének Osszefoglald megoldasat talaljuk Szent
Agoston piispok (354-430) és egyhaztanité miiveiben. Agoston gondolkodasaban a
bolcselet a keresztény hit alatdmasztdsara szolgal. A hit és az ész kapcsolatardl irta:
,intellige ut credas, crede ut intelligas” = ,.érts, hogy higgy, higgy, hogy érts!”%1. A
kinyilatkoztatott igazsagokrol szerezhetiink ismereteket, az igazsag teljesebb
ismeretére a hit altal megvilagitott értelem vezet benniinket. Agoston A
Szentharomsagrol cimli irdsdban megfogalmazza hiressé valt gondolatsorat, amellyel
a kételyt akarta ellizni. Az els6 konyv tizedik fejezetének a cime is beszédes: ,,Az
értelem biztosan tudja magarol ezt a harom dolgot: ért, van és é1.°%? A szkepszisnek
nincs létjogosultsaga, mert vannak biztos ismeretek, példaul dntudatunk bizonyossaga,
ahogyan Agoston megfogalmazza, aki kételkedik, az él: ,Ha kételkedik, emlékszik
arra, hogy min kételkedik, azutan tudja, hogy kételkedik, és ha kételkedik, azt is tudja,

58 NUSSZAI SZENT GERGELY, Nagy kateketikus beszéd (ford. Vany6 Laszlo), in Okeresztény irok,
6. Bp. 1983. 515-516. old.

5 NUSSZAI SZENT GERGELY, Nagy kateketikus beszéd (ford. Vany6 Laszlo), in Okeresztény irok,
6. Bp. 1983. 6. fejezet, 516. old.

60 NUSSZAI SZENT GERGELY, Nagy kateketikus beszéd (ford. Vany6 Laszlo), in Okeresztény frok,
6. Bp. 1983. 39. fejezet, 567. old.

61 AURELIUS AUGUSTINUS, Sermo, 43, 7, 9: CCL 41, 512 (PL 38, 258.

62 AURELIUS AUGUSTINUS, 4 Szentharomsdgrol (ford. Gal Ferenc), in Okeresztény frok, 10. kot.
Bp. 1985. X. konyv, 10. fej., 300. old.
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hogy nem szabad elhamarkodott itéletet mondani. Aki tehat valamin kételkedik, nem
kételkedhet mindenen. Ha nem léteznék, nem is kételkedhetne.”®?

Agoston az emberi megismerés kapcsan az ontudat tényére hivatkozott.
Vérbeli bolcseloként fejtegette, hogy a gondolkodd értelem csak akkor lehet jelen
Onmaga el6tt, ha onmagat gondolja. Hasonl6 ez ahhoz, amikor a szem kiilsé dolgokra
iranyul, de 6nmagat nem latja. Amikor az értelem megismer egy dolgot, tudja, hogy
mit jelent ismerni: ,,Nem mas értelemrdl tudja, hogy tud, hanem sajat magarol [...]
Tehat bizonyos médon ismeri magat az, aki tudja magardl, hogy nem ismeri magat.
Ha nem tudnia, hogy nem ismeri magat, akkor nem torekedne arra, hogy
megismerje.”® Eppen abbol a ténybdl vezette le, hogy az emberi értelem ismeri
onmagat, hogy aki keresi magat, és ebbdl rajon, hogy nem ismeretlen 6nmaga elott.
Agoston azt a gondolatot is megfogalmazta, hogy az igazsag 6rokké érvényes valosag,
az ész az igazsagot nem létrehozza, hanem ratalal: ,,non ratiocinatio facit, sed invenit
= nem az értelem csinalja, hanem felfedezi”®. Ertelmi ismeretiink bizonyossaganak
forrasa Isten 6rok eszméiben van, ezzel értelmiink érintkezésben all, ezért minden igaz
ismeret Isten Orok eszméinek fényében (in rationibus aeternis) torténik, isteni
megvilagositas eredménye. ,,Isten az értelem fénye, akiben és akitdl €s aki altal lesz

66 _ tanitja Agoston és hangsiilyozza, hogy amint

minden vilagos az értelem szamara
létlink Istentdl van, éppugy az igazsdg megismeréséhez is Istenre, mint tanitéra van
sziikségiink.5’

Manlius Boethius (480-527) koranak nagymiiveltségii, konzulként politikusa
¢s filozofusa volt. Kecskés Pal szerint: ,,magyarazatokkal ellatott forditasaibol
ismerkedett meg legkorabban a Nyugat Arisztotelésszel s az arisztotelészi
terminoldgiat (pl. actus, potentia) az 6 latin forditdsa allapitotta meg maradandoan”8,
A filozdfia vigasztalasa cimii miivében a hit és az ész egymasra hangoltsagat tanitja:
,fidem, si poteris, rationemque coniunge”, azaz ,,ha teheted, kapcsold 0ssze a hitet az

ésszel”®®. Fémiivében a megszemélyesitett Filozofiaval beszélget, akit orvosanak

68 AURELIUS AUGUSTINUS, 4 Szenthdromsagrol (ford. Gal Ferenc), in Okeresztény Irok, 10. kot.
Bp. 1985. X. konyv, 10. fej. 14. pont, 301. old.

8 AURELIUS AUGUSTINUS, 4 Szenthdromsdagrol (ford. Gal Ferenc), in Okeresztény Irok, 10. kot.
Bp. 1985. X. konyv, 3. fej. 5. pont, 291. old.

8 AURELIUS AUGUSTINUS, De vera religione (Az igaz vallasrol), 39. 73.

8 AURELIUS AUGUSTINUS, Soliloquia, I. 1. 3.

67v5. AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei (Isten varosdrél), Xl. 25.

88 KECSKES PAL, 4 filozdfia torténete f6bb vondsaiban, Bp. 1946. 198. old.

8 BOETHIUS, 4 filozéfia vigasztaldsa, PL 64. 1302.
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nevez: ,Felé¢je forditottam hat szememet, tekintetemet rdszegeztem, s ki maést
pillantottam meg, mint felneveldmet, akinek hazaban ifjusagomtol fogva otthonosan
forgolodtam: Filozofiat!”’® Boethius Istent a legfébb jonak és boldogsagnak nevezi:

71

»Isten a boldogsag maga”’*. Mivel ,,a jonak és a boldogsadgnak a lényege egy ¢és

ugyanaz! [....] Az Isten lényege is sehol mdsutt, hanem magéban a joban talalhato!”"2

A jo, azaz Isten, ,minden dolognak a végcélja”™

, ¢s 6 kormanyozza a vilagot.
Boethiustol maradt rank a személy, latinul persona fogalméanak klasszikus
meghatarozasa: ,,naturae rationalis individua substantia”, azaz ,,értelmes természetii
egyedi szubsztancia”’.

Canterbury Szent Anzelm (1033-1109) a Felso-Italiaban sziiletett szerzetes és
filozo6fus, késébb Canterbury érseke, egyhdz doktor hires megfogalmazéasa szerint
,.fides quaerens intellectum = a hit keresi a belatast”, ami a Proslogion, Megszolitds
ciml miive eredeti cime volt. Ebben irja Anzelm: ,,Neque enim quaero intelligere ut
credam, sed credo ut intelligam”, azaz ,nem azért torekszem érteni, hogy higgyek,
hanem hiszek, hogy értsek”’®. Anzelm érsek arra utal, hogy a hit nemcsak elfogadja a
kinyilatkoztatott igazsdgot, hanem értelmiink keresi a hittel elfogadott igazsagok
értelmi belatasat is vagyis, amit hittel elfogadunk értelmiinkkel is szeretnénk az
belatni. Szent Anzelm hires ontoldgiai istenérvérdl késobb még lesz sz6, ezért erre
most nem térek ki.

Aquinoi Szent Tamas (1225-1274) domonkos rendi szerzetes a hitigazsdgokat
a filozofia modszerével is igyekezett bizonyitani. Vilagos megkiilonboztetése szerint
a filozoéfia az ember természetes végso céljaval foglalkozik, a teologia pedig az ember
természetfolotti céljaval. Az Angyali Doktor bdlcselete teocentrikus, vallja, hogy a
filozofia és a teologia, a hit és az értelem nem mondhat ellent egymasnak, ,,nagyobb
az isteni fény altal nyert bizonyossdg, mint a természetes értelem fényének

2576

bizonyossaga”’®, ugyanis ,,a kegyelem nem sziinteti meg, hanem tokéletesiti a

2977

természetet”’’. Szilardan allitja, hogyha a filozofusok tanitisiban valami hittel

0 BOETHIUS, A filozéfia vigasztalasa, (ford. Hegyi Gyérgy), Bp. 1970. 10. old.

"L BOETHIUS, 4 filozéfia vigasztaldsa, (ford. Hegyi Gyorgy), Bp. 1970. 76. old.

2 BOETHIUS, 4 filozéfia vigasztaldsa, (ford. Hegyi Gyorgy), Bp. 1970. 79. old.

8 BOETHIUS, 4 filozéfia vigasztaldsa, (ford. Hegyi Gyorgy), Bp. 1970. 84. old.

4 BOETHIUS, Contra Eutychen et Nestorium, 3. www.barnesandnoble.com/w/contra-eutychen-et-
nestorium-boethius/

S SZENT ANZELM, Proslogion (Megszdlitas), 1.

6 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, 11-11, 171, 5, 3.

7 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, I. 1. 8 ad 2, ,,cum enim gratia non tollat naturam
sed perficiat”.


http://www.barnesandnoble.com/w/contra-eutychen-et-nestorium-boethius/
http://www.barnesandnoble.com/w/contra-eutychen-et-nestorium-boethius/
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ellentétes dologra leliink, annak oka a filozofia helytelen hasznalata: ,,Ha pedig a
filozofusok allitdsai kozott olyat talalunk, ami ellentétes a hittel, az nem filozofia,
hanem a filozofianak az ész hidnyossagabol fakado hibas hasznalata (philosophiae
abusus ex defectu rationis)”’®. A Summa contra Gentiles’® cimii munkajaban Tamas a
keresztény hit és az ész igazsagainak Osszhangjarol értekezik, a hetedik fejezet cime
szerint ,,Arrol, hogy a keresztény hit igazsaga nem lehet ellentétes az ész igazsdagadval™.
Ebben a részben Tamas szerint: ,,Bar a keresztény hit igazsaga, amelyrol beszéltiink,
meghaladja az ész képességét, mindazonaltal az igazsag, amelynek ismeretével az
emberi ész természeténél fogva fel van ruhdzva, nem lehet ellentétes a keresztény
hittel. Mert amivel az emberi ész természeténél fogva felruhazott egyértelmiien a
legfobb igaz, ezért lehetetlen szdmunkra, hogy az ilyen igazsagokat hamisnak tartsuk.
Eppligy nem megengedhetd, hogy tévesnek gondoljuk azt, amit a hit altal fogadunk el,
mivel az egy kétségtelenill isteni modon megerdsitett. Mivel, tehat csak a téves mond
ellent az igaznak, amint az egyértelmii meghatarozasaik vizsgalatabol, lehetetlen, hogy
egy hitigazsag ellentétes kell legyen azokkal az elvekkel, amelyeket az emberi ész,
természeténél fogva ismer”®,

Tamas a Summa Theologiae cimii 6sszefoglald miive elején azt irta, hogy ,,ez
a tudoméany nem azért kaphat valamit a filozéfiai tudomanyoktol, mert arra raszorul,
hanem azért, hogy az, amirdl targyal, az emberi értelem szdmara vilagosabb legyen.
Alapelveit ugyanis nem mas tudomanyoktol kapja, hanem kozvetleniil Istentdl,
Kinyilatkoztatas altal kapja. Ezért semmit sem kap a tobbi tudomanyt6l, mint
magasabb rendiitdl, hanem felhasznélja azokat, mint alacsonyabb rendleket és
szolgaldleanyait [...] Azt pedig, hogy ilyen modon felhasznalja a tobbi tudomanyt,
nem a sajat tokéletlensége vagy elégtelensége miatt teszi, hanem értelmiink

tokéletlensége miatt, az ugyanis a tobbi tudomany altal vizsgalt, természetes ész altal

8 AQUINOI SZENT TAMAS, Expositio super liorum Boethii De trinitate, q. I1, art. III. (ford. Borbély
Gabor).

™ http://dhspriory.org/thomas/ContraGentiles1.htm

80 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Contra Gentiles, I. 7. 1. ,,Quod veritati fidei Christianae non
contrariatur veritas rationis, 1. Quamvis autem praedicta veritas fidei Christianae humanae rationis
capacitatem excedat, haec tamen quae ratio naturaliter indita habet, huic veritati contraria esse non
possunt. Ea enim quae naturaliter rationi sunt insita, verissima esse constat: in tantum ut nec esse falsa
sit possibile cogitare. Nec id quod fide tenetur, cum tam evidenter divinitus confirmatum sit, fas est
credere esse falsum. Quia igitur solum falsum vero contrarium est, ut ex eorum definitionibus inspectis
manifeste apparet, impossibile est illis principiis quae ratio naturaliter cognoscit, praedictam veritatem
fidei contrariam esse.”


http://dhspriory.org/thomas/ContraGentiles1.htm
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megismerhetd dolgokbol konnyebben jut el ezen tudomany altal rank hagyott, ész

feletti dolgok ismeretéhez” 8.

3.) Egyhdzi megnyilatkozdasok a filozofia és a teologia belsé Osszefiiggésérdl.

Bélcseleti fogalmak az Egyhaz hivatalos kozleményeiben

Az ontologiai kategoridkat a hivatalos egyhazi megnyilatkozéasok is hasznaltak és ma
is hasznaljak. Amikor a Niceai zsinat 325-ben fellépett az arianizmussal szemben,
megfogalmazasaban hasznalta az egylényegl (lat. unius substania, gér. homoouszia,
opoovoin) és szubsztancia (lat. substantia, gor. ouszia, ovcia) filozéfiai kifejezéseket:
,»az Atyanak a szubsztanciajabol” (gor: ,,tovtéotiv ék TG ovaiag tod [Tatpdg”, latinul:
,hoc est de substantia Patris) és ,,egylényegli az Atyaval” (gorogil: ,,0p000G10v T®
matpi”, latinul: ,,unius substantiae cum Patre (quod graece dicunt homousion)”®2, Az
I. Konstantinapolyi zsinat gérogiil megirt hitvallasi szovege ugy fogalmaz Krisztusrol,
hogy 6 az Atyaval egylényegii, a dokumentumban a ,,6poobciov t® matpi”, latinul a
,consubstantialem Patri” kifejezést talaljuk. A Szentlélekkel kapcsolatban a zsinat
hozz4 teszi az ,¢s a Fiutoél szarmazik” szavakat, gorogiil, ,,t0 €k T0oD mOTPOG
gxmopevojevov”, latinul ,,qui ex Patre Filioque procedit”®®. Az Efezusi zsinat, 431-ben
hasznalja a phiiszisz, pOo1g, latinul natura, természet bolcseleti kifejezést. Alexandriai
Szent Cirill levelet irt Nestorius konstantinapolyi piispdknek, amelyben hasznalta a
természet, a személy és a Logosz fogalmat is: ,,Azt nem mondjuk, hogy az Ige
természete (gor. Adyov @vo1c, lat. Verbi naturam) sajat atvaltozésa révén lett testté

[...] azt allitjuk viszont, hogy az Ige személye szerint (gor. 0 Aoyog €ovt®d Ko

81 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologica, 1. q. I. a 5. ad 2: ,haec scientia accipere potest
aliquid a philosophicis disciplinis, non quod ex necessitate eis indigeat, sed ad maiorem
manifestationem eorum quae in hac scientia traduntur. Non enim accipit sua principia ab aliis scientiis,
sed immediate a Deo per revalationem. Et ideo non accipit ab aliis scientiis tanquam a superioribus, sed
utitur eis tanquam inferioribus at ancillis; [...] Et hoc ipsum quod sic utitur eis, nos est propter defectum
vel insufficientiam eius, sed propter defectum intellectus nostri, qui ex his quae per naturalem rationem,
ex qua procendunt aliae scientiae cognoscuntur, facilius manuducitur in ea quae supra rationem, quae
in hac scientia traduntur.”

82|, Niceai zsinat (I. Egyetemes zsinat), Niceai Hitvallds, 325. junius 19. DS 125. A latin és gorog
szoveg: DENZINGER — SCHONMETZER, Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declarationum
de rebus fidei et morum, Herder, Freiburg, 1965.

81, Konstantinapolyi zsinat (I. Egyetemes zsinat), 38 1. majus-julius 30. 4 Konstantindpolyi Hitvallds,
DS 150.
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vmootacty, lat. secundum hypostasim) egyesitvén magaban az értelmes 1¢élektdl
atlelkesitett testet”®,

Amikor a Niceai zsinat Jézus Krisztust Logosznak nevezte, évszazados
hagyomany alapjan jart el, és a keresztény egyhdz szamadra tisztazta a logosz szé
jelentését. A logosz-tan mélyen gyokeredzik a filozéfidban és a teologidban is. A gorog
logosz, latin verbum sz6 értelmes beszédet, fogalmat, igét jelent. Mar Hérakleitosz,
Platén, Arisztotelész is hasznalja, gondolkodik az értelmén. A sztoikusok szamara a
logosz isteni erd, amelynek a 1€t, az értelmesség, a torvényszeriiség kdszonhetd. Az
ujszovetségi Szentirasban, a Janos evangéliumaban taldlhato Logosz fogalom
egyértelmiien Jézusra, a masodik isteni személyre vonatkozik: ,,Kezdetben volt az Ige,
az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Istennél” (Jn 1,1-2)%. Janos
elsd levelében Jézus az élet Igéje: ,,az élet Igéjét hirdetjiik nektek” (1 Jan 1,1). A
logosz-tan kidolgozasaban nagy szerepe volt az Alexandriai Philonnak (Kr. e. 13. - Kr.
u. 45/50), a hellenista zsido filozofusnak, aki az isteni Bolcsesség Oszovetségi
fogalmat egyesitette a Logosz fogalmaval. Az elsd szdzadok atyai szaméra a Logosz a
mindenség értelmes principiuma. Antiochiai Szent Ignéc, Jusztinosz vértana és az
apologétak is alkalmaztak Krisztusra a Logosz nevet.

A IV. Laterani (XII. egyetemes) zsinat, 1215-ben az albiak ¢€s a katharok ellen
hozott hatarozatokban, a katolikus hit meghatarozasara, filoz6fiai fogalmakat hasznalt:
»egy igaz Isten van, aki Orokkévalo, mérhetetlen és valtozatlan, felfoghatatlan,
mindenhat6 €s kimondhatatlan [...] egyetlen szubsztancia, egyetlen lényeg [...] aki
mindenhat6 erejével az idok kezdetétdl egyszerre a semmibdl teremtette mindkét
alkotasat: a szellemit és a testit, vagyis az angyalit és evilagit”®®.

IX. Gergely papa 1228. julius 7-én levelet irt a pdrizsi teoldgusoknak, a
teologiai kifejezések és hagyoméany megtartasardl. Levelében Ovott az egyhaztol
idegen tanitasoktol, és védte az egyhaz jogat a helyes tanitds meghatarozasara, ,,mert

a teologiat a szentek jovahagyott hagyomanyai szerint kell eléadni”®’. Biralta azokat,

8 Gorogiil: ,,0tt copka &yvyouevny Yoyt Aoyici] évédoac 6 Aoyoc doavtd ko dmootacty, latinul:
asserimus autem Verbum, unita sibi secundum hypostasim carne animata rationali anima”, Efezusi
zsinat (III. Egyetemes zsinat), 431. jinius 22. Alexandriai Szent Cirill Nestoriusnak cimzett II. levele,
Isten Fianak megtestesiilése, DS 250.

8 Gorogiil: ,,Ev apym fiv 6 Adyog, kot 6 Adyog fv mpdg Tov Bedv, kan Oedg fv 6 Adyog. ovTog v v dpym
TPOG OV BV,

8 [V. Laterani zsinat, 1215. november 11-30. 1. fej. A katolikus hit, DS 800.

87 IX. GERGELY PAPA, ,.4b Aegyptilis argentea” kezdetii levele a parizsi teologusoknak, 1228. jilius
7. DS 824.
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akik az atydk tanitasat profan 0jitdsokkal probaltdk meghamisitani, a természetes észt
a kinyilatkoztatas, a hit karara eldtérbe helyezni: ,,amig a hitet igyekeznek a kelleténél
jobban természetes ¢észérvekkel alatdimasztani, nemde azt valami modon
haszontalanna és hidbavalova teszik? Mert *annak a hitnek nincs érdeme, amelyiknek
az emberi ész tapasztalatot szolgaltat’ (Nagy Szent Gergely papa). Végiil is az értelmes
természet hisz, de a hit a sajat erejénél fogva, kegyelmi belatassal fogja fel a hivés
targyait, a hit merészen ¢s keményen behatol oda, ahova a természetes értelem nem
képes elérni”®,

IX. Pius papa 1846. november 9-én kelt ,,Qui pluribus” kezdetii korlevelében
elitélte racionalizmus tévedését, és azokat a filozofusokat, akik az emberi ész nevében
elutasitjak Istent, és Krisztus szent hitével szemben ,,vakmerden azt fecsegik, hogy a
hit ellentmond az észnek. Ennél bizony esztelenebbet, istentelenebbet, s6t ami
magaval az ésszel inkabb ellenkeznék, elképzelni vagy kiagyalni nem is lehet. Bar
ugyanis a hit az ¢ész folott all, a ketté kozott mégsem lehet igazi nézeteltérés vagy
ellentmondas, mivel mind a kettd az igazsdgnak ugyanazon véltozhatatlan és 6rok
forrasabol, Istentdl szarmazik, Aki a legjobb és legnagyobb, és igy egymast
kolesonosen segitik, amennyiben a helyes ész kimutatja, védi és oltalmazza a hitnek
az igazsagat, a hit pedig megszabaditja az észt minden tévedéstdl, és csodalatosan
megvilagitja az isteni dolgok ismerete altal, st megerdsiti és tokéletesiti”®. A papa
korlevelében kifakad, és az isteni kinyilatkoztatas ellenségeinek nevezi azokat, akik
»felmagasztaljak az emberi haladast, €és azt teljesen elhamarkodott és szentségtord
merészséggel be akarjdk vezetni a katolikus vallasba, mintha a vallas nem is Isten
miive lenne, hanem emberi alkotas, vagy valamiféle filozofiai taldlmany, amit emberi

9590

modszerekkel tokéletesiteni lehet”™. A papa mas tévedéseket is megnevez, amelyek

az egyhaz isteni hatalmat tdmadjak, de — mint irja — a polgari hatalom jogait is
megtiporni igyekeznek. Tévedésben allnak ,,azok a titkos gyiilekezetek, amelyek mind

a szentség mind a koziigy romlasara és pusztulasara felmeriiltek a sotétségbdl” .

88 [X. GERGELY PAPA, ,, Ab Aegyptilis argentea” kezdetii levele a périzsi teologusoknak, 1228. julius
7. DS 824.

8 1X. PIUSZ PAPA, ,,Qui pluribus” kezdetli korlevél, 4 racionalizmus tévedésérol cimii rész, 1846.
november 9. DS 2776.

% |X. PIUSZ PAPA, ,,Qui pluribus” kezdetii korlevél, 4 racionalizmus tévedésérdl cimii rész, 1846.
november 9. DS 2777.

%1 IX. PIUSZ PAPA, ,,Qui pluribus” kezdetli korlevél, Annak az idének a tobbi tévedése cimii rész,
1846. november 9. DS 2783.
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Ugyanezt akarjak a ,,rendkiviil fortélyos bibliatarsulatok™? — irja a papa, amelyek az
Ur megnyilatkozasait a maguk megitélése szerint értelmezik, ezzel elferditik és
tévedésekbe esnek.

Az 1. Vatikdni (XX. egyetemes) zsinat 1870-ben megfogalmazta a régi
igazsagot, hogy Isten értelemmel biztosan felismerheté (v6. Dei Filius, 2. fej. DS
3004), tovabba, hogy a hit és az ész soha nem mondhatnak egymasnak ellent, ,,inkédbb
kolcsondsen segitik is egymast olyképpen, hogy a jozan ész bebizonyitja a hit alapjait,
s a hit fényétdl megvilagositva az isteni dolgok tudomanyanak miivelését
elémozditja”®®. A zsinat a megismerés kettds rendjérél azt irja, hogy az egyik a
természetes €szen alapul, a masik isteni hiten, ,,azok mellett, amire a természetes ész
ki tud terjedni, a hit targyaként elénk vannak allitva az Istenben elrejtett misztériumok
is, melyek egyediil isteni kinyilatkoztatas révén johetnek tudomasunkra”®*. Kicsit
késébb: ,,Bar a hit az értelem folott all, mégsem lehet igazi ellentét a hit és az értelem
kozott: ugyanaz az Isten, aki kinyilatkoztatja a titkokat és belénk onti a hitet, adta az
emberi szellembe az értelem vildgossagat; Isten pedig nem tagadhatja meg 6nmagat,
sem igazsag nem mondhat ellent igazsagnak.”%

XIII. Le6 papa Aeterni Patris kezdetli, 1879. augusztus 4-én kelt korlevele a
keresztény filozofia hasznardl és érvényességérdl ir a hit megszilarditasaban: ,,A
filozofia segitségével lerakva a legszilardabb alapokat, még megkivantatik a filozofia
allando és sokoldalu felhasznalasara, hogy a szent teoldgia felvegye és feldltse egy

igazi tudomany természetét, mindségét és éleselméjiiségét”®

. XIII. Leo6 papa Aquinodi
Szent Tamas tekintélyét és a skolasztika mddszerét becsiili leginkabb: ,,a lehetd
legnagyobb igyekezettel buzditunk, hogy a katolikus hit védelmére és dicsdségére, a
tarsadalom javara, az Osszes tudomanyok gyarapoddsa végett Szent Tamds arany
bolcsességét allitsatok vissza, és a lehetd legszélesebb korben terjesszétek™’.

XII. Pius papa 1950. augusztus 12-én kelt, Humani Generis, kezdetii

korlevelében kora egyes filozofiai irdnyzatait biralja és az egészséges filozofia elveit

92 IX. PIUSZ PAPA, ,,Qui pluribus” kezdetii korlevél, Annak az idének a tobbi tévedése rész, 1846.
november 9. DS 2784.

93 1. Vatikani zsinat, Dei Filius, 4. fejezet, 4 hit és az ész, DS 3019.

% 1. Vatikani zsinat, Dei Filius, 4. fejezet, 4 hit és az ész, DS 3015.

% 1. Vatikani zsinat, Dei Filius, 4. fejezet, 4 hit és az ész, DS 3017.

% XIII. LEO PAPA, Aeterni Patris, kezdetii korlevél, 1879. augusztus 4. 4 filozdfia érvényessége a hit
megszilarditasaban rész, DS 3137.

97 XIII. LEO PAPA, Aeterni Patris, kezdetii korlevél, 1879. augusztus 4. A filozdfia érvényessége a hit
megszilarditasaban rész, DS 3140.
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fejtegeti. Isten ismeretével kapcsolatban az értelem sajat erejérdl igy ir: ,,Bar az emberi
értelem sajat erdivel és sajat természetes fényével képes eljutni az egyediili ¢€s
személyes Isten valddi és biztos megismeréséhez, aki gondviselésével fenntartja és
korményozza a vilagot, és képes eljutni a Teremt6 altal lelkiinkbe vésett természeti
torvény megismeréséhez is, mégis nem kevés azoknak az akaddlyoknak a szdma,
amelyek gatoljak értelmiinket abban, hogy ezzel a természetes képességiinkkel
hatdsosan és gyiimolcsozden éljiink”®. A hossza korlevél, Az egészséges filozofiai
elvei cimii része figyelmeztet az igazsagok rendszerére: ,,.Semmiféle, az emberi
értelem Oszinte kutatdsaval felfedezett igazsdg nem lehet ellentétben a mar
megszerzett igazsaggal [...] Ez oknal fogva a keresztény, akar bolcseld, akar teologus,
nem csatlakozik hirtelen és konnyedén minden 0jdonsdghoz, amit naprél-napra
kigondolnak, hanem azokat igen nagy buzgalommal tanulmanyoznia kell és igazsagos
mérlegelés ala kell vetnie, hogy ne veszitse el a mar megszerzett igazsagokat, vagy el
ne rontsa azokat maganak a hitnek veszélyére és karara”®. Az enciklika a novendékek
oktatasaban Aquindi Szent Tamdas mddszerét ajanlja, mert ,,az Aquindi modszere
kivalik egyediilalld felsébbséggel, mind a novendékek oktatasdban, mind az elrejtett
igazsagok kutatasaban: tana harmonizal az isteni ,kinyilatkoztatas”—sal, és igen
hatdsos arra, hogy a hit alapjait biztonsadgba helyezze, és hogy hasznosan ¢és biztosan
Osszegylijtse az egészséges haladas gyiimélcseit,

II. Vatikani (XXI. egyetemes) zsinat, amely 1962. oktober 12. és 1965.
december 8-a kdzott zajlott, a hit és tudas témaban is megerdsitette a korabbi zsinatok
tanitasat. A hit és a tudomany egymasra hangoltsagaval kapcsolatban a zsinat
hangsulyozza a teremtett dolgok 6nallosagat, valamint a tudoményok és a miivészet
sajatos modszereit: ,,Ha valdoban tudomdnyosan és az erkodlesi elvek szemmel
tartasaval folyik a modszeres kutatas, akkor ez egyetlen ismeretagban sem keriil soha
igazi ellentétbe a hittel, hiszen a foldi valoésagok és a hit valdsagai ugyanattol az
Istentd] erednek. SOt azt, aki aldzattal és allhatatosan igyekszik feltarni a természet
rejtélyeit, tudtdn kiviil is mintegy az Isten keze vezérli”%t, A papnevelésrol szolo

hatdrozat kiemeli a filozofia tanitdsdnak fontossagat, ,,a filozofiai és teologiai

% Humani generis kezdetii korlevél, 1950. augusztus 12. Isten ismerete rész, DS 3875.

9 XII. PIUSZ PAPA, Humani generis kezdetii korlevél, 1950. augusztus 12. Az egészséges filozdfia
elvei rész, DS 3893.

100 X11. PIUSZ PAPA, Humani generis kezdetii korlevél, 1950. augusztus 12. Az egészséges filozéfia
elvei rész, DS 3894.

101 v, PAL papa, Gaudium et spes, lelkipasztori konstitiicié az egyhaz és a mai vilag viszonyarol, 3.
fej. 36. pont.


http://www.katolikus.hu/zsinat/gs.html
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targyakat jobban egyeztessék, és egységesen arra irdnyitsdk, hogy a novendékek
lelkében mind jobban és jobban feltdruljon Krisztus misztériuma’2%?, Arra is ra kell a
papnovendékek figyelmét iranyitani, hogy ,,¢észre vegyék a filozofiai témak és az
idvOsség misztériumai kozott fennallé kapcsolatokat; ezeket a misztériumokat a
teologidban a hit felsébb fényénél fogjak tanulmanyozni’1%,

Mar volt sz6 II. Janos Pal, Fides et ratio, 1998. szeptember 14-én kelt
enciklikajarol, amely magyarul 1999-ben jelent meg. Az azdta szentté avatott nagy
papa tobb indokot is felsorol, hogy kiemelje a filozofia fontossagat a dialogusban: ,,A
keresztény filozofus, akit mindig az Isten Igéjébdél szarmazod megértés vezérel,
mikdzben az ész fényénél és annak szabalyai szerint érvel, képes olyan
gondolatmenetet kibontani, mely azoknak is érthetd és elfogadhat6 lesz, akik az isteni
kinyilatkoztatas altal foltart teljes igazsagot még nem ismerik”%4,

Osszefoglalasként annyit tennék hozza, hogy a filozéfia és a teoldgia, a hit és
az ész szoros kapcsolata jol példazza, hogy a filozofiat is, végsdsorban Jézus Krisztus
igazolhatja, a mérték mindenkor a megtestesiilt Ige marad. Mint lattuk, a
kinyilatkoztatds nem teszi foloslegessé a bolcseletet, a filozofia pedig nem mondhat
ellent a kinyilatkoztatott igazsagnak. A bolcsesség szeretete nem teszi szamomra
kétségessé, hogy a megismerésben a tapasztalasbol kiinduld emberi torekvés és
fogalomalkotas eleve magaban hordozza sajat korlatait. Istent, akit megismerni és
szeretni mindannyiunk legfébb célja, csak ugy kozelithetjiik meg, ha 6 sz6l hozzank,
ha 6 megmutatja magat nekiink, hiszen ,,ami megismerhetd Istenbdl, az nyilvanvalo
eldttiink, mivel Isten nyilvanvalova tette szdmunkra” (Rém 1,19). Munkam ezen része
néhany egyhdzi megnyilatkozason keresztiil a filozofia €s a teologia kapcsolatanak
konkrét formait 6hajtotta felmutatni. Igyekeztem arra is ramutatni, hogy a teologiaban
ma is hasznalt szakkifejezések jorésze a filoz6fiabol szarmazik, ami szintén a teologia
¢s a filozofia 0sszefonodasat, egymasra tamaszkodasat igazolja.

Pauler Akos maga is egész életében a hit és a tudas mezsgyéjén ballagott,
amikor az 6rok igazsagot kereste, és Szent Agoston nyoman vallotta, hogy ,,primum

5105

enim verum est” ">, olyannyira, hogy badacsonyi sirjan is ez a mondat all. Amikor az

Aeterni Patris korlevél (1879) megjelent, Pauler Akos minddssze harom esztendds

102 v], PAL péapa, Optatam totius, hatirozat a papnevelésrél, V. 14. pont.

103 1, PAL péapa, Optatam totius, hatirozat a papnevelésrél, V. 15. pont.

10411, JANOS PAL pépa, Fides et ratio, (ford. Dios Istvan) Bp. 1999. 104. pont, 114. old.

105 AURELIUS AUGUSTINUS, De immortalitate animae (4 lélek halhatatlansdgarel), X11. 19. ,,Elsé
pedig az igazsag.”
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volt, de a papai megnyilatkozast mar a kdzépiskoldban megismerte, vezérfonalnak
tekintette. Palydja soran folfedezte az Abszolutumot, mint a 1ét- és értékteljességet.
Bolcseleti vizsgalodasai Paulert végiil sziikségképpen Istenhez vezették. ,,Ami a
logikéban az ellentmondas elve, mint dsprincipium, az a metphysikaban Isten, mint
6smozgatd” — irta.}% Masutt hozzatette, ,,az Abszolitum fogalma tehat egybeesik Isten
vallasi eszméjével s megfelel a teizmus tanitdsanak, szemben a monizmussal vagy az
ateizmussal [...] tobbé-kevésbé ontudatos Istenvagynak engedhetjiik 4t magunkat. Ez
a vallas utja, mely a vagy ¢és szeretetbdl fakado hitbdl meriti Isten 1étébe vetett
meggy6z8dését”1%. Pauler szamara a tudast, az értelmet a hit tette teljessé.
Elindulok, hat Pauler Akos nyomaban, megkisérlem foltarni ,,a

legegyetemesebb osztalyokrol szolé tudomany”i%®

pauleri utjat, azt az utat, amely
Istenhez vezet és amely Ut — ha Oszinte benniink a tuddsvagy — talan nem is olyan
r6g0s, hiszen, a boldogulashoz komoly tamasszal rendelkeziink, ahogyan Pauler Akos
vallotta, ,Isten az emberi lelket mar ugy teremti, hogy benne a végtelennek és

orokkévalonak, az Abszolutumnak valamiféle sejtelme é171%°.

4.) Bevezetés egy magyar bolcseleti rendszerbe

»dajat  folfedezésekkel, tjitasokkal, aprobbnal aprobb rendszerek hamaros
eldallitasaval nem dicsekedhetiink, s elégnek tartjuk magunk részérdl, ha betalalhatok
magunkat az idok tudalmaba, meggy6zddéseibe [...] A bdlcsészet, mint tudomany
nélkiiliink is ott 4llana, ahol ma s lehet, hogy nincs hivatasunk e részben vilagraszolo
szerepet vinni”1® — kesereg Erdélyi Janos (1814-1868), a magyar bdlcselet miiltjanak
egyik elsd kutatdja. Kornis Gyula (1885-1958) piarista bolcseld, egyetemi tanar, a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, Pauler-tanitvany, szintén nem tartja nagyra a

magyar tudomanyos életet: ,,miveltségiink idegen kultirak asszimilacidja volt s a latin

nyelv utjan tobbnyire az egyetemes eurdpai kultiraba volt bedgyazva, természetes,

106 pAULER AKOS, Aristoteles, Filozofiai kényvtar, Bp. 1922. 142. old.

07BEV 169a §. 192-193. old.

18 BEV 8. §. 10. old.

109 pAULER AKOS, Metafizika (a szerz6 kézirati hagyatékabol sajté ala rendezte Dékany Istvan),
Bp.1937. 60. §, 73. old.

110 ERDELYI JANOS, 4 bélcsészet Magyarorszdgon, in Erdélyi Janos bélcsészeti dolgozatai 1. kotet,
(szerk. Alexander Bernat és Banoczi Jozsef), Filozofiai frok Tara, Bp. 1885. 8-9. old.
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hogy miiveltségiink fogalmi, filozofiai lecsapddasa is idegen nyomokon ment
végbe 1L,

Azt Kornis Gyula is vildgosan latta, hogy magyar f6ldon is termett 6nalld
bolcseleti rendszer. Az elsé megalkotdja a protestins Bohm Karoly (1846-1911), aki
a német idealizmus hagyomanyaibol és foként Fichtébdl kiindulva épitette f61 a maga
szubjektiv idealista rendszerét. A masik filozofiai rendszer az 6rok értékek vilagat
szemlél$ objektiv idealizmus. Megteremtdje Pauler Akos. Kornis Gyula 1922-ben
publikalt, Pauler Akosrél szolo tanulméanyaban azt irta, hogy Pauler oOriasi
»szisztematikai érzéke és konstruktiv ereje minden gondolatat a tobbivel allanddan a
legzartabb logikai dsszefiiggésben €s egységben fejleszti tovabb™. Par sorral lejjebb
még hozzateszi, hogy ,,Pauler munkéi kiilondsen éreztetik, hogy a filozdéfia nem
valami lajstromoz6 Osszefoglalas (amint a pozitivizmus hitte), hanem egységes
vilagkép szerkesztése, a sokfélében annak az egységnek felismerése, mely a vildgot
Osszetartja”112,

,»Mi az igazan 0j és eredeti Pauler bdlcseletében? — teszi fel a kérdést Schiitz
Antal, a nagy hittudés és igy felel r4& — Pauler maradando, székularis értékeit
valésziniileg nem azon a teriileten keresi majd, mely minket talan leginkabb megigéz:
a rendszer hidnytalan zartsdgaban ¢€s pdaratlan architektonikdjaban, mely a harom
ugynevezett logikai, helyesebben logika-el6tti alapelv motivumain épiti fol nemcsak
az alapfalakat, hanem még az utolsé oszlopfét és kiugrot is. Hanem: a logikai
alapelvek, a tiszta logika €s a bolcseleti modszer szabatosabb kidolgozésa, a szubjektiv
¢és objektiv bolcseld mozzanatok egyensulya €s bolcselettdrténeti begyokereztetése
nevezetesen az aristotelesi bolcselet éltetd idegének (a regressus in infinitum
lehetetlensége a logikai, metafizikai és etikai teriileten) biztos kiboncolésa és szerves
tovabbgondolasa, — alighanem ez lesz az a gondolatmunka, mely Paulert beviszi a
bdlcselet halhatatlanjai koze™,

Halasy Nagy Jozsef is elismeri Pauler nagysagat, Bevezetés a filozofiaba
(1920% 1933% cimii miivének megjelenését eseményként kezeli, ,,valéban

eseménynek kell mondanunk — irja — hogy tudomanyunknak ez a mély és nagy

szellemi erdfeszitést igényld rendszerezése aranylag rovid idon beliil eljutott a

11 KORNIS GYULA, Uj magyar filozdfiai rendszer. Pauler Akos filozéfidja, Kiilonlenyomat a Minerva
I. évfolyamabol, Bp. 1922. 30. old.

112 KORNIS GYULA, Uj magyar filozéfiai rendszer. Pauler Akos filozéfidja, Bp. 1922. 39. old.

13 SCHUTZ ANTAL, Pauler és a keresztény bélcselet, in Pauler Akos emlékkonyv (A Magyar
Filozofiai Tarsasag Konyvtara 6), Budapest 1934, 54-55. old.
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harmadik kiadasig. Eddig tobb mint 6000 példany fogyott el beldle, amivel magyar
filozofiai konyv még nem dicsekedhetik. Bizonysaga ez annak, hogy a magyar szellem
mégsem oly idegen a filoz6fiatol, mint sokan szeretik hirdetni, mert kiilonben nem
nyult volna ily modon Pauler miive felé. Pedig a szerzé semmi kedvezést sem tesz az
olvas6 szamdra: nem fokozza le a problémakat, nem sziikiti meg a tdg horizontokat,
ellenben megbizhatd, nyugodt 1épésli és bizalmat keltd kalauznak bizonyul a
legmagasabb, nyaktoré csucsokon is. A filozofia problematikdjanak ilyen vilagos,
mély ¢és attekinthetd rendszerezése a kiilfoldi irodalmakban is ritkasag. Ezért keltett
mélto feltinést e Bevezetés német forditasa a filozofusok honaban: Németorszagban
(o114

A Pauler-tanitvany, Brandenstein Béla szerint a hazai filozofiai gondolkodas
nagy szakasza zarult le a mester halalaval. ,,A magyar bolcseleti gondolkodas hdsi
eléretorésének hatalmas fejezete zarddott le Pauler Akos junius 29-én tortént
elhunytdval. Ennek a fejezetnek az a magyar szellemi életben nem mindig
tapasztalhatd érdekessége is van, hogy a nyugateurdpai bolcseleti gondolkodés
hasonlo fellendiilési korszakat nem egy hosszabb-rovidebb befogadasi id6 elteltével
koveti, hanem vele egyideji, s6t azt nem egy tekintetben megeldzi: vilagos
bizonyitékdul annak, hogy itt korantsem csak atvétellel, hanem eredeti gondolkodasi
munkaval és eredménnyel allunk szemben. Hogy ez igy van, nagyrészben Paulernek
koszonhet8.”™ Brandenstein Béla hatarozottan vallja, hogy ,,Magyarorszagon a
relativizmussal, szubjektivizmussal és pszichologizmussal szemben a bdlcseleti
abszolutizmust Pauler gondolkodésa vitte diadalra; ez a gondolkodéas, amely
kezdetben maga is a relativizmus hullamai k6zott vergddott, elsdsorban a Brentano és
Bolzano hatasat magéba olvasztdo Husserl-féle logikai-fenomenologiai abszolutizmus
utmutatasara taldlta meg az abszolut igazsag megdonthetetlen erejli sziklajat és erre
felkapaszkodva, egymas utan bontakoztatta ki az érték, a 1ényeg és a 1ét abszolutista
bolcseletét. Ennek eredményeként all elSttiink Pauler egész életén 4at fejlodo
filozofidjanak végiil a Bevezetés a filozofidba idén megjelent harmadik kiadasaban

teljesen megérettnek tekinthetd alakj a1,

14 HALASY NAGY JOZSEF, Ismertetések, birdltok: PAULER AKOS: Bevezetés a filozdfidba.
Harmadik javitott és bévitett kiadas. Bp. 1933. 161. old.

115 BRANDENSTEIN BELA, Pauler Akos és az Abszolitum bdlcselete, Napkelet, 1933. 08. 554. old.
116 BRANDENSTEIN BELA, Pauler Akos és az Abszohitum bolcselete, Napkelet, 1933. 08. 555. old.
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A Pauler Akos lelkében fokozatosan elmélyiild vallasos hit Brandenstein
szamdra is nagy érték, errdl azt irja, hogy ,,a Paulerben mindjobban megerdsodo és
elmélyedd vallasos hit, valamint talan a keresztény irdanyu metafizika modern
eldretorése eredményezte Pauler gondolkodéasaban azt a befejez6 alakulast, amelynek
eredménye a Bevezetés harmadik kiaddsanak legfobb ujdonsagaként jelentkezik éppen
a metafizikai Abszolutum elméletében”"!’. Brandenstein Béla arra utal, hogy az els6
kiadashoz (1922) képest a harmadik és a rogvest utana napvilagot 1ato negyedik kiadas
(1933) Abszolutum-tana jelentdsen boviil, és Pauler Abszolutum-fogalma a keresztény
metafizika Isten-fogalmaban teljesedik ki. Brandenstein jol latja, hogy kialakulasaban
nagy szerepet jatszik az aristotelesi Isten-eszme mellett a platoni legfébb Jo, a
Timaioszbol ismert Teremtd, valamint az abszolut értékek bevonasa. A kibontakozo
metafizikai és vallasi Abszolutum a pauleri bolcselet végsd lezarasa.

Ahogyan Brandenstein Béla irja: ,,Itt az Abszoltitum fogalma — megint Pauler
sajat megallapitasa szerint — egybeesik Isten vallasi eszméjével s megfelel a teizmus
tanitdsdnak, szemben a monizmussal vagy az ateizmussal. Azon az Istenismereten
kiviil, mondja tovabb, melyre a metafizika jut, olymodon is kozvetlen Istenélményben
részesiilhetiink, hogy a minden Iény legmélyén lappang6d tobbé-kevésbé ontudatos
Istenvagynak enged;iik 4t magunkat. Ez a vallas ttja, mely a vagy és szeretetbdl fakado
hitbdl meriti Isten 1étébe vetett meggy6zodését. Mivel pedig a hit még alapvetdbb és
hatalmasabb komponense lelki €letiinknek, mint a megismerés, tanitja Pauler, a vallasi
hit sokkal kdzvetlenebbiil vezet Isten felismerésére, mint a filozofiai kutatis. Am
szellemiink mindenoldalu kifejlesztése mindkét ut kiépitését kivanja s lelkiéletiink
egységénél fogva arra van mindkettd hivatva, hogy egymdast megerdsitsék ¢és
témogassék”m.

Pauler Akos tehat tekintélyes helyet foglal el kor- és palyatarsai kozott.
Bélcseleti rendszerét szamon tartjak kiilfoldon, fébb miivei német forditasban'?® is
napvilagot lattak. Mlivének nagy a jelentdsége nemzeti kultirdnkban. A maga nemes
objektiv idealizmusaval, a vilag és az €let harmonikus, egységes voltat hirdette. A
lélekrombold relativizmussal szemben a logika fegyvereivel visszakovetelte az emberi

szellem szdmara az abszolut értékeket, amelyekkel az egyén és az emberiség élete is

117 BRANDENSTEIN BELA, Pauler Akos és az Abszolitum bdlcselete, Napkelet, 1933. 08. 556. old.
118 BRANDENSTEIN BELA, Pauler Akos és az Abszolitum bdlcselete, Napkelet, 1933. 08. 556. old.
119 p¢ldaul: Grundlagen der Philosophie, Berlin-Leipzig. 1925. W. de Gruyter. X. 348, 2 1. és Logik.
Versuch einer Theorie der Wahrheit, Aus dem ungarischen iibers, v. Joseph Somogyi. Berlin-Leipzig.
1929. W. de Gruyter. VIII, 294 1.
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értékesebbé valthat. A hivd katolikus Pauler Akos elétt foltirultak a keresztény
kinyilatkoztatas €és a modern tudomanyok igazsagai, amelyek vilagdnal a mindenség
benso értelme, 6rok Gsszefliggései tisztabban megnyilatkozhatnak.

Rendszerét szilard alapokra, Osértékekre épitette, amelyek igazsaga massal mar
nem bizonyithato evidencia — kdzvetleniil ismeri fel 6ket az értelem — ezért minden
tudomanynak megalapozéi, végsd lehetdségi feltételei. Az Osprincipiumokat az
emberi elme nem teremti, hanem felfedezi. llyen az azonossag elve, principium
identitatis, az 6sszefliggés elve, principium cohaerentiae, és végiil az osztalyozas elve,
principium classificationis. Lényegében ugyanazt az igazsagot fejezik ki, mas-mas
szempontbol, érvénylikben kolcsondsen felteszik egymast, egyik a masikban
implikalt. Minden 1étez6 legbelsdbb lényegét tekintve végiil sziikségszerlien e harom
logikai alapelvben gyokerezik, a létfokok és Iétmodok a maguk teljeségében
kibonthatok az alapelvekbdl, illetve visszavezethetk azokra. Az ésrelaciokbol adodik,
hogy a dologhoz mindig tartozik valami, van végsé eldfeltétele, ami abszolut. Ezt
fejezi ki a korrelativitas elve: nincsen relativum abszolitum nélkiil.

Pauler Akos palyaja sikeresen alakult, hiszen egyetemi tanar volt, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja, osztalyvezetdje, Corvin koszora!?® tulajdonosa, am
életét, vérbeli bolcselohoz mélton, allandd benso6 harcok és kiizdelmek kisérték.
Indulésakor nem tudott ellendllni a XIX/XX. szédzad forduldjan oly nagyhatast
agnosztikus filozoéfidknak, velesziiletett metafizikus hajlamait egy iddre félresoporte
¢s meghajolt az un. természettudomanyos moddszer tény-uralma eldtt. Az igazsag
faradhatatlan keresése, a vilag logikus ¢és érthetd szerkezetének folfedezése
fokozatosan visszavezette 6t a metafizika gondolatkdrébe. Mint emlitettem, eredeti, a
teizmusig kiérlelt filozo6fiai rendszere Platon, Arisztotelész, Szent Agoston és Leibniz
miivének tovabb épitése, mindenestdl keresztény bolcselet, a kinyilatkoztatott igazsag

tudomanyos rendszerezése. 1%

120 A Corvin-koszoru kitiintetést Horthy Miklos, Magyarorszag kormanyzoja alapitotta, 1930-ban. Azok
kaphattak meg, akik a magyar tudomany, irodalom és miivészet terén, valamint a magyar miivel6dés
fellenditésében szereztek kimagaslo érdemeket. A Corvin-koszorut egyszerre nem viselhette hatvannal
tobb €16 személy.

121 1asd SCHUTZ ANTAL, Pauler és a keresztény bélcselet, in Pauler emlékkonyv, A Magyar
Filozofiai Tarsasag Konyvtara, 6., Bp. 1934. 59. old.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Horthy_Mikl%C3%B3s_(korm%C3%A1nyz%C3%B3)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorsz%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/1930
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tudom%C3%A1ny
https://hu.wikipedia.org/wiki/Irodalom
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C5%B1v%C3%A9szet

DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2018.001
36

Schiitz Antal hittudés, a Pauler Akos halala utdn, még 1933-ban tartott, Pauler-
emlékiilésen elmondott eldadasaban'?? Paulerrdl azt allitotta, hogy 6 ,,a legnagyobb,
legeredetibb és legtermékenyebb — gondolatokban, nem konyvekben legtermékenyebb
—bolesel6?3. Schiitz Antal hdrom pontban foglalta dssze a keresztény bolcselet iranti
kovetelményeket. Ismeretelméleti-, metafizikai-, végiil személyes kovetelményt
tamasztott és hangstlyozta, hogy Pauler bolcselete maradéktalanul eleget tett
mindhdrom elvarasnak. Ismeretelméletileg az agnoszticizmus és a gnoszticizmus
elkeriilése a legfontosabb. Pauler nem esett egyik hibaba sem. Részben mert a
regressus ad infinitum lehetetlensége alapjan, amely Arisztotelészt kovetve az 6
bolcseletének is sarkkdve, kimondta, hogy az Abszolutum a relativumnak mindenben
foltétele, a logika, a metafizika, az esztétika és az etika teriiletén, valamint lehetdségi
foltétele a boleseld gondolkodasnak is. Masfeldl, mindazt, ami hittitok és hittartalom,
Pauler nem akarta bdlcseleti észigazsigokkal definialni?*.

Masodjara, metafizikai szempontbodl az keresztény bolcseld, ,,aki nemcsak
igazolja a foltétlen Valot, hanem azt is kimutatja, hogy az nemcsak posztulatum vagy
idea, hanem a tudomanyos bélcseleti tételezésnek is targya”'?. Eldadasaban Schiitz
megemlitette Pauler Akos Bevezetés a filozéfidba cimii konyvének 72. paragrafusat,
amelyben bolcseldnk a hit alapvetd szerepérdl irt, ,,éIni annyit tesz, mint hinni”?,
hiszen minden cselekvést a hit tesz lehetévé. Hit kell ahhoz, hogy folalljak az
irdasztalomtol és elmenjek az ajtoig, hinnem kell, hogy majd eljutok az ajtoig. Pauler
ezt a paragrafust azzal zarja, hogy a valléas ,,nem mulo életnyilvanulat, de éppoly 6rok
és elemi tényezdje az emberi életnek, mint akar a megismerési torekvés”'?’. A Schiitz
Antal altal tamasztott metafizikai kdvetelmény szerint ,,keresztény bolcseld csak az
lesz, aki nemcsak igazolja a foltétlen Valdot, hanem kimutatja, hogy az nemcsak
posztuldtum vagy idea, hanem tudoméanyos bolcseleti tételezésnek is targya”?8. Ennek

Pauler az analogia entis modszerével tett eleget.}?® A 1éthasonlosag abbol adodik, hogy

122 Az Aquindi Szent Tamas Tarsasag 1933. oktober 18-an tartott Pauler Akos emlékiilést. Ezen Schiitz
Antal mondta az elndki megnyitobeszédet. A beszéd megjelent irasban: Pauler és a keresztény béolcselet,
in Pauler emlékkonyv, Bp. 1934. 54-61. old.

123 SCHUTZ ANTAL, Pauler és a keresztény boleselet, in Pauler Akos emlékkényv, A Magyar
Filozofiai Tarsasag Konyvtara, 6. kot. Bp. 1934. 55. old.

124 v/, SCHUTZ ANTAL, Pauler és a keresztény bélcselet, in Pauler Akos emlékkényv, Bp. 1934. 57.
old.

125 SCHUTZ ANTAL, Pauler és a keresztény bélcselet, in Pauler Akos emlékkényv, Bp. 1934. 57. old.
126 BEV 72. §. 76. old.

127 BEV 72. §. 76. old.

128 SCHUTZ ANTAL, Pauler és e keresztény bélcselet, in Pauler Akos emlékkonyv, Bp. 1934. 57. old.
129 V5. BEV 168-169. §. 188-193. old.
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a lét egyetemes fogalma minden 1étez6t megillet, az egyetemes léthatarozmanyok
minden létezére vonatkoznak. Tovabba, Isten €s a vilag kapcsolatarél analog moédon
allithatunk barmit is. A létanalogia metafizikai alapja, hogy az Abszolitum a maga
valosadgaban meghatarozza a relativumot, a relativum részesedett formaban, de mégis
hasonlit az Abszolutumra. Schiitz Antal, Pauler, Bevezetés a filozofiaba cimii
konyvének harmadik kiadésa 168. és 169. paragrafusat emeli ki: ,,Nem tulzas, ha azt
mondom, hogy ilyen kis helyen, ennyi sulyos igazsagot, ily vildgosan még nem irtak
meg magyar nyelven — mas nyelven is gyéren. Csak a legintenzivebb ihlet ritka
orajaban sikeriil, még a vilagos gondolatszdvés és tomor kifejezés olyan mesterének
is mint Pauler, egy hosszu gondolatmunkaban telt élet dsszes utjait és egy hatalmas
rendszer dsszes szalait igy egybefogni és ilyen aranycstccsal tetézni. Nos ez a 168. és
169. § nem mas, mint az analogia entis filozéfidja diohéjban.”**. Schiitz Antal
hallgatosagaval megosztott egy személyes emléket is. Elmesélte, hogy Pauler Akos
megkérdezte t6le, mi a véleménye az emlitett két paragrafusrol. Schiitz valaszat, ,,azt
mondtam neki, hogy mindenestiil bele tudnam illeszteni Dogmatikdmba*®!, Pauler
igazi, bens6 6rommel nyugtazta.

Végiil, Schiitz Antalnak a keresztény bolcselettel szemben tdmasztott harmadik
igénye személyes jellegii, etikai elvaras, amelynek — a nagy dogmatikus szerint — elsé
kovetelése, hogy ,,a bolcseld levonja a keresztény tudoményossagnak megfeleld
ismeretelméleti  allaspont etikai koOvetkeztetését: A vilagnézetileg jelentds
alapigazsagok megismerésének és altaldban az igazsdg megismerésének mas utja €s
forrasa is van, mint a bélcseld elme”®2. Pauler Akos ennek is maximalisan megfelelt,
Iényegében ¢lete legnagyobb részében katolikus hitben élt, emberként, tudosként a
mult értékeit méltanyld, onmagat az elédok soraba illesztd filozofus-Onismeret
jellemezte: ,,A bolcseletnek nemcsak pro-fesszora volt, azaz katedran-vallgja, hanem
con-fesszora is, vagyis élettel-valloja”®*® — mondta és irta Schiitz Antal piarista
szerzetes, a XX. szazad kivalo teoldgusa, dogmatika tanara, aki végiil még hozzatette,
hogy Pauler szamara a bdlcselkedés vége ,,a hivés kezdete lett, mert igy tulnétt a

filozo6fian, azért eljutott oda, hova legszentebb vagya irdnyit minden igazi vérbeli

130 SCHUTZ ANTAL, Pauler és e keresztény béolcselet, in Pauler Akos emlékkonyv, Bp. 1934. 57. old.
131 SCHUTZ ANTAL, Pauler és e keresztény bélcselet, in Pauler Akos emlékkonyv, Bp. 1934. 58. old.
132 SCHUTZ ANTAL, Pauler és e keresztény béolcselet, in Pauler Akos emlékkonyv, Bp. 1934. 58. old.
133 SCHUTZ ANTAL, Pauler és a keresztény bélcselet, in Pauler Akos emlékkényv, Bp. 1934. 60. old.
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bdlcseldt, mindenkit, aki igazdn @ilo-copog, azaz a bdlcsesség szerelmese: eljutott a

bolcsességhez. P1Ldcopoc-nak indult és copoc-nak érkezett meg” .

II. A PALYAKEZDO PAULER AKOS

1.) Pauler Akos életének f6bb dllomdsai

Pauler Akos német eredetii, de teljesen magyarra lett csaladban sziiletett, 1876. aprilis
9-én, Budapesten. Nagyapja Pauler Tivadar (1816-1886) hires jogdsz, a Budapesti
Tudomanyegyetem professzora, 1861/62-ben rektora majd kultusz- és igazsagiigy
miniszter, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja'®®. Badacsonyban jelentés
szOlébirtokot vasarolt, amelyet bdvitett is. Edesapja, Pauler Gyula (1841-1903)
nagynevl, tudomanyaban pozitivista szellemu torténész, jogasz, a Magyar Orszagos
Levéltar elsd folevéltarosa'®, a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja. Az Arpad-Kori
magyar torténelemmel kapcsolatos tudomanyos kutatdsok megalapozojanak tekintik.
Pauler Akos édesanyja Lenhossék Georgina, aki 1894. augusztus 30-an, életének
negyvennegyedik, hazassaganak huszonhatodik évében hunyt el, gyermeke, Pauler
Akos tizennyolc éves volt akkor'®”. Lenhossék Georgina Lenhossék Jozsef (1818-
1888) anatomus unokahtga volt. A Lenhossék orvos-dinasztidba tartozik Szent-
Gyorgyi Albert (1893-1986) orvos, biokémikus, a C-vitamin felfedezdje, Nobel-dijat
tudos is, akinek Anyja Lenhossék Jozefin, anyai nagyapja a mar emlitett Lenhossék
Jozsef, orvos, anatomus. Pauler Akos egyik leanytestvére Katalin, aki Bogyay Lajos
katonatiszthez ment feleségiil.!® Masik leanytestvére Julia, Vizkelety Ferencné,

késdbb Egry Jozsef festd felesége lett.

134 SCHUTZ ANTAL, Pauler és e keresztény bolcselet, in Pauler Akos emlékkonyv, Bp. 1934. 61. old.
135 Fgbb miivei: Jog- és dllamtudomdnyok encylopaedidja, Pest, 1871.; Eszjogi elétan, Pest, 1873.;
Biintetdjogtan (2 kotet), Pest, 1873; Adalékok a hazai jogtudomdany torténetéhez, Bp. 1878.; A Budapesti
Magyar Kirdlyi Tudomanyegyetem torténete, (Els6 kotet. 1. fiizet, Bp, 1880.

136 Rola nevezték el a Magyar Koztarsasag altal 1992-t6] adomanyozott levéltarosi dijat. A Pauler
Gyula-dij azoknak a levéltarosoknak adoméanyozhaté allami Kkitiintetés, akik hosszabb id6n at
kiemelkedd teljesitményt nyujtottak, ¢€s tevékenységiikkel, kezdeményezéseikkel szakteriiletiik
fejlodését segitik eld.

137 Fdesapja, Pauler Gyula is viszonylag fiatalon, 62 évesen halt meg, 1903. julius 8-an,
Badacsonytomajon, boleselénk huszonhét éves koraban.

138 Bogyay Lajos és Pauler Katalin negyedik gyermeke Bogyay Tamas (1909 - Miinchen, 1994)
mivészettorténész. A csaladnak Badacsonyban sz416i voltak.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Pauler_Gyula
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pauler_Gyula
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kit%C3%BCntet%C3%A9s
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Pauler Akos elédei kozott tehat az orszag szellemi elitjének tobb kimagaslo
egyéniségét megtalaljuk, tehetségén, otthoni indittatasan tul anyagi forrasok is
rendelkezésére alltak, hogy hajlamat kovetve tisztan a szemlélddésnek élhessen. A
Budapesti Tudomanyegyetemen 1898-ban, 22 évesen doktoralt, 1902-ben mar
magantanar Budapesten, 1906-t6l a pozsonyi jogi akadémién etikat tanitott. Itt eszmélt
ra az etika megalapozatlansagara és megirta els6 etikai mtvét, Az ethikai megismerés
természete (1907) cimmel. 1911-t6l, Bohm Karoly utdodaként, Kolozsvaron tanitott,
végiil 1915-ben Budapestre keriilt, a Budapesti Tudomanyegyetemre, ahol halalaig
tartotta népszeri filozofia eldadédsait. A Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja, a
Filozofiai Tarsasag elnoke volt.

Pauler Akos nagy idék nagy tantja volt. Amikor 1876-ban megsziiletett Ferenc
Jozsef osztrak csaszar, magyar kirdly uralkodott az Osztrak-Magyar Monarchidban,
1916. november 21-én bekovetkezett halalaig. A nyugodt évek utan bolcselénk
felnottként élte at az 1. Vilaghaborut, 1918-ban az Osztrak csaszarsag és a Magyar
Kiralysag allamszovetségének felbomlasat, oktoberben az &szirdzsés forradalom
kitorését, novemberben az els6 Magyar Népkoztarsasag, majd 1919-ben a
Tanacskoztarsasag kikiadltasat. Rovidesen ujabb fordulat kovetkezett, 1920.
marciusatol Horthy Miklés kormanyzo6 vezette hazankat, 1920. junius 4-¢én alairtak a
Trianoni békeszerzddést, amely Magyarorszag teriiletének nagyrészét elszakitotta az
anyaorszagtol. A konszolidacio éveit gazdasagi vilagvalsag kovette. Hazank habortuba
sodrodasat, a II. Vilaghaborat Pauler Akos korai halala miatt mar nem élhette meg.
Soha nem ndsiilt meg és amikor 1933 junius 29-én, 6tvenhét évesen meghalt, lefelé

forditott cimerrel temették el, mert vele a csalad utolso férfitagja hunyt el.

2.) Szellemi hattér, a pozitivizmus és a kriticizmus érvényesiilése Europdaban

Amikor az ifju Pauler eszmélkedik, Eurdpa szerte tulteng a pozitivizmus, a bdlcsel6k
foként ismeretelméleti kérdésekkel faradoznak. Ujkantidnus iskoldk miikodnek, hodit
a biologizmus, Herbert Spencerrel teret nyer a szocioldgia. Divatos a
természetfilozofia €s ennek modszerével probaljadk a bolcselet nagy kérdéseit
megvalaszolni. A természet meghdditasat, eléfeltevésektél mentes, targyilagos
ismeretét aprolékos, tudomanyos elemzésekkel, részletezd vizsgalatok 0sszegzésével

kivanjak véghez vinni. Ugy vélik, a jelenségeket a természeti er6k Osszmiikodése
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elégségesen magyarazza, €s a dolgok szubsztancids formai nem jelentenek sajatos
mindségi tobbletet. A jelenséget elinditdo kdzvetlen hato-ok a fontos, nem a jelenség
célja az egészben. Torvényszeriiség helyett az oksag, Galilei nyoman, a miért helyett
a hogyan a kérdés. E kérdésre pedig nem a dologban rejld és megnyilvanuldo mindség,
hanem egy fizikai térvény valaszol. Nem meglepd, hogy a metafizikai kérdések mellett
az igy gondolkodok tilnyom¢ tobbsége kdzonydsen megy el, meddd spekulacionak
tartva a vilag transzcendens megkdzelitését.

A hagyomanyos filoz6fidban a metafizika ¢és az ismeretelmélet
elvalaszthatatlanok egymastdl. Ezzel szemben, a kor divatos ismeretelmélete szintén
a természettudomanyos kutatds hatdsa alatt all, és ismeretiink kizarélagos targyanak a
tapasztalat tényeit fogadja el. Hatartalan Onbizalom ¢és lapos agnoszticizmus
keverednek kiilonds modon a szazadvég, illetve a szdzadforduld filozofidjaban, az
egymassal legaldbb ebben rokon szenzualizmus, ontologizmus, materializmus,
pszichologizmus, utilitarizmus, empirizmus, kriticizmus, agnoszticizmus, ¢és foként a
pozitivizmus filozofiagjaban. Ezek az egymadstol Iényeges vagy jarulékos
vonatkozasban eltérd iranyzatok abban legalabbis megegyeznek, hogy a tények
mindenhatosagat hirdetik és a filoz6fidt mindenestiil a pozitiv tudoméanyokhoz
rendelik.

Az 1920-as években, még a katolikus egyetemeken tanitdo kollégak is
meghatraltak a fenomenologia, az egzisztencializmus, a nyelvi analizis vagy a
filozofia tisztan historikus tanulmanyozasa eldtt — irja Joseph Donceel SJ, amerikai

jezsuita a 4 Maréchal Reader (1970) cimii konyvében®3®

. Hozzateszi, hogy az 1920-
as években az eredeti és kreativ gondolkodok nehéz helyzetben voltak a Katolikus
Egyhazban, mert bar az ,,integrizmus” (sérthetetlenség) és az antimodernista fobia
legrosszabb megnyilvanulasai elmultak, a cenzlra nyers maradt, és 0j belatasokra nem
buzditott'®. Mindehhez érdekes adalék Kiss Janos, magyar pap-filozéfusnak, a
Religioban, 1927-ben megjelent irasa, amelyben Désire-Joseph Mercier!*! belga
biborosrol, haldla alkalmébol elmondott emlékbeszédét olvashatjuk. Mercier biboros,

Mechelen-Briisszel érseke, Belgium primasa volt, 1926 januarjaban halt meg. Kiss

139 DONCEEL, JOSEPH SJ ed. és trans. 4 Maréchal Reader, New York, 1970. Bevezetés, XI. old.

140 vs. DONCEEL, JOSEPH SJ ed. és trans. 4 Maréchal Reader, New York, 1970. Bevezetés, X. old.
141 Mercier biboros (1851-1926) Belgiumban a tomista bdlcselet képvisel6je volt, filozofiat tanitott a
Leuveni Katolikus Egyetemen, 24 éven at, miel6tt primas lett volna. Tobb filozofia targyu konyv
szerzdje. Kiss Janos az Aquindi Szent Tamas Tarsasag iilésén mondott Mercier biborosrol
emlékbeszédet, 1927. majus 18-an.
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Janos bolcseld Mercier biboros filozofiai érdemeit ecsetelvén, a korabeli bolcseleti
helyzetet igy vazolta: ,,hogy lassuk a véllalkozasdnak nehézségét s értékeljiik az altala
elért eredményt, nézziik meg, mi volt akkoriban a helyzet Europaban ¢és részben
Amerikaban a bolcselet szempontjabol. Uralkodtak a kovetkezd rendszerek:
Feuerbach anyagelviisége [...] Hume és Condillac érzékelviisége [...] Comte ¢és Mill
pozitivizmusa [...] Spinoza egyelviisége [...] Kant Immanuel kriticizmusa és tlzo
alanyisaga, melynél fogva az emberi értelem semmi targyi dolgot meg nem ismerhet s
ezért elméleti metafizika Ilehetetlen és igy a metafizikdt a gyakorlati élet
fovényalapjara kell helyezni, az erkolcsiség a metafizika alapja és nem a metafizika az
erkolcsiségé; Fichte, Schellig és Hegel tlz6 idealizmusa, amely az 0sszes valdsagot
az eszmében latja; Hegel allami mindenhatosdga [...] Schopenhauer pesszimizmusa
[...] Nietzsche erészak elmélete [...] Marx torténelmi anyagelvisége, mintha minden
emberi cselekvést kizirolag anyagi szempont igazgatna”'#2, Ez volt az 1920-as
években az eurdpai filozofiai helyzet Kiss Janos katolikus pap, magyar bolcseld
szerint.

A pozitivizmus a valdsag 1étalapjanak mibenlétét megoldhatatlan kérdésnek
tekinti, ezért az Abszolutum, a szubsztancia, a cél kérdését is kikiiszoboli. A vilagot
, Jog,

erkoles — kevéssé foglalkozik, illetve azokat szintén a természeti adottsdgokbol

féként a természetbdl kivanja megérteni, a szellemi élet tényeivel — vallas'®®

magyarazza. A Protagorasz altal az 6korban elinditott pozitivizmus, a ,,mindennek
mértéke az ember”'* féle szenzualista relativizmus szellemiségét mds Okori

eléfutaroktol (szofistak, epikureusok, szkeptikusok) eltekintve mar a X VIII. szazadban

145

is megtalaljuk az angol és francia szenzualizmusban!®. Atfogo rendszerré August

142 KISS JANOS, Mercier Dezsé Jézsef mint boleseld, Religio, 1927. 162-163. old.

143 Elete végén Comte un. pozitiv vallast alapitott, amelynek targya az emberiség (Grand Etre), minden
€16, meghalt és jovobeni ember.

144 A ,Homo mensura” tételrdl van sz (lat. gor. anthroposz metron, &vOpwmog pétpov). Protagorasz
szerint ,,minden dolognak mértéke az ember, a l1étez6knek is, amint vannak, a nem 1étezéknek is, amint
nincsenek. Platon elutasitja Protagorasz ismeretelméletét: ,,csodalom, hogy igazsaga alapelveként nem
azt hirdeti, hogy minden dolog mértéke a diszn6 vagy a kutyafejii majom, vagy egyéb, még furcsabb
allat, amelynek megvan az érzékeld képessége” (Theaitétosz, 161 c). Platon ramutat a tételben rejld
onellentmondésra, amikor azt irja, hogy ,,ami a legcifrdbb a dologban: 6 maga is beismeri, hogy
ellenfeleinek az 6 véleményérdl alkotott véleménye: hogy Protagorasz nem hirdet igazat, valamiként
igaz lehet, hiszen jévahagyja, hogy mindenkinek a vélekedése 1étez6 dologra iranyul” (Theaitétosz, 171
a). Arisztotelész véleménye szintén lestjto: ,.ezen egyforman értheti a tudomanyos és az érzéki
ismerettel rendelkezd embert. Az egyik ugyanis a tudomanynak, a masik meg az érzékelésnek van
birtokaban, s mindegyikr6l azt szokas allitani, hogy a targyak mértékei. {gy, noha nem mond semmit,
ugy latszik, mintha valami szerfol6tt nagyot mondana” (Metafizika, 1053 a-b).

1455, KECSKES PAL, 4 bélcselet torténete, Bp. 1943. 525. old.
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Comte (1789-1857) fejlesztette, aki 1822-ben adta ki rendszere elsd foglalatat!*®, a
pozitivizmus elnevezés is tole szarmazik. Agnosztikus filozofidja azon a belatason
alapul, hogy csak a kozvetlen adottsdgokat, jelenségeket, illetve egymashoz valo
viszonyukat ismerhetjilk meg. Tudasunk tehat viszonylagos, a dolgok Iényegének és
végcéljanak ismerete mindenkor rejtve marad el6ttliink, ezért tudomanyos vizsgalat
targyat sem képezheti. Annyi bizonyossagot mégis szerezhetiink, amennyi a gyakorlati
¢lethez sziikséges. A tapasztalati megfigyelések tényeibdl pedig eljuthatunk olyan
egyetemes torvények ismeretére, amelyek a jelenségek kozotti sziikségképpeni
Osszefliggést foltarjak. E torvények ismeretével befolydsolhatjuk vagy legalabb eldre
lathatjuk a jelenségek lefolyasat és kovetkezményeit.

A tapasztalatra korlatozddo pozitivista modszert kiilondsen a szociologia, az
etika és a pszichologia terén alkalmaztdk. A szocioldgia jelentds hatdsu képviseldje
Herbert Spencer*” (1820-1903) angol filozofus, biologus, antropologus és
szociologus, aki Comte-hoz hasonld rendszerezd ereji gondolkod6. Nagy hatast keltett
a mechanikus fejlddés gondolatanak az egész valdsagra valo kiterjesztésével.

A pozitivizmus érdeme, hogy rdmutat a tapasztalat jelentdségére, de hibaja,
hogy ismereteinket kizarolag érzetekbol és képzetekbol probalja folépiteni. Megragad
egy-egy természettudomanyos hipotézist, €s azt merészen altalanositva kiterjeszti a
valosdg egészére, amig fol nem tlinik egy ujabb hipotézis, amely az el6z6t
megsemmisiti. Nem latja, hogy a fogalom, itélet, kdvetkeztetés egyetemes érvényl
logikai jelentés hordozdi, és nem 4llhatnak el az érzeki elemek, szemléletek puszta
Osszeillesztésébol, érvényiikben nem fligghetnek csupan az egyéni tudatallapottol. A
pozitivizmus ismerettananak lényege voltaképpen pszichologizmus, a tudomanyos
megismerés alapjaul csak a lelki, személyes tapasztalatot veszi alapul. Azzal, hogy
kizarja az egyetemes érvényll logikai torvényeket, lehetetlenné teszi a tapasztalati
adatok egyetemes elvek szerinti rendszerezését, egyetemes szempontok szerinti
tudomanyos egyesitését. A metafizikatol valo iszonya rovidlatova teszi, ezért nem érti,

hogy a valdsdg mindig tdgabb, mint a pusztan fizikai tartomany.

146 COMTE, AUGUST (1798-1857) Fémiive a Cours de Philosophie positive, A pozitiv filozéfia
tanfolyama, 60 eléadas, 6 kotetben, 1831-1842. kozott.

147 Fémiive a tiz konyvbdl allo, A System of Synthetic Philosophy, 1862-1893 kozott. A system of
philosophy. 1. First principles (1862); I1., l11. Principles of biology (1863-67); IV., V. The principles of
psychology; VI-VIII. Principles of sociology; IX. X. Principles of morality (1897). Magyarul Lechner
Laszlo (1841-1883) fogimnaziumi tanar, plébanos, kolt ismertette Spencer rendszerét a Magyar
Philologiai Szemlében, de irt rola az Athenacumban is.
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Sz6lni kell a masik erdsen hato bolcseleti iranyzatrol, a kriticizmusrol is. Az
eredetileg az értékek biztositisara ujjaéledé wjkantianizmus Pauler Akos idejében
részben Kant-filologiava laposodott. Szamos tekintetben szembefordult Immanuel
Kanttal (1724-1804), masrészt Kantnak foként azokat a gondolatait tolta elétérbe,
amelyek negativ, antimetafizikus, agnosztikus természetiiknél fogva jol illettek a
pozitivizmus programjaba. Gondolok, egyebek kozott a tudds hatarainak szigoru
kijeldlésére, tudasunk szubjektiv meghatdrozottsagara és minden sajatos metafizikai
spekulacié elutasitdsara. Az ujkantidnus filozoéfusok lemondanak ,,maganak a
dolognak” (Ding an sich) kanti fogalmarol, a bolcseletet ugyszolvan ismeretelméletre
redukaljak, a megismerést orokosen biraljak és megkérddjelezik. FO gondjuk a
pozitivizmus és a kriticizmus dsszehangolasa.!*® Az allandé kritikatél soha nem tud
megvalosulni valamiféle eldremutatd szintézis vagy egységes vilagnézet. A
transzcendentalis filozofia jellegébdl adoéddan az ujkantidnus mozgalom kiilonb6zo
ismeretelméleti iranyokra oszlik. Két jelentésebb aga a marburgi (logisztikus),
valamint a Rickert nevével fémjelzett badeni (értékelméleti) Gjkantianus irany, amely
kés6bb meg tud ujulni.

A pozitivizmussal ¢és a kriticizmussal szemben, meglatdisom szerint
egyértelmil, hogy a filozofia — ha filozofia akar maradni — a végsé okok alapjan kell
torekedjen az egyetemes valosag-magyarazatra. Ez a természete szerint a végtelenre
iranyuld értelemnek a vilag felfogasara, rendszerezésére torekvd természetes igénye.
Ha az ember elfordul a természetfolotti beallitottsagu vildg- és onértelmezeéstdl, ha
erkodlesi életét nem transzcendens formakhoz igazitja, hanem a természet és a
tarsadalom konkrét, gyakran valtozd és valtoztathatd szabalyaihoz, akkor sem

Oonmagat, sem vilagat nem tudja megfelelden értelmezni.

3.) Pauler, a metafizikus

A csalddi indittatas — pozitivista szemléletli apa — és a kor divatja kezdetben mitsem
befolyasolja az eredendden metafizikus hajlama Pauler Akost. Ifjikoraban hatarozott
allaspontja az Arisztotelészen alapuld skolasztika. A befelé fordulo, szemlélddo ifja

15 éves koratol ujabb és ujabb bolcseleti problémakon tori a fejét, gondolatait

148 Rendszeres egyesitésiikre tett kisérlet az empiriokriticizmus.
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értekezésekben iparkodik rendszerezni, 0sszefoglalni. Tizenhat éves, amikor Néhany
526 a determinizmusrél cimmel tanulmanyt ir.*® Par nappal késdbb, oktober 13-4n a
napldjaban azt irja: ,,Ma kezdtem meg s egyuttal be is végeztem Philosophiai kutatds
egységérdl cimii dolgozatomat™*™0,

Alig 17 éves korara ugyszolvan az 6sszes klasszikus filozofust elolvassa €s
hihetetlen gondolatenergidval a legellentétesebb folfogasokat is tobbé-kevésbé
Bacon, Spinoza, Schopenhauer miveit, Goethe Faustjat. Mar ekkor elolvassa
Arisztotelész Nikomachosi Ethika, Metafizika, De Anima, Analytica Priora, Analytica
Posteriora, Magna Moralia cimii opuszait, Platon miveit, Aquinoéi Szent Tamas
summait, ismeri Fichte, Diogenes Laertius ¢és Hegel gondolatait. Filozofiai
értekezéseket ir. Ilyen, példaul az 1892-bdl valo, Néhany szo a determinizmusrol cimii
irasa, amelyben a szabadakaratrdl gondolkodik, valamint A lélek immaterialitasa, A
vegtelenség eszméje, A theizmus erkolcstani alapelve, és méasok. Gimndziumi hittanara
egy értekezés megirasara kéri fel az ifji Pauler. Napldjaban igy ir errdl: ,,Ma Pokorny
folszolitott, hogy irjak a vasarnap, XIII. Led papa jubileumara tartandé iinnepekre egy
értekezést. Elfogadtam. Csinadltam is mar egy tervezetet, XIII. Leo és a modern
korszellem cimii dolgozatra®'®. Amikor Pokorny hittanarnak odaadja A [élek
immaterialitasarol cimi dolgozatat, a hittanar azt mondja neki, ,,magéanak philosofiara
kellene magat adnia”, Pauler azt irja a naplojaba: , kicsit késén jott a tandcs” %2,

A nagy metafizikusnak késziil6 ifju, amikor az Akadémia 1892-ben indulo
filozofiai folyoirata, az Athaeneum a kezébe keriil, hevesen tor ki annak pozitivista
szelleme miatt: ,,Ma reggel Pauer Imre kiildte papanak az Athenaeum kezdettdl fogva
megjelent szdmait. Nekem sehogysem tetszik annak a szelleme. A legpiszkosabb
materialismus hirdetéje. Hogy nem akarjdk belatni a pszychophysiologia meddd
voltat!”>® A metafizikat tartja jogosultnak, errdl azt irja a naplojaba: ,,Lechner Laszlo

visszaadta Kant tanulmanyok cimii dolgozatomat. Igen dicséri €s azt allitja, hogy még

a pozitivizmus utjara fogok térni. Pedig ez ép ellenkezik szandékommal. Most, hogy

149 pAULER AKOS, Naplé, 1892. oktober 3. hétfo, I. 43. lap

15 pAULER AKOS, Naplé, 1892. oktober 13. csiitortok, 1. 44. lap

151 pPAULER AKOS, Naplé, 1893. februar 13. hétfs, I. 60. lap. XIII. Led papa, sziiletett Vincenzo
Gioacchino Pecci piispokké szentelése volt 1843. februar 17-én. A papéarél szolo dolgozatat Pauler Akos
az 1893. februar 19-én, vasarnap megtartott, 50 éves jubileumi iinnepségen olvasta fel (Nap/o, 1893. I.
60. lap).

152 pAULER AKOS, Naplé, 1892. december 20. kedd, 1. 52. lap.

153 PAULER AKOS, Naplo, 1892. oktéber 12. szerda, 1. 44. lap.
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Kanttal végeztem nyitva all az ut a metaphisicara, melyet miivelni és jogait védeni
egyik célja életemnek.”>

Korai, kéziratban maradt miiveinek cimét vagy targyat naplojaban is
megorokiti, 1893. szeptemberében azt irja: ,,Bevégeztem a ’Philosophia’ irasat.
Jelenlegi vildgnézetem alapjai vannak abban lerakva”'®°. Novemberben: ,,Dolgoztam

»156  Ezekben az irasokban

erdsen a ’Lét és gondolkodas’ cimii dolgozatomon
szamtalan bizonyitékot hoz fol, hogy a tapasztalatot tullépd ismeret valddisagat
igazolja. Azt, hogy egy metafizikai tétel nem merd f6ltevés, hanem valds ismeret,
amelyet az adott targyrdl szerez maganak az értelem. ,,Az agnoszticizmus — allapitja
meg — érzi ama veszteséget, mely a metafizikai tudas megvetésével tigy intellectualis,
mint moralis életiinket érte, mert megbomlott mindkettében a harmoénia — vagy ami
még nagyobb baj — a harmonia lehetdségének a reménye [...] Metafizika nélkiil az
ismeret haz marad tetd nélkiil, melyen sok szépséget talalhatunk, de benne allandéan

nem lakhat senki”1®’,

4.) Pauler Akos birdlja a pozitivizmust és a kriticizmust

A fiatal Pauler legadazabb ellenfelének a pozitivizmust tartja, amely a dogmatizmus
megdontésére maga is dogmatizmust {iz. ,,Gyarld ismerettani birdlatot gyakorol a
pozitivizmus napjainkban, hivei egyszer(i tyrannizmushoz folyamodnak az ismeret
hatdrainak kiszabasdban, de azért nem atallanak a legmagasabb metaphysikai
problémakrél kategorice nyilatkozni *ismereteink” gyarlosaga miatt.”*%® Ertekezést ir
A metaphysika modszerérdl cimmel és az elkésziilt miivet hatarozott szandékkal Pauer
Imrének kiildi el, aki az Athaeneum alapitd-szerkesztdje. Az ifji Pauler pontosan
tudja, hogy az Athenaeum és Pauer nem az § szellemében mikddik: ,,Oszintén szolva

nem hiszem, hogy ki fogja adni. Ep ellenkezé szellemben van irva, mint aminét a

15 pPAULER AKOS, Naplé, 1893. junius 23. péntek, 1. 79. lap.

155 PAULER AKOS, Naplé, 1893, szeptember 15. péntek, I. 91. lap.

15 PAULER AKOS, Naplé, 1893. november 2. csiitortok, 1. 97. lap.

157 pPAULER AKOS, Napl6, 1893. junius 23.

158 [dézi KORNIS GYULA, Kezdet és vég, in Pauler Akos emlékkonyv, A Magyar Filozofiai Tarsasag
Konyvtara, 6. kotet, Bp. 1934. 10. old.
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folyoirat vall [...] ezeknek nagyon {idvds valami antipositivisticus cikk”?*® — irja a
naplojaban.

A kéziratban maradt, A metaphysika modszerérol cimi irasbol Kornis Gyula
idéz, a Kezdet és Vég cimii, Pauler Akosrdl sz6lo irasaban. Néhany jellemzd
gondolatot érdemes kiemelni ebbdl az irasbol. Kornis Gyula azt irja, hogy Pauler ezen
ifjukori dolgozataban biralja az igazsag pozitivisztikus meghatarozasat, miszerint az
igazsag abban all, hogy a képzetek rendje megfelel a tiinemények rendjének. A
tudoméany célja — a pozitivistak szerint — nem a dolgok 1ényegének ismerete, csakis
tapasztalati viszonyaik kutatdsa. Mivel a metafizika az el6bbire torekszik, lehetetlent
kivan. Pauler igyekszik kimutatni, hogy a pozitivistdk igazsag-definicidja nem
bizonyitja, hogy csak viszonyokat ismeriink meg lényegek helyett, hanem eleve
folteszi azt. A régieknek ad igazat: ,igaz az a tétel, amelyik megegyezik a
targyaval”!®. Ilyen ismeret pedig nemcsak a pozitiv tudomanyok targyaira
vonatkozhat. Az ismeret egy része ,,sziikségképpen atlépi a kozvetlen adottat s a
tapasztalat alapjan, bar nem egészen abbdl, megszerkeszti a metaphysika
rendszerét”?%!, Ha kétségbe vonjuk, fejtegeti Pauler, hogy a fogalom megegyezhet
targyaval — a gondolati tartalom az érzéki valosaggal — fonntartva a lényeges
kiilonbséget is, akkor ezzel az ismeret objektiv voltat is kétségbe vonjuk.

Bolcselonk ramutat, hogy a metafizika is objektiv modszerrel dolgozik, igy
joggal bir tudomanyos igénnyel. A metafizikai tételek igazoldsa abban 4ll, ,,hogy a
metafizikai kovetkeztetések az adott fogalmabol indulnak ki” és olyat posztulalnak,
ami nélkiil a targy elgondolhatatlan. ,,Azon metafizikai postulatumok, melyeket ily
moédon nyertiink, épp oly bizonyosak, mint maga az érzékelhetd targy: a
tapasztalat.”'®2 Tovabba: ,,A metaphysikai kovetkeztetéseknél kilépiink az id6, a futd

érzéki benyomdsok birodalmabol s oly régiokba szallunk, melyeknek targya orok,

159 PAULER AKOS, Naplo, 1894. majus 14. hétfs, I. 122. lap. Az iras valoban nem jelent meg, bar
Pauler Akos szerint Pauer Imre értesitette édesapjat, hogy az iras a kovetkezé évben meg fog jelenni
(Naplé, 1894. jinius 24. 1. 128. lap). Kornis Gyula Pauer Imre, az Athenaeum alapité fészerkesztéje
hagyatékabol ismeri a kéziratban maradt tanulméanyt: Kezdet és vég, in Pauler Akos emlékkonyv, A
Magyar Filozofiai Tarsasag Konyvtara, 6. kotet, Bp. 1934. 11. old.

160 v, példaul AQUINOI SZENT TAMAS, ,.veritas est adaequatio rei et intellectus = az igazsag a
dolog és az ész megfelelése”, Summa Theologiae, 1. 16. 1. ¢; és De veritate, I. 1. c.

161 pAULER AKOS, A metaphysika médszerérdl, Bp. 1894. Kézirat. Idézi KORNIS GYULA, Kezdet
és vég, in Pauler Akos emlékkonyv, A Magyar Filozofiai Tarsasag Konyvtara, 6. kétet, Bp. 1934. 12.
old.

162 pAULER AKOS, 4 metaphysika médszerérél, Bp. 1894. Kézirat. Idézi KORNIS GYULA, Kezdet
és vég, in Pauler Akos emlékkonyv, A Magyar Filozofiai Tarsasag Konyvtara, 6. kotet, Bp. 1934. 12.
old.
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mozdulatlan, mert alapjukat a vilag targyainak lényegében, miségében birjak. Itt nem
csalhat meg a jol megfogalmazott kovetkeztetés, mert alapjat valami constansban, az
adott vilag miségében birja, mely nem valtozik, nincs idében, s igy szilard alap ama
reduktiv igazolasra, melyet végeziink kell.”*63
Természetesen Pauler nemcsak az Athaeneumnak kiild irast, hanem legel6szor
a skolasztikus Bolcseleti Folyoiratnak. Kiss Janos szerkeszté elfogadja és kozli az
érettségi €évében 1évo fiatalember, kriticizmust elemzd dolgozatat, amelynek Kant-
tanulmanyok'®* a cime. A kozlés oriasi 6rom, Pauler naplojaban igy ir errél: ,,Ma
reggel a kovetkezd levelet kaptam:
Igen tisztelt Uram!
Nagyon koszonom a vélaszt. Ezt is meg a Kant tanulmanyokat is a legkdzelebbi
marcziusi flizetben kdzlom. Az eldbbi fiizetben mas dolgozatokat kellett hozni.
Kivalo tisztelettel, Dr. Kiss Janos
Tehat mindkét dolog — az utdbbi egy speculativ theologiai kérdéshez vald hozzaszolas
— meg fog jelenni. Ez lesz tehat elsd miikodésem a tudoményos irodalom terén. Adja

Isten, hogy a munkalkodasomat minél tovabb folytathassam!”1¢®

— lelkendezik az ifju
bdlcseld naplojaban.

Pauler nagyra értékeli Kantot €s miivét, amelynek cime, 4 tiszta ész kritikaja
(1781). A Kant tanulmanyok elején igy ir rola: ,,az emberi ész egyik legbamulatosabb
produktuma. Ha materialiter sok tekintetben téves is, a formai torekvés: az emberi ész
alapjainak vizsgalata, s ennek eredménye: a transcendentdlis kriticismus
alapeszméjének megalapitasa — maga elég volna szerz6jét halhatatlanna tenni”6°.

Kant a tudoméany valodi céljaul a megismerd erd vizsgalatat tiizte ki, ami
,»Vvildgosan bizonyitja, hogy 0sszes ismereteink csak a lehetd tapasztalat hatarai kozott
lehetségesek™®’. Az ifji Pauler kétségbeejtének nevezi azt a tant, hogy a dolgok
magukban teljesen ismeretlenek, mert ez, szerinte ,zsdkutciba juttatta a

gondolkodokat, honnan csak két it maradt hatra: vagy elhagyni a mester altal kijelolt

163 PAULER AKOS, A metaphysika médszerérdl, Bp. 1894. Kézirat. Idézi KORNIS GYULA, Kezdet
és vég, in Pauler Akos emlékkonyv, A Magyar Filozofiai Tarsasag Konyvtara, 6. kotet, Bp. 1934. 14-
15. old.

164 Pauler foljegyzi a tanulmany befejezésének napjat: 1893. jinius 12. hétfé, 1. 77. lap. Az irast
megmutatja Lechner Laszlonak, filozofia tanaranak, aki dicséri: ,,sziiletett philosophus” vagyok, irja
napldjaban (1893. junius 14. szerda, 1. 77. lap).

165 PAULER AKOS, Naplo, 1894. januér 14. vasarnap, 1. 107. lap

166 pAULER AKOS, Kant-tanulmdnyok, Bélcseleti Folyoirat, 1894. 6. old.

167 pAULER AKOS, Kant-tanulmdnyok, Bélcseleti Folyoirat, 1894. 7. old.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2018.001
48

csapast s kiindulni ismét onnan, ahol Kant kezdte vizsgdlodasait, vagy pedig
reformalni kell a Ding an sich-rdl sz6l6 tant, a noumenon és phaenomenon évezredes
problémajanak e megoldasat*68,

Pauler szerint a kriticizmus azon ,,kétségbeejtd tanitasa”, miszerint a dolgok
onmagukban teljesen ismeretlenek, ,,zsakutcaba juttatta a gondolkodast [...] Szemmel
lathato, hogy a kriticismus a Kant altal kijeldlt irinyban sehogy sem fejlddhetett’ 19,
Kicsit késébb: ,, A kriticismus ezen fejlédésképtelensége — ha szabad ezen
kifejezéssel élnem — maga gyanut tamaszt alaptanainak igazsaga ¢s haszna
vehetdsége ellen”'’0. Sorba veszi a kanti kriticizmussal foglalkozé bélcselék, Herbart,
Hegel, Locke ellenvetéseit. Arra jut, hogy az ellenvetések nem tarthatok, mert az
emberi ismeret alapjait vizsgald torekvést vizsgalni jogos és méltanyos. Biralja a
pozitivizmust, amelynek korabeli hivei ,,nem atallanak a legmagasabb metaphysikai
problémakrél kategorice nyilatkozni”!™, mikdzben ismereteink gyarlosagarol
értekeznek.

A kozel tizennyolc éves Pauler Akos nemcsak Kantot idézi magabiztosan,
hanem Platont is. Kant szerint a tapasztalat nem adhat egyetemes fogalmat vagy
itéletet, vilagos, hogy az a prioritast az altalanos érvényt itélet adja. Az ifju bolcseld
Kant Prolegomena cimii miivébdl hoz, sajat forditasu idézetet: ,,a tapasztalathoz nem
elégséges, mint némelyek képzelik, hogy észrevevéseket 0sszehasonlitsunk s egy
tudatban az itélet altal egybekapcsoljunk, ebbdl nem szarmazik az itélet egyetemes
érvénye ¢€s sziikségképisége, melynél fogva egyediil lehet objektiv érvényli a
tapasztalat”’?. Pauler ekkor még biralja Platont, azt veti a szemére, hogy a tapasztalat
gyengeségét a veliinksziiletett eszme tanaval probalja megoldani. Platon, Allam cimii
parbeszédébdl is sajat forditdsaban idéz: ,ha valaki csinal egy agyat, vajon
megcsinalja-e az 4gynak eszméjét? Nem, az csak egy agyat csinal””. Pauler szerint

Kant és Platon is téved, ,,ugyanazon gondolatmenet, a tapasztalati ismeret ugyanazon

félreismerése” " taldlhatdo meg naluk. Ugy latja, a hasonléan téves gondolatmenet

1688 pAULER AKOS, Kant-tanulmanyok, Bélcseleti Folyéirat, 1894. 7. old.

1689 pAULER AKOS, Kant-tanulmanyok, Bélcseleti Folyéirat, 1894. 7. old.

170 pAULER AKOS, Kant-tanulmanyok, Bélcseleti Folyéirat, 1894. 8. old.

171 pAULER AKOS, Kant-tanulmdnyok, Bélcseleti Folyoirat, 1894. 11. old.

12 KANT, IMMANUEL, Prolegomena. Minden leendé metafizikdhoz, 1783. 20. §. 1dézi PAULER
AKOS, Kant-tanulmdnyok, Bolcseleti Folyoirat, 1894. 16. old.

173 PLATON, Allam, 596 b. Szabo Miklés forditasaban: ,nyilvan egyetlen mesterember sem magat az
ideat késziti el”. Par sorral kés6bb: ,,Es az asztalos? Hat nem éppen az imént mondtad-e, hogy 6 sem az
ideat valositja meg, amit pedig az gy 1ényegének tartunk, hanem csak egy agyat készit” Allam, 597 a.
174 PAULER AKOS, Kant-tanulmdnyok, Bélceseleti Folyoirat, 1894. 17. old.
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mindkettdjiiknél hasonlo téves kovetkeztetést eredményez, ,,Platon latvan a tapasztalat
e gyenges€gét, minden eszmét veliinksziiletettnek allitott — ami Kant nyelvén nem
egyéb, mint az altaldnos érvényti itéletek aprioritasa”l’®.

Az altalanositas probléméjanak megoldéasara Arisztotelészt hivja segitségiil,
aki az Analytica Posteriorban (1. I. c. 31. 88.) azt tanitja, hogy az altalanos az
indukciobdl szarmazik. Ezuttal is sajat forditdsdban idéz, ,,tobb egyes tiineménybdl az
altalanos vilagossa lesz”''®. Arisztotelész tanat helyeselve, hozzateszi, ,,igy mintegy
szemeinkkel ismerjiik meg, vagyis a posteriori az altalanos tételeket [...] lehetetlen az
4ltalanosnak nem inductiobol szarmaznia™!’’,

Pauler a kanti szintetikus a priori itéleteket is biralja, pedig ,,Kant
transzcendentalis idealizmusanak gydkere a synthetikus a priori itéletek tana” 178, Az
analitikus ¢€s szintetikus itéletek kanti elméletét viszont nagyra tartja: ,,Hibas alapon
all az a priori itéletek tana, s igy maga a productum sem lehet helyes. Ezek alapjan az
elébbi vizsgalat feljogosit benniinket az egész transcendentalis analytika tévességének
kimondésara. De a tudoméanyos buvarkodas célja nem az értékeset a selejtessel egylitt
kivetni. S igy nem engedhetjiik, hogy az analytikai és synthetikai itéletek tanai szintén
hamisaknak deklaraltassanak, anndl is inkabb, mert ez a doctrina még nagy jovovel
birhat7®,

Erdekes a Kant-tanulmdanyok transzcendentalis sematizmust birald része,
amelyben Pauler kivaldan érvényesiti Szent Tamas gondolatait. Maga Kant
fomiivének idevagd részét ,,a legszarazabbnak és legunalmasabbnak™ nevezi, Pauler
viszont a legérdekfeszitdbbnek talalja, mert az objektum és a szubjektum viszonyarol
sz6l, arrol, hogy mily médon megy at az értelem a tapasztalatba, az elmélet a 1étbe. A
kozvetitd kozegnek egyszerre kell értelminek és érzékinek lennie. Kant szerint ilyen
séma (rendezd elv) az iddmeghatarozas, mert csak az id6 foglal magidba minden
1étezat, értelmit és érzékit is. Az ifja Pauler folveti a kérdést, miként keriil a séma alé
a tapasztalat? A maga részérdl a skolasztikusok eljarasat helyesli, ,,akik egy valodi,
specidlis funkciot (intellectus agens) vettek fel, amely atvaltoztatja az érzéki —

tapasztalati — létet elméletivé”'®. Skolasztikus meggyézoédéssel allitja, ,,hogy a régi

175 PAULER AKOS, Kant-tanulmdnyok, Bélcseleti Folyoirat, 1894. 17. old.

176 ARISZTOTELESZ, Analytica Posterior 1. 1. ¢. 31. 88 a. 5. Idézi PAULER AKOS, Kant-
tanulmanyok, Bolcseleti Folyoirat, 1894. 18. old.

177 PAULER AKOS, Kant-tanulmdnyok, Béleseleti Folyoirat, 1894. 18. old.

178 pAULER AKOS, Kant-tanulmdnyok, Béleseleti Folyoirat, 1894. 25. old.

179 PAULER AKOS, Kant-tanulmdnyok, Bélcseleti Folyoirat, 1894. 21-22. old.

180 pAULER AKOS, Kant-tanulmdnyok, Béleseleti Folyoirat, 1894. 36. old.
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bdlcselet annyiszor kiglinyolt tana az intellectus agens-rdl, melyet napjainkban is néha
félreértenek, sziikséges az ismeret probléméjanak megoldasdra. S ha a
schkolasztikusok az intellectus agenst a teremtetlen — isteni — fény kozvetlen
szarmazekanak mondottak, ezzel azt akartdk kifejezni, hogy csak eztaltal lehetséges a
subjectum és objectum kozotti jelenlegi viszony, szoéval a mi vildgunk, mely
visszatiikrozése az isteni értelemben 1étezd 6rok eszméknek™ 8L,

A metafizika iranti szeretete, az igazsag tisztelete ¢és dszinte keresése vezérli
Paulert ifjukori miiveinek megalkotasaban, amelyekben mar egészen kifejlett modon
tarul elénk a késobbi nagy gondolkodo filozofiai-lelki alkata, teoretikus
magatartdsanak alapveté vonasai, ¢€les logikdja, dialektikus hajlama, értelmének
folényes és spekulativ ereje, valamint alapos €s hatalmas targyismerete.

A Kant-tanulméanyok cimii irassal egyiitt a tizennyolc éves Pauler Akosnak egy
masik munkéja is napvilagot lat a Bolcseleti folyoirat ugyanazon szamaban, 1894-ben.
A rovid iras egy hozzaszolas, amely a Bolcseleti Folyoirat altal rendezett konferencia
kapcsan keletkezett, és Elvezet e a vildg Isten fogalmdra? a cime. Ebben Pauler Akos
a ,,theocentroismus” és a metafizika kapcsolatat érinti az istenbizonyitést, Isten és a
vilag kapcsolata mibenlétét illetden, mégpedig Aquindi Szent Tamads istenérvei
nyoman. Rdmutat, hogy ,,az istenbizonyitékok a vilag megértésére sziikséges utak.
Ismeretileg tehat méltan nevezhetjiik az isteneszmét a vilag fogalma postulatumanak.
Mint ily postulatum igenis magyarazhatja a vildgot, mert ebben mar nincs ama
nehézség, ami a vilagban van, s amiért ép kellett e postulatumra jutnunk: nincs meg
benne a végtelen ok-sor nonsense, mert hisz a primus motornal vagyunk”82, Ezért nem
folosleges az elsd ok folvevése, ,,mert ezaltal a vilag egyik legnagyobb probléméjat: a
valtozasok sorat megmagyaraztuk. Ebbdl az is kitlinik, hogy nem sziikséges, de nem
is lehet levezetni Istenbdl a vilagot, egyszerlien azért, mert a vilag eldbb adatik, mint
Isten, s ez utobbi az elsé ismereti postulatuma. Isten fogalmara csak a vilag altal
jutunk, s ezaltal annak relatio lényegét megismerjiik, de absolut fogalmat nem
birjuk”.183

Az eddigiekbdl kideriilt, hogy az ifju Pauler Akos mélyen metafizikus hajlamu,
és életcélja a metafizika miivelése. Erettségi utan, 1894. szeptemberében megkezdi

egyetemi tanulmanyait. Alig néhany honap egyetemi 1€t utan egy pozitivista, kriticista

181 PAULER AKOS, Kant-tanulmdnyok, Bolcseleti Folyoirat, 1894. 37. old.
182 PAULER AKOS, Elvezet e a vilag Isten fogalmdra? Béleseleti Folyoirat, 1894. 274. old.
18 PAULER AKOS, Elvezet e a vilag Isten fogalmdra? Bolcseleti Folyoirat, 1894. 274-275. old.
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Pauler all el6ttiink. A metafizikus hajlamait félresopré Pauler Akos meghajol a tények
uralma el6tt, és sajat koranak problémait kora nyelvén és moddszereivel iparkodik
megoldani. Megtorténik a nagy atformalodas. A kovetkezé fejezetben Pauler Akos

metafizika ellenes éveit tekintem at, mivein keresztiil.

I1I. PAULER AKOS SZEMBEFORDULASA A TRANSZCENDENS
ESZMEKKEL

1.) A kortars magyar bélcseleti élet'®

184 Amikor az ifji Pauler Akos eszmélkedik, hazdnkban igazin pezsgd az élet, és nemcsak a
bolcseletben. Akkoriban, 1896-ban, késziil el, a budapesti Szabadsag hid (korabbi néven Ferenc Jozsef
hid), 1898 és 1903 kozott épiil meg, a Genfben merénylet aldozataul esett Erzsébet kiralynérol
elnevezett Erzsébet hid. A Magyar Kiralyi Operahdz tinnepélyes megnyitasa 1884. szeptemberében
torténik. Uj tudomanyok sziiletnek. Ez id6ben miikddik Romer Floris (1815-1889) tudos bencés pap, a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a magyar régészet atyja, s6t a miivészettdrténészek is szakmajuk
elinditjanak tekintik. Megemlitendé Fraknoi Vilmos (1843-1924.) torténetird, varadi kanonok,
cimzetes plispdk, a Magyar Tudomanyos Akadémia titkara. Finaczy Ern6 (1860-1935) pedagogus,
egyetemi tandr, a magyarorszagi neveléstorténeti kutatasok jelentés személyisége, az MTA tagja.
Ekkoriban miikodott baré Eotvos Lorand Agoston (1848-1919) magyar fizikus, akinek egyik
legismertebb alkotdsa a nevét viseld torzios inga. Egyetemi tanar, vallas- és kozoktatasi miniszter,
akadémikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, a Mathematikai és Fizikai Tarsulat alapito
elnoke. 1891-ben tobbedmagaval megalapitotta a Mathematikai és Physikai Tarsulatot, valamint
Mathematikai és Physikai Lapok cimen folyéiratot inditott el. Edesapja bard Eo6tvos Jozsef ird,
politikus. Elt még Jokai Mor, a nagy ird, orszaggytilési képviseld, aki 1904. majus 5-én Budapesten halt
meg.

A Micsarnok 1895-ben épiilt fel, 1900-1906 kozott késziilt el a Szépmiivészeti Muzeum, 1895-ben
palyazatot irtak ki H6sok terei Milleniumi emlékmii terveire, amellyel a magyar honfoglalas ezeréves
jubileumanak kivantak emléket allitani. Kiilonb6z6 okok miatt végiil 1906-ra késziilt el. 1904—1908
kozott épiilt fel a Vajdahunyad-var. Hires épitész volt Ybl Miklos (1814-1891), akinek a f6 miive az
1873-1884. kozott épiilt Magyar Allami Operahaz tervezése. Ybl Miklos folytatta a Szent Istvan-
bazilika épitését, amelyet Vaszary Kolos biboros, esztergomi érsek 1905-ben szentelt fel. Ismert volt
Lotz Karoly (1833-1904) festémiivész, a magyar falfestészet jelentés képviseléje, aki a Magyar
Nemzeti Muzeum, a Pesti Vigado, a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Allami Operahéz, a
Szent Istvan-bazilika és az Orszaghaz falfestményeit alkotta meg. Monumentalis torténelmi és
mitologiai targyu képek flizédnek nevéhez. A falkép-festészet kiemelkedd alakja volt Székely Bertalan
(1835-1910.), 6 festette a Budavari Nagyboldogasszony-templom t6bb freskojat, masokkal a tihanyi
apatsag freskoit. Benczlr Gyula (1844-1920) festémiivész, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti
tagja, Hunyadi Laszl6 bucsuja, 1866-ban, a Budavar visszavétele cimii alkotasa 1896-ban, a Krisztus
az Olajfak hegyén 1919-ben késziilt el. A magyar festészet nagy alakja volt Zichy Mihaly (1827-1906)
festd, grafikus, az illusztralds mestere €s uttérdje. Szamos mas mellett 6 illusztralta Madach Imre, Az
ember fragédidja cimii mivét, és készitett rajzokat Arany Janos balladaihoz. Haldla utan
Szentpétervarrdl hoztak haza.

Munkéacsy Mihaly (1868-1900) festémiivész, nemzetkozileg is elismert mester volt. Rippl-Ronai Jozsef
(1861-1927) festd- és grafikusmiivész, Szinyei Merse Pal (1845-1920) fest6, a Majalis (1873), vagy a
Lilaruhas nd (1874) megalkotdja. Ekkor élt és festett Csontvary Kosztka Tivadar festémiivész, aki 1919-
ben Budapesten halt meg. A Maganyos cédrust és a Zarandoklas a cédrusfahoz cimii festményét 1907-
ben festette. A magyar zenei €let és a tancmivészet is virdgzott, szinhazi lapok indultak, kiemelt
szinhazak épiiltek, Budapesten a Népszinhaz (1875), a Somossy Orfeum (ma Operettszinhaz, 1894), a
Vigszinhaz (1896). A filmezést is a XIX. szazad végén talaltak ki, 1896-ban Budapesten is vetitettek
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Amikor Pauler Akos a metafizika modszerérél irott értekezését, 1894. majusiban
befejezi, kozvetleniil az érettségi eldtt all. A sikeres vizsga utdn megkezdi
tanulmanyait a Budapesti Tudomanyegyetemen, ahol filozofiat és klasszika-filologiat
hallgat, eltelve a vaggyal, hogy mar csak a bolcseletnek éljen. A bolcseleti karon
vezetd tanarok Pauer Imre és Medveczky Frigyes, valamint Alexander Bernat. Pauler
naplojabol kideriil, hogy az 1894/5-6s tanév elsdé félévében az egyetemen milyen
targyakat hallgat. Ennek tantisaga szerint az els6 félévben folvette a romai régiségek
targyat, az etikat, amelyet Pauer Imre tanitott, a bevezetés a filozofiaba tantargyat,
amelyet Medveczky Frigyes adott el6. Szintén Medveczky Frigyes tanitotta a logikat
¢s ismeretelméletet, és a bevezetés a filozofidba tantargyat. Hegediis Istvan
Arisztotelész, Poetika cim( mivérdl tartott kilon-eléadast. Pauer Imre Herbert
Spencerrdl tartott kiilon-eldadast. A lelkes Pauler Horatiusrdl is hallgatott orédkat.
Tanitotta még Buday tanar ur is'®.

Ha megismerjiik Pauler Akos, kiilonboz6 habitusu bolcseld kortarsait, talan
jobban meg tudjuk érteni a vératlan és meglepden gyorsan lezajld atvaltozast, amely
egyetemi tanulmanyai alatt tortént bolcseldnkkel. A magyar kulturélis élet és az egyéb
tudomanyok mellett a korban pezsgd volt a magyar filozofiai élet is. A vilagi
bolcseldket féleg a pozitivizmus ragadta meg, a hazdnkban miikddd hittudoményi
karokon tanité egyhazi gondolkoddk a tomizmust tekintették vezérfonalnak. A korban
szamos, bolcselettel is foglakozd folyodirat jelent meg, tarsulatok alakultak, a
gondolkodok felolvasd esteken mutattak be kutatasaik eredményeit. Pauler hamar
megtalalta a helyét, beilleszkedett a kortars bolcselok kozé, majd kimagaslott koziiliik.
Munkassaga pozitivista filozofusként is elismert volt (1894-t6] nagyjabol 1915-ig) és
késobb, metafizikusként (0gy 1915-utan egészen halalaig, 1933-ig) is 6 volt az, akire
a filozofus szakma foltekintett.

Mar emlitettem, hogy a magyar filoz6fia mindvégig szorosan ko6todott az
eurdpai ¢és foként a német filozo6fidhoz, mégsem volt annak csupéan szolgai kdvetdje.
Az idegen hatdsok és divatok kozott is iparkodott meg0rizni jellemzd sajatossagait, ha
igazan jelent6s filozofusunk valoban kevés akadt is. Kecskés Pal szerint a magyar
bolcseleti karaktert ,,az igazsag megismerhetdségeébe vetett bizalom™ jellemezte, a

jozan ész logikdjanak hasznalata. Ezért az érzések és intuiciok homalyos vilaga,

filmet, a vetitések sordn tudomanyos-ismeretterjesztd és szérakoztatd miisorszamokat mutattak be. Es
még hosszan lehetne sorolni ...
185 V6. PAULER AKOS, Napld, 1895. januar 26. szombat, 1. 153. lap
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agnosztikus relativizmusa nem tudott mély gydkeret verni a hazai bdlcseleti életben.
»lgazsagkeresO szenvedélye visszariad a szkepszis nyomasztd sotétségétol s a
pozitivizmus hasznossagi szempontokbol kiinduld relativizmusaval sem tud
megbaratkozni. A széls6séges iranyokkal szemben tartozkodo, az ellentétek
kibékitésére torekvé magatartdsanak mélyebben fekvd oka bolcselkedésének erdsen
etikai jellegében rejlik.”2% A teljesség igénye nélkiil bemutatok néhdny kortars magyar
boleseldt. Ok mind hatottak Pauler Akosra, aki jol ismerte elédeit majd tanitvanyait is.

Eredeti Bohm Karoly (1846-1911) bdlcseleti rendszere, amely kialakult
formajaban szubjektiv idealizmus. Sokan tartjdk 6t Pauler Akos mesterének.
Személyesen csak 1905-ben ismerkedtek meg, a Filozofiai Tarsasag egyik felolvaso
iilésén. Pauler ezt be is jegyezte a napldjdba: ,,délelétt megismerkedtem Bohm
Kérollyal: igen kedves ember”®’.

Annyi bizonyos, hogy értékelméleti vizsgdlodasai és eredményei késObb
befolyasoljak Pauler gondolkodasat. Pauler bizonyos biralatok mellett az értékelmélet
terén nagyra becsiili Bohm munkassagat és megvallja, hogy sajat axiologiai allaspontja
sokat koszonhet a magyar pélyatdrsnak: ,,.Bohm Karoly értékelmélete bolcseleti
rendszerének legmélyebb ¢és legérettebb terméke, melynek a mi axiologiai
allaspontunk is sokat koszonhet, sok tekintetben uttéré munkéat végzett vele”!88,
Néhany sorral alabb kritikat is megfogalmaz: ,,Barmennyire is méltanyoljuk a nagy
magyar bolcseld értéktananak egyes tételeit, azt til kell haladnunk, ha az axiologia
tovabbi kiépitésére toreksziink”18°,

Bohm életmiive, Az ember és vildga cimmel hdrom kotetben!®® 1883-t61 jelenik
meg. Tovabbi harom kdotet posztumusz 14t napvildgot. Ungvari Zrinyi Imre azt irja,
Bohm Karolynal ,,a szellemi értékek az egyediili onértékek. Megjelenési formajuk
szerint az ismeret, a cselekvés és a szemlélés értékei, amelyek egyegy kozponti
értékkategoria, az igaz, a jO és a szép koriil csoportosithatok”®?. Kényvsorozataban

Bohm kiilon targyalja az értelemben megmutatkoz6 logikai érték, az érzelmi sikban

188 KECSKES PAL, 4 bélcselet torténete f6bb vondsaiban, Bp. 19432 680. old.

187 pAULER AKOS, Naplé, 1905. aprilis 2. vasarnap, II. 155. lap.

188 BEV 261 §.295. old.

189 BEV 261. §. 296. old.

190 | Dialektika vagy alapfilozéfia, \I. A szellem élete (Iélektan), . Axiolégia vagy Ertéktan, \V. A
logikai érték tana, V. Az erkélcsi érték tana, V. Az aesthetikai érték tana, 1883-1942. kozott. A harom
utolso kotetet Bartok Gyorgy posztumusz adta ki. Az I-III. kotetért Bohm Karoly 1911-ben a MTA
nagyjutalmat kapta meg.

I UNGVARY ZRINYI IMRE, Bohm Kdroly értékelmélete in Bohm Kdroly és a ,, Kolozsvari iskola”
(szerk. Laczké Sandor, Tonk Marton), Kolozsvar — Szeged, 2000. 180. old.
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folfoghato esztétikai érték, valamint a j6 megnyilvanuldsaként, az etikai érték tanat.
Bohm Karoly 1896-t61 a kolozsvari egyetemen tanitott, ahol iskolat teremtett. Halala
utan, 1911-t6]1 Pauler Akos lett az utdda. Bohm Karoly és Barath Ferenc (1844-1904)
1882-ben 6nallo, évente négyszer megjelend filozofiai folyodiratot inditottak, Magyar
Philosophiai Szemle cimmel.

Mar volt sz6 Kiss Janos (1857-1930) katolikus paprdl, egyetemi tanarrdl, aki a
Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja, a Szent Istvan Téarsulat igazgatdja, 1891-tdl a
Budapesti Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karanak bolcseleti magantanara, 1898-
tol rendkiviili, majd 1904-t61 nyilvanos rendes tanara. A karnak kétszer is dékanja, az
1912/13-as tanévben rektora. Bar Kiss Janos kozolte el6szor az ifja Pauler Akos irasat
¢s ezzel elinditotta 6t a tudomanyos ¢€letben, késdbb nem jatszott szerepet az életében.
Pauler a Bolcseleti Folyoiratban sem publikélt soha tobbet. Pedig Kiss Janos elismert
személyiség volt, amikor 1913-ban lekoszont rektori hivatalarél, a Budapesti
Tudoméanyegyetem didksdga és tanarai, {linnepi vacsordval bucsuztattdk. Az
eseményrdl a Magyar Hirlap is tudositott!®2. Kiss Janos kezdeményezésére alakult
meg, 1892-ben az Aquindi Szent Tamas Tarsasdg, amely a bolcselettudomany,
akkoriban fellendiild neotomista mozgalméanak volt a legfontosabb foruma. A
szerkesztOk Szent Tamas szellemében a modern tudomanyos eredmények és a
keresztény  bdlcselet  Osszeegyeztetésére, illetve a  katolikus  bdlcselet

tovabbfejlesztésére torekedtek. A Bolcseleti Folyoirat'®® 1886-ban indult el, Kiss

192 A budapesti egyetem ifjusiga hétfdn este a tavalyi rektor, Kiss Janos és az 01 rektor, K. Kovats

Gyula tiszteletére, az egyetemi énekkarok kozremiikodésével vacsorat rendezett a Mensa Academica
nagy étkezétermében. A vacsoran, mint vendég a miiegyetem rektora Rados Gusztav is jelen volt. A
felkoszontok sorat Vida Gyula, a Bethlen Gabor-kor elndke nyitotta meg, ki Kiss Janos papai prelatust,
az egyetem lelépett rektorat koszontotte fol. Kiss Janos valaszolva a hazafisag erényét magasztalta és
kiemelte, hogy ennek a hazafisagnak a felekezeti ellentétekre is enyhitd hatassal kell lenni. Hindy Zoltan
az egyetemi korhazegylet és az altalanos egyetemi segitéegyesiilet alelndke, Kovats Gyula Rector
Magnificust kdszontotte fol. Azzal kezdte, hogy nemrégiben az 10j rektort, mint harmincéves professzort
iinnepelték. Most meg a rektort, mint ilyet tinnepeljiik. Az ifjusag 0 rektoratol, aki az egyetemi
szabalyokat olyan jol ismeri, magara nézve is csak a legjobbat remélheti. A rektor igen érdekesen
valaszolt. Professzorsaga éveibdl mondott el egyet-mast. Majd az egyetemi 6nkormanyzatrol beszélt,
mely nélkiil az igazi egyetemi életet el sem lehet képzelni. Elmondotta, hogy nalunk hogyan fejlodott
ki az 1848-ban proklamalt tanszabadsag alapul vételével az egyetemi dnkormanyzat és hogy erre nézve
a mai allapot mennyire nem kielégito. Sziikséges azonban, hogy az egyetemi élet keretében a fiatalsag
is tegye meg a maga kotelességét és ne masutt keressen ligyes-bajos dolgaiban orvoslast, mint magan
az egyetemen. Hangsulyozta a rektor, hogy a fiatalsag tanulmanyi tekintetben egyetemi éveit minél
jobban torekedjék kihasznalni és pedig ugy is, hogy minél nagyobb altalanos miiveltségre tegyen szert.
Az egyetemet a vilagért se fogja ugy fol, mint szakiskoldk kiils6leges 0sszefoglaldsat. [...] A rektor
beszédét, mely kozvetetlenségével igen jol hatott, nagy lelkesedéssel fogadtak. Percekig tapsoltak és
¢éljenezték a rektort s mindjart a Gaudeamus igiturt el is énekelték. [...] A tarsasagot ciganyzene is
szorakoztatta és csak €jfél utan kezdett oszladozni. A tavozo rektort nagy lelkesedéssel bucsuztattak.”
Budapesti Hirlap, 1913. okt. 22. 10. old.

193 Emlékezetes, Pauler 1893-ban itt jelentkezett el8szor irasaval, a Kant-tanulményok-kal.
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Janos ¢és Palmer Matyas teologia tandrok szerkesztésében. A pozitivizmus ellenes lap
Temesvaron megjelend elsd szamat a szerkesztOk Simor Janos urnak, a romai
szentegyhdz biboros fOpapjanak, esztergomi érseknek, a keresztény szellemi
bolcselettudomany lelkes partfogojanak ajanlottak, abbdl az alkalombol, hogy
aranymiséjét 1886. oktober 28-an mutatta be. Bekoszontdjében Kiss Janos
egyértelmiivé tette, hogy a folydirat XIII. Led papa Aeterni Patris kezdeti
korlevelének szellemét koveti: ,,Az egyhdz feje kimondotta, hogy a scholastikaban van
az udv, és szavara az egész keresztény vilag, az 0Osszes keresztény tudosok e
bolcseletben keresik az iidvot, az el6haladast. Minket is az egyhaz fejének szava
lelkesit, jelen folyoiratunk is az ,,Aeterni Patris”-nak koszoni 1étrejottét s annak
szellemében fog bolcselkedni”®,

Kiss Janos 1930. augusztus 13-4n hunyt el, temetése a budapesti Kerepesi tti
temetdben a fOvaros tudomanyos é¢letének eseménye volt. A Budapesti Hirlap
tudositott a temetésrol: ,,Nagy részvét kisérte utolsd utjara pénteken délutan a
Kerepesi-temetdben Kiss Janos prelatus, egyetemi tanart. A temetésen Ugyszolvan
teljes szdmban jelentek meg a Pazmany Péter Tudomanyegyetem hittudomanyi
fakultasanak tagjai, Mihalyfi Akos, Martin Aurél, Baranyay Jusztin, Aisleitner Jozsef,
Toth Tihamér, Irdnyi Janos egyetemi tanarok. [...].A gyaszszertartast Glattfelder
Gyula Csanadi plispok végezte nagy papi segédlettel. A sirnal Schiitz Antal egyetemi
tanar a Szent Istvdn Akadémia és az Aquindi Szent Tamas Térsasdg nevében,
amelynek a megboldogult alapitdja volt, mondott bicsubeszédet, mig a hittudoméanyi
kar részérdl Trikal Jozsef, a bolcsészet professzora bucsuztatta Kiss Janost és méltatta
6t, mint filozofust.”*%®

Az adott idészakban ismert személyiség volt Prohaszka Ottokar (1858-1927)
katolikus pap, 1905-t61 halalaig székesfehérvari piispok. Prohaszka Ottokar egyhazi
ird, nagyhatasu szonok, a Magyar Tudoméanyos Akadémianak 1909-t6l levelezd,

1920-t6] rendes tagja, szamos mii szerzéje!®®. A Szent Istvan Térsulat 1928-1929

kozott tizenhat kotetben adta ki dsszes miivét'®’. Prohaszka piispok 1927 aprilisaban

194 KISS JANOS, Bolcseleti Folyoirat, 1886. Bevezetd gondolatok, 15. old.

195 Budapesti Hirlap, 1930. aug. 23. szombat.

16 A diadalmas vilagnézet, Esztergom, 1903, Modern katholicizmus, 1907, Az intellectualismus
tulhajtasai, 1910. stb.

197 A kotetetek sorrendje: 1.) Isten és a vilag; 2-3.) Keresztény biinbdnat és biinbocsdanat; 4.) Féld; 5.)
Diadalmas vilagnézet; 6-7.) Eilmélkedés az evangéliumrdl, 8.) Magassdgok felé; 9.) Vilagossag a
sotétségben; 10.) Korunk lelke; 11.) Kultiira és terror; 12.) Esz és hit; 13.) Unnepnapok; 14.) Elet igéi;
15.) Elbvizek forrdsa és élet kenyere; 16.) Utirajzok és naplok.
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hunyt el'®®, néhany honappal késébb, jinius 2-an Csernoch Janos esztergomi érsek,
biboros hercegprimas a Szent Istvan Téarsulat kozgytilésén elmondott elndki
megnyitdjaban meleg szavakkal emlékezett piispoktarsara, akit nagy apostolnak és
zsenialisnak nevezett. ,,Prohaszka methodusa és célja pedig mindig az, hogy az
evangéliumi életet pezsditse fel és fokozza a lelkekben'®® — hangoztatta Csernoch
hercegprimas, aki Prohaszkat a XX. szazad Pazmany Péterének nevezte, mondvan, ,,a
fojtogatd kozOnyodsségbdl és lankasztdo kételkedésbél Prohaszka lelki fuvallata
ébresztette fel a magyar intelligenciat”?®. A primas elmondta, Prohaszka tisztan latta,
hogy ,,magyar f6ldon is a racionalizmus, a liberalizmus, a jozefinizmus és egy¢b, a
lelkiséget elsorvaszto iranyok még nagyobb pusztitast vittek végbe a lelkekben és hogy
a Széchényi Istvan altal emlegetett nagy magyar parlag a hitélet terén igazan parlag
még csak”®!, Dramai, hogy mikdzben Prohaszka Ottokar piispdk 1927 aprilisaban
meghalt, Csernoch Janos biboros, hercegprimas jinius 2-an méltatta 6t, még
ugyanebben a honapban, 25-én maga a primas is elhunyt?2,

Pauler Akosnal csupan harom évvel kordbban sziiletett Trikal Jozsef (1873-
1950), katolikus pap, kanonok, filozofus, egyetemi tanar. A Budapesti
Tudomanyegyetem Hittudoméanyi Karan 1914-t6l filozofiat tanitott, 1904-tdl,

198 prohaszka piispok aprilis 2-4n hunyt el, temetésérdl a 8 Orai Ujsag terjedelmes tudésitisban szamolt
be. Néhany sort idézek: ,,A templomban Szmrecsanyi Lajos érsek mondott gyaszmisét fényes papi
segédlettel, majd Schiitz Antal dr. budapesti egyetemi tanar tartott magasan szarnyalo bucsubeszédet,
— Keresztény testvéreim — mondta, — elhunyt testvériinkben az Uristen géniuszt rendelt. Ritka kivétel
volt, ritka kivétel az, hogy az ész, a kéz, a sziv, alkoto erd olyan harmonikusan adassak meg valakinek.
Bizonysagot adott élete Isten kegyelmének evangéliumarol.” 8 Orai Ujsag, 1927. aprilis 7. csiitortok, 5.
old.

199 CSERNOCH JANOS elnoki megnyitd beszéde a Szent Istvan Téarsulat LXXII-ik kozgyiilésén, 1927.
junius 2-an, Katolikus Szemle, 1927. 325. old.

200 CSERNOCH JANOS elnoki megnyitd beszéde a Szent Istvan Tarsulat LXXII-ik kozgytilésén, 1927.
junius 2-an, in Katolikus Szemle, 1927. 327. old.

200 CSERNOCH JANOS elnoki megnyito beszéde a Szent Istvan Tarsulat LXXII-ik kozgytilésén, 1927.
junius 2-an, in Katolikus Szemle, 1927. 324. old.

202 A Budapesti Hirlap 1927. oktober 19-i szama, 4 katolikus nagygyiilés berekesztéte cimii irdsa egy
cikkben emlékezik Csernoch Janos esztergomi érsekre és Prohdszka Ottokar pilispokre. Grof
Klebersberg Kuno kultuszminiszter a katolikus nagygyiilésen oriasi tisztelettel emlékezett Csernoch
Janos hercegprimasra. Tobbek kozott azt mondta: ,Noha, Csernoch kiilondsen a budapesti
egyhazkozségek 1étrehozasaval, mint szervezd is nagyot alkotott €s mint szénok is mindenkor hatalmas
volt, féereje mindenkor vezetd képességében rejlett.” A nagygylilésen Prohdszka Ottokarra Schiitz
Antal emlékezett: ,Ma egy éve még itt allott — mondotta — és toretlen szellemi erével varazsolta elénk
jelen helyzetiink diagnozisat és prognozisat. Es ma hidba varjuk ide fejedelmi alakjat, e falak nem
visszhangozzak tobbé szavanak felejthetetlen erejét. Még mindig nem tudjuk kimérni az Grt, mely utana
maradt, elarvult lelkiink tétovan jar benne és kérdezziik fajdalmunkban: mi volt nekiink Prohaszka és
mi lesz nekiink Prohdszka? — mert nélkiile nem akarunk, nem tudunk ellenni.” Budapesti Hirlap, A
katolikus nagygyiilés berekesztése cimi tudositasa, 1927. oktober 19. (237. sz.), 6. old.
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Prohaszka Ottokarral egyiitt az Uj Magyar Sion?%® szerkesztéje, 1932-33. kozott az
egyetem rektora is volt?®®*. A Hittudoméanyi Kar kiildése alapjan, 1939-45 kozott a
felsdhaz tagja. A Magyar Katolikus Lexikon szerint Trikal Jozsef nagy adakoz¢ volt,
vagyonabol 10.000 pengdt adott a szegény ¢és menekiilt egyetemi hallgatok
segélyezésére. Sziil6varosaban, Balassagyarmaton templomot, szalézidnus rendhézat
¢és konviktust épittetett, jatszotérnek telket vasarolt, 1939-ig jotékony célokra 90.000
pengdt adomanyozott?®. Trikal Jozsef nagyra értékelte Pauler Akost, Bevezetés a
filozofiaba cimi konyvérdl azt irta, hogy az ,,a magyar bolcseleti irodalomnak nagy
nyeresége”’, néhany bekezdéssel késobb azzal zarta birdlatat, hogy 6rommel tidvozli a
konyv megjelenését: ,,érzem, hogy bolcseleti karunkra 11j bolcseleti szellem koltdzik
be. Oly boleseleti Szellem, amely a mult nagy gondolkodoéit szervesen Osszeflizi
korunk egészséges bolcseleti torekvéseivel. A tiszta logikatol az értékelméletig olyan
az ut, mint Platotol Husserlig, Kiilpeig vagy Geyserig és ez nagyon orvendetes, mikor
Németorszagban is az egyetemi tanarok kdvetelik a klasszikus bolcselokhoz valo
visszatérést2%8,

Szintén emlitettem mar a kortars Schiitz Antal (1880-1953) piarista szerzetest,
egyetemi tanart, aki 1916-t6] nyugdijazasaig, 1946-ig a Budapesti Tudomanyegyetem
Hittudomanyi Karan a dogmatika tanara, 1925-t61 a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezé, késébb rendes tagja volt. Személyét, tudasat Pauler Akos nagyra becsiilte, a
nala négy évvel fiatalabb Schiitz Antal elismerése kiilondsen jol esett neki. A vagyott

elismerést meg is kapta a piarista hittudostol, a Bevezetés a filozofiaba harmadik

23 A kiadvany hanyodasok utan 2007-t61 Magyar Sion. Uj Folyam cimmel ismét megjelenik. A
bekoszontdben Erdé Péter biboros, primas irja: ,,Visszatekintve erre a régi 6rokségre, a legrangosabb
és legértékesebb részének éppen az az idészak tlinik, amikor a Magyar Sion tudomanyos folydiratként
miikodott. Ezért Knauz Nandornak, Frakndi Vilmosnak és tarsaiknak kezdeti szdndékahoz kivanunk
visszatérni, akik az itt folyd tudomanyos kutatdsoknak teremtettek forumot ezzel az idészaki
kiadvannyal [...] Orommel kézoljiik hazai és kiilfoldi szerzok tanulmanyait, nagyon szivesen latjuk a
hataron tali magyar szerzok irasait is, akiknek a munkassaga nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy valoban
redlis és teljes képlink legyen ennek a régionak az egyhazi és kulturalis torténetérdl, jelenlegi szellemi,
teologiai, lelkipasztori valosagarol. Adja Isten, hogy a Magyar Sion Uj folyama jol teljesitse a folyoirat
eredeti kiildetését, legyen hitnek és tudomanynak talalkozéhelye, legyen messzirdl 1athato, hegyre épiilt
varos, amely utat mutat mindazoknak, akik a mult és a jelen valdsagéban az igazsagnak megfelelen
akarnak t4jékozddni, és Oszintén torekszenek azoknak az értékeknek a megismerésére és életre
valtasara, amelyeket a Gondviselés rank bizott. Esztergom, 2007. Remete Szent Antal napjan, Erdd
Péter biboros, primas, érsek”

204 TRIKAL JOZSEF fobb miivei: Duns Scotus voluntarizmusa és a modern realizmus, Bp. 1907;
William James bdlcselete, Bp. 1912; Bevezetés a kiozépkor keresztény bélcseletébe, Bp. 1913; A
Jjelenségbol a valosagba, Bp. 1928; Az okkultizmus bolcseleti szempontbol, Bp. 1931; Az 0j ember, Bp.
1932.

205 V. Magyar Katolikus Lexikon Trikal Jozsef szocikke.

206 TRIKAL JOZSEF, Konyvismertetések és biralatok, Katolikus Szemle, Bp. 1920. 633. old.
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kiadasanak egyes részeivel kapcsolatban, amint err6l mar irtam?®’. Schiitz Antal
korabban irt Pauler, Az etikai megismerés természete (1907) cimii, Pauler
gondolkodéasaban fordulatot jelentd kdnyvérdl. Recenziojaban Schiitz biralta a konyv
némely megkozelitését, megjegyezte, hogy Pauler a kanti erkdlcstan alaptévedéseitdl
nem tudott megszabadulni. Kifogéasolta, hogy a kifejezések sokszor homalyosak, a
szerzd tul sok idegen szot hasznal. Mindent egybevetve azonban dicsérte is, ramutatott,
hogy ,,Pauler értekezésének kivaldo érdeme az erkodlcsi elvek fonségének és Orok
érvényének hangsulyozasa, az erkolcsi jellem biztos rajza, a hedonizmus és
utilitarizmus sikeres cafolata208,

Mar a Paulernél fiatalabb korosztalyhoz tartozott Varkonyi Hildebrand (1888-
1971) bencés szerzetes pap®®, filozofus, egyetemi tanar, szintén tagja a Magyar
Tudomanyos Akadémiéanak, pedagogiaval, neveléslélektannal foglalkozott, de logikat
is tanitott. Még fiatalabb Prohédszka Lajos (1897-1963) pedagdgus, kultirfilozofus, a
magyar neveléstudomany egyik jeles egyénisége, egyetemi tanar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagja. 1915-t61 tanult a Budapesti Tudomanyegyetem
gorog—latin—filozofia szakan, Tanarai kozt volt, Pauler Akos mellett, Alexander
Bernat, és Finaczy Ernd.

Megemlitem még Horvath Sandor (1884-1956) spekulativ elméjii domonkos
szerzetest, egyetemi tanart, akinek relacioelméleti alapvetése?!? Pauler Akos szerint is
figyelemremélt6?!!. De jelentds a szellemtudoményos érdeklédésti és szintén Pauler
tanitvany Kornis Gyula (1885-1958), piarista szerzetes pap, egyetemi tanar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja, aki pszichologiaval és torténetfilozofiaval is faradozott.
Mint Pauler Akos tanitvany, Kornis Gyula sokat foglalkozott mesterével,

tanulményaira magam is épitek jelen dolgozatomban. O mondott beszédet Pauler

27vs. BEV 168-169. §.

208 SCHUTZ ANTAL, Konyvismertetések és biralatok, Katolikus Szemle, Bp. 1908. 838. old.

209 varkonyi Hildebrand Dezsé (1888-1971) filozofus, egyetemi tandr, bencés szerzetes-pap. A bencés
rendbe 1906-ban 1épett be, 1911-ben tett iinnepélyes fogadalmat. Még abban az évben pappa szentelték.
1923-27 kozott a logika és a logikatorténet magantandra volt a pécsi egyetemen. 1935-ben
neveléstudomanyt tanitott a szegedi Ferenc Jozsef Tudoményegyetemen. 1940-1945 kozott a
neveléslélektan tanara volt Kolozsvaron. 1945-1948 k6zo6tt a Budapesti Miegyetem kézgazdasagi karan
a pedagogia tanszéket vezette. 1948-ban elhagyta a rendet és megndsiilt. 1948-1954 kozott,
nyugdijazasaig a Budapesti Tudoméanyegyetem lélektani tanszékén tanitott. A Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja volt 1927-t61. Néhany miive: Az intuicio a régi és az yj filozofiaban, Bp. 1913. — Aquinoi
Szent Tamas filozofiaja, Bp. 1923. — A pszichologia alapvetése. Bp. 1926. — Az inductio filozofiaja, Bp.
1927. — A4 lélektan mai allasa, Bp. 1928. — A lélektan kifejlddése és jelentosége, Bp. 1930.

210y, Methaphysik der Relationen, 1914. Még miivei: A Szentlélek harfdja. Prohdszka Tanulmdnyok,
1927.

2L BEV 231. §. 266. old.
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temetésén, bucsuztatd szavaibol mar idéztem, most egy masik gondolatot emelek ki.
Kornis Gyula azt mondta, a ,,szellemed nagysagéanak és folényének legszebb tantsaga,
egyben érdeme, hogy akkor, amikor szazadunk eleje 6ta a rendszeralkoto filozofiai
véna vilagszerte elapadt [...] Tebenned megvolt a batorsag és tehetség, hogy egységes
rendszert alkoss, amelyben minden gondolatot a masikkal a zart logikai 6sszefliggés
kemény cementje tart dssze”?*2.

Pauler tanitvany Halasy Nagy Jozsef (1885-1976) egyetemi tanar, a bolcselet
torténetének tanulméanyozdja is. Nagyrabecsiilte Pauler Akost, a Bevezetés Halasy
Nagy féle rencenzidjaval mar foglalkoztam, most ebbdl az irasbdl is kiemelnék egy
masik mondatot, amelyben Halasy Nagy azt irja a konyvrdl, hogy ,,a platoni
idealizmusnak ez az egyik legszebb hajtdsa ma mar a tanitvanyok révén is lényeges
alkatrésze lett a magyar szellemi életnek. Ebben az 0j kiadasban Pauler a réginél még
jobban kidomboritja a vallas fel¢ hajlé problémakat: rdmutat arra a kozos forrasra, az
Abszoltitumra, amely egyarant élteti a vallast és a filozofiat 2%,

Pauler Akos tanitvanya volt bar6 Brandenstein Béla?'* (1901-1989), aki
mestere haldla utan atvette helyét és a Budapesti Tudomanyegyetem tanszékvezetd
filozofia professzora, valamint az orszag legnagyobb filozofiai tekintélye lett.
Rendszerének 0Osszefoglalasa el6szor németiil jelent meg, Grundlegung der
Philosophie (1927), majd magyarul Bélcseleti alapvetés (1934) cimen. Vilagfelfogasa
szintén teisztikus, Istenhez emeld rendszer, amely kiinduldpontjdhoz fenomenoldgiai
modszert hasznal. Metafizikus vilaglatasanak ¢és a szellemi 1€t valdsaganak
kovetkezetes védelmére 1) oksdgelméletet dolgozott ki, amely az immanens és a
tranziens oksagot kizarva egyediil a transzcendens oksagot ismeri el. Kovetkeztetése
szerint voltaképp minden ok értelmes valosag, személyes szellem. Filozofidja
problémak alapos kimunkalasa, a logikussag kényszeritd erejével kibontakozé végso
megoldas. Teista alapelveit rendszere minden teriiletén (etikajaban, esztétikajaban is)

programszeriien érvényesiti. Brandenstein Béla tobbszor is foglalkozott mesterével,

212 KORNIS GYULA, PAULER AKOS. Biicsiiztaté beszéd a ravatalandl 1933 jilius [-én, Athenaeum,
1933. 91-92. old.

283 HALASY NAGY JOZSEF, Ismertetések, birdlatok, Athenaeum, 1933. 161. old.

214 BRANDENSTEIN BELA fobb miivei: Bolcseleti alapvetés, Budapest 1935; Az ember a
mindenségben, I-111, Bp. 1936-1937; Etika, Bp. 1938; A4 filozéfia mai hivatdsdrol, Athenaenum 2 (1942)
127-141; A lét forrasai, Bp. 1940; A megismerés oskérdesei, Bp. 1938; Miiveszetfilozofia, Bp. 1930;
Tanulmdnyok: Mégegyszer az oksdag elvérdl, Theologia 2 (1939) 75-79. old; Az oksag elvérdl, Theologia
1-2 (1938) 146-153. old; Pauler Akos emlékezete, Athenaeum 6 (1933) 202-231. old; Pauler Akos és az
abszolutum bélcselete, Napkelet 8 (1933); Philosophia perennis, Bolcseleti Kozlemények 6 (1940).
1945-ben Németorszagba tavozott Magyarorszagrol.
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akirdl azt irta, hogy ,,el0szOr hatdrozott pozitivista, azutan elébb az értékelméleti
idealizmus alakjaban, majd ennek az aristoteles-leibnizi metafizikaval vald
kiegészitésével metafizikai korszaka bontakozik ki, amely végiil pregnans modon

misztikus szalakkal atszott teoldgiai korba megy 4t”?%°

¢s gondolkodésa ebben teljesen
lezarédik.

A skolasztikus szellemiségli kortars magyar bolcselok mellett jocskan akadtak
pozitivista, kriticista filozofusok is.?!® A kor nagyhatasu filozofus tekintélye volt a
pozitivista Pauer Imre (1845-1930), aki a logikdban és a pszichologiaban Wundt
gondolatait visszhangozta, etikdja pedig er0sen determinisztikus volt. Pauer Imre
Rudolf 1860-ban belépett a csornai premontrei rendbe. Szenczy Ferenc piispok 1867-
ben Szombathelyen pappa szentelte. Par év mulva, 1875-t61 a pozsonyi jogakadémian
a filozoéfia tanara, 1886-t0] pedig a Budapesti Tudomanyegyetem bolcsészeti karan a
filozéfia nyilvanos rendkiviili tanara, 1889-t6l rendes tanara volt. A Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezo tagja 1874-t61, majd 1889-t61 rendes tag, 1890-ben
osztalytitkdra lett. Pauer Imre 1925-ben vonult nyugalomba, azutdn Vacon élt, és ott
is hunyt el 1930. jinius 4-én, 85 éves kordban. Mivel irodalmi miikodése miatt
tamadasok érték, hogy rendjét ez ne feszélyezze, bejelentette a rendbdl valo kilépését,
de ezt a szandékat Kunc prépost ajanlatara megvaltoztatta. Végiil, 1895-ben minden
egyhazi ténykedés alol felmentést kapott. Rendi miikodésére, majd a felmentésére
vonatkozo pontos adatokat Fazakas Zoltdn Marton, a Csornai Premontrei Apatsag

apatja kérésemre, rendi iratok alapjan, 2016-ban kozolte velem?!’,

215 BARO BRANDENSTEIN BELA, Pauler Akos emlékezete, in Pauler Akos Emlékkonyv, Bp. 1934.
49. old.

216 Tlyen Posch Jend (1859-1923) fégimnaziumi tandr, filozofiai ird, pedagdgus, a Magyar Tudoményos
Akadémia levelezd tagja (1920-t61). Cikkei az Athenaeumban (4z idé elmélete, 1894), a Magyar
Paedagogidban (lddelmélet és kozhiedelmek, 1898); az Egyetemes Philologiai Kozlonyben
(Vorésmarty «Julius Caesary forditasarol, 1902) jelentek meg, de irt a Magyar Philosophiai Tarsasag
Kozleményeibe is.

217 Fazakas Zoltan Marton csornai apat szives kozlése, 2016-ban: ,,Kunc prépost felterjesztésére a romai
Szentszék kegyelmébdl a S. Congr. Episcoporum et Regularium 5673. - 1. n. r. 1895. VI. 12-én kelt
hatdrozmanya értelmében minden egyhazi ténykedés aldl felmentést, vilagi ruhazkodasra, bajusz és
szakall viselésére engedélyt nyert. El6z6leg 1892 oktdberében végrendelkezésre is kapott engedélyt.

A Congregatio hatarozatat Kunc prépost 1895. IX.18-4n kelt levelében kozli vele hivatalosan,
amelyrél kiilonben mér eldzbleg értesiilt. A prépost tobbek kozott ezt irja: ,,Oriilok, hogy a rémai
dispensatio eredményével meg vagy elégedve, igy mint egészen vilagi mégis a rendnek tagja vagy, ami
nekem szolgal nagy 6romomre.”

Minden év julius 11-én csendes napot tartozott tartani, naponta a rozsafiizér egy tizedét kellett
elimadkoznia a breviarium helyett. 1894-ben vett részt utoljara rendi kaptalanon, késdbb minden
Osszekottetést megszakitott a Renddel. Ennek ellenére Kunc prépost €letében szerepelt a névtarban, sot
az 1906. évi prépost-valasztasra is meghivtak. A meghivas eldl kitért azzal a megokolassal, hogy mivel
a Rendnek szolgalatot nem tesz, jogaval sem kivan €lni. 1907 6ta nem szerepelt a névtarakban. A VKM
is mint premontreit tartotta szamon. Miniszteri tanacsosi kineveztetése el6tt megkérdezték a préposttol,


https://hu.wikipedia.org/wiki/1859
https://hu.wikipedia.org/wiki/1923
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Tudom%C3%A1nyos_Akad%C3%A9mia
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Tudom%C3%A1nyos_Akad%C3%A9mia
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Halasy Nagy Jozsef, A filozdfia ciml konyvében Pauer Imrét felszines tudasu,
érdemteleniil folértékelt személynek tartja?'®. Ugyanott hozziteszi: ,,Egyébként a
pozitivizmussal kacérkodott, mar amennyire ezt egy katolikus papi ember botrankozas
nélkiil megtehette”.

Pauer filoz6fiai munkassaga foleg a logika és a lélektan teriiletére terjedt ki?®®.,
Pauer Imre alapitotta a kezdetben pozitivista szellemiségii Athenaeumot, az 1892-ben
indult philosophiai és allamtudomanyi folyodiratot, amelyet a Magyar Tudomanyos
Akadémia adott ki. A bekdszond szdmban Pauer Imre igy irt: ,,A legelsé feladat, a
melyet meg kell oldani: hogy sikeriiljon az 06sszes hasznalhatatlannak bizonyult
anyagot kiselejtezni és helyébe olyan anyagot gyijteni Ossze és bocsatani a tudomany
rendelkezésére, amely az jabb tervezet szerint kifogéstalanul alkalmas az 0j épiilet
felépitésére. Az «Athenaeum» erre a nagy munkéara véllalkozik. Ehhez hivja meg a
tudomany azon munkasait, a kiknek vérében van az igazsag szeretete s a kik nem
félnek téle, hogy gyantsittatni és ragalmaztatni fognak, ha ki merik mondani
meggy6zdésdket.”?2

Pauler Akosra nagy hatassal volt pozitivista tanara, féleg 6 lehetett az az
egyetemi tandra, aki két honap alatt pozitivistdva varazsolta az addig metafizikus
elkdtelezettségli ifjut. Pauler kereste a tarsasagat, rendszeresen latogatta, Pauer pedig
szivesen fogadta és ahol tudta, segitette, tdmogatta tanitvanyat. Kapcsolatukrol tobb
naplobeli bejegyzés is tantiskodik. Az ismerettan kritikai torténete napjainkig (1897)
cimii tanulményat Pauler benyujtotta az Akadémia Lukécs Krisztina-féle palyazatara
és nyert is, kitiintetést kapott érte. Ordmét megosztotta napldjaval is: ,,Az 6ra végén
Pauer folallt, s azt mondta, hogy felhivja a hallgatosag figyelmét azon Kkitiintetésre
mely egyik tarsukat érte. Pauler Akos egy philosophiai munkéjat az akadémia
dicsérettel tiintette ki. Eljenzés. Azutan bementem hozza megkoszonni”??!. Egy par
nappal késobbi bejegyzésében Pauler Akos visszatér az akadémiai dolgozatra, eziittal

is Pauer Imre segiti: ,,Pauer altal kikaptam az Akadémidbol Alexander és Bohm

hogy nincs-e ellene kifogasa, ha kitiintetik ezzel a cimmel. Oregkoraban, nyugalmi éveiben Hanauer
Arpad Istvan vaci piispok volt allitolag a gyontatoja, masok szerint egyik kegyesrendi atya.
Gyaszjelentésében is mint premontrei rendi kanonok, nyugalmazott nyilvanos rendes egyetemi tanar
szerepelt. Hanauer Arpad Istvan megyéspiispok temette.”

218 HALASY NAGY JOZSEF, 4 filozéfia, Pantheon, Bp. 1944. 304. old.

219 p¢ldaul: A philosophia térténelme (1 - 11. Bp. 1868 — 69); Bevezetés a philosophiai tudomdnyokba (|
— 1., Bp. 1870 — 71); Az ethikai determinizmus elmélete (Bp. 1890); A4 lélektan alaptanai (Bp. 1900).
220 pAUER IMRE, 4 philosophiai kutatds ujabb segédeszkizei, Athenaeum (1892) 18-19. old.

221 pAULER AKOS, Naplé, 1897. majus 7. péntek, I. 212. lap.
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birdlatinak masolatat. Sok tanulsdgos van benne, amit majd az atdolgozéasnal
folhasznalhatok, de szamos helyen teljesen félreértették alldspontomat??2, Egy mésik
tanulmanyat, Az ismeretelmélet lélektani alapjairol (1897) cimi értekezést Pauler
elviszi Pauer Imrének, hogy tanara elolvashassa azt. Err6l is a naplobdl értesiiliink:
»elmentem az Akadémiaba azon célbol, hogy Pauer kezébe jusson Az ismeretelmélet

99223

lélektani alapjairél cimi értekezésem”==°. Pauler A biologiai elv jelentésége az

k224

aesztétikaban (1898) cimii tanulmanyat is elkiildi Pauernek“*®, aki munkat is ajanl

bolcselonknek, az Athenaecum folyodiratban kellene kiilfoldi folyoiratok irdsait

ismertetnie: ,,természetesen vallalkoztam”??°

— irja napldjaban. Kapcsolatuk tartésnak
bizonyul, Pauer Imre évekkel késdbb is segiti 6t. A pozsonyi jogi akadémian betoltott
tanari allasat is neki kdszonheti: ,,Ma megemlitette Pauer, hogy megkaphatndm a
pozsonyi jogakadémian a filozéfia tanszéket. Majd meggondolom a dolgot”??®.
Meggondolja és 1905. aprilis 13-an a Kultuszminisztériumban beadja folyamodvanyat
a pozsonyi jogakadémia tanari allasara, amelyet el is nyer, a kinevezésérdl szo6ld
hivatalos kdzlemény december 12-én jelenik meg.?%’

A kezdetben ujkantidnus Medveczky Frigyes (1856-1914) a masik filozéfia
professzor, akit Pauler Akos éveken at hallgat az egyetemen. Medveczky szintén a
Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja®®®. Eleinte ismeretelméleti kérdésekkel
foglalkozott, majd figyelme Pascalra irdnyult. Munkéssaga a tarsadalmi eszmék
fejlédéstorténete és a szocidlis pedagogia terén valoban uttéré. Vele nem volt
Paulernek olyan kozeli a kapcsolata, mint Pauer Imrével, de amikor Medveczky
meghalt, Pauler Akos tisztelgd emlékbeszédet mondott a mester-palyatars sirjanal: ,,a
vérbeli philosophus oly harcokat viv magaban, melyrdl a szaktudosnak csak ritkan van
sejtelme. Hiszen bolcseldve ép az valik, kit a vilag és az élet nagy problémai jobban

érdekelnek, mert inkabb nyugtalanitanak, mint méasokat. Ep ezért mérhetetlen lelki kin

tolti be mindaddig, mig sikertil hatarozott vilagnézetet kivivnia maganak s e gyotrelem

22 pAULER AKOS, Naplé, 1897. majus 10. hétfd, . 212. lap.

23 pAULER AKOS, Naplé, 1897. majus 31. hétfd, 1. 213. lap.

224 5. PAULER AKOS, Naplé, 1898. aprilis 24. vasarnap, 1. 236. lap.

225 pAULER AKOS, Napld, 1897. november 15. hétfd, 1. 222.

226 pAULER AKOS, Napl6, 1904. februar 20. péntek, 1. 154. lap.

227V, PAULER AKOS, Naplé, 1905. aprilis 13. 1. 155. lap, és 1905. december 12. I1. 168. lap.

28 Akadémiai székfoglalojanak cime: Tanulmdnyok Pascal-rél. Elészor fololvasta a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1908. junius 1-én megtartott {ilésén. Nyomtatasban 1910-ben jelent meg.
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alig csokken, ha e vilagképben iddnként ingatagsagot vesz észre, mely annak folytonos
Gjraépitésére 6sztonzi?,

Pauler Akos harmadik egyetemi tanéra Alexander Bernat (1850-1927) volt, aki
filozofiatorténetet adott eld, vonzo, kozkedvelt stilusban. Sokoldalii gondolkodasanak
Kant volt a kdzéppontja, mliveit magyarra forditotta. Banoczi Jozseffel (1849-1926) a
Tiszta ész kritikajat, majd egyediil a Prologomendkat. Bandczi Jozsef filozofus, tanar,
kritikus, a Budapesti Tudoméanyegyetem filozofia tanara, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezo tagja volt. Fo teriilete a bolcselettdrténet €s az irodalomtorténet
volt. Bolcseleti mliszavakat alkotott, amelyek koziil szdmos ma is hasznélatos.

Pauler Akosnak csupan néhany magyar kortarsat emlitettem meg, hogy
bemutathassan azt a kdzeget, amelyben az ifju Pauler eszmélkedik és dolgozik. Az
évek soran sok tanitvanyra tesz szert, szdmos hazai bolcseldre gyakorol hatast, 6ra
azonban a magyarok koziil kevesen hatnak. Gondolkodasat kezdetben féleg Pauer

Imre befolyésolja, majd némileg Bshm Karoly is. Evekkel késébb, amikor majd kezd

visszatérni a metafizika rendszerébe Schutz Antal lesz szamara fontos.

2.) Pauler elutasitia a metafizikat

Az ifji Pauler Akos az egyetemen a fontebb is emlitett, metafizikatol idegenkedd
professzorokat hallgatta éveken at, olyan idokben, amikor az akadémiai bolcselet
élenjardi ,,a pozitivizmus és a kriticizmus szintézisérél Almodoztak™23°, amikor August
Comte, Herbert Spencer ¢s veliik a bioldgia, a szocioldgia a legdivatosabbak, amikor
a spekulacioktol idegenkedd hiivds és jozan scientizmus latszik a filozofia 1ényegének
lenni. Talan mindezek egyiittesen okozo6i annak, hogy az eredendden metafizikus
hajlamt, kezdetben skolasztikus érzelmli Pauler — nem akarvan mindjart a palyaja
elején elszigetelédni — valdra valtja kozépiskolai filozofiatanara, Lechner Laszlo
joslatat?®®!. Mire a Budapesti Tudomanyegyetemen befejezi tanulmanyait valodi
pozitivista bolcseldve valik, és igy lesz rovid idén beliil a hivatalos akadémiai bolcselet

bliszkeségévé. A tények biivolete bo tiz esztenddre bilincseli le Pauler gondolkodasat.

229 pPAULER AKOS, Medveczky Frigyes emlékezete, Budapesti Szemle, 170. kotet, 484-486. szam,
1917. 54. old.

20 HALASY NAGY JOZSEF, 4 filozéfia, Pantheon, Bp. 1944. 306. old.

2L A pozitivista Lechner LéaszI6 filozofia tanar azt allitotta, hogy a hetedikes gimnazista Pauler a
pozitivizmus utjara fog 1épni. Lasd Naplo, 1893. junius 23. péntek, 1. 79. lap.
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Vérbeli filozofusként, életét az igazsag folytonos keresésében tolti, szilardan hisz az
igazsag 1étében, a 1étezés nagy titkainak megfejthetdségében. A bdlcsesség szeretete
lassan-lassan visszavezéreli 6t a metafizika Platon és Arisztotelész altal megalapozott
épitményébe, ahol 6 is megtalalja a 1ét végsd forrasat, a mindenség eredetét és
Osszetarto eroit.

Egyenldre azonban, Szent Tamas helyét Comte veszi at, Taine, Spencer, Stuart
Mill, Guyot, Wundt tanulmanyokba mélyed. Naplojadban megorokiti, hogy Kiss
Janostol, a Bolcseleti Folyoirat szerkesztdjétol, 1895. decemberében, folkérést kap:
»legnap levelet kaptam dr. Kiss Janostol, melyben felkért, hogy a ,,Bolcseleti
Folyoirat” 10 éves jubileuma alkalmébdl ismertessem annak miikddését a Budapesti
Szemlében. Egytttal kérdi, ajanlhat e rendes tagnak az aquinoi Tamas Tarsasagba |...]
kénytelen voltam visszautasitani. Levélben megirtam, hogy nem vagyok hive a
thomistica filozéfidnak, és legnagyobb sajnalatomra nem fogadhatom el a kétrendbeli
megtiszteltetést.”>*? Nem is olyan régen, 1894. januarjaban még boldogan masolta a
naplojaba Kiss Janos levelét, amelyben a szerkesztd jelezte?®, hogy két irasat is kozli,
¢s valoban, a Bolcseleti Folyodiratban jelent meg eldszor az ifja bolcseld irdsa
nyomtatasban. TObb irdsa azutan ebben a folyoiratban nem is jelent meg, naploja pedig
nem ad eligazitast a nagyjabol huszonkeét honap alatt tértént nagy atvaltozasrol.

Pauler nem biralja immar nagy hévvel a kanti kriticizmust, hanem miként a
tobbi filozofustarsak, inkabb dsszhangba iparkodik hozni a Comte-i pozitivizmussal.
Miveiben egymas mellett, olykor egymastol szinte elvalaszthatatlanul jelenik meg a
kriticista tanokkal atsz6tt relativista és pszichologista-biologista, agnosztikus
pozitivizmus, amely mogott mindenkor a transzcendens filozofia iranti ellenszenv
huzédik meg. Erdemes Pauler allaspontjanak egy-egy jellemzé megfogalmazasara

ramutatni, ahogyan az korai irdsaiban megmutatkozik.

3.) A pozitivizmus és kriticizmus érvényesiilése Pauler gondolkoddsaban

99234

A pozitivizmus nem 1j rendszer [...] hanem 0j szempont”?** — vallja Pauler Akos az

1897-ben megjelent, Az ismeretelmélet lélektani alapjairél cimii tanulmanyaban.

222 pAULER AKQS, Naplé, 1895. december 5. csiitortok, 1. 176. lap
233 V6. PAULER AKOS, Napl, 1894. januar 14. vasarnap, 1. 107. lap
234 PAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairél, Athenaeum, 1897. 549. old.
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Tobbé mar nem a metafizika az alapveté tudomény, hanem az ismeretelmélet és annak
is csak a megismerés lelki folyamatait, mint tényeket vizsgalo formdja. Hangstlyozza,
hogy a metafizikaval a hosszu szazadok alatt sem fejlodott megismerésiink. Ezért ,,az
elme sem méltosagabol, sem hatalmabdl nem veszitett azaltal, hogy a metaphysikai
ismerésrél lemondott”?*°. Pauler most a tudomany megvalto erejében hisz, védi az ész,
az emberi értelem méltdosagat, amely azonban ismeri a sajat korlatait. Vilagos hatart
von a pozitiv tudomanyok és a metafizika kozott, kifejtve, hogy a metafizika
gondolatilag jut elére, a pozitiv tudomany pedig foltalal, ugyanis a metafizika ,,az adott
realitast bizonyos a priori szerkesztett s a lehetd tapasztalat korébe nem foglalhato
mozzanattal iparkodik megmagyardzni, addig a positivista az empirikus valosagbol
indulva ki, abbdl akarja kianalysalni azon tényeket, melyek egész vilagképiink
alakulasaba belejatszanak”®®. A kordbban harcosan metafizikus bolcseld az
Athenaecumban, az ismeretelmélet l¢lektani alapvetésérdl értekezve meggy6zden
hirdeti, hogy ,,tudoményrol csak a lehetd tapasztalat kdrében lehet sz6”%%". Minden
fogalmunk, a tudat fogalma ¢és maga a létezés is empirikus eredetli és nem logikai
fogalom. A lehetséges tapasztalat korét tullépd képzetek, vagyis tapasztalat folotti
valoésagok csupan ,a tapasztalat tényeibol kritikatlanul alkotott mythologiai
képzetek”?®®, Ha tullépjiik a tapasztalds korét, nem kaphatunk madst, csupan
,mythologiai képzetek” sorat. ,,Jly mdédon valamit belegondoltunk a valosagba, de
mitsem kaptunk t61e”2%°. A teologusok és a metafizikusok — boncolgatja Pauler — azon

erélkddnek, hogy elvonasaikkal ,iires taglaldsaikkal?4°

valami Uj elemet hozzanak a
fogalmaikba, pedig az elvonas nem ad gyokeresen uj elemet eszméinkbe. Metafizikai
1ll0z16 azt hinni, hogy megismerésiink tulléphet a tapasztalaton: ,,el kell ismerniink azt
a paradox tételt, hogy maga az ismerettan is tapasztalati tudomany, mert az
<ismerésnek>-nek nevezett tudat-processusokat elemezi tekintettel azon altalanos
foltételekre, melyek kozott azok létrejottek™?*. A tanulmany 548. oldalan pedig azt
irja, hogy ,,az elmét éppen a metaphysikus aldzza meg” — allaspontjat egy hasonlattal

teszi még keményebbé — amiként a természettudomanyt nem a kémia, hanem az

alkimia alacsonyitotta le.

25 pPAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairél, Athenaeum, 1897. 548. old.
28 pAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairél, Athenaeum, 1897. 529-530. old.
21 pAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairol, Athenaeum, 1897. 530. old.
28 pAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairol, Athenaeum, 1897. 530. old.
239 pAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairol, Athenaeum, 1897. 530. old.
20 pAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairol, Athenaeum, 1897. 531. old.
21 pPAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairol, Athenaeum, 1897. 533. old.
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Birdlja a metafizikdt azért is, mert a fizikai targyakban az érzékeinktdl
fiiggetleniil 1étez6, abszolut allagot, vagyis a szubsztancia meglétét ¢és
megismerhetdségét vallja. Az allag, vagy szubsztancia, mas széval a noumenom ,,nem
valosag, hanem egy 6sszefoglald kategoria?*? taglalja Pauler Akos, majd hozz4 teszi,
hogy a megismerés azonban csak a tényekre vonatkozik, mert a , megismerés a
realitast alkotd tények kideritésében és e tények kozott fonnallo Osszefiiggések:
torvények folmutatasaban all”?*3. A megismerés természete ,,megallapithato tisztan
l1élektani alapon is, ha azon foltételeket kutatjuk, amelyek kozott képzeteink realiter
boviilnek”?*.  Mas szavakkal, a tudatélet vizsgalata ismerettani tételek
megfogalmazasahoz vezethet. Folmeriil a nehézség, vajon mi biztositja a tételek
sziikségszerliségét és altalanossagat, hiszen minden tudomény szilard alapjat altalanos,
sziikségszerli tételek alkotjadk. A kérdést, ,,honnan van maganak az oktdrvénynek
altalanossaga”?®, Pauler 1897-ben, 21 évesen, Kant nyomén valaszolja meg: ,,az
oktdrvény objektiv érvénye is biztositva van a mi lehetd tudat-vilagunkban24®.

Osszefoglaloan megallapithaté, hogy Pauler Akos Az ismeretelmélet 1élektani
alapjairol cimli tanulmanyaban a metafizikus gondolkodast kétségbeesett
ragaszkodasnak tartja, amellyel az ember egy szebb vilagot remél. A mesés multban
az aranykorhoz, a paradicsomhoz, a jovoben pedig Isten orszagidhoz, a talvilaghoz
hasonlitja a metafizikus gondolkodas fényes illuzioit. Sok id6ének kell még eltelnie —
adja meg a kegyelemdofést — hogy az emberek ,,tobbre becsiiljék a rideg, néha
kérlelhetetlen igazsagot a fényes illusioknal”?*’. Mintha nem is ugyanaz, a néhany
honapja még a metafizikat életre szoléan védelmezni térekvé gondolkodo allna
eléttiink.

Egy évvel késobb, 1898-ban, 22 évesen Pauler megvédi a doktori

i6jat?*8. A jeles eseményt a napléjaba is bejegyzi: ,,Ma 10 orakor letettem a
doktoratust summa cum laude. A dolog kiilondsen philosophidbo6l nem tigy ment mint

szerettem volna, de ha vége jo minden j6%*°. A dolgozat cime, A természetphilosophia

242 pAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairél, Athenaeum, 1897. 537. old.

23 pAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairél, Athenaeum, 1897. 529. old.

244 pAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairél, Athenaeum, 1897. 537. old.

245 PAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairél, Athenaeum, 1897. 539. old.

248 PAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairél, Athenaeum, 1897. 539. old.

241 pAULER AKOS, Az ismeretelmélet lélektani alapjairol, Athenaeum, 1897. 551. old.

248 A doktori bizottsag tagjai voltak: Frohlich Izidor dékan, Lubrich Agost pedagogia, Bedthy Zsolt
esztétika, Medveczky Frigyes filozofia. Pauler Akos doktorra avatasa 1898. junius 4-én, szombaton, 5
2-Kor tortént. V6. Naplé, 1. 240. lap.

29 pAULER AKOS, Napl6, 1898. jinius 2. csiitortok, 1. 239. lap.
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fogalmarol és feladatairol, benne Orommel konstatdlja, hogy a pozitiv
természettudomany szerencsésen atvészelte ,»minden tudomany
>gyermekbetegségét<, a teoldgiai €s metafizikai stadiumot, feladataul immar nem a
tapasztalat folotti >lényegek<, >szubsztancidk< ¢és >erdk< megismerését tekinti,
hanem egyediill a természeti jelenségek torvémyeit, kapcsolataik objektiv
megnyilvanulasmodjait”?°. Egy-egy elkésett metafizikus kivételével, minden komoly
gondolkodd belatja, hogy a természetet csak Onmagabol lehet megérteni és
tudoményosan magyarazni, nem pedig a lehetd tapasztalat korén kiviil gondolt
noumenonnal. Elveti a valtozhatatlan 1ét nézetét: ,,Szerencsére azonban ez a
metaphysikai elditélet kezd hanyatlani; a valosag kritériumaul kezdik azt tekinteni,
ami egyediil igazolhatd: hogy t. i. a realitas nem az 6rokké allandd, de az 6rokkeé
véltoz6”?L,

Pauler szembefordul a skolasztikus intentio-tannal is, amikor azt fejtegeti, hogy
alany és targy korrelativitasanak tétele szerint sem alanytdl fliggetlen targy, sem
targytol fiiggetlen alany nem létezik, csak relativ alany és relativ targy: ,,A valosag
érzetkomplexus, tehat csak az alanyi szemponthoz viszonyitva bir értelemmel, s
viszont az alany elvonva a tapasztalati tartalomtol lires forma mely, mint ilyen,
valosagban nincsen sehol [...] En és Nem En, alany és targy nem kiilon valosagok,
nem 0nallo realitdsok, hanem szempontjai egyazon oszthatatlanul adott tapasztalati
tartalomnak.”?? Vagyis egyiitt adjak a valosag képzetét, és mivel az egység csak a
tapasztalasban realizalhato, a redlis vilagrol csak tapasztalas Utjan nyerhetiink
bizonyossagot. A filozoéfia, a természettudomanyok, sét az erkdlesi tudomanyok is
azOta valtak jelentdssé, amiota akar Ontudatosan, akar csak oOntudatlanul, de
alkalmazzdk azt az elvet, hogy ,tényt csak egyszeriibb ténnyel, jelenséget csak
jelenséggel lehet magyarazni s nem elvont entitdsokkal. Szoval, amidta torvények, de
nem metaphysikai lényegek ismeretére torekszenek”?®3. Pauler tdrvényen ,,a
254 4

jelenségek bizonyos szempontbdl torténd kapcsolatanak szabalyszertiségét rti €s

meggy6zddése, hogy ,.csak a torvény az, amit ismeretiink termel, de nem a 1ényeg”?.

A tudomany nem beszél a platdni nouszrél, abszolut szubsztancidkrdl, hanem az

25 pAULER AKOS, A természetfilozofia fogalmardl és feladatairél, Bp. 1898. 2. §. 3. old.

51 PAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatairdl, Bp. 1898. 4. §. 9. old.

252 PAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatairdl, Bp. 1898. 5. §. 10-11. old.
23 PAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatarol, Bp. 1898. 4. §. 9. old.

24 PAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatairdl, Bp. 1898. 25. §. 57. old.
255 PAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatairdl, Bp. 1898. 26. §. 61. old.
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altalanos emberi tudatban, a normalis szervezet altal mutatott jelenségekrdl és ezek
torvényeirdl. A tudomanyos filozofianak is ehhez kell alkalmazkodnia®®. A filozéfia

feladata minden korban a ,,tudomanyos vilagnézet2>’

megalkotasa. De nem kritikatlan
elvondsokkal, hanem a pozitiv tudomany elveinek megfelelden csak a tapasztalasbol
meritett realis fogalmakkal. ,,A valdsagot eldre kiszamithatjuk, mert ép csak az lehet
nekiink valosag, ami tudatunk foltételeiben megjelenhet, miutdn valdsag és lehetd
empirikus tton adott tudattartalom azonos fogalmak”?%® — irja Pauler Akos 1898-ban.

Hasonlo szellemiséget mutat A pozitiv paedagogia alapelveirél cimi, 1902-
ben keletkezett tanulmanya, amelyben azt fejtegeti, hogy a ndvendékeknek csak akkor
lehet helyes vilagnézete, ha elébb a természettudomanyokkal foglalkoznak, s csak
azutan a szellemi tudomanyokkal. Az irdsban Pauler az érzelem és az akarat primatusat
hangstlyozza az értelemmel szemben, €és 6szintén reméli, hogy a pozitiv gondolkodas
at fogja hatni és alakitani a vilagot, és kifejleszti az igazi hitet és erkdlesot, amely nem
transzcendens fikciokban, hanem az egészséges szervezetben gyokerezik: ,talan
szabad remélniink, hogy ha nem is oly értelemben, mint Comte hitte, de a positiv
gondolkodés mégis at fogja alakitani a vilagot, 0j nevelési eszmény, 0], egészségesebb
emberképzés folallitdsa altal, amely majd kifejleszti az 4j nemzedékekben az igazi
hitet és erkodlcsot, mely nem kiviilrdl kapott transcendens fictiokban, de magaban az
egészséges szervezetben gydkerezik”?°. Pauler vagya ,a positiv tudomany lassti
térhoditasa”?®, kora taniigyét barbarnak tartja, mert ,,az nem egységes, egészséges
didaktika, hanem a régi theologico-metaphysikai és a derengd positiv vildgnézet

1éleknélkiili vegyiilete”?5?,

4.) A pszichologizmus és biologizmus hatasa Pauler miiveiben
Ebben az idében Pauler Akosnal feltiinik ,,a pozitivizmus bioldgiai irdnya is, mely

Spencer nyoman mind a filozofidt, mind a szaktudoményokat (a szocioldgiat,

pszicholdgiét is) 4thatja”?®2. Az Athaeneum cimii folyoiratban, 1898-ban tanulmanyt

256 V6. BRANDENSTEIN BELA, Pauler Akos emlékezete, in Pauler Akos emlékkonyv, Bp. 1934. 27.
old.

251 PAULER AKOS, 4 természetfilozéfia fogalmardl és feladatairél, Bp. 1898. 10. §. 22. old.

258 PAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatairdl, Bp. 1898. 13 §. 28. old.

29 PAULER AKOS, 4 porzitiv paedagogia alapelveirél, Magyar Paedagogia, 1902. 11. old.

260 pAULER AKOS, 4 pozitiv paedagogia alapelveirdl, Magyar Paedagogia, 1902. 108. old.

261 pAULER AKOS, 4 pozitiv paedagogia alapelveirdl, Magyar Paedagogia, 1902. 109. old.

262 KORNIS GYULA, Uj magyar filozéfiai rendszer. Pauler Akos filozéfigja, Bp. 1922, 32-33. old.
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ir a biologiai elv jelentdségérdl az esztétikdban, annak igazoldsara, hogy az esztétikai
jelenségek valosagos életfolyamatok, valamennyi tudatjelenség csak életprocesszus,
mert a tudat és az élet ugyanannak az egységes €s oszthatatlan tapasztalati tartalomnak
kiilonboz6 jelolése. Azt vizsgalja, hogy ,,a bioldgiai szempont atvitele az aesthetikai
kutatds mezejére mily kihatassal van a positiv aesthetikai vizsgalodasra, nevezetesen,
hogy e szempont ismeretelméleti értékesitése folytan milyen 10 vilagitdsban jelenik

»263  Kant nagysagat az

meg az aesthetika a positiv tudomanyok rendszerében
esztétikaban  éppen  felfogasanak pozitivisztikus mivoltdban, a  szépség
szubjektivitasanak tanaban latja, ,,melynél fogva a szép objective absolut 1ényegében
kifejezhetetlen, definialhatatlan. A sz&ép minden meghatarozasa csak azt mondhatja,
hogy mi a szép reank valo hatdsdban, de nem absolut, az alanytdl, a subjectiv
vonatkozasbol elvont lényegében”?%,

Pauler Akos, aki par éve, a Kant tanulmdnyok cimii dolgozatdban (1894,
Bolcseleti Folyoirat) még elitélte a noumenon megismerhetetlenségének kanti tanat,
1898-ban mar a megismerés viszonylagossagat bizonygatja, ,,nem tudjuk elérni azt a
noumenont [...] mert nincsen absolut ismerésiink”?®® — fogalmaz és hozzafiizi: ,,Az
ismerés relativitasanak tana azt is kifejezi, hogy a valdsagot, a tapasztalat tartalmat
csak mint bizonyos viszonyok 0sszességét ismerjiik, vagy a mint régebben mondottak:
a targyakat nem ugy ismerjiik a mint absolute vannak, hanem a mint nekiink
megjelennek, hozzank viszonyban allanak’26®,

Ennélfogva az abszolut szép és jO is puszta eszmék, idealok, amelyeket a
valosag soha el nem érhet. Pauler szerint ,,az objective, a maganvaloként (Ding an
sich) kifejezhetd szép, vagyis a szépség absolut alapja nem érhetd el az ismerés
szdmara, hanem csak, mint eszme fixirozhat6. Ez képezi nézetiink szerint legmélyebb
alapjat azon, a kriticismus altal legkifejezettebben képviselt tannak, melyet a szép
subjectivitisdnak neveziink”?®’. Pauler hatarozott 4llaspontja szerint az esztétikdban
kizardlag a tisztan pszichologiai allaspont jogosult. A metafizikai transzcendens az
esztétika szdmara értelmetlen, meddo torekvés. Arrol értekezik, hogy Hegel és Platon

szerint a szEép az eszme atsugarzasa az anyagon, ez azonban nem fejezi ki a szép

lényegét, mert azt semmiféle meghatdrozds sem fejezheti ki. ,,A metaphysikai

263 pAULER AKOS, 4 bioldgiai elv jelentésége az aesthetikaban, Athagneum, 1898. 338. old.
264 PAULER AKOS, 4 bioldgiai elv jelentésége az aesthetikaban, Athagneum, 1898. 345. old.
265 PAULER AKOS, 4 bioldgiai elv jelentésége az aesthetikaban, Athagneum, 1898. 346. old.
266 pAULER AKOS, 4 bioldgiai elv jelentésége az aesthetikdaban, Athagneum, 1898. 346. old.
267 PAULER AKOS, 4 bioldgiai elv jelentésége az aesthetikaban, Athagneum, 1898. 346. old.
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gondolkodas nem veszi észre — hangstilyozza Pauler — hogy a ’szép’ egy lires elvonas,
melynek realis alapja az empirikus, viszonylagos foltételek kozott megjelend s az
emberi egyének tudataban f6lmeriil6 érzés, mely, mint tapasztalatilag adott s bizonyos
idegfunctiokhoz kotott tudatdispositio mertiil 61 a valoésagban. A ’szép’ a valésagban
psychikai tényhalmaz, melyet ennélfogva nemcsak els6sorban (mint ezt a
félmetaphysikusok gondoljak), hanem kizardlag, mint ilyet kell és lehet a tudomanyos
aesthetikdban vizsgalnunk. A régi gondolkozas nem latta, hogy a szépet vagyis a szép
érzését, mint a valosdg minden jelenségét végelemzésben csak leirni lehet, illetve
megjelenésének ¢és fejlodésének torvényeit meghatarozni nem pedig levezetni. A
szépet érezni kell és csak érzéssel: ’sziviinkkel’ lehet megérteni, s az aesthetika
csakiigy mint minden tudomény kizdr6lag a mar tapasztalatilag adott elemeket
(esetiinkben a kdzvetlen tapasztalasban folmeriilt érzelmi dispositiokat) vizsgalhatja,
de nem lathat ez elemek keletkezésébe: a szé&p absolut genesisébe”?%8,

Az emberi tudatr6l szo6ld tant Pauler mindenestiil pszichologianak tartja,
mégpedig szoros értelemben vett 1élektannak, amely anyagat és torvényeit a tényekbdl
meriti, ahogyan azok a tapasztalasban eléfordulnak. ,,Csak heuristikus szempontbo6l
tagolhatjuk azt elvonasunkban logikava, erkolcstanna, esztétika- és tarsadalomtanna,
és mas szellemi tudomanyok osztalyaira”2°°,

Pauler ebben az idében a természetfilozofia lényegét az élet fogalmaban keresi,
¢s szerinte ,a biologiai szempont egylttal az egész filozofianak s minden
tudomanynak direktivaja, mely ismeretiink minden agat, mint egyazon €letteljes torzs
hajtasat mutatja be. Az emberi tudasnak tehat egy feladata van: az élet problémaja s
célja ennek nagy torvényeit folkutatni s kiterjeszteni ismeretiink minden mezejére”2°.
Az élet célja maga az élet, minden kiizdelem haszna épp a kiizdelem kdzben
kibontakoz¢ élet, amely eredetében ,,sokkal nagyobb a rejtély, semhogy a teologusok
antropomorfizmusai és iires posztuldtumai valaha is megfejtenék”?’t. Tudomany,
erkolcs, vallds, tarsadalom, &llam ¢és ezek folyton valtozo jelenségei mind
¢letjelenségek, €s nem csupan atvitt értelemben. A jelenségeket pszicholdgiai

processzusok alapozzdk meg, és mindaddig érthetetlenek maradnak, mig az élet

szempontjait nem alkalmazzak rajuk.

268 pAULER AKOS, 4 bioldgiai elv jelentésége az aesthetikdaban, Athenaeum, 1898. 344-345. old.
269 PAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatairdl, Bp. 1898. 47. §, 102. old.

210 pAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatairdl, Bp. 1898. 49. §, 110. old.

211 PAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatairél, Bp. 1898. 115. old.
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A biologiai folfogasban a célszerliséget tehat a létért vald kiizdelem elve?’
helyettesiti. A cél folismerése ugyanis semmit nem magyaraz, €¢s nem tesz érthetévé,
erre csak az ok képes, vagyis komplikaltabb jelenségek elemiekre vald visszavezetése.
Pauler a tanulmany mas részén is egyértelmilen megallapitja a biologiai folfogas
esenddségét: az csupan ,,szempont, mely termékeny ugyan, mert helyes, de egymaga
nem magyarazata a jelenségeknek”?’3,

Ezekben az években Pauler Akos szamara minden relativ. Ezt a vilagfelfogast
kiterjeszti a fiatalsag nevelésére is. A pozitiv paedagogia elveirél (1902) cimii
tanulmanydban arra int, hogy ezt a tanulok szdmara is vildgosséd kell tenni:
,» Végelemzésben meg kell értetni a névendékkel azt a nagy igazsagot, mely az ébredd
positiv gondolkodassal még csak dereng a mai philosophusok elméjében: hogy az
ismerés ¢s a tudomany csak egyik legmagasabb formdja a 1étért vald kiizdelemnek,
amely kiérik a kiizdd emberiségben azon tiineményekkel vald osszeiitkdzés kozben, a
melyekkel utjaban talalkozik. Vilagunk képe és a tudomany tehat sohasem lehet
absolut, mint a metaphysika hitte, de minden izében relativ.”?’4

Pozitivista, biologiai elvre ¢épiil vilagfelfogasaban Pauler Akost még jobban
megerdsitik a Budapesti Tudomanyegyetem befejezése utani, 1898/99-es évben lipcsei

és 1900/01-ben a parizsi egyetemeken szerzett tovabbi tapasztalatai®’™.

5.) Pauler Akos valldshoz valé viszonya pozitivista szemléletén beliil

A kezdetben mélyen vallasos Pauler, a csupan érzéki tapasztalasokat értékeld,
pozitivista korszakaban az isteneszmétdl is eltavolodik, a pozitiv filoz6fidt nem tudvan

a transzcendens hittel 6sszeegyeztetni. Allispontja szerint ,,az absolut 1ét kiviil esik a

212 V5. PAULER AKOS, 4 természetfilozéfia fogalmardl és feladatairél, Bp. 1898. 32. §. 72. old.

213 pAULER AKOS, A természetfilozofia fogalmardl és feladatairél, Bp. 1898. 48. §. 105. old.

214 PAULER AKOS, 4 pozitiv paedagogia elveirél, Magyar Paedagogia, 1902. 116. old.

275 1898/99-es tanévet Pauler Németorszagban, Lipcsében toltdtte dsztondijas hallgatoként, nagyrészt
az orvosi fakultason. Foleg Wundtot (akinek pszicholégiai intézetében dolgozott), a pszichiater
Flechsiget és a fiziologus Heringet hallgatta. V6. KORNIS GYULA, Kezdet és vég, in Pauler Akos
emlékkonyv, Bp. 1934. 18. old.

1899/1900-ban Pauler 6nkéntes volt a honvédhuszaroknal, tiszti vizsgat tett 1900. szeptember 24-én,
Budapesten.

1900/01-es tanévben Pauler a parizsi Sorbonne egyetemen volt osztondijas hallgatd. Kornis Gyula
szerint Faguet-et, Buissont, Leroy Benaulieut, és a pszichopathologus Pierre Janet eléadasait latogatta.
V6. KORNIS GYULA, Kezdet és vég, in Pauler Akos emlékkonyv, Bp. 1934. 19. old.
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tudomany kérén”?®

, »»a theizmus fogalmai nem magyaraz6 elvek, folvetésiikre nincsen
logikai alap, s nem tekinthetjiik Oket tudoméanyos képzetnek™?’’. A valdsag
keletkezésének kérdése pedig végképp nem tudomanyos probléma nala:
Htermészettudomany ¢és theologia, tapasztalds ¢€s metaphysika végelemzésben
Osszeegyezhetetlen fogalmak, mert az eldébbi viszonylagos jelenségeken alapulod
torvényekkel, ez utobbi pedig entitdsokkal magyardz”?’®. Az isteneszmét maga az
ember alkotta, Pauler ebben az isteneszmében nem lat semmiféle transzcendens
elemet, mert az ,,sohasem valamely transzcendens lény, hanem az emberi szellem
symboluma, mely azt megalkotta. A lehetd tapasztalatot athagni akarod képzeteink
tehat végelemzésben pseudotranscendensnek bizonyulnak”?’®,

A kozépiskolas koraban még nagyra értékelt teista bolcseleti tanokat is birdlja,
a hit és a tudas keveredését latja benne. A skolasztikus tanitas, Pauler allaspontja
szerint, azt allitja, hogy a 1étezd valosag csupan arnyékvilag, ,,a teremtd az ens
realissimum. SOt a tapasztalati tartalom irrealitdsa annyira megy, hogy a vilagnak
létben vald tartasa (a conservatio in esse) folytonos teremtésnek mondatik”?®, A
teremtés fogalma megfoghatatlan, ugyanis ,,valami ismeretlennel nem Ilehet az
ismertet magyarazni, a teremtés oly X, s a postulalt legfelsébb Iény oly
megfoghatatlan, hogy a valdésagot semmivel sem teszi érthetébbe, vele egy jelenséget
sem tudunk megmagyarazni”?,

A vallasos érzelmekrdl Pauler altalaban ugy vélekedik, hogy azok az
»anthropomorphistikus természetmagyardzat és a félelem 6lén ndének nagyokka,
melyhez a fejlodés magasabb fokan erkolesi érzelmek is associalodnak s termelik a
legelvontabb, a legszebb istenidedlokat”?®2, Az antropomorf isteneszme — ebben az
idében — Pauler szdmara hasznéalhatatlan, mert vele a valdésdgot nem lehet
megmagyarazni, az istenfogalom egyszertien szubjektiv termék?®, | benne tulajdonkép
csak nagyobbitott embert és nagyobbitott emberi funkcidkat lathatunk, de nem valéban

absolut 1ényt és absolut tevékenységet”?84,

216 pAULER AKOS, 4 bioldgiai elv jelentésége az aesthetikaban, Athenaeum, 1898. 346. old.

211 PAULER AKOS, A természetfilozdfia fogalmardl és feladatairél, Bp. 1898. 23. §, 53. old.

218 pAULER AKOS, A természetfilozéfia fogalmardl és feladatairél, Bp. 1898. 23. §, 55. old.

219 PAULER AKOS, A természetfilozofia fogalmardl és feladatairél, Bp. 1898. 8. §. 17-18. old.
280 pAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatairél, Bp. 1898. 23. §. 52. old.

281 pPAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatairdl, Bp. 1898. 23. §. 53-54. old.
282 pAULER AKOS, 4 természetfilozofia fogalmardl és feladatairdl, Bp. 1898. 32. §. 74. old.

283 V5. PAULER AKOS, 4 természetfilozéfia fogalmardl és feladatairél, Bp. 1898. 35. §. 83. old.
284 PAULER AKOS, A természetfilozofia fogalmardl és feladatairdl, Bp. 1898. 35. §. 84. old.
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Pauler ramutat vallaserkolcsi oktatds hidnyaira és veszélyeire, ezek kozott
szerinte ,,a legnagyobb az, hogy a vallasi hit elenyésztével az illeté minden erkdlesi
tamaszat elveszti és kinzo, sOt végzetes erkdlcsi skepsisnek valik aldozatava.
Napjainkban, midén a theologiai gondolkodds ugyszélvan mindennap veszit
uralmabol, e bajon mar segiteni kell; az erkdlcsiséget nem az emberek metaphysikai
nézeteire, hanem az organikus jellemképzésre kell alapitanunk, mert csak igy nyeriink
szaméara biztos és el nem mulé alapot.”?8 A vallaserkolcsi oktatas tovabbi hatranya,
magyarazza Pauler Akos, hogy felekezeti, igy nem egyesit, hanem elvalaszt, gytiloletet
szit: ,,Ezért valik lassanként kozsziikségletté, a mint a tudomény, a nevelés és a
tarsadalmi intézmények lassanként elhagyjdk a theologiai ¢és metaphysikai
gondolkodast, hogy azt a positivvel cseréljék fol, a laikus vagyis a tisztdn emberi
(polgari) erkolcstan oktatasa, mely példaul Francziaorszagban, mint e sorok [rojanak
volt alkalma meggyéz3dnie, nagyon szép sikerrel folyik.”28®

Az 1892-t6] vezetett napldjaba Pauler rendszerint bejegyezte, ha szentmisén
vett részt, sokszor hétkoznap is, és legtobbszor azt is rogzitette, kivel és melyik
templomban. Az egyetemi évek alatt az ilyen jellegii beirasok egyre csak ritkulnak,
1897-98 tajan mar alig-alig olvasunk efféle bejegyzést. Foleg édesanyja és a
nagymama haldla napjan, sziiletés- és névnapjdn vesz részt misén, €s aznap
csaladtagjaival a temetdbe is kimegy. Az 1898/99-es évben, pedig, amikor Pauler
Lipcsében Wundtot hallgatja, a vasarnapnal déleldtt a sorozés, délutan pedig séta a f6
program. Egyszer sem emliti, hogy misén is részt vett volna, és ez igy marad a
hazatérte utani években is?®’. Ugy tiinik, ezekben az években, bolcselénk
maganéletében is eltdvolodott a transzcendenstdl.

Folvillantottam a metafizikatol egyetemi évei alatt elforduld Pauler Akos
kriticista, pozitivista, pszichologista, biologista nézeteit és annak kovetkezményét, az
isteneszmétdl valo elfordulasat is. Pauler ezekben az években a tudomanyos filozofia
bluvkorében ¢€l, gondolkodasat jol Osszefoglalja a doktori disszertacidjaban a

torvényrdl alkotott definicidja. Azt irja, hogy torvény alatt ,,a jelenségek bizonyos

285 PAULER AKOS, 4 pozitiv paedagogia elveirél, Magyar Paedegogia, 1902. 18. old.

288 pPAULER AKOS, 4 pozitiv paedagogia elveirél, Magyar Paedegogia, 1902. 19. old.

287 A lipcsei tanulmanyi év alatt, 1898/99-ben a napléban nem szerepel egyetlen vasarnapi szentmise
latogatas sem. Eppen tigy az 1899/1900-ban végzett a tiszti iskola alatt sem. Sem périzsi tanulmanyai
folyaman. Kivételnek szamit az 1898. oktober 5-én, szerdan sziiletett bejegyzés tartalma: ,,Reggel
Nagymamaért valo misén, a Matyastemplomban. Du. a temet6ben papaval.” 1. 251. lap. Vagy az 1905.
majus 1-én, hétfon tett bejegyzés: ,,.De a bazilikdban Nagypapaért mondott misén.” II. 156. lap.
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szempontbol torténd kapcsolatanak szabalyszeriiségét értjiik?®8. Ebbél is kivehetd,
hogy az emlitett iranyzatok kozos térél fakadnak, kozos kiinduldpontjuk, hogy
ismeretiink targya a tapasztalhat6 valosag, és az emberi tudasnak egy feladata van, az
¢let problémdja, a jelenségek rendszerezése. Végkicsengésiik is csak egy lehet: a
valésag 1ényegében nem megismerhetd, a 1ényeg, vagyis a noumenom csupan ideal,
amely ,,lIétezének gondolva képtelenség, de mint hatarfogalom, mint szempont, becses
szolgalatokat tehet”?®,

Hossza utat kell még Pauler Akosnak megtennie, amig Gjra ratalal az

Abszolutumra, mire felismeri Istent, mint 1ét- és értékteljességet, a vilagban

érvényesiilo szépség — igazsag — josag 1étrehozdjat és megalapozojat.

IV. PAULER AKOS LOGIZMUSANAK KIALAKULASA

A sikeres disszertacio, valamint kiilf61di egyetemeken valo tovabbképzés utan Pauler
tovabbra is szorgalmasan tanul és érleli jovendd rendszerét. Azt tisztan latja, hogy a
filozofia els6sorban rendszert, rendszerben valo gondolkodast jelent, de ezt eleinte
még ugy képzeli el, ahogyan Comte és Spencer, akik a pozitiv tudomanyok
Osszeflizésébdl, egymas mellé illesztésébdl kiséreltek meg valamiféle egységes
bolcseletet eldvardzsolni. Eszmélkedései kozben Pauler bizonyosan mar a
kilencszazas évek elején olvassa Edmund Husserl (1859-1938) Logische
Untersuchungen, Logikai vizsgalodasok (1900) cimii miivének elsé kotetét, amely
fordulopont a kor bolcseletében. Husserl miivében a pszichologizmust — az ismeret
érvényét az elgondolasra alapitd felfogdst — megsemmisitd birdlatnak veti ald. E
kritikai kotet, eleinte inkabb csak kozvetve, Pauler Akosra is dontd hatast. Bar
szandéka szerint tovabbra is a pozitivizmus ¢&s kriticizmus 0Osszeegyeztetésén
faradozik, valojaban figyelme mind inkabb logikai kérdések felé terelddik, és ez
sziikségszerlien meghozza majd gondolkodasaban a kedvezo fordulatot. A valtozasok

egy-egy mozzanatat ezuttal is érintjiik.

28 PAULER AKOS, A természetfilozofia fogalmarol és feladatairol, Bp. 1898. 25. §. 57. old.
29 PAULER AKOS, A4 természetfilozdfia fogalmardl és feladatairdl, Bp. 1898. 50. §. 111. old.
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1.) Atmenet Pauler Akos pszichologista gondolkodasabdl logicista felfogdsdiba

Pauler logikai kérdések felé wvald forduldsanak vildgos nyomait tiikrozi az
Ismeretelméleti kategéridk problémdja®®® (1904) cimii, 126 oldalas akadémiai
értekezése, amelyben a pozitiv tudomanyok elvont rendszerét épiti fol, 1ényegében a

tudoméanyok Comte-féle hierarchidjanak megfeleléen®,

A pozitivizmust és a
transzcendentalis idealizmust kivanja Gsszeegyeztetni, a mi tilnyomo része mégis
inkabb kantianus jellegli. Pauler gyakorta hivatkozik Kant korszakalkoto rendszerére,
amelyben behatdan foglalkozik a pozitiv tudomanyok alapfogalmaival, kategoriaival,
illetve a kategoridk rendszerével.

A tanulmany érdekessége, hogy Pauler ,,rdmutat az igazsdgnak, mint sajatosan

logikai szféranak a fennalldsara”2%

. Erre alighanem Husserl emlitett miivének
tanulmanyozasa ébresztette rd, de egyenlére nem latja tisztan e felfedezés horderejét.
Megkezdi élete kiizdelmét a pszichologizmus ellen és egyre kozelebb kertil a logicista
felfogashoz. Azt tisztan latja, hogy minden megismerésben két, egymasra vissza nem
vezetheté szempontot kell megkiilonboztetniink, a 1élektanit és a logikait, mint az
egységes megismerési folyamat kiilonb6zé dimenzioit. A 1¢élektani folyamatban az
oksagi viszonyra deriil fény, az ismerési és a megeldz6 pszichikai mozzanatok kozott.
De ugyanazon ismeret érvényét (a benne kifejezett igazsagot vagy tévedést) az ismeret
logikai elézményének folfedezésével, vagyis a logikai kapcsolat birtokaban
hatarozhatjuk meg. Mindezt Pauler ugy fogalmazza meg, hogy ,,a 1élektan az oksag
elvével, a logika a principium rationis sufficientis segitségével magyaraz”%,

Am hiaba fogadja el, hogy az ismeret tartalmi, jelentésbeli mozzanatait meg
kell kiilonbdztetni a 1élektani folyamattdl, amelyben az ismeret tudatosul, még nem
tudja a kettt gyokeresen szétvalasztani egymastdl: ,,barmennyire kiilonbozzeék is az
ismerés I¢lektani folyamata annak logikai, érvényességi mozzanatatol, e kettét nem
lehet elvalasztani, mert olyan igazsag, mely 6nmagaban 1éteznék, voltaképp mystikus

folvetés, amely nem magyardaz semmit, sét ellentmond mindannak, amit az igazsag

megismerésérol tudunk. Mert bizonyos, hogy miutan az igazsagot csak az altalunk

20 PAULER AKOS, Az ismeretelméleti kategéridk problémdja, MTA Ertekezések a bolcseleti
tudomanyok korébdl, Bp. 1904. 126 old. Pauler a tanulméanyt a MTA 1I. osztalyanak 1903. februar 9-
én tartott tilésén olvasta fel.

21 v5. PAULER AKOS, Az ismeretelméleti kategoridk problémdja, MTA Ertekezések a bolcseleti
tudomanyok korébol, Bp. 1904. 82. old.

222 HALASY NAGY JOZSEF, Pauler Akos 1876-1933, Bp. 1933. 10. old.

283 PAULER AKOS, A4z ismeretelméleti kategoridk problémdja, Bp. 1904. 10. old.
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adott formulazéasban ismerhetjiik, minden igazsdg, amelyet megismerhetiink,
sziikségképpen viszonylagos és szigorian véve az absolut igazsag fogalma
ellentmondast zar magaba”?%4,

Azt tehat Pauler szamara vilagos, hogy tudasunknak vannak olyan tartalmi
mozzanatai, amelyeket elménk nem alakit, mint ahogyan ismeretiinkrél ezt a
kriticizmus tanitja, hanem eredeti adottsagukban felfogja azokat. Vannak értékek,
amelyek fiiggetlenek a megismerd lelki alkatatol. Az igazsagot még nem meri kozéjiik
sorolni, bar az értékekhez valo hasonlosagat hangsulyozza.

Noha az igazsag fogalmat csupan félig sikertil kiemelnie a pszicholédgiai sikbol,
nagy jelentdségli, hogy a szép ¢és a jo tekintetében kész abszolutisztikus allaspontot
elfogadni, és ezen értékeszméket az értékelés lelki — relativ — mozzanataitol radikalisan
fliggetleniteni. A szép és a jo, sz€ép ¢€s jO marad, barhonnan valok is az érzelmek,
amelyekben megjelennek: ,,Rafael képei szépek maradnak és mitsem veszitenek bensé
értékiikbol, ha az aestetikai gyonyort akar Darwinnal a nemi életbdl szarmaztatom,
vagy Platonnal égi eredetiinek is vallom. A szép benso értéke, vagyis maga a szépség,
époly fiiggetlen a szép értékének iddbeli foltételeitdl, vagy a rdla alkotott elméletektdl,
ahogy, mint lattuk, a logikai igazsag lényegére nézve fiiggetlen a Iélektantol.”?% Pauler
Akos szerint igy vagyunk az erkolcsi értékekkel is: ,,Az 6nfelaldozas nemes marad,
vagyis valodi értéke nem érintetik az altal, ha akar a 1étért vald kiizdelembdl
szarmaztatjuk [...] akar isteni eredetiinek valljuk”.2%

Az 1904-ben keletkezett tanulmany végkicsengése szerint Pauler metafizika
ellenessége még mindig erds: ,,Tanulmanyunk végeredménye tehat, hogy a positiv
ismerés egymastol radikalisan kiilonboz6 és bar metaphysikailag felbonthatatlan, de
egymasbol sem levezethet6 alapfogalmakbdl indul ki. A kritikai philosophidnak tehat
le kell mondania mindennemii metaphysikai monismusrol, ha a valdsdgot és nem
szegényes fictiokat akar megismerni. Es ez a vildgnézet bar sok szép metaphysikai

illusio temetdjét jelenti, de azért tobbet ér, mert igazabb.”?%’

24 PAULER AKOS, Az ismeretelméleti kategoridk problémdja, Bp. 1904. 9. old.

295 PAULER AKOS, Az ismeretelméleti kategoridk problémaja, Bp. 1904. 48-49. old.
2% PAULER AKOS, Az ismeretelméleti kategoridk problémdja, Bp. 1904. 48. old.

27 PAULER AKOS, Az ismeretelméleti kategoridk problémaja, Bp. 1904. 125. old.
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2.) Pauler értékelméleti vizsgalodasainak elmélyiilése, etikai idealizmusanak

kialakulasa

Pauler Akos felfogasanak fokozatos megvaltozasa nem csupan elszigetelt lelki
atalakulds eredménye. Bizonyos altalanos jellegli véltozasokra is utal, amelyek a
szazadfordulo filozofidjat is érintik. A pozitivizmus és a kriticizmus a XX. szézad
elejére, ugy tlnik, tuljut a csucson. Herbert Spencer halala (1903) voltaképpen a *tény-
blivolet’ hanyatlasanak a kezdete. A Kant-centenarium (1904) iinnepélyében az
ujkantianizmus is mintegy kiéli magat, Gijabb hiveket mar nemigen szerez maganak. A
régiek pedig elszigetelddnek, a hattérben gondozzék elméleteiket. Eletképes az
Ujkantianizmus badeni szarnya, mert a meddd ismeretkritikdn tal konstruktiv tudott
maradni. Wilhelm Windelband?®® (1848-1915) és Heinrich Rickert (1863-1936)
értékelméleti irdnyzatarol van szo6, amelynek jelszavat, ,, Kant verstehen, heisst iiber
ihn  hinausgehen!?®° elébb-utobb Pauler is magaéva teszi. Olvassa Rickert
kijelentését, miszerint ,,az értékek nem valosagok, sem fizikai, sem pszichikai
értelemben. A lényeg az érvényességiik, nem a tényszeriiségiik”3%. Windelband és
Rickert, ahogyan Pauler irja, jelentékeny eredményei bizonyitjak, hogy ,,a
fenomenologiai kutatds az 0j problémak és szempontok kimerithetetlen tarhazat
nytjtja a bolcselé szamara™3?. Pauler Akosnak meggyézédése, hogy sziikség van egy
eléfeltevésmentes alaptudomanyra, ez adja a fenomenoldgiai szempont jelentdségét és
ennek felismerését 1atja Rehmke, Husserl, Meinong és Windelband vizsgéalodasaiban
IS.

A badeni Ujkantidnusok Ugy vélik, a szaktudomanyok a valdsagot
kisajatitottak. Ezért a filozofiara harul a feladat, hogy a figyelmet azokra az elvekre

iranyitsa, amelyek mar nem realis valosagok, de eldfeltételei minden valdsagnak: az

298 pauler Akos hivatkozik Windelbandra, aki szerinte helyes nyomon jar, amikor a filozofiat a végsé
elofeltevések tudomanyanak mondja. V6. BEV 8. §. 10. old. Hivatkozik ra akkor is, amikor az altalanos
értékelméletet a filozofiai kutatds szerves alkotorészének tekinti. Windelband érdemének tartja, hogy
ontudatossa tette ,,az ontoldgiai és az értékelméleti szempont 1ényeges kiillonbozoségét s készitette eld
az altalanos értékelmélet modern kialakuldsat”. BEV 259. §. 290. old.

299 Az Otto Liebmann altal 1865-ben megfogalmazott Gijkantidnus jelszot: ,,Vissza kell Kanthoz térni!”
Windelband toldotta meg ezzel a mondattal: ,, Kantot megérteni annyi, mint 6t meghaladni!”

30 RICKERT, HEINRICH, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Stuttgart, 1986. 89. old. 11899,
»Werte sind keine Wirklichkeiten, weder physische noch psychische. Thr Wesen besteht in ihrer
Geltung, nicht in ihrer Tatséchlichkeit.”

301 BEV 214. §. 250. old.
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értékek vilagara®®?. A badeni ujkantidnusok Rudolf Hermann Lotze (1817-1881)
nézetét kovették, amely szerint az értékek Iényege nem a létezés, hanem az
ervenyesség. Emlitettem, hogy a metafizikat, mint tudomanyt 6k is elutasitjak, a ,,Ding
an sich” résziikre nem Iétezik. Elfogadjak viszont az ismeret tartalmanak tapasztalati
adottsagat, ugyanakkor a transzcendentalis idealizmust kovetve valljak, hogy a targyi
vilagot az alany alakitja ki, az 6rok érvényu értékekre tekintettel. Az értékelmélet
rendszerét Rickert dolgozza ki, aki az egész és az egymdashoz viszonyulo részek
értekelmélet a magyar bolcselok korében is kovetokre talalt. Ennek ékes példaja Bohm
Karoly, hosszu fejlédési fazisokon keresztiil kialakult szubjektiv idealizmusa is,
amelynek legeredetibb ¢s legnagyobb hatast része éppen az értékelmélete. Kecskés
Pal szerint Bohm értékelmélete ,,a pszicholdgiai vizsgaloddsokon talhaladva, az
idealista német értékelméletet megeldzte™%,

A badeni tjkantianusok és Bshm Kéroly (1846-1911) nyomén Pauler Akost is
egyre jobban lekdtik az értékelméleti vizsgdloddsok. A rendszeres modern
értékelmélet megalkotasaban Bohm Karolyt, aki , hazank mély bolcselsje”3%4, Pauler
ittdrének tekinti.*® Ahogyan a legtobb filozofus, Pauler sem elégedik meg a pusztan
szaktudomanyos kutatasokkal, hanem etikus személyiségként, a bolcselkedésben az
erkolesi felemelkedés Gitjat is keresi. A szigoru logikai alapvetés mellett magas célokat,
erkolesi eszményeket tliz maga elé, s ezeket akarja szolgalni. Az abszolut értékekre
tekint6 vilagfelfogasa egyértelmiien megmutatkozik Az etikai megismerés természete
(1907) cimi, 235 oldalas konyvében, amelyet — noha még mindig bizonyos kriticista

szinezettel — a platonizmus szellemisége hat at. ,,Az értékelméleti elemzés is arra tanit,

302 Maga Kant is hajlott ebbe az irAnyba, amikor a szabad ember nagysagat abban latta, hogy vilagat az
eszmék szerint alakitja.

303 KECSKES PAL, 4 bélcselet torténete, Bp. 1943. 657. old.

304 BEV 260. §. 290. old.

305 Pauler foglalkozik BShm Az Ember és vildga. Philosophiai Kutatdsok, (1883-1906) cimii miivének
gondolataival. A szubjektiv idealizmus talajan 4116 Bohm szerint a vilag az En 6ntudatlan produktuma,
altalunk kivetitett kép, kiilonben nem lehetne a tudatunkban. Jél jellemzi Bohm gondolkodésat az a
harom kérdés, amelyet az Ember és vilaga elsd kotete elészavaban onmaganak tesz fel: ,,1. Mi legyen
a philosophia biztos kiindulé pontja? Ugy talaltam, hogy biztos ram nézve csak én vagyok és belsd
allapotaim, s elfogadtam a subiectivistikus allaspontot. 2. Miért igazak a tanok, melyeket a
subiectivismus allit? Kényszertiségiik s elkeriilhetetlenségiik miatt, nem pedig azért, mert a kiilvilagot
lepik. 3. Miben rejlik e kényszertiségiik alapja? Abban, hogy nélkiiliik semmiféle ismeret nem lehet,
minthogy ezen functiokban rejlenek, a tapasztalati targy keletkezésének is feltétele. Eddig teljesen
Kanthoz csatlakoztam, legfeljebb vilagosabban fejeztem ki azt s érthetobben, amit mély értelmi miive
scholastikus Oltdozetben nyujtott. Ezen til kezd6dott az én sajat munkam, mellyel Kant elméletét
megtoldottam minden ponton”. BOHM KAROLY, A4z ember és viliga, |. Dialektika vagy
alapphilosophia. Elészé, XIX. Haga, 2003. (*1883.)
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amit erkolesi hitiink sugall, hogy az emberiség nem viv teljesen meddd harcokat,
hanem absolut értékii idealokat kozelit meg kiizdelmeiben%® — olvashatjuk. Az
idealista fordulat nagy jelent6ségii, mert néhany év mulva Pauler éppen az érték- és
igazsagfogalom mentén fogja megkozeliteni €és elérni a relativumokat megalapozo,
végsd Abszolutumot: Istent. Egyenlére abban bizik, hogy ,,az emberiség végleg
levetve a valosag nyligét, szabadon emelkedhetik az idedlok napsugaras, o6rok
honaba3"’.

Pauler tehat egyértelmiien felveszi a harcot a pszichologizmus és minden

relativizmus ellen®®®

, most mar a logika mellett az értékelmélet, etikaval foglalkozo
tertiletén is. Meglatdsa szerint minden fogalomalkotasunk végsé soron bizonyos
értékmegismerésben gyokerezik, mivel a logika az altalanos értékelmélet egy része:
,.az értékfogalom a legaprioribb valamennyi leheté fogalmunk kozott”3% — irja. Oriasi
elérelépést jelent, hogy a josag €s a szépség mellett immar az igazsagot is abszolutnak
ismeri el: ,,az igazsag tehat absolut értéket képvisel, fel is taldlhatok benne annak

kritériumai: onértékii és absolute meg kell valosulnia”3'

— fogalmaz bolcseldnk.
Egyértelmiien vallja, hogy a josag, a szépség és az igazsdg, a harom értékeszme
onértéke azt is jelenti, hogy nélkiiliik a relativ értékeknek nincs semmiféle értékiik.
»Az igazi értéket olyasvalaminek hatdrozhatjuk meg, aminek lennie kell,
vagyis aminek foltétleniil meg kell valosulnia™!?, tehat az igazi érték, Pauler szerint,
nem azt van hivatva kifejezni, ami van, hanem aminek lennie kellene. Az érték
megvaldsulasa azt jelenti, hogy bizonyos tapasztalati mozzanatok realizalodnak,
amelyek az igaz, a jo és a szép eszméihez viszonyitva értékek. Igy az igazsagot a helyes
emberi gondolkodassal, a jot az etikus cselekedettel realizalhatjuk, a szép pedig az

onértékii szemléleti tartalom altal vélik valosagga®?. A valoban abszoltt értékeszme,

7313 csak az, amire az értékitélet vonatkozik. Ennek

azaz ,,sajatos idedlis tartalom
megfelelden alakul az értékitéletek szama is. A harom értékitélet®' azt fejezi ki, hogy

valami az igaz, a jo és a sz€ép eszméibdl fakado kivanalmaknak megfelel-e, tehat az

36 pPAULER AKOS, Az etikai megismerés természete, Bp. 1907. 135. old.

37 pPAULER AKOS, Az etikai megismerés természete, Bp. 1907. 234. old.

308 Pozitivizmusanak becses maradvanya hatalmas targyismerete marad.

309 pPAULER AKOS, Az etikai megismerés természete, Bp. 1907. 140. old.

310 pAULER AKOS, Az etikai megismerés természete, Bp. 1907. 130. old.

311 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 129. old. V6. pl. 33.0ld.

312V, PAULER AKOS, Az etikai megismerés természete, Bp. 1907. 128-131. old.

33 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 7. old.

314 A pauleri harom értékitélet: logikai, etikai, és esztétikai. A logikai értékitélet érvényességet, az etikai
és esztétikai értékitélet onértéket jelent. VO. Az etikai megismerés természete, 9-10. old.
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ilyen tipust itéletek nemcsak konstatalnak®!®, hanem mérnek is. A sajatos mérés az
értekelésben fejezddik ki, egyetemes elismerésre tart igényt, és soha nem szubjektiv.
Innen van normativ jellege, amelyet a tényitéletek soha nem tartalmazhatnak. Minden
itélet kozos vondsa, hogy olyasmit jelent, ami filiggetlen az itélési aktustol. Pauler
szerint az itélet, mint folyamat — ahogyan irja — pszichikai tiinemény, ami az egyén
tudatdban megy végbe, és ettél megkiilonboztetendd az itélet intencionalis, logikai
tartalma. Ami sz€p, igaz, j6, az megmarad annak, akarki mondja is ki, vagy senki nem
mondja. Pauler azonban hangstlyozza, hogy ezek nem valami felsébbrendii realitasok,
mert a 1ét kategoridja rajuk egyaltalan nem alkalmazhat6. Bolcselonk errdl igy ir:
,dogmatikus eljaras, ha az értékeszméket valamiféle felsébbrendii realitdsoknak
tartjdk némelyek, mert hisz az értékeszmékre a lét kategoridja egyaltalan nem
alkalmazhat6. Az itélési actustol valo fliggetlenségiik ugyanis nem realitdsukat, hanem
valodi értékességiiket jelenti, melyet az itélet kifejezhet, de nem teremt és nem is
sziintethet meg”31°.

Ebben a miivében Pauler elzarkozik ugymond, a ,,logikai érvényesség €s a 1ét

Osszezavarasa”3’

eldl. Radikalisan megkiilonbozteti a 1ét és az érték fogalmat, mert
ezek ,,ugyszolvan két kiilonbdzd dimensidban mozognak™318, Az érvényesség és a 1ét
kozott sajatos dualizmust 1at, amely azonban megszlinik magdban a megismerés
tényében, ugyanis, ,,ha valami tényleg 1étezd dolgot megismeriink, akkor itéletiink
érvényessége ép azt teszi, hogy az ismereti targy létezik. Esz és valosag, érvényesség
és 1ét dualismusa feloldodik a realitds megismerésének lényegében, vagyis a
tapasztalasban’31°,

Bar értékelméleti vizsgalodasai sziikségképpen elvezetik az antik bdlcseletben
oly jelentds legfobb jo fogalmahoz, a metafizikai vagy teologiai elemeket az etikai
megfontolasoktol mégis merdben idegennek tartja. Kovetkezetesen kitart allaspontja
mellett, miszerint, noha a jo6 abszolut, ,,az erkodlcsi értékesség nem igazolhatd

semmilyen kiviile 4116 mozzanatbél, hanem csakis nmagabol”*?°. Legfébb jonak azt

315 Minden tudattartalomrol kétféle itéletet alkothatunk olyat, amely a tudattartalmat konstatalja
(megallapitja) és olyat, amely a konstatalt tudattartalmat értékeli. Az értékitélet a konstatalo itélet folott
all, gyakorlatilag ugyanazt fejezi ki, csak mas vonatkozasban. Ez a ’mds vonatkozas’ az értékitélet
specifikuma. V6. Az etikai megismerés természete, 6. old.

316 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 7. old.

317 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 19. old.

318 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 19. old.

319 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 20. old.

320 pPAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 49. old.
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nevezi, amire a helyes értékelés alapjan elsdsorban ¢s mindenekf616tt torekedniink
kell, ugyanakkor ,,a legfébb jo nem felel meg teljesen az abszolut érték fogalmanak
[...] legfobb jonak csak azon absolut értéket fogjuk nevezni, melynek megvalositasa
feltétele minden egyéb érték realisalasanak®?!. A legfobb jo — teszi hozza Pauler —
nem ,,azon némelyek altal keresett hypotetikus értéket jelenti, melybdl minden egyéb
érték levezethetd volna — hisz ilyen értéket nem ismeriink [...] hanem jelenti azon
értékeket, melyre mindenekel6tt kell torekedniink, mert csak altala valhat valosagga a

tobbi érték is. A legfébb jo tehat a helyes moralitas, az igazi erkdlcsiség”>?2.

Még mindig elutasitja a metafizikat azzal, hogy az ,.erkdlcsi idealizmus3%
nem kivanja meg az érzEékfolotti metafizikahoz vald visszatérést, amelyet a kritikai
ismeretelmélet mar — igymond — kizart a komoly bolcselkedés korébol: ,,az erkolesi
idealismus nem kivéanja, hogy az érzékfo16tti metaphysika dbrandjaihoz térjiink vissza,
amelyeket a kritikai ismeretelmélet kizart a komoly bélcselkedés korébdl”®24, Az
erkolesi idealizmusnak ,,nem ontoldgiai, hanem egyediil értékelméleti alapra van
sziiksége, mert ontoldgiai alap nélkiil is biztositott idedljainak a tapasztalati valosagtol

valo fiiggetlensége és Orokkévalosaga3?

azzal, hogy az értékesség kiviil 4all a
létezésen, igy: nem mulando.

Paulernek ez a megfontolasa érthetdve teszi, hogy szerinte a kriticizmus, amely
a val6sagok megismerését a lehetd tapasztalat korére korlatozza, nem 4all ugy
ellentétben az erkdlcsi idealizmussal (az erkolesi eszmények orokkévald voltaval),
ahogyan azt a ,,dogmatikus ontologizmus”*?® hivei hirdetik, akik 6sszekeverik az érték
¢és a lét fogalmat, és ,,az eszmény absolut ¢és 6rokkévalo voltat csak a transzcendens
ismerés lehetdségével gondoljak biztositottnak”3?’,

Természetesen Pauler az igazsag értékeszméjét (idedjat) megvalositd
észfunkcidt is kivonja a 1ét kategoridja aldl. Azt tisztdn latja, hogy van valami
magasabb rendii, mint az egyéni, empirikus ész €s ez nem mas, mint a tiszta ész, amely

k328 =

az egyén folotti regulativ tényezd, az érvényes észelve Osszessége: ,,az €sz, mint

321 pPAULER AKOS, Az etikai megismerés természete, Bp. 1907. 141. old.
322 pAULER AKOS, Az etikai megismerés természete, Bp. 1907. 141. old.
323 pAULER AKOS, Az etikai megismerés természete, Bp. 1907. 234. old.
324 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 135. old.
325 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 135. old.
326 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 135. old.
321 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 135. old.
328 Fszelv: tiszta ész, vagy tiszta érvényesség.
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ilyen nem létezik, hanem érvényes3?°. Nem valami vildg folott lebegé realitds, hanem
,logikai eléfeltétele minden entitas, minden 1étezé fogalmanak™3%°,
A jelentés eredmények mellett Pauler még mindig megjavithatonak véli Kant

kriticizmusanak ,mély tanat az ész autonomiajarol”33!

, amelyet a Kkanti
transzcendentalis idealizmus maradandd értékének tekint. Oriil az érvényesség
szféraja felfedezésének, ami a valdsag logikai primatusat jelenti és ehhez késobb is
ragaszkodik. Bar idézi és értékeli Arisztotelészt, a vilag-egészbdl ontudatlanul elvont
istenfogalmat olyan tévedésnek mindsiti, amelyet a dogmatikus metafizika kovet el,
tag kaput nyitva az ész szubsztancializalisanak®*?. Biralja Aquin6i Szent Tamdst is,
aki szerint ,,minden dolog az altal igaz, hogy megfelel azon ész eszméjének, melytol
fligg”33. Tamas Summa Theologiae cimii miivét latinul, forditas nélkiil idézi, hogy
bizonyitsa, Tamas dogmatikus metafizikat (iz, és helyteleniil hozza egy szempont ala
az igazsag és a Iét fogalmat, az 0rok igazsag érvényét az istenség orokkévalosagara
akarja épiteni.®** Erett, teista rendszerében Pauler maga is ezt tanitja, az 1900-as évek

masodik felében azonban még nem fogadja el.

3.) Franz Brentano szellemi befolydsa

Nemcsak az emlitett eltoldddsok — a pozitivizmus és a kriticizmus csillagdnak
lealdozasa, az érték problémék elétérbe keriilése — befolyasoltak Pauler Akos
gondolkodéasat. Fejlédésében dontd jelentéségli volt a Franz Clemens Brentano®®
(1838-1917) német filozofussal, pszichologussal, katolikus pappal vald talalkozasa

1910 tavaszan. Brentano kordbban Bécsben volt filozofiaprofesszor, majd miutéan,

329 pAULER AKOS, Az etikai megismerés természete, Bp. 1907. 17. old.

30 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 14. old.

31 PAULER AKOS, 4z etikai megismerés természete, Bp. 1907. 14. old.

32 V5. PAULER AKOS, Az etikai megismerés természete, Bp. 1907. 15-16. old.

33 PAULER AKOS, Az etikai megismerés természete, Bp. 1907. 17. old.

334 Si nullus interllectus esset aeternus, nulla veritas esset aeterna. Sed quia solus intellectus divinus
est aeternus, in ipso solo veritas aeternitatem habet = Ha egyetlen értelem sem volna 6rok, egyetlen
igazsag sem lenne 6rok. Mivel azonban egyediil az isteni ész 6rok, az igazsag egyediil 6benne 6rok”
(Summa Theologiae, 1. q 16. a. 7.). A szdveget csak latinul idézi PAULER AKOS, Az etikai megismerés
természete ¢ konyvében, a 18. oldalon.

3%5 Franz Brentanot 1864-ben szentelték pappa. 1866-ban habilitalt, Psychologie des Aristoteles,
insbesondere seine Lehre vom Nous Poietikos cimii dolgozattal. Néhany miive: Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Freiburg i. Breisgau, 1862; Die Psychologie des Aristoteles
insbesondere seine Lehre vom voog momtikog, Mainz, 1867; Psychologie vom empirischen Standpunkte,
1874; Aristoteles und seine Weltanschauung, Leipzig, 1911; Aristoteles Lehre vom Ursprung des
menschliches Geistes, Leipzig, 1911; Az erkdlcsi ismeret eredete (ford. Mezei Balazs), Bp. 1994.
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1873-ban kilépett az egyhazi rendbs]3%®

, Olaszorszagba kol1tozott. Ekkoriban a vilagtol
visszavonultan Firenzében élt, tanitvanyai gyakran latogattdk 6t, és élénk volt a
tudomanyos levelezése is. Kecskés Pal szerint igazi antik bolcs, aki sokkal inkabb
személyes 1ényével, szavaival hatott, semmint irasaival. Beszéde maga a letisztult
bolesesség. >3’ Szilardan hitte, hogy Kant és kovetdi téviiton jarnak, mert az emberi ész
képes a metafizika legnagyobb kérdéseit is megoldani csak modszeresen és
tiirelemmel kell nyomoznia. Hirdette, hogy Isten léte a tapasztalatbol kiindulva
bizonyithato, mint barmely természeti torvény.

Naplojanak tanusiga szerint, Pauler Akos 1910 marcius 23-an érkezett
Firenzébe. A marcius 30-1 bejegyzés szerint azon a szerdai napon iilésezett a firenzei
filozofiai tarsasdg. ,,Megismerkedtem Brentanoval, aki hosszasan és szivélyesen

elbeszélgetett velem”3®

—olvassuk a napldban. Az aprilis 9-1 bejegyz€sbdl megtudjuk,
hogy Pauler meglatogatta az idés Brentanot (II. 268.), akivel ismét jol elbeszélgettek,
teat ittak, majd aprilis 18-an, hétfon ismét talalkoztak, egyiitt sétaltak, beszélgettek és
tedztak is (II. 269.). Halasy Nagy Jozsef szerint, Pauler a Brentanoval tortént
talalkozas, és a személyes beszélgetések nyoméan kezdte megérteni a filozofia
lényegét, ,,amely abban all, hogy tapasztalati ismereteink eléfeltételeit nyomozzuk™3%,

Pauler 1918-ban az Athenaeumban emlékezik meg az 1917-ben Ziirichben
elhunyt Brentanordl: ,,Benne és altala az antik gondolkodas legérettebb irdnya: az
aristotelesi vilag- és életfelfogas valik ismét eleven és termékeny erévé korunkban.
Egyéni szuggesztivitasa, gondolkodasanak ritka ereje mellett paratlan hatasanak titka
is ebben van. Tanitdsaiban a gorog szellem soha el nem muld ifjisdga, csodas
vildgossaga, nyugodt, optimizmusa ¢és termékeny racionalizmusa bontakozik ki egész
hodito erejében. Tanulmanyozasuk altal ismét a hellén gondolkodok kovetdive, vagyis

igazibb filozofusokka valunk.”34

3% Az Encyclopaedia Britannica (https://www.britannica.com/biography/Franz-Brentano ) azt irja,
hogy Brentano nem tudta elfogadni az I. Vatikani zsinat (XX. Egyetemes zsinat) altal kihirdetett papai
tévedhetetlenség hittételét, miszerint: ,,A romai papa, amikor tanitdi székérdl beszél, azaz, amikor az
Osszes keresztények pasztoranak és tanitdjanak a feladatat teljesitve legfelsdbb apostoli akaratanak
nyilvanitasaval meghatarozza, hogy egy hitbeli vagy erkdlcsi tanitast az egyetemes Egyhaznak tartania
kell, minthogy Isten mellette all, amint ezt neki Szent Péter személyén at megigérte, azzal a
tévedhetetlenséggel bir, amellyel az isteni Megvaltd a hitre vagy az erkolcsokre vonatkozd tanitas
meghatdrozasara nézve Egyhdzat felkésziiltté akarta tenni; ezért a romai papa ilyen hatarozatai nem az
Egyhaz beleegyezése miatt, hanem 6nmagukban megmasithatatlanok”. DS 3074; ,, Pastor aeternus”
kezdetii 1. Hittani rendelkezés Krisztus Egyhazarol, 4. fej. 1870. julius 18. IX. Pius papasaga alatt.

387 5. KECSKES PAL, 4 bélcselet torténete, Bp.1943. 594-595. old.

338 PAULER AKOS, Naplé, 1910. marcius 30. I1. 267.

339 HALASY NAGY JOZSEF, Pauler Akos 1876-1933, Bp. 1933. 15. old.

30 pAULER AKOS, F. Brentano. 1837-1917. Athenaeum, 1918. 77-78. old.
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Pauler korszakalkotonak tartja Brentano azon tanitasat, hogy a megismerés
els6sorban nem a megismert targy tartalmazasa, hanem a megismerd rdiranyuldsa a

megismerendé targyra34!

. Brentano munkassaga nagy jelentdségii volt a 1¢élektan terén
is. Pszichikai vizsgalddasai segitették a fenomenoldgia kialakulasat azzal, hogy
ramutatott a tudat intenciondlis jellegére. Folelevenitette a skolasztikus bdlcselet
intentio-tanat, és ezzel éles hatarvonalat hlizott a pszichikai aktusok és tartalmak kozé.
Oriil, hogy Brentano, ,a nagy bolcselé itt Aristoteles és a skolaszticizmus

7342 Pauler Akos azt irja,

ismeretelméleti bedllitottsagat juttatja ismét érvényre
ahogyan 6 érti a fenomenologiai kutatést, az Bolzanoval kezdddott el. Bolcseldnk tanul
abbol, hogy Brentano, a ,,skolasztikus képzettséggel biro katolikus teologus™*® azt
tanitja, a pszicholdgiai kutatdsban a lelki élet tudomdnyos magyarazatat a pszichikai
jelenségek teljes és elditélet-mentes leirdséval kell kezdeni. Pauler hangstlyozza, hogy
Brentanonal még nem valt kiilon a leird pszicholdgia a fenomenologiatol, a dontd
1épést, Pauler szerint, Brentano tanitvanyai, Husserl és Meinong teszik meg, 6k ,,a
modern fenomenologiai kutatds valodi megalapit6i”®**. Valoban, Brentano

befolyasolassal volt Edmund Husserl**

német filozofusra, aki a fenomenoldgiat a
l¢lektantdl Onallositotta. Hirdette a platonizmus azon tételét, hogy minden
kifejezésnek megfelel egy idedlis jelentés, amely a kifejezd jeltol, példaul szotol és a
megfeleld realis vagy irrealis targytol kiilonb6z6. Az élmények, targyak valtoznak, a
jelentés 6nmagaval azonos marad. A fogalom vagy tétel jelentése a 1étezéstdl fliggetlen
idedlis fennallas és ezzel tudoményosan a tiszta logika foglalkozik. Nyiri Kristof, A
Monarchia szellemi életérdl. Filozofiatorténeti tanulmanyok (1980) cimii konyvében
azt irja, hogy Brentano elismert tanar volt, ,,1874-t61 1894-ig a bécsi egyetemen — ahol
Sigmund Freud és Toma§ Masaryk hallgattdk — tartott szenzacid szamba mend
eldadasokat™36, Alexius Meinong (1853-1920) targyelmélete — Pauler Akos
megkozelitésében — ugyanarra torekszik, mint Husserl fenomenologiaja, vagyis ,,a
dolgokrol, azok altalanos sajatossagairdl kivan vizsgalatot folytatni, miel6tt azok

29347

létezOkre s nemlétezOkre differencialodnanak A gondolat hatdssal van

1V, BEV 85. §. 104. old.

%2 BEV 85. §. 104. old.

33 BEV 212. §. 246. old.

34 BEV 212. §. 247. old.

345 pauler Edmund Husserl (1859-1938) Logische Untersuchungen (Logikai vizsgalédasok, 1900) cimi
konyvének hatasara is érdeklddéssel fordult Brentano felé.

346 NYIRI KRISTOF, 4 Monarchia szellemi életérdl. Filozofiatorténeti tanulméanyok, Bp. 1980. 54. old.
37T BEV 213. § 248. old.
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bdlcseldnkre, aki a maga rendszerében az ideoldgiat nevezi altalanos targyelméletnek,
¢s ez a bolcseleti tudomany a dolgot csak, mint ideat tekinti, ahogyan Pauler fogalmaz,
az ideoldgia a ,,dolog” altalanos elméletét allapitja meg>*®.

Husserl a tiszta logika tanaval Brentanon keresztiil voltaképpen Bernard
Bolzano®*® (1781-1848) jeles, a maga koraban érdemteleniil félretolt matematikus,
filozofus, katolikus pap szellemiségéhez nyul vissza. Bolzano a Leibniz Aaltal
kidolgozott arisztotelizmust képviseli és fejleszti tovabb. Sokan tartjak 6t tokéletesen
elvont szellemnek, igazi matematikus elmének. Filozofiajan apriorizmus uralkodik, de
nem szubjektiv, hanem az idedlis targyakra vonatkoztatott objektiv apriorizmus.
Bolzano is megkiilonbozteti a pszichikai funkciot a logikai tartalomtél és a
tartalomnak a gondoltsagtol fliggetlen fennallast tulajdonit. Csaknem teljesen
feledésbe meriilt filozofidjara szédzadunk elején Husserl és a vele rokon
fenomenoldgiai iranyok hivjadk fol a figyelmet. Bolzanot a logikai targyakat az
elgondoltsagtol fliggetlen fennallasukban vizsgald tiszta logika megteremtdjének,
»atyjanak” nevezik. Pauler szerint Bolzano ,,egyik legeredetibb tétele, hogy végtelen
sok igazsag all fenn3*°. Maga Bolzano ugy fogalmaz, hogy ,,végtelen sok igazsag van,
mert a véges szamu igazsagok halmaza dnellentmondast zar magaba”®!. Bolcselonk

Bolzanot a XIX. szdzad legnagyobb logikai kutatéjanak tartja3>?

, nagyra becsiili
Wissenschaftslehre cimii négykotetes miivét (1837), mert abban meriil fel elészor
teljes ontudatossaggal ,,az Oonmagaban megallo, a mindennemili gondoltsagtdl is

»353 amelyet Bolzano maganvald igazsagnak, (Wahrheit an

fliggetlen igazsag fogalma
sich) nevez. Bolzano haszndlja a maganvalo tétel (Satz an sich) és a maganval6 képzet
(Vorstellung an sich) fogalmat. Pauler azért is becsiili Bolzanot, mert szerinte 6
inditotta el az igazsag szerkezetének vizsgalatat. Amint irja, ,,Platonon kiviil nalanal

még senki sem latta tisztdbban, hogy az igazsdgok Osszessége mozdulatlan

38 V5. BEV 6. §. 9. old.

39 A Standford Encyclopedia of Philosophy (https://plato.stanford.edu/entries/bolzano/) szerint
Bolzano az Ausztridhoz tartozd Pragaban, Bohemia fdvarosaban sziiletett, apja olasz szarmazasu, anyja
német nyelvli volt. Miinchenben Iépett a szeminariumba, 1805-ben szentelték pappd. A pragai
egyetemen katolikus vallastudomanyt tanitott, kivald logikus és matematikus volt. Szdmos kétséggel
kiizdott a kereszténységgel kapcsolatban, liberdlis és pacifista volt, a szocializmust tdimogatta. Hosszas
huzavona utan, kiilsé nyomasra, a Katolikus Egyhaz, 1820 elején eltiltotta a nyilvanos prédikalastol és
a publikalastol.

30 BEV 85. §. 103. old.

31 BOLZANO, BERNARD, Wissenschatftslehre, 32. §. 1837.

%2 V. BEV 85. §.102. old.

33 BEV 85. §. 102. old.


https://plato.stanford.edu/entries/bolzano/
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rendszer”®. Az igazsag o6rok volta, rendszere és szerkezete Pauler kialakuld
rendszerében is kozponti helyet kap. Pauler a Brentanoval tortént taldlkozas utan
eszmél ra Husserl torekvéseinek igazi mivoltara és tudatosul benne Bolzano valodi
jelentOsége.

Bolzano, Brentano, valamint Husserl lassan meghozzék az alapvetd valtozast
Pauler Akos gondolkodasaban, meghatarozzak fordulatat az 6rok igazsagok platoni
vilagaba. Ez a fordulat mar joval konnyebben megy, mint az eldbbiek, mert
teljességgel megfelel Pauler Akos eredeti lelki alkatinak. Mindenestiil soha nem
elégitette 6t ki a tények bilivolete, nem boldogitotta az a felfogas, hogy vildgunkat,
magas eszményeinket mi magunk teremtjiik és emeljiik magunk folé. fgy latja
tanitvanya Kornis Gyula is, aki szerint Pauler soha nem sz{int meg bizni az igazsagban,
amelyet az ember nem teremt, de megismer, elfogad, tudomasul vesz.®*® Miként
Bolzano vagy Brentano, Pauler is bizik az emberi észben, a mindenség logikus — ésszel
megismerhetd — voltaban. A kovetkezd években erkolcesi idealizmusa utan kialakul

logikai idealizmusa is.

4.) A logikai alapelvek eredeti megfogalmazasa

Pauler Akos éveken at logikai problémékkal foglalkozik. Tanulményozza Bolzano
Wissenschaftslehre 1-1V. (1837) cimii kdnyvét, Gjra olvassa Husserl miivét, a Logikai
vizsgalodasokat. Behatoan foglalkozik matematikai kérdésekkel, Georg Cantor (1845-
1918), Gottlob Frege (1848-1925), Richard Dedekind (1831-1916) halmazelméleti
miiveit elemzi. Brentano és Bolzano a tiszta logika terén inkabb csak altalanossagban
mozogtak®®, mig Pauler véllalkozik r4, hogy mesterei gondolatait alapul véve, a
logisztikus felfogas valamennyi kovetkezményét a végso részletekig levonva, a tiszta
logika egységes rendszerét kovetkezetesen kiépitse. A logizmus végleges allaspontja
lesz, szemben a pszichologizmussal. Ahogyan irja: ,,A logizmus mind 6ntudatosabb
¢és hatarozottabb kialakulasa és térfoglaldsa napjaink gondolkoddsaban, szemben a

psychologizmussal, melyet a kézelmultban még nagyrészt ontudatlanul vallott a

%4 BEV 85. §. 104. old. )

35 V5. KORNIS GYULA, Kezdet és vég, in Pauler Akos emlékkonyv, MFT Konyvtara, Bp. 1934. 20-
21. old.

36 V5. PAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 5. old.
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legtobb bolcselé: nem egyéb, mint a logika mind szabatosabb elvaldsa a
1élektant6]”®®’. A kettd kozotti alapvetd kiilonbség abbol adédik, hogy mig ,,a 1élektan
constatal, a logika kritizal”%®,

A tiszta logika nem gondolkodik, semmi koéze az emberi gondolkodashoz,
hanem minden lehetd gondolkodéds helyességét, objektiv eldfeltételeit feltaro, az
igazsag legéltalanosabb formai feltételeirdl sz6l6 tudomdny, az igazsag elmélete.

Térgyai, Bolzano nyoman®*°

a magan-valod tételelemek — a késobbi logizmak — és a
magan-valo szillogisztikus tételviszonyok. A gyakorlati vagy normativ logika, a logika
masodik forméja, a tiszta logika targyaibol, mint minden leheté gondolkodas
kovetelményeibdl folyd imperativuszokat allapitja meg a megismerés szamara.
Emlitettem, hogy a Bolzano részérél inkdbb csak programszerii logista
torekvéseket Pauler hatarozott logikai targyon kivanja megvalositani és ez nem lehet
mas, mint a logikai alapelvek kore. A logikai alapelvek a priori foltételei mind a
szubjektum, mind az objektum fogalmanak. Pauler igazat ad Bolzanonak abban, hogy
az alapelvekben egyetemes rendelmélet rejlik, a valosag a logikahoz igazodik, a
valosag kovetkezménye ¢és nem alapja a logikai elvek érvényének. Akadémiai
sz€kfoglalojaban, A logikai alapelvek elméletéhez (1911) cimen értekezik.
Tanulményaban Pauler arra vallalkozik, hogy megéllapitsa a logikai alapelvek
jelentdségét a tudomanyos kutatés kiilonboz6 teriiletén. Hatarozott logista torekvései
ellenére még mindig a kriticizmus hivének vallja magat. Kantot ,,végig gondolt

Aristoteles”3%°

— nek nevezi. Igaz, kiilonbséget tesz Kant terminusai €s tanitdsanak
lényege kozott. A 1ényeget az észelvek abszolut a prioritdsanak tandban, vagyis abban
a belatasban keresi, amely szerint ezek érvényét mar minden megismerés vagy
magyarazat felteszi, tehat az észelvek (logikai elvek) tovabb nem magyarazhatok. A
kriticizmus eszerint, alapjaban véve nem egy¢b, mint a tiszta ész autonomidjanak elsé
tudatos megfogalmazasa, és ennek természetes kifejezését latja Pauler az altala

elgondolt tiszta logikdban®®!

. A kiilonboz6 tételek igazsaganak legéltalanosabb formai
feltételeivel foglalkozod logikat tiszta logikdnak nevezi, mig az ebbdl adodo

kovetelményekkel a gyakorlati logika foglalkozik. A tiszta logika, Pauler

37 PAULER AKOS, 4 logikai alaplevek elméletéhez, Bp. 1911. 5. old.

38 PAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 5-6. old.

39 V6. BOLZANO, Wissenschaftslehre, 1837, Satz an sich = magéanvalo tétel, 1. kotet, 77. old.
Vorstellung an sich = magan-val6 fogalom, . kotet, 216. old. Ez utobbi kifejezést Pauler tételelemnek
mondja, 1asd: 4 logikai alapelvek elméletéhez cimii mivében. Bp. 1911. 9. old.

360 PAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 64. old.

3%61V5. PAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 35-36. old.
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megfogalmazasaban az érvényességi viszonyokat tanulmanyozza, ¢s ,,a philosophiai
tudomanyok koziil ép a logikai alapelvekkel foglalkozik 32,

Masoktol eltéréen, Pauler Akos harom logikai alapelvet®®® tart valodi
alapelvnek, az azonossag-, az 0sszefiiggés- és az osztalyozas elvét. Kiindulopont az
azonossag elve: ,minden dolog valamely tekintetben azonos dnmagaval*®*. Ez egy
olyan elv, amely evidens, amelynek igaz voltaban nem lehet kételkedni, hiszen az
alapelv igazsaganak tagadasa is felteszi az elv helyességét, érvényét. Az logikai
alapelv nem bizonyithat6, azaz nem lehet még egyetemesebb tételre visszavezetni.
Ahogyan Pauler fogalmaz, ,,itt elemi belatasrol — ha tigy tetszik: intuitiérél — van szo6,
amelynek tartalma mas elvbol nem vezethetd le €s nem bizonyithato6 s innen van, hogy
ellenkezéleg: minden leheté levezetés és bizonyitas mar felteszi az érvényét”®°,

Az ellentmondas elvét Pauler nem tartja 6nalld principiumnak, hanem az
azonossag elve negativ kifejezésének, a harmadik kizérasanak elve pedig csupan
kovetkezménye az elébbi kettének. Igy a maésodik alapelv az Gsszefiiggés elve:
,minden dolog sszefligg mas dolgokkal”®%. Korébe tartozik az elégséges alap elve.
Pauler Akos szerint Bolzano az elsé, aki a minden igazsag Osszefiiggésének elvét
megfogalmazza, amikor ramutat, hogy minden igazsag része egy masik igazsagnak,
hogy egy igazsdg sok mas igazsagbol vezethetd le, és az igazsagok alap és
kovetkezmény viszonyban allnak egymassal3®’,

Végiil, Pauler szamara a harmadik logikai alapelv az osztalyozas elve: ,,minden
dolog osztalyozhatd, vagyis valami osztalyhoz tartozik”*®. Egy osztalyhoz

kétteleképpen lehet tartozni, vagy mint az osztaly féfogalma, vagy mint alarendelt

mozzanata. Ide tartozik a dictum de omni et nullo elve is, amelyrél Pauler azt irja,

%2 pAULER AKOS, A logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 33. old.

363 Ot elfogadott alapelv: 1. Azonossag elve (principium identitatis), minden dolog 6nmagéval azonos;
2. Ellentmondas elve (principium contradictionis), egy dolog nem lehet azonos a neki ellentmondo
dologgal; 3. A k6zép kizarasanak elve (principium exlusi tertii vel medii), két ellenmondé dolog kozott
nincs harmadik lehetdség, azaz barmely dolog vagy A vagy non-A, vagy: A és non-A kozott nincs
harmadik lehet6ség; 4. Az alarendelés elve: Dictum de omni et nullo, ami all az altalanos fogalomra, az
all a neki alarendelt fogalomra is, amennyiben ald tartozik (ami 4ll az emberre altalaban, az all a négerre
is); 5. Elégséges megokolas elve (principium rationis sufficientis), minden igazsagnak logikai alappal
kell birnia, vagy semmi sincs értelmes megalapozottsag nélkiil. Leibniz szerint: ,,egy tény nem lehet
valosagos, vagy létez0, €s egy kijelentés nem lehet igaz, ha nincs elégséges alapja annak, hogy miért
van igy és nem masképp” (Monadologia, 32). A témar6l és még tobb logikai alapelvrél lasd:
BOLBERITZ PAL, Bevezetés a logikdba, Bp. 1981.110-111. old.

34 PAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 14. old.

35 PAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 15. old.

366 PAULER AKOS, A logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 19. old.

37 V5. BOLZANO, BERNARD, Wissenschaftslehre, I1. Kotet, 1837. 203. §.

368 PAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 22. old.
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hogy val6jaban nem is logikai alapelv, hanem mar kovetkeztetés. A masodik alapelv
az elsd, a harmadik az elsé és a masodik érvényét teszi fo13%°. A logikai alapelvek tanat
Pauler a kovetkezo években tovabb mélyiti, az alapelvek kiterjesztésének utjat, amely
egészen a logikai- €s metafizikai alapelvek azonossaganak megallapitasaig vezet,
részletesen be fogom mutatni.

A metafizikatdl valé idegenkedése az 1910-es évek elején még mindig jelentds.
Igazolja ezt azt is, hogy Pauler a logikai alapelvek bizonyossagat hatarozottan

elvalasztja a ,,vitas és ingatag”3’®

metafizikai spekulacioktol, az igazsag teologiai
megfogalmazasatol. Dogmatikusnak tartja mindazokat, akik akér a jelenben, akér a
multban ,,az istenség 1étez¢ésétol akartak az igazsag érvényét €s érvényének lehetdségét
fliggdveé tenni, mikdzben nem vették észre, hogy az istenfogalom, mint barmely
fogalom helyességének, vagyis logikussagdnak tudatdit mar a logikai alapelvek
érvényességébdl meriti. [ly modon e metafizikai elméletek mar felteszik azt, amit
bizonyitani akarnak s igy valéjaban nem magyaraznak semmit”’!. Pauler dicséri
Kantot, aki vilagosan latta, hogy a valdsag végsdé magyarazd elveit nem lehet
,valamely transcendens istenség 1étébél levezetni és igazolni, mert minden
transcendens fogalom mér felteszi ez elvek érvényét”3’2. Kant tisztan latta, hogy ,.a
tapasztalatban adott valésagot sem lehet valami nem adott és nem adhato transcendens
1énybdl vagy 1ényekbdl megmagyarazni”3”. Pauler ennek kapcsan az irja, hogy ,.a

trancendens metaphysika iires korbeforgasa3’

nem ad az emberi észnek semmi Ujat.
Még éveknek kell eltelnie, mire Pauler a metafizikat megtanulja becsiilni, eredményeit
elfogadni.

Fontos mozzanat viszont, hogy Pauler az egyik fiatalkori miivében"
homaélyosan mar érintett specidlis filozofiai modszert most hatarozottan
megfogalmazza a redukcioban®®, amelyet megkiilonboztet a tdbbi tudomany
modszerétdl. A logikai alapelveket csak az indukciotdl és a dedukciotol alapjaban

kiilonb6zé modon, a redukcid mddszerével lehet megéllapitani. A logikai alapelveket

%9 pPAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 13-15. old.

370 pAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 11. old.

3" PAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 11. old.

312 pAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, Bp. 1911. 63. old.

313 PAULER AKOS, A logikai alapelvek elméletéhez, Bp. 1911. 63. old.

374 PAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, Bp. 1911. 63-64. old.

375 PAULER AKOS, 4 metafizika médszerérdl, Bp. 1894. 15. old.

376 A kifejezést Christoph W. Sigwart hasznalja, aki a modszer jelent6ségét kiilondsen a logikai és a
matematikai axiomak feltalalasara nézve ismeri fol, a Logika (1911) cim{i miivében.
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ugy talaljuk meg, ha ismereteink helyességének legvégsd eldfeltevéseit kutatjuk.
Barmely igaz ismeretbdl kiindulva egyre egyetemesebb igazsdgok felé haladunk,
tovabb ¢és tovabb, amig végsd, masbol mar levezethetetlen elvi eldfeltevésekre
bukkanunk, és ezek a logikai alapelvek. A redukcio kiilonbozik az egyesbdl az
altalanosra kovetkeztetd indukciotol és az altalanosrol az egyesre kovetkeztetd
dedukciotol, Pauler megfogalmazasaban a redukcio ,,valamely tétel érvényességérol
kovetkeztet annak logikai elofeltételeire”.

Pauler Akos gondolkodasaban tehat a jelentés elérelépést a logikai alapelvek
harmas rendszerének folvazoldsa, valamint a redukcid, mint a filoz6fia sajatos
modszerének felfedezése jelenti. Az 1911-es akadémiai székfoglaloban még csak
roviden érintett, sajatosan bolcseleti mddszert, a redukcidt Pauler Akos kovetkez
években részletesebben is kifejti, e mddszer teszi majd lehetévé rendszerének az
Abszolutumra valo6 iranyultsagat. Valdjaban e két tényezdre épiti majd, néhany év
mulva bolcseletének eredeti rendszerét, amelynek kiilonlegessége éppen a logikai
alapelvek érvényének a valosag egészére vald kiterjesztésébdl adodik abbdl, hogy a
reduktiv eljarassal a valosagot a logikai alapelvekre, mint végsé gyokerekre vezeti
vissza.

A logika teljes rendszere bontakozik ki Pauler Akos 46 oldalas tanulményaban,
A fogalom problémdja a tiszta logikaban (1915) cimii, akadémiai értekezésében. Az
értekezést Pauler azért irta, hogy kora logikai harcdban, amely a logizmus ¢és a
pszichologizmus kézott zajlott, eligazitast adjon. Ugy fogalmaz, hogy a nominalizmus
¢s a realizmus kozépkori vitdja valdjaban a logizmus €s a pszichologizmus kiizdelme,
.,z igazsag természetének, vagyis fennallasi modjanak kérdése”®’8, Tanulmanyanak
céljaként azt jeloli meg, hogy ,,a logismus kovetkezményeit a fogalom elméletére
nézve levonjuk, amely iranyban tudtunkkal rendszeres kisérlet eddig egyaltalan nem
tortént3’®. Mar a tanulmany elején leszogezi, hogy ,.a logika feltétleniil autoném
tudomény [...] nem lehet a I¢lektanra vagy az ismeretelméletre épiteni [...] mert
lélektan és ismeretelmélet egyarant mar megallapitasok Osszességei, melyek, ha az
érvényesség igényével 1épnek fel, mar felteszik a logikai elvek érvényét s igy az utdbbi

K »380

nem vezethetd le beldli A logika autonomiajanak tandt Pauler logikai

37 PAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, MTA, Bp. 1911. 14. old.

378 PAULER AKOS, 4 fogalom problémdja a tiszta logikaban, Bp. 1915. 5. old.
379 PAULER AKOS, A fogalom problémdja a tiszta logikaban, Bp. 1915. 5. old.
380 pAULER AKOS, 4 fogalom problémdja a tiszta logikaban, Bp. 1915. 6. old.
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idealizmusnak nevezi, ,jelenti azon tant, mely szerint a logikai principiumok
érvényessége, a végsd formai feltétele minden lehetd tétel érvényességének. Minden
egyéb tudomany tehat: 1¢lektan, ismeretelmélet, metaphysika, bioldgia, tarsadalomtan
stb. mar felteszi a logikai elvek érvényességét s igy egyikok sem szolgalhat az utobbi
alapjaul”®®!. Pauler szerint a tiszta logika egyetemes rendelmélet, klasszikus tttordje
Platon, Arisztotelész, Kant és Bolzano.

Lathato, hogy bdlcselonk a metafizikat ekkoriban, 1915-ben jarunk, még
mindig nem tartja 6sszeegyeztethetonek a tiszta logikaval. Ezt még egy idézettel is ala
tudom tdmasztani. Pauler egyértelmiivé teszi, hogy a tiszta logika feladatat csak ugy
oldhatja meg, ha ,,az Gsszes logikai képleteket mindennemti szellemi aktustol vagy
metaphysikai tényalladéktol fliggetleniil hatdrozza meg, tigy mibenlétiikben, mint
altalanos torvényszeriiségeik szempontjabol”382,

A logika, Pauler megkozelitésében tiszta logika, az igazsag formalis
hatarozmanyair6l sz616 tudomany, amelynek problémakdre harom részben kozelithetd
meg. Az igazsag bizonyos elemekbdl all, az elemek viszonya, azaz maga az igazsag,
tételben nyilvanul meg, tovabb4, a tételek egymassal viszonyban allnak. Bolcselénk
azt irja, hogy a harom problémakor kozil ,jelen tanulmanyunkban a fogalom
mibenlétével és egyetemes hatarozmanyaival fogunk foglalkozni”®®. Elhatarozasat
ugy valodsitja meg, hogy eldszor a fogalom mibenlétét tisztazza, majd a fogalom
alkotomozzanatait és azok viszonyait, végsd gyokeriiket vizsgalja.

A tanulmany legfobb értéke, egyrészt a kiallas a logizmus mellett, valamint a
pszichologizmus 4llaspontjanak elvetése®®*, mésrészt az, hogy az irasban megtalaljuk
platonizmuséanak elsé egyértelmii megnyilvanulasat is. Errdl azt irja: ,,Valojaban az,
amit mi fogalomnak neveziink a tiszta logikdban, nem egyéb, mint a platonikus idea,
s azt hissziik, hogy a platoi idea nélkiil sem a megismerést, sem vildgunkat az 6 ezerféle
keletkezés és elmulasaval, sem értékeléseinket nem érthetjiik meg”*®°. Platonra
hivatkozik a fogalom rendszertani helyének meghatarozasakor is. Minden fogalomnak
van kore, amire a fogalom vonatkozik, és relacidja, ami azokat a kapcsolatokat jelenti,

amelyekben a fogalom mas fogalmakkal all. Pauler Bolzanora utal, aki szerint minden

8L pPAULER AKOS, 4 fogalom problémdja a tiszta logikdban, Bp. 1915. 6. old.

382 pAULER AKOS, 4 fogalom problémdja a tiszta logikaban, Bp. 1915. 7. old.

383 PAULER AKOS, 4 fogalom problémdja a tiszta logikéban, Bp. 1915. 7. old.

384 PAULER AKOS, 4 fogalom problémdja a tiszta logikaban, Bp. 1915. 35. old.

385 PAULER AKOS, 4 fogalom problémdja a tiszta logikdban, Bp. 1915. 39. old. V6. HALASY NAGY
JOZSEF, Pauler Akos, Bp. 1933. 18. old.
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igazsdg Osszefiigg minden mdés igazsadggal, és ¢éppen igy, minden fogalom
kapcsolatban 4ll minden mas fogalommal, azaz a fogalmak ,,egy nagy halozatot
alkotnak: e haldzatban azon pont, mely valamely fogalmat megillet, annak
rendszertani helyét alkotja”3%. A rendszertani hely hangstlyozasa adja a fogalom
elméletének a teljességet, a befejezettséget, és 1) szempontbol vilagitja meg a tiszta
logika ¢és a gyakorlati logika allaspontjanak kiilonbozdségét. A gyakorlati logika
szempontjabol a fogalom rendszertani helye valtozo, mozgasat tudasunk fejlédése
hatarozza meg. A tiszta logika értelmében vett rendszertani hely ,,az 6roktdl fogva
mozdulatlan s egyazon pontot foglalja el a t6liink fiiggetleniil fennalld igazsdgok

rendszerében’3®’,

Pauler megfogalmazasaban a ,rendszertani hely fogalma
torténetileg eldszor nyilvan Platon eszmetanaban jelenik meg: ez a platoéi idedk
’mozdulatlansadga’ €s rangsora” — azutdn még hozzateszi — ,,melyet Aristoteles nagy
mértékben félreértett”. 3 Etté] kezdve, a fiatalabb kordban még biralt Platon hatasa
meghatdrozova valik bolcselonk szdmara.

Nyilvanvalé, hogy 1915 tijan megkezdédott Pauler Akos szellemi
fejlodésének utolsd szakasza, amelynek csticsa kibontakozé teizmusa lesz. Ennek
immar egyértelmi bizonyitéka az el6észor 1920-ban megjelend, Bevezetés a filozofiaba
cimli fémiive, amelyben bdlcseleti rendszerét ismerteti. A mii Abszolitummal
foglalkoz6 részét a kovetkezd években megjelend masodik, harmadik és negyedik
kiadasdban, 1920 ¢s 1933 kozott, jelentésen bdvitette, elmélyitette. Mieldtt
szemrevételeznénk Pauler rendszerének korvonalait, bolcseletének Abszolutumra valo
iranyultsagat, egy tablazatot kozolnék, amely bizonyitja, hogy bdlcseldnk

rendszerének minden mozzanatat az altala folallitott harom logikai alapelvhez rendeli.

36 PAULER AKOS, A fogalom problémdja a tiszta logikaban, Bp. 1915. 37-38. old.
%7 PAULER AKOS, 4 fogalom problémdja a tiszta logikaban, Bp. 1915. 38. old.
38 PAULER AKOS, 4 fogalom problémdja a tiszta logikéban, Bp. 1915. 38. old.
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Kornis Gyula alkotta tdblazat, amelyben a tanitvany dsszefoglalja mindazt, amit

Pauler Akos a logikai alapelvekre vezet vissza.

389

Logikai alapelvek | Principium Principium Principium
identitatis cohaerentiae classificationis
Modszerek indukcio dedukcid redukcid
Tudomanyok valosdgtudomany | matematika filozofia
[téletek fajai analitikus szintetikus autotétikus
Igazsagformak logizma tétel szillogizmus
Fogalomviszonyok | inherencia koordinacid szubordinacid
Logikai rendszer definicio explikécio klasszifikacio
formak
Definicié mozzanat | definialando genus proximum | differentia
fogalom specifica
Explikaci6 fajai azonosito Osszefliggést jelzd | osztalyozo
magyarazo
A tudomanyok elemek viszonyok kategoriak
problematikéja
Erzékelés analizis szintézis kiemel6 aktus
mozzanata
Kategoridk egész ¢és rész relaciod raciod és
konzekvencia
Onértékek szépség igazsag josag
Ertékismerés fajai | intuitiv diszkurziv praktikus
megismerés
Egység-fajok esztétikai logikai teleologikus
egyseg
Lelki tevékenység | érzékelés gondolkodas torekvés
Ontologiai elvek principium a szubsztanciak a  szubsztanciak
individuationis egyetemes fajai (osztalyai)
Osszefiiggésének
elve

389 KORNIS GYULA, Uj magyar filozéfiai rendszer, Bp. 1922. 84. old.
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V. AZ ABSZOLUTUMRA IRANYULTSAG PAULER AKOS BOLCSELETEBEN

1.) A filozofia mibenléte Paulernél

Pauler Akos eredeti bolcseleti rendszerének kozéppontja a szubjektumtol fiiggetleniil
fennallo igazsag, amely objektiv érték. Lattuk, hogy logikajaban ,,az igazsag altalanos

természetét, vagyis az igazsag egyetemes hatarozmanyait s a gondolkodasunk szdmara

ebbél folyo normékat”*®

vizsgalja, vagy hogy az etika szlikségess€égét az igazsag
megvalositdsdbol szarmaztatja, a szépséget pedig mint az igazsag individudlis
megjelenését szemléli.

Az igazsag tiszta értékelméleti sorrendben eldfeltétele a jonak, a szépnek,
»azaltal j6 és szEép valami, hogy a josagat €s szépségét kifejezo tétel igaz s csak azaltal

» 3% Ebben a mar emlitett

létezik a létez0, mert a 1étezését jelentd tétel igaz
platonizmusa is megnyilvanul. Platon ezzel kapcsolatban azt irja, ,,s ami kevésbé
részesiil az igazsigban, nem részesiil-e kevésbé a létezésben is?”%%? Pauler érett
gondolkodésanak legjellemzdbb vonésa a szubjektivizmus elutasitasa, az alanytdl a
targy felé fordulas, ezért rendszere logikai vagy objektiv idealizmus. Kialakulasat
masoknal jobban befolyasolta a szubjektiv idealista Bohm Karoly értékelmélete,
Bolzano tiszta logikaja, Husserl fenomenologiaja, Meinong targyelmélete. Alapvetd
jelentdségli Arisztotelész és Leibniz logikéja, valamint metafizikaja. Az arisztotelészi
szubsztancia-fogalom, a potencia és aktus, a forma és anyag eszméje, az istenség, mint
els6 mozgatd utani Végy(')dés393, a mindenség dinamikus felfogdsa mind helyt kap
Pauler kiérlelt rendszerében. Eppugy a logikai és pszichologiai sorrend
fliggetlenségének elmélete, a logikai elvek visszavezethetetlenségének és kozvetlen
belatasanak tana, amelyet ,,a végtelen regressus lehetetlensége elvének™* mond.

Bizonyos modosulasokkal beépiti rendszerébe Leibniz igazsag- és tudomanyelméletét

30 BEV 2. §. 6. old.

%1 BEV 253. §. 284. old.

32 PLATON, Allam (ford. Szabé Miklos) 585 c. Platon gondolatat Arisztotelész is magaéva tette:
,mindennek annyi része van a létezésben, amennyi része az igazsagban” ARISZTOTELESZ,
Metafizika, 993 b.

33 V5. KORNIS GYULA, Uj magyar filozdfiai rendszer, in Pauler emlékkonyv, Bp. 1934. 38-39. old.
Megemlitem, hogy ez a momentum (az istenség utani vagyodas) Halasy Nagy Jozsef szerint ,,a platoni
erosz pauleri valtozata”. V6. Pauler platonizmusa cimi irasa, Bp. 1934. 84-85. old.

394 BEV 29. §. 33. old.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2018.001
95

is, valamint a szubsztancia torekvo, ontevékeny €s szellemi 1ényként vald felfogasat
(principium individuationis). Leibniz felé a legnagyobb szeretettel és megértéssel

fordul, mert ,,bar csak korvonalazott, de mély ¢és teljes vilagnézete a legjelentdsebb

1épés, mely Szent Agoston 6ta az emberi gondolkodas fejlddésében tortént”>®

bolcseldnk.

—vallja

Paulert szoros szellemi szalak fiizik Platonhoz, vilagképének mintdja a platoni
idealizmus. Hatartalanul tiszteli Platont, aki folfedezte a gondolkodas lényegét,
miszerint minden egyedi ismeret csak bizonyos egyetemes eléfeltevések alapjan johet
létre: ,,Mihelyt gondolkodunk, maris platonizalunk™, irja, és magyardzatként
hozzéteszi: ,,megismerni annyi, mint egyetemes tartalmakra tdmaszkodni”, vagyis ,,a
platonizalas ahelyett, hogy meghamisitana a valosagot, annak legbensébb természetét
tarja fol eléttiink**°. Platonikus gondolatbol merit objektivizmusa, amely szerint ,,az
igazsag tartalmait Platonnal idedknak nevezziik™*"’. Elfogadja, hogy a megismerés
lényegében a platéoni anamnészisz, a visszaemlékezés ugyanaz, mint az agostoni
illuminatio, megvilagositds és amit Pauler maga raébredésnek (egersis) mond*®,
Platon tanitasaban a lIélek mivolta szerint az idedkhoz hasonld, veliik rokon. Miel6tt a
halando6 testet magara vette, az idedk vilagaban tartézkodva, az idedkat szemlélte. A
szellemi latast elnyomta az érzékiség. Az érzékiségtdl valdo megtisztulas teszi lehetové
a visszaemlékezést. Az anamnészisz visszakapcsolja a lelket az ideahoz. Platon szerint
a megismerés visszaemlékezés: ,tanuldsunk nem egyéb, mint visszaemlékezés,
eszerint is feltétleniil valamilyen el6z6 id6ében kellett megtanulnunk, amire most
visszaemlékeziink3%. Mitoszaval Platon az emberi megismerés a priori elemeinek
eredetét magyarazza. Ugyanerrdl Arisztotelész is tud: ,minden tanitas és tanulas,
amennyiben gondolkodason alapszik, mar birt ismeretek altal torténik™% — irja.

Szent Agoston szerint pedig az igazsag szamunkra Isten megvildgositasanak
koszonhetden adott. Az Istennel vald talalkozéas vilagositja meg (illuminatio)
elménket, ajandékoz meg a belatassal: ,,Ne keresd kiviil, 6nmagadon beliil van az

igazsag [...] az igazi fénnyel fogsz talalkozni, amely megvilagosit minden embert%,

39 BEV 20. §. 24. old.

3% BEV 196. §. 234. old.

397 BEV 44. §. 46. old.

38 V6. BEV 65. §. 67. old. Ezt a gondolatot késébb még bévebben kifejtem.
39 PLATON, Phaidén (ford. Kerényi Gracia), 72 e.

400 ARISZTOTELESZ, Analytica Posterior, I. 1.

401 AUGUSTINUS, De vera religione (Az igaz vallasrol), 39, 72 és 73.
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Ugyanez Aquindi Szent Tamds megfogalmazasaban: ,Intellectus autem seu mens
hominis est quasi lux illuminata luce divini Verbi = az emberi ész vagy szellem, az
isteni Ige fénye altal megvilagitott fény”%?. Az illuminacié nem természetfeletti
adomany, hanem a szellem ‘természete’, a priori kapcsolata az igazzal, a joval, a léttel,
Istennel.

A szigoru logikai és logisztikus egységben megvalosulo filozofiai rendszerét
Pauler a mar emlitett, el6szor 1920-ban megjelend, Bevezetés a filozofiaba cimi
konyvében ismerteti. A konyvet korabbi etikai, logikai vizsgalodésait feldleld
miiveinek*® szellemét, gondolati fejlodése szerint kiegésziti, kikristalyosodott
formaban érvényesiti. Jelen dolgozatban (hacsak kiilon nem jelzem) a Bevezefés,
1933-ban napvilagot latott kiadasat hasznalom, annak jelentds tjdonsagai miatt. Illyen
ujdonsag példaul, Pauler Abszolutum-tananak jelentés bdoviilése, teizmusanak
elmélytilése.

A mindenség egységes szerkezetérél, hierarchikus tagozodésarol valo
elméletét Pauler Akos kovetkezetesen a maga felallitotta alapra épiti, a
megallapitdsokbol és itéletekbOl visszakovetkeztet a mozzanatok logikai
elézményeire, a végsd alapelvekre. Rendszerében részletesen targyalja a bolcseleti
diszciplindk mibenlétét, viszonyait és osztalyait, meghatdrozza a filozofia helyét,
modszerét a tobbi tudomanyhoz képest.

Pauler harom alapvetd tudoményt ismer. El0szor a valosagtudomanyokat,
amelyeknek targya iddben adott ¢és a tapasztalati adottsagokkal foglalkoznak
(természettudomanyok, 1élektan, torténelem stb.). Méasodszor a matematikat, amely a
legelvontabb tudomany, fogalmai, itéletei nem a valosagbdl szdrmaznak — példaul,
nem létezik tokéletesen egyenes vonal vagy kiterjedés nélkiili pont — hanem a valdsag
tudoményos megismerésének elofeltételei. Végiil a filozofiat, amely ,,azon osztalyokat
vizsgald tudomany, melynek fennallasa elofeltétele a szaktudomanyoknak: a
legegyetemesebb osztilyokrdl sz6l6 tudomany”.*** Ezért megalapozoja, logikai
eléfeltétele minden mas tudoméanynak. A szaktudomanyok kutatasai abbol az eldzetes
feltevésbdl indulnak ki, hogy képesek bizonyos igazsagokat megismerni, hogy ,,az

igaz allitasok megkiilonboztethetdek a téves allitasoktol s igy lehet sz6 az igazsagnak

402 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, 111, 5. 4. ad 2.

403 Elssorban Az etikai megismerés természete (1907), A logikai alapelvek elméletéhez (1911), A
fogalom problémaja a tiszta logikaban (1915) cimli miivekre gondolok.

404 BEV 8. §. 10. old.
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valamely egyetemes és valtozatlan természetérdl, illetdleg hatarozméanyairol”%®. A
bolcseletet Pauler tudomanyos filozéfianak nevezi, €s 6t alaptudomanyra osztja f6l. A
logika az igazsag altalanos természetével foglalkozik, és megéllapitja a gondolkodés
szamara ebbdl folyd normakat is. Alaptudomany, mert az igazsag fogalma minden
szaktudomany sziikségképpeni elofeltétele, kifejezi, hogy ,,van igazsag s hogy azt

megismerhetjiik, legalabb bizonyos mértékben’*%,

Az etika a végsé erkolesi
elofeltevéseket kutatja, feladata, hogy ,,az azokbdl folyd normakat és eszményeket
tudomanyos modszerességgel kifejtse”*?’. Az esztétika az igazsagok harmonikus
elrendezddésével foglalkozik, az alkotdsok oOnértékiiségével. A 1étezd egyetemes
hatarozmanyaival a metafizika foglalkozik. Pauler szerint ezzel még nem meritettiik
ki a szaktudomanyos kutatas Osszes eléfeltevését, mert a logika, az etika, az esztétika
¢s a metafizika bizonyos targyakkal foglalkozik. Ezzel szemben az ideoldgia targya a

dolog (targy, res, aliquid), mint idea*%®

, amely a legegyetemesebb mozzanat, €s
mindent jelent, ami egyaltalan valami. Né¢lkiile ,,a dolog alosztalyaival foglalkozo
logika, etika, esztétika és metafizika sincs a legmélyebb gyokerében, eldéfeltevéseiben

megalapozva”®°,

A logika az igazsdg mibenlétével, a helyes gondolkodas
szabalyaival, az etika az erkolcsi joval, az esztétika az alkotas értékével, s végiil a
metafizika a 1étezOvel altalaban foglalkozik.

A szaktudomanyok tapasztaldsaikkor eléfeltevésekre épitenek, példaul a tény
fogalmara, amelyet sziikséges megkiilonboztetni a nem-ténytdl. A tények egységes
rendszert alkotnak és csak olyan Uj tapasztalat szamithat tényként valo elfogadtatasra,
amely nem all ellentétben mas tényekkel, tehat azok Gsszességébe beilleszthetd. igy
példaul, ha tény az ember halanddsaga, akkor nem létezhet olyan tény, amely az
emberi halhatatlansagot verifikalna. Vilagos, hogy a tapasztalati igazolas voltaképpen

Lbeillesztési  kisérlet”*10

— magyarazza Pauler — amely eldvételezi a tények
egylittesének harmonikus voltat, bizonyitja a mindenség ellentmondasmentességét és
a logikai principiumoknak vald alavetettségét.

A szaktudomanyok, amikor sajat rendszeriiket igaz tételekbdl és

kovetkeztetésekbdl felépitik, a logika szabalyai szerint jarnak el, hacsak 6ntudatlanul

45 BEV 2. §. 6. old.
406 BEV 3. §. 6. old.
407 BEV 3. §. 6.0ld.
408 Ezért az ideoldgiat voltaképpen idealogianak kellene mondanunk.
49 BEV 6. §. 9. old.
“0 BEV 5. §. 7. old.
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IS, elfogadjak a logikai alapelvek érvényét. Hogy ez mégsem magatol értet6dod, az
megismerésiink sorrendjének kettdsségén alapul, az idébeni elsdség és a logikai
sorrend szerinti els0ség kozotti kiilonbségen. El0bb ismerjiik meg, ugyanis az egyest
(iddbeli elsdség), de a logikai sorrend szerint alapvetobb az egyetemes mozzanat és
valojaban ez adja a megallapitasok érvényét. Pauler Akos azt vallja, hogy ,,a logikai
sorrend szempontjabol nem a filozofia alapszik a szaktudoméanyon, hanem a
szaktudomany a filozofian”*'!. A tudomanyos tapasztalat a filozofiara épit, és mindez
»azon nagyhordereji arisztotelészi megkiilonboztetésen ¢épiil fel, melyet a
megismerésiink sorrendjében vald iddébeli els6ség (mpdtepov mEOG Mpag vagy
mEoTEQOV T PVoel) kozott kell tenniink [...] megismerésiink sorrendjében alapvetobb
az egyes, a logikai sorrend szerint azonban alapvetébb az egyetemes”*12,

Barmely tétel, barmely szaktudomanyos kovetkeztetés csak akkor lehet igaz,
ha nem mond ellent 6nmaganak (azonossag elve), ha az, ami és nem mas
(ellentmondas elve), és igy tovabb. Ha ezt tagadjuk, megsziinik az igazsag és nem-
igazsag kozotti kiillonbség, ami egyben a 1étezés értelmetlenségét is jelentené. Minden
tudomanyos tapasztalas a tapasztalastol fiiggetlen, azt megel6z6 — a priori — itéletekre
¢épit és ez bizonyitja, hogy a logika, az etika, az esztétika, a metafizika és az ideoldgia,
vagyis a bolcseleti alaptudomanyok nélkiil a szaktudomanyok sajat fogalmaik,

itéleteik alapjat sem latnék tisztan.

2.) A filozdfia modszere: a redukcio

Rendszerében Pauler kiemelkedd tere biztosit a filozofia helyes modszere kérdésének.
A valosag elofeltevéseit kutatd filozofiai megismerés 6nalld és sajatosan pauleri
modszere a kovetkezményrdl az eldzményre vald visszakovetkezteté redukcio,
amellyel Pauler voltaképp iskolat teremt, nagyszamu tanitvanyai koziil sokan éppen a

redukcié modszerét veszik at*'? téle. Megéllapitja, hogy az indukci6 a részlegesbol

41 BEV 17. §. 19. old.

42BEV 17. § 19. old.

413 Tlyen tanitvany, példdul Matrai Laszl6 (1909-1983), filozofus-esztéta, aki 1945 utan elfogadta a
marxizmust, az MTA tagjaként elismert volt, élete utolsd éveiben Pauler Akos hagyatékat kutatta.
Azutan Varga Béla (1886-1942) unitarius plispdk, filozofus, kolozsvari egyetemi tanar, az MTA
levelezd tagja, akinek nemesak reduktiv médszere, hanem 1ét- és fennallastana is Pauler eszméin alapul,
és a harom logikai alapelvet is atvette Paulert6l. Megemlitendd baré Brandenstein Béla (1901-1989)
visszakdvetkeztetd eljarasa, amelyet a Pauler-tanitvany bolcsel6 reduktivnak és regresszivnek is nevez.
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kiindulva halad az egyetemes felé, 1ényege az analizis. A dedukci6 az egészbdl indul
ki és halad a részleges fel¢, 1ényege a szintézis. Végiil, a redukcio ,,a kovetkezményrol
az elézményre kovetkeztet”***. A redukcié egyre altalanosabb tételekre, ismeretekre
jut, végiil, a visszakovetkeztetési modszerrel olyan alapelvekhez jutunk, amelyeket
mar nem lehet még egyetemesebb principiumokra visszavezetni. Pauler csak a
redukcidt tekinti sajatosan filozofiai modszernek. Az indukcidt a leirdé tudomanyok
hasznaljak, a szemlélet adatait vizsgalva. Az indukcié altalanosit, a sokasagot
rendszerezve halad az egység felé, okokat kivan folderiteni, eleve elismerve a logikai
alapelvek érvényét. Ez Pauler szerint, a filozofidban prekoncepcidt jelentene. A
dedukciot a matematika sajatos modszerének tekinti. A deduktiv mddszer szintézisen
alapulo kifejtésben all, sziikebben értelmezve, az altalanosbol az egyes felé valo
iranyultsagot, az egyetemes torvények kifejtését jelenti. A tiszta dedukcié akkor
érvényesiil, ha a hasznalt fogalmak érvényiikben fiiggetlenek a valosagtol, az értelem
szintetikus tevékenységgel fedezi fol azokat.

A filozofiai eljarast, a redukciot*’® (rezolucié) Pauler ezektdl merdben
eltéronek tartja. A reduktiv médszerii filozofia barmely fogalom vagy tétel érvényét a
végso eldfeltevésekhez képest allapitja meg, ismétlem, a kdvetkezményekbdl tekint
vissza a logikai elézményekre. Mas szavakkal: a tapasztalati adottsagokbol tekint
vissza azokra az elvekre, amelyek érvényét a szemlélet folteszi. Pauler Akos
megfogalmazasaban: ,,az inductiv altaldnositas a valosag sikjdban mozog, a reductiv
altalanositas pedig az igazsagok rendszerének sikjaban halad elére [...] az inductio
valosdgokat, a reductio érvényességeket keres: az eldbbi tehat okokat, az utdbbi
ratiokat iparkodik megéllapitani”*®. A logika esetében az a kérdés, hogy az igazsag
mely egyetemes elveit kell szem el6tt tartani, hogy eldonthetd legyen, vajon az adott
allitas vagy tagadas igaz-e? Igy, példaul, a logikai alapelvekre tigy bukkanunk, hogy

,Lbarmely igazsagbol kiindulva minden igazsag egyetemes hatarozményaira

Ott van Mannheim Kéroly (1893-1947) szociologus, aki 1919-t61 kiilfoldon élt. Még itthon irt
ismeretelméleti irasaira hatott a pauleri tiszta logika és a reduktiv mddszer. Noszlopi Laszlo (1901-
1991) pedig foként etikai és pszichologiai témaju munkdiban érvényesitetette a redukciot. Persze, a
kovetkezménytdl az eldfeltétel felé haladé gondolkodas, més-mas forméban, ugyszolvan minden
metafizikai inditdst bolcseleti rendszerben megtalalhato.

44 pAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 206. old.

45 A redukciot, mint a filozofia sajatos modszerét Pauler mar megfogalmazta A logikai alapelvek
elméletéhez (1911) cimil értekezésében. Ott csak Christoph W. Sigwartot (1830-1904), a Bevezetés a
filozofiaba cimii mivében Szent Bonaventurat (1221-1274) is emliti a redukci6 felfedezdjeként. V6.
BEV 15. §. 16. old.

416 pAULER AKOS, Logika. Az igazsig elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 207. old.
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kovetkeztetiink”*’. Az etika tekintetében azt kell kérdezni, vajon az emberi
cselekedetek mely altalanos értékelése teszi eldonthetévé az adott cselekedetek
rangsorat? Az esztétika az egyetemes esztétikai elvek figyelembevételével itéli
szépnek vagy rutnak az adott dolgot. A metafizika visszakovetkeztet azon
principiumokra, amelyek a l1étezk egyetemes hatarozmanyaira vonatkoznak. Végiil
az ideologia a ,,dolog” egyetemes hatarozmanyait kifejezd elvekre kdvetkeztet vissza.
Arra keresi a valaszt, hogy barmely felmertil6 tartalom a dolognak, a tdrgynak milyen
,.egyetemes hatirozmanyait kifejezé elvek érvényét teszi fel”*8,

Pauler Akos hangsulyozza, hogy a visszakovetkeztetések kiindulépontja
mindenkor a tapasztalati adottsag. A logikai visszakdvetkeztetés kiindulopontja a
gondolkodés (allitds, tagadas) ténye, az etika is bizonyos konkrét cselekedetek
megitélésébdl indul ki, az esztétika valos élményekre tamaszkodik. A metafizika €s az
ideologia is tapasztalati adottsagokbol indul ki, elismerve, hogy vannak ismereteink,
amelyekrdl tapasztalassal szerziink tudomast. Osszefoglalva, a bolcselet modszerének
lényege, hogy az adott tapasztalati adottsagokbodl visszakdvetkeztethetlink azokra az
elvekre, tételekre, amelyek érvényét a konkrét tapasztalati adottsagok felteszik. A
redukcid tobb mint a kdvetkeztetés egy fajtaja, valojaban a filozofia 6nalld kutatasi
modszere. Pauler rdmutat, hogy mar Bolzano azt tanitotta, ,,csak olyan igazsagok
vannak, melyek az alap és kovetkezmény viszonyaban 4llanak egymaéssal”*%®,

Bolcselonk megallapitasa szerint a redukcid f6 jellemzdje, hogy ,nem a
valosagok, hanem az igazsagok logikai sikjan mozog”*?° (ontologiai helyett
érvényesseégi szempont), tehat nem a tapasztalati vilagban valdsaggal miikodé okok
(indukcio), hanem ,,merd logikai elézmények (raciok) utan kutat*?!. ftéleteit felfedezi,
mint végso elveket, mig a dedukcid, a valosagtol fliggetleniil, megkonstrualja azokat.
Természetesen a redukcid nem végtelen folyamat, célja olyan autonom tételek

megallapitasa, ,,melyek érvénye egyediil onmagan nyugszik*??

, vagyis tovabbi
indoklas nélkiil is evidens, magatol értet6dd. E tételeket Pauler autondm tételeknek
nevezi, megkiilonboztetve a heteronom tételektdl, amelyeknek logikai elézményeit

kutatva jutunk el az autonoém tételek rendszeréhez.

4“7 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 210. old.
4“8 BEV 15. §. 16. old.

419 BOLZANO, BERNARD, Wissenschafislehre (Tudomanytan), 11. kotet, 1837. 203. §.
420 BEV 15. §. 17. old.

421 BEV 15. § 17. old.

422 BEV 16. §. 17. old.
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Az autonom tételek elérése nemcsak célja, de egyuttal hatara is a filozofiai
kutatasnak, amelyen til mar a vizsgalddas mar nem haladhat, és nem is kell haladnia.
A redukci6 utjan folfedezett autonom tételek a legbizonyosabbak, minden egyéb, azaz
heteroném tétel érvénye ezek érvényétdl fiigg: ,,igy jutunk — magyarazza Pauler — arra
a paradox tételre, hogy az 0Osszes tudoméanyos megallapitasok koziil, ha egyszer
folfedeztiik Oket, a filozofiai tételek birnak a legnagyobb fokl bizonyossaggal. Mert
hiszen a szaktudomanyok megallapitdsai mind heteroném tételek, melyek végiil a
legalapvetébb filozofiai belatasokra, azaz filozofiai alaptételekre timaszkodnak”#23, A
reduktiv mddszert alkalmaz6 bolcseleti tudomanyt tehat addig kell folytatni, amig
olyan igazsagokra nem bukkanunk, amelyeknek érvénye egyediil mér csak 6nmagéan
nyugszik. A heteronom tételekkel szemben ezek autonom tételek, autonom igazsagok.

Az autondém tételeket tehat mar nem lehet elemibb, 6sibb mozzanatokra
visszavezetni, igazsagukat értelmi belatassal valljuk. Ilyen mozzanatok a logikéban az
alapelvek, az etikdban ¢€s az esztétikaban az alapértékek, a metafizikaban az 6stények,
az ideoldgiaban pedig az elemi adottsagok. Igy, ha egy igazsag formai eléfeltevéseit
nyomozzuk, eldszor ,logikai térvényekre bukkanunk, majd ezek eldfeltevéseit is
tovabb kutatva, végiil a logikai alapelveket fedezziik fel, amind az azonossag
principiuma”?*. Ezt a tételt mar nem lehet egyetemesebb elvre visszavezetni,
bizonyitani — hangstlyozza Pauler — mert minden bizonyitas logikai miivelet, és igy
felteszi a logikai alapelvek, kozottik az azonossag elvének érvényét. Az autondm
torvények felfedezése a tudomanyos bolcselet célja, és nemcsak a logikaban, hanem
az etikaban, az esztétikdban, a metafizikaban és az ideologidban is.

Pauler elmarasztalja az indukciot vagy dedukciot alkalmazo filozofusokat.
Kiilonosen Descartes kettdskonyvelését tartja lesujtonak. Descartes, ugyanis sajat
rendszerében olykor reduktiv, maskor deduktiv modon jar el. Kiindulasa a cogito ergo
sum, tipikus redukcio, mert arra rdbukkan a gondolkodas, a végsd elofeltevéseket
kutatva. Hanem az ontolégiai istenérv, miszerint Isten fogalmabol kovetkezik a 1éte,
tipikus dedukcio, mert ,Isten fogalma nem eredménye, hanem kiindulépontja a

k”425

kovetkeztetésne — ¢érvel Pauler és bizonyos benne, hogy Descartes mddszer-

valtasaival maga rantotta ki filoz6fidja alol a biztos talajt.

423 BEV 16. §. 18. old.
424 BEV 16. § 17. old.
425 BEV 185. §.211. old.
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Elismerve a redukciot, mint teljesen 6nalld6 mddszert, valamint a filozéfiaban
valé termékeny alkalmazasat, azt gondolom, a redukcié nem tekinthetd a filozofia
kizarolagos modszerének, mert nem minden bdolcseleti vizsgalat reduktiv természeti,
és szamos szaktudomany is él a reduktiv modszerrel*?8. gy példaul, a fenomenoldgia
sem reduktiv mddszerii bolcseleti tudomany. Maga Pauler is ugy fogalmaz, hogy ,,a
fenomenoldgia  lényegileg leirds, tehat deszkriptiv  tudomany”*?’. A
valosdgtudomanyok pedig Iépten-nyomon hasznaljdk a redukciot, amikor
hipotéziseiket folallitjak. Persze a filozofiai redukcid végsd, dnmagukban evidens
tételekhez akar eljutni, mig a valésagtudomanyos redukcié csupan bizonyos tényeket,
okokat, feltételeket nyomoz, mint eldzményeket. Méskiilonben is aggéalyosnak tiinik,
a gondolkod6 szellem és a valosag sokszinliségére tekintettel, a vegytiszta induktiv,
deduktiv modszer egymastol valod radikalis elkiilonithetdsége, nem kiilonben a
prekoncepcidmentes filozofalds lehetdsége. Megfontolandobbnak latszik az
alkalmazott modszernek az elérend6 cél fiiggvényében torténd megvalasztasa, és akar
a folyamaton beliili megmasitasa is, legyen sz6 barmely tudomanyrdl. A Bevezetés a
filozofidba cimii miivében Pauler azt irja, hogy SzoOkratész, amikor ravilagit a
szubjektumtol fliggetleniil is fennall6 igazsagra, ,,0ntudatlanul is reduktiv modszer
szerint jar el”*?. Ugyanott, Platonnal kapcsolatban azt tartja, hogy Platon ideatanaban,
amikor az igazsagok 6rok rendszerér6l gondolkodik, valdjaban ,,az eszmék kozvetlen
megismerésén felépiilé dedukciot tartja az egyetlen célravezetd metddusnak’*?°,
Arisztotelészr6l pedig Pauler azt irja, hogy amikor az igazsag hatarozmanyait
vizsgélja, ,,az indukcié munkajat teszi ontudatossa”*°. Hidba a harom kiilénbozé
modszer, Pauler ezzel egyiitt is mindharom bdlcseldt nagyra értékeli.

Kornis Gyula, Pauler Akos tanitvanya és nagy tisztelSje szintén nem fogadja
el, hogy a redukcié lenne a bolcselet kizarolagos modszere. O sem ért egyet az
indukci6 kizarasaval a bolcseleti modszerek koziil. Pauler szerint az indukcié maga is
logikai miivelet, azaz felteszi a logikai alapelvek érvényét, ezért nem tudja azokat
megalapozni. Ahogyan Pauler fogalmaz, ,,indukciot kezdeni mar annyit tesz, mint

feltenni, hogy a valdsagban az ’egész’-nek e fajai vannak meg, tehat annyit tesz, mint

426 Hasonloképpen vélekedik Pauler Akos egyik tanitvanya és jo ismeréje, KORNIS GYULA: Uj
magyar filozéfiai rendszer, Bp. 1922. 47-51. old.

2T BEV 200. §. 236. old.

28 BEV 77. §. 86. old.

429BEV 77. §. 86. old.

#0BEV 77. §. 86. old.
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mar elismerni a valdsdgos dolgok bizonyos egyetemes hatarozmanyait, vagyis azt
jelenti, hogy mar allast foglaltunk egy bizonyos metafizikai rendszer mellett, ha
ontudatlanul is”**!. Kornis Gyula szerint a redukci6 éppen tigy felteszi a logikai elvek
érvényét, akarcsak az indukcio, tehat az indukcié ezen az alapon nem rekeszthet6 ki a
boleseleti modszerek koziil.**2 Ugyanebben a tanulmanyaban Kornis azt is irja, hogy
a XIX. szazadi német idealizmus Ota Pauler volt az elsO, aki a filozofianak 6nallo,
sajatos modszert tulajdonitott.

Végiil, mintegy Osszefoglalasként, megerdsitésként még azt tenném hozza,
hogy a pauleri redukcio elsé 1épése egy allitds vagy tagadas érvényének logikai
elofeltételére valod kovetkeztetés. A 1épéseket tovabb kell folytatni, Gjabb és ujabb
feltételekre kovetkeztetve, mig csak az alapelvekig el nem jutunk. Ezért hangstlyozza
Pauler, hogy a reduktiv mddszer nem egyéb ,,mint a logikai relativumbdl a megfeleld
logikai absolutumra valo kovetkeztetés”, majd hozzateszi, ,,reductiot folytatni annyit
tesz, mint a relativumbol az absolutumra kovetkeztetni, mint a relativumbol
visszakovetkeztetés altal kiolvasni a megfeleld absolutumot”. Ennek alapjan allitja,
hogy ,,philosophdlni annyit tesz, mint az adott relativumokhoz a megfeleld
absolutumot keresni. Ennyiben a reductiv modszer alkalmazasa nem egyéb, mint a
correlativitas elvének kdvetkezetes keresztiilvitele valamely targykorre nézve*3,

Pauler Akos az altala felallitott 6t bolcseleti tudomanyt, a logikat, az etikat, az
esztétikat, a metafizikat és az ideoldgiat is a redukcid modszerével kutatja. Lassuk

ezek rendszerét, €s az Abszolutumra iranyultsagukat.

3.) A logika

Vizsgalddasaiban Pauler, tehat a legegyetemesebb igazsagok utan kutat, amelyek
minden igazsdg formai kellékeit, és egyuttal minden dolog legegyetemesebb
hatdrozmanyait is kifejezik. A sokféle igazsag mind meg kell feleljen bizonyos formai
feltételnek, és éppen ezen formai feltételek feltarasa, rendszerezése a logika sajatos
feladata — hangstlyozza bolcseldnk. Hagyomanyos megfogalmazasban, a logika a

helyes gondolkodés szabalyait 6sszefoglalé tudomény. Pauler azonban ramutat, hogy

“1BEV 13. §. 14. old. ) )
432 KORNIS GYULA, Uj magyar filozéfiai rendszer. Pauler Akos filozdfidja, Bp. 1922. 47. old.
43 PAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 211. old.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2018.001
104

ezzel a meghatarozassal ,,mar feltessziik a ’helyes gondolkodas’ fogalmat anélkiil,
hogy azt meghataroznok™34. A helyes gondolkodas az igazsagot fejezi ki —
magyarazza Pauler — ennélfogva eldszor is az igazsag természetét kell feltarni, azokat
a mozzanatokat kell bemutatni, amelyek minden igazsagban kozdsek. Példaul, minden
igazsagra all, hogy nem mond ellent 6nmagénak, és nincs ellentétben mas
igazsagokkal. Pauler Akos logika-meghatarozasa szerint ,,a logika az igazsag formalis,
egyetemes hatdrozmanyair6l sz6l6 tudomany, melynek az igazsag strukturdjat és
fennallasanak modjat kell vizsgalnia”*%,

A logika gondolkodasunk helyességének eldfeltételeit kutatva, a szubjektiv
emberi gondolkodastol elszakad — vallja Pauler Akos, aki az 1910-es évek elején a
logika ¢és a 1élektan szétvalasztasan faradozik. Mas palyatarsak is tesznek ez iranyba
lépéseket, s6t, ahogyan Pauler fogalmaz, a mozgalom, valdjaban Bolzano 1837-ben
megjelent logikai miivével**® indult el. Bolzanot kezdetben nem értékelték
megfelelden, masrészt Bolzano a logika és a Iélektan szétvalasztasdban
altalanossagban gondolkodott. Pauler a tiszta logikatdl megkiilonbozteti az
alkalmazott logikat, amely a tiszta logika tanulsagait vonja le, és a helyes gondolkodéas
szabalyairdl szo6l6 tudomany. A logika problémait tiizetesen vizsgalja, az itt
megallapitott eredményekre éplil minden tovabbi gondolata, az Abszolitommal
kapcsolatos meglatasai is. Pauler hangstlyozza, hogy ,.a tiszta logikai szempontnak
voltaképen mar semmi koze sincs a gondolkoddshoz, mint élményhez [...] hanem
minden lehetd gondolkodés helyességének mar nem subjectiv feltételeirl”*’ szol. A
logisztikus felfogas kordbban inkébb negativ iranyban, a pszichologizmus biralatdban
merilt ki, mig Pauler pozitive épiti {0l a tiszta logika rendszerét, mint az igazsag
altalanos természetének elméletét. Rendszerében a logisztikus irdnyt kovetkezetesen,

a legaprobb részletekig kiépiti.

44 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 1. old.
45 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 2. old.
4% BOLZANO, BERNARD, Wissenschaftslehre, I-IV. (Tudomanytan), 1837.

871 PAULER AKOS, 4 logikai alapelvek elméletéhez, Bp. 1911. 6. old.
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3. 1.) A logikai alapelvek rendszere Paulernél

Az igazsag legegyetemesebb formai elofeltételeit vizsgalva, a reduktiv modszer
alkalmazaséaval, Pauler a logikai alapelvekhez jut. Minden igazsag elofeltevései
minden lehetd targyra vonatkoznak, minden targyra érvényesek kell legyenek, és
minden targynak ,,legelemibb kellékei lesznek**®. Minden igazsag végso elofeltételei
a legegyetemesebb igazsagok kell legyenek, olyan igazsadgok, amelyek érvényét
minden mas igazsag eleve felteszi. Pauler meggy6zéen mutat r4, hogy a
legegyetemesebb igazsagok, természetesen minden igazsagra vonatkoznak. Ilyen
igazsag, csak ismételni tudom, hogy minden dolog azonos 6nmagaval vagy, hogy
viszonyban all més igazsagokkal. A végsd alapelveket nem lehet bebizonyitani, hiszen
a bizonyitas azt jelenti, hogy egy igazsdgot egy még egyetemesebb igazsagra vezetiink
vissza, tovabba a bizonyitas, az allitas vagy tagadas, maga is logikai mivelet, tehat
felteszi a logikai alapelvek érvényét. Errdl Pauler igy ir: ,,Nyilvanvalo tehat, hogy az
igazsag alaki ismérveit kutatva, a logikai alapelveket nyomozzuk, azaz a
legegyetemesebb, mar nem bizonyithatd, magatdl értetddd igazsagokat iparkodunk
megformulazni s rendszeriiket megallapitani.”**®

A Metafizika cimli mtivében pedig azt irja, hogy a valosag szerkezetében a
harom logikai alapelv tiikroz6dik vissza. A logikai alapelvek ismerete nem a
tapasztalasbol szarmazik, ,,amit mindennél jobban az bizonyit, hogy a tapasztalas mar
felteszi ez elvek érvényét, mert tapasztalati adottsagnak csak azt fogadjuk el, ami
megfelel az azonossadg elvének, azaz ami nem Onellentmondo, tovabba, ami
beilleszthetd a valosag képébe, azaz amire mar all, hogy viszonyok csomopontja, s
hogy osztalyokba sorolhatd, legalabb is azon osztalyba, amelyet épp a valdsdgok
alkotnak™4°, Tovabba — fejtegeti Pauler — nincs igazsag targy nélkiil, amelyre
vonatkozik, amelyrdl 4llit vagy tagad valamit. Ezért ,,minden logikai alapelv, amellett,
hogy az igazsag tiszta logikai természetérdl, azaz struktiarajarol mond valamit, egyuttal
ama targyak strukturajat is jellemzi, amelyekre érvényes. Mas szoval: a tiszta logikali
alapelv egyuttal ontoldgiai alapelv; nemcsak az igazsag, hanem a targy természetét
altalaban hatdrozza meg. Miutdn pedig a metafizikai targy is osztozik minden targy

struktarajaban, a logikai alapelv egyuttal metafizikai alapelv s minden az el6bbin

48 pAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 23. old.
4% BEV 23. §.26. old.
440 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 6. §. 8. old.
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felépiild logikai struktira egyuttal metafizikai struktardkat: a 1étezOk szerkezetét is
elarulja™*?,

A logikai alapelvek rendszerét Pauler Akos el6szor az 1911-ben publikalt, A
logikai alapelvek elméletéhez cimli akadémiai székfoglalojaban ismertetette. A 64
oldalas tanulmannyal, amelyben az alapelveket még csak roviden mutatta be, mar
foglalkoztam, ravilagitottam Pauler logizmusa kialakuldsdnak eme fontos allomasara.
A kovetkez6 ¢években az alapelvek jelentdsége egyre csak nd bdleselonk
filozofidjaban. Mutatja ezt A fogalom problémdja a tiszta logikiban (1915) és a
Bevezetés a filozofiaba (1920), majd az 1925-ben megjelend Logika. Az igazsdg
elméletének alapvonalai cimii munka, ezekben a logikai alapelvek rendszere
kibontakozik.

Mar emlitettem, hogy Pauler az 4ltalanosan elfogadott alapelvbdl sajat
rendszerében harmat ismer el valddi logikai alapelvnek, mert ezek voltaképpen
magukba foglaljak a tobbi alapelvet is. Ezek az azonossag- az 0sszefliggés- és az
osztalyozas elve, amelyek ebben a sorrendben sorozatot alkotnak, minden kdvetkezd
1442 §

elv felteszi a megel6zd elv érvényét, sot bennfoglaltan a megelézdeke s. ,,Nem

nehéz belatni — magyarazza Pauler — hogy osztalyba tartozni és valamely sorozat

tagjanak lenni ugyanazt jelenti”**,

3. 2.) Az azonossag elve

»Ha barmit igaznak vagy tévesnek tartunk, ez allitdsunkkal, illetdleg tagadasunkkal
mar feltessziik bizonyos formaélis igazsaghatarozmanyok érvényességét”**

hatarozza meg Pauler a logikai alapelvek jelentdségét. Szamara az els6 logikai alapelv
az,,A est A”, azaz ,,minden dolog csak énmagaval azonos”** (principium identitatis),

a4

vagyis az azonossag elve. Pauler meggy6zden allitja, hogy ez az alapelv minden

4“1 PAULER AKOS, A tiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulmdnyok az ideolégia kirébdl,
Bp. 1938. 184. old.

425, PAULER AKOS, Logika. Az igazsig elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 32. old.

4“3 PAULER AKOS, Logika. Az igazsig elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 33. old

44 PAULER AKOS, Logikai és ontolégiai alapelv, in. Tanulményok az ideolégia korébél, Bp. 1938.
181. old.

M5 BEV 24. §. 27. old. Lasd még: PAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Bp.
1925. 25. old. Korabban Pauler ezt némileg masként fogalmazta meg: ,,minden dolog bizonyos
tekintetben azonos 6nmagaval”, 4 logikai alapelvek elméletéhez, Bp. 1911. 14. old.
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igazsagra érvényes, minden igazsag formai kellékét fejezi ki. Ha egy fogalom, egy
tétel vagy egy kovetkeztetés nem azonos 6nmagéval, ellentmond dnmaganak, akkor
értelmetlen, nem igaz, illetve nem is 1étezhet, ,,fabol vaskarika”**®. Az azonossag elve
magatol értetddd igazsag, igazolni, még egyetemesebb igazsdggal bizonyitani
lehetetlen, hiszen a bizonyitads, mint logikai miivelet, maga is az azonossag elvére épit.
A principium identitatis ,minden dolog legegyetemesebb hatirozmanyait*" is
kifejezi. Minden tovabbi elv az azonossag elvére épiil, felteszi azt. Ez azonban nem
zarja ki, hogy a tobbi valodi logikai alapelv az azonossag elvéhez képest valami 0j
mozzanatot is tartalmazzon. Pauler ezt gy fogalmazza meg, hogy ,,a logikai alapelvek
nemcsak alkothatnak sorozatot, de alkotniok is kell. Mert, ha nem lehetne Oket
olyképen rendezni, hogy az egyik felteszi a masikat, bar vele szemben tobbletet
tartalmaz, — akkor nem alkothatnanak kiilonboz6éségiik dacara sem egységes
rendszert”*8, Az azonossag elve tehat az elsd logikai alapelv, amit minden igazsag
feltesz.

Pauler szerint nem o©nallo alapelv az ellentmondas elve (principium
contradictionis), amely azt az igazsagot fejezi ki, hogy egy dolog nem lehet azonos a
neki ellentmondé dologgal, azaz A non est non-A. Ez az elv bennfoglalt az azonossag
elvében, annak negativ formdja. A kozép kizarasanak elve (principium exclusi tertii
vel medii) szintén nem 6nallo elv, hanem bennfoglalt az azonossag elvében, annak
egyik kovetkezménye. Pauler ugy érvel, hogyha igaz az azonossag elve és annak
negativ form4ja, az ellentmondas elve, vagyis minden dolog vagy A, vagy nem-A,
akkor nincs harmadik lehetdség. A k6zép kizarasanak elve azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy ,,mivel a mindenség A-bdl és non-A-bdl all, lehetetlen, hogy barmely dolog

mashova tartozzék, mint eme két osztaly egyikébe*4°,

3. 2. 1.) Az azonossag elve, mint alapveté létmegértés

Az azonossag elve, ahogyan azt Pauler Akos is hangsulyozta, logikai és egyben

metafizikai alapelv is. Azt fejezi ki, hogy minden dolog azonos 6nmagaval, mint

4“8 BEV 23. §. 26. old.
4“7 BEV 23. §. 26. old.
48 pAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 26. old.
49 BEV 25. §. 28. old.
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l1étezével, vagyis a dolgoknak onmagukkal valéo azonossagat allapitja meg (A=A),
ezzel kifejezi, hogy az igazsag nem lehet 6nellentmond6. Mint metafizikai elv és mint
skolasztikus tanitas, amelyet bolcselonk is magaéva tett, azt mondja ki, hogy a 1étez0,
mint megismert és a 1étezé 6nndn mivoltaban egy és ugyanaz. Ha a 1étez0 alany, akkor
a maganvalo 1étez6t jelenti, ha allitmany, akkor a megismert 1étezot. A valodi 1ét és az
elgondolt 1ét elvileg megegyeznek. Az azonossdg elve (a minden tudatos
cselekvésiinket kiséré éntudatban) a megismerés €s a 1ét azonossagardl folvillanod
tudast fejezi ki. A létnek és a valdsagnak az azonossag elve altal kifejezett viszonya
magyarazza, miért éri el az értelem a targyak maganvald 1étét, ha egyszer sajat
torvénye szerint alkotja meg azokat: a gondolkodas torvénye és a 1ét térvénye azonos.
Ugy is kifejezhetd, hogy a 1ét torvényei egyszersmind a gondolkodas torvényei is (lasd
lex mentis est lex entis). A logikai és az ontologiai rend — metafizikai szinten —
azonos, a lét torvényei €s a gondolkodas torvényei megegyeznek. Ezt a metafizikai
elvet Parmenidész ota, aki szerint ,,a 16t és a gondolkodas ugyanaz”**°, tébben is
megfogalmaztdk. Aquindi Szent Tamas példaul imigyen, ,,intellectus in actu est
intellectum in actu, a tényleges megértés azonos a ténylegesen megértettel”*>,

Weissmahr Béla és Pierre Scheuer, a magyar és a belga jezsuita filozofus
hasonloképpen kozeliti meg az azonossag elvét is. Mindketten tisztan latjak, hogy a
principium identitatis ,,lényegi belatasokat hordoz a metafizika szamara”? A
filozofia torténetén végightizodik az egység és sokasdg problémaja, a létezok
azonossaga ¢s kiilonbozdsége a létben. Az azonossag elve azt fejezi ki, hogy a
valdsagos és az elgondolt 1ét azonos. A téma megértéséhez Weissmahr Béla A szellem
valosaga cimii konyvében egy lehetséges megoldast is bemutat, példaul egy, Pierre
Scheuerre, Metafizikai jegyzetek cimii irasabol vett, viszonylag terjedelmes idézetben
mutatja be Scheuer nézetét az azonossag elvének fontossagardl: ,,Hogyan jon az, hogy
az intellektus, amely a dolgokat a sajat torvényeihez asszimilalja, mégis eléri a dolgok
magaban valo természetét? So6t, hogy a megismerés anndl objektivebb, minél
immanensebb és minél fliggetlenebb a megismert dolgoktdl? A valaszt az azonossag
elve adja meg.

Evidens, hogy a metafizika nem fedezhet fel egy még magasabb principiumot.

A 1étr6l a priori semmi egyebet nem mondhatunk ki annél, hogy a 1ét van. E formula

450 DIELS, I,. 238. )
451 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa contra Gentiles, II. 98; és Summa Theologiae, 1. 85. 1.
452 WEISSMAHR BELA, 4 szellem valésdga (ford. Szombath Attila), Bp. 2009. 216. old.
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nem tautologikus. A 1ét terminus iménti, kétféle emlitése kozt ott talaljuk azt a formalis
kiilonbséget, amely az alanyt az allitmanytol elvalasztja. Alanyként ens supponit pro
re ut est intellectualiter apprehensa (a 1étezd ugy képviseli a dolgot, ahogyan azt az
intellektus megragadta). A realis 1ét azonos az intelligibilis léttel. Ugyanaz azt
mondani, hogy a valésagosnak a gondolkodashoz kell idomulnia, mint — megforditva,
azt, hogy a gondolkodasnak kell a valosagoshoz idomulnia.

Minthogy az azonossag elve az itélet formdja, barmiféle megismerés zajlik is,
azzal egyiitt ez is allitasra keriil. Az elv objektiv érvényességére vonatkozo kérdést
még a modszertani kétely formdjaban sem lehet feltenni.”**® Scheuer, aki azzal zarja
az azonossag elvéhez kapcsolddd gondolatait, hogy azt a pontot kell megtalalni, ahol
a valds és a megérté azonosak. E pont pedig az aktusokat végrehajtd én: ,,Minden
gondolkodo 1étezd szdmara az én az elsd konkrét elv. Az énben az ember a valos és az
érthetd aktiv azonossagaként fedezi fel onmagat, végtelenként, aki suo modo (mindent
a maga moédjan) atfog.”***

Scheuer szdmara, tehat az én és a nem-én eredeti egységét az elsé elv, az
azonossag elve fejezi ki. A metafizika az azonossag elvénél magasabb elvet nem
talalhat, irja, tehat Scheuer is**° és hozzateszi, hogy Isten léte bennfoglalt az azonossag
elvében: ,,a gondolkodas posztulalja az azonossagot a 1ét €s az érthetd kozott, tehat
lehetetlen, hogy a lét ne legyen azonos az érthetdvel, aki Isten [...] Az az azonossag,
amelyet a megismerés magaban foglal, tokéletesen megvalosul a Létben, Istenben [...]
Egyediil Isten sziikségszerii Onmagaban, az O léte bennfoglalt az azonossag elvében,
amely szintetikus elv [...] A tokéletes azonossagot egyediil Isten valositja meg [...] Az
aktus-potencia Osszetettségli 1étez0 nem Onmaga altal realizalja az azonossagot,
Oonmaga altal semmije sincs, ami kielégitené a gondolkodast: mas altal van. Létezik

valaki mas, aki a 1ét teljessége.”*>®

453 WEISSMAHR BELA, A4 szellem valésiga (ford. Szombath Attila), Bp. 2009. 215. oldalon idézi a
belga boleselét. Az idézet helye: SCHEUER, PIERRE, Notes de Métaphysique, in Nouvelle Revue
Theologique 53 (1926). Angolul: Notes on Metaphysics, in An interior Metaphysics. The Philosophical
Synthesis of Pierre Scheuer, S.J. (ed. Daniel J. Shine, S.J.) Weston, Massachusetts, 1966. 45-46. old.
44 WEISSMAHR BELA, 4 szellem valésaga (ford. Szombath Attila), Bp. 2009. 216. old. Weissmahr
Béla itt ismét Scheuer, Metafizikai jegyzetek cimii tanulmanyabdl idéz: Notes on Metaphysics, in An
interior Metaphysics. The Philosophical Synthesis of Pierre Scheuer, S.J. (ed. Daniel J. Shine, S.J.)
Weston, Massachusetts, 1966. 47. old.

45 SCHEUER, PIERRE, Notes on Methaphysics, in An interior Metaphysics. The Philosophical
Synthesis of Pierre Scheuer, S.J. (ed. Daniel J. Shine, S.J.) Weston, Massachusetts, 1966. 45. old.

4% SCHEUER, PIERRE, Notes de Métaphysique, Nouvelle Revue Théologique 53 (1926) 519. old.
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Az dntudattal kapcsolatos megfontolasokra Scheuert, Immanuel Kant mellett,
nagyrészt Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) vezette. Fichte, A tudomanytan alapjai
(1794) cimli mivében az A=A tételbdl, mint az empirikus tudat kétségbevonhatatlan
tételébdl indult ki, majd 1épésrol-1épésre elkiilonitette minden empirikus
hatdrozmanytol, ,,egészen addig, amig tisztan az marad vissza, amit6l mar semmit sem
lehet elvonatkoztatni, amitdl mar semmit nem lehet elkiiloniteni”*®. Igy eléall az
eredeti tétel foltétlen érvényességének alapjaként az egyetemes érvénnyel onmagat
tételez6 én, ,,amely egyszerre cselekvdije és terméke a cselekvésnek”*8. Fichte ,,aktiv
cselekvésnek”-nek (Tathandlung) mondja, azt az Gnmagét megvalosito tettet, amelyet
az ,,én vagyok én” tétel fejez ki.**® Ez a tétel Fichte szerint foltétleniil érvényes itéletet
mond ki: az én, mint Gnmagat tételezd (alany) teljesen azonos az énnel, mint 1étezdvel
(targy), s ez azt jelenti, hogy az én azért van, mert 6nmagat tételezte. ,,A filozo6fia
alaptétele: ugy, amint az én van, sajat magaban, sziikségképpen eldall benne egy rajta
kiviili 1ét, az utdbbinak az alapja az cl6bbiben van, attol fiigg. Az én-tudat
(Selbstbewusstsein) €s tudata valaminek (Bewusstein) az, ami nem magunk vagyunk,
sziikségképpen Ossze van kotve, az eldbbit, mint feltételez6t, az utdbbit, mint
feltételezettet kell tekinteni”*®°,

Az eddigiekhez még hozzatenném, hogy Joseph Maréchal SJ (1878-1944),
belga jezsuita szerzetes szintén az ontudat egységébdl indult ki. ,,Az dntudat tartalma
olyasvalami, ami ontologiailag egyarant tartozik az énhez és a nem-énhez, azaz
kapcsolatot teremt a valos szubjektum és a valos objektum kozott”#%!, A kovetkezd
oldalon hozzateszi: ,,A metafizikai kritika magaba kell foglalja az elméleti ¢s a
gyakorlati észt egyarant [...] spekulacio és tevékenység folyamatos interakcidoban
allanak, mindkettd elékésziti az utat a masik szamara’*62.

Ha a metafizika lehetséges, akkor kezdd pontjaként abszolut és objektiv allitast

kell birtokoljon. Kérdés, hogy talalkozunk-e 6ntudatunkban ilyen éllitassal? Maréchal

47 FICHTE, JOHANN GOTTLIEB, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794, in R.
Lauth, H. Jacob (szerk.), J. G. Fichte - Gesamtausgabe I, 2, Stuttgart, Bad Cannstatt 1965, 256. old.
48 FICHTE, JOHANN GOTTLIEB, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre von 1794, 259. old.
459 A témahoz lasd: ROKAY ZOLTAN, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) élete és miive, Obecse,
2013.

40 FICHTE, JOHANN GOTTLIEB, Masodik bevezetés a tudomdnytanba (ford. Kopasz Gabor)
Debrecen, 1941, 32. old. A témahoz lasd még: ROKAY ZOLTAN, Johann Gottlieb Fichte (1762-1814)
élete és miive, Obecse, 2013.

461 MARECHAL, JOSEPH, Le thomisme devant la philosophie critique, Cahier \V, Tomizmus a kritikai
filozéfia elétt, (*11926) Bruxelles, Paris, 1949, 69. old.

462 MARECHAL, JOSEPH, Le thomisme devant la philosophie critique, Tomizmus a kritikai filozéfia
elétt, (*1926) Bruxelles, Paris, 1949, 70. old.
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megléatasa szerint az értelmi, az intellektudlis ismeret mivolta megnyilvanul minden
allitasban. Az allitast, az értelmi itéletet elemezve megéllapitja, hogy minden
allitasban bennfoglaltan megtalalhaté az a még alapvetdbb allitas, hogy a kimondott
itélet igaz. Az objektiv igazsag e hattérben 1évo, kifejezetten meg nem fogalmazott
allitasa sziikségszeriien jelen van, akkor is, ha valaki kifejezetten tagadja az objektiv
megismerés lehetdségét. Ez bizonyiték arra, hogy minden értelmi ismeretben legalabb
valami jelen van, ami sziikségszeriien igaz. S ez a tény csakis Ugy értelmezhetd, hogy
az értelem (az ember, mint szellemi 1ény, azaz szubjektum) és az értelem targya
(objektum) mar az értelmi itéletet megeldzden (a priori) valamiként Osszefiiggenek,
egymasra hangoltak. Az elsé elv, az azonossag elve alkalmazasan keresztiil az
abszolutum felcsillan 6ntudatunk feldolgozatlan adataiban és felemeli azokat az
objektiv ismeret szintjére.

Az értelemnek az igazsagra vald hangoltsagat Maréchal célratord
dinamizmusként irja le, s végs6 fokon, mint az abszolut 1étezdére — Istenre — irdnyulo
dinamizmust értelmezi. Valojaban csak egy tokéletes egység van, ahol a 1ét és a 1ényeg
teljesen azonos: Istenben. Isten léte bennfoglalt az azonossag elvében. Az a
sziikségszerliség, amely az embert arra készteti, hogy a transzcendentalist allitsa nem
pusztan pszichikai sziikségszerliség (amint Kant allitotta), hanem logikai is. Kant
szerint Isten 1étét csak tapasztalatunk targyainak allitasat kovetden allitjuk. Maréchal
kimutatja, hogy az elsd elv sosem a targyaktol fiiggetleniil, hanem a targyakkal egytitt
adatik nekiink. Szerinte Isten allitasa nem rakovetkezo aktus, hanem minden allitasunk
bennfoglalt alkotorésze.*%

A metafizika és ezzel az istentan megalapozasahoz nélkiilozhetetlen fenti
belatasok folvazolasa utan, szabadjon hozzatennem, hogy Aquindi Szent Tamads is
allitotta, hogy Istent, bennfoglaltan megismerjiilk minden megismerésben: ,,omnia

cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognitio”*%

— irta az Angyali
Doktor, aki az 6ntudat 6nmaga szamara val6 jelenlétét, 6nmagahoz valo visszatérését
is tanitotta, amikor a reditio completa, tokéletes vagy teljes visszatérés fogalmat
hasznalta, ,,existere reditione completa nihil aluid est, nisi rem subsistere in seipsa =

tokéletes visszatérésként 1étezni nem mas, mint az, hogy a dolog dnmagaban 411"*46°,

463 V5. MARECHAL, JOSEPH, Le thomisme devant la philosophie critique, Tomizmus a kritikai
filozéfia elétt, (*1926) Bruxelles, Paris, 1949, 153. old.

464 AQUINOI SZENT TAMAS, De veritate (Az igazsagrol), XXII. 2. 1., Minden megismerd, minden
megismerésben, bennfoglaltan Istent ismeri meg.”

465 AQUINOI SZENT TAMAS, Liber de causes (Konyv az okokrél), lect. 15.
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Legvégiil Karl Rahner SJ gondolatait idézném {61, Isten a priori €s a posteriori
megismerésével kapcsolatban. Rahner Isten a posteriori, a tapasztaldsbol kiinduld
megismerése mogott kimutatja Isten a priori, azaz transzcendentalis, a hattérben
mindig meglévd és felszinre hozhatd ismeretét.*® Amit Isten transzcendentalis
megismerésének (megtapasztalasanak) neveziink, az a posteriori annyiban, hogy csak
akkor kdovetkezik be, ha az ember kapcsolatba 1ép a vilaggal. Isten megtapasztalasat a
konkrét valdsaggal valo kategorialis talalkozas kozvetiti, és ezen még a
kinyilatkoztatas ténye sem valtoztat, mert annak is emberi fogalmakkal kell élnie.

Isten megismerése mégis transzcendentalis — folytatja Rahner — mert Istenr6l
val6 alaptapasztalatunk az, hogy eredendden rd vagyunk iranyitva az abszolut titokra.
Az explicit, fogalmi ismeretiink, amelyre 4ltalaban gondolunk, ha Isten
megismerésérdl beszéliink, voltaképp annak tudatositasa, hogy ra vagyunk iranyitva
erre a titokra. Ez az eredeti tapasztalat nem masitja meg Isten-ismeretiink a posteriori
voltat, de azt nem szabad ugy értelmezni, hogy megismerésiink targyaként Isten
kiviilrél belénk véshetd volna. Egyes ismereteink ugyan a véges dolgokra irdnyulnak,
de feltételezik, hogy értelmiink horizontja az abszolutum, mert barmely dolog csak
erre az abszolutumra vonatkoztatva, a téle vald eltérésben ismerhetd fel.*®” Végtelenre
iranyul6 dinamizmusunkat 1¢épésrol-1épésre, az anyagi vildg megismerése altal
valdsithatjuk meg. Onmagunkat és valamiként az abszolutumot is a részleges vilagon
keresztiil tudjuk birtokba venni. Isten nem ismeretlen szamunkra: Snmagunk
megtapasztaldsa elvalaszthatatlan Isten megtapasztalasatol. Dolgozatom kordbbi
részében mar ravilagitottam, hogy Rahner a transzcendentalis 6ntapasztaldsban latja
az istenbizonyitas tjat.*®® A nem tematikus, de mégis mindig meglévé és hatod
tapasztalat — Istennek az a megismerése, amely mindig megvan benniink, akkor is, ha
egyaltalan nem gondolunk ra és nem foglalkozunk vele — az alland6 alap, amelybdl
king Isten tematikus ismerete, amelyet azutan a vallasi cselekvésben valdra valtunk.

Rahner transzcendentalisnak nevezi ,,a megismerd szubjektum, szubjektumra
jellemzd, nem tematikus és minden szellemi megismerd aktusban benne 1€vo,

sziikségszerli és elkeriilhetetlen tudasat onmagarol, és nyitottsdgat minden lehetséges

466 V5. RAHNER, KARL, 4 hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdaba (ford. Endreffy Zoltan),
Bp. 1983. 68-72. old.

467 Ez platonikus gondolat. ..

468 V5. RAHNER, KARL, Selbsterfahrung und Gotteserfahrung, in Schriften zur Theologie, X. (1972)
133-144. old.
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valdsag korlatlan horizontjara™*®. Ez a tapasztalat tehét el6zetes 1étismeret és minden
konkrét tapasztalat feltétele. Megtalalhatdo a tiszta megismerés, az akarat és a
szabadsag teriiletén egyarant. Sajatossaga, hogy sohasem gondolhatd el tulajdon
mivoltaban, hanem mindig csak kifejezett ismeretiink hatterében. Ennélfogva csak
kozvetve beszélhetlink arrol is, amire ez a tapasztalat iranyul.

A transzcendentalis tapasztalatban, hangsulyozza Karl Rahner, tehat Istenrdl
szerziink, nem tematikus, anonim tudast. Az emberi transzcendencia mindig a szent
titokra iranyul. A vilag léte néman is Istenrdl beszél, Isten azonban szdmunkra a
megtérésben lesz valéban személy, akkor, ha hivéasara hittel feleliink.

Elgondolasat Rahner az elérenyuléds, Vorgriff fogalmaval is megvilagitja. Az
elérenyulds a szellem lehatarolatlan mozgéasanak iranya a végtelen létre. Legvégsd
célja Isten. A végtelent nem 6nmagédban mutatja meg, csak igenli. Ez az irdnyulas teszi
lehetévé az alany €s a targy szétvalasat, a targyiasitd ismeretet, és ezzel egyiitt
alanyisagunk tudatat. Az Ige hallgatdja cimi miivében Rahner tigy fogalmaz, hogy ,,az
elérenyulds mint olyan, ennélfogva nem egy targy a priori tuddsa, hanem egy a
posteriori adott érzéki targy befogadasanak az ember 1ényegével adott és ebben az
értelemben a priori horizontja, valamely a posteriori jelenség megismerésének a priori
feltétele. Nem oOnmagaban 4ll6 odanyulds a Iléthez, mert csak a jelenség
megragadasaban lehetséges™*°.

Hasonl6 kifejezést Aquindi Szent Tamas is hasznal, amikor arr6l ir, hogy
szellemiink a végtelen Ilétteljességre torekszik, a megismert dolgot szellemi
lendiiletének elért és tulhaladott mozzanataként fogja fel. Megfogalmazéasaban az
excessus, tullépés, tilhaladas, feliilmulas fogalom jelenik meg. Barmit ismeriink meg,
tudunk arrél, hogy a megismert targy tobb mint amennyit érzékeltiink és fogalmilag
megragadtunk bel6le. Isten megismerésével kapcsolatban irja: ,,Deum autem [...]
cognoscimus ut causam, et per excessum, et per remotionem = Istent pedig [...] mint
okot ismerjiik meg, a feliilmulas és az eltavolitas altal”*’! Tamas ezzel az istenismeret

per eminentiam €s per negationem madjara is utal.

49 RAHNER, KARL, A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdaba (ford. Endreffy Zoltan), Bp.
1983. 36-37. old.

40 RAHNER, KARL, Az Ige hallgatdja. Vallasfilozdfiai alapvetés, IV. 11. fej. (ford. Gaspar Csaba
Laszl6), Bp. 1991. A rahneri Vorgriff (elérenytlas) fogalomrol késobb még lesz szo.

411 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, I. 84. 7. ad 3. A tamasi excessus fogalomra még
vissza kell térnem.
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Az azonossag elve, mint logikai és metafizikai alapelv, Pauler Akos
bolcseletének is egyik f0 tdmasza, metafizikdjanak megalapozoja, alapvetd
létmegértésének zaloga. Az azonossag elvét érintd, fenti rovid eszmefuttatds ékes
bizonyitéka annak, hogy tanitdsaval Pauler mélté modon illeszkedik a nyugati filozofia
legnemesebb metafizikai hagyomanyahoz. Més tuton haladva jut el ugyanarra a
felismerésre, mint az idealizmus ¢€s a transzcendentélis tomizmus emlitett képvisel6i.
Persze, az alap, Platon, Arisztotelész, Szent Agoston és Szent Tamas kozos kincs, és
a kozOos vondsok hangsulyozasa, metafizikaval szemben bizalmatlan korunkban

megerdsitd hatasu lehet.

3. 3.) Az Osszefiiggés elve

A masodik valodi logikai alapelv, Pauler Akos rendszerében, az osszefiiggés elve
(principium cohaerentiae), vagyis, hogy ,,minden dolog 0sszefligg minden mas
dologgal™*"?. Bolcselénk dsszefiiggés alatt ért ,,barmely viszonyt, amelyben két vagy
tobb dolog allhat egymassal”*’3. Osszefiiggés lehet a kiilonbség, a hasonldsag, vagy
az ellentét is. Az Osszefliggés elve is felteszi az azonossag elvének érvényét, de
valamely tobbletet is tartalmaz. Ez a tobblet, Pauler Akos értelmezésében az, hogy
érvénye legaldbb két dolgot tesz fel, mig az azonossag elve egyetlen egy dologra is
vonatkozhat. Férj és feleség viszonya, 0sszefiiggése csak akkor allhat fenn, ha a férj
férj, a feleség feleség, és nem mas. Az Gsszefliggés logikai alapelvének tagadasa
onellentmondo, mert tagadasa is felteszi az alapelv érvényét. Azt allitani, hogy nem
minden dolog fligg 6ssze minden mas dologgal, azt jelenti, hogy ,,vannak oly dolgok,
amelyek kiilonboznek az egymassal 6sszefliggd dolgoktdl. Ezzel elismertiik, hogy a
dolgok két csoportja kdzott a kiillonbozds€g viszonya, mas szoval, dsszefiiggése all
fenn, vagyis az Osszefiiggés elvének érvényét tagadd tétel is mar az Osszefiiggés
principiumanak érvényét teszi fel”*"*, Ahogyan méar emlitettem az dsszefliggés logikai
alapelve nem szerepel az éltalanosan elfogadott logikai alapelvek kozott. Pauler azt

irja, hogy az igazsagok sziikségszerli Osszefiiggésének gondolata a Leibniz nyoman

42 BEV 26. §. 29. old.
4 BEV 26. §. 29. old.
474 BEV 26. §. 29. old.
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megfogalmazott elégséges alap (principium rationis sufficientis) elvében jelenik meg,
valamint Bolzano tanitasaban arrol, hogy az igazsagok egy nagy rendszert alkotnak*".

A pauleri meggy6zddés szerint, a masodik logikai alapelv igy magédban foglalja
az elégséges alap (principium rationis sufficientis) elvét is. Ez az elv abban az
egyetemes elvben gyokerezik, azt fejezi ki, hogy ,,minden igazsag megfeleld logikai
alappal bir*4’®. Pauler szerint ez azt jelenti, hogy az elégséges alap elve nem logikai
alapelv, hanem az Gsszefiiggés elvének egy kovetkezménye, korollariuma. Azt fejezi

ki, hogy minden igaz tétel a logicitas kdvetkeztében 0sszefiigg egymassal.

3. 4.) Az osztalyozas elve

Végiil, a harmadik valédi logikai alapelv az osztalyozds elve (principium
classificationis), ami azt jelenti, hogy ,,minden dolog valamely osztaly tagja, akar mint
osztaly fogalom, akar mint osztalytag”*’’. Az osztilyozas logikai alapelve egyetemes
elv, nem bizonyithato, vagyis nem vezethetd vissza még egyetemesebb elvre, tagadédsa
pedig Onellentmond6. Ezt Pauler iigy magyarazza, hogyha tagadjuk, hogy minden
dolog valamely osztaly tagja, akkor ezzel elismertiik, hogy azok a dolgok, amelyekre
nem érvényes az osztalyozas elve, 6nallo osztalyt alkotnak, az osztalyba nem tartozok
osztalyat. Az osztaly fogalmahoz nem sziikséges, hogy tobb osztaly legyen, 1étezhet
egytagu osztaly is, ahol az osztdly és az osztalytag egybeesik. Az Abszolutum is egy
egytagl osztaly tagja, az Abszolutumban egybeesik az egyes €s az egyetemes. Az
osztalyozas elve arra is ravilagit, hogy minden egyeshez valamiféle egyetemesség kell,
hogy tartozzon, valamint sziikséges, hogy legyen egy legfelsdbb osztaly. Pauler
vilagosan targyalja, hogy ,,az egyetemesség tehat époly constitutiv eleme a 1étezd
dolgoknak, mint az egyes dolgok: ép ezt fejezi ki az osztalyozas principiuma. Ennek
érvénye mas szoval tehat azt jelenti, hogy az egyetemesség époly elemi, tovabb nem
levezethetd adottsag, mint az egyes dolog: csak egyiitt adnak targyat™*'®,

Az osztalyozés elvének érvénye ald tartozik a dictum de omni et nullo elv,

amely Pauler szerint nem logikai alapelv. Ami all az altalanos fogalomra, az all a neki

475 V5. PAULER AKOS, Logika. Az igazsig elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 28. old.
416 pPAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 28. old.

4T BEV 27. §. 29. old.

478 pPAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 31. old.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2018.001
116

alarendelt fogalomra is, amennyiben ald tartozik (példaul, ami all az emberre,
altalaban, az all a négerre is) mondja ki az elv, amely felteszi, hogy a dolgok az osztaly
¢és az osztalytag viszonyaban allnak egymassal vagyis, hogy minden dolog valamely
osztaly tagja. Az osztaly tagjai egy bizonyos k6z6s mindség alapjan tartoznak 0ssze,
példaul megemlithetd a paros szamok, a nék vagy a férfiak osztalya.

Pauler szerint az osztalyozas elvének igazsagat Platon fogalmazta meg eldszor,
amikor arrdl irt, hogy az egyes, individualis ember mellett 1étezik az ember idedja,
amely egyetemes mozzanat. Platon megértette, hogy minden egyeshez tartozik
valamely egyetemes vonds is, tehat az egyetemesség sziikségszerli eleme a 1étezd
dolgoknak, és az osztalyozas elve éppen ezt az igazsagot fejezi ki. Ahogyan Pauler
fogalmaz, ,,az osztilyozés elvének igazsagat voltaképpen Platon latta meg eldszor.
Midén azt tanitja, hogy az egyes embereken kiviil 1étezik az embernek az ’idedja’,
mely tehat egyetemes, valtozatlan, nem érzékelhetd, akkor voltaképen azt az igazsagot
pillantja meg, hogy az egyes dolgot mindig kiegésziti amaz egyetemesség, melynek
korébe, mint osztaly ald, az tartozik”*’®. Maga Platén ugy fogalmaz, hogy ,,a sok
jelenségrdl azt mondjuk, hogy latjuk, nem pedig, hogy ésszel fogjuk fel, az ideakrol
pedig, hogy ésszel fogjuk fel, nem pedig latjuk ket

Osszefoglalva, azt kell mondani, hogy a ,,dolog” fogalméaban eleve adott az
onmagaval valé azonossag, a viszonyban allas mas dolgokkal (akér a kiilonb6zdség
révén is), és azt, hogy minden dologhoz tartozik valami osztaly. Ebbdl adddik a pauleri
harom logikai alapelv, elsének az azonossag elve, majd az Osszefliggés- és az
osztalyozas elve. Ezek valoban végsd principiumok, amelyek érvényiikben egymasra
tdmaszkodnak, vagyis Osrelaciok. Sorozatot alkotnak, amelyben a kovetkezd mindig
implikalt az el6zben és valami tobbletet is tartalmaz. Pauler Akos tisztdban van azzal,
hogy az altala haromra sziikitett logikai alapelv megfogalmazasaval eltér a szokasos
rendszertdl, ennek okat abban latja, hogy bar csupan harom valodi logikai alapelv
mutathato ki, de ezeket ,,az eddigi kutatas csak részben és csak tokéletleniil ismert

fel481

479 PAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 30. old.
480 PLATON, Az allam, (ford. Szabé Miklés), 507 b-c.
481 PAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 32. old.
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3. 5.) A korrelativitas tétele: nincs relativum abszolutum nélkiil

A héarom logikai alapelvhez Pauer hozzacsatol egy negyedik elvet, amelyet nem is
elvnek, hanem tételnek nevez és igy fogalmaz meg: ,,minden relativ dolog (s igy
minden relativ 1étez6) abszoltt dolgot s igy abszolt 1étezot tesz fel”*82. Megemlitem,
hogy Pauler tanulmanyt irt az Athenaeum cimi folyoiratba, A correlativitas elve
(1915. 43-56. old.) cimmel vagyis ott nem ragaszkodott a tétel kifejezéshez. Az elvrol,
vagyis a tételrdl az Athenaeumban azt irja, hogy ,,semmiféle téren sem allhat fenn
relativum absolutum nélkiil. E tételt a correlativitas elvének fogjuk nevezni s
legaltalanosabb formaban ugy tartjuk kifejezhetének, hogy 'relativum’ és ’absolutum’
minden téren egymas nélkiil meg nem 4ll6 correlativ dolgok™*%,

A tétel a harom logikai alapelv folyoménya és kifejezi, hogy a dologhoz mindig
tartozik valami, ami fogalmat kiegésziti, van elso tagja, amelytdl a sor tobbi tagja fiigg,
¢és van végso eldfeltétele, amely abszolut. A korrelativitas (kdlesondsség, kolcsonds
megfeleldség) tétele tehat adott a logikai alapelvekben, azoknak kozos €s legfontosabb
korollariuma (kovetkezménye). Pauler kimondja: ,,minden dologhoz, mint
feltételezetthez valami feltétlen tartozik”, vagyis ,nincs relativum abszolutum
nélkiil”*®*, A korrelativitas tételének (corollarium correlativitatis) érvénye mindharom
logikai alapelvhez hozzétartozik, de azokkal nem egyenrangu alapprincipium.
Magéban a korrelativitas elvében is rejlik egy tovabbi tétel, amely nagy jelentdségi.
Arr6l van sz6, hogy barmely relativum foltételeit nyomozva végiil sziikségképpen
olyan elsd tagra kell bukkannunk, amelynek mar nincs tovabbi foltétele, tehat abszolut,
¢és ezt Pauler az Arisztotelész altal folfedezett ,,végtelen regresszus lehetetlenségének
elvének”*®® mondja. Valoban, Arisztotelész a Metafizika cimen rank maradt miivében
tobbszor is foglalkozik a témaval. A harmadik konyvben azt irja, ,,nyilvanvald, hogy
van valami els6 ok és hogy a 1étezk oka se sorban, se fajtaban nem végtelen”*®,

A témat folytatva, Arisztotelész kijelenti, hogy ,.lefelé sem lehet a végtelenbe

menni”*®’. Majd hozz4 teszi, hogy van végsé cél, és ha ,,van egy ilyen végsé cél, akkor

482 pAULER AKOS, Logikai és ontolégiai alapelv, in Tanulmdanyok az ideolégia kérébdl, Bp. 1938.
185. old.

483 pAULER AKOS, A correlativitas elve, Athenaeum, 1915. 43. old.

484 BEV 28. §. 32. old. Lasd még: PAULER AKOS, Logika. Az igazsig elméletének alapvonalai, Bp.
1925. 34. old.

%5 BEV 29. §. 33. old.

48 ARISZTOTELESZ, Metafizika (ford. Halasy Nagy Jozsef), 994a.

487 ARISZTOTELESZ, Metafizika (ford. Halasy Nagy Jozsef), 2002. 994a.
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nem lehet végtelen a sor. Vagy ha a sor végtelen, akkor nincsen cél”*%, Az Analytica
Posterior-ban Arisztotelész szintén érinti a végtelen regresszus lehetetlensége elvét.
Barmely relativum feltételeit vizsgalva végiil egy olyan elsd tagra kell bukkannunk —
taglalja — amelynek mar nincs tovabbi feltétele, tehat ebben a vonatkozasban abszolqt.
A feltételezett dologra nézve a feltételek szama sohasem lehet végtelen. Vagy:
regressziv iranyban nem lehetséges relativumokbdl allo végtelen sor. ,,A végtelent
nem lehet végigjarni”, azaz ,,minden tudomanynak bizonyitason kell alapulnia, de a
kozvetlen alaptételek nem bizonyithatok”*®. Ezen arisztotelészi meglatasnak
bdlcselonkre nagy a hatésa.

Bar a tételek tartalmilag kiilonboznek, abban megegyeznek, hogy a logikai
kovetelményeknek alavetettek, azok révén Osszefliggd, egységes rendszert alkotnak.
Vagyis minden igaz tétel, a logicitas kovetkeztében Gsszefiigg egymassal.

Pauler szamara a harom alapelvbdl és korollariumukbol adédik minden
tudomany alapproblematikdja: 1. az elemek (azonossag), 2. a relaciok (0sszefiiggés),
3. az osztalyok (osztdlyozds), 4. az Abszolutum kérdése (korrelativitds; nincs
relativum abszolttum nélkiil)*®.

A logikai alapelveknek tobb corollariuma (kovetkezménye, folyomanya) is
van, Pauler Akos ezeket is sorra veszi: 1. a sorozatszeriiség alaptétele (corollarium
seriarum); 2. a correlativitas alaptétele (corollarium correlativitatis); 3. a rendszerezés
alaptétele (corollarium systematis); 4. az egyenldség alaptétele (corollarium
aequalitatis).*** A legalapvetdbb a relativum és abszoltitum kapcsolatat kifejezo
correlativitas tétele. Kifejezi, hogy a logikai alapelvek sorozatot alkotnak, amiként
,minden dolog valamely sorozatnak tagja”*%, tovabba, jelzi, hogy ,.nincs oly sorozat,
melyben ne volna elsé tag (azaz absolutum) s ne volnanak ett6l az elsé tagtol fiiggd
kovetkezd tagok (azaz relativumok)™*%. Ennek a megfontoldsnak az dsszegzése a

,,hincs relativum absolutum nélkiil”*%* tétel.

48 ARISZTOTELESZ, Metafizika (ford. Halasy Nagy Jozsef), 994b.

489 ARISZTOTELESZ, Analitica Posterior, 1. 5.

40 v5. BEV 32.§. 36. old.

1 pAULER AKOS, Logika. Az igazsdig elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 32. old.
42 pAULER AKOS, Logika. Az igazsig elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 34. old.
49 pAULER AKOS, Logika. Az igazsdig elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 34. old.
44 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdig elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 34. old.
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ABRA

A mindenség egységes szerkezetének alapja Pauler Akos szerint

Azonossag elve Elemek
principium identitatis
Osszefiiggés elve Relaciok

principium cohaerentiae

Osztalyozas elve Osztalyozas
principium classificationis

Korrelativitas tétele Abszolutum kérdése
corollarium correlativitatis nincsen relativum
abszolatum nélkil

Pauler minden irdnyban 6sszefiiggd, zart szerkezetli rendszerét a harom logikai
alapelv ¢€s korollariumuk tartja 0ssze, amit olykor szemére is vetnek, mesterkéltnek
tartanak®®, holott csak arrél van szo, hogy Pauler megérti: a valosag logikus. A
logicitas kovetkeztében az igazsdgok egységes rendszert alkotnak. A vilagmindenség
legbens6bb 1ényegét tekintve végiil sziikségszertien a harom logikai alapelvben
gyokerezik, a létfokok, ¢és létmodok a maguk teljességében kibonthatok az
alapelvekbdl és visszavezethetok azokra. Mivel a harom alapelv végso, ,,tovabb mar
nem elemezhetd, logikailag egymastél nem fiiggé tétel”*%®, abszoltitnak nevezhetjiik
mindhdrmat. A tiszta logikai alapelv egyben ontoldgiai alapelv is — hangstlyozza
Pauler Akos — mert ,,nincs igazsag targy nélkiil, melyre vonatkozik, melyrdl allit —
tagad valamit™*®’. Mivel ,,a metafizikai targy is osztozik minden targy struktirajiban,
a logikai alapelv egyuttal metafizikai alapelv s minden az el6bbin felépiilé logikai
struktira egyuttal metafizikai struktirakat: a létezék szerkezetét is elarulja™*%,
Végelemzésben — hangstlyozza Pauler — ,,a logikai alapelvek rendszerét felismerve a
1étezé vilag legegyetemesebb hatdrozmanyait is megismerjiik; a tiszta logika az

egyetemes targyelméletnek (ontoldgidnak) és ezen beliil a metafizikénak alapelveit is

4% Kornis Gyula azt irja, hogy Pauler Akos sajat rendszerében ,,valamennyi legkisebb gondolatat is
egymaskozt a logika vaskapcsaival iparkodik Osszetartani. Ez persze sokszor nem megy minden
mesterkéltség és erészak nélkiil”. KORNIS GYULA, Uj magyar filozdfiai rendszer. Pauler Akos
filozdfidja, Bp. 1922. 84. old.

49 PAULER AKOS, A tiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulmdnyok az ideolégia kirébdl,
Bp. 1938. 182. old.

47 PAULER AKOS, 4 fiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulmdanyok az ideoldgia korébél,
Bp. 1938. 184. old.

4% PAULER AKOS, 4 fiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulmdnyok az ideoldgia kérébdl,
Bp. 1938. 184. old.
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megismerteti™*. Masutt, a Bevezetés a filozdfiaba cimii kdnyvben Pauler igy dsszegzi
gondolatait: ,,A harom logikai alapelv folfedezése azonban keziinkbe adta minden

logikai struktiira végsé gyokerét>%,

3. 6.) Tiszta logika

A logika a helyes gondolkodas szabalyainak tudomanya. A tiszta logika nem az
igazsdg megismerésének feltételeivel, hanem az igazsag altaldnos természetével
foglalkozik, ,fliggetleniil att6l, hogy ez igazsdgokat mily koriilmények kozott

ismerhetjiik, illetéleg nem ismerhetjiik meg”®"

— hangsulyozza Pauler, aki kisérletet
tesz a tiszta logika fogalmainak minden pszicholdgiai mozzanattdl mentes
meghatdrozasara. A valosag triadikus szerkezetének megfeleldéen alakitja a tiszta
logika alapfogalmait is. Ezek: a logizma — a tétel — a szillogizmus, és ezek mind
beilleszthetdk az azonossag — Osszefliggés — osztalyozas logikai alapelveibe. S6t, a
tiszta logikéban is felmeriil az Abszolutum kérdése, amikor felbukkan a kérdés, hogy
a logizma, a tétel és a szillogizmus igazsaga milyen, tovabb mar nem igazolhato
momentumon alapul. A tiszta logika elsé problémaja az igazsag elemeinek kérdése,
hogy ,,mily formalis hatarozmanyokkal birnak azok a mozzanatok, amelyekbdl, mint
végsd alkotorészekbol 4ll minden igazsdg™®%. A tiszta logika masodik kérdése, hogy
a logizmak milyen vonatkozasban alkotnak igazsagot, erre a tétel (thesis) elmélete
felel®®. Végiil a tiszta logika harmadik alapkérdése, hogy a tételek mely viszonya ad
Uj igazsagot. Ezzel a szillogizmus foglalkozik, ami nem azonos a kdvetkeztetés
tanaval, hiszen az az alkalmazott logika targya — hangsulyozza bolcseldnk.

A tiszta logikai értelemben vett logizma vagy fogalom nem gondolati
Osszefoglalast jelent, hanem olyan jelentéselemet, amely az emberi gondolkodéstol
fiiggetlentil is fennallo igaz tétel eleme. A logizma azt jelenti, hogy a dolog micsoda

onmagaban, ahogyan Pauler Akos megfogalmazza, ,,logizménak nevezziik a tiszta

49 PAULER AKOS, A tiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulmdnyok az ideolégia kirébdl,
Bp. 1938. 185. old.

50 BEV 31. old.

501 pPAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 65. old.

02 BEV 34. §. 38. old.

503 A tiszta logikai értelemben vett tétel vagy thesis az alkalmazott logikaban az itéletnek felel meg. V.
BEV 34. §. 38. old.
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logikai értelemben vett fogalmat, azaz valamely igaz tétel elemi alkotorészét”>%,

Példaul, a "'minden ember halandd’ tételben az elemek: a minden — az ember — a
halandd. Latjuk, hogy a logizma énmagaban is értelmes — nemcsak tételként — és ez
azt jelenti, hogy amit jeldl az, ami: azonos 6nmagaval (azonossag elve). A logizma
fennallasa abban all, amiben az igazsag, az érvényességben — allitja Pauler — vagyis a
logizma ennyiben érvényességi mozzanat. Bolcselonk arra a megallapitasra jut, hogy
a logizma sok tekintetben megegyezik a platoni idedval. A logizmék Osszessége
mozdulatlan és valtozatlan, 6sszefliggd rendszert €s hierarchiat alkot, akarcsak Platon
ideavilaga. Platon az idedk vilagardl azt tanitotta, hogy azok tal vannak a létezdn,
ugyanakkor alapjai is a 1étez6 vilagnak. Ezzel Platon azt is tanitotta, hogy az igazsagok
rendszere eldfeltétele a 1étezd vilagnak, Pauler megfogalmazédsiban, ,,mely tehat
valoban aziltal 1étezik, hogy létezése igazsagot fejez ki, amennyiben 'részesedik’ az
eszmék Orok vilagaban™®®. Allaspontjat Pauler maga is platonizmusnak tartja,
ahogyan 1irja, ,,semmi kifogadsunk sincs tehat az ellen, ha allaspontunkat
"platonizmusnak’ mindsitik, s6t magunk is hangstlyozzuk e torténeti kapcsolatot: a
logismat a platoi idedval azonositva mutatunk rd arra az absolutumra, melyet a logisma
elmélete is sziikségképen nyomoz”°%,

A tétel, amely a masodik logikai alapelvnek, az 0Osszefliggés elvének
(principium cohaerentiae) megfeleld tiszta logikai alakulat, logizmakbdl all6 igazsag,
mint példaul ’a madar repiil’, *a Nap égitest’, egyben mindig logizmaviszony®"’.
Lényege, hogy az alany jelentését az allitmany kiegésziti, valamely meghatarozott
szempont szerint. A viszonyt a copula fejezi ki. A tiszta logikai értelemben vett tétel
nem azonos az itélettel, ami az alkalmazott logika korébe tartozik. Az itélet az ember
gondolati tevékenysége — magyarazza Pauler — idOben zajlik, és elvalaszthatatlan az
emberi 1¢élektdl. A tétel viszont ,,azon érvényesség, melyet az itéletnek tobbé-kevésbé
sikeriil kifejeznie, tehat oly mozzanat, melynek szerkezetérdl €s tartalmarol attol
fiiggetleniil is szolhatunk, vajjon valaki gondolja-e azt vagy sem?”°% Természetesen
a tétel elméletében is felmeriil az abszolutum probléméja. Ez abban all, hogy meg kell
allapitani az Osszefliggést a tétel és a logikai abszolutum, azaz a logikai alapelvek

kozott. Ebbdl a szempontbol Pauler a tételeket autondm és heteronom tételekre osztja.

S04 BEV 35. §. 38. old.

55 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 65. old.

506 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 65. old.

%07 BEV 38. §. 41. old. De nem minden logizmaviszony egyttal tétel — teszi hozza Pauler.
508 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 65. old.
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Az autondm tételek érvényliik alapjat egyediil oSnmagukban birjak, a heteronom tételek
érvénye mas tételek érvényére tdmaszkodik. Pauler szamara csupan a logikai alapelvek
autonom tételek, corollariumaik mar heteronom tipusuak®®,

Tételekbdl allo igazsag (tételviszony) a szillogizmus, amely a logikai alapelvek
koziil az osztalyozés elvének (principium classificationis) felel meg. Szillogizmus
példaul, a ’Minden ember haland6 — Péter ember — Péter halando’ tételek
Osszefiiggése. A szillogizmus tehat tételekbodl, a tételek pedig logizmakbdl allnak,
tovabba, ha egy logizma egy alosztaly tagja, akkor tagja annak az osztalynak is
amelybe az alosztély tartozik.

A tiszta logika megalapitdja — hangstlyozza Pauler — Bolzano, aki az igazsag
fennallasarol és szerkezetérdl értekezik a Wissenschaftslehre cimii, négy kotetes

miivében®10

. Miként arrél mar volt sz6. Pauler nagyra tartja Bolzano azon tételét, hogy
»veégtelen szamu igazsag van, mert barmely tétel megfeleld limitativ tétellel vald
kiegészitést kivan a végtlenségig®l. Bolzanot olvasva Pauler az igazsag fennéllasaval
kapcsolatban fogalmazta meg és nagyhorderejiinek tartotta, hogy ,,minden igazsagban
van egyetemesség”°!2. Arrol is irtam mar, hogy Pauler Bolzanotd] tanulta a létet és az
érvényességet megkiilonboztetni. Bolzano nyomén fogalmazta meg, hogy ,,az igazsag
nemcsak 1étezd, de nemlétezd targyakra is vonatkozhat™®3, tovabba azt is, hogy ,,az
érvényesség oly fennallasi modja az igazsagnak, mely id6tlen, s6t drokkévald, mert
id6tlentil mindig megvolt és meglesz [...] fennallasa fliggetlen az azt felismerd
emberek szamatol és gondolkodasatol™®4. A 1étez6 dolgoknak, legalabbis egy része

valtozo €s az idében van. Ezért Pauler szerint ,,l1étezOnek azt mondjuk, ami hatast fejt

ki, azaz a tapasztalatban feltaruld valosagban sziinteleniil valtozast idéz el6™*°. A

509 v, PAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 97. old.

510 A végtelen szam igazsagrol Bolzano elészor a Wissenschaftslehre (Tudomdnytan) cimii miivében
(1937.32. §.) értekezik. Pauler szerint e tétel érvényességét Bolzano csupan egyetlen szempontbol vette
észre, holott bolcseldnk szerint haromféle megkozelités is igazolja a tétel helyességét. ,,E10szor az, hogy
barmely igazsag egy végtelen igazsagsor kiindulopontja, azaltal, hogy az igazsag igazsagat kifejez6
tétel is igaz.” PAULER AKOS, Logika. Az igazsig elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 12. old.
Maésodszor, azért is végtelen szamu igazsag all fenn, mert ,,a csak egy igazsag fennallasat kifejezo tétel
csak akkor lehet igaz, ha egyuttal ama tétel is igaz, hogy az egy igazsagon kiviil mas igazsag nincs”.
PAULER AKOS, Logika, 12. old. Harmadjara végtelen szami igazsag van azért is, mert ,,barmely
igazsag nemcsak negativ, de megfeleld limitativ igazsagot is kivan kiegészit6jéiil, ami szintén végtelen
sok igazsag fennallasat kivanja”. PAULER AKOS, Logika, 13. old.

511 BOLZANO, BERNARD, Wissenschaftslehre, Sulzbach,1837. 32. §.

512 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 13. old.

513 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 13. old. V6. BOLZANO,
BERNARD, Wissenschaftslehre, Sulzbach,1837. 67. §.

514 BEV 30. §. 34. old.

515 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 8. old.
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létezést sajat 1étlinkbdl kiindulva tudjuk megérteni, ugyanis én magam ,,allando
tényezOje vagyok a valdsag valtozadsainak [...] a létezés szamunkra sziintelen
hataskifejtést, azaz valtozaseldidézést, azaz causalis értelemben vett valtozasforrast
jelent™®. Ezzel szemben az érvényesség nem fejt ki hatast, tehat nem forrasa
tevékenységnek, valtozasnak. Azutan Pauler tovadbb magyardzza, hogy az
érvényesség, azaz az igazsag mégis okoz valtozasokat, a 1étezd vildg folyamatai
korében. Arisztotelészre hivatkozva, Pauler azt tartja, hogy ,,az igazsag ugy mozgat,
mint a szeretett dolog azt, amely Ot szereti: de nem azaltal, hogy maga tevékenységet
fejtene ki. Az érvényesség vagyis az igazsag puszta subsistentiajaval, illetoleg azaltal,
hogy az igazsagot felismerjiik, kelti fel az utana vald valtozasokat, tehat egészen mar
értelemben forrdsa bizonyos valtozasoknak, mint a 1étezd, mely tevékenysége altal

médositja a vilagfolyamatot !’

3. 7.) Alkalmazott logika

Az alkalmazott logika a megismer¢s, tudatunk igaz tartalmakkal val6 gyarapodasanak
legaltalanosabb feltételeit kutatja. Alapkérdése, hogy melyek a megismerés
legaltalanosabb feltételei. A megismerés szubjektiv feltételeivel foglalkozo
gondolkodastanbdl (fogalom — itélet — kovetkeztetés), valamint az objektiv feltételeket
kutatod ismeretelméletbdl all. A modszertan (methodologia) olyan eljaras, amellyel a
megismerendd targy sajatossagainak megfelelden valasztjuk kutatdsunk iranyat.
Pauler Akos zart rendszerében a modszertant is a harom logikai alapelv hatarozza meg:
,.Uj ismereteket szerezni ugyanis annyit tesz, mint {ij igazsagot tudatositani, illetdleg
annak igazsagat felismerni, hogy mi a dolog 6nmagéban (analysis), vagy micsoda mas
dolgokhoz valé vonatkozasadban (synthesis) vagy micsoda logikai eléfeltevéseihez
viszonyitva (autothesis)”>8,

Megismerésiink eredetérdl Pauler Akos elmondja, hogy az nem alapulhat
pusztan a tapasztaldson, mert a tapasztalas mar logikai miivelet és — hacsak nem

tematizaltan is — fOlteszi a logikai elvek érvényét. A megismerést a tapasztalat inditja

el (id6beni prioritas), de végeredményben tobb mint amennyit a tapasztalat igazolhat

516 PAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 8. old.
SI" PAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 9. old.
S8 BEV 54. §. 55. old.
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(logikai prioritas): ,,Valamennyi filozéfiai tudomény képes arra, hogy olyan dolgokat
is megismerjen, melyek tér és idon kiviil 4llnak s igy a lehetd tapasztalas korén kiviil
fekszenek.”1

Arra a kérdésre, hogy mi teszi a targyat megismerhetévé, Pauler azt valaszolja,
hogy alany ¢és targy kolcsonhatasban allnak egymadssal, az alany a megismerésben
rairanyul a targyra (intencionalitas), mint téle kiilonbozdre és a megismerésben e
kiilonbség megsziinik. Alany és targy egyarant logikusak (azonosan strukturaltak),
mindketten a logikai alapelveknek alavetettek. Ez teszi lehetévé a megismerést.

A megismerés hatarat a hdrom megismerési funkcionk, analizis — szintézis —
autotézis jeloli ki. Az elsd szerint az ismerheté meg tudomanyosan, ami elemezheto
(analizalhat6). gy az analizis (indukci6) hatara a tudoméanyos megismerés hatara is. A
filozofiai megismerés lehetd korét is bizonyos értelemben megszabja (korlatozza) az,
hogy érvénye és tartalma az empiriabdl indul ki. A szintézis (dedukcid) hatdra, a
matematikai megismerés korlatja, a vizsgalt relaciok oly fokt bonyolultsdga, amelyet
szintézissel mar nem tudunk atlatni. A redukcid hatarat a harom logikai alapelv jelenti,
bar itt inkabb arrdl van szd, Pauler szerint, hogy kozvetleniil belatjuk a logikai
alapelvek evidencidjat, ontorvénylségiiket. A megismerd tevékenységének célja a
valtozatlanul fennallo igazsagrendszer minél teljesebb megismerése. Pauler nem gy6zi
hangsulyozni, hogy az igazsdg az Abszolutum egyik aspektusa, ezért megismerd
tevékenységlink ,,a végtelenség és az Orokkévalosag felé valod torekvésnek egy
formaja”®?. A cselekvést nem egyediil a megismerésre valo torekvés biztositja, sokkal
inkabb a hit teszi lehetdvé: ,,Hit nélkiil képtelenség cselekedni, cselekvés nélkiil nem
lehet élni: éIni annyit tesz, mint hinni”.>?! Pauler Akos a logikai problémak attekintését
azzal zarja, hogy a ,,vallas tehat nem mulo életnyilvanulat, de éppoly 6rok és elemi
tényezdje az emberi léleknek, mint akdr a megismerési torekvés”>?%, A végsd, orok
alapelvek keresése az Abszolutumhoz, Istenhez vezetik bolcselonket.

A pauleri logika kutatasdnak végpontja tehat az Abszolitum, amelyet Pauler
vallasos modon Istenként hataroz meg. Kordnak bolcseldit nem koti annyira a ma oly
fontosnak latszo kiilonbségtétel a filozofia és a teologia vagy a szaktudoméanyok

kozott. Schiitz Antal, A bolcselet elemei cimli konyvében, a filozofiai témak

519 BEV 47. §. 49. old.
520 BEV 60. § 59. old.
521 BEV 72. §. 76. old.
522 BEV 72. §. 76. old.
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targyalasakor szintén értekezik Istenrdl, nem csindl gondot a valtdsokbol. Vallasos
megkozelités €s boleseleti megfogalmazas nala is jol megférnek egy oldalon, sét egy
bekezdésben is. A tényleges és a képességi létet traktald Schiitz Antal az actus purust
Istennek nevezi. Amint irja, ,,a rangsornak legaljan van egy 1étiség, amelyben, mint
olyanban nincs semmi ténylegesség; mintegy a megtestesiilt képességiség: az dsanyag.
A masik poluson van egy vald, amelyben semmi képességiség nincs; maga a
létteljesség, a szin-1ét, actus purus: Isten”®?*. Az anyag és forma lételvek kapcsan a
nagy hittudds azt irja, hogy ,,ilyen viszonyban vannak magéanvalé ¢és jarulék, abszolut
és modalis 1ét, 1ényeg és 1étezés [...] szentségi elem és szentségi sz6"°%.

A filozofia és a teologia merevnek tind szétvalasztiasa, vagy a kizardlag a
természetes €ész fényénél vald filozofalas elve napjainkban sem lett szigoruan vett
kovetelmény. Legaldbbis erre utal, példaul, Karl Rahner, aki azt tanitja, hogy
»elméleti, gyakorlati és didaktikai szempontbol, jogos magédban a teologidban
filozofalni, a ’filozofianak’ pedig nem kell aggalyoskodnia, hogy allanddan atlép a
teologia voltaképpeni teriiletére.”?°,

A logika rész lezarasaként, tablazatban mutatom meg, hogyan foglalta 6ssze
Pauler a logikai tudomanyok rendszerét. A tudomanyos logika szamdara alapveto
fontossagu volt, hiszen ennek segitségével, a redukcidé mddszerének alkalmazéasaval
jutott el az igazsag olyan formalis hatdrozmanyaihoz, amelyeknél egyetemesebbre és
alapvetdbbre mar nem lehet bukkanni. Az igazsag fennalldsa minden tudomany
elofeltevése, ezért a logika, Pauler szerint, nem lehet szaktudomany, amely a valdsag
bizonyos részével foglalkozik, hanem vérbeli filoz6fiai tudomany, mert minden
tudomany el6feltételét kutatja: az igazsag természetét. Ahogyan mar volt rdla szo, a
szaktudomanyok és matematika is a logika eredményeire tdmaszkodnak, a logika a
matematikdnal is tdgabb korli tudomany. Mar maga a tudoményos tapasztalatgytijtés
is logikus 1épésekbdl all, akarcsak a matematikai kovetkeztetések. Errdl Pauler tobb

helyen is ir, példaul a Logika cimii konyvében is°°.

52 SCHUTZ ANTAL, 4 bolcselet elemei, Bp. 1940. 313. old.

524 SCHUTZ ANTAL, 4 bolcselet elemei, Bp. 1940. 313. old.

55 RAHNER, KARL, 4 hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmaba (ford. Endreffy Zoltan), Bp.
1983. 27. old.

526 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapjai, Bp. 1925. 6. old.
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(A logika az igazsag formalis, egyetemes hatdrozmanyairdl sz6l6 tudomény, amelynek

az igazsag strukturajat és fenndllasdnak modjat kell vizsgalnia.

527)

fennallasanak tana
(az igazsag
hyparchologiaja)

2. az igazsag
szerkezetének tana
(az igazsag statikdja)

a helyes gondolkodas, ennek
szabalyait fejti ki a
gondolkodéstan)

1. alaktan (az igazsag
megragadasara alkalmas
gondolkodasi alakokkal
foglalkozik)

2. tudomanytan
(episztemologia, kutatja, hogy
a gondolkodasi alakok
segitségével miképpen
tehetiink szert rendszeres
megismerésre)

a) tudomadnyrendszertan
(systematika): a tudomany
mibenlétével és felosztasaval
foglalkozik

b) modszertan (methodologia):
a tudomanyos kutatas
kovetendd modszereivel

foglalkozik

Tiszta logika Alkalmazott logika

(az igazsag formai (a megismerés altalanos feltételeire vonatkozd
hatarozményaival szabalyokat, tanulsagokat vonja le)

foglalkozik)

1. az igazsag Gondolkodastan Ismeretkritika
subsistentidjanak, (a megismerés alanyi feltétele | (kriteriologia, amely a

megismerés targyi
feltételeit vizsgalja)

ABRA: A logikai tudomanyok rendszere Pauler Akosnal

A logika éltal megfogalmazott igazsagok valtozatlanok, és ami valtozatlan az

egyuttal idétlen is — folytatja Pauler Akos az érvelését, mert az id6 a valtozas formaja.

Szent Agoston ismert gondolatat is segitségiil hivja, hogy ,,az érvényesség tehat

id6tlen permanentiat jelent s igaz az a tartalom, melynek fennallasa ily érvényességgel

bir. Az id6tlen permanentiat pedig 6rokkévalosagnak nevezziik: barmely igazsagot

megismerve, valami Orokkévaldét ismeriink meg: qui novit veritatem, novit

527V, PAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapjai, Bp. 1925. 2-3. old.
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aeternitatem — allapitotta meg ugyancsak Szent Agoston”®%. A logikus gondolkodas

végiil az Abszolitumhoz vezet el benniinket.

4.) Az etika

Az etika az emberi cselekedetek értékérdl szolo tudomany, a végsod elofeltevéseket
kutat6 tudoményos bolcselet azon aga, amelyik az emberi cselekedeteket értékeli,
végsd normakat, eszményeket fogalmaz meg €s foglal rendszerbe. Alapkérdése, hogy
melyik cselekvés a legértékesebb. Alapelve: tedd a jot és keriild a rosszat.

A fobb problémdk itt is a valosag logicitdsdbol kovetkeznek és a logikai
alapelvekre vezethetdk vissza: a cselekvés fenomenologidja (elemek), az etikai értékek
(relaciok), az etikai normak és eszmények (osztalyok), az etikai megismerés végso
targya és alapja (az Abszolutum kérdése). El6szor azt kell kutatni, mi a cselekvés
altalaban, majd azt, hogy mi teszi a cselekvést altalaban értékessé, végiil azt kell
kérdezni, milyen szabdlyok (normdk) szerint kell cselekedniink, hogy tetteink
értékesek legyenek. Pauler szerint ,,az elsd kérdésre az etika empirikus-1¢élektani, azaz
ontologiai alapvetése van hivatva valaszolni. A masodik problémat az etika
értekelméleti részének kell megoldania. A harmadikat pedig az etika normativ iranyt
kiépitése fogja nyugvépontra juttatni®%,

Pauler ramutat, hogy a cselekvés a cselekvd alany akarataban gyokerezik,
szandekos, ontudatos €s céltudatos kell legyen. A cselekedet akkor szdndékos, ha
kiilsé és belsé kényszertdl mentes, az Ontudatossdg annak tudatat jelenti, hogy én
cselekszem, a céltudatossag pedig a cél ismeretét és annak értékességét fejezi ki. A
szdndékossag, az ontudatossag és a céltudatossag ,,a moralis cselekvésnek csak formai
kellékei, mert hiszen a cselekvés mindségére nézve még mitsem arulnak el”>%, mivel
egy erkolcstelen tett is lehet ontudatos, szandékos €s céltudatos — szdgezi le Pauler
Akos — majd hozzateszi, ahhoz, hogy az erkolcstelen cselekvést meg tudjuk
kiilonboztetni az erkdlcsds cselekedettdl, az erkdlcsds tettek bizonyos tartalmi

vonasait is meg kell allapitanunk. Fontos vonas az erkdlcsds cselekedet célja és

528 [dézi PAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapjai, Bp. 1925. 7. old. V6. AURELIUS
AUGUSTINUS (SZENT AGOSTON), Vallomdsok, 7. X. 16. ,,Aki ismeri az igazsigot, ismeri az
orokkévalosagot.”

529 BEV 86. §. 106. old.

S0 BEV 87. §. 107. old.
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inditéka. A cselekvés akkor értékes, ha mind a cél, mind az inditék erkdlcsileg tiszta,
nemes. Nem szabad csupan a cselekvés céljara koncentralnunk, mert akkor ,.el kellene
fogadnunk, hogy ’a cél szentesiti az eszkdzoket’, s a helyes cél érdekében a hazugsag
s a gyilkossag is megengedhetd volna”®®. Ugyanigy, a cselekvés inditéka sem lehet
onmagaban értékes. Pauler példdja szerint akkor a szdnalombdl elkdvetett csalds,
sikkasztds sem volna kifogasolhatd. Bolcselonk az erkolesileg nemes szandék és cél
meghatarozasat az etika értékelméleti alapvetésére bizza.

Az erkolesos cselekvés a legértékesebb cselekvés, inditéka pedig csak az lehet,
tanitja Pauler Akos, hogy ,,altala minden er8kbdl meg akarjuk valositani azt, ami a
legértékesebb, még pedig annak az inditékabdl, mert azt mindenekfelett szeretjiik és

tiszteljiik %%

. Ehhez még hozzéteszi, hogy az erkdlcsds cselekvés f0 inditéka,
motivuma ,,az a lelki erdsség, mely benniinket az erkdlcsi j6 megvaldsitasara
késztet™®. A legértékesebb dolgot, ami a legfobb jo, értékitélettel vizsgaljuk és
hatarozzuk meg.

Az értékitéletet, ami valaminek az értékességét vagy értéktelenségét fejezi ki,
meg kell az ontologiai itélettd] kiilonboztetni, mert az valaminek a valdsagat, 1étét
fejezi ki — hangsulyozza Pauler Akos, aki ’a tiiz éget’, *a Nap vilagit’ példakat emliti.
Az értékitélet az értékelt dolognak valamely idealis tartalomhoz valé mérése, Pauler
megfogalmazaséaban, ,,ha valamely gondolatot igaznak, valamely tartalmat szépnek,
valamely cselekedetet onmagéaért jonak, vagyis erkolcsosnek mondok, akkor a
viszonyitas abban all, hogy az értékelt dolgot valamely értékeszméhez mérjiik s abban
a fokban mondjuk azt értékesnek, amely mértékben az megfelel az érté¢keszméekben
foglalt tartalomnak™%%*, Mas szavakkal, azért mondhatunk egy-egy valésagot igaznak,
szépnek, jonak, mert az adott valdsag ,megfelel az igaz, a jo, a szép
értékeszméinek”®. Ez valodi platonizmus, és Pauler hozz4 is teszi, hogy ,,Platonnak
igaza van, az érték (16 ayabov) folotte all (éméxewva) minden valosagnak [...]
megismerésiik csak oly modon torténhet, hogy redukcionk kézben megpillantjuk s

megismerjiik 6ket a platoi *visszaemlékezés® egy nemével”>%,

531 BEV 88. §. 108. old.
52 BEV 89. §. 108. old.
53 BEV 89. §. 108. old.
53 BEV 248. §. 280. old.
S35 BEV 249. §. 281. old.
5% BEV 250. §. 281. old.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2018.001
129

A végtelen regresszus lehetetlensége elvénél fogva az értéknek fokozatai
vannak, hiszen az értékek soraban sem mehetiink a végtelenségig visszafelé. igy
bukkanunk a pauleri etika fontos kifejezésére, az onértékre, amely ,,értékét egyediil

onmagaban birja”>’

, akkor is értékes, ha nincs senki, aki elismerné értékességét. Egy
cselekedet értékét az onérték adja, amelyet nem mi teremtiink, mi csak felfedezziik
azt. Az onérték iddtlen, és egyuttal 6rokkévalo is. Az 6nérték abszolut érték, tehat nem
szubjektiv mozzanat, sokkal inkabb objektiv, ezért ,,amint az igazsagot, ugy valamely
cselekedet értékét sem lehet szavazassal eldonteni, mert az onérték a cselekedetnek
maganak valamely benne rejld vonasa, melyet felfedeziink, de nem teremtiink”>%, Az
is sajatossaga az erkolcsi cselekvésnek, hogy ,,értékébdl mitsem von le, ha céljan nem
is éri el [...] a cselekedet erkdlcsi értékét nem az hatdrozza meg, hogy tényleg mit
értiink el, hogy mit akartunk elérni”>%,

Erkolcesileg az a cselekedet jo, amely az igazsagra torekszik, tehat minden
tettiinkkel az igazsagot kell szolgalnunk — vallja Pauler. Az erkélcsi eszmények, a
humanizmus, a kultira, a becsiilet, a jog mind az emberi tevékenységben
megnyilvanulo igazsag idedljai. Pauler a feltétlen normat, amelyet minden koriilmény
kozott kovetniink kell, mert kategdérikus eldirdst tartalmaz, megkiilonbozteti a
feltételes normatol, amelyet csak bizonyos esetben, bizonyos koriilmények kozott kell
kovetniink, mert hipotetikus el6irast, imperativuszt nydjt szamunkra. Hogy az egyes
norma melyik osztalyba tartozik, az ,,attdl fiigg, hogy a cél, melyre a cselekvésnek
iranyulnia kell, abszoliit vagy relativ értékii-e?”°° Az igazsag — szdgezi le Pauler —
abszolut értekil, mert az Abszolutum egyik szempontja, vagyis az elérésére vonatkozo
logikai és etikai norméak kategoérikus imperativuszok, hiszen ,,minden koriilmény
kozott feltétleniil helyesen kell gondolkoznunk és erkdlesosen kell cselekedniink™4,

A lelkiismeret az erkolcsi Onkritika, a norma kdvetendd szabaly, az eszmény
az, aminek megvaldsitdsat a norma Ohajtja. Pauler szdmos erkolcsi fogalmat tisztaz,
az elobbiekhez hozzatehetném, a humanizmus, mint helyes emberszeretet fogalmat is.
Megkiilonbozteti az eudaimonisztikus, az ember boldogsagat eldtérbe helyezo, és a

rigorisztikus, az embert jobba tenni akaré humanizmust. Pauler azon a véleményen

van, hogy ,,a boldogsdg dnmagaban nem etikai cél [...] az ember hivatdsa nem az,

8" BEV 89. §. 109. old.
58 BEV 89. §. 109. old.
59 BEV 90. §. 110. old.
S0 BEV 100. §. 119. old.
%1 BEV 100. §. 119. old.
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hogy boldog, hanem hogy jo legyen s ebbdl folydlag kotelességét teljesitse”>*2. Még
hozzateszi, hogy ,,az igazi humanizmus épp abban all, hogy az embert annyiban
szeretjiik, amennyiben benne az igazsagot szeretjikk”>*3. Bolcselonk négy alaperényt
kiilonboztet meg, ezek, a szeretet, a batorsag, az igazsagossag, és a tisztasag.
Legfontosabb a szeretet, ,,az értékek s végiil azok végso forrasanak: Istennek (az
Abszolutumnak) szeretete nyilvan minden erénynek a forrasa és gyokere [...] a Johoz
valo vonzodas nélkiil nincs erkdlesi €let: ennyiben a szeretet maga a josag s ’Isten
maga a szeretet’.”** Ennélfogva, Pauler rendszerében az erkdlcsds magatartas, az
erények gyakorlata ,,az Abszolitum, azaz Isten szolgalata™>*°.

A kultira az igazsag szolgalataban 4ll, tisztelni azt jelenti, hogy valaminek az
érvényesiilését eldmozditani — szdgezi le Pauler — a becsiilet az erkdlcsileg értékes
ember tisztelete, az erkdlcsiség pedig ,,az igazsaghoz, mint végsd eszményhez teljesen
alkalmazkodo, egységes cselekvési mod, illetdleg érziilet”.>*0

Mivel az igazsag végtelen és 6rokkévalo, a tudomany mellett az erkodlcsiség a
végtelenség ¢s az 6rokkévalosag felé valo torekveés, ami ,,az orokkévaldsagot beleviszi
apillanatba s azt megszenteli”>*’. Nemcsak az abszolut igazsag, taglalja Pauler, hanem
az abszolut érték is az Abszolutum egyik aspektusa, ezért az etikai normakat feltétleniil
kovetniink kell. Tovéabba, az abszolut erkdlesi érték felismerése ,,egylttal az
Abszoltitum 1étének burkolt felismerését”®* is jelenti. Istent a josagban is felfedezziik,
nemcsak az igazsagban. Pauler elismeri, hogy e vonatkozasban Immanuel Kantot
koveti, aki szerint ,,az dntudatos erkdlcsi élet sziikségképen vallasban hangzik ki |[...]
nem az erkdlcsi meggy6zdodés alapszik a vallasi hiten, de a vallasi hit az erkdlesi

meggy6zdésen”>*,

%2 BEV 102. §. 121. old.

543 BEV 103. §. 122. old. Errdl tébbet munkam, Isten és ember viszonya Pauler bélcseletében cimii
részében irok.

54 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 89. §. 110. old. V6. ,Isten a szeretet” (1 Jn 4,8).

55 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 93. §. 114. old.

%6 BEV 106. §. 124. old.

547 BEV 106. §. 124. old.

%8 BEV 107 a. §. 125. old.

%9 BEV 107 a. §. 125. old. V6. KANT, IMMANUEL, 4 fiszta ész kritikdja, A, 233: ,,Az erkdlcsi
torvény, ily modon a legfébb jonak, a tiszta gyakorlati €sz targyanak és végcéljanak fogalman keresztiil
a vallashoz vezet, vagyis ahhoz, hogy minden kotelességet isteni parancsként ismeriink fel, nem mint
szankciokat, azaz egy idegen akarat onkényes, magunkban véve véletlenszerli rendelkezéseit, hanem
mint minden egyes szabad akarat 6nalldan hozott 1ényegi torvényeit, amelyeket azonban a legfobb lény
parancsainak kell tekinteni, mert mi csak egy moralisan tokéletes (szent és josagos), egyuttal
mindenhato akarattol remélhetjiik a legfobb jot, amelyet az erkdlesi torvény értelmében kotelességilink
torekvésiink targyava tenni, tehat elérésében akkor reménykedhetiink, ha 6sszhangban allunk ezzel az
akarattal.”
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Azok az etikai normak, 6rok etikai értékek, amelyeket a magunk életében meg
kivanunk valdsitani, Istenben mar tokéletesen megvaldsultak. Pauler mélyen
platonikus belatdsa szerint az isteni tokéletesség utani, sokszor Ontudatlan
vagyodasunk erkolcsi életiink, erkolcsi cselekvésiink, gyakran nem is tudatosulo
végsd, legnagyobb motivuma. Pauler azt is hozza flizi, hogy az etika torténete ,,a
platonikus abszolutizmus s a pszichologisztikus relativizmus harca”®. Platén és
kovetdi az erkolcsi jot az embertdl fiiggetlen, abszolut, valtozatlan és idedlis
tartalomnak tartjak, mig a relativisztikus nézet szerint az erkolcsiség az emberi szellem
hajlama. Pauler szilardan vallja, hogy az erkolcsdsség nemcsak érzelmi reakcio,
hanem ahogyan ezt mar taglaltam, itélet és belatas. A priori tudomény, amint azt Kant
is allitotta.

Az Ontudatos erkélcesi cselekvés tehat, végelemzésben, a vallasos hitben jut
kifejezésre. Az Abszolutum, hangstlyozza Pauler, ,,1ét és értékteljesség s ennyiben a
tokéletesség 6rok megvaldsultsaga, vagyis egyuttal erkdlcsi eszmény. Mint ilyen, a
feléje valo torekvés az, ami erkolesileg nemesit: az Istenhez valé hasonulds [...] vagya
az erkolcsi ¢élet leghatalmasabb mozgatoja; ezen a ponton az erkdlcsi élet azonosul a
vallasi élettel, mert sziikségképen egybefolyik vallasi hitiinkkel”*®!. Az Abszoltitum
tehat nagy szerepet jatszik erkdlcsi cselekvésiinkben azzal, hogy az erkodlcsben
hasonléva valunk Istenhez. Azt, hogy a relativ ember utdnozni tudja az abszolut Istent,
az teszi lehetdvé, hogy ,,valamely, elménk altal fel nem foghaté misztérium folytan
Isten emberré lesz”™°2. Pauler tisztaban van azzal, hogy a filozéfia nem képes a
megvaltas misztériumat, bolcseleti moédon megfogalmazni, mégis hasznalja a
megvaltas, gondviselés, misztérium, halhatatlansag és mas fogalmakat. Azt vallja, ,,az
Abszolutum fogalmabol kovetkezik az isteni josag, a Gondviselés valddisaga.
Ugyanebbdl kovetkezik az is, hogy Isten teremtményének megvaltasat is munkalja,
azaz a foldi szenvedésekbdl vald végsé és teljes felszabadulast”3. llyen mondatokat
ritkan olvashatunk Metafizika cimii konyvben. Pauler tisztiban van azzal, hogy
metafizikusként, az etikai értékeket rendszerezve, analog mddon gondolkodhat és irhat

Istenrol, az Abszolutumrol.

S0BEV 111.§. 129. old.

%1 BEV 107 a. §. 126. old.

52 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 93. §. 116. old.
53 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 93. §. 117. old.
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5.) Az esztétika

Az esztétika — hasonloan az etikahoz — értéktudomany. Az emberi alkotasok értékét
vizsgalja, a legegyetemesebb esztétikai elvek €s elofeltételek szempontjabol. Pauler
azt vallja, hogy az igazsagok harmonikus mdodon rendezédnek egymashoz, és ennek
esztétikai értéke is van. Azoknak az eléfeltevéseknek a rendszeres vizsgalatara is
szilkség van tehat, amelyek ,,a tudomanynak, mint alkotdsnak értékességét is
meghatarozzak s ennek révén altalaban az alkotasok onértékiiségének természetére is
fényt deritenek”.5%* Eppen ezt teszi az esztétika, amely a végsd eléfeltevéseket
vizsgald filozofia szerves része, akar a logika, az etika, a metafizika, vagy az ideolégia.
A miivészet vildga olyan idedlis valdsagot jelenit meg, amely valosag kellene, hogy
legyen, Pauler szerint ,,a valosdg eszményét, a teremtés intencidjat ismerteti meg
veliink’®.

Mint minden tudomanynak, az esztétikdnak is négy alapprobléméja van, az
elsd az esztétikai elemek, az esztétikai meghatdrozasok tana. A masodik az esztétikai
relaciok kérdése, hogy milyen hatarozmanyok hozzak felszinre az esztétikai
értékességet. A harmadik az esztétikai osztalyok problémadja, amit az eszmények ¢és
normdk elmélete dolgoz fel. Végiil az abszolutum kérdése az, hogy ,,mi az a végso
mozzanat, melyet minden esztétikai értékesség feltesz?°%®

Az alkotdsokat az ember hozza létre, €s a 1étrejott alkotas sajatossdga, hogy
tetszést kelt vagy ellenkezbleg, nem tetszik. Pauler szerint ,,az Onmagaért tetszo
alkotasrél mondjuk, hogy esztétikai értékkel bir’>®’. Bélcselénk hangstilyozza, hogy
az esztétikus jelzdt csak emberi alkotasra mondjuk, ,,a miivészi alkotds nem azért szép,
mert a természetet utdnozza, hanem a természet azért szép, mert a miialkotds mint4jara
foghat6 fel”>%8,

A szép targyak bizonyos hatarozmanyokkal rendelkeznek, egyértelmi
egyseéggel ¢€s jellegzetességgel birnak. Pauler kifejti, hogy az esztétikailag hato targy

lehet érzékelheté de lehet kozvetleniil nem érzékelhetd is, hiszen szép lehet egy

bizonyitas, elegans lehet egy tudomanyos levezetés. Lényeges, hogy az alkotas

55¢ BEV 4. §. 7. old.

555 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 98 c. §. 122. old.
55 BEV 134. §. 160. old.

557 BEV 114. §. 142. old.

558 BEV 114. §. 143. old.
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szépségét ,kozvetlen adatas, azaz szemlélet (intuicio) altal ismerjiik meg”>®®. Az
esztétikus targy tehat sajatos egységességgel bir, onmagaban szép, vagyis kozvetleniil
tetszik nekiink, nem azért mert hasznos vagy tanulsagos volna. Pauler nagyra értékeli

Kant meghatarozasat, miszerint szép az, ami érdek nélkiil tetszik®®°

. Az egység mellett
a masik esztétikus hatarozmany a jellegzetesség. Pauler azt tartja jellegzetesnek, ami
konnyen felismerhetd, hogy micsoda ,,jellegzetes az, amirdl szemlélet alapjan kdnnyen

felismerjiik, hogy micsoda”®!

— irja. Ellentéte, a jellegtelenség, ami homalyos,
szétfolyd tartalmat jelent, a jellegtelen targy €ppen bizonytalansdga miatt nem tud
hatni rank, képtelen esztétikai élvezetet nytjtani.

Az esztétikai targy fontos hatdrozmanya még az esztétikai jelleg objektivitasa.
A szépség részben szubjektiv, kinek-kinek az izlése szerint valo, azonban az esztétikai
megallapitas alapvetden mégis itélet, esztétikai normak felismerése a targyon. Igy a
mikritika voltaképpen az esztétikai normak alkalmazasa konkrét esetekben, egyiitt az
érzelmi rahatassal. Ahogyan Pauler fogalmaz, ,,az esztétikai megallapitas [...] nem
merdben érzelmi visszahatas, hanem itélet, vagyis valaminek felismerése a

térgyona’SGZ

, aminek nyoman azutan a szubjektiv esztétikai ¢élmény keletkezik. Milyen
képesség kell ahhoz, hogy valaki a mialkotast meg tudja kiilonboztetni egy
fércmunkatol, Raffael alkotésait egy gyermek rajzaitol? Kell hozza lelki és izlésbeli
fejlettség is, amde Pauler szerint a megkiilonboztetés képességének mértéke a targyban
van ,,azon kell valamit felismerni tudnia annak, akit illetékes miibirdlonak fogadunk
el”®%. Az esztétikai objektivizmus Pauler Akos allaspontja, ami azt jelenti, hogy egy
targy szépségét objektiv hatirozmanyokban kell keresni, ,,e hatirozmanyokat a
szemléld meglatja, de nem O teremti, amiként a tudds az igazsagot felfedezi és
megfogalmazza, de nem 6 hozza létre”*®*. Mindehhez Pauler még hozzateszi, hogy a
targy akkor is szép, ,,vagyis birja esztétikai hatdrozmanyait, ha senkisem szemléli,
vagy ha esztétikai értékét valamely kor nem is ismeri még fel. A szépség orokkévalo,

mint az igazsag és josag”>%.

59 BEV 116. § 144. old.

560 v, KANT, IMMANUEL, Az itéléerd kritikdja (ford. Papp Zoltan), Bp. 2003. B, 17. ,,Altalaban
szép az, ami érdek nélkiil tetszik.”

61 BEV 117. §. 145. old.

%62 BEV 119. §. 146. old.

%63 BEV 119. §. 146. old.

564 BEV 119. §. 146-147. old.

565 BEV 119. §. 147. old.
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Egy miialkotés esztétikai értéke fliggetlen az abrazolt targy létrendi helyzetétol.
Ezt Pauler Ggy érti, hogy szép lehet az a targy is, amely soha nem létezett a valosagban,
hiszen ,,a szépség realitisa mas sikba esik, mint a valosagé”>%®. Példaul, nem zavar
benniinket, ha egy szobor nem ¢letnagysagu, vagy ha egy festmény keretbe zarja a
megjelenitett valésagot. A miivész munkdjat Pauler egyfajta teremtésnek nevezi,
hiszen amikor a miivész megorokit, vagy lemasol egy targyat, egy személyt, akkor egy
Uj targyat hoz 1étre azonkiviil, a sajat lelki élményeit is beleviszi az alkotasba, tovabba
a targynak nem minden vondsat 6rokiti meg, csak azt, ,,amit sajatos szempontjabol
érdekesnek s a targyra nézve jellegzetesnek tart”>°’,

A normativ esztétika megteremtése nehezebb, mint az etikai normak
megalkotasa — vallja Pauler — pedig a normak, azaz szabalyok megalkotasara sziikség
van az esztétikaban is. Arr6l van sz6, hogy a miialkotas, a miivészi szabadsdg miatt,
nehezebben szabalyozhat6, mint az emberi cselekvés. A miivészet 1ényegébdl fakado
normak megfogalmazasaban Pauler az abrazolast és a jelképezést allapitja meg, és
ezeket orokérvényli normaként fejezi ki. Bolcseldnk ugy taldlja, hogy az esztétika még
gyermekkorat éli, ezért hidnyosak az alapvetd esztétikai tételek. Mindazonaltal az
egységesség ¢s a jellegzetesség mellé hozza teszi még, hogy a miialkotasnak
érthetonek kell lennie, azaz felismerhet6 kell legyen, hogy ,,a milivész mit abrazol és
mit szimbolizal miialkotasaban”5,

Vajon mi a miivészet célja? — teszi fel Pauler Akos a kérdést, és vélaszat azzal
kezdi, hogy a miivészet célja nem a kellemes érzések keltése, hiszen dramai vagy
szomoru mialkotasokat is nagyra értékelhetiink. Az esztétikai megismerés lényege,
hogy a miivészet az esztétikai értékeket alkotasok tjan ismerteti meg veliink, vagyis
a miivész tevékenységének célja az esztétikai értékek felfedezése, szélesebb korben
valé megismertetése. Amit a miivészetben megismeriink, az ,,az értékek idedlis
vilagédhoz tartozik, tehat valami 6rokkévalo, ami nem mulik el a valésdg rohano
arjaval. Ennyiben a miivészet csakugy, mint a tudomany ¢€s az erkolcs, a végtelenség
¢és orokkévalosag felé valo torekvés egy formdja [...] Mig a tudoméany gondolatokkal,
az erkoles cselekvésekkel, a miivészet alkotasokkal iparkodik a végtelent ¢és

orokkévalot megkozeliteni™®®®. Az érték orokkévalosagit a vidam vagy dramaian

%6 BEV 120. §. 147. old.
%7 BEV 122. §. 148. old.
S8 BEV 132. §. 158. old.
%9 BEV 124. §. 151. old.
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szomoru milalkotdson is fel tudjuk ismerni, a miivészi alkotas sajatos megnyugvast €s
nemes ¢érzéseket valt ki beldliink, az értékes mii 6rokkévaldsagaba vetett bizalmunkat
erdsiti. Az allapotot Pauler Akos, Arisztotelész nyoman maga is katarzisnak®® nevezi,
és azt irja, hogy ,ennyiben a tragikum nem egyéb, mint az esztétikai targy
egységességének diadalmaskodésa azon a diszharménian, melyet az 6rokkévalo érték
és a mulandd valosig végzetszerii Osszeiitkozése okoz>?,

Az esztétikai itéletnek burkolt metafizikai jelentése van, hangstlyozza
bolcseldnk, azaz ,,altala metafizikai tényalladékot ismeriink meg [...] amelybdl azutan
bizonyos metafizikai kdvetkeztetések vonhatok™®’2. Pauler gy tartja, ,,az esztétikai
¢lmény lényegéhez tartozik az érzékfolottinek sejtelme: az a misztikus komponens,
amely nélkiil az esztétikai targy ’lapos’, "hétkdznapi’ s nem ragadja meg lelkiinket,
legfoljebb pillanatnyilag szorakoztat™'3. Az esztétikum lényege, hogy a miivész, a
miualkotassal a valosag eszményét fejezi ki, Pauler tomor megfogalmazasaban, ,,a
miialkotas megrogzitett élmény, a tudomany megismert élmény”>’*. A megrogzités
szerinte azt jelenti, hogy a miialkotas kiemel az id6bdl, a muland6sagbol, vagyis a
miialkotast és a miivészt is az 6rokkévalosdgba emeli. S6t, az esztétikai szemléletben
onmagunkban is felfedezziik az id6tlent, ami soha nem mulik el, mert az esztétikai
szemlélet kilépés az érzéki vilagbol. Pauler tigy fogalmaz, hogy a miivészet az ideak
vilaganak betorése az érzéki vilagba, ugyanakkor kitdrés is az érzéki vilagbol. A
mivészet 1ényege, hogy a miialkotas ,,esztétikai értékeket van hivatva megrogziteni
igy, amint azokat a miivész a maga élményein keresztiil megpillantja”®’®. A miivész
megragadja az abrdzolt targy orok lényegét, masrészt szimbolizalja az alkoto

élményét. A két mozzanat taldlkozik az Abszolitumban, Pauler hangstlyozza, hogy

570 KATARSZISZ (gor. kaBapoic): Megtisztulds. Altalanossagban véve a lélek megtisztulasa az
érzékiségt6l. Nagyjabol hasonld értelemben hasznalatos az ismeretelméletben, az etikaban és az
esztétikdban is. Platon bolcseletében a 1élek katarsziszt él at (megtisztul), amikor az érzéki
kotottségektél megszabadulva (a barlangbol a napvilagra jutva) visszaemlékezik az idedkra, azaz
megismeri azokat. Tovabba a szép f6ldi dolgokban ismeriink rd (emlékeziink vissza) a valamikor
kozvetleniil szemlélet orok szépségre, ,,a latvany a kocsis emlékezetét visszaviszi a szépség
természetéhez” (Phaidrosz, 254 b). A Kkatarszisz az etikdban a 1élek affektusoktdl (indulatoktol,
szenvedélyektdl) vald erkodlesi megtisztulasat jelenti, az esztétikaban pedig egy miivészi mi keltette
élményt, amely az embert a hétkdznapokbdl kiemelve magasabb, megtisztult lelkidllapotba juttatja. A
katarszisz fogalmat a miivészetben Arisztotelész honositotta meg: ,,A tragédia [...] utdnzas, amely
részvét és félelem keltésével az ilyennemil indulatok megtisztulasat hozza 1étre” (Poétika, V1. 1449 b).
ZIMANYI1 AGNES, Filozdfiai meghatdrozdsok gyijteménye, Kecskemét, 2004. 51. old.

SLBEV 128. §. 155. old.

572 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 99 d. §. 122. old.

573 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 99 d. §. 122. old.

574 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 100. §. 123. old.

575 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 103. §. 124. old.
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»ennyiben a mivészet nem is egyéb [...] mint az Abszolitum megragadasa a
szubjektiv élményen keresztiil”>’®. A miivészet, Pauler szamara, eszkoz, 1épcséfok az
Abszolutum vallasi megragadasdhoz. Ha van vallasi hit, akkor a miivészet segit az
Abszolutum Iényegét, de nem Iétét megérteni. Mivel az Abszolitum nem érzékelhetd,
a mualkotasban ,nem az érzékelhetd tartalom, hanem csak a forma utalhat az

Abszolatumra”®"’

, és persze csupan analdog mddon. Az igazsagban, a josadgban és a
szépségben, mivel ezek mind abszolut értékek, Istent sejtjiikk meg — vallja Pauler Akos,
és még hozza teszi, hogy ,,az esztétikum minden alapvetd hatdrozmanya csak abbol
érthetd meg, hogy a mivészetben az Abszolutumot, Istent kozelitjik meg az
esszencidk onértékének felismerése altal”>’®,

A szépség a létez0 transzcendentalis tulajdonsaga. Platon tanitasaban a szépség
a szeretettel is Osszefligg. Szép foldi dolgok megismerése és megszeretése révén
fokozatosan jutunk el ,,az onmagaban vald szépség szemléletéhez”, fokozatosan
pillantjuk meg ,,az isteni szépséget Snmagaban’>"°. Aquinoi Szent Tamas pedig ugy
fogalmaz, hogy ,,a teremtmény szépsége nem mads, mint az isteni sz€pség részesedes

Gitjan nyert hasonmasa a dolgokban’°8°,

6.) A metafizika, mint a valosag természetére vonatkozo legegyetemesebb

eldfeltevéseinkrol szolo tudomany

A pauleri tudomanyos filozofia negyedik diszciplindja a metafizika. A bolcseleti
alaptudomany a valosag empirikusan el nem érhetd tartomanyardl tesz tudomanyos,
foltétleniil érvényes kijelentéseket, azaz a hattérileg adott alaptudast tarja fol és
fogalmazza meg, rendezett, tudoméanyos forméaban. Targya a nem empirikus, tehat a
transzcendens valosag. A metafizika lehetésége abban gyodkerezik, hogy az ember
minden értelmi megismerésben sziikségszerlien — de mindig csak, mint a megismerés
‘horizontjat” — megismeri a létet, mint olyat, és ezéltal végeredményben az abszolut
létez6t. A metafizikat  Arisztotelész dolgozta ki rendszeres formaban.

Megfogalmazasaban az, amit mi ma metafizikanak neveziink, az ,,els0, azaz éltalanos

576 pPAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 103. §. 125. old.
577 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 104. §. 126. old.
578 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 107. §. 128. old.
579 PLATON, Lakoma (ford. Telegdi Zsigmond), 211 c, e.

580 AQUINOI SZENT TAMAS, De divinis nominibus, lect. 4.
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95581

filozo6fia™*", amely azt vizsgdlja, hogy (1) a létez6, amennyiben 1étezd, micsoda és

miféle hatarozmanyok illetik meg, tovabba (2) az elsé okok és alapelvek, valamint (3)
a legfébb 1étez6 tudomanya, ,.teoldgia, azaz istenrdl sz616 tudoméany”>8,

Pauler a metafizikat, mint ,,a valosag természetére vonatkozo legegyetemesebb
eléfeltevéseinkrdl sz6l6 tudomanyt™™®® hatarozza meg, és a valdsag, a valtozas, a
forma, a matéria, a szubsztancia fogalmat targyalja. Az alkalmazott metafizika f6
problémai pedig a tér-ido-eré-¢let kérdései. Pauler a metafizikdban is négy
problémaval szamol, el6szor azt kérdezi, melyek a valdsag elemei, és ezeket az
ontevékeny szubsztancidkban taldlja meg. Mésodjara azt firtatja, vajon a szubsztancidk
kozott milyen dsszefliggések allnak fenn. Harmadjara az a téma, hogy a szubsztancidk
milyen osztalyokba sorolhatok. Végiil, negyedik problémaként a metafizikédban is
felmeriil az Abszolutum problémaja. Létét a relativumok valdsdga egyértelmiien
felteszi.

Pauler mindenekel6tt tisztdzza, mit is értiink valésagon. Legegyetemesebb
fogalmunk a ,,valami” és barmire nézve két alapvetd kérdést tehetiink 61 — ahogyan
Arisztotelész mar megallapitotta — hogy a valami micsoda és vajon létezik-e? Az els6
kérdésre valaszként a 1ényeget (essentia) kapjuk meg, ha pedig valaminek a 1étét (esse)
ragadjuk meg, akkor fennallasardl beszéliink. A két kérdés egymastol valo
fiiggetlensége viszonylagos, hiszen Iényeg lehet 1ét nélkiil, de 1ét nem lehet 1ényeg,
vagyis meghatarozottsagok nélkiil, ,,a Iényeg a valaminek a meghatarozottsagat jelenti,
a lét pedig fennallasat [...] abszolut pozicidjat”®*. A valésag — existentia — 6sfogalom,
masra mar vissza nem vezethetd evidencia. Ezért e fogalom definialasa nehézségekbe
itkozik, lényegében csak mas dsfogalmaktol valod elhatarolasara, illetve bizonyos
jellemzdinek megkiilonbdztetésére van mdod. A valdsag 1ényege az allandosag és a
tevékenység. Ha a valdsag minden részletében orokosen valtozna, alakulna, a
valtozasokat, atalakuldsokat nem volnank képesek €szlelni. ,,A valosag fogalma tehat

valamiféle allandosagot tesz fol a valosagban’>®® —

irja Pauler, olyan nyugvopont,
amelyhez viszonyitva valamirdl megallapithatjuk, hogy az valtozott. Ugyanakkor a

valdsdgot az is jellemzi, hogy mindenkor kész megnyilvanulni, mas szdval hatést

581 ARISZTOTELESZ, Metafizika (ford. Halasy Nagy Jozsef), VI. 1026 a.
582 ARISZTOTELESZ, Metafizika (ford. Halasy Nagy Jozsef), VI. 1026 a.
83 BEV 142. § 170. old.
584 BEV 142. §. 170. old.
85 BEV 144. §. 172. old.
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kifejteni. ,,Valésagnak lenni annyit tesz, mint 4llando tevékenységet kifejteni”®®® —

szOgezi le bolcselonk. A valtozd valdsag fogalmaban adott valami valtozatlan
mozzanat feltételezése is. A valtozatlant, amely mindig ugyanaz marad, érzékfolotti
forméanak, a valtozot, amely mindig reakcié eredménye érzékelhetd matérianak®®’
mondjuk. Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas nyoman Pauler Akos is tanitja, hogy
a valtozas atmenet a lehetdség allapotabol a megvaldsultsag allapotaba. Igy a véltozo
valosag fogalma felteszi a valtozatlan mozzanat 1étét. Pauler példaja szerint, Péter, aki
megsziiletik, felnd, szamos valtozason megy at, végiill meghal, mindekozben végig
ugyanaz a Péter marad, kiilonben nem mondhatnank, hogy Péter novekszik, fejlédik,
valtozasokon megy keresztiil. Pauler, mesterei nyoman halad, amikor a forma és a
matéria fogalmat fejtegeti.

Ha a valosagot ugy tekintjiik, mint ami meghatarozottsdganak forrasat
Onmagéaban birja, a szubsztancia fogalmat kapjuk. Pauler éniink Ontevékeny

588

valdsdganak analdgiajara, Leibniz monasz>*° elméletét kovetve, minden szubsztanciat

pszichomorf (lelki) természetiinek tart, amelynek a tér csupan megjelenési formaja, ,,a
szubsztancia tehat dntevékeny valésag és ontevékeny centrumot rejt magaban”®® —
irja. Tekintve, hogy részei vagyunk a vilagnak, amely logikus és egységes szerkezetii
— vallja Pauler — szubsztancialitasunk alaptermészete megegyezik minden mas
szubsztancia struktirdjaval. Ezzel megsziinik az ¢él6 és az élettelen kozotti 1ényegi
kiilonbség, fonntartva, hogy minden szubsztancia egyéni (lasd a Leibniz-i principium
individuationis).

A szubsztancia mibenlétére vonatkozo reduktiv vizsgalat vezeti Paulert arra az

eredményre, hogy ,.csak egyféle szubsztancia van%, test és lélek komponensei

egyazon szubsztancianak®®!. Ontevékenységébdl kovetkezden minden szubsztancia

56 BEV 144. §. 172. old.

%87 Kivéve a metafizikai értelemben vett matériat, amely a materia prima.

%8 MONASZ (gér. povdg fr. monade): Egység, parany, elem. Anyagtalan, kiterjedés nélkiili, abszoltt
egyszeri, ontevékeny szellemi erd, a fizikai vilag végs6, metafizikai alapja Leibniz rendszerében: ,,A
monasz, amirdl itt beszélni fogunk, nem mas, mint egyszerii szubsztancia, amely az 0Osszetettek
alkotorésze; az egyszeri pedig az, aminek nincsenek részei [...] Az 6sszes egyszerll szubsztanciat vagy
teremtett monaszt entelekheidknak is nevezheténk, mert van benniik bizonyos tokéletesség, és
valamiképpen elégségesek onmaguknak, aminek kovetkeztében 6k a forrasai belsé tevékenységeiknek,
és 6k maguk, hogy ugy mondjuk, testetlen automatak™ (Monadologia, 1. és 18.). A monaszok tehat
nincsenek egymasra hatdssal, mégis egymassal dsszhangban miikodnek, mert Isten eleve 6sszhangba
hozta 6ket. ZIMANYI AGNES, Filozéfiai meghatdrozasok gyiijteménye, Kecskemét, 2004. 65. old.
9 BEV 147. §. 174. old.

S0 BEV 154. §. 178. old.

%1 Pauler hangsulyozza, hogy e megallapitis nem tévesztendd Gssze azzal a helytelen vélekedéssel,
hogy csak egy szubsztancia létezik. Az oksag elvébdl kovetkezik, hogy nemcsak egy, hanem tobb
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valamely hat4ds oka (forrasa), illetve okozata, azaz a szubsztancidk egyetemes
kolcsonhatasban allanak a receptio, a reactio és a coordinatio ontologiai
alapfunkcidiban. Az egymasbol kivaltott reakcidk eredményezik a fejlodést, vagy
visszafejlodést. Mindezt bizonyitja, hogy ,,a valosdgban mindennek van oka és
okozata™%, tehat az oksag elve, amely a mar meglévd valdsagok valtozasaira
vonatkozik, adott a valdsag tényével.

Pauler aktus-potencia tanaban is Arisztotelészt koveti, az arisztotelészinél
jobbat maga sem talal. A pontencia (potencia activa) lehet6séget jelent, amely
megvalosulhat. Az aktus (ténylegesség) az az allapot, amelybe a potencialis tartalom
jut, ha mar megvalosult. A valtozasok ,,legmélyebb Iényege a potenciabol az aktusba

vald atmenet”®%

, amely voltaképpen fOlszabaduldsi folyamat, sovargas az elsd
mozgatd, az Abszolutum utdn. Pauler elmélyiilt metafizik4jat bizonyitja az a
gondolata, hogy ,,minden szubsztancia természetes cselekvése az, hogy a maga
mivoltat minél teljesebben kibontakoztassa s annak sziikségleteit minél tokéletesebben
kielégitse. Végso célja tehat az lesz, hogy teljesen diadalra juttassa a valdsagban azt a
végsd hatalmat, mely teljesen szabad kibontakozasat, tehat az 6t gatlo koriilményektol

valé megvaltast eszkdzolheti™%,

Valosagnak lenni tehat nemcsak allando
tevékenykedést jelent, hanem ,,valdsagnak lenni annyit tesz, mint vagyodni a végso
felszabadito s megvalto: az Abszolutum utdn™%. A 1ét céljinak e felismerésével az
Abszolutum fogalma Pauler metafizikdjaban is kozéppontba keriil, akarcsak
Arisztotelésznél. A metafizikai redukci6 a végtelentil tokéletes, a vilagot a rairanyulo
szeretet altal mozgatd, és az Onmagara iranyulds céljaval egységet teremtd,
ugyanakkor a vilagtél radikélisan kiilonb6zd lény felismerésével végzddik.
Metafizikai szinten ,,az Abszolutum fogalma egybeesik Isten vallasi eszméjével, s ez

1”596

megfelel a teizmus tanitasanak, szemben a monizmussal vagy az ateizmussa —irja

Pauler Akos, akinek Abszolutum-tanaval még részletesen foglalkozom.

szubsztancia 1étezik, és ez tarthatatlanna teszi a monizmust a metafizikai pluralizmus igazsagaval
szemben. V6. BEV 178-181. old.

%2 BEV 155. §. 179. old.

53 BEV 160. §. 183. old.

%4 BEV 150. §. 176. old.

S5 BEV 160. §. 184. old.

S8 BEV 169 a. §. 192-193. old.
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7.) Az ideologia: az altalanos targyelmélet

Lattuk, hogy a logika, az etika, az esztétika és a metafizika a dolog (res, aliquid)
bizonyos alosztalyait, specifikacidit kutatja. Ezeknél maga a dolog egyetemesebb ¢és
nem mindenkor existens, példaul, eszmények, logikai principiumok, egyebek. A dolog
(targy) legéltalanosabb elméletét az ideoldgia allitja f61 és megalapozza a mar targyalt
filozo6fiai alaptudomanyokat is. Més szdval, az ideoldgia a dolgot a valosag és nem-
valosag kettdsségét megeldzo, egyetemes hatarozmanyok szempontjabol, mint ideat
szemléli, Pauler altalanos targyelméletnek is nevezi.

Az ideoldgia tehat a dolog (targy, res, aliquid) legéltalanosabb elmélete, a targy
mibenlétét, a minden targyra egyarant vonatkozo legegyetemesebb hatarozmanyokat,
a targyak osztalyokba sorolddasanak, valosdgra, nem-valdsagra kiiloniilésiik okait
vizsgédlja. A targyakat csak, mint adott tartalmakat, mint ideakat tekinti, a
legegyetemesebb szempontot jelenti, mindent, ami egyaltalan valami. A targy
altalanos elmélete a végsd tartalmak elemeit (fenomenoldgia), viszonyait
(relacioelmélet), legaltalanosabb osztalyait (kategoria elmélet) és Onértékiiségiiket
(értékelmélet) vizsgalja. Nélkiile a dolog alosztalyaival foglalkozo6 ,logika, etika,
esztétika és metafizika sincs gyokerében, végso eléfeltevéseiben megalapozva™®®’. Ez
okbdl az ideoldgia targykorét nemigen lehet a tudomanyos filoz6fia mar emlitett
4gaitol levalasztva, teljesen onalldan tekinteni®®®, egyértelmi, hogy a tudoményos
filoz6fia minden részének van targyelméleti vonatkozasa.

Arra mar ramutattam, hogy Pauler Akos bolcseletének kdzéppontja az igazsag.
Az igazsagok oOrokérvényli, nem empirikus, valtozatlan és egységes rendszert
alkotnak, targyuk minden lehetséges dolog, amelyre az igazsdgok vonatkozhatnak,
példaul exisztens dolgok, alapelvek, viszonyok, osztalyok, értékek. Az Srokérvényl
1gazsagok tartalma pedig a platoni ideak rendszere. Ennyiben tehat igaza van a Pauler-
tanitvany Somogyi Jozsefnek, hogy ,,Pauler az idedk helyébe az igazsdgok rendszerét
teszi”%,

Hogy a létezés valtozatlan mozzanatot is jelent, azt bizonyitja, hogy minden
exisztens dolognak, van egy masik 1étmddja is, igy egy konkrét alma exisztencialisan

egyedként 1étezik, idedjanak létmodja pedig valamely egyetemesség, amit Pauler

¥7BEV 6. §. 9. old. ,
*® V6. BENCSIK BELA, Pauler ideolégidja, Athenaeum, 1933. 296-298. old.
%9 SOMOGYI1 JOZSEF, 4 fenomenoldgia torténeti és kritikai vizsgalata, Bp. 1926. 74. old.
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érvényességnek mond. Az idedk vilaga az igazsagok, azaz az érvényességek rendszere.
Az igazsdgok nem ugy léteznek, mint a redlis, exisztens targyak. Az igazsag tiszta
logikai értelemben, mint érvényesség, a mindenség atfogd6 mozzanata, minden targyat
magaban foglal. Innen van, hogy minden targy a logikai alapelvek érvényétdl fligg,
csak az létezhet, ami logikus, ami nem mond ellent 6nmagénak. Az igazsag nem
emberi gondolat, az valéban nem foglalja magéban a targyat, csak vonatkozik ra.
Pauler ezért is mindig hangstlyozza, hogy a tiszta logika értelmében vett igazsagrol
van sz6, ami abban kiilonbozik az alkalmazott logikatol, hogy merében formalis, azaz
mindenre vonatkozik, ami egyaltalan ’valami’. A tiszta logika eleme nem a fogalom
(a megismert dolog tudati képe), hanem a logizma (id6tlen igazsagtartalom), mas
szoval az idea. Pauler igazsdgelméletében tehdt nem a gondolkodas kritériumait
vizsgalja, mint altaldban a t6bbi logikusok, hanem a helyes gondolkodas eldfeltételét:
az igazsag szerkezetét. Az igazsagok nem az emberi elme alkotdsai, nem mi teremtjiik,
hanem felfedezziik azokat.

Tovabba, a kétféle fennallas — igazsadg (érvényesség) €s exisztencia — kozott
nincs oksagi kapcsolat, az igazsag parhuzamos a valos targyakkal, nem oka annak a
valosagnak, amelyre vonatkozik, s az exisztens dolog sem oka a ra vonatkozo
igazsagnak, mert oksagi kapcsolat csak idébeli torténések kozott lehetséges, tanitja
Pauler, aki szerint a valtozé vilag és az orok idedk kozotti kapcesolat logikai. Az
egyetemességek nem idOben, hanem logikailag elézik és alapozzdk meg az egyes
valosdgok igazsagat, ami megismerésiink idObeni ¢€s logikai sorrend szerinti
kiilonbségén alapul. Nem lehet elégszer ismételni, hogy megismerésiink idében a
tapasztalassal kezdddik, de logikai sorrend szerint alapvetébb az egyetemes, minden
egyedi ismeret az egyetemes elvekre épiil. Barminemi tapasztalas eleve felteszi az
egyetemes igazsagok érvényét. Minden egyes tétel vagy szaktudomanyos
kovetkeztetés csak akkor lehet igaz, ha nem mond ellent 6nmaganak (azonossag elve),
ha az, ami és nem mas (ellentmondas elve), és igy tovabb. Nyilvanvalo, hogy a 2+2=4
tétel igazsagat is az azonossag elve logikailag és nem idében el6zi meg. Az idea,
orokkévaloként, a valosag elofeltétele, megalapozdja, de nem idében hanem
logikailag. Platon ezt ugy fejezi ki, hogy a viladg visszatiikr6zi az igazsdgok orok
vilagat, abbdl részesedik. Mivel az idea 6rok, a valdsag idébeli, viszonyuk semmi mas
viszonyhoz nem hasonlithatd, ezért ezt a kiilonleges kapcsolatot Pauler szerint is
kifejezhetjiik a részesedés fogalmaval. Minden azaltal 1étezik, hogy részesedik az

idedk (igazsagok) vilagaban. A viladgra vonatkoz6 idea, mint 6rok igazsag, a vilag
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idedljat, eszményét jelenti, azt a tokéletes tartalmat, amelynek lennie kellene. Tudjuk,
hogy egy adott fajhoz tartoz6 egyedek sosem érik el fajuk idedlis tokéletességét. A
végtelen szamu igazsag mindegyike ugyanazon rendszernek a tagja. Ez is a logikai
alapelvek érvényébdl kovetkezik, az osztilyozas elvébol, abbdl, hogy ,,minden
igazsdgban van egyetemesség”®%.

Idealis tartalom az érték is, amely szintén fiiggetlen a valdsagtol, folotte all,
abban az értelemben, hogy a valdsag értékelése az idealis tartalomhoz valé mérését
jelenti. Az értékesség azt fejezi ki, hogy valamely dolog ,,0nmaganal fogva

1”81 mint &sfogalom, csak 6nmagabdl ismerhetd meg,

elébbrevald6 mas dolgokna
mastol vald elhatarolassal. Amikor valamit igaznak, szépnek, jonak tartunk, akkor az
értékelt dolgot az igazsaghoz, a szépséghez, a josaghoz viszonyitjuk, ,,ami 6rokkévalo,
azt elemi adottsdgként az igazsagban ¢€s az értékben, tehat a megismerés és a szeretet
élményében ragadjuk meg”®%. Az értékek soranak alapja az igazsag, ,,a jo és a szép is
azaltal értékes, hogy az értékességiiket kifejezd tételek igazak”®%. Az érték igazsag
lesz a megismerésben, josag a torekvésben, szépség, a kdzvetlen megragadasban. Az
igazsag ¢és az érték, érvényesség s értékesség, 1étmadja koziil Pauler az érvényesség
1étmodjat helyezi elétérbe, és azt mondja, hogy az érvényesség — mint az egyes
létmodok eldfeltétele — egy meég atfogobb létmdd iranydba mutat, az idedk
hierarchidjanak csticsat jelentd végso elofeltevés, Isten felé.

Az idea és a valdsag érvényességi viszonya minden kor ideaclméletének egyik
alapkérdéséhez, az ideak fennallasi modjdhoz vezet. El0szor Arisztotelész vadolja
Platont, hogy az ideat és a valds létet szétvalasztja, megsziinteti a dolgok ¢€s idedjuk
egységét. A magyar Somogyi Jozsef is Iényegre toréen teszi fel a kérdést Pauler Akos
platonikus ideatandval kapcsolatban: ,,ha igy elszakitjuk egymastol a redlis l1étezés és
az igazsagok vilagat, milyen sszefiiggés marad meg kozottiik?”%%* Pauler tisztaban
van a problémaval, amely akkor mertil fel, ha az egyetemességeket az individualis
valosag mintajara gondoljuk el. Az érvényesség fogalmaval akarja kifejezni, hogy az
idea és valosag kiilonbozik egymastol — érvényes és exisztens — ugyanakkor az

egységiiket is meg kivanja Orizni, érvényre juttatni azt a meggy6z0dését, hogy az

600 pAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 13. old.

801 BEV 250. §. 281. old.

602 PAULER AKOS, 4 létezés felismerése, in Tanulmdanyok az ideolégia korébdl, Bp. 1938. 152. old.
803 BEV 254. §. 284. old.

604 SOMOGYI JOZSEF, Az igazsdg eszméje Pauler bélcseletében, in, Pauler Akos emlékkinyv, Bp.
1934. 110. old.
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egyetemességeknek megfelel valamilyen — nem dologi — egység a tudaton kiviili
vilagban®®®. Pauler Platont is védi, amikor igy érvel, hogy az ideatan nem kettézi meg
a valdsagot, mert az idea nem tugy létezik, mint a neki megfeleld valosag, amely
exisztens. Az idea létmodja az érvényesség, azaz nem valamiféle ) valdsag a
tapasztalati, konkrét valosag mellett. Példaul az ember idedja egy osztdly, amely
érvényes minden mult, jelen és jovendd emberre, mint osztalytagra. Pauler szerint a
valosadg puszta léte, szakadatlan valtozasa bizonyitja, hogy vannak valtozatlan
mozzanatok®®®, a véltoz6 mozzanathoz mindig tartozik valami valtozatlan, az
egyedihez valami egyetemes. Minden exisztens 1étezd valamely osztaly
(egyetemesség) tagja, osztalyok és osztalytagok egységes rendszere bizonyitja, hogy
a dologhoz tartozd egyetemesség nem vagja ketté a valdsidgot. Ellenkezdleg.
Egységének feltétele.

Pauler burkolt, hattéri tapasztalatot fejez ki, amikor allitja, hogy ,,az egyes
felteszi az egyetemesnek valamiféle lappangd ismeretét s létének elismerését”"’.
Ezzel kiilonbséget tesz kifejezett ismereteink és annak hattérében jelentkezd, esetleg
nem is tematizalt tudasunk k6zott, amit ma transzcendentalis tapasztalatnak mondunk.
Kifejezett ismeretiink hatterében, burkoltan, megtapasztaljuk az egyetemességet, a
feltétlenséget €s magat a feltétlen Istent. S voltaképp a 1étnek ez az eldzetes, kdzvetlen,
amde nem kifejezett megtapasztalasa teszi lehetdvé minden kifejezett ismeretiinket,
amit Pauler is egyértelmiien vall, amikor allitja, hogy minden ismeret voltaképpen
Isten-ismeret, és minden ismeretet Isten tesz lehetové®®®. Céljat, hogy egyrészt
vildgosan megkiilonboztesse az idea, mint egyetemesség €s a realis 1ét, mint egyediség
1étmodjat, masrészt, hogy megdrizze egységiiket, s ezzel a vilag, a 1étezés egységét,
kikiiszobolvén a megkettdzés vadjat, voltaképp elérte, és az nagy teljesitmény.

Pauler Akos érvényességi elméletét Somogyi Jozsef biralja mondvan, hogy az
érvényesség létmodja nem alkalmas arra, hogy az idedk fennéllasdnak modjat

kifejezze. Meglatasa szerint az érvényesség csak zavart okoz, kiilonben is csupan

605 Az egyetemességek probléméjahoz lasd WEISSMAHR BELA, Ontolégia (Filozofiai Tanfolyam 1.),
Bécs — Bp. — Miinchen, 1992. 68-86. old.

606 A valtozasok egységes alanya az, ami valtozik.

807 PAULER AKOS, 4 létezés felismerése, in Tanulmdanyok az ideoldgia kérébdl, Bp. 1938. 173. old.
808 Errgl késébb bdvebben lesz sz6, amikor majd arrél irok, hogy az Abszolitumot annyiban ismerjiik
meg, amennyiben megnyilvanul a relativumban, tehat a relativumbol az Abszolutumra
kovetkeztethetiink. Vagy amikor arrél értekezem, hogy megismerésiink csak akkor jut nyugvopontra,
ha végiil autonom, abszolut tartalmakra bukkan, vagyis minden megismerésben az Abszolutum
megismerésére toreksziink.
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viszonyt jelent. Paulerre hivatkozik, aki szerinte ,,az érvényességet, mint az igazsag
szubzisztencidjat, fennallasi modjat megkiilonbozteti az érvényességtél, mint
viszonytol, mely az igazsag tartalma és targya kozott fennall”®%. Pauler azonban
hangsulyozza, hogy az igazsagnak minden alkotorésze egységet alkot, amit azt jelenti,
hogy az érvényesség, mint viszony jelentéségét nem szabad tulbecsiilni. A Somogyi
Jozsef és Pauler Akos kozott kibontakozo ideavitaba bekapcsolédd masik Pauler-
tanitvany, Berky Imre is azon a véleményen van, hogy ,,az a hiposztatizalt igazsag
(idea), amelyr6l Pauler beszél, mindig érvényes, akar szubzisztencidnak, akar
viszonynak [...] fogjuk fel az érvényességet”®™°,

Mivel az igazsagok, mint idedlis targyak érzékfelettick, egyetemes,
sziikségképpeni érvényiik nem szarmazhat tapasztalasbol, mar csak azért sem, mert a
tapasztalds eleve felteszi az altaldnossagok érvényét. Az idedkat mégis meg tudjuk
ismerni, mivel logikai kapcsolat all fenn kozottiik és értelmiink atlatja viszonyukat,
felismerjiik az érzékileg adott targyak logikai érvényének eléfeltételeit. Az analitikus
¢és szintetikus itéletek mellett 1étezik egy harmadik megismerési mdd, az autotetikus
itélet nyoman felmeriild raébredés (egersis), amely a szintetikus itélethez hasonloan
ismeretgyarapitd, de a tér-idé szemlélettdl fiiggetleniil vezet ismeretre, a redukcio
modszerének alkalmazasaval. Pauler a ,veliinksziiletett (a preszuppondlt), tehat

ontudatlanul birt, nem-szemléleti tartalom megpillantdsat”®!

raébredésnek mondja, és
Platon anamnézisz, Agoston illuminatio divina fogalmaval azonositja. Mar emlitettem,
hogy Pauler meglatasa szerint a platoni anamnézisz tant bizonyos értelemben
Arisztotelész is atveszi, amikor az Analitica Posteriorban azt mondja, hogy ,,minden
tanitas és minden tanulas, amennyiben a gondolkodason alapszik, mar birt ismeretek
altal torténik”®!2. Maga a raébredés még nem itélés, nem allitas vagy tagadas, hanem
valamiféle meglepddés az 0j mozzanat vératlan tudatosuldsa miatt. A raébredés
eredményét, a megpillantott preszupponalt tartalmat azutdn az autotetikus itélettel

formaljuk megismeréssé. Hogy a raébredés aktusaban felmeriild, autotetikus itélettel

megismeréssé formalt a priori, azaz veliink sziiletett ismeretek feltétlen igazsaggal

609 SOMOGYI JOZSEF, Az idedk problémdja, Bp. 1931. 23. old.

610 BERKY IMRE, Hozzdszolds Somogyi Jozsef: ,, Az idedk problémdja” cimii cikkéhez, Athenaeum, 1-
4,1932. 103. old.

611 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 54. §. 66. old.

612 ARISZTOTELESZ, Analytica Posterior, I. 1. 71. a. I. Pauler Akos forditasa, in Metafizika, Bp. 1934.
64. old.
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birnak, bizonyitja, hogy ezen ismeretek érvényének tagadasa eleve a megkérddjelezett
ismeret érvényére €piil.

Az ideoldgia — altalanos targyelmélet — maga is négy alapdiszciplinara
tagolodik, amelyeket Pauler eredeti modon konstrudlt felosztdsdban ismertet. A
fenomenolodgia (elemek) az adottsagok pontos leirdsaval a dolgok elemi sajatossagait
vizsgalja, tartalmuk ¢€s fennallasuk (szubszisztencidjuk) szerint. A fenomenoldgia
Paulernél két fo kutatdsi korre oszlik, igy mint Iényegtanra (analysis essentiae,
usiologia) és fennallastanra (analysis subsistentiae, hyparchologia).

A relacidelmélet (relaciok) a dolgok lehetséges viszonyait kutatja. A dolgok
Iényegéhez mindig tartozik bizonyos relaci6 is, a kiilonb6zdéség vagy a hasonlosag
révén. A legalapvetdbb relaciok a logikai alapelvek, az azonossag — Osszefliggés — és
az osztalyozéas valtozatlan alapviszonyai. Minden egyéb viszony ennek a harom
Osrelacionak a specifikacioja. Hogy a dolgok lényegéhez mindig tartozik bizonyos
relacidé, vonatkozik az Abszolitumra is, amely a dolgokkal a kiilonb6zdség
viszonyaban 4ll.

A kategdriaelmélet (osztadlyok) a dolgok legéltalanosabb osztalyaival
foglalkozik, és szintén négy alapproblémat kiillonboztet meg. Az elsé a kategoridk

meghatarozasa®®?

, a masodik a kategoriak egymashoz valo viszonya, a harmadik a
fobb kategoriafajok meghatirozésa, végiil a negyedik az Abszolutum kérdése. A
kategoriak altalanos osztalyfogalmat jelentenek és azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy
altaluk minden dolog osztalyozhat6 legyen. Ennyiben a mindenség struktiréjat tarjak
fol. A kategdridk az emberi értelem miikddési moddjai, ugyanakkor a dolgok
legegyetemesebb osztalyai, amelyekbe minden dolog besorolhat6. A kategoriaclmélet
alaptétele, hogy ,,a kategoria a logikai priusz az egyes tartalommal szemben, mert
egyetemes elvek (logikai alapelvek) érvénye teszi lehetévé az egyest”®. A kategoriak

rendszere tehat megismerésiink a priori mozzanata, nem tapasztalat eredményeként

ismerjiik meg Oket. A tapasztalat mar a kategoridk rendszerének érvényére alapoz. Az

613 K ATEGORIA: (lat. praedicamentum, gor. katnyopia). Allitas, allitmany. Arisztotelész (és nemcsak
6) arra torekedett, hogy a valosag egészét fogalmilag rendszerezze. igy jutott el ahhoz, hogy a valosag
kiilonb6z6 osztalyait (fajuk és nemiik szerint) megkiilonboztesse. A legmagasabb nemiik szerint
megkiilonboztetett €s egymasra vissza nem vezethetd osztalyokat nevezte kategdridknak. Vagyis az
arisztotelészi kategdridk a valosdg, nemiik szerint megkiilonboztetett legmagasabb osztalyai.
Arisztotelész tiz kategodriat allapitott meg: szubsztancia (oveic), mennyiség (m1o6ov), mindség (To1dv),
viszony (npég 1), hol (m6v) mikor (noté), fekvés (mo1ov), birds (éxew), cselekvés (moigiv), szenvedés
(masyew). ZIMANYI AGNES, Filozéfiai meghatdrozdsok gyiijteménye, Kecskemét, 2004. 51-52. old.
614 BEV 233. §. 268. old. Ezért tévedés a kategoridknak a lehetd tapasztalatra vald korlatozasa, pl.
Kantnal.
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Abszolutumot egyetlen kategéria sem korlatozhatja, éppen ellenkezbleg ,,az
Abszolutum végso elofeltétele 1évén minden dolognak, a kategéridknak is végso
preszuppozicioja, azaz feltétlen meghatarozoja”®®. Ezért — hangstlyozza Pauler Akos
— a kategoridk jelentése az Abszolutumtél nem Ilehet teljesen idegen, az
alapkategoriakat az Abszolitumra analég modon hasznalhatjuk. Ezt fejezi ki az
analogia entis, a Iétanalogia, mar targyalt, skolasztikus tana. Példaul, ha alkalmazzuk
hogy az Abszolutumot alarendeljik az érték (példaul, a josdg, a szépség
kategoriainak), amely szubordinaciot az Abszolutum fogalma kizarja, hanem ez csak
annyit tesz, hogy az Abszolutum hatarozvan meg minden értéket, az értékek gyokere
valamiféleképen az Abszolitumban van, s igy annak mibenléte nem lehet idegen attol,
amit értéknek neveziink”®,

Az ideologia negyedik része az értékelmélet, amely minden valdsagnak
elofeltétele, ezért a valosag természetébol nem lehet kifejteni, ,,a valosag is az
értékrendszerhez képest mérve bir tobb-kevesebb értékkel”®t’. Az értékelmélet ismét
csak négy alapkérdésre tagolodik, az elsé az érték mibenléte, a masodik az értékek
osztalyba sorolasa, a harmadik az egyes érté¢kek egymashoz vald viszonya, végil az
dsértek, az Abszolutum kérdése. Pauler értéken az onértéket érti, amellyel valami
O6nmagénal fogva bir, a relativ, azaz eszkdz-érték nem valodi érték. Az értékitélettel az
értékelt dolgot valamely idedlis tartalomhoz, értékeszményhez mérjiik. A valosagot
azért mondhatjuk szépnek, igaznak, vagy jonak, mert megfelel a szép, az igaz, a jo
eszméjének. Lehetetlen, hogy minden érték megvalosuljon, az emberi gondolatok nem
mind fejeznek ki igazsdgot, az emberi cselekedeteknek csupan egy része erkdlcsos, az
emberi alkotasok kis része esztétikai érték. Az érték tehat folotte all minden
valosdgnak. Redukcido kozben ,megpillantjuk s megismerjik o6ket a platoi
*visszaemlékezés’® egy nemével”®18 Az értékek rendszere mozdulatlan, valtozatlan,
,.idealis vilagot alkot, melyet felfedeziink, de nem teremtiink”%'°. A harom alapérték,
az igazsag, a josag, a szépség kolcsondsen folteszik egymast, ugyanakkor sajatos
tartalommal is birnak. Az elsd az igazsag, mert a jO €és a sz&p azaltal értékes, hogy az

értékességét kifejez0 tételek igazak. A szépség eldfeltétele a josag, amely

815 BEV 241. §. 273. old.
16 BEV 241. §. 273. old.
817 BEV 246. §. 279. old.
618 BEV 250. §. 281. old.
819 BEV 255. §. 284. old.
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mindenekeldtt igazsagtiszteletet és szeretetet jelent, tehat a szépség eldfeltételei etikai
jellegliek. Az érték megeldzi a valosagot, amely azért lehet értékes — igaz, jo, szép —
mert ,,az megfelel az igaz, a jo, a szép értékeszméinek’%%°,

A valésag is az értékrendszerhez képest bir tobb-kevesebb értékkel. Az igazi
érték  Osfogalom, amelyet csak Onmagdbol ismerhetink meg, ezért
meghatdrozhatatlan, definialdsa az értékektdl vald elhatéroldssal torténik. Az igazat
ugy fedezziik fel, hogy az igazsag értékére rajoviink, a jot azzal, hogy folismerjik az
értékességét, a szépet pedig ugy ismerjiilk meg, hogy a dolgok szépségét észrevessziik.
Pauler a ,rajovés”, ,.felismerés”, ,észrevevés” szavakat hasznalja, és e sajatos
¢lményeket egyetlen szoban 0sszefoglalva raébredésnek (egersis) mondja, ahogyan
err6l mar volt szd. Lényege, hogy hirtelen (intuitive) megpillantjuk meggy6zddésiink
végsd feltevéseit, amit a redukcid modszeresen végez el. Az értékek megismerése
mégsem merében érzelem, hanem itélés. Ekkor bizonyos objektiv mozzanatokat,
»egyéni érzelmi visszahatasunktol fiiggetleniil ismeriink fel a targyon, middn
valamirdl azt allitjuk, hogy az igaz, szép vagy jo %L,

Pauler Akos bolcseletében a logika, az etika, az esztétika, a metafizika és az
ideologia alkotja a tudomanyos filozofia rendszerét. A tobbi bolcseleti tudomany ezen
alaptudomanyok csupan bizonyos problémait vizsgalja, vagy az alaptudomanyok
alkalmazéasa. Az o6t bolcseleti alaptudomany kozds vonasa, ahogyan az eddigi
fejtegetésekbdl mar kideriilt, hogy ,,minden tudomany végsé eldfeltevéseit teszik
tervszerli vizsgalat targyava”®??, Az ideolégiat nehéz volna a masik négy bélcseleti
tudoménytdl élesen elvalasztani, hiszen azokat atjarja és megalapozza, az idedk
(igazsagok) az egyetemes szempontot jelentik a tudomanyos filozofidban.

Az ideoldgia, vagy targyelmélet mint alapdiszciplina, Pauler altal bevezetett
6nallé tudomany, amely a dolgot egyetemes hatdrozmanyok szempontjabol, mint ideat
vizsgalja. Az idedk vilaga az igazsagok, azaz az érvényességek vilaga, a valtozatlan
tartalmak Osszessége. Az ideak rendszerére, hierarchidjara a gondolkodd elme
rabukkan, amikor a minden valtozas altal preszuppondlt, valtozatlan valdsagot
nyomozza. A filozéfia alaphatdrozmanyait mar nem lehet semmilyen elemibb

hatarozmanyokra visszavezetni. Ezeket kozvetleniil ismerjiik fel, tudatunkban valo

620 BEV 249. §. 181. old.
821 BEV 251. §, 282. old.
62 BEV 8. §. 10. old.
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felmeriilésiik azonos elismerésiikkel.®?® A rendszer alapja, csak ismételni tudom, a
platoni idea. ,,Az idedk vildgdban ugyanis, amely — mint mar Platon sejtette —
Osszekapcsolja a relativumot az abszolutommal, felfedezhetjilk az abszolitumra
vonatkoz6 aspektusokat, amennyiben koztiik talaltuk eddig is 1. az abszolut igazsag,
2. az abszolut érték (abszollt josag) mozzanatait”®?4, Pauler megérti Platon igazsigit,
hogy az idea és a valdsag viszonyaban az idea 6rok, a neki megfeleld valosag idébeli,
¢és ez nem jelenti a valosag megkettdzesét, ahogyan az Arisztetelész tévedése nyoman
elindul6 vad hangoztatja, hanem az egyedinek az altaldnosban valo részesiilését, amit
Platon tisztan latott és dialdgusaiban megfogalmazott.5%

Az Abszolutum és az értékvildg viszonyanak megallapitdsanal abbol kell
kiindulnunk, hogy az Abszolitum mindennek, igy az értékvilagnak is végso
elofeltevése, lehetdségi feltétele, egységes Osérték, amelynek a hiarom alapérték
csupan megjelenési formaja: ,,A 1étezés teljessége tehat annak teljes értékességét is
jelenti. Az Abszolitumban ennek kdvetkeztében az értékek teljességét: az igazsag, a
josag s a szépség feltétlen s korlatlan megvalésulasat is fel kell tenniink.”®?® A pauleri
legegyetemesebb osztalyokrdl szolo tudomény végkicsengése tehat az Abszolutum,
amely végs6 alap, és fliggetlen minden mas dologtél, ahogyan Pauler fogalmaz,
minden valosag végsd eldfeltétele. Lassuk, hogyan bontakozik ki a pauleri teista

vilaglatas.

V1. AZ ABSZOLUTUM PAULER AKOS BOLCSELETEBEN

1.) Bevezet6 gondolatok

Ahogyan mar emlitettem, Pauler Akos az &ltala meghatarozott 6t filozofiai

alaptudomany problémai k6zott a logikai alapelvek segitségével igazodik el, a valésag

623y, BEV 16. §. 18. old.

624 PAULER AKOS, 4 létezés felismerése, in Tanulmdnyok az ideoldgia kérébdl, Bp. 1938. 157. old.
625 PLATON, Parmenidész, 130 e-131 a (ford. Kévendi Dénes): ,,léteznek bizonyos ideak, amelyekben
részesiilve nyerik neviiket ezek az itteni dolgok, igy a hasonlosagban részesiilok hasonlova, a
nagysagban részesiilok naggya, a szépségben és igazsagban részesiilok pedig igazsagossa és szEéppé
lesznek”. Ehhez oda illesztem Weissmahr Béla gondolatat, miszerint ,,az idedk problémajanak
megoldasa szempontjabol alapvetd, hogy realis 1ét hatarozza meg az idealis targyakat, vagyis, hogy az
idealis létezés alapja a realis létben talalhatd meg.” Megjegyzések Somogyi idea-tandhoz in A
Jfenomenologiatol a nemzeteszméig. Somogyi Jozsef életmiivérdl, Bp. 1998. 86. old.

626 BEV 255. §, 286. old.
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teljességét a harom logikai alapelvbdl bontja ki: ,,Minden felosztas kell, hogy
végelemzésben a logikai alapelvekben gyokerezzék, mert hiszen ezek rendszere az

eléfeltétele minden elkiiloniilésnek és minden Osszefiiggésnek’®?’

— irja.

A harom alapelv mindegyikében, mint ko6z6s korollariumban
(kovetkezményben) benne rejlik a korrelativitas elvének érvénye, amely a végtelen sor
lehetetlenségének arisztotelészi elvéhez igazodva kimondja, hogy minden dologhoz,
mint feltételezetthez (relativumhoz) valami feltétlen (abszolut) tartozik, azaz nincs
valtozo valtozatlan, mulando6 orokkévalo nélkiil. Nem lehetséges 1étezniink, sem igaz
iIsmeretre szert tenniink anélkiil, hogy el ne fogadnank — hacsak ontudatlanul is —
,valami végs6 Abszolutumnak 1étét, amely mar fiiggetlen 1évén minden mas dologtol,
onmagaban megall”®?. Mas széval: ,gondolkodni annyit tesz, mint valami
Abszolttum 1étére épiteni’®?°.

A reduktiv médszer mindenre kiterjedd alkalmazasa, €s a ,,nincsen relativum

abszolitum nélkiil”*® elv kdvetkezetes végiggondolasa Paulert sziikségszeriien vezeti
el ontoldgiai, logikai, értékelméleti kutatdsainak céljdhoz, minden valdsag legvégsd
preszuppozicidjahoz: az Abszolutumhoz, Istenhez, aki, mint ipsum esse mindennek
végso létalapja, a valdsag minden mozzanatdnak és minden értéknek abszolut, végso
meghatarozoja és foltétele. Pauler Akos bolcselete az 1920-as években célhoz ér, egy
ponton tul szinte magatol értetddden valik vallasos hitté. ,,az Istenhez val6 hasonulés

vagya az erkolcsi é€let leghatalmasabb mozgatdja: ezen a ponton az erkolcsi €let

. ., 631
azonosul a vallasi élettel”

. Isten a vilag teremtdje, fonntartdja, mindennek létesitd
oka és végsé alapja. O teszi lehetévé a legnemesebb emberi tevékenységeket, a
megismerést €s a szeretetet, ezek végso fokon Istenben teljesedhetnek be. Az igazsag,
a josag, a sz€pség mind az Abszolutum aspektusai, egy-egy ut, mely Istenhez vezet.

Legf6bb hivatasunk, vallja Pauler, hogy ,,kiizdjlink Isten orszagdnak megvalosulasaért
e foldon”,*%?

Pauler tehat eljut a felismerésig, hogy ,,a hit még alapvetobb és hatalmasabb

komponense lelki életiinknek, mint a megismerés”633. Elismeri, hogy bar szellemiink

627 BEV 22. old.

628 BEV 168. §. 188. old.

629 BEV 168. §. 188. old.

630 BEV 28. §. 32. old. és Metafizika, Bp. 1938. 27. §. 38. old.
631 BEV 107. §. 126. old.

632 PAULER AKOS, Keyserling grof, Napkelet, 1925.

633 BEV 169 a. §. 193. old.
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mindkét — a valldsos és a metafizikai — meggy6zddést igényli, mert azok erdsitik és
tamogatjak egymadst, mégis a valldsos hit Gjan a metafizikai istenismeretnél joval
kozvetlenebb Isten-élményben részesiilhetiink.

Emlékezhetiink arra, hogy Pauler elsd, nyomtatdsban megjelent irdsa, Kiss
Janos Bolcseleti Folydiratdban, a szenttamasi Isten-bizonyitékokat védte a kanti
kritikdval szemben. Azutan a pozitivizmus ¢és a kriticizmus eszmerendszere Paulert is
eltavolitotta a vallasos hittél. Amde a transzcendens valosag elutasitdsa hamarosan
kritikus periodust eredményezett az igazsagot kutatd Pauler Akosnal, amelyet a XX.
szdzad elejére altalanossd valt bolcseleti krizis csak tovabb mélyitett. A nagy
visszatérés, az idealista fordulat elsd jelent6s allomasa Az etikai megismerés
természete (1907) cimli konyvében mutatkozott meg. Ebben a miiben az értéket
allitotta a végsd Abszolutum, Isten helyére, és a tisztan idealis értékvilaggal, érték-
abszolutummal igyekezett a transzcendens metafizikat potolni. A kovetkezd
szakaszban Pauler elmélyedt a tiszta logika tanulményozasaban, megismerte Husserl
antipszichologista fenomenalizmusat, majd a Brentano hatds kovetkezett, és azon
keresztiil Arisztotelész ujrafelfedezése, valamint Bolzano tanulmanyozéisa, ami
viszont ismét Platonra és Szent Agostonra iranyitotta bolcselénk figyelmét.

Hosszu fejlddés, szamos onkorrekcid és letisztulas folyaman Pauler Akos
visszatért a keresztény bolcselethez. Elmélyiild teizmusaban az Abszolutum fogalma
azonosult Isten vallasi eszméjével. Lelkében a valldsos hit és misztikum vilaga
bontakozott ki, és cselekvését is ez iranyitotta. Pauler Akosra valoban all a gondolat,
ami e dolgozatban, korabban, mar megfogalmazodott, hogy a filoz6fia elsdrangt
¢letformald erd! Ahogyan Schiitz Antal hangstlyozta, Pauler ,,a bolcseletnek nemcsak

pro-fesszora volt, azaz katedran-valloja, hanem con-fesszora is, vagyis élettel-

”634 ”635

valloja™™". ,,A kezdettel harmoniaba olvad 6ssze a Vég™ ™ — mondta ugyanerre utalva
Kornis Gyula, a tanitvany-palyatars.

Pauer tehat levonta filozofalasa végsd kovetkeztetését, bolcseleti vizsgalodasai
teoldgiai korszakéaba vezették, amelynek jelentds eredménye az Abszolitum-relativum
viszonyanak megfogalmazéasa, a sokdig elkiiloniilt értékvildgnak az Abszolutum
fogalmaval valé azonositisa, valamint az analogia entis tandnak rendszerében vald

érvényesitése.

63 SCHUTZ ANTAL, Pauler és a keresztény bélcselet, in Pauler emlékkonyv, Bp. 1933. 60. old.
835 KORN IS GYULA, Kezdet és vég, Elnoki megnyito a MFT Pauler emlékiilésén, 1933. november 7-
én.
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2.) Pauler Akos elmélyiilé metafizikdjanak tamaszai

Az, hogy az 1920-as évekre kiteljesedik Pauler Akos metafizikaja, elmélyiil teista
gondolatvilaga, sajat szellemi torekvései mellett a metafizika ellenes hangulat
valtozasanak is koszonhetd. Errél Kornis Gyula is ir, egy 1922-es, Pauler Akos
boleseletét feldolgozo tanulmanyaban: ,,A pozitivizmus és az egyoldalt ismeretkritika
lelki aszalya utan az emberiség 6si metafizikai 0sztone Gjra jogaiba Iép: a metafizika
sz0 ma mar rehabilitalodott, pedig még csak egy negyedszazaddal ezeldtt is a
legszigortibb anathema sujtotta”®*®. Pauler maga is tobbszor, tobb helyen tesz hasonld
jellegli megjegyzést, igy a Magyar Filozofiai Tarsasag 1929. évi kozgytilésén, elnoki
megnyitd beszédében is szol a témardl: ,,Ma, midon vilagszerte a metafizika
ujjasziiletésérol beszélnek és irnak — kiillondsen iddszerii annak a vizsgalata, hogy
mily viszony all fenn a logika €és a metafizika problematikaja k6zott? Logikan itt az
igazsag formalis hatarozmanyairdl sz6l6 tudomanyt értjik — metafizikanak pedig,
Aristotelest kovetve, a 1étezd dolgok legegyetemesebb sajatsdgainak vizsgalatat
nevezziik.”®¥" Elnoki megnyit6 beszédét a kovetkezd szavakkal zarja: ,,Ujolag
igazolodik e ponton, hogy minden mulé bolcselkedési divaton tal ma is Platont,
Aristotelest és Leibnizet kell vezériinknek elfogadnunk. A magyar filozéfia is annal
nagyobb és mélyebb lesz, mentdl inkabb megszivleli e tanulsdgot.”%8

Sajat bolcseletét Pauler Platon, Arisztotelész, Szent Agoston ¢s Leibniz
miivének tovabbfejlodéseként fogta fol. Kecskeés Pal Paulerrel kapcsolatban azt irta,
hogy ,,Pauler bolcseletének klasszikus vonast kdlcsondznek a gordg filozofiaval
fennalld kapcsolatai”639. Valoban, Pauler kordn, mar kozépiskolds koraban
megismerkedett Platonnal, Arisztotelésszel, mas Okori bolcselével.  Erett
gondolkodésat pedig nagyban befolyasolta Platon. Halasy Nagy Jozsef szerint ,,Pauler
Akos filozéfiai viligképének 6se a platoni idealizmus”®®. Maga Pauler pedig igy
fogalmaz: ,mihelyt gondolkodunk, mar platonizélunk”m, ¢és ezzel az egyetemes

fogalmak érvényére utal. Tovabb magyarazza: ,Megismerni mar annyi, mint

63 KORNIS GYULA, Uj magyar filozdfiai rendszer. Pauler Akos filozdfidja, Bp. 1922. 40. old.

837 pPAULER AKOS, Logika és metafizika, Elnoki megnyitd a Magyar Filozofiai Tarsasag 1929. évi
kozgytilésén, Athenaeum, 1929. 126. old.

638 PAULER AKOS, Logika és metafizika, EInoki megnyité6 a Magyar Filozofiai Tarsasag 1929. évi
kozgyiilésén, Athenaeum, 1929. 131. old.

639 KECSKES PAL, Pauler aristotelizmusa, in PaulerAkos emlékkonyv, Bp. 1934. 92. old.

640 HALASY NAGY JOZSEF, Pauler platonizmusa, Athenaeum, Bp. 1933. 262. old.

841 BEV 196 a §. 234. old.
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egyetemes tartalmakra tamaszkodni, tehat annyi, mint ’platonizalni’: ebbdl a
cirkulusbol semmiképen sem menekedhetiink. De nincs is erre sziikség [...] a
‘platonizalas’ ahelyett, hogy meghamisitand a valosdgot, annak legbens6bb
természetét tarja fel el6ttiink™®*2.” Pauler Akos kortarsa, az angol szarmazasu,
amerikaiva lett, Alfred North Whitehead (1861-1947), nagyhatast filozofus,
matematikus ugyanerr6l azt irja, hogy ,,az eurdpai filozofiai hagyomanyt leginkabb
gy jellemezhetnénk, hogy az Platénhoz fiizétt 1abjegyzetek sorabol 411”643,

Pauler ugy véli, Platéon volt az elsd gondolkodo, aki megpillantotta a vilagra
vonatkozo legmélyebb igazsagokat. Felfedezte, hogy az egyedi megismerés mindig
egyetemes eldfeltevések alapjan jon 1étre.** M¢ly meglétésait azonban nem tudta
vilagos fogalmakkal kifejezni, meglatasait dialégusokban rogzitette. Pauler szerint
Platon bolcseletének alapbelatasait az idedk elméletében fejtette ki. Ilyen belatas, irja
Pauler, hogy ,,nincs muland6 dolog valami 6rokkévalo nélkiil” azutan, hogy ,,az egyes
dologhoz mindig valami altaldnossag tartozik, vagyis, hogy az egyes dolog mindig
valamely osztaly tagja s mint ilyen nyeri csak teljes jelentc’iségét”645. Platon nyoman
hangstlyozza Pauler Akos, hogy ,.a tapasztalis csak alkalom arra, hogy a redja

vonatkoz6 6rok igazsagokat felismerjﬁk”.646

A tényeket megismerve, hirtelen valami
tobbletet, valami egyetemest ismeriink fel — tanitja Pauler — és hozzateszi: ,,ez az, amit
Platon avapvnoic-nek, Augustinus illuminatio-nak mondott, mi pedig raébredésnek
(egersis) nevezziik”®'. Platoni gondolat azt is, hogy az igazsagok 0Osszefliggd
rendszert alkotnak, azokat az emberi elme nem teremti, hanem felfedezi. Pauler ki is
mondja, hogy az ,,igazsdgok tartalmait Platénnal idedknak nevezziik*®, Azok a
platoni gondolatok, hogy az egyes feltételezi az egyetemest, a muland6 az 6rokkévalot,
hogy az érzéki dolgok részesednek az 6rok idedkban, Pauler sajat rendszerének is mind
fontos elemei.

Arisztotelész szintén dont6 befolyassal bir Pauler Akosra. A gorog mester mély

megléatasai, hogy a bizonyitékok sordban nem lehet a végtelenségig visszamenni,

842 BEV 196. §. 234. old.

843 WHITEHEAD, ALFRED NORTH, Folyamat és valésag. Kozmolégiai esszé, 1979. (1929%), 39. old.
,, The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it consists of a series
of footnotes to Plato”. Process and Reality: An Essay in Cosmology, 1929.

644 V5. HALASY NAGY JOZSEF, Pauler platonizmusa, in Pauler Akos emlékkonyv, Bp. 1934. 84. old.
645 PAULER AKOS, Aristoteles, Bp. 1922. 146. old.

646 BEV 44. §. 46. old.

847 BEV 65. §. 67. old.

648 BEV 44. §. 46. old.
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valamint annak megértése, hogy nincsen relativum abszolutum nélkiil, Pauler
bolcseletének is alapvetd mozzanatait jelentik. Kecskés Pal szerint ,,Aristoteles
modszertani elvei koziil a végtelen regresszus lehetetlenségének elve keltette Paulernél

a legnagyobb érdeklddést. Nincs modern gondolkodo, aki néla termékenyebben

kiaknazta volna az ebben rejlé gazdag lehetc’iségeket”649.

Pauler konyvet is ir Arisztotelészrél, amelyben azt allitja, hogy ,,Aristoteles
lételmélete mindmaig a legkidolgozottabb metaphysikai rendszer”®. Arisztotelész
allapitotta meg minden igazsag formalis szerkezetét, Platdbn nyomén 0 is tanitotta,
hogy vannak orok igazsagok, amelyeket az ember nem teremt, hanem felfedez.

Arisztotelész a figyelmet a végsd mozzanatokra irdnyitotta, amelyek elemzése

ok . fto 2 an 29651 s .
elvezetett ,,a végsd mozgatd, Isten létezésére” . Pauler meglatdsdban a végtelen

regresszus lehetetlenségének elvébdl fakad az arisztotelészi teoldgia, amely ,,nem

k”652

fiiggeléke, de legbensébb veleje Aristoteles metaphysikajana . Ugy érti, a fiiggd

relativum azért utal a fliggetlen Abszolutumra, mert ,,a feltételek szama semmiféle

. . 653
téren sem lehet végtelen”

. Bzt a mély belatast Pauler teljes filozofidjaban
érvényesitette. Akarcsak Arisztotelész azon tanitdsat, hogy minden tudomanynak
bizonyitékokon kell alapulnia, &m ,,a kdzvetlen alaptételek nem bizonyithat(')k”654.
Pauler Akos metafizikajaban hasznositotta Arisztotelész masik orokérvényii
gondolatat is, megismerésiink kétféle elsébbségérdl. Arrdl van szo, hogy idében elébb
az egyest ismerjiik meg, €s nem az egyetemes mozzanatot (id6beli prioritas), de logikai
szempontbol alapvetdbb az egyetemes655 (logikai prioritds). A kérdés ugy is
folmeriilhet, vajon az egyes megeldzi-e az egyetemest? Pauler errdl igy ir: ,,elébb
tudom, hogy Sokrates halandd, semmint azt, hogy minden ember haland6. De a logikai
megalapozottsag szempontjabol alapvetdbb az a tétel, hogy *Sokrates halando’. Mert
Sokratesnek azért kell meghalni, mert az ember altaldnos mivoltabol kovetkezik

5,656

minden egyes ember halandosaga Még hozza teszi: ,Aristoteles egyik

649 KECSKES PAL, Pauler aristotelizmusa, 102. old.

85 pAULER AKOS, Aristoteles, Bp. 1922. 139. old.

851 PAULER AKOS, Aristoteles, Bp. 1922. 141. old.

852 pAULER AKOS, Aristoteles, Bp. 1922. 142. old.

65 PAULER AKOS, Aristoteles, Bp. 1922. 142. old. V6. ARISZTOTELESZ, ,,.De lefelé sem lehet a
végtelenbe menni” Metafizika, 994a; ,,Valahol tehat a gondolkodasnak meg kell allania”, Metafizika,
1070 a.

654 ARISZTOTELESZ, Analitica Posterior, I. 3.

655 V3. ARISZTOTELESZ, Analitica Posterior, 11. 2.

65 pAUELR AKOS, Aristoteles, Bp. 1922. 16. old.
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legfontosabb ¢és legalapvetobb megkiilonboztetésével van itt dolgunk, melynek

elhanyagolasa napjaink philosophiai gondolkoddsaban is szamos tévedésnek

5,657
forrasa”".

Platon és Arisztotelész tanitisa tovabb él a platonikus Agoston, az
arisztotelianus Leibniz gondolataiban is. Pauler Akos rajuk és az Arisztotelész
metafizikajat elmélyité Szent Tamésra is tamaszkodik. Szent Agoston azt tanitotta,
hogy az ember lappangd istenismerettel bir, amelyet nem a kiilvilagbol hanem
Onmagabdl merit. Pauler is azt vallja, hogy barmely valésdg megismerésében
bennfoglaltan Istent is megismerjiik. Istent, mint végsé elofeltevést azaltal ismerjiik

meg, hogy ,,az orok és valtozatlan igazsag fennalldsa preszuppozicidja barmely

1”98 Pauler szerint

allitasnak vagy tagadasnak: az igazsag pedig azonos Istenne
Agoston szamara is kozponti fontossagn az igazsag természete, errdl azt irja, hogy ,.a

Platon és Aristoteles tanaiban lappang6 igazsagelméletet ¢ fejti ki legeldszor teljes

1,,659

ontudatossaggal és vilagossaggal™" . Hozziteszi, hogy Agoston hangsulyozza az

igazsag Orokkévaldsagat: ,,az igazsag tehat semmiképpen nem sziinik meg”66o. A
megismerés bizonyossagaval kapcsolatban Agoston hivatkozik elészor az
dntudatra®, azt is hangstlyozza, hogy az igazsaghoz mindig sziikség van az alanyra,
aki az igazsagot gondolja. Tovabba, felteszi Isten 1étét, aki az igazsagot 6roktdl fogva
gondolja. Pauler Akos ezt (igy magyardzza, hogy ,mivel az igazsig a megismerd
emberektdl fiiggetleniil megalld 6rok mozzanatnak bizonyult, kovetkezik, hogy kell
léteznie oly lénynek, mely az 6rok igazsag fennallasat azaltal biztositja, hogy 6roktol
fogva gondolja”ﬁsz.

A nagy gorogok, Agoston, vagy a teisztikus metafizikaju Leibniz, Brentano és
Bolzano mellett Pauler masoktol is tanult. A kortars katolikus bolcsel6t, Etien Gilsont

is olvasta, és méltatta, hogy Gilson ramutatott arra, hogy a teremtés vallasi eredetii

857 PAUELR AKOS, Aristoteles, Bp. 1922. 16. old.

6% BEV 184. §.209-210. old.

8% BEV 78. §. 87. old. )

660 AURELIUS AUGUSTINUS (SZENT AGOSTON), Soliloguia, II. 2. , Nullo modo igitur occidet
veritas.”

6?1 AURELIUS AUGUSTINUS (SZENT AGOSTON), A Szenthdromsdagrél (ford. Gal Ferenc),
Okeresztény Irok 10. kot. ,,Ha kételkedik, emlékszik arra, hogy min kételkedik, azutan tudja, hogy
kételkedik, és ha kételkedik, azt is tudja, hogy nem szabad elhamarkodott itéletet mondani. Aki tehat
valamin kételkedik, nem kételkedhet mindenen. Ha nem léteznék, nem is kételkedhetne.” X. 10. 300.
old.

662 BEV 78. §. 88. old.
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663

fogalma metafizikailag is nagyban szélesitette a kozépkor latokorét.” Lathatd, hogy

Pauler értékelte masok gondolati eréfeszitését.

3.) Palyatarsak a metafizika mellett és ellen

Bar Pauler Akos filozofiajardl szamos iras sziiletett, személyét, gondolatait tobben is
atgondoltak, megkdzelitették, mégis az igy megjelent tanulmanyok és kdnyvek nem,
vagy alig foglalkoznak bdlcselonk istentanaval. Kivételnek szamit a mar emlitett,
Pauler Akos filozéfidja (2014) cimii tanulmanykotet, amelyben Freny6 Zoltan Pauler
Akos valldsfilozofidjanak értelmezéséhez cimen irt tanulmanyt, valamint a kotetben

megjelent sajat irdsom, Az Abszoliitum ismeretének eredete Pauler Akos bolcseletében

664

cimmel . Ez az irds, némileg moddosult formaban megjelent a Teoldgia cimii

hittudoményi folyéiratban is.*®

Ide sorolhaté még, a mar szintén idézett, Schiitz Antal
tanulmany, amelyben a szerzd Pauler Akos keresztény jellegii boleseletérsl fr.% Meg
kell még emlitenem Csurgai Mérta, Pauler Akos bélcseletének Isten-tana cimii, 60
oldalas tanulményat, amely 1940-ben jelent meg, a szerzd kiadasaban.®®’ Csurgai
Marta irdsdban kizarolag a pauleri bolcselet Isten-tanat vizsgalja. A pauleri Isten-
fogalom jelentdségét az Abszolutum, mint 1ét- és értékteljesség fogalmaban latja.
Csurgai szerint ez az a pont, ahol Pauler bolcselete kiteljesedik. Meglatasaban Pauler
Abszolutum-tananak jelentdsége az ,,értékelméleti idealizmus értékes gondolatainak a
bdlcseletben vald érvényesitése, s viszont a tiszta értékfogalomnak a létfogalommal
vald azonositasa az ens absolutum koncepciéjéban”%s.

Ahogyan Csurgai Marta irja, Pauler bodlcselete, teista végkicsengésében

talmutat 6nmagan ,,az 0jja¢ledé metafizikai korszellem legszebb feladatara™®®. Az

1940-ben leirt gondolat, a metafizika feltamadasarol, ismerdsként csenghet, maga

663 V5. L'esprit de la philosophie médiévale, Paris, 1932. A kozépkori filozofia szelleme, Bp. 2000.
(ford. Turgonyi Zoltan).

864 FRENYO ZOLTAN, Pauler Akos vallasfilozoéfidjanak értelmezéséhez, 63-75. old. és ZIMANYI
AGNES, Az Abszolitum ismeretének eredete Pauler Akos bélcseletében, in Pauler Akos filozdfidja, 49-
62. old. (szerk. Freny6 Zoltan), MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Filozofiai Intézet Bp. 2014.
665 Teologia, Hittudomanyi Folyoirat, XLVIIL. évfolyam/2014. 3-4. 216-227. old.

666 SCHUTZ ANTAL, Pauler és a keresztény bélcselet, in Pauler Akos emlékkonyv (A Magyar
Filozofiai Tarsasag Konyvtara 6), Bp. 1934, 54-61. old.

667 CSURGAI MARTA, Pauler Akos bélcseletének Isten-tana, Bp. 1940.

868 CSURGAI MARTA, Pauler Akos bolcseletének Isten-tana, Bp. 1940. 55. old.

669 CSURGAI MARTA, Pauler Akos bélcseletének Isten-tana, Bp. 1940. 55. old.
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Pauler is irt errél, még 1929-ben, a Magyar Filozo6fiai Tarsasag kozgyiilésén, elnoki
megnyité beszédében, amelybdl mar idéztem, most csupdn néhany idevagd szot
ismétlek meg: ,,Ma, midon vilagszerte a metafizika 0jjasziiletésérol beszélnek és
irnak”®® — olvassuk. Pauler 1931-ben tanulmanyt ir a fogalom-meghatarozas
ontologiai vonatkozasairdl. A dolgozat elején megindokolja a témavalasztést: ,,Az
ontoldgiai kutatds amaz ujjasziiletése, melynek napjainkban vilagszerte tanti vagyunk,
ismét aktualissa teszi a definicié ontolégiai vonatkozasainak vizsgalatat.”®’* Halasy
Nagy Jozsef pedig arrdl ir, hogy Pauler Akos gondolkozasanak valtozasat segitette a
haborus évek borzalma, és az utana kovetkezd forradalmi zlirzavar megtapasztalasa.
Arrdl értekezik, hogy a ,,bolsevizmus nyoman Paulerben szokatlan aktivitds vagya
ébredt”®’2, Halasy Nagy Jozsef magyarra forditotta Arisztotelész nagy miivét, amely a
Metafizika cimet viseli. Az altala irt, 1935. karacsonyara keltezett Bevezetd elsé
mondataban a metafizikaval kapcsolatban azt olvassuk, hogy ,.kozonséglinknek e
tudomany irant tanusitott érdeklédése az utdbbi par évtizedben igen Orvendetes
ébredést mutat”®’3. Schiitz Antal 1902-ben is irt a metafizikai fellendiilésrél: ,,Isten
vagyat oltott a 1¢lekbe, mondjuk szent kivancsisdgot, amely hlizza ellenéllhatatlanul
az igazsag felé, és sajatsagos, nem a lathatd, érzékelhetd, hanem a lathatatlan,
erzekfolotti igazsag felé. Az a kivancsisdg, amely mindig okot flirkész, amely
elronttatja a gyermekkel jatékszerét, mert be akar 14tni belsejébe, amely folyton ezeket
a kérdéseket adja ajkara: Mi ez, miért van ez, e metafizikai 6szton az emberi 1¢élekkel
elvalaszthatatlanul 6sszeforrott; €és a positivismus ezt az elemi erdvel folbuzgd forrast
akarja betomni. Az ember nem fog soha végleg megnyugodni az ignoramus et
ignorabimus e fatalismusaban. Egyidére begubdzta magat tapasztalati tudasa szalaiba,
de ismét szét kell tépnie ezt a burkot s mint a pillang6, szall az érzékfolottibe a
metafizikit szomjazo 1élek”7,

Arr6l mér kordbban is irtam, hogy a Kant centenarium (1904) utan a
kriticizmus €s a pozitivizmus csillaga szép lassan kezdett lealdozni, &m a fenti szerzok,

Csurgai Marta, Kornis Gyula, Pauler, Schiitz Antal, vagy Halasy Nagy Jozsef altal,

670 pAULER AKOS, Logika és metafizika, Elnoki megnyitd a Magyar Filozofiai Tarsasag 1929. évi
kozgytilésén, Athenaeum, 1929. 126. old.

7L PAULER AKOS, A fogalommeghatdirozds ontolégiai vonatkozdsai (A kézirati hagyaték 1931-ben
keletkezett) Athenaeum, 1936. 153. old.

572 HALASY NAGY JOZSEF, Pauler Akos 1876-1933, Bp. 1933. 18. old.

673 HALASY NAGY JOZSEF, 4 fordité elészava, in Aristoteles, Metafizika, Bp. 1936. 3. old.

674 SCHUTZ ANTAL, Az értelmi ismeretek eredetének f6bb elméletei, Bélcseleti Folyoirat, 1902. 609.
old.
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kiilonboz6 években, évtizedekben emlitett metafizikai fellendiilés némi magyarazatot
igényelhet, hiszen a metafizika, szélesebb korben, a mai napig sem nyerte el az 6t
megilletd helyet.

Koranak elismert bolcseldje volt a metafizika ellenes Bertrand Russell (1872-
1970), groftként az angol fOnemesi csalad tagja, matematikus, logikaval,
nyelvanalizissel foglalkozo analitikus filozofus, irodalmi Nobel-dijas (1950) tudos, aki
Iényegében egész ¢letében empirista és pozitivista, valamint baloldali maradt. Russell,
Whiteheaddel kozosen irta meg, 1901 és 1913 kozott A matematika alapjai cimi
miivet, amelyben a matematikat a logikai alapelvekre kivantdk raépiteni. Russel
metafizika ellenességét jo1 mutatja az kovetkezd idézet: ,,személy szerint nem hiszem,
hogy a filoz6fia képes volna akar bizonyitani, akar cafolni a vallasi dogmak igazsagat,
de mégis, Platon oOta a legtobb filozo6fus feladata részének tekintette, hogy
"bizonyitékokat’ produkaljon a halhatatlansag és Isten 1étezése mellett. Altalaban
kétségbe vontak elddeik bizonyitékait — ahogyan Szent Tamas elvetette Szent Anzelm
érveit, vagy Kant elvetette Descartes-¢it — de mindig sajat ) bizonyitékokkal potoltak
azokat. Hogy bizonyitékaikat érvényesnek tiintethessék fel, meg kellett hamisitaniuk
a logikat, misztikussa kellett tenniiik a matematikat, €s azt a latszatot kellett kelteniiik,
mintha a mélyen gydkerezd elditéletek Istentdl szarmazo intuiciok lennének™”>. Azok
a filozofusok, akik szerint a filozofia {6 feladata a logikai analizis — hangsulyozza
Russell — elutasitjak a fenti nézeteket, torekvéseket, mert el kell ismerniiik, hogy az
emberi értelem képtelen végsd valaszt adni szdmos, az emberis€ég szamara mégoly
fontos kérdésre®’®. Russell nem fogadja el, hogy a megismerésiinknek volna valami
magasabb rendli modja, ,,amellyel felfedezhetnénk a tudomany és az intellektus
szamdra rejtett igazsagokat” — majd azzal folytatta, hogy ezért a lemondasért az
analitikus filozofusokat karpotolja — ,,az a felismerés, hogy szamos olyan kérdést nagy
pontossaggal meg lehet valaszolni, amelyeket kordbban a metafizika kodfelhdje
homalyba burkolt eléttiink™®"’.

A XX. szazad elején aktiv volt az 1922-t61 miikodo a Bécsi Kor (Wiener Kreis)

elnevezésli neopozitivista filozoéfus csoport, amelynek tagjai kozott matematikusok,

675 RUSSELL, BERTRAND, 4 nyugati filozéfia torténete a politikai és tarsadalmi kériilményekkel
osszefiiggésben, a legkordabbi idoktdl napjainkig, Bp. 1994. 681. old.

676 Russell szerint nehéz végleges valaszt adni, példdul arra a kérdésre, hogy mi a szam, a tér, az id6, a
szellem, az anyag.

677 RUSSELL, BERTRAND, 4 nyugati filozéfia térténete a politikai és tarsadalmi kériilményekkel
osszefiiggésben, a legkordabbi idoktol napjainkig, Bp. 1994. 681. old.
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természettudosok is sz€p szammal akadtak. A bécsi kor elnevezés eldszor 1929-ben
jelent meg nyilvanosan, a Wissenschaftliche Weltanschauung: der Wiener Kreis
(Tudomanyos vilagnézet: a bécsi kor) cimu irasban. A Kor tagjai filozofiai tarsasagot
is alapitottak, neve Ernst Mach Tarsasag volt. Azutan, 1930-t6]1 egy folyodiratot is
rendszeresen kiadtak, Erkenntnis, Megismerés cimmel.

Befolyésos tagjai a logikai pozitivizmust képviselték, a metafizikat nem sokra
tartottak. Nagyra becsiilték Gottlob Frege (1848-1925) nyelvfilozofust, a szimbolikus
logika iittoréjét.8”® Frege tanitvanya volt Rudolf Carnap (1891-1970) német sziiletést,
amerikai filozo6fus, a logikai pozitivizmus képviseldje, a Bécsi Kor tagja. Munkassaga
nagymértékben hozzdjarult a nyelv gépileg kezelhetd formakra redukéldséhoz.
Eredményeit a matematikai nyelvészek is nagyra becsiilik. Szerinte a metafizika
latszatallitasai jelentés nélkiili szavak. Metafizika ellenességét Carnap A metafizika
kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil®™® (1931) cimii irdsaban is kifejtette,
a metafizika tételeinek értelmetlenségét és felesleges voltat hangoztatta: ,,A modern
logika fejlodésével valt lehetségessé, hogy a metafizika érvényességének és
jogosultsdganak kérdésére 0j és pontosabb valaszt adjunk. Az ,,alkalmazott logikai”
vagy ,ismeretelméleti” vizsgalodasok, amelyek a tudomanyos allitdsok
megismerésbeli tartalmanak és ezaltal az allitasokban szerepld szavak (,,fogalmak™)
jelentésének, a logikai elemzés segitségével torténd megvilagitasat tiizték ki feladatul,
pozitiv és negativ eredményhez is vezettek. A pozitiv eredményt a tapasztalati
tudomanyok teriiletén dolgozzak ki: vilagossa teszik a kiilonb6z6 tudoméanyagak egyes
fogalmait, megmutatjak formalis logikai és ismeretelméleti Osszefiiggéseiket. A
metafizika teriiletén (beleértve az egész értékfilozofiat és normatant) a logikai elemzés
ahhoz a negativ eredményhez vezet, hogy e feriilet dllitolagos tézisei teljesen
ertelmetlenek. A metafizikat ezzel olyan radikélisan szamoljuk fel, ahogyan a korabbi
metafizika-ellenes allaspontok alapjan még nem volt lehetséges. Igaz, talalhatok rokon

gondolatok mar néhiny korabbi megfontoldsban is, példaul a nominalista

678 V. FREGE, GOTTLOB, Jelentés és jelolet; Fiiggvény és fogalom; Fogalom és targy, in: MATE
ANDRAS, G. Frege — Logikai vizsgalédasok, Bp. 2000; U. 6. Az aritmetika alapjai (ford. Maté Andras),
Bp. 1999.

67 CARNAP, RUDOLF, Uberwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der Sprache,
Erkenntnis 2 (1931) 219-242.
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jellegliekben, a dontd 1€pést azonban csak most lehet megtenni, miutan a logika, az
utobbi évtizedekben elért fejlédése soran eléggé éles szerszamma valt” %80,

Ugyanebben a miiben olvashatunk egy masik, igen jellemzd részletet is,
amelyben Carnap arrdl ir, hogy szdmos metafizikai sz6 esetében kimutathato, hogy az
jelentés nélkiili: ,,Vegylik példanak az ,,elv” metafizikai terminust (éspedig a 1ételv,
nem a megismerésbeli elv vagy alaptétel értelmében). A kiilonb6zé metafizikusok
valaszt adnak arra kérdésre, hogy mi ,,a vilag” (vagy a ,,targyak”, ,,a 1ét”, ,,a 1étezd”)
legfobb elve, pl.: a viz, a szam, a forma, a mozgés, az ¢let, a szellem, az eszme, a
tudattalan, a tevékenység, a j6 és mas hasonlok. Hogy felfed;jiik az ,,elv” sz6 jelentését
ebben a metafizikai kérdésben, meg kell kérdezniink a metafizikusoktol, hogy milyen
feltételek mellett lenne az ,,x az y elve” allitas igaz, és mikor lenne hamis; mas szoval,
az ,,elv” sz6 ismertetdjegye vagy definicioja utan kell érdekldédniink. A metafizikus
kortlbeliil igy valaszol: ,,x azy elve” azt kell, hogy jelentse, hogy ,,y az X-bol jon 1étre”,
.,y 1éte x 1étén alapul, ,,yx révén létezik” vagy valami ehhez hasonlot. Ezek a szavak
azonban tobbértelmiiek, meghatarozatlanok. Gyakran ugyan vildgos a jelentésiik, pl.
egy y targyrdl vagy eseményrdl akkor mondjuk, hogy X-bdl ,,jon létre”, amikor
megfigyeljiik, hogy az X jellegl targyakra vagy eseményekre gyakorta vagy éppen
mindig y jellegiick kdvetkeznek (a torvényszeri egymasra kovetkezés értelmében vett
oksagi viszony). De a metafizikus azt mondja, hogy nem erre a tapasztalatilag
megallapithatd viszonyra gondol, mert kiilonben metafizikai tételei egyszeriien
ugyanolyan természetli tapasztalati allitdsok lennének, mint a fizikaiak. A ,,Iétrejon”
sz0 itt nem az iddbeli és feltételezettségi viszonyt jelenti, amit rendesen jelenteni
szokott, am semmiféle mas jelentése szamara nincs megadva a kritérium.
Kovetkezésképpen egyaltalan nem létezik az az éllitdlagos ,,metafizikai” jelentés,
amellyel a szonak az empirikus jelentéstdl eltéréen rendelkeznie kellene®8L,

Az analitikus, filozofidnak a jelentés nélkiili metafizikai nyelvhasznalatrol
vallott, lesujtd véleményét egy utolsdé Carnap idézettel tudnam még vilagossa tenni.
Carnap gondolkodasa jellemzi a tobbi logikai pozitivista filozofust is: ,,Az ,.isten” sz6

mitologiai és metafizikai hasznalata kozé esik a teologiai nyelvhasznalat. 1tt nincs a

880 CARNAP, RUDOLF, 4 metafizika kikiiszobdlése a nyelv logikai elemzésén keresztiil, Uberwindung
der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, Erkenntnis, 2. kot. (1931), 1. fej. Bevezetés.
Magyarul: (szerk. Altrichter Ferenc), A Bécsi Kor filozéfidja, Bp. 1972. 61. old.

881 CARNAP, RUDOLF, 4 metafizika kikiisz6bélése a nyelv logikai elemzésén keresztiil, Uberwindung
der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, Erkenntnis, 2. két. (1931), 1. fej. 3. rész. Magyarul:
(szerk. Altrichter Ferenc), A Bécsi Kor filozdfidja, Bp. 1972.
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szonak sajat jelentése; akik hasznaljak, ingadoznak a kétféle jelentés kozott. Néhany
teologus istenfogalma kifejezetten tapasztalati (a mi elnevezésiinkkel ,,mitoldgiai”).
Ebben az esetben nem allunk szemben latszatallitasokkal, a teologus azonban abban a
hatranyos helyzetben van, hogy ilyen értelmezés mellett a teoldgiai allitdsok
tapasztalatiak és ennélfogva a tapasztalati tudomany itélészéke elé keriilnek. Mas
teologusoknal kifejezetten a metafizikai nyelvhaszndlatot taldljuk meg. Ismét
masoknal pedig nem egyértelmi a fogalom tartalma, akar azért, mert néha az egyik,
néha a masik nyelvhasznalatot kovetik, akar azért, mert vilagosan fel nem foghato
kifejezésekben beszélnek, amelyek mindkét emlitett szint magukon hordjak.”®2
Alfred Jules Ayer (1910-1989) angol filozofus, szintén logikai pozitivista azt
irja, hogy egyaltalan ,nem lehetségesek értelmes metafizikai allitasok®. A Nyelv,
igazsdag és logika®* (1936) cimii konyvében pedig megallapitja, hogy az érzéki
tapasztalast nélkiiloz6é valdsagrol nem lehet tudomanyos kijelentést tenni. A logikai-
vagy neopozitivistdk szadmara, ugyanis csupan a matematika, a logika és a
természettudomany lehet tudomany. A matematikai logika és az analitikus filozofia
képvisel6je, egyesek szerint atyja, Ludwig Wittgenstein (1889-1951), akinek
metafizika ellenessége mar jelentésen mérséklodott. Wittgenstein irta azt a
bolcsességet, hogy ,,amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”’8°.
A Bécsi Kor ma is 1étezik, az Univesitdt Wien-en beliil mikodik az 1991-ben

alapitott Istitute Wienna Circle®®

. Az Intézet ma is logikai empirista, nyelvanalitikus,
tudomanyfilozofiai tevékenységet folytat, tagjai a vildg minden részérdl, Europabol és
az amerikai foldrészrdl valok.

A metafizikdra még korabban, Immanuel Kant (1724-1804) mért sulyos
csapast, jollehet, Kant a Tiszta ész kritikdaja (1781) cimli konyve bevezetdjében azt irja,
,»volt 1d6, midon a metafizikdt minden tudomany kiradlyndjének nevezték, és ha az
ohajokat valosagnak tekintjiik, akkor — targyanak rendkiviili fontossaga révén — ra is

szolgalt e kitiintetd névre. Korunk divatja azonban gy hozta, hogy most minden

882 CARNAP, RUDOLF, 4 metafizika kikiiszobdlése a nyelv logikai elemzésén keresztiil, Uberwindung
der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache, Erkenntnis, 2. két. (1931), 1. fej. 3. rész. Magyarul:
(szerk. Altrichter Ferenc), A Bécsi Kor filozéfidja, Gondolat, Bp. 1972.

683 ALTRICHTER FERENC (szerk.), 4 Bécsi Kor filozéfidja, Bp. 85. old.

84 AYER, ALFRED JULES, Language, Truth and Logic, London, 1936.

635 WITTGENSTEIN, LUDWIG, Logikai-filozdfiai értekezés, 7. tétel, (ford. Markus Gyérgy), Bp.
2004.

88 Honlapja: http://www.univie.ac.at/ivc/aktuell/index.htm
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megvetés az 5vé”%". Kant tehat nem megsziintetni akarta a metafizikat, hanem biztos
alapra helyezni. Az ész adottsagat vizsgalta, azt kérdezte, vajon az értelem képes-e
arra, hogy minden tapasztalattol fiiggetleniil szerezzen igaz ismeretet, tovabba
tanulmanyozta a metafizika lehetséges vagy Ilehetetlen voltat. Az eredmény
kedvezétlen lett, Kant szerint a metafizika, mint tudomany, nem lehetséges.

Konyve mésodik kiadasa ijabb bevezetdjében Kant azt irja, ,,a metafizikaban
az ¢sz minduntalan katyuba jut, kiilondsen midon azzal kérkedik, hogy a priori médon
latja be azokat a torvényeket is, melyeket a legk6zonségesebb tapasztalat igazol. A
metafizikdban szamtalanszor meg kell tenni az utat visszafelé¢, mert kitlinik, hogy az
nem oda vezet, ahova jutni szeretnénk %, Mégis a metafizikanak jut az a feladat, hogy
a gyakorlati ész segitségével az Isten, a szabadsag ¢s a halhatatlansag eszméire
vezessen: ,,bar az ész gyakorlati hasznalataban sziikségem van az Isten, a szabadsag és
a halhatatlansag fogalmaira, még csak feltevésként sem fogadhatom el ezeket, ha
egyuttal nem tagadom a spekulativ észnek azon elbizakodott igényét, hogy
tapasztalaton tuli felismerésekre jusson’®8®,

A metafizika elnevezés Arisztotelészhez (Kr. e. 383 — Kr. e. 322) kotodik,
amikor Rodoszi Andronikosz, gorog bolcseld, a Kr. e. 1. szazadban kiadta
Arisztotelész irasait, és a fizikdrol szolo részek utdn keriiltek azon konyvek,
amelyeknek a targyat maga Arisztotelész az els6 filozofianak nevezte. A fizikéan tali —
metd ta fiizika, petd 1d puewa — részek kaptak a metafizika elnevezést. Arisztotelész
megfogalmazasaban ,,van egy tudomany, mely a létezdt, mint 1étez6t vizsgalja és vele
mindazt, ami a 1étez6t Snmagéaban és Snmagaért megilleti”®®. A ma metafizika néven

ismert bdlcseleti tudomany az ,,elsd, azaz altaldnos filozofia®%!

, amely azt vizsgalja,
hogy (1) a létezd, amennyiben 1étezd, micsoda és miféle hatdrozmanyok illetik meg,
tovabba (2) az elsé okok és alapelvek, valamint (3) a legfébb 1étezé tudomanya,
teoldgia, azaz istenismeret”®%?. Persze nem Arisztotelész volt az elsd, aki a valdsag
egységes alapjarol, eredetérol, az apyn-rol gondolkodott, a gorog természetbdlcselok
is ezt tették, mar a Kr. e. VI. szdzadtol. Weissmahr Béla ezzel kapcsolatban azt irja, ,,a

gorogok filozofiai reflexidja azt, ami minden szamunkra megjelendnek egységes

87 KANT, IMMANUEL, 4 tiszta ész kritikaja (ford. Kis Janos) Bp. 2004. A VIIL. 17. old.
688 KANT, IMMANUEL, 4 tiszta ész kritikdja (ford. Kis Janos) Bp. 2004. B XIV. 31. old.
889 KANT, IMMANUEL, 4 tiszta ész kritikaja (ford. Kis Janos) Bp. 2004. B XXX. 40. old.
89 ARISTOTELES, Metafizika (ford. Halasy Nagy Jozsef), Bp. 1936. V. 1. 1003a.

891 ARISTOTELES, Metafizika (ford. Halasy Nagy Jozsef), Bp. 1936. VI. 1026a.

892 ARISTOTELES, Metafizika (ford. Halasy Nagy Jozsef), Bp. 1936. VI. 1020a.
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alapjat képezi, mar Parmenidész ota a ’1ét” széval jeldlte meg”®®. A Filozdfiai
meghatdrozasok gyiijteménye®®* cimii konyvecskémben a metafizika szocikkben, a
fenti mondaton til még néhany mozzanatra vilagitottam ra, miszerint a metafizika
bolcseleti tudomany, amely a valdsag empirikusan el nem érhetd tartomanyarol tesz
tudomanyos, foltétleniil érvényes kijelentéseket, azaz a hattérileg adott alaptudast tarja
fol és fogalmazza meg, rendezett, tudoméanyos formaban. Targya a nem empirikus,
azaz a transzcendens valosdg. A metafizika lehetosége abban gyokerezik, hogy az
ember minden értelmi megismerésben sziikségszeriien — de mindig csak, mint a
megismerés “horizontjat” — megismeri a létet, mint olyat, és ezaltal végeredményben
az abszolut 1étez6t. Az Abszolutumrdl szOl6 tanitds, vagy filozofiai istentan €s az
altalanos 1ételmélet egyiittese adja tehat a metafizika tudomanyat és — természetes
teologiaként — része a teologianak is.

Osszefoglalva, a dolog ugy all, hogy a metafizika, mint az emberi ész torekvése
a valosag teljességének megismerésére, minden korban szerephez jutott. Minden
korban voltak bolcseldk, akiknek szilard meggydzddése volt, hogy az értelem képes
altalanosan érvényes kijelentéseket tenni az empirikusan nem igazolhat6 valosagrol.
Tovabba, minden korban voltak olyan gondolkodok, akik ezt, tobb-kevesebb
vehemenciaval tagadtak, kétségbe vontak.

Pauler Akos az eldbbiek kozé tartozik, rendszerének végkicsengése a vilagtol
kiilonb6z6, nem anyagi természetli Abszolitum folfedezése. Az Abszolutumra
vonatkoz6 helyes megallapitasok ¢éppoly igazak, mint az empirikus targyakra
vonatkoz6 igaz megallapitasok. Pauler igy fogalmaz, hogy a ,,metafizikai redukci6 az
abszolut, személyes, 0rok, valtozatlan, egyszert [...] a vilagot a rediranyul6 szeretet
altal iranyitd lény létének megallapitasara vezetett s annak a felismerését
eredményezte, hogy e 1ény nem azonos a vilaggal, hanem téle kiilonbozé entitas”®%,
Paulert rendszerének kidolgozasa az Abszolutumrdl sz616 tana megalkotasara vezette,
a valosag reduktiv végig gondoldsa az Abszolutum létének elismerését eredményezte
nala. Mit allapit meg az Abszolitumrol, mint a valosag végso eldfeltételérdl? Mieldtt

erre ratérnék, irni szeretnék, Isten 1étének bizonyithatosagarol.

693 WEISSMAHR BELA, A szellem valésdiga. Filozéfiai iitmutatas (ford. Szombath Attila) Bp. 2009.
18. old.

694 V. ZIMANYI AGNES, Filozéfiai meghatdrozdsok gytijteménye, metafizika szocikk, Bp. 2004. 62-
63. old.

695 BEV 169 a. §. 192. old.
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4.) Isten létének bizonyithat6saga Pauler Akosndl

Isten léte bizonyitasanak torténete egyidds a filozofia és a teologia torténetével. Kiss
Janos, katolikus bolcseld is azt vallja, hogy a kérdés ,,egyidejii az emberiséggel s
tudomanyos targyalasa oly idés, mint maga a tudomédny. Minden bolcselkedd elme
fokérdése az volt, mi a vildgnak végsé oka s a legnagyobb elmék mindenkor
legnagyobb dicséségiiknek Isten minél tokéletesebb megismerését tartottak”5%,
Istenbizonyitason Pauler olyan metafizikai gondolatmenetet ért, amelyben a
relativ 1étez6rdl egy téle kiilonbozo, abszolut 1étezére kovetkeztetliink. Arrdl van szo,
hogy ,,a vilag alapvetd hatarozmanyainak ismerete mar magéaba foglalja Istennek is

valamiféle ismeretét”%?’.

Masutt azt irja: ,,Az Abszolutum Iétének kimutatdsat
hagyomanyos néven istenbizonyitéknak mondjuk”®®. Azt kell ugyanis mondani, hogy
a relativumok, azaz a valdsagot alkotd egyes valdsagok elismerése mar
istenbizonyiték, mert magaban foglalja valami Abszolitum Iétének elismerését,
amelyhez viszonyitva a valosag relativum. Mas széval az a bizonyossag, amellyel a
tapasztalati valdsag 1étét elismerjlik, egyuttal az Abszolutum 1étét is azzal egyenrangli
bizonyossaggal ruhazza fel. Ahogyan Pauler fogalmaz, ,,az istenbizonyitas nem egyéb,
mint végig gondolt tapasztalds, azaz az Abszolutum létét kozvetett empirikus
bizonyitas révén ismerjiik fel.”%%

Errdl bolcseldnk az Anaxagoras istenbizonyitéka (1926) cimii, a Magyar
Tudomanyos Akadamian felolvasott’® tanulmanyaban is ir. Azt hangstlyozza, hogy
az istenbizonyitasok alapvetden egy egyetemes elv, a correlativitas principiumanak
érvényén nyugszanak, vagyis az istenbizonyitds a correlativitds elvének alkalmazasat
jelenti. Ez fejezédik ki a nincsen relativum abszolutum nélkiil elvben. Az
istenbizonyitds modszerét Pauler a reduktiv visszakovetkeztetésben allapitja meg,

hiszen az istenbizonyitds lényege a relativ létezordl az abszolut létezére valod

visszakOvetkeztetés.

69 KISS JANOS, Isten megismerése a lathaté vilaghdl, Bp. 1909. El8sz6, 3. old.

897 PAULER AKOS, Anaxagoras istenbizonyitéka, Ertekezések a Filozofiai és Tarsadalmi Tudomanyok
Korébdl, Bp. 1926. 1. old.

6% PAULER AKOS, Metafizika, 29. §. 39. old.

699 PAULER AKOS, Metafizika, 29. §. 39. old.

70 A dolgozatot Pauler a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak 1926. aprilis 19-i {ilésén
olvasta fel, és még ugyanabban az évben megjelent az Ertekezések a Filozofiai és Téarsadalmi
Tudomanyok Korébdl cimii, akadémiai kiadvanyban.
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Isten Iétének bizonyitdsara tehidt minden korban fellép az igény, ¢és
kiindulopontként a gondolkoddk mindig egy-egy relativ mozzanatot valasztanak, érvel
Pauler, ahonnan azutdn visszakovetkeztetnek Isten 1étére. A  lehetséges
istenbizonyitékokat Pauler Akos osztalyozza, csoportositja, rendszerében alapvetéen
haromféle istenbizonyitékot kiilonboztet meg, az un. ontoldgiai istenérvet, a
kozmologiai- ¢és a teleoldgikus istenbizonyitékot. Mint mindent, az
istenbizonyitékokat is az altala meghatarozott harom logikai alapelvhez rendeli, vagyis
azt hangsulyozza, hogy az istenbizonyitds a harom logikai alapelvre, az azonossag-,
az Osszefiiggés- €és az osztalyozas elvére épit.

fgy példaul, Canterbury Szent Anzelm érsek (1033-1109) un. ontologiai
istenérvét, vagy René Descartes (1596-1650) hasonld istenérvét Pauler az azonossag

elvével 1

hozza 6sszefiiggésbe. Ez az alapelv egyetlen dologra is érvényes, hiszen az
ontologiai istenérv — magyarazza Pauler, ,,Isten fogalmat 6nmagaban tekinti s annak
elemzése alapjan torekszik Isten 1étét bizonyitani”’%. Az un. ontoldgiai istenérvet
Anzelm el6észor a Proslogion cimii miivében fogalmazza meg, és a gondolatmenettel
a tudatunkban meglévd istenfogalom tapasztalati alapjara hivja fol a figyelmet:
,Hitiink szerint pedig az vagy, aminél semmi nagyobb nem gondolhat6”’% — irja, majd
arra tér ki, hogy mindenkinek, még az oktalan, Istent tagad6 embernek is van Istenrdl
valamiféle fogalma. Ha mas nem, csak annyi, hogy Isten nem létezik. A kovetkezd
1épés szerint, ha Isten elgondolhato, akkor a valdsagban is 1éteznie kell, hiszen a valds

t704

1ét nagyobb, mint a fogalmi 1ét™, ,,bizonyos, hogy aminél nagyobb nem gondolhatd,

nem létezhet csupan az észben. Mert arrdl, ami csupdn az észben létezik elgondolhato,

hogy létezik a valosagban is, ez pedig nagyobb lenne”’%

. Az un. ontoldgiai
istenérvnek maig nagy a hatasa, akad, aki elutasitja, mas elfogadja vagy éppen
modositva hasznalja. Descartes racionalista filozofus, és azt tanitja, hogy Isten
fogalma veliink sziiletett idea. Az érv nala igy hangzik: ,.,éppen annyira ellentmondésos
elgondolni egy Istent (azaz egy abszolut tokéletes 1ényt), akibél hianyzik az
egzisztencia (azaz, akibdl egy bizonyos tokéletesség hidnyzik), mint egy hegyet,

amelyhez nem tartozik volgy” .

01 Minden dolog csak énmagaval azonos.

72 pAULER AKOS, Anaxagoras istenbizonyitéka, Bp. 1926. 4. old.

"% CANTERBURY SZENT ANZELM, Proslogion, 2. fej.

704 A témarol lasd: TURAY ALFRED, Istent keresd filozofusok, Bp. 1990. 19-24. old.
%5 CANTERBURY SZENT ANZELM, Proslogion, 3. fej.

7% DESCARTES, RENE, Meditationes de prima philosophia, V.
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A kozmoldgiai istenérvet Pauler az altala megallapitott masik logikai
alapelvvel, az Osszefiiggés elvével hozza kapcsolatba azzal, hogy minden dolog

Osszefiige minden mas dologgal’®’

. A kozmologiai istenérv azon alapul, hogy
esetleges vilagunk €s benne az esetleges 1étezok 1éte magyarazatra szorul, onmagan
kiviili oka van. S mivel az okok soraban lehetetlen a végtelenségig elmenni, a viladgnak
kell legyen egy végsd, nem esetleges, hanem sziikségszerti alapja, oka, aki Isten. A
kozmologiai, azaz az esetlegességbdl vett istenérv érv, Szent Tamasnal az 6t, Isten félé
vezetd utja kozil a harmadik: ,,nem lehet ugyanis, hogy minden valosag esetleges
legyen: hanem kell, hogy a dolgok kozott legyen valami sziikségszerti 1ét is. De
minden sziikségszerii 1€t sziikségszertiségének az oka masban van, vagy nem. Nem
lehetséges azonban, hogy a sziikségszerli valdsdgok sordban, amelyek
sziikségszerliségének oka van, a végtelenbe haladjunk, amint a 1étesitd okok sordban
sem, ahogyan azt bizonyitottuk. Tehat sziikséges allitani valamit, ami 6nmaga altal
sziikségszerli, sziikségszeriiségének oka nem madasban van, hanem masok
sziikségszeriiségének az oka: és ezt mindenki Istennek mondja” "%,

A teleologikus érvet, amely Pauler Akos szerint a kozmologiai érv egy
forméaja’®, Aquinéi Szent Tamas igy foglalja &ssze: ,,Az 6tddik utat a dolgok
korményzasabodl vessziik. Latjuk ugyanis, hogy némely megismerdképesség nélkiili
dolog, mint a természeti testek, célszerlien cselekszik; ami kitetszik abbol, hogy
mindig vagy gyakrabban ugyanoly mddon cselekszenek s elérik a legjobbat. Vilagos
ebbdl, hogy nem esetlegesen, hanem szandék szerint jutnak célhoz. Mar pedig azok,
amiknek ismeretiik nincs, csak ugy torekedhetnek célhoz, hogy valamely megismerd
és értelmes oktol irdnyittatnak, mint a nyil a nyilastol. Van tehat valami értelmes, ami

minden természeti dolgot célra iranyit, és ezt Istennek nevezziik”°,

797 Principium cohaerentiae.

708 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, I. q. 2. a. 3: ,,Non ergo omnia entia sunt possibilia:
sed oportet aliquid esse necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel habet causam suae
necessitatis aliunde, vel non habet. Non est autem possible qoud procedatur in infinitum in necessariis,
quae habent causam suae necessitatis sicut nec in causis efficientibus, it probatum est. Ergo necesse est
ponere aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod est causa
necessitatis aliis: quod omnes dicunt Deum.”

99 Kiss Janos az Isten megismerése a lathaté vilagbdél cimii kdnyvében ugyanezen a véleményen van:
»a kozmologiai és a teleologiai érvek egyet képeznek, a kettd egyiittvéve meriti ki a nagyvilag
értékelését. A vilag esetleges és tokéletes; esetlegességébdl sziikségképes teremtdre kdvetkeztetiink, ez
a kozmoldgiai érv; tokéletességeibdl pedig, tehat rendjébdl €s célszerlis€gébdl is, megismerjiik
teremtdjének értelmét és szabad akaratanak hatalmat, ez a teleologiai érv. A két mozzanatot egyiitt
nevezhetndk kozmologiai érvnek. A kettd egyiittesen tesz eleget az oksagi elv kdvetelményének, hogy
a vilagnak ugy, amint van, egész teljességében elegendd okat adjuk”. Bp. 1909. 70. old.

710 AQUNOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, . q. 2. a. 3. ,,Quinta via sumitur ex gubernatione
rerum. Videmus enim quod aliqua quae cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter
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A teleologikus bizonyitas legteljesebb formajat Pauler Akos Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) bolcseletében, a harmonia praestabilita’?, az elére megallapitott
0sszhang elméletében taldlja meg, amely szerint a vilag csodalatos 0sszhangjanak az
oka Isten, aki elére megallapitotta a monaszok harmonikus rendjét, vagyis a létezoket
eleve ugy teremtette, hogy azok harmonikusan egyiittmitkddjenek egymassal és célra
rendelten Istennel is. A kozmologiai- és a teleologikus istenbizonyitas abban
megegyezik, hogy mindkét gondolatmenet a 1étezok valtozasanak sziikségképpeni
okat Istenben latja, vagyis a vilagnak az abszolut 1étezOhoz valo sziikségképpeni
viszonyabol indul ki, dsszefiiggésiiket veszi alapul.

A pauleri istenbizonyitas harmadik kategoriaja a Iéttokéletességek
fokozataibol vett érv, amely az altala megnevezett harmadik logikai alapelvhez, az
osztalyozas elvéhez’'? kapcsolodik. Van olyan istenbizonyitas, amely éppen arra épit,
hogy a dolgok, mindségiik alapjan kategoridkba sorolhatok és minden mindség
fokozhat6, ami azt is jelezi, hogy a dolog relativ, esetleges, hiszen a szinvonal
emelkedés egy-egy hidnyt tiintet el. Ennek az istenbizonyitasnak a logikaja szerint a
tokéletességek csak akkor és ugy allhatnak fenn, ha van olyan 1étezd, amely a
tokéletességet a legteljesebb mértékben birtokolja. A 1éttokéletességi fokozatokbol
vett gondolatmenetet ex gradibus bizonyitasnak is nevezik. Pauler Szent Agostont
emeli ki, aki a vilagban talalhato intelligenciabdl és josagbol is kovetkeztetett Isten,
mint abszolat intelligencia és abszolut jo 1étére, vagy Szent Anzelmet, aki a bonum
kiilonb6z6 fokban megvalosult fokozatabol kovetkeztetett az abszolut tokéletes Isten
1étére. Szent Agoston szerint a vilagban sokféle jot talalunk, j6 a termékeny szanto6fold,
az izletes és taplalo étel, az egészség €és hasonlok. A vilagban taldlhaté minden jo
forrasa Isten. Agoston igy irja: ,,Az itt felsorolt vagy barhol meglévé és elgondolhaté
javakat csak azért mondhatjuk vagy itélhetjiik egyiket a masiknal jobbnak, mert mar

magukban hordozzak egy olyan jonak a fogalmat, amelyhez mindent hozzdmériink, és

finem: quod apparet ex hoc quod semper aut frequentius eodem modo operantur, ut consequantur id
quod est optimum, unde patet quod non a casu, sed ex intertione perveniunt ad finem. Ea autem quae
non habent cognitionem, non tendunt in finem nisi directa ab aliquo cognoscente et intelligente, sicut
sagitta a sagittante. Ergo est aliquid interlligens, a quo omnes res naturales ordinantur ad finem: et hoc
dicimus Deum.”

"1 LEIBNIZ, G. WILHELM: , A 1élek is, a test is a sajat torvényeit koveti, de mégis talalkoznak az
vilagegyetem megjelenitései.” Monadologia, 78.

12 Minden dolog valamely osztaly tagja. Principium classificationis.
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amelyet mindegyiknek elébe helyeziink”™3. Az érv logikdjat mdar Platonnal
megtalaljuk. A gorog bolcseld tobb helyen is ir a korlatlan jo, igaz vagy szép, és mas
idedjarol, amelybdl az érzékelhetd dolgok josaga, igazsaga vagy szépsége részesedik:
,ugye azt gondoljuk, van olyasmi, hogy egyenl6? Nem arrdl beszélek, hogy az egyik
fadarab egyenl6é a mésik fadarabbal, sem, hogy az egyik ké a masik kével, sem barmi
mas effélérdl, hanem egy mindezektél kiilonbozo valamirdl, magardl az
egyenléségrol”’™*. A platoni érv logikdjat koveti a Pauler altal nagyra tartott
Canterbury Szent Anzelm érsek is, aki Monologion cimii irasaban a kiilénbdz6
1éttokéletességekrdl ir, arrol — példaul — hogy ,,a 16 lényegiségét tekintve jobb a

faanyagnal, az ember el8bbre valo a 16nal”"*®

, ami azt jelenti, hogy egyik 1étez6 jobb,
mint a masik, és azt is, hogy kell legyen olyan 1ét, amelynél mar nincs feljebbvalo,
nincs felsébbrendii. E legfobb 1étez6 — magyardzza Szent Anzelm — ,,0nmaga altal
1étezik, és minden mas ez altal — mert maskiilonben tobb ’legfobb 1étezd’ 1éteznék ... ]
Ezért tehat 1étezik egy 1ény vagy szubsztancia vagy lényeg, amely dnmaga altal jo és
nagy, ¢s dnmaga altal az, ami, és amely altal 1étezik minden, ami valoban j6 vagy nagy
vagy éppen az, ami és amely a legfobb jo, a legnagyobb nagy, a legfobb 1étez6 vagy
fonnalld, azaz: a legfébb minden 1étezd kozott”’*. Mindenki mas is Platon nyoman
jar, aki azt tanitja, hogy amikor a dolgokat tobbé kevésbé jonak, szépnek, vagy igaznak
talaljuk, valdjaban a feltétlen johoz, széphez, igazhoz mérjiik, és ahhoz képest itéljiik
meg. Platon jelentdsége megdonthetetlen, ahogyan err6l mar volt és szinte bizonyos,
hogy még lesz is sz0.

Most oda kanyarodnék vissza, hogy az ex gradibus (a tokéletességi
fokozatokbol kiindulo) istenbizonyitast Pauler teljesen 6nallonak tartja, szemben az
un. ontoldgiai istenérvvel, vagy a kozmologiai bizonyitékkal, ,kideriil ez mar abbol,
hogy mig gy az ontoldgiai (kiilonésen Descartes-féle formdjaban), valamint a
kosmologiai bizonyitds a causalitas elve alapjan kovetkeztetnek Isten 1étére — az ex
gradibus val6 bizonyitas az oksag principiumanak alkalmazasa nélkiil is megall — bar
lehet azt ez utdbbival egybe is kotni, mint ezt Aquindi Szent Tamasnal talaljuk” ™’

Pauler szerint nem nehéz az ex gradibus istenbizonyiték végsd alapjat a harmadik

73 AURELIUS AUGUSTINUS (SZENT AGOSTON), 4 Szentharomsagrél, 8. kényv, 3. fej. 4. pont
(ford. Gal Ferenc) Okeresztény irok, 10. kotet, 243. old.

"4 PLATON, Phaidén, 74 a (ford. Kerényi Grécia).

5 CANTERBURY SZENT ANZELM, Monologion, 4. fej. (ford. Dér Katalin), Bp. 1991.

6 CANTERBURY SZENT ANZELM, Monologion, 4. fej. (ford. Dér Katalin), Bp. 1991.

7 PAULER AKOS, Anaxagoras istenbizonyitéka, Bp. 1926. 5. old.
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logikai alapelvben, az osztalyozas elvében felismerni. Ezen elv szerint — magyardzza
Pauler — minden dolog valamely osztaly tagja, és éppen ,,ezt a koriilményt veszi az ex
gradibus valo istenbizonyitas kiindulé alapul”’*®. Az ex gradibus (a tokéletességi
fokozatokbol kiinduld) istenérvben Tamads abbol indul ki, hogy az egyes létezok
tokéletességei kiilonb6z6 fokban, mértékben valosulnak meg, vannak jelen. Ezt egy
abszolut tokéletességhez képest tudjuk megallapitani. Létezik egy végteleniil
tokéletes, abszolut 1ét, amelyhez képest az érzékelheté dolgok tobbé vagy kevésbé
tokéletesek. Az Angyali doktor szamadra a 1éttokéletességi fokozatokbol kiindulo érv
az Istenhez vezetd negyedik ut: ,,A negyedik utat a dolgokban taldlhaté fokozatokbol
vessziik. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy a dolgok kozott vannak tobbé vagy kevésbé
jO, igaz és nemes, ¢és ehhez hasonld dolgok. Azt, hogy tobb vagy kevesebb aszerint
mondjuk a kiilonb6zd dolgokrol, hogy azok kiilonb6zé mddon kozelitik meg azt, ami
a legnagyobb [...] Van tehat valami, ami a legigazabb és a legjobb, és a legnemesebb,
¢és ebbdl kovetkezden a legfébb 1étezd: mivel a leginkabb igaz dolgok a leginkdbb
léteznek [...] Van tehat valami, ami valamennyi 1étez szamara a 1ét és a josag és
valamennyi tokéletesség oka: és ezt mondjuk Istennek”’*°.

Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy Pauler rendszerében, az
istenbizonyitékok megéllapitasdhoz, az 4ltala megallapitott harom logikai alapelv adja
a legbiztosabb vezérfonalat. Bolcselonk Isten valdsdganak bizonyitasara alapvetden
harom érvet ismer el, elsdként az un. ontologiai istenérvet, amely az azonossag elvéhez
kotédik, majd a kozmologiai (és teleoldgiai) érvet, amely az Osszefliggés elvéhez
kapcsolodik, végiil az ex gradibus (léttokéletességi  fokozatokbdl —vett)
istenbizonyitékot, amelyet Pauler az osztilyozas elvével hoz Osszefiiggésbe. Az
istenbizonyitékokkal kapcsolatban Pauler azt hangsulyozza, hogy mindegyik érv a
redukcié moédszerét haszndlja és a correlativitas elvén alapul, més szdval, ,azt a
kovetkeztetést jelenti, hogy minden ontologiai relativum ismerete magéba foglalja az

ontologiai absolutum létének megismerését is”’2°,

"8 pAULER AKOS, Anaxagoras istenbizonyitéka, Bp. 1926. 5. old.

19 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, 1. q. 2. a 3. ,,Quarta via sumitur ex gradibus qui in
rebus inveniuntur. Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et verum, et nobile: et sic de
aliis huiusmodi. Sed magis et minus dicuntur de diversis secundum quod appropinquant diversimode
ad aliquid quod maxime est ... Est igitur aliquid quod est verissimum, et optimum, et nobilissimum, et
per consequens maxime ens ... Ergo est aliquid quod omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et
cuiuslibet perfectionis: et hoc dicimus Deum.”

720 pAULER AKOS, dnaxagoras istenbizonyitéka, Bp. 1926. 3. old.
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4. 1.) Néhany kortars magyar megkozelités Isten létének bizonyitdsdra

A pauleri istenbizonyitékok az altaldnosan alkalmazott érvek soraba illeszkednek, bar
masok a bizonyitékokat masként is csoportositjadk. Lassunk néhany Pauler korabeli
szerzOt, aki Isten létének bizonyithatosagaval foglalkozik. Bar munkdm nem
filozofiatorténeti eszmefuttatds, sokkal inkabb a természetes istentan Onalldsagat,
1étjogosultsagat, a teologiaban vald hasznossagat felmutaté metafizikai értekezés, a
pozitivista magyar és nemzetkozi bolcselok és a legjelesebb kiilfoldi metafizikusok
mellett hasznosnak taldlom a hazai metafizikus orientaltsigu gondolkoddk vazlatos
bemutatasat is. Foleg azokat, akik a Budapesti Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Karén is tanitottak. Személylilk manapsag kevéssé ismert, mikdzben miikddésiik
bizonyitja, hogy Pauler Akos idehaza sem légiires térben mozgott.

Kortars szerzOnek szamit Bita Dezsé Ferenc OSB (1832-1922) bencés
szerzetes-pap, irodalomtorténész, a Budapesti Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Karanak rendes dogmatika tanara, az 1874/75-0s és a 1884/85-0s tanévben az egyetem
rektora, aki 4 keresztény vallds isteni eredete, és sziikséges volta korunk tévelyével
szemben (Bp. 1876) cimmel irt kdnyvet.”” Megemlitem még Dudek Janost (1858-
1916), aki szintén a Budapesti Tudoméanyegyetem Hittudomanyi Kardnak dogmatika
tanara (1906-1916), 1908-1914 kozott dékanja és A keresztény vallds apologidja, 1-2.
kotet (Bp. 1892/93) cimii, 525 oldalas konyv szerzdje. Konyvében az istenérvek koziil
a kozmologiai ¢€s a teleologikus istenérvet emeli ki. Az Eldszoban irtak szerint, a
demonstratio christiana-t tiizi ki célul, és a hazai irok gondolatait tudatosan veszi fel
miivébe, ugyanis ,,ha a vallds érdekeit hazankban kelld sikerrel 4polni akarjuk, akkor
a legfobb ideje, hogy a vallasi kérdéseket ne csak korszeriien, de egyuttal nemzeti

iranyban is miiveljik [...] Kozvetetlen szellemi hasznot theologiai irodalmunkbdl csak

721 Bita Dezs6 mas miivei: Egyhdzi beszéd Borbély Kornél Kalman elsé szentmise-aldozatja alkalmaval,
Komaromban decz. 26. Bécs, 1858; Egyhazi beszéd a Szent Laszlo-tarsulat védszentjének néviinnepén,
Bp. 1870; A hit s tudomadny kézti viszony, Bp. 1874. (Rectori beszéd); A katholikus egyhdz isteni
szervezete, Bp. 1883. (A budapesti egyetem Hittudomanyi Kara altal dicséretet nyert palyamii); A
tudomany szabadsaga, Bp. 1884. (Rectori beszéd); Beszéd Pazmany Péter tudomdnyos érdemeirdl, Bp.
1885. (A budapesti egyetem 105. évforduldja alkalmabol).
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igy remélhetiink”’?2, Kovats Sandor’?® (1865-1921) Hitvédelem és Alapvetd Hittan
(Temesvar, 1898) cimmel ir hittudoményi és hitvédelmi konyvet. A konyvet a
Katolikus Szemlében Dudek Janos recenzalja, és minden szempontbdl csak dicséri:
,Logikai menetben jarja be a rengeteg nagy teriiletet, melyen az 6sszes tudomanyok
talalkoznak, hogy rd mutasson tudomanyosan és meggy6zden a vallds alapjaira s az
¢ész vilaganal egész odaig vezesse az olvasot, amig az nemcsak a vallas realitasat latja
be, de az igy megérlelt meggy6zddése alapjan maga legyen kénytelen a
kinyilatkoztatas sziikségét kimondani, amivel, mint eredménynyel a kotet zarodik” "%,

Prohészka Ottokar (1858-1927) még szeminariumi dogmatika tanar koraban
irja’®, az Isten és a vilag, kiilonds tekintettel a természettudomanyokra (Bp. 1891)
cimii konyvét. Mint a legtobb szerzd, Prohédszka is a természetes istenismeretbdl indul
ki, aladhtizva, hogy ,,a hit észszerliségének, logikdjanak, igazsaganak, jogosultsaganak
elsd és nélkiilozhetetlen alapja az a tétel: hogy az Isten 1étét az ész vilagosan
folismerheti”’?. Miive elején a kozmoldgiai istenérvvel kezdi, amelyet tovabb taglal
az oksag elvébdl, a dolgok sajatos kiilonbségeibdl, a vilag végességébdl vett érvre,
azutan az esetlegességbdl vett érvvel folytatja, és kitér a teleologikus érvre is: ,,A
célszerliség behat az anyag Iényegébe ¢és alkatdba; az a koriilmény, hogy az anyag is
célszerli egységeket alkothat, bizonyitja, hogy értelemnek koszoni eredését, mely a
sok lehetdség koziil kivalasztotta s megvaldsitotta ép ezt. Tehat az anyag célszeriien
van nemcsak rendezve, de alkotva”’?’. Werdenich Endre (1871-1933) a gyéri
papneveld szeminarium dogmatika tanara tobb irast is publikdl Isten Iétének

bizonyitasara, 4 lét teljessége (1904) cimii tanulmanyaban az ex gradibus érvet allitja

2 DUDEK JANOS, A keresztény vallds apologidja, Elészé, Bp. 1893. Mas miivei: Valldshaborii
Magyarorszagon, Bp. 1895; A magyar baptistak szervezete és hitvallasa vallaskritikai szempontbol, Bp.
1907; Szdrmazdstan és vilagnézet, Bp. 1909; Biinbocsdnat az dsegyhdzban, Bp. 1910; A katolikus
autonomia fiiggo kerdései, Bp. 1912; Pazmany Péter fejlodése, Bp. 1913; Dogmatikai olvasmanyok,
Bp. 1914; De Deo uno et trino, Bp. 1918.

3 Kovats Sandort 1888-ban szentelték pappa. Temesvaron, 1890-tdl, az Emericanumban a
szeminarium prefektusa, filozofia és tanara, 1899-ben teoldgiabol doktoral, 1900-t61 a moralis és a
lelkipasztorkodéds tanara ugyanott. 1908-t6] Apatfalva plébanosa, 1915-ben nyugdijaztdk. Mivei:
Buddha és Krisztus, Bolcseleti Folyoirat (1888) 65-92; 328-266; 470-507; De antiqua gentili religione
Hungarorum, Fribourg, 1897; Az egyhdzzene reformjardl, Temesvar, 1897; A csanddi papnevelde
torténete, Temesvar, 1906; Kezdettl fogva eszes lélek-e az emberi magzat dllagialakja? Boleseleti
Folyoirat (1895) 599-659. old.

724 Katolikus Szemle (1899) 559. old.

725 Prohaszka Ottokart X. Pius papa 1905. X. 17-én nevezte ki piispokkeé.

726 PROHASZKA OTTOKAR, Isten és a vildg, Prohaszka Ottokar Osszegy(ijtott Munkai, 1. kot. Bp.
19282, 5. old.

727 PROHASZKA OTTOKAR, Isten és a vildg, Prohaszka Ottokar Osszegytijtott Munkai, 1. kot. Bp.
19282, Bp. 88-89. old.
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kozéppontba, és mindjart a munka elején tisztdzza, hogy miért: ,,hogy az Isten léte
mellett sz616 bizonyitékok koziil épen azt valaszszam tanulmanyom targyaul, amely
sz. Tamas szerint ’sumitur ex gradibus, qui in rebus inveniuntur’, vagyis a vilagon
talalhat6 dolgok Iéttartalmanak kiilonbozé fokaibdl indul ki, erre féképen az a nézetem
inditott, hogy legkdzvetlenebbiil ez a bizonyiték vezet annak a kiilonbségnek
folismerésére, amely a Teremtd és a teremtmény kozott fennall. Ertekezésemben
tulajdonképen az angyali Mesternek ez érdemben feléllitott, tomor rovidséggel
megfogalmazott bizonyitékat akarom részeire bontani és megvilagitani.”’?

A szintén kortars és mar megismert Kiss Janos Isten megismerése a lathato
vilagbol (1909) cimmel 73 oldalas kdnyvet ir, amelyben az Istenhez vezetd utak egy
csoportjat mutatja be, ahogyan fogalmaz: ,,jelen dolgozat azt tiinteti fel, mikép jutunk

Isten ismeretére a lathatd vildg elgondoldsa altal. Az emberi értelem ¢és akarat

torekvéseibol, valamint az emberek kozmeggy6zodésébol szarmazd érvek eldadasa

»12 Koényvében a szerz6é harom féle Isten-ismeretet kiilonboztet

mas alkalomra maradt
meg, amelyekkel természetes €s természetfolotti modon ismerhetjiik meg Istent.
Természetes az az Isten ismeret, amelyet az emberi értelem a maga erejébdl szerez
meg. Arisztotelész erre vald tekintettel nevezi a bolcselettudoméanyt isteni
tudomanynak. Az Isten-ismeret masodik modja a természetfolotti, azaz Isten

kinyilatkoztatdsdn alapul. Végiil, ,Isten megismerésének harmadik moddja az 6

kozvetlen, szinrdl-szinre vald latasa, mely az Orokkévaldsagban az tidvoziiltek

730 e 1a , . 1 s
?7", Kiss Janos a természetes Isten ismeretrol ir,

osztalyrésze s boldogsaguk forrasa
tobb istenérvet is felsorol. Canterbury Szent Anzelm ontoldgiai istenérvét elemzd
érvnek nevezi €s elutasitja azt: ,,Ezt az elemzd Isten-érvet szent Anzelmig nem
ismerték s a katholikus igehirdetés és hittudomany azota sem tette magéévé”731 —1rja.
Kiss Janos csoportositasaban szerepel a kozmologiai istenérv, a célszerliségi vagy
teleologikus érv és a vilag esetlegességébdl kiindulo érv is. Ismerteti Szent Tamaés 6t,

Isten felé vezetd utjat is, miszerint ,,Istent megismerjiik a) a mozgésbol, b) a cselekvd

okok lancolatabol, c¢) a lehetségesek 1ételébdl, d) a 1ények fokozatdbol s e) a vilag

728 WERDENICH ENDRE, 4 [ét teljessége. A létnek kiilonbozé fokaibol vett bizonyiték Isten mellett,
Bolcseleti Folydirat, 1904. 342. old. Felolvasta az Aquin6i-Szent-Tamas-Tarsasag 1904. aprilis 13-ikan
tartott ilésén. Néhany mive: Boldog ember utja. Hitvédelmi értekezések, konferenciabeszédek
alakjaban, Gy6r, 1903; Természetes Istentan, Bp. 1904; A természetbilcselet kézikonyve, Gyor, 1910.
729 KISS JANOS, Isten megismerése a lathaté vilaghol, Bp. 1909. 3. old.

730 KISS JANOS, Isten megismerése a lathaté vilaghol, Bp. 1909. 6. old.

3LKISS JANOS, Isten megismerése a lathaté vilaghol, Bp. 1909. 16. old.
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kormainyzéséb(')l”732, de behatéan foglalkozik Immanuel Kant ide vonatkozé
fejtegetéseivel és kifogasaival is. ,,Kant Kritik der reinen Vernunft cimii munkajaban
azt tanitja, hogy Istent az okoskodd ésszel (theoretische Vernunft) meg nem
ismerhetjiik; Kritik der praktischen Vernunft cim{i miivében azutan azt hirdeti, hogy
Isten 1étét a gyakorlati ész altal (praktische Vernunft) bizonyossagig elérjiik, mert
1étének elfogadasa a foltétleniil megvalositandd erkolcsiségnek egyetlen szilard
alapja”733. Kiss Janos, a Szentiras €s az Egyhaz tanitdsa alapjan leszogezi, az emberi
értelem Istent, a lathatdé vilagbol képes megismerni, d&m hozzad teszi, hogy a
gondolkodonak be kell latnia, ,,bar sokat megismert Istenrdl, még tobbet nem tud s
amit tud is, nagyon kevéssé tudja, kovetkezéskép Isten nagyrészt ismeretlen marad az
emberi elme elétt. Mikor Istent megismertiik, mondja sz. Tamas, a megismerési
folyamat végén, mint ismeretlent ismerjiik 6t (Deum tamquam ignotum cognoscimus),
mert akkor tokéletes az elme Isten megismerésében, mikor belatja, hogy Isten 1ényege

mindent foliilmul, ami a jelen életben folfoghato és azért bar ismeretlen marad, hogy

. - 734
mi, ismeretes mégis az, hogy van™ ™.

Pauler Akos nagy példaképe, a mar emlitett Schiitz Antal (1892-1953) piarista
hittudos, 1917-1946 kozott a Hittudomanyi Kar dogmatika tanara, az 1940/41-es
tanévben az egyetem rektora, aki a témardl Az istenbizonyitas logikdja (1913) cimmel
ir tanulmanyt. Az ontologiai istenérvet, Paulerrel ellentétben, Schiitz sem fogadja el,
de ismerteti a makrokozmoszbdl vett istenérveket, kozottik a kozmologiai €s
teleologiai érveket birdlja, azutdn a mikrokozmoszbol vald pszichologiai érveket
vizsgalja meg. Végiil folteszi a kérdést, hogy valojaban hany istenbizonyiték van?
Schiitz Antal vélasza erre, hogy minden istenérv a létesiilésbdl (Iétesitd ok), a
torvényszerliségbdl (alaki ok) €s a céliranyossagbodl (célok) valdé harom istenérvbol
szarmazik. A tanulmanyrol Wiedermann Karoly (1875-1949) katolikus pap, teologia
tandr ir recenziot a Katolikus Szemlében. Ismertetését azzal zarja, hogy Schiitz Antal
,bolcseleti fejtegetéseinek eredményei egyuttal a katholikus theologiat is igazoljak,
amely a mai ismeretelméleti zlrzavarban is szilardan ragaszkodik ahhoz, hogy

lehetséges Isten 1étét tudomadnyosan bizonyitani s a protestans theologiaval és a

82 KISS JANOS, Isten megismerése a lathato vilagbol, Bp. 1909. 45. old.
1B KISS JANOS, Isten megismerése a lathato vilagbdl, Bp. 1909. 56. old.
3 KISS JANOS, Isten megismerése a lathatd vilaghol, Bp. 1909. 55. old.
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modernizmussal szemben sziinteleniil hangoztatja annak, mint el6foltételnek

L . . . 735
sziikségességét a hitre nézve” ™.

Az emlitett szerzok, mind Pauler Akos kortarsai, valamennyien egyhazi
személyek, papok, szerzetesek, akik papneveld munkdjuk soran, teoldgia tanarként
foglalkoznak Isten megismerhetdségének lehetdségével. Munkaikban a vezérfonalat a
nagy skolasztikus mesterek adjak, ugyanakkor reflektdlnak a kortars magyar és
kiilfoldi szerz6k nézeteire, valamint ellenvetéseikre is. Pauler Akos vilagi bolcseléként
is egyenrangu tudésként csatlakozik hozzéjuk, s6t merem leirni, hogy eredetiségben,
talan az egy Schiitz Antalt kivéve, tal is szarnyalja Oket. Pauler gondolkodéasanak is
Isten a kozéppontja. Megemlitem, hogy mig az emlitett kortars gondolkodok
elutasitjdk Szent Anzelm ontologiai istenérvét, nem tartjadk meggy06z6 istenérvnek,
Pauler elfogadja, s6t nagyra értékeli azt. Abban viszont megegyeznek, szilardan
valljak és allitjak, hogy Isten 1éte az emberi értelem szamdra biztosan felismerhetd,

megismerhetd.

4. 2.) Néhany mai érv Isten létének bizonyitasara

Isten 1étének bizonyitdsaval, természetesen, a mai is tobben foglalkoznak. Kozoliik
csupan két magyar €s néhany kiilfoldi gondolkoddt emlitenék, elséként Turay Alfréd
(1944-), vaci egyhazmegyés teologust, filozofust, valamint a mar ismert Weissmahr
Béla (1929-2005), jezsuita teologust, filozofust. Mindketten a transzcendentalis
tomizmus legtjabb kori képviseldi, a metafizikus gondolkodas erdteljes védelmezdi.
A transzcendentélis tomizmus és Pauler Akos rendszere nagyon hasonld, mondhatni
egy tor6l fakad. Bizonyos, hogy a kortars gondolkoddkkal Osszevetve, a mai
pélyatarsak tanitasanak tiikrében Pauler Akos teljesitményét még jobban tudjuk
értékelni. Szilardan hiszem, hogy filozéfusunk a mai bolcseldk kozott is megallnd a
helyét szakmailag és eredetiségben egyarant. Régi igazsag, hogy ,,a bdlcseleti

rendszerek nem is oly mértékben kiilonboznek egymastdl, mint azt rendesen

73 WIEDERMANN KAROLY, Az Istenbizonyitis logikdja. Irta Schiitz Antal dr., kegyesrendi tandr.
Budapest. Stephaneum nyomda r.-t. 1913. 161 |. Konyvismertetések €és biralatok, Katolikus Szemle,
1914. 440. old. Wiedermann Karolyt 1898-ban szentelik pappa. 1906—-1916 kozott az Esztergomi
Hittudomanyi Fdiskola tanara, 1912-ben féegyhazmegyei cenzor, 1916-t6l Naszvadon plébanos, 1922—
1924 kozott a Nagyszombati Szemindrium dogmatika tanara. Egyes miivei: Egyhdzi beszéd Szent
Adalbert piispék és vértanu iinnepen, Esztergom, 1909; A4 hit elemzése Ilélektani és dogmatikai
szempontbol, Esztergom, 1911; A vallas lélektana. Bp. 1911.
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gondoljék”736. Mélyedjiink el, legaldbb érintélegesen, néhany mai filozofiai
gondolkodd tanulmanyozasaban is, és latni fogjuk, hogy az egyes bolcselok gyakran
ugyanazt az igazsagot keresik és talaljak meg. Az vezérli 6ket, hogy a régi igazsagokat
koruk emberéhez kozelebb vigyék, az 6rok igazsdgokat még taldlobban fejezz¢ek ki.
Tapasztalni fogjuk, hogy Pauler Akos rendszere, sajatosan egyéni jellegével egyiitt is
eleget tesz hivatdsanak, és miive egybecseng a mai metafizikusok tanitasaval.
Ahogyan Platéon is mondotta, ,,a bdlcsek szava mindig azonos”"'. Lassunk most

néhany bolcs megkozelitést.

4. 2. 1.) Az emberi szellem dinamizmusdbdl vett istenérv

Turay Alfréd Istent keresd filozofusok (teodicea) (1990) cimmel irt konyvet, amelyben
meghatarozza Isten igazolésa, a teodicea, mint filozo6fiai istentan fogalmat és feladatat,
azutan az elsd fejezetben sorra vesz néhany istenbizonyitékot. Az ontoldgiai-, az
mozgasbol vett-, a létesitd okok sorabol vald-, a 1étezok esetlegességébdl kiindulo-, a
tokéletességi fokozatokbol vett-, a céliranyossagbol valo- az erkdlesi kotelezettségbdl
kiindul6 istenérv mellett, Turaynal megtalaljuk az emberi szellem dinamizmusabol
kiindul6 istenérvet is. A szerzd azt irja, hogy ,,a szellem dinamizmusabol vett
istenérvet manapsag transzcendentalfilozofiai érvnek szoktadk nevezni, mert nem a
targyi vilagbol kiindulva kovetkeztet ennek végsd alapjara, hanem a tudatos emberi
tevékenység lehetdségi feltételeit keresve jut el Istenhez” ",

Ezt az érvet a bolcseldk ritkabban hozzédk eld, holott dsrégi istenérv, mar az
okorban is ismert volt. Ahogyan Turay Alfréd megfogalmazza, ,,az Okori gordg
filozofusok azt tanitottak, hogy az emberi szellem lendiilete a végtelenre, vagyis az
isteni természetli valosag egészére iranyul. A keresztény vallast értelmez0 filozofia az
ész ¢s az akarat torekvésének végcéljat az 6nmagat kinyilatkoztatd Istenben jeldlte
meg”739. Platon szerint, aki megismeri a vildgban tapasztalhat6 szép dolgokat, az egyre

feljebb emelkedik, mig végiil megismeri az isteni szépséget: ,.elindulni az itteni

szépségektdl s annak a végsd szépségnek a kedvéért egyre magasabbra emelkedni,

6 BEV 19. §.22. old.

737 [dézi Pauler Akos: BEV 19. §. 22. old.

8 TURAY ALRFED, Istent keresé filozéfusok, Bp. 1990. 103. old.
3 TURAY ALFRED, Istent keresd filozéfusok, Bp. 1990. 101. old.
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mint egy lépcsé fokain, egy szép testrdl kettére, s kettérél valamennyire, s a szép
testektdl a szép foglalatossagokra, a szép foglalatossagoktol a szép tudomanyokra, mig
végiil a tudomanyoktol feljut arra a tudomanyra, amely nem mas, mint az dnmagéaban

valo szépségnek a tudomanya, s akkor végre megismerheti a szépséget a maga

Valéjéban”74o. Par sorral lejjebb Platon igy folytatja: ,,s mit gondoljunk arr6l — mondta
— akinek megadatnék, hogy lassa a szépet dnmagéaban, tisztan, ragyogdan, semmi
idegen elemmel sem keveredve; aki képes volna az emberi testekkel, szinekkel €s sok

mas haland6 haszontalansadggal szennyezett sz&ép helyett megpillantani az isteni

974 Turay szerint Szent Agoston

szépséget Onmagaban, egyediil valo alakjaban
plispok tanitdsa is azt mutatja, hogy az emberi szellem rendelkezik Isten eldzetes
megsejtésével, az ember alaptorekvései Isten valdésagara mutatnak. Példaul, amikor
Agoston azt irja, ,,mert magadért teremtettél benniinket és nyugtalan a sziviink, mig
meg nem nyugszik benned”’* Vagy amikor Agoston ugy fogalmaz, hogy a
boldogsagot minden ember Ohajtja, ez pedig csak ugy lehetséges, ha valamiként mar
ismeri a boldogsagot: ,,Nem boldog ¢letre kivankozik-e minden ember? Egyaltalan
akad-e ellenzéje? [...] Nem ragaszkodnank hozza, ha nem volna rdla valamelyes

K, Agoston azt is tanitja, hogy a legfébb jo magaban az igazsagban 4ll,

tudomasun
,,a legfobb jot, ami a bolcsesseggel azonos, az igazsagban ismerhetjiik fel és érhetjiik
el, szemléljiik benne és ismerjiik fel a legfobb jot [...] Mert boldog, aki élvezi a legfébb
j(’)t”744.

Hasonldan érvel Aquinoi Szent Tamas, akinél az Istenhez vezet6 6t ut mellett,
szintén megtalaljuk az emberi szellem dinamizmusabdl vett istenérvet is. Tamas
szerint az ész és az akarat természetes torekvése tilmutat a véges léten, a feltétlen
igazra €s a jora irdnyul. S mivel az ember természetes vagya nem lehet hidbavalo,
amint Turay Osszefoglalja: ,,1éteznie kell a feltétlen 1étnek, aki elsd igazsagként €s
legfébb boldogsagként az ember természetes vagyainak végsd beteljesitdje [...] Az
igaz, a jO és a 1ét folcserélhetdsége alapjan azt is mondhatjuk, hogy a szellem

természetes vaggyal torekszik a 1étre”" . Turay Alfréd miivének egyik nagy érdeme,

740 PLATON, Lakoma, 211 c (ford. Telegdi Zsigmond).

1 PLATON, Lakoma, 211 e (ford. Telegdi Zsigmond), Bp. 1984.

42 AUGUSTINUS, Vallomdsok, 1. 1. 1. (ford. Varosi Istvan) Bp. 1987.

43 AUGUSTINUS, Vallomdsok, X. 22. 29. (ford. Varosi Istvan) Bp. 1987.

44 AUGUSTINUS, 4 szabadakaratrél, 2. 13. 36. ,,in veritate cognoscitur et tenetur summum bonum,
eaque veritas sapientia est, cernamus in ea, teneamusque summum bonum, eoque perfruamur [...] Beatus
est quippe qui fruitur summo bono”. De libero arbitrio. PL 32.

745 TURAY ALRFED, Istent keresd filozéfusok, Bp. 1990. 103. old.
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hogy mondandojat szamos idézettel tdmasztja ald, igy konyvében a Szent Tamdstol
irtakat is Tamas sajat mondataival igazolja. A természetes vagyrél Tamas azt irja, hogy
,»a természetes vagy minden dolognak természetébdl fakadd hajlama valamire: igy
valamennyi képesség természetes vaggyal kivanja a neki megfeleld Valc')ségot”746.
Masutt Tamas szellemiink végtelenre iranyultsagardl igy ir: ,,A megismerésben
szellemiink a végtelen fel¢ fesziil. Ennek jele, hogy szellemiink barmely tetszélegesen
adott véges nagysagrendnél nagyobbat is el tud gondolni”747. Tamas azt is tanitja, hogy
hasonloképpen all ez az akarat természetes iranyultsagaval: ,,lehetetlen, hogy az ember
boldogsaga valamiféle teremtett joban alljon. A boldogsag ugyanis az a tokéletes jo,
amely teljesen megnyugtatja a vagyat; egyébként nem ez lenne a végsd cél, ha valami
kivannivald maradna hatra. De az akaratnak, mint emberi vagynak az egyetemes jo a
targya, miként az ész targya az egyetemes igaz. Ebbdl nyilvanval6, hogy semmi sem
nyugtathatja meg az ember akaratat, csak az egyetemes jO, amit nem taldlhatunk meg
semmilyen teremtett dologban”748. Tamas azzal érvel, hogy a természetes vagy nem
lehet hiabavald, de ,,az ember természetes vagya beteljesithetd, jollehet nem a mostani

¢letben, amint erre rdmutattunk. Sziikséges tehat, hogy a jelenlegi élet utan teljesedjék

749 .,
”". Az emberi ész

be. Tehat az ember végso boldogsaga a jelenlegi élet utan van
végtelen felé valod torekvését Szent Tamas excessus-nak, talhaladasnak, tullépésnek
nevezi, célja Isten megismerése, elérése: ,,Istent pedig [...] mint okot ismerjiik meg, a
felilmulas és az eltavolitas altal”™. Az emberi szellem dinamizmusabol kiindulé
istenérvet Turay Alfréd végiil azzal Osszegzi, hogy az emberi szellem végtelenbe
iranyuld dinamizmusat, igazsdg- ¢és boldogsagvagyat csak akkor tudjuk,
megmagyarazni, ha elfogadjuk a feltétlen igaz és a legfobb jo valosagat, aki Isten, és
aki minden emberi megismerés végsd lehetdségi feltétele: ,,A személyes Isten elsd
igazsagként és legfObb boldogsagként az emberi szellem dinamizmuséanak elinditoja,

Y (1]
fenntartdja €s végsé célja”

— irja Turay. Az emberi szellem dinamizmusabol
kiindulo istenérvet tobb mai teologus €s filozofus elfogadja és hasznalja, igy — példaul

—a mar emlitett harom jezsuita szerzetes, Joseph Maréchal SJ, belga jezsuita bolcseld,

748 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, I. g. 78. a 1. ad 31. (ford. Turay Alréd).

41 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa contra Gentiles, (ScG), I. 43. (ford. Turay Alréd).

48 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, I-I1. q. 2. a 8. (ford. Turay Alfréd).

74 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa contra Gentiles, (ScG), II1. 48.) (ford. Turay Alfréd).

750 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, I. q. 84. a 7. ad 3. ,,.Deum autem [...] cognoscimus
ut causam, et per excessum, et per remotionem”. Az excessus fogalomrol lasd még: ZIMANYI AGNES,
Filozofiai meghatarozasok gyiijteménye, Kecskemét, 2004. 36. old.

1 TURAY ALRFED, Istent keresé filozéfusok, Bp. 1990. 111. old.
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Karl Rahner SJ, német jezsuita teologus, filozofus és Weissmahr Béla"™?

filozofus is.

SJ jezsuita

4. 2. 2.) Nehany, az élet értelmének keresésébol és az erkélcsiség feltétlen

kovetelmenyébol kiindulo istenérv

Ahogyan az eddigiekbdl is kidertilt, a valosag végso alapjat keresé ember tobb tton is
eljuthat Isten 1étének elfogadasdhoz. Filozodfiai istentan (1996) cimli konyvében
Weissmahr Béla abbol indul ki, hogy ,,az ember, Ontudatos volta kdvetkeztében
mindig is kozvetlen valosagismerettel, Iéttapasztalattal rendelkezik”™, és az e
tapasztalatokban foglalt ,utalasok rendszeres kifejtését nevezzik
istenbizonyitésnak”754. Mivében Weissmahr Béla két antropoldgiai- és két
kozmoldgiai istenérvet mutat be, majd Canterbury Szent Anzelm un. ontoldgiai
istenérvét tarja elénk. A két antropologiai istenérv, amelyet alabb vazolok, valdjaban
az emberi szellem dinamizmusabol vett istenérv egy-egy valtozata.

Az ember sajat élményvilagabol kiindulé két antropologiai istenérv’™ az élete
értelmét keresd ember €s az erkdlcsiség feltétlen kovetelménye elott allo ember bensd
tapasztalatabol kiinduldé argumentum. Minden cselekvé ember — magyarazza pater
Weissmahr —arra torekszik, hogy tetteinek értelme legyen. Ha a cselekvés pillanataban

nem latnank aktivitdsunk valamilyen értelmét, képtelenek lennénk cselekedni. Amit

52 Weissmahr Béla 1947-ben lépett a jezsuita rendbe, 1958-ban szentelték pappa. 1960 6ta haléldig
folyamatosan tanitott. EI6bb dogmatikat, majd filozofiai istentant és metafizikat, 1970 6ta a jezsuitak
miincheni Filozoéfiai Féiskolajan és 1996-t61 a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karén is. Németiil magyarul és latinul is publikalt, 1956-ban kényszeriilt Magyarorszagot elhagyni.
Néhany miive: Bevezetés az ismeretelméletbe, Roma, 1978; Ontolégia, Bécs — Bp. — Miinchen, 1992;
Filozofiai istentan, Bécs — Bp. — Miinchen, 1996; A szellem valdsdga, filozofiai utmutatas, (ford.
Szombath Attila) Bp. 2009; Az emberi lét értelme. Metafizikai értekezések (Szerk. Szombath Attila) Bp.
2012; szamos tanulmany folyodiratokban. Interjuk is késziiltek Pater Weissmahrral: Krisztusi
engedelmesség. A Teologia beszélgetése Weissmahr Bélaval, 4 (1991) 218-224; A Vigilia beszélgetése
Weissmahr Bélaval, 6 (1997) 470-474; Vigilia beszélgetése Weissmahr Béldval, 4 (2002) 304-311 (a
harom interjut ZIMANYI AGNES készitette).

58 WEISSMAHR BELA SJ, Filozdfiai istentan, Filozofiai Tanfolyam, 3. Bécs - Bp. — Miinchen, 1996.
19. old.

5 WEISSMAHR BELA SJ, Filozéfiai istentan, Bécs - Bp. — Miinchen, 1996. 41. old.

5 A témaérol eldadast tartottam 2012. majus 17-én a ,,Weissmahr Béla emlékkonferencia” keretében, a
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola disztermében. Az eldéadas konyvben megjelent, irasos
valtozatanak egyes elemeire e helyen utalnék (a 131-134. oldalakra). Lasd: ZIMANYI AGNES, Pierre
Scheuer SJ transzcendentalis tomizmusdnak hatasa Weissmahr Béla SJ istentanara, in SZOMBATH
ATTILA — PETRES LUCIA (szerk.) Metafizika Magyarorszigon? Konferenciaeléaddsok Weissmahr
Béla filozéfiai orokségeérdl, Bp. 2015. 117-143. old.
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tesziink altalaban valamilyen, akar tavolabbi célra irdnyul. Ezzel ,felfedezziik, hogy

értelmét tulajdonképpen csak annak latjuk, ami valamiképpen tilmutat 6nmagén”756.

Ahol az ember szamara felmeriil egész ¢élete értelmének kérdése, ott mindig olyasmirdl
van sz6, ami nem szorul tovabbi megalapozasra, ami feltétlen. Az élet értelmének
keresése, tehat életiink feltétlen alapjanak, feltétlen értelmének keresése. Abszurdnak,
értelmetlennek csak azért mondunk valamit, mert tudjuk, hogy az illeté dolognak,
eseménynek, értelmesnek kellene lennie. Abszurditasrol csak ott beszélhetiink, ahol
nem fedezhetd fel az értelem, holott tudjuk, hogy azt joggal elvarhatndnk. Mivel az
ember minden tettével, ha akarja, ha nem, tantisagot tesz amellett, hogy életének
értelme van, voltaképp kikeriilhetetleniil elismer egy végsd valosagot, amely életének
értelmet ad. A szerz6 megemliti az 6ngyilkossag nehézségét, érvelése szerint, aki
ongyilkossagot kovet el, nem latja az ¢lete értelmét, és Ongyilkos tettével az
értelmetlenség ellen lazad, ami azt is jelenti, hogy valamiként tud a feltétlen
értelmességrdl, amit sajat életében képtelen megtapasztalni. Egy interjuban
Weissmahr Béla még jobban kifejti gondolatmenetét: ,,Aki felteszi a kérdést, hogy
miért van a vilagban a rossz, és azon az alapon, hogy van, elutasitja Istent, az
voltaképpen Istenhez fellebbez. Ontudatlanul is egy Istenre utald gondolatmenet
cslicskébe kapaszkodik. Ha ugyanis nincs Isten, akkor teljesen értelmetlen kérdés,
hogy miért van a rossz. Nincs magyarazata. Aki a rosszat értelmetlennek allitja, az
megkoveteli a vilag értelmességét. Aki megkdveteli a vilag értelmességét, az Isten
1étét koveteli meg, akkor is ha nem reflektal ra.”"™’

Minden tettlinkkel, egész életiinkkel, legalabb is bennfoglaltan, vagy ahogyan

Weissmahr Béla irja, in actu exercito’>®, az emberi élet értelmes voltat allitjuk. Az

58 WEISSMAHR BELA SJ, Filozéfiai istentan, Bécs — Bp. — Miinchen, 1996. 43. old.

57 ZIMANYI AGNES, 4 Vigilia beszélgetése Weissmahr Bélaval, Vigilia, 4 (2002) 308. old.
Weissmahr Béla fejtegetése a Vigilia interjiban igy folytatodik: ,,Ezt a belatast tiikkr6zi Boethius két
kérdése: si est Deus, unde malum, ha van Isten, honnan a rossz? Es a masik: si non est Deus, unde
bonum, ha nincs Isten, honnan a j6? A jo6 és a rossz kozotti kiillonbség érvénye Isten fogalmatol fligg,
Isten valosagos 1éte nélkiil teljesen megalapozatlan. Ha nincs Isten, miért nevezem az egyiket rossznak
a masikat jonak?” Lasd még: BOETHIUS, 4 filozdfia vigasztaldsa, Bp. 1970. 16. old.

8 IN ACTU EXERCITO: , Tevékenység kozben, tevékenykedve, abban bennfoglaltan. A tomista
kifejezés a metafizika visszakovetkeztetd modszerére vonatkozik. Arra, hogy a metafizika a valosag
sziikségszerli mozzanatait kutatja, amelyeket bennfoglaltan mindenki el kell fogadjon, mint igaz
kijelentésének és megismerésének lehetdségi feltételét. Az ember értelmi allitdsaiban (‘esik az esd’,
‘hazudni helytelen’) bennfoglaltan jelen van egy még alapvetdbb allitas, miszerint a kimondott itéletet
az, aki kimondja, igaznak tartja. Kiilonbséget kell tenniink a kozott, amit fogalmilag kifejezetten, azaz
tematizaltan ismeriink meg, és a kozott, amit minden értelmi tevékenységben sziikségszertien, amde
nem tematizaltan, nem reflektaltan, tehat bennfoglaltan, magaban a tevékenységben (in actu exercito)
allitunk.” ZIMANY1 AGNES, Filozéfiai meghatdrozasok gyiijteménye, Kecskemét, 2004. 47. old.
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istenérvet a szerz6 igy foglalja 0ssze: ,,Mivel az ember minden tettével, ha akarja, ha
nem, tanusagot tesz amellett, hogy ¢letének értelme van, tulajdonképpen
kikeriilhetetleniil elismer egy végsé valosagot, mely életének értelmet ad. Ez a
végeredményben mindennek értelmet ad6 valosag az, amit a vallés Istennek nevez.” ™

A masik antropoldgiai, az emberbdl kiindulo istenérv, amelyet Weissmahr Béla
konyvében elénk tar, az erkdlcsiség feltétlen kovetelménye, szintén az ember bensd
¢lményvilagabdl indul ki. Erkolcsi feleldsségiink tudata dsadottsag, masra vissza nem
vezethetd elemi tény. Csak ugy tudjuk megmagyardzni, ha megnyilvanulasi formait
leirjuk. Weissmahr szerint ,,az erkolcsi kotelezettség ténye az erkolesi tudatban

jelentkezik [...] az erkélcsi itéletben fejezodik ki

. Spontan médon tudjuk, hogy egy
cselekedet helyes-e vagy éppen elitélendd, erkolcstelen tett. Amikor a jo
cselekedeteket erkolcsileg joknak, a rossz cselekedeteket erkdlcsileg rossznak tartjuk,
erkolesi itéletet alkotunk. A tetteinket kiséré dicséré vagy elitélé — ahogyan
Weissmahr Béla irja — tudatallapotot lelkiismeretnek nevezziik, tehat ,,a lelkiismeret
’szavaban’ erkolcsi tudatunk fejezédik ki. Altala valik élményszertien tudatossa, hogy
hattérileg tulajdonképpen mindig is tudjuk, mi a j6 €s mi a rossz, tovabba, hogy nem
mindegy, mit tesziink, és hogy van, amit semmiképpen sem szabad elkdvetniink”"®".
A lelkiismeretiinkben megnyilvanuld erkolcesi itélet szabadsagot tételez fel,
hiszen csak az lehet erkodlcsi 1ény, aki szabadon cselekszik. Tovabba, az erkolcsi
értéknek feltétlen jellege van. Tudunk az értékek rangsorarol, azaz értékkonfliktus
esetén tudjuk, mit kell elényben részesiteniink, ami csak akkor lehetséges, ha az ember
bennfoglaltan a feltétlen értékhez méri a szamadra itt és most adott dolgokat, és a
feltétlen értékhez képest allapitja meg a szamara adott értékek rangsorat. Az erkolesi
kotelezettség az ember legbensdbb mivoltabol szarmazik, persze ez nem azt jelenti,
hogy az ember Onmaganak hozhatna erkélesi torvényt. Weissmahr Béla ugy
magyarazza, hogy amikor a szabad emberi akarat Onmagat kotelezi, azaz a
lelkiismeretiink szava felszolit benniinket, hogy tegyiik a jot és keriiljiikk a rosszat,
akkor a felszolitas beliilr6l jon, nem vezethetd vissza semmilyen kiilsé tényezore,

ugyanakkor érvénye nem a mi sajat dontésiinktdl fiigg, nem mi szabjuk meg, mi

erkdlcsos vagy mi erkolcstelen. Az erkdlesi érték, bar nem fizikai értelemben,

9 WEISSMAHR BELA S, Filozdfiai istentan, Bécs — Bp. — Miinchen, 1996. 47. old.
760 WEISSMAHR BELA SJ, Filozofiai istentan, Bécs — Bp. — Miinchen, 1996. 49. old.
61 WEISSMAHR BELA SJ, Filozéfiai istentan, Bécs — Bp. — Miinchen, 1996. 50. old.
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feltétleniil kotelez, kategorikus kdvetelmény, példaul, ne 6lj, ne lopj! A szabadsag
feltétlen kotottsége személyes valdsagra utal. Olyanra, amely egyrészt ,,a
legbensdségesebben, személyes szabadsagan keresztiil koti az embert, masrészt pedig
az embert mérhetetlentil feliilmtlja, vele mintegy szemben all, hiszen feltétlen
igénnyel 1ép fel vele szemben [...] Ezt a valosagot, amelytdl soha nem tudjuk
magunkat fliggetleniteni, amely azonban egyszersmind szemben is all veliink, hivjuk
Istennek™"2,

Megemlitem, hogy Aquindi Szent Tamas is tanitja, hogy lelkiismeretiink
kdotelez benniinket: ,,lelkiismeretiink altal itéljiik meg, hogy valamit meg kell tenniink
vagy nem kell megtenniink; és ennek alapjan mondjuk, hogy a lelkiismeret batorit
vagy megkét”763. Tamas szerint a lelkiismereti parancs feltétlen, ezért azt mindig
kovetniink kellene, vagyis ,,mindig rossz az akarat, ha eltér az észtdl, akar helyes az,

akar helyte:len”764

. Ehhez mar csak azt tenném hozz4, hogy Tamds szerint a
lelkiismeretben megtapasztalhatd feltétlen kotelezettségben a feltétlen érvényii
természeti torvény jelenik meg, azaz a konkrét tettekben megvalosul6 lelkiismeretben
a természeti torvény realizalodik: ,,a lelkiismeretet az esziink torvényének mondjuk,

55765

mert a lelkiismeret az észnek a természeti torvénybdl levezetett itélete” . Latjuk,

hogy az erkolcsiség feltétlen kovetelménye szintén Osrégi istenérv.

5.) Az istenbizonyitas lehetdsége: az elozetes létismeret felszinre hozdsa

A kiilonbozd kiindulopontot valasztd szamos istenérv kozds eredménye az a
meggy6z0dés, hogy az emberi értelem képes Isten megismerésére, tovabba elfogadott
az a bedllitottsag, hogy az emberi értelem természeténél fogva Istenre irdnyitott. K6zos
még az a eszme is, hogy a nem teljesen objektiv ismeretiink hatterében, hattéri
adottsagként, transzcendentalis tapasztalatként megtapasztaljuk az ismeretiinkhoz
tartozo feltétlen mozzanatot, vagyis rendelkeziink eldzetes Iétismerettel, amely
szamunkra a hattéri- mas szoval transzcendentalis tapasztalatban adott, és amelynek

ujkori modszerét a transzcendentalis tomizmus dolgozta ki.

762 WEISSMAHR BELA SJ, Filozéfiai istentan, Bécs — Bp. — Miinchen, 1996. 57. old.
763 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologica, 1. g. 79. a. 13.

764 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologica, I-11. g. 19. a. 5.

765 AQUINOI SZENT TAMAS, De veritate, g. 17. a. 1. ad 1.
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A keresztény transzcendentalis filozofia szdzadunk elején az 1jtomista
filozofianak a kanti transzcendentalis filozéfidval és a német idealizmussal, foleg
Johann Gottlieb Fichtével folytatott parbeszédébdl sziiletett. A mar emlitett két belga
jezsuita teologus, Pierre Scheuer SJ és Joseph Maréchal SJ volt az, aki a kanti
transzcendental-filozofiat (a megismerés alanyi feltételeinek kutatasat), annak vitajat
a német idealizmussal, elsdként vetette 0ssze a domonkos Aquindi Szent Tamas
rendszerével, meghozva ezzel a dont6 attorést az (j tomizmus, Immanuel Kant és a
modern filozofia kozott, azzal a szandékkal, hogy a biztos megismerés alanyi
feltételeit feltarhassak. Weissmahr Béla a mar idézett értékes, konyvszemlének titulalt
tanulmanyaban, 1969-ben azt irta, hogy ,,a mai katolikus teologusok munkait altalaban
nem lehet teljesen megérteni ennek az iranynak az ismerete nélkiil”’®®,

A transzcendentdlis filozéfia elnevezés Immanuel Kanttél szarmazik:
,» Transzcendentalisnak nevezek minden ismeretet, amely nem magukkal a targyakkal
foglalatoskodik, hanem a targyakra iranyuld megismerésiink modjaval, amennyiben
ez a megismerés a priori lehetséges. Az ilyen fogalmak rendszerét nevezném
transzcendentalis filozofianak”’®’. Joseph Florent Donceel®® SJ (1906-1994) belga
sziiletésli, amerikai jezsuita bolcseld szerint a transzcendentalis tomizmus arra
torekszik, hogy Kant, Fichte és Heidegger filoz6fidjanak fényében ujra olvassa, Gjra
értelmezze Aquindi Szent Tamadst, és megprobalja kifejteni azt az antropocentrikus
megkozelitést, ami Tamas munkdaiban (amikor az embert, mint szubjektumot gondolta

el) csirdjaban benne volt.”%®

766 WEISSMAHR BELA, A mai tomizmus Vezetd irdny: a transzcendentdlis modszer, Mérleg, 1 (1969)
63. old. frasdban a szerzé nagyszerii attekintését adja a transzcendentalis bolcseleti és teologiai
iranyzatnak.

67 KANT, IMMANUEL, 4 tiszta ész kritikdja (ford. Kis Janos) Bevezetés, VIL. B 25, Bp. 2004. 69.
old.

768 Néhany miive: A Thomisctic Misapprehansion? Thought: Fordham University Quarterly, 32 (1957)
189-198. old; Philosophical Antropology, New York, 1955.; Philosophical psychology, New York,
1955.; Philosophy of Karl Rahner, New York, 1969; The Searching Mind: An Introduction to a
Philosophy of God, London, 1979; Natural theology, New York, 1962. Halalakor a The New York
Times igy emlékezett személyére, munkassagara: ,,The Rev. Joseph Donceel, a scholar of psychology,
philosophy and theology at Fordham University, died on Dec. 15 at the Jesuit infirmary on the
university's Rose Hill campus. He was 88. He suffered a long illness, Fordham said. Father Donceel, a
native of Belgium, joined the faculty in 1944. For nearly three decades he taught both rational and
experimental psychology at Fordham College, Fordham’s Graduate School of Arts and Sciences and
the Graduate School of Social Service. He was named professor emeritus of philosophy in 1972. [...]
Father Donceel was born in Antwerp and entered the Jesuit order in 1924. He was ordained to the
priesthood at Louvain, Belgium, in 1938. He began his teaching career at Loyola College in Baltimore.
His work made Fordham a principal source from which the thought of European philosophers and
theologians like Karl Rahner, Joseph Marechal and Pierre Rousselot spread to North America. (The
New York Times, 1994. december 25.).

%9 V6. DONCEEL SJ, JOSEPH, The Philosophy of Karl Rahner, New York, 1969, 13. old.
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Pierre Scheuer a transzcendentalis tomizmus eldfutaranak tekinthetd, mig
elterjesztéje Joseph Maréchal, mindketten Pauler Akos kortarsai voltak, Scheuer
minddssze négy €vvel volt Paulernél idésebb, Maréchal pedig két évvel fiatalabb. A
két belga jezsuita a XX. szazad elején, az 1920-as években tanulméanyozta Kant

,kopernikuszi fordulatat”’"

, amely szerint nem a targyakkal kell foglalkozni, hanem
a roluk szerezhetd ismeretek 1étrejottével. Scheuer és Maréchal tokéletesen felfogta
Kant transzcendentalis filoz6fidjat, vitajat a német idealizmussal, és elsoként vetették
azt Ossze a hivatalos egyhdzi felfogas altal elismert tomista bdlcselettel. Ezzel
meghoztdk a dontd attdrést a tomizmus, Kant és a modern filozéfia kozott. Kant
modszerét értékelve bizonyitottak, hogy Kant tévedett, amikor vizsgalodasai végén
arra jutott, hogy képtelenek vagyunk eldonteni, vajon az ismeretiinkben meglévd
sziikségszerll és altalanos (szintetikus a priori) elem az objektiv valosagbol ered-e,
vagy megismerésiink szubjektiv tényezditol. Ramutattak, hogy Kant a megismerés
alanyi foltételeit szubjektiv modon értelmezte, és tovabb 1éptek az objektivitas
iranyaba. Azt az eldzetes 1étismeretet fogalmaztdk meg, amely adott minden értelmi
¢s akarati tevékenységiinkben. Kezd6pontjuk az dntudat, az dntudat egysége lett, mint
Johann Gottlieb Fichtének, aki — akarcsak Kant — nem az 6nallé vilaggal foglalkozott,
hanem az én tevékenységeivel, ami létrehozza az ismereti vilagot. Fichte f6 ponton
vilagosan latta Kant 0jitasat, hogy a filoz6fidnak nem a dolgokkal kell térédnie, hanem
a roluk szerezhetd tapasztalatok 1étrejottével. Filozofidja a teremtd Ontudat filozofidja
lett, mert az énbdl, mint egyediili alapelvbdl vezette le a szellem egész rendszerét.
Fichte az ontudat 6nélldsagat olvasta ki Kantbol. A kanti tiszta ész autoném szellem,
maga alkotta meg a maga targyat. Kant szerint a szellem tapasztald tevékenységét
sziikségképpen kell, hogy az ,,Ich denke” tudata kisérhesse: ,,egyes képzetiinket az én
(éppen ezt vagy azt) gondolom tudata, tehat ontudat (tiszta appercepcio) kiséri, amely
a szemlélet altal adott képzetek sokasagat az appercepcio egysége ala rendeli.”’"

De Kant azzal, hogy az Ontudat fiiggetlen, torvényad6, minden ismeretiink

alkoto része, a kérdést lezartnak tekintette. Fichte ugy érezte, hogy Kant az ontudat

70 Hasonlé ez Kopernikusz elsé gondolatidhoz, aki, miutdn nem jutott elébbre az égi mozgasok
magyarazatdban, amikor azt tételezte fel, hogy az egész csillaghad a szemléld koril mozog,
megprobalkozott azzal a feltevéssel, nem volna-e célravezetébb, ha a szemléldt hozna forgasba, a
csillagokat viszont nyugalomban hagyna. Ami a targyak szemléletét illeti, a metafizikaban hasonlo
eljarast lehet megkisérelni.” KANT, IMMANUEL, 4 ftiszta ész kritikaja, Eloszo a masodik kiaddashoz
(ford. Ladanyi Péter).

L KANT, IMMANUEL, 4 tiszta ész kritikdja (ford. Alexander B. és Bandczi J.), Budapest 1981, B
132-136. old.
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fliggetlenségéhez vezetd utat megkezdte, de megallt féluton. A Kant altal kimutatott
elvek az dntudat szabad tevékenységébdl erednek, filozofidjaban azonban megmaradt
a dualizmus. Kant szerint a dolgoktol sziikségképpen fiiggiink, ami veszélyezteti
szabadsagunkat. Fichte pedig éppen attol féltette a szabadsagot, amivel Kant meg
akarta menteni, a Ding an sich fogalmatol. Kant filozofidjaban ellentétet latott az
értelem, az érzékiség, a gondolkodas és 1ét kozott. Az egység alapjat az énben talalta
meg. Fichte az elméleti és a gyakorlati ész (az Ontudat) egységének védelmezésével
feliilmulta Kantot.

A német idealista Fichte hatassal volt Pierre Scheuer gondolkodésara,
kiindulépontja, akarcsak Fichtének, az én én altali (én vagyok én) megragadasa és
Onallitasa lett. Lényeges ponton eltért Fichtétdl, aki szerint az abszolut alany, és nem
Csupan utalas az abszolut alanyra, a sajat énben megragadhato. Joseph Maréchal
szintén az ontudat egységébdl indult ki. Hangstlyozta, hogy ,,az ontudat tartalma
olyasvalami, ami ontologiailag egyarant tartozik az énhez és a nem-énhez, azaz
kapcsolatot teremt a valds szubjektum és a vals objektum kozott” "2,

A német filoz6fus, Hans Michael Baumgartner (1933-1999)
megfogalmazasdban ,a transzcendentdlis filozofia tdrgya nem a 1ét, nem a
gondolkodas, nem az alany és nem a targy, hanem az ontudat tényleges egysége [...]
célja, hogy alapelvein keresztiil, minden valdsag szisztematikus ismerete legyen,
elemzd reflexiot nydjtva a ‘tudatos 1ét’, mint Onmaga szdmara vald jelenlét a
megismerés aktusaban, teljes valosiganak transzcendentalis feltételeir6l”’”s. Az
ontudatban tudunk sajat létiinkrdl €s ezen keresztiil altalaban a 1étrél, amely minden
cselekvésiinkben bennfoglalt, amde fogalmilag nem rogzitett tudas. A megismerésre
reflektalo ember a valosdg megismerhetdségének kérdésére bennfoglaltan mindig is
igenld valaszt ad. A létkérdés és a létkérdésre adott igenlé valasz minden
tevékenységiinkben sziikségszertien adott, ¢s ezért kelld figyelemmel mindenhol
kielemezhetd.

A transzcendentalis modszer az Otvenes-hatvanas években teret nyert a
teologidban is, amit Karl Rahnernek koszonhetiink, a médszert igazan 6 tette ismerté

a filozofiaban €s a teologidban is. Rahner Maréchaltol kapott az inditasokat, Pullachi

72 MARECHAL, JOSEPH, Le thomisme devant la philosophie critique, Cahier V, Bruxelles, Paris
1949, 69. old.

™ BAUMGARTNER, HANS MICHAEL, Transcendental philosophy, in Sacramentum Mundi, An
Encyclopedia of Theology, Vol. 6. Miinster, 1970. 282. old.
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tanulmanyi évei alatt irdnyult a figyelme Maréchalra. Mar 1926-ban tanulményozta,

774

kijegyzetelte Maréchal, A metafizika kiindulopontja’™* cimli miivének 6todik kotetét,

a Tomizmus a kritikai filozofia elott (1926) cimiit. A Maréchal irdsat feldolgozo rahneri
dolgozat cime, Die Grundlagen einer Erkenntnistheorie bei Joseph Maréchal ™,
1995-ig csak kéziratban létezd, a szakirodalomban kevésbé ismert tanulmany.
Maréchal hatasar6l Rahner azt irja, ,,a modern tomizmus, amely nem Heideggertdl,
hanem Maréchaltol ered [...] szamomra legaldbbis a filozéfidban nagyon nagy
jelentdséget kapott Joseph Maréchal. Leuveni professzor volt, kés6bb személyesen is
ismertem. Konyveibdl kaptam a valédi inditasokat, amelyekben a tomista bdlcseletnek
a mai bolcselettel, féleg a Kanttal valoé nyiltabb, elevenebb kapcsolatara talaltam, ami
a mi iskolaztatasunkbol még hianyzott. Ugy mondandm, hogy egész altaldnossagban,
a Kanttél Heideggerig tarté modern filozéfia megértésérol van szo”’’®,

A rahneri teologia és filozofia Istent az emberbdl kiindulva értelmezte. Azt
tartotta, hogy a modern filozofiai gondolkodds az emberi szubjektumra kell
Osszpontositson és ez a kora problémaival szembesiild katolikus teoldgust arra kell
inditsa, hogy a keresztény misztériumokat 6sszekapcsolja a modern ember bensd
tapasztalataval. Rahner szerint a mai teologianak teologiai antropologiava kell valnia,
azaz a hitigazsagok targyaldsakor azokat az emberi eldfeltételeket kell kiemelnie,
amelyek a hitigazsagok kinyilatkoztatasat lehetévé teszik. Hogy az lizenet egyaltalan
meghallhaté legyen a kereszténység megfeleld hallgatot igényel. Ha az ember
lényegén az Istenre iranyuld feltétlen transzcendenciat értjiikk, akkor az ember- és
istenkOzpontiisdg a teologidban ugyanaz, két egymast feltételezd szempontbodl

nézve’’’. A teoldgidban semmit sem allapithatunk meg Istenrdl, anélkiil, hogy

ugyanakkor ne allapitottunk volna meg valamit az emberrdl és forditva. ,,Keresztény

7 MARECHAL, JOSEPH, Le point de départ de la métaphysique. Lecons sur le développement
historique et theolique du probléme de la connaissence (A metafizika kiindulopontja. Eléaddsok a
megismerés problémdjanak torténeti és elméleti fejlédésérdl), Cahier I-V; Cahier V, Le thomisme
devant la philosophie critique, Tomizmus a kritikai filozofia el6tt (11926, 21949). Az 5. kitet a 4. eldtt
jelent meg!), Bruxelles, Paris.

5 RAHNER, KARL, Egy ismeretelmélet alapjai Joseph Maréchalndl, Pullach 1926. Es: RAHNER,
KARL, Samtliche Werke, Bd 2, Geist in Welt, Philosophische Schriften, Frieburg im Breisgau,1995,
373-406. old.

8 RAHNER, KARL, Mérleg 1 (1979) 87. old.

77 V6. RAHNER, KARL, Teoldgia és antropolégia, Mérleg 1 (1972) 38. old. Es: Schriften zur
Theologie, VIII. 43. old. Einsiedeln — Ziirich — K&ln, 1967.
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antropologiardl csak akkor beszélhetiink — allitja Rahner — ha az az embert az unio
hypostatica-ra beéllitott potentia obedientialis-ként fogja fel” ’"®

A Rahner altal nagyrabecsiilt és alkalmazott transzcendentalis modszer tehat
az emberi szubjektumbol indul ki és a tudatos emberi tevékenység érzékfeletti alapjait,
lehetdségi feltételeit keresi. Felszinre hozza és megfogalmazza az emberi megismerés
alapjat képz6, de tematikusan meg nem ragadott elézetes l1étismeretet, amely minden
megismerésiinkben adott, vagyis a megismerés igaz voltat els6sorban nem a targy,
hanem az alany oldalarol kozeliti meg. Rahner szerint magabol a teoldgiabol
kovetkezik valamilyen filozéfia. A filozofia és a teologia sajatos dsszefonodasanak
oka a kozos elofeltétel az, hogy az ember személy és szubjektum. A transzcendentalis
tapasztalat végsd gyokere és alapja az Ontudat. Rahner megfogalmazésaban:
,»Iranszcendentalis tapasztalatnak nevezziik a megismerd szubjektum, szubjektumra
jellemzd, nem tematikus és minden szellemi megismerd aktusban benne 1€vo,
szlikségszeri és elkeriilhetetlen tuddsadt onmagarol, valamint nyitottsdgat minden
lehetséges valosag horizontjara.”’"®

Mivel Ontudatos alanyisdgunk minden kifejezett megismerésiink hatterében
jelen van, bennfoglaltan mindig tudunk a feltétlenr6l. E meggy6z6désre mar

Tertullianus, laikus teologus is utalt, aki szerint a lélek természeténél fogva

8 RAHNER, KARL, Theologie und Antropologie in Schriften zur Theologie, VIII, Ziirich — Einsiedeln
—Koln, 1967, 44. old.

% RAHNER, KARL, A4 hit alapjai, Bevezetés, 3. Bp. 1983. (ford. Endreffy Zoltan). Rahner az egész
dogmatikat transzcendentalis antropoldgiaként értelmezte, és transzcendentalis teoldgianak nevezte. A
transzcendentalis kérdésfeltevés azt jelenti, hogy a dogmatikai targy kutatdsakor a megismerés
lehetdségének sziikségszerii feltételeit magaban az alanyban vizsgaljuk. Rahner szerint a
transzcendentalis antropoldgiai fordulat sziikségszer(, termékeny és at kell hatnia az egész dogmatikai
teologiat, az Isten megismerését, a Szentharomsag-tant, a krisztologiat, a feltimadas hitét, az angyaltant,
és a tobbi témat. Igy (a) a transzcendentalis krisztologia, amely az istenemberi 1ét a priori elmélete, azt
kérdezi, hogy melyek az ember a priori lehetdségei arra, hogy eljusson hozza a Krisztus-iizenet. Ez
persze nem johet létre az Isten-emberrel, Jézussal vald tényleges talalkozas el6tt. (b) Ha a
Szentharomsagtanban is érvényesiil az antropoldgiai fordulat, akkor érthetébbé valik a tanitas és nem
sziinik meg a hittitok jellege sem. Ehhez azt kell feltételezniink, hogy az 6nmagat k6zI6 Isten, mint
immanens Haromsag szigortan azonos az ,,6konémiai” Haromsaggal és forditva. Igy lehetéségiink van
a Szentharomsag-tant antropologiailag értelmezni, anélkiill, hogy meghamisitanank. (c) Az
angyaltanban is az a kérdés, hol van az ember teologiai onismeretében az a pont, amelyhez az angyaltan
kapcsolodhat? Eszerint az angyaltan kiindulopontja nem az angyaloknak 6nmagéban vett 1étezése és
mibenléte, hanem az embernek hozzajuk fliz6d6 kapcsolata. A teoldgiai transzcendentalis
kérdésfeltevés sziikségszerli €s termékeny, de megvannak a hatarai is. Az igazi krisztologia szamara,
példaul, nem csupan az fontos, hogy az embert, mint a kegyelmileg felemelt és az 1idvozitd célra
irdnyitott személyt megértsiik, hanem az {idvosség szempontjabol éppoly jelentds, hogy az ember
Jézussal, az Udvozitével talalkozik. Ez a transzcendentalis modszerrel, természetesen, nem vezethetd
le.
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keresztény '

. Arra gondolt, hogy a l¢lekben meglévo istenismeretet, amelyet Istentdl
kaptunk csupan elhomalyositani tudjuk, de teljesen kitoréIni nem.

Amit transzcendentalis tapasztalatnak neveziink, az voltaképp nem mas, mint
utalas transzcendentalis ontudatunk kiilonleges, mindig csak hattérileg adott voltara.
Az ontudatban valdsul meg a 1ét jelenléte Gnmaga szamara, s ezen a ponton a tudott
azonos a tudattal, a valosdg a megismeréssel. Egyes ismereteink mindig valamely
véges dologra iranyulnak, de feltételezik, hogy értelmiink horizontja az abszolitum,
mert barmely dolog csak erre az abszolutumra vonatkoztatva, a téle vald eltérésben
ismerhetd fel. Az ember, mint személy transzcendentdlisan nyitott a végtelenre,
burkoltan megtapasztalja Istent, amikor megtapasztalja sajat transzcendenciajat.’8!
Ennélfogva Isten ismerete mindenkor adott, nem tematikusan és meg nem nevezetten,
tehat nem csupan akkor, ha beszéliink rola. A transzcendentalis tapasztalat Isten
megtapasztaldsa. Isten nem ismeretlen szamunkra: Onmagunk megtapasztalasa
elvalaszthatatlan  Isten  megtapasztalasatol. Rahner a  transzcendentalis
ontapasztalasban latja az istenbizonyitas utjat.’®? | A 1ét és a megismerés legvégsd
egysége az eredendd eldfeltétele annak, hogy Isten a maga ’istenségében’ kozolje

magét az emberrel”’8

— hangstilyozza Rahner.

A transzcendentalis tomizmus legismertebb képviseléje, Karl Rahner SJ
mellett ott talaljuk — sokak kozott — Johannes Baptist Lotz SJ (1903-1992) német
jezsuita, Emerich Coreth SJ (1919-2006) osztrak jezsuita, Otto Muck SJ (1928- )
osztrak jezsuita, Bernard Joseph Francis Lonergan SJ (1904-1984) kanadai jezsuita,
Joseph Florent Donceel SJ (1906-1994) belga-amerikai jezsuita, Gaston Isaye (1903-
1984) belga jezsuita személyét. A magyarok koziil a mar emlitett Weissmahr Béla SJ

és Turay Alfréd mellett utalok Nyiri Tamas®* (1920-1994) teologus, filozofus

780 TERTULLIANUS, Apologeticus, 17, 6; ,testimonium animae naturaliter christianae”, a Magyar
Katolikus Lexikon forditasaban: ,,a természeténél fogva keresztény lélek tantisagtétele”.

81 V6. RAHNER, KARL, Selbsterfahrung und Gotteserfahrung, X, 137-140. old.

82yv$. RAHNER, KARL, Gotteserfahrung heute, IX, 194-195. old. és RAHNER, KARL, A hit alapjai.
Bevezetés a kereszténység fogalmdaba (ford. Endreffy Z.), Budapest 1982, 76-79. old.

8 RAHNER, KARL, A4z Ige hallgatéja (ford. Gaspar Csaba LéaszI6), Bp. 1991, 61. old.

784 Nyiri Tamas Széchenyi-dijas (1990) filozéfust, teologust 1945-ben Bécsben szentelték pappa. 1968-
tol volt a Hittudomanyi Akadémia filozofiatanara. 1978-ban megalapitotta a Hittudomanyi Akadémia
Levelez0 Tagozatat. A Nem-Hivok Vatikani Titkarsaga magyarorszagi csoportjanak vezetdje volt.
Néhany mive: A keresztény ember kiildetése a vilagban, Bp. 1968; Az idék jelei, Bp. 1971;
Antropologiai vaziatok, Bp. 1972; A filozdfiai gondolkodas fejlédése, Bp. 1974; Ki ez az ember? Bp.
1976; Az ember a vilagban, Bp. 1981; A4 filozdfia lényege, alapproblémdi és agai. Turay Alfréddal és
Bolberitz Pallal, Bp. 1981; Mélylélektan és ateizmus. Siegmund Freud kulturaelmélete, Bp. 1993;
Alapveté etika, Bp. 1996; Vendégszereté egyhdz. Tanulmdnyok, cikkek, eléaddsok. 1984-1994. Bp.
2009.
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személyére, a PAzmany Péter Hittudomanyi Akadémia II. szdmu Keresztény Bolcseleti
Tanszékének tanszékvezetd tandrara (1968-1990 kozott), valamint Fila Bélara’®
(1933-2014), a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak
tanszékvezetd dogmatika tanarara (1985-1999 kozott).

A transzcendentalis- vagy hattéri tapasztalat felfogasa szerint Isten létének
valosdgat akkor tudjuk elfogadni, ha elfogadjuk, hogy biztos ismeretiinkben
megtapasztaljuk a feltétlen valosdgot is. Hogyan bizonyithatjuk a feltétlenség
megtapasztalasat? Felismerjiik, hogy a vilag dolgai esetlegesek, nem sziikségszertek,
nem feltétlenek, sokkal inkébb esenddk, torékenyek, végesek. A felismerés csak akkor
lehetséges, ha valamiként megtapasztaltuk a feltétlenséget, amihez képest
megismerhetjiik kifejezett ismereteink feltételes voltat. Voltaképpen ez minden
istenbizonyitds gondolatmenete, és ez az ismeret a transzcendentdlis vagy hattéri
tapasztalasban valosul meg.

Ezt fejezi ki Turay Alfréd ugy, hogy ,,szellemiink a véges dolgok megismerése
kozben a végtelen felé mozog”’®. Weissmahr Béla pedig tigy magyarazza, hogy
vilagos kiilonbséget kell tenniink a kozott, amit fogalmilag, tematizaltan ismeriink
meg, és a kozott, amit minden értelmi tevékenységilinkben sziikségszertien, amde nem
reflektaltan, azaz bennfoglaltan, mas szavakkal, nem tematikusan allitunk. Ez a
gondolatsor nagy erejli az istenbizonyitasban is. A transzcendentalis filoz6fia ugyanis
ramutat, hogy Isten létének bizonyitdsa nem olyan, mint — teszem ol — egy
matematikai levezetés, amelynek végén 1j ismeretre teszlink szert, és akadhat, aki a
levezetés végén sem jut Gjabb tuddshoz, mert szdmara a matematika tilsdgosan
»,magas”, képtelen azt befogadni, megérteni. Weissmahr Béla ezzel kapcsolatban
ramutat, hogy ,,az un. ’istenbizonyitds’ nem olyan ismeretet akar k6zolni, amely altal
valamilyen szamunkra teljesen ismeretlen, eddig még semmiféle formaban meg nem
tapasztalt és ennek kovetkeztében szamunkra semleges targyrdl szerziink tudomast.
Az istenbizonyitas, a transzcendentélis szemlélet szerint, eld akarja idézni annak
tudatos felismerését, hogy az ember, mint értelmes cselekvd személy kikeriilhetetlentil

¢s mindig tud Istenrdl, fiiggetleniil attol, hogy Istennek nevezi-e 6t vagy valami

785 Fila Bélat 1958-ban Véacon szentelték pappa. 1985-ben lett a Hittudomanyi Akadémia, Gjabb nevén
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara dogmatika tanara, ahonnan 1999-ben ment
nyugdijba. Hat kotetes egyetemi dogmatika tankdnyvet irt, szaznal tobb 6nallo irasa, tobb konyve jelent
meg. Tarsaival magyarra forditotta a Heinrich Denzinger és Adolf Schonmetzer altal szerkesztett
Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum latin nyelvii kiadasat,
amely magyarul Az egyhdzi Tanitohivatal megnyilatkozdsai cimmel, 1997-ben latott napvilagot.

78 TURAY ALFRED, Istent keresd filozéfusok, Bp. 1990. 7. old.
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masnak, hogy reflektal-e ra, elismeri-e ezt az ismeretet vagy sem. Ebbdl adddik az
istenbizonyitas kiilonleges volta, magatolértetdddsége, de nehézségei is. Azt kell
ugyanis tematikussd tenni, fogalmilag kifejezve (ennek kovetkeztében
kikeriilhetetleniil egyoldaluan és tokéletleniil) kifejteni, ami az embert személyileg
érintd, minden felismerésében és dontésében, mint e személyes felismerés €s dontés
végso alapja mar mindig is jelen van, de csak a hattérben, mint az ember sajat értelmes
és szabad létének feltétlen feltétele és mégis attol kiilonbozo alapja”’®’. Végiil mar
csak azt kell ujra és tjra hangsulyozni, hogy ,a feltétlen valosdg hattéri

megtapasztalasanak alapfeltétele: ontudatos alanyisagunk” 7’88,

6. Az elbzetes létismeret Pauler Akos bolcseletében

Bar Pauler Akos nem haszndlja a transzcendentdlis tapasztalat kifejezést,
gondolkodésa alapvetden egyezik meg a transzcendentalis tomizmus képviseldinek
tanitasaval, a hasonlosag valos és meggy6z0. Pauler is nagy hangsulyt fektet az
ontudatbol kiinduld filozofalasra, azt irja, ,azt, hogy mit tesz létezni,

legkozvetlenebbiil a magunk létezésén éljiik 4at”"8°.

Mas helyen, amikor a
szkepticizmus tanitasat cafolva ramutat, a semmiféle megismerés nem lehetséges elv
tarthatatlansédgara, onellentmond6 voltdra, azt irja, ,,ha semmiféle megismerés sem
lehetséges, akkor azt sem ismerhetjik meg, hogy a megismerés elhdrithatatlan
nehézségekbe iitkdzik. Viszont, ha megismerhetjiik a megismerés nehézségeit, akkor
mar valamiféle ismeretre szert tettiink, még pedig a legnehezebbre: az dnismeretre” %,

Pauler is az eldzetes létismeretet keresi és maga is azt tartja, hogy minden
megismerésiink az Abszolutumhoz mérésben megy végbe, és megismerésiinkben
végiil az Abszolutumot, Istent ismerjiik meg. Ezt tanitja, Pauler mellett Rahner és
Maréchal is, kozos mesteriiket, Szent Agostont és Aquindi Szent Tamast kovetve,
akinek hires mondatat most meg kell ismételnem, de ki is egészitem egy mondattal:

»minden megismerd, bennfoglaltan Istent ismeri meg minden megismerésben. Amint

ugyanis semmi sem szamit kivdnatosnak, hacsak nem a legfébb josaghoz valo

8T WEISSMAHR BELA, 4 mai tomizmus vezetd irany: a transzcendentdlis modszer, Mérleg, 5 (1969)
82. old.

788 WEISSMAHR BELA, Filozdfiai istentan, Bécs - Bp. - Miinchen, 1996. 28. old.

8 PAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 8. old.

0 BEV 67. §. 70. old.
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hasonlosdga miatt, ugyanigy semmi sem megismerhetd csak a legfobb igazsaghoz
valo hasonlosaga miatt”’®!. Pauler Akos pedig azt vallja, hogy ,,minden értékitélet
voltaképpen Istenhez mérést jelent, valamint minden logikai itélet is Istenhez, mint az
abszolut igazsaghoz valo hozzamérés. Vagyis itt kideriil: minden megismerés barmily
kozvetett aton is, voltaképpen istenismerés”’®2. Szab6 Ferenc SJ jezsuita teologus
szintén azon a véleményen van, hogy Pauler is hasonléan gondolkodik, és sajat
rendszerében maga is az elGzetes l1étismeret utan kutat. Pater Szabo a Karl Rahner
(1983) cimii monografiajaban, a transzcendentalis tapasztalat forrasairdl szolo6 részben

?798 &g a fenti idézet részletével

azt irja, ,,jol latta a magyar filozofus, Pauler Akos is
tamasztja ala meggy6z0odését.

Pauler Akos kulcsfogalma a redukcid, amelyet a filozofiai kutatds addig
folytat, amig Istenhez, az Abszolatumhoz nem jut. A redukcio fogalmat Karl Rahner
is hasznalja, Gigy fogalmaz, hogy a kereszténység reductio in mysterium: ,,ennyiben
egy valosag megértése, barmir6l is legyen szo, végsé soron mindig ’reductio in
mysterium’, és igy minden olyan megértés, amely — és amennyiben — semmilyen
titokjelleget nem hordoz, vagy jobban mondva azt hiszi, hogy nem hordoz, csak azzal
a hallgatolagos konvencioval jon 1étre, hogy ezt a reductio in mysterium Dei-t eleve ki
kell zarni”"%*. A német teoldgus a titokra visszavezeté szandékarol ir a Vigilia 1972-
es, Uinnepi Rahner szamba irt bevezetdjében, amikor azt fejtegeti, hogy az isteni
onkozlés igérete €s valosdga a Nazareti Jézus: ,,Ez az egyszerlisitd, a titokra
visszavezetd (reductio in mysterium) szandék all a mogott, amit teoldgidm
transzcendentalitdsdinak mondanak. Semmi mast nem akar ez, mint (az éppen
rendelkezésemre allo filozofiai és nyelvi eszkdzokkel) az egész bonyolult teologiat
visszavezetni — megérteni — arra a kdozéppontra, amely a ’transzcendentalisan’ mindig
és mindenitt Isten titkara utalt emberben — Isten Onkozlése révén — eleve adva van,

mint iidv és kinyilatkoztatas.”"%

1 AQUINOI SZENT TAMAS, De veritate, 22. 2 ad 1. ,,Omnia cognoscentia cognoscunt implicite
Deum in quolibet cognito. Sicut enim nihil habet rationem appetibilis nisi per similitudinem primae
bonitatis, ita nihil est cognoscibile, nisi per similitudinem primae veritatis.” Ez a gondolat mar Platonnal
is megtalalhat6!

72 pPAULER AKOS, A tiszta logika metafizikai vonatkozasai, in Tanulményok az ideoldgia korébél,
Bp. 1937. 50. §.

793 §7 ABO FERENC, Karl Rahner, Teologiai Vazlatok, VI. Bp. 1983. 390. old.

"% RAHNER, KARL, 4 titok fogalmarél a katolikus teolégidban, Harmadik eléadas, in Isten: rejtelem.
Ot tanulmany, (ford. Varnai Jakab) Bp. 1994. 41. old.

"% RAHNER, KARL, Néhdny bevezetd mondat, Vigilia, 11 (1972) 722. old.
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A pauleri redukci6 szintén a kovetkezményrdl halad az elézményre, azon az
alapon, hogy ,,a jol megismert kovetkezményben felismerheté az eldzmény nyoma,
valamint a részben visszatiikr6zddik az egész és az egészben a rész”°. Ahogyan arrél
mar volt sz0, a reduktiv eljaras egyre egyetemesebb tételekre bukkan, egészen addig,
mig olyan igazsagokra nem talal, amelyeknél mar nincs egyetemesebb elv. Ezt fejezi
ki, a mar targyalt correlativitas tétele, miszerint nincsen relativum abszolatum nélkiil.
Rendszerében Pauler is egyetemes belatasokra jut, felfedezi az Abszolutumot, reduktiv
nyomozasa végil az ,Abszolutum felvételére, mint minden valdsdg végsd

797

Lassuk, hogy a kivalo mesterek hatdsa és Pauler Akos sajat gondolati ereje,
0nallo szelleme hogyan formalta rendszerének Abszolitum-tanat. Bolcselénk
vezetésével tegyilk meg a hatralévd utat az Abszolutum felé, ismerjiik meg a nagy
mélységeket, bensd Osszefliggéseket foltard pauleri rendszer végkicsengését. Akkor
valaszt kaphatunk a cimben felvetett kérdésekre is, hogy mi az Abszolitum jelentdsége
és ismeretének eredete Pauler Akos bolcseletében. Abszoliitum-tanaban Pauler
korabban mar megismert, letisztult gondolatai rendre megjelennek, az épitdkovek a
helytikre keriilnek és folcsillan a rend. Nézziik, milyen minden valdsag végso alapja,

aki ,,minden lény vagyddasanak végso targya, ha ontudatlanul is”"%,

7.) Az Abszolitum fogalma

Erett bolcseletében Pauler Akos Abszolatumnak azt a dolgot nevezi, amely minden
vonatkozasban — ontologiai, logikai, €és értékelméleti szempontbdl is — fliggetlen mas
dolgoktol, tehdt ,,onmagaban megall”’®®. Mar a relativumok, a valtozo, mulando
valdsdgok elfogadédsa felteszi a valtozatlan, abszolut és orokkévald valdsag 1étét,
hiszen ,nincs relativum abszolttum nélkiil”®®, tehat nincsen valtozd valtozatlan
nélkiil. Pauler mesterére, Arisztotelészre hivatkozik, aki szerint ,,hogy is lehetne a

vildgban rend, ha nem volna valami 6rdk és 6nallo 1étezé, ami megmarad”®®:. Az

7% PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg alapvonalai, Bp. 1925. 206. old.
T BEV 168. § 188. old.

8 BEV 109. §. 127. old.

" BEV 168. §. 188. old.

800 BEV 28. §. 32. old.

801 ARISZTOTELESZ, Metafizika, XI. konyv, 2. fej. 1060 a.
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Abszolutum a valésdg minden mozzanatanak ¢s minden értéknek is abszolut végso
meghatdrozoja és feltétele, legbensdbb mivoltdban minden Osértékkel azonos: 1ét- és
értékteljesség. Lényegére nézve definialhatatlan, azaz mas fogalmakbol, amelyek 6t
meghataroznak, nem magyarazhato6. ,,Csak arra kell szoritkoznunk, hogy elkiilonitsiik
a tobbi dologtol, azaz a relativumokt6]8%2 — hangsulyozza Pauler.

Az Abszolutum nem azonos az ideavilaggal, bar szoros kapcsolat all fenn
kozottiik. Ezt mar az a koriilmény is bizonyitja, hogy az idedk (igazsagok) vilaga
Osszetett, az Abszolutum azonban csak egyszerii lehet. A kapcsolat abban all, hogy az
Abszolutum, mint mindennek abszolut végso, egyszerl eldfeltétele, elofeltétele az
idedk vildganak is. ,,Analdgias értelemben az idedk Isten &rok gondolatai.”8%® Az
Abszolutum sziikségképpen tul van az dsszes relativ dolgok (valosadgok, viszonyok,
érvényességek) 1étmadjan, és amennyire ilyen koriilmények kozott jellemezhet;jiik, a
josaggal, a szeretettel azonosithatjuk.

Az Abszolitum mindennek, igy az értékvilagnak is végso eldfeltevése és
feltétlen meghatarozoja. A 1étezés teljessége tehat annak teljes értékességét is jelenti.
Az Abszolutumban, ennek kovetkeztében, az értékek teljességét, az igazsag, a josag,
a sz€épség feltétlen és korlatlan megvaldsulasat is fel kell tenniink. A 1étezés teljessége
ugyanis ,,annak teljes értékességét is jelenti”®4 Mivel az értékvilag és a létezés
szorosan Osszekapcsolodott, a relativ 1étezok Ilétiiket annal szabadabban tudjak
megélni, felmutatni, minél inkabb alkalmazkodnak az értékvilaghoz. Pauler ezt igy
Osszegzi: ,,valosagnak lenni annyit tesz, mint torekedni az igazra, szépre és jora”®%,

Létezik e ilyen Abszolutum? — teszi fel a kérdést Pauler Akos, és azt valaszolja,
hogy az Abszolitum létezését mar akkor belathatjuk, amikor a relativumokat
megtapasztaltuk. A korrelativités tétele szerint ,,nincsen relativum Abszolutum nélkiil,
ugyanis a relativum éppen az, ami valami abszolUthoz viszonyitva fliggd, azaz
relativ’®%. Ezért nem tudunk megismerni anélkiil, hogy el ne ismernénk valami végsé
Abszoltitum 1étét, amely mindentdl fiiggetlen és ,,onmagaban megall”®’. Az
Abszolutum 1étének kimutatasat hagyomdanyosan istenbizonyitdsnak nevezziik, a

relativumok 1étének bizonyitdsa, elismerése mar istenbizonyiték, az Abszolutum

802 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 28. §. 39. old.
803 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 44a §. 53. old.
804 BEV 255. §. 286. old.
805 BEV 255. §. 285. old.
806 BEV 168. §. 188. old.
807 BEV 168. §. 188. old.
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1étének elismerése, a nincsen relativum abszolitum nélkiil elv alapjan. Ilyen forman
,,aZ istenbizonyitds nem egyéb, mint végiggondolt tapasztalds, azaz az Abszolutum
1étét kozvetett empirikus bizonyitas révén ismerjiik fel”®%. Pauler Akos megéllapitja,
hogy minden filozo6fiai rendszer feltesz valamilyen végso és fliggetlen Abszolutumot,
még a pozitivizmus, az empirizmus is, ha erdnek, szellemnek, vagy a tények
Osszességének nevezi is: ,,Gondolkodni mar annyit tesz, mint valami Abszolitum
1étére épiteni.”®® Ez is azt bizonyitja, hogy sziikségszerii a végsé, fiiggetleniil fennallo
Abszolutum Iéte, és Pauler azt is atgondolja, milyen kell legyen az 6nmagaban megallo

Abszolutum.

8.) Az Abszolutumra is érvényesek a logikai alapelvek

Azzal, hogy az Abszolutum Abszolitum €s nem relativum, Pauler mar bizonyitottnak
latja, hogy a logikai alapelvek az Abszolitumra is érvényesek. Ami nem azt jelenti,
hogy az Abszolitum alavetett volna a logikai alapelveknek, nem fligg azoktol, hiszen
akkor relativum volna. Arrél van sz, hogy ,,az Abszolitum azonos minden igazsag
alapvetd mivoltaval (melyet épp a logikai alapelvek hatdroznak meg)”slo. Az
Abszolutum lényege ugyanis, barmennyire is ismeretlen, abbol a szempontbol mégis
ismert szamunkra, hogy az igazsagok rendszerével azonos.

A vilagtol radikalisan kiilonb6zd Abszolutum és a vilagot alkoto relativumok
az ellentét (kontrareitds) viszonydban allnak egymassal. Az ellentétes tagok
sajatossaga, hogy kell valami harmadik kézos mozzanattal is birniuk. Igy példaul, a j6
és a rossz kozOs vonasa, hogy értékek. Pauler kifejti, hogy az Abszolutum és a
relativum esetében ilyen k6z6s mozzanat, hogy mindkettd bizonyos hatdrozméanyokkal
bir, amelyek alapjan megallapithatd, hogy az Abszolitum Abszolitum és nem
relativum. Barmennyire is mas természetli tehat az Abszolitum és a relativum, az
ellentmondds elve (principium contradictionis) egyarant érvényes mindkettdjilikre,
hiszen az elv kifejezi, hogy A non est non-A. Ezzel Pauler elérkezik a tobbi logikai
alapelvhez is ugyanis, ha elismertiik, hogy ,,az Abszolitumra is érvényes a principium

contradictionis, ezzel valamennyi logikai alapelv érvényét -elismertik az

808 pAULER, Metafizika, Bp. 1938. 29. §. 39. old.
809 BEV 168. § 188. old.
810 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 30. §. 40. old.
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, 811
Abszolutumra”

. Az ellentmondés elvének érvénye ugyanis folteszi az azonossag
elvének érvényét, amely szerint minden dolog csak énmagéaval azonos. A principium
identitatis érvényébdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a csak 6nmagukkal azonos
dolgok sszefliggésben allnak (akar a diverzitas forméajaban) egymassal. A principium
cohaerentiae elvével viszont azt is elismertiik, hogy A és non-A egyarant osztalytagok.

A maskiilonben kovetkezetes Pauler Akos a logikai alapelveknek az
Abszolutumra vald vonatkoztatdsaban ellentmond Onmagéanak. A fenti — az
Abszolutumra érvényesek a logikai alapelvek — megfontolasai a Metafizika cimi
mivében kaptak helyet, 4 tiszta logika metafizikai vonatkozasai cimii irdsdban viszont

csak az azonossag elvét alkalmazza az Abszolitumra. Egyértelmiien azt vallja, hogy

»hem minden igazsag terjeszthetd ki az abszolutumra, egyszerlien azért, mert rea

812, ahogyan a kor sajatos tulajdonsagait sem allitjuk

alkalmazva nincs annak értelme”
a haromszogrol. A harom logikai alapelv koziil az 6sszefiiggés elve nem alkalmazhato
az Abszolitumra, mert az Osszefiiggés elve a viszonyban all6 dolgok kolcsonds
meghatarozottsagat jelenti, ami az Abszolutum esetében lehetetlen, hiszen 6 az, aki
mindent meghataroz, 6 az el6feltétele minden relativ dolognak. Azutan az osztalyozas
elvét sincs értelme az Abszolutumrol allitani, mert osztalytagnak lenni, eleve
relativitast jelent. De ,o0sztadly sem lehet az Abszolutum, mert ez viszont az
osztalytagoktol fiigg™®™. Ezzel szemben, a Bevezetés a filozéfidba cimii konyvében
Pauler azt irja, hogy ,,az egytagl osztaly nem Onellentmondo, sét felvétele logikai

1 814
sziikséglet”

. Az Abszolutum egytagl osztalyba tartozik, ahol egybeesik az osztaly
és az osztalytag — fejtegeti Pauler. Ugy folytatja, hogy az Abszolutumban egybeesik
az egyes €s az egyetemes, ,,ami nem jelenti azt, hogy az Abszolitumra ne volna
érvényes az osztalyozas elve”®™. Arra az ellenvetésre, hogy a ’dolog’ nem osztalytag,
hanem a legegyetemesebb osztaly, Pauler azt valaszolja, hogy ha minden dolog
valamely osztalyhoz tartozik, éppen akkor kell egy legfelsdbb osztalynak lennie, amint

azt a mindenség hierarchikus szerkezete és a végtelen regresszus lehetetlenségének

elve megkivanja.

811 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 30. §. 40. old.

812 pAULER AKOS, 4 tiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulmdnyok az ideolégia kirébdl,
Bp. 1938. 201. old.

813 PAULER AKOS, 4 tiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulményok az ideolégia kérébdl,
Bp. 1938. 201. old.

814 BEV 27. §. 30. old.

815 BEV 27. §. 30. old.
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Az ellentmondéshoz csupéan annyit fliznék hozza, hogy a harom irds koziil,
amelyekben a téma felmeriil, Pauler a Bevezetés a filozofiaba cimli miivében és a
Metafizikaban azon a véleményen van, hogy a logikai alapelvek érvényesek az
Abszolutumra. A4 tiszta logika metafizikai vonatkozasai cimi dolgozatban pedig
csupan az azonossag elvét tartja az Abszolutumra érvényesnek (ez igy 2:1 a logikai
alapelvek érvényesek az Abszolitumra javara). Megemlitem azt is, hogy a Metafizika
¢és A tiszta logika metafizika vonatkozasai egyarant posztumusz munka, Pauler halala

utdn latott napvildgot, igy a szerz6 nem tudta allaspontjdt a megjelenés elott

. 1 .816
harmonizalni.

9.) Az Abszolutum és az ideavilag

Az idedk hidat alkotnak az Abszolutum és az érzéki vilag kozott — vallja Pauler. ,,Az
idedk vildgdban ugyanis, amely — mint mdr Platon sejtette — Osszekapcsolja a
relativumot az abszolitommal, felfedezhetjik az abszolutumra vonatkozo
aspektusokat, amennyiben koztiik talaltuk eddig is 1. az abszolut igazsag, 2. az
abszolit érték (abszolut josag) mozzanatait.”8’

Minden léttel, exisztencidval bir6 dolgot — tanitja Pauler Akos, mesterét,
Platont kovetve, kétféleképpen kozelithetiink meg, egyedi €s egyetemes mivoltaban.
Egyrészt, mint valamely konkrét, egyes valosagot, egy almat, egy gyereket. Ezt Pauler
exisztencialis 1étezésnek nevezi. Amde a dolog 1étezik egy masik, egyetemes médon
is, mint erre az almara, vagy gyerekre ,,vonatkoz6 igazsadgok tiszta logikai eleme: mint
logizma, amikor is 1étmddjat érvényességnek nevezziik”18. Az egzisztencialis 1ét az
1dobeliséget, a valtozékonysagot jelenti, az érvényességi 1€t az 6rok valtozatlansagot,
az id6tlen megmaradast. A platoni hatast Pauler egyértelmiien vallalja, ,,a logizmat

mint idétlen igazsigtartalmakat Platonnal idedknak nevezziik”®® — fogalmaz

bolcseldnk.

816 Magam részérdl azzal az érveléssel értek egyet, hogy valamennyi logikai alapelv érvényes az
Abszolutumra.

817 PAULER AKOS, 4 létezés felismerése, in Tanulmdnyok az ideolégia korébél, Bp. 1938. 157. old.
818 pPAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 9. §. 10. old.

819 pPAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 9. §. 10. old.
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Az idea®?® Platon bolcseletének kdzponti fogalma és témaja. Ideatanat Platon
¢lete végéig alakitotta. Szamara az idea a legteljesebben 1étezd valdsag, dialektikus
ismeret targya, minden létezés és megismerés elofeltétele, meghatarozodja: ,,ami a
megismerheté dolgoknak az igazsdgot, a megismerdknek pedig a megismerés
képességét biztositja: ezt kell a jo idedjanak tartanunk.”®?!. Azon alapul, hogy az
egyedi dolgokban (a kiillonbségek mellett) kzos vonas, k6zos 1ényeg nyilvanul meg.

9822

,,Két fajtaja van a l1étez6 dolgoknak: egy lathato és egy lathatatlan®“ — irja Platon a

Phaidénban. Az Allamban meg igy fogalmaz: ,.érted tehat, ugyebar, hogy kétfélérol
van sz6: a lathatorol és ésszel felfoghatorol?”8%,

Platon azt akarja ezzel mondani, hogy a lathato vildg a lathatatlanban
gyokerezik, az idea egyetemes volta egységet teremt a sokféleségben. Lehetdvé teszi,
hogy az egyediben megragadjuk az altalanost, és megismerjiik a dolgok 1ényegét. Az
idea altalanos lényeg, az egy fajhoz tartozo dolgok kozos 1ényege, nem érzékelhetd,
hanem érthetd valosag. Orok, valtozatlan, csak értelemmel kozelithetd meg. ,,A sok
jelenségrdl azt mondjuk, hogy latjuk, nem pedig, hogy ésszel fogjuk fel, az ideakrol

pedig, hogy ésszel fogjuk fel, nem pedig latjuk Sket.””8%

— hangsulyozza Platon, a nagy
gorog bolcseld. Az egyediség és az altalanos Iényeg kapcsolatat értelmezi az
Allamban, amikor azt irja, hogy ,,nyilvan egyetlen mesterember sem magat az ideat
késziti el”. Par sorral késSbb: ,,Es az asztalos? Hat nem éppen az imént mondtad-e,
hogy 6 sem az ideat valositja meg, amit pedig az 4gy 1ényegének tartunk, hanem csak
egy agyat készit”®. Ismeretiink csak akkor teljes és igaz, ha a kozds vonast, a
lényeget, az ideat ragadta meg, cselekedeteink akkor helyesek, ha megegyeznek a
josagukat meghatarozo ideaval, egy milalkotas akkor tokéletes, ha az eszményi képet,
az ideat lattatja meg veliink. Az idea vonatkozasban allast mutat, két ellentétes (valtozo
— valtozatlan; érzéki — értheté) mozzanat k6zo6tt teremt kapcsolatot. Az egyedi,
érzéki 1étezd részeslil (gor. methexisz, pébelig, lat. participatio) az egyetemes ¢&s
érthetd ideaban — tanitja Platon — aki igy fogalmaz: ,,Nemde mindegyik részesiilo

dolog vagy az idea egészében, vagy egy részében részesiil?”82°.

820 Az idea (gor. ided, eidosz, €idoc, ouszia, oUaio lat. essentia, substantia) maradand6 lényeg, kép,
forma, eszme, eszmény, 6selv, 1ényeg, egyetemes fogalom, 1ét, 1étezo.

821 pLATON, Allam 508 e. (ford. Szabo Miklos).

822 PLATON, Phaidén, 78-79. (ford. Kerényi Grécia).

823 pLATON, Allam, 509 d. (ford. Szabd Miklos).

824 PLATON, Allam, 507 b-c. (ford. Szabé Miklos).

825 PLATON, Allam, 596 b és 597 a. (ford. Szabo Miklos).

826 PLATON, Parmenidész, 131 a. (ford. Kévendi Dénes).
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Az érzékelhetd vilag és az idedk vildganak Osszefiiggését Platon tobb mddon
is megvilagitja, a Phaidon cimi dialégusban, az egyetemes sz&pbdl részesiilé egyedi,
tehat érzékelhetd szép példajaval: ,,ugy latom, ha masvalami szép a magaban valo
szépen kiviil, az nem masért sz&p, hanem azért, mert abban a szépben részesiil”®?’. Egy
masik mod a megjelenés, a parouszia kifejezés, amely szintén arra mutat rd, hogy az
idea tokéletessége megjelenik az érzéki dologban. Ugyancsak a Phaidonban olvassuk,
hogy ,,semmi mas nem teszi azt a valamit széppé, mint annak a szépnek akar a
jelenléte, akar a vele vald kozosség”®?8. Az ideakrol azért tudunk, mert sziiletésiink
utan visszaemlékeziink (gor. anamnészisz, avapvnoig) egy el6z6 idoben megszerzett
tudasra, halhatatlan lelkiink ugyanis sziiletésiink elétt az idedkat szemlélhette: ,,ha
sziiletéslink eldtt kaptuk és mar a birtokdban jottiink a vilagra, tudomésunk volt a
szliletéslink el6tt is és tlistént azutdn is, hogy megsziilettiink, nem csupan az egyenldrol
¢és a nagyobbrol meg a kisebbrdl, hanem az 0&sszes ilyesfélékr6l? Mert
gondolatmenetiink most nem az egyenldre vonatkozik, hanem inkabb magara a jora és
az igazsagosra €s a jamborra ¢és, ahogy mondom, mindarra, amit Ugy jeloliink, hogy
,,az, amit van”®°, Par sorral lejjebb a dialogus igy folytatodik: ,,sziiletésiink el6tt
kaptuk ¢és miutdn megsziilettiink, elveszitettiik, késobb pedig érzékszerveink
segitségével Ujra elsajatitjuk ugyanazokat az ismereteket [...] ezt visszaemlékezésnek
nevezziik”%0. Az érzékelheté létezék valosagit az ideak felett 4116 Egy alapozza meg:
,»ha az egy nincs, akkor semmi sincs”®%!, Masutt, a hires barlanghasonlatban Platon
tigy fogalmaz, hogy ,,a megismerhetd dolgok kozott végsd a jo idedja”8®2. Talan ezért
irta Schiitz Antal a dogmatika konyvében, hogy ,,az ortodox platonikusok hol az
egységet, hol a josagot tekintik Isten 1ényegének’833,

Arisztotelész hosszi éveken 4t Platon tanitvanya volt, késObb birdlta is
mesterét, de hatdsa aldl nem tudott szabadulni, valdjadban mindvégig platonikus
maradt.3** A Metafizika cimii miive harmadik konyvében Arisztotelész azt irja, hogy

,minden egyes idea valosag, nem pedig valami jarulék [...] fol lehetne vetni a kérdést,

821 PLATON, Phaidén, 100 c. (ford. Kerényi Gracia).

828 PLATON, Phaidén, 100 d. (ford. Kerényi Gracia).

829 pLATON, Phaidén, 75 d. (ford. Kerényi Gracia).

830 pLATON, Phaidén, 75 e. (ford. Kerényi Grécia).

81 pLATON, Parmenidész, 166 c. (ford. Kévendi Dénes).

82 PLATON, Allam 518 c. (ford. Szabé Miklos).

833 SCHUTZ ANTAL, Dogmatika, Bp. 1937. 263. old.

834 Hiszen ré is vonatkozik Pauler Akos taldlo megallapitasa, miszerint ,,mihelyt gondolkodunk, mér

platonizalunk [...] megismerni mar annyi, mint egyetemes tartalmakra tamaszkodni”. BEV 196a. §.
234. old.
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hogy miért kell még valami egyebet is keresniink az érzékelhetd és a kozbiilsé valokon
kiviil, nevezetesen azokat, amiket mi platonikusok ideaknak neveziink”®®. A témat
tovabb boncolgatva, par sorral lejjebb Arisztotelész azt irja, ,,ha az érzékelhetd és a
matematikai targyakon kiviil nem volnanak még mas olyasféle targyak, amilyeneknek
némelyek az idedkat mondjak, akkor nem lenne szdm és faj szerint egyarant egységes
valésag, hanem csak faj szerint hatarok kozé szorithatok’8®,

Arisztotelész jol 1atja, hogy az idea kérdése az egyes €s az altalanos problémaja,
vagyis az univerzalék problémaja, ami a bolcseletben alapvetd kérdés. Errdl azt irja,
,haugyanis az egyedeken kiviil semmi sem létezik, az egyedek szama pedig végtelen,
hogy lehetséges e végtelen szamu létezordl tudomanyt alkotni? Hiszen mi mindent
csak annyiban ismeriink meg, amennyiben valami egy és 6nmagéval azonos, illetve
amennyiben valami dltalanos van benne. Ha pedig ez sziikségszerti [ ...] akkor az egyes
dolgok mellett az universaléknak kell lenniiik [...] azonban ez lehetetlen®®’. Ezekre a
sorokra is visszautal Arisztotelész, amikor elutasitja az idedk 1étezését: ,,hogy azonban
sziikségképpen milyen lehetetlenségek meriilnek fel, ha elfogadjuk az ideak létezését
¢és hogy az elvek szam és nem faj szerint vald egységet alkotnak, azt mar fentebb
kifejtettiik™83,

Arisztotelész hibaztatta Platont mondvan, ideatanaval megkettdzi a valosagot.
Ez a vad azéta is ¢él, sokan vették at Arisztotelésztdl. Példaként emlitem Turay
megkettdz0) ontologidja szerint a valodi létezok az idedk, s hozzajuk képest az
érzékelhetd 1étezék csak arnyak”®°. Véleményem szerint és a fenti platoni idézetek
alapjan, Platon az idedt az érzéki valosagtol nem szétvalasztja, hanem
megkiilonbozteti 6ket egymastdl, ami nem ugyanaz. A megkettdzés vadja és a fenti
arisztotelészi idézetek latszanak arra utalni, hogy éppen Arisztotelész volt az, aki az
egység €s sokasag, az azonossdg ¢és kiilonbozdség 1étbeni egységét nem tudta
megfelelden elgondolni.

A filozofia torténetén végigvonul a létezOk 1étbeni egysége és kiilonbozdsége
(altalanossag és individualitas), més szavakkal: a kiilonbozdéséget nem kizard egység

elgondolasdnak nehézsége. Weissmahr Béla a kérdést ugy teszi fel, hogy ,,milyen a

835 ARISZTOTELESZ, Metafizika, 1002 b. (ford. Halasy Nagy Jozsef).

83 ARISZTOTELESZ, Metafizika, 1002 b. (ford. Halasy Nagy Jozsef).

837 ARISZTOTELESZ, Metafizika, 999 a (ford. Halasy Nagy Jozsef).

838 ARISZTOTELESZ, Metafizika, 1002 b. (ford. Halasy Nagy Jozsef).

839 TURAY ALFRED, Filozéfiatorténeti vazlatok, Bp. (évszam nélkiil), 21. old.
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természete annak az egységnek (azonossdgnak), amelyet a nyelvben foltételeziink,
amikor pl. ezt mondjuk: ,,Péter ember”, , Kata ember”, és amely ezaltal az adott
gondolati tartalom (az é&ltalanos fogalom) — ,ember” — lehetdségi foltételének
bizonyul. Csupan nyelvi, ill. a besz¢éld altal 1étrehozott konstrukcidé ez a nyelvben
megnyilvanuld egység, vagy a tényleges valosig kifejezése?*0 Weissmahr Béla is
ugy gondolja, hogy Arisztotelész nem jol értelmezte Platon ideaclméletét. A jezsuita
metafizikus szerint a téves elgondolas abbdl indul ki, hogy az egység ¢és a
kiilonbozdéség minden esetben kizarjak egymas, vagyis ami kiilonb6z6 az soha nem
lehet azonos. ,,Ha az ember ezt eldre foltételezi [...] Ggy ténylegesen csak két
kovetkezetes allaspont létezik: vagy a konceptualizmussal tagadnia kell minden
egységet a valosagban, vagy pedig, ha mégis el akar ismerni valamiféle egységet, ugy
azt az Arisztotelész szerint értelmezett platonizmussal az egyedi dolgokbol allo
valésagon kiviil kell keresnie.”®*! Majd a kdvetkezd mondatban még egyértelmiibben
kiall Platon felfogasa mellett: ,,Ebbdl a zsakutcabol csupéan egyetlen kivezetd ut van:
ejteniink kell az emlitett hallgatdlagos el6foltevést. Ebben rabizhatjuk magunkat az
eredeti Platonra, akit éppen azért, mert ezzel az eldzetes foltevéssel nem ¢€lt, gyakran
nem értettek meg.”8*? A Platonnal szembeni értetlenség okat Weissmahr abban is 1atja,
hogy Platon 1) utakon jart és meg kellett kiizdenie egy nemlétezd bdlcseleti
terminologiaval. ,,Mindazonaltal — folytatja Weissmahr Béla a helyes Platon-felfogas
kifejtését — fogalmait, amelyekkel ideatanat megvilagitja, csak akkor lehet *két vilag
elméleteként’ értelmezni (ti. az érzéki vilag és az ideak vildga, mely az érzékin tll
van), ha valaki eleve abbol indul ki, hogy tulajdonképpen csak az egyedi dolog realis
—ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az illetd az altalanost, mint realitast is ennek
a modellnek a mintdjara gondolja (pontosabban mondva: képzeli) el.”83 A
kiilonbozdséget nem kizard egységet Weissmahr az ’ember’ szoval vildgitja meg.
Micért allithatjuk Janosrol €s Péterrdl is, ugyanabban az értelemben, hogy ember, holott
a két személy kiilonbozik egymastol? Nyilvan azért, mert minden kiilonbozdségiik
ellenére, abban megegyeznek, hogy mindketten emberek. A Janos és Péter kozotti
egység vagy azonossag (mindketté ember) — magyarazza tovabb Weissmahr Béla —

nem csupan gondolati konstrukcid, azaz nem csupan az értelem felvetése, hanem

840 WEISSMAHR BELA, Ontoldgia, Bécs-Bp.-Miinchen, 1992. 70. old.
841 WEISSMAHR BELA, Ontoldgia, Bécs-Bp.-Miinchen, 1992. 79. old.
842 WEISSMAHR BELA, Ontoldgia, Bécs-Bp.-Miinchen, 1992. 79. old.
843 WEISSMAHR BELA, Ontoldgia, Bécs-Bp.-Miinchen, 1992. 79. old.
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annak a valésagban megfelel valamilyen egység, azaz azonossag. ,,Az egység ugyanis,
amelyrdl itt sz6 van, nem valahol az egyedi, konkrét emberen ’kiviil” all fonn hanem
éppen a kiillonbozé emberek egymas kozotti egysége [...] az emberek megegyeznek
konkrét mindenkori ember voltukban és egyszersmind kiilonboznek is egymastol
konkrét ember voltukban.”®* Az ami ember voltukat alkotja: azonos, de a mod,
ahogyan az emberi 1ét megvaldsul benniik: kiillonboz6.

Hasonloképpen gondolja Pauler Akos is. Bar azt tartja, hogy .,Platon

7845 szerinte is félreértések okozzak Arisztotelész elutasitd

ideaelmélete igen homalyos
magatartdsat a platoni ideaelmélettel szemben. A félreértés alapja az, hogy ,,mig Platon
megsejtette, hogy az idea az érvényesség s nem a valosag sikjaba esik, addig
Aristoteles polémiaja azon az el6feltevésen épiil fel, hogy Platon az ideakat a valosag
sikjaAban  helyezte el. Vagyis végelemzésben: Aristoteles létfogalmanak
differencidlatlansaga gatolta meg 6t abban, hogy megértse és méltassa Platon
ideaelméletét”®6. Mas szavakkal, a félreértést az okozta, hogy ,,Aristoteles a platoi
ideakban is valosagokat, tehat az érzéki vilag merd megkettdzését latta”847.

Pauler kifejezése is félreérthetd lehet, amikor gy irja, hogy a valos dolgok két
példanyban 1éteznek: ,,minden valdsaggal (exisztenciaval) bir6 dolog mintegy két
példanyban létezik, a ’lét’-et itt legaltalanosabb értelemben véve. Eldszor, mint
konkrét egyes valosag, pl. ez az alma, ez a hopehely. De létezik egy masik példanyban
is, mint az erre az almara, hopehelyre vonatkozo igazsagok tiszta logikai eleme: mint
logizma, amikor is 1étmodjat érvényességnek nevezziik”®8. Még érthetdbbé valik
gondolkodésa, amikor hozzateszi, hogy tobb egyedi valosdgnak egy kozos idea felel
meg, példaul, a fajisagunk, azaz egy fajhoz szamos egyed tartozhat, ,,de az egy fajnak
csak egy idea felel meg az eszmék vilagaban”84°,

Pauler Akos ideaelméletének is végsé kovetkeztetése az Abszolatum, amely
mindennek végso elofeltevése és feltétlen meghatarozoja. Az Abszolitum nem azonos
az idedk (az igazsagok) vilagéaval, viszont szoros kozottiik a kapcsolat. Az Abszolatum
egy — taglalja Pauler — és valgjaban igazsag is csak egy van, és minden mas igazsag

ennek része, abban az értelemben, hogy az igazsagok egységes rendszert alkotnak. Az

84 WEISSMAHR BELA, Ontolégia, Bécs-Bp.-Miinchen, 1992. 80-81. old.
845 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 22. §. 27. old.

846 pPAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 17. §. 21. old.

847 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 21. §. 28. old.

848 pPAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 9. §. 10. old.

849 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 10. §. 11. old.
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Abszolitum egyszerli, az igazsdg viszont Osszetett, részekbdl all. Abban is
megegyeznek, hogy sem az Abszolutum, sem az idea nem anyagi természetii valosag.
Egyik sem térbeli, ennélfogva valtozatlanok és 6rokkévalok. Az igazsag (az idea) is
,végtelen és az Abszolitum is az, mindkettd valtozatlan és 6rok™®°. Az ideavilag
0sszekotd kapesot jelent, az Abszolutum és a relativum az idedk vildgaban érintkezik.
Az Abszolitum mindent, igy az idedk vilagat is meghatdrozza. Megnyilvanul az
ideakban, és tal van azokon, az Osszes relativ dolgok (valdsagok, viszonyok,
érvényességek) 1étmadjan, tehat az idedk 1étmddjan is. Az Abszolutum ¢és az ideavilag
kozotti kapcsolatot Pauler ugy foglalja 6ssze, hogy ,,az Abszolutum, mint mindennek
abszoltt, végsd, egyszerti eldfeltétele, eléfeltétele az ideak vilaganak is”%L. Analég
értelemben ,,az ideak Isten 6rok gondolatai”®2. Az Abszoliitum azonos a Josaggal,

mint proto-ideaval.

10.) A legegyetemesebb léthatarozmanyok kiterjeszthetok az Abszolutumra és a

relativumra is

Az Abszolutum és a relativum egyarant valamik, azaz ens-ek és ebbdl addéddan a
minden valamit, minden dolgot megilletd hatarozmanyaik kozosek. Voltaképpen ez az
oka, hogy a logikai alapelvek érvényesek mind az Abszolutumra, mind a
relativumokra — hangstulyozza Pauler Akos, ,e minden lényre érvényes
hatarozmanyok pedig azok, amelyek épp a logikai alapelvekben nyernek kifejezeést,
amelyek épp minden dolog kdzds hatarozmanyait fejezik ki”83,

Ko6z0s vonas az Abszolutum és a relativum kozott, hogy mindegyik csak
Oonmagaval azonos és nem azonos massal. Pauler az arisztotelikus-tomisztikus

bolcseletet kovetve fejtegeti a témat és az ,,omne ens unum”%>*

, »,minden létez6 egy”
kifejezésben foglalja 6ssze a koz6s mozzanatot, ami azt jelenti, hogy minden dolog bir
egységes, minden mastol elkiiloniilé lényeggel. Ezt a szempontot jol kifejezi az
azonossag elve, a principium identitatis. Pauler Akos rendszere éppen attél oly zart

szerkezetli, hogy mindent vissza tud a harom logikai alapelvre vezetni, vagy abbol

850 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 44. §. 53. old.
851 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 44. §. 53. old.
852 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 44a. §. 53. old.
83 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 43. §. 50. old.
84 PAULER AKOS, Metafizika, 43. §. 51. old.
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kibontani. Tovabbi kozds vonds minden dologban, azaz az Abszolutumban és a
relativumban is az, hogy az Abszolutum és a relativum is valamiféle relacioban all
(kiilonb6z6 vagy hasonld) minden mas dologgal. Erre utal az ,,omne ens verum”,
,minden létezd igaz” megfogalmazas, amely azt is kifejezi, hogy a rajuk érvényes
igazsagok 0Osszefliggd rendszerében lép minden dolog minden mdas dologgal
kapcsolatba. Az igazsagot Osszefoglalja az Osszefliggés elve, a principium
cohaerentiae. Az is kozos hatarozmany, hogy az Abszolutum és a relativum egyarant
osztalytagok, az Abszolutum egytagu osztalyként. Skolasztikus megfogalmazas
szerint ,,omne ens bonum”, ,minden dolog j6” azaz minden dolog az értékek
skaldjanak, illetve osztalyainak alavetett. Természetesen az Abszolutum esetében ez
nem jelent szubordinaciot, mert az Abszolutum azonos a végtelen értékkel. Ennek az
igazsagnak az osztdlyozas elve, a principium classificationis felel meg. Az, hogy
minden 1étezd, amennyiben 1étez6 jo, régi skolasztikus tanitds. Aquindi Szent Tamas
is tanitja, amikor a Summa Theologiae cimi 6sszefoglald mive elején felteszi a
kérdést: ,,vajon minden 1étezé jo-e?”%° Valaszaban 4llitja, hogy ,,minden létezd,
amennyiben 1étezd, jo. Minden 1étezd ugyanis, amennyiben 1étezik, aktusban van, és
valamiként tokéletes: mivel minden aktus egyfajta tokéletesség. A tokéletesség
azonban kivanhato ¢és jo, amint a mondottakbol latszik. Ebbdl kovetkezik, hogy
minden 1étez6, mint ilyen, j6”8%.

Az Abszolutumra és a relativumra egyarant érvényes, kozO0s vonasokat
valojaban transzcendentalis 1éttulajdonsagoknak (lat. transcendentalia) nevezziik.
Ezek a Iét mindent atfogd tulajdonsagai, a 1étezOk valamennyi osztalyat meghalado
kozos és legegyetemesebb vondsok. Olyan sajatsagok, amelyek minden 1étezében, a
létben valo részesedés folytan és annak mértékében fellelhetdk, azaz minden valdsagra
érvényesek. Amennyiben egy 1étezd részesedik a 1étbdl és valamely 1éttartomanyba
besorolhatd, akkor — analég mddon — allithatok rola a 1€t transzcendentalis
tulajdonsagai, 1éttokéletességei. Ilyen maga a I1étezés ténye, a 1étezd aktivitasa, vagy
relacibban  4llasa mas  1étezOkkel. Tovabba, valamennyi 1étezd belsd
feloszthatatlansaga, minden mast6l vald elhatdroltsaga alapjan: egy (lat. unum),

valami (lat. aliquid), azutan igaz (lat. verum), amennyiben megismerhetd és értheto,

855 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, 1. g. 5. a. 3. Utrum omne ens sit bonum?

856 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiag, 1. q. 5. a. 3: ,,omne ens, inquantum est ens, est
bonum. Omne enim ens, inquantum est ens est in actu, et qgoudammodo perfectum: quia omnis actus
perfectio quaedam est. Perfectum vero habet rationem appetibilis et boni, ut ex dictis patet. Unde
sequitur omne ens, inquantum huiusmodi, bonum esse.”
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egyuttal jo (lat. bonum), amennyiben valamilyen vagy targya lehet, amelynek
birtoklasdban megnyugszik a vagyoképesség és amennyiben céljanak megfelel, végiil
szép (lat. pulchrum), amennyiben fOlcsillan rajta a rend, azaz a rész és az egész
harmonikus egységet alkot benne, és amennyiben valamely alanyban tetszést valt ki.
A transzcendentalis 1éttulajdonsagok nem bovitik a 1ét fogalmat, ezért felcserélhetok,
csak az emberi megismerésben valnak el egymastol és a 1€tt6l, valdjaban egymassal €s
a léttel is azonosak.®>” Ebbél is latszik, hogy Pauler a klasszikus metafizika, Platon,
Arisztotelész, Szent Tamas altal fémjelzett utjat jarta.

Hasonl6 a helyzet az Abszolutum ¢és a relativum 1étmodjat illetéen. Az
Abszolutum 1étmodjanak részben radikalisan kiilonboznie kell a relativum
1étmaodjatol, masrészt itt is felismerhetdk kell legyenek bizonyos k6zds vonasok,
kiilonben nem volna mindkett 1étezés. K6zos vonas minden 1étmodban az, hogy ami
1étezik: 1. Abszolut pozicioval bir, vagyis fennallasa minden elismertségtol fiiggetlen
(ebben kiilonbozik a valdésag a hallucinacioktol). 2. Hatarozott — determinalt —
tartalommal bir, azaz elkiilonlil mas tartalmaktol. 3. Bizonyos — barmely révid —
tartalommal (lat. duratio) bir.

A relativ és abszolut 1étmod kozotti hasonlosdgok mellett Pauler az
Abszolutum és a relativum kozti kiilonbség Iényegeére is ravilagit. Arrol van szo, hogy
az abszolut 1étmadd esse per se-t jelent, olyan 1étmddot, amely csakis d0nmagatdl fligg,
vagyis feltétleniil fliggetlen. A relativ [étmod 1ényege az esse per aluid, a mastol valo
fliggés, ami valtozékonysagot, toredékességet jelent, és a keletkezés-elmulés tényének

valo alavetettséget.

11.) Az Abszolutumra és a relativumra érvényes kapcsolat az analogia

A létanalogia, analogia entis a 1ét 4llitdsi modja a dolgokrol. Az analdg allitdsi moédban

azt ismerjiik fel, hogy milyen mddon valdsul meg az egység a sokféleségben és a

858

sokféleség az egységben®°. Az analdgia, a hasonlosag fogalmat megtalaljuk Platonnal

87 V6. ZIMANYI AGNES, Filozéfiai meghatirozdasok gyiijteménye, Kecskemét, 2004. 97. old.
TRANSZCENDENTALIS LETTULAJDONSAGOK szécikk.

88 Ardnyossdgi analégia (analogia proportionis) = A 1ét tokéletessége csak ugy realizalodhat a 1étezék
lényegében, ha aranyositva allitjuk. Az egység aranyosan egyforman, de kiilonb6z6 moédon valosul meg
a sokféleségben (a 1ét a létezdkben), azaz ,,a 1ét, mint 1ét” aranyositottan kozds minden létezében.
Tulajdonitasi analogia (analogia attributionis) = A tulajdonitasi analogia azt fejezi ki, hogy a sokféleség
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is, aki azt irta, ,,nos, 6t értem én a jo sziilottén, akit a joO a maga hasonlatossagara
nemzett; ami a j6 gondolat vilagaban az észhez és az ésszel felfoghaté dolgokhoz
viszonyitva, ugyanaz a nap a lathat6 vilagban a latashoz és a lathatdo dolgokhoz
viszonyitva”®®. Arisztotelész is tudta, hogy a létezék nem azonos modon léteznek,
1étiik nem teljesen azonos és nem teljesen kiilonb6z6, hanem hasonld, tehat analog
moédon valosul meg. A Metafizika cimii miivében Arisztotelész az egészség szoval
kozeliti meg az analogia 1ényegét, az egészségre gondolva irja, hogy ,,a 1étez6rdl tobb
értelemben szokds ugyan beszélni, de vele mindig egy ¢és ugyanarra a Iényegiségre
gondolunk s nem csupan hasonlé nevet haszndlunk, hanem mint mikor valamit
egészségesnek mondunk, azt mindig az egészségre gondolva tessziik, vagy azért, mert
megtartja az egészséget, vagy mert ezt hozza létre, vagy azért, mert jele az
egészségnek, vagy mert annak hordozo6java tud lenni, s ahogy valamit gydgyitonak a
gyogyitas tudomanyaval valé vonatkozasban mondunk, amennyiben vagy birtokaban
van ennek a tudomdnynak, vagy alkalmas eszkéz a gyogyitasra, vagy ennek a
tudomanynak a miive, s ahogy hasonlé elnevezésre még sok példat tudnank felhozni,
épp gy, noha sokféleképen beszéliink a 1étezérdl, mindezt egyugyanazon elvre
vonatkoztatva mondjuk”®®°,

Schiitz Antal 4 Bélcselet elemei (1927) cimii konyvében azt irja, hogy ,,a 1ét
analogiardl szolo tanitdsnak dontd jelentdsége van az istentanban, rajta fordul a
hittudomanynak, mint tudomanynak a lehetdsége”®!. Emlitettem, hogy Schiitz Antal
nagyra becsiilte Pauler Akos létanalégiaval kapcsolatos gondolatait, ahogyan
fogalmazott, a ,,Bevezetésnek mar hiressé valt 168. €s 169. §-arol van szo, a 3. kiadas
érett fogalmazéasdban. Nem talzés, ha azt mondom, hogy ilyen kis helyen, ennyi sulyos
igazsagot, ily vildgosan még nem irtak magyar nyelven, — mas nyelven is gyéren [...]
Nos, ez a 168. és 169. § nem mds, mint az analogia entis filozéfija didhéjban”8®?,
Ezekre a részekre mondta azutan Schiitz Antal Pauler Akosnak, hogy a két paragrafust
mindenest6l atvenné a sajat Dogmatika konyvébe.

S valdban, Schiitz Antal Dogmatika (1937) cim{i miivében hosszan ir az

analogiarol, amit az Istenrdl valé beszéd alapjanak, lehetdségének tart: , A

egységesithetd (a fliggdség €s az oksagi viszony értelmében) a princeps analogatumban. A 1étezok
ontoldgiailag Istentdl fiiggenek, a 1ét csak annyiban , létezik”, amennyiben Istentdl fiigg.

89 PLATON, Allam, 508 c. (ford. Szabé Mikos).

860 ARISZTOTELESZ, Metafizika, 4. konyv, 2. fej. 1003a-b (ford. Halasy Nagy Jozsef).

81 SCHUTZ ANTAL, 4 bolcselet elemei, Bp. 1927. 255. old.

82 SCHUTZ ANTAL, Pauler és a keresztény bélcselet, in Pauler Akos emlékkonyv (A Magyar
Filozofiai Tarsasag Konyvtara 6), Budapest 1934, 57-58. old.
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magatolvalosag az a metafizikai alap (ratio formalis), melyre tdimaszkodunk, mikor a
teremtett, a mastolvalo 1ét fogalmait atvissziik Istenre, és ezeket rola allitjuk — irja —
nem ugyan azonos értelemben (univoce, cvvavoue), de nem is egészen mas
értelemben (aequivoce, opdvoue, mint pl. a protestans dialektikai teologia), hanem
analog (hasonld, részben egyez0, részben kiilonb6zd) értelemben. Mas szdéval: hogy
Istenrdl lehet valosagot kimondo fogalmunk és ennélfogva tudomanyunk is, ennek
alapja az analogia entis, mely a magatolvalosagban gyokerezik. [...] Isten 1éte és a
teremtmény léte kdzott az aranyitas analogidja forog fonn (analogia proportionalitatis),
melynek alapjan Istenrdl a létet (és mindazt ami, mint alapvetd 1étmod benne
gyokerezik) aranyos noveléssel, de mégis sajatos értelemben allitjuk, nem ugy mint a
merd tulajdonité analogidban (analogia attributionis), amilyen pl. ha egészségesnek
mondunk egy embert (analogum princeps) €s egy ételt vagy arcszint (analogatum),
vagy allitjuk a létet a szubstanciardl is, a jarulékrdl is. Ez az aranyit6 létanalogia,
roviden analogia entis a metafizikai alap nemcsak arra, hogy lehet Istenrdl (akarmilyen
szerény) igazi tudasunk, s6t tudomanyunk, hanem arra is, hogy lehetséges a
hittudomany”’8®3,

Mar a skolasztikus bolcselet is foglalkozott az analdég széhasznalattal és annak
jelentdségével az Istenrdl valo értelmes beszéddel Gsszefliggésben. Aquindi Szent
Tamas is felismerte, hogy a 1ét mindennek a meghatarozo tokéletessége. A Summa
Theologiae elején Tamas azt irja, hogy ,ami pedig mindenben a leginkabb
meghatirozd, az maga a 1ét%4, Kicsit korabban pedig azt olvassuk, hogy ,,maga a 1ét
mindenek legtokéletesebbje, mivel mindenhez gy viszonyul, mint val6sagko6zld
principium. Valami ugyanis csak oly mértékben birtokol ténylegességet, amilyen
mértékben létezik. Ezért maga a Iét a ténylegessége minden dolognak, maguknak a
formaknak is”8%°. Az elsd rész nyolcadik kérdésében Tamas visszatér a témara, amikor
azt irja, hogy a 1ét minden dolog lényegének a meghatdrozdja: ,,A 1ét az, ami
mindenben a legbensdségesebb, és ami a legmélyebben mindenben jelen van: mivel

mindannak, ami valamely dologban van, a 1ét a formaadoja’8°®.

83 SCHUTZ ANTAL, Dogmatika, Bp. 1937. 263-264. old.

84 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, 1. g. 7. a. 1: quod est maxime formale omnium, est
ipsum esse.

865 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, I. g. 4. a. 1. ad 3: ipsum esse est perfectissimum
omnium: comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil enim habet actualitatem, nisi inquantum est: unde
ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum formarum.

866 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, I. g. 8. a. 1: Esse autem est illud quod est magis
intimum cuilibet, et omnium quae in re sunt.
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A transzcendentalis tomizmus szintén vallja az analdgiatan fontossagat a
bolcseletben, azon belill az istentanban, de tovabb is Iép, hangstlyozva, hogy
valojaban minden allitmanyt analdég modon alkalmazunk. Errdl beszél, példaul
Weissmahr Béla, aki ramutat, hogy ,az analdgia az emberi nyelv altalanos
tulajdonsaga™®’ a 1étezOk alapvetd sajatossaga, a valdsag egyik alapvetd
hatarozmanya, vagyis a 1ét mindig analég mdédon valésul meg. A magyar jezsuita
bolcseld tomoren, am érthetden foglalja dssze a 1ényeget azt, hogy ,,minden 1étez6
végsOsoron ugyanabban, nevezetesen a létben egyezik meg minden mas létezdvel és
kiilonbozik minden mas 1étezdtdl. Ezt nevezziik a 1étezok ontoldgiai értelemben vett
analogiajanak™®®, Weissmahr Béla azt vallja, hogy ,,a létez8k létanalégisja csak a
fogalmon tali, metafizikai megismerés szdmara hozzaférhetd”, ezért ,,az analogia
megértésén all vagy bukik a 1ét, kdvetkezésképpen a metafizika megértése”8®°.
Nagyon fontos megérteni, hogy az azonossag és a kiilonb6zdség a 1étben kdlcsondsen
atjarjak egymast.

Vérbeli metafizikusként, Pauler Akos is vilagosan latja, hogy az Abszolutum-
relativum viszonyanak probléméja, mint lattuk, abbol adodik, hogy az Abszolutum
tokéletesen kiilonbozik a vilagtél. Kapcsolatuk a teremtd ¢€s teremtmény, a
meghatarozo €s meghatarozott, az dllanddsag és a valtozas viszonya. Az Abszolitum
¢és a relativum két kiilon vildg. Viszonyukat Pauler reduktiv modon nyomozza,
mindenekeldtt azt hangsulyozva, hogy ebben az esetben viszonyrdl csak atvitt
értelemben — analdg modon — beszélhetiink. Ha ugyanis az Abszolatum éppoly
értelemben allna viszonyban maés dolgokkal, mint altaldban a relativumok egymas
kozott, akkor a viszonyban éllassal maga is korlatozodnék, és barmely altalanos
értelemben is, fiiggdségbe keriilne a valosagtol, amellyel viszonyba 1épett. Ez nyilvan
nem kovetkezhet be, mert ,,az Abszolutum azt a dolgot, mellyel viszonyba Iép,
abszoltite meghatarozza [...] az nemcsak lényegében, de 1étében is fiigg t6le”8"0. Az
Abszolutum azt a mozzanatot jelenti a relativummal szemben, hogy annak végsé
eléfeltétele, kiviile mas dolog mar nem eléfeltétele a relativumnak, az Abszolatum
tehat mibenléténél fogva egyediil és feltétleniil hatarozza meg a relativumot,

lényegeben és létében is. Ez a teremtés, mondja Pauler, az Abszolitum teremti a

87 WEISSMAHR BELA SJ, Ontoldgia, Bécs — Bp. — Miinchen, 1992. 84. old.
868 WEISSMAHR BELA SJ, Ontoldgia, Bécs — Bp. — Miinchen, 1992. 86. old.
869 WEISSMAHR BELA SJ, Ontoldgia, Bécs — Bp. — Miinchen, 1992. 87. old.
870 BEV 168. §. 190. old.
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relativumokat. ,,Az abszolit meghatarozast a meghatdrozo részérdl teremtésnek
(creatio), a meghatarozo részérdl pedig teremtettségnek (creatura jellegnek)
mondjuk”®”?. Ez a kapcsolat nem nevezhet6 oksagi viszonynak, az oksag elve és a vele
jar6 megkotottség nem érvényes az Abszolutumra. Az oksag elvének csak a valtozo
dolgok korében van értelme, az Abszolutum pedig valtozatlan eldfeltétele a
valosagnak. Az Abszolutum, eléfeltétel mivoltanal fogva fololdja azt a latszélagos
antindbmiat, hogy az Abszolutum nem dallhat kapcsolatban a vilaggal, mert a
relativumokkal val6 viszonyba 1épéssel maga is korlatozotta, relativva valnék.
Minthogy az Abszolitum mindennek végsd feltétele és meghatarozoja,
allithat6 rola minden Iéttokéletesség: minden tulajdonsaga 1ényegével azonos. Az
Abszolutum teljes transzcendencidjat mutatja ki Pauler, amikor a teljesen egyszerii

Istenséget szembedllitja a relativ valdsaggal: ,,Isten maga a bdlcsesség, a josag, a

A o W 1a . 9BT72
szeretet, s nem Isten az, aki bolcs, jo és szeretd lény”

. A valbsag kategoriai ra nem
alkalmazhatdk. Tul van a valdsdg — a relativumok — osztalyait alkotd kategoridkon, és
tal van minden sajatos létmodon is, mint amilyen példaul, maga a valdsag vagy az
érvényesség. Nem azonos az igazsaggal és az értékkel sem, amelyek kiillonben nem
részei, hanem el6feltételei a valosagnak. ,,Az igazsagok és az értékek vilagat joggal
tekinthetjik az Abszolitum aspektusainak, azaz olyan ismereti tartalmaknak,

melyekben az Abszolutum a mi korlatolt megismerésiink szdmara is, ha nem is

. Y . o 21:1,9873
teljesen, de toredékszeriien ismeretessé valik™ ".

Bérmennyire til van ugyanis az Abszolitum a relativumokat megragado
kategoridkon, teljesen ismeretlen mégsem lehet, ugyanis a korrelativitds elvének
értelmében a relativum utal az Abszolutumra. ,,Azt a koriilményt, hogy a relativumbol
az Abszolutumra kovetkeztetiink, amennyiben azt a relativum ismerete mar
megengedi, analogia entisnek nevezziik”®™* — irja Pauler Akos. Az analogia entis
helyes értelme éppen az, hogy ,,a legegyetemesebb hatarozmanyok egyidejiileg illetik
meg az Abszolitumot és a relativumot, és ezeken beliil csak az analogia proportionis
alapjan alkalmazhaté az Abszolatumra olyan hatarozmany, amely a relativumot illeti

meg”875. Vilagos, hogy a valosagra vonatkozo kategoridk (osztalyfogalmak) nem

871 BEV 168. §. 190. old.

872 PAULER AKOS, 4 fogalom meghatdirozasdinak ontologiai vonatkozésai, in Tanulmdnyok az
ideolégia kérébdl, Bp. 1938. 116. old.

83 BEV 168. §. 191. old.

84 BEV 168. §. 191. old.

875 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 43. §. 51 old.
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alkalmazhatok az Abszolutumra, legfeljebb az analogia proportionis értelmében:
Istenben végtelen mértékben van meg mindaz, ami a valésagokban csupan véges
modon 1étezik.

Az Abszolitum-relativum meghatarozd-meghatarozott, teremtd-teremtmény
viszonya az alap arra, hogy az Abszolitum analég megismerésérdl beszélhetiink. Az
Abszolutum, mivel a valdsag feltétlen meghatarozoja a teremtésben dnmagat adja, a
dolgok eszméit csakis 6nmagabol meritheti — magyarazza Pauler €s ravilagit arra, hogy
a relativ valosdg mindig hidnyos, csupan részesedése, tokéletlen utdnzata marad az
isteni létteljességnek, amely minden tokéletlenséget kizard tiszta tokéletesség, maga a
let. A tiszta tokéletességek a maguk eszméi szerint, a tapasztalati valosag
korlatozottsagaitdl elvonatkoztatva pozitiv fogalmakként alkalmazhatok az
Abszolutumra, ami azt jelenti, hogy megismerhetd az Isten. Megismerésiink a relativ
valdsag Osszetettségébol indul ki €s torekszik az abszolut tiszta egyszerliség felé, és ha
képes is a tapasztalat hatdrait atlépni, hogy az abszolut valosagrol fogalmat
alkothasson, ebben a fogalomban mindig megmarad a paradoxitas, é¢s mindig tobb lesz
a tagadds, mint az allitds, a negativum, mint a pozitivum, mert 1ényegében ismeretlen
az Isten.

Pauler koncepcioja létanaldgia tanidban is sokat merit a nagy elddoktol.
Nyilvanvald, hogy a részesedés gondolatan alapuld létanaldgia Platon és Szent
Agoston eszméinek tovabbfejlesztése, amelyben Szent Tamés szintézise is érvényesiil.
A skolasztikus bolcselet szerint Isten maga a 1ét, 1étteljesség, az arisztotelészi actus
purus, a létezés egész teljességét magaba foglald tiszta tokéletesség ¢€s érték
léttokéletesség. Ilyen vonatkozasban hangsulyozza Pauler, hogy az Abszolitumban
minden 1étmadd egybeesik és a 1étez6k csupan valamilyen mddjai, fokozatai a 1étezés
teljes megvalosuldsanak, az ens realissimumnak®®. A 1ét legegyetemesebb
hatdrozmanyai eo ipso allithatok az Abszolatumrél®’. A skolasztikus szellemiséget
csak gazdagitja a platonikus, augusztidnus gondolat egy-egy megnyilvanulasa. Példaul
az, hogy ,,az ért€k az az Osfogalom, amellyel leginkdbb kozelithetjiik meg az
abszolitum mibenlétét, Isten megismerését [...] az értékismerés, a J6 megismerése a

végtelen szeretet — eros — ¢élményében a szdmunkra elérhetd maximalis

876 V5. BEV 204. §. 240. old.
877 v6. PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 43. §. 51. old.
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,878

istenismeret” . Néhany oldallal kordbban pedig Pauler ugy fogalmaz, hogy ,,akkor

kozelithetjiik meg a legjobban az abszolut, a teljes isteni létet, ha a megismerés, a

szeretet, s az alkotas gyonyoriségeit éljiik at”%". Bolcseletében a Biblidbol szarmazo

) - 880
szavakat is hasznalja: ,,Isten a szeretet.”

Mindez mutatja, hogy Pauler szamara az
analogia tana alapvetd fontossaggal bir, azt vallja, hogy az abszolutumrol ,,azon
analogia alapjan alkothatunk, ha nem is teljes, de helyes fogalmat, hogy mi 1. atéljiik
az igazsagban az Orokkévald tartamot, 2. a szeretetben a végtelenséget és 3.
alkotasainkban a teremtés analogidj at%,

Ezek a pauleri gondolatok igazoljak azt is, hogy Pauler az érték és az igazsag
oldalarol kozelitette meg Istent, latszik, hogy tiszta logikai idealizmusa mennyire
ranyomta bélyegét Isten-fogalmara. Az Abszolutumban, mert tiszta egyszeriisége
mindennemi differencidlodést kizar, az érték €s az értékesség is azonosul. A mi tiszta
érték fogalmaink, amelyek bizonyos differencidlodast is jelentenek, csak analog
modon alkalmazhatok ra: ,,csak egy 6sérték van, melyet mi emberek mintegy tobb
kozegen at megtorve, tobb alapértékben ragadunk meg: az igazban, joban, szépben.
Ezt az alapértéket szentségnek nevezziik [...] Mint ahogy a fény egy, de tobb szinben
torhetik meg, ugy az isteni eros, a szentség az egyetlen abszolut érték, amelynek a
megtort képei az igaz, az erkdlcsi jo s a szépség”ggz.

Az analogia entis tananak alkalmazéasaban is megmutatkozik a pauleri Isten-
fogalom elmélyiilése. Ez az Abszolutum tal van minden létmddon, mégis minden
létmod egybeesik benne. Tul van minden kategdridn, mégis minden értékesség
allithato rola. Az Abszolutumrol vald igaz megallapitasoknak van formalis alapja, bar

kategoriaink csak ,,intencionaliter vonatkoznak ra, anélkiil, hogy felélelnék”sgs, hiszen

a tokéletesen egy-szerl isteni valosagot fel nem oOlelhetik.

878 pAULER AKOS, A tiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulmdnyok az ideolégia kirébdl,
Bp. 1938. 214. old.

879 PAULER AKOS, A tiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulmdnyok az ideolégia kirébdl,
Bp. 1938. 202. old.

880 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 44 a. §. 54. old. V6. 1Jn 4,16.

881 PAULER AKOS, 4 tiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulményok az ideolégia kérébdl,
Bp. 1938. 202. old.

882 PAULER AKOS, 4 tiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulményok az ideolégia kérébdl,
Bp. 1938. 217. old.

883 PAULER AKOS, 4 létezés felismerése, in Tanulmanyok az ideolégia korébdl, Bp. 1938. 158. old.
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12.) Az Isten-fogalom tovabbi elemzése

Barhogyan is igyeksziink — vallja Pauler Akos —az Abszolutum kimeritd fogalmat nem
tudjuk elérni, ,,lényegében s 1étmddjaban is 6rokké ismeretlen marad szdmunkra”®®’.
Meégis, hatarozményainak folvillantdsaval 1étét és 1ényegét is meg tudjuk kozeliteni,
foleg a relativ, tehat viszonylagos 1étezoktol valo elhatarolassal. Pauler az Abszolatum
szamos tulajdonsagat megkiilonbozteti. Besz¢él mindenhatosagardl, mindentudasarol,

végteleniil tokéletesnek mondja a személyes, szellemi, egy, végtelen, valtozatlan,

Orok, teremt6 és mindenhatd Abszolutumot.

12. 1.) Az Abszolutum egy, egyszerii, a vilagtol kiilonbozo, személyes és szellemi

Isten fogalmabol, azaz feltétlenségébdl mindenek eldtt az kovetkezik, hogy
»Abszolutum csak egy lehet”®®. Ha egynél tobb — ketté vagy harom — Abszolutum
létezne, akkor azok az Osszefliggés elvénél fogva viszonyban allndnak egymaéssal,
tehat az egyik jelentése feltenné a masik jelentését, amivel korldtoznak egymast €s igy
mar egyikiik sem volna valodi Abszolutum, hanem csak relativum. Osi megfontolas,
hogy amibdl tobb is van, az nem meriti ki a fajara jellemzd 1éttokéletességet, ami
tokéletesség az egyikben megvan, az a masikbol hidnyzik, ezért a legtokéletesebbdl
csupan egy létezhet. Az ,,egy” fogalméanak az Abszolitumra valé alkalmazasa abbol
kovetkezik, hogy a logikai alapelvek az Abszolitumra is érvényesek, és ezek az
alapelvek pontosan az egy ¢€s a tobb fogalmanak alkalmazasan alapulnak. Az
Osszefiiggés elve, példaul, az elemek (egy-ségek) mas elemekkel (tobb-séggel) valo
Osszefiiggésérol szolnak.

»Az Abszolitum nem lehet azonos a Vile’lggal”886

, a vilag ugyanis tobb
szubsztanciabol all, pluralisztikus szerkezetli. Nyilvanvald, szogezi le Pauler Akos,
hogy ,nem a monizmus, de az Osdualizmus minden mélyebb metafizika

alaptanitésa”887. Lényegébdl adddodan ,,az Abszolutum feltétleniil egyszerli, azaz

884 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 30. §. 39. old.

85 BEV 189. old. Metafizika, Bp. 1938. 32. §. 41. old. A kortars Schiitz Antal, 4 blcselet elemei (1940)
cimli miivében gy fogalmaz, ,.egy az, ami magaban nem hord megosztottsagot, kiillonbozdséget, €s
mastol el van valasztva; unum est ens indivisum in se et divisum ab alio.” 257. old.

86 BEV 168. §. 191. old.

87 BEV 168. §. 189. old.
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oszthatatlan”®®

. Egyszerti (simplex) az a dolog, aminek nincsenek részei, abszolute
elemi jellegli, mint amilyen az Abszolutum, amely mibenléténél fogva végsé
elofeltétel. Pauler ugy magyardzza, hogy ami Osszetett €s barmely értelemben
0szthatd, az fiigg valos vagy lehetséges alkotorészeitdl, csak addig all fenn, amig részei
megvannak, vagyis relativ. Az Abszolutum tokéletes egyszerlisége nemcsak az
aktualis, de a potencialis részek 1étét is kizarja, ami azt is jelenti, hogy ,,az Abszolutum

nem lehet térbeli dolog, azaz anyag”889

. Minden anyag — test — Iényegénél fogva
relativ, mert a végtelenségig tovabbi részeire oszthatd, és mert a testek fliggenek a
részeiktol. De relativ azért is, mert sziikkségképpen valamilyen térbeli alakkal bir
(gomb, kocka, egyéb), ami hataroltsagot jelent. Az Abszolitum nem ilyen, tehat
lényegénél fogva nem lehet anyag. Am, azt sem mondhatjuk, hogy 1élek. Minden
valosag — tanitja Pauler — relativ, igy relativ a lelki természetli valosag is. Bizonyitja
ezt, hogy minden valdsag valtozik, és a valtozas pedig a mastol valo fiiggdséget
igazolja. A 1élek, illetve annak kozponti magva, végsé alanya az En, egy és
oszthatatlan valosadg. Azonban, mint minden valdsag (szubsztancia) a lelki valosag is
relativ, mert 1étében és hatdrozmanyaiban mastol fiigg. Az Abszolutum a testnek és a
1éleknek is végsd eldfeltétele, tehat ,.a test-1¢élek dualizmusan tul fekvd harmadik fajta
1éttartalommal bir, melyet legtalalobban szellemnek nevezhetiink”*®. A szellem nem
valosag (szubsztancia vagy akcidens) ¢s nem tartalmazhatja az alany-targy
dualizmusat, amely fiiggdséget, relativitast jelent. Viszont sziikséges, hogy az
Abszolutum valamiféle tudomassal birjon a relativumrol, kiilonben nem hatdrozhatna
meg végso feltételként. ,,Az Abszoltitum tudatat tehat olyannak kell elgondolnunk,
mint amely nem azaltal bir tudomassal a vilagrol, hogy az hat re4, hanem azaltal, hogy
O a vilagot minden izében meghatérozza”891. Pauler Akos Szent Agoston piispoknek,
a Vallomadsok cimli munkéjadban olvashato, kifejez0 megfogalmazasat hasznalja,
amely szerint ,,mi nem azért latjuk olyannak a dolgokat, mert ilyenek, de azért ilyenek,

mert Isten Oket ilyennek létja”ggz.

Az Abszolutum, mint szellem, kizarja
tudattartalmanak mas altali meghatarozottsagat, de sziikségképpenivé teszi az

Abszolutumban a tudatot. Az aktiv és targyat abszolute meghatarozd, teremto tudatban

88 BEV 168. §. 189. old.

889 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 42. old.

80 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 35. §. 43. old.

81 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 35. §. 44. old.

892 AUGUSTINUS, Vallomdsok cimii irasabol idézi PAULER AKOS, a Metafizika cimii konyvében, a
44. oldalon, Bp. 1938.
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nincs semmiféle relativitas. A tudat azt jelenti, hogy valaki tud valamir6l, tehat a tudat
En, azaz végsé centrum nélkiil lehetetlen. Az En abszolut koncentraltsigot és
egyszerliséget jelent. Ennel birni egyenld egyszeriinek és végsd alanynak lenni, amely,
ha nem kapcsolatos, mint nalunk embereknél a targytol vald fliggéssel (passziv
tudattal), az Abszolutum egyik leglényegesebb vondsa, amely sziikségképpen
megilleti 6t. Pauler gondolatmenete voltaképpen Isten személyességét igazolja, tehat
azt, hogy van En relativitas nélkiil, tokéletesség tokéletlenség nélkiil. Hogy a relativ
szellemi valosagok tokéletlensége, korlatoltsdga megsziinik a mindent feltétleniil
meghatarozé En, az Abszolutum fogalmaban, és ez a végtelen isteni En, teremtd
ontudat éppen személyes voltaval fogja at a mindenséget. Ehhez még azt teszi hozza
Pauler, hogy a valdésag mindig individudlis 1is, ami azt jelenti, valamely
hatarozmanyban mindig eltér minden mas valdsagtol. Kiillonben ugyanaz torténne a
vilagban, teljesen egyforma lényegii 1étezok teljesen egyforma hatasokat mutatnanak.
A tapasztalat azonban igazolja — magyarazza Pauler Akos — a valosigban az
individualitést, az egyedi vondsokat, amelyek megkiilonboztetik egymdstdl az egyes

valdsagokat. Mivel az Abszolutum egyetlen, sajtja az individualitas, az egyediség is.

12. 2.) Az Abszolutum végtelen, valtozatlan, ordkkévalo, tokéletes és teremti a

relativumokat

Az Abszolutum egyszeri és oszthatatlan. Ezzel Pauler azt is allitja, hogy az
Abszolitum nem anyagi természetli, ,,hiszen a test épp kiterjedésénél fogva mindig

5,893

oszthatd” . Az is kétségtelen, hogy ,,az Abszolutum kiviil 4ll minden keletkezésen és

k8%, Mindennek, ami csak 1étezik allando, végso, abszolut elofeltétele,

elmulason: 6r6
ezért tul kell legyen minden keletkezésen és elmulason. Ami valtozik, az tokéletlen,
azért mozog, valtozik, hogy képességeit, aktualizalja, megvalodsitsa. Ez a szempont
egylitt jar a keletkezéssel és elmulassal. Mivel az Abszolitum tiszta forma, benne a
»lehetdség és valosag, Iényeg és 1ét 6roktdl fogva azonosak”*®.

Mig a relativ létezés mastol vald fiiggéssel és lehataroltsaggal, tehat

végességgel egyenld, Abszolutumnak lenni éppen ellenkezdleg, mastol valdé nem-

893 BEV 168. §. 189. old.
84 BEV 168. §. 189. old.
85 BEV 168. §. 190. old.
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hatéaroltsagot, vagyis végtelenséget jelent. A tudatos lényt a tudattalannal szemben az
jellemzi, hogy onmagéanak is targya lehet. Az ontudat — az En tudata — pedig az
Onmagara val6 reflektalas lehetdségét jelenti a végtelenségig. Az emberi 6ntudat bels6
végtelensége abban a lehetdségben nyilvanul meg, hogy az iddben az ember
hatartalanul 6nmaga targyava teheti 6nmaga énjét. Az Abszolutum teremtd Ontudata
esetében idobeli folyamat kizart (az Abszolutum valtozatlan), azaz aktualisan
végtelennek kell lennie az 6nleképzésnek. ,,Vagyis az Abszolitum végtelensége abbol

kovetkezik, hogy az id6étlen 6ntudat maga befejezett végtelensége: az ontudatossagi

aktusok szaménak aktualis végtelenségét jelenti”s%. Pauler megfogalmazasa

érdekesnek tlinhet, voltaképpen a matematikai végtelen fogalom (végtelen sorozatra
vald egyértelmii leképezhetdség) atvitele a metafizikaba. Az isteni 6ntudat valoban
végtelen, nemcsak azért, mert minden aktualis és potencialis valdsagot felolel, de
magat a végtelen isteni léttartalmat végtelen intenzitassal fogja at. A skolasztikus
tanitds szerint ,,Isten végtelensége, 1étének és lényegének abszolut egységét fejezi ki.
Isten 6rokkévaldsaga viszont 1étének végtelenségét jelenti”897. Miutan az Abszolutum
végtelen €s valtozatlan, 6rokkévald is, ami ,,0roktdl fogva valo teljes megvaldsultsagot
jelent”.898 — magyarazza Pauler és hozzateszi, hogy mig a relativ 1étezOk soha
nincsenek teljesen megvaldsulva, a 1ényeg és a megvalosultsag mindig kiilonboznek
egymastol, vagyis a relativ 1étez6 mindig csupan ens reale, addig az Abszolutum
sziikségképpen ens realissimum. Ahogyan az elébb mar volt réla szo, az
Abszolutumban ,,0roktél fogva teljes mivoltdban teljesen megvaldsult; nala tehat
essentia €s existentia teljesen fodik egymast, s6t e két mozzanat azonos™®®. Az
orokkévalo Abszolutum végteleniil tokéletes is, ami azt jelenti, hogy 1ényegét teljesen
megvalositotta. Benne mindaz, ami 6roktdl fogva megvaldsult, az végtelen mértékben
realizalodott. Pauler hangsulyozza, hogy ez all az értékre is, vagyis ,,az Abszolitum
nemcsak ontologiai, de értékelméleti értelemben is tokéletes, azaz végteleniil tokéletes
mindkét vonatkozasban™®,

Az abszolitum sziikségképpen valtozatlan is, Iényegénél fogva csak 6nmagatol

fligg. Véltozatlansaga azonban nem jelent megkotottséget, a valtozas olyan mozzanat,

8% pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 36. §. 45. old.
87 BOLBERITZ PAL, Isten, ember, vallds, Bp. 1984. 118. old.
8% pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 39. §. 47. old.
89 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 39. §. 48. old.
%0 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 40. §. 48. old.
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amit valami kiils6 ok idéz eld, ilyesmi az Abszolitummal nem torténhet, mert ,,az

Abszolutum 1étteljes, azaz befejezett végtelenséget jelent”901. Pauler, Arisztotelészt
kovetve fejtegeti, hogy a valtozd csak az lehet, ami nem létteljes, vagyis csak a
tokéletlen valtozik. Arisztotelész a Metafizikdban azt irja, hogy ,,van valami, ami — bar
nem mozog — mozgat: ami 6rokkévalo, szubstancia és tevékenység egyszerre”goz. Par
sorral lejjebb Arisztotelész tovabb erdsiti mondanivaldjat, ,,mivel van valami 1étezo,
mely ugy mozgat, hogy maga mozdulatlan és valosagos tevékeny 1étezd, rola fel sem
tételezhetd, hogy megvaltozik™®%. S hogy hogyan torténik a mozgas, arrdl a gordg
bolcseld ugyanott azt vallja, ,,kétféle cél van ugyanis: az egyik, ami meglétében jo, s a

masik, ami a fel¢je valo torekvést teszi jova. Az utdbbi tehat gy mozgat, mint a

szeretett 1ény, mig a mozgatott valo masnak adja tovabb a mozgést”904. Erre mondja
Pauler, hogy mar Arisztotelész kimutatta, ,,a valtozatlan is idézhet eld valtozast, a

nélkiil, hogy maga valtoznék, t. 1. azéltal, hogy véagyat és szeretetet ébreszt maga

irant”%%

Az Abszolutum a relativumok végso eldfeltétele, ahogyan Pauler fogalmaz, ,,az

Abszolutum mibenléténél fogva egyediil €s feltétleniil meghatarozza a relativumot”®®.

Azt a mozzanatot tehat, hogy az Abszolitum minden részletében, létében ¢&s
lényegében is meghatarozza a relativumot, teremtésnek nevezziik: ,,az Abszolutum

tehat teremti a relativamokat”®"’

. Ezzel Pauler megoldja azt az ellenvetést, miszerint
az Abszolutum nem allhat viszonyban a viladg dolgaival, mert azzal maga is
korlatozottd, relativvd valna. Pauler kifejti, hogy ez a megfontolds valoban allhat
minden mas viszonyra, de a teremtés viszonyara soha. Bolcseldnk szerint a teremtés
az egyetlen unilateralis viszony, ,,ahol csak A hatdrozza meg B-t, de B nem hatarozza
meg viszont A-t, — mert, ha B mindenét A-nak kdszoni, mint annak teremtménye,
akkor teljesen B-t6l fiiggvén, a B-nek A-hoz valo viszonyaban is csak annyi van,

amennyit A helyezett B-be, s igy ez az A altal teremtett viszony nem hatarolhatja A-t,

amelytdl e viszony léte is ‘fiigg”.go8 Masutt Pauler azt irja, hogy az Abszolutum végso

%1 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 38. §. 47. old.
%2 ARISZTOTELESZ, Metafizika, XII. 7. fej. 1072 a (ford. Halasy Nagy Jozsef).
%3 ARISZTOTELESZ, Metafizika, XII. 7. fej. 1072 a (ford. Halasy Nagy Jozsef).
94 ARISZTOTELESZ, Metafizika, XII. 7. fej. 1072 b (ford. Halasy Nagy Jozsef).
%5 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 38. §. 47. old.
%6 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 37. §. 46. old.
%7 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 37. §. 46. old.
%8 pPAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 37. §. 46. old.
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elofeltétele minden relativumnak, azokat mind Iétiinkben, mind Iényegiikben
abszolute meghatarozza. Az ilyen létet pedig ,.teremtd 1étnek nevezziik — irja — mert

teremteni €pp annyit tesz, mint egy mas dolgot abszolute meghatérozni”gog.

13.) Isten és ember viszonya Pauler bolcseletében

Abbol, hogy az Abszolutum a teremtett vilagot (relativumot) 1étében és 1ényegében
abszolute meghatarozza, a vilagfolyamat mozzanataira sziintelenil hat, a
szubsztancidk kibontakozasat eldmozditja, azoknak végsd felszabaditoja és
megvaltodja, egészen konkrét kovetkezmények adodnak az ember szdmara. Az
Abszolutum 1ényegébdl kovetkezik végtelen josaga €s irdntunk vald szeretete. Pauler
a Napkelet cimii Ujsagban azt irja, hogy ,,Isten szeret benniinket, mégpedig 1ényéhez
méltéan oly végtelen szeretettel, melyhez képest a mi szegény kis emberi sziviink
minden szeretete csak csopp a tengerhez mérve.””™® Természetes, hogy egy ilyen lény
utan a teremtmények, hacsak dntudatlanul is, vagyodnak. Kiilonosképpen vagyik az 6t
feltétleniil meghataroz6, végteleniil tokéletes 1ény utdn az ember, aki Ontudatos
szellemi volta kovetkeztében a 1étezést, s benne sajat 1étezését, mint olyat megéli. A
filozo6fus Pauler tovabb Iép bolcseldi mivoltabol, amikor Platont kovetve, gy
fogalmaz, hogy az ,Isten utdni vagy, s az a torekvés, hogy istenséghez minél
hasonlobbakka valunk — a opoidoilg t® 0e®d — erkolesi életiink legmélyebb, bar
gyakran dntudatlanul miikddd végsd inditéka”™".

Az Isten-ember kapcsolat 1ényegét Pauler a szeretetben taldlja meg, ,,ahol a
szeretett 1ény torekszik a szeretett utan, a szeretett 1ény pedig felemeli a szeretett
lényt

Pauler elismeri, hogy a megvaltas tényének misztériumat a filozofia nem képes vilagos

912 Isten gondviseldn fordul az emberekhez és ennek kifejezdje a megvaltas.

és szabatos fogalmakkal leirni, kifejezései analog értelemiiek, nem tehet mast,

minthogy ,,az analog metafizikai tényalladékot felfedi”®*®. Pauler gondolkodasaban

megvaltani annyi, mint valamit tokéletesebbé tenni, fejlddését segiteni és ezéltal a

%9 pAULER AKOS, 4 tiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulmdnyok az ideolégia kirébdl,
Bp. 1937. 202. old.

910 pPAULER AKOS, Aquindi Szent Tamds, Napkelet, 1925.

L1 BEV 112 a. §. 141. old.

%12 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 44a. §. 54. old.

913 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 44a. §. 54. old.
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szenvedésektdl megszabaditani. Mar irtam arrol, hogy bdlcseld 1étére, Pauler nem fél
rendszerében vallasi kontosben fogalmazni, ,Isten — vallja — teremtményeinek
megvaltasat is munkalja, azaz a f0ldi szenvedéstdl valo végsd és teljes
felszabadulast™™. A szenvedés forrdsa Pauler szerint a tokéletlenség, a
befejezettlenség, a meg-nem-valosultsdg, ami bolcseldnk szerint a teremtmény relativ
voltabdl sziikségszertien kovetkezik.

A tokéletlenségtdl valdo megszabaditds — megvaltas — a szellemi élet sikjan a
moralitas fejlodését jelenti, azaz Isten utanzasat. Megmutatkozik itt is az Abszolitum
szerepe az emberi cselekvésben. Az Abszolutum Osfeltétele minden értéknek, benne
per analogiam abszolut értéktokéletességet kell feltételezniink. Ebbdl adoddan az
Abszolitum minden értékmegvaldsitasra torekvé emberi tevékenység eszménye és
normaadoéja. A ,,normak éppen azért abszolutak, mert alanyuk feltétlen: a normaforras

5,915

maga az Abszolutum™ . Pauler Akos erkolcstana hangsilyozza, hogy az erkélesi

916 y
7" Az erkolcesi

magatartés, az erény valdjaban ,,az Abszolutum, azaz Isten szolgalata
parancs pedig nem valami, az emberi természetre kiviilrdl rakényszeritett magatartas,
hanem maganak ,,a helyes emberi természetnek is spontan kivanalma™®’. Az
Arisztotelészrol szol6 munkajaban pedig Pauler ugy fogalmaz, hogy a ,,legmagasabb
rendii erkolcsiség az orok igazsag kultuszaban all. Altala méar a foldi életben
felemelkedhetiink a testiség és a tarsadalmi élet korlatjai f61¢ s megkdzelithetjiik Isten
tokéletes, soha el nem mulo életét és boldogségét”gls.

A végtelentil tokéletes Abszolutumhoz vald, vagyott hasonuléds, vagyis az
Abszolutum utanzasa, csak egy esetben lehetséges, ,,ha valamely, elménk altal fel nem
foghatdé misztérium folytan Isten emberré lesz [...] Isten emberré levése észfolotti
igazsag [...] de sziikségképpeni posztuldtuma a moralitds 1ényegének s ennyiben
emberi értelmiink igazolhatja azt”®"®. Mas szavakkal, Pauler azt mondja, Isten emberré
lesz, hogy az ember felé is megmutassa az erkolcsi idealt.

Pauler etikai idealizmuséaban sajatos szinezetli a megvaltas gondolata akkor is,

amikor ugy érvel, Isten a lelket halhatatlanna teremti, hogy az etosz megvaldsitasanak

végtelen feladatat a véges ember szamara is lehetdvé tegye. Ugy fogalmaz, hogy ,,az

914 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 93. §. 117. old.
915 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 93. §. 114. old.
96 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 93. §. 114. old.
917 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 93. §. 114. old.
918 pAULER AKOS, Aristoteles, Bp. 1922. 101. old.

99 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 93. §. 116. old.
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Abszolutum szerepe az erkdlcsi életben az, hogy az etikus (azaz a legértékesebb) ¢letet
orokkévalova teszi azaltal, hogy a lelket halhatatlanna teremti. Ezaltal az etikus élet
feladatait is végtelenné teszi: 6rok ¢életen at végtelen sok feladat oldhaté meg, s igy az

¢tosz és az Orokkévalosag, az étosz s a végtelenség azonosuldsat a véges ember

e 1 55920
szamara 1s lehetové teszi” .

Latjuk, hogy bolcselonk metafizikajanak erkolcstandban értekezik a

megvaltasrol és a 1¢lek halhatatlansagarol is. ,,Az Abszolutumban a vilag megvaltojat,

a Jo szolgalatdban, mint a legfobb kegyelmi segitséget kell tekinteniink.”** A
megvaltas pedig ,,az egyéni Iélek hallhatatlansagat is posztulalja, mely metafizikailag
egyebként is igazolhat(’)”gzz. Azzal persze, Pauler tisztaban van azzal, hogy a filozofia,
példaul, a megvaltas misztériumanak tényét képtelen vildgos fogalmakkal kifejezni,
csupan egyet tehet, ahogyan mar idéztem is: ,,az analdog metafizikai tényalladékot
felfedi™®®. Amugy pedig Pauler a 1¢élek halhatatlansagat metafizikailag igazolhatonak
tartja. Az emberi lélek halhatatlansaganak oka, hogy az emberi 1¢élek szubsztancia, ami
ontevékeny centrumot, ontevékeny valdsagot takar. A 1élek Ontevékeny valosagat
bizonyitja, hogy teljes bizonyossaggal tudom, én gondolkodok, én cselekszem —

magyarazza Pauler — vagyis jol elhatarolhato vagyok embertarsaimtol, tovabba végso

kiindulopontja vagyok tevékenységemnek. Nyilvanvalo, fejtegeti Pauler, hogy ,,a 1élek

1,,924

nem sziinhet meg létezni, azaz a haldl utan is ¢ . A Lélek, mint az En

tevékenységének veégso kiinduldpontja, egyszerti, €s a halal utdn nem megsziinik tehat,
hanem visszavonul, azaz ,,megsziinteti a testet alkoté elemek egységes iranyitasat™ .

Pauler Akos etikai rendszerének elsd kidolgozasat, erkolesi eszményei
megalkotasat, a mar targyalt, Az etikai megismerés természete (1907) cimii konyvében
talaljuk. Amikor etikajat eloszor megirta, az érték-abszolutum csupan, mint ideélis
érvényességszféra jatszott nala szerepet. Akkori nézete szerint az erkdlesi érték
megvalositasara csak az emberi személy hivatott (€s nem transzcendens 1ényként),
mint egyetlen személyes értékmegvalositod €s értékhordozé. Logikusan lett ebben az

etikdban erkolcsi alapkdvetelmény az ember tisztelete és szeretete. A négy

alapeszmény, a humanizmus, a kultara, a becsiilet, a jog, valamint az ember tisztelete

920 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 94. §. 119. old.
921 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 93. §. 117. old.
922 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 94. §. 117. old.
923 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 93. §. 117. old.
924 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 94. §. 118. old.
95 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 94. §. 119. old.
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és szeretete Pauler, Bevezetés a filozéfiaba (1920%, 1933%) cimii miivében is
koézéppontban marad, de mar keresztény tartalommal. ,,Az igazi humanizmus ép abban
all, hogy az embert annyiban szeretjiik, amennyiben benne az igazsagot szeretjilk —
vallasi nyelven szélva: ha az embert Istenért szeretjiikk s az isteni tokéletességhez
hasonlova iparkodunk életét tenni. A helyes humanizmus, vagyis a valodi
emberszeretet tehat az igazsagnak mindenekfelett valo szeretetébdl téplélkozik”926.
Isten és ember bensdséges viszonya Pauler tobb irdsdban is megjelenik, igy
még elmélyliiltebb formajaban a posztumusz Metafizikaban (korabbi irdsai alapjan,
1938) is. Itt a tiszteletnek és a szeretetnek kozvetve, az ember tiszteletén keresztiil, am
kozvetleniil és elsésorban a személyes, szent értékabszolutumra, Istenre kell
iranyulnia. Az Istenre ¢épité kapcsolat alapja a krisztusi fOparancsolat: Isten
szeretetének torvénye. ,,Az értékek s végiil azok végsd forrasanak: Istennek (az

, o . o 927
Abszolutumnak) szeretete nyilvan minden erénynek forrdsa és gyokere”™ .

14.) Az Abszolutum a megismerésben

Ahhoz, hogy eljussak a cimben is megjelolt gondolathoz, miszerint Pauler Akos
bolcseletében az Abszolutum ismerete honnan szarmazik, elébb arrol kell szolnom,
hogyan zajlik a megismerés, majd csak azutan arr6l, hogy abban milyen szerepe van
az Abszolutumnak. E téma alapjait dolgozatom soran megvetettem mar, a kérdést tobb
oldalrol is megkdozelitettem. Sz6 volt Isten megismerhetdségének lehetdségeirdl, az ezt
segitd eldzetes létismeretrdl, az Abszolutum fogalmarol, orokkévaldsagarol,
végtelenségerodl, személyességérol, teremtd akaratardl €s mas tulajdonsagarol, Isten és
ember viszonyardl, az ideavilig és az Abszolutum kapcsolatarél, Pauler Akos
bolcseletének az Abszolitumra vald iranyultsdgarol. Tisztazni probaltam Paulernél
alapvetd fontossdgl fogalmakat, mint példaul redukcio, raébredés, autotetikus itélet,
hogy csak néhany témat emlitsek. Ezek az ismeretek megalapozzak és lehetdvé teszik
a tovabb 1épést, az eredmények Osszegzését.

,Megismerni altaliban annyit tesz, mint valamely targyat tudatositani”®?® —

hangsulyozza Pauler, aki a megismerés mibenlétének elemzését a folvetéssel kezdi,

98 BEV 104. §. 122. old.
927 pPAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 89. §. 110. old.
98 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 45. §. 55. old.
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majd hozzaflizi, hogy a megismerés élményében adott maga a megismerd alany, a
megismert targy és az ismereti tartalom. A megismerés tartalma, azaz a megismerés
eredménye logikus kell legyen, tehat a logikai alapelveken kell alapulnia. Osszegezve,
Pauler kijelenti, hogy ,,megismerésnek azt a folyamatot nevezhetjiilk, mely altal

tudatunk logikailag értékes tartalommal gyarapszik™°%,

14. 1.) Megismerés és bizonyossdg dsszefonodasa

Az, amire az emberi 1¢élek mindenekel6tt torekszik — magyarazza Pauler — nem a
megismer¢s, hanem a bizonyossag. A bizonyossag tdgabb korii, bolcselonk szerint
nem minden bizonyossag épiilhet megismerésen, plane tudason. Az a bizonyossag,
amelyre a gyakorlati életben leginkabb épitiink, nem a tudés, hanem a hit. Hitnek
tudniillik ,,épp azt a bizonyossagot nevezziik, mely nem tudason, hanem valamiféle

k930 — folytatja bolcselénk. Hiszem, hogy holnap is élek, hogy a Fold

bizalmon alapszi
nem pusztul el egy kozmikus eredetli katasztréfa kovetkeztében. Cselekvéseink
gyakorlati bizonyossagra éplilnek, vagyis nem tudasra, hanem a hitre épitenck, azon
alapulnak. Ez a hit pedig ,,az isteni Gondviselésbe vetett hittel azonos”%! — fogalmazza
meg Pauler, majd hozzateszi, téves az a nézet, amely szerint a hitbeli bizonyossag
voltaképpen a valdszinliség felvétele, olyan hipotézis, amely egyenlé a megismerés
bizonyossagaval. Még egyértelmiibben szogezi le, hogy ,,a cselekvés kivanta
bizonyossag sohasem lehet a tudasban, hanem csak a bizalomteljes, végelemzésben
vallasi hitben megalapozva™®2. Az életiinkhdz sziikséges bizonyossdg az abszolut,
végso bizonyossagokban gyokerezik — allitja Pauler, aki szerint a végsd bizonyossagot
az Okorban a bolcsességben, a kozépkorban a vallasos hitben, az Gjkorban pedig a
szaktudomanyokban keresték. Az 6korban a bolcsesség tobb volt, mint mégoly jeles
tudas, ,,az egész ember helyes allasfoglalasat jelentette”®. Arisztotelészt idézi, aki
szerint a bolcsesség elsGsorban a végsd elvek és okok ismeretét jelenti: ,,a bolcsesség

95934

bizonyos alapelvekre és okokra vonatkoz6d tudomény — olvassuk az Okori

929 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 45. §. 55. old.

90 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 46. §. 55. old.

%1 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 46. §. 55. old.

92 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 46. §. 56. old.

93 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 46a. §. 56. old.

934 ARISZTOTELESZ, Metafizika, 982 a (ford. Halasy Nagy Jozsef).
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mesternél. A Metafizika XI. konyvében Arisztotelész tijra kitér a témara, miszerint ,,a
bolcsesség az elvekrél sz6lo tudomdny”®®. Az elvek ismeretét Arisztotelész
Osszefiiggésbe hozza az istenismerettel, azt irja, hogy ,,legbiztosabb ismeretek pedig
az elvek ¢és az okok, mert altaluk és beldliik ismerjiik meg a tobbi dolgokat, nem pedig
ezeket az aldjuk tartozok utjan. S a tudomanyok kozott mindig azé a vezetd szerep és
az all a szolgald tudomany folott, amelyik felismeri, hogy mi az a cél, amiért mindent
cselekedni kell. Ez pedig minden dologban a J6 — s altalaban az egész természetben a
legfébb J679%,

A kozépkor a vallasos hitben taldlta meg az abszolut bizonyossagot, Pauler ugy
tartja, Aquinoi Szent Tamas felfogasaban ,,mindinkabb felszinre keriil a megismerés

és a hit szoros és nélkiilozhetetlen kapcsolata, a bizalmon alapuld hinni akaras”%'.

Tamas szerint a hit a tudomany és a megértés dsszetartozik®®

. Az Gjkor embere mar a
szaktudomanyokban keresi az abszolut bizonyossagot, az ¢rze¢kelést tartja biztosnak.
Pedig a valosagnak csupan kisebb része érzékelheté — hangstlyozza bolcselonk, és
»amennyiben a valdsag érzékelhetd, annyiban sem nyujt az érzékelés szilard alapot a

bizonyossagnak’°.

14. 2.) A lelki valdosag szerepe a megismerésben

Pauler Akos felhivja a figyelmet arra, hogy mikdzben az érzékszerveinkkel felfogjuk
a kilvilagot, atéljiikk lelki élményeinket i1s. Amikor latunk, hallunk, egyuttal
gondolkodunk is, érzelmeket, torekvéseket éliink at, amiket kdzvetleniil ragadhatunk
meg, tehat nem érzékszerveink segitségével. A lelki realitds ,lényegesen mas
természetli, mint az a valosag, melyet kiilvilagként érzékszerveinkkel fogunk fel”’940,

Ez is azt bizonyitja, hogy a bizonyossag alapja nem lehet az érzékelés.

95 ARISZTOTELESZ, Metafizika, 1059 a (ford. Halasy Nagy Jozsef).

96 ARISZTOTELESZ, Metafizika, 982 b (ford. Halasy Nagy Jozsef).

%7 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 46 a. §. 56. old.

98 v5. AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, lla-Ilae, q. 23. a. 1. ,,Sed actus iste qui est
credere, habet firmam adhaesionem ad unam partem in quo convenit credens cum sciente et intelligente
et tamen eius cognitio non est perfecta per manifestam visionem in quo convenit cum dubitante,
suspicante et opinante, et sic proprium est credentis, ut cum assensu cogitet. Et propter hoc distinguitur
iste actus qui est credere, ab omnibus actibus intellectus, qui sunt circa verum vel falsum.” (Idézi Pauler
Akos, Metafizika cimii kényve 56-57. oldalan.)

99 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 47. §. 57. old.

%0 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 48. §. 57. old.
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A lelki valosag kiilon vilagot, csak egyénileg megragadhat6 tartalmakat jelent.
A skolasztikus tanitas, a transzcendentalis tomizimus és Brentano mellett Pauler is
abbol indul ki, hogy ,,minden lelki jelenségben az torténik, hogy valamit valamire
vonatkoztatunk*!. Onmegfigyeléssel értesiilok arrol, hogyha latok valamit, azt én
latom, ha akarok valamit, azt én akarom, ha gondolkodom valamin, én gondolok arra
a dologra. Amire az 4télé En irdnyul, az ,sajatos moédon benne van a tudatban:
intencionaliter inexistit [...] a lelki valésag mindig intenciondlis rairanyultsagban
nyilvanul meg”%*. Ez pedig azt jelenti, hogy minden lelki jelenségben van valamiféle
megismerés, tovabba, hogy minden lelki valosagban ott van az En-nek valamiféle, akar
lappang6 tudata, masfelol a lelki valosagban mindig van valamiféle utalas olyasmire,
ami nem az En. Pauler megallapitja, hogy ,,a lelki jelenség lényegénél fogva onmagat
mindig transzcendélja: 6nmagan tal torekszik, mintegy dnmagabol kilépni kivan, a
mellett, hogy dnmagaban marad”*. Az arisztotelészi-skolasztikus bolcselet ezt Gigy
tanitja, hogy a megismer6 a megismerésben a targy formajat ragadja meg — fogalmaz
Pauler — majd hozzafiizi, hogy erre mondja azt Platon, hogy a megismerés valdjaban
az idedk megismerése. A nagy gordg mester azt irja, hogy ,,ami a megismerhetd
dolgoknak az igazsagot, a megismerdknek pedig a megismerés képességét biztositja:
ezt kell a jo idedjanak tartanunk”%4,

Mindez Pauler Akos szamara azért fontos, hogy egyértelmiivé tegye, hogy a
targy nemcsak érzékeléssel adott szamunkra, hanem a lelki élményben is. S6t, ,,a lelki
jelenség mindig sajatos allasfoglalas bizonyos targykorre nézve, vagyis a lelki jelenség
lényege, hogy mindig megismerés”®*°. A lelki jelenségek valosdganak hangsiilyozasa,
amivel Pauler bizonyitja, hogy ,,a valésidg nagy része (a lelki valdosag) nem
érzékszervek, de kozvetlen élmények 4ltal tudatosithat6™®®, csapast mér a
szenzualizmusra és a materializmusra, amely szerint csak érzékelhetd, térbeli

valosagot ismerhetiink meg.

%1 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 50. §. 59. old.
%2 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 50. §. 59. old.
%3 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 52. §. 61. old.
%4 PLATON, Allam 508 ¢ (ford. Szabo Miklos).

%5 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 53. §. 63. old.
%6 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 53. §. 63. old.
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ABRA

Alapvetd lelki funkciok és a hozzajuk kapcsolodo ismerési aktusok Paulernél.®’

Lelki jelenségek Intencionalt targykor

1. intuicid 1. valésag

2. torekvés (vagy, érzelem, akarat) | 2. értékek vildga

3. gondolkodas 3. igazsag (idedk), érvényességek,
egyetemességek kore

Az alapvetd lelki funkciokat és az azokban megmutatkozé megismerési
aktusokat Pauler egy kis tdblazatban foglalta 6ssze. Megemlitem, hogy bdlcselonk
szerint Arisztotelész is harom csoportba osztotta a lelki jelenségeket, ezek az
érzékelés, a torekvés és ész.9%8 Ugyanigy teszt Franz Brentano is, aki szerint lelki
jelenség a Vorstellung (fogalom), az Urteil (itélet) és a Phdnomene der Liebe und des

Hasses (a szeretet és a gyiilolet jelensége)®*.

14. 3.) A megismerés lényege: a raébredés

A megismerést akkor tudjuk helyesen értelmezni, ha sikeriil egy, az empiriatol
fliggetlen ismeretforrast kimutatnunk, amely egyuttal a raismerés szubsztratumaul
szolgalhat. Pauler Akos a megismerés olyan moédjara fokuszal, amelyet — ahogyan &
irja — eddig ugyszolvan észre sem vettek, és ez az autotetikus itélet nyoman feltamado,
roviden mar érintett, raébredés (egersis). Az autotetikus itélethozatal valojaban egy
ontudatosodasi folyamat, amelynek soran az j tartalmakat 6nmagunkbol meritjiik, ,,az
voltaképen a benniink dntudatlanul lappang6, veliinksziiletett ismereteknek az ontudat

fényébe vald emelésével azonos [...] A keresése ez apriori tartalomnak az autotetikus

%7 v5. PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 53. §. 62. old.

%8 V5. ARISZTOTELESZ, 4 lélekrdl, 111; Nikomakhoszi etika, VI. 11389 a. 18. Idézi Pauler Akos,
Metafizika c. konyve 62. oldalan.

99 BRENTANO, FRANZ, Psychologie vom Erkenntnislehre, Berlin, 1925. 14. 1. (1918.). Idézi Pauler
Akos, Metafizika c. kényve 62. oldalan.
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itélkezés, melyet mint eljarast reduktiv moédszernek neveziink”®° — hangsulyozza
Pauler.

A reduktiv modszert, az autotetikus itélkezést és a nyomaban megvalosuld
raébredést mar érintettem. Ramutattam, hogy a logika, amely az igazsag természetérol
sz6l6 tudomény, ugy szerez Uj ismeretet, hogy valamely helyesnek tartott
elgondolasbol visszakdvetkeztet ,,azon szabalyokra, illet6leg elvekre, melyek érvényét
mar feltettiik akkor, midén gondolatunkat helyesnek, igaznak ismertiik fel”%?.
Masként ez az jelenti, hogy a logika gy jut el a mind egyetemesebb igazsag
felismerésére, hogy a felismert igazsag mind egyetemesebb eléfeltevéseit tudatositja.
Hasonloképpen jar el az etika a cselekedetek értékelése, az esztétika az alkotasok
értékelése szempontjabol. Eldfeltevések utdn nyomoz ,,az empiriara nézve a
metafizika, altaldban targyakra vonatkozélag az ideoldgia”®?. Ha barmely logikai
itélet formalis eldfeltételeit reduktiv uton nyomozzuk, és végiil a logikai alapelvekhez
jutunk, olyan dolgot ismeriink meg, ami azeldtt ismeretlen volt eldttiink. De nem tér-
¢s iddbeli szemlélet altal jutottunk el a logikai alapelvek ismeretére, hiszen a
feltételezettség és altalaban a logikai fliggdség oly viszonyok, amelyek tér- és idobeli
adatokkal semmiképpen sem fejezhetdk ki. Autotetikus itéleteken alapul az etika is,
mert azt nyomozza, hogy egyes erkolcsi helyesléslink vagy helytelenitésiink milyen
egyetemes elvek érvényét teszi fel. Az esztétikai principiumokat is hasonld uton
talaljuk meg. A metafizikai megallapitas is autotetikus itélkezésen alapul. Hasonlo
modon ¢épiti fel az ideologia is a maga tanitasat, és olyan teljesen szemléletmentes
fogalmakra jut, mint viszony, kategoria, €s a tobbi. Az autotetikus itélet €s a redukciod
kovetkezményt kapcsol dssze logikai el6zménnyel®®3. Autotetikus itéletet alkotasaval
azt a meggyézédésiinket fejezziik ki — hangsulyozza Pauler Akos — hogy a dolgok
elézmény és kovetkezmény maodjara kapcsolatban allnak egymassal.

Bar az eldfeltevések nyomozdsa sordn olyan Uj tartalmakat fedeziink fel,
amelyek til vannak a tér-idébeli hatarozmanyokon — magyarazza tovabb Pauler — tehat
nem tér és iddébeli tartalmakat kapcsolnak Ossze, vagyis nem szintetikus itélettel
allapitjuk meg, mégis ismeretgyarapitok. Ilyen, tér-idével ki nem fejezhetd tartalom

»a logikdban a szabaly ¢s az elv s altalaban az érvényesség, az etikdban s az

%0 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 54. §. 65. old.

%1 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 4. old.
%2 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 54. §. 65. old.

983V6. BEV 15. § és47. § is.
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esztétikdban az értékek viladga, a metafizikaban a 1ét s az egyetemes 1éthatarozmany,
az ideologidban a ’targy’ altalaban. Ezért azt az itéletfajt, mely preszuppozicionalis
modon nem-szemléleti ismerettobbletet idéz fel tudatunkban, kiilon itéletfajként
autotetikus itéletnek nevezziik’®>4. Honnan vessziik itt a tobbletet az alany tartalmaval
szemben? — teszi fel Pauler a kérdést és felel is ra. Onnan, hogy ,,felismerjiik az
alanyfogalom logikai érvényének preszuppozicidit™®®. Az igy felfedezett igazsagok
tal vannak, magyarazza tovabb bolcselonk, minden tér és idébeli hatdrozmanyon,
vagyis nem szintetikus itélettel nyertiik az 0j ismerési tartalmat. Tehat alkothatunk
ismeretgyarapité itéletet szemlélettdl fliggetleniil is, annak a felismerése révén, hogy
az alanyfogalom érvényének logikai el6feltétele az, hogy az allitmannyal kapcsolatban
van. Ezek az autotetikus itéletek, és minden tiszta filozofiai itélet ilyen természetii.
Pauler szdmdara nagy jelentdségli a raébredés fogalmanak elemzése,
értelmezése. Tobb mivében is foglalkozik annak tisztazasaval, hogy ,a
veliinksziiletett (preszupponalt), tehat ontudatlanul birt, nem-szemléleti tartalom
megpillantasat pedig raébredésnek neveztiik el”%®. Ez az idézet a Metafizika cimii
munkajabol valo, a Psychologia és philosophia (1928) cimii tanulmanyaban pedig tigy
fogalmaz, hogy ,,a raébredés abban all, hogy hirtelen felismerjiik, hogy valamely
tudattartalmunkhoz (képzet, fogalom, allasfoglalas) egy olyan mas tartalom tartozik,
mint annak logikai el6zménye, melyre eddig egyaltalan nem gondoltunk. Ez torténik,
midon felismerjiik valamely logikai szabaly érvényét. Hasonld modon ismerjiik fel
bizonyos etikai vagy esztétikai elvek helyességét annak a nyoman, hogy hirtelen
raébrediink arra, hogy erkdlcsi €s esztétikai itélkezésiinkben mar mindig elismertiik
burkoltan e principiumok érvényét [...] E raébredés nem azonosithaté az intuicidval,
sem nem tévesztendd Ossze az itélettel, de a Wundt-féle appercepcio folyamataval s a
’Bewusstheit” mozzanataval sem azonosithatd, melyekkel némi hasonlosagot
mutat”%’,
A raébredés nem azonos az intuicidéval sem, magyarazza tehat Pauler Akos,
mert az intuicid élményében a dolgot kozvetleniil és egyediil 6nmagdbdl ismerjiik
meg. Ez pedig nem all a raébredésre, amelyben valami éltal ismeriink meg valamit. Ha

példaul, r4jovok arra, hogy allitdsom az ellentmondas elvének érvényén alapul, ,,akkor

%4 pPAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 54. §. 65. old.
95 pPAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 54. §. 65. old.
96 pPAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 54. §. 66. old.
%7 PAULER AKOS, Psychologia és philosophia, Magyar Psychologiai Szemle, 1928. 47-48. old.
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valamely allitdisom révén ismertem fel az ellentmondéds elvének egyetemes
érvényét”®8, Az ellentmondas elvének felismerése kozvetlen megismerés eredménye
— folytatja Pauler, de az, hogy allitasom sziikségképpen az ecllentmondas elvének
érvényére iranyul, ez nem kozvetlen ismeret, mert valami révén ismerek meg valami
egyebet. Vagyis az intuicidoban szimultan tartalmat éliink meg, a raébredésben pedig
egyfajta szukcessziot tudatositunk.

Eppugy nem tekintheté a raébredés autotetikus itéletnek sem, hanem annak
megel6zé, ahogyan Pauler irja, mintegy elokészitd élménye. Mar Arisztotelész
megmondta, hogy az itélés, tehat az allitds vagy a tagadds, a megismerd alany
hatarozott allasfoglalasa. Mig a raébredésben még semmit nem allitunk vagy
tagadunk, csupan meglepddiink egy ij mozzanat, egy 0j koriilmény, olykor varatlan
megpillantasa miatt, és ,,a rd¢bredés eredménye foglalhaté azutan autotetikus itéletbe,
de maga a raébredés még nem itélet”®°. Megemlitem, hogy a Metafizika cimii
konyvben, minddssze négy oldallal korabban Pauler épp ellenkez6 allaspontot foglalt
el, amikor Ggy fogalmazott, hogy a megismerésnek az a modja, amelyet raébredésnek
neveziink, az autotetikus itélet nyoman keletkezik: ,,az autotetikus itélet nyoman

feltimado raébredés (egersis)”?®

— irja. Meglatdsom szerint a lényeg az, hogy a
raébredés €s az autotetikus itélkezés egylitt jar, egymassal 0sszefonodva teszi lehetdveé
a megismerést.

A réaébredést Pauler nem azonositja a Wundt-féle appercepcioval sem, noha,
mint irja, némi hasonlosag azért fellelhetd. Az appercepcid egy észlelési, megértési
folyamat, amelyben régi és ujabb tartalmakat kapcsolunk 0ssze, logikai szempontok
szerint. A raébredés ennél joval egyszerlibben meg végbe, amire az ember hirtelen
raébred, azt esetleg kezdetben nem is érti, ezért valt ki a raébredés meglepddést, vagy
— magyarazza Pauler — akéar megilletédést, példaul a valladsi megtérésben. Ehhez
bolcselonk még hozzateszi, hogy ,,a raébredést esetleg kdveti az appercepcio, azaz a
megértés miivelete, melynek 6 maga csak el6készitd mozzanata ",

A megismerés lényegét jelentd raébredés mibenlétének tisztazasa soran

Pauler Akos megemliti Narziss Ach (1871-1946), német pszichologus, Bewusstheit,

magyarul, tudatossag fogalmat is, amely Ach szerint ,,Gegenwértigsein eines

%8 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 193854. §. 66. old.

%9 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 54. §. 67. old.
%0 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 54. §. 64. old.
%1 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 54. §. 67. old.



DOI: 10.15774/PPKE.HTK.2018.001
225

unanschaulich gegebenen Wissens — valami nem elénk adott tudas”®®?, ami, Pauler
szerint emlékeztet a raébredésre, de annal bonyolultabb, szubjektiv lelki élmény.

Az autotetikus itélet és a raébredés viszonya tehat az, hogy a raébredés pillantja
meg azt a preszupponalt (vellink sziiletett) tartalmat, amelyet azutan az autotetikus
itélet megismeréssé formal. A folyamat végiggondolasakor két probléma is felmertil,
egyrészt, mi biztositja a kimutatott a priori (vellink sziiletett) 0j ismerési tartalom
objektiv érvényét? Masrészt, honnan ered a veliink sziiletett ismerési tartalom? Az els6
kérdéshez Pauler Akos azt flizi hozza, hogy a reduktive nyert igazsagok, mint példaul
a logikai alapelvek, amelyek objektiv voltat az bizonyitja, hogy érvényességiik minden
kétségbevonasa mar a kétségbevont elv érvényének felvételére épit. gy, példaul, az
azonossag elve kimondja, hogy minden dolog csak 6nmagéaval azonos. Ezt a tételt nem
lehet még egyetemesebb tétellel igazolni, vagyis ,,bebizonyitani”, mert a bizonyitas
logikai miivelet, és mint ilyen, felteszi a logikai alapelvek, tehat az azonossag elvének
érvényét is.

A masodik kérdésre akkor tudok valaszolni, ha elobb tisztaztam, Pauler mit ért
ismereteink eredetén, és mi az oka annak, hogy az Uj tartalom éppen akkor meriil fel a
tudatunkban? Erre a kérdésre Az Abszolutum ismeretének eredete cimii részben térek
ki. E16bb azonban arrol kell sz6lnom, hogy a pauleri raébredés hogyan kapcsolodik az
anamnészisz, az illuminatio és a Vorgriff fogalmihoz. A fenti részhez,
Osszefoglalasként most csak annyit, hogy Pauler meggy6zden vallja: a filozoéfiai
kutatas autotetikus itéletek nyoman fedezi fel megismerésiink, alkotidsunk, és

tapasztalasunk végso elofeltételeit.

14. 4.) A pauleri raébredés, a platoni anamnészisz, a Szent Agoston-i illuminatio, a

Szent Tamads-i excessus, és a rahneri Vorgriff hasonlosdaga

Raébredés, redukcio, autotetikus itélet, ezek kulcsfogalmak Pauler Akos rendszerében,
amikor a megismerésrél és annak végcéljardl, az Abszolutumrél gondolkodik. A
megismerés mibenléte és folyamata mindig is foglalkoztatta a bolcseloket. A

metafizikus gondolkoddk szerint megismerésiink, azaz tudatunk igaz tartalmakkal

%2 ACH, NARZISS, Uber die Willenstitigkeit und das Denken (Az akarattevékenységrél és a
gondolkodasrol), Gottingen, 1905. 210. old.
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valoé gyarapodésa, az érzékelésbol kiindulva, a megértésen at, az itéletben valik
teljessé. A megismeréskor azonossag jon létre a megismert targy és a megismerd tudat
kozott. Ez a megismerés lehetdségi feltétele, noha nem jelenti a megismerd és a
megismert fizikai egybeolvadasat. A megismerés immanens, a tudaton beliil lefoly6
esemény, amelyben a tudat szenveddlegesen és aktivan is részt vesz. A megismerd
alany valamiként feldolgozza, asszimildlja a megismerés anyagat, a sajat
természetének megfelel6 modon. Aquindi Szent Tamads szerint a megismerés 1ényege
az alanynak a targyhoz val6é hasonuléasa: ,,minden megismerés azaltal torténik, hogy a
megismerd hasonul a megismert dologhoz%?3

Platon az anamnészisz (avauvnoig), visszaemlékezes kifejezéssel magyarazza
a megismerést. Elmélete szerint a 1élek mivolta szerint az idedkhoz hasonlo, veliik
rokon. Miel6tt a halandd testet magara vette, az idedk vilagdban tartozkodva, az
idedkat szemlélte. A szellemi latast elnyomta az érzékiség. A visszaemlékezést az
érzékiségtdl vald megtisztulds, a katarszisz (kd3oapoiwg) teszi lehetévé. A
visszaemlékezés visszakapcesolja a lelket az ideahoz. Platon szerint a megismerés nem
més, mint visszaemlékezés: ,,tanuldsunk nem egyéb, mint visszaemlékezés, eszerint is
feltétleniil valamilyen el6z6 id6ben kellett megtanulnunk, amire most
visszaemlékeziink”®*. Pauler szerint Platon felfedezi az etikai és matematikai
megismerés aprioritdsat, majd belatdsat minden megismerés kapcsadn érvényesiti,

795 Nem készen

mondvan, ,,azt allitom, hogy nincs tanulds, csak visszaemlékezés
kapjuk tehat az Osszes veliink sziiletett ismereteket, de azokra lassan rabukkanunk,
azaz visszaemlékeziink, ha egyik emlékezést boncolgatva a tobbi emlékképet 1s, mely
lelkiinkben lappang, felszinre hozzuk%®® — értelmezi Pauler Akos mestere tanitasat.
Hogy a veliink sziiletett ismeret hogyan keletkezik, vagyishogy mi a felmeriilésének
oka, arra Platon szerint, a lélek halhatatlansaga ¢€s a sziiletésiink el6tti 1€t adja meg a
valaszt, mert ,,ha az igazsdg mindig megvan a lélekben, mig mi léteziink, akkor a 1élek
halhatatlan, igyhogy batran kell arra térekedned, hogy azt, amit most torténetesen nem

tudsz, ami azt jelenti, hogy nem emlékszel ra, kutasd és visszaemlékezz ra?”%" Pauler

Akos meggy6z3en mutatja ki, hogy Platén szerint a veliink sziiletett ismeret, amelyre

%3 AQUINOI SZENT TAMAS, De Veritate, 1. 1. ,,Omnis cognitio perficitur per assimilationem
cognoscentis ad rem cognitam.”

%4 PLATON, Phaidon, 72 e. (ford. Kerényi Gracia).

%5 PLATON, Menon, 81 e. (ford. Kerényi Gracia).

%6 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 57. §. 70. old.

%7 PLATON, Menon, 86 b. (ford. Kerényi Gracia).
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tehat fokozatosan ébred rd az ember, lényegét tekintve isteni behatds eredménye,

k:7968

»isteni rendelés altal sajatja az erény azoknak, akiknek sajatju , »melyet az istenség

az emberi 1élekre gyakorol”®°,

Az emberi megismerés a priori®’°

elemeinek eredetét magyardzza az
anamnészisz, az idea és a veliink sziiletett eszme platoni tana. Ugyanezt vallja
Arisztotelész, amikor azt irja, hogy ,minden tanitds és tanulds, amennyiben
gondolkodéason alapszik, mar birt ismeretek altal torténik”®"*. Erre utal Szent Tamas
excessus, Karl Rahner Vorgriff kifejezése, amely a transzcendentalis tapasztalas
lényeges eleme. Immanuel Kant, 4 tiszta ész kritikaja cimi konyve Bevezetésének
egyik alcime pedig igy szdl: ,,Birtokunkban vannak bizonyos a priori ismeretek, s még
a kozonséges értelem sincs soha meg nélkiiliik”"2.

Szent Agoston piispok tanitdsaban az igazsag szamunkra Isten
megvilagositasanak koszonhetéen adott. Az Istennel vald taldlkozas vildgositja meg
(illuminatio) elménket, ajandékoz meg a belatassal: ,,Ne keressd kiviil, 6nmagadon
beliil van az igazsag [...] az igazi fénnyel fogsz talalkozni, amely megvildgosit minden

embert”973

Ugyanez a tanitvany, Aquindi Szent Tamas megfogalmazasaban:
»Intellectus autem seu mens hominis est quasi lux illuminata luce divini Verbi = az
emberi ész vagy szellem, az Ige isteni fénye altal megvilagitott fény”%"*. Agoston
szerint az illuminatio, a megvilagositas a szellem természete, a priori kapcsolata az
igazzal, a joval, a 1éttel, Istennel. Pauler Akos szerint az ,,illuminaci6 abban all, hogy

Isten az emberi lélekbe *imprimit’ az 6rok igazsagokat™®™>.,

%8 pLATON, Menon, 100 b. (ford. Kerényi Gracia).

%9 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 57. §. 70. old.

90 A PRIORI: Az egyedi tapasztalast megel8z0, és ilyen értelemben eleve adott, de a red vald reflexio
nélkiil nem kifejezetten rendelkezésiinkre allé ismeret vagy tudas. Az a priori fogalom Arisztotelész
proteron (mpdtepov), magyarul, eldbbi, korabbi, ami egy meghatarozott kezdethez kozelebb All,
kifejezésének latin forditdsa. A POSTERIORI: Tapasztalati, tapasztalasbol szarmazo6. Az a posteriori
terminus Arisztotelész hiiszteron (votegov, késobbi) kifejezésének latin forditasa.

FONTOS: Megismerésiink a priori és a posteriori mozzanatanak merev szembenallasa
megsziinik, ha megfontoljuk, hogy a nem egyedi észlelésbdl szarmazo, azaz a priori mozzanatot is a
tapasztalas eredményeként, azaz a posteriori modon ismerjiik meg. Az a priori tudasunk Iényegében
azon alapszik, hogy a minden tudatos tevékenységiinket kiséré ontudatunk révén tudunk 6nmagunkrol
(éniinkr6l) és ezaltal a valosagrol, mint valdsagrol. Ez a tudas annyiban a posteriori, hogy csak akkor
jon 1étre, ha kapcsolatba keriiliink a targyi vilaggal, de mégis a priori, mert a targyi megismerés csupan
alkalom a vele egyiitt (a targyi ismeret feltételeként) nyomban 1étrejovo hattéri, nem tematikus tudasra,
a valosagrol, mint valosagrol, amelyhez mi magunk is (6nmagunk szamara jelenlévé szubjektumként)
hozzatartozunk. ZIMANYI AGNES, Filozéfiai meghatdrozdsok gyiijteménye, Bp. 2004. 16-17. old.
97 ARISZTOTELESZ, Analitica Posterior, 1. 1.

92 KANT, IMMANUEL, 4 tiszta ész kritikdja, (ford. Kis Janos), Bevezetés, 11. Budapest, 2004.
93 AURELIUS AUGUSTINUS, De vera religione, 39, 72 és 73.

974 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, 111, 5. 4. ad 2.

95 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 57. §. 71. old.
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Az Aquinéi Szent Tamas altal hasznalt excessus, tullépés, tilhaladas,
feliilmulas kifejezés arra utal, hogy szellemiink a végtelen 1étteljességre torekszik, a
megismert dolgot szellemi lendiiletének elért és talhaladott mozzanataként fogja fol.
Barmit ismeriink meg, tudunk arrél, hogy a megismert targy tobb mint amennyit
érzékeltiink és fogalmilag megragadtunk beldle. Tamds az istenismeret per
eminentiam és per negationem modjara is utalva irja, hogy ,,Deum autem [...]
cognoscimus ut causam, et per excessum, et per remotionem = Istent pedig [...] mint
okot ismerjiilk meg, a feliilmulas és az eltavolitas altal”®’®. Az Arisztotelész nyoman
halad6 skolasztikus tanitas szerint értelmiink az érzékeléstdl fiigg. Megismerésiink az
érzéki ¢észleléssel kezdddik, amelynek sordn az értelem az érzéki targybol
vonatkoztatja el az érthetd mozzanatot. Aquinéi Tamdas megfogalmazasaban:
»impossibile est intellectum nostrum [...] aliquid intelligere in actu, nisi convertendo
se ad phantasmata = értelmiink szamara lehetetlen [...] barmit ténylegesen megértenti,
hacsak nem fordulunk oda a képzetekhez®"".

A megismerés soran fogalmat alkotunk, amely a skolasztikus tanitas szerint a
benne megragadott valosag gondolatbeli képviseldje, ugynevezett értelmi kép, a
tudatunkban jelentkezd dolog lényegi hatarozményait siritd szellemi tartalom.
Megjeloli és elrendezi a valésagot. Nem azt mondja ki, hogy a szoban forgd dolog
létezik hanem azt, hogy micsoda. A fogalom elvonatkoztatas (absztrakcid) eredménye,
és meghatarozasban (definicio) fejezziik ki. Szent Tamads, Arisztotelész nyoman
haladva, azt tartja, hogy az érthet6 kép, voltaképp maga a fogalom, a megismert dolog
lényegének képmadsa, a dolog 1ényege, ugy, ahogyan az az értelemben megjelenik, s
nem valosagosan, ahogyan a dolgokban van. A megismerés folyamataban a szenvedd
¢sz magaba fogadja a cselekvd észt és beldle alakitja ki, absztrakcioval, a dolog
fogalmat. Ahogyan Tamdas megfogalmazza: ,,az emberi intellektus (€sz), mivel az
érthetd dolgok nemében csupan lehetdség szerinti 1étezOként tarthatdé szamon,
Onmagat nem lényegének szemlélése altal ismeri meg, hanem csupan a cselekvd
észnek az érthetdé szempontokat az érzékelhet6bdl elvonatkoztatassal kibonto

tevékenysége altal”®’8. A szenvedd ész (lat. intellectus possibilis, gor. nousz

96 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, . 84. 7. ad 3.

977 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, I. 84. 7. CONVERSIO AD PHANTASMA:
odafordulas a képzethez.

978 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theologiae, I. 87. 1. ,Intellectus humanus, cum se habeat in
genere rerum intelligibilium, ut ens in potentia tantum, non cognoscit seipsum per suam essentiam sed
per actum quo intellectus agens abstrahit a sensibilibus species intelligibiles.”
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pathétikosz, vodg modntucog) egyfajta ,iires irotabla”, amelyre az érzékek és a
gondolkodas irjak az ismereteket. A cselekvd ész (lat. intellectus agens, gor. nousz
poiétikosz, vobg momrtikdg) pedig az emberi szellem aktiv képessége, amely az érzékelt
valosadg értelmi megragadasat teszi lehetévé. A cselekvd €ész a megismeréskor
megvilagitja a képzetet és elvonatkoztatja beldle a fogalmat: ,,a formak, amelyek az
érzékelhetd dolgokbdl szarmaznak, az érzékek kozvetitésével eljutnak a képzeletig, s
a cselekvO ¢€sz ereje absztrahdlja azokat az érthetd formakat, amelyek a potencialis
észben vannak™%’®,

Ehhez mar csak két dolgot tennék hozzd, egyrészt azt, hogy Arisztotelész
szerint a cselekvd ész isteni eredetli és Orok, Aquindi Szent Tamdsnal pedig ,,az
alapelvek készsége®? (habitus principiorum) a lélekben. Masrészt azt, hogy a
cselekvd és szenvedd észt, mint az egységes értelem tevékenységi madjait, értelmileg
megkiilonboztetjiik (de nem szétvalasztjuk!) egymastol. Legvégiil, Szent Tamas
megismerésrol vallott gondolatait azzal zarom, hogy ismét felidézem jeles mondatat
arrol, hogy minden megismerésben valdjdban Isten ismerjiik meg. Dolgozatom, Az
elézetes 1étismeret Pauler Akos bolcseletében cimii részében idéztem Tamast, aki
Platont kdvetve tanitja, hogy ,,minden megismerd, bennfoglaltan Istent ismeri meg
minden megismerésben [...] sesmmi sem megismerhetd csak a legfébb igazsaghoz valo
hasonlésaga miatt”%®!. Dolgozatom egyik mottoja szerint pedig ,,oportet quod Deus sit
in omnibus rebus, et intime”, azaz ,,sziikséges, hogy Isten mindenben bensdségesen
benne legyen”%82,

Hasonl6an gondolkodik Pauler (mondhatni) kortarsa, a huszonnyolc évvel
késobb sziiletett Karl Rahner is, amikor a Vorgriff, elérenyulas fogalmat hasznalja.
Rahner transzcendentél teologiai megkozelitése abbol indul ki, hogy az emberi értelem
transzcendentalisan nyitott a végtelenre. Az egyes ismereteink ugyan véges dolgokra
iranyulnak, de feltételezik, hogy értelmiink horizontja az Abszolitum, mert barmely
dolog csak erre az Abszolitumra vonatkoztatva, a téle vald eltérésben ismerhet6 fel.
Az ember véges lény, ismerethorizontja mégis végtelen, mert az Abszolitum
lényegében misztérium. S mivel az ember dnmagat, mint a misztériumra tajolt 1ényt

ismeri fel, az ember szintén misztérium. Rahner szilardan vallja, hogy a végtelenre

979 AQUINOI SZENT TAMAS, Az értelem egységérél, 2150.

%0 AQUINOI SZENT TAMAS, De Veritate, 8. 15.

%1 AQUINOI SZENT TAMAS, De Veritate, 22. 2 ad 1. ,,Omnia cognoscentia cognoscunt implicite
Deum in quolibet cognito [...] nihil est cognoscibile, nisi per similitudinem primae veritatis.”

%2 AQUINOI SZENT TAMAS, Summa Theolgiae, I. . VIIl. a. 1. ad 1.
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iranyuld dinamizmusunkat 1épésrél-1épésre, az anyagi vildg megismerése altal
valésithatjuk meg. Onmagunkat és valamiként az Abszoltitumot is a részleges vilagon
keresztiil tudjuk birtokba venni. A Vorgriff Rahnernél a szellem lehatarolatlan
mozgasanak irdnya a végtelen létre. Ahogyan fogalmaz, ,,azzal a sziikségszertiséggel,
amellyel ezt az elérenyulast tételezziik, egyszersmind Istent is igeneljiilk, mint az
abszoltt ’létbirtoklas’ 1étez6jét”®3. Az eldrenyilas végsd célja tehat Isten — irja
Rahner, és hozza teszi, ,,abban az értelemben iranyul Isten abszolut 1étére, hogy az
elérenyulas elvileg hatarolatlan tagassaga altal egyszersmind az esse absolutum is
mindig és elvileg igenelt [...] egy létezd redlis végességének igenlése megkovetel,
lehetdsége foltételeként egy esse absolutum létezésének igenlését, amely implicit
modon megtorténik mar az altaldban vett létre iranyuld elérenyuldsban, amely altal a
véges létezd elhataroldsat legeldszor ismerjiik 61 mint olyat”%®*, Vagyis a végtelent
nem Onmagaban mutatja meg, hanem csak igenli. Ez az iranyulds teszi lehetové az
alany és a targy szétvalasat, a targyiasitd ismeretet, és ezzel egylitt alanyisagunk
tudatéat. Rahner azt irja, hogy ,,az elérenytlas mint olyan, ennélfogva nem egy targy a
priori tuddsa, hanem egy a posteriori adott érzéki tdrgy befogadasanak az ember
lényegével adott és ebben az értelemben a priori horizontja, valamely a posteriofi
jelenség megismerésének a priori feltétele. Nem 6nmagaban allo odanyulas a 1éthez,
mert csak a jelenség megragadasaban lehetséges”%°. Istent sohasem ismerjiik meg
targyként, hiszen akkor értelmileg rendelkezhetnénk folotte, csak igazolni tudjuk 1étét,
amennyiben raeszméliink arra, hogy az Abszolutum, amelyet minden megismerésiink
foltételez, maga az Isten.

Lathato, hogy Platon, Arisztotelész, Szent Agoston, Szent Tamas és Karl
Rahner is a megismerésben a priori, azaz vellink sziiletett, preszupponalt, tehat
ontudatlanul birt, nem-szemléleti tartalmat keresi, akarcsak Pauler Akos, aki mélto
tarsa jeles tarsainak. A pauleri réébredés fogalom, hasonlo tartalmi, mint az
anamnészisz, az illuminatio, az excessus, vagy a rahneri Vorgriff. Megismerésiink
csak akkor jut nyugvépontra, allitja Pauler Akos, ha autoném — fiiggetlen — abszolut,
végsO tartalmakra bukkan. Ezért a logikdban a logikai alapelvek, az etikaban és
esztétikaban a végso értékek, a valosdgtudomanyokban a végsd elemek és relaciok

megismerésére toreksziink. Mindezek nem azonosak az Abszolutummal, mert csak

%3 RAHNER, KARL, 4z Ige hallgatdja, (ford. Gaspar Csaba), Bp. 1991. 73. old.
%4 RAHNER, KARL, 4z Ige hallgatdja, (ford. Gaspar Csaba), Bp. 1991. 74. old.
%5 RAHNER, KARL, 4z Ige hallgatéja, (ford. Gaspar Csaba), Bp. 1991. IV. 11. fej.
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relative abszolut tartalmak, de a feléjiik valo torekvés mutatja az Abszolatum felé valo
torekvést minden megismerésben. Vagyis, valamennyi emberi megismerést, végso
fokon Isten tesz lehetdvé, és minden megismerés, végsd fokon Isten-ismerés.

Most mar csak azt a kérdést kell kibontanom, vajon honnan ered a veliink
sziiletett ismerési tartalom, Pauler Akos szerint? Hogy a kérdésre valaszolni tudjak,
elébb tisztazni kell, Pauler mit ért ismereteink eredetén, és mi az oka annak, hogy az

uj tartalom éppen akkor meriil fel a tudatunkban?

15.) Az Abszolutum ismeretének eredete

Az tehat kétségtelen, hogy birjuk az Abszolitum fogalmat, ismerjiik azokat a
tulajdonsagokat, amelyek az Abszolutum fogalmabol kovetkeznek, mint példaul a
végtelenség és az orokkévalosag. Ezeket nem merithetjiik a relativumok ismeretébdl,
az empiridbdl, vagy a relativ emberi szellemiink tevékenységébdl. Isten ismerete
logikailag megel6zi a vilag ismeretét, az Abszolitum ideaja alapja és eléfeltétele a
relativum ismeretének Erre a kovetkeztetésre jut Descartes is. Amikor a francia
bolcseld eszméink eredetérdl gondolkodik, kiilonds gonddal vizsgalja Isten
eszméjének forrasat, amit tapasztalasbol, a véges valosdg fokozdsdbol nem
nyerhetiink. Isten idedjat csak maga Isten helyezhette belénk — vallja a francia bolcseld.

Pauler Akos szerint igaza van Descartesnak, amikor azt tanitja, hogy ,,Isten
ismerete logikailag megel6zi a vilag ismeretét; az Abszolutum idedja alapja s
eléfeltétele a relativum ismeretének”%®. Maga Descartes igy ir: ,,egészen masképp all
a dolog, ha valamely, nalamnal tokéletesebb lény fogalmarol van szd; a semmitdl nem
kaphattam, az nyilvanvalo; s hogy az, ami tokéletesebb, kevésbé tokéletestdl fiiggjon,
s beldle kovetkezzeék, nem kisebb ellentmondas, mint az, hogy valami a semmibdl
szarmazzEk; tehat magamtol sem kaphattam ama fogalmat. Ennélfogva nem maradt
mas hatra, minthogy oly Iény helyezte belém, mely igazén tokéletesebb nalamnal, s6t
melyben minden tokéletesség megvan, amelyrél valami fogalmam lehet azaz, hogy

egy szoval mondjam, amely Isten”%’.

96 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 59. §. 72. old.
%7 DESCARTES, Ertekezés a médszerrdl (ford. Zemplén Jolan), 1V.
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Pauler szerint is az Abszolitum ismeretének eredete csakis magédban az
Abszolutumban lehet. Isten 1étének felismerésére raébredéssel (egersis) jutunk el, ,,az
Abszoliitum eszméje autotetikus megismerés nyoman meriil fel tudatunkban”%8, Az
Abszolutum a megismerésben tehat a kovetkezOképpen szerepel. El0szor, mint a
megismer¢s lehetdvé tévoje azaltal, hogy a megismerd szubjektumot olyanna teremti,
hogy benne az abszolit mozzanatok, mint a priori ismeretek ontudatlanul megvannak,
amelyekre valo raébredés adja az ismeretszerzés 1ényegét. Az empiria csak kivaltja a
megismerést, de nem hatdrozza meg a tartalmat. Az isteneszme szellemiink benso
szlikséglete, 1éte Gsbizonyossag. Ahogyan Pauler fogalmaz, ,,Isten az emberi lelket
mar ugy teremti, hogy benne a végtelennek és orokkévalonak, az Abszoltitumnak
valamiféle sejtelme ¢€l, és az autotetikus nyomozas s az abban felmeriild raébredés ez
ismeretet Ontudatba emeli.” Vagyis: ,,az Abszolitum 0gy teremti a megismerd
alanyokat, hogy azokban az egész ideavildg oOntudatlanul megvan”%° Az
Abszolutumot tehat annyiban ismerjiik meg, amennyiben az megnyilvanul a
relativumban. A megnyilvanulast Pauler gy magyardzza, hogy az egyfajta
visszatiikrozddést jelent, , Isten teremtményeiben nyilvanulhat meg”®®°. Minden, ami
nem abszolut, hanem relativ, az az Abszolutum teremtménye, tehat minden
relativumban megtalalhato kell legyen az Abszolutum valamiféle nyoma. Ezt Ggy is
mondjuk, hogy a relativum utal az Abszolttumra.

Az, hogy a relativum utal az Abszolitumra, szét is valasztja Oket, hiszen
ravilagit a relativum és az Abszolutum kozotti radikalis kiilonbségre. Az utaldst
jelképes, kozvetett — analog — megismerésnek mondjuk. ,,Azt a koriilményt, hogy a
relativumbol az Abszolitumra kovetkeztethetlink, amennyiben azt a relativum
ismerete mar megengedi, analogia entisnek nevezziik.”**! Az analogia entis helyes
értelme éppen az, hogy ,,a legegyetemesebb hatdrozmanyok egyidejiileg illetik meg az
Abszolutumot és a relativumot, és ezeken beliil csak az analogia proportionis alapjan
alkalmazhat6 az Abszolutumra olyan hatarozmany, amely a relativumot illeti meg”%%.

Masrészt, az Abszolitum eszméje nem csupan a megismerés lehetdvé tevoje,
hanem az Abszolitum ,,a megismerés altal keresett, végsd ismereti objektum is.

Megismerésiink ugyanis minden téren csak akkor jut nyugvopontra, ha végiil autonom

%8 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 60. §. 73. old.
%9 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 60. §. 73. old.
90 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 72. §. 95. old.
¥1BEV 168. §. 191. old.

992 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 43. §. 51. old.
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— fiiggetlen — abszolut, végsd tartalmakra bukkan [...] voltaképpen minden
megismerésben az Abszolitum megismerésére toreksziink™%%. Ha pedig minden
megismerésiink, végsd fokon az Abszolutum megismerésére valo torekvés —
magyarazza Pauler — akkor vilagos, hogy megismerd vagyunk nem tud megnyugodni
a kozbiilsé targyak megismerésével, csak akkor, ha eljutott az Abszolitumhoz. Ez az
oka annak, hogy ,,sem a tapasztalds (indukcid), sem a matematika (dedukcid) nem
nyujtanak teljes bizonyossagot, hanem csak az Abszolitum egyes aszpektusainak
megragadasa, amire a redukci6 vezet benniinket”%%*,

Annak, hogy az Abszolitumot annyiban ismerjiik, amennyiben megnyilvanul
a relativumban, ellentmondani latszik, hogy az Abszolitumra, mint a relativumok altal
kivant végso tartalomra, végiil is rabukkanunk, amit Pauler kdzvetett megismerésnek
mond. Az ellentmondas helyes megkiilonboztetéssel konnyen feloldhatd. A kozvetett,
jelképes megismerés az Abszolutum essentidjara, a kozvetlen pedig existentidjara
vonatkozik. Igaz, az Abszolitumban az essentia és az existentia tokéletesen azonos,
de logikai értelemben és nem a mi emberi megismerésiink szempontjabol. Az
Abszolutumot legbensébb 1ényegében nem ismerhetjiik meg, azonban mint
ismeretlen, sziikségképpeni elofeltételt a leghatarozottabban felismerhetjiik, ami azt
jelenti, hogy csak ,létének evidencidjat vagyunk képesek megragadni, de lényegét
nem”%®, A létevidencia megragadasa ugyanis nem azonos az Abszolutum létmédjanak
kimerité megismerésével. Azt jelenti, hogy biztos itélettel allithatjuk az Abszolutum,
Isten 1étezését, de — ismétlem — csak jelképes, analog megismeréssel kozelithetjiik
meg.

Eszre kell venniink, hogy az Abszoltiitum-ismeret eredetére reflektalo Pauler az
Abszolutum fogalmat és a beldle kikovetkeztethetd attribitumokat a relativumokbol
¢és az Abszolutumbdl is szarmaztatja. Erre az adottsagra azon tll, hogy az Abszolutum
¢és a relativum viszonya eleve és lényegét tekintve paradox, tovabbi magyarazattal
szolgal Arisztotelész tanitasa az emberi megismerés id6beni (empiria) és a logikai
(maradando 1ényeg) elsdségének kettdsségérol. Ezért Paulernek az a meglatasa, hogy
az Abszolutum 1étét kozvetett empirikus bizonyitassal ismerhetjiik fel, nincs valds
ellentétben azzal az allaspontjaval, hogy az Abszolitum ismeretének eredete a

relativumok ismeretébdl bizonyosan nem szarmazhat, mert ,,semmiféle elvonassal

93 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 61. §. 74. old.
%4 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 63. § 77. old.
95 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 72. §. 95. old.
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nem lehet valamibdl azt kivonni, ami nincs benne, tehat a végesbdl a végtelent, a
tokéletlenbl a tokéletest. Eppigy véges elemekbél nem lehet semmiféle
konstrukcioval a végtelent elemezni és megismerni”®®. Ellenkezbleg, a végtelenhez
viszonyitva allapithatjuk meg, hogy mi a véges, tudniillik, ami nem végtelen, a
tokéleteshez képest, hogy mi a tokéletlen, azaz nem tokéletes. Pauler ramutat: ,,Isten
ismerete logikailag megel6zi a vilag ismeretét, az Abszolitum ideaja alapja és
eléfeltétele a relativum ismeretének™®’.

Ha az Abszolutum kozvetlen 1étmegragadasa logikai redukcié eredménye, az
Abszolutum metafizikai megismerésérol beszEliink, az analogia entis értelmében, ha
pedig az ismeret az Abszolutum uténi vagy és szeretet megnyilvanulasa, akkor Isten
vallasi megragadasat jelenti. A filozofiai és a vallasi megragadés k6zos vondsa, hogy
raébredés altal uj tartalmak meriilnek fol a tudatunkban”®®®, tehat a wvallasi
megragadasban (hitben) is van ismereti, logikai elem, a szeretet és a remény mellett —
magyardzza Pauler Akos. A hit a szeretetre és a tokéletes utani vagyra utal, azt a
mozzanatot jelenti, hogy Isten felismerése nem észbeli bizonyitékkal indul, a remény
pedig azt, hogy lelkiink az Abszolutumtoél, Istentdl varja a végsd megvaltast. Valami
racionalis elem tehat mindig megnyilvanul vallasi allasfoglalasunkban is, mert az az
Abszolttum gondolatatol elvélaszthatatlan. , Ezért — hangsulyozza Pauler Akos — soha
nem volt vallasi gondolkodas filozofiai, spekulativ elemek nélkiil”%°. Ez is oka lehet
annak, hogy Pauler filozofiai miiveiben batran valt vallasi megkdzelitésre, errdl
korabban mar ejtettem szot. Az Abszolitumot vallasi élményben és filozofiai
belatassal is megkdzelithetjiik, magyardzza bolcselonk, hiszen a valldsi ,hit az a
bizonyossag, mely bar nem értelmi belatason alapszik, de értelmi kategoridkban nyer
kifejezést10%,

A relative abszolut tartalmak (alapelvek, végsd értékek, elemi adottsagok) az
Abszolutum felé vald torekvésre utalnak, mint a megismerés altal keresett végso
objektumra. Az alapbizonyossagokban az Abszolutum egy-egy aspektusanak
megragadasat is atéljiik, kozvetlen bizonyossagunk az 6rok rend végsdé forrasanak

felfedezését is magaba foglalja: ,,A harom alapbizonyossag mellett csak egy

Osbizonyossag van, az Abszolitum, azaz Isten 1éte [...] az Abszolutum — Isten —

96 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 60. §. 72. old.
%7 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 60. §. 72. old.
98 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 73. §. 96. old.
99 PAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 73. §. 96. old.
1000 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 73. §. 96. old.
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valamiféle kdzvetlen (bar természetesen nem teljes) megragadasa minden bizonyossag

#1001 - Bsszefoglalva, immar azt lehet mondani, hogy a teologia

végsd alapja
megfogalmazasaban Isten a kezdet és a vég: az Alfa és az Omega. Ugyanerre az
eredményre jut a filozoéfia is.

Béarmely megismerést Isten tesz lehetdvé, mindent a 1ét horizontjdban ragadunk
meg. A transzcendentalis tapasztalas, Pauler kifejezésével, a raébredés az egyedi
megismerésnek is lehetdségi feltétele. Ismétlem, Pauler is azt tartja, hogy az
Abszolutum a megismerés lehetové tevdje (Alfa), ugy is megfogalmaz, hogy
,»gondolkodni annyit tesz, mint valami Abszolatum 1étére épiteni”?%,

Masrészt, az Istenre iranyulds, a létre vald abszolut nyitottsag az emberben
mindig is adott, akar elfogadja, akér elutasitja azt. Minden megismerésiinkben,
burkoltan, Istent ismerjik meg (Omega), ahogyan Pauler Akos fogalmaz,
megismerésiinkben a logikai alapelvek, a végso értékek, a végsd elemek, elemi
torvények megismerésére toreksziink. Mindezek relative abszolut tartalmak, ,,de a
feléjik wvald torekvés mutatja az Abszolutum felé wvald torekvést minden
megismerésben S hogy voltaképpen minden megismerésben az Abszolitum
megismerésére toreksziink”1%%, Masutt pedig még hatdrozottabban fogalmaz, amikor
azt irja, hogy ,minden megismerés, barmely kozvetett uton is, voltaképpen
istenismerés”%%. Vagyis, Istenhez kotddik minden allitas, rajta nyugszik minden
bizonyossag.

Osszefoglalva Pauler Akos tanitasat ravilagitok, hogy Istent sohasem ismerjiik
meg targyként, hiszen akkor értelmileg rendelkeznénk f6lotte, csak igazolni tudjuk a
1étét, amennyiben raeszméliink, hogy az Abszolitum, amelyet minden megismerésiink
foltételez, amely minden egyes ismeretiink lehetdéségének feltétele, maga az Isten.
Pauler — nagy mesterei nyoman — maga is hittel vallotta és szilardan kimutatta, hogy a
vilag nem Isten, ugyanakkor a vilag léte néman is Istenrdl beszél. Isten szamunkra a
megtérésben lesz valoban személy akkor, ha hittel feleliink a hivasara. Teljess¢ a
kinyilatkoztatas teszi istenismeretiinket. Ez tortént Pauler Akossal is, hitének és

tudomanyanak Istene személyében, a lelkében és értelmében, egybeforrt.

1001 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 74. §. 97. old.

1002 BEV 168. §. 188. old.

1008 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 61. §. 74. old.

1004 pAULER AKOS, A tiszta logika metafizikai vonatkozasai, in Tanulmanyok az ideologia korébol,
Bp. 1938. 217. old.
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VIL. OSSZEGZES

Doktori munkéamat annak a kérdésnek szenteltem, vajon mi az Abszolutum jelentdsége
és ismeretének eredete Pauler Akos, magyar teista bolcselé rendszerében. Mielétt a
kérdést igyekeztem volna megvalaszolni, minél alaposabban koril jarni, eldbb
ravilagitottam a teologia és a filozéfia szoros kapcsolatdra, ugy is mondhatnam,
Osszefonddasara. Erre nemcsak azért volt sziikség, mert munkam a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karan késziilt, hanem azért is, mert a teologia,
vagyis a hit allitdsainak rendszeres, értelmi feldolgozasa, mindig is feltételezte a
bolcseletet. Maga Pauler Akos is azt tartotta, hogy ,,soha nem volt vallasi gondolkodas
filozofiai, spekulativ elemek nélkiil”10%,

Munkam soran felidéztem egyhazatyakat, zsinatokat, amelyek tanitasukat
gyakran filozoéfiai fogalmakkal fejtették ki, ramutattam, hogy az emberi értelem
szdmara mindig is adott valamiféle istenismeret, még ha olykor el is nyomjuk azt. Karl
Rahner SJ még ndlam is hatarozottabb, amikor azt irja, hogy anonim és nem tematikus
tudasunk van Istenrdl, vagyis ,,Isten ismerete mindenkor adva van, nem tematikusan
és meg nem nevezetten, tehat nem csupéan akkor, amikor elkezdiink beszélni r6la”0%,
Emlitettem P4l apostol klasszikus megfogalmazasat, hogy Isten miivei alapjan,
értelemmel felismerhetd, bemutattam az erre a szentirdsi helyre is épitd zsinati
megnyilatkozasokat. Mindehhez még azt tenném hozzd, hogy a természetes
istenismeret valojaban képességet jelent, amit Isten kegyelme aktualizal. Errdl irja
Bernard Lonergan SJ, amerikai jezsuita teologus, hogy ,,I do not think that in this life
people arrive at natural knowledge of God without God’s grace, but what I do not
doubt is that the knowledge they so attain is natural = Nem gondolom, hogy az
emberek ebben az életben Isten kegyelme nélkiil eljutnak a természetes istenismeretre,
de semmi kétségem, hogy az ismeret, amit igy megszereznek, az természetes” 007

A torténelem nagy hulldmai Pauler irasaiban kevéssé érhetdk tetten, bolcselonk
jo anyagi koriilmények kozott €lt, kora ifjukoratdl a filozofia toltdtte be az életét,

faradhatatlanul vivta csatdjat az igazsag felderitéséért. Amint a Bevezetés a filozofiaba

(1920%) cimii kdényvében megfogalmazta: ,,bdlcselkedni annyit tesz, mint kiizdeni a

1005 pAULER AKOS, Metafizika, Bp. 1938. 73. §. 96. old.

1008 RAHNER, KARL, A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalmdaban (ford. Endreffy Zoltan),
Bp. 1983. 37-38. old.

1007 | ONERGAN S.J., BERNARD, Natural Knowledge of God, in A Second Collection (ed. W. J. Ryan
S.J.and B. J. Tyrell S.J.), Philadelphia 1974. 133. old.
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»1%% pauler Akosnak sikeriilt

magunk és a masok gondolatainak homalyosséaga ellen
attornie magat a homalyon ¢és sikeriilt tobb szempontbdl is maradandot alkotnia,
olyasmit, amit semmiféle valtozo divat vagy vilagnézeti fordulat nem kezdhet ki.

Pauler Akos életét kezdetben a metafizika miivelésének akarta szentelni,
mégis, amikor az egyetemre keriilt, néhany hoénap alatt elvesztette metafizikus
érdeklodését, atvette egyetemi filozofia tanarai pozitivista szemléletét és maga is
harcos pozitivista lett. Képességei hamarosan Magyarorszag vezetd filozoéfusava
tették. Az igazsag keresése lassan-lassan visszavezette 6t az a metafizika korébe,
megértette, hogy a filozofia a vilagot Gsszetartd egység felismerése, belatta, hogy
minden igaz tétel, a logicitds kovetkeztében, Osszefiigg egymassal. Meggydzden
bizonyitotta, hogy az emberi értelem képes a tapasztaldssal el nem érhetd valdsagot
megismerni. Ravilagitott, hogy mar maga a tapasztalas is felteszi a nem empirikus
val6sag bennfoglalt ismeretét, amikor kiilonbséget tesz tény és nem-tény kozott.

A bolcselet Pauler Akos szerint olyan tudomany, amely az adottsagok végsé
eléfeltevéseit kutatja. Az igazsagot keresi, amirdl Pauler azt irja, hogy ,,az igazsag oly
végtelen szamu tagbol allo, minden tagjaban egyetemességet tartalmazd s barmely
targyra is vonatkozni képes rendszer, melynek minden tagja haromiranyt (positiv,
negativ és limitativ) s amelynek fennalldsa érvényességében van”1%%, A matematika
¢s a természettudomanyok mind a filozéfiara tamaszkodnak, a bolcseleti elvek
alapozzak meg a matematika és a szaktudomanyok alapelveit is. A tudoményos
filozofiat Pauler 6t résztudoméanyra osztja. A logika, az etika, az esztétika, a metafizika
mellett bevezeti az ideologiat, az altalanos targyelméletet. A logika az igazsag
altalanos természetét és a gondolkodas szaméara ebbdl adodod normakat vizsgalja, végso
targyat az alapelvek adjak. Az etika az emberi cselekedetek értékével, az esztétika az
alkotasok oOnértékiiségének természetével, tehat mindkettd az alapértékekkel
foglalkozik. A metafizika a létez6 dolgok egyetemes hatarozmanyait vizsgalja, vagyis
az 6stények megismerésénél all meg, mig az ideologia az elemi adottsagokat kutatja,
a ’dolog’ altalanos elméletét allapitja meg, vagyis a dolgokat csak, mint ideat tekinti.
Pauler rendszerében az ideologia alapozza meg végso eldfeltevéseiben a logikat, az

etikat, az esztétikat és a metafizikat is.

1008 BEV 19. §.822. old.
1008 PAULER AKOS, Logika. Az igazsdag elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 14-15. old.
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Bolcseldnk szerepe meghatarozo a filozofia tudoméanyos voltanak, rendszeres
egységének ¢s a szaktudomanyokhoz valo6 viszonyanak vilagos kimutatdsaban, a tiszta
logika mivoltanak és targykore természetének felderitésében, a logikai alapelvek
korlatozott szamanak hangstlyozéasaban €s az 0sszefiiggés elvének egyetemes logikai
alapelvként valo feléllitasdban. Pauler mindent a harom logikai alapelvre, mint az
igazsagok végsd formai eldfeltevéseire vezet vissza, az alapelvek vaspantkén fogjak
0ssze rendszerét. A harom logikai alapelv, val6jaban metafizikai alapelv is, koziiliikk
az els6, az azonossag elve (minden dolog csak Onmagaval azonos, principium
identitatis) a legmeghatarozobb. A madasodik az Osszefliggés elve (minden dolog
Osszefligg minden mas dologgal, principium cohaerentiae), a harmadik elv, az
osztadlyozds elve (minden dolog valamely osztdlyhoz tartozik, principium
classificationis). A harom logikai és egyben metafizikai alapelvhez Pauler hozzateszi
a korrelativitas (kolcsonosség) tételét, amely adott a logikai alapelvekben, azoknak
kovetkezménye (korollariuma). Kifejezi, hogy ,minden dologhoz, mint
feltételezetthez valami feltétlen tartozik™'*™, vagyis nincs relativum abszolutum
nélkiil, azaz minden megismerés és értékitélet felteszi valami végsé Abszolutumnak a
1étét, amely 6nmagéban megall, hiszen minden mas dologtol fiiggetlen.

Oriasi szisztematizalo képessége segitette Pauler, hogy minden gondolatat a
tobbivel allanddan zart logikai Osszefliggésben és egységben fejlesztette tovabb.
Munkai ¢€kesen bizonyitjadk, hogy a filozofia nem valamiféle lajstromozo
Osszefoglalas, mint azt a pozitivizmus hitte, hanem egységes vilagkép szerkesztése,
helyesebben a vildgot Osszetartdé egység fOlismerése. Paulerben megvolt a
rendszeralkotd ritka batorsdga ¢€és ez ma is nagy hordereji, mert korunk
gondolkodéasabol ez fajdalmasan hidnyzik.

Orokértékii Pauler tanitasa a filozofia modszerérdl, miszerint a tapasztalati
adottsagokbdl kiindulva reduktiv uton, visszafelé haladunk a tapasztalati valosag
eléfeltevéseihez, vagyis a redukcid a kovetkezményekbdl tekint vissza a logikai
elézményekre. A redukcio eléfeltevése, hogy ,,a logikai kdvetkezménybdl kiolvashato
a logikai el6zmény”!%Mt, Masutt a redukciorél ugy fogalmaz, hogy a ,reductioban
minden philosophiai tudomany 6nall6 methodusat latjuk szemben a mathematika

deducti6javal s a valésagtudoméanyok inductiéjaval”%2, Pauler hivatkozik Bolzanora,

1010 BEV 28. §. 32. old.
1011 pAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 212. §. 210. old.
102 pAULER AKOS, Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 4. §. 4. old.
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aki szerint ,csak olyan igazsdgok vannak melyek az alap és kovetkezmény
viszonyaban allanak egymassal”%%3, Arisztotelész nyoman, Pauler is azt tanitja, hogy
szamunkra elobb a kozvetlen tapasztalassal megragadhato valosag adott, amely idoben
elobbre vald, am a logikai €s az ontoldgiai rendben az utols6. Tovabb haladva a
tapasztalason tul 1évo, egyetemes metafizikai valdsdghatarozmanyokhoz jutunk,
utoljara pedig a valosag végso okahoz és forrasahoz, az Abszolutumhoz: Istenhez. Ezt
fejezte ki Pauler a ,,philosophalni annyit tesz, mint az adott relativumhoz a megfeleld

, .,,1014
abszolatumot keresni”

gondolattal.

Dolgozatomban Szent Agoston, Szent Tamas gondolatai is megjelennek,
hiszen &k is Pauler Akos mesterei s6t mindannyiunk mesterei, de idézem Weissmahr
Béla, Turay Alfréd, Karl Rahner és masok meglatasait is, mert 6k is olyan bolcseldk,
akik a keresztény filozofia élvonalaba tartoznak, olyan filozofusok, akik mélyen be
tudtak a 1ét rejtelmeibe hatolni, egyiitt tudtak latni és lattatni a rész és az egész
Osszhangjat, az 0rok igazsadgok Istentdl valo eredetét, és meggydzden mutattdk ki a
metafizika  megalapozottsagat.  Gondolkodasuk  nagyon  hasonldé  Pauler
alapbelatasaihoz. Ennek kimutatdsa és igazoldsa olyan egységet teremt a metafizikus
gondolkodok kozott, amire oridsi sziikségiink van manapsag is. Hogy csak egy példat
emlitsek, akarcsak Pauler Akos, Weissmahr Béla is vallja, hogy tudunk az értékek
rangsorarol, azaz értékkonfliktus esetén tudjuk, mit kell elényben részesiteniink, ami
csak akkor lehetséges, ha ez ember bennfoglaltan a feltétlen értékhez méri a szamara
itt €s most adott dolgokat, és a feltétlen értékhez képest allapitja meg a szamara adott
értekek rangsorat. E platonikus gondolat minden metafizikus szamara alaptanitas,
elfogadasa segitheti a valosag megértését, elutasitasa félreértésekhez vezethet.

A XX. szazad elejére a racionalizmus alapgondolatabol szarmazo, valdjaban
irracionalis_meggy6z6dés, hogy a tudomanyok az élet 6sszes — anyagi, szellemi —
gondjat végérvényesen megoldjak, latvanyosan dsszeomlott. A pozitivizmus €s a
kriticizmus negativ uralma csak fokozta a szkeptikus életérzést, mert relativizalni
igyekezett a meglévo eredményeket azzal, hogy kétségbe vonta az értelem megismerd
képességét és elvetette a végso kérdésekre iranyultsadg jogosultsagat.

Vizsgalodasaim arra vezettek, hogy Pauler Akos bélcseletében az Abszolatum

kozponti helyet foglal el, a rendszer végkicsengése a teocentrikus vilagnézet.

1013 BOLZANO, BERNARD, Wissenschatfslehere, II. 203. §. 1837. Idézi PAULER AKOS,
Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 212. §. 210. old.
1014 PAULER AKOS, Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai, Bp. 1925. 212. §. 211. old.
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Dolgozatom konklizidja, hogy Paulernél az Abszolitum minden ismeret eredete,
lehetdségi feltétele, és egyben minden megismerés végso célja is. A megismerést az
Abszolutum teszi lehetové azzal, hogy a megismerdben az a priori ismeretek, a velliink
sziiletett igazsagok, tehat az idedk Ontudatlanul ¢és eleve megvannak. Az
ismeretszerzést az érzéki tapasztalds inditja el, amely alkalom az veliink sziiletett
igazsagokra vald raébredésre. Ugyanakkor a megismerés végsd célja maga az
Abszolutum, hiszen megismerésiink csak akkor tud nyugvopontra jutni, ha abszolut,
végso ismereteket szerez.

Isten a vilag teremtdje, fonntartoja, mindennek 1étesitd oka és végsé alapja. O
teszi lehetové a legnemesebb emberi tevékenységeket, a megismerést és a szeretetet,
amelyek végso fokon Istenben teljesedhetnek be. Az igazsag, a josag, a szépség mind
az Abszolutum aspektusai, mind egy-egy Ut, amely Istenhez vezet. Az Isten felé vald
torekvés tehat a vilagtorténelem legfobb mozgatdja, célra-rendezdje. Legfobb

hivatasunk, hogy ,.kiizdjiink Isten orszaganak megvaldosulasaért e foldon™ 0"

— irja
Pauler, aki Szent Agoston és Platén nyoman meggySzden vallja, hogy az agathon
(ayoBov), azaz ,az érték, az az Osfogalom, amellyel leginkabb kozelitjilk meg az
abszolutum mibenlétét, Isten megismerését [...] az értékismerés, a J6 megismerése a
végtelen szeretet — erosz — ¢élményében a szadmunkra elérhetdé maximalis
istenismeret™ ",

Ezt a gondolatot kivantam kifejteni, kutatdsaimmal aldtdmasztani Ggy, hogy
egytttal Pauler Akost elhelyezzem a magyar és a nemzetkozi, a mai és a korabeli
pozitivista és metafizikus bolcselet dsszefiiggésében. Eltokélt szandékom volt, hogy
meglatdsaimat, az altalam feltart 6sszefliggéseket konkrét idézetekkel tdamasszam ala.
Tudatos vagyam volt az is, hogy irasom amennyire lehet, olvasmanyos és érthetd
legyen, tiikrozze a régi igazsagot, miszerint a filoz6fia nem holmi elvont spekulacio,
kevesek kivaltsaga, hanem a mindannyiunk szdmara rendelkezésre all6 bdlcsesség
szeretete. Dolgozatomban folhasznaltam sajat, kordbban keletkezett, a jelen témaba
vago irasaimat, elsésorban a Pauler Akos szellemi fejlédése, teizmusdnak kialakuldsa
cimii licentia dolgozatomat, amely nyomtatisban nem jelent meg, tovabba a

nyomtatasban napvilagot latott, Somogyi Jozsef szellemi gyokereihez: Pauler Akos

ideaelmélete; Filozofiai meghatdrozdsok gyujteménye; Az Abszolutum ismeretének

1015 PAULER AKOS, Keyserling grof, Napkelet, 1925.
1018 PAULER AKOS, 4 tiszta logika metafizikai vonatkozdsai, in Tanulmdnyok az ideoldgia kérébdl,
1938. 214. old.
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eredete Pauler Akos bélcseletében és a Pierre Scheuer SJ transzcendentdlis
tomizmusdanak hatasa Weissmahr Béla SJ istentandra cimii tanulmanyt®%’.

Legvégiil mar csak azt tenném hozza, nagy élmény volt Pauler Akossal, az
altala foltart igazsagokkal foglalkozni, sokat tanultam beldle. Pauler filozo6fiaja,
objektiv idealizmusa alkalmas arra, hogy egységes vilagnézet utani vagyakozasunkat
kielégitse, meggy6zzon benniinket a 1étezés szépségérodl, igazsagarol, Istentdl nyert

josagarol és értelmesseégérol.

1017 A részletes adatokat lasd az irodalomjegyzékben.
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SUMMARY

The Significance and the Origin of the Cognition of the Absolute
in Akos Pauler’s Philosophy

The theistic philosophy of Akos Pauler (1876-1933) is an objective idealism based on
eternal truth. His system is inspired by Plato’s Saint Agostinus’s, Aristotle’s and
Leibniz’s works. He builds his system on solid bases, ancestral values, the truth of
which can no longer be evidenced, which is directly recognize by human mind,
therefore it is the supreme condition of all scieneces. He understands the essence of
thinking, namely that all individual knowledges based on universal pererequisites.
Pauler emphasises that ,,to get to know as much as universal contents to rely on”1018,
He creates the uniform sytem of pure logic and this system embraces his whole
philosophy.

Akos Pauler was a well-known and appreciated phylosopher in Hungary and
also in Europe. In 1898, at his age of 22, he defended his philosophical dissertation,
then in 1902 he was a teacher in Budapest, Pozsony, Kolozsvar, later in 1915 he moved
back to the Budapest University of Science in Budapest where he was popular
philosophy professor until his death. He was member of the Hungarian Academy of
Science from 1910. He died at the his age of 57 on the top of his career leaving a huge
philosophic heritage behind him.

The center of Akos Pauler’s system is the Absolute, who is identical with the
personal, creative God. | dediceted my whole PhD work to study the question of the
significance and the origin of the Absolute in Akos Pauler’s philosophy. Before I tried
to answer this question | focused the strict relationship between theology and
philosophy. This is not only explained by the fact that my thesis was written in the
Theological Faculty of Pa4zmany Péter Catholic University but also because theology,
the cognitive perception of the statements of faith, always requires philosophy. Akos
Pauler himself declared that ,,never existed religious thinking without speculative

phylosophic elements” 10°

1018 pPAULER, AKOS, Introduction into Philosophy, Budapest. 1933. 234. p.
1018 pAULER, AKOS, Metaphysics, Budapest, 1938. 73. §. 96. p.
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In my work | recalled councils and Fathers of the Church who explaned their
messages with the help of philosophical concepts. | pointed out that for human reason
always given some kind of knowledge of God even if sometimes we repress it down.
I mentioned classical phrasing of apostle Paul that God can be recognized in his
creations. | also presented some council texts that build on this scripture site. The
natural knowledge of God really demand human ability which is activated by God’s
mercy. The american jesuit theologian Bernard Lonergan SJ writes that ,,I do not think
that in this life people arrive at natural knowledge of God without God’s grace, but
what I do not doubt is that the knowledge they so attain is natural”%?°,

In the second chapter | dealt with the entrant Akos Pauler. First the family
background, the positivist aprouch of his scientist grandfather and father and the trend
of the era did not influenced the metaphysical Akos Pauler. In his youth, his definite
position is scholasticism based on Aristotelian philosophy. The contemplative young
Pauler reads classical philosophers, writes philosophical studies in which he brings
countless proofs to justify the reality of the knowledge that goes beyond the
experience. He confidently believes that ,,without the metaphysics, the knowledge
house remains without roof, where many beauties can be found, but permanently
nobody can live in there”1%2?,

In the third chapter, I find that Akos Pauler faces the transcendental ideas of
his youth during his university years. To the effect of his professors of the university
of philosophy, Imre Pauer, Frigyes Medveczky and Alexander Bernat, Pauler becomes
a real positivists, criticist, and psychologists. In these years, in Hungary as in Europe,
the most popular philosophycal thinkers August Comte, Herbert Spencer, Charles
Darwin, Stuart Mill and Immanuel Kant. Pauler rejects the metaphysics, which he
wanted to dedicate to his life some years ago. ,,Positivism is not a new system [...]
rather a point of view”1922 — he draws on his study, The psychological fondations of
epistemology, published in 1897. Instead of metaphysics the fundamental science is
the epistemology, but only as a spiritual processes of knowledge. He emphasizes that
,the mind has neither lost its dignity nor its power by renunciateing metaphysical

knowledge1%23, Pauler now believes in the redemptive power of science, it protects

1020 | ONERGAN S.J., BERNARD, Natural Knowledge of God, in A Second Collection (ed. W. J. Ryan
S.J.and B. J. Tyrell S.J.), Philadelphia 1974. 133. p.

1021 pPAULER’ s Diary, 23th, June,1893.

1022 pAULER, AKOS, The psychological fondations of epistemology, Athenaeum, 1897. 549. p.

1023 pAULER, AKOS, The psychological fondations of epistemology, Athenaeum, 1897. 548. p.
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the dignity of mind, the human reason, which knows its own limitations. In my thesis
I reviewed Pauler’s anti-metaphysical, psychologist and biologist works which leads
him a well-known personality of hungarian philosophy. I pointed also that in this rough
ten years, Akos Pauler in his personal life also kept distance from religion, and by the
influence of natural sciences he believed that God was created by the human mind.

In the forth chapter of my thesis | discussed the developement of Akos Pauler’s
logism. Pauler turns to logical questions which appears in his book titled, The Problem
of Epistemological Categories (Az ismeretelméleti kategoriak problémaja, 1904). The
interesting thing about this study is that Pauler ,, points out the truth as a peculiar logic
sphere”1924, He begins his struggle against psychologism and gets closer to logic. He
clearly sees that in each cognition there are two, from each other independent aspects
must be distinguished, the psychological and the logical ones, as the different
dimensions of the unified process of knowledge.

Pauler is deep in value-theory investigations and gradually develops his ethical
idealism. The change of his perception is not only a result of the influence of an
isolated spiritual process. This fact reflects global changes which influenced the
philosophy of the turn of the century. Akos Pauler is getting better and better deeper
into value-theory inquires. He discovers the pilosophy of Franz Brentano, Bernard
Bolzano, Edmund Husserl which slowly brings fundamental changes in his thinking
and begins his turning to the platonic world of eternal truth. The world’s perception of
absolute values is clearly reflected in the book of The Nature of the Ethical Knowledge
(Az etikai megismerés természete,1907). The idealistic turn is momentous, because in
a few years Pauler will approach the concept of value and truth furthermore will
achieve the ultimate Absolute who is to say God, who founding the relative existence.

The address of Pauler’s introductory study in the Hungarian Academy of
Sciences is To the Theory of the Logical Principles (4 logikai alapelvek elméletéhez,
1911). In his study, he diagnosticates the importance of logical principles in different
fields of scientific research. Despite his definite logistic aspirations, he still belives in
criticism. For him ,,Kant is a thoughtful Aristotle”%%, At that time, Pauler first calls

the three logical principles he has accepted, namely the principle of identity, principle

1024 HALASY NAGY, JOZSEF, Akos Pauler 1876-1933, Budapest, 1933. 10. p.
1023 PAULER, AKOS, To the Theory of the Logical Principles, Budapest, 1911. 64. p.
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of coherence and principle of classification. Pauler’s theory of logical principles will
further deepen in the next few years, and later I will return to it.

In the fifth chapter I present the mature philosophical system of Akos Pauler,
which appears in his main work, Introduction into Philosophy (1920%). In his
formulating, philosophy is _ the science of the most universal classes%, and its five
fundamental sciences are the logic, ethics, aesthetics, metaphysics and ideology
(general subject-theory) and all of them in a final analysis point to the Absolute. The
logic examines the general nature of the truth and the norms that derive from the
thinking, and its ultimate object is the logical principles. Ethics deals with the value of
human actions, aesthetics does it with the nature of the works’ self-worth, so they both
deal with the fundamental values. Metaphysics examines the universal characteristics
of existing things, while the ideology seeks the elementary conditions, the general
theory of ‘thing’ (object, res, aliquid), namely looks at things only as ideas. Pauler
emphasizes that in his final assumptions logic, ethics, aesthetics and metaphysics are
based on ideology.

In his system, Pauler provides an outstanding space for the correct
philosophical method. The independent and specially Paulian method of philosophical
cognition is the reduction. This method progresses from the consequence to the
antecedent. With the method of reduction, Pauler creates a school, and many of his
disciples use the method of reduction in their own philosophy. Our philosopher states
that induction is starting from the partial and goes to the universal and its essence is
the analysis. The deduction starts from the whole and moves towards to the partial and
its essence is the synthesis. Reduction starts from sensual cognition, and becomes more
and more general items and knowledge, finally, with the recapture method, we get
principles that can no longer be traced back to more universal principles. Pauler
regards only the reduction as a special philosophical method.

In his system, Pauler leads everything to the three logical principles as for the
ultimate formal pererequisite of truths and the logical principles integrate his system.
The three logical principles are also metaphysical principles. The first is the principle
of identity (all things are identical only with itself, principium identitatis) are the most
decisive. The second is the principle of coherention (all things are related to all other

things, principium cohaerentiae), the third principle is the principle of classification

1026 pAULER, AKOS, Introduction into Philosopy, Budapest, 1933. 10. p.
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(all things belong to a class, principium classificationis). Pauler adds to the three
logical and metaphysical principles the item of correlation (reciprocity, mutuality). It
is the item of correlation of correlativitatis, that is given in the logical principles as
their corollary, as their consequence. It expesses that ,,for every assumed thing,
something unconditional belongs»1%27  That is, there is no relational without
absoluteness, that is, every cognition and value judgment supposes the existence of
something ultimate Absolute, who existing in oneself, who is independent of
everything else.

The sixth chapter’s title is The Absolute in Akos Pauler’s philosophy. This is
the longest part of the thesis in which there are several approaches arise to the question

of the Absolute. Among others, possibility of proof of God’s existence, the question

of the significance of preliminary being-knowledge, the analysis of the Absolute’s
concept. | write about the relationship between God and man as Pauler sees it in his
philosophy. | discuss the essence of Paulerian cognition which is the process of
realization or awakening (€9€ersis) and I porint out that Pauler’s awakening concept is
very similar to Plato’s anamneszisz, t0 Saint Augustine’s illuminatio, to Saint
Thomas’s excessus and to Rahner’s Vorgriff concept.

With the many considerations, | finally answer the question raised in the title
of the dissertation. My investigations have led me to recognize that in Akos Pauler’s
philosophy the Absolute, who is God has a central position, and the final recognition
of his system is a theocentric world view. The conclusion of my dissertation is that for
Pauler, the Absolute is the source of all knowledge, the Absolute makes the cognition
possible and the Absolute is also the final object, the ultimate goal of every cognition.
God is the Alpha and the Omega, the beginning and the end.

According to Pauler, the origin of the knowledge of the Absolute can only be
in the Absolute itself. As he states, the existence of God we recognize by awakening
(egersis), ,.the idea of the Absolute arises in our mind during autothetic cognition”928,
In cognition the Absolute has a decisive role. On the one hand, the Absolute makes the
cognition possible because the Absolute in such a way created the cognitive
individuals that in them there are the absolute ideas are unconsciously there. These are

called universal, a priori knowledges. The essence of our cognition is the awakening

1027 pAULER, AKOS, Introduction into Philosopy, Bevezetés a filozdfiaba, Budapest, 1933. 32. p.
1028 pAULER, AKOS, Metaphysics, Budapest, 1938. 73. p.
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for a priori knowledges. The sensual experience only triggers cognition but does not
define its content. The essence of our thinking is that all unique knowledge can only
be created by certain universal prerequisites. Pauler emphasizes the Platonic idea that
the essence of our cognition is to recognize universal truths. It comes from this that
the idea of God is an inner necessity of our spirit, God’s existence is an ancestral
certainty. The Absolute is thus known insofar as it is manifested in the relatives. Pauler
explains that this is a kind of reflection, ,,God can manifest in his creatures’%%°,
Everything that is not absolute, but relative, is the creature of the Absolute, so in every
relative there must be some trace of the Absolute. We can say that the relative refers
to the Absolute.

On the other hand, the idea of the Absolute is not only a chance for us to
cognizance anything, but the Absolute is the final object of cognition, too. Our
cognition can be finished only when we find some autonomous — independent —
absolute, ultimate contents, so ,,actually, in every cognition we are the Absolute trying
to get to know”%%, And if all our cognitions, ultimately the pursuit of the Absolute,
Pauler explains, then it is clear that our cognitive desire cannot calm down by getting
to know any intermediate objects, unless it has reached the Absolute. Therefore
,neither experience (induction) nor mathematics (deduction) provide complete
assurance, but only the grasping of certain aspects of the Absolute, to which the

21031 _ Akos Pauler writes.

reduction leads us

| intended to express these thoughts with support of with my researches. | tried
to place Akos Pauler, in the context of Hungarian and international, present and
Pauler’s contemporary, positivist- and metaphysical philosophy. In my dissertation, |
used my own earlier writings on this subject, first of all my licentia study which did
not appear in print (its title: Akos Pauler’s Intellectual Development and the
Realization of His Theism) as well as my already printed studies, namely To the
Intellectual Roots of Jozsef Somogyi: the Idea Theory of Akos Pauler’s (Budapest,
1998. 92-108. p); The Effect of the Transcendental Tomism of Pierre Scheuer SJ on

Béla Weissmahr’s SJ Study of God (Budapest, 2015. 117-143. p.); The Origin of the

1029 pAULER, AKOS, Metaphysics, Budapest, 1938. 95. p.
1030 pAULER, AKOS, Metaphysics, Budapest, 1938. 74. p.
1031 pAULER, AKOS, Metaphysics, Budapest, 1938. 77. p.
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Knowledge of the Absolute in Akos Pauler’s Philosophy (Budapest, 2014. 49-62. p.);
A Collection of Philosophical Definitions (Kecskemét, 20044).

Finally, | would just add that it was a great experience for me to deal with Akos
Pauler, to deal with the truths formulated by Pauler. | learned a lot from it. Akos
Pauler’s philosophy, his objective idealism, is suitable for capable of satisfying our
unified world view, and convince us about the beauty and truth of the being, the

goodness and the intelligence given by God.
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