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KIVONAT

A sport szerepe az elmult évtizedekben meglehetdsen nagy valtozdsokon ment
keresztiil. A sport egyéni szinten nézve onmegvalositas, a szabadidd eltdltésének egyik
lehetséges eszkdze, tovabba az egészségtudatos életvitel egyik meghatarozé tényezdje.
A magyar sport nem tudott megfelelni a globalizalodott (verseny)sport XXI. szdzadi
kihivasainak, ennek okai meglehetésen komplexek, egyarant vannak tarsadalmi
gazdasagi és szakmai komponensei, ennek legnagyobb elszenveddi a sportegyesiiletek.
A sport értékeinek megdrzése €s fejlodésének eldsegitése érdekében minden érintettnek

egylitt kell mitkddnie.

A doktori értekezés célkitlizése, hogy a magyarorszagi atlétikai sportdg
hatdasmechanizmusat (mitkdését) attekintse, feltarja azokat a stakeholder csoportokat és
hatasokat, melyek meghatarozzak a sportag miikodését. A stakeholder csoportok
értékelése a hozzajuk tartozd preferencidikon keresztiil torténik. Ennek koszonhetden
vizsgalhatova valik, hogy milyen kiilonbozdségek ¢és hasonlosagok tapasztalhatok az

egyes €rintett csoportokban, tovabba mely faktorok hatarozzak meg viselkedésiiket.

A disszertacid széleskorlien mutatja be a téma elméleti keretrendszerét. Kiemelt
figyelmet  fordit a  sport/sportszolgaltatas és  stakeholder-menedzsmentre,
preferenciakutatasra, valamint az elméleti megalapozas részét képezi a nonbusiness

szektor és a CSR kapcsolata.

Az empirikus kutatds a sport egyes funkcioira épitve kiilonb6zé dimenzidkon keresztiil
mutatja be az atlétikat mint sportagat, szolgaltatast. A kvalitativ mdodszer a kvantitativ
kutatds megalapozo és megel6z0 1épése, amely strukturdlatlan, feltaro jellegli, kis
mintdn alapszik, €és a kutatasi probléma megértését szolgalja. A kutatas els6 1épéseként
feltaro terepmunka tortént mini-fokuszcsoportos interjik formajaban (edzok, sportolok,
sportagi vezetOk korében), annak érdekében, hogy a sportdgat meghatarozo érintett
csoportok mellett, az attitlidok és lehetséges preferencidk feltarasra kertiljenek. A
kutatds masodik szakasza a feltart stakeholder csoportok bevondsaval torténd, nagy
mintdn végzett kérddives felmérésre épiilt. A kutatdas megéllapitasai kvalitativ €s

kvantitativ elemzések utjan keriiltek megfogalmazasra.



ABSTRACT

The main role of sport has been affected by major changes in the last decades. From the
aspect of individuals, sport is one of the ways to self-realization, spending your free
time and one of the fundamentals of health-conscious life style. Hungarian sport is
unable to fulfill the expectations of the 21st century globalized sport for many complex
reasons which includes social, economic and professional components and this mostly
effect the local sport associations. In order to preserve the values of sport and to sub

serve its development, all concerned parties have to cooperate.

The main scope of the dissertation is to review the effect mechanics (operation) of
Hungarian athletic sport and discover the stakeholder groups and effects which define
the operation of this sport. The evaluation of stakeholder groups is done by studying the
preferences connected to them. As a result, we can examine the differences and

similarities of groups mentioned and also discover the factors defining their behavior.

The dissertation presents a wide scope to the theoretical frame of the topic. It pays
important attention to sport/sport supply and stakeholder management; research of
preferences and its theoretical thesis base includes the connection of non-business sector
and CSR.

The empirical research based on the sport individual functions represents athletics as a
sport and service through different dimensions. The qualitative method is the grounding
and preceding step of quantitive research which is non-structured, exploratory, based on
small sample and mainly serves to understand the research problem. The first step of
research was exploratory field work by minimal focus group interviews (coaches,
sportsmen, sport division leaders) to explore attitudes and possible preferences beside
the identification of concerned groups defining the sport division. The second step of
research was based on questionnaire survey using great samples including the formerly
explored stakeholder groups. The conclusions of this research were presented via

qualitative and quantitive analytics.



AUSZUG

Die Rolle des Sports hat sich in den letzten Jahrzenten betrichlich verdndert. Aus
individueller Sicht ist der Sport eine Art von Selbstverwirklichung, ein mogliches Mittel
die Freizeit zu verbringen, sowie ein maligeblicher Faktor der gesundheitsbewussten
Lebensgestaltung. Der ungarische Sport konnte den Herausforderungen des
globalisierten Leistungssports im 21. Jahrhundert nicht gerecht werden. Deren Griinde
sind sehr komplex und sie bestehen aus sowie gesellschaftlichen, wirtschaftlichen als
auch fachlichen Komponenten. Die Sportveriene miissen zum grofiten Teil diese
Nachteile ertragen. Um die Werte des Sports zu bewahren und die Weiterentwicklung

zu ermoglichen muss jeder Betroffener miteinander kooperieren.

Einen Uberblick iiber der Wirkungsmechanismus des ungarischen atletischen Sports zu
schaffen, die ausschlaggebende Stakeholdergruppen und EinfliiBe zu entdecken
gehdren auch zur Zielsetzung der Doktorarbeit. Die Stakeholdergruppen werden nach
thren Préferenzen bewertet. Diese Ergebnisse ermdglichen eine Auswertung der
Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den betroffenen Gruppen, zuziiglich welche

Faktoren im Verhalten maf3gebend sind.

Die Dissertation zeigt den Rahmenstruktur umfassend auf und beachtet insbesondere
die Préferenzforschung, das Sport/Dienstleistung und Stakeholder-Management.
AuBlerdem ist die Beziehung zwischen dem Non-Businessberiech und CSR ein

wichtiges Bestandteil der theoretischen Grundlagen.

Die empirische Forschung zeigt die Athletik auf, basierend auf einzelne Funktionen des
Sports wie ein Sportart und Dienstleistung. Die kvalitative Methode ist der
vorhergehende und festlegende Schritt der kvantitativen Forschung, was unstrukturiert,
explorativ, basiert auf kleine Stichprobeneinheit und sie dient dem Verstehen des
Forschungsproblem. Um neben der ausschlaggebenen Gruppen des Sportarts die
Attitiide und mogliche Préferenzen zu entdecken, wurden aufdeckende Feldforschungen
am Anfang in Form von Interviews mit Mini-Fokusgruppen ausgefiihrt. Die zweite
Phase basiert auf eine Fragebogenerhebung an einer grofen Stichprobe mit den
Stakeholder-Gruppen. Die Feststellungen der Forschung wurden nach kvalitativen und

kvantitativen Analysen formuliert.



1. A kutatas jelentosége és célkitiizései

Témavalasztdsom kozéppontjdba a sportot helyeztem. A sport szerepe az elmult
évtizedekben meglehetdsen nagy valtozasokon ment keresztiil. A sport egyéni szinten
nézve Onmegvalositds, a szabadidd eltdltésének egyik lehetséges eszkoze, tovabba az
egészségtudatos ¢€letvitel egyik meghatarozo tényezdje. Tarsadalmilag is meghatarozo,
hiszen kozosségformalo, nemzeti dsszetartd erét befolyasolo tényezdé (Madarasz, 2016),
emellett jelentds gazdasagi agazatta valt, erésen kommercializalodott. Pozitiv gazdasagi
hatdsai is konnyen belathatok. Bleyer és Saliterer (2007) tanulmanya munkaadd és
munkavallaloi szemszogbdl vizsgéalta a fizikai aktivitds pozitiv hatésait (pl.:
teljesitoképesség novekedése, stressz-toleranciaszint, koncentracio javulasa). Ezenkiviil
a sportbeli részvétel pozitiv externalidi szdmos egyéb teriileten is értelmezhetok:
oktatds, blinozés csokkenése, tarsadalmi befogadas, személyes elégedettség €s tarsasagi
¢let (Downward ¢€s tarsai, 2009). Az egészséges ¢életmod fontos elemeként emlithetd,
amely pozitiv hatassal van az életmindségre és a varhato élettartamra. Ugyanakkor az
Eurdpai Uni6 Tandcsanak Fotitkarsaga altal készitett vitaanyagban (2017: 13549/17
Sport 82) révilagitottak a XXI. szizadi sport eldtt allo {6 kihivasokra, melyekkel
szembe kell nézni. Jelentds probléma a mérkdzés eredményének tiltott befolyasolasa, a
korrupcid, a doppingesetek, az erdszak. Problémaként jelenik meg a finanszirozas
atlathatatlansaga ¢€s a mozgasszegény életmod terjedése. A MOB (2012) szerint a
magyar sport nem tudott megfelelni a globalizalodott (verseny)sport XXI. szézadi
kihivasainak, ennek okai meglehetésen komplexek, egyarant vannak tarsadalmi
gazdasagi és szakmai komponensei, ennek legnagyobb elszenveddi a sportegyesiiletek.
Az elndkseég szerint e kihivasok harom f6 csoportba sorolhatok: kormanyzas, integritas
¢és a sport szerepe a tarsadalomban. Az emlitett forras 0sszegzd gondolatanak 1ényege:
A sport értékeinek megorzése és fejlodésének elosegitése érdekében minden

érintettnek egyiitt kell miikédnie”.

Kutatdsomban ezeket az értékeket vizsgdlom a sport funkcidinak segitségével a magyar
atlétikai sportagon keresztiil. Az atlétika fogalmi kereteit megvizsgalva a kovetkezd
mozgasformakra vonatkozd alapformakat foglalja magaban: jaras, futas, ugras, dobas
valamint bizonyos esetekben ezek kombinéacioja. Ennek kdszonhetéen nagymértékben
hozzédjarul az egészség megodrzéséhez, képes tokéletesiteni az alapvetd emberi
mozgaskészséget, amellett, hogy fejleszti a fizikai képességeket és eldsegiti az értelmi,

erkdlesi és akarati tulajdonsagok helyes kialakitasat. Ez alapjan megéallapithatjuk, hogy
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az elterjedtség fliggvényében az atlétika alapsportdg. Az atlétika, mind szabaly mind
versenylehetdségeiben (80 féle) meglehetésen komplex. Eldszor a torténelem soran a
gorogoknél talalkozunk a mai értelemben vett atlétikdval, melyr6l Homérosz irdsaiban
olvashatunk els6 izben: ,,athletos” azaz, aki nehéz munkat végez, mig Pindarosz mar a
versenyzoket (valamilyen dijért, hivatdsszertien vetélkeddk) nevezte igy. Az id6
elérehaladtaval ~ folyamatosan  szofisztikalodott az  atlétika, meghatarozott
versenyszamok keriiltek kialakitasra egészen a gordg varosallamok bukasaig. A rémai
korban nem forditottak kiemelt figyelmet az atlétikara, sét vallasi oldalrol biinosnek
tekintették, hiszen a testiség megjelenését lattdk benne. Széleskorii elterjedése a
kozépkorban sem volt jellemz6, ami annak volt kdszonhetd, hogy az egyes népek és
nemzetek, elzartan éltek egymastol. Ennek ellenére sikeriilt atmenteni a gorog
testkultiira vivmanyait, részben tovabb is fejlesztve dket, melyek sikeresen beépiiltek a
modern sporttevékenységbe. A polgari forradalmak és a reneszansz eszmeiség hatdsara
a gorog kultara ujra elétérbe keriilt, ennek eredményeként az atlétika is 01j fejlodésnek
indult. A fordulopont mégis a XIX. szdzad mésodik felében kdvetkezett be, amikor a
sportagnak sikeriilt kilépnie a szigetorszagbol (Anglia) és fokozatosan kezdett elterjedni
Europaban ¢és Amerikdban. A cslUcspontot a szazadfordulon érte el, mikor is
megrendezésre keriilt az els6 nemzetek kozotti atlétikai verseny (New York és London
kozott). 1896-ban Coubertinnel az élen sikeriilt feléleszteni az Okori olimpidk
gondolatat, és megrendezésre keriiltek Athénban az elsé ujkori olimpiai jatékok, ahol a
versenyszamok meghatarozo részét az atlétika adta. A két vilaghaboru természetesen a
nemzetkdzi versenyekre €s a sportra is ranyomta a bélyegét (Olimpidk, Eurdpa
Bajnoksagok, nemzetkozi taldlkozok elmaradéasa), de 1952-t6] kezdve azt allithatjuk,
hogy a kontinentdlis versengések ujra teret nyerhettek, az atlétikdban rejld értékek,

valamint a sportag népszeriisége ujra fellenditette a sportagat (Koltai, 1980).

Célom, hogy az értékek mentén feltarjam azokat a hatdsokat, melyek meghatarozzék az
adott sportdg / sportszolgaltatas mukodését. A sportszolgaltatds eredményesebbé
tételéhez fel kell tarni azokat az érintett csoportokat (stakeholdereket), akik
meghatarozhatjak ennek miikodését (Milyen a magyarorszagi sportgazdasag - illetve
lesziikitve az atlétikara - stakeholder strukturdja?), tovabba meg kell ismerniink a
hozzajuk tartozo attitiidoket, kiilonb6z6 nézdpontok szerint (Melyek azok a funkcionalis
teriiletek  (preferenciaszegmensek),  amelyek  leginkabb  jellemzik ezt a

sportszolgaltatast?). Ennek koszonhetéen vizsgalhatova valik, hogy milyen
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kiilonbozdségek és hasonldsagok tapasztalhatok az egyes érintett csoportokban, tovabba
mely faktorok hatarozzak meg viselkedésiiket (Milyen az egyes funkciondlis teriiletek

(preferenciaszegmensek) és stakeholderek osszefiiggése?).

Ennek jelentdsége azért szamottevo, mert hatalmas tomegeket mozgat meg az atlétika,
kiilonboz6é formaban. Spiriev Attila, a Magyar Atlétikai Szovetség (MASZ) szakmai
igazgatdja altal tartott eldadasdban (A vilag atlétikdja, az atlétika vilaga, 2013)
ramutatott arra, hogy évente tobb tizezer atlétikai verseny keriil megrendezésre
(hazénkban 2017-es évben kozel 150 verseny), amibdl kovetkezik, hogy hatalmas
tomegeket mozgat meg éves szinten, igy belathatd, hogy iizleti potenciallal rendelkezik.
Mindezt megerdsiti Gyulai Marton a Magyar Atlétikai Szovetség fotitkara 2016.06.14-
én tett nyilatkozata mely szerint egyre népszeriibb sportag az atlétika, tobb ezer
regisztralt sportoloval novekszik évente a 1étszam, bar egzakt szamok nem keriiltek
meghatarozasra. A sportagfejlesztési koncepcid (2013) célja az volt, hogy a felndtt és
kozvetlen utdnpotlas korosztaly mellett a gyermekekre is nagy hangstlyt fektessenek és
noveljék az atlétikapalyara kilatogatok szamat (Sport XXI. program). Ennek a
megnovekedett tdmegbazisnak viszont meglehetdsen eltérdek lehetnek a preferencidi és
attitlidjei, ezért érdemes ezeket valamilyen rendszer szerint kezelni. Célom, hogy az
atlétika hatasmechanizmusat (miikodését) attekintsem, valamint kutatasom segitségével
hozzajarulni a menedzsment jellegii miikddések hatékonyabba tételéhez, melyre az
eredmények tudataban kivanok javaslatokat tenni. Jelen dolgozatban nem csak a
sportolokra koncentralok, hanem meghatarozo érintett csoportokra is kiterjesztem a

kutatast, hiszen a sportagi miikodést szamos stakeholder csoport befolyasolhatja.

A fent leirt cél Osszetettsége megkdveteli, hogy az elméleti keretrendszer
Osszefoglalasdban tobb teriilettel is foglalkozzak. Kiemelt figyelmet forditottam a
sport/sportszolgaltatas €és stakeholdermenedzsmentre, valamint ennek k6zo6s halmazara.
Tovabbd az elméleti megalapozast kiegészitettem a nonbusiness szektor és CSR

elemeivel, és altalanossagban a preferenciakutatas teriiletével.
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Magyarorszagon a sport kérdésével tudomanyos értekezések formajaban szamos kutato
foglalkozott, ezen beliill a sportmarketing ¢és sportgazdasdg kozos halmazaval
kapcsolatban mar lényegesen kevesebb szerzot emlithetiink meg (Andras, Dénes,
Gyomorei, Hoffmann, Kassay, Kozma, Nagy, Vaczi). Az emlitett szerzok elsésorban a
sport finanszirozasi kérdéseivel és problematikdjaval foglalkoztak, részben ebbdl
kovetkezik, hogy a kutatok elsésorban a professzionalis sportot/ sportagakat vizsgaltak.
Ez alapjan megallapithato, hogy a dolgozat f6 kutatasi célja, mely szerint a sportban
érdekelt stakeholderek preferenciait megismerjiik, 0jszertinek mondhat6, magyarorszagi

kornyezetben még nem vizsgaltak a kutatok.
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2. A kutatas elméleti hattere

A kutatds elméleti hatterében el6szor a sport és sportszolgaltatds fogalmi
keretrendszerét vizsgalom meg, majd ezek kontextusaba helyezem az empirikus kutatés
soran felhasznalt sportfunkciokat. Az elméleti attekintés soran figyelmet forditottam a
magyarorszagi sportpolitikai rendszer bemutatasara, hiszen a mai napig meghatarozé
jelenléttel bir. Ennek fliggvényében érdekesnek tartottam a jelenlegi sportaktivitasi és
egészségi allapot helyzetének bemutatdsat. A disszertacid szempontjabol relevans az
egyes stakeholder elméletek Gsszevetése, valamint a preferencidk vizsgalhatosdganak
kérdése. A vizsgalt specidlis teriiletbdl (sport) adoddan a nonbusiness szektor és a CSR

kapcsolatrendszere sem hagyhato figyelmen kiviil.
2.1. FOGALMI KERETRENDSZER

Ebben a fejezetben kivanom bemutatni azokat az alapvetd fogalmakat, melyek a
disszertaci6 alapjat nyujtjdk és szorosan kapcsolodnak a sport kozgazdasagtani
értelmezéséhez. A sport minden szintje az Europai Unidban a mindennapok részévé
valt, ennek koszonhetden a sport gazdasagi vetiilete is egyre jobban felértékelddik. A
2015-6s évben (2015. évi torvényjavaslat a kozponti koltségvetésrdl) a korméany 118,3
milliard forintot koltott a magyar sport fejlesztésére (sport népszeriisitése,
doppingellenes tevékenyseég, stadionfejlesztési program, sportagfejlesztési koncepcidok
tdmogatasa, sportagi szakszovetségek akadémia rendszerének kialakitasa, a Magyar
Olimpiai Bizottsag (MOB) miikddésének finanszirozdsa). A fent emlitett forrasbol is
egyértelmiien kitlinik, hogy a sport gazdasagi jelentdsége megkérddjelezhetetlen.
Folyamatos novekedése mar a 90-es és 2000-es években is igényt teremtett a
sportgazdasagi elemzéseknek, ezaltal nagymértékben nodvekedett a sport gazdasagi

szakirodalma (Andrés, 2003a).

A sport fogalmi keretrendszerének pontos meghatirozdsa sziikséges ahhoz, hogy a
megjelend fogalmak egyértelmiiek legyenek. Véleményem szerint ez kiemelkedden
fontos egy olyan teriilet vonatkozasaban, ahol nem minden esetben taldlunk elfogadott

meghatarozasokat.

A sport eredetének vizsgalata lehetdvé teszi, hogy megismerhessiik azokat a tényezdket,
melyek magukban hordoztak a sport iparagga, lizleti szolgaltatassa valasat. A sport mai

formajanak kialakuldsat a XVIII. szdzadra teszik, teriiletileg Angliat jelolik meg. A

14



sport tisztan a civil és a non-profit szféra részeként, tehat az lizleti vallalkozasoktol
elkiiloniilve alakult ki. Ritualis népi tevékenységekbdl alakult ki, melyet az elit sajat
képére formalt, és a sportjellegli tevékenységeket az elitképzésbe épitették. Ennek a
rétegnek volt kell jovedelme, hogy az oktatasban részt vegyenek €s szabadiddvel is
rendelkeztek, igy a sport az életikk részévé valt. Ezutan az egyes sportagakban
kialakultak a szabalyok és megindult a foldrajzi térben vald terjedése is (Guttmann,
2004). A XIX. szdzadban novekedett a tarsadalomban a jovedelem ¢€s szabadido, ezért
tomegessé valhatott a sport. A tarsadalmi kiteljesedése is megindult, hiszen mar az
alsobb rendii tarsadalmi osztdlyok nevelésében is felhasznaltdk. A terjedés
kovetkeztében a kulturdkban is valtozas tortént. A sport mar megélhetési format is
jelenthetett, valamint az alsobb rétegeknek Kkitorési lehet6séget nyujtott. Klasszikus
értelemben (Andrds, 2000) a sport fizikai erdkifejtéssel jard szabadidében végzett
tevékenység. A XX. szdzadra ez az értelmezés mar tobb iranyba kiterjedt, amit
manapsag is szdmos tényez6 tagit (Sarkozy, 2002). Az életmddbeli valtozasok hatdsara
nétt a szabadiddsport irdnti érdeklddés, aminek eredményeként 1j sportagak jelentek
meg. Emellett a sport professzionalis irdnyzatanak kialakulasa lehetdvé tette a sportolok
szamara, hogy jovedelemszerzo tevékenység legyen. Az egészségiigy szintén kitagitotta
a sport szerepét, egészségmegdrzd €s rehabilitacids vonatkozdsban, ami lehetOséget
adott a rétegsportok (gyerek-, didk-, szenior) és a technikai sportok kialakuldséra.
Megallapithatjuk, hogy a szabadidésport célja a testmozgds, mig a latvanysport
kozéppontjaban a versengés all (Nagy, 1995).

A sport fogalmat a fejlddéstorténeti attekintd utdan az Eurdpai Sport Charta-ra
tamaszkodva lehet a legpontosabban meghatarozni, mely szerint: ,,Sport minden olyan
fizikai tevékenység, amelynek célja esetenként vagy szervezett formdban a fizikai és
szellemi erdnlét kifejezése vagy fejlesztése, tarsadalmi kapcsolatok teremtése, vagy
kiilonb6z6 szintli versenyeken eredmények elérése.” (Eurdpai Sport Charta, 1992, 10.
0.) A leirt fogalom vonatkozasaban ki kell emelni a fizikai és szellemi erdkifejtés
kettdsségét, hiszen ez minden sporttevékenység kapcsan kiillonb6zé mértékben, eltérd

dominanciaval, de megjelenik.

A Fehér Konyv (2007) a sport definidlasara az Eurdpa Tanéacs altal meghatdrozott
értelmezést hasznalja: ,,A fizikai aktivitds minden formdja, amely alkalmi vagy

rendszeres gyakorlas altal fizikai alloképesség ¢és mentélis jollét kifejezését vagy
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fejlesztését, szocialis kapcsolatok 1étrehozasat vagy versenyeredmények elérését célozza

minden szinten.”

A sport eredetét nézve civiltevékenység, ami a tarsadalom egyik fontos alrendszere, a
kultira része, melyet mar a gazdasaggal egyiitt lehet csak vizsgalni. Kritikaként
megfogalmazhatd, hogy a fogalmak tobbsége az iizleti funkciot sok esetben hattérbe

szoritjak, ezért fontos a sport kézgazdasdagi vonatkozasainak tisztazésa is.

A kovetkezd halmazabra oOsszefoglald jelleggel mutatja meg szamunkra, a sport
kiterjedtségét és annak jellemzdit, az ellipszis alakzat mutatja be a sport fogalmanak

fejlodését.

1. abra: A sport és jellemzoi
Forras: Andras (2003a)

Szabadidds tevékenység

Versenyek

Fizikai tevékenységek

Amatdr, szabadidds sportolok altal vivott versenyek
A hagyomanyos értelembevett sport

Profi statuszu sportolo altal végzett poker, sakk
Profi statuszu sportold felkésziilése

Kocogas, uszas, séta

© 0o N o gk~ wDhPF

A legtobb latvanysport
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Az ]. abra pontosan szemlélteti, hogy az els6 hadrom kategdria és a sport kapcsolata
milyen tovabbi alrendszereket képez. A kutatds kozéppontjaban 1évo atlétikat
meglehetdésen bonyolult elhelyezni ebben a rendszerben, hiszen a sportag alapvetden
amatOr szinten mikodik hazankban, viszont néhany vonasaban profinak tekinthetd. A
sporttorvény értelmében a professzionalis sport versenyrendszere a szakszovetségek altal
kiirt hivatasos vagy professzionalis bajnoksag. Résztvevoi tobbségében hivatasos sportolok.
A bajnoksagban a sportagi szakszdvetség az amator sportolok részvételét is engedélyezheti
(Sporttérvény 2004. 31. § (1-2)). Vannak versenyzok, akik jovedelemszerzési céllal
foglalkozasszerlien sportolnak. Meghatarozé jovedelme munkavallaloi szerzddés utjan a
munkaad6 sportszervezettdl szarmazik (Sporttdrvény 2004. 1. 1 § (4)). Ezzel szemben
meg kell emliteni, hogy a sportolok nagy része ilyen értelemben amatdr, és sok esetben
inkdbb a szabadiddsport jelleg dominal. Ha a szakirodalmat nézziik (Szabd, 2009) a
szabadiddsport az egyén fizikai aktivitdsa, testedzése, amelynek célja az egészség
fejlesztése és a szabadidonek az egyén (sportfogyasztd) szamara szérakoztato eltdltése.
A sportteljesitmény novelésére valod torekvés és a versengés jelen van, de kevésbé
jellemzi. Altalaban sportszervezeti hattérrel mitkodik, akar valamely hivatasos sportot is

miikddtetd klub szakosztalyaként (Gyomorei, 2014).

A sport fogalmi meghatarozasai, annak jellemzd6i ramutattak arra, hogy ma mar a
sportot termékként/szolgaltatasként érdemes vizsgalni. Az 1980-as évek kozepétol
valtozasok torténtek a fejlett piacgazdasagok sportjaban, az alapsziikségletek magasabb
fokon torténd kielégitettségének és a megndvekedett szabadidonek koszonhetden a
sportszolgaltatasok iranti keresletet novelte. A sport szolgéltatasként torténd
értelmezésének és a szolgaltatismenedzsment-elemei megjelenitésének kovetkeztében
fogyasztoorientalt tevékenységként jelenik meg. A sportszolgaltatas altalanos
megkozelitésben a rendelkezésre allo eréforrasok olyan felhasznalasa, melynek célja a
hozzaadott értékteremtés a fogyasztd allapotdban torténd valtozdsokon keresztiil
(Andrés, 2003b). Pontosabb meghatarozast Hoffmann (2007, 134. o.) ad szamunkra: ,,A
sporttermék fogalma alatt minden olyan joszagot értiink, azaz terméket, szolgaltatast és
ezek  kombinacidjat, amely a  sportnézék,  -résztvevok, a  sportban
szponzorként/tdmogatoként és kozvetitoként (média) megjelendk igényeit hivatott
kiszolgalni.” Hoffmann (2007) a sporttermékek strukturdjat — termékhagyma analdgiat
alkalmazva - harom szinten értelmezi (2. dbra), ahol a sportegyesiiletek vagy

sportvallalkozasok a magszolgaltatas nyjtoi, melyekhez a sporttermék egyéb elemei és
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kiegészitd szolgaltatasai kapcsolodnak. A két tényezO (magszolgaltatds és kiegészitd
szolgéltatdisok)  egymadssal  kolcsonhatasban  alkotnak  komplex  rendszert
(szolgaltatascsomag), melyek egyiittesen keriilnek értékesitésre (Mullin €s tarsai, 2007).
A sport szolgaltatasként torténd értelmezésébdl fakaddan szadmos sajatossagot lehet

megfogalmazni (Veres, 2009; Hoffmann, 2007):

» A szolgaltato teljesitménye és az igénybe vevo altal tapasztalt szolgaltatas térben
¢s iddben valtozo lehet. A sportban az emberi teljesitménytényez6 kertil eldtérbe
a targyi feltételekkel szemben. Sok esetben ez a bizonytalansag a
sporttevékenység kapcsan képes fenntartani a fogyasztd érdeklddését.

» A sportszolgéltatas személy- és kapcsolatorientalt. Egyik oldalr6l a fogyasztd
nélkiil nincs szolgaltatds. Masik oldalrél a sportszolgaltatassal kapcsolatban a
fogyasztok gyakran érzelmileg elkotelezettek és a szolgaltatds fogyasztasa
altaladban kozosségben torténik, ezek a tényezdk pedig nagymértékben
befolyasolhatjak a fogyasztd hasznossagérzetét.

» A sportszolgaltatas Osszetettségének kdszonhetden nagyon nehéz a mindség
meghatdrozasa, ellendrzése ¢és az ar kialakitasa.

» Nem tarolhatd, adott helyen ¢és idoben kell fogyasztani melyet, a

szakirodalomban gyakran ,,az igazsag pillanataként” fogalmaznak meg.

/ KIEGESZULT TERMEK \

labdarugas, kosarlabda

/ TARGYIASULT TERMEK \

fizikai adottsag, 1étesitmények

ABSZTRAKT
TERMEK
egeszseg, tarsasag,
szorakozas

szabalyok, mérkozés, jaték

/

k atlétika, tenisz, birk6zas /

2. abra: A sporttermékek strukturdja
Forrés: Hoffmann (2007) alapjan sajat szerkesztés
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A sportszolgaltatas eléallitdsanak két modozatat kiillonboztetjiik meg. Egyrészrol iizleti
alapon, ahol a sportvallalkozas nyereséges miikodése fogalmazodik meg, mint
legfontosabb cél, masrészrél nem iizleti (els6sorban egyesiileti) alapon, melynél a

sportolok hasznossaganak maximalizalasa jelenti az elsddleges célt (Andras, 2003b).

Az értekezés témdjabol eredden rendkiviil relevans kérdés a sportszolgaltatasok
menedzselése. Meg kell érteni a nyujtott szolgaltatassal kapcsolatban a fogyasztok,
tagabb értelemben az érintettek kiillonb6zd hasznossagértékeit. A kdvetkezo alfejezetben

ennek a vetitési alapjat fogom lehatarolni.
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2.2. A SPORT FUNKCIOI

A sport funkcidinak meghatdrozasai korabban is ismertek voltak, csak a hangsulyok
helyezddtek at a kiillonbozd torténelmi korszakokban. A kezdeti idészakban a versengés
keriilt el6térbe, amely tarsadalmi és torténelmi aspektusokat figyelembe véve mara
szamos tényezdvel, elsOsorban tarsadalmi funkcidkkal €s értékekkel egésziilt ki. A
hazai szakirodalomban a sport alapfunkcidjaként Nadori-Batonyi (2003) 6t tényezot
hatarozott meg, amely Osszhangban van a 2004. évi L. torvénnyel (Sporttdrvény). A
példakép funkciot az emlitett szerz6 a nevelés funkcid részeként értelmezi, de mas
forrasokban, jollehet a nevelés kontextusdban, mégis abbol kiemelve kezelik

(Gyomorei, 1995).

Egészségiigyi funkcio: a fizikai tevékenység lehetdséget kindl a lakossag egészségének
megszilarditdsdhoz, néhany betegség meggydgyitasanak pedig fontos eszkdze, szerepet
jatszik a sziv- és érrendszeri, valamint a rakbetegségek megelézésében (prevencio),
végiil javitja az életmindséget, elsésorban az id6sek korében. Az Eurobarometer 2010-
es felmérése szerint, a lakossdg 77%-a bizonyult inaktivnak, hiszen havi harom
alkalomndl nem mozog tobbet. A magyarok 53%-a soha nem végez rendszeres

testmozgast, ez az érték az eurdpai atlagot nézve csak 37% (Acs, 2007).

Nevelési  funkcio: A sportban torténd aktiv részvétel a funkcid keretében a
kiegyensulyozott személyiség fejlesztésére szolgdl minden korcsoportban. A
versengésben a személyiségvonasok fejleszthetdk, tovabba konnyen transzferalhatok az

¢let barmely teriiletére (Nagykaldi, 1995).

Szocialis funkcio: A sport kozosségfejlesztd, alkalmas eszkdze az erdsen Osszetartd,
Osszekapcsolodo tarsadalom kiépitésének (tarsadalmi kohézid), a tlirelmetlenség, az
er6szak, a kirekesztés és a rasszizmus elleni kiizdelemnek, tovabba az alkohol- és
kabitdszer-fogyasztds mérséklésének, megeldzésének; a sport révén segitséget
kaphatnak a tarsadalmi integraciohoz a munkaerd piacrol kiszorult emberek is, hiszen a

sport segitségével képesek vagyunk elfogadni masokat.

A nevelés és szocialis funkcio értelmezésénél tapasztalhatunk atfedéseket, ezért
megvizsgaltam a két tényezd kapcsolatat neveléstudomanyi szempontbol. Gombos
(1998) ,,4 sport szocializacioja és nevelés” cimli tanulmanyaban részletesen targyalja a
kiilonboz6 felfogasokat aszerint, hogy a szocializaciot a kultara, a tarsadalom vagy az

egyén szemszogébdl vizsgaljuk. Geulen (1989) gondolatmenetére épit, amely a
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kovetkezOképpen fogalmazhaté meg: A szocializacid a személyiség kibontakozasa a
targyi és személyi kornyezetével vald interakcioi alapjan. Ez a felfogds magaban
foglalja azt a feltevést, hogy a személyiség genezisében a koOrnyezeti feltételek
sziikségesek ¢és meghatarozd6 modon kozremiikddnek, valamint ezek a feltételek
tarsadalmi kozvetitéssel jelennek meg. Ezt az 6sszefliggést nem determinaltnak, hanem
komplex kolcsonhatasnak kell felfogni, amelyben a szubjektum maga aktivan vesz
részt, s amelyben magat individuumma fejleszti, nem korlatozza a neveld €s nevelt
viszonyara, meghatarozott tudattartalmak kozvetitésére vagy intézményekre. A fogalom

tehat a nevelést is magaban hordozza, logikailag a szocializacié fogalméanak alarendelt.

Példakép funkcio: A kozdsségben vald élet mar az Oskorban is megjelent az
embereknél. A kozosséget alapvetden négy tényezd hatdrozza meg (Hankiss, 1983):
kozos cél, kozos érdekek, kozds értékrend valamint ezek meglétének a tudata. A
tarsadalmi rendszerben az individuum és annak személyisége megmarad, a sport altal
akar fel is értékelddhet, hiszen egy adott keretrendszerben teljesitményével
kiemelkedhet, melynek eredményeképpen kialakulhat a tisztelet, és példaképpé valhat a
kozosség tagjai szamara. A példakép funkcid értelmezése kdzvetlen modon teret nyer az
¢lsportoldk és olimpikonok esetében, kozvetett mddon a sportag teljesitményében,
sportsikereiben, népszertiségében teljesedik ki. A marketingnek (pl.: sportszponzoracio,
CSR tevékenységek) és médidnak kdszonhetden napjainkban ez egyre inkabb elétérbe

keril.

Kulturalis funkcio: a sport tobbletlehetoséget ad a gyokéreresztéshez, a kdrnyezet jobb
megismeréséhez, a jobb tarsadalmi integracidhoz, a kornyezet hatékonyabb
megvédéséhez. A nemzetkdzi sportrendezvények (olimpia, vildgbajnoksdg) nagyban

hozzajarulnak a kultarak kozotti kiilonbségek megértéséhez, elfogadasahoz.

Rekredcios funkcio: a sporttevékenység értékes szabadidds elfoglaltsag, és lehetdséget
nyujt egyéni, valamint kozoOsségi szoérakozasra. A sport mind kozérzetiink, mind
teljesitoképességlink  javitasara, megszilarditasara, fizikai-szellemi képességek
novelésére koncentral.

A kovetkezd 1€épés, hogy meghatarozzam a sport ,,¢l0” szegmensein beliil, milyen
domindns értékek jelennek meg, ezek hogyan kapcsolédnak a sportfunkcio egyes

vetliletethez. Az ¢élosport kifejezés alapvetden nem gazdalkodastani, elsdsorban

onkormanyzatok timogatasi gyakorlataban hasznélatos fogalom.
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A sporttevékenységet €s a sportrendezvényekkel kapcsolatos sportolast jelenti. Az
¢lésporton beliil két kategoriat kiilonithetiink el. Egyrészt az élsportot, amely az elit és a
hivatasos sport egylittesébdl jon létre. Alapvetden a kiemelkedd sportteljesitmények
jellemzik. Méasrészt a kozdsségi sportot, ahol a sportolasbol nem szarmazik jovedelme a
sportolonak, a kategdrian beliill megjelenik a lakossagi (kozvetlen szervezeti hattér
nélkiili szabadiddsport), szabadiddsport, az oktatdsi rendszerek verseny- és

szabadiddsportja, valamint az egyesiiletek utanpotlas képzése is (Gyomorei, 2012).

Elo sport szegmensei | A szegmens értékei | Dominans sportfunkcio

lizlet, ismertség,

Profi / hivatasos sport imazs, Gazdasagi, tizleti
kereskedelem,

politika

Elsport Peldakep,
infrastrukturalis
kozjavak
fejlesztése, lokalis-
¢s nemzetkdzi

Elitsport Példakép

presztizs
testkultura,
mozgasoktatas L, .
) . 8 16 ’ Nevelés és szocialis
Koz6sségi Utéanpotlas, iskolai- ne}’? ©s,
i szocializacid
sport egyetemi sport

Lakossagi és egészségfejlesztés, o
szabadidé sport munkaképesség Egészségiigyi

megorzése, képzés

1. tablazat: A sporttevékenységek legfobb teriiletei-értékei- funkcioi
Forras: Gyomorei (2012), Nadori-Batonyi (2003) alapjan sajat szerkesztés
Az ]. tablazat mutatja szamunkra, hogy a funkcié meghatarozasanal sokkal erdteljesebb
szerepet kap a sport tarsadalmi jelentdsége. A funkciok leirdsandl és értelmezésénél, a
nevelés és szocidlis funkcidt kiilon kategoridkként emlitettem, de a szegmensértékekbdl
levezetve, tovabba a két fogalom kozotti atfedésbdl adoddan az empirikus kutatdsban
egy kategoriaként vizsgalom, mint szocializacids funkcid. Az empirikus kutatdsom
soran a dominans sportfunkciok keretében vizsgdlom az atlétikat. A fentebb leirt
keretrendszer viszont nem tartalmazza a sport gazdasagi-lizleti funkciojat, pedig a
tablazatbol i1s egyértelmiien kovetkezik, hogy meghatdroz6é szegmensérték. Ennek
hidnyat kivanom poétolni a kovetkezd fejezetben a sport kozgazdasagtani

értelmezésével.
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2.3. A SPORT KOZGAZDASAGTANA

A sportgazdasag a sportjavak ¢és szolgaltatasok eldallitdsaban, elosztasaban, a cserében
¢s fogyasztasban felmeriilé dontési alternativakkal és e dontések megvaldsitasanak
tarsadalmi kornyezetével és kovetkezményeivel foglalkozik (Dénes-Misovicz, 1994,
57.0). Az elsé sportgazdasagtani témaju iras az 1950-es évek kornyékén sziiletett
Amerikaban, majd nem sokkal késobb mar Anglidban is foglalkoztak a témaval;
kiemelten a csapatsportokkal és a kiillonbozd ligakkal. A sportmenedzsment teriiletét
alapvetden két f6 iranybol kozelitették meg a kutatok. Egyes szerzdk a sport, valamint a
sportolok menedzselését helyezik a fokuszba, mig mds kutatok a sportban rejld
menedzsment gyakorlatokat vizsgaljak (Pitts, 2001). A kezdeti iddszakban a kutatdsok
tobbsége a professzionalis sportra koncentralt, de ma mar egyre nagyobb szerepet kap a
nagy tomegeket megmozgaté amatdr sport is. Henderson (2009) kutatdsai ramutattak,
hogy a Sport Management Review-ban megjelend szakcikkek 2007-ig tobb mint 50%-
ban szervezeti és strukturalis kérdésekkel foglalkoztak, mig a hivatasos sport 30%-ban

¢€s az amatOr sport 6%-ban jelent meg az irasokban.

A sport kdzgazdasagtani megvilagitasa sokaig negativ megitélésben részesiilt, am az
utobbi évtizedekben ndvekedett a sport gazdasagi jelentsége. Egyrészrol az allami
tdmogatasok csokkenése megkovetelte a szovetségek és egyesiiletek részérdl, hogy a
sportgazdasagi ismeretekeit a gyakorlatban elmélyitsék. Masrészrdl az egészség, a test
allapota, valamint az életmindség a modern tarsadalmakban hangsulyos tényezdvé valt,
a megnovekedett szabadiddvel a sport egyre népszeriibbé valhatott az emberek szamara,
ugyanis a sport szorakoztatdé funkcidja, az aktiv id6toltés felértékelddott (bar a 2.6
fejezet ramutat arra, hogy Magyarorszag a sportaktivitas tekintetében meglehetdsen
elmarad a nyugat-europai orszagoktol). A sportolas a fejlett orszagokban a mindennapi
¢élet része lett, emellett ki kell emelni reklamgazdasagi szerepét is. Ezen tényezOk
sziikségessé tették a sport kdzgazdasagtani irodalmanak béviilését (Dénes-Misovicz,
1994).

A sport gazdasagara ugy tekinthetiink, mint egy ipardgra. A sportgazdasag olyan agazat,
mely szolgaltatasokat allit eld és a fogyasztdi piacra viszi. Ennek megfeleléen kell
elvégezni az elemzéseket, annak figyelembevételével, hogy milyen sajatossagai vannak

az adott agazatnak.
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A sportgazdasagtani kutatdsokat még nem lehet 6nalldé tudomanyteriiletként vizsgalni, a
kutatasok alapjan nem lehet egységes iskoldkat alkotni, de megallapithatd, hogy a
legszorosabb kapcsolatban a szolgaltatas- és szabadid6-gazdasagtannal illetve a

szorakoztatdiparra vonatkoz6 kutatdsokkal vannak.

A sportgazdasagi kutatasokban a kozgazdasdgtani elemzést harom szintre Iehet
lebontani. Makroszint, ahol a sport gazdasagtani jelentéségét mérik a nemzetgazdasagi
jovedelemhez, a foglalkoztatashoz és fogyasztdi kiaddsokhoz viszonyitva. A kiemelt
nemzetkdzi sportrendezvények hatdstanulmanyai is ebbe a csoportba tartoznak. A
disszertaci6 témajabol fakaddan sokkal fontosabb szamomra a mikroszint, ahol a
sportpiac miikodésének kérdései jelennek meg. A szolgéltatasok jellege és a
sportszervezetek miikodése jellemzi a vizsgalat targyat a kereslet és kinalat jellemzdin
keresztiil. Az emlitett két szint kozott 1évé mezoszint, amely a sportdgak mint iparagak
olyan sajatossagaival foglalkozik, mint a kiilonb6z0 ligdk gazdasdgtana és a jatékospiac

miikodési specialitdsai (Rohony, 2000; Szabo, 2012).

Vizsgalat
targya mikro szint mezo szint makro szint
a sportpiac szerepldinek
viselkedése / . .
referencidja; bajnoksagok ¢és kiterjesztett piac
Hivatéasos p Jd, A BOX ©8 sajatossagai
sportszervezetek ligak gazdasagi S
sport 1w 1s o 12 nemzetkozi
miikddése; miikodése; sportrendezvénvek
termékek/szolgaltatasok humanpolitikai P Y
jellege sajatossagok.
sportlétesitmények
lizemeltetése, sportioak a sport
Szabadidd fenntarthat6saga; a non- azIZiasé gtana nemzetgazdasagi
sport profit szféra sajatossagai; ifci sa'étissé ’ok hatésa; sportpolitika;
termék/szolgaltatas | P15 89X | allami szerepvallalas
portfolid

2. tablazat: A sportgazdasag szintjei
Forras: Dénes-Misovicz (1994), Nagy (1995), Andras (2003a) alapjan
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Egy masik megkozelités - amely véleményem alapjan jo kiegészitése az el6z6
struktaranak - (Gratton és Taylor, 2002) szerint a sportgazdasadg felépitése piramis
modellben 4abrazolhat6, ahol a sportpiac felosztasanal sportspecifikus modon a
professzionalis és szabadidds sportpiac keriil megkiilonboztetésre. A szakirodalomban
talalt eredeti abrahoz képest néhany kiegészitést alkalmaztam. Eldszor is az egyes
piramis elemek elnevezéseit igazitottam a dolgozatban haszndlt fogalmi
keretrendszerhez (ezeket dolt betiivel jeldltem), igy egyértelmiien értelmezhetok az
egyes szegmensek. A 3. dbrdn lathatd modon a formalis sportpiaccal (hivatasos sport és
szabadiddsport) kozvetlen kapcsolatban allhatnak a feltiintetett részpiacok: fizeté nézok
piaca, kozvetitési jogok piaca, merchandising termékek piaca, az Onkéntesek piaca
valamint a szponzordcios piac. A kapcsolatok tekintetében is tettem kiegészitéseket,
példaul a merchandising piac, bar nagyobb mértékben a hivatdsos sportban van jelen,
ma mar ez a szabadiddsportban és a kettd metszetét alkotd eseményeknél is gyakran
megjelenik, mely az aktiv résztvevok elkotelezodését, lojalitasat képes ndvelni.
Ugyanerre a megallapitasra jutottam a kapcsolatok kiegészitésének vonatkozasaban a
szponzoraciondl is, hiszen szdmos vallalkozds szponzorként jelenik meg a
szabadiddsport teriiletén. A piramis aljan talalhato sporttermékek €s sportszolgéltatasok
pedig szarmazékos piacnak tekinthetOk, hiszen kereslete és kinalata nagymértékben
fligg a sportpiac méretétdl. A piramis egyes szintjeit a kormanyzati és sportiranyitasi

szervek iranyitjak és szabalyozzak (Acs, 2015).
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Informalis sport ————® Lakossdgi sport
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Sportszektor: sporttermeékek és sportszolgdltatasok

3. dbra: A sportgazdasag felépitése
Forras: Gratton és Taylor (2002) alapjan sajat szerkesztés

Sportszektor

Sportszolgiltats

TERMELES ELADAS RENDEZVENYEK, EGYEB MEDIA SZPONZOR. Uzen
ESEMENYEK SZOLGALTATAS SZOLGALTATAS
«Sportfelszerelés + Kiskeresked *Létesitményépités | |,y +Sport-
« Sportmbazat « Nagykereskeds «Hivatisos eUzemeltetés «Radio . vallalat -Spolﬁigynﬁ'kségck
L sportesemények «Sportegészségiigyi *Magazin «Nem spott +Sportfogadis
*Sportcipd e it or sOnline , sTanicsadok
«Szabadidés szolgiltatds feliletek villalat
: Kal?csoludo sportesemények «Szabadidds e
temmékek
(leisure) szolgiltatas

4. abra: Gratton-Taylor sportiparag-modellje
Forras: Gratton-Taylor (2000) alapjan sajat szerkesztés

A teljes sportiparadg részletesebb bemutatdsdhoz sziikséges kiegésziteni a 3. abrat, a
sporttermékek és sportszolgaltatdsok vonatkozésadban. Ezt hivatott reprezentalni a 4.
abra sportiparag-modellje. Az eredeti modellhez képest néhany helyen modositottam az
abrat. Az eredeti modellben kiilon kategériaként jelent meg a ,,Szabadido™ (Leisure),
melynek elemeit a fittnessklub és egyéb szolgaltatasok adtak. Tovabba a rendezvények,

események kategdéridban olyan elemek jelentek meg, mint a létesitményépités ¢és
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lizemeltetés, amely szerintem nem értelmezhetd kategoriakomponensként. Az altalam
vazolt megoldasban felallitottam az , Egyéb szolgaltatas” csoportot, ide azok a
legkozelebb az tizleti szolgaltatasok csoportja all, de figyelembe kellett vennem, hogy
az egyéb szolgaltatdsokon beliil feltlintetett alkotérészek nem minden esetben tizleti

jellegtiek.
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2.4. MAGYARORSZAGI SPORTPOLITIKA

Magyarorszagon a politika is rendkiviil erds hatassal volt/van a sportra. A kovetkezd két
alfejezet bemutatja, hogyan valtozott a politikai szerepvallalas a sport tekintetében.

Alapvetden két részre lehet lebontani, a rendszervaltas eldtti és utani idészakra.
A sport és a politika kapcsolata a rendszervaltas elott

1945-56 idején a szocialista allamok f6 ideologiai ellensége a nyugat volt, ebbdl
adoddan a sport legfontosabb feladata az ellenség legydzése volt a sportpalydkon,
olimpidkon és mas vilagversenyeken. Az allami vezetés hdsként kezelte az orszdgnak
dicsOséget szerzd sportolokat, ennek megfelelden kiilon bandsmodban is részesitették
Oket. Az élsport ez iddszakban aranykorat élte, viszont megfeledkeztek a tomegek

sportjarol (Laki - Nyerges, 2006).

1956-1963 kozott a sportpolitikai dontéseket Kadar Janos vette at, akinek allaspontja az
volt, hogy a szocialista nevelés egyik alappillére a sport, ezért szamos tarsadalmi és
tomegszervezet kezdte meg tevékenységét, melyek tdmogatolag illetve kozvetve
hatottak a sportra (Kommunista Ifjusagi Szovetség, szakszervezeti sportmozgalom,
Magyar Honvédelmi Sport Szovetség). A vezérelv az élsportban ugyanaz volt, mint az
el6z6 idészakban csak magasabb szintre allitottak a kovetelményeket, de a feltételeket

is megteremtették (,,Ddzsa egyesiiletek™).

1963-1973 kozott még mindig megoldatlan volt a tanulok oran kiviili rendszeres és
tomeges foglalkoztatasa, hiszen a testnevelési Ordk alacsony szinvonaldanak
kovetkeztében kevés tanuldt vonzott. A masik probléma, hogy az 4llam a szolgaltatast
nyujtokat finanszirozta és nem a szolgaltatast igénybevevOket. A mindségi sport
teriiletén kiilsé szemléloként azt lathattdk, hogy minden rendben van, az utdnpoétlas

nevelés teriiletén viszont kezdtek érzddni a hianyossagok.

1973-1985 kozott az MSZMP vezetd testiiletei allast foglaltak a testnevelés és
sporttevékenység allami bevezetésérdl, tehat a tomegek rendszeres testedzése ugy tiint
megoldodik. A kiilonb6zd hatarozatok és kongresszusok csak papiron oldottdk meg a

problémat (Borbély, 2005).

A szocializmus negyven évében kimondatlanul is, de a legnagyobb szerepet az élsport
kapta, ezzel bizonyitva a rendszer ,,versenyképességét”. A sport tobbi teriilete viszont

erésen hattérbe keriilt, kiilondsképpen a lakossdg sporttevékenységéhez kapcsolodo
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események ¢és tevékenységek, mig elméletben a tomegsport/ szabadiddsport

elémozditasa egyenrangu feladatnak mindsiilt.

A gyakorlatban néhany rovid id6szakot leszamitva (amikor komoly eréket

mozgositottak a lakossag testedzése érdekében) hattérbe szoritottak (Féldesiné, 2008).

Az éllamszocializmus alatt a sportpolitika céljait egy part hatdrozta meg. A f6
célkitlizések alapvetden akkor is helyesek voltak, de a megvaldsitds mar nem sikertilt
tokéletesre. Az élsport eredményességével kapcsolatosan a terveket mindig
tulteljesitették, a tomegsporttal kapcsolatos jelszavak viszont iires frazisok maradtak

(Foldesiné-Galdiné, 2008).
A sport és a politika kapcsolata a rendszervaltas utan

A rendszervaltas utan Antall Jozsef miniszterelndok Gallov Rezsot nevezte ki a magyar
sporthivatal ¢lére, akinek célja volt akkor az oktatdssal egyiittmiikodve a sport
tarsadalmi létének megteremtése. Ez egyrészrdl sikeriilt, hisz egyik parthoz sem
tartozott, ezaltal tdmogatdkra talalt a politikdban; ennek eredményeként megvalosult
egy tornaterem ¢€pitési program. Masrészrdl az allam kivonult a sport teriiletérdl, ezzel
tamogatasok ¢€s sportpalyak sziintek meg. A FIDESZ kormany ezt probalta meg kezelni
a sportminisztérium létrehozasaval. Nem sportszakember lett a miniszter (Deutsch
Tamaés), de megprobalta megteremteni azokat a lehetdségeket, amelyek a sportot
fejlodésnek indithattak. Egyrészt novelte a sportkoltségvetést, megalkotta a Bozsik
programot ¢s a Nemzeti Atlétikai Programot (NAP), emellett a stadionkorszertiisitésekbe
is belekezdett. Janosi Gyorgy megtartotta ezt a keretrendszert, minimalis korrekciokat
végzett. A Gyurcsany-korszak mar kevésbé mondhaté nyugodtnak, hiszen a hazai
rendezésti Uszé EB (2006) finanszirozasat a sportminiszter beleegyezésével harmadara
csokkentette a parlament. Végiil sikeriilt megrendezni a sporteseményt, de a nemzetkozi
sajtonak is koszonhetden presztizsveszteséget szenvedett a sport. Felszamoltak a Bozsik
programot és a NAP-ot, valamint a szabadiddsport kdzponti programjait, amelyek
sportrendezvények tdmogatasara szolgaltak. A palyazati lehetdségek is beszlkiiltek,
tehat megprobalta az allam szerepét visszavonni a magyar a sportbol. Mitkodése alatt
szliletett meg a sporttdrvény (2004), és megalakult a Nemzeti Sporttanacs is, amelynek
a finanszirozasi kérdésekkel kellett volna foglalkoznia, de jogkére nem volt biztositott
(mara mar meg is szfint). Végiil a minisztérium is megsziint. 2004-ben Abraham Attila

lett a Nemzeti Sporthivatal elndke (kordbban kajakos olimpiai bajnok), akinek
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koncepcidja szintén kovette az iizletesedést. Tovabb csokkent a sport koltségvetése,
véleménye szerint az élsportot a szponzoroknak, az iskolai sportot az
onkorményzatoknak, a szabadidésportot pedig az embereknek kell finanszirozni. Elbert
Gébor szakallamtitkarsagi ideje alatt sem nagyon valtoztak a nézetek, a sport a hattérbe
szorult és a politikai csatarozasok keriiltek eldtérbe (pl. Schmitt Palt akartak eltavolitani
parlament elé, amit az orszaggyllés otparti konszenzussal el is fogadott, &m ennek

ellenére a financialis csatornak megnyitasa nem tortént meg (Ujj, 2008).

A rendszervaltast kovetd iddszakban szamtalan elemzés és tanulmany sziiletett a sport
témakorében, és a sport torvényi szintli szabalyozasanak moddositasara is sor kertilt
harom alkalommal. Ezt kovetéen 2007-ben az Orszaggytlés oOtparti konszenzussal
elfogadta a Sport XXI. Nemzeti Sportstratégiarél szoldo 65/2007. (VI. 27.) OGY
hatarozatot. Mindezek ellenére leszogezhetd, hogy a sport teriiletén gyakorlatilag mind
a mai napig nem tortént meg a rendszervaltds. De nemcsak a rendszervaltds maradt el a
sportban, hanem az 4llam is egyre hatrébb huzddott a nemzeti sportrendszer

miukodtetésének feladataitol (Nemzeti sportstratégiai tervezet, 2010).
A hazai sportiranyitas napjainkban’

A 2007-ben elfogadott Nemzeti Sportstratégia ,,sportold nemzetként” definialta
Magyarorszagot, amit a szabadidd és tomegsport fejlesztésén keresztiil kivant elérni. A
sportstratégia részletes elemzése félrevezetd lehet, hiszen kilenc éve késziilt,
megallapitasainak jo része az akkori viszonyokat jellemezték, azota sok valtozas tortént.
Fontos megjegyezni, hogy az eurdpai értékrenddel Osszhangban a sportstratégia
megallapitotta, hogy az allam legfontosabb célja, hogy allampolgarai életmindségét,
egészségi allapotat javitsa, ennek koszonhetd a ,,sportold nemzet” elnevezés. Ezt
figyelembe véve a stratégiai célok kozott elsdsorban a lakossadg életmindségének
javitasa, valamint a sport tarsadalmi szerepének erdsitése szerepel prioritasként. A sport,
mint innovativ tényezd is megjelolésre keriilt, ami a versenyképesség és a foglalkoztatas

teriiletén jatszik szerepet.

A fenti megallapitasok ellenére a hazai sportirdnyitas a népszeri labdajatékokat és a

sikersportagakat helyezte elétérbe, megtartva a korabban is jellemz6 olimpia-centrikus

LAz alfejezet a Veszprémi Egyetemi és Diak Atlétikai Club Stratégia 2016-2020 dokumentumon (2016.
majus 18-an) alapul
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szemléletet. Ennek megfeleléen elsésorban a sportok megtekintéséhez és a varhatd

kiemelt sikereket hozo sportagak fejlesztéséhez nyujtott timogatast.

Az elmult évek legnagyobb nyertese az Ot latvany-csapatsportag: a labdarugas, a
kosarlabda, a kézilabda, a jégkorong és a vizilabda lett, amelyek a tarsasagi
adokedvezménybdl (TAO) juthattak korabban soha nem latott pénzdsszegekhez. Jelen
értekezésben a TAO-t részletesen nem elemezziik, hiszen az atlétika nem részesiilt
ebbdl a tdmogatisi formabol. Azt azonban meg kell emliteni, hogy a latvany-
csapatsportok népszertisége ¢€s jelentés tamogatasa elszivo erdt jelent az egyéni
sportdgak utdnpotlas-nevelésére, és noveli az egyébként is kritikus Iétesitmény-

problémat.

A TAO- kedvezményezettek kdzé nem, viszont a kiemelt sportagak kozé bekeriilt az
atlétika. A 1526/2013. (VIIL. 12.) Korm. hatarozat rendelkezett a MOB altal kiemelt
sportagak 2013. évi sportfejlesztési elképzeléseinek tamogatisardl, tovabba a 2014-
2020 ¢évre vonatkozd sportigfejlesztési igények bemutatisardol. A tamogatés
felhasznalasanak biztositasaért valamint a tAmogatasok felhasznalasanak ellendrzéséért
az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma felel, amely éves szakmai eldrehaladési
jelentések alapjan a sportagfejlesztési koncepciok megvalositasanak iitemérdl, és az
ehhez kapcsolodd allami tdmogatdsok felhasznalasarol rendszeresen tajékoztatast

koteles adni a kormany részére.

A 16 érintett sportdg az asztalitenisz, az atlétika, a birk6zas, az evezés, a cselgancs, a
kajak-kenu, a kerékparsport, a korcsolyasport, az 6kolvivas, az Ottusa, a roplabda, a

sportlovészet, a tenisz, a torna, az iszas €s a vivas.

2013-ban a kormany dontése értelmében a 16 kiemelt sportag koziil az Gszas kapta a
legnagyobb Gsszeget (736,5 millié forint), az atlétika a negyedik legtobb tdmogatast
kapta (314,5 milli6 forint). A sportagi szakszovetségeknek nyujtott tdAmogatési dsszegek
magukban foglaljak a Magyar Olimpiai Bizottsag altal ellatott, a kiemelt edzdk
foglalkoztatdsdhoz kapcsolddo koltségeket is. A kormany 2013. juliusi bejelentése
szerint a 2014-t61 2020-ig tart6 iddszakban Gsszesen 135 milliard forintot biztosit a 16

kiemelt sportagnak.

A 2016/2015. (XII. 29.) Korm. hatdrozat rendelkezett a MOB altal kiemelt sportagak

sportlétesitmény-fejlesztésének  tdmogatasarol, valamint az egyes kiemelt
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sportegyesiiletek sportfejlesztési feladataival 0Osszefliggd korményzati feladatok
valtozasarol. A feladatok végrehajtasaba az Emberi Eréforrasok Minisztériuma mellett
bevonasra keriilt a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium is, 6k dolgozzak ki a 16 kiemelt
sportag sportlétesitmény-fejlesztési tamogatasanak odaitélésével kapcsolatos - a
sportszakmai és fejlesztéspolitikai szempontokat egyarant hatékonyan érvényre juttato -
dontés-elokészitd eljardsnak és ennek sordn az érintett tarcak egyiittmiikodésének
részletes szabalyait. A kiemelt sportdgak tdmogatisi rendszere megkoveteli a

nemzetkdzi szintli eredményességet, €s a sportagak tomegbazisanak novelését.

A Magyar Olimpiai Bizottsdg (MOB) 2012-ben készitett stratégidja eredményesség
szempontjabol kategorizalta, és négy csoportba sorolta a sportagakat. Megallapitotta,
hogy a magyar sport eredményességét 11 egyéni- (atlétika, birkozas, judo, kajak-kenu,
okolvivas, ottusa, sportlovészet, torna, UGszas, vivas, korcsolya) és két csapatsportidg
(vizilabda, kézilabda) hatdrozta meg az elmult évtizedben. Az emlitett 11 egyéni sportag

keriilt az els6 csoportba, és béviilt ki 2013-ban a 16 kiemelt sportagra.

A MOB megallapitotta, hogy a magyar sport dsszetett, tarsadalmi, gazdasagi és szakmai
problémék miatt nem tudott megfelelni a globalizalt nemzetk6zi versenysport XXI.
szazadi kihivasainak, ami leginkabb az egyesiiletek elsorvadasdban mutatkozott meg. A
feltételrendszerben tapasztalhatd legnagyobb hidnyossagok a megndvekedett
koltségigényli nemzetkdzi versenyrendszerek, a lepusztult létesitmények, egyesiileti
edzOk finanszirozasi lehetdségeinek, valamint munkajukat ellen6rz6 modszertanoknak a

csokkenése, az edzdpartnerek €s a megfelelé mindségli edzétaborok, versenyek hidnya.

Mivel 2013 eldtt nem novekedett az olimpiai sportdgak finanszirozédsanak mértéke, a
sportdgak eddiginél sokkal differencialtabb ¢és ellendrzottebb tamogatisa valt
szlikségessé. A sikersportdgak szamara sportagi edzéskdzpontok létrehozésat tlizték ki
célul, melynek koszonhetéen kdzponti létesitményben 6nalld felkésziilési lehetdséget
tudnak biztositani a valogatottaknak. A masik fontos cél az allami edzok rendszerének
fejlesztése. A sikersportagak még rendelkeznek azzal az edzdi allomannyal, akik
nemzetkdzi szinten versenyképessé tudjak tenni a sportagat. A ,,Gerevich Aladar”
sportdsztondij atmeneti megoldas, hiszen adémentes, nem fizetnek utdnuk jarulékot. A
MOB megallapitotta, hogy nem Ilehet az egyesiiletekre hagyni a nemzetkozi
eredményességi szinten dolgozé felnétt és utanpotlasedzok megfeleld szintli bérezését.

Szamukra kdzponti edz6i statuszt kell 1étrehozni, ami egy edzdi életpalyamodell alapjait
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képezheti. 2013-ban a sportagfejlesztésnek kdszonhetdéen az éallami edzéi statuszok

1étrehozasa megkezdddott.

A ,,Gerevich Aladar” sportosztondijbol nemcsak az edzok, hanem a sportolok is
részesiilnek. A MOB célul tlizte ki, hogy az 0sztondijra jogosult versenyzok és edzok
korét egzakt modon kell meghatarozni. Kiemelten kell kezelni sportaganként a fiatal
tehetségek menedzselését, az edzoket arra kell 0sztondzni, hogy élversenyzdik mellett
fiatal tehetségekkel is foglalkozzanak. Fontos megallapitanunk, hogy a tendencia az
orszagos sportiranyitasban ¢s MOB-on beliil is a szakmai munka minél szélesebb korti

mérhetdvé tétele.

A MOB stratégia megallapitotta, hogy — az eurdpai orszagokkal ellentétben —
hazankban a sport nem részesiil a sportfogaddsok bevételeibdl, pedig az egyéni
sportagak szamara forraslehetséget jelentene a sportfogadasokbol szabalyozott modon
torténd részesedés, amely fedezetiil szolgalna a fejlesztésekhez. Ez a sporttamogatési
forma az eurdpai orszagokban mar bevalt és teljesen elfogadott, ndlunk még varat

magara.

A Magyar Olimpiai Bizottsag minden évben miihelytdmogatasban és a Sport XXI.
Utanpotlas-nevelési Program keretében nyujtott egyesiileti tdmogatasban részesiti az
egyesiileteket. A MOB stratégiaja a fentiecken til a sportinfrastruktira-fejlesztést, a
sportegészségiigyet, a sportszakemberképzést és —tovabbképzést, a sporttudomanyt, az
iskolai testnevelést és sportot, a fair playt, az antidopping és az olimpizmus
eszmeis€gét, a sportinformacidés rendszert ¢s a MOB kommunikécidjat, valamint

marketing- és nemzetkozi tevékenységét hatarozta meg fejlesztendo teriiletként.

Osszegezve a leirtakat, elmondhatjuk, hogy az 4allami sportirdnyitds folyamatosan
valtozott. A vizsgalt id6szakokban az allami, a tarsadalmi, a vegyes allami, tarsadalmi,
tomegszervezeti iranyitdsi modell miikodott. Az éallamszocializmusban a partvezetd
hatdrozta meg a sportirdnyitast, mig a rendszervaltast kovetéen az allam fokozatosan
csokkentette politikai €s gazdasagi szerepét a magyar €l- €s versenysportban. Az allam
az utanpodtlas nevelést az egészséges ¢letmdd megteremtését €s ennek feltételrendszerét

kivanja kialakitani és timogatni (Borbély, 2005).

Az el6z6 alfejezetek ramutattak arra, hogy a politika milyen erds hatdst gyakorolt a

sportra, és az egyes korszakokban ez milyen jellegii iranyitast jelentett.
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Ha kozgazdasagi oldalrél szeretnénk megkozeliteni a kérdéskort, akkor a dolgozat
szempontjabol két fontos paradigmat lehet meghatdrozni: a sport tarsadalmi
hasznossagara ¢s az lzleti hasznossadgra ¢épiil0 paradigmat, amely szoros
Osszefiiggésben van a sportpolitikai programok koncepcionalis elemeivel ¢és

implementélhato is a politikai rendszerekre.

A paradigma fogalma laza gondolkodéasi mintat, szabalyszertiséget jelent, mely az adott
idészak gondolkodasanak és intézményi miikodésének szerkezetét érdemben
befolyasolja. A dolgozat szempontjabol harom jelentds paradigmat lehet elkiiloniteni. A
sport tarsadalmi- és iizleti hasznossagra épiil6 paradigmajan tl folyamatosan jelen van
a politikai paradigma, amely szoros Osszefiiggésben van a sportpolitikai programok

koncepcionalis elemeivel.

A tarsadalmi hasznossagra épiild paradigma domindlt a szocialista rendszerben, hiszen
a sportot elsdsorban, mint tarsadalmilag hasznos tevékenységet értékelték, tehat a kozjo
érdekében az allam 4ltal 1étrehozott és irdnyitott rendszerként. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a finanszirozds formdja is kozpontositott. A gazdasagi miikodés
alapegységei a sportegyesiiletek voltak, melyek célja a sportsikerek elérése volt, tehat a

miikodés gazdasagi vetiilete allami kézben volt.

A paradigmavaltas okaként megallapithatjuk, hogy a sportsiker és az allami tamogatas,
amely két alappillére volt a rendszernek, megrendiilt. A szocialista rendszerbdl a
piacgazdasagba valtd nemzetgazdasag nagyobb kihivasokkal nézett szembe, mint a

sport tamogatasanak problematikéja.

A sport miikodésében az iizleti hasznossagra épiild paradigma alapjan a kozéppontban a
decentralizalt miikodés elve allt, amely a hangsulyt az egyéni cselekvok dontéseire
alapozta. Tehat 0sszefiiggésbe keriilt a tarsadalom €s gazdasag meghatarozé erejével, a
piacgazdasaggal. A gazdasag alapegységei mar nem csak a sportegyesiiletek voltak,
hanem kibdviilt a véllalatokkal és a fogyasztokkal (a tarsadalmi szintet az egyéni és
csoportos fogyasztd valtotta fel). Ez azt jelenti, hogy az er6forrasokat hatékonyan kell
kihasznalni annak érdekében, hogy versenyképes legyen a sport, és iizletszertien tudjon
miikddni. A paradigma alapjan hattérbe szorulnak az 4llami tdmogatisok ¢és a
megtériilés / hatékonysdg valtja fel az intézményrendszeri gondolkodast. Ettdl
fiiggetleniil nem szabad figyelmen kiviil hagyni a politikai paradigmat, hiszen jelentds

korményzati jelenlét figyelhet6 meg korunk joléti tarsadalmaiban a sport teriiletén
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(Voros, 2017). Késenne (2005, 2012) tobb cikke is ramutatott arra, hogy a politikai
dontéshozok sok esetben nem érdekeltek a sportberuhazasok koltség-haszon

elemzésében, helyette a szamukra kedvezo gazdasagi hatastanulmanyokat készitik el.

A sportklubok részérdl pedig a sportbeli sikerek elérésén kiviil a pénziigyi megtériilés és
Onfinansziroz6 képesség elérése lenne a cél. A fogyasztok szamdara nyujtott szabadidds
¢s latvanysportok szolgaltatdsat kinalatként értelmezik, amiért hajlanddak

jovedelmiikb6l kdzvetlen modon aldozni. (Kozma-Nagy, 2002)

A magyar sportpolitika jovdjét tekintve az iizleti paradigma térnyerése természetes
folyamat, hiszen az Europai Uni6 a hivatdsos sportot, mint gazdasagi tevékenységet
szabalyozza, igy arra az unios versenypolitikai elvek érvényesek. A hivatasos sportok
esetében a kozvetlen allami finanszirozds nem megengedhetd. Ez nem az {izleti
paradigma elsObbségét jelenti, hiszen a tdrsadalmi hasznossagra épiilé paradigma
alapjan kiemelten kell kezelni a sportagi szovetségnek nyujtott tamogatasokat, az

utanpotlas-nevelést és a didksportot.

Természetesen nem az a cél, hogy a magas szintli sportot egyaltaldn ne tdmogassak
kozpénzekkel, de szembe kell nézni a valtozasokkal. A sport sok teriilete a nemzetkzi
szintéren iparaggad valt, és a globalizaci6 kovetkeztében ez hazénkba is begytirlizik

(Fiiredi, 2008).
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2.5. SPORTFINANSZIROZAS MAGYARORSZAGON

A magyar sport a nemzeti 6ssztermékbdl alacsony mértékben részesedik. Magyarorszag
a GDP 0,7-1 szédzalékat forditja sportra, amely az eurdpai orszagokhoz viszonyitva
csekélynek mondhato, hiszen az eurdpai atlag 1,4-2,5% értéket vesz fel, és ez
folyamatosan novekszik. Hosszabb tavon ez az arany varhatéan névelhetd, és elérheti az
eurdpai orszagok szinvonalat, amely a GDP novekedést jelentés mértékben meghalado
sportdgazati novekedést feltételez. A kozvetlen allami sportfinanszirozas értéke az
allami koltségvetésbdl 0,25%-0,3% kozé tehetd, ami magasnak tekinthetd (nyugat-
eurdpai orszagok esetében az éves koltségvetésnek 0,05-0,25%), hiszen csak a
skandindv orszagokban hasonlé (0,2-0,25%) az 4allami szerepvallalas. Ennek
kovetkeztében valodszintisithetd, hogy csokkentik majd az allami tdmogatas mértékét
(Dénes-Keserti, 2007). Az 5. dbra szemlélteti az allami tdmogatas rendszerét a sport

vonatkozasaban.

A KORABBI EVEKBEN AZ ALLAMI TAMOGATAS DONTO RESZE
A KOZTESTULETEKHEZ ES A SZOVETSEGEKHEZ JUTOTT
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5. dbra: Allami tamogatds rendszere a magyar sportban
Forras: Sport XXI. Nemzeti Sportstratégia 2007, 137. 0.

A sport forrdsainak elosztasdban tapasztalhatd negativ jelenségek Osszefliggnek a
sportszféraban kialakult szervezeti strukturaval. Az abrarol leolvashatjuk, hogy rengeteg
szervezet vesz részt a forrasok elosztasaban, ennek készonhetoen a rendszer mikodési

¢s miikodtetési koltségei magasak. Igaz, hogy nincs olyan nyilvantartasi rendszer, ami
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alapjan ezek pontosan meghatarozhatdéak lennének, de a gyakorlat azt mutatja, hogy a
szovetségeknek nyujtott timogatasok csak kis része jut el az egyesiiletekhez (Nemzeti
Sportstratégia, 2007). Ezek a tényezdk ramutatnak arra, hogy az allami forrasok
felosztasa elaprozott és atlathatatlan, ezaltal az egységes célkijelolés ¢és stratégia-

meghatdrozas is ellehetetlentil.

A 6. abra bemutatja, hogyan egyszeriisodne az allokacidés rendszer az iranyitasi
rendszerekkel egyiitt, melynek kdszonhetéen tobb pénz jut el a sportegyesiiletekhez és
igy a sportolokhoz is. Ugyanakkor a rendszer 0sztonzési problematikaja is megoldédna
(a korabbi rendszer nem 0sztondzte a szovetségeket kiilsd forrdsok bevondsara), hiszen
a koztestiileteknek megnéne az elvarasa a szovetségekkel szemben, hogy
maganszférabol vonjak be a tdmogatast tevékenységiik finanszirozasara. Tehat az
automatikus finanszirozds megsziinne (jelentds mértékben csokkenne), de lehetdség
nyilna péalydzati uton, hogy a szovetségek, egyesiiletek meghatarozott programjaikra

forrast tudjanak szerezni.

AJOVOBEN EGYSZERUSODIK A SPORTIRANYITAS RENDSZERE.
NAGYOBB HANGSULYT KAP A SPORT SZINTEREINEK KOZVETLEN
TAMOGATASA
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M — Mikadési tamogatas — tdrvényben régzitett és megvalositott kizfeladatal ellitisa érdekében az allam hozzijaml 2 miikédeshez

6. abra: Az allami tamogatasi rendszer kivant allapota a sportban
Forras: XXI. Nemzeti Sportstratégia 2007, 138. o.

A sportfinanszirozas egyik meghatarozo alapja a szerencsejatékok a nemzetkozi és a
hazai gyakorlatban is. Az adobevételekbdl meghatarozott moddon (torvényileg

szabalyozva) kell a sportot miikodtetd rendszerbe visszaaramoltatni.
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A sorsolasos szerencsejatékok jatékadojanak tizenkét szazalékat, a bukmékeri rendszerti
fogadasok jatékadojanak Stven szazalékat, valamint a sportfogadas (TOTO) jatékadojat
- kiilon jogszabalyban foglaltak szerint - a sport tdmogatasara kell forditani, és a
minisztérium koltségvetési fejezetében kell megtervezni (2004 évi sporttdrvény 56§). A
Szerencsejaték Zrt. iizleti jelentése alapjan 2009-ben 45,6 milliard forinttal jarult hozza
a koltségvetéshez (az elmult évekhez képest ez 5 milliard forint csokkenést jelentett),
melybdl a térvény szerint meghatarozott modon a sport kdzvetett tdmogatasara 4,1
milliard forint jut, ami kiegésziil a kdzvetlen szponzoracids tamogatassal, 620 millid

forinttal (Szerencsejaték Zrt. 2009 iizleti jelentés).

A probléma az, hogy Magyarorszagon a forrasok felhasznaldsa nem kovetheté nyomon,
tehat ezek a pénzek a biirokracia tengerében vesznek el, hiszen nincs pontosan
meghatdrozva, hogy mire kell forditani az ebbdl szarmazo bevételt (Berkes-Vaczi,

2010).

Az Onkormdnyzati finanszirozas allami finanszirozasi forrasokhoz viszonyitott aranya
megfelel azon orszagok eurdpai gyakorlatanak, amelyek nem rendelkeznek erds tertileti,
regiondlis Onkormanyzatokkal. A magyar ¢és az eurdpai gyakorlatban ezek az
onkormanyzatok Osszesen a kozponti allami finanszirozasi forrasok 1,5-2,5 szeresét

koltik sportfinanszirozasra. (Dénes-Keserti, 2007)

A sportszovetségek nagyban fiiggnek az allami tdmogatastol, hiszen bevételiik 30-50%-
at az allami finaszirozas biztositja, ezzel szemben a tagdijbol szarmazd bevétel 1%-0S
nagysagrendet képvisel. Ha a kiadasi oldalt nézziik (7. dbra), akkor megallapithato,
hogy a miikodési koltségek teszik ki a legnagyobb hanyadot (22%), ami az
alapteveékenységtdl vonja el az er6forrasokat. A masodik legnagyobb kiadasi tétel az elit
sport fenntartdsa €s ennek a menedzselése, ezaltal a sport egyéb teriiletei keriilnek
hattérbe, igymint a szabadiddsportok. A sportrendezvények tdmogatésat illetden is csak
a vildgversenyeket tamogatjdk, kizarva a helyi vagy regiondlis sportesemények
tamogatasat, amely népszeriisithetné a sportot ¢és felkésziilést biztositana a

versenyzOknek (Dénes-Kesert, 2007).
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Egy atlagos magyar sportszovetség kiadas
szerkezete

H M(ikodés

B Nemzetkozi tagdij

m Egyéb kiadas

M Vilagverseny rendezése

M Hazai versenyrendszer
mikodtetése

m Valogatottak felkészitése,

versenyeztetése

1 Szervezetek, sportoldk
tdmogatasa

m Utanpdtlas-nevelés

1. abra: Sportszovetség kiaddsszerkezete

Forras: Dénes-Kesert ( 2007)

A fentebb bemutatott altalanos kép mellett fontosnak tartom, hogy mind bevétel mind

kiadas oldalrdl megvizsgaljam a Magyar Atlétikai Szovetség finanszirozasi struktirajat.

Az atlétika sajatsagos helyzetetét jol mutatja, hogy az allami tdmogatasok adjak a

bevételek kozel 96%-at, a versenyrendezések és a szponzori, reklam jellegli bevételek

egyiittesen is csak 0,7%-ot képviselnek. A 2.4.3. fejezet végén targyalt elméleti

paradigmavaltasnak csak a csirdit latjuk az alabbi tablazat bevételszerkezétben, hiszen

még mindig az allami jelenlét a legmeghatarozobb (szinte kizarolagos) tényezo.

BEVETELEK

Forint

Allami tAmogatasok 1239 099 000 Ft

Nemzetkozi Atlétikai Szovetség

15 000 000 Ft

Sportszakmai tevékenység bevétele

18 800 000 Ft

Versenyrendezés bevétele 4 000 000 Ft
Alaptevékenység bevétele 11 500 000 Ft
Szponzori, rekldm bevétel 5000 000 Ft
MASZ osszesen: 1293 399 000 Ft

3. tablazat: A Magyar Atlétikai Szovetseg 2017 bevételei (tervezet)
Forras: atletika.hu alapjan sajat szerkesztés
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%06-0s

KIADASOK Forint ,

megoszlas
1. | Felkésziilés 116 000 000 Ft 9,04%
1.1 | Felnétt felkésziilés 70 000 000 Ft 5,45%
1.2 | Utanpotlas felkésziilés 32 000 000 Ft 2,49%
1.3 | Létesitmény dij felkésziiléshez 14 000 000 Ft 1,09%
2. | Versenyrendezés 270500 000 Ft 21,01%
2.1 | Bajnoki rendszer 15 500 000 Ft 1,20%
2.2 | Liga, Csapat Bajnoksag, Egyéb versenyek 130 000 000 Ft 10,10%
2.3 | Nemzetkozi versenyek, eszkdozok beszerzése 125 000 000 Ft 9,71%
3. | Versenyeztetés 70 430 000 Ft 5,47%
3.1 | Felno6tt 29 600 000 Ft 2,30%
3.2 | Utanpotlas 40 830 000 Ft 3,17%
4. |Sportszakmai kiadasok 294 840 000 Ft 22,90%
4.1 | Képzés, oktatds 22 300 000 Ft 1,73%
4.2 | Sportegészségligy 15 000 000 Ft 1,16%
4.3 | Utanp6tlas programok 156 000 000 Ft 12,11%

Sikeres Edz6 Program, Utanpotlas Edz6

4.4 | Program 42 300 000 Ft 3,28%
4.5 | Létesitményfejlesztés, egyéb 59 240 000 Ft 4,60%
5. |Miihelytamogatasok és Akadémidk 382 000 000 Ft 29,67%
5.1 | Egyesiiletek 331 000 000 Ft 25,70%
5.2 | Akadémiak 51 000 000 Ft 3,96%
6. | Miikodtetési koltség 113 000 000 Ft 8,78%
6.1 | Sportszakmai 42 800 000 Ft 3,32%
6.2 | Altalanos 70 200 000 Ft 5,45%
7. |Egyéb kiadasok 37 000 000 Ft 2,87%
7.1 | Forgalmi adok 0 0,00%
7.2 | Per, kartérités, egyéb 32 000 000 Ft 2,49%
7.3 | Banki koltségek, kamat 5000 000 Ft 0,39%
7.4 | Targyi eszko6z/ értékcsokkenés korrekcid 0 0,00%

MASZ. 6sszesen:

1283 770 000,00 Ft

4. tablazat: A Magyar Atlétikai Szévetség 2017 kiadasai (tervezet)

Forras: atletika.hu alapjan sajat szerkesztés

A 4. tablazat részletesen mutatja be a Magyar Atlétikai Szovetség 2017-es tervezet

kiadasait. A 7. abraval 6sszehasonlitva tobb ponton is taldlunk eltéréseket a kiadas

szerkezetében. A Magyar Atlétikai Szovetség raforditasaival kapcsolatban harom

teriiletet érdemes kiemelni, melyek kozel azonos mértékben részesednek. A legnagyobb

kiadasi tételt a miihelytdmogatasok ¢és akadémiak jelentik (29,67%), ezeket az

Osszegeket sportszakmai szempontok alapjan kozvetleniil az atlétikai egyesiiletek

kapjak meg. Nagysagrendben a kovetkezd tétel a sportszakmai kiadasok (22,90%), ahol
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a kategorianak az 52,91%-4t az utanpotlas programok finanszirozésa teszi ki. Ettdl csak
kismértékben marad el a versenyrendezés, amely az Osszes kiaddshoz viszonyitva
21,01%-ot tesz ki. A kategdridn beliill egyensuly lathatd a hazai ¢és nemzetkozi
versenyek finanszirozasa tekintetében. A tervezet alapjan véleményem szerint
pozitivumként értékelhetd, hogy tobb ponton megjelenik az utanpotlas tdmogatdsa (pl.:
felkésziilés, versenyrendezés, versenyeztetés, utanpotlas programok), viszont a képzésre
¢s oktatasra forditott kiadasi Osszeg meglehetdsen csekélynek bizonyul (az Osszes

kiadas 1,73%-a), amely biztosithatna a sportag jovébeli szakmai fejlodését.

A jelenlegi sportfinanszirozas struktarajat két nagy teriiletre lehet bontani (Muszbek,
2016): a kozosségi ¢és piaci pénzforrasokra. A teljes sportipardg ma mar a
nemzetgazdasag 1,7-1,9%-at adja 2015-ben, amely 355-385 millard forintot jelent.
Ennek megoszladsat mutatja az 5. és 6. tdblazat. A kozOsségi pénzek még mindig
jelentdsen magasabbak, mint a piaci pénzforrasok, az allamhaztartasi koltés Gnmagaban
meghaladja a teljes piaci pénzforrdsokat. A problémat Muszbek (2016) szerint az adja,
hogy mind az infrastrukturat, mind az utanpoétlast kizarolag kozpénzekbdl hozzak 1étre
¢és tartjadk fent. Ezzel szemben a kiilfoldi gyakorlatban jellemzden a létrehozasban
jelenik meg a kozpénzbdl torténd finanszirozds (vagy vegyes finanszirozds), a

mikodtetés piaci forrdsokbol torténik.

Kozosségi pénzforras
(verseny-iizleti és szabadidé | (Milliard
sport) Ft)
Allamhaztartés 118-135
Onkorméanyzatok 37-45
Kozoktatashoz kapcsolodod 17-19
’Civil szervezetek sport cél 6
Allami véllalatok (nem tizleti
c€lu sport szponzoracio) 17-22
TAO 45-60
Osszesen 240-287

5. tablazat: Kozosségi penzforrasbol torténd sportfinanszirozads
Forras: Muszbek (2016) alapjan sajat szerkesztés
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(Milliard
Piaci pénzforras Ft)
Tagdij, képzési hozzajarulas 42
Uzleti szponzoracio 16
Nézo6i fogyasztoi bevételek 5
Versenydijak + tamogatas 3
Nemzetkozi atigazoldsi dijak 1
Egyéb kereskedelem,
vendéglatas 3
Verseny és tizleti sportban piaci

forras 70
sportruhazat, sportszer és sport
egészségligy 26
Rekreécids sport (palya, terem,
edz0 bérlet) 16
Piaci szabadidosport piaci
forrds 42
Osszesen 112

6. tablazat: Piaci pénzforrasbol torténd sportfinanszirozas
Forréas: Muszbek (2016) alapjan sajat szerkesztés

Osszefoglalasként megallapithatd, hogy sziikség lenne az 1j finanszirozasi rendszer
bevezetésére, annak érdekében, hogy atlathatobb legyen a rendszer és a miikddési
koltségek nagy mértékben csokkenjenek. Tovabba eldsegitené a sport piacgazdasagba
valo beillesztését is, azaltal, hogy a sportszdvetségek és klubok ra lennének szoritva az
tizleti ¢és maganszféra tamogatasaira. Ez koOzvetlen hatdst gyakorolna a

sportszovetségekre, amelyeknél szintén csokkenne az allami finaszirozas mértéke.
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2.6. SPORTAKTIVITAS ES EGESZSEGI ALLAPOT

A sport kornyezetének koriiltekintd vizsgalatahoz elengedhetetlen, hogy megvizsgaljuk
a magyarorszagi helyzetet és a magyar ,fogyasztokat”, akik alapjat képezik a
rendszernek, hiszen a sport aktiv vagy passziv résztvevojeként egyik alappillérét adjak a
magyar sport fejlodésének. A fejezetben egyrészt a hazai sportaktivitast vizsgalom,
hiszen a magyar sport sikerességét nem csak olimpiai érmek és a vilagversenyeken
mutatott eredmények hatdrozzdk meg, ha rendszerszemléletben vizsgaljuk, akkor ez
kizarolag kimenetként értékelhetd. Az orszagok kozti Osszehasonlitast a lakossag
sportolasi ardnya ¢€s sportaktivitdsa hatdrozza meg, amely az analdgidnal maradva
inputja a rendszernek. Az elit és versenysport méroeszkozei viszont kétségteleniil az
olimpiai érmek és a vilagversenyeken elért helyezések. Masrészt fontosnak tartom,
hogy bemutassam, a sportaktivitason kiviil mely tényez6k befolyasolhatjak az egészségi
allapotot. Sen (1995) az egészségi allapot helyzetét az adott orszag tarsadalmi és
gazdasagi valamint politikai folyamatok eredményeként értelmezi. A magyar lakossag
egészségi allapota eurdpai és nemzetkozi Osszehasonlitdsban is rendkiviil kedvezdtlen
képet mutat, és jelentésen elmarad att6l, amit az orszdg tarsadalmi-gazdasagi

fejlettségének altalanos szintje lehetdvé tenne.

Az eurodpai lakossdg (Uni6d valamennyi tagallamaban) egészségfelmérésére és sport
aktivitdsanak elemzésére tobb forrast is talalunk (ELEF, EUROBAROMETER, WHO).
Ennek keretében természetesen a magyar lakossag is bekeriilt a vizsgalatokba, ahol
standard kérdoéivek segitségével mérik fel (az Europai Unid 2008-2013-ra vonatkozo
egészségiigyl programjanak egyik célkitlizése volt, hogy Osszehasonlithatéva valjanak
az adatok az eurOpai polgarok egészségi allapotarol). Az ELEF 2009-es felmérése
szerint a lakossag tobb mint a fele (54,2%) nagyon jonak vagy jonak tartotta az
egészségi allapotat, mig a 2014-es felmérésben ez az érték 61,4%-ra emelkedett. Ezzel
szemben a felmérés ramutatott arra, hogy a krénikus betegségben szenveddk ardnya
2009: 55% mig 2014: 69%. Az egészségi allapot meghatarozé tényezdje a testmozgas,
az ELEF (2014) felmérése szerint a felndtt lakossag 67% nem sportol még napi 10
percet sem. Ezt tAmasztja ala az EUROBAROMETER (2013) felmérése is, mely szerint
a magyar lakossag 77%-a gyakorlatilag inaktivnak tekinthetd, mivel havi harom
alkalomnéal nem mozognak tobbet (ezen beliil is 53% soha nem végez testmozgast).

Kozhelyszertinek tiinhet, hogy a magyarok nem sportolnak eleget, de ehhez
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mindenféleképpen viszonyitasi alapot kell nyudjtani. E16szor is a lakossag testmozgashoz

vald viszonyat érdemes megvizsgalni.

Havonta sportolok

Lengyelorszag
Oroszorszag
Olaszorszag

Németorszag

Spanyolorszag

orszagok

Csehorszag
Nagy Brittannia

Franciaorszag
Svédorszag

Magyarorszag

0 10 20 30 40 50 60 70
havonta sportolék %-os aranya

8. dbra: Havonta sportolok %-os aranya
Forras: Bacher (2010): GfK csoport — Roper Report Worldwide 2008. Célcsoport: 13+
Varosi

Az 8. abra szazalékokban mutatja, hogy a 13 évesnél idésebb vérosi lakossag milyen
aranyban végez havi rendszerességgel valamilyen sportot a kiillonbozd eurdpai
orszagokban. Megallapithatd, hogy az észak- és nyugat-eurdpai ardnyokhoz képest
Magyarorszagon alacsonyabb ez az érték. A dél-eurdpai orszagoktol nem, vagy csak
alig maradunk el, Csehorszaghoz képest elég nagy a lemaradasunk, de 6k kiugro értéket
mutatnak. Ez alapjan azt mondhatnank, hogy kiilondsebb probléma nincs a magyar
lakossag sportaktivitasat illetden, de érdemes mas tendencidkat is megnézni, ezért a
kovetkezo, 9. abra bemutatja, hogy az elmult tiz évben milyen moédon csokkent a
lakossag sportolasi kedve. 1999 és 2009 kozott a 15 éves és idésebb lakossag korében
56-r61 69%-ra emelkedett azok aranya, akik semmilyen sporttevékenységet nem
folytatnak, ¢és emellett csokkent 25%-r6l 16%-ra a tobbé-kevésbé rendszeresen

(legalabb havonta tobbszor) sportolok részaranya.
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A lakossag sportolasi kedve
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9. dbra: A lakossag sportoladsi kedve
Forras: Bacher (2010): GfK Hungéria — Ipsos Nemzeti Médiaanalizis — 1999. 1. félév
¢€s 2009. I1. félév (Célcsoport: 15+)

Ami jelent6s befolyassal bir arra, hogy milyen gyakorisaggal sportol valaki, az a kor és
az ezzel szoros Osszefliggésben levé gazdasagi aktivitas. A legnagyobb mértékben a
tanulok (15-17 éves), akik havonta legalabb tobbszor sportolnak, és ahogy haladunk
eldre az egyes korkategoridkban, ugy csokken az aktivitds mértéke. A 60 év felettieknek
mar csak alig 4%-a sportol havonta tobbszor. Ehhez kapcsoldoddan aggasztd adalék a
szamitogépek, az internet és a jatékkonzolok térnyerése, amely nagymértékben
elvonhatja az 1d6t a szabadidd aktiv eltdltése el6l. A sportélmény sokak szamdara a
szamitogépeken és jatékkonzolokon keresztiil aktivizalodik (e-sport), a legmagasabb
arany a 15-17 éves korosztalyban van, ahol 40%-o0s szintet mutat azok aranya, akik
sporttémaju jatékkal szoktak jatszani, aminek hosszatdvon dramai hatasai lehetnek a
sportolasi kedvre. Sods és tarsai (2009) egy felmérésben tobb mint 300 fiatalt vontak be,
ahol az 1l6 életmod és a fizikai aktivitds kozotti Osszefiiggéseket vizsgaltak. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a leggyakoribb tevékenység a tévénézés, emellett a
szamitogépezés, beszélgetés, étkezés is megjelenik. Ennek koszonhetd a fizikai aktivitas
hianya. Kovécs és tarsai (2016) felmérése hasonld eredményeket mutat, mely szerint a
valaszadok (72%) szabadidejiikben egyaltalan nem, vagy csupan havi 1-3 alkalommal
végeznek testmozgést. A sportolasi kedv €s a havonta sportolok aranyan tul érdemes
megvizsgalni, hogy a fogyasztok, a sporteseményre kildtogatok szamaban taldlunk-e

valami eltérést.
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Sporteseményre jaras gyakorisaga
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10. abra: Sporteseményre jaras gyakorisaga
Forras: Bacher (2010) GfK Hungéria — Ipsos Nemzeti Médiaanalizis — 1999. I1. félév és
20009. 1II. félév (Célcsoport: 15+)

A diagram alapjan megallapithatjuk, hogy a sporteseményre jards gyakorisaga
lényegesen kisebb mértékben csokkent, mint a sportolasi gyakorisag. A nézok kozel
ugyanannyian hajlandéak megjelenni sporteseményeken, mint 10 évvel ezeldtt, bar ez
az ardny 1s meglehetdsen alacsony, hiszen azok, akik rendszeresen jarnak
sporteseményre, a lakossag alig tobb mint 10%-a. A sztereotipidknak megfeleléen foleg
a férfiak jarnak mérkézésekre (haromszor annyi férfi, mint né). Ez annak koszonhetd,
hogy a nék 80%-a egyaltalan nem hajlandé a szurkolds 6rome kedvéért szabadidejét

sporteseményen tolteni (Bacher, 2010).

A sportaktivitason tl, ha tagabb kontextusban vizsgéljuk, akkor Orosz és Kollanyi
(2016) egészségi allapottal kapcsolatban készitett tanulmdnya ravilagit az ,,egészség-
egyenlOtlenségekre” hazdnkban, tovabba bemutatja a varhat6 egészséges élettartam

alakulasara hato tényezoket, melyek hdrom nagyobb kategoridba sorolhatok:

» strukturalis tényezok (pl.: gazdasagi, tarsadalmi, szocidlpszichologiai tényezok,
népesség jovedelem, iskolazottsag és foglalkozas szerinti rétegz0dés)

> egészségi allapotra kozvetleniil hatdo kockazati tényezék (pl.: stressz,
taplalkozas, egészségkarositod szokasok)

» egészségiigyi rendszer milkddése (pl.: megel6zé programok, ellatashoz vald

hozzéaférés, rendszermindség).
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A tarsadalmi rétegzddés elemei mind kapcsolatban vannak az egészségi allapottal,
egyértelmiinek tlinik, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezéknek jobb az
egészségi allapota, hiszen magasabb jovedelemre tehetnek szert. A képzettségnek és
tajékozottsagnak koszonhetden alaposabb lehet a tuddsuk az egészséggel ¢és az
egészségiigyi rendszerrel kapcsolatban. Kovacs és Balint (2014) kutatasabol az deriil ki,
hogy az iskolazottsdg meghataroz6 tényezdként jelenik meg az anyagi koriilmények
vonatkozasaban, viszont az egészségi allapotra csak kis mértékben hat. Lampek (2004)
a Baranya megyei produktiv ¢életkorti lakossag korében végzett egészségszociologiai
felmérése (tobbszords linedris regresszidanalizis modszerével) is azt igazolta, hogy az
iskolai végzettség csak indirekt médon (a munka ¢és anyagi koriilmények, a
pszichoszocidlis er6forrasok és az egészséges €letstiluson keresztiil) hat az egészségi
allapotra. Az Eurostat (2016) egészségi allapotra vonatkozd nemzetkozi
lemaraddsa a mediterran, valamint a skandinav orszdgok hasonld helyzett tarsadalmi
csoportjaihoz képest. A kiilonbozd statisztikai felmérésekbdl megallapithatd, hogy
Magyarorszagon az iskoldzottsdg szintje folyamatosan nd, de azok ardnya lényegében
nem valtozott, akik az altaldnos iskolat elvégzik, de érettségit nem szereznek. Tovabbi
problémat képez az iskolarendszer, amely Hars (2012) szerint az emlitett csoportnak
nem adja a munkaerdpiacon sziikséges kompetencidkat. Magyarorszagon a
foglalkoztatottsag szintje az Eurdpai Unidban az egyik legalacsonyabbnak tekinthetd az
Eurostat felmérései szerint, melyre a koézmunkaprogram sem kinal hosszi tava
megoldast. Ennek eredménye a jovedelmi szegénység és a deprivacido ndvekedése
(2008-2013 kozott 50%-al novekedett a deprivacidban élok aranya). Az egészségi
allapot vonatkozasaban a deprivacid meghatarozo, hiszen a materialis életszinvonal van
leginkdbb hatassal az életkilatasokra. A materidlis tényezOk hatasa az egészségi
allapotra nagymértékben fiigg a tarsadalompolitikai rendszertdl €s annak a szubjektiv
megitélésétol, hogy milyen az adott tdrsadalomban szegénynek lenni. Ebbdl a
szempontbol Magyarorszagot alacsony foku szolidaritds és magas stressz szint jellemzi

(Orosz — Kollanyi, 2016).

Az egészségi allapotot befolydsold hatasok vizsgélatdnal sok kutatds kimondottan az
¢letmodbeli, illetve a kozvetlen kornyezet tényezdire koncentral. Lalonde (1974)
kutatasi eredményeiben négy teriiletre bontotta az egészséget befolyasold tényezoket:

ember biologidja, a kdrnyezet, az életmod és az egészségiigyi ellatas. A tényezdk sulyat
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tekintve a legmarkansabb elemnek az életmodot tartotta (43%). Az egészségi allapotot
befolyasold rizikofaktoroknak (alkoholfogyasztds, dohanyzas, elhizas) kozvetleniil
valoban nagy szerepiik van, viszont azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ezek
erosen fliggnek a tarsadalmi statusztol. Az életmdd és a fizikai kornyezet is kozvetiti a
tarsadalomban elfoglalt stitusz hatdsat. Kovacs ¢és Toth (2015) tanulmanyaban
megallapitja, hogy Magyarorszag esetében az egészség vonatkozasaban kockazatosnak
tekinthetd magatartasformak és életkoriilmények magas elterjedtséget mutatnak. A
nemzetkdzi szintéren tapasztalhatdo pozitiv valtozasok (dohanyzas visszaszoruldsa)
kevésbé, mig a negativ trendek (elhizottak aranyanak ndvekedése) sokkal inkabb tetten
érhet6k hazankban. A magyarorszagi alkoholfogyasztas tobb évtizede csokkend
tendenciat mutat, bar ez Eurdpdban még mindig magasnak, de nem kiugronak
tekinthetd. A rizik6faktorok sorat az alacsony gylimolcsfogyasztas és fizikai inaktivitas
koveti. Az egészségproblémakra forditott figyelem viszont ndvekedni latszik a lakossag
részeérél. 2009-ben a legfeljebb altalanos iskolat végzettek 60%-a vélte tigy, hogy sokat
vagy nagyon sokat tehet egészségéért, addig 2014-ben mar 66%-uk. A felséfoku
végzettséglieck korében ugyanezek az aranyok 90, illetve 93%-ot tettek ki (KSH, 2015).
A kevésbe iskolazott valamint szegényebb népesség (alacsonyabb tarsadalmi helyzetii)
korében viszont az emlitett kockazatok aranytalanul nagyobb mértékben jelennek meg.
Az egészségtudatos magatartds ezzel szemben az alacsonyabban iskolazottaknal is

tobbségi beallitodas.

Dudas (2015) tanulméanyaban az egészségtudatos vasarlasi magatartas jellemzdit
vizsgélta. Ennek keretében szintén arra a megallapitdsra jutott, hogy a magyar
fogyasztok egészségtudatossaga fejlodd tendenciat mutat. Felértékelddni latszik az
egészség érteke, annak meglrzése ¢€s visszaallitdsa érdekében egyre tobb pénzt
hajlandéak aldozni. Az egészségtudatossag tekintetében a kiilonféle étrendkiegészitok
szedése mellett az étkezési szokasok megvaltoztatasa keriil emlitésre (ndvekszik a bio-,
funkciondlis- és tdjjellegli ¢élelmiszerek fogyasztasa), a testmozgds egyeldre még
kevésbé jellemz6 (ezt a megallapitast a sportaktivitds elemzése kelloképpen
alatdmasztja). A motivaciok tekintetében a termékek egészségessége vezetd helyen
szerepel, ami aldtdmasztja, hogy egészségtudatossagi szempontbol fogyasztjak ezeket a

termékeket.
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2.7. STAKEHOLDER ELMELET

Dolgozatomban hasznositani kivdnom a stakeholderekhez (érintettek) kapcsolodo
elméletet (Freeman, 1984), melyben az érdekeltek dontései képezik a valtozas alapjait.
A stakeholder elmélet az egyik legjelentdsebb menedzsment elmélet, (Stieb, 2009)
melyet széles korben hasznositanak, igy a sportipar teriiletén is (Covell, 2004, 2005;
Heffernan és O’Brien, 2010; Mason ¢és Slack, 1997).

2.7.1. Stakeholder fogalma és jellemz6i

A stakeholder fogalom 1963-ban jelent meg a Stanford Research Institute (SRI) bels
feljegyzéseiben, ahol olyan csoportot jelentett, melynek tamogatasa nélkiil a szervezet
elpusztul, hozza tudnak tenni a szervezet sikereihez. Preston és Sapienza (1990)
tanulmanya ezzel szemben mar az 1930-as évekre teszi a szemlélet megsziiletését,
hiszen tobb vallalatnal is megjelentek az érdekcsoportok meghatdrozé szerepei, mint a
valsagbol valo kildbalas eldsegitéi (GE: tulajdonosok, munkavallalok, fogyasztok,
kozvélemény; Sears: fogyasztok, munkavallalok, kozosség, részvényesek). Freeman
(1984) volt az, aki megfogalmazta, hogy 0j elméleti keretrendszerre van sziikség, hiszen
az akkori vallalati stratégidk (Berle - Means, 1934) alapjan a vallalatok mar nem voltak
képesek megbirkozni a vallalatot érintd kornyezeti, tdrsadalmi kockazatokkal. Az 0j
elméleti keretrendszer a vallalatok érintettelmélete lett. Az elmélet alapja, hogy a
vallalat dontéshozoinak egy Osszetett érdek- és értékmatrixot kell menedzselniiik a
stratégiai célok megvalosuldsa érdekében — megvaltozott tarsadalmi, kulturdlis,
kornyezeti viszonyok kozott - (Goodpaster, 1991) melyet Atherton (2011) etikai
szempontrendszerrel egészit ki. A stratégiai tervezés célja, hogy mind a kiilsé mind a
belsd eréforrasokat optimalisan allitsa be és hasznélja fel. Az elmélet egyik jelentdsége
abban 4all, hogy a vallalatot koriilvevd informaciokat, valtozasokat, folyamatokat idében
megismerje ¢és reakcioképessé valjon a tervezés soran. Masik oldalrol ki kell emelni a
szervezetfejlesztést is, hiszen az elmélet szerint nem kiilonallo egységeket kell
vizsgélni, hanem rendszerszemléletet kovetel, ahol a szereplok egymashoz valo
viszonya a meghatarozd, vagyis a gazdasag egészét befolydsolo teljes érintetti haldzatot

kell vizsgalni.

A vallalat érintettjei olyan érdekgazdadk, akik kapcsolatban vannak a véllalattal, és
valamilyen kovetelést tamasztanak a mukodéssel kapcsolatban (Dunham ¢és tarsai,

2006). Az eredeti meghatarozas szerint az érintettek koz¢é a munkavallalok, fogyasztok,
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tulajdonosok, beszallitok, a menedzsment és a helyi kozosség tartoznak. A kort a
késdbbiekben tovabb bovitették a szerzOk az allami szabalyozdi érintettekkel €s mas
politikai, tarsadalmi intézményekkel, versenytarsakkal, a média képviseldivel valamint
az érdekesek, melyek Chikdn (1997) alapjan a vallalattal tartds, 1ényegi és kdlcsonds

kapcsolatban allnak. Ezeket nevezi a szakirodalom érintetteknek (stakeholder).

Az érintettek tehat, az alabbi jellemzokkel birnak:

v’ személyek, csoportok

v’ érdekkel, koveteléssel rendelkezé személyek / csoportok

v’ értékei és érdekei beépiiljenck a mitkodésbe, annak érdekében, hogy iizletileg
sikeres legyen

v moralis cselekvé

v’ érdekeit, értékeit képes megfogalmazni, képviselni, konfliktust vallalni és
rendezni

v’ értékelni és mitkodtetni tudnak intézményeket, befolyassal vannak ra

v’ képesek szovetséget kotni

v' kornyezeti értékek védelme.

Az eddigiekben meghataroztam az érintett-elmélet alapjait és az érintettek jellemzdit, de
az alapkérdést még mindig meg kell valaszolni: ki és mi szadmit valoban érintett
csoportnak? (Freeman, 1984). Donaldson és Preston (1995) az alabbi modon vazolta a

vallalkozéasokat meghatarozé stakeholder elemeket.

=2

N

Kérdsségek

(kereskedelmi)
Szivetsegek

Munkavallaléle

11. dabra: A vallalkozas stakeholder modellje
Forrés: Donaldson és Preston (1995) alapjan sajat szerkesztés
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Az érintettekre vonatkozo értelmezésnek két irdnyvonala hatdrozhatdo meg Freeman és
Reed szerint: szlik és a tdg. A sziik értelmezés lényege a korlatos eréforrasokban all,
mely esetben a vezetdk segitséget kapnak ahhoz, hogy kezelni tudjak a kiilsé kornyezeti
kihivasokat. A csoportok meghatarozasa az alapjan torténik, hogy az egyes csoportok
milyen direkt hatdssal vannak az elsddleges tizleti cél megvaldsitasaban. A cél ennél az
értelmezésnél az lzleti érdekek maximalizalasa, a stakeholder értékek és érdekek

beépitése (Boda-Radacsi, 1996).

Ezzel szemben a tdg meghatarozasnal figyelembe kell venni minden olyan csoportot,
amely a vallalat érintettje lehet, ezéltal keriilhetok el a felmeriild kockazatok és
hasznalhatok ki a lehetdségek, ez adja az értékteremtés epicentrumat. Ez volt Freeman
(1984) meghatarozasa is: érintettek mindazok a csoportok vagy személyek, akik
hatassal vannak, vagy akikre hat4ssal van a vallalat céljainak megvaldsitasa sordn. A tag
értelmezés kevésbé ad egzakt meghatarozast az érintettekre vonatkozolag, hiszen itt
csak annyi a kritérium, hogy valamilyen médon kapcsolatba keriil a vallalattal, és ezt a
viszonyrendszert kivanja meghatarozni, tehat milyen kovetelést, érdeket hatdroz meg a
vallalattal szemben. Az értelmezés tobb problémat is felvet, hiszen a tag értelmezés azt
sugallja, hogy ez egy véget nem ¢érd tanulasi folyamat a menedzsment szamara, hogy
feltérképezze az érintetti viszonyokat, ezzel szemben a dinamikusan valtoz6 kornyezet
¢és novekedési cél elérése mégis sziikségesse teszi. Ebbdl az értelmezésbdl kovetkezik,
hogy itt a Ilehetséges érintetteket is figyelembe kell venni, ami alapjan
megkiilonboztetiink valodi és potencialis érintetteket. Létjogosultsiga mindkettdnek
van, hiszen egyesek szerint tényleges kapcsolat nélkiil nincsen érintetti viszony, mig
masok szerint a potencialis érintetteket a vezetdi hatékonysag nodvelése érdekében
sziikséges figyelembe venni. A sziik értelmezést dolgozatom szempontjabdl mégis
fontosnak tartom, hiszen ez biztositja az érintett csoportok meghatarozasat, koveteléseik

priorizéalasat, ennek kapcsan lehet a menedzsmentnek eréforrasait megfelelden allokélni.
2.7.2. Erintett elméletek csoportositisa

Az eddig leirtak alapjan lathatd, hogy Freeman alapmunkdjanak koszonhetden rengeteg
forrés jelent meg az érintett elmélettel kapcsolatban, melyet alapvetéen négy ,,iskoldba”
lehet sorolni (Donaldson és Preston, 1995): leird, instrumentélis, normativ, mely

kiegésziil a dontéshozdi megkozelitéssel.
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Instrumentalis

Leiro

12. abra: A stakeholder elmélet harmas csoportositasa
Forras: Donaldson-Preston (1995, 74. 0.)

A leird elmélet alapkérdése, hogy a vallalat micsoda. Ebben a kontextusban a
vallalatokat sajat érdekekkel rendelkezd halozati rendszerként mutatja be a teljes
id6horizontra vonatkozolag. Clarkson (1995, 106. o.) meghatarozasa szerint; ,,0lyan
személyek vagy csoportok, akiknek kovetelése, tulajdona valamint joga, vagy érdeke

van a vallalattal, valamint mult, jelen és jovobeli cselekedeteivel kapcsolatban.”

Clarkson (1995) irdsaiban két markéansan elkiiloniilo stakeholder csoportot hataroz meg,
melyet elsddleges ¢és masodlagos érintetteknek nevezett el. Mas értelmezésben
megjelent a tulajdonos és nem-tulajdonos érintettek, vagy a vallalattal onkéntesen és
nem Onkéntesen kapcsolatban allo érintettek. Az elsddleges érintettek kozé azok
taroznak, akik alapjdban hatdrozzak meg a véllalat mikodését, vagy mas értelmezés
szerint kozvetlen kapcsolatban vannak a vezetdkkel (befektetk, munkavallalok,
fogyasztok, beszallitok). A vallalat jelenléte és egyben sikeressége attdl fiigg, hogy a

dontéshozok értékteremtése megfeleld-e az érintett csoportok szamara.

A masodlagos érintettek fontosak a vallalat szamara, de nincs olyan fiiggelmi viszony,
melynek hidnydban a vallalat piaci jelenlétét tenné kérddjelessé. Ezek a csoportok is
befolyasolhatjak, hatdssal lehetnek a vallalat miikodésére, hiszen a média fellépése,
szintén karokat okozhat a vallalat goodwilljében, kiilondsen abban az esetben, ha a
vallalat annak érdekében tesz Iépéseket, hogy az elsddleges érintettek elvarasait

teljesitse, am a masodlagos érintettek ezt ellenzik.
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Mendelow (1981) cikkében az azonositas lehetéségét matrix formaban hatarozta meg,
melynek két dimenzidja az érintettek érdekeltségének mértéke és az érdekérvényesitd
hatalom mértéke. A stakeholder elhelyezkedése a matrixban attél fligg, hogy milyen
szinten helyezkednek el az adott dimenzidban. A mai stakeholder-menedzsment
gyakorlatban talan az egyik leggyakrabban hasznalt eszkdézként ismerjiik, hiszen
alkalmazasa egyszerti, rendkiviil pragmatikus. Az érintettekrdl atlathatd képet mutat a
szervezet szamara, tovabba az eszkoz segitségével kijelolhetdk 1j, stratégiailag fontos
iranyvonalak. A hatalom/érdek matrix (/3. dbra) bemutatja, hogy a menedzsmentnek
mi a feladata, hogyan kell viszonyulnia az egyes stakeholder csoportokhoz, milyen

modon kell kezelni 6ket.

Nagyon fontos szamara | Elhanyagolhato

érdekeinek érvényesitése | szamara érdekeinek
érvényesitése
. MELLEKSZEREPLOK " ,, NEZOK™”
Nem rendelkezik | Kapcsolatok fejlesztése, Minimalis er6feszitést

kiilonosebb hatalommal | informalas. Az érintettek | igényel, de figyelmet kell
érdekei érvényre | joindulatanak elnyerése. forditani az érintett
juttatasara csoportra mert fontos

lehet a szava.

,, KULCSSZEREPLOK” ,, VENDEGMUVESZEK "
Jelentos hatalommal | Erdekeiket maximalisan ki | A kapcsolatok folyamatos
rendelkezik érdekei kell elégiteni, szervezet fejlesztését igényli.
érvényre juttatasara erej¢hez mérten befolyassal Erdekeiket ki kell
kell lenni nézeteikre. elégiteni, masok

meggydzésére ki kell
hasznalni a csoport

hatalmat.

13. abra: Hatalom/ érdek matrix

Forras: Marosan (1997) alapjan
Low ¢és Cowton (2004) két specidlis technikat javasol a stakeholder csoportok
kezelésére. Az elsd az érintettek bevondsat igényli, konzulticid és egylittmikodés
formajaban, viszont 6k kis mértékben befolyasoljak a szervezeti dontéshozatalt. A

masodik esetben a befogadd stratégiat kell alkalmazni, integralni kell az irdnyitasi
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struktiraba, hiszen 6k részt vesznek a dontéshozatalban. Ez alapjan kombinalhatova

valik a ,,stakeholderi-erdtér” és az érintetti csoportok kezelése.

A halmazabrat tekintve a kovetkezd szint az instrumentélis, melyet Mitchell és tarsai
(1997) dolgoztak ki a legrészletesebben, akik az eré-legitimacio-siirgdsség harmasara
épitkeztek. A szerzOk az altaluk felépitett struktirat a sziik €s tag stakeholder-elmélettel
hoztak Osszefiiggésbe. Szlik értelmezésben az ¢érintetti kovetelés legitimaciojat
hangstlyoztak, amely szerzédéses viszonybodl, jogi vagy erkolesi kotelezettségbol,
érdekbdl szarmaztathatd. Tag értelmezésben viszont a befolyasoldk erejét tartottak
sziikségesnek kiemelni, attdl fiiggetleniil, hogy ezek Ilegitimek-e vagy sem. A
vallalatviselkedés formdja (érintettekkel vald cselekvés) sem a szik, sem a tag
értelmezésb6l nem hatdrozhatd meg egyértelmiien, hiszen nem minden kdvetelés
azonos erejll, de ha csak az erdt vennénk figyelembe, akkor a legitim kdvetelés maradna
el bizonyos esetekben a véllalat miikodése sordn. Ebbdl addddan egy harmadik
stirgdsségi tényezdt épitettek be modelljiikbe, amely képes feloldani az elébb emlitett
ellentétet. Az erd ¢€s a legitimitas meghatarozasa segiti a vallalati dontéshozdkat, hogy
kezelni tudjak az érintetteket, de a cselekvés mégsem hatarozhaté meg pontosan. A
stirgdsség fogalmanak beépitésére volt sziikség, azaz milyen gyorsan kell a
dontéshozoknak cselekedni a felmeriild koveteléssel szemben, melynek alapja az

1dényomas és a kovetelés kritikussaga.

ERO LEGITIMACIO

Tetszoleges énntettek

Srunnyads érintettek

érintettel

Veszélyes Fiiggd

érintettek énntettelk

Kdwveteldzd érintettek

SUTRGOSSEG

14. abra: Stakeholder erotér
Forras: Mitchell és tarsai (1997) alapjan sajat szerkesztés
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A 14. abra alapjan harom alapesetet kiilonithetiink el egymdstol az erd-legitimacio-
siirgbsség elv alapjan. Latens érintetteknek nevezziik azt a kort, ahol e héarom
jellemzdbdl csak az egyik érvényesiil. Amennyiben Ujabb tulajdonsagra tesznek szert,

foglalkozni kell ezekkel a csoportokkal.

F6 csoport alcsoportok Jjellemzé

| Er6vel rendelkez6 csoportok, viszont sem
szunnyadd | jegitimitasuk, sem siirgds kovetelésiik
érintettek | pincg a vallalattal szemben.

Legitimacioval birnak, viszont nincs
tetszd erejiik, hogy kovetelésiiket érvényesiteni
etszOleges - ) , R
] érintettok tudjak. Nem 4ll fent a vallalati érdek,
Latens hogy kapcsolatot teremtsenek, de a
dontéshozok donthetnek masképp
(sportban: mecenatura).
A csoport elnevezése is utal arra, hogy
kéyetelc’izé slirgds igényt fogalmaznak meg, de nincs
érintettek | grejiik  &s  legitimitdsuk. ,,Zajkeltésre
alkalmasak”.

7. tablazat: Latens stakeholder csoport jellemzoi
Forras: Mitchell és tarsai (1997) alapjan sajat szerkesztés

A kovetkezé nagy halmaz a varakozo érintettek, akik a harmas egységbdl mar két
tulajdonsaggal is rendelkeznek, ezért a dontéshozok figyelmének kozéppontjaba
kertilhetnek, ami cselekvésre késztetheti dket. A veszély abban rejlik, hogy ezek a
csoportok megszerzik a harmadik tulajdonsagot, de egy szerzddéses kapcsolattal ez a

kockdazati faktor elkertilhetdvé valik.

F6 csoport alcsoportok Jjellemzd

Erdvel és legitimitassal is rendelkeznek. A
domindns | vallalat és az érintett kozott formalis €s
érintettek | egyben folyamatos a kapcsolat jellege (pl.
sportklub esetében az elndkségi tagok).
Stirgds koveteléseik vannak, de nincs
erejiik, hogy azt érvényesitsék. Altalaban
Varakozo fiiggd mas érintettektél fiiggnek (Sportklub
érintettek | esetén  azok a  sportolok,  akik
jérandosagaikat szeretnék realizalni, a
dontés viszont az ligyvezetés kezében van,
akinek a teljes miikddést kell szem el6tt

tartania.).
. Koveteléseik siirgdsek és erejiik is van az
veszélyes |, s ”
o érvényesitéshez. Er6szakos
érintettek , . ‘s .
cselekménnyel is megkisérelhetik

érvényesiteni érdekeiket.
8. tablazat: Varakozo stakeholder csoport jellemzoi
Forrés: Mitchell és tarsai (1997) alapjan sajat szerkesztés
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Végiil a harmadik, legfontosabb csoportot azok az érintettek alkotjak, akik az erd-
legitimitas-slirgdsség harmasaval rendelkeznek, azaz megfelelé erdvel birnak, hogy
koveteléseiket érvényesitsék, ami egyarant silirgds ¢és legitim. A dontéshozoéi kérnek

azonnal foglalkozni kell ezzel, 6ket hatarozott érintetteknek nevezziik.

A fent leirtak alapjan jol szegmentalhatok a stakeholderi korok, viszont nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, a vallalati vezetés stratégiai dontéseit, hiszen ezen a szinten
mar nem jelennek meg az érintettek értékei és érdekei. A stratégiai szinten mar a dontés

kozéppontjaban a gazdasagi értékteremtésnek a maximalizalasa all.

A normativ elmélet szerint [melynek alapjai Freeman-hoz (1994) nyulnak vissza], az
értékteremtés és az érdekérvényesités alapja a szerzddéses viszony, melyben sziikséges
az alapelveket rogziteni. Freeman hat alapszabalyt fogalmazott meg ezzel kapcsolatban,
ami a vallalat-érintett viszony alapjat kell, hogy képezze: szabad ki- és belépés,
iranyitas, externalidk, szerzddéses koltségek, ligynok és a korlatozott halhatatlansag
elve. A szabad belépés ¢és kilépés alapjan a szerzddést kotd felek pontos
szempontrendszerben fektetik le a kotelezettségeket, azok teljesiiléseinek feltételeit.
Rogzitésre kertil, hogy az érintett milyen moédon kothet/mondhatja fel/targyalhatja jra a
szerzOdést. Az iranyitds elve azt jelenti, hogy az érvényben 1évd alapszabaly
modositasa, csak felek beleegyezésével torténhet meg. Az externalidk elve szerint,
abban az esetben, ha az érintett fél szamara koltségek meriilnek fel, akkor 6, mint a
koltségek viseldje, donthessen a szerzodéses viszony kialakitdsarol, melynek hatasaként
a koltségei csokkenthetdek. A szerzddéses koltségekbdl meghatarozott mértékben részt
kell vallalni, az elv kizdrja az ingyen utazas lehetOségét. Az ligyndki elv szerint a
szerz0dd felek szdmara kozos ligynoknek kell az érintettek érdekeit képviselni. A
korlatozott hallhatatlansag alapjan a vallalatiranyitasi cél az, hogy az érintettek érdekeit
be kell épiteni a vallalati miikodésbe. Ez mindaddig fenndll, amig a kozds érdek

realizalhatd, megsziinés esetén ligynoki elvvé transzformalodik.

Osszegezve a leirtakat elmondhatd, hogy a stakeholder elmélet a vallalati politikat
képes meghatarozni. Ezek a csoportok (minden elmélet szerint) kotelezettséget
vallalnak ¢és jogokat érvényesitenek a vallalattal szemben, tovabba politikai

befolyasukat is érvényesithetik a kdzos értékteremtés érdekében.
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Erintett
elmélet

stakeholderek csoportositasa alapja

Stakeholder csoportok jellemzoi

Elmélet
képviselgje

részvételiik fogyasztok
. nélkiil munkavallalok
elsddleges .
Leiré (mi cllehetetlentil a beszallitok
eiro (mi a ,
véllalat) vallalat részvényesek Clarkson (1995)
hatéassal vannak
masodlagos a vallalatra, de média
nem alapveto
eré-legitimacio-siirgdsség (egyetlen dontéshozoknak nem kell foglalkozni
jellemzdje) latens érintett veliik
Instrumentalis Ehling és tarsai
i a vallalat- erd-legitimacio-siirgdsség (két jellemzd , : ,
(mlg’;z‘ez‘ ¢ J érvézrglyes)g (et varakozo dontéshozodi figyelem, cselevést (1992) Mitchell és
kapcsolata) érintett igényelhetnek tarsai (1997)
eré-legitimacio-siirgdsség hatarozott dontéshozoknak haladéktalanul
(egyszerre €érvényesiil) érintett foglalkozni kell veliik

normativ (ki az
érintett)

szabad belépés / kilépés elve

szerzOdés vilagos szempontrendszer alapjan

az iranyitas elve

alapszabdly valtozas csak a felek beleegyezésével

externaliak elve

harmadik fél belépése esetén koltségek csokkentése,

feltételek tjratargyaldsa

szerzOdéses koltségek elve

egyik fél sem lehet ,,ingyen utazo”

ligynok elve

az ligynoknek a szerzOdésben résztvevoket képviselni kell

korlatozott halhatatlansag elve

érintettek érdekképviselete, az lizleti miikodés részéveé kell
tenni, amig a k6z0s érdek fennall

Freeman ( 1994);
Donaldson-Preston

(1995)

Q. tablazat: Stakeholder elméletek osszefoglalo tablazata
Forras: Braun (2015) alapjan sajat szerkesztés
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2.7.3. Vallalati érintettek kezelésének és bevonasanak szintjei

Freeman (1984) a stakeholder-elmélet gyakorlati vonatkozasat a stratégiai menedzsment
egy hatékonyabb modszereként értelmezte, ez alapjan harom szintet kiilonboztetett

meg:

» Racionalis szint
» Folyamatok szintje

» Tranzakciok szintje
Racionadlis szint

Ez a szint arra keresi a valaszt, hogy kik lehetnek a szervezettel kapcsolatba hozhatd
érintettek, és azokra milyen érintettség jellemz6. Ez alapjan az elsé feladat, hogy
azonositani tudjuk a szervezet miikddésében érintett csoportokat, tovabba a kapcsolat
jellegét is meg kell hatdrozni. Az érintett térkép tehat minden szervezet €letében mas
lesz, amely folyamatosan valtozik/valtozhat. Fontos megjegyezni, hogy az egyes
érdekgazda csoportok nem minden esetben alkotnak homogén egységet, igy érdemes
Oket tovabb szegmentalni, annak érdekében, hogy feltarhassuk az érintettek sajatos
érdekeit. Freeman ezt a halot két dimenzidban abrazolta, ahol az elsé dimenzid az
érintettek érdekeltségének tipusat, mig a masik dimenzioban az egyes érintettek

hatalmanak tipusat hatarozta meg (Boda-Radacsi, 1996).
Folyamatok szintje

Ennél a szintnél azt kell megvizsgalni, hogy milyen folyamatok segitségével irdnyitja a
szervezet az érintettekkel vald kapcsolatat (vallalat-érintett viszony). A stakeholder
szemléletii stratégiai menedzsment a koOzéppontba allitott szervezet altaldnos
miikddtetési eszkozeinek uj tartalommal torténd megtoltését jelenti. A legrelevansabb
valtozas abban 4all, hogy a szervezeti dontés spektruma szélesedik: a teljesitmény
értékelése tobb szempontot figyelembe vevd kritériumrendszer szerint implicit vagy
explicit modon torténik, melynek bazisat az érintettek elvardsainak torténd megfelelés
adja. Erre a célra a stratégiai menedzsment folyamatok kapcsan atdolgozott Lorange

(1980) sémat lehet hasznalni (Arun-Cavana, 2000; Boda-Radacsi, 1996)
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Tranzakciok szintje

Ezen a szinten azok a folyamatok jelennek meg a szervezeti miikkddésben, amelynek
segitségével az érintett csoportok feltarhatjak, valamint meghatarozhatjak a szdmukra
fontos érdekeket. Ennek kapcsan pedig kommunikalhatova valik az értékrendszeriik a
szervezet iranyaba. Ezeknek a folyamatoknak a stakeholder-menedzsmentbe torténd
integralasa tobb dimenzion keresztiil jelenik meg: szervezési, erdforras allokalasi és

szemléletbeli valtozasokat kivan meg a szervezettdl (Arun-Cavan, 2010).

Az el6z6 szintelemzéshez szorosan kapcsolodik ennek folyamat szerinti abrazolasa,
amely tiz Iépésben hatdrozza meg a stakeholderek bevonasat, melynek harom 1ényeges
sarokpontjaként a nélkiilozhetetlen elemek kiemelését és kivalasztasat, a tervezésben

torténo teljességet €s a reakcidképességet tartalmazza.

Elszamoltatha-

tosig
Elkotelezidés

2. Lényeges
nositisa

Atgondolis &
Tervezés

Lényegesség

4. A folyamat
feladatainak és
iddtervének
meghataro zisa

Teljesség

15. dbra: Erintettek bevondsanak szintjei és elemei
Forras: Stakeholder engagement standard (Jeffry, 2009)
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2.7.4. Stakeholderek a sportban

A 21. szazadban végbemend folyamatos kornyezeti valtozas, melynek {iteme
exponencialisan novekszik, a sport iparara is hatassal van (Katzell-Austin, 1992).
Minden kisebb és nagyobb sportegyesiilet esetében is szamos gazdasagi ¢és tarsadalmi
szereplovel talalkozunk a kornyezetben, és azok az elemek (emberek, érintettek
csoportjai, szervezetek, mas vallalatok, néha orszagok is) lesznek fontosak szamunkra,
melyekkel tartés kapcsolatot tudnak létesiteni (Chikan, 1997), és képesek lesznek
befolyasolni a szervezet céljait (Freeman,1984, Friedman és tarsai, 2004, 2006). Az
tizleti siker feltétele, hogy az adott vallalat vagy jelen esetben sportegyesiilet, milyen
sikeresen menedzseli érintettjeit. A vallalati tarsadalmi felelosségvallalas felismerte,
hogy ma mar nem szabad kozvetleniil csak magét a vallalatot vizsgalni. Hutchinson és
Bennett (2012) ramutatott arra, hogy a stakeholderek gondolkodéasanak és attitiidjeinek
megismerése nagymértékben javithatja az egyetemi sportklubok mérkaimdzsat, amely
hatassal van a fogyasztdi magatartdsra. Ennek érdekében 0sszehangolt eréfeszitésekre
van sziikség az egyedi szervezeti markaidentitas kialakitdsdhoz (Judson és tarsai, 2009),
melyet egyre inkabb targyiasult formédban kell meghatdrozni ¢és alap értékeket
hozzarendelni a hatékony marketingstratégia érdekében (Moser, 2003). Ezek az
érintettek hatdssal lehetnek a szervezet miikodésére, a beruhdzasi hajlandosagra, pénzek
¢és egyéb forrasok elosztdsara, hiszen a szervezet egy tarsadalmi gazdasigi-matrixban
helyezkedik el. A reakciok és kolcsonhatasok, valamint az érdekelteket koriilvevd
szervezeti valtozas is jelentOsen valtozhat (Lewis, 2007). Ezek nem kizarélagosan az
lizleti miikddés soran hatnak egymdsra, hanem egyéb tényezdikkel is. Osszességében
tehat az ¢érintettek azok a személyek vagy csoportok, akiket a vallalat miikodése érint

vagy érinthet, akar tudnak ezen érintettségrol, akar nem (Braun, 2015).

A stakeholder elmélet szerint egy sportegyesiilet is szdmos érintettel rendelkezik.
Amennyiben ezeket pontosan meghatarozza, figyelemmel koveti €s dsszhangba allitja,
az ¢érintettek elvarasaival, sikeresen tud miikddni a piacon. Ez a fajta szemlélet egy
kultaravaltast igénylé folyamat kovetkezménye, ami a magyar sport kdrnyezetében 1j
fogalomnak tekinthetd. Az érintettek érdekeinek és értékeinek beépitése komoly
kihivast jelent korunk szdmara. A sport teriiletén nem szabad csak a menedzsmentre,
tizleti sikerre gondolni, amire hat4ssal tud lenni az érintettek miikodése, hanem
figyelembe kell venni azokat a jarulékos tényezdket is, mint az egészségesebb ¢&s

tisztességesebb élettér. Az alapvetd kérdés, hogy ki tekinthetd stakeholdernek ezen a
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teriileten. Starik (1994) szerint négy tényezdre bonthatd: az elsd, hogy kapcsolat legyen
az ¢érintett és a szervezet kozott, ami lehet direkt (bajnoksag, jatékos szakszervezet),
vagy kozvetett (jatékos iigynok, jatékos megfigyeld), madasodsorban azok, aki
meghatarozo érdekekkel kapcsoldodnak (lakossag, szurkoldk), harmadrészt azok az
¢érintettek, akik érdekeiket érvényesithetik a sportszervezettel szemben. Tovabba
lehetnek mas formaban is, mint a csapat tulajdonosa vagy olyan nem természetes

személyek is, akik hatassal lehetnek a sport/sportag/szervezet mikodésére.

Ezt a halozati rendszert kivanom bemutatni a magyar atlétikaban. Polanyi (1976) szerint
harmas viszonyrendszerre kell épiteni, melynek elemei a gazdasagi, tarsadalmi és
természeti kornyezet. Ennek elemzésére hasznalom fel a stakeholder-menedzsment

eszkOzrendszerét.

A sportban 1év0 kozosségi kapcsolatrendszert, Stoldt és tarsai (2012) nyolc tényezore
bontotta: fogyasztoi-, kormanyzati-, adomanyozoéi-, média-, befektetdi-, kdzosségi-,
alkalmazotti-, és ipari kapcsolatok. Gruning és Hunt (1984) tanulmanya ravilagitott a
kozosségi kapcesolatok és a stakeholderek kozotti dsszefiiggésre (16. dbra), mely jelen
dolgozat szempontjabdl meghatarozo relevanciaval bir. A funkcionalis kapcsolatok
elengedhetetlenek a szervezet szdmadra, azért hogy terméket vagy szolgaltatasokat
allitsanak eld. A funkcionalis kapcsolat bemeneti oldaldn a munkaerd és eréforrasok,
(sportoldk, edzdk, szovetségek, beszallitok — sportszergyartok), mig a kimeneti oldalan
a fogyasztok (szurkoldk, csaladtagok), kiskereskeddk és disztributorok (pl.: média
partnerek) jelennek meg. A normativ kapcsolatok esetében ezek a csoportok befolyéssal
birnak a szervezet érdekeire, értékeire €s céljaira (versenytarsak, szakmai szovetségek
¢és szakért6i intézmények). A ,megteremtd kapcsolatok™ esetében azok az érintettek
tartoznak ide, akik ellenOrzéssel és autoritassal birnak a szervezet felett, és erdforrast
tudnak Dbiztositani a szervezet autoném mikodéséhez (elndkség, kormanyzati
szabalyzok, és részvényesek). Azok az érintettek tartoznak a ,,szEétszort” kapcsolatok
kozé, akikkel nincs gyakori interakcidja a szervezetnek, de hatassal lehetnek ra

kiilonosen valsagos iddszakban (média, kozdsségi aktivitasok).
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Részvényesek
Korminyzati szabilyozék

Elnckség
Megteremto
kapcsolat B Sportolok
emenet Edzék
, Beszillitok
Versenytirsak Normativ
Politikai csoportok kapcsolat Szervezet Funkcionalis kapcsolat
Szakmai szévetségek
Szurkolék
Szétszon Kiskereskeddk
SKeres| 0.
kapcsolat eske
Média
Kozdsségi aktivitdsok
NGO szervezetek

16. dbra: A sport kozosségi kapcsolatai
Forras: Gruning és Hunt (1984) alapjan sajat szerkesztés
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2.8. NONBUSINESS MARKETING ES CSR

Korabban az volt a vélekedés (Dinya és tarsai, 2004), hogy a nonbusiness marketinget
szektoralisan célszerli értelmezni. Hetesi €s Veres (2013) szerint ma mar minden olyan
marketingmegkozelités, melynek célja nem kozvetleniill a rovidtavi profit és a
novekedés, nonbusiness marketingnek tekinthetd, fiiggetleniil att6l, hogy mely
szféraban alkalmazzdk ezeket a megoldasokat. A szervezetek olyan célokat kivannak
megvalositani, melyek a tarsadalmi, hosszi tava ,,jollét” érdekében torténnek. A
gazdasagi szférat a nonbusiness szektor (kozszolgaltatasi szféra, nonprofit szektor) és az
tizleti szektor egyiitt képezik le. Az egyes szektorok kozotti Osszefonddas
megallithatatlan, erre mutat ra Galaskiewicz és Colman (2006) tanulmanya is, melyben
a forprofit és nonprofit szervezetek egyiittmiikodési lehetdségeit vizsgaljak. A
kiilonb6z6 szervezetek kiillonbozd mértékben alkalmaznak nonbusiness stratégidkat, de
ezek a mai tarsadalomban valamilyen mértékben mindeniitt jelen vannak. Osszefoglalva
megallapithatd, hogy valamennyi gazdasagi szereplének (mindharom szektor
szereplOinek) van tarsadalmi feleldssége (CSR) és gazdasagi feleldssége is, csak eltérd
sullyal jelenik meg a tevékenységiikben. Ez a gondolatmenet parhuzamba allithat6 a
sport funkcidi kapcesan tett megallapitdisommal, mely szerint a sport iizleti/gazdasagi és
tarsadalmi funkcioi jelen vannak a sport minden ¢él6 szegmensében, de -eltérd
mértekben. A fejezetben eloszor attekintem a CSR  fogalménak kiilonb6z6
értelmezéseit, majd ennek Osszefiiggésében vizsgalom a sportbeli jelentdségét, annak

lehetséges kimeneteit.

Az International Chamber of Commerce definitiv médon a CSR-t egy vallalat 6nkéntes
elkotelezettségének tartja, annak érdekében, hogy tevékenységét felelés moddon

menedzselje.

European Comission (2002): ,,Az a koncepcid, amely szerint a vallalatok onkéntesen
integraljak a tarsadalmi és kornyezeti kérdéseket iizleti milkddésiikbe, valamint az
¢érintettekkel valo interakcidikba™ (Etikai megfontolds vagy gazdasagi érdek, amely a

gazdasagi tevékenység részét képezi)

World Bank (Fox T. és tarsai, 2002) allitasa szerint a CSR ,,olyan kifejezés, amely leirja
a vallalatok elszamolhatosagi kotelezettségét a vallalat minden érintettje irdnyaban,

minden tevékenység tekintetében. A tarsadalmilag felelds vallalatok figyelembe veszik
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a dontéseiknek teljes korti, a tarsadalomra és a kornyezetre gyakorolt hatasat, mikozben

egyensulyba hozzak az érintettjeik igényeit a sajat profitérdekeltségeikkel.”

Kotler és Lee (2005, 3. 0.) szerint a CSR ,egy elkotelezettség a kozosségi jolét
novelésére oOnként vallalt {izleti gyakorlatok és a vallalati erdforrasokkal wvald
hozzajarulasok altal”. Angyal (2009) szerint a CSR vallalkozasoknak az a tartos
elkdtelezettsége, hogy etikusan viselkedjék és hozzajaruljon a gazdasagi fejlodéshez,
mikdzben javitja a munkavallalok és csalddtagjaik, valamint a helyi kozosség és az
egész tarsadalom életmindségét.

Mind az {izleti, mind a nonprofit szektorban egyre nagyobb hangsulyt kap a tarsadalmi
felelosségvallalas, a vallalati kapcsolatok ¢€s a kiilonbozo érdekesoportok kozott viszont
abban a mai napig nincs egyetértés, hogy milyen tarsadalmi hatadsokat is eredményeznek
az egyes CSR kezdeményezések (Dinya és tarsai, 2004). ,, A vdllalati tarsadalmi
felelosségvallalas az elkotelezettséget jelenti, amely sordn a vallalat a kézdsség
jolétének érdekében folytat onkéntesen, szabadon vdlasztott iizleti gyakorlatot, amit
erdforrasaival is tamogat” (Kotler-Lee, 2007, 11. o.). Ezen elkételezettség
eredményeként potencidlis lehetdséget kinal a vallalatok szdmara, hogy fokozzak a
szervezet teljesitményét, versenyképességét (Brietbarth - Harris, 2008). A CSR
szakirodalomnak alapvetden hdrom irdnyzata van; konceptudlis vagyis fogalmi
keretrendszerre ¢épiilé (Carroll, 1999), motivacio-orientalt (Fitzpatrick, 2000; Quazi,
2003) és eredményorientalt (Margolis-Walsh, 2001; Pava-Krausz, 1996). A
menedzsment irodalom lathatoan mar régota foglalkozik a CSR kérdésével, ezzel
szemben a sportmenedzsment teriiletére nemrég 1épett be (Brietbarth - Harriss, 2008;
Smith - Westerbeek, 2007).

Smith és Westerbeek (2007) tanulmanyaban azt allitja, hogy a sportszervezeteket nem
kell megkiilonboztetni a vallalatoktol, ha a tarsadalmi feleldsségvallalast tekintjiik,
viszont Aubrey és Walker (2009) cikke ravilagit, hogy a sportot és az lizleti életet e
vetiilet mentén nem lehet azonos modon elemezni, szdmos tényezdben -eltérnek
egymastol. A sportban megjelend CSR tevékenység novekedéséhez tobb tényezd
vezetett (Lau, Makhanya, és Trengrouse, 2004). Eldszor is a sportszervezetek
folyamatos novekedése kovetkeztében nagyobb befolyast tudnak gyakorolni a
kozosségre (pozitiv példamutatds és a tarsadalmi problémdk eldtérbe helyezése).
Maisodsorban a CSR elterjedésének koszonhetéen a tarsadalom részérdl nyomas

helyez6dott a vallalatokra, a sportszervezetek ezen a téren kolcsonhatasba keriilnek a
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tarsadalommal, igy kiemelt jelent6ségli lett a jelenlétiik. Végiil pedig a sportszervezetek
novekvd gazdasagi aktivitdsa (pl.: merchandising) és a professzionalizacio
kovetkeztében kialakultak a ,,vallalati arculatok™, amely egyértelmii igényt tamasztott a
CSR elfogadasara. A CSR kezdetben az atlathatosagra, elszamolhatosagra, és az
alkalmazottak jolétére helyezte a hangsulyt, ami mostanra athelyez6dott a
sportszervezetek tarsadalomban betoltott szerepére (Lau és tarsai 2004). A sport egy
lencse, amelyen keresztiil lathatova valnak a tarsadalom, kozdsség perspektivai (Hunt,
¢és tarsai, 1999). Ezen beliil is kiemelt szerepe van a szurkoloknak, hiszen ebben az
esetben erds affektiv kapcsolat alakulhat ki, szamos lehetdséget kindl a tarsadalmi

felelésségvallalassal kapcsolatos kezdeményezésekre.
CSR tevékenységek a sportban:

v’ jotékonysag
v kozosségben valo részvétel
v’ oktatas

v' fiatalkori egészségre valo nevelés és szocializacid

A CSR teriilet kutatasi nehézségét adja, hogy a szakirodalomban nem taladlunk egy
egységes definiciot (Doane, 2005), ezért a mogottes tartalmakat kell vizsgalni. A CSR
¢és a marketing kapcsolata sem mondhatdo egyértelmiinek, de ez a fogyasztoi
dontésekben vagy az iranyukba mutatott kommunikacioban mégis megjelenik (Porter -
Kramer, 2006). Elsésorban tehat a CSR kiilonb6z6 megkozelitéseit kell megvizsgalni,

melyet Gyulavari (2011) alapjan harom teriiletre bontottam.

» Kozgazdasagtani megkozelités: Friedman (1970) szerint a vallalatok tarsadalmi
felelosségvallaldsa az, hogy profitot termeljenek, hiszen a tarsadalmi
problémakkal akkor kell foglalkozni, ha az jovedelmezd. A jovedelmezdséget
viszont nem szabad kizarélagosan csak financidlis alapra helyezni, tovabba
idokorlatot szabni neki. Az IPSOS MORI (2003) felmérése szerint a brit
fogyasztok 70%-a szivesebben kolt tobbet, ha tudomésa van a vallalat ilyen
jellegli tevékenységérdl. Kitzmuller €s tarsai (2012) szerint a CSR kulcstényezd
a hosszu tavl pénziigyi sikerességben. Friedman kijelentése provokativnak
tinik, de belathatd, hogy a CSR nem Osszeegyeztethetetlen a

profitmaximalizalassal.
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» Jogi, politikai megkozelités: A CSR vitatott teriilete, hogy a fogalom valoban
tartalmazza-e a jogszabalyoknak a betartasat. Dahlsrud (2008) 37 definiciot
vizsgalt meg, és tobb mint 60%-ban jelent meg az dnkéntesség kifejezés. Sokan
azonban nem értenek egyet azzal, hogy egy vallalatot tarsadalmilag felel6snek
tekintsiink, ha az egyik oldalrdl tarsadalmi problémékat tdmogatod, Onkéntes
programokat épit be a tevékenységébe, de parhuzamosan nem tartja be a
jogszabalyokat, példdul a munkavallalok tekintetében (Matolay, 2010). A
tarsadalom nem csak vallalkozasi haszonért kiizd, ugyanakkor a cégeknek meg
kell felelni a kiilonb6z6 torvényeknek, rendeleteknek, melyet az allami szervek
allitanak veliik szembe (akarcsak az allampolgaroknak). Ezt Caroll (1991)
»tarsadalmi szerzddésnek” hivja. Ebben a megkozelitésben a nemzetkozi
kutatok a tarsasdgi torvény feliilvizsgalatat szorgalmazzak, és arra probéalnak
valaszt keresni, hogy milyen jogi formak sziikségesek a tarsadalmi
felelosségvallalashoz a vallalatok esetében.

» Etikai megkozelités: A harmadik szint az etikai megkozelités, amely a harom
koziil a legmegfoghatatlanabb a vallalatok tarsadalmi felel@sségvallaldsa
szempontjabol. A vallalatok és vezetdik felé tamasztott kovetendd magatartasra
vonatkozdlag is eltérd megkozelitéseket talalhatunk (erkdlecs, moral,
igazsdgossag). A legnagyobb kérdés ebben az esetben, hogy ki az a
személy/szervezet, aki meghatdrozza a vallalat szdmaéra irdnyadd normaékat a
felelosségvallalassal kapcsolatosan. A dolgozat szempontjabol meglehetdsen
relevans pontnak vélem az érintett-elméletet (Stakeholder theory), hiszen itt
arrdl van szo, hogy a vizsgalt vallalkozasnak (sportegyesiilet) sokszor ellentétes
érdekli csoportokkal fenntartott kapcsolatokban kell megtaldlnia a megfeleld
egyensulyt, hogy dssztarsadalmi szinten ndvelje a jolétet (Gyulavari, 2011).

» Filantropia: Az altalam felvazolt megkdzelités megfeleltetheté Carroll (1991)
CSR piramisanak, amely az egyes elemek egymasra épiilését mutatja be. A
kozgazdasagi és a jogi, politikai elvarasokat kotelezd a vallalatoknak betartani,
valamint elvarhato, hogy az etikai normakat is igazitsdk CSR tevékenységiikhoz.
Mindez kiegésziilhet a legmagasabb szinttel, a vallalati filantropiaval, ami alatt
altalanossagban a kedvezményezettek iranyaba torténd adomanyozast értjiik
(Asvanyi, 2013). Fry és tarsainak (1982) megfogalmazasaban a vallalati
filantropia a forrasok Onkéntes atadasat jelenti a cég részérdél a célcsoportok

szdmara piaci ar alatt.
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Schwartz és Carroll (2003) tovabbgondoltdk az eredeti modellt, és belattdk, hogy az
egyes elemek kozott nem huzhatd meg egyértelmi hatarvonal, atfedések vannak koztiik.
Tovabba a vallalati filantropiat sem kell kiilon elemként kezelni, ennek magéaban kell
foglalnia az etikai és/vagy gazdasagi felelésséget. Ennek legfébb oka, hogy sokszor
nehéz megkiilonboztetni elméleti és gyakorlati szinten is a filantropikus és etikai
tevékenységeket, valamint a filantropikus tevékenységek sokszor gazdasagi érdekeken
alapulnak, az egyes megkozelitések (elemek) minden esetben mas-mas sullyal

szerepelnek.

Etikai/Jogi

etikai
felelGsségvallalas

Etikai'Jogi/

» Gazdasagi

/ jogi felelGsségvallalas \
/ gazdasagi felelGsségvallalas \

17. abra: CSR-piramis és ujraértelmezése
Forras: Carroll (1991);Schwartz-Carroll (2003) alapjan sajat szerkesztés
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2.9. PREFERENCIAK VIZSGALHATOSAGA

A preferencia mint alapveté valasztast meghatarozé viszony megkozelitését a legtobb
forrds alapjan a hasznossagértelmezéssel kell kezdeni, hiszen a hasznossagok a
preferencidk leirasara alkalmasak (Varian, 2005). Dolgozatom szempontjabdl a
stakeholder csoportok preferencidinak vizsgalata kiemelked6 jelentéséggel bir, hiszen
ez adja az empirikus kutatds alapjat. A vizsgalatba bevont érintett csoportok
kiilonbozdségét €s hasonlosagat a preferencidk alapjan kivanom meghatarozni, amely
megmutatja, hogy az egyes Kklaszterek milyen tavolsagra vannak egymastol a
preferencidk vonatkozéasdban. Ebbdl addddan eldszor a hasznossdgot, majd az erre

¢épiilo preferenciat kivanom fogalmi keretek kozott elhelyezni.

A hasznossag értelmezése és mérése a multban gyakran ellentmondasba iitk6zott, ennek
fejlédését kivanom elOszor végignézni, és megfogalmazni a hasznossag jelenlegi
értelmezését. A hasznossag fogalmanak kezdetleges megjelenése Bernoulli (1738)
nevéhez flizédik (paradoxon jaték), ahol kifejti, hogy a szubjektiv hasznossag nem
egyezik meg a varhaté ,,nyereménnyel”, vagyis egyrészr6l a vagyon azonos Osszegl
novelése kisebb mértékben javitja a személy joléti helyzetét, masrészrdl a bizonytalan
vagyoni helyzetben, az egyes vagyoni helyzethez tartozo egyéni értékelés nagysaga lesz

a meghatarozo (Berde — Petro, 1995)

A hasznossag fogalméan valamely joszag hasznos tulajdonsagainak Osszességét értjiik,
illetve azt a kielégiilést, élvezetet, amelyet a fogyasztd az adott j0szag vagy szolgdltatas
elfogyasztasa révén nyer. (Farkasné-Molndr, 2007). Alapértelmezés szerint a
mikrookonomiaban kétféle nézet Iétezik az egyik a hasznossdg kardinalis
megkozelitése. Ennek lényege, hogy szamokkal kivanja jellemezni a fogyaszto altal
elfogyasztott egyes joszagokbdl szarmazd hasznossagok abszolut mértékét. Ez alapjan a
fogyasztéi megitélés nem csak arra vonatkozik, hogy melyik joszdg a hasznosabb,
hanem megallapithat6 az is, hogy mennyivel (kardinalis skala). A fogyasztoi viselkedést
a hatarhaszonnal probaltdk magyardzni. Az iranyzat f6 képviseldi a XIX. szdzadban:

Jevons, Merger, Walras, Gossen voltak (Schlee, 1992).

A masik irdnyelv az ordinalis megkozelités volt, amely nem mondott teljes mértékben
ellent a kardindlis irdnyzatnak, hiszen a mérhetdséget nem zarta ki. A megkozelités
kevesebb korlatot tdmaszt, hiszen a fogyasztonak nem kell érzékelnie az egyes

joszagoknak a mennyiségben mért hasznossagat, csupan a joszadgok hasznossagai
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kozotti sorrendet kell felallitania, majd valasztania. A fogyasztd tehat képes barmely két
adott fogyasztoi kosarat 6sszehasonlitani; ez alapjan lehet a dontése kozombos (ha a két
joszagkosarat ugyanolyan hasznosnak tartja a preferenciai alapjan), szigorian preferalt
(ha az egyik joszagkosarat egyértelmiien hasznosabbnak tartja a masiknal), gyengén
preferalt (ha az egyik joszagkosar legalabb olyan hasznos a szaméra, mint a masik
kosar). Ez alapjan meghatarozhatova valik, hogy melyik joszag jelent neki kisebb,
azonos vagy nagyobb ¢élvezetet (Samuelson, 1948). Pareto (1906) munkajaban

feltételezte a hasznossagi fliggvény létezését, és ebbdl vezette le a kozombosségi gorbét.

Sen (1971) szerint a feltételezhetden minden fogyasztoban meglévd viszonylag stabil
mogottes preferencidkkal (underlying preferences) szemben Samuelson (1948) dolgozta
ki a kinyilvanitott preferencia (elemi megkozelités — Kovacs, 2005) elméletét, melynek
alapjat a fogyasztoi dontés képezi. Samuelson szerint a legjobb mddja a preferenciak
mérésének, ha ténylegesen megnézziik a vésarlasi szokasokat (a tényleges dontés
megfigyelésével). Az elmélet szerint a fogyasztd egy sor alternativat vesz figyelembe,
mieldtt a tényleges vasarlasi dontését meghozza. Hlédik (2012) fogalmi kiilonbséget
tesz a kinyilvanitott €s a feltart preferencia kozott, hiszen a fogyasztdé nem kinyilvanitja
preferenciait, hanem tényleges dontései soran figyeljilk meg 6t. Ez alapjan 6 feltart

preferencianak (revealed preference) nevezte el ezt a fogalmat.

A 10. tablazat a hasznossag értelmezésnek fejlodéstorténetét mutatja be a fObb

mérfoldkdveken keresztiil, azaz hogyan jutottunk el a preferencia értelmezéséhez.
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Elméleti mérfoldkovek

Leiras

Szerzok

Megjegyzés

Paradoxon jaték

szubjektiv hasznossag nem egyenld a varhatd nyereménnyel

Bernoulli, 1738

Kardinalis hasznossag

csokkeno hatarhaszon

Bentham, 1780

csokkend hatarhaszon-kereslet kapcsolata

Dupuit, 1844

optimalis jovedelemkoltés szabalya (Gossen II. torvénye)

Gossen, 1987

értek: szubjektiven megitélt hasznossag

cserére Osszpontositott (termelés - elosztds helyett)

Walras, 1874

marginalista nézet

teljes hasznossadg nem mindig értelmezhetd az egyes joszdgok
hasznossaganak 0sszegeként (helyettesito, kiegészitd termék)

Edgeworth, 1881

Ko6zombosségi gorbe mai formdja, K6zombosségi térkép

Fisher, 1892

Racionalis fogyaszté a legnagyobb hasznossagot eredményezd
joszagkosarat valasztja

Marshall, 1890

Helyettesitési hatarrata

Hicks, 1934

k6zombosségi gorbe

Ordinalis hasznossag

Altalanos egyensiily elmélet hasznossag ordinalis értelmezése mellett,
joszagok hasznossdga nem mérhetd csak rangsorolhatd

Pareto, 1906; Allen,
1970

Korlatozott racionalitas

Korlatozott informaciéfeldolgozasi képesség

Simon, 1955,1986

Mogottes preferencia

Fogyasztoban 1€v6 stabil preferencia

Sen, 1971

Kinyilvanitott preferencia

Fogyaszt6 k6zombosségi gorbéi, fogyasztoi valasztasok megfigyelése
réven

Samuelson, 1948;
Afriat, 1967

10. tablazat: Hasznossag értelmezésének fejlodéstorténete
Forras: Berde-Petr6 alapjan (1995) sajat szerkesztés
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A raciondlis hasznossagmaximalizal6 fogyasztd magatartdsdnak modellezését arnyalja a
gazdasagpszichologia. A XX. szazad végén jelentds figyelmet kapott a korlatozott
racionalitas elmélete (Simon, 1986), mely szerint nem lehet meghatarozni a legnagyobb
hasznossagot jelentd magatartast, mivel minden esetben komplex informécidhidnyos
szituaciokban kell dontést hoznia a gazdasagi szereplonek, aki korlatozott
informéciofeldolgozasi képességgel rendelkezik. A racionalitds korlatozott, hiszen nem
ismerjilk az 0Osszes alternativat, bizonytalanok vagyunk a kiils6 események
bekdvetkezését illetden, valamint nem tudjuk kiszdmitani dontéseink minden lehetséges
kovetkezményét, ezért gyakran szubjektiv tényezOk is szerepet jatszanak a
dontéseinkben (Hunyadi-Székely, 2003; HIédik, 2015). Ennek gyakorlati vetiiletét
lathatjuk a sporttevékenységek kapcsan is, hiszen a sportolds hozzéasegit benniinket az
egészséges emberi 1éthez, ennek ellenére sokan dontenek ugy, hogy nem végeznek ilyen
jelleghi aktivitast. Ezt tamasztjak ala a sportaktivitas és egészségi dallapot alfejezetben

targyalt megallapitasok is.

A preferencia tranzitivitdsinak megsértése, az invariancia szabalyanak megsértése
mellett a hasznossag Gjraértelmezésére szamos megkozelités sziiletett. Példaul Tversky
¢s Kahneman (1981) a lehetdségelméletben (Prospect Theory) a hasznossigot egy
referenciaponthoz viszonyitjak, és azt a szerint értékelik, hogy az egyén nyereségnek
vagy veszteségnek ¢l-e meg valamit. A lehetOségek eltérd megfogalmazasaval

preferencia-fordulast valthatunk ki (Hlédik, 2012).

A klasszikus hasznossagelmélet szerint, az értekek nem mérhetéek, hanem
kovetkeztetések vonhatok le a preferencidra vonatkozolag, bar egyes kutatok a két
fogalmat (hasznossag-preferencia) felcserélhetOnek tartjak. Ez alapvetéen hangsulyozza
az értekek szubjektiv természetét. Amikor a dontéshoz6 tobb lehetdség kozott tud
valasztani, mindig azt fogja eldnyben részesiteni, amelyiknek a legmagasabb a
szubjektiv értéke, mas szoval az érzékelt értékeket hasonlitja Ossze a kinadlkozo
lehetdségek koziil. Emellett a hasznossagelmélet elismeri, hogy a preferencidk
egyénenként valtozoak, azonban ezen elmélet feltételezi, hogy a preferenciak stabilak és
kiforrottak. A viselkedési dontési elmélet megmutatja, hogy a preferencidk nem

nevezhetdk sem stabilnak, sem teljesnek.
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A preferencia értelmezését tobbféle modon kozelitik meg az egyes tudomanyteriiletek.
Kozgazdaszok gyakran egyenlOséget tesznek a preferencia és a fizetési hajlanddsag
kozott, ami annyit jelent, ha ,,A” termék tobbet jelent a ,,B” és ,,C” termékkel szemben,
akkor a dontéshoz6 hajlandd tobbet fizetni érte. Ezt kinyilvanitott preferencianak
nevezik. Ezzel szemben a pszichologusok a preferenciat latens tendenciaként hataroztak
meg, az alapjan, hogy valami kivanatos szamukra, valami pedig nem. Ebben az esetben
a preferencia az attitidokkel (mogottes értékekkel) azonosithatd, amely skalakkal,
latens strukturak altal valik mérhetévé. Ezt az értelmezést mogottes preferenciaknak

nevezték el (Warren és tarsai, 2011).

Megjegyzendd, hogy — hasonléan a fogyasztéi magatartds mas elemeihez — a
preferencidk is az egyén szintjén értelmezhetéek. A hasonld preferencia attitidokbol
képzddnek azok a preferencia csoportok, amelyeket preferenciaszegmenseknek
nevezhetiink. A kutatdsomban az ¢érintettek vonatkozdsaban éppen ezeket a

preferenciaszegmenseket fogom vizsgalni.
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3. Kutatasi kérdések, hipotézisek és alkalmazott vizsgalati
mddszerek

Ebben a fejezetben fogalmazom meg az empirikus kutatdshoz kapcsolédd kutatédsi
kérdéseket, valamint bemutatasra keriilnek azok a fogalmak, melyeket alapvetd
fontossagunak tartok a kutatdsi kérdések megértéséhez. A kutatdsra vonatkozo
hipotézisek megfogalmazasan tal réviden attekintem a kutatads soran alkalmazott

kvalitativ és kvantitativ modszereket.

3.1. KUTATASI KERDESEK

A kutatasi kérdések azt a célt szolgdljdk, hogy bemutassuk, milyen meghatarozo
kérdések meriilnek fel a kutatoban, ezeknek a megvalaszolasa pedig segithet megérteni
a magyar atlétikdban miikodo hatasmechanizmusokat, olyan modon, hogy a sport egyes
funkcidi milyen médon jelennek meg a kiilonb6z6 stakeholder csoportokban, milyen
attitlildok vezérlik dket. A felallitott kérdéseknél fontos szempont volt szamomra, hogy a
sportnak, azon beliil is az atlétikanak egy olyan vetiiletével foglalkozzak, melyet

hazénkban eddig tudomanyos oldalrol csak részben érintettek.
Az altalam megfogalmazott kutatasi kérdések a kovetkezok voltak:

1. Milyen a magyarorszagi sportgazdasag - illetve azon beliil is az atlétika -
stakeholder strukturdja?

2. Melyek azok a funkcionalis teriiletek (preferenciaszegmensek), amelyek
leginkabb jellemzik ezt a sportszolgaltatast?

3. Milyen  Osszefiiggések  jellemzik az  egyes  fumkciondlis  teriiletek

(preferenciaszegmensek) és a stakeholderek kapcsolatat?

Az elmeéleti attekintésben leirasra keriilt, hogy nem csak az iizleti életben van
jelentdsége annak, hogy a stakeholderek (érintett csoportok) attitlidjeivel ¢€s
preferencidival foglalkozzunk, hiszen a sportban hasonlé modon hatast gyakorolnak a
kiilonbozd érintett csoportok. Az elsd kutatasi kérdésem arra vonatkozik, hogy a magyar
atlétikdban milyen stakeholder csoportok jelennek meg markansan. A mésodik kutatési
kérdés megvalaszolasaval azt probalom vizsgalni, hogy a sportgazdasagban, jelen
esetben a magyar atlétikdban, mely teriiletek hatirozzak meg a sportszolgaltatast. A
harmadik kutatdsi kérdéssel azt vizsgalom, hogy milyen kapcsolatban allnak az egyes
feltart funkcionalis sportdimenzidk a meghatarozott stakeholder csoportokkal, van-e

markans eltérés az egyes csoportok kozott.
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3.2. FOGALMI MEGHATAROZAS
A fejezetben irom le, hogy a kutatési kérdések megvalaszolasahoz, mely értelmezéseket
hasznadlom. A konceptualizalas feladata, hogy keretet adjon a kutatdsban megjelend

kérdések szamara.

Az els0 kutatasi kérdésnél Dénes-Misovicz (1994) fogalmi meghatarozasat hasznalom a
sportgazdasag értelmezésénél, mely szerint a sportgazdasdg a sportjavak ¢&s
szolgaltatasok eldallitasat, elosztasat, a cseréjét és a fogyasztisban felmeriilé dontési
alternativdkat ¢és e dontések megvalositdsdnak tarsadalmi  kdrnyezetét ¢és
kovetkezményeit jelenti. A sportgazdasdg olyan agazat, mely szolgaltatdsokat allit eld,
¢s azt a fogyasztoi piacra viszi. Exponencialis fejlédésének koszonhetden ma mar
iparagként lehet ra tekinteni, amely megkoveteli a kiillonbozo szinteken torténd
kornyezeti elemzést. A dolgozat szempontjabol a mikroszintli vizsgalat lesz fontos,
amely a sportpiac és sportszervezetek mitkddésének kérdéseivel, a szolgaltatdsok
jellegével foglalkozik (Rohony, 2000; Szabo, 2012). A sportgazdasag struktirija a
Gratton — Taylor (2002) féle piramis modell segitségével interpretalhatd, amely

alapvetden sportpecifikus modon kiilonbozteti meg a sportpiacokat.

Az atlétikdra mint sportszolgaltatasra tekintek Andras (2003b) megkdzelitésében.
Eszerint a sportszolgéltatds a rendelkezésre allo erdforrasok olyan felhasznalésa,
melynek célja a hozzdadott értékteremtés a fogyasztd allapotdban térténd valtozasokon
keresztiil. A definiciot sziikséges kiegésziteni Hoffmann (2007) fogalmi értelmezésében

megjelend érintetti igény kielégitéssel.

A stakeholderek (érintettek) kapcsan a Freeman és Reed (1983) altali sziik
megkozelitést tartom megfelelonek, azaz érintettek mindazok a csoportok vagy
személyek, akik hatassal vannak, vagy akikre hatassal van a szervezet céljainak
megvalositdsa soran. A tag értelmezés problematikdja a lehetséges, potencidlis
érintettek kezelése az empirikus vizsgalatok soran, tovabba a kutatdsi kérdés is a

jelenlegi struktarara vonatkozik.

A masodik és harmadik kutatdsi kérdés értelmezéséhez sziikséges a funkcionalis
teriiletek definialasa. Az elméleti alapokkal foglalkozo rész 2.2 fejezetében részletesen
bemutattam a sport funkcionalis teriileteit Nadori-Béatonyi (2003) és Gydomorei (1995)
kutatasait alapul véve. Az ,¢€losport” szegmenseinek (élsport és kozdsségi sport)

értelmezésével meghatarozhatova valtak a szegmens értékei és ezen keresztil a
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dominans sportfunkcidk is. Ezek a kiemelt sportfunkciok (egészségiigyi, iizleti,
példakép, szocializacios) adjak a masodik illetve harmadik kutatasi kérdés kereteit. A
preferenciat latens tendenciaként értelmezem, mely ebben az esetben az attitidokkel
azonosithaté (Warren és tarsai, 2011). A hasonlo preferencia attitidokbdl képzddnek

azok a preferencia csoportok, amelyeket preferenciaszegmenseknek nevezhetiink.
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3.3. HIPOTEZISEK

A hipotézis fogalmat tekintve olyan, az elméletbdl egzakt mddon meghatarozott és
egyben ellendrizhetd feltételezés, ami valamilyen dolog folyamataira, 0sszefiiggéseire
vonatkozik (Babbie, 2003). Feltételeziink valamit a sokasagrél (annak eloszlasarol),
melynek helyességét a minta alapjan ellendrizziik. A kovetkeztetések a minta alapjan
torténnek, ezért szamolnunk kell a bizonytalansaggal. A feltételezést allitasként
fogalmazzuk meg, amely két részbdl all (Hp és Hj hipotézis), ezek egymast kdlcsondsen

¢és egyértelmiien kizaro allitasok (Janosa, 2011).

H/I. Harom stakeholder alapcsoport képezhetd le a magyar atlétikaban: ,, kozvetlen”
(gazdasagi vezetdk, edzok, sportolok); ,,sporttamogato” (dllam, onkormdnyzat, média,

szponzor, szévetség); ,, kozvetett” (egyesiiletek, oktatdsi intézmények).

Az els6 hipotézis esetében Clarkson (1995) elméletét lehetne implementalni, melyben
elsddleges (kozvetlen) és masodlagos érintetti (kozvetett) csoportok jelennek meg. Az
elsddleges ¢érintettek azok, akik kozvetlen kapcsolatban vannak a szervezettel,
alapjaiban hatdrozzak meg annak miikddését, mig a masodlagos érintettek esetében
nincs olyan fiiggelmi viszony, melynek hidnydban a szervezet miikddését tenné
megkérddjelezhetéve. A sporttamogatok kiilon kategoriaként torténd értelmezésére
azért van sziikség, mert az elméleti attekintésben megjelend tizleti paradigmavaltas még
mindig csak csirdjaban lelhetd fel hazankban, a sporttimogatdk az atlétikaban inkabb
tarsadalmi és politikai paradigmahoz kozelitenek. Mitchell és tarsai (1997)
instrumentalis stakeholder megkdzelitése (Mi a vdllalat-érintett kapcsolata) ebben a
kontextusban jobban értelmezhetd, hiszen az erd-legitimacio-siirgdsség tényezoit
egyszerre veszi figyelembe, és ez alapjan harom csoportot képez le. Latens érintett
(kdzvetett) csoportnal egyetlen jellemzd jatszik domindns szerepet. A masodik csoport a
varakozo érintettek (kozvetlen) akiknél mar két jellemzd jelenik meg egyszerre. (pl.:
Siirgds koveteléseik vannak, de nincs erejiik, hogy azt érvényesitsék. Altalaban mas
érintettektdl fiiggnek. Sportklub esetén azok a sportolok, akik jaranddsagaikat szeretnék
realizélni, a dontés viszont az ligyvezetés kezében van, amelynek a teljes miikodést kell
szem el6tt tartania.) Végiil a harmadik legfontosabb csoportot azok az érintettek
alkotjak, akik az erd-legitimitas-siirgdsség harmasaval rendelkeznek, azaz megfeleld

erovel birnak, hogy koveteléseiket érvényesitsék, ami egyarant siirgds és legitim. A
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dontéshozoi kornek azonnal foglalkozni kell ezzel, dket hatarozott (sporttamogatok)

érintetteknek nevezziik.

H/II. A preferenciarendszerben a sport funkcioi kapcsan kimutathatok elkiiloniilo
szegmensek. Négy meghatdrozo funkcio tarhato fel: az egészségiigyi, a szocializacios, a

példakep és az iizleti dimenzio.

A masodik hipotézis az elméletben kirajzolodo sportfunkciok jelenlétét vizsgalja. Ezzel
kapcsolatban a vizsgéaldodas targyanak koézéppontja, hogy az atlétikdban meghatarozo

modon megjelennek-e ezek a funkciok.
H/III. A stakeholder alapcsoportok dominans preferenciai markansan elkiiloniilnek.

Ill./a A sportolok esetében a szocializacios tényezok a legdominansabb
preferencia-dimenzio.

I1I1./b A szakmai vezetés esetében az iizleti érték a legdomindansabb preferencia-
dimenzio.

1I1./c Az edzdk esetében a példakép preferencia-dimenzio a legmeghatdrozobb.

A harmadik hipotézis abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy az ,.éldsport” egyes
szegmenseinél a dominans sportfunkciok jelennek meg. A vizsgélat arra irdnyul, hogy
ez helytallonak bizonyulhat-e a magyar atlétikaban. Az egyes sportfunkciok kothetok-e
dominans modon egy-egy stakeholder alcsoporthoz? Az alhipotézisek a kvalitativ

kutatas eredményeinek vonatkozasaban keriiltek kijelolésre.
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3.3. AKUTATAS MODSZERTANA

Az empirikus kutatas a sport egyes funkcioira épitve kiillonbdzd dimenzidkban probalja
meg levetiteni az atlétikdt mint sportdgat, szolgaltatdst. Malhotra (2008) szerint a
kvalitativ modszer a kvantitativ kutatds megalapozd ¢és megel6zd 1épése, amely
strukturélatlan, feltaro jellegli, kis mintdn alapszik, és a kutatisi probléma megértését
szolgalja. A kutatasomat tekintve elsé 1épésként feltard terepmunkat végeztem mini-
fokuszcsoportos interjuk formajaban, annak érdekében, hogy az attitiidoket, lehetséges
preferencidkat megismerjem. Ennek alapjan felépithetové valik egy skalakat alkalmazo

kérdbiv, ahol mar kvantifikalhatd eredményeket kapunk.

Prébainterfi / . / Mini-
/ /

Poszt lovantitativ -lovalitativ
kntatas

Szalcerton / / Kardanres
interju / adatfelvétel

18. dbra: A kutatas adatgyiijtésének folyamata
Forras: sajat szerkesztés

A 18. dbra alapjan jol lathato, hogy kutatdsom soran a komplex mddon torténd értékelés
érdekében egyarant alkalmazok kvalitativ és kvantitativ primer adatokat, melynek

eredményeit szakértdi interjuk segitségével kivanom ellendrizni.
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3.3.1. A kutatas kvalitativ modszere

Disszertaciomban a kvalitativ eszkdzok alkalmazasa a kvantitativ. moddszerek
megalapozasara szolgal. A preferenciak ¢és az attitidok meghatarozasat az egyes
sportbeli funkciok kapcsan, elsé kdrben nem szabad diszkrét modon statisztikai elemzés
ald vetni. Veres és tarsai (2016) szerint a gondolatok egyénileg keletkeznek, de a
vélemény kialakuldsadban mar nagymértékben befolyasolja azokat a masok altal alkotott
vélemény, valamint a kdrnyezeti hatasok (tdmegkommunikécio, kozdsségi média). Ezen
hatasmechanizmusoknak a feltarasara a kvalitativ modszerek kiillondsen alkalmasak; a
vélemény-, attitiid-, imazs-formalodasat képesek modellalni. A kvalitativ kutatasi
eredmények minden esetben feltdrnak mintazatokat, jelenségeket, jellegzetességeket, azt
viszont csak kvantitativ kutatdsi technikékkal lehet eldonteni, hogy a célcsoport
reprezentativ mintdjan hogyan alakulnanak ezek aranyai. Ebbdl adoddan a dolgozatban
is a kvalitativ kutatast kvantitativ elemzésnek kell kovetnie, amely szdmszerisiteni tudja

a kvalitativ kutatas altal feltart jelenségeket.

A kvalitativ kutatdsom célja, hogy a vizsgalni kivant sportfunkcidk kapcsan feltdrjam a
bevont érintettek attitlidjeit, amely a késdbbi kvantitativ kutatdsom alapjat fogjak
biztositani, az eredményekbdl leképezhetd attitlidallitdsokon keresztiil. Az
interjlialanyok kivalasztasa esetében tobb szempontot vettem figyelembe, melyet a

4.1.1. fejezetben részleteztem.

A mini-fokuszcsoport esetében a megkérdezettek mindegyikérdl feltételezhetd, hogy
aktivan fog részt venni a csoportban, hiszen magas érintettségi szinttel rendelkezik, az
atlétikat illetéen (belsd vagy kozvetlen érintetti csoport). A csoport homogenitasa
kulcskérdésnek szamit, a kivalasztasnal ezt figyelembe is vettem, a csoportképzés alapja
az adott klubnal betoltott statusz-funkcid volt. Ez alapjan képezddott le a belsd érintetti

kor:

» vezetok (ligyvezetd, elndkségi tagok, elnok)
» edzok (szakagvezetdk, edzok)
» sportolok

A valasztott kutatasi mddszer jellegébdl addédoan a csoporttechnikdk kozé tartozik, az
alacsonyabb résztvevdi szam miatt viszont a mélyinterjii vondsait is megtartja, hiszen a

csoportvezetd szdmara kontrollalhatoak a résztvevd altal kifejezett reakcidk, és ennél a
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moddszernél is jol megérthetdk az egyéni véleményalkotas folyamatai. Elonye a kutatés
szempontjabol, hogy a csoport munkaja intenzivebb, valamint mélyebbre mehetiink az
egyes témakorok megértésében. A veszélyforras az inaktivitasban rejlik, ami azt
eredményezheti, hogy nem kapok valaszt, de a csoporttagok kivalasztasanal szigoraan
tigyeltem arra, hogy olyan személyek keriiljenek be, akik szivesen beszélnek a témarol

és kommunikativak.

A kvalitativ adatok elemzéséhez az Atlas.ti 7 tartalomelemz6 szoftvert hasznaltam. A
program lehetdséget adott az dsszefiiggések, vélemények €s kapcsolatok feltarasara. Az
elemzés sordn az elemzési egységekhez (kiillonbozd véleményekhez) kodokat
rendeltem. A kodok mutatjadk meg a szovegben 1évo tartalmi 1ényegi mintdk jelenlétét,
végil a kodok segitségével hierarchikus csoportokat képeztem. Az interji soran
megjelend vélaszok alapjan a véleményeket csoportositottam, (a sport egyes funkcioi
kapcsan megjelené markans vélemények) tovabba szinkoddal jeloltem, hogy melyik
érintett csoporthoz tartozik az adott vélemény. A program tdmogatja a grafikus
abrazolast, melynek keretében a kodvaltézohoz kapcsolt idézetek egyszeriien
el6hivhatok. Ez 1ényegesen megkdnnyitette szamomra az eredmények atlathatosagat és

interpretalasat (Veres és tarsai, 2016).
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3.3.2. A kutatas kvantitativ modszerei

A leirt hipotézisek igazoldsdra elsésorban statisztikai és Okonometriai elemzéseket

kivanok alkalmazni.
Leiro statisztikak

A leir¢ statisztikdk célja, hogy a meglévd adataink altal leirt jelenséget Osszefoglaldan
jellemzd informacidkhoz jussunk. Ezzel megkapjuk a mintank elsddleges helyzetképét,
melynek keretében az eléfordulasi aranyokat grafikus médon tudjuk dbrazolni (Janosa,
2011). A kutatds szempontjabol tovabba azért tartom fontosnak, mert a tobbvaltozos
elemzések esetében alapvetés, hogy a kutato tisztaban legyen az adatok jellegével és

strukturajaval.
Kereszttablas elemzés

A kereszttabla elemzés két vagy tobb valtozo kozotti statisztikai Osszefiiggést vizsgal,
ezeknek a kombinalt gyakorisagi eloszlasat mutatja egyidejiileg. A kereszttablaban
elemzett 0sszefliggés statisztikai szignifikancidjat altaldnosan a y* statisztika méri. A
mutatdszam segit annak eldontésében, hogy vajon van-e szisztematikus kapcsolat a két
valtozo kozott. A Hp szerint nincs Osszefliggés a két valtozo kozott. Az dsszefliggeés
fennallasanak megéllapitasdhoz megbecsiiljiik, mi annak a valdszinlisége, hogy Xz
értéke akkora, vagy nagyobb legyen, mint a kereszttabla alapjan szamitott érték. A XZ-
eloszlas egy ferde eloszlas, melynek alakja a szabadsagfokok értékétdl fiigg (df = (r-1) x
(c-1). A Ho-t akkor tudjuk elutasitani, ha adott szabadsagfok mellett a probafiiggvény
értéke nagyobb, mint a XZ kritikus értéke.

nyNg
fo= —

n
fo: megfigyelt gyakorisag
fe: vart cellagyakorisag
Nny: az adott sor Osszege
N¢: az adott oszlop Gsszege
n: a teljes mintanagysag
¥ értékének kiszamitasa az alabbi képlettel torténik:

_ 2
v = Y minden cella Yote)

fe
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Amennyiben megallapithatd a statisztikai Osszefiiggés, akkor annak erdsségét kell
megallapitani a két valtozo kozott. Névleges skalak alkalmazésa esetén a @ egylitthatot
alkalmazzuk (2x2 tdblaméretnél), mig nagyobb tablanal a Cramer-féle V mutatot. Ha a
valtozok sorrendi skalan mértek tb (négyzetes tablaknal) és tc-t (nem négyzetes tablak

esetén) érdemes hasznalni (Malhotra, 2008).
Korrelacioelemezés

A valtozok kozotti Osszefiiggések szorossagat, a kapcsolat erdsségét, intenzitasat a
korrelacidelemzések fogjak megmutatni nekiink. A korreldcioszdmitds a véltozok
kozotti linearis kapesolat szorossaganak és iranyanak leirdsara szolgdl. A bemutatando
korrelacidelemzésnél metrikus valtozokkal kell dolgozni. Ennek a moddszernek
hasznossaga a kutatdisomban, hogy a létrehozni kivant faktorokrol tudom majd
megallapitani, hogy milyen erds kapcsolattal birnak a valtozok. A lineéris korrelacios
egyiitthato (r) értékét az alabbi modon tudjuk kiszamitani (Sajtos-Mitev, 2007)

[ = 2o =D i=)
VI (i —%) (i=9)?

ahol az x az x; értékek és az y az y; értékek atlagait jeloli.

A mutatd -1 és +1 kozotti értéket vehet fel, ebbdl kovetkezOen az abszolut értéke a
kapcsolat szorossagat, mig eléjele az iranyat mutatja. Ertelmezését Sajtos-Mitev (2007)

szerint foglaltam ossze.

r érteke kapcsolat iranya (elojele) és erdssége

r=1 tokéletesen pozitiv kapcsolat (fliggvényszerli linearis
kapcsolat)

0,7<r<1 erds pozitiv kapcsolat

0,2<r<0,7 kozepes pozitiv kapcsolat

0<r<0,2 gyenge pozitiv kapcsolat

r=0 nincs linearis kapcsolat

-0,2<r<0 gyenge negativ kapcsolat

-0,7<r<-0,2 | kozepesen negativ kapcsolat

-1<r<-0,7 erds negativ kapcsolat

r=-1 tokéletes negativ kapcsolat (fliggvényszerli linedris
kapcsolat)

11. tablazat: A korrelacios egyiitthato lehetséges értekei
Forras: Sajtos-Mitev (2007, 205. 0.)
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Faktorelemzes

A kérddiv tematizalasa és a valtozok operacionalizalasa részbdl kideriil, hogy a kutatas
teljes kort elvégzéséhez megprobaltam a lehetd legtobb valtozot megismerni €s feltarni,

ezért sziikséges egy harmadik mddszer alkalmazasa is, ami a faktorelemzés.

A faktoranalizis az egyik legnépszeriibb tobbvaltozés elemzd modszer, amely
alapvetéen az adatok szdmanak csokkentését illetve aggregalasat szolgald eljaras.
Egyrészt adattomoritésre szolgal, masrészt tekinthetd egy sajatos csoportositd
modszernek is (adatstruktura feltarasa). A valtozok szaménak csokkentésével konnyebb
az informaciétomeg értelmezhetdsége is. A faktoranalizis segitségével lehetdségilink van
az n eredeti valtozobol, melyek részben egymassal linearis kapcsolatban allnak, egy
ujabb valtozorendszert kialakitani, altaldban n-nél kevesebb, lineédrisan fiiggetlen,
szarmaztatott valtozéval. Az elemzés eredményeként strukturdt képeziink a
mutatobhalmazban. Az egyes faktorokban az dket leképezd valtozok altal hordozott
kozos Iényeget képviselik. Az eljaras alkalmazhatosagat végso soron az donti el, hogy a

meghatarozott cél szempontjabol sikeresen tudjuk-e interpretalni (Jadnosa, 2011,

Malhotra, 2008).

Az elsé Iépés, amit az eljards megkovetel, hogy megvizsgaljuk, adataink valoban
alkalmasak-e faktorelemzésre. A valtozok kozotti korrelaciokat a korrelacidos matrix
megjelenitésével tudjuk ellendrizni, aminek azért van jelent6sége, mert alapvetd
feltétele a faktorelemzésnek. Az erds korrelaciok arra utalnak, hogy a valtozok
alkalmasak az elemzésre. A kapott matrix eredményeinél figyelni kell arra, hogy a tul
alacsony ¢és a tul magas korrelacids értékek sem jok. Alacsony értékek esetén nem fog
eltérd faktorokat 1étrehozni, mig a magas értékek esetén fennall a multikollinearitas. Ezt
kiegészitve alkalmazhatjuk az image eljarast (anti-image kovariancia matrix), amely
abbdl indul ki, hogy a valtozok szorasnégyzetét fel tudjuk bontani magyarazott (image)
és nem magyarazott szorasnégyzetre (anti-image). A kovarianciamatrix atlon kiviili
elemei a variancidnak azon részét mutatjak, amely fiiggetlen a tobbi valtozotol, igy a
kapott értékeknek alacsonynak kell lenniiik. A Kaiser-Meyer-Olkin mutat6 értéke (0 és
1 kozott valtozhat) adja meg, hogy adatainkon végezhetd-e faktorelemzés, minél
magasabb az KMO ¢értéke, annal jobb eredményt varhatunk az elemzéstdl. A faktorok
létrehozasa soran egy dimenzidba kerililnek az egymassal korrelacidoban 1évo valtozok,

az 0j struktiraban pedig ezek a faktorok korreldlatlanok egymastol. Az elemzések soran
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a maximum-likelihood modszert alkalmazom. A legvégén keriil sor a faktorok

crer

Klaszterelemzeés

A klaszterelemzés esetében a megfigyelési egységeket kivanjuk csokkenteni. Az
analizis segitségével csoportokat hozunk létre olyan mddon, hogy nem rendelkeziink

elézetes (a priori) informaciokkal egyetlen klasztertagsagrol sem (Sajtos-Mitev, 2007).

Az elemzés célja, hogy a megfigyelési egységeket viszonylag homogén csoportokba
soroljuk tobb véltoz6 alapjan. A homogenitds mértéke egy adott metrika szerinti

tavolsag lehet (Janosa, 2011).

A klaszterelemzés feladata azoknak a valtozoknak a megtaldlasa, amelyek a csoportok
kozotti kiilonbséget okozzak, ezért a dolgozatban a faktorelemzés soran kapott valtozok
segitségével végeztem el az analizist (Sajtos-Mitev, 2007). Ezzel az eljarassal lehet

hasonlosagi elven a csoportokat definidlni.
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4. Empirikus kutatdas eredményei

4.1. KVALITATIV KUTATAS EREDMENYE

A szakirodalmi feldolgozéas alapjan éllitottam Ossze a mini-fokuszcsoportos interju
vazlatat, melynek keretében a vezetdket, edzoket és a sportolokat kérdeztem meg. Arra
kértem a valaszadokat, hogy fejtsék ki véleményiiket €s tapasztalataikat a sport egyes
funkcioi kapcsan, mely leképezheti a vizsgalni kivant sportszolgaltatast. Az interjinak a
vazat elore Osszeallitott kérdéssor adta a felvetett dimenzidkon beliil, valamint az
érintettek szabadon elmondhattdk, hogyan latjak a jelenlegi magyar atlétika altalanos

helyzetét.

A mini-fokuszcsoportos interjuk meghatarozott vezérfonal mentén zajlottak, de
fontosnak tartottam, hogy az adott téméaban elmondhassak véleményiiket, érzéseiket,
ehhez kapcsolodo torténeteiket, ami alapjan érthetdvé valt a kinyilvanitott attitiid.
Elényeként emlithetd, hogy alkalmas volt az érintetti korok véleményeinek ¢és
tapasztalatainak titkoztetésére, értékelésére. A beszélgetés fO vonaldnak tekinthetd
attitlidok, érzések és preferencidk kifejezését tette lehetdve; az okok, valamint célok és
tagabb Osszefliggések feltarasat. Természetesen minden interju esetében voltak olyan
problémas teriiletek, melyeket részletesebben targyaltunk. Ennek oka abban kereshetd,
hogy az adott érintett csoport jelenleg milyen kapcsolatban van az atlétikaval, milyen

funkciot tolt be. Az interju vazlata az 1. mellékletben talalhato.
4.1.1. Kvalitativ keretek meghatarozasa

Magyarorszagon a Magyar Atlétikai Szovetség (masz.hu) hivatalos forrasa szerint 161
atlétikai klub miikddik ma, ami 6nmagéban is jelentds szamot képvisel, természetesen
vannak olyan sportegyesiiletek, melyek esetében a sportoldi létszam csekélynek
mondhato (pl. Continent Company SE 116), 2015-ben. A kvalitativ interjik esetében
azokat a klubokat jeldltem ki, melyek meghatirozonak mondhaték a mai magyar
atlétikaban. Figyelembe vettem a korabbi évek eredményességét, valamint azt, hogy
foldrajzilag is egymastol tavolabb esd klubok képezzék a mini-fokuszcsoport interjl

alanyait.
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Eredményességi nézopont

Az alabbi /1. tablazat az abszolut pontverseny (utanpoétlas, serdiild, rovid és gatfutod
szakagi, kozép €s hosszutavfutd szakagi, gyaloglo szakagi, ugrd szakagi, dobo szakagi)
eredményeit mutatja be, a 2010-2012-es iddszakban, ahol a szOvetség a
versenynaptarban megjelolte azokat a hazai és nemzetk6zi versenyeket, melyeken
pontok szerezhet6k. Ebben az idésavban is jol lathatd, hogy a vezetd atlétikai klubok

ugyanazok voltak.

2010 2011 2012
1. |Bp. Honvéd SE 1. |VEDAC 1. VEDAC
2. |VEDAC 2. |Bp. Honvéd SE 2. Bp. Honvéd SE
3. |Buda-Cash Békéscsabai AC |3, |Buda-Cash Békéscsaba |3. Dob6 SE
4, | GOdOIIGIEAC 4. | Dobé SE 4 EZEZSZ‘Z?M AC
5. |Dobo SE 5. |KSI SE 5. Godollél EAC
6. |KSISE 6. | DSC-SI 6. DSC-SI
7. |DSC-SI 7. | Godollsi EAC 7 KARC
8. |lkarus BSE 8. |Nyirsuli 8 Nyirsuli
9. | TSC-Geotech 9. | TSC-Geotech 9. TSC-Geotech
10. | Szolnoki MAV-SE + S| 10. | ARAK 10. |ARAK
12. | ARAK 18.| BEAC 12. IKARUS BSE
19. | BEAC 19. | IKARUS BSE 18. BEAC
53.| AC Bonyhad 47.| AC Bonyhad 28. AC Bonyhad

12. tablazat: 2010-2012 magyar atlétikai pontverseny eredményességi tablazata
Forras: masz.hu (sajat szerkesztés)

Az elmult harom esztendOben atalakult az atlétika versenyrendszere, igy abszolut
szdmokban nehezen kifejezhetd az egyes klubok eredményessége, hiszen megsziintették
a klasszikus pontversenyt. Az sszehasonlitasi alapot az évente megrendezésre keriilo
pénzdijas kétfordulds (elddonté-dontd) csapatbajnoksag (az egyes atlétikai kluboknak
lehetdségiik van szomszédos megyében taldlhatdé masik — maximum kettd - atlétikai

klubokkal 6sszeallni) hatarozza meg 42 versenyszam alapjan.
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2014 2015 2016
GEAC-BEAC-IKARUS . DSC-SI -
1. BSE 1. Bp. Honvéd-UTE 1. NYSC
. GEAC-BEAC-IKARUS GEAC-
2. Bp. Honvéd-UTE 2. BSE 2. IKARUS BSE
L Bp. Honvéd -
3. DSC-SI - Nyirsuli 3. DSC-SI-NYSC 3. KS| SE
. Békéscsabai AC - SZVSE
4. VEDAC - Papai SE 4. “Békési DAC 4. | UTE-MTK
Dobo SE - Haladéas VSE - (. Békéscsabai AC
> Zalaszam ZAC S| VEDAC-PapaiSE | 5| " s7ysE
8 TSC-Geotech - Arak - 5 TSC-Geotech - Arak - 7 TSC-Geotech -
' Gyéri AC ' Gyori AC ' Arak
10 Dunakeszi VSE - Csepeli 9 Favorit AC - DOVASE - 8 VEDAC - Papai
"| DAC - Reménység Vac ' Bonyhad AC ' SE
DOVASE- Szekszardi AK , Favorit AC -
12 SE-AC Bonyhad |t Dobé SE 111" AC Bonyhad

13. tablazat: 2014-2016 magyar atlétika csapatbajnoksag pontverseny eredményességi

tablazata

Forras: atletika.hu (sajat szerkesztés)
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Féldrajzi keret

A 19. dbra és 14. tablazat j61 mutatja, hogy az egyes megyékben hany atlétikai klub
miikddik ma Magyarorszagon, valamint annak aranyat is megnéztem, hogy ez hogyan

viszonyul a népességszamhoz.

GYOR o
GYOR-MOSON-SOPRON

19. dbra: Magyar atlétikai klubok teriilet szerinti megoszldasa
Forras: sajat szerkesztés
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Megye neve Klubszam Népesség Népesség/Klubszam
Budapest 29 1.757.618 6 60.607 16
Bacs-Kiskun 7 513.687 6 73.383 16
Baranya 8 371.110 £6 46.388 6
Békés 3 351.148 6 117.049 6
Borsod-Abatj-Zemplén 7 667.594 6 95.370 16
Csongrad 4 406.205 6 106.543 6
Fejér 5 417.651 6 83.530 16
Gyo6r-Moson-Sopron 4 452.638 16 113.159 16
Hajdu-Bihar 6 537.268 6 89.544 16
Heves 4 301.296 16 75.324 16
Jasz-Nagykun-Szolnok 7 379.897 6 54.271 16
Komarom-Esztergom 5 299.110 16 59.822 16
Nograd 6 195.923 6 32.653 16
Pest 15 1.226.115 16 81.741 16
Somogy 4 312.084 16 78.021 16
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3 562.357 6 187.452 6
Tolna 6 225.936 6 37.656 16
Vas 6 253.997 16 42.332 {6
Veszprém 5 346.647 16 69.329 16
Zala 4 277.290 6 69.322 16

14. tablazat: Magyar atlétikai klubok a népességszam fiiggvényében
Forras: sajat szerkesztés

A mini-fokuszcsoportos interjiban résztvevo atlétikai klubok:

V V. V V V VY

Alba Régia Atlétikai Klub (ARAK)
Atlétikai Club Bonyhad (Bonyhad AC)

Budapesti Egyetemi Atlétikai Club (BEAC)
Debreceni Sportcentrum Koézhasznti Nonprofit Kft. (DSC-SI)
Ikarus BSE atlétika szakosztaly
Veszprémi Egyetemi és Didk Atlétikai Club (VEDAC)
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4.1.2. Kapcsolati halo

A megkérdezettek kore elsd korben a belsd érintetteket tartalmazta, ahol az interju
résztvevoi kozott a klub menedzsmentje, az edzdk, és az adott sportszervezet
kiemelkedd atlétai voltak. A kutatds szempontjabol az egyik fontos kérdés, hogy kik
azok a stakeholder csoportok, amelyek hatassal vannak a sportdg mikodésére. Az
interjuk soran a kapcsolati halot harom f6 kategodriara lehetett osztani (lasd 20. dbra és
15. tablazat). Az elsé kategoéridba azok tartoznak, akik kozvetlen méddon vannak
hatassal az egyesiiletek mindennapi munkajara, részt vesznek annak tevékenységeiben.
Az interjualanyok 0t csoportot hataroztak meg ebben a kategdridban — idézettségi
gyakorisadg szerint - : edzdk, sportolok, (,,Elsodlegesen a sportolok és edzok akik
valamilyen munkaviszonyban dolgoznak...”); csaladd, (,Még egy hatalmas tamogatoi
kor, akikkel folyamatos kapcsolatban dllnak, azok a versenyzok és a csaladtagjaik.”);
vezetdseég, (,, Emellett a sportolokkal és a kollégakkal valamint a vezetoséggel is napi
szintii kapcsolatban vagyunk.”); valamint a civil munkasok (;,...és vannak akik civil

munkat végeznek elsodlegesen az iigyvitel.”)

A masodik kategoridba azok az érintettek tartoznak, akik kozvetlen médon nincsenek
hatassal a klubok miikddésére, mégis kiemelkedd szerepiik van a mechanizmusban.
Egyrészt a baratok, akik véleményének és tamogatasanak fiatalabb korosztalyokban
meghataroz6 szerepe van (,, Leginkabb a barati koromre épitek, akik szintén atlétak,
tamogatnak, tandcsokat adnak”). Masrészt a partneregyesiiletek ¢és oktatasi
intézmények tartoznak ide, akik vagy sportoloi bazist biztositanak (,, Iskoldkkal is
kapcsolatban allunk, ahol eseti jelleggel orat latogatunk vagy edzést tartunk. Konkrét
program keretében (ARAK-aktiv), minden tavasszal felmérjiik a gyerekek dallapotat
kiilonbozo jatékos versenyekkel és onnan is probalunk kivalasztani.”), vagy lehetoséget
kindlnak a sportoldi karrier zokkenOmentes folytatdsara (,,Gyori és fehérvari
sportolokrol van szo, ahol szintén egyiittmiikodési megallapodas van kétve a két klub
kozott, hiszen Pesten tanulnak és ott is edzenek.”). Valamint az orvosi hattér, akik
preventiv és kurativ médon kezelik a sportolokat (,,Sériilés réven természetgyogyasz, de

dietetikus, humadnkineziologus, masszorok is segitették a munkamat.”).

Végiil kiilon kategoriaba soroltam a tAmogatoi szervezeteket, akik valamilyen materidlis
tdmogatast nyujtanak az atlétikai egyestileteknek. A magyar sportra altalaban, és igy az
atlétikdra is igaz a politikai fliggdség, igy ennek a kornek meghatarozd szerepldi az

onkorményzatok (,,A szakosztalyt alapvetoen az onkormanyzat tamogatja, a

90



koltsegvetes 20 millio forint lehet.”), valamint a Magyar Atlétikai Szovetség és a
Magyar Olimpiai Bizottsag (,,A MASZ és MOB tamogatasai Sport XXI. vagy
eredményességi  tamogatasok formdjaban...”), melyet a valaszadok tobbsége
meglehetdsen nagy gyakorisaggal egyiitt is emlit. Ok biztositjak a miikddés anyagi- és
versenyeztetés alapfeltételeit adott célfiiggvény elérése érdekében. A szponzori oldalt
egyértelmiien gyengének latja a megkérdezettek minden csoportja (,, Nagy eldrelépés,

’

hogy a kiemelkedo sportolot megkeresi a szponzor pl. Nike.”); ennek okait a gazdasagi
dimenzidban részletesebben elemzem. A szponzorok helyett tovabbra is mecénasok
jellemzik a sportagat, akik korabban valamilyen moédon kotddtek az atlétikahoz vagy
személyes kapcsolatban allnak az egyesiilet vezetdségével és ezért tamogatnak egy
klubot vagy sportolot. (,, Egyszeri tamogatasok vannak, olyan vallalkozdsoktol, akik
valamilyen személyes kétodéssel birnak az atlétika irant” / , Anyagi tamogatdst a
személyes kapcsolatoknak koszonhetoen lehet szerezni.”) A tamogatasok kozott
megjelent a hir értéke is, vagyis a média szerepe, hogy mennyit foglalkoznak a
sportdggal és azt milyen mindségben teszik (,, A sajtonak a hirekre van sziikség,
elsésorban a helyi hirekre, a klubnak pedig az eredményeik publikdlasara, a
tamogatoink, versenyzoink és csaladjaik felé, hogy lathassak és megismerhessék a
klubnal folyo munkat.”).

A 20. abra mutatja be a kvalitativ elemzések segitségével feltart kapcsolatrendszert.
K¢k szinnel jeloltem a csoportositott érintetteket: kozvetlen-, kozvetett-, tdmogatoi
kapcsolat. A szinek mélysége az emlités gyakorisagat reprezentdlja, melynek
szamszerisitett €¢s megkérdezett csoportokra bontott eredményei a [5. tdablazatbol

olvashato ki.

91



20. abra: Feltart kapcsolatrendszer a kvalitativ kutatds alapjan
Forras: sajat szerkesztés
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KAPCSOLATI HALO

valtozo re o« sportolo edzo vezeto SUM

csoport valtozo neve gyakorisag | gyakorisdg | gyakorisag | gyakorisdg
Kozvetlen Edzdk 4 5 6 15
Kozvetlen Sportold 0 4 9 13
Kozvetlen Csalad 2 2 2 6
Kozvetlen Vezetdség 2 3 4 9
Kozvetlen | Civil munkasok 0 0 2 2
Kézvetett int(é)iﬁis;ek 0 6 5 11
Kozvetett | Egyesiiletek 0 0 6 6
Kozvetett Orvosok 4 4 3 11
Kozvetett Baratok 2 0 0 2
Tamogatd | Onkorméanyzat 0 3 12 15
Tamogatd MASZ 0 5 9 14
Tamogatd Skzemélyes 0 2 9 11

apcsolat

Tamogatd MOB 0 3 4 7
Tamogato Szponzor 0 3 3 6
Tamogatd Média 0 1 3 4

15. tablazat: Kapcsolati hdlo valtozoinak gyakorisagi megoszidsa a belsé érintettek
korében

Forras: sajat szerkesztés
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4.1.3. Egészségiigyi funkcio

Ha a sport alapfunkcioibdl indulunk ki, akkor az elsd, amivel foglalkozni kell, az az
egészségligyl funkcid és annak vetiiletei. A problémakor feldolgozasa soran tobb
teriiletet érintettek az interjialanyok: az edzdi €s sportoldi filozofiat (hozzaallas), az
aktiv sportolasbol adodd egészséget befolydsold tényezdket, teljesitményt mint a
versenyspiral egyik meghatarozé elemét, taplalkozast, egészségre nevelést a sport altal.
A legelso kérdés a sport egészségességére vonatkozott. Az egyes csoportok kiilonbozd
nézOpontokbodl kozelitették meg a kérdést, de alapvetésként megallapithatd, hogy el kell
kiiloniteni az €l- és az amatdr sportot. Az élsportolok tobbsége szerint van egy szint
(amikor mar versenyszerlien sportol), amikor mar nem nevezhetd egészségesnek
(,, ...tehat sportolni jo, de aki versenyszeriien sportol, annak biztos, hogy tobb baja lesz,
mint egy dtlag embernek...”). Abban eltérések mutatkoztak a csoportok kozott és
csoporton beliil is, hogy pontosan hol huzodik ez a hatar (), ...addig lehet egészséges,
amig orszagos bajnoksagot nem akar nyerni..” / ,, ... ez csak gyerekkorban az
altalanos korig lehet érvényes...”). Az edzok tobbsége arnyaltabban fogalmazott, 6k
lényegében az eredményességgel kotottek oOssze a két fogalmat (), Megtaldlhato az
egyensuly a terhelés és a pihenés kozott, mindaddig, amig nemzetkozi szintre nem keriil
a versenyzo.” / ,,Ahol mar komoly eredményrél beszéliink ott mar nem annyira.”) A
vezetOk ezzel kapcsolatosan indirekt modon fejtették ki véleménytiket, mely szerint ezt
a tényezOt az edzOdi filozofia hatarozza meg leginkabb, tehat 6k rogton a befolydsold
tényezOkon keresztiil kozelitettétk meg a kérdést. Szamos egészséget befolydsolo
tényezd jelent meg az interjuk alapjan, melyet a hatds ereddjeként tobb kategoriaba
lehet sorolni, amellett hogy ezek tobbségében gyakran valamilyen kapcsolatban allnak
egymassal. A leginkabb elkiilonithetd hatas a sportoléi adottsagok voltak, melynek
részét képezi a magunkkal hozott genetikai allomany (,,4 sériilés meghatdrozoja
részben a genetika, valamint az, hogy mennyire van ott fejben az edzésen”), valamint az
ebbdl kovetkezo testalkat (, Alkati kérdés is, van, aki egészségkarosodas nélkiil végig
csinalja a sportoloi karrierjét és 35 éves koraban vigan él, a masiknak meg mads
genetikaja van.”). Az egészséget befolyasold tényezok masik kategoridja a személyek

(edzdk, csalad, orvos, sportoldi filozofia).

A csalad meghatarozo szerepe leginkabb a taplalkozas vonatkozéasaban jelenik meg (,,A
csalad meghatdrozo szerepet képvisel abban a tekintetben, hogy mit és milyen modon

eszik a sportolo™”). A kategorian beliil ez az elem fogalmazoddott meg a legarnyaltabban,
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hiszen a megkérdezett korok az edz6 szerepét tobb oldalrol kozelitették meg, amely
tobb helyen is kapcsolodott a sportoldi filozofidhoz. Az elsd, amely egyarant hatassal
van az egészségre, valamint a sportoldi teljesitményre az edzd képzettsége. Ennek
jelentOségét leginkabb az edzOk emelték ki (,, Van egy kdros szokdsom, hogy szeretek
tanfolyamokra is jarni, sajnos az atlétikan beliil tovabbképzések nem nagyon vannak,
sot abszolut nincsenek Magyarorszagon.”). A problémat az eldz6 idézet jol
reprezentalja: hidnyoznak azok a specialis sportagi forumok €s anyanyelvi publikaciok,
melynek segitségével ez az érintett kor tovabb képezhetné magat. Sok esetben ez az
edzO proaktivitasan (,, Emellett konyveket veszek, féleg angol nyelvii kiadvanyokat.”),
valamint azon a kozdsségen mulik, ahol lehetdsége van dolgozni (,,4z informdcio
gyiijtés elsédleges forrdsa, hogy a szakdagban tevékenykedd kollégakkal beszélek...”).
Ez egy tovabbi problémahoz vezethet, hiszen a sportag alulfinanszirozottsdganak
koszonhetden (kiilondsen az edzo6i bérek tekintetében) generacids szakadékok alakultak
ki a kluboknal, amely sok esetben akadalyt képzett a kétiranyu kommunikécionak. A
szakmai munka, amely szorosan kapcsolddik az el6z6 véltozohoz, hiszen a képzettség
megfeleldsége nagymértékben meghatarozza, hogy milyen szintli szakmai munkét tud
folytatni az edz6. Ennek a hianya vagy nem megfelelésége okozhatja a sportoloknél az
egyik legnagyobb problémat, a kiégést, mely az interjuk soran mind a sportoléknal
mind a vezetdknél tobbszor is eldjott (,, ... olyan edzok is vannak, akiknek nem szabadna
a palyan lenniiik, hiszen szakmailag nem tesz jot az atlétikanak és a gyereknek sem.
Lehet, hogy tehetséges gyerekek elkallodnak, ha nem olyan edz6hoz keriilnek, vagy ideje
koran meghajtjak oket, hogy jojjenek az eredmények és kiégnek.” / Ezen a teriileten nem
szabad rovidtavon gondolkozni, amit nagyon sokan csinalnak, nyilvain nem
szandékosan, de kiégetik a gyerekeket.”). A legaltalanosabb szint, amely tartalmazza az
eddig megjelent Osszes elemet, az az edzdi filozofia vagy gondolkoddsmdd. Ezt
semmiképpen sem valaszthatjuk kiilon az eddig megjelent tényezOktél, hiszen
kihatassal van rajuk (,, 4 sériilések 90%-ért az edzé a felelds a maradék 10%-ban lehet a
sportolo, amikor nem azt csindlja, amit az edzoé kér, és megy a feje utan.”). Az orvosok
szintén befolyasolo tényezdként jelennek meg ebben a dimenzidban, bar az emlités
gyakorisagat tekintve még a profi sportoloknal is periféridn vannak (,, Az az igazsag,
hogy ott mdr viszont folyamatosan kontrollalni kellene a vér eredményeket.”).
Egészségre vald befolyasuk kozvetett, hiszen Ok kontrollfunkciot latnak el a
folyamatban. Végiil e kategérian beliil kell megemliteni a sportoldi gondolkodasmodot.

Ezt a tényez6t sem lehet onmagaban értékelni, hiszen Osszefliggésbe hozhatod tobbek

95



kozott a sportoloi tudatossaggal, amelynek egyik f6 irdnyvonalat a taplalkozas képezte
(., En tudatosan étkezem szerintem, bar nem csindlok belble mdnidt. Nem porciézom ki
minden részletét, de ha lehet akkor odafigyelek rd.”), emellett fontos, hogy milyen
iranyitassal torténik a felkésziilés (,, Amator szinten akkor fordulhat el6 ez, ha idiota a
versenyzo, vagy edzoje.”), valamint a célok mennyire vannak 6sszhangban a sportold
képességeivel (,, ... ha valakinek képességei arra predesztinalnak, hogy orszdagos bajnok
legyen, de az olimpiat tiizte ki célként, akkor a kollégdk szakmai munkajan mulik, hogy

az egészsegkarosodas bekovetkezik-e”).

A profi sport kapcsan a dimenzidban felszinre kertilt a teljesitménynek a megitélése is.
Lényegében itt valik el a sport egészségmegodrzo szerepe (,,4 sportot az egészséggel
osszekotik, viszont a versenysport hatarterheléssel dolgozik.”) a sportolok és edzok
szerint is, hiszen a hatarterhelés mar nem a belsé egyensulyi allapotot timogatja, hanem
tulterheli a sportoldt a jobb teljesitmény érdekében. Tovabbi kapcsolddasi pontot lehet
feltarni mind a taplalkozassal (), ... aki egészségesen tdplalkozik, nincs tisztaba azzal,
hogyha helyteleniil taplalkozik, mennyit eshet a teljesitménye.”) mind pedig a
tehetséggel (,, ... azt lehet mondani, hogy a tehetséges gyerek az nem sériil, az birja a
terhelést, és nem kellenek specidlis eszkézok és taplalkozas...”). Emellett viszont
figyelembe kell venni azt is, hogy a kiils6 kornyezet sok esetben feliilirhatja az
elézoekben leirt kapcsolatokat (,,Mig az otthoni kornyezetben teljesen mas volt a

terhelhetdsége...”).

Megkeriilhetetlen témakort biztositott a taplalkozason beliill a taplalékkiegészitok
szerepe ¢s az ezzel kapcsolatos vélemények. A taplalékkiegészitokre vonatkozd
szkepticizmus leginkdbb a vezetdk véleményeiben fogalmazodott meg (,,A4
taplalékkiegészitok egy jelentds része nem viszi elére a dolgot. Nincs annyira nagy
jelentosége mint amennyit tulajdonitanak neki.””), 0gy vélik, hogy hatasfokat és
hatékonysagat nagyon nehéz megitélni, inkdbb divatnak, iizletnek érzik mintsem
sziikségesnek, emellett egy lehetséges veszélyforrasnak is tartjak (,, Az utobbi években
nagy divat lett, de nagyon nagy veszélyei is vannak, hiszen rengetegen forgalmazzaik
ezeket a készitményeket .../ ,,A masik dolog, hogy nem is tudni pontosan mik vannak
ezekben a szerekben, kinek hogy reagal ra a szervezete, hogy fogadja be. ). Ezt némely
sportold valasza kozvetve ald is tamasztotta (,, Sok tdplalékkiegészitot vittem be, foleg
fehérjét. Vegig jelen van az egész évben. Junior korom ota, szedek taplalékkiegészitot,

bar akkor még komoly koncepcio nem volt méogotte.”) Ezzel szemben az edzoék és a
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sportoldk bizonyos szint felett mar fontosnak tartjak (,, ... ha mar arrdl beszéliink, hogy
élsport és teljesitmény sport, akkor lehet rola szo.”), melynek tobb oka is van.
Egyrészrdl a tapanyagokban szegény étkezést kell kiegésziteni (,,a mai ételekben mar
nincs annyi tdpanyag’) valamint a regeneralodast tudja lerdviditeni (,, Leginkabb
regenerdciot segito kiegészitoket szedek”) amellett, hogy a terhelést igy jobban birjak a
sportoldk (,, Alapvetoen 2 éve kezdtem el hasznalni, a nagyobb terhelés miatt. Miutdan

naponta tobbet edzek és 100 km-nél tobbet futok, igy mar elengedhetetlen.”).

A taplalékkiegészitokkel kapcsolatos vélemények és attitidok ovatossdganak az oka,
hogy a koztudatban sokan Osszemossdk a taplalékkiegészitok ¢és doppingszerek
fogalmat. Ez abbol is fakadhat, hogy folyamatosan vizsgaljak a kiilonb6z6
készitményeket, igy idorél-idore valtozik vagy valtozhat ezeknek a besorolasa. A
doppingolas témakore leginkdbb a vezetdk korében jott eld, ahol teljes mértékben
elutasitottdk ennek haszndlatat (,,Kevés olyan versenyzé van, aki felnott koru és
gondolat szintjén elojohetne a dopping lehetosége, de ezen a térem hatarozott
dllaspontot képviseliink, nem is volt, nincs és nem is szeretnénk ilyen eszkozokkel
segiteni versenyzoket.”’). Fontosnak tartom megemliteni, hogy ennek ellenére mégis az
egyik rendkiviil doppingérzékeny sportag az atlétika. Egyetlen edzd kozelitette meg
masik oldalrol, véleménye szerint van egy olyan réteg az atlétikdban is, aki mindent
megtesz a teljesitményének javitasanak érdekében (), ...ezért bedldoz mindent, teszem

azt még doppingol is, ami nem is tudja, hogy milyen hatassal van az egészségere”).

A befolyasolo tényezok mellett két értékkategoria is megjelent ebben a dimenzidban.
Az egyik az 0j alap mozgasformaknak az elsajatitasa (,,... tanuljon meg olyan
mozgdsformakat, ami késébb alapja lehet a tobbi sportignak”), melyeket magasabb
szinten mar ki kell egésziteni a terhelések miatt (,, Rengeteg gyogytorna jellegii dolog
van, az egész mozgatorendszert és terhelést ellen kompenzdlni, és ne legyenek
deformitdsok, ami a civil életben és sportpdlyafutdsa sordn problémat okozhat.”). Ezen
a tanulasi értéken til megjelenik az egészséges sportold, mint érték (,, ... a legfobb érték
az egészséges sportolo és nem pedig az eredmény.”), amelyre hatdssal vannak az
egészséget befolyasold tényezdk; teljesitmény, szereplok, kornyezet, adottsdgok,

sportolasi szint.
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él- és amator sport

,»Aki versenyszerlien sportol, annak biztos, hogy
tobb baja lesz, mint egy atlagembernek...”

egészség — eredményesség

»~Megtalalhato az egyensuly a terhelés és a pihenés
kozott, amig nemzetkdzi szintre nem kertil a
versenyz0.”

befolydsolo tényezé személyek

sportoloi adottsag

A sériilés meghatarozdja részben a genetika,
valamint, hogy mennyire van ott fejben az
edzésen”

sportoloi hozzadllas

,,En tudatosan étkezem bar, nem porciézom ki
minden részletét, de odafigyelek ra.”

csalad-taplalkozas

»A csalad meghatarozo szerepet képvisel, hogy mit
és milyen mddon eszik a sportold”

edzdi képzettseg/ szakmai munka

»Szeretek tanfolyamokra is jarni... az atlétikan
beliil tovabbképzések nem nagyon vannak”

., A sériilések 90%-ért az edz6 a felelds, 10%-ban a
sportold, mikor nem azt teszi, amit az edz6 kér.”

> kiégés

.. 1deje koran meghajtjak dket, hogy jojjenek az
eredmények és kiégnek.”

Befolyasolo tényezdk - teljesitmény

egészség - teljesitmeény

,»A sportot az egészséggel Osszekotik, viszont a
versenysport hatarterheléssel dolgozik.”

,... aki egészségesen taplalkozik, nincs tisztaba

taplalkozas azzal, hogyha helyteleniil taplalkozik, mennyit
eshet a teljesitménye.”
a tehetséges gyerek az nem sériil, az birja a
tehetseg terhelést, és nem kellenek specialis eszkdzok €s

taplalkozas...”

kiilsé kérnyezet

,»Mig az otthoni kdrnyezetben teljesen mas volt a
terhelhetésége...”

taplalekkiegészitok szerepe

,Nincs annyira nagy jelentésége, mint amennyit
tulajdonitanak neki.”

,,Nem tudni pontosan mik vannak ezekben a
szerekben, kinek hogy reagal ra a szervezete.”

»Naponta tobbet edzek és 100 km-nél tobbet futok,
igy mar elengedhetetlen.”

doppingolas

»Nincs és nem is szeretnének ilyen eszk6zokkel
segiteni a versenyzoket.”

,Bealdoz mindent, teszem azt, még doppingol is.”

egészseges sportolo

»--- a legfobb érték az egészséges sportold és nem
pedig az eredmény.”

16. tablazat: Az egészségiigyi dimenzio feltart valtozoi

Forras: sajat szerkesztés
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4.1.4. Szocializacios funkcio

A masodik funkci6, amely a vizsgalat targyat képezi, az életvitel. A kvalitativ
eredmények alapjan a legnagyobb gyakorisaggal elsddleges értékként a kozosségi ero
és ennek pozitiv hatdsai jelentek meg kiilonosen a vezetdk ¢s edzok esetében,
("Megprobaljuk meggydzni, hogy itt a gyermek egy kozdsségnek tagja. "). A sportolok
esetében, e tényez0 negativ oldalai is megjelentek, hiszen szdmos esetében
érdekellentétek ronthatjak a teljesitményt (Ha egyediil edzek, akkor tobb figyelmet kap
az ember,... a csoportban tortéené munka néha érdekellentétet sziil, ami ronthatja a
kozosségi moralt.”). A kozOsségi er6hdz szorosan kapcsolodd masik valtozd a
csoportmunka hatdsa, amely kiilon valtozoként is megjelent tobbnyire pozitiv
értelmezésben ("Egyiitt edzenek, egyiitt szenvednek, egyiitt is versenyeznek és a palydn
kiviil jo baratsagban is vannak, akik padlyan ellenfelek.”). Ennek eredményeképpen a
sportolok tobbszor konfliktusos helyzetbe keriilnek, ami hosszatavon szintén pozitiv
hatassal lehet életviteliikre, abban az esetben, ha ezt az edz6é is megfeleléen kezeli.
(,,Jott egy kislany Pécsrdl aki hamar tulnotte a korosztalyat, akik itt voltak azokkal meg
madr 3-4 éve egyiitt dolgoztam. Es & meg egy év alatt lepipdlta Sket. Féltékenység,
hiusag, ezekrol beszélni kell, mert nehezen fogadjak el. Masik oldalrol meg ott a
konfliktus, hogy a kiemelkedo sportolo nem érzi a megfelelo figyelmet.”).
Gyakorisagokat tekintve masodlagos értékként ezen a teriileten megjelent a siker
csoportszintli megélése, annak ellenére, hogy egyéni sportagrol van sz6. Szamukra
fontos, hogy az edzésen és akar versenyen is segiteni tudjak egymast (, ... tavaly én

segitettem nekik EB szintet futni”).

A kovetkezd nagyobb tényezd csoport a tanuldshoz volt kapcsolhatod, melynek sporthoz
kothet direkt elemeként megjelent a mozgasformak tanulasa (“tanuljon meg olyan
mozgasformakat, ami késobb alapja lehet a tobbi sportagnak”), indirekt mdédon a sport
hatdsa a tanulasra, ami nem azért pozitiv, mert ,,... hogy tébbletet hozna az
idegrendszerbe..., hanem akik sportolnak kevesebb a szabadidejiik, és nincs lotyogeés”.
Az emlitett valtozohoz ennek kapcsan tovabbi hattérvaltozok tarhatok fel az interja
kapcsan: az idébeosztas és tervszeriség (,, Nem esik szét a napja, szigoru napirendhez
igazitia”); feladatorientaltsag (, Tudjak azt, hogy mikor mit kell csindlni.”),
koncentracioképesség (,, azt vettem észre, hogy jobb lesz a koncentracios képességem,
jobban fog az agyam, jobban megértem a dolgokat...”). Az ¢lsportban a

teljesitménykiilonbségekbdl adoddan a szerepek is meglehetdsen differencialdédnak
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csoporton beliill is. Az edzdk véleménye szerint ez gyerekkorban pozitiv (,, Vannak
normak a csoportba, azokat kell megszilarditani és atvennie az ujonnan csatlakozo
gyermeknek.”’). Magasabb szinten konfliktust mind sportol6i mind edzdi szinten general
(,Két duddas nem fér meg egy csardaban”). A tanulashoz kapcsoloddan két kiilso
valtozd jelent meg egyrészt az oktatasi rendszerrel kapcsolatos vélemények, ahol
tobbségében nehezitd tényezoként jelent meg (,Az egyetem sok esetben nem is
tamogatja a sportoloi munkamat, mert nem engednek el edzotaborba vagy versenyre.”
). Elsportoldi szinten az Osszeegyeztethetéséget a képzés tipusaban latjak a sportolok
(,Nagyon képzés fiiggd, hogy mennyire lehet dsszeegyeztetni, hiszen vannak olyan
képzési teriiletek, ahol nagyon nyujtott iitemezéssel lehet megcsinalni (orvosi), és akkor
még az ember idegileg is kikésziil.”). A vezetdk és tobb edzd is hasonld véleményt
alkottak (), Itthon a felséoktatas egyelére passziv szemléléként jelenik meg, néhdny
porzitiv probalkozassal azert lehet taldalkozni, de ez leginkabb személyfiiggé”’). A masik
meghataroz6 tényezd, amely mindharom stakeholder csoportban megjelent, a sziil6i
hozzaallas, amely sok esetben nem mondhatd pozitivnak a sport vonatkozasaban
(,,Sokszor van olyan, hogy a sziilo nem engedi el a gyereket edzésre, mert egyest kapott,
vagy témazarot irnak, meg kiilon tandarhoz kell menni.” / , Ehhez kell egy sziil6i

intelligencia, egy eldreldtas.”).

»,Megprobaljuk meggy6zni, hogy itt a gyermek egy kozosségnek
tagja.”

kozossegi eré /

, »... @ csoportban torténd munka néha érdekellentétet sziil, ami
csoportmunka hatasa

ronthatja a kozosségi moralt.”

,,-.. tavaly én segitettem, nekik EB szintet futni”

,»Vannak normak a csoportba azokat kell megszilarditani és
szerepek atvennie az ujonnan csatlakozd gyermeknek.”

,,Két dudds nem fér meg egy csarddban”

,Nem esik szét a napja, szigoru napirendihez igazitja”

sport hatasa a tanuldsra ... jobb lesz a koncentracids képességem, jobban fog az agyam,
jobban megértem a dolgokat...”

A felsGoktatas egyeldre passziv szemléloként jelenik meg,
néhany pozitiv probalkozassal azért lehet talalkozni, de ez

> oktatasi rendszer leginkabb személyfiiggs”

,»Az egyetem sok esetben nem is tdmogatja a sportoloi
munkamat, mert nem engednek el edz6taborba vagy versenyre.”

,»S0kszor van olyan, hogy a sziil6 nem engedi el a gyereket
edzésre, mert egyest kapott, vagy témazarot irnak, meg kiilon

> sziiloi hozzaallas tanarhoz kell menni.”

,,Ehhez kell egy sziil6i intelligencia, egy eldrelatas.”

17. tablazat: Szocializacios funkcio feltart valtozoi
Forras: sajat szerkesztés
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4.1.5. Példakép funkcio

A dimenzi6 kérdése, hogy az egyes stakeholder csoportnak mi szamit sportsikernek és
sportértéknek, ezeket milyen valtozokra lehet lebontani, hogyan tudjak mérni. A
csoportok kozott a legnagyobb eltérés ezen a teriileten volt tapasztalhato. A
leggyakoribb emlitett valtozd6 minden csoportban az abszollit eredményességre utalt
(,Ha majd kijut egy vagy tobb versenyzé az olimpiara, akkor ott jol szerepeljenek,
egyeéni csucsot teljesitsen, az onmagaban egy oriasi dolog. Olimpikonnak lenni egy
életre szolo torténet.”), hiszen ez alapjan keriil megitélésre a sportag és az adott klub
(,,Siker egy mérdszama, hogy mennyire elismert a szakmai munka, aminek leképezddése
a MASZ altal van a tamogatasok formdjaban.”). A sportoldi teljesitményorientaltsagot
viszont egyensulyba hozza az edzdk és vezetdk altal szoros Osszefiiggésben emlitett, a
sportold6 onmagahoz mért egyéni fejlédése, (,,... ahogy halad a sportpdlyafutisa
soran, mindenki a képességeinek megfelelé eredményt érje el.” / ,,Mindenkinek adni
valamilyen célt, ami elérheto, személyre szabottan”.) Ezzel kapcsolatban tehat két
egymassal Osszhangban 1évo attitidpar allapithatd meg, egyrészt, hogy legyenek
abszolut értelemben vett sikeres sportolok, ezt viszont az egyéni képességek
determinaljdk, igy mindenkinek személyre szabott célokat kell kitlizni. A fenti
tényezoket nagymértékben a szakmai munka hatarozza meg, melyet leginkabb a
vezetOk €lnek meg sikerképpen (,, Ez egy tdarsadalmi szerepvallalas és hobbi. A siker
szamomra az, hogy miikodo struktura legyen, amibe beillesztheté legyen a megfelelo

szakmai tartalom.”)

Az interjuk soran tovabbi feltart valtozocsoportok ezeket a sportértékeket tamogatjak
(hattér valtozok). Egyrészrol megjelent a tomegbazis épitése (,, Legnagyobb siker az,
ha sokan vannak...”), melyhez elengedhetetlen a nyitott kornyezet biztositasa (Nyitott
kérnyezetet biztositani mindenkinek, hogy elmondhassa a problémdit, vagy ha van egy
gondolata mondja el.”). Masrészrdl hozzaadott értéket képvisel mind a hagyomanyok
tisztelete (,, Nalunk a BEAC-nal kiemelt szerepe van a hagyomadnynak, ezeket drizziik és
tovabbadjuk...”’) valamint a megujulasra val6 hajlandosag (,, Szakosztdlyi szinten az a
Siker, ha szakmailag jol tudunk miikédni, valamint folyamatosan meg tudunk ujulni,

annak érdekében, hogy reagalni tudjunk az vj viszonyokra...”).
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,-Ha majd kijut egy vagy tobb versenyz6 az olimpiara, akkor
ott jol szerepeljenek”

abszolut eredményesség »Siker egy mérdszama, hogy mennyire elismert a szakmai
munka, aminek leképezddése a MASZ altal van a
tamogatasok formajaban.”

»Mindenkinek adni valamilyen célt, ami elérhetd, személyre
szabottan”

onmagdhoz mért egyéni fejlddés »-.. ahogy halad a sportpalyafutasa soran, mindenki a

képességeinek megfelel eredményt érje el.”

,»A siker szdmomra az, hogy miikodd struktara legyen, amibe

szakmai munka beilleszthet6 legyen a megfelel szakmai tartalom.”
» tomegbdzis ,Legnagyobb siker az, ha sokan vannak...”
,»Nyitott kdrnyezetet biztositani mindenkinek, hogy
» nyitott kornyezet elmondhassa a problémait, vagy ha van egy gondolata mondja
el.”

»Nalunk a BEAC-ndl kiemelt szerepe van a hagyomanynak,

> hagyomdnyok ezeket érizziik és tovabbadjuk...”

»Szakosztalyi szinten az a siker, ha szakmailag jol tudunk
»  megujulds miikddni, valamint folyamatosan meg tudunk tjulni, annak
érdekében, hogy reagalni tudjunk az 4j viszonyokra...”

18. tablazat: Sportsiker dimenzio feltdrt valtozoi
Forras: sajat szerkesztés

4.1.6. Uzleti érték

A finanszirozasi kérdés mindig alapvetés a sportban. A sportérték €s annak vetiileteibol
levezethetd, hogy az atlétika jelenleg allami tamogatas nélkiil nem miikddne (;, Allami
szerepvallalds jobb az el6z6 évekhez képest, nélkiile nagyon nehezen miikddne”),
emellett a tarsadalmi szerepvallalasi attitid is elengedhetetlen. (,, Aki nem megszallott

hiilye és oriilt, abba is hagyja. Nagyon sok mindennel kell szembe menni..."”)

Az interjuk soran az érintettek abbol az alapvetésbdl indultak, hogy tudna tizleti alapon
mikédni az atlétika (;, eladhato sport az atlétika”), de csak a tavoli jovoben, hiszen
szdmos szegmensben pozitiv valtozasnak kell bekdvetkeznie; edzoképzés, kotelezd
testnevelés, a sportag tarsadalmi megitélése, koztudatban valo elterjedése,
infrastrukturdlis fejlesztés. Sok pozitiv példat emlithetiink Nyugat-Eurdpaban, ahol a
semmibdl épitették 0jja a sportagat, ehhez viszont tobb tényezdnek is teljesiilnie kell,
melyek a tartalomelemzés szerint a kovetkezOk voltak. Nagyobb szamban legyenek
csucsteljesitményt elérd sportolok (,, Eladhato lenne, de ahhoz tobb magyar atlétira
lenne sziikség, akik a vilagversenyen ott vannak a legjobb §8-ba”), a verseny
lekovethetésége egyszertisodjon (,, Az IIAF hivatalos versenyszamai koziil nagyon kevés

az ami ehetd, a nem szakavatott ember szamdra befogado kész.”), valamint kiemelt
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figyelmet kellene forditani a sportkluboknak a hobbifutasbol szarmazo6 tomegre (,, Utcai
futoverseny az igen, ott vannak tobb ezren igy van iizleti értéke."), akik fizetOképes
piacot Dbiztositanak. Amig e valtozok mentén nem torténik elmozdulds, a
fenntarthatosagot az Onkorményzati szerepvallalas (,, Eladhato az a filozofia, amit
képviselnek, mert az dnkormanyzat tamogatja.”), valamint személyes kapcsolatok
révén helyi véllalkozasok biztositjak (;,lehetoség van arra, megtalaljak azokat a
személyeket villalkozokat, akik szimpatizdlnak a sportiggal). Amig nincs meg a piaca
(,,sportoloi bazis noveléssel lehet belsé piacot teremteni”), addig nem lehet annyi
szponzort bevonni, ebben viszont a helyi média mint tdmogatd szervezetek meg tudnak
jelenni. A vezetOk tobbsége és néhany edzo is belatja, hogy a hobbifutds adhatna meg
az atlétika Uzleti sikerét (, Utcai futoverseny az igen, ott vannak tobb ezren igy van
tizleti értéke.”), lehetdség lenne rd, hogy az atlétikat kiterjesszék, a tomegfutokat
bevonzani, ami kiilf6ldon jol mikodik (;, Daniaban bevett szokds, hogy a kocogokat is
beveszik a klubba, mondjuk ehhez kultura is kell”). Mi még nem tartunk ott, hogy

kozosségformalo ereje legyen.

Az Tlzleti értékhez kapcsolhatd legnagyobb negativ attitid, amely megjelent a
valaszokban a sport doppingérzékenysége, amely a sportdg esetében kritikus
(,, Magyarorszagon a dobdszamaink tudnak vilagszintiiek lenni, de azok meg nagyon

doppingérzékenyek, ezért a szponzorok nagyon ovatosak ezen a teriileten”).

A mini-fokuszcsoportos interjuk elkészitésénél az iizleti érték kapcsan az elézetes
varakozasaimmal ellentétben a sport egyéb agazatai (pl.: sportmédia, sporteszkozok
gyartdi és kereskedelme, sportegészségiigy) csak elhanyagolhato mértékben jelentek
meg. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a megkérdezettek alapvetden introvertalt mdédon
kozelitették meg a témat, azokat a tényezoket emlitették melyek sajat sziik

kornyezetiikben is megjelennek (lasd: kapcsolati halonal feltart érintettek).
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allami tamogatads

,,Allami szerepvallalas jobb az el6z6 évekhez képest,
nélkiile nagyon nehezen miikodne”

személyes kapcsolatok / onkormanyzati

szerepvallalds

,.Eladhat6 az a filozo6fia, amit képviselnek, mert az
onkormanyzat tamogatja.”

»--- lehetOség van arra, megtaldljdk azokat a személyeket
vallalkozdkat, akik szimpatizalnak a sportdggal

tarsadalmi szerepvallalas

,»Aki nem megszallott és Oriilt, abba is hagyja. Nagyon
sok mindennel kell szembe menni...”

tizleti alapon tortéend mitkédes

A sportag eladhato, de szdmos tényezdben pozitiv
valtozasnak kell bekovetkeznie

"Eladhat6 lenne, de ahhoz tobb magyar atlétara lenne

csticsteljesitmény sziikség, akik a vilagversenyen ott vannak a legjobb 8-ba
Az IIAF hivatalos versenyszamai koziil nagyon kevés az,
» versenylekdvethetéségének ami ehetd, a nem szakavatott ember szamara befogadd
kész.
. ., »-.. Sportoloi bazis noveléssel lehet belsd piacot
» piac hianya o
teremteni
e s a1 amas ,,Utcai futéverseny az igen, ott vannak tobb ezren i an
» hobbifutas felértékelédése ! v Y az 1gen, o v » Zren 18y v
iizleti értéke.
,Magyarorszagon a dob6szamaink tudnak vilagszintiiek
» doppingérzékenység lenni, de azok meg nagyon doppingérzékenyek, ezért a

szponzorok nagyon ovatosak ezen a teriileten”

19. tablazat: Az iizleti érték dimenzio feltart valtozoi
Forras: sajat szerkesztés
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4.1.7. Befolyasolo tényezok kodrendszere

A kérdoivben nyilt kérdések segitségével vizsgaltam a valaszadok négy dimenzidra
(egészség, szocializacios, lizleti, példakép) vetitett attitiidjeit. Minden esetben a hdrom
legfontosabb tényezot kértem meghatarozni. Az elemzéshez kédokka transzformaltam a
nyilt valaszokat, ami segit abban, hogy statisztikai vizsgalatot tudjak késziteni a kapott
eredményekbdl. Ezen kérdéskor esetében nem volt elvaras a kotelezo valaszadas, hiszen
itt azokra a vélaszokra voltam kivancsi, melyek spontan keriilnek a felszinre, tovabba
nem szerettem volna negativ ellenérzést kelteni a kitoltoben, hogy ha nem jut eszébe
semmi, akkor is valamilyen valaszt kellene irnia (ez rontotta volna az elemzés
interpretalasat). Az alabbi tdblazat bemutatja, hogy a feltételezett négy dimenzid négy
nyilt kérdését milyen modon lehet valaszkategoridkra osztani. A kodtablazat alapjan is
le tudtam vonni azt a kovetkeztetést, hogy tobb meghatarozas (valtozo) tobb
dimenzidban is megjelent, vagyis atfedések tapasztalhatok az egyes dimenzidkban.
Ilyen jellegli atfedés lathatod az iizleti értékek és sportértékeknél (példakép funkcio),
hiszen a tomegsport, ahol iizletileg fontos lehet egy erds tomegbazis kialakitasa, a
szabadidésportag hangsulyozésa, de ez egyben sportértéket is jelent az érintett
csoportoknak. Masik dimenzidpar vetiiletében megjelent a doppingmentesség, mint az
egészség faktor egyik tényezdje, de ez ugyanligy szerepet kapott a sportértékek
meghatarozasanal is. A legtobb azonossdg az szocializacios értékek ¢€s a
példaképértékek kozott allithaté fel, itt tapasztalhatd a legnagyobb atfedés

(sportszeriiség, kitartas, akarat, kiizdés, egyéni fejlodés).
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Uzleti érték

Egészség Szocializacio Példakép (kod
Kdd | (kéd elnevezés) (kdd elnevezés) (kod elnevezés) elnevezés)
éni fejlodés (hatarok ,
o , o egyéni fej 0de§( ataro szabily
1 taplalkozas kitartas feszegetése)
2 | taplalékkiegészitd kiizdés sportszeriiség/tisztelet marketing
olimia menedzsment
3 ¢letmod céltudatossag P felfogas
objektivitas- média
4 edzésmodszer alazat teljesitmény
rendszeresség
(kotelesség,
, . Szponzor
s pontossag, hagyomany/ 1
regeneralodas . . - i (tzleti
kovetkezetesség, elkotelezddés
. : kapcsolat)
¢let minden
5 tertiletén)
Al anyagi
. (1121, . tlathat . .
6 genetika alloképesség atlathatosag tdmogatas
sportag
. . | népszerlsitése
tomegsport/alapsportag (versenyek
7 edzésterv mozgaskoordinacio rendezése)
8 |edzdi felkésziiltség |  versenyszellem doppingmentes tomegsport
9 felszerelés koncentracio nemzetkozi siker szabadidd
) sport§zergseg nézok izleti képzés
10 sportorvos (tisztesség, tisztelet)
edzdk szakmai
onfegyelem (kudarc utanpotlas felkésziiltsége
11 | helyi koriilmények kezelése) (képzések)
szakmaisag=edzdok ,
,, sportag
vezetk népszerlsitése
12 fittség Onismeret (tapasztalatatadas) p
13 terhelés egészséges életmod mozgas orome utanpotlas
mentalis sportszerlisé
felkésziiltség Osszetartas sikerélmén (é)o iname r;gt
(testi-lelki (csapatszellem, y PPINg
, W . 12 esség)
14 egyensuly) kb6zosségformalas)
15 verseny egészségmegOrzés kihivas/kiizdés infrastruktura
latvanyos versenyek, nemzetkdzi
16 |edzdi felkésziiltség akaraterd versenyszamok eredmények
i o , versen
. . mozgds (sport) kitartas/akarat/alazat ? seny
17 edzések szdma szeretete szinvonal
egészséges ¢letmod / sportolo
18 rendszeresség tiirelem alak személye
, magabiztossag szenvedély példakép
19 edzésmunka (6nbizalom)
szabadsa szuldk
20 | edzések mindsége - g bevonasa
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21 | kiils6 kornyezet szorgalom utanpotlas onkéntesek
baratsagos e
o . ¢lmény
kapc30|at kornyezet/ emberi N4tva
22 (emberek) hatarok feszegeté kapcsolatok avany
getése
stresszmentes K kiegészitd
- . apcsolatok
23 kornyezet egoizmus programok
doppingmentes sportold személye litik
24 kornyezet monotonia kezelése (ikonok) politika
cgy¢b (dgppmg, gybzelem/
csalas, \ .
. eredményesség/
stresszkezelés, biiszkeség
25 1d6jaras problémamegoldas)
26 | szakmai feliigyelet empatia kiemelt sportag
27 | edzo6i hozzaallas Onbecsiilés anyagi hattér
sportoloi
hozzéallas
(kitartas/felelosség dicsdség
/koncentracié/
28 | fegyelmezettség)
29 - kudarc
30 szakmai tudés tehetség -
31 redlis célok média
pénziigyi
32 kornyezet -
33 tudatossag
34 | edzo6i szakértelem
35 motivacio
kornyezeti -
37 tényezok
38 prevencio
megfeleld
39 iranyitas
40 fokozatossag

20. tablazat: A befolyasolo tényezok nyilt kerdésekbol kodolt rendszere

Forras: sajat szerkesztés
Egészség dimenzio

A tablazat megmutatja, hogy a valaszok alapjan 37 féle kategoriat lehetett felallitani. Az
abszolut gyakorisagok alapjan lathatd, hogy a tdplalkozast tartjdk a leginkabb
befolyasolonak, ezt kdveti a regenerdlodds, az edzésmoddszer, életmod, és a terhelés
mértéke. A legkevésbé tartjak befolyasolonak az emlitett tényezOk koziil a megfeleld
iranyitast, kornyezeti tényezOket, edz6i szakértelmet és hozzaallast, edzésmunkat és a

kiilsé kornyezetet. A kapott eredmények Osszhangban allnak az interjuk soran kapott

107



valaszokkal, hiszen egyarant megjelenik a befolydsold személyek hatdsa ¢és a

teljesitményre hato kiilonboz6 tényezdk.

2. 6.
1. helyen| helyen |3. helyen | 4. helyen | 5. helyen | helyen

kod | jelolt jelolt jelolt jelolt jelolt jelolt | SUM | Helyezés

1 96 59 24 7 3 0 189 l.

2 2 7 14 0 2 1 26

3 15 15 9 4 0 0 43 V.

4 18 19 15 5 0 0 57 Ii.

5 7 37 32 16 4 1 97 .

6 10 4 3 4 0 0 21

7 8 10 5 3 1 0 27

8 6 4 5 2 1 0 18

9 6 10 4 1 1 0 22

10 2 4 11 6 0 1 24

11 9 2 8 3 2 0 24

12 6 1 7 1 0 0 15

13 18 17 3 0 0 0 38 V.
14 5 6 19 1 1 0 32

15 0 2 2 0 1 0 5

16 2 5 2 0 1 0 10

17 8 9 9 2 0 2 30

18 6 7 4 1 0 0 18

19 0 0 1 1 1 0 3

20 2 6 3 2 1 0 14

21 3 0 1 0 0 0 4

22 1 3 1 2 0 0 7

23 1 0 4 0 0 0 5

24 9 1 7 0 1 0 18

25 5 3 0 2 0 0 10

26 1 1 3 1 0 0 6

27 1 2 0 0 0 0 3

28 1 5 8 4 0 0 18

30 2 2 4 0 0 1 9

31 1 3 1 2 0 0 7

32 2 0 1 0 0 1 4

33 2 4 2 1 1 0 10

34 1 0 0 2 0 0 3

35 0 1 1 1 1 0 4

38 3 1 0 0 0 0 4

39 0 1 0 0 0 0 1

40 0 3 0 1 0 0 4

21. tablazat: Egészség dimenzio gyakorisagi tablazata
Forras: sajat szerkesztés
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Szocializacios dimenzio

A tabldzat alapjan a dimenzidban feltart leggyakoribb vélasz, ami rdadasul a

legtobbszor elsé helyen jeloltek, az a kitartas, ami Osszhangban van a sportag

sajatossagaival, hiszen tobb olyan versenyszdmot is tartalmaz, amely hosszi tava,

monoton és megerdltetd. A kitartas/kiizdés mellett fontosnak tartottdk a valaszadok az

Onfegyelmet és az alazatot, egyrészt az edzésen torténd magatartds tekintetében, masik

oldalrol pedig a versenyen ért kudarcok kezelésében, amely hasznosithatova valik

szamukra a mindennapokban. A két fogalom lathatoan Gsszefliggésben is all egymassal,

hiszen egyik a masik nélkiil nem tud mikddni. Ezen valtozoktdl eltérd volt a

mozgaskoordinacid hasznossaganak kiemelése. Gyakorisigban nem maradt el az

¢lmezdénytdl a céltudatossag €s rendszeresség, mint tanult érték.

1. 2. 3. 4. 5. 6.
helyen | helyen | helyen | helyen | helyen | helyen
kod jelolt | jelolt | jelolt | jelolt | jelolt | jelolt SUM | Helyezés

1 131 45 15 1 0 0 192 l.
2 7 25 12 0 0 0 44 V.
3 4 13 16 0 0 0 33

4 16 10 20 1 0 0 47 II.
5 6 21 11 0 0 0 38

6 4 5 5 0 0 0 14

7 27 6 12 0 0 0 45 V.
8 5 12 11 0 0 0 28

9 1 5 12 0 0 0 18

10 1 13 13 0 0 0 27

11 30 35 16 1 0 0 82 Il
12 3 9 8 0 0 1 21

13 5 6 11 2 0 0 24

14 2 6 12 1 0 0 21

15 2 3 2 0 0 0 7

16 5 11 3 0 1 0 20

17 5 5 7 1 0 0 18

18 3 2 5 0 0 0 10

19 0 3 3 0 0 0 6

21 1 8 2 1 0 0 12

22 2 5 5 1 0 0 13

23 2 0 1 0 0 0 3

24 2 0 1 1 0 0 4

25 2 3 4 0 0 0 9

26 1 0 4 0 0 0 5

27 1 2 1 0 0 0 4

22. tablazat: Szocializacios dimenzio gyakorisagi tablazata

Forras: sajat szerkesztés
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Példakép dimenzio

A vaélaszadok sokrétlien értelmezték a sportsiker dimenziot, de a legnagyobb
gyakorisaggal szereplO kategoridk egyeznek az interjuban feltart valtozokkal, hiszen itt
is az egyéni siker (6nmagahoz képest vald fejlodést) és az abszolut eredményesség
jelenik meg (nemzetkozi siker, gyézelem, eredményesség). Tobb olyan tényezot is
talalunk, amely kapcsolatban 4ll a szocializacioval és a sikeresség befolydsolo tényezdje

lehet (kitartas, akarat, alazat, szenvedély).

1. 2. 4, 5. 6.
helyen | helyen | 3. helyen | helyen | helyen | helyen
kod jelolt | jelolt jelolt jelolt | jelolt | jelolt | SUM | Helyezés
1 47 21 6 4 0 0 78 l.
2 8 8 7 1 0 0 24
3 26 12 3 0 0 0 41 V.
4 11 5 7 1 0 0 24
5 5 4 2 1 0 0 12
6 0 2 0 0 0 0 2
7 17 6 5 0 0 0 28
8 2 2 3 0 0 0 7
9 11 25 10 0 0 0 46 1.
10 0 1 0 1 0 0 2
11 4 5 0 0 0 0 9
12 1 2 5 0 0 0 8
13 5 9 7 1 0 0 22
14 2 9 7 1 0 0 19
15 6 7 10 1 0 0 24
16 13 11 11 1 0 0 36
17 16 14 8 2 0 0 40 [\
18 12 10 5 0 0 0 27
19 2 0 3 0 0 0 5
21 1 0 0 1 0 0 0
22 2 10 4 1 1 0 0
23 0 0 1 0 0 0 1
24 6 5 1 1 0 0 13
25 22 22 12 2 0 0 58 1
26 0 0 1 0 0 0 1
27 5 2 2 1 0 0 10
28 0 0 2 0 0 0 2
29 0 2 1 0 0 0 3
30 1 1 0 0 0 0 2
31 1 0 2 1 0 0 4

23. tablazat: Sportsiker dimenzio gyakorisagi tablazata
Forras: sajat szerkesztés
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Uzleti érték dimenzié

A negyedik dimenzidban elsdsorban az anyagi tamogatas (allami timogatas) hianyat

emelték ki a valaszadok, tovabba a tervezett marketingprogramok ¢és a média

figyelmének alacsony jelenlétében lattdk a problémakat, amelynek ereddje lehet a

hasonlé gyakorisaggal szerepld infrastrukturalis problémak, és a nemzetkdzi sikeresség.

1. 2. 3. 4. 5. 6.
helyen | helyen | helyen | helyen | helyen | helyen
kod | jelolt jelolt jelolt jelolt jelolt jelolt SUM | Helyezés
1 5 3 6 1 0 0 15
2 29 29 10 0 0 0 68 .
3 9 10 17 2 0 0 38
4 19 13 11 2 0 0 45 V.
5 17 16 4 2 0 0 39
6 46 13 15 0 0 0 74 l.
7 17 5 9 2 0 0 33
8 10 10 5 1 0 0 26
9 1 0 1 0 0 0 2
10 0 1 1 0 0 0 2
11 8 10 7 1 0 0 26
12 0 0 1 0 0 0 1
13 4 9 4 1 0 0 18
14 3 4 2 0 0 0 9
15 14 16 19 1 0 0 50 1.
16 22 10 10 0 0 0 42 \2
17 7 13 5 3 0 0 28
18 4 9 2 0 0 0 15
19 6 8 2 0 0 0 16
21 0 1 1 0 0 0 0
22 1 2 1 0 0 0 0
23 0 3 1 0 0 0 4
24 3 3 0 1 0 0 7
24. tablazat: Uzleti dimenzio gyakorisagi tablazata

Forras: sajat szerkesztés
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4.2. KVANTITATIV KUTATAS EREDMENYEI

A kvantitativ elemzés soran az atlétika, mint sportszolgaltatds komplexitasanak
feltérképezését tlztem ki célul, a kérddives adatgyiijtéssel, statisztikai elemzésekkel,
ahol részben a szakirodalmi attekintésre, részben a kvalitativ elemzések soran kapott

eredményekre épitettem fel a kutatdshoz kapcsolodo kérdoivet.
4.2.1. Kérdoives adatgyiijtés

Az interjuk feldolgozasat (Atlas ti.7 szoftver) kovetden Osszeallitasra keriilt a
probakérddiv, melyet témavezetém javaslatai alapjan, technikai és tartalmi szempontbol
javitottam. A kovetkezd 1épésben személyes probalekérdezést végeztem egy kisebb
mintan (N=10 f{6) annak ¢érdekében, hogy megvizsgdljam, mennyire tartjak

egyértelmiinek a kérdéseket, mennyire okoz problémat a kérdések megvalaszolasa.

A véglegesitett kérddivet megtartottam online formatumban (google kérddiv), annak
érdekében, hogy minél gyorsabb ¢és hatékonyabb legyen a kitdltés. Az interjuztatas
soran is vildgossa valt szamomra, hogy meglehetdsen nehéz valaszadasra birni az
érintett csoportokat, ezért valasztottam az online kérddivezést, valamint a megfeleld

elemszamot is igy lehetett elérni a leggyorsabb modon.

A kérddiv bevezetd szakaszdban roviden jellemeztem a kutatast és annak céljat. Az elsd
blokkban a valaszad6 demografiai adatait kérdeztem meg, majd a négy meghatarozo
sportfunkcid kapcsan nyilt kérdések segitségével probaltam adatot gyilijteni az adott
dimenzi6 meghatarozd tényezoirdl, melyet a kvalitativ elemzés végén mutattam be
dolgozatomban. A tovabbiakban 6-fokozati attitiidallitasokkal vizsgaltam az
egészségiigyi, szocializacios, példakép, iizleti funkcidt. A kérddiv utolsd6 harmadéban
pedig az adott érintett csoport motivacioit vizsgaltam a sportdg kapcsan, hasonléan 6-
fokozatl skalakkal. Minden allitasnal lehetdséget biztositottam a valaszadonak a ,,nem

tudom megitélni” kategoria megjeldlésére.

A célcsoportok kivalasztasa és elérése

A kvantitativ adatok gytijtése 2016. szeptemberétél 2017. januar elejéig tortént. A
célcsoportok a kvalitativ kutatds eredményeire épitve lettek kialakitva, tehat azokat az
érintetteket kivantam elérni, melyek az interjuk sordn megjelentek. Sportszolgaltatoi
oldalrol az atlétikai klubok gazdasagi vezetdi, edz6i, sportoldi; sporttdmogatok részérdl

az Onkormanyzat, média, szponzor képviseldi, szovetségi munkatarsak, sportoloi
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hozzétartoz6i, mig a sportfogyasztok tekintetében a nézok/ sportag kedveldi lettek
megkérdezve. A kérddivet minden feltart érintett csoport szamara direkt vagy indirekt
modon tovabbitottam egyrészt a sportaggal foglalkozé tematikus és kozosségi oldalakon
(pl.: Facebook kozosségek, atletika.hu) keresztiil, valamint kiilon adatbazist épitettem az
interneten szabadon elérhetd email cimekbdl. Az email-adatbdzisom tartalmazta a
Magyarorszdgon regisztralt Osszes atlétikai klubot, sporttudomannyal/képzéssel
rendelkezd kozépiskolai és felsdoktatdsi intézményeket, orszagos ¢és helyi sport
médiumokat (pl. sportijsagirok szovetsége), olimpiai- €s atlétikai szovetség dolgozait,
kluboknal transzparens modon megjelend szponzorokat ¢&s tamogatokat. Az
intézményeknek (pl.: iskoldk, atlétikai klubok, szovetségek) kikiildott tizenetben leirtam
a kutatasom céljat, illetve pontosan meghatiroztam a kutatasi célcsoportot ¢és
megkértem, hogy osszak meg sajat adatbazisaikban, cimlistaikban. Emellett
felhasznalasra keriiltek olyan cimlistdk, melyeket korabbi atlétikai versenyek kapcsan

sikeriilt megszereznem. A minta korlatozottan tekinthetd reprezentativnak.
4.2.2. A minta altalanos jellemzéi és osszefiiggései

A kérddiv alapjan kinyert adatok elemzését eldszor egyvaltozos elemzésekkel kezdem,
melyben feldolgozasra keriilnek a demografiai adatok (kor, nem, lakhely), tovabba
Osszefliggéseiben vizsgalom, hogy melyik csoportot jelolte a kérddiv 15. kérdése
alapjan.

A vélaszadok nem szerinti megoszlasa kozel azonos, hiszen a férfiak 156, mig a ndk

158 fével voltak reprezentalva a mintaban.

A valaszado neme

Gyakorisag | Szazalék S;a/iila:?ék Kur;(l)llalt
Valid Férfi | 156 49,7 | 49,7 | 497
No 158 50,3 | 50,3 | 100,0
Total | 314 100,0 | 100,0

25. tablazat: A minta nem szerinti megoszldsa
Forras: sajat szerkesztés

A kor esetében a kérdés folytonos valtozoként keriilt megkérdezésre, igy az els6
gyakorisagi lekérdezés alapjan kiolvashato, hogy a 16 (8%) mely a modusz értékét is
jelenti, és 17 éves (7%) valaszadok voltak a legtobben, mig az atlagos ¢€letkor 35,39 év

volt. A standard eltérés 15,485 volt.
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Kor (statisztikak)
N Valid 314

Hianyzo 0
Atlag 35,39
Median 36,00

Moédusz 16

Standard eltérés | 15,485

Variancia 239,797
26. tablazat: Kor valtozo altalanos statisztikai adatai
Forras: sajat szerkesztés

Az iskolai végzettség tekintetében a fOiskolai vagy egyetemi végzettség szerepel
legnagyobb stllyal (60,1%), emellett jelentés szamot képviselnek a 8 altalanossal
rendelkezOk is (N=73, 23,2%). Ezek a szamok oOnmagukban kevés informaciot
nyujtanak a mintarol. A késobbi kereszttdblas vizsgalatokkal viszont mar lathatova fog

valni, hogy a kor-nem-végzettség valtozoparok milyen Osszefliggést mutatnak a

mintaban.
Gvakorisa Valid | Kumulalt
kevesebb, mint 8 altalanos 2 ,6 ,6
8 altalanos 73 23,2 23,9
szakmurrlkask,ep'zo;’ sz'gkkepzes 1 3 242
érettségi nelkiil
szakkozépiskolai érettségi;

szakképzést koveto érettségi 12 38 28,0
gimnaziumi érettségi 15 48 32,8

Valid | érettségit kovetd, felséfokra nem
akkreditalt szakképzés; kdzépfoku 11 3,5 36,3

technikum

akkreditalt fels6foku szakképzés,
felsfokdt technikum 1 35 | 398
féiskola 67 21,3 61,1
egyetem 122 38,9 100,0

Total 314 100,0

21. tablazat: A minta végzettségének gyakorisagi megoszildsa
Forras: sajat szerkesztés

A viélaszadok lakhelyére vonatkozo kérdésben a pontos telepiilést kértem

megnevezni, ezért ezt a valtozot transzformalnom kellett, hogy lathatova valjon,
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milyen megoszlast mutat megyékre levetitve. Az atkodolasi struktarat az alabbi

tablazat szemlélteti.

Megye 0j kod
Békés 1
Pest 2
Hajdu-Bihar 3
Heves 4
Gy6r-Moson-Sopron 5
Somogy 6
Bacs-Kiskun 7
Borsod-Abauj-Zemplén 8
Szabolcs-Szatmar-Bereg 9
Baranya 10
Nograd 11
Csongrad 12
Tolna 13
Fejér 14
Jasz-Nagykun-Szolnok 15
Vas 16
Komarom-Esztergom 17
Veszprém 18
Zala 19

28. tablazat: Lakhely valtozo transzformalt eredménye
Forras: sajat szerkesztés

Lakhely
Gyakorisag % Valid % | Kumulalt %

Békés 3 1,0 1,0 1,0

Pest 83 26,4 26,4 27,4
Hajdua-Bihar 17 5,4 5,4 32,8
Heves 4 1,3 1,3 34,1
Gyor-Moson-Sopron 17 54 54 39,5
Somogy 5 1,6 1,6 41,1
Béacs-Kiskun 5 1,6 1,6 427
Borsod-Abatj-Zemplén 12 3,8 3,8 46,5
Baranya 4 1,3 1,3 47,8
Baranya 11 3,5 3,5 51,3
Csongrad 9 2,9 2,9 54,1
Tolna 10 3,2 3,2 57,3

Fejér 75 23,9 23,9 81,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 10 3,2 3,2 84,4
Vas 7 2,2 2,2 86,6
Komarom-Esztergom 2 ,6 ,6 87,3
Veszprém 30 9,6 9,6 96,8
Zala 10 3,2 3,2 100,0

Total 314 100,0 100,0

29. tablazat: Lakhely eloszlasa a mintaban
Forras: sajat szerkesztés
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A 29. tablazat j61 mutatja a minta teriileti megoszlasat: Pest megyei kitoltok 26,4%-ban,
vannak jelen, de Fejér megyei valaszadok is kozel 24%-ban. Ezt koveti Veszprém
megye Gyoér-Moson-Sopron és Hajdi-Bihar. Az eredményekbdl latszik, hogy ez nem
aranyos a magyarorszagi megyére vetitett klubkoncentracidval, tovabba kiegészitettem
azzal, hogy a megye népességére vetitettem le. Ennek oka a mintavételezési
technikdban keresendd, ugyanis kérdéivemet holabdds mintavételi technikéval
kérdeztem le. A vizsgalni kivant csoportok egyik/néhany tagjat probaltam ravenni a
kutatasban valo részvételre, adatokat gylijtottem, majd megkértem, hogy adjak meg még
mas, a célzott populacioba tartoz6 személyek elérhetéségét (Schleicher 2007, 20. 0.). A
mintankat tehat ugy gyujtjiikk, ahogy a holabda novekszik. Azért ezt a modszert
valasztottam, mert tobb mint 6 éves atlétikai tapasztalatom azt mutatta, hogy nehezen

érhetdek el ezek a csoportok (ezt erdsitette meg a kvalitativ lekérdezésem is).

A kvalitativ eredmények alapjan (mini-fokuszcsoportos interjuk) kertilt feltarasra, hogy
kik nevezheték a sportszolgaltatds érintettjeinek. Ezzel kapcsolatosan a kérddiv
eredményei a 30. gyakorisagi tablazatban Keriiltek Osszefoglalasra. Az eredmények
alapjan azt latjuk, hogy a kitolt6k tobb mint a fele (50,3%) a sportoloi kategoridba esett,
ami ismerve a sportag sajatossagait, nem mondhatd meglepd eredménynek, hiszen tobb

mint 150 atlétikai klub van ma Magyarorszagon (www.atletika.hu). Sajnos pontos

adatok egyeldre nincsenek arra vonatkozolag, hogy hany igazolt sportoloval rendelkezik
az atlétika, viszont 2017-re varhatéan mindenki szamara hozzaférhet6 lesz a Nemzeti

Sportinformacids Rendszer (NSR).

Csoport kategoriak
Gyakorisag | Szazalék V,al Id, Kumulalt %
Szazalék

sportold 158 50,3 50,3 50,3
edz0, vezetbedz0, testneveld 52 16,6 16,6 66,9
szakosztalyvezet6 / klubvezetd 14 45 4,5 71,3
irodai dolgozo 5 1,6 1,6 72,9
MASZ, MOB vezeto 1 3 3 73,2
sportold hozzatartozoja 18 57 5,7 79,0
média munkatarsa 4 1,3 1,3 80,3
sportkedveld, szurkold 41 13,1 13,1 93,3
szponzor / tdimogatd 2 ,6 ,6 93,9
orvos / masszor 8 2,5 2,5 96,5
hobbifutd, szenior atléta 11 3,5 3,5 100,0
Total 314 100,0 100,0

30. tablazat: A sportag érintettjeinek megoszlasa a mintaban
Forras: sajat szerkesztés
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Az eredmények ¢és a késobbi elemzések alapjan el kell végezni bizonyos csoportok

Osszevonasat, hiszen a statisztikai elemzésekhez sziikséges egy minimalis elemszam.

Valaszadoi csoportok transzformalasa

eredeti valtozo Uj
tartalma kod transzformalt valtozo neve kod
sportolo 1
edz6, vezet6edzo,
testneveld 2
szakosztalyvezeto /
klubvezetd 3
irodai dolgozo szakosztalyvezet6 / klubvezetd / szovetségi vezetd /
4 irodista 3
MASZ, MOB vezet6 szakosztalyvezetd / klubvezetd / szovetségi vezetd /
5 irodista 3
sportolo
hozzatartozoja 6
média munkatarsa v ezyéb 12
sportkedvelo,
szurkolo 8 sportold hozzatartozoja / sportkedveld / szurkolo 6
szponzor / tamogato 9 ezyéb 12
orvos / masszor 10 egyéh 12
hobbifutd, szenior
atléta 11 sportold hozzatartozoja / sportkedveld / szurkolod 6

31. tablazat: A valaszadok ujracsoportositasa

Forras: sajat szerkesztés

Az eddigiekben elemzett valtozokat most Osszefliggéseiben fogom vizsgalni. Az

alkalmazott eszkdz elsdsorban kereszttablas elemzés és rangkorrelacio lesz. Ahhoz,

hogy a fent leirt valtozokat 6ssze lehessen vetni, a ,.kor” elnevezésii folytonos valtozot

i1s transzformalni sziikségeltetik. A kategoridk felallitasdnal tobb szempontot is

figyelembe vettem. El6szor is megnéztem a sportoloi kategoridkat a hivatalos magyar

atlétikai versenyszabalyzat szerint (Horvath-Matrahazi, 2016). Masrészrdl a sportag

kapcsan betdlthetd aktivitasi kategoridkat vettem figyelembe.
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Korcsoport Neme Evfolyam Neme Evfolyam
Gyermek L Ull fil 9-10 ledny 9-10
Gyermek 11 Ul3 fiu 11-12 leany 11-12
Ujone Ul4 fit 13 ledny 13
Serduld Ul6 fil 14-15 ledny 14-15
Ifjusagi U18 fiu 16-17 ledny 16-17
Junior U20 feérfi 18-19 no 18-19
Utanpotlas U23 férfi 20-21-22 no 20-21-22
Felnottek feérfi 23 felett no 23 felett

32. tablazat: Korcsoport kategoriak a magyar atlétikaban
Forras: Magyar Atlétikai Szovetség Versenyszabalyzat 11. o.

A felallitott kategoridkat ezek figyelembevételével (1-13; 14-23; 24-36; 37-48; 49-64,
65-) alakitottam ki. Az atalakitds eredményét a 33. tdblazat szemlélteti, mely szerint a
valaszaddk tobb mint fele sportold volt. Ez jol jellemzi a sportagat, hiszen meglehetdsen
nagy tomeget mozgat meg ¢€s az igazolt sportolok létszama folyamatosan ndvekszik.
Masodikként a sportolok hozzatartoz6i, sportkedveldk (22,3%) jelentek meg a
mintaban; ettdl nem sokkal marad el az edzdi, testneveldi érintett csoport. A vezetok
6,4%-ban mig a klubok miikddését tekintve kissé periférian 1év6 csoportok (orvosok,
szponzorok, média) kevesebb, mint 5%-ot jelentettek a mintdban. Ha végigtekintiink
ezen az Osszetételen, lathatova valik egy piramis szerkezet, melynek alapjai a kimagaslo
szamban jelenlévo sportoldk, és az dket tdamogatd hozzatartozok, egy szinttel feljebb az

edzok, a piramis tetején pedig a sportag szakmai vezetése.

Csoportvaltozo transzformalt eredménye

Gyakorisag % V(?/(I) id Kur(r)}(l)llalt

sportold 158 50,3 50,3 50,3

edz0, vezetdedz0, testneveld 52 16,6 16,6 66,9

szakosztalyvezetd / klubvezetd 20 6.4 6.4 732

/ szovetségi vezetd / irodista ’ ' ’

sportol6 hozzatartozdja /

szurkolo / sportkedveld 70 22,3 22,3 9.5
egy¢eb (orvos, szponzor,

tdmogat6, média) 14 4.5 45 100,0

Total 314 100,0 | 100,0

33. tablazat: Az ujrakodolt minta gyakorisagi megoszidsa
Forras: sajat szerkesztés
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21. abra: A minta piramis jellegii felépitése
Forras: sajat szerkesztés

Az érintett csoportok jellemzése
1. csoport (Sportolék):

A nemek ardnyait tekintve a csoporton beliil a teljes mintdhoz viszonyitva nincs
lényeges eltérés, a nék valamivel tobben vannak (54,4%). A csoportban jellemzden
fiatalok vannak, 14-23 évesek (55,1%), valamint a felnétt sportoldi kategoria jelent meg

(20,9%), mig a szeniornak nevezhetd sportolok (49-) 7,7%-ban reprezentaltak.

Az iskolai végzettség ebben a csoportban, egyik oldalrél alacsonynak mondhat6, hiszen
a valaszadok 43%-a 8-altalanossal rendelkezik, de ez tulajdonképpen kovetkezik az
elézéekben bemutatott kor eredményeibdl. Viszont koézépfoku végzettséggel 16,4%
rendelkezik €s 39,9%-ot tesz ki a fOiskolai és egyetemi végzettséggel rendelkezOk

szama.

A kereszttablas vizsgalatot lefuttatva (3. melléklet) is latszik, hogy szignifikdns
Osszefiiggés taldlhato (Khi négyzet: 142,179 szign.: 0,000) a kor és a végzettség kozott,
a 8 altalanossal rendelkezdk 98,5% a 14-23 éves korosztalyba tartozik, mig a 24-36
(87,9%) és 37-48 éves korcsoport (88%) felsdfoku végzettséggel rendelkezik (egyetemi
vagy foiskolai). Ugyanezen Osszefliggést tamasztja ala a Spearman-féle korreldcios
egylitthatd, amely a végzettség €és a korcsoportok kozott kozepesen erds pozitiv iranyt

szignifikans kapcsolatot mutat (r = 0,768).
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iskolai
; . kor
vegzettseg
Korrelacids .
. koefficiens 1| ,768
rShpearmans iskolai végzettség | Szignifikancia. .
° (2-oldalu)
N 158 158

34. tabléazat: Iskolai végzettség és kor osszefiiggése 1. csoportban
Forrés: sajat szerkesztés

2. csoport (edzok, testnevel6k):

A csoportban a nemek aranya azonos eloszlast mutat (50-50%). A kor tekintetében
megallapithato, hogy a modusz a negyedik kategériaban (37-48) van, ett6l 7,8%-al
marad el a kovetkezd osztalykdz (49-64). Ha ezt nézziik, akkor belathat6, hogy a
fiatalok kisebb tomegben képviseltetik magukat, ez pedig 6sszhangban all a kvalitativ
interjuk soran kapott eredményekkel, ahol tobbszor is elhangzott a generacids szakadék

a fiatal és iddsebb edzdk kozott, tovabba az utanpdtlas- és életpalyamodell hianya.

Eletkor megoszlas (edzd)

20

15

10 ~ Gyakorisag
s =

0 T T T T y

14-23  24-36 37-48 49-64 65-

22. abra: Edzok életkori megoszlasa
Forras: sajat szerkesztés

Az iskolai végzettségre vonatkozd gyakorisagi tabla mutatja, hogy a valaszadok 94,2%
felséfoku végzettséggel rendelkezik, ami azon aspektusbol nem mondhaté meglepdnek,
hogy az edzdség végzettséghez kotott. Mindenképpen pozitiv eredménynek mondhato,
hogy az edzOk tobbsége felsdéfoku végzettséggel rendelkezik, bar a kérddivbol nem
deriil ki, hogy ebbdl mennyi a ténylegesen e teriileten szerzett képesités. Az
Osszefliggésvizsgalatok vonatkozasaban meg kell allapitanom, hogy szignifikans

Osszefiiggés nem mutathat6 ki (Spearman-féle korrelacids egyiitthato szign.: 0,442).
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3. csoport (szakosztalyvezeto / klubvezeto / szovetségi vezeto / irodista)

Az altalanos statisztikai mutatokat meg lehet vizsgélni, de a kis elemszdm miatt csak
feltételekkel kezelhetjiik Oket. A minta elemszama N=20 f6, a koratlagot tekintve a
tobbség a negyedik kategdridba sorolhatd (49-64) f6, a minta tobb mint 2/3-a 37 év
feletti. Megallapithatd, hogy nem jellemzd a sportagban a fiatal vezet6i réteg, amit
kivetithetiink a magyar sport egészére. Az iskolai végzettségben lathatdan nem nagy a
szoras, itt is a felséfoku végzettség helyezddik eldtérbe, a nemek tekintetében pedig
egyértelmi férfi (19 férfi valaszadd 1 ndivel szemben) dominancia tapasztalhatd. Az
alacsony elemszamra vald tekintettel az Osszefliggés-vizsgalatok elvégzésének nincs

értelme.

4. csoport (sportolo hozzatartozoja, sportkedveld)

A csoport N=70 f6, altalanos statisztikai mutatdibol lathato, hogy a nemet illetéen kozel
azonos a megoszlas. A nok 57,1%-ban mig a férfiak 42,9%-ban vannak jelen.
Kiolvashatd az is, hogy a csoportban a fels6foku végzettség van tulsulyban. A kor
megoszlasaban a negyedik kategoria (37-48) adja a csoport nagyobb részét. A
végzettség mutatja, hogy 67,2% rendelkezik féiskolai vagy egyetemi diploméaval, de e
csoporton beliil volt tapasztalhatd a legnagyobb szorddas a tobbi csoporthoz képest. Az
¢életkor eloszlasa, pedig nagyon hasonld az edzdi/testneveldi csoportban megjelend
struktarahoz. A nem ¢és iskolai végzettség kozott nem tarhato fel szignifikdns kapcsolat,
mig a kor és a végzettség kozott kereszttablas vizsgéalat eredménye azt mutatja, hogy
szignifikans Osszefliggés van a két valtozd kozott a Khi-négyzet mutatd szerint, viszont
meg kell jegyezni, hogy két ordinalis valtozordl van szo, és a Somers féle d mutato
(szign.: 0,136), mar nem ad szignifikans kapcsolatot. Ezt az eredményt tdmasztja ala a
Spearman-féle korrelacios egyiitthatd is, amely szintén nem mutat 0sszefliggést a két

valtozd esetében.

5. csoport: (egyéb: orvos, szponzor, tamogatd)
Az el6z6 csoportokhoz képest ez a kategoria tartalmazza a legkevesebb valaszadot
(N=14). Ennek oka lehet, hogy meglehetdsen nehéz elérni dket, valamint érezhetd a
sportaghoz torténd lazabb kotddés. A kvalitativ interjuk soran kideriilt, hogy a
Klasszikus szponzorok jelenléte csekély mértéki, inkabb tamogatok jelennek meg
mecenatura formdjaban. Az orvosok valaszadasi hajlandosaga pedig a téma miatt lehet

szintén alacsony (kevésbé érzik érintettnek magukat ezen a teriileten).
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Az eredményeket itt is inkdbb célszeri aranyok formdajaban meghatdrozni. A férfiak
alkotjadk a csoport 2/3-at, végzettség tekintetében pedig az egyetemi kategoriaban
sorolhato a valaszaddk jelentds része (N=12 f6). A korcsoportbeli megoszlas a 24-36
(5f6) és a 49-64 (6f6) kategéridban kozel azonos, a fennmaradd 3 {6 a 37-48-as
osztalykozbe tartozik. Az elemszdmbol kovetkezOen Osszefliggés-vizsgalatokra nincs

lehetdség.

A nem tekintetében elmondhato, hogy a harmadik és az 6tddik csoportban tapasztalhato
nagyobb eltérés. Mindkét esetben a férfiak jelennek meg nagyobb sullyal a csoportban.
A fennmaradd csoportokban sokkal kiegyensulyozottabb a nemek ardnya (bar
mindegyiknél a nék keriiltek minimalis talstlyba). A kovetkezd valtozd a korcsoport
volt. A 14-23 éves korosztaly szinte teljes mértékben a sportoloi rétegben jelenik meg
(92%). Ebbdl kovetkezik, hogy a sportagi érintettek minden tovabbi kategoéridban ezen
korosztaly felett vannak, ami azt gondolom, hogy t6bb szempontbdl is elgondolkoztatd
(pl.: nincsenek fiatalok a vezetésben, kevés a fiatal edzd, amely kihathat a sportadg egész
struktiurdjara és milkodésére). Tovabbi kiugrd értéket talalhatunk a sportoldi
teljes minta 1/3-a. A 49-64 éves osztalykozben a gyakorisag alapjan szintén az el6bb
emlitett kategoridban vannak a legtobben (20 {6), de ardnyositva a
csoportmegoszlasokhoz az ,,egyéb” csoport szamit kiugronak, hiszen csoporton beliil 6k
adjak a valaszadok 42,9%-4t (itt a legkisebb a szoras a csoporton beliili osztalykozoket
tekintve). A tobbi transzformalt korcsoportban megallapithatd, hogy azonos ardnyban

vannak jelen a valaszadok.

Ha a kovetkezd valtozot nézziik, akkor altalanossdgban minden csoportra igaz, hogy a
foiskolai €s / vagy egyetemi végzetts€ég van a csoportokon beliil tulsulyban, ettdl csak a
sportoldi csoport képez kivételt, aminek oka, hogy a 158 valaszadénak az 51,9%-a 20
éves vagy ennél fiatalabb. Az egyetemi végzettség csoporton belill az 6todik
kategoridban a legmagasabb (85,7%), hiszen ide transzformaltam az orvosokat. Ennél a
valtozonal az 1 és 4-es kategoria, valamint a 2 és 3-as kategoria mozog egyiitt. Ez
annyit jelent, hogy a valtozon beliili valaszlehetdségek megoszlasa a csoportokon beliil

kozel azonosnak mondhatd, amennyiben az ardnyokat szemléljiik.
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Demogrdfiai valtozok 1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport

Kumulalt Kumulalt Kumulalt Kumulalt Kumulalt
Gyakorisag | % % Gyakorisag | % % Gyakorisag | % % Gyakorisag | % % Gyakorisag | % %

Férfi 72,0| 456 45,6 26,0| 50,0 50,0 19,0 95,0 95,0 30,0| 429 42,9 90| 64,3 64,3
N6 86,0| 544 100,0 26,0| 50,0 100,0 10| 50 100,0 40,0 571 100,0 50| 357 100,0
Total 158,0 | 100,0 52,0 100,0 20,0 | 100,0 70,0 | 100,0 14,01 100,0
1-13 1 6 ,6 0,0/ 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 00| 00 0,0 00| 00 0,0
14-23 87| 55,1 55,7 2| 38 3,8 1| 50 5,0 4| 57 5,7 00| 0,0 0,0
24-36 33| 20,9 76,6 10| 19,2 231 5| 25,0 30,0 12| 171 22,9 5| 357 35,7
37-48 25| 158 92,4 20| 385 61,5 5| 250 55,0 32| 457 68,6 3| 214 57,1
49-64 9| 57 98,1 16| 30,8 92,3 9| 450 100,0 20| 28,6 97,1 6| 42,9 100,0
65- 31 19 100,0 41 7,7 100,0 0 ,0 100,0 2| 29 100,0 0 ,0 100,0
Total 158 | 100,0 52 |100,0 20| 100,0 70| 100,0 14 100,0
kevesebb, mint 8 4ltalanos 1 ,6 ,6 0 0 0 0 0 0 0 ,0 0 1 7,1 7,1
8 altalanos 68| 43,0 43,7 1 19 1,9 1| 5,0 5,0 3| 43 4,3 0 0 7,1
szakmunkasképz6; szakképzés 0 0 43,7 0 0 1,9 1 5,0 10,0 0 ,0 4,3 0 0 7,1
érettségi nélkiil
szakkozépiskolai érettségi; 6| 3,8 475 2| 38 58 0 ,0 4| 57 10,0 0 ,0 7,1
szakképzést kovetd érettségi 10
gimnaziumi érettségi 13| 8,2 55,7 0 ,0 58 0 ,0 10 2| 29 12,9 0 ,0 7,1
érettségit kovetd, felséfokra 3 1,9 57,6 0 0 5,8 0 0 8| 11,4 24,3 0 0 7,1
nem akkreditalt szakképzés;
kozépfoku technikum 10
akkreditalt fels6foka 41 25 60,1 0 ,0 5,8 1| 50 15,0 6| 8,6 32,9 0 ,0 7,1
szakképzés, fels6foku
technikum
foiskola 26| 16,5 76,6 14| 26,9 32,7 6| 30,0 45,0 20| 28,6 61,4 1| 71 14,3
egyetem 37| 234 100,0 35| 67,3 100,0 11| 55,0 100,0 27| 38,6 100,0 12| 85,7 100,0
Total 158 | 100,0 52 |100,0 20| 100,0 70| 100,0 14 100,0

35. tablazat: A minta altalanos demografiai adatai
Forras: sajat szerkesztés
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4.2.3. Sportfunkcié dimenzioi

A vizsgalatot megel6zéen az adatbazison probat végeztem eldszor, arra vonatkozolag,
hogy a vélaszok milyen terjedelemben jelennek meg a hatfokozatl skalan. Az eredmény
minden esetben legalabb négyes értéket vett fel, igy nem kellett semelyik esetet sem
kizarni. Ezutan korrelacios vizsgalatot végeztem, ahovad bevontam az 0Osszes
sportszolgaltatas funkcioira vonatkoz6 altalam felallitott valtozot (allitasok). A
korrelacios matrix egyarant tartalmazta a Pearson-féle linearis korrelacios egyiitthatot és
a hozza tartozo szignifikancia szinteket. A kapott értékek bizonyitottdk szamomra, hogy

szamos esetben talalunk Osszefiiggéseket a valtozok kozott.

Ezen informacié alapjan elkezdhettem a feltételezett sportfunkciokra vonatkozo
faktoranalizist. Fontos megallapitani, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a
faktorelemzésre, ezt a KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) kritérium mérészam segitségével
tudjuk megmondani, ami az anti-image Korrelacios matrixnal megjelend6 MSA értékek
atlaga. A KMO értékét akkor mondhatjuk elfogadhatonak, ha az nagyobb vagy egyenld
0,5-¢l, amennyiben ez az érték 0,5 alatt van nem végezhetd el a faktoranalizis. Tovabbi
kritériumként emlithetd6 a Bartlett-féle gombteszt. A Bartlett-teszt korrelaciokkal
kapcsolatos teszt, amely vizsgalja, hogy a valtozok az alapsokasagban korrelalatlanok-e
(nullhipotézis), azaz azt teszteli, hogy a korrelacidos matrixnak a féatlon kiviili elemei
csak véletleniil térnek-e el a nullatdl. A Hg-t szeretnénk elutasitani, hiszen a
faktoranalizis alapfeltétele, hogy korreldljanak egymassal a valtozok, lehetdleg minél
erdsebben. A Bartlett-féle gombtesztet abban az esetben fogadjuk el, ha a szignifikancia

szint 0,05 alatt van. (Sajtos-Mitev, 2007)

A feltételezett négydimenzids struktira esetében a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutaté
(0,747) nagyon jonak mondhatd, kozel kivalonak, €s a Bartlett-féle gombteszt értéke
(0,000) alapjan szignifikins a korrelacio értéke. Osszességében tehat a korrelacio
jelenléte és szignifikans volta, a megfeleld6 KMO érték és a szignifikans Bartlett-teszt

igazolja, hogy a valtozdink alkalmasak a faktorelemzésre.

KMO és Bartlett-teszt

Kaiser-Meyer-Olkin érték 147
Bartlett teszt Khi-négyzet 8258,564
df 2775
Szign. ,000

36. tablazat: KMO és Bartlett-teszt
Forras: sajat szerkesztés
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A faktorelemzés lefuttatasa eldtt ki kell valasztanunk azt a modszert, amelyikkel
dolgozni kivanunk a késébbiekben. Az elemzéseimben a Maximum-likelihood (ML)
modszert kivanom alkalmazni, amely a modell illeszkedését vizsgalja a megfigyelt
adatokkal. Az ML modszer egy illeszkedési mutatot szamol (Goodness-of-fit test) az
altalunk meghatarozott faktorszamra, melynek szignifikancia szintje ellentétes az el6bb

ismertetett Bartlett-tesztével.

Ha lefutattuk az elemzést, fontos kitérni a valtozok kommunalitasanak vizsgélatara,
amely azt mutatja meg szdmunkra, hogy egy valtozo varianciajanak az 6sszes faktor
mekkora részét magyarazza. A végsé kommunalitas értékének minimalisan 0,25-6t el
kell érnie, azonban vannak olyan szerzok, akik szerint a 0,5 alatti értékkel rendelkezd
valtozoknak nincs elegendé magyarazd erejilk. Elemzésemben azokat a valtozokat
ejtettem ki, melyeknél, a végsé kommunalitds nem érte el a 0,25-6t. A kapott tdblazat
alapjan, a valtozok kiindulési (Initial) és végsd (Extraction) értékei nem minden esetben
haladtdk meg a 0,25-6s kiiszobértéket, igy néhany valtozot ki kellett ejtenem a faktorok

létrehozasa soran.

Az eljarast nem szabad egy lépésben elvégezni (amennyiben tobb valtoz6 nem haladja
meg a 0,25-6s kiiszobértéket), hiszen ha egynél tobb valtozét dobunk ki egyszerre,
akkor nem tudjuk megmondani, hogy az illeszkedés, illetve a faktorstruktura valtozasat
melyik valtozo kihagydsa okozhatta, illetve az egyes valtozok elhagyasa milyen
mértékben jarul hozzéa ehhez a valtozashoz (Székely-Barna, 2002). A tobbszori futtatas
eredményeképpen megkaptam a megfelelé6 kommunalitasu valtozoinkat, Gsszesen 61
valtozot tudtam megtartani a 74-bdl, ami nagyon jonak mondhatd. Az atlathatdsag
érdekében, a faktorsuly négyzetdsszegeket novekvd sorrendbe rendeztem, melyet az

alabbi tablazat mutat be:
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Kommunalitas

Valtozé K?Z(,ieti ’FaktOfsﬁly Valtozé ngc?eti ’FaktOfsﬁly
értek [ négyzetdsszege értek | négyzetdsszege
vl 1 0,277 |v31 1 0,55
V2 1 0,293|v32 1 0,56
v3 1 0,298 |v33 1 0,565
v4 1 0,306 | v34 1 0,577
v5 1 0,309|v35 1 0,594
V6 1 0,338|v36 1 0,601
V7 1 0,343 |v37 1 0,604
v8 1 0,344 |v38 1 0,604
V9 1 0,361|v39 1 0,627
v10 1 0,368 [ v40 1 0,633
v1l 1 0,397 |v4l 1 0,634
v12 1 0,405 |v42 1 0,639
v13 1 0,411 [ v43 1 0,641
v14 1 0,422 | v44 1 0,642
v15 1 0,434 |v45 1 0,648
v16 1 0,455 [ v46 1 0,654
v17 1 0,469 | v47 1 0,67
v18 1 0,47 [v48 1 0,678
v19 1 0,479 [ v49 1 0,684
v20 1 0,481 [ v50 1 0,692
v21 1 0,486 |v51 1 0,695
V22 1 0,487 [ v52 1 0,697
v23 1 0,49 |v54 1 0,712
v24 1 0,492 |v55 1 0,713
v25 1 0,498 | v56 1 0,714
v26 1 0,502 | v57 1 0,717
v27 1 0,508 | v58 1 0,728
v28 1 0,522 | v59 1 0,731
v29 1 0,534 | v60 1 0,751
v30 1 0,536 |v61 1 0,776

37. tablazat: Kommunalitas vizsgalat
Forras: sajat szerkesztés

A faktorszdm meghatidrozasanak érdekében érdemes a varianciahanyad modszert
alkalmazni. A faktorok szamat tehat meghatarozhatjuk a variancia 6sszesitett (kumulalt)
szazalék alapjan is, azaz annyi faktort hozunk létre, hogy elérjiink egy minimalis
Osszesitett varianciaszintet, amelyre rengeteg hiivelykujjszabaly 1étezik. Székelyi-Barna
(2004) szerint altalaban akkor tekintjiik elfogadhatonak a faktorok altal megdrzott
informaciomennyiséget, ha az meghaladja az 50%-ot. Erre vonatkozolag mar volt

elézetes feltételezésem, hiszen azt akarom bizonyitani, hogy a korabban az elmélet
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alapjan vazolt négy dimenzidban meghatdrozhaté az atlétika, mint sportszolgaltatas.

Ennek vetitési alapja a sport funkcidi voltak.

Teljes magyarazott variancia

Kezdeti Faktorelemzés utani Rotéci6 utani

Faktor . . . . , .
Faktor | Magyarazott | Kumulalt | Faktor | Magyarazott | Kumulalt | Faktor | Magyarazott | Kumulalt
sajat variancia- | variancia- | sajat variancia- | variancia- | sajat variancia- | variancia-

érték hanyad hanyad érték hanyad hanyad érték hanyad hanyad
1| 27,875 37,167 37,167 | 27,289 36,385 36,385 | 14,038 18,717 18,717
2| 4,477 5,969 43,136 | 3,874 5,165 41,55 9,18 12,24 30,958
3| 3,736 4,981 48,117 | 2,426 3,234 44,784 6,25 8,334 39,291
4| 2,936 3,914 52,031 | 3,225 4,3 49,084 | 5,276 7,035 46,326
5| 2,636 3,515 55,546 | 2,323 3,097 52,182 | 3,408 4,544 50,87
6| 2,357 3,143 58,689 | 2,022 2,696 54,877 | 3,005 4,007 54,877

Modszer: Maximum Likelihood

38. tablazat: Teljes magyardzott variancia hat faktor esetén
Forras: sajat szerkesztés

A 37. tablazat j6l mutatja a sportszolgaltatasra vonatkozo dimenzidk magyardzott
variancia eredményeit, ami alapjan hat faktor esetében sikeriilt elérni, hogy tobb mint
54%-ban magyarazza a valtozokat, vagyis az eredeti informaciotartalombol ennyit
driznek meg a kijelolt faktorok, melyeket a tovabbiakban kivdnok azonositani €s

interpretalni.

A Scree-teszt szintén segitséget nyujt a faktordimenziok szamanak meghatarozasaban.
Az abra tulajdonképpen a sajatértekeket abrdzolja a faktorok sorrendjében, ahol az y
tengely a sajatértéket jeloli, mig az x tengely a faktorok szamat. A konyok szabaly azt
mondja ki, hogy a faktorok szdmat annyiban érdemes maximalizalni, ahol a gorbe
meredeksége hirtelen megvaltozik és egyenesbe kezd atfordulni. (Sajtos-Mitev, 2007)

A 23. abran latszik, hogy hol valtozik meg a gérbe meredeksége, és ez a 6 faktor utan
kovetkezik be, tehat ez a teszt is alatdmasztja az eldbb leirtakat, hogy valoban hat faktor

segitségével jellemezhetjiik a sportfunkciokat.
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Scree teszt

257
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Sajatérték
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Faktorok szama

23. abra: Konyok-teszt
Forrés: sajat szerkesztés

A faktorok szdmanak meghatdrozasat tovabbd a Maximum-likelihood modszer
illeszkedési mutatdja tudja még alatdmasztani, ami a Khi-négyzetet és a szignifikancia
szintet tartalmazza, melynek értelmezését mar a korabbiakban ismertettem. Az alabbi

tablazat alapjan azt mondhatjuk, hogy megfelel6 az illeszkedés.

Goodness-of-fit Teszt
Chi-négyzet df Szign.
2521,596 1536 ,000

39. tablazat: Goodness-of-fit teszt
Forras: sajat szerkesztés

Az 0Osszes rossz kommunalitast valtozo kiejtését kovetden megbizonyosodtam arrol,
hogy valdban négy faktor meghatarozhat6-e az adatbazis alapjan. Ezek utan létrehozom
a faktor matrixot, melyben a faktorsulyok szerepelnek, melyek jelzik, hogy egyes
valtozok mekkora sullyal és milyen irdanyban alakitjak a faktorokat. A faktormatrix
fliggvénye, hogy sikeriil-e jelentést adnunk az egyes létrejovd faktoroknak. Ezt a
folyamatot nevezziik interpretdlasnak, ami nem mondhato tulsdgosan egzaktnak, de a
rotalas segitségével javithatdak a faktorok értelmezésének esélyei. Az elforgatastél nem
valtozik meg a modell illeszkedése, az egyes valtozok végsd kommunalitasa, valamint

az informacidtartalma sem, amelyet a faktorok egylittesen megoriznek (Székely-Barna,
2002).
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A rotalas modszerei kozilil a Varimaxot (ortogonalis forgatasi modszer) valasztottam,
amely a faktorok altal magyarazott varianciat maximalizalja, és aranyosabban elosztja
azok kozott. A Varimax forgatas jobban szétvalasztja a faktorokat a tobbi eljarashoz
képest, ami segit a faktorok értelmezése soran. Tovabba ezt a modszert érdemes
alkalmazni abban az esetben, ha a kapott faktorokat a késdbbiekben valamilyen

elérejelzod technikédhoz kivanjuk felhasznalni (pl.: regressziod).

A rotacio alkalmazasaval 0j faktorstlymatrixok keletkeztek, ahol csoportositva vannak
az adott faktorokhoz tartoz6 valtozok. Az egyes faktorok Osszetétele a faktorsulyok
segitségével hatdrozhatd meg. Ahhoz, hogy egy valtozd valamelyik faktorba is
tartozzon, minimum el kell émi a 0,25-6s faktorsulyt. Az egyes faktorokat a
legmagasabb faktorsullyal szerepld valtozok hatdrozzak meg, minél magasabb e
faktorsuly abszolut értéke, anndl fontosabb szerepet jatszik az adott valtoz6 a faktor
értelmezésében. A bemutatott elemzés kutatasi konkluzidja a kovetkezdképpen irhatd

le:

Az éaltalam feltételezett négydimenzidos struktura modositott formaban teljesiilt, a
kérddivbdl kapott eredmények alapjan hat dimenzios struktura latszik kirajzolodni,
ahogy az alabbi tablazatban is latszik. Az elsd faktorban azok a valtozok jelentek meg
melyek a feltételezett szocializacios funkcidba tartoznak, vagyis azok az értékek, amit a
sportban tanulhattak és az életiilkben hasznosithatnak. A masodik faktor interpretalhato,
de kiilon dimenzidként nem jelent meg a feltételezett modellben, ide azok az elemek
keriiltek, melyek a sport életmodformalo funkciojahoz kothetdek, de kdzvetlen modon a
sporttal kapcsolatban. A harmadik faktor a feltételezett egészség funkciobol azokat a
valtozokat tartotta meg, melyek leginkdbb a teljesitményfokozashoz kothetdk,
kimondottan a taplalékkiegészitok jelentoségét / taplalkozast emelte ki, valamint ebbe a
faktorba keriiltek a szakmai ismeretekkel foglalkoz6 valtozok. A negyedik faktorba
tartozo valtozok jol interpretalhaté mdodon a példakép funkcigjat teljesitik, bar itt mar
lathatdoan kevesebb valtozd keriilt be az adott faktorba. A sport funkcidiban a
szakirodalom szerint nem jelenik meg az altalam felvazolt faktor, melyet az érintettek
hatdsanak neveztem el, viszont azt megallapithatjuk, hogy e funkcidkra a faktor valtozoi
befolyassal vannak, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a stakeholder csoportok viselkedése
¢s attitlidjei. Az utolsé faktorban pedig a gazdasagi / iizleti funkcid elemei jelennek

meg, amely szintén illeszthet a feltételezett modellbe. Ezzel kapcsolatban negativan
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értékelték a finanszirozas mértékét, valamint a sportdg sajatossaganak tekinthetd

doppingérzékenységet a szponzorok vonatkozasaban.

Faktor
1 2 3 4 5 6

Megtanitja beosztani az idot. 79| ,251( ,152| ,063| ,024| -,010
Tiirelemre tanit. /78| ,302| ,039| ,147| ,213| ,068
Tisztességre (fair play) tanit. , /57| ,187| ,268| ,158| ,150| ,081
Javitja a koncentrdcioképességet. ,738| ,345| ,213| ,133| ,114| ,076
Onfegyelemre tanit ,723| ,407| ,103| ,057| ,140| ,072
észinteségre tanit. 712 ,092| ,213| ,314| ,022| ,017
Megtanit emelt fével vesziteni. ,699| ,288| ,099| ,006| ,229| ,044
feladatorientalt ,688| ,469| ,064| ,207| ,154| ,085
kozosségi tagnak lenni ,684 | ,222| ,187| ,030| ,137| ,123
Megtanit stresszhelyzetben is jol teljesiteni. 677 ,441| ,068| ,176| ,111| ,063
A csoportban lévo normakat kénnyen megtanuljak ,672| ,211| ,101| ,024| -,066| -,004
az ujonnan érkezok.

Hagyomanyok tiszteletére tanit. ,665| -,118 | -,047| ,371| ,272| ,201
Megtanit csapatban dolgozni. ,660| ,181| ,180( -,033| ,009| ,018

A sportban tanult készségeket a késobbi életben is ,651| ,386| ,097| ,054| ,304| ,020
hasznositani lehet.

Megtanit a kozésség tagjanak lenni. ,600| ,356| ,271| ,142| -,008| ,266
Uj mozgasformakra tanit, mely alapja lehet mas 585 ,341| ,113| ,137| ,200| ,052
sportagnak.

A sport néveli az elkotelezédest az aktiv életmod 579 ,424| ,095( ,223| ,179| ,021
irant.

Sportszeriiséget felmutatni. 578 | ,536| ,219| ,236| ,097| ,205
Az élsport és a tanulas mindig Osszeegyeztetheto. 554 | -,004| ,233|-,050| -,103| ,166

Az atlétika nagy hagyomanyokkal és torténelemmel ,518| ,397| ,205| ,153| ,261| ,108
rendelkezik

Uj mozgasformakra tanit, 505 ,327| ,329| ,101| ,224| -,047
Nyitotta tesz uj dolgok kiprobdlasdra ,503| ,310| ,217| ,174| ,279| -,037
Jobb sportolova valni. ,438| ,752| ,148| ,189| ,101| ,097
Olyan dolgot véghezvinni, amit addig nem sikeriilt. 319 ,744| ,119| ,268| -,014| ,029
A kitiizott célok elérése. ,380( ,705| ,202| ,218| ,217| -,052
Legjobb tudas szerint teljesiteni. 496 679 ,121| ,156| ,127| ,187
A felmeriil6é nehézségeket lekiizdeni. ,560( ,677| ,075| ,159| ,166| ,096
Onmagunkhoz keépest fejlédni. 531 ,635( ,155| ,107| ,148| ,194
Fittnek lenni. 420 ,623| ,213| ,173| ,073| ,174
Tisztességesen jatszani. 497 ,609( ,209( ,109| ,111| ,247
Siker érdekében mindent megtenni. ,250( ,595( ,200| ,342| ,135| -,056
Sportoloi életvitel. ,351| 514 ,223| ,102| ,387| -,016
Uj dolgokat tanulni. 379| ,479| ,189| ,226| ,131| ,086
Izgalmas versenyeken részt venni. 378 | ,447| ,263| ,376| ,004| ,202
Masoknak segiteni, ha sziikségiik van ra. 409 428 ,277| ,061| ,068| ,227

Az atlétik esetében a taplalékkiegészitok hasznalata | ,083| ,114| ,647| ,231| ,064| ,148
divat lett.

A doppingszert és taplalékkiegészitéket gyakran -034| ,247| 568 -,102| ,030| ,192
osszekeverik.

Amator szinten az atlétika egészséges, profi szinten ,230| ,144| 517| ,021|-,092| ,191
vannak egészsegkarosito hatasai.
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A sportolo egészségessegét nagymértékben a -052| ,020| ,504| ,238| -,053| -,003
genetika hatarozza meg.

A taplalekkiegészitok osszetételét gyakran a ,145| ,130| ,502| ,010| ,144| ,257
sportolok sem ismerik.

Az atletizalds alap esetben egészséges, de ritkan -026| ,195| ,489| ,034| ,173]| -,105
lehet egyarant egészséges és eredményes.

Kiilfoldi példak ,303| ,119| ,475| ,076| ,025| -,240
A mai ételekben mar nincs annyi tapanyag. ,288| -,002| ,468| -,070| ,060| ,172
Az atlétika sokszor doppingbotranyoktol hangos. -,008| ,171| ,447| ,235| ,033| ,226
Szakmai ismeretek 334 ,075( ,445| ,169| ,002| -,372
A sportolo egészsége fontosabb, mint az eredmény. 415 ,176| ,445| -,070| ,016| ,048
Az atlétdk tobbsége odafigyel az étkezésére. ,304| ,068| ,436| ,380| ,159| -,068
Tudomanyos elemzések ,304| ,088( ,436| ,215| ,131| -,222
EU-s elvarasok, iranyelvek , 150 -,032( ,425| ,143| ,176| -,098
A csaldadnak/kozvetlen kornyezetnek meghatdrozo ,302| ,288| ,399| ,065| ,270| ,125
szerepe van, hogy mit és milyen modon eszik a

sportolo.

Személyes tapasztalat 334 257 ,387| ,273| -,124| -,160
Sportoloi adottsag (testalkat, genetika) 123 ,377| ,380| ,183| ,357| ,075
A taplaléekkiegészitok szerepét gyakran tulértékelik. ,175( ,100| ,370| -,023| ,081| ,130
Legydzni mdsokat. ,009| ,126| ,150| ,847| ,115| ,176
Megmutatni masoknak, hogy a legjobb vagyok. ,103| ,248| ,140| ,806| ,101| ,022
Jobbnak lenni, mint masok. ,0900| ,334| ,179| ,796| ,086| -,014
A legjobbnak lenni. ,076| ,172| -032| ,761| ,234| ,257
Mindig jo teljesitményt nyujtani. ,266| ,358| ,296| ,512| -,019]| -,058
Példaképpé valni ,287| ,358| ,142| ,448| -,023| ,272
A taplalékkiegészitd elengedhetetlen a sikerhez. ,235( ,126| ,015| ,354| ,106| ,302
Sportpszichologus ,041| ,169| ,055| ,208| ,722| ,148
Orvosok 244 | 155| ,159| ,229| ,585| ,071
Csalad 217 274 4291 -,012| 527 | ,142
Edz6 szakmai felkésziiltsege ,395| ,475| ,247| ,066| ,480| ,013
Sportoloi hozzaallds/ szemlélet 325 ,417| ,196| ,064| ,427| -,036
Gyakori az edzdi rivalizalas a sportagban, mert , 110 ,131| ,138| ,102| ,039| ,642
kevés a tehetséges atléta.

Az atlétika a mai napig alulfinanszirozott. ,359| ,061|-,065| ,201| ,358| ,593
A szponzorok jelenléte a doppingérzékenység miatt | -,015| ,040| ,225| ,216| ,035| ,491
csekély.

Az atlétika csekély figyelmet kap a médiatol. ,368| ,119| -,037| ,001| ,134| ,489
A szakmai forumok (edzd, vezetdképzés) hianya ,088| ,283| ,373| ,093| -,066| ,480

miatt nem tud fejlodni a sportag.

40. tablazat: Rotalt faktor matrix eredménye

Forras: sajat szerkesztés

131




4.2.4. Klaszterelemzés

A klaszterezd eljaras hasonld dolgok csoportositasat jelenti, célja hogy az empirikus

kutatasbol nyert megfigyeléseket viszonylagosan homogén csoportokba rendezze a

bevont valtozok alapjan. A faktorelemzéstdl eltérden itt nem a valtozokat kivanjuk

csOkkenteni, hanem a megfigyelési egységeket. Az elemzésbe bevont valtozdkat a

korabbi feltételezésem hatarozta meg, vagyis a kialakitott sportagi funkciokat vizsgalom

a felallitott stakeholder csoportok vetiiletében. A klaszterelemzés modszereként a nem

hierarchikus

klaszterezést valasztottam, mivel

volt

klaszterszamra vonatkozolag (stakeholder csoportok szama).

elozetes

Klaszterek
1 2 3 4 5

Szocializacios funkciod -1,92239| -1,02352| -2,44545| ,66879| ,25458
Eletmod funkci6 -2,33401| 1,00164| -1,08124| ,05146| -,18998
Egészségiigyi funkcio -1,41257| -,16594| 1,85722| -,55069| ,44521
(teljesitmény)

Példakép funkcid -,74968 21695 1,57295| ,81079| -,47230
Erintettek hatasa -1,14347| -,03606| 2,87767| -,10261| ,11774
Uzleti funkci6 -,33983 ,26656 | -2,98008 | -,19338| ,08099

41. tablazat: Vegleges klaszterkozepek ot klaszter esetében
Forras: sajat szerkesztés

feltételezésem a

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy alapvetden harom klaszterben érdemes

gondolkozni, hiszen az 0t eldzetesen feltételezett klaszter (stakeholder csoportok

szerint), értelmezése nem megvalosithatd. Ennek oka, hogy az elsd és harmadik

klaszterbe tartoz6 mintaelemszam nagyon alacsony lett, igy ezek kivételezésre kertiltek.

1 2 3

Szocializacios funkcio -1,02352 ,66879 25458
Eletmod funkcid 1,00164 ,05146 | -,18998
Egészségiigyi funkcio -,16594 | -,55069 ,44521
(teljesitmény)

Példakép funkcid ,21695 ,81079| -,47230
Erintettek hatasa -03606| -,10261| 11774
Uzleti funkcid ,26656 | -,19338 ,08099

42. tablazat: Vegleges klaszterkozepek harom klaszter esetében
Forras: sajat szerkesztés
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Klaszterprofil elemzés

A 1. klaszter értelmezése stakeholder csoport szerint: A legnagyobb sullyal ebben a
csoportban a sportolok vannak (71%) valamint a kozel 1/3-os jelenléttel a
sportkedveldk, a legkisebb részt pedig az edzdk teszik ki, viszont az lathat6 a 40.
tablazatban, hogy a legtdbb sportoldi valasz (47%) az 5-0s klaszterben talalhaté meg. A
vizsgalt dimenziok kapcsan megallapithatjuk, hogy a legfontosabbak szdmukra a
sportban hasznosithato értékek voltak és érdekes, hogy az értelmezésben legkdzelebb
es0 nevelés- és szocidlis tényezokhoz kothetd funkciondlis valtozokat tartottak

legkevésbé fontosnak.

A masik két klaszterhez képest a példaképpé valas és e faktor valtozoi kozépen
helyezkednek el, az iizleti elemek sajatossdgait viszont 0k itélik meg a legpozitivabban.
A masodik klaszterben mar megjelenik minden vizsgalhato stakeholder csoport (az
egyeb kategoria: orvos, szponzor szintén kikeriilt az elemzésbol, hiszen csekély
vizsgalhato elemszamot biztositott). A klubvezetdk és szakosztalyvezetdk és szovetségi
dolgozok kozel (45%) fele ebbe a klaszterbe tartozik, mig masik fele a harmadik
klaszterbe (55%). A megnovekedett edz6i és vezetdi jelenlét (nomindlisan 2 fével
kevesebb valaszadd, mint a sportoldi valaszadok szama) azt eredményezte, hogy a
sportban hasznosithatd értékek alacsonyabb szintre keriiltek, mig az életvitel és a
példakép funkciot pozitivabban értelmezték a klasztertagok. A gyakorlatban leginkabb a
vezetdség €s kozvetett mddon az edzok 1atjak az atlétika jelenlegi gazdasagi miikodeését,
az eredmények alapjan ez szamukra meglehetdsen negativ képet mutat, akarcsak az

érintettek befolyasa.
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A harmadik klasztert tagjainak aranyat tekintve tovdbbra is a sportolok adjak
legnagyobb szdmban, de ha a stakeholder csoporton beliilli megoszlast vizsgaljuk, a
legtobb edzo, vezetd és sportkedveld ebbe a kategdridba keriilt. Ebben a klaszterben az
¢letvitel és egészségmeglOrzés (teljesitmény) funkcidohoz kapcsolhatdé valtozok
dominaltak pozitiv irdnyban, a tobbi teriilet semlegesnek mondhaté a tobbi klaszter

viszonylataban.

szakmai
sportolo | vezetés |edzok | sportkedveld
1. klaszter 71% 0% 5% 24%
2. klaszter 50% 18% 25% 7%
3. klaszter 48% 11% 20% 20%

43. tablazat: Stakeholderek megoszlasa klaszterek szerint
Forras: sajat szerkesztés

szakmai
sportold | vezetés |edzok | sportkedveld
1. klaszter 27% 0% 5% 28%
2. klaszter 25% 45% 37% 11%
3. klaszter 47% 55% 58% 61%

44. tablazat: Stakeholderek megoszlasa klasztereken beliil
Forras: sajat szerkesztés
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5. Kutatdasi eredmények

5.1. A HIPOTEZISEK ELLENORZESE

1. Hipotézis

Harom stakeholder alapcsoport képezheté le a magyar atlétikaban: , kozvetlen”
(gazdasagi vezetok, edzok, sportolok); ,,sporttamogato”™ (allam, énkormanyzat, média,

szponzor, szovetség), , kozvetett” (egyesiiletek, oktatdsi intézmények).

A szakirodalomban altalanosan meghatarozott érintett csoportokat kellett pontosabban
meghatdroznom a magyar atlétika kontextusaban, melynek alappillére a kvalitativ
kutatas volt. Ennek keretében logikai ton tartam fel, hogy adott csoportok milyen

modon allnak kapcsolatban a sportaggal, az egyesiiletekkel.

A kvalitativ elemzések ramutattak arra, hogy alapvetden harom csoport képezheto le. A
sportszolgaltatok esetében (kozvetlen kapcsolat) legnagyobb sullyal az edzdk és
sportolok jelentek meg. Emellett fontos kiemelni ebben a kategéridban a klub

menedzsmentjét és a csaladot.

Kozvetett kapcsolatnal olyan érintettek jelentek meg, mint az oktatasi intézmények,
atlétikai sportegyesiiletek és baratok. Ok azok, akik kozvetleniil nincsenek hatassal a

klubbokra, de jelenlétiik befolyasolja a klub sikerességét, miikodési mindségét.

Végiil harmadik kategoriaként megjelentek a kiilonb6z0 tdmogatoi szervezetek, akik
anyagi vagy egyéb tdmogatast képesek nyujtani. Az eredmények azt mutatjak, hogy az
atlétika vonatkozasadban az onkormanyzat és a szdvetségek szerepe felértékelddik, de
jelentds erdt képviselnek a személyes kapcsolatok. A kategdridban a média szerepldi kis

mértékben, de megjelentek, hiszen tobben kiemelték a hir értékét.

Bizonyitast nyert megallapitasok:

» Harom stakeholder alapcsoport képezhet6 le a magyar atlétikaban:
kozvetlen, sporttamogato és kozvetett.

» A kozvetlen érintetti csoportban a feltételezett érintetteken til, megjelent a
csalad és a civil munkdsok szerepe

» A kozvetett kategoriat az oktatasi intézmények, tovabbi egyesiiletek és baratok
hatarozzak meg, a nézok jelentds€gét annyira csekély mértékiinek talaltak, hogy

kiilon elemként nem jelent meg.
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» A tdmogatoi csoportban a feltételezett érintetteken tul a személyes kapcsolatokat

kiemelkedden fontosnak itélték.
2. Hipotézis

A preferenciarendszerben a sport funkcioi kapcsan, kimutathatok elkiiloniilo
szegmensek. Négy meghatarozo funkcio tarhato fel: az egészségiigyi, a szocializacios,

példakep és iizleti dimenzio.

A masodik hipotézist egyarant vizsgaltam kvalitativ és kvantitativ eszkozokkel. A
szakirodalom alapjan feltart sportfunkciokat eldszor a mini-fokuszcsoportos interjuk
keretében ellendriztem. A kapott valaszokat strukturdlni lehetett a hipotézisben leirt

négy funkcidba, amely alapjat képezte a kvantitativ vizsgalatnak.

Keresztkorrelacioval a feltett attitidallitdisok kozott mutattam ki szignifikans
Osszefliggést. Ennek kapcsan bizonyitdst nyert, hogy struktiravizsgaldé moddszer
(faktoranalizis) alkalmazhato, melynek keretében faktorokat hoztam létre. Az elemzés
eredménye aldtdmasztotta az interjik sordn azonositott teriileteket: egészségligyi,

szocializacios, példakép és tizleti funkciot.

A kvantitativ elemzés ramutatott arra, hogy hat faktoros strukturaban érdemes vizsgalni
az eredményeket, hiszen ez adta a legjobb illeszkedést a magyaraz6 erd és az

interpretalhatosag tekintetében.

Bizonyitast nyert megallapitasok:

» A preferencia rendszerben a sport funkciéi kapcsian, kimutathatok
elkiiloniilo szegmensek. Négy meghatarozo funkcio tarhato fel: az egészség,
a szocializacios, példakép és iizleti dimenzio.

» Az egészség funkciondl a teljesitményfokozashoz kothetd tényezdk rajzolodtak
ki dominans modon. A faktoron beliil a taplalékkiegészitOk szerepének
megitélése és a taplalkozashoz kdthetd ismeretek jelentek meg, valamint a hozza
kapcsolhat6 szakmai tudas.

» A szocializaciés funkcio esetében a sport altal tanulhato és tanithatd értékek
keriiltek eldtérbe

» A példakép funkcié kapcsan a sportsikerhez kothetd gydzelemhez kothetd

attitlidok voltak meghatarozok.
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» Az lzleti dimenzidban az alulfinanszirozottsag és a média figyelmét itélték
negativ, tovabba szponzorok és a média jelenlétét is csekélynek tartottak.

» A feltételezett dimenzidkon tul megjelent az életmddformald szegmens, amely
azokat az attitidoket jelenitette meg, mely a sportoloi életvitelhez kothetod.

Emellett az érintettek hatésa keriilt 01j faktorba.

3. Hipotézis

1. 4 stakeholder alapcsoportok domindns preferenciai markansan elkiiloniilnek.
Ill./a A sportolok esetében a szocializacios tényezok a legdomindnsabb
preferencia-dimenzio.

1I1./b A szakmai vezetés esetében az iizleti érték a legdominansabb preferencia-

dimenzio.

111./c Az edzok esetében a példakép preferencia-dimenzio a legmeghatdrozobb.
A harmadik hipotézis ellendrzését a kialakitott faktorstruktira alapjan hataroztam meg.
A faktorok viszonyédban klaszterelemzést végeztem annak érdekébe, hogy megnézzem
milyen sajatossagok tapasztalhatok a kvantitativ kutatdsban megjelend stakeholder

csoportok ¢és a kirajzolodoé struktira kozott.

Az eredmények azt mutatjak, hogy stakeholder csoportok alapjan nem lehet kiilonallo
klasztereket létrehozni, atfedések tapasztalhatok kozottiik. A minta sajatossdganak
koszonhetden a sportolok minden klaszterben megjelentek, mig a vezetdk és edzdok
domindnsan kettdben. Az els6 klaszterben legnagyobb aranyban a sportolok jelennek
meg 71%, ahol valdban a szocializaciés faktorban jelentkezd véltozok kiiloniilnek el
(-1,02352) leginkabb a tobbit6l. A harmadik klaszter nem mondhat6 stabilnak, hiszen
minden érintett csoport megjelenik benne, de az edzék vonatkozasaban itt a legnagyobb
az ardny. Az egyes tényezoktol a példakép funkcio kiiloniil el leginkabb (-0,47230), és
ugyanez igaz a masodik klaszterre is (0,81079). A vezetoknél nem lehet megallapitani,
hogy az iizleti sajatossdgok meghatarozo tényezd lenne, hiszen sem a masodik sem a
harmadik klaszterben, (ahol fele-fele aranyban vannak jelen ezek a valaszadok) nem

kalonil el.

Bizonyitast nyert megallapitasok:

A sportolok esetében a szocializaciés tényezok a legdominansabb preferencia-
dimenzid.

Az edzok esetében a példakép preferencia-dimenzio a legmeghatarozobb.
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5.2. A TEZISEK MEGFOGALMAZASA

A bemutatott elemzések alapjan fogalmaztam meg a kutatas téziseit, melyek ebben a
fejezetben keriiltek leirasra.

1. Tezis

Harom stakeholder alapcsoport képezheté le a magyar atlétikaban: ,,kozvetlen”
(gazdasagi vezetok, edzok, sportolok); ,,sporttamogatéo” (allam, onkormanyzat,

média, szponzor, szovetség); ,,kozvetett” (egyesiiletek, oktatasi intézmények).

A szakirodalom alapjan el6szor megvizsgaltam, hogy milyen modon lehet meghatarozni
¢és kezelni az érintett csoportokat. Freeman (1984) harom szintet hatarozott meg, ahol
elsé 1épésként érintett térkép segitségével azonositani kell a miikodésben résztvevd
érintett csoportokat. A madasodik szinten a folyamatokat sziikséges meghatarozni,
melynek segitségével a kettd viszonya képezhetd le, végiil a tranzakciok szintjén az
érdekek és értékrendszerek keriilnek meghatarozasra. Az intstrumentalis stakeholder
elmélet megkdzelitése szerint figyelembe kell venni az erd-legitimacio-siirgdsség
harmas viszonyrendszerét. A kvalitativ elemzések sordn feltart kapcsolati halo
megmutatta, hogy az atlétikdban mely stakeholder csoportok jelennek meg, tovabba
kifejezésre keriilt ezeknek a kapcsolatoknak a szorossaga €s mindsége. A harmas
csoportositas alapjait Clarkson (1995) és (Mitchell és tarsai, 1997) elméletére épitettem.
Ez alapjan kozvetlen érintettek kozé soroltam azokat, akik a sportagi miikddésre
alapvetéen ¢és napi szinten hatdssal vannak. A kozvetett érintettek azok, akik
meghataroz6 érdekekkel flizodnek a sportszolgaltatashoz, a sporttdmogatok pedig
tovabbi meghatarozod érdekérvényesitdé szereppel birnak, hiszen a klubok miikddési
rendszerét biztositjak. Ez a csoportositas pedig helytallonak bizonyul a magyar atlétika

esetében.
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2. Teézis

A preferencia rendszerben a sport funkciéi kapcsan kimutathatok elkiiloniilo

szegmensek.

A masodik hipotézisbdl bizonyitdsra keriilt kvalitativ és kvantitativ elemzések
segitségével, hogy a vizsgalt sportszolgaltatds leképezhetd a szakirodalomban feltart
sportfunkciok segitségével. A mini-fokuszcsoportos interju eredményeinek elemzése
ramutatott arra, hogy a megjelend valaszok besorolhatok voltak a szakirodalom altal
feltételezett négyes dimenzidrendszerbe (egészségiigyi-, szocializacios-, példakép,-
tizleti funkcid). A kvantitativ vizsgélat (faktoranalizis) tovabbi két dimenzidt rajzolt ki

igy a hat faktor teljes magyarazo ereje 54% volt.
3. Tezis

A stakeholder alapcsoportok dominans preferencidi elkiiloniilnek. A sportolok
esetében a szocializaciés tényezok a legdominansabb preferencia-dimenzio. Az

edzok esetében a példakép preferencia-dimenzio a legmeghatarozébb.

A harmadik hipotézis ellendrzésébdl kidertil, hogy a feltételezés teljes mértékben nem
fogadhato el. A tézis kizardlag kvantitativ eredményeken alapul. A kérddiv alapjan
elészor a dominans preferenciakat kellett faktoranalizis segitségével meghatarozni,
melyet a mésodik tézis igazolt. Ennek eredményét vetitettem a kérdéivben megjelend
stakeholder csoportokra. A klaszterezési eljaras ramutatott arra, hogy vannak olyan
dominans preferencia dimenziok, melyek adott stakeholder csoportra jellemzok. A

kapott eredményekbdl két alcsoport esetében igazolodott a feltételezés.
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5.3. UJ £S UJSZERU EREDMENYEK BEMUTATASA

Doktori kutatdisomban a magyar atlétikdt, mint sportszolgaltatast vizsgaltam a
szakirodalomban megjelend sportfunkciokon keresztiil. A kutatas célja, hogy feltarasra
keriiljenek azok a sportfunkciok, melyek meghatarozzak ezt az alapsportagat, valamint
hogy ezen funkciok milyen Osszefiiggésben allnak a feltart érintett csoportokkal. A
marketingmenedzsment teriiletén ez fontos kérdés, hiszen a preferencidk (szignifikéns)
eltérései alapjan lehet meghatarozni a fogyasztoi szegmensek hatarait (Allenby-Rossi,
1998). A sportmenedzsment teriiletén a kutatok jellemzéen a finanszirozasi kérdést
helyezték eldtérbe. A dolgozat ujszertiségét adja, hogy komplex modon tobb dimenzid

vetiiletében tettem kisérletet a sportag érintetti mechanizmusanak megértésére.

Feltar6 kutatdsomban mini-fokuszcsoportos interjukat készitettem hazank tobb
kiemelked6 atlétikai klubjanak sportoloival, edzdivel és vezetdivel. A kvalitativ kutatas
lehetdséget biztositott a kapcsolati hald (érintett-térkép) felvazoldsara. A kapott
eredmények megmutattdk, hogy harom meghatarozo6 stakeholder alcsoport jelenik meg
a magyar atlétikaban a sportklubok nézépontjabol. A sportszolgaltatas kozvetlen
érintettjeinél a sportolok, edzok ¢és klubvezeték jelentek meg, mig kozvetett
kapcsolatokat terjesztenek ki (formalis —egyiittmiikddési megallapodasok forméjaban-
¢s informalis médon) mas sportegyesiiletekkel és oktatasi intézményekkel, orvosokkal
mely képes javitani az eredményességet és a sportoldi bazist. Tamogatoi korbe
elsddlegesen azok az érintettek tartoznak, akik anyagi hattértamogatast biztositanak
(elsésorban a szovetség és Onkormanyzat részérdl) a klubok részére, és ennek kapcsan
elvarasaik és érdekérvényesité erejiik van. Ujszeriiségét adja a dolgozatnak, hogy az
interjuk keretében feltarasra Keriiltek a sportfunkciohoz kapcsolodo attitiidok,

amelyek tobb ponton ravilagitottak a sportag sajatossagaira.

Egészségligyi dimenzio: ¢élsportold ¢és amatdr kiilonbozosége, egészség ¢és

eredményesség kapcsolata, a sportoloi adottsag, hozzaallas, edz6 szakmai felkésziiltsége
¢s képzettsége, teljesitményt befolydsolod tényezdk (csalad és taplalkozéds viszonya,

taplalékkiegészitdk szerepe, doppingolas, tehetség), kiilsd kdrnyezeti tényezok.

Szocializacids dimenzid: kozdsségi erd/csoportmunka hatdsa, a csoportban megjelend

szerepek, sport hatdsa a tanuldsra (tanulhatdé készségek, oktatdsi rendszer, sziildi

hozzaallas)
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Példakép (sportsiker) dimenzid: abszolut és onmagahoz mért sportoldi eredményesség,

szakmai munka (tOmegbazis épitése, nyitott kornyezet biztositdsa, hagyomanyok,

meguajulasra valo hajlandosag).

Uzleti dimenzio: 4llami és dnkormanyzati tAmogatas, személyes kapcsolatok, tarsadalmi

szerepvallalas, tlizleti alapon torténdé miikkodés befolyasold tényezoi (csucsteljesitmény,

versenylekovethetség, piac hidnya, hobbifutas felértékelddése, doppingérzékenység).

A primer kutatast empirikus kérddives felméréssel (N=314 f0) folytattam, mely online
formaban keriilt megosztasra a feltart csoportok korében. A kérddiv a feltart
dimenzidkhoz kapcsolodd valtozokra épiilt, melyeket attitiidallitisok forméjaban
fogalmaztam meg. Ujszeriiségét a felmérésnek az adja, hogy a sportfunkciokat
adott sportag kapcsan a stakeholderek vetiiletében még nem dolgozta fel senki,

tovabba hazankban tudomanyos munka sem késziilt az atlétika kapcsan.

A disszertaciomban meghatarozasra keriiltek azok a faktorok, melyek képesek leirni ezt
a sportszolgaltatast. Az eredményekbdl kideriil, hogy hat egymastol elkiiloniilé faktorral

lehet 6sszefoglalni:

Szocializacios funkcio
Eletméd funkcid
Egészségiigyi funkcio
Példakép funkcio
Uzleti funkci6

Erintettek hatasa

vV V.V V V VY

Ezt kovetden megvizsgaltam a létrejové faktorok viszonyat a kérddiv alapjan
l1étrehozott stakeholder csoportokban. A létrehozott harom klaszterben a stakeholder
csoportok nem homogén mddon jelentek meg, vagyis az egyes klaszterek nem csak egy
adott csoportban megnyilvanuld preferenciakat mutattak. Az els6 klaszterben a
legnagyobb aranyt a sportolok képviselték. A két egymastol legtavolabb esd faktor
meglepd modon a szocializacios tényezOk és az életmod volt, amely az allitdsok
jelentéstartalmaban kozelebb estek egymashoz, hiszen mindkét esetben tanult értékekrdl
van sz0. A klaszterben mégis a sporthoz kothetd és hasznosithatd értékek jelentek meg
pozitiv tartalommal. A masodik klaszterben a sportolok véleményét kozel azonos

aranyban kompenzaltdk a vezetdk ¢és edzok attitlidjei, melynek kdszonhetden a példakép
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¢s szocializacids tényezOk estek a klaszterk6zéptol a legtavolabb (pozitiv iranyba).
Negativ oldalon az egészségiigyi tényezok jelentek meg. A harmadik klaszterben nagy
tavolsagokat nem lehet megallapitani, hiszen a sportoloi tobbségen tal a leképezett
csoportok véleményei kozel azonos aranyban jelentek meg. Feltételezhetéen a

sportkedveldk attitidjeinek kovetkeztében tlintek el a kiilonbségek.

Az értekezés sordn leirt kovetkeztetések és megallapitasok a sajat elemzéseimre épiiltek,
mas szerzOk altal korabban nem keriiltek bemutatasra, ezért 6ndll6 eredményeknek

tekinthetok.
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5.4. A KUTATASI EREDMENYEK GYAKORLATI ALKALMAZHATOSAGA

A kutatas f6 motivacidjat az adta, hogy egy adott sportdgat vagy sportszolgaltatast
meghatdrozott tényezOkon keresztiil vizsgalhatova tegyem. Ennek tiikrében a sportagi
vezetOknek segitséget nyujthat egy esetlegesen Uj sportagfejlesztési koncepcio

megalkotasaban.

A szovetségi szakmai vezetésnek fel kell ismernie, hogy egy sportag sikerességének és
eredményességének alapkdove a nagytomegli utdnpoétlasbazis épitése. A Magyar
Atlétikai Szovetség (MASZ) kiadasi struktirdjaban lathatd, hogy kozvetleniil erre a
teriiletre megkozelitdleg a koltségvetés 30%-at forditjak. Gyomorei (2010)
tanulmanyaban a versenysport idealis képzési €s finanszirozasi modellje rdmutat, hogy a
kozosségi sport finanszirozasat 70%-ban kozdsségi finanszirozasbol kellene megoldani,
tehat ennek figyelembevételével érdemes a kiaddsi szerkezetet datstrukturdlni. Az tizleti
funkcid elemzésénél is megjelent ennek jelentdsége, hiszen tobben felismerték, hogy
sportoloi bazisnoveléssel lehet piacot teremteni, aminek kovetkeztében eladhatova
valhat a hazai atlétika. A kivalasztasi rendszerben a piramis elvet kell figyelembe venni,
mely szerint a hivatdsos ¢€s elit sportolok képzéséhez nagytomegl fiatal , kozosségi
sportoloval” is foglalkozni kell. A tarsadalmi értékek megjelenése mellett a
csucsteljesitmények is nagyobb valdszinliséggel kovetkezhetnek be, amely szintén a
sportag eladhatosagat noveli. Az el6zd teriilethez szorosan kapcsolddik az edzdk és
sportszakemberek képzése, amely a MASZ koltségvetésében 22,3 milli6 forintot
(1,73%) képvisel. Ezt az értéket mindenképpen sziikséges nodvelni, amennyiben a

sportag 1épést kivan tartani a kornyezeti valtozasokkal.

A sportszolgaltatdst nyujtdo alapegységeknek (sportkluboknak) jelentds gyakorlati
hasznossagot nyujthat a dolgozat. A stakeholder elméletek kapcsan ramutattam arra,
hogy minden kisebb ¢és nagyobb sportegyesiilet esetében szamos gazdasagi és
tarsadalmi szerepldvel talalkozunk a kdrnyezetben. Az lizleti siker feltétele, hogy az
adott vallalat vagy jelen esetben sportegyesiilet, milyen sikeresen menedzseli
érintettjeit. Véleményem szerint a sportklubok szdmara a fokuszcsoportos kutatds
megfeleld eszkdzként szolgalhat az érintett térkép felvazolasara, amelybdl levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy melyek azok a stakeholder csoportok, amelyek jelenleg
befolyasoljak illetve befolydsolhatjak miikodésiiket. Ezeknek a szervezeteknek fel kell

ismerniiik, hogy a gazdasagi szféra részét képezik, és a jelenlegi kedvezd politikai klima
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(jelentés allami finanszirozas) csak ideiglenesen potolhatja a hdztartasok és az tizlet
nagyobb mértékii részvételét a sportfinanszirozasban. Ezt figyelembe véve sziikséges a
kapcsolati halo mindségi fejlesztése, sziikkséges megtalalni az érintettekkel azokat a

kapcsolodasi pontokat, melyek kozos célfliggvényként értelmezhetdek.

Az alapfoku oktatasi intézményekkel torténd egyiittmiikodés egy lehetséges vetlilete a
kozoktatasba integralt Kolyok Atlétikai Program (KAP), melynek keretében jatékos
(élménykdzpontl) formaban sajatitjak el a gyerekek (6-10 évesek) a sportag alapjait.
Emellett szamos szocializacios tényezo keriil elétérbe, melyet a kutatdsban résztvevok
fontosnak tartottak (pl.: kozdsségi erd, csoportmunka hatasa, koncentracioképesség,
feladatorientaltsag). A KAP klubszintli tamogatasaval kozvetlen utdnpotlds csatorna
alakithato ki, melynek eredményeképpen jelentésen novelheté a tOmegbazis. Az
altalanos ¢és kozépiskoldkkal tovabbi egylittmiikddések alakithatok ki, a kotelezd
tanoran kiviili testnevelés €s kozdsségi munka teljesitéséhez kapcesoloddan. A kapcsolat

eredménye hasonlod pozitiv hatdsokkal jarhat, mint a KAP esetében.

A felséoktatdsi intézményekkel vagy civil szervezetekkel wvald egyiittmiikodés
segitségével szerepet kaphat az edzék és sportolok specifikus, kiilonbozo
tudomanyteriileteket érinto tovabbképzése (pl.: menedzsment: érintett csoportok
motivacioinak attitlidjeinek megértése; taplalkozastan: az egészségiigyi dimenzid
kapcsan a kvalitativ és kvantitativ eredményekbdl latszik a taplalkozas és
taplalékkiegeszitOk felértékelddése; pszichologia és pedagdgia: szocializacids tényezok
fejlesztése). A dolgozat kutatdsi eredményei tobb teriileten is hasznalhatok lehetnének
tananyagfejlesztésre. Tovabbi lehetOséget kinadl a sportszolgaltatas és oktatas
»csomagban” torténd kommunikalasa és értékesitése (pl.: sportdsztondij eszkdzén
keresztiil). Ez a felsGoktatasi intézményeknek segithet a beiskoldzasban, a klubok

szamara megteremti az esélyt meglévd versenysportoldik megtartasaban.
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A kutatdsi eredményekbdl kideriil, hogy a szponzori piac aktivizalodasdahoz egyrészrol
csucsteljesitményekre van sziikség, melynek indukélodasat a fentebb leirt
Osszefiiggések nagymértékben segithetik. Masrészt az {izleti potencidl a
szabadiddsportban rejlik. A vdrosi és egyéb utcai futoversenyek szervezésével (pl.:
vallalati vagy onkormanyzati egyiittmikodéssel) elérhetévé valik egy nagyobb tomegii
hobbifutd, aminek jelentds {iizleti értéke van. Tovabba ezeknek a sportoloknak
klubszintli integraldsaval a magaban hordozott tdrsadalmi értékek is magasabb szintre

tudnak kerilni.

A kvantitativ kutatasnal hasznélt kérddiv a sportagi sajatossagokhoz igazitva,
eszkozként szolgalhat az érintett csoportok attitiidjeinek és motivacioinak felmérésére.
Ezeket az attitidoket csoportositva, faktorok 1étrehozasaval, meghatarozhatova valnak a
sportagat befolyasold funkciondlis teriiletek, valamint a fejlesztési irdnyvonalak. A
kapott eredményekbdl is kideriil, hogy bizonyos stakeholdereknél megjelennek

dominans preferencidk, amelyek célzottan segithetik a sportdg eredményességét.
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5.5. AKUTATAS KORLATAI ES UJ IRANYVONALAI

Jelen alfejezetben azokat a korlatozé tényezoket vizsgalom meg, melyek hatassal voltak
a kapott kutatdsi eredményekre. A feltételezések részleges teljesiilése, eredmények
értelmezése 1s ramutatott arra, hogy tobb ponton is korlatokba iitkozott az empirikus

kutatdsom.

Fontos figyelembe venni, hogy az empirikus kutatds sordn szamolni kell a
bizonytalansagi tényezdvel. A kérddives felmérésnél célom volt, hogy a kvalitativ
kutatas soran feltart érintett csoportokat minél nagyobb szamban el tudjam érni, hogy
statisztikailag is vizsgalhatok legyenek az egyes csoportok €s azok Osszefiiggései a sport
funkciodi kapcsan kinyilvanitott attitidokkel. A sportagi struktirat a minta jol leképezi,
hiszen az atlétika hatalmas sportoldi bazissal rendelkezik, ehhez képest a tobbi érintett
csoport lényegesen kisebb szamban jelenik meg. Ennek eredményeképpen a valaszadok
kozel 50%-at a sportoldk tették ki, mig a tobbi feltart stakeholder csoport elemszama
alacsony volt.

Az eredmények megbizhatosagat tekintve fontos megjegyezni, hogy a kérddivben az
egyes attitidoket hat-fokozatli skalan mértem, amely esetében a valaszaddk belsd
skalaja bizonyos mértékli nem kiszlirhetd torzitast eredményez. Tovabba azt sem
lehetett kontrollalni, hogy az adott valaszadé mennyi id6t szant a kitoltésre, mennyire
gondolta 4t a valaszait vagy esetlegesen rutinszertien toltotte ki a kérdoéivet. Kérddiv
kérdéseinek valaszadoi dekodolasa sziikségképpen eredményez szubjektiv torzitast,
kiilonosképpen az attitlidkutatasokra jellemzd ez. A leirt eredmények megbizhatosagat
novelni lehet poszt kvalitativ-kvantitativ kutatds segitségével, eszkdzeként a szakértdi

interju alkalmazhato.

A jelenlegi kutatasi adatok birtokdban a kutatds 0j irdnyvonalaként jelolhetd ki, hogy a
sportoloi tomegbazist nem homogén egységként kezelem, hanem ezt 0j nézdpont(ok)
(pl. életkor, sportoldi €letszakasz) alapjan kategorizalom, és vizsgalom meg a lehetséges
kiilonbségeket az atlétikdban megjelend sportfunkciok kapcsan. A dolgozat eredményei
bovithetdvé és részletesebbé tehetd a jovOben Uj szegmentaldsi ismérvek bevondsaval.
Feladatom, hogy a jovOben a kutatds vizsgalati korét szélesitsem. A vizsgalatba bevont
érintettek szdménak novelése az eredmények megbizhatdsagat tovabb novelné. Az
eredmények gyakorlati felhasznalasat tovabb finomitana, ha olyan valtozok keriilnének
bele a kérddivbe, melybdl kideriil a sportold milyen szinten atletizal, midta sportol és

milyen keretek kozott végzi a sporttevékenységet.
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. Melléklet: A kérdoivbol szarmaztatott érintettek demografiai jellemzése
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1. Melléklet: Mini-fokuszcsoport interjivazlata

Bevezetés

v
v

Hogyan kertilt kapcsolatba az atlétikaval? Mikor?

Mi volt az alapkésztetés?

Kapcsolatrendszer

v

v

Kik azok a személyek, csoportok, akikkel kapcsolatban allnak?

moderator: segitség: napszinten példaul a sportolok

Ha a szélesebb kort nézziik, kik azok akik hatassal vannak a sportag
mikodésére? Milyen a kapcsolat jellege (rendszeressége, mélysége)?

Az Ondk klubja esetében konkrétan, hogyan vazolhaté fel ez a
kapcsolatrendszer?

moderator segitség: milyen kapcsolatban allnak példaul a médiaval vagy

szOvetséggel?

Egészségiigyi dimenzio

<

Egészséges-e a sport (atlétika)?
Megallapithato-e az a hatar ameddig egészséges?
Lehet-¢ az atlétikanak egészségkarositd hatasa?

o Haigen, mikortdl jelentkezhetnek ezek a hatdsok és milyen forméaban?
Az atlétikdban milyen tényezdk lehetnek hatdssal az egészségmegdrzésre és a
teljesitményre?
moderator segitség: Edzésmoddszertan, edzdi vagy sportoldi tudatossag,
taplalkozas.
Mit gondol a kiilonb6z6 teljesitményfokozokrol?

o Sziikséges-e a hasznalatuk?

o Haigen, miért?

moderator segitség: vitaminok, taplalékkiegészitok szerepe, doppingszerek

Eletvitel-nevelés és életméd

v
v
v

Milyen forméban jelenik meg Onnek az atlétika a mindennapokban?
Melyek ezek a tertiletek?

Az emlitett tényezOk, milyen hatassal vannak az élet tobbi teriiletére?
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o Milyen esetekben hat timogatdlag?

o Vannak-e olyan helyzetek, ahol ez negativ modon jelenik meg?
Sportsikerek, példaképek és sportérték

v" Onnek mi szamit sportértéknek?
o Mi alegfébb értéke az atlétikanak?
v Mi szamit Onnek, sikernek az atlétikaban?
moderator: Soroljon fel minél tobb tényezdt (pl.: fejlodés, eredményesség,
példakép)
o Mi volt a legnagyobb sikere az atlétikaban?

o Volt-e kudarca a sportag kapcsan? Ha igen, mi volt ez?
Uzleti érték

v' Miikodhet-¢ az atlétika tizleti alapon?

<\

Jelenleg van-e iizleti értéke? (szponzorképesség vs. tamogatasok)

v Hogyan latjak az atlétika jelenét?
moderator: versenyrendszer, fejlddési potencial, anyagi hattér/ finanszirozas,
kommunikécid, megélhetés

v Milyen tényez6k mentén lenne érdemes valtoztatni? Hogyan?

moderator: az el6z6 valaszokban emlitett tényezdkre fokuszalva
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2. Melléklet: online kérdéiv
Atlétika mint komplex sportszolgaltatas

Hargitai David Maté vagyok a Pannon Egyetem Gazdalkodasés Szervezéstudoméanyok
Doktori Iskola PhD hallgatéja. Kutatdsomat az atlétika sportdg vonatkozasaban végzem,
ezért kérném, ha ugy érzi, hogy valamilyen modon kapcsolatban 4ll a sportaggal, kérem
toltse ki kérddivemet.

A kérdéiv teljesen anonim, az eredmények a doktori dolgozatomban fognak
megjelenni. Segitségét eldre is koszonom

Kérem a kérdéseknél a megfeleld valaszt karikazza be, vagy irja a pontozott vonalra,
vagy tegyen Xet a tablazat megfeleld helyére!

Demografiai adatok

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? *

[ kevesebb, mint & dltaldnos

[J & &ltalénos

[ szakmunkasképzd; szakképzés érettségi nélkil

[ szakkdzépiskolai érettségi; szakképzést kivetd érettségi

[ gimnaziumi érettségi

[ érettséqit kdvetd, felsdfokra nem akkreditilt szakképzés; kdzépfoka technikum
[ akkreditalt felsdfokl szakképzés; felsdfokl technikum

[ féiskola

[ egystem

Lakéhelyének neve: *

Kora *
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On szerint mi az a hdrom legfontosabb tényezd, amit az atlétikan keresztil meg lehet tanulni?

Onnek mi az a harom legfontosabb sportértékisportsiker ami meghatarozza az atlétikat?

On szerint mi az a harom legfontosabb tényezd, amely befolydsolja egy atléta egészségét?

On szerint mi az a harom legfontosabb tényezd, amely meghatdrozhatna az atlétika sportag iizleti alapon térténd sikeres

miikadését?

Ertékelje az alabbi allitasokat 1 és 6 kizott, melyek az atletizalasra vonatkoznak. Mennyire ért egyet azzal, hogy az

atletizalas ....:*
1 (egyaltalan B (teljes
nem értek 2 3 4 5 meértékben
egyet) egyetértek)

Qszinteségre tanit. (@] (@] (=] o (@] (@]
Tisztességre (fair play) - - - - - -
tanit. ] 0] 9] ] ] 0]
Onfegyelemre tanit. @] @) @] @] @] @]
Hagyomanyok - - - - - -
tisz%;Ietére};anit. © © © © © ©
Nyitotta tesz (j dolgok = = = = P ~
kiprébalasara. > >, o A A A
Tirelemre tanit. @] O O @] @] @]
Javitja a = = = = = ==
koncentracidképességet. - > > - A >
Megtanit a kdzdsség - - - - - -
tagjanak lenni. © © © © © ©
Megtanitja beosztani az — = — = = =
Megtanit
faladatorientaltan @] @] ] @] @] O
gondolkodni.
Megtanit emelt fével = = — = = =
vesziteni. A A A A A A
Megtanit
stresszhelyzetben is ol O (@] =] [ @] @]
teljesiteni.

Megtanit ceapatban = = = = = —~

dolgozni. \ n - - - -

Uj mozgasformakra

tanit, mely alapja lehet = (@] @] (@] (@] @]

mas sportagnak.

A csoportban torténd

atletizalas néha

érdekellentétet sz0l, ami O (@] O (@] (=] O

ronthatja a kbzéssaqi

moralt.

A csoportban lévd

normakat kénnyen - - - - - -

megtanuljak az djonnan o © o © © ©

érkezdk.

A felsdoktatas timogatja = = = = = =

a profi szintd sportot. \ n \ > - -

Az élsport és a tanulas

mindig s @] = O @] >

bsszeegyertethetd.

A sport noveli az

elkbtelezddést az aktiv O (@] O (@] o (@]

életmad irant.

Nem tudom

medgitélni

Q||| |||

O
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A
csaladnak/kbzvetlen
karnyezetnek
meghatarozd
szerepe van, hogy
mit &s milyen madon
eszik a sportold.
A taplalékkiegészitok
szerepét gyakran
tulértékelik.
A taplalékkiegészitok
dsszetételét gyakran
a sportoldk sem
ismerik.
Az atlétak esetében a
taplalékkiegészitok
hasznalata divat lett.
A doppingszert és a
taplakekkiegeészitdket
gyakran
osszekeverk.
Ataplalekkiegészitd
a sportoldk szamara
elengedhetetien.
Uj mozgasformakra
tanit, mely alapja
lehet mas
sportagnak.
A doppingszer
hasznalatat nem
tartom blinnek, ha
segitsegével
elérhetdve valik a
kitlizott cél.
A doppingszer
hasznalatat minden
helyzetben elitélem.
A sportold egészsége
fontosabb mint az
eredmény.
A sérilések
tabbségéért
els@sorban az edzb a
hibas.
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Ertékelje az alabbi allitisokat 1 és 6 kozitt, melyek az atletizlasra vonatkoznak. On szerint mennyire fontos az atlétikaban

1 (egyaltalan 2 3 4 5 6 (teljes Nem tudom
nemy meértékben) megitélni

Legydzni =
masaokat. O
A legjobbnak
lenni a
sportdgban.
Mindent
megtenni a siker
érdekében.
Onmagunkhoz
képest fejladni.
Jobbnak lenni
mint masok.
A kitdzott célok
elérése.
A felmerhld
nehézségeket
lekiizdeni.
Olyan dolgot
véghezvinni,
amit addig nem
sikerult.
Uj dolgokat
tanulni.
A legjobb tudas
szerint @] O O O O @] O
teljesiteni.
Megmutatni
mascknak, hogy
a legjobb
vagyok.
Példaképpé
valni.
lzgalmas
versenyeken
részt venni.
Jobb sportelava
valni.
Tisztességesen
jatszani.
Fittnek lenni.

@] @]

Q
Q
Q
Q

0]
0]
0]
0]
0]
0]
0]

0]
Q
Q
Q
Q
Q)
0]

olo|o
olo|o
olo|o
olo|o
olo|o
olo|o
olo|o

Q
O
O
O
O
Q)
Q

o
0]
0]
0]
0]
o
o

(@)
(@)
(@)
(@)
(@)
(@)
(@)

@)
(@)
(@)
(@)
(@)
@)
@)

oo
oo
oo
oo
oo
o |0
oo

olo|o
olo|o
olo|o
olo|o
olo|o
olo|o
olo|o

Sportszeriiséget = = = = -
felmutatni. © O o o o
Minden

helyzetban jo - - - - - -

teljesitményt © o o o o O

elérni.

Masoknak

segiteni, ha = = = = = = =
szikségik van © o o o o o O
ra.

CI

Kozosseghez - - - - - - -

tartozni. o o @] Q 0] o 9]
Ertékelje az alibbi allitisokat 1 és 6 kdzitt, melyek az atlétika sportagéra vonatkoznak. On szerint alabbi tényezék milyen
mertékben vannak hatassal az atléta egészségére?”

1 (egyaltalan 2 3 4 5 6 (teljes Nem tudom
nerm) mértékben) megitélni

edzd szakmai = = = = = = =
felkésziiltsége o o o o o o o
sportoldi
hozzaallas / @] O O O O o @]
szemlélet
sportoldi
adottsagok = = = = = - -
(testalkat, O G O O o G o
genetika)
sportoldi &letvitel @) O O O Q Q (@]
(sport)pszicholdgus O (=] (@) O O (@] O
onvosok o o O o o o o
csaldd o 9] O o o @] @]
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Ertékelje az alabbi allitisokat 1 és 6 kazétt, melyek az atlétika sportagdra vonatkoznak. Mennyire ért egyet azzal, hogy ....

Az atlétika trendi
sportagnak
tekinthetd.

Az atlétika a mai
napig
alulfinanszirozott.
Az atlétikaban esak
a csucsteljesitmany
adhatd el.

A szponzorok
Jelenléte a
doppingérzékenység
miatt csekély.

Az atlétika a
bonyolult
szabalyrendszere
miatt nem eladhatd.
Az atlétika csekély
figyelmet kap a
médiatsl.

Atlétik az a sportag,
ahol csak alimpiai
bajnokként lehet
megélni.

A szakmai férumok
(edz8,
vezetbképzés)
hidnya miatt nem
tud fejlédni a
sportag.

Gyakori az edzdi
rivalizalas a
sportagban, mert
kevés a tehetséges
atléta.
Az atlétika sokszor
doppingbotranyoktal
hangos.

Ertékelje az alabbi tényezdket 1 és b kozdtt. Véleménye szerint, milyen mértékben veszik figyelembe az alabbi
informacioforrasokat a dontéshozok az atlétika sportag fejlesztése érdekében?”

1 (egyaltalan

Személyes
tapasztalat
Gazdasagi
adatok
Szakmai
ismeretek

Klfoldi példak
EU-s elvarasok,
irdnyelvek
Tudomanyos
elemzések
Hagyomanyok,
szokasok
Partpolitikai
elképzelések

1 (egyaltalan

megfeleld)

nem

(@]

nem)

Q|C|C|O|O|0O

O

2

ololo|lo|lolo

@]

CI

(@]

3

olololeo|lolo

@]

(@]

o

4

olololeo|lolo

@]

O]

ONRORNONEORNORNORN®;

CI

6 (teljes
mértekben
megfeleld)

@]

6 {teljes
mértékban)

ONRORNONEORNORNORN®;

CI

MNem tudom
megitélmi

Nem tudom
megitélni

ONRORNONEORNORNORN®;

CI
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Erintett

Valassza ki az alabbiak koziil az 6nre leginkabb jellemzd csoportot!™
(O sportold

) edzd, vezetdedzd

() szakosztalyvezetd, club vezetd

(0 irodai dolgozo {club, MASZ, MOB)

0 MASZ, MOB vezetd

(O sportold hozzatartozoja

O média munkatarsa

(O sportkedveld, szurkold

() Szponzor f tamogatd

() orvos f masszor

[ Other:|
Sportolé (atléta)

x

6. Ertékelje az alabbi allitasckat 1 és 6 kiizitt, melyek az atletizldsra vonatkoznak. Mennyire ért egyet azzal, hogy ....:

1 (egyaltalan 3 3 4 5 B (teljes Nem tudom
nem) mértékben) megitélni

Az ismeretségi

karémben sokan

atletizalnak, ezérnt (@] Q Q Q Q Q Q
valasztottam ezt a
sportot.

Oramet jelent
szamomra, hogy U]
élményekben lehet
részem.

Valaha j6 okom volt
arra, hogy
sportoljak, most azt = = = = = = =
kérdezem
magamtol, valoban
folytatnom kellen-e.
Qramet jelent
felfedezni g 9] o 9] o 9] o o
edzésmddszereket.

Ugy érzem, hogy

képtelen vagyok = = = = = = =
sikeres lenni a
sportagban.

A legjobb mddja,
hogy emberekkel (@] (@] (@] (@] (@] (@] (@]
talalkozzak.

Elégedettnek

érzem magam, ha = = _ = = = =
nehéz technikakat
sajatitok el.

O
0
O
0
O
O
QO
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Feltétlenil
szlkséges, ahhoz
hogy & alakom
legyen.
Presztizs
szamomra, hogy
atléta vagyok.
Az eqgyik legjobb
maédja, hogy tobb
szempontbdl is
fejlesszem magam.
lzgalommal tolt el,
hogy részt veszek
ebben a
tevékenységben
Sportolni kell
ahhoz, hogy jol
Erezzem magam.
Gyakran nem
latom a célt
magam el5tt.
Oramet jelent
felfedezni g
teljesitményndveld
stratégiakat.
Mert rendszeresen
kell sportolni.
Mert szeretem az
érzést, hogy
kizarhatok mindent
és elmerilhetek az
edzésben.
Mert ez az egyik
legjobb madja,
hogy fenntartsam a
kapcsolatot a
barataimmal.
Oramet jelent (]
edzéstechnikakat
medgismerni, amit
eldtte nem
prabaltam még.
Megmutatathatom
masoknak, milyen
j6vagyock a
sportban.
Mert rosszul érzem
magam, ha nem
forditok idét ra.
Mar nem igazan
érzem a helyem a
sportban.
Oramémet lelem
benne, hogy nehéz
mozdulatsorokat
wégre tudok
hajtani.
Mert az
embereknek
karaléttemn fontos,
hogy hogyan
néznek ki.
Mert ez egy
hasznos modja
annak, hogy alyan
dolgakat tanuljak,
amit mashol is
tudok hasznositani
az életben.

168



Edzd

Ertékelje az alabbi allitisokat 1 és 6 kozott, melyek az edzdskodésre vonatkoznak. Mennyire ért egyet azzal, hagy .... :

Az atlétika nalunk
csaladi
hagyomany, ezért
lettemn edz6.
Ugy vélem, hogy
ez motivala
szamomra.
Jo érzéssel tolt
el.
Elvezem a
befektetett
munkat.
Elvezem az
egyittmikédést a
sportoléimmal.
Ebben érzem
teljesnek
magamat.
Az edzdskodes
SZEIVES [E5ZE a2
Eletemnek
Az edzdskodés
személyesiti meg
az altalam vallott
értekeket.
Hozzajarul a
személyes
fejlédésemhez.
Hozzasegit
személyes
céljaim
eléréséhez.
Ha kilépnék dgy
érezném, hogy
elbuktam.
Felelfsnek érzem
magam a
sportoléim
teljiesitményéért.
Bennem van a
gydzni akaras.
Gyakran dgy
érzem, hogy az
edzdskodés
idépocsékolas.
Néha nem
tudom, hogy
migrt csinalom.
MNéha dgy érzem,
hogy a
befektatett
energia nem terdl
meg.
MNéha
megkeérdajelezem
magamban, hagy
tovabbra is
edzéskddjek.
Azt akarom, hogy
elismerjenek
masok.

Szeretem a
gydzelemmel jard
Jutalmat {pl.
peénz).

Ezzel tiszteletet
valtok ki
masokban.

1 (egyaltalan
nem)

O

O

O

O

2

CI

CI

CI

CI

3

O

O

O

4

O

O

@

®

5

CI

CI

Cl

CI

6 (teljes
mértékben)

O

O

@

®

*

Nem tudom
megitélni

CI

CI

CI

CI
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Vezetd

Ertékelje az alabbi allitisokat 1 és 6 kozott, melyek a sportvezetésre vonatkoznak. Mennyire ért egyet azzal, hogy .... :*

Az atlétika nalunk
csaladi
hagyomany, ezért
lettem
sportvezetd.
Ugy vélem, hogy
ez motivald
szamomra.
J6 érzéssel tolt
el
Elvezem a
befektetett
munkat.
Elvezem az
egyittmikodest a
munkatarsakkal
Ebben érzem
teljesnek
magamat.
A vezetés
SZEIVES [E5Z€ 3z
Eletemnek
Avezetés
személyesiti meg
altalam vallott
értékeket.
Hozzajarul a
személyes
fejlddésemhez.
Hozzasegit
személyes
céljaim
elérésahez.
Ha kilépnék dgy
érezném, hogy
elbuktam.
Feleldsnek érzem
magam a sportdg
teljesitményéert.
Bennem van a
gydzni akaras.
Gyakran dgy
érzem, hogy a
munkam
idépocsekolas.
Neéha nem tudom
miert csinalom.
Néha dgy érzem,
hogy a
befektatett
energia nem terdl
meg.
Néha
megkérddjelezem
magamban, hogy
towabbra is
sportvezetoként
dolgozzak
Azt akarom, hogy
elizmerjenek
masok.

Szeretem a

sikerrel jaro

Jutalmat {pl.

pénz)

Ezzel tiszteletet

valtok ki

masokban.

1 (egyaltalan
nem)

O

O

@]

O

@]

2

@]

CI

@]

@]

CI

@]

3

O

O

O

@]

O

Q

4

@]

®

@]

O

O

O

5

@]

CI

@]

@]

O

@]

6 (teljes
mértékben)

O

®

@]

@]

O

@]

Nem tudom
megitélni

O

CI

@]

@]

O

0]
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Ertékelje az alabbi allitisokat 1 és 6 kézott, melyek az atlétikdra vonatkoznak. Mennyire ért eqyet azzal, hogy .... =

1 (egy3ltalan 2 3 Il 5 6 (teljes MNem tudom
nemy mértékben) megitélni

Neéziként
hasznos iddt
tudtok eltdltani a
barataimmal.

A sportag
izgalmas

Eldzia
mindennapok
gondjait.

Vonz a sportag
szépsege.
MNaveli az
dnbecsdlésem.
A munkam
része, hogy a
sportagat
kivessem.
Fontos
szamomra a
sportteljesitmény, (@] (@] @] @] (7] Q Q
ezért tiamogatom
az atlétikat.

Az atlétikat jo
szabadidds
elfoglaltsagnak
tartom.

Az atlétika
kikapcsolodast O (@] ® ® o o @]
Jelent szamomra.
Oldja bennem a
fesziltséget.

Szorakoztat.

@] O

@)
9]
Q
(@)

O

o
9]
o
®)
9]
9]
9]

O
(@)
O
O
@)
@)
(@)

)
[0
)
Q
(9
(9
(9]

9]
@)
9]
@]
(@)
(@)
O

Valahova

tartozas érzését O O O @] (@] o (@]
nyuijtja.

Kapcsolatba

keriilhetek (=] (=] o O o O @]
masokkal.

Egy lehetdség,

hogy elfelejtsem @] @] @] ] 0] QO O
a problémaimat.

Csodalattal tudok

tekinteni az — — = = = ~ -~
atlétak L L L L) L L L
teljesitményére.

Korabban

atletizaltam,

ezert a mai napig - - - - - - ~
fontos szerepet
5t be az
életembe.

A sportagban
rejld éntékek, = = = = = ~ —
fontosak
szamomra.
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3. Melléklet: A kérdéivbol szarmaztatott érintettek demografiai jellemzése

Sportolok
Neme
Gyakorisag % Vg/:) id Kul?/;ﬂalt
Férfi 72 45,6 45,6 45,6
No 86 54,4 54,4 100,0
158 100,0 | 100,0
Total
Kor
Gyakorisag % | Valid % Kurgzllalt
1-13 1 0,6 0,6 0,6
14-23 87 55,1 55,1 55,7
24-36 33 20,9 20,9 76,6
37-48 25 15,8 15,8 92,4
49-64 9 5,7 5,7 98,1
65- 3 1,9 1,9 100
Total 158 100 100
Iskolai végzettség
. . Kumulalt
Gyakorisag % Valid % %
kevesebb, mint & altalanos 1 0,6 0,6 0,6
8 altalanos 68 43 43 43,7
szakkézeplskf)lal S:r,ettseg}; 'szakkepzest 6 3.8 3.8 475
koveto érettségi
gimnaziumi érettségi 13 8,2 8,2 55,7
érettségit kovetd, felséfokra nem
akkreditalt szakképzés; kdzépfoku 3 1,9 1,9 57,6
technikum
akkreditalt fels6foku szakképzés,
felséfoka technikum 4 2.5 2.5 60,1
foiskola 26 16,5 16,5 76,6
egyetem 37 23,4 23,4 100
Total 158 100 100
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Khi-négyzet teszt
Erték df 2
Pearson Chi-Square 142,179° 35 0,000
Likelihood Ratio 178,326 35 0,000
Linear-by-Linear 75,811 1| 0,000
Association
Esetek szama 158
Edzdk, testneveldk
Neme
Kumulalt
Gyakorisag % Valid % %
Férfi 26 50,0 50,0 50,0
N6 26 50,0 50,0 100,0
Total 52 100,0| 100,0

Iskolai végzettség
Gyakorisag % Valid % | Kumulalt %

8 altalanos 1 1,9 1,9 1,9
szakkdzépiskolai érettségi;
szakképzést kovetd

érettségi 2 3,8 3,8 5,8

foiskola 14 26,9 26,9 32,7

egyetem 35 67,3 67,3 100,0
Total 52 100,0 100,0

Iskolai végzettség-kor

iskolai
kor végzettség
Spearman's rho kor Correlation 1,000 -,109
Coefficient
Sig. (2-tailed) . 442
N 52 52
iskolai Correlation -,109 1,000
végzettség Coefficient
Sig. (2-tailed) 442 1.
N 52 52
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Szakosztalyvezeto / clubvezetd / szovetségi vezetl / irodista

Eletkor
Gyakorisag % Valid % Kur(x)zllalt
14-23 1 50 50 50
24-36 5 25,0 25,0 30,0
37-48 5 25,0 25,0 55,0
49-64 9 45,0 45,0 100,0
Total 20 100,0 100,0
Iskolai végzettség
12
10
s 0
>
o 6
[-T¢]
= 2
0 |- | |
szakmunka | akkreditalt
sképzé; fels6foku
8 altaldanos | szakképzés | szakképzés, féiskola egyetem
érettségi fels6foku
nélkil technikum
m Gyakkorisag 1 1 1 6 11
Sportolé hozzatartozodja, sportkedveld
Neme
Gyakorisagl % Valid % | Kumulalt %
Valid Férfi 30| 429 42,9 42,9
No 40 57,1 57,1 100,0
Total 70 100,0 100,0
Eletkor
Gyakorisag % | Valid % K“‘;};ﬂalt
14-23 4 5,7 5,7 5,7
24-36 12 17,1 17,1 22,9
37-48 32 45,7 45,7 68,6
49-64 20 28,6 28,6 97,1
65- 2 2,9 2,9 100,0
Total 70 100,0| 100,0
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Végzettség

Gyakorisag % Valid % Kur;}(l)llalt
& altalanos 3 4.3 4.3 4.3
szakkozépiskolai
érettségi; szakképzést 4 5,7 5,7 10,0
koveto érettségi
gimnaziumi érettségi 2 2,9 2,9 12,9
érettségit koveto,
fels6fokra nem
akkreditalt 8 11,4 11,4 24,3
szakképzés;
kozépfoku technikum
akkreditalt fels6fok
szakképzés, fels6foku 6 8,6 8,6 32,9
technikum
féiskola 20 28,6 28,6 61,4
egyetem 27 38,6 38,6 100,0
Total 70 100,0 100,0

Kor és iskolai végzettség osszefiiggése a csoporton beliil

Khi-négyzet teszt

Szignfikancia
érték df (2-oldalu)
Pearson Chi- 69,981 24 ,000
Square
Likelihood 44,116 24 ,007
Ratio
N 70
Ordinalis valtozok mérése
Asymp. Approx. | Approx.
Value | Std. Errora Th Sig.
Ordinal by | Somers' | Symmetric ,165 ,109 1,491 ,136
Ordinal d iskolai 173 ,115 1,491 ,136
végzettség
(fuggd
valtozo)
kor2 (fiiggd 157 ,105 1,491 ,136
valtozo)
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Korrelacio

iskolai
végzettség kor2

Spearman’'s | iskolai Correlation 1,000 ,197
rho végzettség Coefficient

Sig. (2-tailed) . ,102

N 70 70

kor Correlation ,197 1,000
Coefficient

Sig. (2-tailed) ,102 .

N 70 70
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