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., Elment a magdalai Maria, és hiriil adta a tanitvanyoknak,
hogy latta az Urat, és hogy ezeket mondta neki.”
(Jn 20,18)

Maria Magdolna posztkolonidlis hos, egyike az olyan embereknek,
akik az éjszakat kutatjak, hogy megpillantsdk a hajnal elso jeleit,
és a kozosségiiket elindithassak a nappal felé vezetd uton.

(Achille Mbembe utan szabadon)
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1. Bevezetés — Maria Magdolna a vadlottak padjan

Maria Magdolna1 a vadlottak padjan iil, immaron majd kétezer éve. Olyan blinokért il ott,
amelyekrdl a vilagi és az egyhazi kozvélemény is azt gondolja, hogy elkovette 6ket. A legtobb
hozza kapcsolédd témaban sokan, sokféleképpen leirtak allaspontjukat. Eléfordult, hogy a
bibliai torténetekbdl kiindulva, vagy éppen apokrif iratokra hivatkozva, esetleg a keresztény
hagyomanyban fontos szerepet jatszo legendakba kapaszkodva, vagy csupan fikciokat
krealva. Minden ldncszem fontos a folyamatban, ¢s minden szempont lényeges abban a
tekintetben, hogy miért kell neki ott iilnie, ahol il.

2017-ben, a reformacié ,kirobbanasa” 500. évforuldjanak jubileumi évében a Sola
Scriptura, Sola Fide, Sola Gratia, Solus Christus négy lutheranus alapelv is arra kotelez
minket, hogy ezen teologiai alappillérekre tamaszkodva vizsgaljuk meg, vajon Mairia
Magdolna metamorfézisa valdsagos-e vagy sem, ,hirneve” tudatosan manipulalt, vagy
véletlenszertien alakult gy, ahogyan alakult. Kik és miért izték 6t a vadlottak padjara? Kik ¢és
miért ,,itélték el” 6t? Milyen alapon és meddig tart még a biintetése? Es fel kell tenniink egy
latszolag ettdl fiiggetlen, de valdjdban nagyon is idekapcsolddd kérdést: ha mar valdban
nincsenek gyarmatositok, ahogyan az evidenciaként all mindenki el6tt, vajon miért tiinik Ggy,
hogy még mindig miikddnek a gyarmatositas alatti reflexek?

A posztkolonialis interpretacid, ez a posztmodern értelmezési kisérlet, mely az egész
dolgozat szellemi hattérbazisat adja, oriasi segitség, hogy felfedezziik, hogy a mélyére assunk
az elébb feltett kérdéseknek, és egy valaszkisérletre vallalkozzunk. Valdsziniileg sokak
szamara meghokkentd lehet az az aspektus, hogy egy evangélikus, europai, férfi teologus-
lelkész — jelen disszertacio szerzéje — nem csak az alapvetden afrikai, azsiai, és indiai
teriiletrél induld, és amerikai, brit egyetemeken a gondolkodas kozéppontjaba berobband
posztkolonialis elméleteket tekinti meghatarozo viszonyitasi pontnak, de a feminizmus
eszkoztarat is, sot a kettd talalkozasat, a posztkolonialista-feminista iranyzatot is.

Ebben a vallalkozdsban nem titkolt cél a Maria Magdolnarél 6rokolt kép leporolésa,
megtisztitasa, és a Szentiras szdvegeihez, az evangéliumi torténetben betdltdtt szerepéhez
méltd rekonstrukcid. Mert mind a jézusi igehirdetésben megjelend Isten orszaga elképzelés,

mind a lutheri bator kiéllas ezt az utat jeloli ki.

! Dolgozatomban a Méria Magdolna, a magdalai Maria, a Magdalai és a Maria neveket ekvivalens modon
hasznalom — a szovegkornyezetnek megfelelden.
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2. A kérdésfelvetés — posztkolonialis teoriak gondolati hatterén

2.1, Maria Magdolna: munkatars vagy blinban6 prostitualt?

A magdalai Maria leginkabb ugy ismert a nyugati kulturkorben, a keresztény tradiciora €pitd,
vagy arra hagyatkoz6 kiillonb6z6 miivészeti abrazoldsokban, mint a blinband prostitudlt,
hazassagtord asszony, kétes multa és kétes életii, vétkekkel leterhelt nd, akit Jézus kimentett a
férfiak karmai koziil, miel6tt megkovezték volna 6t (Jn 8,1-11). Legtobbszor tgy kertiil el
teologiai diszkurzusokban, igehirdetésekben, de még tudoményos eléadasokban is, mint a
blinds asszony, aki a megbands konnyeivel megmosta Jézus labat, felkészitve Ot
kereszthalalara (Lk 7,36-50). De egyre tobbszor jelenik meg az egyhazi és vilagi
kozgondolkodasban 0gy is, mint Jézus esetleges felesége, s6t szerelme, szeretdje —
természetesen elsésorban a fikcios irodalomban és popkultiraban. 2 Pedig a fenti
elképzeléseknek egyike sem a Szentiras bazisan all.

Az Ujszovetségben vagy a korai keresztény irodalomban a bizonyitékoknak még csak
toredéke sem lelhetd, amely megalapozhatnd az emlitett jellemdabrazolast, téves
kovetkeztetéseket. Sem a kanonikus evangéliumok, sem az ujszovetségi apokrif irodalom,
sem az elsé évszazadok tigynevezett egyhdzatyai nem tamasztjak ala, hogy a magdalai Maria
prostitualt lett volna, vagy Jézussal barmiféle kiilonleges kapcsolata lett volna szerelmi,
szexudletikai Osszefiiggésben. A kanonba bekeriilt négy evangélium, a nem kanonikus, de
nagyon korai iratok, és maguk az egyhazatyak irasai is elsdsorban gy jegyzik Mdriat, mint
Jézus kivételes tanitvanyat, Jézus keresztre feszitésének ¢és feltdimadasanak fontos
szemtanujat.

Az eredeti értelmezés — tanl és tanitvany — kibékithetetlen fesziiltségben 4ll a késébbi
kialakult, meghamisitott értelmezéssel, mely olyan teret nyert az utobbi kétezer év keresztény
teologiatorténetében, dogmatorténetében, egyhaztorténetében, exegetikai irdsokban, és a
hermeneutikaban, valamint a hatastorténetben, hogy sziikségszerii a biblikus alapokon torténd
tisztazas (vizsgalva - ha nem is olyan hangstllyal, mint a kanoni szdvegeket - a nem
kanonikus, korai, tobbnyire gnosztikus elemekkel telezsufolt iratokat is), és a magdalai Maria
kép rehabilitacidja teologiai korokben, odafigyelve az interdiszciplinaris aspektusokra is.

Hogyan ruhazta fel az elmult két évezred a szentként tisztelt, kivételes tanitvanyt azokkal az

? Leloup, Jean-Yves: The sacred embrace of Jesus and Mary, Inner Traditions, 2005.
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attitidokkel és negativ tulajdonsagokkal, melyek egy kitaszitott biinbané prostitualt sajatjai? >

Ezen doktori értekezés egyik legfontosabb célja, hogy kell6 tudomanyos vizsgalodas utan
kimutassa, hogy vajon az Ujszovetség egyik meghatarozé szerepléje Maria Magdolna, Jézus
egyik legszorosabb munkatarsa, tanitvanya, Jézus életének, haldldnak és feltamadasanak
koronatantja, miként, milyen torténések és dontések hatasara vélhatott a legtobb ember
szamara egy megvetett, de megtért prostitualtta, vagy épp egy erotikusan, meziteleniil
abrazolt ndalakka, ,,misztikus istennévé”. Meg vagyok gyb6zddve arrdl, hogy az ujszovetségi
teologianak feladata, hogy ennek a hatastorténeti szempontbol relevans tévedésnek — a
magdalai Mariardl alkotott elképzelésrél (miszerint 6 pusztan egy jo utra tért biinds asszony)
— nagyon tudatosan gatat szabjon, és a lehetd legautentikusabb Méaria Magdolna kép mellett
alljon ki, azt mutassa be €s mutassa fel Jézus egyik leghiiségesebb tanitvanyarol.

Mélységesen egyet kell, hogy értsiink Karen L. Kinggel, aki szerint ezt a téves szerepet,
amit Maria kapott, nagy részben mar a kanonizalds sordn is dominéns patriarchalis
szempontok is eléidézhették.” King amellett érvel, hogy a magdalai Marianak tulajdonitott
torzitott szerep tobb izben is tudatos dontés lehetett, melynek célja nem volt més, mint, hogy
megfosszak 6t valds hitelétdl, aladssak Maria tekintélyét, ezzel csorbitva a ndket illetd vezetés
jogat is az egyhazi kozosségekben. Kingnél Maria egyértelmiien, mint ndi vezetdi példakép
jelenik meg.

A dilemma, a kettdsség ma is érezhetd a biblikus teologia és hatastorténete szamos
teriiletén: egyrészt a magdalai Mdria szentté avatasa pozitiv szinben tiinteti fel 6t, Jézus
tanitvdnyaként és a feltdimadas szemtanujaként, ugyanakkor a ,patriarchdlis teoldgia”
kivanalmainak megfelelden, olyan szerepbe is kényszeriil, ami kis hijan megfosztja 6t attol,
hogy a ,,torténelmet ir6 kereszténység” egyik fontos vezéralakjaként abrazoljak.

A teoldgiai vizsgalodas fontos alappillérjét adja az tény, hogy a mult szazadban (1945),
Egyiptomban, Nag Hammandiban felfedezett® apokrif evangéliumok gyakran kiemelkedd

¥ A hagyomany szerint Méria Magdolna Kr.u. 74-ben halt meg, julius 22-én, vagy Efezusban vagy Saint-
Maximin-La- Sainte-Baume —ban. A keleti egyhazban mar a 8-9. szdzadban, mig a nyugati egyhazban csak a
12. szazadtdl terjedt el tisztelete. Hivatalos napja a Szentek Naptarajaban: julius 22. Ferenc péapa kérésére,
2016. junius 3-an az Istentiszteleti és Szentségi Kongregacio, junius 3-i datummal, Maria Magdolna
emléknapjat a Romai Altalanos Kalendariumban iinnep, ,,festum” rangjara emelte. A romai katolikus, az
ortodox és az anglikan egyhaz is szentként tiszteli.

* King, Karen L.: Canonization and marginalization: Mary of Magdala, in Postcolonial Biblical Reader,
Blackwell, Oxford; Malden, Mass; Carlton, Victoria, Australia, 2006, 284-290.

® A 13 kodexbél 4ll6 leletet a dél-egyiptomi Nag Hammadi kozelében talaltak meg helyi lakosok 1945-ben. Az
1130 oldalas papirusz 51 kiilonb6z6 kdnyvet tartalmaz, tobbségiik a 4. szazadbol eredeztethetd és szoros
kapcsolatban 4ll a gnoszticizmus irdnyzataval.

10
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szerepet szannak a magdalai Maridnak a tanitvanyok kozt.® Jézus a magdalai Maridnak
szentelt kiilon figyelme nagy hangsulyt kap a Maria evangéliumaban, amely minden
kontorfalazas nélkiil a nék vezetd szerepére iranyitja a ﬁgyelmet.7 A Maria evangéliuma —
amire sokszor hivatkoznak igy Maria Magdolna evangéliumat8 — egyértelmiien tanuskodik a
ndk tekintélyének és vezetdi tisztségének 1étjogosultsaga mellett a kereszténység hajnalan.’

Meggy6z6 erdvel hat — és ebben sokat segitenek a posztkolonidlis tedridk alaptézisei és
ezen tedriak képviseldinek gondolatai Homi K. Bhabhatol R. S. Sugirtharajahig, kiemelve
Muse W. Dubet és az 0 posztkolonialista, feminista bibliaértelmezési kisérleteit™® —, hogy
Maria Magdolna, és a Jézust kovetd asszonyok, ndk nem pusztan mellékszerepldi a
kereszténység kialakulasanak. ™ Marginalis szerepiik részben a kanonizalas folyamatanak
koszonhetd, az er6sod6 ortodoxia (a hagyomanyokhoz vald ragaszkodas értelmében) teologiai
eloretorésének szerves részeként, amely minden kora keresztény teologiat eretnekségnek itélt,
ami a ndk vezetdi tekintélyét elismerte.'? Természetesen az eretnekség vadjanak legelemibb
oka egy irat gnosztikus jellege volt.

Ahogy majd latni fogjuk, a nyugati kanonizalt irdsmagyarazatok tévedései a negyedik
szdzadra nyulnak vissza, és mind a mai napig tovabbélnek. Ezt a tényt gyakran figyelmen
kiviil hagyjuk, nem csak a popkultiraban — az utobbi évtizedek és napjaink irodalmi,
filmmiivészeti, konnytizenei szegmenseiben (pl: Krisztus utolsé megkisértése, A da Vinci-
kod, Jézus Krisztus Szupersztar, Sandra: Maria Magdalena cimi slagere, Lady Gaga: Judas
cimi klipje, vagy éppen a Jonas és Jézus cimii magyar evangélikus rockoratorium) — de a
modern, posztmodern teoldgiaban is. Ahhoz, hogy hitelesebb torténelmi portrét festhessiink
Maria Magdolnarol, minden egyes forrast szdmba kell venniink — természetesen mindet a

maga helyi értékén kezelve.

® pagels, Elaine: The gnostic gospels, Vintage Books Edition, a division of Random House, Inc, New York,
1979.

” Schaberg, Jane D.: The resurrection of Mary Magdalene, Legends, Apocrypha, and the Christian Testament,
Continuum, 2002.

® King, Karen L.: The Gospel of Mary of Magdala: Jesus and the First Woman Apostle. Polebridge Press, Santa
Rosa, CA,, 2003. vagy Leloup, Jean-Yves: The Gospel of Mary Magdalene, Inner Traditions 2002.

% Marjanen, Antti: ,,Mary Magdalene, a Beloved Disciple”, in: Good, Deirdre (szerk.): Mariam, the Magdalen,
and the Mother, Indiana University Press, Bloomington, IN, 2005, 49-50.

0R.S. Sugirtharajah (szerk.): The postcolonial biblical reader, Blackwell, Oxford; Malden, Mass; Carlton,
Victoria, Australia, 2006. (Sugirtharajah itt6r6 munkéja nemcsak a posztkolonialis biblikus tudomany
,.kialakitasaban™ érhetd tetten, de nagyhatasti mtivében (Voices from the Margin, 1991) is.

1 Dube, Musa W.: Postcolonial Feminist Interpretation of the Bible, Chalice Press, St. Louis, 2000.

12 King, Karen L.: ,,Canonization and marginalization: Mary of Magdala™, in Postcolonial Biblical Reader,
Blackwell, Oxford; Malden, Mass; Carlton, Victoria, Australia, 2006, 284-290.
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A jelen dolgozat célja az emlitett témakor vizsgélata, mely vizsgalat soran kozelebb
kertilhetliink a magdalai Méria szerepének és torténetének tisztazdsdhoz, magahoz a hiteles és
hit-teljes bizonysagtevéhoz, aki feltehetdleg egyike volt az alakulofélben 1évé Jézus-
mozgalom 13 legfontosabb bizonysagtevéinek. S6t, ezen értekezés célja ennél is tovabb
mutathat: az a reménységem, hogy Maria Magdolna olyan példakép lehet a ma realitasaban is,
akinek hangja lehet, hangja kell, hogy legyen. Az a gondolkodési térkép, amit a
posztkolonidlis modszer jelent, segithet megérteni és megértetni azt, hogyan valhat egy
marginalizalt tanitvany sorsa és sorstalansdga az Isten orszaga, Jézus altal meghirdetett
kozponti iizenetének részesévé, ami altal elképzelhetdvé valik egy redlis egzisztencidlis

paradigmavaltas.

2.2. A posztkolonializmus és a Biblia posztkoloniilis interpretacioja

Ahogyan Achille Mbembe fogalmaz: ,,A »posztkolonidlis elmélet« néven ismert intellektualis
konfiguraciot a heterogenitas jellemzi, nehéz tehat néhany szoban 6sszefoglalni, miben all az
eredetisége.” 1* A posztkolonializmus alapvetden posztmodern értelmezési kisérlet, mely
egyfajta reakci6 a gyarmatositas szellemi orokségére. ™ Fontos felfedezése, hogy a
gyarmatositassal nem ér véget az ,,elnyomas”, hiszen bizonyos ideologiai elemek mind a mai
napig jelen vannak a volt gyarmatositott orszagokban — tudatosan, vagy tudat alatt, de hatnak
a hétkoznapokra csakugy, mint a tudoményokra.16

A posztkolonialis interpretaci6é a ,harmadik vilagbol is hallhaté elnyomott hangokbol”,
Indiabdl, Afrikdbol indult és az irodalomtudomany teriiletérdl érkezett meg a teologia
tudomanyéanak teriiletére. A posztkolonializmusnak fontos célja, hogy hangot adjon az
elnyomottaknak, akiknek se szavuk, se helyiik nem volt — s6t bizonyos értelemben ma sincs —
ebben a polaris rendszerben, melyben nagyon tisztan elkiilonithetdek elnyomottak ¢és
elnyomdk, a birodalom képviseléi és az alattvalok, vagyis a gyarmatositok és a
gyarmatositottak, a dominéns és az eltiport ideologiak.'’

A posztkolonialis gondolati rendszer nem kothetd konkrét id6hoz vagy térhez, tGlmutat
azokon, és egy ,.helyet” keres, ahol ,,helye van” a sokféle, sokrétii hangoknak — ahol nemcsak

egy hang létezik. Bar kiindulasi pontjai konkrét ,,gyarmatositott élethelyzetek™ (India, Afrika,

'3 Theissen, Gerd: A Jézus-mozgalom, Kalvin Kiad6, Budapest, 2006.

% Mbembe, Achille: ,,Mi a posztkolonializmus? (a modernités alternativ olvasata — a gyarmatosité proza
dekonstrukcidja)” — ford. Mihancsik Zséfia, Lettre, 71. szam, 2008.

> Wisker, Gina: Key concepts in postcolonial literature, Palgrave Macmillan, 2007, 189-190.
'8Young, Robert J.C.: Postcolonialism — a very short introduction, Oxford University Press, Oxford, 2003, 1-25.
" Nandy, Ashis: The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self Under Colonialism, Oxford UP, Delhi, 1983.
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Korea, stb.), mégis az a cél, mely megfogalmazodik, t.i., hogy egy olyan helyet kell teremteni,
ahol eltoroltetik a megkiilonboztetés gyarmatositd és gyarmatositott (bennsziilott), az r és a
rabszolga kozott nem csak €s nem elsOsorban konkrét torténelmi tragédiakra adott reakcio. A
posztkolonidlis hozzaallas €éppen ezért nagyban segit meghaladni a kétpolusti gondolkodasi
séma megszokott dialektikajat, mert éppen azzal az igénnyel 1ép fel, hogy meghaladja azt.

A posztkolonialis értelmezés sokkal inkabb reflexid, szellemi kisérlet, melynek
legfontosabb kulcsszavai: hibriditas, ellenallas, felszabaditas, utanzas, gender, binaritas,
ala/folé-rendeltség, kisebbség-tobbség, nyugat-kelet, és az identitas.'® Identitas, mely minden
kétséget kizarolag a sokféleségben és a szétszortsagban gyokerezik. Legfontosabb teoretikusai
pedig Edward Said, Gayatri Spivak, Frantz Fanon, Homi Bhabha, Robert J.C. Young, R.S.
Sugirtharajah, Fernando F. Segovia ill. Stephen D. Moore.

A posztkolonialista interpreticidé hangja az elnyomottak hangja, a legtobbszor
egzisztencialisan maganyos, elnyomott, gyarmatositott lelkek hangja. Az egyediillét hangja
egy tobbségi helyzetben. Ez a hang kiviil esik a ,.konvencionalis norman”, azt az érzést
fogalmazza meg, amikor a tdrsadalom margo6jan €l valaki, és nincs szava, nincs, aki Ot
képviseli.”® Ez nyilvan éppugy igaz lehet arra a helyzetre, amikor egy nagyobb embercsoport
¢l a mainstreamen kiviil. Egy olyan szintli elnyomottsagra kell gondolnunk, amikor valaki azt
mondja: ,.én ezt gondolom” vagy ,,.én azt gondolom”, de kdzben gyorsan kideriil, hogy ezt
nem 6 gondolja, hanem valaki mas gondolatat mondja. Itt kell megjegyezniink, hogy Ashis
Nandy indiai pszichologus egyenesen odaig megy el, hogy a gyarmatositas els@sorban
pszicholdgiai természetli aktus volt.

A ,,gondolkodom, tehdt nem is gondolkodom, akkor ki vagyok?” keserlien abszurd
allapota a gyarmatositdas maximumanak tekinthetd, mely fellelhetd egyéni és kozosségi
szinten egyarant, és éppen ugy igaz lehet, ha valaki kiviilallo (,,outsider”) egy kultaraban,
nyelvben, tdrsadalomban. Gyarmatositott lehet egy nyelv, egy kultira, egy embercsoport, egy
tarsadalom, egy vallds, és mindezekben benne persze maga az ember is.22 Jol tudjuk, mas a
nyugati és mas a nem-nyugati szemlélet a vilagrol Ggy altalaban vagy részleteiben, és a
posztkolonializmus nem csindl mast, mint feje tetejére allitja a megszokott ,,fekete-fehér”

képletet.

18 Bhabha, Homi K.: ,,Culture’s Inbetween”, in: Artforum 32, 1993, 167-71.

19 Spivak, Gayatri Chakravorty: ,,Can the subaltern speak?”, in: Bill Ashcroft — Gareth Griffiths — Helen Tiffin
(szerk.): The Post-Colonial Studies Reader, Routladge Taylor and Francis Group, London and New York,
Second edition, 2006, 28-37.

20 Dirks, Nicholas B.: ,,Colonialism and culture”, in: Ashcroft-Griffiths-Tiffin (szerk.): The Post-Colonial
Studies Reader, Routladge Taylor and Francis Group, London and New York, Second edition, 2006, 57-61.
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Hangot ad, helyet ad mindazoknak az egyéneknek és csoportoknak, rasszoknak és
kisebbségeknek, akik el voltak/vannak nyomva. Alapvetd értékként hirdeti, hogy kivétel
nélkiil mindenkinek ugyanaz az anyagi €s kulturalis jolét jar — még akkor is, ha a valosdg mast
mutat. A poszkolonializmusban nagyon Iényeges felismerés a mimikri (utdnzas) jelensége,
ami azt jelenti, hogy ahogyan az elnyomok elnyomjak az elnyomottakat tarsadalmi szinten,
ugy nyomjak el az emberek egymast egy kisebb csoportban, akar vallasi kozosségben, akar
csaladban is.?

A posztkolonialis kritika elvégzi a gyarmatositd préza dekonstrukciodjat, vagyis mentalis
szétbontasat, és leleplezi e proza hazugsagtermeld kapacitasat.?? Ahogyan Achille Mbembe
fogalmaz nagyon egyértelmiien: ,,A posztkolonialis gondolat az »eljovendd emberiség«
mellett érvel, amelynek meg kell sziiletnie, mihelyt az embertelenség ¢és a faji
megkiilonboztetés gyarmatositd figurai eltiinnek a szinrdl. Az egyetemes ¢€s testvéri kozosség
eljovetelébe vetett ilyesfajta hit nagyon kozel all a zsiddé gondolkodashoz, legalabbis ahhoz a
formajahoz, amelyet Ernst Blochnal, és még Water Benjaminnal is latunk, teologiai-politikai

dimenzioit tekintve mindenképp.”23

Blochndl a jovébe vetett, utdpisztikus tudatos reménység
képessége, Benjaminnal pedig a mult kdosza és a jelenben felfedezhetd haladds gondolata
segit a jovo perspektivajaba belekapaszkodni.

Fontos ugyanakkor alahuznunk, hogy maga a posztkolonidlis gondolat sokkal inkabb az
atalakulni képtelen erd kritikdja, mint sem a megszokott értelemben vett hatalomé. Emellett
lényeges kiemelniink, hogy posztkolonialis koriilmények kozt a politika Gjradefinidlasa
mindenekeldtt a bosszu logikajabol vald kilépésre kotelez, kiilondsen akkor, ha a bosszl a
joggal alcadzza magat. Edward Said, akit okkal nevezhetiink a posztkolonialis elmélet (egyik)
megalapitojanak, maga is ramutatott arra, hogy a gyarmatositds nem egyszeriisithetd le egy
katonai-gazdasagi eszkoztarra.?*

A posztkolonialis gondolkodas leginkabb az angolszasz akadémia teriiletein hodit, de az
aramlat komoly inspiraciot kapott francia filozofusoktdl is, mint példaul Maurice Merleau-
Ponty, Jean-Paul Sartre, Emmanuel Levinas, vagy éppen Michel Foucault és Jacques Derrida.

A posztkolonialista tedridk alkalmazésa a bibliakritika és irdsmagyarazat teriiletén Gjdonsagot

%! Bhabha, Homi K.: ,,Of Mimicry and Man: The Ambivalence of Colonial Discourse”, in: The Location of
Culture, Routledge, London, 1994, 85-92.

22 Erre klasszikus példa Said Orientalism cimii konyve: Said, Edward W.: Orientalism, Random House, New
York, 1978.

% Mbembe, Achille: ,,Mi a posztkolonializmus? (a modernités alternativ olvasata — a gyarmatosité proza
dekonstrukcidja)” — ford. Mihancsik Zsofia, Lettre, 71. szam, 2008.

24 Said, Edward W.: Orientalism, Random House, New York, 1978.
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jelentett az Ujszovetségi teologidban. Ezen megkozelités megprobalja elhelyezni a
gyarmatositast a Biblia és a bibliaértelmezés kdzéppontjaba, igyekszik fokuszalni a dominans
uralkodéo hatalomra mint centralis erore, és definialni a bibliai narrativakat ¢és
értelmezéseket.

Erinti a rabszolgasag, a ndk elleni diszkriminacio, a melegek elleni diszkriminacié koriili
problémakat csaktgy, mint a feminizmus alapkérdéseit, a kisebbségek méltatlan elnyomasat, a
nyugati teologia sokszor visszaélésekkel teli dominancidjat, és természetesen a hatalom és
autoritas targykorét is.?® A posztkolonidlis modszer a bibliai szévegekkel kapcsolatban is
kritikus megkdzelitést feltételez, vizsgalata targyava teszi a szentirasi szakaszokat, ugyis, mint
irodalmi alkotasokat, melyek olyan orszagokban irddtak, ahol gyarmatositok voltak jelen. A
Biblia ugyanis, mint irodalmi alkotés, szdmos esetben olyan kontextusban sziiletik, ahol jelen
van egy domindns hatalom és rengeteg elnyomott ember: Egyiptom, Assziria, Perzsia vagy
éppen a Romai Birodalom. Ezen elnyomott helyzetek kontextusaban és tudatossa tételével
elemzi a posztkolonialis bibliakritika a szovegeket, valamint ramutat, hogy azokban milyen
mértékben jelenik meg az uralmon 1év6 ideoldgia, €s az milyen hatdssal van az értelmezésre,
exegézisre, hermeneutikara.

Komolyan vizsgalja a hang nélkiiliek, a kisebbségi vallasi ¢és kulturalis helyzetben él6k
¢letet, identitasat, elnyomasuk, mellézésiik okait. A modszer segitségével kozéppontba
kertilhetnek a gazdasagilag, politikailag, kulturdlisan perifériara sodrddottak, vagyis az
elnyomottak a margorél a koézéppontba (centrumba) juthatnak, és lehetnek ily modon
utolsokbol elssk”.”’

A posztkolonialis bibliakritikai modszer egy olyan modszer, mely a Bibliara egy masik

aspektusbol tekint, a mindenkori masok, a mindenkori marginalizaltak szemszogébdl. 28

% Dube, Musa W.: Postcolonial Feminist Interpretation of the Bible, Chalice Press, St. Louis, 2000, 3-21.

2 Segovia, F. Fernando: ,,Biblical Criticism and Postcolonial Studies: Toward a Postcolonial Optic” in: R.S.
Sugirtharajah (szerk.): The postcolonial biblical reader, Blackwell, Oxford; Malden, Mass; Carlton, Victoria,
Australia, 2006, 33-44.

T Lk 13,22-30: ., Amikor Jeruzsalem felé tartott, varosrol varosra és falurol falura haladva mindeniitt tanitott.
Egyszer valaki ezt kérdezte t6le: »Uram, kevesen vannak-e, akik tidvoziilnek?« Erre 6 igy felelt nekik:
»lgyekezzetek bemenni a szoros kapun, mert mondom nektek, hogy sokan akarnak majd bemenni, de nem
tudnak. Attol kezdve, hogy felkelt a haz ura, és bezarta az ajtot, megalltok kiviil és zorgetni kezdtek az ajton,
¢s igy szoltok: Uram, nyiss ajtot nekiink! De 6 igy valaszol nektek: Nem tudom, honnan valok vagytok. Akkor
kezditek majd mondani: El6tted ettiink, ittunk, és az utcdinkon tanitottal. Erre 6 igy sz6l: Mondom nektek, nem
tudom, honnan valok vagytok, tavozzatok télem mindnydjan, ti gonosztevok! Akkor lesz sirds €s
fogesikorgatas, amikor latjatok Abrahamot, Izsakot, Jakobot és a profétakat mind az Isten orszagaban,
magatokat pedig kirekesztve onnan. Akkor eljonnek napkeletrdl és napnyugatrol, északrol és délrdl, és
asztalhoz telepednek az Isten orszagaban. Es ime, vannak utolsok, akik els6k lesznek, és vannak els6k, akik
utolsok lesznek.«”

28 Vincent L. Wimbush is beszél egy tanulmanyaban az Ujszovetségbdl kimaradé mozgalmakrol és elveszett
hangokrdl (lost voices), melyek amugy jelen voltak a meditteran kultirkorben, sét a formalodo
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Figyelembe veszi, s6t komolyan veszi azok olvasatat, akik gyarmatositott helyzetben olvastak
¢s olvassak a szent szovegeket. Ugyanakkor komoly kritika targyava teszi a kiilonb6z6 Biblia-
forditasok és tudatos félreforditasok torténeteit, melyek mindig hajlamosak voltak engedni az
épp uralmon 1évd ideologiak csabitasanak. 29 Ilyen szempontbol is ujragondolandoak a
fegyverrel téritd missziondriusok felsébbrendiiségének botranyai, vagy éppen a keresztes
haboruk visszaélései és bibliai igékre tamaszkodo és azokat citalo gyalazatos érvei.

De egy masik témaban — az egyhédzakban a kezdetekt6l mind a mai napig fellehetd nok
elleni diszkriminaciéban — is dontd szerepet jatszott egy-egy bibliai szakasszal valo
visszaélés. Ennek gyokerei visszanytlnak a bibliai kanonizacio folyamatéra és korara, amikor
a patriarchalis gondolatisag dominancidja vezetett szamos, ndkkel kapcsolatos tudatos
marginalizéci(')hoz.3o Ennek egyik aldozata volt a magdalai Maria, akinek a kanonban ¢és a
nem-kanonikus iratokban talalhaté sz6vegek alapjan is mas szerep kellett volna, hogy jusson,

mint ami jutott végil.

kereszténységben is, de idével valamely oknal fogva — tudatosan, vagy tudattalanul ,.ki lettek hagyva”.
(Wimbush, Vincent L.: The Ecclesiastical Context of the New Testament in: The New Interpreter’s Bible, 43-
55., Volume VIII., Abingdon Press, Nashville, 1995. 53-54.

% Moore, Stephen D.: Empire and Apocalypse — Postcolonialism and the New Testament, Phoenix Press,
Sheffield, 2006.

%0 King, Karen L.: ,,Canonization and marginalization: Mary of Magdala™, in Postcolonial Biblical Reader,
Blackwell, Oxford; Malden, Mass; Carlton, Victoria, Australia, 2006, 284.
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3. Maria Magdolna — Egyediil egy asztalnal, asztalkozosségben

vagy csaladban?

3.1. Egyediil egy asztalnal?

A posztkolonialis gondolati hattér és modszertani megkozelités, mely jelen dolgozat szellemi
bazisat adja, kiilondsen is sokat segithet a tdrsadalom margdjan ¢éléknek, mint amilyen maga
Maria Magdolna is lehetett, aki ndként, meggydgyitott betegként, egyediilalloként, sokak
szemében blindsként élt. Jézus vele valo taldlkozasa az egyik legeklatansabb példaja annak,
amikor Jézus kapcsolatba 1¢ép a tdrsadalma periféridjan ¢lokkel. Ezek a torténetek, meglatasom
szerint, az evangéliumok cstcspontjai, hiszen Jézus ezekkel a kapcsolatfelvételekkel atlépte a
hatarokat, szembement az elvarasokkal, és akkori blinosOknek titulalt emberekkel vallalt
asztalkozosséget, akik a tarsadalom megvetett, legalso rétegét képviselték.

Ebbe a rétegbe tartozott nemcsak a magdalai Maria, de a samariai asszony, Zakeus, vagy
éppen a megkdvezésre itélt biinds nd is, akik olyan tarsadalmi ,kasztot” képviseltek, akikkel
nem csak egy rabbi, de minden magat torvénytisztelé zsidé embernek vallo hivé — aki
kotelezden lenézte azokat, akiket a vallasi/tarsadalmi torvényrendszer lenézendének tekintett -
sem allt szoba. Jézus viszont megtette. Parbeszédet kezdeményezett és kozosséget vallalt a
periférian ¢élokkel, 6, aki bizonyos értelemben maga is a periféria maganyaval kiizdott.
Radikalis szeretete nem tlirte a kirekesztést, a barmilyen fajta diszkriminacidt, st az Isten
orszagat is Ugy hirdette meg, hogy ott helye van a tékozl6 fitinak, a lepras betegnek, vagy
éppen az irgalmas samaritanusnak.>! (Lk 15,11-32; Lk 5,12-16; Lk 10,25-37)

Ezek koziil a taldlkozasok koziil valasztottam disszertdciom témajava a nazareti Jézus
talalkozasat a magdalai Mariaval, akire mind a mai napig gy tekintenek, mint a Jézust
kovetdk sokasaganak egyik ,,legblindsebb” tagjara. Ilyen értelemben vett biindssége azonban
tévedés, amelynek feliilirasara, megcafolasadra vallalkozom ezen dolgozat keretein beliil.
Sziikségszerli a magdalai Mdria perének ujrafelvétele, — ahogyan emlitettem volt kordbban -
felmentése a vadak alodl, és rehabilitacidja. Ennek elsé 1épéseként tisztaznunk kell, miért is
Hitélték el”, mivel vadoljak, de azt is, mit jelentett a blin fogalma abban a mediterran
kultrkorben, milidben, tarsadalmi keretek kozott, melyben a magdalai Maria €S maga a
nazareti Jézus is élt.

Ennek feltarasahoz ad oriasi segitséget Stephen J. Patterson The God of Jesus — The

Historical Jesus and the Search for Meaning cimii alapkényve, mely komoly forrasa,

31 Az evangélium univerzalis aspektusa is j61 alatamaszthato ezekkel a torténetekkel.
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bsszefoglalo alapmiive volt a kutatasomnak.*” Patterson miivének talan legfajstilyosabb része,
amelyben Jézus és a tarsadalom margojan €16k kapcsolatat elemzi alaposan. Jézus eszerint
Isten orszagat ugy hirdeti meg, mint ami a jelenben ad reménységet a peremen €l0k szamara,
¢és nem pedig egy jovOben elnyerhetd kompenzélci(')ként.33

A karizmatikus ember-Jézus ugy jelenik meg eldttiink, mint aki elsésorban azokhoz jott és
azok szamara hirdette meg az Isten orszagat, akiket a tarsadalom biinosoknek nevez. Jézus,
aki bizonyos értelemben maga is a peremen ¢€lt, nem szégyelli ,,szedett-vedett” csapatat, sot
latvanyosan kozosséget vallal veliik. Mellettiik demonstral a tarsadalom margojan, €s Isten
orszagaba hivja a prostitudltat, a vamszedot, a koldust. Ebbe a korbe tartozott ,,az 6rdogok
altal megszallt asszony”, a magdalai Maria is.>* Ezt erésiti Jézus mondata is: ,, Bizony,
mondom néktek: a vamszeddk és a parazna nék megeléznek titeket az Isten orszdagdban.” (Mt
21,31b)%®

Felemeli azokat az embereket, akik a szocidlis piramisbol kiestek, a rendszer legaljara
keriiltek. Patterson a ,,felaldozhatok” (expendables) — Lenskitél atvett * — fogalmaval
érzékelteti ezt a tdrsadalmi réteget, amit legjobban taldn gy lehet koriilirni: 6k voltak azok a
lecstiszottak, akiknek semmijiik nem volt, amit a tarsadalom értéknek tekintett, ,,akikért nem
kar”, ,,akiknek felaldozasa nem szamit” a tarsadalom egésze miikodésének szempontjabol.*’
Jézus hozzajuk jott. Ertiik jott. Vandortanitoként vallalta a sorskozosséget veliik, sét bizonyos
értelemben arra biztatott egyes embereket, hogy hagyjak ott a teli halot, és legyenek olyan
koldusok, kiszolgaltatottak, mint amilyen ¢ maga is.

Fontos hangstlyozni — és témank 0sszefiiggésében ez elengedhetetlen —, hogy a blinosség
az antik vilagban nem elsdsorban moralis, hanem szocidlis kategoria volt. Amikor valakirdl
megallapitottak, hogy blinds, ezéltal bizonyos szempontbdl le is mondtak rola. Aki biinds,
kikertilt a tarsadalombol. Marginalizalodott. Kirekesztett lett, egy nagyon vildgos szabalyok

alapjan milkodd rendszer aldozata, melyrdl tobbek kozott Vermes Géza is ir részletesen A

%2 patterson, Stephen J.: The God of Jesus — The Historical Jesus and the Search for Meaning, Trinity Press
International, Harrisburg, Pennsylvania, 1998.

%8 Gancs, Tamas: Jézus Istene és Jézus Isten - Stephen J. Patterson: The God of Jesus The Historical Jesus and
the Search for Meaning cimii konyvének bemutatasa — Lelkipasztor, 87. évfolyam, 2012/4

%1 k8,1-3

% Dolgozatomban az alabbi magyar bibliaforditast hasznalom: Biblia: Istennek az Osz6vetségben és
Ujszovetségben adott kijelentése. /RUF/, Kalvin Kiadd, Budapest, 2014.

% Lenski, Gerhard: Power and Privilege, New York: McGraw-Hill, New York, 1996.

% Borg, Marcus J.: Meeting Jesus Again for the First Time: The Historical Jesus and the Heart of Contemporary
Faith, Harper Reprint Ed., San Francisco, CA, 1995.
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z8ido Jézus cimi kényvében.38 Jézus talalkozasai a periférian €élokkel, és az ¢ felvallalasuk,
asztalkozosségen innen és tul, jelenthetett nekik egyfajta rehabilitaciot, Gjrakezdési esélyt.

fgy volt ez a magdalai Maridval és az 6 Ordoglizésével kapcsolatban is. Jézus a
gyogyitassal, az ordoglzéssel a ,szocialis térképre” is visszahelyezi 6t. Karakterének
abszurditasa, botranya, tragédidja, hogy aztin kés6bb a kanonizalasi és hatastorténeti okok
miatt, éppen a nyugati egyhaz teologusai és egyhdzi vezetdi helyezik 6t Gjra a marginalizéltak,
a biindsok, a periféria maganyaban fuldoklok népes taboraba. A vadlottak padjara.

Mark evangéliumanak szerzdje fantasztikus mondatot ad Jézus szajaba, hiszen az irdnia
eszkozével is €lve, Jézus kiildetése fokuszaba helyezi Oket, a ,kaszton kiviilieket”: ,,Nem az
egeszsegeseknek van sziikségiik orvosra, hanem a betegeknek, nem azért jottem, hogy az
igazakat hivjiam, hanem hogy a biinoséket” (Mk 2,17). Biinosoket, akik nem masok, mint a
peremen ¢€lok: a lecsuszottak, a koldusok, a leprasok, a prostitudltak, a vamszedok, a
szegények. Es koztik az egyik ,legillusztrisabb biindsnek (sokszor ex-biinosnek) titulalt”
maga Maria, Magdala véarosabol.

Jézus tanitasanak fokuszaban mégis Ok allnak. Maria Magdolna és tarsai. Ok a
meghivottak a nagy vacsorara: 6k alkotjak Isten orszagat. Ok, akiket vallasuk és tarsadalmuk
tisztatalannak tart: 6k azok, akiket Jézus magahoz olel. Ok, akiket kiilonb6z6 tisztatalansagi
torvényekre (pl: Lev 13,45-46) hivatkozva kikozositenek.® Ok, akikr8l Jézus gondoskodik,
¢s bemutatja nekik milyen is valojaban az Isten, és az ¢ befogado és elfogado szeretete. Jézus
olyan Istenrdl tesz tanubizonysagot, aki szeretetével sziinteti meg a tisztatalansagot, és akinek
a szemében a lecstszottak nem lecsuszottak, hanem nagy lakoméjanak részesei, Isten
orszaganak vendégei. Akikrdl sokszor juthat esziinkbe a kép: egyediil lilnek egy asztalnal.
Eppen ezért nekik, a marginalizaltaknak, biindsoknek, maganyosoknak, biinoscknek, néknek,
kitaszitottaknak, koztiik Maria Magdolnanak is, szol leghangstlyosabban az asztalk6zdsség

evangéliuma.

3.2. Asztalkozosség mint iizenet Maria Magdolnanak

Isten kivalasztott, vandorld népének egyik legszebb hitvallasa az, amely arrol tesz tantsagot,
hogy Isten nemcsak veliikk vandorol, de el is latja dket élelemmel. A vandorlas id6szakéanak
egyik, kérdésfelvetésiink szempontjabol legfontosabb torténetében Isten népe fiirjet €s mannat

kap eledeliil a pusztaban (2Mo6z 16,1-15). A mennyei eledel képe, szimbolikdja tilmutat az

%8 VVermes, Géza: A zsido Jézus, Osiris Kiado, Budapest, 2005.

% Crossan, John Dominic: The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant, HarperCollins, San
Francisco, CA 1991.
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Oszovetségen, hiszen az Ujszovetségben is szerepel, Jézussal kapcsolatban is megjelenik. O
az Ur, aki enni ad, 6 az, aki ,etet”, s6t kés6bbi az urvacsoraval Osszefiiggésbe hozhato
szovegek miatt is elmondhaté: ,.a kenyér, amit az Ur adott”, 6 sajat maga. Sajat magara
vonatkoztatja: ,,az én testem”. Teljesen tisztan lathato a parhuzam a moézesi mondat és a Jézus
altal elrendelt szent asztalkozdsség kozott. A 2Moz konyvében ezt olvashatjuk:

»Amikor meglattak ezt Izrael fiai, azt kérdezték egymastol: Mi ez? Nem tudtak ugyanis,
hogy mi az. De Moézes megmondta nekik: Ez az a kenyér, amelyet az UR adott nektek
eledeliil.” (2M6z 16,15) A korinthusi levélben pedig ez olvashato (1 Kor 11,23-24): ,,Mert én
az Urtdl vettem, amit 4t is adtam nektek, hogy az Ur Jézus azon az éjszakan, amelyen
elarultatott, vette a kenyeret, s halat adva megtorte, és ezt mondotta: Vegyétek, egyétek, ez az
¢én testem, amely tiérettetek megtoretik, ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.”

Am az utolsd6 vacsora (és az ebbdl ,eredeztetheté” eucharisztia szentsége)
asztalkozosségének oszovetségi eloképei mellett hermeneutikai €s exegetikai evidenciaként
huzédnak meg az Ujszovetség profan asztalkozosségei, melyek egyértelmil tizenetek arrol,
mit hisz és gondol Jézus a perifériakon élokrél. Mar az Oszovetségben is megjelenik szamos
olyan torténet, ahol a ki kivel étkezik egyiitt, és ki kivel nem étkezik egyiitt alapvetd
kérdésként meriil fel, az evangéliumi torténetekben és a levélirodalomban pedig tetten érthetd
ennek a tendencianak a folytatasa, s6t bizonyos pontokon kibontasa is. Példanak okéért Jozsef
torténetében is tetten érhetjlik azt a fesziiltséget, ahogyan héberek és egyiptomiak nem ehettek
egyiitt, mig Ruth torténeténél, Bodz gesztusaban épp a kozos étkezés, a kozos asztalkdzosség
felé valé nyitas valosulhat meg, és valhat jellé.*°

Kényes kérdésrdl van sz, jol lathatd az 6szovetségi peldakbol is, ha kozds étkezésrol
olvasunk. Am a jézusi asztalkozosségeknél valik igazan botranykévé, amikor biinosokkel iil
egy asztalhoz, felboritva ezzel minden elvarast és eldirast, mely szorosan kothetd a tisztasagi
torvényekhez. Az asztalk6zosség ugyanis életk6zosség, ahogyan Joachim Jeremias nevezi, és
mint ilyen, nagyon sok mindent elmond az adott vendéglatdo inkluziv vagy exkluziv
gondolkodétsétr(')l.41 Az asztalhoz fogadas mindig befogadast is jelentett Jézus idejében. Olyan

fontos 1épést, amelyet Jézus megtett, bemutatva ezzel is, hogy akik latszolag, a tarsadalom

0 Amikor Jozsef példaul testvéreit vendégiil latja (1 Moz 43,26-34), ezt olvashatjuk a 32. versben: ,,De kiilon
talaltak neki, kiilon azoknak is, és kiilon a vele egyiitt étkez6 egyiptomiaknak is. Az egyiptomiaknak ugyanis
nem volt szabad egyiitt ennitlik a héberekkel, mert utalatosnak tartottak ezt az egyiptomiak.” Ruth kdnyvében
Boéz megkinalja Ruthot az aratok vacsorajaval: (Ruth 2,14). Ruth kalaszt szed Boaz kalaszfoldjén, és ezutan
olvassuk: " Az evés idején azt mondta neki Boaz: J6jj kozelebb, egyél kenyeret, és martsd falatodat az ecetes
1ébe. O tehat leiilt az aratok mellé. Boaz porkolt gabonaval kinalta, az asszony pedig evett, jollakott, s6t még
hagyott is.”

4 Jeremias, Joachim: Die Abendmahlsworte Jesu, Gottingen, 1967.
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szemében, marginalizalodtak, azok valojdban az 6 0j csaladja, baratai, Isten orszaganak
polgarai. Ahogyan Bolyki Janos szdmokkal is 0Osszegzi, Jézus szamdira az egyik
leglényegesebb igehirdetés volt az asztalk6zosség felvallaldsa a kitaszitottakkal, a
.gyarmatositott” lelkekkel.

Ez lathato abbdl is, hogy az Ujszovetségben 12 darab vendégség-torténet van, hogy a
Lukacs evangéliuma egyotod része Jézus asztalkozosségeivel, vendégség-példazataival
foglalkozik (ehhez jarulnak még a parhuzamos torténetek, az Apostolok Cselekedeteirdl sz6lo
konyv ¢és a levelek),42 valamint hogy az evést jelentd gordg ige 90%-ban Jézussal és az
asztalkozosséggel kapcsolatban keriil el8. * Ritkan szoktuk igy megfogalmazni, de ha
alaposabban megvizsgaljuk, Jézus tetteihez tartoznak asztalkozosségei is: kikkel vallalt
asztalkozdsséget, vagy, hogy milyen jelentdséget tulajdonit ezeknek 6 maga, az asztalnal iilok,
vagy éppen az ellenfelei. Erdemes megjegyezniink, hogy galileai és jeruzsalemi miikodését is
egy-egy vendégség zarta le: elobbit az 5000 ember megvendégelése, utobbit pedig a tizenkét
tanitvannyal elkoltott utolsd vacsora.” Ezek az elbeszélések, raadasul vallastorténetileg is
izgalmasak, mert mig eldbbinél nyitott asztalkdzosségekrdl van szd (szemben a legtobb zsido,
hellén asztalk6zdsséggel), addig az utdbbiban zartrol.

Az Osegyhaz, az alakulofélben 1évo kereszténység, a Jézus-mozgalom (ide értve mar az
Apostolok Cselekedeteirdl szolo kdnyv eseményeit és a levélirodalom témait is) miikodése is
érthetetlen lenne Jézus asztalkdzosségei nélkiil. Ennek a ténynek fontos illusztracioja, hogy
harom nagy etikai kérdésre is ennek segitségével probalt meg valaszolni az elsd keresztény
generacio, jelesiil a vandorapostolok megvendégelése, a zsidokbol és poganyokbadl lett hivok
koz0s asztalnél étkezése, valamint a balvanyaldozati hus evése, vagy annak visszautasitasa. A
jol ismert pompeii felirat jo1 mutatja a kor gondolkodasanak lenyomatat: ,,At quem non ceno,
barbarus ille mihi est” vagyis: ,,akivel nem eszem egyiitt az szamomra barbar”.

Az evangéliumi torténetekbdl - de akar az apostoli levelekbdl is - nagyon jol érzékelhetd,
hogy az ,,asztalkérdés” 1étkérdés, kOkemény egzisztencidlis kérdés volt. Vélasztovonal. Egy
atlagos vacsora-o6rom legalabb annyira annak szolt, hogy kik vannak kizarva, mint annak, kik
is tartoznak az asztalkozosséghez.* Jézus étkezése valojaban transzgressziv étkezés, ami azt

jelenti: athagja a szabalyokat. Ez a hataratlépés legelemibb erdvel Lukécsnal jelenik meg,

*2 Bolyki, Janos: Jézus asztalkozosségei, Ujszovetségi-patrisztikai kutatasok I. kotet, Budapest, 1993.

*% 18 alkalommal a szinoptikusokban (Mt, Mk, Lk) fordul el8, a phagein iget alakjaval pedig 42 alkalommal,
Janos evangéliumaban ez utobbi 10 alkalommal, és a *trogein’ (enni, ragni) ige hat alkalommal

4 Bolyki, Janos: Jézus asztalkdzdsségei, Budapest, 1993.

* Cserhati, Mérta: A morzsat kéré koldustol az asztal vendégéig. Ehezés és lakoma Lukécs evangéliuméban,
Lelkipasztor, 89. évfolyam, 2014/5. 172-175.
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leginkabb a 14. fejezet tudatos szerkesztésében.*

Ebbdl a szempontbol is fontos teologiai lizenete van Lukdcs Jézusanak a mindenkori
marginalizaltak szamara: nem ideiglenes a helycsere Isten orszagaban — mely Lukacs szerint
az eszkhatonban, a végiddben, az idok teljességében teljesedik be — hanem Végleg:{es.47 A
»gyarmatositott” lelkek Jézussal egy kdzosségben, az asztal koriil visszanyerik méltosagukat,
az igazi, valodi, eredeti értelemben vett imago dei-t.

Posztkolonidlis értelmezési keretek kozott ezért dobbenetes tobbek kozott Maria és Marta
torténete, ahol a néma Maria (Maria nem szélal meg, rdla beszélnek, 6 maga nem) — aki
természetesen nem azonos Maria Magdolnaval, bar voltak kisérletek az egyhaztorténetben e
két Maria alakjanak ,,6sszeolvadasara” is — Jézus labanal iil, nem pedig vele egy asztalnal.*®
Martaval szemben, aki valoszintileg a haz vezet6je volt, Maria alarendelt szerepben talalhato,
ami elég tavol van az asztalk6zdsség nagyon erds jézusi lizenetétdl, de erre majd még késdbb
visszatériink.*® A kénaani / szirofoniciai asszony torténete szintén nagyon sok kérdést vet fel
(Mt 15,21-28; Mk 7,24-30), ahol ugyancsak eltlinik az ,asztal koriili egyenléség”, sot
felborul a konvencionalis hierarchia, melyet a posztkolonialis bibliakritika egyértelmiien az
adott romai elnyomo rendszer elleni lazadasnak tekint, hiszen a hatalmi rendszerben benne
rejlé visszassagok megjelennek az ujszévetségi szovegek kiilonbozd szintjein.>® Ahogyan
Cserhati Marta fogalmaz tanulmanyaban: ,,az egyetlen olyan vitaelbeszélés, amelyben Jézus a
vitaban alulmarad, pontosabban a vitapartner meggy®zi a sajat allaspontjarol.”*

Jézus eredeti szandéka mindazonéltal, minden kétséget kizardlag a nagy vacsora
példazataban is megjelend Uj rend meghirdetése volt, és nem pedig egy Uj gyarmatositas,

amelyben a sz6 nélkiiliekkel (,,voiceless” — Spivak terminologiajaval), azok allnak szemben,

*® Egyik legfontosabb szakasz: Lk 14,12—14: , Azutdn szolt Jézus ahhoz is, aki 6t meghivta: »Ha ebédet vagy
vacsorat készitesz, ne a bardtaidat hivd meg, ne is a testvéreidet, rokonaidat vagy gazdag szomszédaidat,
nehogy viszonzasul 6k is meghivjanak téged. Hanem ha vendeégséget rendezel, szegényeket, nyomorékokat,
santakat, vakokat hivjal meg, és boldog leszel, mert nincs mibol viszonozniuk. Te pedig viszonzdasban részestilsz
majd az igazak feltamadasakor.« ” A nagy vacsora példazata ez utan kovetkezik.

*" Johnson, Luke Timothy, The Gospel of Luke, Sacra Pagina Series Volume 3, The Liturgical Press,
Collegeville, Minnesota, 1991.

*® Lk 10,38-42 ,, Amikor tovébbhaladtak, betért egy faluba, ahol egy Marta nevii asszony a hézaba fogadta. Volt
ennek egy Maria nevil testvére, aki leiilt az Ur labahoz, és hallgatta beszédét. Marta pedig teljesen lefoglalta
magat a sokféle szolgalattal. Ezért eléallt Marta, és igy sz6lt: »Uram, nem torédsz azzal, hogy a testvérem
magamra hagyott a szolgalatban? Mondd hat neki, hogy segitsen!« Az Ur azonban igy felelt neki: »Marta,
Marta, sok mindenért aggodsz és nyugtalankodsz, pedig kevésre van sziikség, valéjaban csak egyre. Maria a jo
részt valasztotta, amelyet nem vehetnek el tdle.«”

%9 Seim, Turid Karlsen: The Double Message: Patterns of Gender in Luke-Acts, Abingdon Press, Nasville, 1994.

% Reid, Barbara E:, OP ,,Luke: the Gospel for Women?”, CurTM 21.6 (1994) — U.6.: Choosing the Better Part?
Women in the Gospel of Luke, Liturgical Press, Collegeville, MN, 1996.

5! Cserhati, Marta: Jézus és a szirofoniciai asszony, in: Teologia és nemzet, szerk: Szabo Lajos, Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem - Luther Kiad6, Budapest, 2016. 57.
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akik megszolalhatnak. °2 Mas kérdés, és ez abszolit nem elhanyagolhato felvetés, hogy
mennyiben szdmitanak ezen torténetek (Maria és Marta, A kanaani asszony, stb.) Jézus
korabelinek, és mennyiben a torténeti Jézus utani kor tiikorképei, ahogyan errdl Elisabeth
Schiissler Fiorenza is tobb helyen sz61.%

Mindenesetre az inkluziv asztalkozosség — ez jol lathaté — az evangéliumok kdzponti
tizenete, mely készen all, nyitva all minden kor elnyomottainak, és meghivja, befogadja,

asztalahoz tlteti a magdalai Mariat is. Egy olyan elnyomott nét, akit Jézus felszabadit.

3.3. Jézus és a nok kapcsolata

Jézus ¢és Maria Magdolna kapcsolatanak vizsgalatakor elengedhetetlen, hogy roviden
elemezziik altalaban Jézus és a ndk kapcsolatat is. Ha egy mondatban akarndm 6sszefoglalni,
azt irnam, hogy Jézus életében nagyon fontos szerepet jatszottak a ndk, akiket Jézus legtobb
esetben partnernek, egyenrangunak tekint, szemben a kor elvardsaival, tdrsadalma, vallasa
torvényeivel.> Bér a tizenkét tanitvany név szerinti felsoroldsakor egyetlen néi név sem
szerepel, bibliai utaldsok, és kortorténeti kutatasok alapjan is teljes bizonyossaggal
kijelenthetjiik, hogy Jézusnak voltak ndéi tanitvanyai, asszonyok, akik kovették Ot.

Az Ujszovetség konyveinek elbeszélése alapjan Jézus nyilvanosan széba allt, beszélt
asszonyokkal, és mar ezzel is sokakat megbotrankoztatott — leginkabb a farizeusok és az
frastudok koziil. > N&i tanitvdnyai nemcsak elkisérték Ot utjaira, de gondoskodtak rdla,
ahogyan errdl Lukacs érzékletesen beszdmol, tobbeket — kozottiik Maria Magdolnat — név
szerint is megemlitve. A harom igevers, melynek az ,,utokor” a Jézust kéveto asszonyok cimet
adta, tomoren, de 1ényegretorden fogalmaz: ,, Ezutdn varosrol varosra és falurdl falura jart, és
hirdette az Isten orszdgdanak evangéliumadt. Vele volt a tizenkettd és néhdany asszony, akiket
gonosz lelkektol szabaditott meg, és betegségekbol gyogyitott meg: Maria, akit Magdalainak
neveztek, akibol hét 6rdég ment ki, Johanna, Kuzanak, Herodes egyik foemberének felesége,
és Zsuzsanna, de sok mas asszony is, akik vagyonukbol tamogattak éket.” (LK 8,1-3)

Az evangéliumok tobb alkalommal is hasznaljak az ,,asszonyok™ kifejezést. Valdsziniileg

gyljtéfogalom lehetett, melynek egyes tagjairdl csak annyit tudunk, hogy nék voltak és, hogy

°2 Morris, Rosalind C. (szerk): Can the subaltern speak? - Reflections on the History of an Idea, Columbia
University Press, New York, 2010.

%3 Fiorenza, Elisabeth Schliisser: But She Said: Feminist Practices of Biblical Interpretation, Beacon Press,
Boston, 1992.

> Ricci, Carla: Mary Magdalene and Mary Others: Women Who Followed Jesus. Translated by Paul Burns:
Translation of Maria Magdala e le molte altre (1991). Minneapolis, Fortress Press, 1994.

% Blevins, Carolyn DeArmond: Women in Christian History: A Bibliography,: Mercer Univ Press, Macon,
Georgia, 1995.
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hiiségesen vandoroltak a Nazaretivel, barhova is ment, és amellett, hogy vele voltak, anyagi
tamogatoiként is megjelentek. °® Legtobbjilknek nem tudjuk a nevét, amolyan ,anonim
keresztények”, J ézus-kovetdk.”’ Erdekes megfigyelni, hogy amig a tanitvanyok sokszor alltak
értetlentil egy-egy asszony problémaja, betegsége, sot akar csak egy-egy asszony kozeledése
lattan, sét olykor kifejezetten érzéketleniil, mar-mar agressziven viselkedtek veliik,*® addig
Jézus — ahogyan ezt a kanonikus evangéliumok tobbszor is rogzitik — kifejezetten
empatikusan, a staufferi szohasznalat alapjan mar-mar ,lovagi” udvariassaggal reagilt a
rnegkeresésre.59

Erintkezésbe 1ép veliik, s6t ez egyes gyogyitasok esetében konkrét fizikai érintést is jelent,
melyre a legnyilvanvalobb példa a vérfolyasos asszony torténete (Mt 9,20-22; Mk 5,22-34;
Lk 8,43-48), amelyben Jézus azt a kockazatot is vallalja, hogy az asszony érintésével 6 maga
is tisztatalannd valik, vagy még radikéalisabban fogalmazva: maga is megszegi a torvényt, a
tisztasagi el8irasok szigort szabalyait.®® A torvények és az azokbol eredeztethetd ,,szokésjog”
alapjan az asszonyt meg lehetett volna kdvezni ezért, mert az érintés mindsiilhetett egyfajta
»szerelmi provokacionak” — ahogyan ezt Theissen is alahuzza.®! Jézus gyogyitasa tobb mint
gyogyitas, egyfajta kisérlet is az asszony felemelésére, kiemelésére a tisztatalan statuszabol,
az elnyomottak, gyarmatositottak méltatlan élethelyzetébol. Cserhati Marta szerint Jézus
koraban a nok kétszeresen voltak gyarmatositva, egyrészt az elnyomo hatalom altal, masrészt
a patriarchalis alapokon miikodd csaladjuk altal.%
Ahogyan Benyik Gyorgy fogalmazott egy 2012-es irdsaban, melyet Jézus és a nok cimmel

jelentetett meg ,,Jézus arra hasznélja a tekintélyét, hogy a legalacsonyabb rétegben végzett

gyogyitasaival — tul a személyes probléma megolddsan — egy egész megaldzott réteget

%€ Witherington, Ben, 111. ,,On the Road with Mary Magdalene, Joanna, Susanna and Other Disciples — Luke 8:1-
37, in: ZNW 70 (1979): 243-48. o.

> Az anonim keresztény megjeldlést itt nem a Karl Rahner-i értelemben hasznaljuk. Rahner ugy definialja, hogy
az anonim vagy névtelen keresztények olyan emberek, akik dnhibajukon kiviil nem ismerik Krisztust, nem
tartoznak keresztény felekezethez, de kovetik a lelkiismeretitkben megszolalé isteni Gtmutatast, és
cselekedeteik teljesen megfelelnek az evangéliumi tanitasnak (vo. Mt 25,31-45).

%8 Mt 26,6-13; Mt 15,22-23; Lk 24,10-11; Jn 4,27
% Stauffer, Ethelbert: Jesus war ganz anders, Hamburg, 1967.
 Harom példa az evangélimokbdl konkrét jézusi érintésekrél: Lk 8,54; Lk 8,44.46; Mk 1,30-31

®! Theissen, Gerd: Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur formgeschichtlichen Erforschung der
synoptischen Evangelien, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 1974, 137. o.

62 Cserhati, Marta: ,,Binding the strong man: Demon-Possesion and liberation in the Gospel of Luke”, in:
Frohlich Ida és Koskenniemi, Erkki (szerk.): Evil And The Devil, Bloomsbury, London-New Delhi-New York-
Sydney, 2003, 114.0.
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emeljen fel.®® Benyik parhuzamot von Hanina ben Dosza rabbi hasonlé talalkozasaval, aki
azonban nem érinti — hiszen nem is érintheti a torvények alapjan — a beteget, viszont
imadkozik érte.** Benyik azzal a gondolattal zarja irasénak e szakaszat, hogy Jézus ezeknél a
»provokativ”’ gydgyitasoknal, tul a gydgyitason (és til egy rehabilitalt uj élet adta lehetdségen
a meggyogyultak szdmara) tudatosan szeretné felhivni a figyelmet a megaldzottakra, a
tarsadalom sokak szemében targyként kezelt ndi tagjaira.

Jézus a tetteken tul, természetesen az igehirdetésében is tobb esetben noket allit példaként
nokbdl és férfiakbol allo hallgatosaga, kovetdi szamara. Példa erre a tiz szliz példazata (Mt
25,1-13), vagy éppen az dzvegyasszony két fillérjének torténete (Mk 12,41-44; Lk 21,1-4).
Ezeken feliil Jézus az egyik legkényesebb témaban a hazassagtorés tematikdjaban is a nok
védelmében szolal meg, gondoljunk csak a hazassagtord asszony életének megmentésére. (Jn
8,1-11).

Benyik figyel fel arra a tényre, hogy nemcsak a hazassagtoré né melletti kiallas jelent
batorsagot a kor vallasos vezetdivel szemben (Jn 8,1-11) — amikor Jézus szo szerint, de még
inkdbb atvitt értelemben, szimbolikusan, sét metaforikusan 1is, tartdst, gerincet ad a haldlra
itélt asszonynak, felegyenesedik, kozépre all, és szinte feltamasztja 6t (is) a halalbol — de az
is, amikor egy sziikebb keresztmetszetét, egy szigorubb értelmezését adja a paraznasagnak,
ezzel is kiallva a n6k mellett.® Ez a jézusi tanitas a Hegyi Beszédbél, amikor Jézus a térvényt
interpretalja, nemcsak tjszerii, de bizonyos értelemben forradalmi tett volt. ,, En pedig azt
mondom nektek, hogy aki biinés vaggyal asszonyra néz, szivében mar hazassagtorést kévetett
el vele. Ezért ha jobb szemed megbotrankoztat, vajd ki és dobd el! Inkabb egy tagod vesszen
oda, mintsem az egész tested a karhozatra jusson. Ha jobb kezed visz biinbe, vagd le és dobd
el!”(Mt 5,28-30).

Olyannyira korszakalkotd Jézus hozzaallasa a néi tanitvanyaihoz, hogy a férfi tanitvanyok
meg is botrankoznak Jézuson, messzemendkig elutasitva ezt az 0j paradigmat. Ezt olvashatjuk
a valassal is Osszefliggd polémia végén, mintegy reakcioként Maté evangéliumaban: ,, Ha igy
dll a dolog a feérj és feleség kozott, nem érdemes meghdzasodni” (Mt 19,10). Jézus egyértelmii
radikalitdsa a hdzassag hitelessége érdekében szembement nemcsak a zsido, de a hellenista

patriarchalis érdekekkel, az akkor uralkodé status quo-val, beleértve a poligdmia-monogamia

% Benyik Gyorgy: Jézus és a ndk, http://epa.oszk.hu/00900/00939/00144/EPA00939_kereszteny sz0_
2012_11_1.html (utolso6 elérés: 2017. marcius 27.)

8 A torténetet idézi Ber 34b, Baraitha in: Strack-Billerbeck I1. 441,
% Benyik Gyorgy, i.m.
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kérdését® csakiigy, mint a né-férfi ala-folé-rendeltségének bebetonozottnak tiné dogmajat.
Ez az ala-folé-rendeltség kérdés az, ami nemcsak a pali leveleknek, de az egyhaz
dogmafejlodésének is egyik legizgalmasabb kérdése, s6t egyhazkormanyzati kérdéseket is
reprezentaciojaig kiilonb6z6 egyhazi testiiletekben, szervezetekben.

Jézus és a ndk viszonydban hihetetlen ereje van a hataratlépésnek, legtobbszor
szimbolikusan, de akad olyan elbeszélés is, ahol szd szerint — mint példaul a samariai
asszonnyal vald talalkozasnal. Janos evangéliumaban ezt olvashatjuk a 4. fejezetben: ,, Amikor
pedig megtudta Jézus, hogy a farizeusok meghallottik, hogy & tobb tanitvanyt szerez és
keresztel, mint Janos — bdar maga Jézus nem keresztelt, hanem a tanitvanyai —, elhagyta
Judeat, és elment ismét Galileaba’ Samarian kellett pedig dtmennie, és igy jutott el Samaria
egyik varosdahoz, amelynek Sikar volt a neve. Ez kozel volt ahhoz a birtokhoz, amelyet Jakob
adott fianak, Jozsefnek. Ott volt Jakob forrasa. Jézus az uttdl elfaradva leiilt a forrasnal; az
idé6 délfelé jart. Egy samdriai asszony jott vizet meriteni.” (Jn 4,1-7a) Jézus itt olyan teriiletre
érkezik, amely életveszélyes szamara, de kockaztat,  az, aki az evangélium tanusaga szerint
¢letet ment.

Nagyon szemléletes, €s nagyon sokat mond6 az, ahogyan a tanitvanyok reagalnak a
hataratlépésre, hiszen bar lehet, hogy magukban nem értik a torténet, mégsem szdlnak,
ellenben a leirt mondatok arulkodnak a kozgondolkodasrol: ,,Ekkor megérkeztek a
tanitvanyai, és csodalkoztak azon, hogy asszonnyal beszél, mégsem mondta egyikiik sem: Mit
akarsz tole? Miért beszélgetsz vele?” (Jn 4,26) Indirekt modon ebben az egy igeversben is
benne van, hogy a taldlkozason tuli beszélgetés tobb volt, mint botrany, valodi vallasi és
tarsadalmi novum. Bolyki Janos is ezt tamasztja al4, amikor igy fogalmaz Ujszévetségi etika
cimll kdnyvében: ,,Jézus sehol sem beszél a nok alavetettségérél — még annyit sem, mint Pal
apostol — de sokszor védi azok jogait és személyét. o7

A negativ diszkriminacioval kapcsolatban Bolyki ugy foglal allast, hogy az
tulajdonképpen nem masbol adodik, mint egy ritualis okbodl €s egy teremtéstani okbol. A ndk
fizikai adottsagukbol addédoéan sokszor valnak a torvények szerint tisztatalannd, ami
természetesen kizarast jelent a kultuszbol is. Nemcsak a Torabol nem olvashattak fel, de a

templomnak csak az eléudvardban tartézkodhattak, demonstralva ezzel is alavetettségiiket,

% Az 6skeresztyén etikiban egyértelmiien ,,egyfeleségii férfi” volt csak szolgalatra alkalmas. Nem latjuk példajat
annak az Ujszovetségben sem, hogy tobb felesége lett volna barkinek is. A valtds az Oszovetséghez képest a
post-exiliumban keresendd, pl. hazassagrendezések Nehémiasndl. Feltiing példa, hogy Keresztel6 Janos még
Herodes Antipaszt is megfeddi, mert fivére feleségével volt kapcsolata.

®" Bolyki, Janos: Ujszovetségi Etika, Kalvin Kiad6, Budapest, 1998, 37.
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masodrangtsagukat.

A negativ diszkriminacié — mely ellen Jézus tudatosan harcolt — masik dontd oka, Bolyki
Janos terminoldgidjat hasznalva, a teremtéstani ok volt, mely egyszeriien azt jelenti, hogy a
férfit — az egyik teremtéstorténeti narrativa szerint - elébb teremtette Isten, mint a nét. So6t
sokak szemében a blinbeesés sorrendje — az asszony elobb harapott a tiltott gylimdlesbol — is
alsobbrendiiséget eredményez. Még maga a hellenista Josephus Flavius hires mondata is ezt a
hierarchiat er6siti: ,, A néd mindenképpen a férfi mégaott all.” A zsido torténeti leirasokbol pedig
tudjuk, hogy egy zsido férfi még a halaadasaba is belevette nemcsak azt, hogy nem pogany,
vagy nem rabszolga, de azt is, hogy nem nének sziiletett.®® Ez napi szinten megerésitette a
halaado zsido férfiben: ez a vilag helyes rendje.

Mi sem mutatja jobban a szoros kapcsolatot Jézus és a ndk kozott, mint az a hiiséges
szolgélat, amivel az 6t kovetd asszonyok viszonoztdk mindazt, amit Jézustol kaptak. Még
Jézus halalakor is arr6l olvashatunk, hogy vele voltak, vele maradtak (Mk 15,40-41): ,, Voltak
ott asszonyok is, akik tavolrol figyelték, koztiik a magdalai Maria, tovabba Maria, a kis Jakab
és Jozsef anyja, valamint Salomé, akik kovették 6t, és szolgaltak neki, amikor Galileaban volt,
és sok mas asszony is, akik vele mentek fel Jeruzsdalembe.”

A Jézus és a nOk kapcsolatarol szo6l6 gondolatmenetiink 6sszegzéseként elmondhato, hogy
Jézus hozzaalldsa a nékhoz merdben jszerfi volt, és semmiképpen sem volt kor-szerii.®®
Ennek a megkiilonboztetett figyelemnek és odafigyelésnek, st tarsadalmi forradalomnak —
melynek célja egyértelmii volt: a ndk felemelése - olyan hatdsa volt, mely egyrészt alapvetéen
megvaltoztatta a ndkrdl alkotott addigi képet, ugyanakkor képtelen volt attérést hozni még
hosszu ideig. Errdl tantiskodnak a pali levelek, az els6 keresztény gylilekezet konfliktusai, de
akar maga az egyhaztorténet, és benne a ndi participacio valtakozasa — mind a mai napig.
Mindezzel egyiitt, maga Maria Magdolna, aki a Jézust kdvetd asszonyok népes taboranak
tagja volt, megtapasztalhatta Jézus részérdl ezt a fajta valdban Ujszerli hozzaallast, és az ebbdl

fakado felszabadulast, a felszabaditas katarzisat.

3.4. Jézus — maganyosan vagy csaladban?

A nazéreti Jézus a marginalizaltak felé nyit, 6, aki maga is tudja, mit jelent a magany, a
periféria maganya. Ennek csucspontja a kereszten elmondott: ,,Eli, Eli, lamma szabaktani,

»En Istenem, En Istenem, miért hagytal el engem?«” (Mt 27,46; Mk 16,34). S6t, ha jobban

88 A zsido férfiak imakonyvében talalhat6 a mondat: ,,Aldott vagy Te, Orok Isteniink, Vilag Ura, aki nem
teremtett nének.” (ezzel parhuzamosan: ,,aki nem teremtett gojnak™ és ,,aki nem teremtett rabszolganak™)

% Bar kétségtelen, hogy Ruth konyvében is megjelenik ez a fajta nyitas, nyitottsag - mintegy kivételként.
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belegondolunk, szembesiilhetiink azzal is, hogy a Nazareti Jézusnak a foldi sorsa és az abban
megjelend maganyossaga: az ¢ ¢letmodja volt. Ez a gondolat Thomas Dumm értelmezésében
valik érthetévé. ”® Dumm a maganyossagot, mint életmédot mutatja be. Es bar Dumm a
modern emberrdl allitja, hogy alapvetden maganyos létezd, a terminologiaja helytallo lehet
Jézussal Osszefiiggésben is, amennyiben gy tekintiink ré, akire alkalmazhat6 egy dontden
modern fogalom, mint amilyen a magélny.71

Tekinthetiink r4 ugy, abban az esetben, ha a magéanyt, amiben ¢lt, az Isten orszagéaért
véllalt hitvallasként képzeljiik el. Ugy, mint ami a periféria maganya, és ugy is, mint az
Istennel vald egylényegliségébdl kovetkezd allapot. Persze megkeriilhetetlen az
is, vagy a Lélek is? — Illetve, 1étezik-e a Szenthdromsag személyeinek maganya vagy sem?
Vajon lehet-e maganyos egy a harombol? Vagy ez csak Jézus foldi életére vonatkozik, ha
vonatkozik? Valasztott maganyr6l beszéliink, vagy predestindlt maganyrol? Kérdések
sokasaga, de ami biztos: Jézus esetében a ,,maganyra itéltetés” semmiképpen nem negativ, de
pozitiv eldjellel bir. S6t, Jézus kettds természetébdl is kovetkezik maganya: abbdl is, ami
Jézusban isteni, és abbdl is, ami benne emberi. Es abbdl, ami emberi, abbdl evidensen
kovetkezik: érintettsége okan is empatikus volt azokkal, akik nemcsak beszéltek, mit jelent
maganyosnak lenni Isten orszagdban, de meg is €lték ezt a valosagot, a tarsadalom peremén
élve.

Jézus — a kanonikus és a nem kanonikus konyvekbdl altalunk ismert — foldi életében
ugyanis tarsadalma peremén élt. O, aki igehirdetései alapjan elsésorban tarsadalma
perifériajahoz jott, azzal a kiildetéssel, hogy bemutassa nekik, milyen az Isten orszaga, €s
visszaadja nekik a hitet, a reményt, hogy valdban van helyiik az Isten asztalanal. Jézus ezzel —
bizonyos értelemben — Uj csaladot alapitott, a tarsadalom margdjan élékkel, ahol nem a vér
szerinti, hanem a szeretet szerinti emberi kapcsolatok szdmitottak, és szamitanak. Lukécs
evangéliumaban ez olvashato: ,, Egyszer elmentek hozza anyja és testvérei, de nem tudtak
Jézushoz jutni a sokasag miatt. Ezért tudtara adtak neki: Anyad és testvéreid kint allnak, és
latni szeretnének. O azonban igy vdlaszolt: Az én anydm és az én testvéreim azok, akik Isten
igéjet hallgatjak, és megtartjik. (Lk 8,19-21.) "2 Ennek a mondatnak a fényében arrdl is szot
kell ejteniink mar itt a dolgozat elején (kiilonos tekintettel arra, hogy sokan feltételezik, hogy

Maria Magdolna Jézus csaladjanak tagja lehetett, sét esetleg a felesége), hogy mit is tudunk,

" Dumm, Thomas: Loneliness as a Way of Life, Harvard University Press, 2008.
" Létezik transzcendens aspektusi magany. (Salamon: A magany metafizikai struktaraja, Attraktor, Bp. 2003.)
"2 Parhuzamos szinoptikus helyek: Mt 12,46-50, Mk 3,31-35

28



10.18456/EHE.2018.001

mit is tudhatunk Jézus csalddjardl a kanonikus evangéliumok alapjan.

»A Jézus csaladjardl szolo evangéliumi igék egy csoportja érinti azt a kérdést, vajon
hittek-e Jézus testvérei Jézusban a feltamadast megel6zden, még ha (...) az egyértelmiinek
tind valaszt arnyalnunk is kell” — fogalmaz Galsi Arpad. ®A szinoptikusok ¢és Janos a
csalddot némileg eltérd fényben tiintetik fel, &m abban egységes az allaspontjuk, hogy a
szorosan, sziiken értelmezett tanitvanyi kornek a csaladtagok nem képezték részét. A néhany
evangéliumi utalas fesziiltséget feltételez (Mk 3,21.35, Jn 7,5), de taldn nem konfliktusrol,
hanem meg nem értésrol kell beszélniink inkabb, hiszen Janos evangéliumanak 2. és 7.
fejezete is erre enged kovetkeztetni: akdr a kdnai menyegzd, ahol csalad és a tanitvanyok
egylitt lehetettek, akar a testvérek biztatdsa, hogy Jézus menjen Judedba, hogy ott ismert
lehessen. A két szinoptikus utalds, Mk 6,3 és Mt 13,55-56, elég neutralisan beszél Jézus és
csaladja, Jézus és a testvérei kapcsolatarol. (nem ugy Mk 3,21, amikor a hozzatartozoi akarjak
elfogni, mondvan, hogy ,, magan kiviil van” vagy Mk 3,33, amikor Jézus sz4jabol szo6lal meg
amondat: ,,Ki az én anydm, és kik az én testvéreim? ")

Mark és Maté is beszamol arrol (Mt 13,57, Mk 6,3c), hogy amikor Nazaretbe visszatér, ott
megbotrankoznak benne, Lukacs pedig egyenesen kilizetésrol, sot likvidalasrol szol (Lk 4,28—
30). Janosnal egy nagyon erds kérdéssel talalkozunk a témaban: ,, Nem Jeézus ez, a Jozsef fia,
akinek ismerjiik apjat és anyjat?” (parh. Lk 4,22: , Nemde a Jozsef fia ez?”’) Janos nem tesz
emlitést testvérekrdl ebben a kontextusban, bar emliti 0ket tobb alkalommal, neviiket nem
sarulja el”. ™ Mig Maténal Jézus apjat, addig Marknal magat Jézust nevezik acsnak. A
névlistakban van eltérés a sorrendben, de minden esetben Jakab van az els6 helyen, ami
Osegyhdzi kiemelt szerepére enged kovetkeztetni. Annyi biztos, és ezt Galsi nyomatékosan
alahtizza, hogy a névlista és természetesen Jézus galileai-nazéreti hattere fontos eleme az
egyhazi tradicionak mar a kezdetekt6l. Ami jol lathat6 az az, hogy Jézus csaladja aktivan nem
jelenik meg Jézus kiildetése, szolgalata alatt.

Jézus hugairol €s occseirdl is ir Jakob Van Bruggen, Krisztus élete a foldon kortarsai és
tanitvanyai leirasai alapjan ciml konyvében, annak is Jézus testvérei cimii fejezetében.75
Jézus hugairol annyi biztos, hogy név nélkiil emliti dket Maté (Mt 13,55-56), de a
tovabbiakban nem szerepelnek. Occseirdl viszont azt feltételezi Van Bruggen, hogy ott voltak

a ké&nai menyegzoOn, ¢desanyjukkal, Mariaval egyiitt (Jn 2,12). A testvérek meglatogatjak

7 Galsi, Arpad: Jakab, az Ur testvére — Jakab az 6sgyiilekezet és az 8segyhaz kontextusaban, KGRE-
L’Harmattan Kiado6, Budapest, 2012, 34.

™ Galsi, i.m., 34-36.

" Van Bruggen, Jakob: Krisztus élete a foldon kortarsai és tanitvanyai leirasai alapjan, KoK Kiad6, Kampen,
1989, 71-77.
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Jézust, amikor hazatér Kapernaumba, err6l a szinoptikusok adnak hirt (Mk, 3,31-32, Mt
12,4647, ill. Lk 8,19-20). Van Bruggen késobbi megemlitésiikrdl is szl (ApCsel 1,14), st
misszioi munkajukat is kiemeli (1 Kor 9,5). De mindemellett részletesen elemez egy nagyon
kényes kérdést is, nevezetesen hogy az emlitett testvérek Jézus valodi testvérei, féltestvérei,
unokatestvérei vagy mostohatestvérei voltak, vagy a pali értelemben vett ,keresztény
testvérek az Urban”.

Ahogyan Van Bruggen fogalmaz: ,,A keresztény egyhaz torténetében mar nagyon koran
ugy tekintették oket, mint Jozsefnek el6z6 hazassagabol vald gyermekeit, ugyhogy polgarilag
féltestvéreinek szamitottak, valojaban nem voltak vérrokonsagban Jézussal, Maria fidval.”"®
Bar a keleti egyhdzban ez a gondolat egyeduralkodova valt, a nyugati egyhdzban Jeromos
hatasanak ko&szonhetéen megerdsodott, és gydzott is egy alternativ gondolat, mely szerint
valgjaban Jézus unokatestvéreirdl van sz6. Az elgondolas mogott az a meggy6zddés allt, hogy
sem Marianak, sem Jozsefnek nem volt Jézus sziiletése elott és Jézus sziiletése utan sem testi
kapcsolata se egymassal, se massal, mindketten, mindvégig sziizek maradtak.

Késobb a protestansok korében is €It ez a hagyomény, am fokozatosan teret nyert az a
tézis, mely szerint az evangéliumokban Jézus valodi (édes) testvéreirél irnak a szentirok.”’
Van Bruggen egyik 0sszegzd mondataban igy ir: ,,A legrégibb hagyomany pozitiv tdmaszt
nytjt annak az elgondolasnak, hogy Jakab és Judas Jézus testvérei voltak, és nem
unokatestvérei. Az unokatestvér hipotézisnek, ami Jeromos révén keletkezett a negyedik
szazadban, nincsenek kimutathatd gydkerei a hagyomanyban, sét ellentétben allnak a tradicio
altalunk ismert legrégibb adataival.”"®

Veégkovetkeztetésként arra jut, hogy Jézus testvérei Maria €és Jozsef kozos gyermekei
voltak, exegetikailag pedig szerinte nincs értelme ezt feszegetni, hanem inkabb elfogadni az
azonos anyasag tényét, még akkor is, ha az egyhazi er6s hagyomany miatt az dsszes létezd
variacio tovabb €l. Mivel keveset tudunk tényként, és rengeteg a feltételezés Jézus csaladjaval
kapcsolatban, st tobb mariologiai és krisztologiai dogmat is érint, ezért e témanak
részletezését melldziik e dolgozat keretein beliil.

Jézus csaladjaval kapcsolatban az evangéliumok utalasai kozott egy sem talalhato, mely
Maria Magdolnat csaladtagnak tekinti, minden ezzel kapcsolatos elképzelés (egyhazi és nem
egyhazi) spekulacid, melynek kovetkezményeként Maria aldozatta valik. Ennek tiikrében

kiemelhetjiik: a magdalai Maria rehabilitacidjanak egyik legfontosabb eleme, hogy tisztazzuk:

"® Van Bruggen, Jakob: i.m. 71.
" Van Bruggen Jeromos mellett a témaban megemliti Zahn, Helvidius és Blinzler nevét is

"8 Van Bruggen, Jakob: i.m. 73.
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6 aldozat, méghozza fikciok és fantazialasok aldozata is. O, aki kirekesztett, de ugyanakkor
Jézus Gjraalapitott csalddjanak tagja. Ha nem is abban az értelemben, ahogyan né¢hany apokrif
irat félmondatabol, és a fentebb emlitett spekulaciokbol Gsszerakott képbdl sejlik — mely a
félremagyarazott hatastorténeti elemekbdl allt 6ssze egy teologiai ,,torzova”.

Jézus foldi értelemben vett csaladjanak tehat Maria Magdolna nem volt tagja, ezt a
hipotézist semmilyen bibliai vagy Biblidn kiviili forrds nem tdmasztja ald, bar az utdbbi
évtized egyik legnagyobb visszhangot kapott teoldgiai téméaju botranyat, éppen egy olyan
kopt toredék okozta, mely Jézus és Maria Magdolna csaladi kotelékének, sot hazassaganak
témajat hozta Gjra felszinre. A téredék neve: Jézus felesége evangéliuma. Ezt a toredéket, és a

toredék hatterét, tartalmat, sorsat szeretném nagyvonalakban bemutatni a kdvetkezokben.

3.5. Jézus felesége?

Karen King 2014-ben publikalt tanulmanyaban, mely a Harvard Theological Review-ban
(HTR) jelent meg, egy kopt toredékr6l ir részletesen, melyet King Jézus feleségének

1.”° A lelet hitelességét és eredetiségét illetéen oriasi vita alakult ki,

evangéliumanak nevezett e
¢s mindkét oldalon neves szakemberek sorakoztak fel alatdmasztva a toredékes szdveg
autentikus voltat, vagy éppen hamissagat igazolva, bizonyitva. King kezdetben meg volt
gy6zddve rola, és az altala ismertetett tudomanyos vizsgalatok is ezt latszottak aldtdmasztani,
hogy a papirusz o0kori, és nem pedig modernkori hamisitvany, ahogyan kritikusai allitottak.

A toredezett szavakbol allo kopt szoveg forditasat is lehozta a tanulmany, melybdl a
kiragadott rovid részlet ,,az én feleségem” egyik pillanatrél a masikra vilaghiriivé tette a
papiruszt, és felelevenedett az Osi vita, a visszatérd kérdésekkel: vajon Jézusnak lehetett
felesége? Ha volt felesége, Maria Magdolna volt az, vagy sem? Miért rejtette véka ala az
egyhaz ezt a titkot? Es egyaltalan: komolyan lehet-e venni ezt a 7,6 centiméter széles és 3,8
centiméter hosszu leletet, (King szerint a 4. szazadra tehetd papirusz, és egy 2. szazadi iratbol
lett kimasolva), és ebbdl messzemend kovetkeztetéseket levonni Maria Magdolna és Jézus
kapcsolatara vonatkozolag?

King tanulmanya részletezi, hogy a Jézus feleségének evangéliuma egy beszélgetést rogzit
Jézus ¢és a tanitvanyai kozott. King szerint a mar emlitett ,,az én feleségem” kifejezés arra
utalhat, hogy ez az eredeti szoveg a 2. szazadban keletkezett, amikor nagy vita folyt a
hazassagrol, a colibatusrol, és eldszor mertilt fel annak a kérdése, vajon Jézus hazas lehetett

vagy sem. King azt is kiemeli, hogy a rank maradt téredékek, szavak nagyon ismerdsen

*King, Karen L: ‘Jesus Said to Them, "My Wife",' Harvard Theological Review 107 (2014) 131-
159. http://dash.harvard.edu/handle/1/12423666, utolsé elérés: 2017. jalius 31.
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csenghetnek, mivel az elsé két szdzadban haszndlt oOkeresztény irodalom terminoldgiaja
kdszon vissza altaluk.

Az apokrif toredékben felfedezhetd kifejezések, allitja King, ugyis, mint: ,,feleségem,
édesanyam, ndi tanitvanyom” mind-mind arra utalnak, — amire tobb kanonikus és nem-
kanonikus irat is — hogy tudniillik Jézusnak voltak prominens néi tanitvanyai, koziiliik is az
elsd szam: maga a magdalai Maria. A Jézus felesége evangéliumdban megnevezett Maria
lehet a magdalai Maria, csakagy, mint Maria Jézus anyja, (Az Ujszovetségben néven nevezett
16 n6bol 6-nak Maria a neve) mint ahogyan erre szamos egyéb apokrif esetében példa van.
King konkluzioként azt fejti ki, hogy a Jézus feleségének evangéliuma kopt papirusz
alapvetéen nem bizonyitja azt, hogy Jézusnak felesége, csalddja lett volna, de azt
mindenképpen aldtamasztja, hogy ndk, akik anyak és feleségek voltak: Jézus tanitvanyai kozé
tartoztak.

Karen L. King 2016-ban egy tényfeltard cikk hatdsara, melyet Ariel Sabar publikalt, és
mely leleplezte a Jézus feleségének evangéliuma papirusszal kereskedd ember hatterét,
visszavonta az allitast, mely szerint az irat valddi, a keresked6t hazugnak, a leletet pedig
»feltehetdleg hamisitvanynak” nevezte.® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez egy

befejezett tudomanyos diskurzus lenne.

8 Sabar, Ariel: https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/07/the-unbelievable-tale-of-jesus-
wife/485573/, utolso elérés: 2017.augusztus 4.
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4. A magdalai Maria és a nazareti testté lett Ige

Jézus emberségének része a testiség. Nem Kkiszakitva abbdl a teologiai ¢és tarsadalmi
hagyomanybol, ahova tartozik, — az Enekek éneke konyvének 6sszefiiggései, egy zsido rabbi
¢letvitele, 6kori vandorkarizmatikusok életének szabdlyai, a rdmai-hellén kultura sajatossagai
— ¢rintentlink kell ezt a kérdést is, mert a magdalai Maridval 0sszefiiggésben Gijra meg Gjra
elokertil Jézus esetleges testi szerelme, kapcsolata, hazassaga. Errdl sokszor és sokféleképpen
lehet hallani, olvasni leginkabb fikcios irodalomban,®! holott, azt gondolom, helye lehet a
Jézus valdsagos emberi mivoltanak dsszefliggésében.

Jelenits Istvan piarista szerzetes, romai katolikus teologus altaldban a versekkel
kapcsolatban fogalmazza meg azt a gondolatot, hogy egy jo vers nemcsak megmutat, de el is
takar valamit.®? Az érintett téma, a Magdalai és a Néazéreti kapcsolata is ilyen lehet, még ha a
tényekbe nagyon kevéssé is kapaszkodhatunk. A keleti ortodox kereszténységben a
kezdetekt6l fogva megkérddjelezhetetlen a magdalai Maria szentek kozott elfoglalt helye. A
nyugati kereszténységben, a szent hagyomanyban és a hatastorténetben azonban ennél
valtozatosabb, ellentmondasosabb a réla alkotott kép. Teologiai kérdések és teoldgiai
fesziiltségek alakultak és alakulnak ki a személye koriil, melyekre komoly teologusok éppugy
megkisérelnek valaszt adni, mint a popkultira legkiilonb6z6bb miifajainak prominens
képviseldi. Fesziiltségekkel teli, ahogyan egy ujszovetségi és torténeti személy és az Ot
koriilvevd misztikum megjelenik a teologia teriiletén, azon beliill is az Ujszovetségi
hatastorténetben. Igaz ez még akkor is, ha ezen imaginaciok tobbsége vagy félreértéseken,
vagy fikcidkon alapszik.

Kutatasunk szempontjabol relevans példaja ennek az a gondolat, amikor a magdalai Maria
,blindssege” €s tisztatalansaga 4ll szembe Sziiz Maria blintelenségével ¢€s tisztasdgaval, vagy
éppen amikor hires prédikatorok hasznaljak 6t példaként, hogy minél hamarabb ravegyék az
embereket egyfajta megtérési ritudléra. Bar hivatalosan a nyugati keresztény egyhazak is
kozeledtek a keleti kereszténység kezdetektdl egyértelmii allaspontjdhoz, a hagyomany és a
kollektiv tudatalatti mintegy buvopatakként megorizte 6t egyfajta barmikor eldvehetd negativ

vagy ¢éppen pozitiv példaként — teologiai-egyhdzi és nem-teoldgiai, nem-egyhdzi

81 Erre nagyon jo példa Nikos Kazantzakis nagy hatdst regénye, mely magyarul a Krisztus utolsé megkisértése
cimen jelent meg, vagy éppen Dan Brown A Da Vinci-kod cimii bestsellere.

82 Jelenits Istvan 1932-ben sziiletett, magyar piarista szerzetes, teologus, ird, magyar és hittan szakos tanar.
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kozgondolkodasban egyarant.®® Megjelenitése és alakja szamtalan olyan kérdést felvet, mely
talmutat a sziik értelemben vett teologian és vallasfilozofiai, irodalmi, szexualetikai,
antropolédgiai tudomanyteriiletekhez kapcsolodik. De mindennek az alapja egy dogmatikai
aspektus, mégpedig az inkarnacid egy szegmensét gorcsé ala véve: vajon a 0 Adyog capé
€yéveto janosi igazsaga hogyan hat Jézus valdsagos testiségének megélésére? A kérdés
Osszetett, de megvalaszolasa fontos, €ppen a magdalai Maridval kapcsolatos félreértések
tisztazéasa céljabol.

Michel Henry gondolatkisérlete jelenik meg Jean-Yves Leloup The sacred embrace of
Jesus and Mary cimii kényvében.®* A 6 Adyoc capé éyévero az lge testté lett” (Jn 1,14)
igeverset elemezve fejti ki Henry, hogy a test, a his filozofiaja, az inkarnacio felfedi az
¢letiink eredetét. Henry ugy véli, az inkarndcidban, a jézusi inkarnacid altal valoban
megszentelddik a test, a hus és minden, ami ehhez tartozik: a sziiletés, a fijdalom, a
boldogsag, a szenvedés, a szexualitds, és persze a betegség ¢és a halal is.

Jézus testi mivolta e szerint nem latszat, ahogy doketista iranyzatok hangoztatni vélik,
még csak nem is egy eszményitett balvany, ahogyan sok ezoterikus és keresztény irdnyzat is
latja és lattatja, hanem Jézus testisége, foldi valosaga evidens realitds, élete teljes, tokéletes
emberi élet volt. ,,A keresztény tradicio szerint Jézus élete tokéletes volt, ezen pedig olyan
¢letet kell érteniink, amelyben semmiféle rosszat nem tett, viszont sok jot és mindig a legjobb
vagy az egyarant legjobb cselekvést valasztotta, amikor tehette” — vallja Richard Swinburne
Isten volt Jézus? cimli konyvében, melyben a khalkedoni zsinat dontését is idézi: ,,a Fitiisten
olyanna valt, mint mi, minden tekintetben, leszamitva a vétkeket.”®

Erdekes attekinteniink a miivészettorténet évszazadain keresztiil, hogy miként abrazoljak
6t emberként, férfiként a kezdetekt6l fogva. Természetesen nagyon sokféle modon jelenitik
meg, de azért kozos pontként megfigyelhet6, hogy rengeteg olyan festmény és szobor
keletkezett, amelyeken egyértelmiiek Krisztus férfi mivoltara utald jelek. Egyébként, a
koriilmetélkedés megfestésétol kezdve, egészen a kereszthaldl abrazolasokig jol lathatoak
Krisztus teljes emberségének bizonyitékai. ,, Totus in suis, totus in nostris.” Krisztus egyszerre
volt teljességében isteni és emberi, gondoljunk a kettds természetének dogmédjara, vagy a
kalkhedoni dogmara. Krisztus valdés ember volt, nemcsak egy emberi jelenség, vagy
latszattest. Ez persze ellentmond nem csak a markionista fantomtest-elképzelésnek, de

minden gnosztikus, misztikus és fénybe 6ltoztetett Jézus-abrazolasnak is.

8 pelikan, Jaroslav: Mary through the Centuries, Yale University Press, New Haven, 1996.
8 Leloup, Jean-Yves: The sacred embrace of Jesus and Mary, Inner Tratitions, Rochester, Vermont, 2006.
8 Swinburne, Richard: Isten volt Jézus?, Helikon Kiadd, Budapest, 2012, 58.
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Mindezek mellett roppant izgalmas kérdés, és a posztkolonialista gondolkodasmod
szamara — foleg annak feminista iranyzatanak — IS kérdésként meriil fel, hogy ha Jézus
valdjaban ember volt a maga teljességében, férfi mivoltaban, vajon miért nem maradtak fent
réla olyan képek, amelyeken olyan nok tarsasagaban van, akik vele ugymond egy szinten
vannak, nem pedig neki alavetve (6t kovetve, a labanal fekve, leborulva elé)? Soha nem latjuk
Ot ,,egy szinten” egy ndvel — kivéve ez aldl édesanyjat, Maridt. Szintugy kérdésként meriilhet
fel, hogy vajon miért alakult ki az a Szent Jeromos vagy éppen Szent Agoston altal is
hangoztatott gondolat, hogy ha Szliz Mariatdl sziiletett (sét Jeromos szerint maga Jozsef is
szliz volt), Jézusnak maganak is sziiznek kellett lennie.

Annal is inkabb furcsa ez, mivel a rabbinikus hagyomany és vallasos torvények szerint, ha
valaki tanitani akart a zsinagdgakban, bizonyitania kellett, hogy képes egyiitt €¢Ini egy nével.®
Jean-Yves hatarozottan azt az allaspontot képviseli, hogy Jézus idejében egy nétlen rabbi nem
is Iéphetett be a templomba, és nem is tanithatott a zsinag6gakban. Ennek ellentmond az, amit
Benyik Gyorgy kutatasaban talalhatunk meg: ,,Bar néha akadt nétlen rabbi is, a ndtlenség
egyaltalan nem volt megszokott dolog. Simeon Ben Azzaj errdl igy vélekedik: ,,Mit tegyek!
Lelkem a Toéran csiligg. Tartsak fenn masok a vilagot!” (bJeb. 63b) Joachim J eremias® azon a
véleményen van, hogy egy rabbinak 40 éves koraig kellett megndsiilnie, mégpedig mieldtt
rabbiva avattak volna.”®® Ami ezek mellett bizonyosan megfogalmazhat6, hogy mind a zsidd,
mind a korai keresztény tradicioban megjelenik az elvaras, hogy senki ne lehessen pap, rabbi
vagy spiritualis tanitd, ha nem teljes ember.

Mar pedig a teljességhez hozzatartozott a csalad, a testiség, a gyerekek €s maga a
férfiassag, szexualitds is a Jézus korabeli zsidosdg gondolkodéasan beliil is. Ezt szdmos
talmudi és Toraban talalhato részlet alatamasztja (s6t Isten josagabol eredezteti), és tobb Nag
Hammadi-i apokrif evangélium is megerésiti. Ezek koziil az iratok koziil kiemelkedik e
kérdés tekintetében Fiilop evangéliuma, valamint Maria evangéliuma. Ezek és egyéb iratok,
valamint a vallasi, csaladi és torténeti kontextus mind-mind arra engednek kovetkeztetni,
hogy bar tényként nem bizonyithatd, de ki sem zarhato, hogy Jézus a testté lett, hlissa lett,
teljes emberré lett Isten, az inkarnacid csoddjanak részeként, az emberségnek ezen fontos
elemét, a csaladi koteléket, lelki és testi szerelmi koteléket is megélhette. Hangstlyoznunk
kell ugyanakkor, hogy ez az elképzelés sok mozaikbol Gsszerakott kép, amely iratok és

torténelmi tények alapjan nem bizonyithatd, mégha ki nem is zarhatd. Ovatosan kell vele

8 Leloup, Jean-Yves: The sacred embrace of Jesus and Mary, Inner Tratitions, Rochester, Vermont, 2006. 107.
¥ in ZNW, 25 (1926), 310-312.
8 Benyik, Gyorgy: Az Ujszovetségi Szentiras keletkezés- és kutatastorténete, Szeged, JATEPress, 1996, 111.
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banni, mint minden feltevéssel, mikdzben nem kell/szabad ignoralni magat a témat.

Sokan vitatjak, blaszfémianak tartjdk magat a kérdésfelvetést is, de azt gondolom, a
teologia a batorsag és a tabuk nélkiili kérdezés tudomanya. Eppen ezért gondolom leirni a
kovetkezé logikus gondolatmenetet. Magdala és Nazaret. Két varos, mely egyszer és
mindenkorra beirta magat a vilagtorténelem nagy konyvébe. Szimbdélumok, melyek 6rok
jelzokké valtak a magdalai Maria és a nazareti Jézus miatt. Maria és Jézus, egy nd és egy
férfi, Magdalabol és Nazaretbdl, akiknek taldlkozasat, kapcsolatat, feltételezett szerelmét oly
sokan allitottak vagy cafoltak, bizonyitani vélték vagy mar a kérdést is gyalazatnak gondoltak,
hogy az mar gyants. Kanonikus és nem-kanonikus iratok is rogzitik Maria Magdolna
személyét, hliségét, batorsagat, €s azt is, hogy bizalmi kulcsszerep volt az 6vé a tanitvanyok
kozott. Bibliai szakaszok kevésszer szolnak rola, ahogy részleteiben is lathatjuk majd, de ha
szolnak, akkor nagyon hangsulyos helyeken.

Az a hipotézis, hogy Jézus €s Maria kozott a bizalmi tanitvanyi kapcsolaton kiviil fizikai,
szexualis kapcsolat is volt, semmilyen moédon nem bizonyithatd. A legfontosabb szoveg,
melyet Fiilop evangéliumabol szoktak citdlni ennek aldtdmasztasaul, igy hangzik: ,,A Mester
szerette 6t (Mariat) jobban mint, a tobbi tanitvanyt. Gyakran meg is csokolta 6t a szeijén.”89
Azonban a kopt ige, melyet ,,csokolni”-ként forditanak, jelentésében a héber pwi szoéhoz all
legkozelebb, ami azt is jelenti: egyiitt 1élegezni, ugyanazt a levegét belélegezni. Ez a vélt
bizonyiték tehat elég gyenge labakon 4ll. Szintén a Fiilop evangéliuma emliti, hogy harom
Maria volt, akik mindig kovették Jézust: anyja, lanytestvére és felesége. Ez mar természetesen
joval direktebb kozlés, ami e dolgozat késobbi fejezetében kibontasra keriil, tudniillik, hogy
ez a bizonyos harmadik Maria is olyan volt szamara, mint a lanytestvére vagy éppen anyja.
Szdval ez a bizonyitas is bizonytalan labakon all, bar érdemes ujabb és Gjabb vizsgalatokra.

Ami biztosnak tlinik, hogy Jézus és Maria kozott kiilonleges szeretetkapcsolat volt. Téves
elképzelés viszont az, ha mai gondolkodasunkkal probalunk modellezni egy kétezer évvel
ezelotti kapcsolatot, melyrél csak toredékes tudasunk van. Szamtalan kérdés van ezen a
tertileten, melyrdl itt el lehetne gondolkodni. Ezek részletes elemzése nélkiil, csak emlités
szintjén alljon itt néhany: a monogamia/poligamia kérdése, a Bdrany menyegzdje képe, vagy a
mar emlitett Enekek éneke exegézise, kiilonos tekintettel az ott kibontakozé torténet valamint
Jézus és Maria kapcsolata koré kialakult hatastorténeti elemek €s az 6szovetségi szovegben

szerepld szerelmesek kozotti viszonyrendszerben fellelheté parhuzamokra. Ez utdbbira

89 sajat forditas
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késébb még kitérek.”

Mindent Osszevetve azonban nem vitathatjuk azt a tényt, hogy az inkarnacidval
Osszefliggésben, korrelacioban 1évo keresztény megvaltottsag tannak részese lehet a ,,minden
testiségb6l vald megvaltas” ténye, vagy annak legalabbis lehetdsége — annak vizsgalata. Es a
»testté 1étel” az egész testet érinti ebben a kontextusban. Miel6tt ratérnénk a konkrét bibliai és
apokrif iratok elemzésére, vizsgaljuk meg nagyon roviden, vajon beszélhetiink-e magdalai

Mariardl torténeti, torténelmi értelemben, €s ki volt 6 a legendak szerint.

5. Ki volt Maria Magdolna? — Torténelmi hattér és legendak

Maria Magdolnaval kapcsolatban is felmeriil az a kérdés, ami Jézussal kapcsolatban: vajon
hasznalhato-e vele kapcsolatban a torténeti jelzd. Torténeti Jézus-kutatasrol beszéliink, sot
annak harom hulldmarol is, de torténeti Maria Magdolna kutatdsrol nem. Nem is véletlen ez,
hiszen a sz6 legszigorubb értelmében nem beszélhetlink torténeti Méria Magdolndrdl. Amit
rola tudunk, sejtiink, az a modern, és még inkdbb a posztmodern értelmezés szerint nem
torténetinek szant szovegekbdl rekonstrualt alak.

Az a tény, hogy mégis felvetddik egy torténeti Maria léte vagy nem Iéte, és ezzel a
kérdéssel Osszefiiggésben sok 1) kérdés is megfogalmazddik, az abbol adodhat, hogy az els6
keresztény kozosségek, akik egy nagyon konkrét torténelmi helyzetben éltek, azt gondoltak,
abban gondolkodtak és hittek, hogy Maria Magdolna a Jézus-torténet, Jézus foldi életének
fontos tanuja volt. Maria Magdolna ,torténeti rekonstrukcidja” sok-sok hipotézisen alapul,
mégis azt kell mondanunk, hogy a rank maradt szovegek alapjan, ha és amennyiben
megfestjiik az ¢ torténeti képét (de legalabbis erre toreksziink), azzal az elsé keresztény
kozosségekrdl, és a formalodd, kialakuld keresztény hitvilagrol és tanitasrol is képet
kaphatunk. Ez a folyamat tisztazni is segit azt, hogy az egymésnak ellentmond6 Maria
Magdolna-képek koziil, melyik honnan eredeztethetd.

Mairia Magdolna nevét a leggyakrabban egy és ugyanazon nyelvtani formaban irtdk le:
név, hatirozott néveld, foldrajzi hely: Méria, az asszony, a (aki) Magdalabodl valo. Kétszer
felcserélédik a sorrend Lukécsnal, de ennek jelentdsége nincsen. Ami fontos, hogy a
hatarozott néveld megmarad, ami arra utal, hogy mindenki szdmaéra jol ismert személyrdél van
sz0: a(!) Maria Magdolna, a(!) magdalai Maria. A magyar nyelvben a kovetkezd formulakat
hasznaljuk: a magdalai Maria, Maria a magdalai, vagy a leggyakrabban igy: Maria Magdolna.

Mivel egyértelmlien és egyforman hasznaltdk a nevét az evangéliumi iratok szerzdi,

%V/1/d: Jn 20, 1-18 és Enekek 3, 1-4 , taldlkozasa” — a v6legényt keresé menyasszony?
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szerkesztdi, ezért arra kovetkeztethetiink, hogy neve evidens modon volt benne az elsd
keresztény  gylilekezetek  koztudatdban: tudtdk, hogy ki 6, ¢és  jelentOsége
megkérdojelezhetetlen volt, kihagyni 6t, még egy alapvetden férfi-kézponti szovegezésnél
sem lehetett, a szintén patriarchalis aspektusokat szem el6tt tarté kanonizalasnal pedig mar
nem is volt kérdés az 6 ,,szovegben valo 1éte”, sot kulcsszerepe.

Annak, hogy sziikség volt a megkiilonbdztetésére, trividlis oka volt: Jézus kordban, és a
Jézusrol szolo torténetekben is az evangéliumokban, tobb olyan nd szerepelt, akinek neve
Maria — pl: a masik Maria, Maria Marta testvére, a kis Jakab anyja Maria - és persze maganak
Jézusnak is az édesanyja is Maria nevet viseli. (Az elsé szdzadban, Galileaban gyakori n6i
név lehetett nemcsak a Maria, de a Salomé is. A Maria név gyakorisagat tobb kommentar is
kiemeli, ¢és szempontként emliti e konkrét téma elemzésekor.) Madaria Magdolna
megkiilonboztetése igy nagyon gyakorlatinak is tekinthetd, és ahogy fentebb emlitettiik,
jelentdségét emelte ki, hiszen ha nem lett volna dominéans szerepld, nem lett volna specifikus
neve. S6t, az a koncepcid is benne van, benne lehet a szerzk részérdl: ezt a Maridt nem
szabad Osszekeverni mas Maridval.

Neve egy cimet is jelentett az els generacio kereszténységének, és karaktere mindenfajta
szerkesztést, ,,elnyomast” tulélt. Az, hogy egy helységnév a ,,vezetékneve” — Magdala, egy
falu, mely a galileai tengert6l északnyugatra fekiidt — azt is jelenti, lizeni, hogy amikor Jézus
tanitvanya lett, és 6t meggyogyitotta Jézus, akkor nem volt — még nem, mar nem — férjnél.
Magat a terminust, Magdolna-Magdaléna, amely valoban egyfajta vezetéknévvé alakult 4t,
igy onallésult is, szdmos nehézség ovezi. Magdala 1étezésérdl, vagy nem létérdl maig vita
folyik. Mindenképpen elgondolkodtato: a leglényegesebb bizonyitéka a valds 1étének, hogy
szerepel Maria neve mellett az evangéliumokban.

Mivel a varos neve ,,haltornyot” jelent, valoszinisithetd, hogy amennyiben létezett ilyen
varos: halkereskedelmi kdzpont volt, melyet Kathleen Corley szerint maga Josephus is emlit
Tarichaea néven.” Ennek a ténynek fontossagat az adja, hogy ez az egyetlen Biblian kiviili
hiteles forras, mely emliti ezt a varost, igaz, mas néven. Ennek oka az is lehet, hogy a Kr u.
67-70. kozott zsido 1azadast kdvetden, valoszinlisithetd, hogy a rémai seregek megvaltoztattak
a nevet. Mary Thomson is ugy gondolja, hogy ,,sok tudds egyetért a tekintetben, hogy abban
az id6ben Magdalat Tarichacaként ismerték.” % Az a gondolatkisérlet posztkolonilis

szempontbol kiilondsen is atgondolando, hogy a szentirdk ezzel a névvaltoztatassal, illetve

L in: Levine, Amy-Jill: The Feminist Companion to Mark. Sheffield, UK: Sheffield Academic Press, 2001. 199.
% in: Levine, Amy-Jill: The Feminist Companion to Mark. 199.

38



10.18456/EHE.2018.001

aram nyelven val6 megemlitésével egyfajta nyelvi, passziv ellendllast is érzékeltetni akartak
az elnyomo6 hatalommal szemben.

Nincsen bizonyossag sem a varosrol, sem Maria foldrajzi szarmazasarol, ami nyilvan
neheziti egy torténeti Maria-kép megrajzolasat is. De a feltételezés ¢l, Maria egy Magdala
nevi varosbol jott, az mar mas kérdés, ez azonos-e a mai Migdallal, vagy éppen a josephusi
Tarichaeaval. Ami biztos: Maria valami kiilondset tett, ezért kapott megkiilonbozteté nevet,
mely elvalasztotta a tobbi Jézust kovetd asszonytol. Persze ezt a tettet torténelmileg aligha, de
teologiailag elég vildgosan koriil lehet irni.

A ,torténeti Madria-kutatds”, melynek forrdsai igencsak korlatozottak, ezzel egyiitt
elésegithetik a korai kereszténység életének feltérképezését és irodalmanak behatarolasat. Az
elsd két szdzadban sziiletett iratok — kanonikus és apokrif iratok egyardnt — nagyon
megosztottak ebben a témaban is. Vannak szdvegek, melyek Mériadt mélyen tisztelt és lelkileg
elokeld vezetoként mutatjak be (példaul Maria evangéliuma), mig mas iratok szerint csak a
korai kereszténységben betoltott ikonikus szerepe miatt kell 6t megemliteni a szovegek
néhany fontos pontjan (egyhazatyak utaldsai).

Ami biztos, mindegyik emlitett szoveg mogott ott all egy olyan ndi alak, aki jelentds
szerepet jatszott a huisvéti dramaban, s6t a tanitvanyi sziik korben is. Es ez a szerep biztos
alapokon 4ll, gyokerei mélyek és szertedgazoak: Maria Magdolnat nem lehet kitorolni a Jézus
torténetbdl. Ez az a magabiztos allasfoglalas Maria mellett, mely késébb, féleg a kdzépkorban
elkészitette az 6 kiemelt helyét a legenddkban, egyhazmiivészeti abrazolasokban is, és
vitathatatlanul kozrejatszott abban is, hogy mind a mai napig nemcsak az egyhazi hagyomany,
de a képzémiivészet, filmmiivészet, popkultira egyik meghatarozo szerepldje is.

A torténeti Méria 1éte nem bizonyithatd, de feltételezhetd. Mindemellett, ha nincs torténeti
Maria, akkor nagyon nehézkessé valik kiilonvéalasztani a hagyomany altal preferalt ,,k6zépkori
Mariat”, az els6 keresztény generacio Maria-képétdl. Csak hogy néhany kutatot emlitsek: Jane
Schaberg, Kathleen Corley ¢és Susan Haskins is fontosnak tartja ezt a kiilonvalasztast,
valamint torténelmileg pontatlannak itéli Maria prostitualtként vald kdzépkori jellemzését.

A bibliatudosok kozott is tobbségben vannak azok, akik azt allitjak, hogy a magdalai
Mariardl nem beszélhetiink torténelmi személyként, de érdemes nyomon kovetni, hogy
hanyféleképpen jelenitik meg a magdalai Mariat a kora keresztény szovegek, és megvizsgalni
az azokbol kirajzolodo torténelmi alakot. ,, Torténelmi értelemben” a magdalai Maria, és ez a

legtobb elemzésben megjelenik, egy zsidd asszony volt, aki kovette a Nazareti Jézust. A
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Galileai-tenger melletti Magdala nevii varoskabél szarmazott.”

A legtijabb migdali feltarasok, Josephus Flavius irdsai és mas irasos bizonyitékok alapjan
mar alkothatunk valamilyen képet Magdala varosarél. Kereskedelmi kozpont volt egy
nemzetkdzi Gtvonalon, amelyen kiilonbozé vallasi és kulturalis hattérbdl szarmazd emberek
talalkoztak egymassal a piactéren.” Virdgzo varosként nagy arukereskedelmet bonyolitott,
kinaltak itt sot, halat, szines kelméket, és a gazdasagi termékek széles valasztékat. Magdalat
tolerans varosként ismerték, ahol mind a zsidd, mind a hellén kultira jol megfért egymassal.
JOl megerdsitett varos volt, stratégiai elhelyezkedéssel, egy olyan teriileten, ami sokat
elszenvedett a rdmai megszallas alatt, és a romaiak ellen folytatott harcok soran. A térség
természeti kincsekben gazdag és bovolkodo volt.

A magdalai Maria tehat zsido csaladi hattérrel rendelkezett, noha nem a csalddi kotelékek
alapjan azonositottak be, mint a tobbi Mériat a négy evangéliumban. Arrdl a varosrdl nevezték
el, ahonnan szarmazott: Magdalarol.” Kora gyermekkoratol kezdve tudta, hogy mit jelent az
erészak, a nyomor, a bovelkedés, az igazsagtalansag, a kulturdk és vallasok sokszintiisége, ¢S
mindezt egy pompas és rendkiviil termékeny természeti kornyezetben. Ahogyan Ester de Boer
fogalmazott tanulmanyaban: ,,Egy sajatos pillanatban Jézus kovetdjévé valt. Egyaltalan nem
lehetetlen, hogy a magdalai zsinagogéaban talalkozott Jézussal.”®

Arrol nincs tudomasunk, hogy a magdalai Maria miért csatlakozott Jézus tanitvanyaihoz,
de mind a négy evangélium név szerint emlitést tesz rola. Kulcsfontossagl szemtantija Jézus
halalanak, temetésének, az iires sirnak, és az azzal jaro felismeréseknek. Batorsagra vall, hogy
Jézus sirjanal 1d6ézik, mind a zsid6, mind a romai hatésagok ellenében. A kanonikus

evangéliumokban egyértelmiien lathatjuk, hogy fontos szerepet jatszott Jézus €letében. A négy

% Bar nem tudomanyos mii, hanem fikciés alkotas, de mindenképpen érdekes adalék, hogy Anne C. Williman
regényében Maria Magdolnanak jol ment a sora, és elégedett életet élt Ara nevii halasz férjével, és két
gyermekével. Azutan egy varatlan viharban Ara belefulladt a Galileai-tengerbe. Maria olyan mély gyaszt él
meg, hogy tobbé nem képes visszatérni normalis kerékvagasba. Hangokat kezd hallani, azutan egy tengerparti
hazba koltozik. Itt talakozik Johannaval, aki Jézus kovetdje. Attol kezdve Jézus személye, az 6 kovetoi,
tanitasai, és életeseményei formaltak Maria Magdolna életét. (V6. Williman, Anna, C.: Mary of Magdala,
Broadman, Nashville, Tennessee, 1990.)

% de Boer, Esther: Mary Magdalene- Beyond the Myth, Trinity Press, Harrisburg, 1997, 18-57.

% Margaret George regényében Jézus élettorténetét Maria szemén keresztiil kovethetjik végig, amint Jézus
kovetdje lesz, miutan Jézus kiiizi beldle a démonokat. A szerzd itt csupan egy hozzavetdleges képet nyujt arrol,
hogy milyen arat fizettek néhanyan Jézus kovetdi koziil azért, hogy Jézus tanitvanyai lehessenek. Mariat
megbélyegezte és kikdzdsitette a sajat csaladja, megtiltottak neki, hogy a sajat kisbabajat lathassa. A regény
szerint sok tanitvanynak nehéz lehetett, amikor a csaladjaikat elhagytak azért, hogy egy kozos ligyért
harcoljanak. A szerz6 valosaghtlien abrazolja, milyen tarsadalmi megvetés érte azokat, akik ezt az életutat
valasztottak. Magat Jézust is majdnem levetették egy magas sziklarél, miudn bejelentette, hogy 6 a Messias,
amir6l az Ujszovetség is részletesen ir. (V6. George, Margaret: Mary called Magdalene, Penguin, New York,
USA, 2002.) Természetesen ez a regény egy fikcid, ami nem tudomanyos megalapozottsagu.

% de Boer, Esther, Mary Magdalene- Beyond the Myth, Trinity Press, Harrisburg, 1997, 55.
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evangéliumban Osszesen kilencszer emlitik a nevét, és tovabbi harom alkalommal kdzvetetten
utalnak ra. A nem kanonikus, azon belill is az apokrif evangéliumokban hasonléan, vagy még
inkabb kozponti szerepet tolt be, kiilondsen a Maria evangéliumaban.

Jean-Yves Leloup konyvében hangstlyozza, hogy az els6 szazadok keresztény irodalmat
tekintve szinte nem talalni olyan mivet, amely ne emlitené Maria nevét, idénként
felmagasztalva a személyét, olykor pedig megkisérelve halvanyitani a jelentdségét.®” Nem
szabad elfelejtentink, hogy nem csak a Mdria evangéliuma emliti Maria nevét az ujszovetségi
apokrif irodalomban, de tovabbi két iras is: a Mdria kérdései, amir6l Epiphanus emlitést tesz,
valamint a Mdria sziiletése, amelynek sorait szintén Epiphanus idézte.”® Mindkét irat Kr u.
150. és 350. kozé datalhato.”

A magdalai Mariarol alkotott kép kialakuldsédban a kanonikus és nem kanonikus iratokbodl
szdrmazo6 informaciok mellett a vele kapcsolatos, réla szold legendak is fontos szerepet
jatszottak. A legendak ugyanis sokat elarulnak arr6l, mit is képviselt és képvisel akar mind a
mai napig is a magdalai Maria személye, karaktere a keresztények szemében vilagszerte. A
Szentirasban talalhat6 evangéliumok alapjan, leginkabb gy ismerjiik a magdalai Mariat, mint
akit Jézus meggyogyitott (Lk 8,1-3), aki Jézussal maradt egészen az 6 kereszthalalaig, és aki
nem csak els6 szemtanuként értesiilt Jézus feltamadasarol, de els6ként is hitt benne.

A legendak ezen torténetek elemeit nem hasznaljak, de utalnak rajuk. Ezt tamasztja ala a
Jean-Yves Leloup kdnyvének eldszavaban olvashaté Maria-legendakrol irt David Tresemer és
Laura-Lea Cannon'® tollab6l szarmazé rovid esszé. Leirjak, hogy Dél-Franciaorszagban
milyen meggy6zddéssel valljak, hogy Maria Magdolna jart hazdjukban, Jézus kovetdinek egy
kisebb csoportjaval, azok utan, hogy Jeruzsalemben eluralkodott a kaosz.*"

E legenda szerint Maria azokban a barlangokban élt, amelyek ma is végighizodnak az
egész vidéken, ¢és allitdlag olyan éles latassal, mondhatni, latnoki képességgel birt, hogy
faklya nélkiil is kiigazodott a barlangok atjar6 folyosoin. A térség mészkdbdl kivajt, tobb szaz
mérfoldon is elteriilé barlangjai alkottak a vilag legkiterjedtebb foldalatti rendszerét. Ugy
hirlik, hogy Maria a kelet-marseille-i sainte-baume-i dombokban talalhat6 egyik barlangban

¢lte le életének utolsd harminc évét igen bensdséges viszonyban a foldnek eme igen rejtett

% Leloup, Jean-Yves, The Gospel of Mary Magdalene, Inner Traditions, 2002.
% Epiphanus,: The Panarion, XXVI, 8, 1-2 és 12, 1-4.

% Schneemelcher (szerk.), Wilhelm: New Testament Apocrypha, Vol. 1: Gospels and Related Writings Revised
Edition Paperback — December 1, 1990, 390-391.

199 Nagy visszhangot valtott ki David Tresemer és Laura-Lea Cannon Rediscovering Mary Magdalene cimii
filmje.
101 | eloup, Jean-Yves: The Gospel of Mary Magdalene, Inner Traditions, 2002, 21-22.
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zugaval. Egy masik legenda szerint, fejti ki Jean-Yves Leloup, angyalok egy csoportja minden
egyes reggel a sziklacstucsok folé emelte Mdria Magdolnat, ahonnan jol hallhatta az angyali
seregek egész korusat, a hamisitatlan és 6rokké megujuléd teremtés isteni hangjait.

Neéhany szakértd ugy gondolja, hogy Maria ¢életmddja és anyagi forrdsai arra engednek
kovetkeztetni, hogy vagy elvalt, vagy megozvegyiilt. Valoszintlileg egyediil €élt, onellatd ¢és
magat fenntartd néként. ' Ahogy Carolyn Osiek fogalmaz a Women in Scripture cimii
miivében: ,, fme, egy erds asszony! ~103 Benyik Gyorgy Jézus és a ndk cimii tanulmanya egyik
fejezetében — a fejezet cime: ,,Jézus Indiaban” — megemlit egy legendat, amely valamikor a 19
szdzadban bukkan fel el8szor.’™ A legenda alapjat, ahogyan Benyik is megerdsiti, Louis
Jacolliot francia és Nicolas Notovich orosz utazok irasai adjak, melyek szerint Jézus Indidban
¢élt volna. A két verzidban is fent maradt legenda szerint Jézus igazabo6l nem halt meg a
golgotai kereszten, hanem tulélte, és feleségével, Maria Magdolndval Indidban telepedett le.

Az orosz utaz6 beszamol egy kolostorrdl, melynek neve Hemis, ahol a kolostor vezetdje
allitolag arrdl beszélt neki, hogy Jézus buddhizmust tanult, mégpedig ott Hemisben. > Ennek
a legendanak az egyenes kdvetkezménye, hogy ebben a témaban késébb rengeteg konyv
jelent meg, oriasi érdekl6dést mutatva Jézus esetleges indiai tartdzkodasaval kapcsolatban,
melyek igyekeztek 6t is beéllitani a misztikus, indiai, ezoterikus guruk soraba.

A legendékbol, a kanonikus vagy és nem kanonikus evangéliumok vizsgélata el6tt is,
egyre vilagosabban latszik, hogy a kereszténység elsé kétezer évének valdoban az egyik, ha
nem a legvitatottabb, legizgalmasabb és legellentmondéasosabb bibliai alakja a magdalai
Miaria. Ebben természetesen szerepe van napjaink tudomanyos €s nem tudomanyos vilagaban
1s annak a tendencidnak, hogy sokak érdeklddését felkeltette a kiilonb6zd apokrifekbdl
Osszeallo és fikcioval gazdagitott magdalai Maria kép, és az & esetleges, allitolagos
kiilonleges, kiilonos kapcsolata Jézussal.

De oOvatossaggal kell kezelni minden, ujonnan ,.felfedezett” leletet, és abbol még
6vatosabban levonni a kovetkeztetéseket. Karen L. King, harvardi professzor, magdalai Maria
személyének vilagszinten legelismertebb szakembere is megtette egy konferencian 2003-ban
—az SBL (Society of Biblical Literature) foruman elhangzott eléadasaban. ,,A Jézus és Maria

egymashoz fliz6d6 kiilonods viszonyat taglald irasok elég koran napvilagot lattak, és leginkabb

192 Meyer, Marvin, The Gospels of Mary, Harper, San Francisco, 2006.

193 Osiek, Carolyn: ,,Mary 3” (Mary Magdalene), in Carol Meyers, Toni Craven, Ross S. Kraemer (szerk.):
Women in Scripture, Eerdmans, Grand Rapids, M1, and Cambridge, U.K., 2001, 120-23.

104 Benyik, Gyorgy: Jézus és a ndk, http://epa.oszk.hu/00900/00939/00144/EPA00939_kereszteny szo_
2012 11_1.html.

195 Notovich, Nicolas: Jézus ismeretlen élete, Uj Palatinus Kényveshéz, 2001.
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a tanitvanyok kozatti civakodéssal kapcsolatban.

Altalanossagban nézve, ezek a mivek ravilagitanak a kora kereszténység tényleges
sokszinliségére, €s sokszor olyan szokatlan véleményeknek adnak hangot, melyeket
szamiiztek a hagyomanybol. Megérdemlik, hogy odafigyeljiink rajuk, és hogy épit6 kritikaval
alljunk hozzajuk.”%

A Szentirasban talalhaté négy evangéliumban, valamint az Apostolok Cselekedeteirdl
sz0lo konyvben fellelhetd név szerinti és nem név szerinti utalasok a magdalai Mariaval
kapcsolatban, valamint a keresztény és gnosztikus apokrif iratokban betoltott kozponti szerepe
segithetnek tisztazni a félreértéseket, és felmutathato egy sokkal letisztultabb magdalai Maria-
kép. Ehhez elengedhetetlen e szakaszok rovd vizsgalata, teologia reflexiokkal ellatott

elemzése.

1% King, Karen L.: ,,Mary of Magdala in Early Christian Coptic Literature” SBL Forum, Dec 2003.
https://www.sbl-site.org/publications/article.aspx?Articleld=210, utolso elérés: 2017. februar 12.
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6. Ki volt Maria Magdolna a kanonikus evangéliumok szerint?

6.1. A kanonikus Magdalai?

A magdalai Maria neve kilencszer fordul elé a kanonikus evangéliumokban, és harom masik
alkalommal van kozvetett rautalas (LK 23,49.55-56; Apostolok cselekedetei 1,4).
Egyetlenegyszer van 6nmagéaban emlitve, amikor a feltdmadt Jézussal talalkozik (Janos 20,1-
2.11-18). A fennmaradd nyolc esetben egy csoport részeként jelenik meg. Egy kivétellel 6t
emlitik els6ként, aminek komoly jelentésége van, hiszen amikor az Ujszovetség a sor elején
emlit egy szerepl6t, az gyakran azt jelenti, hogy annak a személynek kivaltsagos szerepe van.
Pétert példaul mindig els6ként emliti a tanitvanyok koziil a felsoroldsokban.

A magdalai Maria neve a keresztre feszités és a feltamadas jeleneteiben szerepel a
legtobbszor, aminek oridsi jelentésége van, hiszen a keresztény teoldgia, a keresztény hit
primer fundamentumai ezen események: passio és huvét. Ezekben a feljegyzésekben, tobb
izben egyetlen néként van jelen.’® O az els6, aki felfedezi az idires sirt, mind a négy
Ujszovetségi evangélium szerint: Mt 28,1-6; Mk 16,1-6; Lk 24,1-3, valamint Jn 20,1,

108 Neki kell az 6romhirt

Elsdként ¢ értesiil Jézus feltamadasardl, mind a négy evangéliumban.
elvinnie a tanitvanyoknak. Akarmelyik ujszovetségi evangéliumot nézziik, a magdalai Maria
akkor is legelsdként van megemlitve, amikor arr6l olvasunk, hogy miként temették el Jézust
Arimatiai Jozsef Gj sirhelyére (Mt 28,1.5-9; Mk 16,1.6-7; Lk 24,4-10; Jn 20,1.10-18). Habar
Mark evangéliuma nem nevezi nevén azt az asszonyt, szdmos rautaldo jelbdl tudunk
kovetkeztetni, hogy az asszony Maria, Magdala varosabol 1% 110

Lényeges megemliteniink mar a dolgozat ezen pontjan, amit Elisabeth Schiissler Fiorenza
ki is hangstlyoz az adott témakdrben irott tanulmanyédban: az evangéliumi irasokat
kozelebbrél megvizsgalva: az elsd soroktol kezdve érzékelhetd egy tendencia, amely
igyekszik hattérbe szoritani Mariat és mas noket a feltamadas szemtantiiként, valamint a hit

hirdetésében jatszott szerepl'iket.lll

Ez a tendencia kiilondsen jol nyomon kovethetd a Mark
altal lejegyzett konyvben, amely kiilon kiemeli, hogy a ndk ,, Nem is merték elmondani ezeket

senkinek, ugy megijedtek” (16,8). Lukacs magyarazataibol szintén vilagosan kitlinik, hogy a

Y97 Deal, Tom: Jesus and Mary of Magdala: Christ model for a new age, In: Brethren life and thought. A
quarterly journal, Oak Brook, IL, 36. 1991, 3, S. 280-283.

1% Mt 28,1.6; Mk 16,1-6; Lk 24,1-3.10, Jn 20,1.
1% Deal, Tom: u.0.
10 Tudjuk, hogy Mark hosszabb befejezésével szamos probléma van.

! Fiorenza, Elisabeth Schliisser: Feminal theology as a ctitical theology of liberation, Theological Studies,
University of Notre Dame, 1994. 624-626.
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tizenegy tanitvany ¢€s a veliik 1évOk ,, azonban nem hittek az asszonyoknak, és képtelenségnek
tartottak, amit mondtak” (24,11), inkabb maguk akartak megbizonyosodni az asszonyi sz
hitelérol.

Mi tobb, Lukacs még egy vallomasban is megerdsiti mindezeket: ,, Valoban feltamadt az
Ur! Megjelent Simonnak!” (24,34). Ez a lukacsi vallomés 6sszhangban van az 1Korinthus
15,3-ban (és az azt kdvetd versekben) emlitett, Pal korat megel6z6 hithagyomannyal, amely
ugy nevezi meg Kéfast és a tizenegyet, mint a feltdmadas f6 szemtanuit, és egyaltalan nem
emliti az asszonyokat. Az emlitett tendencia, amely hattérbe szoritja Maria Magdolna
szemtanui jelent6ségét, szintén jol lathatd a negyedik evangélium szdvegében, amely minden
lehetséges eszkozzel bizonygatja, hogy ,,a szeretett tanitvany,” és nem Maria Magdolna volt
az els6, aki hitt a feltimadasban (20,1-18). Ez a fesziiltség elég pontosan tetten érhetd az
emlitett szOvegek vizsgalata soran.

A Keresztrefeszités és feltamadas tantja, Maria Magdolna ugy tarul elénk, mint aki
paradox modon, egyszerre elsé az elsdk kozott, €s mégis mintha, csak a férfi tanitvanyok utan

kovetkezhetne a sorban, mintegy ,,utolsoként” a sorban.

6.2. Maria Magdolna a kanonikus evangéliumokban112

6.2.1. Evangéliumi kereso — kevés, de fontos helyen. Bevezetés

Az evangéliumok szovegeiben a magdalai Mdaria név szerint kevés alkalommal, de nagyon
fontos pontokon jelenik meg. Nagyon kevés informdacié talalhatdé Maria Magdolnardl a négy
kanonikus evangéliumban, és azok kozott is béven adodik eltérés, s6t ellentmondasra is
bukkanhatunk, leginkabb a janosi és a lukacsi tradicio kozott. Személye kihagyhatatlan, ebben
egyseéges a négy evangelista koncepcioja. Bar két kivétellel — 6rdoglizés (Lk 8,1-3), tanitvanyi
gyiilekezés: feltételezett, de ki nem mondott jelenlét (Apcsel 1,1-4) — felbukkanasai a
passiotorténethez, valamint a feltamadas narrativajahoz kothetéek, am ez tavolrol sem jelenti
azt, hogy Maria ne lett volna ott Jézus foldi szolgalatainak korabbi szakaszaiban. Nemcsak a
lukacsi utalas (Lk 8,2), de a Jézust kdvetd asszonyok csoportjaban valé megkérddjelezhetetlen
helye is azt mutatja: bar név szerint ritkan emlitik 6t az evangéliumok szévegének szerzoi,
szerkeszt6i, valdjaban mindvégig kovette a Nazareti Jézust, s6t meghatarozd személyisége

lehetett a jézusi belsd kornek is.

12 Bbben a fejezetben tudatosan hasznalom a legtobb esetben a Maté, Mark, Lukacs, Janos neveket az
evangéliumok szerzdiként, természetesen nem szem el6tt tévesztve a szerz6iség komplexicitasat, aminek
kifejtése nem ennek a dolgozatnak a feladata. A néhany eltérés nem véletlen, ilyenkor hangsulyokat szeretnék
jelzeni.
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Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a Jézus-tdrténetben ott van, ott lehet a
legfontosabb helyzetekben is, a jézusi drama végén: a kereszthaldlnal, a sirba helyezésnél, és
a huasvét hajnali katarzisban, a ratalalas, megtalalas szent perceiben. Mind a négy evangéliumi
szerz0, szerzo6i kor fontosnak gondolta név szerint is leirni: a magdalai Maria minden kétséget
kizardlag ott volt. A tovabbiakban eldszor a kordbbra datilhatd szinoptikus szovegeket
vizsgaljuk meg — érintve Lukacs masik iratat, az Apostolok Cselekedeteirdl szol6 konyv elejét
is —, majd ezt kdvetben a janosi hagyomanyt vessziik gorcsé ala.

A szovegek lehatarolasa — tehat rovidebb szovegek hasznalata — tudatos. Azokra az
igeversekre koncentral, melyek a magdalai Maria személyérdl, tetteirdl, jelenlétérdl, és az 6
szerepérdl tanuskodnak. Az idézeteknél eldbukkan olyan igeszakasz is, melyben nincs
megemlitve a neve, de jelenléte evidencia, vagy éppen feltételezhetd. Maria Magdolnat
torténeti személynek tekintem az elemezéskor, aki bar a szerkesztdi, redaktori elvek
kovetkezményeként nem mindig ugyanott és ugyanugy bukkan fel, de jelenléte, szerepe,
tanusagtétele, jelentdsége a kanonizalas ellentmondasos folyamata utan is meghatarozé volt,
¢és a négy kanonikus evangélium végleges szovegében is rogziilt egyszer és mindenkorra. A
legrégibb, marki szoveggel kezdjiikk elemzésiinket, folytatva a matéi, lukacsi, janosi
szovegekkel.

Mindezek elemzése utdn szeretném Osszegezni exegetikai ¢észrevételeimet és a
posztkolonialis gondolati rendszer alapjan megjelend szempontokat, melyek nyilvanvaldan
részei a szoveg vizsgalatanak, de kiemelésiiket fontosnak gondolom a konzekvencia pontos
levonasa érdekében.

Ezek utan egy hatastorténeti exkurzus kovetkezik, mely miivészettorténeti kornyezetben
mutatja be a Maria Magdolna abrazolasok valtozasat, sokszinliségét, valodi hatdsat a rola

kialakult képben.
6.2.2. Mark evangéliumanak Maria Magdolndja

6.2.2.1. Mk 15,38-41 — A keresztrefeszitésnél

A Mark szerinti evangéliumban az els6 alkalom, amikor név szerint is talalkozunk a magdalai
Mariaval, maga Jézus kivégzése: a keresztrefeszités kontextusa. Richard Thomas France ugy
véli Mark evangéliumanak olvasoja Mk 15,40-ig tulajdonképpen joggal hihette azt, hogy a

Jézus mozgalom csak férfiakbol all6 mozgalom, és hogy Jézusnak csak férfi kovetdi
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k.13 | Ekkor a templom kirpitia feliilrél az aljdig kettéhasadt. ™™ Amikor pedig a

vanna
szdzados, aki ott allt vele szemben, latta, hogy igy lehelte ki a lelkét, ezt mondta: Bizony, ez az
ember Isten Fia volt!” Az el6zmény a szazados hitvallasa — ,,Bizony, ez az ember Isten Fia
volt!” — mely utan asszonyok jelenlétérél ir Mark, név szerint emliti meg Maria Magdolnat,
masik két asszony mellett, utalva a keresztnevére: Maria, és a varosra, ahonnan jott: Magdala:
., Voltak ott asszonyok is, akik tavolrdl figyelték; koztiik a magdalai Maria, tovabba Maria, a
kis Jakab és Jozsef anyja, valamint Salomé, akik kévették ot, és szolgaltak neki, amikor
Galileaban volt, és sok mas asszony is, akik vele mentek fel Jeruzsalembe. »115

A masik két megnevezett asszony koziil az egyik szintén Maria keresztnévvel bir, de 6 a
fiai relacidjaban jelenik meg: a kis Jakab és Jozsef anyja, bar vannak, akik szerint ez a Maria
valojaban Jézus és (fél)testvére, Jakab anyja. De elképzelhet6 az is, hogy a Zebedeus fiak,
Jakab és Janos anyja. A masik asszony neve Salomé, akit Zebedeus feleségeként is megemlit a
hagyomany. "'® Ok harman, emeli ki France, egy szélesebb néi tanitvanyi kort
reprezentalhattak, mivel tudhatd, hogy a Jézus mozgalomnak joval tobb ndi kovetdje van,
mint harom, igy az 6 megnevezésiik szimbolikus lehet.**”

A marki utaldsok: ,, voltak ott asszonyok is, akik tavolrdl figyelték; koztiik...” és az ,,és sok
mas asszony is, akik vele mentek” ezt erdsitik — hangstlyozza a Donahue-Harrington
kommentar is, mely 0sszefiiggésbe helyezi Lk 8,1-3-mal is a szoveget, ahol ugyanigy erds
mondanivalokét jelenik meg, hogy a tizenketté megnevezett férfi mellett, vannak megnevezett
ndi tanitvanyok is Jézus kozosségében, nevesitve Marknal: harman.**® Ok harman tavolrol
kovették csak az eseményeket, amit Doka Zoltan a Mark kommentérjaban igy jellemez: ,,A
tavolrdl itt nem negativ értelmii (...) azt jelenti, hogy visszahuzodva, a kor tarsadalmi itélete
»119

szerint »masodrangl« szerepiiknek megfelelden voltak jelen.

Seutonius viszont azt emeli ki konyvében, hogy Tibériusz csdszar idejében, az 6

13 France, Richard Thomas: The Gospel of Mark —a Commentary on the Greek Text, William B. Eerdmans
Publishing Company Grand Rapids, 661.

114 Joel Marcus ugy véli kommentarjaban, hogy azzal a leirassal, hogy ,,a templom karpitja feliilrél az aljdig

kettéhasadt”, Mark arra utal, hogy ez az egész drama feliilrél, az égbdl érkezik. (Marcus, Joel: Mark 8-16, The
Anchor Yale Bible, Yale University Press, New Haven-London, 2009. 1066.)

15 Joachim Gnilka kommentérajaban igy fogalmaz az aszonyokrél: ,,Az asszonyok jogi szempontbol nem voltak
illetékesek tanuskodasra” valami igy: ,,Az asszonyokat tartalmazo lista valdsziniileg késobbi idépontban kertilt
a szOvegbe.” (Gnilka, Joachim: Mark, Agapé Kiado, Budapest, 2000, 903. és 906.)

116 Allen, W.C.: The International Critical Commentary, St. Matthew, T and T Clarck, Edinburgh, 1907, 297.

Y7 France, Richard Thomas: The Gospel of Mark — a Commentary on the Greek Text, William B. Eerdmans
Publishing Company Grand Rapids, 662-663.

8 Donahue, John R. S.J. — Harrington, Daniel J. S.J.: The Gospel of Mark, Sarca Pagina Series Volume 2, The
Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 2002. 450.

19 Doka, Zoltan: Mark evangéliuma, A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya, Budapest, 1977, 392.
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uralkodésa alatt, altalaban a halélra itélt hozzatartozoknak is, és nemcsak az asszonyoknak,
tilos volt gyéaszolni kozvetleniil a keresztnél.'®® Egyébként — és erre Francehoz hasonloan
Doéka is felhivja a figyelmet — Marknal el6szor itt szembesiilhet az olvasd azzal, hogy
Jézusnak egyaltalan voltak noi kovetsi.*t A marki evangélium elso tizennégy fejezetében ez a
tény nem jelenik meg, bar van olyan elképzelés, mely szerint azért nem, mert evidencia
lehetett a ndk jelenléte a Nazaretit kovetok kozosségében. Adela Yarbro Collins feleleveniti
Mark kommentarjaban azt a bultmanni elképzelést, mely szerint a Mk 15,40—41-ben a nok
megjelenése, szerepeltetése egy kiilonallo hagyomanynak tekinthetd, melynek semmilyen
torténelmi relevanciaja nincsen.'??

Az utalas a magdalai Mariaval és két asszonytarsaval kapcsolatban, t.i. hogy 6k azok
voltak, vagy még inkdbb: azok koziil voltak ,,akik kovették ot, és szolgaltak neki, amikor
Galileaban volt, és sok mds asszony is, akik vele mentek fel Jeruzsdlembe” — arra utal
egyértelmiien, hogy bar most 1ép szinre név szerint (szemben Lukaccsal, ahol mar kordbban
meg van emlitve az 6rdoglizéssel és a ,,patronusi” helyzettel 6sszefiiggésben, Lk 8,1-3), mar
kezdetektdl fogva (korai galileai miikodéstol) Jézus hiiséges kovetdje, tanitvanya, szolgaloja,
tdmogatoja a Méaria, Magdala varosabol.1?® A Donahue-Harrington kommentar kulcsembernek
nevezi meg Maria Magdolnat e szoveg Osszefiiggésében is, aki Mark leirdsa szerint jelen van
nemcsak itt a kereszthalalnal, de a temetésnél és a feltamadasnal is. 124

Joachim Gnilka szerint a keresztnél allo asszonyok leirasaban hatarozottan kirajzolodik
néhany jellegzetesen marki téma: Jézus galileai tevékenysége, Jézus felemeltetése
Jeruzsadlembe (10,33-t0l), €s a kovetés gondolata.125 Izgalmas felvetés Joel Marcus részérél,
hogy ez a fajta Jézus-kovetés, ami felmeriil itt a harom asszonnyal kapcsolatban, vajon
ugyanolyan kovetést jelent-e, mint ami a tizenketté férfitanitvanyt jellemezte.'® A konkrét
nevek listdzasaval kapcsolatban, szintén Marcus az, aki aldhuzza, hogy Mark szdndéka az
lehetett, hogy szembesitse olvasoit, hogy ezek az asszonyok ugyanazok az asszonyok, mint

akik a sirbahelyezés és a feltimadas tanti.'?’

120 Tranquillus, Caius Suetonius: Caesarok élete, Holnap Kiado, Budapest, 2013.
121 Doka, i.m., 392.

122 Collins, Adela Yarbro: Mark — A Commentary, szerk: Harold W. Attridge, Hermeneia — A Critical and
Historical Commentary on the Bible, Fortress Press, Minneapolis, 2007. 773.

123 Owen, Rachel: Mary of Magdala — The evolution of an image, Office of Graduate Studies, College of Arts
and Sciences Georgia, State University, 2007.

124 Donahue, John R. S.J. — Harrington, Daniel J. S.J.: The Gospel of Mark, The Liturgical Press, 449.
125 Gnilka, Joachim: Mark, Agapé Kiadé, Budapest, 2000, 872.0.

126 Marcus, Joel: Mark 8-16, Yale University Press, 1069.

127 Marcus, Joel: Mark 8-16, Yale University Press, 1069.
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Lényeges megemliteni, hogy ebben a rovid leirasban csak és kizardlag a szazados az, aki
megszolal. Mindenki més csak néma, mindenki mas csak asszisztal, mindenki mas csak sz6
nélkiil nézi, ami torténik. Mindez felveti azt a kérdést: vajon miért csak a romai birodalom
reprezentansa kap szot? Vajon, miért nem beszélnek az asszonyok? Miért nem szolal meg mas
IS? A szazados megszolalasa, megszolaltatasa tudatos redaktori dontés. Richard Thomas
France szerint egyértelmiien krisztologiai formuldnak tekinthetd a mondat: Jézus kettds
természetére valo utalasként hangzik el a szdzados hitvallasa.'?®

M. Eugene Boring is ugyanezt az aspektust erdsiti kommentarjaban, kiegészitve azzal a
gondolattal, hogy Mark egyik kozponti iizenete a formalodo keresztény kozosségnek ez: Jézus
istensége mellett embersége is lényeges, és téves a doketistdk elmélete Krisztus
latszattestérdl.** A katona a rémaiak szamara hiteles ember, igy az 6 sz4jaba adott mondat:
,,Bizony, ez az ember Isten Fia volt!” er6sebb iizenetként jelenik meg, melynek nemcsak
politikai, de misszioi aspektusa is van.'*® J61 abrazolja annak a rendszernek a karikatarajat,
melyben Jézus miikkodott, azzal, hogy ironikus modon, épp a regnald hatalommal szemben,
éppen a hatalom embere mondja ki, hogy nem a csaszar az Isten Fia, hanem ez a kivégzett
proféta, a Nazaretbdl szarmazd Jézus. Ez a feje tetejére dllitott tarsadalmi paradigma
tokéletesen illeszkedik a posztkolonialis teoridk alaptémaihoz.**! Joseph M. Baumgarten azt is
hangstlyozza egy tanulmanyaban, hogy fontos, hogy ezt a hitvallast egy férfi mondta ki, mert

a zsid6 kulturdban nem volt értéke a ndi tam'lsélgtételnek.132

6.2.2.2. Mk 15,4247 — Jézus temetésénél

A szombatra, mint szent napra valdo gyakorlati felkésziilési szokasokra utal a szoveg els6
mondata, és a mondatban szerepld ,,el6késziilet napja” kifejezés: ,, Amikor beesteledett, mivel
az elokésziilet napja, vagyis szombat el6tti nap volt, eljott az arimatiai Jozsef, a nagytandacs
tekintélyes tagja, aki maga is varta az Isten orszagat; batran bement Pildtushoz, és elkérte
Jézus holttestét.” Ebben a temetést leird igeszakaszban is név szerint van megemlitve a
magdalai Maria, és bar Jozsef anyja Maria vele van, és szintén név szerint emlitve van,

Salomé viszont hidnyzik a harom asszony koziil, akik tavolrol nézték a keresztrefeszitést: ,, A

128 France, Richard Thomas: The Gospel of Mark —a Commentary on the Greek Text, The New International
Greek Testament Commentary, William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
Michigan/Cambridge, 2002. 659.

129 Boring, M. Eugene: Mark — A Commentary, Westminster John Knox Press, Louisville-Kentucky, 2006. 434.

130 Cole, R. Alan: The Gospel According to St. Mark: an Introduction and Commentary, Tyndale New Testament
Commentaries, Inter-Varsity Press, Leicester, 1961.

31 Dube, Musa W.: Postcolonial Feminist Interpretation of the Bible, Chalice Press, St. Louis, 2000.
132 Baumgarten, Joseph M.: ,,0n the Testimony of Women in 1QSa ,,JBL 96 (1957), 266-269.
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magdalai Maria és Maria, Jozsef anyja pedig figyelte, hova helyezték 6t.” (Mk 15,47)
Feltételezhetd, hogy Salomé ide mar nem mert eljonni, de hidnyanak okardl semmit sem
tudunk.

Ahogyan Schiissler Fiorenza is hangstlyozza, mindig izgalmas a nék anonimitasa egy-egy
textuson beliil, és ugyanakkor éppen a legfontosabb helyeken vald név szerinti megemlitésiik.
Boring egészen odaig elmegy, hogy a ndk testesitik meg a reményt, mivel 6k a férfiakkal
ellentétben nem hagyjak magara Jézust a drama kozepén sem, nem aruljdk el 6t, hanem
hiiségesen vele vannak a végsokig. 3% Erre nagyon jO példa a magdalai Maria is, aKi
mindharom listdn rajta van, keresztrefeszités (Mk 15,41), temetés (Mk 15,47), feltimadas
(Mk 16,1), igy joggal nevezheté 8 a folytonossag apostolanak is:*** , Pildtus csoddlkozott
azon, hogy Jézus mdr meghalt, ezért hivatta a szazadost, és megkérdezte téle, hogy meghalt-e
mar. Amikor ezt megtudta a szazadostol, kiadatta a holttestet Jozsefnek. O pedig gyolcsot
vasarolt, levette ot, begongydlte a gyolcsba, elhelyezte egy sziklaba vagott sirboltba, és kovet
hengerz'tett135 a sirbolt bejarata elé. A magdalai Maria és Maria, Jozsef anyja pedig figyelte,

’

hova helyezték ot.” Boring parhuzamot vél felfedezni a néven nevezett néhdny ndi
tanitvanyok kozott a passiotorténetben és a néven nevezett férfi tanitvanyok kozott, akik Jézus
legsziikebb korébe tartoztak: Péter, Janos, J akab.'®

Erdekes, hogy mas evangéliumi elbeszéléssel ellentétben itt semmiféle aktivitist nem
mutatnak az asszonyok, nem segitenek Arimatiai Jozsefnek, sem a sirba helyezésnél, sem

gyolcsok beszerzésénél vagy éppen hasznalatanal, de a k6 elhengeritésénél sem.™’

Figyelték
Jozsefet, jelenlétiiket fontosnak tartotta a szentir6 megemliteni, de segiteni nem segitettek.
Elképzelhetd, hogy szerepiik a tanik szerepe, a narrativa szempontjabol legalabbis ez a
leglogikusabb érvelés az ottlétiikkel Osszefiiggésben. ,,Két asszony tanujava valik a sirba
helyezésnek ¢és a sirbolt helyének. A D kodex az utdbbi szempontot hangstlyozza: “lattak a
helyet, ahova helyezték 6t”.2® William L. Lane is emellett érvel kommentarjaban, kiemelve

azt az aspektust, hogy a sir azonositdsaban vasarnap hajnalban nagyon fontos szerepe volt

133 Boring, M. Eugene: Mark — A Commentary, Westminster John Knox Press, 437.

134 Fiorenza, Elisabeth Schliisser: Seacrhing the Scriptures, Vol 2., A Feminist Commentary, The Crossroad
Publishing Company, New York, 1994, 664.

135 A korablei halotti szokasoknak megfelelden. Jézus temetése is szertartas, de ceremonia nélkiil, jegyzi meg
Boring (441.)

13 Boring, M. Eugene: Mark — A Commentary, Westminster John Knox Press, 436.

37 Gnilka ir arrol Mark-kommentarjaban, hogy: ,,A zsidok a holttest bebalzsamozasat nem ismerték, szemben a
hellénekkel.” Szintén Gnilka emeli ki ,,Az ir6 szandéka az lehetett: »nok is akartak valamit tenni Jézus
holttestének meg6rzése érdekében.«” (Gnilka, i.m., 912.)

138 Gnilka, i.m., 903.
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annak a ténynek, hogy ezen asszonyok pontosan lattdk, melyik sirba keriilt Jézus holtteste, ily
moédon az asszonyok tansagtétele dontévé valik. '

Nagyon fontos aldhtiznunk, hogy a temetés tényének leirdsa nemcsak egy torténeti kozlés
szandékaval 1ép fel, hanem egy hitvallas is egyben a doketistakkal szemben, akik Jézus testét
latszattestnek gondoltak.** Az apostoli hitvallasban is lényeges elem: ,,a megfeszitették,
meghalt és eltemették” formula harmas motivuma, ami a legrégibb, feltimadasrol szolo pali
hitvallas alapjan (is) irédott (1 Kor 15,3-4):

. Mert én elsosorban azt adtam at nektek, amit én magam is kaptam: hogy Krisztus
meghalt a mi biineinkért az Irdsok szerint, eltemették, és feltimadt a harmadik napon az
Irdsok szerint.” Szokatlan mozzanat, hogy Jézus kivégzett testét a kor szokasaival ellentétben
nem a rokonai vagy baratai (pl. tanitvanyai) temették el, hanem Jozsef, aki nem a sziik
tanitvanyi korbdl volt vald (bar Mark nem utal arra, hogy Jozsef a tanitvanyi kor tagja lett

141

volna **!), és aki Arimathia varosabol szarmazott, mely judeai véros lehetett.*?

Erdekes parhuzam, jegyzi meg Marcus, ahogyan Jézusnal Nazaret, Marianal Magdala,

ugy Jozsefnél Arimatia jelenik meg, mint jelzd, utalva a konkrét varosokra.*®

6.2.2.3. Mk 16,1-8 — A sirboltnal hiisvét hajnalban

A hagyomanytorténet megkiilonbozteti a marki révidebb €s a marki hosszabb befejezést (Mk
16,1-8.9-16)'**, de Marcus szerint magat a Mk 16,1-8-at is két jol elkiilonithetd részre
oszthatjuk (1-4. versek és 5-8. versek).'”® A fejezet elején egyértelmii, hogy amiképpen
Lukécsnal, Marknal is célja van a sir meglatogatasanak, mégpedig a megkenetés, és nem
csupan kegyeleti oka van, mint Maténal €s Janosnal. Lane arra a teologiai fesziiltségre hivja
fel a figyelmet, hogy az asszonyok vagya a megkenetésre arra engedi kovetkeztetni az

olvasot, hogy az asszonyok valdjaban, a sziviik legmélyén nem hittek Jézus ilyen ,.hirtelen és

139 | ane, William L: The Gospel according to Mark, William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
Michigan/Cambridge, 1974. 582.

10 Doka, i.m., 393.

%1 Marcus, Joel: Mark 8-16, Yale University Press, 1074.

142 Arimatiai Jozsef legendajat 1200 koriil Robert de Boron kélteményben rokitette meg. Eszerint a

keresztjérdl leemelt Krisztus vérét Jozsef abba a kehelybe gylijtotte 0ssze, melyben Jézus az utolsé vacsoran a
bort atvaltoztatta. Késébb Jozsef Anglidba ment a szent edénnyel. Utdbb a legenda az angol Arthur kiraly
torténetével is kapcsolatba keriilt.” (lexikon.katolikus.hu/J/J6zsef/ Arimathiai)

%3 Marcus, Joel: Mark 8-16, Yale University Press, 1074.

1% Mindig szem el6tt kell tartanunk a feltimadas-elbeszéléseknél, igy a marki verzional is: 1 Kor 15,3kk régibb,

mint az evangéliumi beszamoldk, mint amilyen Mk 16,1-8 is. (Harrington, Daniel J. SJ (szerk.): The Gospel of
Mark, Sacra Pagina Series, Vol 2., The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 2002.)

145 Marcus, Joel: Mark 8-16, Yale University Press, 1083.
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gyors” feltimadasaban.**°

Az els6 versben az utalas ,, amikor elmult a szombat” a felkelé nap szimbolikajara is
emlékeztethet minket, illetve arra a motivumra, hogy Jézus halalakor elsotétiil a nap ,, sététség
tamadt az egész foldon” (MK 15,33), aminek, allitia Marcus,™’ egyértelmii az 6szdvetségi
eloképe Malakias konyvében (Mal 3,19-20): "Eljon az a nap, amely olyan lesz, mint az izzo
kemence. Olyan lesz minden kevély és minden gonosztevo, mint a pelyva, és elégeti dket az az
eliovendd nap — mondja a Seregek URa —, nem marad sem gyckeriik, sem dguk. *°De
folragyog majd az igazsag napja szamotokra, akik nevemet félitek, és sugarai gyogyulast
hoznak. Ugy ugrdndoztok majd, mint a hizlalébdl kiszabadult borjak.”

Az elsd, akit név szerint megnevez a szoveg, a magdalai Maria: ,,Amikor elmult a
szombat, a magdalai Maria és Maria, Jakab anyja, valamint Salomé illatos keneteket
vasaroltak, hogy elmenjenek, és megkenjék Jézus holttestét. A hét elsd napjan, koran reggel,
napkeltekor elmentek a sirbolthoz, és igy beszélgettek egymas kozott: Ki hengeriti el nekiink
a kovet a sirbolt bejaratarol?”

A talalkozas a fehér ruhaba 61t6zott ifjuval — aki a korai kereszténység hitvallasat mondja
el tomoren: a Nazareti Jézus, akit megfeszitettek, feltdmadt a halalbol és visszatért az életbe*®
— félelmet valtott ki a harom asszonybol.'*® Fontos itt is megjegyezniink, hogy ez a harom
asszony ugyanaz a harom, aki mar a megfeszitésnél is ott volt, utalva a folytonossagra: itt, a
sir meglatogatasanal azonban — nem gy, mint a sirba helyezésnél — Salomé is jelen van.*
Craig. A. Evans elemzi e szoveg kapcsan kommentarjaban a Wrong Tomb Theoryt (rossz sir
tedriat), melynek lényege ugy foglalhatd 0ssze: az asszonyok rossz sirhoz mennek, ezért nincs
ott Jézus teste.”™ Ennek a tedridnak egy cafolata éppen az a mar emlitett tény, hogy az
asszonyok a sirnal lattak, pontosan melyik sirba helyezik Jézus testét. Sok teologus gondolja
ugy, hogy ez a tény — ugyanazok a szereplok — arra is bizonyiték, hogy a két torténetet —
keresztrefeszités, feltamadas — egyiitt beszélték el mar kezdetektdl fogva, nem kiilonallo

hagyomany volt, hanem egyik sem létezett a mésik nélkiil.'*

1481 ane, William L: The Gospel according to Mark, William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids,
Michigan/Cambridge, 1974. 585.

17 Marcus, Joel: 1083.
%8 Donahue, John R. S.J. — Harrington, Daniel J. S.J.: The Gospel of Mark, The Liturgical Press, 460.

%9 a7 ifju ruh4ja utalhat az angyali jelenésre, angyali jelenlétre, véli Evans (Evans, Craig A.: Mark 8:27-16:20,
Thomas Nelson Publishers, Nashville, 2001. 535.)

150 Marcus, Joel: 1083.

51 Evans, Craig A.: Mark 8:27-16:20, Word Biblical Commentary, Volume 34B, Thomas Nelson Publishers,
Nashville, 2001. 530.

152 Ruprecht, Jr., Louis A.: Tragic Posture and Tragic Vision, Continuum, New York, 1994.
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A ,ne féljetek™ formula és a ,.félelem és annak legy6zése” motivum visszatéré elem a
husvéti elbeszélésekben (ahogyan mas ujszovetségi, de 6szovetségi elbeszélésekben is), ami
er6sen utal arra, hogy az evangéliumok szerzOi tudatosan meg akartak jeleniteni, hogy
mindaz, ami tortént, a tanitvanyokban is folyamatosan zajlé torténet volt, mely torténet egyik
legdominansabb érzése maga a félelem volt. Félelem az ismeretlentdl, a nem varttdl, sét a
szamukra varatlantdl. Ez olvashat6 a harom asszonyrol: ,, Amint felnéztek, lattik, hogy a ké el
van hengeritve, pedig igen nagy volt. Es amikor bementek a sirboltba, lattik, hogy egy fehér
ruhaba 6ltozott ifju il jobb felol, és megrettentek. De az igy szolt hozzajuk: Ne féljetek! A

153 7
Ime, ez az a hely,

nazareti Jézust keresitek, akit megfeszitettek? Feltamadt, nincsen itt.
ahova ot tették.”

A hosszabb ¢€s rovidebb befejezésnek abbdl a szempontbdl is jelentdsége lehet, hogy mig a
rovidebb verzidban Péter a név szerint megemlitett tanitvany, addig a hosszabb verzidban a

>4 Bz a késébbi apostoli

magdalai Marianak, s6t mas tanitvanyoknak is megjelenik Jézus.
autoritas kérdésében zajlott vitdkban kiilonosen is jelentds érvként szerepelt. Annak
eldontésében, ki primer apostol, az egyik donté szempont volt, hogy kinek jelent meg és kinek
nem jelent meg Jézus, és kinek eldszor, masodszor, vagy éppen harmadszor. Ennek a
fesziiltségnek a tiikrében jobban megérthetd a kettds marki befejezéshez fiz6dd polémia — a

- , 1
kanonizalas kontextusaban. >

|156

Ha a tizenhatodik fejezet véget ér a nyolcadik verssel™, akkor a torténet ott ér véget,

157 ¢ , L.
Es sz6 nincs akkor Maria

hogy az asszonyok féltek, és nem mondtak el senkinek semmit.
Magdolnarol, meg a tobbi megjelenésrdl, mint ahogy az ebbdl fakadé hitrdl sem, vagy annak
tovabbadasarol. Marknal, az ifju felszolitasanal is kiilon ki van emelve Péter, aldhtizva az 6
jelentdségét: ,, De menjetek el, mondjatok meg a tanitvanyainak és Péternek, hogy eléttetek
megy Galiledba: ott meglatjatok ot, amint megmondta nektek. Kijottek, és elfutottak a

sirbolttol, mert remegés és rémiilet fogta el oket; és senkinek sem mondtak el semmit, mert

feltek.”

1531 Kor 15,3-5: hianyzik az iires sirra valé utalas, pedig ez a legrégibb szoveg a témaban.
154 Mk 16, 9-20: a szoveg feltételezi Lk és Jn miiveinek az ismeretét.

1% Donahue, John R. S.J. — Harrington, Daniel J. S.J.: The Gospel of Mark, Sarca Pagina Series Volume 2, The
Liturgical Press, Collegeville, Minnesota, 2002.

1% Craig A. Evans veti fel kommentarjéban azt a hipotézist, mely szerint P4l irhatta a Mk 16, 9-20-at, de ennek
bizonyitasara maga sem vallalkozik. (Evans, Craig A.: Mark 8:27-16:20, Thomas Nelson Publishers,
Nashville, 2001. 545.)

57 Van olyan hipotézis, allitja France, mely szerint betegség vagy halal miatt nem irodott meg a Mark
evangélium vége egyben az 1. verstdl a 20. versig, de ez inkabb spekulacionak tekinthetd. (France, Richard
Thomas: The Gospel of Mark —a Commentary on the Greek Text, William B. Eerdmans Publishing Company
Grand Rapids, 673.)
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Bar kétségtelen, hogy oka lehetett a rovidebb, 6sibb verzidban Péter elsdbbségének, ¢s az
asszonyok ,.gydvasaganak”, a végleges szoveg kialakulasandl az a dontés sziiletett — talan
éppen Maria Magdolna Kkitorélhetetlen jelent6ségét is hangsulyozva —, hogy Jézus a
szolgalatdit nemcsak férfiaknak adta at, de a ndk éppugy Orokosei az Isten orszaga
meghirdetésének, és az evangélium tovabbadasanak. A révidebb verzidoban az asszonyok
¢lhetik meg az j talalkozas csodajat, és kivételezett lehetdségét a Feltdmadottal, ami szintén
az elébb emlitett lizenetet erdsiti.

Létezik persze olyan elképzelés is, hogy Mark otvozte a két hagyoményt: azt a
hagyomanyt, mely szerint Péter volt az elsé tanii, és azt, amelyik szerint Maria.**® Most pedig,
térjlink at a Mk 16,9-13-ra, mely szakasz egyértelmiisiti, hogy bar a patriarchélis szempontok
erdsek voltak a kanonizalasnal, €s az evangéliumi szoveg végsd verzidjanak rogzitésekor, az a
tény, hogy a magdalai Maria ott volt a sirnal, és eldszor neki jelent meg Jézus, mégiscsak azt
jelenti az utdkor szamara is, hogy Maria szerepe megkérddjelezhetetlen, €s az elsé keresztény

generaciok szamara magatol értetddd volt.

6.2.2.4. Mk 16,9-13 — Feltamadas utani megjelenés(ek)

A hosszabb marki befejezés (a Mk 16,9-20-nak nyelve, stilusa, st bizonyos értelemben
tartalma is nagyon kiilonbozik a tobbi marki szovegtél. Ezzel kapcsolatban a Donahue-

Harrington kommentar evidenciaként allitja, hogy nem lehetett ez az eredeti vége az

evangéliumnak, nem véletlen hianyzik tobb fontos kédexbdl, mint a Vatikani vagy a Sinai)**®

elsd versében, a 9. versben,™® rogtén név szerint meg van emlitve Maria Magdolna, mint

161

akinek el6szor jelent meg a Feltdmadott. Ez a bizonyos ,,el0szor” egy alapvetden

férfikozpontl vilag kellés kdzepén jelentdséggel bir. ,, Miutan a hét elsé napjanak reggelén
feltamadt, eloszor a magdalai Marianak jelent meg, akibol hét ordogot tizétt ki. »162

A Magdalai az, aki eldszor talalkozik Jézussal, és 6 az 6rombhirt tovabbadod, és mindenki

138 Brock, Ann Graham: Mary Magdalene - The First Apostle: The Struggle for Authority, Harvard University
Press, Cambridge, 2003.

9 Donahue, John R. S.J. — Harrington, Daniel J. S.J.: The Gospel of Mark, The Liturgical Press, 462.

180 Mk 16,9: az itt hasznalt gorog szd £pavn ,,megjelent” mashol nem hasznalt sz6 Jézus Krisztus
megjelenésére — Krisztus a tilvilagrol lattatja magat — a korai kereszténység talan hasznalta, ezt allitja Gnilka.
(Gnilka, i.m. 927.)

161 Mk 16,8-nal van az evangélium vége a Codex Vaticanus és a Codex Sinaiticus kodexekben

162 A démonokkal és az rddgiizéssel kapesolatos elképzelések szorosan Gsszefiiggtek a profétasaggal az elsd
szazadi zsidosagban, de ez nem volt feltétlen igaz az egész gérdg-romai gondolatvilagra. V6. Kraemer, R. S.
D’Angelo, M.R. (szerk.): Women and Christian Origins, Oxford University Press, Oxford, 1999. 343.
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més csak ezutan kovetkezik: 1%

a belsé tanitvanyi kortdl kezdve, egészen az emmausi
tanitvanyokig, akikre elég konkrét utalds torténik — bar az emmausi torténetet csak Lukacs
Orizte meg (Lk 24), de Mark szamara is tudott lehetett, hogy 1étezik ez a torténet. Szintén a
kilencedik versben talalhatunk utalast arra a torténetre, amit csak Lk 8,1-3 jegyez le
részletesen, t.i., hogy a magdalai Mariabol Jézus korabban hét 6rdogot tizott ki.

Kétféle megkozelitéssel taldlkozunk ennek a félmondatnak az értelmezése kapcsan.
Egyrészt lehet gy értelmezni, hogy ez egy multbéli eseményre valo utalas, melynek feltétlen
pozitiv lizenete, hogy egy megtisztult, Jézus keze altal meggyogyitott, a tanitvanyi korbe
integralt asszony a magdalai Maria. 164 Masrészt, lehet oly modon is interpretalni, hogy ez az
utalds az 6rdoglizésrol egy orok stigma maradt a magdalai Maria szamara, melynek célja a
redakcid soran sem lehetett mas, mint hitelteleniteni a hirvivot, akinek azért nem hisznek,
mert olyan hire van — a démonokkal tortént korabbi megszallottsaga okan —, amely nem
garantalja a szavahihetségét, féleg nem férfiak korében. '® Bar ne feledjiik, Mark
egyértelmiien leirja azt is, hogy nemcsak Maridnak, de annak a bizonyos masik két férfi
tanitvanynak — emmausi tanitvanyok — sem hittek a tobbiek: ,, Ezek is elmentek, és megvitték a
hirt a tobbieknek, de nekik sem hittek.”

Jane D. Schaberg szerint Maria nemcsak hirvivo, és nemcsak sajat magat, de a lenézett, és
mésodrangt polgarnak tekintett ndi nemet is képviseli:*® O elment, és megvitte a hirt
azoknak, akik 6vele voltak, akik gyadszoltak és sirtak. Amikor ezek meghallottik, hogy ¢ él, és
hogy Maria latta, nem hittek neki. 7 Azutan mds alakban jelent meg koziiliik kettonek

, . . e 1
utkozben, amikor vidékre mentek. 68

nekik sem hittek. ” (Mk 16,10-13)

Ezek is elmentek, és megvitték a hirt a tobbieknek, de

6.2.2.5.  Mark — 6sszegzésképpen

Osszegzésképpen leirhatjuk, hogy a marki szovegek vizsgalata egyértelmiien azt mutatja,

hogy értelmezhetetlen a feltdimadas elbeszélésének marki varidnsa Maria Magdolna szerepe

183 Van olyan elképzelés is, mely szerint Maria Magdolna szajhagyomany miatt keriil ide Mt 28-bol. vo:
Nineham, D.E.: Saint Mark, The Pelican Gospel Commentaries, Baltimore, 1963. 451.

164 Tasker. R.V.G. (szerk): Tyndale New Testament Commentaries, Inter-Varsity Press, Leicester, England,
1961, 267.

105 A hét 6rdogrél tobek kozott Levine is ir konyvében: Amy Jill Levine, A Feminist Companion to Mark,
Sheffield Academic Press, London, 2001. 201.

166 Schaberg, Jane D.: The resurrection of Mary Magdalene, Legends, Apocrypha, and the Christian Testament,
Continuum, New York, 2002, 256.

167 Nem hittek neki: n6i mivolta miatt — posztkolonialista feminista alaptézis.

168 Utalas az emmausi tanitdnyokra Lk 24,13-35.
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nélkiil, aki tovabbadja, amit maga is kapott. Bar a hosszabb befejezésben leirtak (a legtobb
kutatd a rovidebb befejezést preferdlja) — az eredeti szoveghez késObb csatolt versek (Mk
16,9-16) — feltételezik a tobbi kanonikus evangéliummal meglévé korrelaciot, ez nem jelenti
azt, hogy ne lehetne koherens egésznek tekinteni a marki befejezést, €s komolyan venni a

magdalai Maria kulcsszerepét az egész marki evangélium kontextusaban.

6.2.3. Maté evangéliumanak Maria Magdolndja

A masodik evangélium, amit gorcs6 ala vesziink, a Maté szerinti, melyben Maria Magdolna
megjelenései nagyban hasonlitanak a marki szévegben valdo megjelenésekhez (90%-ban), de

az eltérések is 1ényegesek, még ha apro kiilonbségnek is tiinnek elsdre.
6.2.3.1. Mt 27,51-56 — Jézus halala

Maté evangéliumaban — Markkal szemben — a karpit kettéhasadasat apokaliptikus jelek is
kisérik: foldrengés, sziklahasadas, sirok megnyilasa, halottak feltamadasa. A Davies-Allison
kommentar részletesen elemzi ezen harom igevers kapcsan, hogy a foldrengések gyakoriak
voltak a korabeli Palesztinaban, ugyanakkor azt is leszogezi, hogy a Mt 27,51-56 versek nem
torténelmi beszamoldk, hanem mitologiai kifejezései Jézus halala jelentdségének, ily modon
inkdbb hitvall6i jellegiik a dominans.'®® | Es ime, a templom karpitja feliilrél az aljaig
kettéhasadt, a fold megrendiilt, és a sziklak meghasadtak. A sirok megnyiltak, és sok elhunyt
szentnek feltamadt a teste. Ezek Kijottek a sirokbol, és Jézus feltamaddsa utin bementek a
szent vdrosba, és sokaknak megjelentek.” (Mt 27,51-53) Karner Karoly Maté
kommentarjaban szokatlanul fogalmaz, és von le kovetkeztetéseket: ,,A zsido irastudomany is
tud arr6l, hogy kb. 40 évvel a templom pusztulasa el6tt — ami nagyjabol egybeesik Jézus
haldlanak évével — megdobbentd jelek torténnek. (...) Jézus haldlaban valtsag (vo Mt 20,28)
éppen azért van, mivel a meghalt szenteket el6hivja a sirjukbol s egész Jeruzsdlemet
feltimadasanak tantjava teszi.”"

Emellett nemcsak egyediil a szazados, mint Marknal, de azok is, akik vele voltak,
hitvallast tesznek Jézus Isten Fia voltarol. Markkal megegyezik a sz6veg abban a tekintetben
is, hogy a magdalai Maria és két asszonytarsa — sok mas névtelen asszonnyal egyiitt — tavolrol
figyelik az eseményeket, és megemlitésre keriil ,,elééletiik”: Galilea, kdvetés, szolgalat. A

magdalai, mint csaladnév, és mint jelzd eléfordul a rabbinikus irodalomban Maridval

%9pavies, William D. - Dale C. Allison: The Gospel according to Saint Matthew.Vol 3: Commentary on
Matthew XIX-XXVIII. , The International Critical Commentary on the Holy Scriptures of the Old and New
Testament, T&T Clark, Edinburgh, 1997. 632.

170 K arner, Karoly: Maté evangéliuma, Keresztény Igazsag kiadasa, Sopron, 1935.
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, . 171
Osszefliggésben.

Maté pedig eképpen fogalmaz: ,, Amikor pedig a szazados és akik vele
oriztéek Jezust, lattak a foldrengést és a torténteket, nagyon megrémiiltek, és igy szoltak:
Bizony, Isten Fia volt ez! Volt ott sok asszony is, akik tavolrol figyelték mindezt. Ezek
Galileabol kévették Jézust, hogy szolgadljanak neki. Kozottiik volt a magdalai Maria és Maria,
Jakab és Jozsef anyja, valamint Zebedeus fiainak anyja. ™"

Tobb kommentar, igy a Word Biblical Commentary is megjegyzi, hogy ez a fajta
megemlitése az asszonyoknak egy ilyen fontos helyen, a megbecsiilés szimbdluma is a
szentiroktol, abban a tekintetben, hogy lojalitdsuk gyiimolcseként mintegy ,,megérdemlik”,
hogy ott legyenek a keresztnél. '’® Asszonyok, akik tanui Jézus haldlanak, és majdan
temetésének. Richard Thomas France ezt a motivumot az 55-56. versekben ’hidnak’ (bridge)
tekinti Jézus haldla és temetése kozott.

Szintén France kommentarja, hogy a tavolsag a keresztt6l nem a batorsag hianyat, hanem
a realitast tiikkr6zi a kor szokdsainak megfeleléen, szarmazasuk megjelolésével pedig arra
emlékezteti az olvasdjat Maté, vallja France, hogy bar ezen holgyek nem tagjai a
tizenkettonek, de 6k Galileatol egészen Jeruzsalemig hliségesen kovették Jézust, és integrans
részei voltak a vandorold kozosségnek.!™® Eddig a pontig Maté csak Zebedeus fiainak anyjat
nevezi meg, mint Jézust kovetd ndt — ,, Akkor odament hozza Zebedeus fiainak anyja a fiaival
egyiitt, leborult elotte, és kérni akart tole valamit.” (Mt 20,20) — éppen ezért jelent attorést a
néven nevezett asszonyok megemlitése, akik koziil néhanyan feltehetdleg (Lk 8,1-3) Jézus
tehetdsebb anyagi tamogatoi voltak, mindenekeldtt maga a magdalai Maria is, akit elséként
emlit a sorban Maté is.

A Davies-Allison kommentar arra hivja fel a figyelmet, hogy bar Jézus sokakat
meggyogyit, tanit, 6ridsi tdmeg van koriilotte, a foldi élete végén mégis csak néhany asszonyt
jelenit Maté a keresztnél, akiket eddig (Mk 27,55) meg se emlit evangéliumaban.’” Almasi
Tibor kiemeli kommentarjdban, hogy a szédzados fogalmazédsa azt is jelentheti, Ugy is

fordithatd: Istennek egy Fia. Ezt a kifejezést szuperemberekre (Ogiog dvip) hasznaltak Jézus

1 Davies, William D. - Dale C. Allison: The Gospel according to Saint Matthew, T&T Clark, Edinburgh, 637.

172 Erdekes, hogy a matéi variansban nem Salomé keresztneve szerepel, hanem csaladi koteléke, jelesiil két fia

anyjanak (V6. Mk 15,40, Jn 19,25).

1% Hagner, Donald. A. (szerk.): Matthew 14-18, Word Biblical Commentary, 33/b, Word Books, Dallas, 1995,
855.

74 France, Richard Thomas: The Gospel of Matthew, The New International Commentary on the New
Testament, William B. Eerdmans, Grand Rapids, MI/Cambridge, UK, 2007. 1085-1087.

17 Davies, William D. - Dale C. Allison: The Gospel according to Saint Matthew.Vol 3: T&T Clark, 1997. 637.
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kordban a hellenista gondolkodasban.'”® Almasi az asszonyokkal kapcsolatban kitér arra is,
hogy 6k voltak, akik pénteken utoljara tdvoztak, mig vasdrnap elséként érkeztek, aldhtuzva
ezzel megkertilhetetlen, vitathatatlan szerepiiket a passic')tt')rténetben.177

Ezt a jelentdséget emeli ki Ablonczy Daniel is — még akar a férfi tanitvanyokkal szemben
is — Maté evangéliuma cimti konyvében, amikor igy fogalmaz: ,,Es mig a férfiak nincsenek
sehol, az asszonyok, akik nem voltak a kozosség teljes értékii tagjai, aldzattal és tavol, de
jelen vannak.” *"® Mindezeken tul, mindezekkel egyiitt Maté elbeszélése Markéval
megegyezik Jézus kereszthalalat illet6en, és a Maria Magdolnarol alkotott képet illetéen is.

Ulrich Luz éppen a matéi els6 megjelenés (Mt 27,51-56) kapcsan vizsgalja Maria
Magdolna hatastorténeti szerepét, akivel kapcsolatban megallapitja, hogy az a kép, amit ma
réla alkotunk evidens moédon kozépkori hatas. ' Alakja Osszekeveredett mas ndi, bibliai
alakokkal, szerepe a megtért blinds szerepe, olyan annyira, hogy a 11. szdzadtdl a barokkban a
megtért blindsok patronusava is valik. Luz megemliti a keresztény gnosztikus szovegeket is
vizsgalddasa soran, kiemelve, hogy Maria Magdolna, Péter rivalisaként és Jézus kedvenc
tanitvanyaként van dbrdzolva. Arra a popkulturalis elemre is kitér Luz, hogy a 19. szdzadtol
egészen napjainkig Maria Magdolna, mint Jézus szerelme jelenik meg tobbek kozott José

Samarago vagy Nikosz Kazantzakisz miiveiben.'®

6.2.3.2. Mt 27,57-61 — Jézus temetése

A magdalai Méria név szerint és elséként vald megnevezése iizenettel bir itt is, mig a ,,masik
Mariar6l” nem tudunk szinte semmit, csak a keresztnevét, bar valdsziniisithetd, hogy ez a
,»masik Maria” ugyanaz a Maria, akit mashol gy jelol a Szentiras: Jakabnak és Jozsefnek
anyja: ,, Amikor beesteledett, eljott egy Arimatiabol valo gazdag ember, név szerint Jozsef, aki
maga is tanitvanya volt Jézusnak. Elment Pilatushoz, és elkérte Jézus holttestét. Akkor Pilatus
megparancsolta, hogy adjak ki neki. Jozsef elvitte a holttestet, tiszta gyolcsba gongydlte, és
elhelyezte a maga uj sirjaba, amelyet a sziklaba vagatott. A sir bejaratahoz egy nagy kévet
hengeritett, és elment. Ott volt pedig a magdalai Maria és a masik Maria, akik a sirral

szemben tiltek.”

176 Tasker. R.V.G. (szerk): Tyndale New Testament Commentaries, Inter-Varsity Press, Leicester, England,
1961, 269.

Y7 Almasi, Tibor: Maté evangéliuma II., GyuR6 Art-Press, Mécses Sorozat, Szokolya, 2003.
178 Ablonczy, Daniel: Maté evangéliuma, Open Art Kiadé, Budapest, 1998, 152.

1| uz, Ulrich: Das Evangelium nach Mattheus, 4. Teilband, EKK Evangelisch-Katolischer Kommentar zum

Neuen Testament, Benziger Verlag-Neukirchener Verlag, 2002. 371-375.

180 K azantzakisz, Nikosz: Krisztus utolso6 megkisértése, Dee-Sign Kiado, Budapest, 2001. és José Samarago:
Jézus Krisztus evangéliuma, Europa Kiadd, Budapest, 2000.
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A ,,masik Maria” jelenléte azt erdsiti: nem volt egyediil a magdalai Mdria, volt tarsa,
tantja, kiséréje, még ha tobbet nem is tudunk meg szolgalatarol, minthogy mind a sirba
tételkor, mind husvét hajnalban ott van, és pontosan azt teszi, mint magdalai névrokona. Mig
Marknal ,,csak” megfigyeld a két Maria, itt azt is megtudjuk, hogy a sirral(!) szemben
figyelik, mi torténik. (Maténal is fontos az asszonyok jelenléte, akik a tanusag folytonossagat
is ,,biztositjak™.) Arimatiai Jozsef sirjarol az is kideriil — ami Marknal nem szerepel —, hogy ez
egy Uj sir. Luz is alahuzza kommentarjaban, hogy ez a sir még nem volt hasznalva, és hogy
ennek tizenetértéke van, mint ahogyan annak is, hogy Jézust nem egy anonim tomegsirban
helyezik el, hanem azonosithaté modon Jozsef, j sirjaba.*® France ugyanakkor arra mutat ré,
hogy azért is fontos, hogy a sir 4j sir, mert ez arra utal, hogy egyetlen egy test lehetett benne,
vagyis az asszonyok semmiképpen sem keverhették 0ssze senki mas testével (éppen a test
hidnyat). France a sir eldtti kore is kitér, elemezve annak rablok ¢és allatok elleni védekezd
szerepét.182

Erdekes exegetikai mellékszal, hogy maga a sirba temetés, mely a zsidé torvények és
eldirasok szerint torténik, tobb irdsmagyardzondl jelenik meg 0gy, mint spiritudlisan is
értelmezendd szertartas, olyan igékre alapozva ezt mint Rom 6,4 (,, 4 keresztség daltal ugyanis
eltemettettiink vele a halalba, hogy amiképpen Krisztus feltamadt a halalbol az Atya dicsosége
altal, ugy mi is wj életben jarjunk.”) vagy éppen Kol 2,12 (,, A keresztségben vele egyiitt
voltatok eltemetve, és vele egyiitt fel is tamadtatok az Isten erejébe vetett hit dltal, aki

feltdmasztotta 6t a halottak kéziil. )™

6.2.3.3. Mt 28,1-10 — A feltamadas

Harrington nagyon fontosnak tartja, hogy Markhoz képest Maté¢ iires sirrdl szol6 torténete egy
ujra feldolgozott, kiszélesitett torténet. 184 A »szombat elmultaval, a hét els6 napjanak
hajnalan™ kifejezés tobb exegéta szerint is tobb mint egyszerli datalasi megallapitds. Maté
szandéka egy hitvallas is volt egyben: a sabbath utdn vasarnap hajnalban torténik a husvéti
esemény, ami az alapja (lesz) annak, hogy a kereszténys€g szent napja a szombat helyett a
vasarnap lett.®

Az is lizenettel bir Maténal, hogy eldszor az asszonyok, majd csak utdna a tanitvanyok

181 | uz, Ulrich: Das Evangelium nach Mattheus, 4. Teilband, Benziger Verlag-Neukirchener Verlag, 380.
182 France, Richard Thomas: The Gospel of Matthew, William B. Eerdmans, Grand Rapids, 1087-1089.
183 Hagner, Donald. A. (szerk.): Matthew 14-18, WBC, 859-860.

184 Harrington, Daniel J. SJ: The Gospel of Matthew, Sacra Pagina Series Volume 1, Liturgical Press,
Collegeville, Minnesota, 2007. 410.

185 Hagner, Donald.A. (szerk.): Matthew 14-18, WBC, 874.
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azok, akik értesiilnek az iires sirr6l, hiszen teoldgiai szempontbol — és itt gondoljunk a
formalodo Oskeresztény kozosségek legitimitasi kérdéseire — kivaltsagnak szamitott taldlkozni
a Feltamadottal, foleg eldszor, elsonek taldlkozni vele. ,,Szombat elmultaval, a hét elso
napjanak hajnalan, elment a magdalai Maria és a mdsik Maria, hogy megnézzék a sirt.” (Mt
28,1) Daniel J. Harrington részletezi az iddzitéssel kapcsolatban a zsidd szokast, mely szerint
a halal utani harmadik napig le kellett ellendrizni a szeretett elhunyt sirjat, és megvizsgalni a
holttestét, kizarva azt a lehetdséget, hogy tetszhalalrol van 520, 180187

Nem is kérdés, hogy a matéi kozdsségnek is evidencia volt Maria Magdolna kiemelkedd
fontossagl szerepe a feltamadasi tanusagtételben. A ,,masik Mariaval” 6k a tanuk, és 6k az
oromhir tovabbadoi, akiket tudatosan nevez néven Maté, erdsitve a passio-temetés-
feltimadas-dramaban betoltott szerepiik folytonossagat. Ahogyan a keresztrefeszitésnél, itt is
megjelenik a foldrengés, mint apokaliptikus jel. Ehhez tarsul az Ur angyalanak megjelenése
és magyarazasa is, ami szintén — ahogyan a Zakarias konyvében is — apokaliptikus jel, de
Maténal fontos maganak Jézusnak is az apokaliptikus karaktere.'®® | Es ime, nagy foldrengés
tamadt, mert az Ur angyala leszallt a mennybdl, és odalépve elhengeritette a kovet, és leiilt
rd. Tekintete olyan volt, mint a villamlds, és ruhdja fehér, mint a hé.”(Mt 28,2-3)

Az angyal az, aki dialogusba 1ép veliik, (bizonyos tekintetben: angelus interpres) 6 az, aki
kiildetést ad nekik, és 6 az, aki Galileara, Jézus szolgalatanak kezdeti helyére utal, amit
néhany mondattal kés6bb maga Jézus is megerésit. A félelem mellett az 6rom is megjelenik,
mint dominans érzés a husvét hajnali jelenetben Maria Magdolna és a mésik Maria szivében.
Izgalmas az Orok megjelenitése a szinen, akikkel kapcsolatban az ijedtségen kiviil, mely az
angyal megjelenése kapcsan tdmadt benniik, annyit tudunk korabbrol (Mt 27,62—66 alapjan),
hogy Oket a fOpapok ¢és a farizeusok (a hatalmi rendszer reprezentansai) — Pilatus
kozbenjarasaval — megbiztak meg a sir 6rzésével, ami a sir lepecsételésével is jart. A kérés
oka: a csalas gyantja. Ezt a kérést Pilatus teljesitette, hiszen neki sem allt érdekében
barmilyen zavargas el6idézése, ugyanis a pax romana, az albéke fenntartasa mindennél
fontosabb szempontként jelent meg. Az 6rok megvesztegetésér6l szold részt szintén Maté
Orizte meg (Mt 28,11-15):

Az Orok 189 2 t6le vald félelem miatt megrettentek, és szinte holtra valtak. Az

18 Harrington, Daniel J. SJ: The Gospel of Matthew, Liturgical Press, 2007. 409.
187 T R. Longstaff gondolata, hogy Jézus nem halt meg és Gigy temették el.
188 Harrington, Daniel J. SJ: The Gospel of Matthew, 409-410.

189 Az 6rok jelenléte is jelentéséggel bir, mint ahogyan hianyuk is feltiing a parhuzamos evangéliumokban.
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190

asszonyokat — - pedig igy szolitotta meg az angyal: Ti ne féljetek! Mert tudom, hogy a

megfeszitett Jézust keresitek. Nincsen itt, mert feltamadt®®*

, amint megmondta. Jgjjetek,
nézzétek meg azt a helyet, ahol fekiidt. Es menjetek el gyorsan, mondjatok meg a
tanitvanyainak, hogy feltdmadt a halottak koziil, és eldttetek megy Galiledba: ott meglatjatok
6t. ime, megmondtam nektek. Az asszonyok gyorsan eltivoztak **a sirtol, félelemmel és
nagy 6rommel futottak, hogy megvigyék a hirt tanitvanyainak.”

A Feltamadottal vald talalkozasnal (Mt 28,9-10) — mely taldlkozas (ahogyan erre
Harrington rémutatlg?’), mintha Maténal, Jézus és az asszonyok relacidjaban, a Jn 20,11-18
stritett, tomoritett verzidja lenne - a leborulds gesztusa is megjelenik, ami egyértelmtien utal
az ala-felé rendeltségre, a Kiiriosz el6tt elvarhatd magatartasra. John Nolland mutat ra arra a
kiilonleges helyzetre, hogy mig mindenhol mashol az Ujszévetségben mas emberek
talalkoznak Jézussal, ebben az egyetlen egy igeversben (Mt 28,9—-10) olvahatunk arrol, hogy
Jézus, az Ur, a Kiiriosz talalkozik valaki méssal, masokkal.®* A Kiiriosz széhasznélat minden
evangélistanal tudatos hitvallas, Jézus az Ur, aki Isten Fia, és egylényegii az Atyaval, ugyanaz
a tisztelet és imadat illeti meg, mint az Atyat: ,,Es ime, Jézus szembejott veliik, és ezt mondta:
Legyetek iidvozolve! Ok pedig odamentek hozzd, megragadtik a ldabadt, és leborultak elétte.
Ekkor Jézus igy szolt hozzdjuk: Ne féljetek! Menjetek el, adjdatok hiriil testvéreimnek, hogy
menjenek Galiledba, és ott megldatnak engem.” (Mt 28,9-10)

Nolland tgy tekint kommentarjaban erre a 10. versre, mint ami egyfajta ,testvérparja” a
Mt 28, 16-20-nak, a tizenegy férfinak elmondott ,,misszi6 parancsnak”, csak itt nem férfiak,
hanem ndk, nem tizenegyen, hanem ketten vannak (Méria Magdolna, a masik Maria), de a
kiildetésiik 1ényegét tekintve ugyanaz, a dinamizmusa ugyanaz: ,,menjetek el”, és ami ennél is
lényegesebb: a kiild is ugyanaz, maga Jézus, a Feltamadott Ur.*®

A testvéreim kifejezéssel kapcsolatban felmertilhet, hogy itt sz6 szerint Jézus testvéreirdl,

190 p rp . N
Maria Magdolna és a masik Maria.

19! Harrington fejti ki, hogy nagyon kevés szdveg van a feltimadasrol az 6szdvetségi és a deutero-kanonikus

irodalomban, ilyen Dan 12, 1-3, vagy éppen Makkabeusok konyve 7. fejezete. Ide sorolhato Ez 37, 1-14 is, bar
az sokkal inkabb Izrael helyreallitasarol szol. Nagyon fontos tantisagtétel Matéeé is, ahol hangsulyos: Jézus
teste nem egy szellemtest, hanem igazi test, fejti ki Harrington kommentarjaban. (Harrington, Daniel J. SJ: The
Gospel of Matthew, 411.)

192 A reakcio intenzitasa jol mutatja a torténések varatlan jellegét, hiszen a gorog szo egyik jelentése ez: gyorsan
lelépni a helyszinrél
13 Harrington, Daniel J. SJ: The Gospel of Matthew, 410.

194 Nolland, John: The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text, The New International Greek
Text Commentary, William B. Eerdmans - Paternoster Press, Grand Rapids, MI, - Cambridge, UK, 2005.
1252.

195 Nolland, John: The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text, William B. Eerdmans -
Paternoster Press, Grand Rapids, 1253.
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féltestvéreirdl, unokatestvéreirdl van sz, vagy a mas késébbi, dskeresztény hasznalatban
gyakori ,testvéreim”-r6l, mint a Jézus-kovetok kozosségének, gyiilekezetének tagjairdl. Az
eredeti gorog szo mindkét lehetdséget megengedi, bar valdszinlibb egy tagabb értelmezés,
mint egy sziikebb, Jézus foldi csaladjara vald utalas. De mindennél fontosabb szempont,
huzza ald Nolland, hogy a Mariak viszik az 6romhirt a férfi tanitvanyoknak, hogy magaval
Jézussal talalkoztak, aki valoban feltamadt, és maga Jézus kiildte Oket, és maga a Feltamadott

allt veliik szemben.*®®

6.2.3.4.  Maté — Osszegzésképpen

Maté evangéliumanak Méria Magdolnéjara éppen ugy igaz, mint Markéra — hiszen nagyrészt
egyezik is a két szoveg — hogy kihagyhatatlan név szerinti megemlitése, ami fontossagara,
jelentéségére utal Maténal is. Kiilondsen hangsulyos, ahogyan ezt Luz is kifejti, hogy Maténal
Maria Magdolna mellett a masik Marianak is megjelenik a Feltamadott, mig Jn 20,11-18-ban
kizarélag Méria Magdolnanak. ™’

Most pedig a szinoptikus hagyomany harmadik képviseldjére, Lukacsra térnénk at, aki a
legtobb ponton egyezik szinoptikus tarsaival, &m néhany lényeges ponton eltér toliik,
leginkdbb Maria gyogyuldsdnak, a tanitvanyi korhoz vald csatlakozdsdnak konkrét
megemlitésének tekintetében, illetve patronusi, anyagi tamogatoként valé bemutatdsanak

Osszefiiggésében (Ld. Lk 8,1-3).

6.2.4. Lukdcs evangéliumanak Maria Magdolndja

Ahogyan erre Ann Graham Brock kitér, Lukacs evangéliumaban Maria Magdolna egészen
mashogyan jelenik meg, mint a masik hiarom evangéliumban, Matéban, Markban és
Janosban. *® A legfontosabb kiilonbség, hogy miel6tt Maria taldlkozott volna Jézussal,
démonok szalltak meg &t — elemzi Brock a lukacsi anyagot. Erdekes parhuzam figyelhetd
meg, a Magdalai démoni megszallottsaga és Péter személyisége és ,,megszallottsaga” kozott,
gondoljunk csak arra, hogy mind Mark evangéliumaban mind Maté evangéliumaban szerepel

",

Péterrel kapcsolatban a titokzatos mondat ,,Tdvozz télem, Satan!” egy torténetbe bedgyazva,
mig Lukacsnal hianyzik ez. Az okot a legtobb exegéta abban latja, hogy Lukacs szaméara Péter

olyan nagyra becsiilt személyiség volt, hogy egy ilyen alapvetéen negativ konnotacio

1% Nolland, John: The Gospel of Matthew: A Commentary on the Greek Text, 1243.
97 |_uz, Ulrich: Das Evangelium nach Mattheus, 4. Teilband, Benziger Verlag-Neukirchener Verlag, 406.

198 Brock, Ann Graham: Mary of Magdala: Christian Polemics and Demonic Influence, SBL Forum, 2003,
December, https://www.shl-site.org/publications/article.aspx?Articleld=209, utolso elérés, 2017. januar 8.
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elképzelhetetlen lett volna, hogy Péternek is voltak ,,démonai”.

Azt figyelhetjiilk meg a lukacsi iratokat tanulmanyozva, hogy éppen Lukacs, ambivalens
moédon, az, akinek a legtobbszor éppen a nék iranyaban tanusitott tiszteletét is kiemelik
teologusok, aki a legnagyobb mértékben csokkentette nemcsak a Magdalai, de altalaban a nék
szerepét is a passio-torténetben, am emellett nem felejtett el beszamolni, hirt adni Maria
démoni megszallottsagarol, ami ugyanannak a ,,devalvald” szandékanak a megnyilvanulasa.
Brock kifejti, miként is mutatja be Lukacs Maria Magdolnat és Pétert, alahuzva a tényt: Péter
az, aki sokkal inkabb kitiintetett szerepben van, és nem pedig Maria.
mar sokkal korabban bemutatja a magdalai Mariat, aminek a démoni megszallottsag negativ
tizenete mellett kétségkiviil megvan az a pozitiv lizenete, hogy Jézusnak nemcsak férfi
tanitvanyai voltak, hanem mar a kezdetektdl kovették 6t ndk is. Az mar mas kérdés, hogy
mégiscsak az a pejorativ jelzé keriil ezen ndk neve mellé, hogy ezek olyan ndi kovetdk voltak,
akiket gonosz lelkek szalltak meg, és betegségekkel kiizdottek. Es koztiik név szerint is
kiemeli Mériat, akit Magdalainak hivtak, akivel kapcsolatban szdmos kdnonon kiviili szoveget
is ismeriink, de egy sem szamol be arrél, hogy megszallott lett volna. Erre egyediili utalds — és
az is kanonikus — Mk 16,9-ben van, aminek szerzdje, Mark feltehet6leg ebbdl a lukacsi
szOvegbodl, a Lk 8,1-3- bdl vette a gondolatot, és magat a narrativat.

De mindezzel egyiitt azt megallapithatjuk, szintén Brock gondolataibol kiindulva, hogy
valamiért Lukacs — aki tobb Iényeges teoldgiai, szocialetikai témaéban is kifejezetten érzékeny
szerz0 — kiilonosen is fontosnak talalta, hogy ezt megemlitse. Raadéasul a hét gonosz I¢lekre
valo utaléssal egyfajta teljes megszallottsagra is enged kovetkeztetni. Sokszor tilzasokhoz is
vezet ennek a szovegnek a kiragadott elemzése. Ez leginkabb azoknal érheté tetten, akik
Maria Magdolna személyét és a megszallottsagot is igyekszenek pszicholdgiai modszerekkel
vizsgalni.

Tovabba megfigyelhetd Lukacsnal egyfajta kiilonbség, majdhogynem versengés a
feltdmadasrol hirt ado szereplok kozott, mintha tétje lenne e versenynek, ki hova ér €s mikor,
¢s mintha a helyezések poziciot is jelentenének egy ki nem mondott hierarchiaban. Brock
szerint — és ezzel a logikaval egyet kell érteniink a posztkolonialista gondolatisag hatterén —
min¢l inkdbb felértékelik Péter szerepét, annal inkabb lealacsonyitjak Maria Magdolnéét.
Ebbe a sorba allithatdé Brock gondolkodasa alapjan maga a démoni megszallottsagrol valod
tudositas is. Ez ugyanis, arra a nagyon markansan észrevehetd valtozasra utal, amire az imént
utaltam, tudniillik ahogyan a lukacsi szerzé Péter szerepét szép fokozatosan, de tudatosan,

felértékeli, ugy alacsonyitja le, modszeresen egyre jobban Maria kitlintetett szerepét.
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A fesziiltség éppen ezért pontosan érezhetd, és a szoveget olvasonak is feltlind: éppen
Lukacs, aki ahogyan emlitettiik volt, ,,hires” arrol, hogy sokszor szamol be nékrél — 23 helyen
emliti 6ket — éppen O, mégis inkabb Ugy dont, hogy az asszonyokat és koziiliik Maria
Magdolnat is, mint ,,csak” csendes kiséroket mutatja be, és nem egyenrangu tanitvanyokként,
vagy éppen vezetdkként. Osszehasonlitva a tobbi evangéliummal, barmilyen megddbbentd is
ez a tény, Lukdcs az, aki a leginkabb leértékeli a néi vezetdi szerepeket. JO példa erre Brock
szerint, hogy a keresztre feszitésnél mar csak ,,masik kiséréként” emliti Oket, és egyediil ndla

maradnak ezek a nék névtelenek.'®®

Marpedig névtelennek lenni egy torténet elbeszélésében
abban a korban, annyit jelentett, mint semmilyen jelentdséggel nem birni, bizonyos
értelemben ,,nem is lenni”.

Egy masik példa is jol szemlélteti az imént részletezett marginalizalds lukdacsi
koncepciodjat. Lukacs a négy kanonikus evangéliumbdl az egyetlen evangélium, amely nem
szamol be arrdl, hogy a magdalai Maria €és a tobbi asszonytarsa kaptak volna az angyaltol,
vagy magatdl Jézustol felszolitast arra, hogy terjesszék a feltdmadas jo hirét. Es ez valoban
nem lehet a véletlen miive, sokkal inkdbb koncepciot sejthetiink mogdtte. Ennek ellenpontja
lehet viszont, ha az egész képet vizsgaljuk, hogy Lukacs hangstlyozza a Magdalai
elsodlegességét a feltimadds tanui kozott. Mintha emogott a dontés mogott egyfajta
egyensulyozas lenne, s6t kompenzalas, hiszen Maria Magdolna evidens szerepe a husvéti
torténetben természetesen nem volt megkeriilhetd még az ¢ szdmara sem.

De a teljes igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy nemcsak Maéria Magdolnat, de magat
Pétert is teljesen mashogy éabrazolja Lukdcs, mint a masik harom evangélium. Taldn Ugy
foglalhatnank 6ssze Lukacsnal megjelend karakterét: Péternek sokkal kitiintetettebb szerepe
van, mint barmely mas tanitvdnynak. Tudatosan. Az egyéni elhivasat Lukacs kozli egyediil
(Lk 5,1-11), a csodalatos halfogas torténetében megjelenik, hogy Péter lesz az egyik, aki a
paskavacsorat el fogja késziteni, és Lukécs ir arrdl is, hogy Péter fogja a tobbieket erdsiteni,
noha a satan kikérte 6t (Lk 22,31-32).

Brock szerint tobb helyen feltiind az a hozzaallas is, miszerint Lukacs mintha elnéz6bb
lenne Péterrel, mint a tobbi evangélista. Amikor példaul Jézus alva taldlja a tanitvanyokat a
Gecsemané-kertben, és emiatt nagyot csalédik benniik, akkor a madsik két szinoptikus
evangéliumban Pétert vonja felelésségre a Mester, mig Lukéacsnal az Osszes tanitvanyt,
szétosztva ezzel a felelosséget. Vagy, hogy egy masik példat emlitsiink, amikor Jézus el0szor

sz0l a szenvedésérol, akkor Marknal és Maténal Péter megdorgalja 6t, de ezt Lukécsnal nem

199 Brock, Ann Graham: Mary of Magdala: Christian Polemics and Demonic Influence, SBL Forum, 2003,
December, https://www.shl-site.org/publications/article.aspx?Articleld=209, utolso elérés, 2017. januar 8.
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talaljuk meg. De az is jellemzd vonds, hogy bar Jézus tobbszor raszol Péterre a masik harom
evangéliumban, Lukécsnal ez sem taladlhaté meg visszatéré motivumként.

A lukécsi irat amellett, hogy kiilonbozik Matétol, de Marktdl is, nagyban tamaszkodik is a
marki anyagra Maria Magdolnaval kapcsolatban, am, ahogy emlitettiik korabban, annyibban
gazdagabb anndl, hogy sajat anyagként jelenik meg benne a Lk 8,1-3-ban az ,,6rdoglizés
torténete”, a magdalai Maria ,.el6torténete”, az a dramaturgiai fordulat, amikor Maria

csatlakozik Jézus tanitvanyi kozosségéhez.

6.2.4.1. Lk 8,1-3 — Ordogiizéstdl a patronusi szolgélatig

Francois Bovon szerint nem valdszini, hogy Lk 8,1-3 a Q forrasbol szarmazott volna, ez
feltehetSleg inkabb hipotézis.?*® Ennél egy kicsit arnyaltabban fogalmaz Harward 1. Marshall,
aki elképzelhetonek tartja, hogy Lukdcs talan a Q forrasbdl vette az anyagot, mely bemutatja
az asszonyok szolgélatélt.201 Szintén Marshall huzza ald, hogy Lukécs {lizenete ezzel a harom
verssel, hogy azok az asszonyok, akik szemtanui lehettek Jézus halalanak, temetésének,
feltamadasanak mar korabban is vele vandorolnak, tamogatjak és tanitasa szerint élve kovetik
Ot.

Fontos kiemelni, hogy kronologiai sorrendben, legelsé alkalommal az evangélistak koziil,
Lukacs mutatja be a magdalai Mariat, a Lk 8,1-3-ban: ,,Ezutdin vdrosrol varosra és falurdl
falura jart, és hirdette az Isten orszagdanak evangéliumat. Vele volt a tizenketto és néhany
asszony, akiket gonosz lelkektol szabaditott meg, és betegségekbdl gyogyitott meg: Maria, akit
Magdalainak neveztek, akibol hét 6rdég ment ki, Johanna, Kuzanak, Herddes egyik
foemberének felesége, és Zsuzsanna, de sok mas asszony is, akik vagyonukbol tamogattak
Oket.”

Az elébb idézett harom igevers alapjan allithatjuk, hogy a magdalai Maria a Jézust kisérd
csapat részeként vandorolt Jézussal és a tanitvanyokkal egyiitt, és egyike volt azoknak az
asszonyoknak, akik sajat er6forrasaikbol tdmogattak a tanitvanyokat, s6t John T. Carroll
egészen odaig elmegy kommentarjaban, hogy ezek az asszonyok tették lehetévé a tanitast, a
gyogyitast, Jézus szolgalatat anyagi vallalasukkal, azzal, hogy biztositottak a gazdasagi
hatterét a Jézus mozgalomnak.202 Maria, valamint néhany hozza hasonlé asszony igen sokkal

hozzajarultak Jézus és a tanitvanyok anyagi sziikségeihez, amint jartdk az orszagot és

200 Bovon, Francois: Das Evangelium nach Lukas, EKK, Evangelisch-Katolischer Kommentar Zum Neuen
Testament, 1. Teilband Lk 1,1 — 9,50, Benziger Verlag-Neukirchener Verlag, 1989. 397.

201 Marshall, 1. Howard: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, The New International Greek
Testament Commentary, Paternoster Press - William B. Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1978. 315.

292 carroll, John T.: Luke — A Commentary, Westminster John Knox Press, Louisville-Kentucky, 2012. 181.
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szolgaltak, az els@ versben ezen szolgalat Kkiterjesztett, galileai részének summajat
olvashatjuk.

Egyfajta patronus-kliens viszonynak is felfoghaté az asszonyok anyagi szolgalata, am itt
(szemben a korabeli hagyomanyos patronus-kliens viszonyhoz) mindenfajta viszonzas nélkiil,

203 . .
Persze két apro

bar felmeriil a kérdés, vajon a tanitas és a gyogyitas viszonzasnak szamit-e.
megjegyzést hozza kell flizniink mindehhez, irja Alan R. Culpepper: az egyik, hogy azok
koziil az asszonyok koziil, akik Jézust kovették, nem mindegyikiik a gyodgyitas ,,halajaként”
kezdte el kovetni Jézust, semmiképpen nem mondhaté ez kritériumnak, még ha tébb példa is
van ra.”® Es természetesen azt se feledjiik el, teszi hozza, hogy Jézus sokakat gyogyitott meg
— ndket ¢és férfiakat egyarant — akiket nem azonositottak be, de dsszefoglaloan emliti ezeket a
gyogyitasokat mindegyik kanonikus evangélium, igy Lukécs is.

Természetesen a szolgélat (diakonia) nem meriilt ki az anyagi tdmogatdsban Madria
Magdolna és tarsai részérél, emlékeztet Bovon, hiszen Jézus koraban ez a sz6 vendéglatast,
haztartasvezetést is jelentett, (gondolhatunk Péter anyosara, és szolgalatara is: LK 4,39: ~A
zsinagogabdl eltdvozva elment Simon hdzaba. Simon anyosat pedig magas laz gyotorte, és
kértek Jézust, hogy segitsen rajta. Jézus ekkor folé hajolva raparancsolt a lazra, mire az
elhagyta az asszonyt. O pedig azonnal felkelt, és szolgdlt nekik.”) ami ugyanugy része lehetett
az asszonyok odaado faradozasanak. Lukacs ugy mutatja be ezeket az asszonyokat, elemzi
Joel B. Green, mint, akik ugy szolgaljak Jézust, ahogyan Jézus szolgalja az embereket. 2%
Ezek a Jézust kovetd asszonyok nem csak halljak, de meg is tartjak Isten beszédét (Lk 8,21 és
Lk 6,46-49), és mint akik mar eléképei annak az Gsgyiilekezeti mintanak, amit az Apostolok
Cselekedeteirdl szold konyvben olvashatunk az ApCsel 4,32-ben: " A hivék egész gyiilekezete
pedig szivében és lelkében egy volt. Senki sem mondott vagyondbdl semmit a magaénak,
hanem mindeniik kézés volt.”

Fontos megallapitast tesz e téma kapcsan Luke Timothy Johnson, aki kommentarjaban
kiemeli azt a tényt, hogy ezen asszonyok szolgalata nemcsak Jézusnak szolt (bar elsGsorban

neki), de tanitvanyainak, a tizenkettOnek is, erre utal a tobbes szam harmadik személy a

harmadik vers végén: ,tdmogattdk Sket”, szolgaltak nekik.?*® Green jegyzi meg, hogy a

203 carroll, John T.: Luke — A Commentary,182.

204 Culpepper, R. Alan: The Gospel of Luke, in: The New Interpreter’s Bible, Volume IX., Abingdon Press,
Nashville, 1995. 175.

205 Green Joel B.: The Gospel of Luke, The New International Commentary on the New Testament, William B.
Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1997. 320.

206 Johnson, Luke Timothy: The Gospel of Luke, Sacra Pagina Vol. 3., Liturgical Press, Collegeville, MN, 1991.
131.
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tanitvanyok kivalasztasa ota (Lk 6,12-16), el0szor van megemlitve a Lk 8,1-3-ban a
,tizenkettd” mint formula, utalva a tizenkét férfi tanitvémyra.zo7

Eppen ezért is fontos a ndi tanitvanyok megemlitése, néven nevezése, hogy tudatosuljon
az olvasoban: Jézus szolgalatdba, az 0 kovetésébe mar a kezdetektdl bekapcsolodnak
asszonyok is, egyediilalld nok is (koztik 6zvegyek, prostitualtak is, Lk 7,11-17 és Lk 7,36—
50). Szintén Green az, aki hangsulyozza, hogy kortorténetileg fontos adalék, hogy a gorog-
romai vilagban kiilonlegesnek, egyediilallonak szamitott a ndk ilyen intenzitast integracioja
egy vandortanitdval, aki rdadasul folyamatosan titon volt, ahogyan J ézus.?%®

Maria egyediilallé néi tanitvany volt, és csak ugy, mint asszonytarsai — kivétel ez alol
Johanna, akinek tudunk férjér6l (Kuza) — és férfi tanitvanytarsai, hazastars nélkiil kovették
Jézust. 2 Abban az idben egy ndt a férje neve utan illett megszolitani, vagy a fiai neve utan,
kiilondsen, ha megbecsiilés O6vezte Oket — lasd: Lk 24,10: ,, 4 magdalai Maria, Johanna,
valamint a Jakab anyja, Maria és madas, veliik lévo asszonyok elmondtak mindezt az
apostoloknak. ”

Lukécs evangélista Kuza feleségeként emliti Johannat, Mariat pedig a sziilévarosa utan
magdalai Maridnak hivja. Lévén, hogy Méria hajadon nd, a kor szokasai szerint ebben semmi
kiilonos nincs. (Epp ezért, ha Méria Jézus hazastarsa lett volna, akkor Lukécs ugy nevezte
volna, hogy ,,Maria, Jézus felesége”.) Az emlitett asszonyok még utolso jeruzsalemi tutjara is
elkisérték Jézust, és mindezt patronusi helyzetben — ,,akik vagyonukbol tamogattik oket” —
tették, vagyis nem csupan szellemi és lelki kiséretrdl volt sz6, és nemcsak hiiséges kdvetésrol,
de komoly anyagi szerepvallalasrol Galileatol Jeruzsalemig (Lk 23,55): ,, Elkisérték ot az
asszonyok, akik egyiitt jottek Jézussal Galileabol, és megnézték a sirboltot meg azt is, hogyan
helyezték el Jézus testét.” (Parh: Mt 27,55; Mk 15,41.)

Ahogyan fentebb lathattuk, és ahogyan azt Ann Graham Brock is kiemelte: Lukacs
jelentdsen eltér a masik harom kanonikus evangéliumt6l a magdalai Maria abrazolasaban.?'
Lukécs feljegyzései szerint Maria ,,démoni megkotozottség™ rabja volt, mieldtt megismerte
Jézust. Rogziteniink kell Gjra, itt a lukdcsi harom vers kapcsan is, hogy bar szamtalan irasrol
tudunk, amelyek nem tartoznak a kdnonhoz, és amelyek emlitik Mdaria nevét, de egyik szoveg

sem utal arra, hogy Mariat démonok szalltdk volna meg, illetve, hogy szabadulasra lett volna

207 Green Joel B.: The Gospel of Luke, William B. Eerdmans, Grand Rapids, 317.
2% Green Joel B.: The Gospel of Luke, William B. Eerdmans, Grand Rapids, 318.
29 Williman, Anne C.: Mary of Magdala, Broadman Press, Nashville, Tennessee, 1990.

219 Brock, Ann Graham: Mary of Magdala: Christian Polemics and Demonic Influence, SBL Forum, 2003,
December, https://www.shl-site.org/publications/article.aspx?Articleld=209, utolso6 elérés, 2017. januar 8.
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szliksége. Ez teljesen lukécsi anyag, amit Mk 16,9 is atvesz: ,, Miutan a hét elsé napjanak
reggelen feltamadt, eloszér a magdalai Marianak jelent meg, akibol hét ordogot ivizott ki.”
Bovon ugy véli, Lk 8,2 és késobb Mk 16,9 versek vezettek oda, hogy 1étrejott a kapocs Lk
7,36-50-nel, vagyis az 6rdogilizés megemlitése a kapocs, mely a ,,Mariat biinossé tette”, és ez
altal mar kénnyebb volt 8t azonositani a biins nével 2

Az identifikacios fesziiltség, sOt tévedés, s6t a két asszony-karakter teljesen
megalapozatlan ,,harmonizalasa” és ,.egyesitése” ezen a ponton érhetd tetten. Johnson igy
fogalmaz: ,,Habar Mariabdl kilizetett a hét démon, a széveg semmi okot nem ad ra, hogy
Osszekapcsoljuk 6t a Lk 7,36-50-ben szereplé biinds nével, habar a két karakter

harmonizalasabol egyhazi tendencia lett.”**?

Marshall is ezt tamasztja ala, azzal érvelve, hogy
sem Lukacs se forrdsai nem azonositjdk Maria Magdolnit a bilinds ndével, a démoni
megszallottsdg nem azonos a blindsséggel. Nem véletlen, hogy maga Lukécs is tudatosan
megkiilénbozteti a kettét.?® Es az sem véletlen, teszi hozza, hogy Maria Magdolna az elsd
helyen szerepel a listan, hiszen Lukacs ezzel is ki akarta emelni jelent0ségét, aminek alapja a
feltimadas tanujaként betoltott vitathatatlan szerepe.

Cserhati Marta egy, a démoni megszallottsag témdajaban publikalt tanulméanyaban arrol ir,
hogy Lukacsnal Jézus hivatalos miikodésének egyik identifikacios pontja volt, hogy Jézus ugy
jelent meg, mint aki gyogyit és ordogoket iz, st kiemeli, hogy Jézus — tobbek kozott — a
nazareti beszédében (Lk 4,14-30) is utal erre.?*

Ethelbert Stauffer miivében egy egész fejezet sz0l a Magdalairol, aki Stauffernal gyonyori
n6, konnyl erkolesokkel, szexualis blinokkel. A szerz6 Lk 11,24-26-re utal a hét rdoggel
kapcsolatban, 0sszekapcsolva a két evangéliumi torténetet.””® |, Amikor a tisztdtalan 1élek
kimegy az emberbdl, viz nélkiili helyeken bolyong nyugalmat keresve, és ha nem talal, akkor
igy sz6l: Visszatérek hazamba, ahonnan kijottem. Es amikor odaér, kisoporve és felékesitve
talalja. Akkor elmegy, vesz maga mellé még mdsik hét, magandl is gonoszabb lelket,
bemennek és ott laknak; és végiil ennek az embernek az allapota rosszabb lesz, mint azelott
volt.”

Stauffer egyedi meglatasa szerint, Méria esetében raadasul egy visszaesésrdl is szo van

211 Bovon, Francois: Das Evangelium nach Lukas, Benziger Verlag-Neukirchener Verlag, 399.
212 johnson, Luke Timothy: The Gospel of Luke, Liturgical Press, 131.

213 Marshall, 1. Howard: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, Paternoster Press - William B.
Eerdmans, Grand Rapids, 315.

214 Cserhati, Marta: ,,Binding the strong man: Demon-Possesion and liberation in the Gospel of Luke”, in:
Frohlich Ida és Koskenniemi, Erkki (szerk.): Evil And The Devil, Bloomsbury, London-New Delhi-New York-
Sydney, 2003.

215 Stauffer, Ethelbert: Jesus war ganz anders, Hamburg: Wittig, Hamburg, 1967, 193-202.
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(allaspontom szerint: tévesen), és Jézus ebbdl a visszaesésbdl gydgyitja meg Mariat, és
mintegy preventiv médon maga mellé veszi azzal a nem titkolt céllal, hogy Méria ne essen
vissza tobbé korabbi ,blinds ¢életébe”. Stauffer elképzelései a magdalai Maridrol és az
ordoglizésrol éppen azt a téves képet erdsitik, mely 6sszekoti az 6rdoglizést, a prostiticiot, a
blindsséget, és ezaltal egy ,,fiktiv’ Méria Magdolnat hoz 1étre a fantazia sziileményeként.

Szintén vitathato elképzelés az, amely a hét démon szama alapjan von le messzemend
kovetkeztetéseket. Lukacs nem pusztan ugy festi le Mariat, mint akit megszallt egy démon,
rogton hét démont emlit. 216 7 a szam jelentéséggel bir, hiszen a hetes szam az dkori
szimbolikaban a teljesség jelképe volt — ami biblikus (6szdvetségi és ijszovetségi) iratokban
is szamos alkalommal teret kap. Ezt értelmezhetjiikk burkolt célzasként arra, hogy Maria nem
pusztan egyszer volt megkotozott, hanem teljesen a démonok uraltak. Stevan Davies Jesus the
healer (Jézus a gyogyitd) cimii konyvében ugy értelmezi, hogy a vélhetéen a ,,démoni
megszallottsag™ a ,,disszociativ személyiségzavarok™ csoportjaba sorolhaté.?’

Ebben az esetben az egyén egyik személyisége elkiiloniilten mikddik a normalis egojatol.
A daviesi értelmezés ebben az esetben azt jelentheti, hogy Jézus megszabaditotta Mariat egy
korabbi bantalmazasnak/erdszaknak koszonhetd pszichoszocialis rendellenességbdl. Izgalmas
elképzelés, de nem tulajdonithatjuk tobbnek, mint hipotézisnek, mert nagyon keveset tudunk:
néhany szd, néhany mondat, néhany utalds. Az iméntiek fényében allithatjuk: Tobb ebben a
koncepcidban a fantdzia, mint a realitas.

Az Ujszovetség ugyanis kevés kézzelfoghatod ténnyel szolgal. Annyi azonban bizonyos a
kanonikus evangéliumok szerint, hogy Madria olyan kovetd volt, akit Jézus maga gydgyitott
meg, és ezutan kovette 6t asszonytarsaival egylitt, akikrdl ezt olvashatjuk: ,, néhdny asszony,
akiket gonosz lelkektol szabaditott meg, és betegségekbdl gyogyitott meg”. Maria és tarsai
gyogyulasuk utan szemtanui lehettek Jézus foldi torténetének egészen a végéig.

Végigkisérték Jézus életét, halalat és feltdmadasat, kulcsszerepldi lehettek a Jézus-
mozgalomnak. Az emlitett lukdcsi hivatkozas azért is nagyon fundamentalis szakasz a Maria
Magdolna kutatasban (Lk 8,1-3), mert atirta azt a kdzismert tévhitet — melyet a patriarchélis
tarsadalmi hattér fel is erdsitett —, miszerint a Jézust koriilvevd csapat magja csupan tizenkét

férfibol allt.?*® Spinetoli arra utal Lukacs-kommentarjaban ezzel dsszefiiggésben, hogy Jézus

216 Cserhati Marta szerint a hetes szam a teljes démoni kontrollt jelent in: Cserhati, Mérta: Binding the strong
man: Demon-Possesion and liberaion in the Gospel of Luke, 108-115.

27 Davies, Stevan, Jesus the Healer: Possession, Trance, and the Origins of Christianity, Continuum Press, New
York, 1995.

218 Még ha szimbolikus is a 12-es szam, és egy teljes egységre utal, akkor is feltiing, hogy a bels6 korhdz tartozo
tanitvanyok név szerinti felsorolasanal nincsen egy néi név sem, csak férfinevek. A 12 férfi apostol nevét négy
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részérdl nyilvanosan asszonyok tarsasdgaban mutatkozni mar 6nmagéaban is jelzés volt, ha
ugy tetszik felvallalt provokéacid, mert forradalmi gondolatnak tekinthetd, hogy ndi
résztvevoket engedett a Torat tanulmanyozni — amibdl a térvény alapjan egyébként a ndk ki
voltak zarva.'® Lukécs két irata mellett Palnal is megjelenik (Rom 16,3-5.6.7.12) az Gjszera
jézusi gondolati valtds, paradigmavaltds, mely szerint a ndi szolgilat egyenrangi a
férfiakéval. ??

Mindezek mellett nagyon izgalmas a Lk 8,1-3-ban fellelheté 6rdogiizéssel kapcsolatban —
melyeket Jézus Maria Magdolnan és ndtarsain hajt végre — Santiago Guijarro elemzése, aki az
ordoglizés politikajarol  beszél egy korszakalkotdo — tanulmanykotetben — megjelent

tanulmanyaban, melynek eredeti cime: The social setting of Jesus and the gospels.??! E

kotetben szintén témankba vag Christian Strecker a démonokrol sz6l6 irédsa. 222
Kovetkeztetésként leirhatjuk, hogy ¢ konyv szerz6i nagyon erésen érvelnek amellett, hogy a
jézusi gyogyitasnak, ordogiizésnek komoly szocialis kovetkezménye volt.

Abban a korban, amikor Jézus élt, a démonoktol, 6rdogoktdl megszallottakra gy is
tekintettek, mint akik a tarsadalom szelepei, akik kimondhatnak olyan mondatokat,
megtehetnek olyan dolgokat, amit egy egészséges ember nem. Eppen ezért Jézus tette az
elébb emlitett teologusok — Strecker, Guijarro — értelmezésében: politikai tett. A
gyarmatositott 1élek felszabaditdsa, és a helyilk megkeresése a tarsadalomban, sot
integraciojuk, annak a bizonyos ,hybridity-hely”-nek (uj, idealis hely, ahol az ala-felé
rendeltség megszlinik) is a megtaldlasa, melyet Homi K. Bhabha oly fontosnak vélt
kényvében, mely a posztkolonialista gondolatok alapkonyve lett: The Location of Culture.??

A kolonializalt 1élek”, a megszallt 1€lek a felszabaduldsa utdn megsziint a tarsadalom
szelepe lenni, ami természetesen sokaknak nem tetszett. Csakugy, mint a gadarai
megszallottat (Mk 5,1-20), Jézus Maria Magdolnat is visszahelyezi a k6zosségbe, rehabilitalja
Ot, igy lesz Mariabol is egy ,,posztkolonialista hds”, egy szabad nd. Még ha egy orszag
gyarmatositva is van, meg is van szallva, akkor is lehet szabad még egy nd is, foglalhatnank
Ossze a jézusi Ordoglizés utani 1étezés alaptételét, Guijarro, Strecker és Bhabha gondolati

hatterébe kapaszkodva.

helyen talalhatjuk meg listizva az Ujszovetségben: Mt 10, 2-4, Mérk 3, 16-19, Lk 6, 14-16, ApCsel 1, 13.
Erdekes médon Janosnal nem szerepel ez a lista.
29 Spinetoli, Ortensia da: Lukacs a szegénység evangéliuma, Agapé Kiado, Budapest, 1996, 208.
220 Flanagan, N. M. ,,The Position of Women in the Writings of St. Luke.”, in: Marianum 40 (1978), 288-304.
221 stegemann, Wolfgang, Malina, Bruce J.; Theissen, Gerd (szerk): The social setting of Jesus and the gospels,
Fortress Press, Minneapolis, 2002, 159-174.
222 Stegemann, Wolfgang; Malina, Bruce J.; Theissen, Gerd (szerk), i.m. 117-134.

223 Bhabha, Homi K.: The location of culture, Routledge, New York, 1994.
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A gybgyulas, és ez alol a magdalai Maria gyogyulasa sem kivétel, egyfajta ellenallés is a

regnald elnyomo6 hatalommal szemben, és bizonyos értelemben a status quo elleni lazadas is.

6.2.4.2. Lk 23,4749 — Jézus halala

Lukacsnal, ahogyan erre Spinetoli is utal, Jézus halala apokaliptikus keretbe illeszkedik:??*

,» lizenkét oratdl harom oraig sotétség lett az egész f6ldon. A nap elhomalyosodott, a templom
karpitja pedig kozépen kettéhasadt. Ekkor Jézus hangosan felkialtott: Atyam, a te kezedbe
teszem le az én lelkemet! Es ezt mondva meghalt.” Lukacs ezzel az irodalmi eszkozzel késziti
elé a megvaltas dramajat, a kereszthalal jelent6ségét, igy pl. a sotétség az egész f61don, vagy
éppen a karpit kettéhasadadsa is szimbolikus, nem a torténeti, hanem a hitvallasos jelleget
domboritja ki. A szdzados hitvallasa Lukécsnal eltér, hiszen nem arr6l tesz tanubizonysagot,
hogy Jézus Isten Fia volt, hanem arrdl, hogy igaz volt. ,,Amikor a szazados latta, hogy mi
tortént, dicsoitette Istent, és igy szolt: Ez az ember valoban igaz volt.” Marshall arra mutat ra
e szoveg elemzésekor, hogy tipikus lukacsi kifejezési méd, formula a szézados reakci6ja®®
»dicsditette az Istent”, és parhuzamot vél felfedezni Lk 2,20-szal: "A pasztorok pedig
visszatértek, dicsbitve és magasztalva Istent mindazért, amit hallottak és lattak, gy, ahogyan
6 megiizente nekik.” Préhle szerint a ketté — ,,igaz” és ,,Isten Fia” — ugyanazt jelenti a hellén
gondolkodasban.??® Szintén sajat anyag, hogy a megjelent sokasag, a biinbanat 6si jeleként, a
zsidé tradicid szerint mellét verve tért vissza: ,Es az egész sokasag, amely erre a latvanyra
0sszeverodott, amikor latta a torténteket, mellét verve tért haza.”

Sem Maria Magdolna, sem mas asszony nincs megemlitve név szerint, &m a masik két
szinoptikus evangélium, Mark ¢és Maté anyagara alapozva ¢és hivatkozva teljes
magabiztossaggal kijelenthetjiik: a lukacsi passiotorténetben, a mar Galileatol Jézust kovetd
asszonyok ugyanazok, akik Maténal és Markndl: Méria Magdolna és asszonytarsai. Az a
megallapitas, hogy az asszonyok tavolrol nézhették a keresztre feszitést, megegyezik a
szinoptikus evangéliumokban: ,,Jézus ismerdsei pedig mindnydjan és az 6t Galiledtol fogva
koveto asszonyok tavolabb adllva szemlélték mindezt.” Szintén Préhle fogalmaz igy Lukacs
kommentarjaban Jézus ismerdseivel kapcsolatban: ,,Jézus ismerdsei tavol alltak.” 221 prghle
ugy véli: az ismerdsok csoportjaban Lukacsnal bele kell érteniink hozzatartozdit és szélesebb

tanitvanyi korét. Szerinte a tanitvanyok elhagytdk Jézust, de nem menekiiltek el

224 Spinetoli, i.m., 175.0.

225 Marshall, 1. Howard: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, Paternoster Press - William B.
Eerdmans, Grand Rapids, 876.

228 prghle, Karoly: Lukacs evangéliuma, Evangélikus Egyetemes Sajtéosztaly, Budapest, 1966, 352-353.

227 ”
Prohle, u.o.
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Jeruzsalembdl.”

Marshall viszont amellett érvel, hogy akik ott vannak a keresztnél: nem csaladtagok, nem
rokonok, hanem sokkal inkabb baratok, de 6 sem zarja ki tanitvanyok jelenlétét. 228 A
., Galileatol fogva” kifejezés egy jelzés Lukacs részérdl az asszonyok hiiségét illetden,
akiknek neve Marshall szerint azért nincs megemlitve, mert Lk 8,2-ben mar megemliti ¢ket
név szerint. Erdekes kovetkeztetésre jut Carroll, aki Ggy véli, hogy lehettek a keresztnél
tanitvanyok, apostolok is, de kizarélag az asszonyokkal 0sszefiiggésben szerepel a ,, koveto”
sz0, ami egyértelmiien a jézusi tanitvanysagra utalo szd volt a formalodo Jézus

mozgalomban.?*

6.2.4.3. Lk 23,50-56 — Jézus temetése

A lukdcsi leirds nagyban hasonlit a marki elbeszéléshez, d&m Arimatiai 220 Jozseffel
kapcsolatban csak Lukacsnal jelenik meg az a tulajdonsaga, hogy varta az Isten orszagat, ami
a tobbi evangéliumban hianyzik, csakiigy, mint az a megallapitds, hogy nem értett egyet a
szanhedrin dontésével. Green fedezi fel, hogy ugyanazt a szét ,,igaz” (a héber ,,caddik”
besorolds gordg forditdsa) hasznalja Lukdcs Arimdtiai Jozsefre, mint, amit kordbban a
szédzados Jézusra.?®! Lukacsot nem foglalkoztatja, hogy Jozsef gazdag volt vagy sem, viszont
utal kegyességére.?*? |, Volt egy Jozsef nevii ember, Arimatiabdl, a jideaiak egyik varosabdl, a
nagytanacs tagja, derék és igaz férfiu, aki nem értett egyet a tobbiek dontésével és
eljarasaval 23 mert varta az Isten orszagat.”

Jozsef — a kor elvarédsait és kontextusat tekintve — ezzel az elhatdrozdsaval akarva-
akaratlanul i1s kockaztatott, mivel a zsidd torvények szerint a kivégzett gonosztevoket a
biindz6k kozé kell temetni.?** Uj, sziklaba vajt sirrol van szé, ezekkel egyet ért Lukacs, 4m

235

nem emliti meg azt a részletet (vagy tudatosan kihagyja)“”, mely szerint nagy k6 van a

kijaratnal: ,, O elment Pildtushoz, és elkérte Jézus testét. Azutdan levette, gvolcsba gongyolte, és

228 Marshall, 1. Howard: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, Paternoster Press - William B.
Eerdmans, Grand Rapids, 877.

22 carroll, John T.: Luke — A Commentary, Westminster John Knox Press, Louisville-Kentucky, 2012. 472.

230 Arimatia csak Jézus temetésénél jelenik meg mint telepiilés a Bibliaban, Lukéacsnal és a parhuzamos helyeken
(Marshall 579.)

31 Green Joel B.: The Gospel of Luke, William B. Eerdmans, Grand Rapids, 829.

232 Marshall, 1. Howard: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, 878-879.
23 A nagytanacs dontésére, Jézus perére vonatkozik a mondatrész.

23 prohle: i.m., 354.

2% Johnson, Luke Timothy: The Gospel of Luke, Liturgical Press, 383.
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elhelyezte egy szikldba vdgott sirboltban, amelyben még soha senki sem fekiidt. ">

Maria Magdolna Lukéacsnal itt, a sirba tételnél, temetésnél sincsen megemlitve név szerint.
Ugyanugy, mint a keresztrefeszitésnél, a galileai asszonyok csoportjanak tagjaként — a
parhuzamos szinoptikusok helyekre tdmaszkodva — tudhatjuk, hogy ott volt, és végignézte,
ahogyan megadjak Jézusnak a végtisztességet a kor zsido szokasainak megfeleléen. Johnson
vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy az asszonyok hiiségérdl tantiskodik itt
Lukacs, akik a kritikus idében is kitartanak a Mester mellett, és mivel Lukacsnal donto
motivum a tanusagtétel, igy az asszonyok tantusagtétele nem véletleniil ennyire hangsulyos,
mint ahogyan a Galilea foldrajzi hely hasznalata kétszer is egymas utan, Ggyis, mint az
odaado ¢és a végsokig kitartd hiiség szimbdoluma.

Green krisztologiai szandékot is 14t a Galilea kifejezés hangsulyozasaban, még pedig azt,
hogy Lukacs azt fejezi ki ezzel olvasdi szamara, hogy a galileai Jézus ugyanaz, mint a
Feltamadott Krisztus.”*’ Az asszonyok tanusagtétele, jelenléte egy reakcié Jézus halalara, véli
Johnson, éppen ugy, ahogyan egy-egy reakcioként értelmezi Arimatiai Jozsef, a katonak vagy
éppen a nép vélaszait, vagy éppen hallgatasait (csendjeit).?®

A félmondat ,,megnézték a sirboltot meg azt is, hogyan helyezték el Jézus testét” 1ényeges
elem a husvéti torténet szempontjabol, mert ha konkrétan lattdk a sirhelyet és magat az
elhelyezést, kizart, hogy masnap rossz sirhoz mentek volna. (A ,Wrong Tomb Theory”

cafolatanak egyik legelementarisabb eleme). 239

, Az tinnepi elokésziilet napja volt, és
hamarosan kezdddott a szombat. Elkisérték ot az asszonyok, akik egyiitt jottek Jézussal
Galileabol, és megnézték a sirboltot meg azt is, hogyan helyezték el Jézus testét.**® Azutan
visszatértek, illatszereket és draga keneteket készitettek. Szombaton azonban pihentek a
parancsolat szerint. "?**

Erdekes kiegészités, sajatos lukacsi gyiijtés ez a megallapitas: ,,Azutan visszatértek,
illatszereket és draga keneteket készitettek.”, vagyis egyszerre rogziti ez a mondat, hogy Jézus
valoban meghalt (doketistdkkal szembeni hitvallés), €s azt is, hogy nem szamitottak arra a
jelenlévok, hogy fel fog tAmadni szeretett Mesteriik. A szombati pihenésre valo utalas teljesen

logikus a korabeli hivd zsido szamadra, evidencia, ami szintén csak Lukdcsndl jelenik meg.

2% Még soha senki™ ez a tisztelet jele is egyben.

37 Green Joel B.: The Gospel of Luke, William B. Eerdmans, Grand Rapids, 830.
238 Johnson, Luke Timothy: The Gospel of Luke, Liturgical Press, 383-385.
2% Marshall, 1. Howard: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, 879.

20 Arra a tényre utal Lukacs, hogy asszonyok is lattak Jézus hallott testét. Ez a jelzé mar el6késziti a feltamadas,
test szerinti radikalis voltat is.

21 Szenteld meg az tinnepnapot!-parancsra kell gondolnunk, azon beliil is a szombatra vonatkozo szabalyozésra.
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Green szerint Lukacs ezzel ugyanarra utal, mint Jézus sziiletésénél (Lk 2, 21-24), tudniillik,

hogy sziiletésnél, de temetésnél is elengedhetetlen a torvény komolyan vétele és betartasa.?*?

6.24.4. Lk?24,1-12 — A feltdmadasnal

Carroll azzal kezdi a Lukacs 24 elemzését, hogy hidnak nevezi e fejezetet, hasonloan ApCsel
1-hez, mely hid Jézus misszi6jatol a tanitvanyok tanusagtételéig vezet el.?*® Lukacs a
feltamadas-torténetet alapvetden harom ,,altorténetben” meséli el: az asszonyok az lires sirnal,
az emmausi taldlkozas és megjelenés a tanitvanyoknak. Az asszonyok kozott név szerint
Maria Magdolna és Maria, Jakab, anyja van megemlitve, de nem Salomé a harmadik, mint
Marknal, hanem Johanna, aki szintén meggydgyitott asszony lehetett, Jézus egyik anyagi
tamogatoja — Lk 8,1-3 alapjan.

Nagyon Iényeges a beszamolo feliitése, benne az elhengeritett k6 hitvallasos szimbolikaja,
valamint Jézussal Osszefliggésben a Kiiriosz kifejezés, mely egyértelmiien utal arra, hogy a
testté lett ige az, akinek a teste nincs meg, és ahogyan Green kiemeli®**

Urra magasztalja fel Jézust (Lk 1,21, Lk 4,33, ApCsel 8,16 és Lk 20,38: ,, Isten pedig nem a

, Maga az Isten az, aki

holtak Istene, hanem az éléké. Mert az 6 szamdra mindenki él.”)

»A hét elsd napjan pedig kora hajnalban elmentek a sirhoz, és magukkal vitték az
elkészitett illatszereket. A kovet a sirbolt el6l elhengeritve talaltak, és amikor bementek, nem
talaltak az Ur Jézus testét.”

Mig Markndl egy ifju, Maténal egy angyal, addig Lukécsnal két férfi 1ép oda hozzajuk,
¢les kérdést is feltéve nekik, aminek tobbek kozott Carroll is a tantsagtétel hitelességének
biztositasat latja, mely a Deuteronomiumban taladlhatdé meg. ,, Nem elég egy tanu senkinek a
biine vagy vétke dolgaban, barmilyen vétket kovetett is el. Csak két vagy harom tanu
vallomasa elég az itélethez.” (Deut 19,15) Johnson a két fényl6 ruhdji embert parhuzamba
allitja a Jézus megdicsGiilésekor megjelend Mozessel és Illéssel*”, akik szintén mint tanik
jelennek meg a szinevaltozasnal' "Es ime, két ferfi beszélt vele: Mozes és Illés, akik
dicsoségben megjelenve, élete végérol beszéltek, amelynek Jeruzsalemben kell beteljesednie.”
(Lk 9, 29-30. Tudatos lukacsi szerkesztésre utal az a parhuzam is, érvel Johnson, hogy Lukacs
ApCsel 1,10-ben, Jézus mennybemenetelekor is beemeli tanunak a két, fénylé ruhaju férfit:

"Amint tavozdsa kézben fesziilten néztek az ég felé, ime, ket ferfi allt meg mellettiik fehér

242 Green Joel B.: The Gospel of Luke, William B. Eerdmans, Grand Rapids, 830.

23 carroll, John T.: Luke — A Commentary, Westminster John Knox Press, Louisville-Kentucky, 2012. 475.
244 Green Joel B.: The Gospel of Luke, William B. Eerdmans, Grand Rapids, 837

25 Johnson, Luke Timothy: The Gospel of Luke, Liturgical Press, 387.
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ruhdban”.

»~Amikor emiatt tandcstalanul alltak, ime, két férfi 1épett melléjiik fényld ruhdban. Az
asszonyok megrémiiltek, és a foldre szegezték tekintetiiket, de azok igy szoltak hozzajuk:
Miért keresitek a holtak kozott az é16t? Nincsen itt, hanem feltamadt. Emlékezzetek vissza:
megmondta nektek még Galileaban, hogy az Emberfianak biinds emberek kezébe kell adatnia
¢s megfeszittetnie, de a harmadik napon fel kell tAmadnia.” Sajatos lukécsi megkozelités az
Emberfidara vald utalds és megnevezés, masképpen fogalmazva: emlékeztetés erre az
alapvetéen apokaliptikus ,,titulusra”, mely a Daniel kdnyve terminoldgiajat koveti,*® de az
evangéliumokban is megjelenik, eszkatologikus dimenzioban, a végidéhoz kotott jelleggel.
Az emlékezés és emlékeztetés nagyon meghatarozo része a zsido vallasi hagyomanynak,

247 . . 1 Ts rir ,
Ennél a lukacsi szakasznal Jézus tanitasara valo

ennek legfontosabb eleme az exodus.
emlékezés és emlékeztetés a cél, melyben Lukdcs harmonizilja a tanitdsi hagyomanyt a
kereszthalal-feltamadas hagyomanyaval.

., Ekkor visszaemlékeztek szavaira, és visszatérve a sirtol, hiriil adtik mindezt a
tizenegynek és a tobbieknek.” A tizenegy apostol szamszerinti megemlitése is a lukacsi kiilén
anyag részét képezi, eldszor ezen az Gjszovetségi helyen szerepel ez a sz0: ,,tizenegy”, utalva
ezzel Judas halalara, és az eggyel megfogyatkozott férfi tanitvanyi kozosségre.?*® A tény,
hogy nem hittek neki, nem csak Lukacsnal jelenik meg, de az, hogy ezt ,,fecsegésnek™ tartjak
egyéni, elég drasztikus kifejezésmod, bar itt ismét a ndk akkori szerepe kertil elénk, tudniillik,
hogy nem volt hitelt érdemld a szavuk, a jelenlétiik, a hirvivoi szerepkoriik. Marshall ugy
tekint a 11. versre, mint ami nem feltétleniil eredeti lukacsi, habar a stilus nem it el az egyéb
versekétél, st a gondolat az Ssszes kanonikus evangéliumban megtalalhato.?*® (1asd: Lk
24,41; Mt 28,17; Mk 16,11.14 és Jn 20.25.27) ,,A magdalai Maria, Johanna, valamint a
Jakab anyja, Maria és mas, veliik lévé asszonyok elmondtak mindezt az apostoloknak, de ok
lires fecsegésnek tartottdk ezt a beszédet, és nem hittek nekik. Péter azonban felkelt, elfutott a
sirhoz, és amikor behajolt, csak a lepeddket latta ott. Erre elment, és csodalkozott magaban a

torténteken. ">°(Lk 24,10-12)
Meg kell emliteniink: a 12. vers tobb kéziratbol is hianyzik, de a legtobben megtalalhato,

246 [ sttam az éjszakai latomasban: Jott valaki az ég felhin, aki emberfidhoz hasonlé volt; az éregkoru felé
tartott, és odavezették hozza.” (Dn 7,13)

27 Y erushalmi, Yesef Hayim: Zachor, Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
248 carroll, John T.: Luke — A Commentary, Westminster John Knox Press, Louisville-Kentucky, 2012. 478.
9 Marshall, 1. Howard: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, 838.

0 L ukécs Pétere dominéns szerepld, éppen ezért a narrativabol furcsan , kitiinik” a ,,csodalkozott magaban a
torténteken” megallapitas.
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251 Kiilondsen fontos ennél a textusnal is Péter név szerinti

igy eredetinek tarthato.
megemlitése — a késObbi péteri primatus-téma miatt hangsulyos jelzés Lukdcs részérdl.
Mindent Osszevetve: megdobbentd szembesiilni azzal, hogy Lukdacsnal a feltamadas ,,els6”
torténete Oriasi bizonytalansagot taplal az olvasoban, akkor is, ha a 12. verset autentikusnak
tekintjiikk, de még inkabb, ha nem tekintjiikk annak. Carroll ugy véli Péter dominans szerepe —
tekinthetd, és nem szerepelt a szoveg elsO verzidjaban. 2 johnson is ezt az allaspontot
tamasztja ala, aki Ggy tekint a 12. versre, mint ami Jn 20,3.5.6. miatt keriilt be.”®® A dramai
folytatas — az emmausi tanitvanyok torténete — megkeriilhetetlen, még akkor is, ha nem
szerepel benne Maria Magdolna neve.

Az emmausi torténet (Lk 24,13-35-ben), reflexionak is tekinthetd, s6t a Lk 24,1-12
kiegészitésének. Ez a kompozicid6 egy nagyon egyedi lukacsi alkotas, annak minden
elemében. Lk 24,22-24-ben ezt olvashatjuk: ,, Ezenfeliil néhdny koziiliink valo asszony is
megdobbentett minket, akik kora hajnalban ott voltak a sirboltnal, de nem talaltik ott a testét;
eljottek, és azt beszélték, hogy angyalok jelenését is lattak, akik azt hirdették, hogy 6 él. El is
mentek néhanyan a veliink levok koziil a sirhoz, és mindent ugy talaltak, ahogyan az
asszonyok beszélték, 6t azonban nem lattak.”

Az emmausi tanitvanyok torténetében fellelhetd fenti utalds Maria Magdolndra és tarsaira
vonatkozik (Lk 24,24-ben), akik az elbeszél6i voltak az iires sirnak. Még akkor is, ha neviik
nem szerepel, csak roviden ennyi: ,, asszonyok”. A szoveg végén, érdekes mdédon nem Mdria,
hanem Simon neve szerepel, ami a péteri tradiciot, és primer tanitvanyi autoritast erdsiti.
Emellett nem lehet elhallgatni azt az ellentmondast sem, hogy bar a 12. vers arra utal,
Péternek nem jelent meg az Ur, itt a 34. versben mégis ezt allitja Lukéacs. Vajon mi lehet az
ellentmondas oka? Lk 24,34-35-ben ezt olvashatjuk: ,, Ok elmondtdk, hogy valoban feltamadt
az Ur, és megjelent Simonnak. Erre Ok is elbeszéltek, ami az uton tortént, és hogy miként
ismerték fel 6t a kenyér megtorésérsl.” Spinetoli szerint ,,Lukacs nem tud az asszonyoknak
valo megjelenésrdl, vagy ugy dont, hogy ezt nem beszéli el gorég nyelvii olvasoinak.”?

Summa summarum, Méria Magdolnanak Lukacsnél nem jelenik meg a Feltdmadott kiilon,

de a két férfi igen. Ezzel egyiitt, vallja Johnson, Lukécs elsé szam mondanivaldja mégis csak

! préhle, i.m., 358.

252 carroll, John T.: Luke — A Commentary, Westminster John Knox Press, Louisville-Kentucky, 2012. 479.
%53 Johnson, Luke Timothy: The Gospel of Luke, Liturgical Press, 388.

>4 Spinetoli, i.m., 732.
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az, hogy az els6 (szem)tanuk: ndk, és nem pedig férfiak.>*®> Ok a tanik, de arrol Marshall
szerint semmit nem mond Lukacs, hogy az asszonyok lattak-e az Urat vagy sem, ugy, mint a
parhuzamos igehelyeken: Mk 16,9-11, Mt 28,9 és Jn 20,11-18).%° Ok adjak 4t a hirt, de
elmarad a személyes taldlkozas Maria és Jézus kozott, nem is beszélve annak primer
jellegérél, ami a kanonikus Mark befejezésnél egyértelmii. Konkluzioként leszogezhetjiik,
Lukacs amellett teszi lesz a voksat, hogy Péter (a Feltamadottal valé taldlkozas sorrendje
szempontjabol) az els6 szdmu tanitvany, és nem pedig a magdalai Maria, még akkor is, ha

Maria kitiintetett szerepét Lukacs sem vitatja.

6.2.4.5. Kiegészitésként — ApCsel 1,1-5.15-26.

A lukéacsi anyag része még az Apostolok Cselekedeteirdl szolo konyv, igy alljon itt az a hely,
ahol utalds van a magdalai Mdriara, mint aki kivalasztott apostol volt, és aki el6tt megjelent a
Feltamadott. Azt csak feltételezhetjiik, hogy Mariara is vonatkozik ez az utalas, mely szerint
egyiitt voltak szik tanitvanyi korben. (ApCsel 1,1-5) , Az elsé kényvet arrdl irtam,
Teofiloszom, amit Jeézus tett és tanitott kezdettol fogva egészen addig a napig, amelyen
felvitetett, miutan a Szentlélek dltal megbizast adott az apostoloknak, akiket kivalasztott.
Szenvedése utan sok bizonyitékkal meg is mutatta nekik, hogy o él, amikor negyven napon dat
megjelent elottiik, és beszélt az Isten orszaga dolgairdl. Amikor egyiitt volt veliik,
megparancsolta nekik: Ne tavozzatok el Jeruzsalembdl, hanem varjatok meg az Atya igéretét,
amelyrél hallottatok télem, hogy Janos vizzel keresztelt, ti pedig nemsokara Szentlélekkel
kereszteltettek meg. ”

Miria Magdolnaval kapcsolatban egy masik igeszakaszt is meg kell emliteniink az
Apostolok Cselekedeteirdl szolo lukacsi iratban, nem azért mert meg van emlitve benne,
hanem éppen azért, mert érthetetlen modon nincs megemlitve. Ez a szakasz az ApCsel 1,15
26, melyben Lukacs annak a folyamatat irja le, amikor Judas helyére — aki meghal, ahogyan
err6l Mt 27,3—10-ben Maté beszamol, és Lukacs is részletezi épp az emlitett ApCsel 1,16-20-
ban — megvalasztjdk Matyas apostolt tizenkettediknek Jozsef, mas néven Barsabbas
ellenében. Maria Magdolna nem keriil szoba potencialis jeloltként, holott ott volt a sziik
tanitvanyi korben. Rengeteg érv szolna mellette, am egyértelmi az elvaras, férfinak kell lenni,
ebbdl kovetkezik: né nem lehet a tizenkettedik.

Ez az érv konkrétan el is hangzik a 21-22. versekben, ahol kristalytisztan latszik: Maria

Magdolna minden kritériumnak megfelel, kivéve, hogy nem férfi, és a Janos keresztségénél

2% Johnson, Luke Timothy: The Gospel of Luke, Liturgical Press, 388.
2% Marshall, 1. Howard: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, 888.
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még valoszinlileg nem lehetett, nem volt ott: , Sziikséges tehdt, hogy azok koziil a férfiak
koziil, akik egész idd alatt egyiitt voltak veliink, amig kozottiink jart az Ur Jézus, kezdve Janos
keresztségétol addig a napig, amelyen felvitetett toliink, még valaki tanuja legyen veliink
egyiitt az o feltamadasanak. ” J6l lathatd mindezekbdl is: mind a formalddo kereszténységben,
mind a szent szovegek kanonizaldsa kapcsan tisztan és konzekvensen érzékelhetd a tendencia:
Péter és férfi apostoltarsai els6bbsége 1épésrol 1épésre megkérddjelezhetetlenné valik, sokszor
éppen a ndi apostolok, néi vezetdk, ndi tanitvanyok karara, mint amilyen a magdalai Maria is

volt.

6.2.5. Janos evangéliumanak Maria Magdolnadja

Végiil, alljon itt a janosi tanusagtétel, ami teljesen mas, tobb szempontbodl is, mint a
szinoptikus anyag. Méria Magdolna személyét illetden pedig a legfontosabb szdveget rola és
Jézusrol (Jn 20,11-18) éppen Janos Orizte meg, éppen ezért elemzésiinkben is hosszabban
foglalkozunk Jézus és Maria talalkozasanak dramai elbeszélésével, melyet nem 6nmagaban,

hanem az Enekek éneke dszovetségi konyv egy szakaszanak titkrében interpretalunk.
6.2.5.1. Jn 19,23-27 — Keresztrefeszités ,,masképpen”

Janosnal eldszor a 19. fejezetben jelenik meg Maria Magdolna, aki az egyetlen, akit mind a
négy evangélium megemlit konkrétan az asszonyok koziil, akik ott vannak a keresztnél,
vagyis ebben a tekintetben a szinoptikus és a janosi hagyomany teljes mértékben megegyezik.
Am az eltérés is nagyon szembetiind, mert Maria Janosnal — nem ugy, mint a
szinoptikusokban — a kereszt labanal, egészen kozel van jelen a keresztrefeszitésnél, a
legsziikebb exkluziv korben, a gyaszold édesanya és a jo barat Janos mellett. A kereszthez
valo kozelség a 25. versben, irja Raymond E. Brown, sokak szamara hiteltelen torténetileg, és
inkabb szimbolikus jelleglinek gondoljélk.257 A Beasley-Murray kommentar azt a lehetoséget
veti fel, hogy taldn a katonak voltak azok, akik nem engedték meg az asszonyoknak, hogy
kozelebb alljanak a kereszthez, ezért cafolhatd meg a kereszt kdzelében vald jelenlét, és
valdszinlibb a szinoptikus verzié a tavolabb allasrol. 2® (Az ezt megel6z8 kozvetlen
igeversekben egyébként a katonak nem éppen tanusagot tesznek Jézus Isten Fia mivoltarol,
vagy éppen igaz voltar6l, mint Marknal, Maténal és Lukacsnal, hanem gunyt Gznek Jézus

kiralyi, messiasi rangjabol.)

%7 Brown, Raymond E.: The Gospel according to John 13-21, The Anchor Bible Vol. 29 A., Doubleday, Garden
City, NY, 1970. 904.

2% Beasley-Murray, George R.: John. (2" ed.), Word Biblical Commentary 36., Thomas Nelson, h.n, 1999. 349.
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Ahogy Bolyki Janos kiemeli kommentarjaban: ,,A kivégzdosztag a szovegosszefiiggés
szerint négy katonabol all, ezért négyfelé osztottak Jézus felséruhajat.”**® Mivel a varrastalan
egybe szovott alsoéruhanak csak egy darabban volt értéke, igy azt nem tépték szét, hanem
kisorsoltak egymas kozott a katonak. Ez az a konkrét jelenet, amit Maria Magdolna és tarsai —
»a gyllekezet a kereszt mellett” (Bolyki terminoldgiaja, i.m., 489.0.) — mar lathattak. Ezt
olvashatjuk Jn 19,23 kk-ben: ,,A4 katondk pedig, amikor megfeszitették Jézust, fogtik
felsoruhait, elosztottak négy részre, mindegyik katonanak egy részt. Fogtak kontdsét is, amely
varratlan volt, feliilrol végig egybeszove. Ezt mondtak egymdasnak: Ezt ne szakitsuk szét,
hanem vessiink rd sorsot, hogy kié legyen! Igy teljesedett be az Irds: »Elosztottdk ruhdimat
maguk kozott, és kontoésomre sorsot vetettek.«

Bér a magdalai Maria is ott all a keresztnél, a szenvedd Jézus 6t nem szdlitja meg, hanem
csak anyjat és a szeretett tanitvanyt, akit a hagyomany Janossal azonosit. Janos az egyetlen a
négy kanonikus szerzé koziil, akinél explicit médon ki van mondva, hogy Maria, Jézus
édesanyja ott van a keresztnél, bar kétségtelen, hogy a masik harom evangéliumban is
feltételezhetd a jelenléte — emeli ki Ramsey J. Michaels.”® Szintén Michaels figyel fel ra®®*,
hogy Jézus éppen ugy hivja édesanyjat, mint a kanadni menyegzon tette ,,asszony”: ,, Mire
Jézus azt mondta: Vajon énram tartozik ez, vagy teredd asszony? Nem jott még el az én
oram.” (Jn 2,4)

Maria Magdolna, csakigy, mint asszonytarsai, csendben van, nem is szélal meg (mint
ahogyan senki a torténetben), annyit tudhatunk a janosi szerzotél, hogy jelen van. Es ez a
jelenlét fontos jelenlét. Ahogyan Karner Karoly A testté lett ige — Janos evangéliuma cimi
kommentarjaban kifejti, nem egyértelmii, kik és hanyan vannak a kereszt tovében a magdalai
Marian kiviil, mivel a szoveg megengedi a tobbféle értelmezést, ugyanis a gordg nyelvben
nincsenek vesszék.2%? Ezt olvashatjuk: ,,Jézus keresztjénél ott dllt anyja és anyjanak névére,
Maria, Klopas felesége, valamint a magdalai Maria.”

Karner kizarja azt a lehetdséget, hogy egy csaladban két azonos keresztnevii testvér lenne
(Maria, Jézus anyja és ndvére, aki szintén Maria, Klopas felesége), és azt is, hogy kettd vagy
harom asszonyr6l van szdé és levonja a kovetkeztetést: ,,Az evangélista szavait ugy kell

59263

értenlink, hogy négy asszonyrol van szo. Karner szerint a négy asszony: Maria Jézus

9 Bolyki, Janos: Igaz tanivallomas — kommentar Janos evangéliuméahoz, Osiris Kiad, Budapest, 2001, 488.

200 Michaels, J. Ramsey: The Gospel of John, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan-Cambridge, 2010. 954.

281 Michaels, J. Ramsey: The Gospel of John, William B. Eerdmans Publishing Company, 956.
262 Karner, Karoly: A testté lett ige — Janos evangéliuma, A Magyar Luther-Térsasag kiadasa, Budapest, 1950.
263 Karner: i.m., 251-252.
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anyja, Maria Klopas felesége, Maria Magdala varosabol, és Jézus anyjanak ndvére, aki nem

o r 1 , 264
Maria, hanem vélhetéen Salomé.

(Bolyki szerint egyaltalan nem biztos, hogy Jézus
anyjanak testvére ugyanaz a személy, mint Klopas felesége, mivel tobbféleképpen is
értelmezhetd az interpunkcié.ZGS) Brown ezzel ellentétben azt fejti ki Janos kommentarjaban,
hogy bar grammatikailag lehetséges, hogy négy asszony volt a keresztnél, mégis valdsziniibb
hogy harom asszonyrdl van szd, mivel — Karnerrel ebben egyetértve - szinte teljesen kizart,
hogy ugyanazt a keresztnevet adjdk Marianak, Jézus anyjanak, és Marianak, aki az 6
lénytestvére.266

Ha a kereszt melletti kdzosség listajat Osszehasonlitjuk Maté, Mark, Lukacs listaival
egyediil és kizarolag a magdalai Maria az, aki egyezik. Nagyon izgalmas parhuzamot vél
felfedezni Bolyki a négy katona és a négy asszony kozott Janosnal, amikor ezt irja: ,, Arra
gondolhatunk, hogy maganak az evangélistanak a négy asszony felsorolasaval az volt a célja,

257 Nagyon felt{ing,

hogy Oket az alabbiakban szereplo négy katondval dllitsa ellentétbe.
hogy Janosnal Jézus édesanyja is ott van a kereszt labanal, szemben a szinoptikusokkal,
akiknél hidnyzik. Karner felteszi kommentarjdban azt a kérdést: ,,Nem szimboluma-e Maria

az 0szoOvetségi gylilekezetnek, amelynek méhébdl Jézus salrjadt?”268

Karner egyenesen odaig
elmegy, hogy azzal, hogy a szeretett tanitvany befogadja Jézus anyjat, azt iizeni a szerzo,
hogy a formalodo kereszténységnek is be kell fogadnia a zsidosagot. De ugyandnala vetddik
fel mint gondolat a zsidokereszténység és poganykereszténység szimbolikus megjelenése
Maria és Janos személyében, amit személy szerint tilzasnak érzek.

Az utébbi szimbolikus értelmezés egyébkeént teljesen idegenszerli az evangélista koraban,
amit maga Karner is (ambivalens modon) leir kovetkeztetésként, sokkal inkabb egy késébbi
gondolat szovegbe vetitése. Jézus csaladjaval dsszefiiggésben®® is nagyon érdekes a janosi
szakasz, melyben egymadsra bizza édesanyjat és szeretett tanitvanyat, de elgondolkodtato,
hogy Jézuson kiviil senki sem besz¢l itt sem. Se a magdalai Maria, se édesanyja Mdria, se a

szeretett tanitvany, se senki mds. Ez a fajta ,,meg nem szoélalas” megdobbentd katarzist

kolcsonoz a szovegnek, a ,,posztkolonialis magany csendje” €z.

204 Természetesen vannak, akik vitatjak, hogy ez Salomé lenne.

2% Bolyki, Janos: Igaz tantivallomas, 489.

2% Brown, Raymond E.: The Gospel according to John 13-21, The Anchor Bible Vol. 29 A., Doubleday, Garden
City, NY, 1970. 904.

287 Bolyki, i.m., 490.
268 Karner, i.m., 256.

29 Jézus valdsagos csaladjahoz izgalmas hattéranyag Jakob Van Bruggen: Krisztus élete a foldon kortarsai és
tanitvanyai leirdsai alapjan, (Kok Kiadé, Kampen, 1989, 71-78.)
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Benedikt Schwank Jédnos cimii kommentarjaban igy fogalmaz:*"® | A szamos egyhéztani
értelmezés koziil a Kassing-féle magyarazat a legmeggydz6bb. Eszerint nemcsak Jézus anyja,
hanem a Jézus altal szeretett tanitvany is tipologikus szerepld.” >"* Arra utal itt Schwank, hogy
mindketten az egyhazat jelenitik meg, mas és mas aspektusbodl, és ahogy fogalmaz: ,,az
Oszovetségi egyhaz tehat a kereszt alatt lesz jszovetségivé”, mely gondolattal azonosulni
nem tudok félreérthetd terminologidja miatt. A keresztnél Jézus a magdalai Mariat nem
szolitja meg, hiszen ezt olvashatjuk Jn 19,26-27: ,, Amikor Jézus meglatta, hogy ott dll anyja
és az a tanitvany, akit szeretett, igy szolt anyjahoz: Asszony, ime, a te fiad! Azutan igy szolt a

tanitvanyhoz: Ime, a te anydd! Es ettdl az 6ratél fogva otthondba fogadta 6t az a tanitviny.”

6.3. Jézus temetése Janos evangéliumaban

6.3.1. Nikodémus és Arimatia Jozsef Jézus sirjanadl —
Maria Magdolna hianya (In 19,38-42)
Janos temetést leird igeszakaszabol hidnyzik Maria Magdolna neve, s6t maguk az asszonyok
is.2? Elképzelhetd, hogy azért nem keriiltek be a szdvegbe, mert evidencia volt a jelenlétiik,
¢és a ,,fogtak”, ,takartdk™ tobbes szam harmadik személye arra utal, hogy bizony Arimatiai
Jozsefnek asszonyok is segitettek, &m legalabb ennyire — ha nem még jobban — alatdmaszthato
az a verzid, hogy kizardlag Nikodémus volt a segitdje. ,, Ezutan az arimatiai Jozsef, aki Jézus
tanitvanya volt — de csak titokban, mert félt a zsidoktol —, megkérte Pilatust, hogy levehesse
Jézus holttestét. Pilatus megengedte neki. Elment tehat, és levette Jézus holttestét. Eljott
Nikodémus is, aki eldszor éjszaka ment Jézushoz, és mirhdbol*™® és aloébdl késziilt olajat

274

hozott, mintegy szaz fontnyit.“"" Fogtak tehat Jézus holttestét, és leplekbe takartak az

illatszerekkel egyiitt, ahogyan a zsidoknal szokas temetni.”
Nikodémus, akinek neve a janosi evangélium harmadik fejezetének kontextusa miatt
egybeforrt az ujjasziiletés, felemeltetés gondolatkéirével,275 ¢és az ¢jszakai lelkigondozassal

(titokban) — megemlitése a temetésnél is: novum. Nikodémus 100 fontnyi draga kenetet hoz.

20 Schwank, Benedikt: Janos, Agapé Kiado, Szeged, 2001.

2 Kassing, A.Th: Die Kirche und Maria, Ihr Verhiltnis im 12. Kapitel der Apokalypse, Diisseldorf, 1958, 69.

22 Van olyan elképzelés, mely ezt a janosi temetési , ritust” a keresztség szimbolikus leirasanak tudja be, de ez

igencsak vitathatd, még akkor is, ha a pali teologia tiikrében elképzelhetd egy ilyen interpretacio is — fejti Ki
Brown (Brown, R.E.: The Death of the Messiah: from Gethsemane to the grave: A Commentary on the Passion
narratives in the four Gospels, 959).

2% Harom kiralyok Mt 2,1—12: mirhat is visznek.

27 Eqy litra kb. 328 g, vagyis az 6ssztomeg kb. 30 kg — ez a mennyiség egy kiralyi temetésnél hasznalt
mennyiségre utal (V6. Schwank, i.m,, 570.)

215 Jn 3,1-21.
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Az aloé mellett — ami szintén a balzsamozashoz kellett — megjelenik a mirha, amivel
Osszefliggésben az olvasé asszocialhat a napkeleti bolcsek latogatasara (Mt 2,1-12), akik az
arany ¢s tomjén mellett mirhat (Mt 2,11) is hoznak a betlehemi gyermeknek ajandékul,
hodolatuk jeléiil. Emiatt az 0sszefiiggés miatt is, szoktak beszélni arrdl teoldgusok, hogy mar
Jézus sziiletésénél latszik hale'lla,276 sOt mar a sziiletési torténetébe is azért keriilt bele példaul a
mirha, mint ajandék, hogy ezzel is utaljon a szerzd arra, mi is var Jézusra, aki ily médon mar
csecsemoként is dldozatként, Megvaltoként jelenik meg.

Arimatia Jozsef mellett Nikodémus jelenléte — két férfi tanitvany, két férfi karakter — és az
asszonyok melldzése a temetési szertartdsbol merdben ellentmond a szinoptikus
hagyomanynak, és sajat forrasbol dolgozik.”’’ Csak Janosnal jelenik meg, hogy Jozsefnek

278 Bar

tarsa lett volna a temetésnél, de nem egy vagy tobb asszony, hanem egy férfi segitség.
ha arra gondolunk, hogy Jn 12,1-7-ben a bethaniai megkenetésnél, a bethaniai Maria egy
fontnyi illatszerrel kente be a labat, feltételezhetjiik, hogy itt jelzésértékiien mégis csak ott
vannak az asszonyok Jézus temetésénél, még akkor is, ha Jn 12-ben a még ¢él6 Jézus labat
keni be Méria — aki, ahogyan erre majd késobb kitériink, nem azonos a magdalai Mériaval.

Janos azonban nagyon szokimondoan utal arra, hogy ez a megkenetés mar eldjele, eloképe
a halalba késziil6 Megvalto kés6bbi halotti megkenetésének. Ezt olvashatjuk Jn 12,7-8-ban,
ahol Janos Jézusa a pazarlas tanitvanyi vadjara reagal eképpen: ,,Jézus erre igy szolt: Hagyd
ot, hiszen a temetésem napjara szanta, mert a szegények mindig veletek lesznek, de én nem
leszek mindig veletek.” A narrator egyértelmiisiti, fejti ki Francis J, S.D.B. Moloney, hogy a
sok draga kenettel (40-42 v.) az ilizenet nem mas, mint, hogy Jézust kirdlyként temetik el, ami
egyfajta hitvallas is.?"

Bizonyos értelemben megerdsitése, de inkabb ellenpontja lehet annak a feliratnak, ami a
kereszten olvashatd: Nazareti Jézus a Zsidok Kiralya. Michaels szerint Jn 12, 3 hangsulyosan
kiemelend6 a szakasz elemzésekor, mint minta, mint elézmény. ,, Mdria ekkor elévett egy font
draga valodi nardusolajat, megkente Jézus labat, és hajaval torélte meg; a haz pedig megtelt
az olaj illataval.” Szintén 6 hivja fel a figyelmet arra a félmondatra, hogy ,,ahogyan a

’

zsidoknal szokas temetni”, ami Michaels olvasataban az evangélium pogany olvasoinak egy

278 J6 egyhazmiivészeti példa erre a nagytarcsai evangélikus templom szarnyasoltaranak karacsonyi
oltarképrészlete, ahol a betlehemi jelenet mogott lathato a hattérben a harom golgotai kereszt.

2" Moloney, Francis J., S.D.B.: The Gospel of John, Sacra Pagina Vol. 4., Liturgical Press, Collegeville, MN,
1998. 510.

2’8 Michaels, J. Ramsey: The Gospel of John, William B. Eerdmans Publishing Company, 980.
2" Moloney, Francis J., S.D.B.: The Gospel of John, 510.
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apro magyarazat, ,,labjegyzet” a pontosabb megértés érdekében.?®

Bér a szinoptikus hagyomannyal szemben — ahol a sirba helyezésnél is ott van a magdalai
Maria, illetve mas asszony is — Janos nem jelenit meg asszonyokat ennél a szakasznal, de ez
nem jelenti azt, hogy Janos szandékosan zarna ki 6ket az evangéliumabdl, bar Kitzberger ugy
érvel egy tanulmanyaban, hogy a ndi karakterek szinte mostohaldnyként jelennek meg

, .1 281
Janosnal.

Azonban a biblikus, kanonikus hagyomany mégiScsak arra utal egyértelmien,
hogy asszonyok marpedig, igy vagy ugy, de ott voltak a sirnal, Schwank igy fogalmaz:
,Biztos, hogy a sirnél 1évd asszonyokrol az evangéliumok nem emlékeztek volna meg, ha
ezek nem jartak volna ott.”?%

Ezzel a gondolattal szembemegy Gerd Liidemann elképzelése, aki feltamadas témajaban
irt konyvében arrol ir, hogy a feltdmadés teologidja szempontjabol megbizhatd szdvegeket
csak az 1Kor 15-ben talalhatunk. Liidemann arra is kitér, hogy a sirnal 1év6 asszonyok
torténeteit nem tekinthetjiik torténeti tényeknek.?** Raymond Edward Brown Liidemannal
ellentétesen emeli ki az asszonyok, igy Maria Magdolna szerepét is, amikor arra utal
elemzésében, hogy az asszonyok ottléte, jelenléte a sirndl valamennyi rank maradt
beszamolonal &sibb lehet.?*

Arimatiai Jozsef, akirdl azt olvashattuk, hogy eddig csak titokban kovette Jézust, most
nyiltan fellép annak érdekében, hogy Jézust tisztességesen temessék el, a torvényeknek
megfelelden: a haldl napjan, vagy masnap. Janos hangstlyozza a sir 01j voltat (ritkasdgnak
szamitott), csak Ugy, mint azt a tényt, hogy abban a kertben volt, ahol maga a
keresztrefeszités, vagy mas értelmezés szerint: a megfeszités helye nem a kertben volt, de
nagyon kozel a kerthez, ahol a sir megtalalhatd volt. Az linnepi késziiletre valo utalas €s a
temetés siettetése kozotti parhuzam is feltételezhetd a szovegbdl. ,, Azon a helyen, ahol Jézust
megfeszitették, volt egy kert, és a kertben egy uj sir, amelybe még senkit sem helyeztek. Mivel
kozel volt a siv, a zsidok iinnepi elokésziilete miatt ott helyezték el Jézust.”

Nagyon izgalmas az a felfedezés, amit Brown fejt ki igen részletesen kommentéarjaban.”®

%80 Michaels, J. Ramsey: The Gospel of John, William B. Eerdmans Publishing Company, 983.

%81 Kitzberger, Ingrid Rosa: Mary of Berhany and Mary of Magdala - two female characters in the Johannine
passion narrative - a feminist, narrative-critical reader-response, in: Jones, F. Stanley (szerk.): Which Mary? -
The Marys of Early Christian Tradition, SBL, Symposium Series, 19., Atlanta, 2002, 565.

%82 schwank. 578.
%83 Liidemann, Gerd: Die Auferstehung Jesu, Historie, Erfahrung, Theologie, Radius, Géttingen, 1994, 154.

284 Brown, R.E.: The Death of the Messiah: from Gethsemane to the grave: A Commentary on the Passion
narratives in the four Gospels, 1. és 2. kotet, New York, 1994, 977.

285 Brown, Raymond E.: The Gospel according to John 13-21, The Anchor Bible Vol. 29 A., Doubleday, Garden
City, NY, 1970. 943.
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E szerint 1étezik egy kapocs Janos evangéliuma ¢és a ,,Péter evangéliuma” apokrif irat kdzott.
Péter evangéliuméban olvashatunk arrdl, hogy Jozsef a sajat sirjaba temeti el Jézust, mely
sajat kertjében talalhat6. Ha nem is teljesen direkt, de kozvetett modon ez benne lehet a janosi
szovegben.

Moloney kiemeli, hogy a kert motivummal az Edenkertre utal Janos a vizsgalt
igeszakaszban, és Krisztus ily modon az elsé Adam ellentétparjaként jelenik meg, mint
Masodik Adam, aki ekként halt meg, és ekként jelenik majd meg feltimadasa utan.?®°
Michaels amellett érvel, hogy a kertmotivum utalas a Jn 18,1-re, amikor Jézus és a
tanitvanyok egylitt vannak: ,, Miutan ezeket elmondta Jézus, kiment tanitvanyaival a Kidron-
patakon tulra. Volt itt egy kert, ide ment be tanitvanyaival egyiitt.” A Kert megemlitése a
késdbbi torténésekre is utal — lattatja Brown — mivel Maria Magdolna Jézust kertésznek hiszi
Jn 20,15-ben. #" O emliti meg azt a vallastorténeti parhuzamot is, mely szerint a 2. szazadi
zsid6 apologetika a feltamadas elleni gondolkodasban arra tesz cinikus célzést, hogy ez a

kertész bizonyara egy képosztatermeszto lehetett.

6.3.2. Jézus és Maria Magdolna kozos sirja?
6.3.2.1.  Jézus temetése — Jézus sirja a talpioti régészeti kutatas fényében

Amikor Maria Magdolna alakja kapcsan vizsgaljuk az ¢ jelenlétét Jézus temetésénél a
kanonikus evangéliumok (és Péter evangéliuma) elbeszélései alapjan, felvetddik benniink a
kérdés: vajon milyen bizonyitékunk van arra, hogy az a sir, melyet ma Jézus sirjaként tisztel a
vilag Jeruzsalemben — Szent Sir-templom — valoban Jézus sirja volt, ahova Arimatiai Jozsef
eltemettette. A kereszténység torténetében Ujra meg Ujra felmeriilt a kérdés teologusok,
okortudosok, torténészek és természetesen régészek részérdl is: ha semmi targyi bizonyiték
nincsen Jézus sirjanak pontos helyérdl, miért elképzelhetetlen, hogy ez a sir mashol volt?

Az 1980-as években (1980. marcius 28.), Joseph Gath régészprofesszor vezetésével
talaltak Jeruzsalem Talpiot negyedében egy Kr u. 1. szdzadra tehetd kriptat egy asatdson, mely
a felfedezés idejében csak a régészek vildgaban volt ismert, a nagyobb nyilvanossaghoz el se
jutott a hir. ® Am 2007-ben a Discovery Channel tévécsatorna bemutatott egy
dokumentumfilmet ’Jézus csaladi sirja’ cimmel, ahol tényként kezelték, hogy a nyolcvanas

években felfedezett kripta Jézusnak és csaladjanak sirja. A dokumentumfilm, mely mogé

28 Moloney, Francis J., S.D.B.: The Gospel of John, Liturgical Press, 513.
%87 Brown, Raymond E.: The Gospel according to John 13-21, 943.

%88 Habermas, Gary R.: The Secret of the Talpiot Tomb: Unraveling the Mystery of the Jesus Family Tomb,
Holman Reference, B and H Publishing Group, Nashville, Tennessee, 2007. 2.
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James Cameron Oscar-dijas rendezd is mogé allt, oridsi vihart kavart nemcsak a teologusok,
nemcsak egyhdzi vezetdk, de vilagszerte, a tudomanyos és bulvar vilagban egyarant. A
tarsrendezoként jelen 1évo, magat ortodox zsidonak valld, rendezd Simka Jakobivici
elozményként (Charles Pellegrinoval kozdsen) Jézus csaladi sirjatol egy konyvet is

megjelentetett, eldkészitve a film bemutatojat.”®

Ebben kiilon hangstlyt kap Maria Magdolna
¢s a Nazareti Jézus nexusa, és Jézus feltételezett foldi csaladjanak bemutatasa.

A legfontosabb teologiai kérdések, melyek az asatas kapcsan felmeriiltek szorosan
kapcsolédnak Madaria Magdolnahoz ¢és Jézus feltamadéasahoz, valamint Jézus és Maria
kapcsolatdhoz. Természetesen relevans kérdésként meriil fel: bizonyit-e barmit is az, hogy a
kriptaban talalt tiz szarkofagon milyen nevek vannak? Bizonyit-e barmit is, hogy az
osszariumokra felvésett nevek kozott talalhato ,,Jozsef fia Jézus” héberil, és a ,,Mariamene”
név gordgiil? Bizonyitja-e ez azt, hogy Jézusrdl és magdalai Mariardl van szo, és utal-e
valoban az 6 feltételezett hazassdgukra az, hogy egy kriptaba lettek eltemetve — legalabbis a
felfedezOk szerint? De, ami a legfontosabb: a szenzacidhajhaszason kiviil, van-e barmi
tudomanyos, teologiai kovetkezménye ennek a hipotézisnek, kiilondsen a feltamadas
tanitdsdnak tekintetében, amire a keresztény hit, a keresztény dogmatika &piil?2%°

A felfedezés nagyon megosztotta a szakembereket mind a régésztarsadalomban, mind az
egyhazi, teoldgiai vilagban. A legtobben komolytalannak vélték még a kérdésfelvetést is, hat
még a talalast, de volt néhany professzor, aki az ligy mogé allt, koziiliik is a legnagyobb név
James D. Tabor vallastorténész, az Eszak-Carolinai Egyetem tanszékvezetdje. Tabor nem
zarta ki, hogy a felfedezett sir Jézus sirja, sot vilaghiri konyvében, melynek cime A Jézus-
dinasztia, maga is felhasznalja ezt az altala tudomanyosnak mindsitett régészeti kutatast Jézus
feltételezett sirjarol. A talpioti asatdsi eredményekkel erdsiti meg és tdmasztja ald sajat
koncepciojat, mely szerint Jézus nem egy szegény, de egyenesen tehetds csalddnak, sot
maganak a kirdlyi csaladnak volt a tagja, leszarmazottja, David kiralytol eredeztetve magat.
Az elegansnak feltiintetett kripta, a jomodu embereknek kijard temetkezési hely ennek
konkrét bizonyitéka — Tabor meglatasa szerint.”**

James D. Tabor konyve azzal a koncepcioval Iép elénk, hogy a Jézus-dinasztia alapvetden

a kiralyi csalad dinasztidja, benne harom emblematikus tanitoval: Kereszteld Janossal,

289 Jacobivici, Simicha — Pellegrino, Charles: The Jesus Family Tomb, HarperCollins Publishers, New York,
2008.

290 Habermas, Gary R.: The Secret of the Talpiot Tomb: Unraveling the Mystery of the Jesus Family Tomb,
1-20.

291 Tabor, James D.: The Jesus Dynasty: The Hidden History of Jesus, His Royal Family and the Birth of
Christianity, Simon and Schuster Paperbacks, New York, 2006.
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Jézussal és Jézus testvérével: Jakabbal. Tabor nem a Jézus altal (Maria Magdolnaval?)
alapitott csalddot nevezi meg dinasztianak, s6t Jézus hazassagardl, gyermekeirdl szo nincs
benne. Ami viszont erdsen jelen van az Jézus hat testvére: négy fititestvére €s két lanytestvére.
Tabor azzal az igénnyel 1ép olvasoi elé, hogy amennyire csak lehetséges, kozelebb hozza a
torténeti, a torténelmi Jézus alakjat. Egyik hipotézise nem mas, mint hogy Jézus Kereszteld
Janos halalakor atveszi a dinasztia vezetését, amit Jézus halalakor testvére, Jakab vesz at tole.

Az archeologiai tényekre is alapozd Tabor a ’két messias-elméletet’ is kifejti konyvében,
mely szerint Jézus és Kereszteld Janos volt a két messias, Jézus, mint David ivadéka, Janos
pedig, mint Aron utdda, ily médon papi tulajdonsagokkal felruhazva. Tabor konyve, melyben
jelen van a személyes vallomas is, arra is valaszt keres, vajon miért szorul hattérbe az elso
évszazadokban a kereszténység zsido gyoOkere és az Isten orszaganak foldi aspektusa. A
valaszt abban talalja meg Tabor, hogy Pal a poganyok felé vald nyitassal mas iranyba vitte az
lizenetet, és ebbdl nétt ki a kereszténység, elfeledve azt a jeruzsadlemi vonalat, amit Janos,
Jézus, Jakab, a harom hithi zsid6, mint a dinasztia képvisel6i vittek korabban.

Am Tabor kényve és koncepcioja tudomanyos teriileten nem talalt taptalajra, sét cafolatok
sora érkezett konferencidkon, konyvekben, tanulmanyokban. A Talpiotban talalt sirral
kapcsolatban tobbek kozott Jodi Magness neves archeologus, torténész, a téma egyik
legelismertebb szakértdje egyértelmiien cafolja, hogy a talpioti sir Jézus és csaladja sirja lett

volna.?®?

Magness cafolatat tobbek kozott arra alapozza, hogy egyrészt a feltételezés Jézus
sirjardl ellentmond az evangéliumok, részleteiben kiillonbozd, de lényegét tekintve teljes
egységes €s egybehangzo leirdsdnak, masrészt a kutatas nélkiiloz mindenfajta tudoményos €s
archeologiai hatteret. Magness szintén kiemeli, hogy az elképzelés nehezen harmonizalhato
azokkal a torténelmi tényekkel, mely szerint, Jézus kordban egy szegény zsidd csalad

crer

semmilyen bizonyiték vagy utalas nincsen. Tabor vitdba szal Magness érveivel, és részletezi
sajat értelmezését a talpioti sirral Gsszefiiggésben.”®®

Mark Elliott és Kevin Kilty is megfogalmazzak elképzelésiiket a talpioti sir
felfedezésének tudomanyos hétterét, modszertanat illetéen.?®* Nagyon izgalmas tanulmanyuk

egyik feltevése, mely szerint, ha Jézus csaladja nem is volt gazdag, elképzelhetd, hogy az els6

292 Magness, Jodi: Has the Tomb of Jesus Been Discovered?, https://www.sbl-
site.org/publications/article.aspx?Articleld=640, utolsé elérés, 2017. augusztus 4.

2% Tabor, James D.: Two Burials of Jesus of Nazareth and the Talpiot Yeshua Tomb , https://www.sbl-
site.org/publications/article.aspx?articleld=651, utols6 elérés, 2017. augusztus 4.

294 Elliott, Mark — Kilty, Kevin: Inside the Numbers of the Talpiot Tomb,
http://www.bibleinterp.com/PDFs/tomb2.pdf, utolso elérés, 2017. augusztus 4.

86


https://www.sbl-site.org/publications/article.aspx?ArticleId=640
https://www.sbl-site.org/publications/article.aspx?ArticleId=640
https://www.sbl-site.org/publications/article.aspx?articleId=651
https://www.sbl-site.org/publications/article.aspx?articleId=651
http://www.bibleinterp.com/PDFs/tomb2.pdf

10.18456/EHE.2018.001

keresztény generdcid6 néhany tagjaban megvolt a szandék, hogy Jézus f6ldi csaladjat
méltoképpen temettesse el, és talan egy Armatiai Jozsethez hasonld gazdag kovetd vehette
meg a talpioti sirhelyet. Randall Ingermanson pedig arra kérdez ra cikkében: vajon, ha volt
ilyen sir, Pal miért nem emliti? Miért nincsen semmilyen irasos nyoma? Vajon, ha lett volna
ilyen sir, nem valt volna-e az egyik legfontosabb zarandokhellyé a keresztények szamara?”®®
Zsido és keresztény teologiai és régészeti kordkben is ellentmondasos visszhangra lelt a még
szamos szakértd altal publikalt irasok, vélemények, tudomanyos ¢és altudomanyos mivek
sokasaga.

Mintegy ezekre reflexioként sziiletett meg 2013-ban a James H. Charlesworth
szerkesztésében megjelent konyv (melynek alapja egy 2008-as kanadai konferencia
eléadasainak anyaga) The Tomb of Jesus and His Family?: Exploring Ancient Jewish Tombs
Near Jerusalem Walls cimmel, mely konyv keresztény, zsid6 és nem vallasos tudosokbodl alld
szerzOkkel arra vallalkozott, hogy szigortian tudoméanyos alapon vizsgalja meg a talpioti sir
koriili kérdéseket.?®® A konyv egyik legfontosabb kijelentése éppen a szerkesztd altal leirt
mondat, Gigyis mint a konyvben olvashaté szakértd szerzok kozos kovetkeztetése: ,, A4 talpioti

297 Elképzelhetd, vallja a

sir se nem a Ndzdreti Jézus sirja, se nem Maria Magdolna sirja.
konferenciat €s a kotet megjelenését is 6sszefogd Charlesworth, hogy valahogyan kdtddhetett
Jézus csaladjahoz a talpioti sirhely, de azt is szintén leirja, hogy ebben nem volt konszenzus
a tudosok kozott.

Rovid osszefoglalasként lerihatjuk, hogy bar a talpioti sirral kapcsolatos tudoméanyos és
altudoméanyos vitdk nem zarultak le, semmilyen érdemleges bizonyiték nincsen arra
vonatkozolag, hogy a régészeti szenzacio barmilyen modon is befolyasolna Jézus temetésével

kapcsolatos eddigi tudasunkat, és barmit is hozzdadna a Maria Magdolnardl, (és az 6

kapcsolatardl Jézussal) alkotott képilinkhoz.

2% Ingermanson, Randall: Analysis of the Talpiot Tomb Using Bayes, Theorem and Random Variables”
lib.stat.cmu.edu/aoas/99g/supplement.pdf, utolso elérés, 2017. augusztus 4.

2% Charlesworth, James H. (szerk): The Tomb of Jesus and His Family?: Exploring Ancient Jewish Tombs Near
Jerusalem Walls, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, Michigan-Cambridge, 2013.

297 Charlesworth, James H. (szerk): The Tomb of Jesus and His Family?: Exploring Ancient Jewish Tombs Near
Jerusalem Walls, 19.
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6.4. Jn 20,1-18 és Enekek éneke 3,14 Htalalkozasa” —

A voélegényt keres6 menyasszony?

6.4.1. Noli me tangare? — Maria Magdolna a feltamadastérténet

koronatanuja

Janos evangéliuma husvéti elbeszélésének Méria Magdolna személyével, megjelenésével,
jelenlétével kapcsolatos elemzését két részre osztottam, kovetve a bibliai hagyomanyt, ahol az
elsé tiz vers képez egy egységet, mig a Jn 20,11-18 egy masikat, masodikat. ,,Ezek az
elbeszélések jelenlegi formdjukban egyediil a negyedik evangéliumban talalhatdak meg” —
fogalmaz Karner elég egyértelmiien utalva a janosi anyag egyedi voltara a szinoptikusokkal
vald osszevetésben. ® Elemzésem Maria Magdolnara fokuszal, igy a Feltamadott tSbbi
tanitvanynak val6é megjelenéseire a janosi iratban csak roviden térnék ki.

Lukéccsal megegyezik abban Janos, hogy mindkettd tud a feltimadas utani, tanitvanyok
elétti megjelenésekrdl Jeruzsadlemben, ezzel szemben Mark és Maté galileai megjelenésre

utal. Janosnél ez csak az epilogusban jelenik meg.?*

6.4.2. Nyelvi elemzésbdl adodo észrevételek In 20,1-18-ban

Janos evangéliumaban &t alkalommal jelenik meg a magdalai Maria. Erdekes modon a
magyar nyelvben sohasem hasznédljuk a Maria név héber (vagy arami?) megfelel6jét a
Marjamot, holott pl. a Jn 20,17-ben ez szerepel.*® R. E. Brown szerint a Marjam sz6 ardm
megnevezes, a héber megszolitds ugyanis a Mirjam lenne.*** Brown ezt azzal tamasztja ala,
hogy az elsd szdzadban a maszoréta Mirjam vokalizacié mar nem volt szokdsban. Ez az a név,
ahogyan a Feltamadott nevén szolitja, amikor nem ismeri fel. Szintén megemlitendd, hogy a
,Rabbuni” szot, a legtobb magyar forditas tigy hozza, hogy Mester (didaszkale), holott a sz6
szerinti jelentés ez: ,,Tanitom, Uram, Mesterem”! Ez egyébként egy olyan megszolitas, amivel
a Starck-Billerbeck-kommentar szerint az Orokkévalot is meg lehet szolitani. ** Ez a
felfedezés a késdbbi Jézus ¢€s Isten egylényegliségével kapcsolatos polémidk, valamint a még
késobbi Szenthdromsagtani vitdk fényében, kiilondsen is izgalmas.

A harmadik ,,nyelvtanilag” rosszul hasznalt fogalom — mely késdbb még részletesebben

targyalasra keriil — a magyarul Ne érints meg!, latinul Noli me tangere! Jézus szajaba adott

2% Karner. 257. o.

2% Brodie, Thomas L. — The gospel according to John, Oxford University Press, New York-Oxford, 1993.
%00 A P66, a Codex Sinaiticus Is Vaticanus a Jn 20, 16.18 versekben a Marjam név talalhato

%01 Brown, R.E.: The Gospel According to John (The Anchor Bible) New York, 1966.

%92 gtarckH.; Billerbeck,P.: Kommentar, II. , 25.
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felszolitashoz kotédik, mely igy hangzik az eredeti gorég nyelven: ,, My pov drrov”, ami
sokkal inkabb fordithaté igy: Ne tartoztass fel (tovabb)! Ahogyan Schwank fogalmaz Janos-
kommentarjaban: ,,Ez a szokapcsolat ugyanis a cselekmény folytatasat tilalmazza.”**

Szintén a szoveg sajatossagai kozé tartozik, hogy egyaltalin nem hasznélja az
apokaliptikus szokincset, szemben a szinoptikus hagyomannyal: a nap nem sététiil el, nincsen
foldrengés, sem karpit kettéhasadasa, sem sirok megnyildsa, vagy éppen holtak megjelenése.
Janos ,targyilagosan mutatja be torténetileg megragadhato személyek élményeit” — fogalmaz
Schwank.*®* Ezek koz¢é sorolja a magdalai Mariat, Tamast, Pétert, és azt a bizonyos anonim
masik tanitvanyt.

Ehhez kapcsolodik a szoveg azon jellemzdje is, hogy Jézus foldi kotottségei —
talalkozasok, kozos étkezések, tanitasbeli utalasok — nagyon erések a feltdmadés utén is,
nemcsak az altalunk vizsgalt igeversekben, de az egész 20. és 21. fejezetben. Ez a
megkozelités, mint egy tudatos janosi teoldgiai alap jelenik meg, arra utalva: a feltamadas
el6tti és utani Jézus ugyanaz.®® A janosi tudositas csak nagyon roviden emliti egy tdbbes
szdm haszndlataval azt a tényt, hogy asszonyok is lettek volna a sirnal. Emo6gott tobben azt a —
mar emlitett — zsido felfogést vélik felfedezni, mely szerint az asszonyok tanuskodasanak
nincs bizonyito ereje, vagyis tisztan jogi aspektusbol teljesen mindegy, hogy egy eseménynél
ott vannak-e vagy nincsenek. Az esemény ugyanis csak akkor bizonyithato, ha azt egy férfi is
latta. Ezen gondolat miatt, ha lehet, még erésebb Maria Magdolna — bizonyos értelemben
figyelemfelkeltd hatasti — jelenléte a janosi elbeszélésben.

Szovegkritikailag kihagyhatatlan az elgondolas, mely szerint a 11-16. versek utolag, de
mindenképpen a végleges szoveg kozzététele eldtt keriiltek be az evangélium szdvegebe,
ahogyan erre Pierre Benoit utal Maria Magdolnarol irt tanulményélban.306 A hipotézis mogott
az all, hogy ez csupén a szinoptikus tradicioé hatdsara, joval késobb beillesztett rész.

Es végiil egy rovid megjegyzés a szdveg szavainak ,statisztikajabol”: az Epyopar gorog
ige (Jelentése: ’jonni, menni, megjelenni’) az elsd 6t versben nyolc alkalommal szerepel, mely
kétségteleniil dinamikussagot, mozgast, nyugtalansagot kolcsondz a szovegnek, egyfajta

vibralast, mely tudatosan érzékelteti a jelenlévo fesziiltséget.

%03 gchwank: i.m., 581.
%04 gchwank: i.m., 582.

305 §chwank gydnyériien fogalmaz summazé mondatiban Méria Magdolnardl: ,,A magdalai Maria el6tt pedig azt
nyilatkoztatja ki szdmunkra, hogy eldremegy az Atyahoz azon az uton, amelyen husvét 6ta kdvethetjiik és
kovetniink is kell 6t.” (i.m., 587-588.)

%06 Benoit, Pierre: Marie-Madeleine et les Disciples au Tombeau selon Joh 20, 1-18, in: Beiheft 26 zur Zeitschrift
zur Neutestamentlichen Wissenschaft, Festschrift fiir J. Jeremias, 1960, 141-152.
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A tovébbiakban az elsé tiz vers elemzésével folytatjuk a vizsgalodast, melyben
valtozatlanul hangsulyos a posztkolonialis megkozelités szempontjabdl fontos észrevételek

megjelenitése és kiemelése.

6.4.3. Jn 20,1-10 — A hajnali taldlkozds

Ha az elsé versre tekintiink, azonnal szembet(ing, hogy Janosnal még sotét van®’, amikor a
magdalai Maria kimegy a sirhoz, vagyis nagyon korai idépontban, még éjszaka latogat oda.
(Marknal éppen kel mar fel a nap, Maténal épp dereng a hét elsé napja.) ,, 4 hét elsé napjan,
koran reggel, amikor még sdtet volt, a magdalai Maria odament a sirhoz, és latta, hogy a ko
el van véve a sirbolt elol.” Moloney az els6 versre vonatkozolag megallapitja, hogy az 0j nap
Janosnal, szimbolikusan valami Ujnak a kezdetét is jelenti. Nem hasznalja a ,harmadik
napon” szofordulatot ezen a helyen, viszont hasznalja Jn 2,1-ben, mely Moloney szerint
tudatos lizenet a kdnai mennyezdvel Osszefiiggésben, és mar ott eléremutat a feltimadas
csoddjara: ,, A harmadik napon menyegzé volt a galileai Kandban, és ott volt Jézus anyja.”

Ezzel 6sszefliggésben tobbek kozott Bolyki Janos is hangsulyozza Janos-kommentarjaban,
hogy csak a janosi evangélium emlékezik meg a sotétségrdl a husvéti elbeszélések koziil, ami
a janosi sajatossag, a vilagossag-sotétség dialektika Osszefiiggésében érthetd meg igazén.308
Farkasfalvy Janos kommentarjaban parhuzamot vél felfedezni a Gecsemané kertben 1évo
sOtétség €s e husvét hajnali sotétség kozott, amiben Maria Magdolna latogatasa torténik. A
kezd6 mondat sémi nyelvfordulataval kapcsolatban igy fogalmaz: ,E szemita nyelvi
sajatossag bizonyitja, hogy az lires sir torténete mind a négy evangéliumban olyan kozos
hagyomanytol fiigg, amelyet még az Egyhaz elsd, aram nyelvli nemzedéke alakitott ki, a
jeruzsalemi 6segyhe’1z.”309

Feltlind lehet, hogy Maria Magdolna szerepét az evangélista itt sem magyardzza meg,
vagyis tudja, hogy akik olvassik a szoveget, tisztaban vannak azzal, ki is & valéjaban. >

Kozismert lehetett Jézus tanitvanyi korében, mindenki szamdra evidencia a személyisége

¢és fontossaga a passiotorténetben. Csak ezzel az eldfeltételezéssel érthetd meg Jézus és Maria

talalkozasanak intim jellege, bizalmas légkore, személyes hangvétele, valamint kettdjiik

%97 Brown szerint az is elképzelhetd, hogy nem volt elég viligos ahhoz, hogy Maria felismerje a sotétben, a

félhomalyban Jézust, de ennek elég kicsi a valdszinlisége. (Brown, Raymond E.: The Gospel according to John
13-21, 989.)

308 Bolyki, Janos: Igaz tantivallomas — kommentar Janos evangéliumahoz, Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 509.
39 Farkasfalvy, Dénes: A testté valt sz6, 3. rész, Prugg Verlag, Eisenstadt, 1989, 148.

319 Brown utal Péter evangéliuméra, ahol Méria Magdolna néi barétait is magaval viszi a sirhoz (Pt 51,). Az
apokrif szerz6je Mariat az Ur tanitvdnyanak nevezi a mathéria gorog széval. (Brown, 981.)
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kapcsolatanak, mester-tanitvany alapii nexusanak minden kétséget kizardlag kiilonleges és
egyedi volta. Janos nem emlit mas asszonyokat a sirnal, holott Mark és Maté is konkrétan ir
roluk (vo. Mk 16,1 és Mt 28,1). Jelentésége van annak, hogy egyediil megy, ¢s annak is, hogy
még éjszaka, de err6l majd kés6bb szolnék az Enekek éncke t')sszefiiggésében.311

Ugyanakkor a ,,nem tudjuk” kifejezés a szovegben mégis csak azt erdsiti — és ezt Karner,
Bolyki és Farkasfalvy is alahuzza —, hogy ha az elején talan egyediil is volt, késébb mas
asszonyok is vele tartottak, vagyis alanyként nem magdalai Maria szerepel egyediil, hanem
tobbes szdm elsé személyben szamol be Maria a tanitvanyoknak az egyeldre negativ
¢lményérdl. Michaels is utal arra, hogy a tobbes szdm elsé személy arra vonatkozhat, hogy
Maria Magdolna egy nagyobb néi csoport egy tagjaként nyilatkozik meg. *'2 A tébbes szamot
Nikodémus Jézussal val6 talalkozasanak ,,tudjuk” igéjével hozza parhuzamba: ,,0 egy éjjel
elment Jézushoz, és igy szolt hozza: Mester, tudjuk, hogy Istentdl jottél tanitoul.” (In 3,2)
Janos eképpen fogalmaz:,, Elfutott tehat, elment Simon Péterhez és a mdsik tanitvanyhoz, akit
Jeézus szeretett, és igy szolt hozzajuk: Elvitték az Urat a sirbol, és nem tudjuk, hova tették.”
Mindenesetre a textus jelen, végleges, kanonikus alakja azt jelzi, hogy (a tobb asszony koziil,
akikre utal a tobbes szam) Maria Magdolna volt a legfontosabb alak, és igy csak az 6
torténetét beszéli el Janos.

Oriasi kérdés a kutatok szamara, vajon mi célbol ment is tulajdonképpen a magdalai
Maria a sirhoz. Kitzberger szerint Maria eleve sirni ment a sirhoz.®'® Parhuzamként emliti Jn
11,31-et, a bethdniai Maria sirdsat: ,,A zsidok, akik Mariaval voltak a hazban, és vigasztaltak,
lattak, hogy hirtelen felall és kimegy. Utanamentek tehat, mert azt gondoltak, a sirbolthoz
megy, hogy ott sirjon.” Janosnal a sirds motivuma nagyon lényeges elem, nemcsak ebben a
jelolt szakaszban, de az egész evangéliumban. Lazar feltimasztdsanal maga Jézus is sir,
csaktgy, mint Jeruzsalem pusztuldsa felett. De dramai kompozici6 Péter sirasa a kakasszo
utan, vagy az a motivum is, amikor a bethaniai megkenetésnél konnyeivel aztatja a bethaniai
Maria Jézus labat.

A sirés kiilonb6z6 fokozatai jelennek meg Janosnal, de a legintenzivebb a magdalai Maria
sirasanal, amikor zokogasrol szol az elbeszéld — ahogyan ezt Jn 20,11-nél lathatjuk majd. Ez a

siras Maria részérél — Karner véleménye szerint — a temetési szertartashoz kapcsolodo

31 Enekek éneke 3,1-4., a parhuzamokat lasd: VI/d: Jn 20, 1-18 és Enekek 3, 1-4 , taldlkozasa” — a vélegényt
keresé menyasszony?

312 Michaels, J. Ramsey: The Gospel of John, William B. Eerdmans Publishing Company, 987.

313 Kitzberger, Ingrid Rosa: ,,Mary of Bethany and Mary of Magdala — Two Female Characters in the Johannine
Passion Narrative: A Feminist, Narrative-Critical Reader Response”, in: NTS, 41 (1995), 564-586.
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siratas. >t

Brown arrél van meggy6zddve, hogy Méria Magdolna azért sirt, mert azt hitte,
elloptédk Jézus testét, és nem azért, mintha kultikus siratasrdl lenne $26.3° Bzt az allaspontot
képviseli a Beasley-Murray kommentar is, mely szerint a sirds nem a haladlnak, hanem a

1.3t Moloney arra hivja fel a figyelmet ugyanakkor, hogy nagyon

holttest hidnyanak sz6
szokatlan, és nem feltétlen illik bele a janosi torténet-mesélésbe, hogy Mariaval gy
talalkozunk a 11. versben, mint, aki sir, de semmilyen modon nem utal arra Janos, hogy a
siras elott hogyan kertilt oda a sirhoz. 3!’

Feltiind, hogy hidnyzik Janosnal a szinoptikus hagyomanyban felbukkano6 angyali jelenés,
sOt az angyali ilizenet is. Mdaria azonnal visszarohan Péterhez ¢s tarsahoz, hogy elmondja nekik
a két informaciot: a sir ires, és az Urat elvitték. A masodik informacio, amit Maria kozol:
»elvitték az Urat”, tulajdonképpen tévedés, és arra utal, hogy elképzelhetetlen a torténet
elbeszélésének e pontjan, hogy Mdria a feltimadas lehetdségét, mint realitdst szdmba vette
volna.

A meghokkenés, meglepetés hangja Maria hangja, de nagyon tudatos a janosi dontés az
Ur, a Kiiriosz sz6 hasznélata kapcsan, amit Maria szijaba ad. Nagyon lényeges elem, és a
posztkolonidlis feminista kritika egyik alapérve, hogy egy nd, akinek elvileg nem volt
tanuskodasi hitele (ahogyan egy férfinak), a magdalai Maria az, akinek hiraddsa mozgositotta
a két tanitvanyt: ,, Elindult tehat Péter és a masik tanitvany, és elmentek a sirhoz. Egyiitt futott
a kettd, de a masik tanitvany eldrefutott, gyorsabban, mint Péter, és elsonek ért a sirhoz.” (In
20,3-4) Maria az els6 lancszem, a mozgosito, a dinamizald, a megszolald, szot kérd és kapo
tanitvélny.318

A sirhoz érés, €és az ott talalt leplek és kendd elhelyezkedései arra utalnak, hogy nem
tortént sirrablds, amire egybdl gondolhattak Péterék, Mdria hiradasat hallva: , Behajolt, és
latta, hogy ott fekszenek a lepeddk, de nem ment be. Nyomaban megérkezett Simon Péter is,
bement a sirba, és latta, hogy a leplek ott fekszenek, és hogy az a kendo, amely a fején volt,
nem a lepleknél fekszik, hanem kiilon dsszegongydlitve, egy masik helyen. Akkor bement a

masik tanitvany is, aki elsének ért a sirhoz, és latott, és hitt. Még nem értették ugyanis az

Irast, hogy fel kell tamadnia a halottak kéziil. A tanitvanyok ezutin hazamentek.”

814 Karner: i.m. 261.

315 Brown, Raymond E.: The Gospel according to John 13-21, The Anchor Bible Vol. 29 A., Doubleday, Garden
City, NY, 1970. 981.

%16 Beasley-Murray, George R.: John. (2" ed.), Thomas Nelson, h.n, 374.
37 Moloney, Francis J., S.D.B.: The Gospel of John, Liturgical Press, 527.

318 Fiorenza, Elisabeth Schliisser.: ,,Mary Magdalene: Apostle to the Apostles.”, in: Union Theological Seminary
Journal, 1975, 22-24.
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Ahogy lathat6 a szovegbdl, a janosi elbeszélés szerint az a bizonyos masik tanitvany elébb
ért oda a nyitott sir helyéhez, am ¢ mégsem ment be abba. A legtobb exegéta szerint ez
tudatos redaktori dontés, és a Péter iranyaba mutatott tiszteletadds all a dontés mogott,
erOsitve Péter primatusat Mariaval szemben, 319 melyet Janos a 21. fejezetben fejt ki
részletesebben, meghozva a végleges dontést sajat maga €s olvasoi szamdra: Péter az elsd
szamu tanitvany. Farkasfalvy egyfajta profétai jelnek is tekinti ezt, mely mar a Jn 21
torténeteit késziti eld, Péter kulcsszerepét, elsdségét alatamasztando.? Mig Maria ,,csak” azt
latja és adja tovabb, hogy iires a sir, a masik tanitvany pedig benéz, ¢s latja a lepleket és a
kenddt, addig Péter az, aki belép a sirba. Izgalmas kérdéseket vet fel, hogy a masik
tanitvannyal kapcsolatban olvassuk mégis a nyolcadik versben, hogy nemcsak nem latott,
mint Maria, nemcsak latott, mint Péter, de hitt is. ,, Adkkor bement a mdsik tanitvany is, aki
elsonek ért a sirhoz, és latott, és hift.”

Talan a ,,hit fokozatainak™ is nevezhetnénk az elébbiek 6sszefliggésében Maria, Péter és a
,masik tanitvany” szerepét a tOrténetben, bar kétségkivill megfontolandd ebben a
kontextusban a Jézus szajaba adott mondat, melyet Tamasnak mond Jn 20, 19-ben: ,, Mivel
latsz engem, hiszel: boldogok, akik nem ldatnak és hisznek.” A 9. vers kétségtelentil szerkesztoi
jegyzet, kilép az események folyamatabol, és egyfajta konkluziot ad az olvasonak.

A 10. vers pedig érzékelteti, hogy itt egy szakasz lezarult, de azt is sejteti, hogy bar a
tanitvanyok hazamennek, a torténet folytatodni fog, erre erdsen utal a mar emlitett 9. versben
megfogalmazott szerzoi ,kritika”: , Még nem értették ugyanis az Irdst, hogy fel kell tamadnia

a halottak koziil.”

6.4.4. Jn 20,11-18 — A kertész?

Kétségiink nem lehet a feldl, és erre utal a 11. vers nyitanya, hogy nemcsak Janos és a janosi
kor, de az evangélium olvasdi is ismerhették a szinoptikus hagyomanyt, a szovegben talalhato
utalasok is ezt feltételezik.*** A 11. versben — a kitérd utan (nem egyértelmii és tiszta, hogyan

keriil vissza a ,,szinre” Méria322)

— Ujra Maria Magdolnara fokuszal a szerzd, és ott folytatja,
ahol a 2. versben abbahagyta: ,, Mdria pedig a sirbolton kiviil dallt és sirt. Amint ott sirt,
behajolt a sirboltba, és latta, hogy két angyal iil ott fehér ruhdaban, ahol elobb Jézus holtteste

fekiidt; az egyik fejtol, a masik pedig labtol.” Bar vitathatatlan, hogy vannak olyan hidnyzo

19 Brock, Ann Graham: ,,Peter, Paul and Mary: Canonical vs. Non-Canonical Portrayals of Apostolic
Witnesses”, in: David L. Tiede (szerk.) SBL 1999 Seminar Papers, Scholars Press, Atlanta, 1999. 173-202.

320 Farkasfalvy: i.m., 150.
32! Farkasfalvy: i.m., 154.
%22 Brown, Raymond E.: The Gospel according to John 13-21, 995.
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logikai lancszemek, amelyek kimaradtak, de olyba tlinik, hogy ezeknek megfejtését Janos az
olvasora bizta. A két angyal Michaels szerint lehet, hogy az a két angyal, akire Lukécs utal Lk
24,23-ban**®: "De nem taldltak ott a testét; eljottek, és azt beszéltéek, hogy angyalok jelenését
is lattak, akik azt hirdették, hogy o él.”

Nincs vita arr6l az exegétak kozott, hogy Janos két hagyomanyt kot Ossze: Az egyik
hagyomany az, hogy a magdalai Mdria latta elsOnek az {ires sirt, a masik hagyomany az, hogy
Péter az a tanitvanyok koziil, aki el6szor lehet Jézus feltamadasanak tandja. Bar az is szemmel
lathato tény, hogy Janos azzal a koncepcioval, hogy a szeretett tanitvany az, aki el6szor hitt,
azzal komolyan atdolgozza, s6t bizonyos értelemben feliil is irja ezt a két hagyomanyt. Jn
20,11-18 Bolyki szerint is Jn 20,1-2 folytatasanak tekinthet6, a két szakaszt ugyanis
sszekapesolja a magdalai Maria személye.*?* Ugyanakkor arra is gondolhatunk — féleg a
posztkolonialista feminista szempontokat szem el6tt tartva — hogy Maria torténetének
félbeszakitasa mogott az allhat, hogy Janos szerint a husvéti hit eldszor nem Mariaban, hanem
a szeretett tanitvanyban sziiletett meg.325

Fontos szerkesztdi elv lehetett emellett, hogy ez a felismerés, ez a ,,szililetés”, még Maria
nem fogadja el a szinoptikusok koncepcidjat miszerint a magdalai lenne az elsé szamu
apostol, hogy 6 lenne az apostolok apostola (apostola apostolorum), aki meghirdeti az
Ooromhirt. Janos szembemegy azzal az igencsak egyértelmiinek tind ténnyel, hogy Maria
lenne az els6 lancszem a husvéti hir elterjesztésében, bar attdl Janos sem tér el, hogy az iires
sir felfedezdje Maria.’® Janos dontésében persze benne lehet a mar emlitett torténelmi tény,
hogy az okori joggyakorlat szerint nincs a torvényszék eldtt egy néi tantinak hitele, éppen
ezért nem lehet Maria a hiteles tovabbado, mert n6i, nem pedig férfi tana.

Ezt a feltételezést tamasztja ald a legdsibb szoveg a feltimadéssal kapcsolatban, jelesiil az
1 Kor 15,4-9-ben, ahol nincs megemlitve egyetlen asszony sem a ,feltdmadasi tantk
listajan”. Ez persze nem jelenti azt, hogy az iires sir torténete, benne Maria Magdolna
kulcsszerepével ne lehetne igaz, vagy hogy asszonyok jelenléte ne lehetett volna valdsagos,

de sem Pal, sem Janos ezt nem tartotta dontd jelentdségiinek. Arra is gondolnunk kell, hogy

32 Michaels, J. Ramsey: The Gospel of John, William B. Eerdmans Publishing Company, 994.
324 Bolyki: i.m., 512.

%25 Maisch, Ingrid: Mary Magdalene — The Image of a Woman through the Centuries, The Liturgical Press,
Collegeville, Minnesota, 1998, 11-18.

%2% Thompson, Mary R.: Mary of Magdala: Apostle and Leader, Paulist Press, New York 1995, 10-35.
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nem csak Janosnal, de Palnal is kivételezett szerep Péter szerepe.327

Maria a szakasz elsO verse szerint tehat Ujra ,,szinre 1ép” a Jn 20,3—-10 kihagyasa utan, és
azt olvashatjuk, hogy mar huzamosabb ideje allt ott a sirbolton kiviil, erre utal az igealak
praeteritum perfectum alakvaltozata. A sirdsra mar fentebb utaltunk, itt csak a siratas
fontossaga, és Janos tudatos iizenete emelendd ki. A parhuzam a bethaniai Maria siratasa (Jn
11,30-33-ban Lazar halala miatt), és a magdalai Maria siratasa (Jn 20,11-ben Jézus halala
miatt) kozott nem a véletlen miive, hanem tudatos janosi dontés.**® Megoszlik az exegétak
véleménye arrol, hogy miként mikodik a parhuzam, mely szerint: ahogyan a bethaniai Méaria
sirni ment a Lézar sirboltjdhoz, ugyanigy a magdalai Maria is ezzel a céllal ment hisvét
hajnalban, még sotétben, Jézus sirboltjahoz, és hogy a siratas ezen fajtaja, a zsidd temetési
szertartas szerves része lett volna, vagy sem. 329

Bolyki érdekes felfedezést tesz azzal kapcsolatban, hogy a Jézust siratdé Maria melyik
tanitvanyi csoportot képviseli, ha azokat a tanitvanyokat, akiknek megjelent Krisztus, harom
csoportra osztjuk: ,,A 20. fejezet elbeszélése szerint a Feltamadott haromféle tanitvanynak
jelent meg: a szomortiaknak (11-18), a féloknek (19-23) és a kételkeddknek (24-29). Az els6
csoportot Maria Magdolna képvise:li.”330

Amikor Maria talalkozik Jézussal, akkor 6t a kertésznek, a kert 6rzéjének hiszi, itt mind a
két forditast megengedi a gorog kifejezés, bar az elsd jelentése a kert 6rzdje, €s nem kertész,
amit a hagyomany és a kiilonb6z6 forditasok megdriztek. Bar 1ényegi kiilonbség nincs a kettd
kozott, amire utalni akar az nem mas, mint, hogy Jézus sirja a kertben volt — a kertben van
kertész, a kertet 6rz6 — vagyis Janos részérdl ez a tudatos kompozicio jele.

Antti Marjanen fontosnak, jelzésértékiinek tartja az evangéliumok tantsagtételét, melyek

szerint Jézus és Maria Magdolna kiilonleges szeretet-kapcsolatara nézve fontos tényezd, hogy

mig Krisztus anyjanak, Marianak nem jelent meg feltamadasa utan Krisztus, addig Maria

%27y.6.: En pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a késziklan épitem majd fel egyhdzamat, és a

pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta.”(Mt 16,18)

328 Jn 11, 30-33: ,, De Jézus még nem ért be a faluba, hanem azon a helyen volt, ahol Mdrta taldlkozott vele. A
zsidok, akik Mariaval voltak a hazban, és vigasztaltak, lattak, hogy hirtelen felall és kimegy. Utanamentek
tehat, mert azt gondoltak, a sirbolthoz megy, hogy ott sirjon. Maria pedig, amint odaért, ahol Jézus volt,
meglatta ot, leborult a laba ele, és igy szolt hozza: Uram, ha itt lettél volna, nem halt volna meg a testvérem.
Amikor Jézus ldtta, hogy Maria sir, és a vele jott zsidok is sirnak, haborgott lelkében, és megrendiilt.”

329 A két torténet kozotti parhuzamokat — ko, siras, dramaturgiai elemek — Kitzberger is elemzi, V6. Kitzberger,
Ingrid Rosa: Mary of Berhany and Mary of Magdala - two female characters in the Johannine passion narrative
- a feminist, narrative-critical reader-response, in: Jones, F. Stanley (szerk.): Which Mary? - The Marys of
Early Christian Tradition, SBL, Symposium Series, 19., Atlanta, 2002, 581.

%0 Bolyki: i.m., 513.
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Magdolnanak igen.**! Murray egy tanulméanyéban megjeleniti azt az alternativ szir egyhézi
hagyomanyt is, mely szerint épp ellenkezdleg tortént, mint a kanonikus evangéliumokban,
vagyis el0szor édesanyjanak jelent meg a Feltamadott, majd csak utana a Magdalainak.332
Ezzel 0sszefiiggésben kiilondsen is elgondolkodtatd Alfred Loisy irdsa, melyben azt fejti ki,
hogy Janos valoszinlisithetden eredetileg Jézus édesanyjat, Mariat jelenitette meg a
sirjelenetnél, &m késdébb, a szinoptikusokkal valé harmonizalas miatt keriilt Maria Magdolna
Jézus édesanyja, Maria helyére.?’33

A Kkitlintetett talalkozasnal mindenesetre a magdalai Maria nem ismeri fel a Feltamadottat,
amivel kapcsolatban Karner kifejti,*** hogy Maria latasat ugyanugy zavarja valami, mint a
lukacsi evangéliumban megdrzott torténetben az emmausi tanitvanyokét (LK 24,15-17:
,, Mikézben egymdssal beszélgettek és vitdztak, maga Jézus is melléjiik szegodott, és egyiitt
ment veliik. Latdsukat azonban mintha valami akadalyozta volna, hogy ne ismerjék fel 6t”). A
magyarazok tobbsége rendszerint a feltamadt test megvaltozott kiilsejére utalnak ennél a
jelennetnél, amelyrdl Pal is beszél (1Kor 15,42—44), amikor ezt irja: ,, fey van a halottak
feltamadasa is. Elvettetik romlandosdgban, feltamasztatik romolhatatlansagban; elvettetik
gvalazatban, feltdmasztatik dicsoségben, elvettetik erdtlenségben, feltamasztatik erdben.
Elvettetik foldi test, feltamasztatik lelki test. Ha van foldi test, van lelki test is.”

Vagyis ez a kiilonleges ,,létallapot” lehet az oka annak, hogy ahogyan az emmausi
tanitvanyok, ugy itt Maria Magdolna sem ismeri fel Jézust a maga foldi valojaban: ,, Azok igy
szoltak hozza: Asszony, miért sirsz? O ezt felelte nekik: Mert elvitték az én Uramat, és nem
tudom, hova tették. Amikor ezt mondta, hatrafordult, és latta, hogy Jézus ott dll, de nem

7% 0 azt

ismerte fel, hogy Jézus az. Jézus igy szolt hozza: Asszony, miért sirsz? Kit keresel
gondolta, hogy a kertész az, ezért igy szolt hozza: Uram, ha te vitted el 6t, mondd meg nekem,
hova tetted, és én elhozom. Jézus nevén szolitotta: Maria!” (IJn 20,13-16a)

Valoban nagyon erés parhuzam ez, és igaz a felismeréssel kapcsolatban is. Am mig az
emmausiak a kenyér megtorésérdl ismerik fel Jézust, addig Méria Magdolna akkor szembesiil

azzal, ki is valdjaban, aki vele szemben all, amikor nevén szoélitja 6t a Feltamadott (20,16):

331 Marjanen, Antti: The Woman Jesus Loved: Mary Magdalene in the Nag Hammadi Library and Related
Documents, Nag Hammadi and Manichean Studies 40, Brill, Leiden, 1996, 160-161.

%32 Murray, Robert: Symbols of Church and Kingdom: A Study in Early Syriac Tradition, Cambridge University
Press, London, 1975, 333.

333 | oisy, Alfred: Le quatriéme évangile, Alphonse Picard et Fils, Paris, 1903, 908.
%4 Karner,: i.m., 261.

%35 Moloney szerint némi irénia figyelheté meg Janos részérdl ebben a kérdésben: éppen az a valaki (Jézus)
kérdez, akirdl maga a kérdés szol (Jézusrol), akit keres a valaszadé Maria. (Moloney, Francis J., S.D.B.: The
Gospel of John, 528.)
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Marjam! Val6szintisithetd, hogy asszociacids bazisként Janos eldtt volt a jo pasztorrdl szo6lo
szintén janosi szakasz, huzza ala Brown is*%: (Jn 10,3-4): ,, Neki ajtot nyit az 6r, és a juhok
hallgatnak a hangjdara, a maga juhait pedig neviikon szolitja és kivezeti. Amikor a maga juhait
mind kivezeti, elottiik jar, és a juhok kévetik, mert ismerik a hangjat.” illetve Ezs 43,1: ,, Ne
félj, mert megvaltottalak, neveden szolitottalak enyém vagy‘ — ami ugyanakkor a keresztség
szentségének egyhazi szertatasat és annak kulcsmondatat is eszébe juttathatja a mindenkori
keresztény olvasonak. Michaels arra vilagit ra, hogy ez a néven szolitas olyan, mintha Jézus
almabol keltette volna fel Mariat.**" Ez a kép annak 0sszefiiggésében még izgalmasabb, hogy
Jézus azt mondja magarél Jn 14,6 szerint: ,, En vagyok az ut, az igaszdg (valésig = 1
aAnbeia), és az élet”.

Ez a név szerinti megszolitds Farkasfalvy szerint ,,visszaidézi azt a személyes kapcsolatot,
ami Magdolnat Jézushoz flizte. Hogy ezt a kapcsolatot a bilinbocsanat és az erre alapuld
szeretet hozta létre, csak a szinoptikus hagyomanybol tudjuk. Annak ismerete nélkiil ez a
jelenet aligha volna érthet3.”**® Maga a ,,Rabbuni” (Mesterem) megszolitas is, melyet Maria
Magdolna hasznal, egy személyes, bizalmi kapcsolatot feltételez Maria és Jézus kozott.
Brown jegyzi meg, hogy mig a 2. versben ,, elvitték az Urat” szbhasznalattal él Janos, addig a
13. versben ez hangzik el Maria szajabol: , elvitték az én Uramat”, egyes szam elsd
személyben, utalva ezzel is az elobb emlitett bensdséges kapcsolatra Mester €s tanitvany
kozott. >

A 13. versben talalhato "tenni, helyezni’(tifnwu) ige a 2. versre utal egyértelmiien, és a 15.
versben is visszatér. Arimdthiai Jozsef, amikor elhelyezi a halott testet a sirba (19,42)
azt a kastneri hipotézist, mely szerint Maria azért nem fordult mindezidaig Jézus felé arccal,
mert Jézus mezitelen lett volna.**® Kastner gondolatanak fokusza nem mads, mint az, hogy az
Uj Adamnak, ahogyan az elsé Adamnak is a Genezis konyvében, mezitelennek kell lennie.
A ,megfordulas” kifejezés, szo6 szerinti, fizikai megforduldsnal tobbet sejtet: ,,Az

megfordult, és igy szolt hozza héberiil: Rabbuni! — ami azt jelenti: Mester. Jézus ezt mondta

neki: Ne érints engem, mert még nem mentem fel az Atydhoz, hanem menj az én

%3 Brown, Raymond E.: The Gospel according to John 13-21, 1009-1010.

%37 Michaels, J. Ramsey: The Gospel of John, William B. Eerdmans Publishing Company, 999.
%% Farkasfalvy: i.m., 156.

%39 Brown, Raymond E.: The Gospel according to John 13-21, 989.

340 Brown, Raymond E.: The Gospel according to John 13-21, 991.

1 Kastner, K: Noli me tangere, B213 (1915) 344-353.
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testvéreimhez, és mondd meg nekik: Felmegyek az én Atyamhoz®* és a ti Atyatokhoz, az én
Istenemhez ¢s a ti Istenetekhez. Elment a magdalai Maria, és hiriil adta a tanitvanyoknak,
hogy latta az Urat, és hogy ezeket mondta neki.” (Jn 20,16b-18) A krisztofania egyik
legfontosabb eleme, irja Moloney W az egyes szam masodik személyben elmondott
személyes ,,misszioi parancs”, mely itt és most csak Maria Magdolnanak szo6l, nem gy, mint
Mt 28,16—-20-ban vagy éppen Lk 24,44-49-ben. Janos Jézusa személyesen kiildi ki 6t: ,,men;j
az ¢én testvéreimhez, ¢s mondd meg nekik: Felmegyek az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az
én Istenemhez és a ti Istenetekhez.”

Michaels vizsgalata soran kimutatja, hogy bar Janos evangéliumaban eddig a pontig 120
alkalommal hangzik el az Atya kifejezés, el6szor hangzik el itt a ,,ti Atyatok” alakban. *** Ez
azért is lényeges felismerés, részletezi Michaels, mert Janos evangéliumaban az Atya
kifejezés mindenek eldtt, mindig Jézus Atyjara vonatkozik, és csak ezutan kovetkezik az a
masodlagos jelentése, hogy az Atya mindazok Atyja, akik képesek a feltamadas valdsagos
fényében: hinni. Jn 13,3 is bizonyiték erre: ,,Jézus tudva, hogy az Atya mindent a kezébe
adott, és hogy az Istentdl jott, és az Istenhez megy.”

Maria komolyan veszi a feladatat, és ahogyan Michaels ramutat 35 elviszi a hirt a
tanitvanyi kornek, akik kés6bb mar maguk mondjak el Tamasnak ,,ldttuk az Urat”, amit
Mariatol hallottak egye szam elsé személyben ,, lattam az Urat”. Jn 20,24-25-ben ezt
olvashatjuk: > Tamas>*® pedig, egy a tizenketté koziil, akit Ikernek hivtak, nem volt veliik,
amikor megjelent Jézus. A tobbi tanitviny igy szolt hozzd: Lattuk az Urat. O azonban ezt
mondta nekik: Ha nem latom a kezén a szegek helyét, és nem érintem meg ujjammal a szegek
helyét, és nem teszem a kezemet az oldaldra, nem hiszem.” Brown szerint ez az Maéria
Magdolna igehirdetés, ez a tovabbadas egyértelmil utalds a Zsolt 22,23-ra, amit Janos nagyon
tudatosan hasznal: ,, Hirdetem nevedet testvéreimnek, dicsérlek a gyiilekezetben.”

A 15. versben megtalalhat6 ,,keresés” ({ntéw) szé kulcsszoé (Jn 20,15, Mk 16,6, Mt 28,5,

Lk 24,5) — mind a négy evangéliumban. Erdekes, hogy Janos Jézusa is utal ra a hetedik

%42 Moloney tigy véli a ,,felmegyek az Atyahoz” szofordulat arra a mas létallapotra utal, amibe Jézus keriil a
feltamadasa utan, és aminek kdvetkezményeként képes arra, amit Janos igy ir le Jézus és tamas talalkozasanal:
bar az ajtok zarva voltak, bement Jézus, és megallt k6zépen...” (Jn 20, 26b). Az ellentét is vilagos, hogy mig
Tamas megérintheti Jézust, addig Mariatol épp ennek megsziintetését, megszakitasat kéri Jézus. (Moloney,
Francis J., S.D.B.: The Gospel of John, 529.)

3 Moloney, Francis J., S.D.B.: The Gospel of John, 516.
4 Michaels, J. Ramsey: The Gospel of John, William B. Eerdmans Publishing Company, 1002.
3% Michaels, J. Ramsey: The Gospel of John, William B. Eerdmans Publishing Company, 1004.

3% Tamés érintése inkabb a bizonyiték vagyarol szol, Maria Magdolnaé sokkal inkabb istentisztelet, és imadat —
vallja Michaels (Michaels, J. Ramsey: The Gospel of John, William B. Eerdmans Publishing Company, 1001.)
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fejezetben (Jn 7,33-36): ,,Jézus ekkor igy szolt: Még egy kis ideig veletek vagyok, azutan
elmegyek ahhoz, aki elkiildott engem. Kerestek majd engem, de nem taldltok meg, mert ahol
én vagyok, oda ti nem johettek. A zsidok erre igy beszéltek egymas kozott: Hova akar menni,
hogy nem talaljuk meg? Talan a gérégok kozott lévo szorvanyba késziil, és a gérégoket akarja
tanitani? Miféle beszéd ez: Kerestek majd engem, de nem talaltok, mert ahol én vagyok, oda ti
nem johettek?”

Miutan a 16. versben nevén szolitja Mariat, és Maria is megszolitja a Mestert, egy nagyon
kiilonosen hangzé mondatot mondd neki: ,, ne érints engem, mert még nem mentem fel az
Atyahoz.” A gorog kifejezés tiltd alakja azt is jelenti: ne tégy valamit, hagyd abba, amit éppen
teszel, ne folytasd, ami utalhat arra a matéi részletre, mely szerint Maria, Jézus laba elé
borulva étkarolta a 1abat. Heidl Gyorgy Maria Magdolna megfordulasa cimili eléadasdban —
melyet Erintés: sz6 és kép a korai keresztény misztikaban cimii konyve egy fejezete alapjan
tartott — szamunkra is relevans témakat vet fel Jn 20,11-18 kapcsan, kiilonos tekintettel az
egyhazatyak allaspontjara melyet kifejtettek annak tekintetében, vajon mi lehet az
ellentmondas mogott, hogy mig Mt 28,9-ben atkarolhattak Jézus labat az asszonyok, Maria
Magdolna nem tehette volna meg, st mintha meg se érinthette volna: ,,noli me tangere” —
sz0l a Vulgata forditasa, amit a legtobb magyar forditas igy ad vissza: ,,ne érints meg
engem”.3¥/

,,Engedj el, és ne érints meg!” — javasolja Farkasfalvy az alternativ forditast. A gorog jelen
idejli felszolitd mod tiltd formdja latasa szerint nem a cselekmény elkezdését, hanem épp
ellenkezbleg, annak folytatasat tiltja. Brown is ezt a forditdsi javaslatot tamasztja al4 azzal,
hogy tgy érvel, a jo forditas ,,hagyd abba az érintésemet” lehetne, vagyis mar megtortént egy

korabbi érintés, aminek abbahagydsat, megszakitasat kéri Jézus. 3*®

Maria valoszintileg —
ahogyan err6l Mt 28,9 beszamol — Jézus labat megragadva van jelen ebben a szituicioban,
ezért Farkasfalvy szamara forditasként felmeriil még ez is: ,ne tarts vissza, ne csilingj
rajtam!”**° Brown exegézise szerint Jézus biintelen fépapként jelenik meg, éppen ezért nem

350

érintheti meg 6t Maria, aki raadasul olyan nd, akinek ,,blinds” a multja.”™ (Ez a gondolat is

iskolapéldaja a Lk 7,35-50 és a Lk 8,1-3 kapcsan is felvetett téves ,,harmonizalasnak™.)

%7 Heidl, Gyorgy: Erintés: Sz6 és kép a korai keresztény misztikaban, Kairosz Kiado, Budapest, 2011, 49-74.

%8 Brown, Raymond E.: The Gospel according to John 13-21, 992.
9 Farkasfalvy: i.m, 157.
%0 Brown, Raymond E.: The Gospel according to John 13-21, 993.
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6.4.5. Patrisztikus exegetikai kincsesbanya

Heidl szerint a modern exegétak nem muljak feliil az egyhazatyak exegetikai mélységeit,
Osszefoglalasul pedig Reimund Bieringer gondolatat idézi, mely szerint: ,,a kifejezés csak azt
jelenti: »Ne probalj megérinteni«, »Ne gyere kozelebb hozzame, és arra vonatkozik, hogy
Maridnak azonnal, azon nyomban, gyorsan, amilyen gyorsan csak lehet, el kell mennie a
tanitvanyokhoz, hogy hirt vigyen Krisztus feltimadasarol.” ' Bieringer Maria és a
ami egy kiilonleges megkozelitést eredményez. Ezzel szemben hatarozza meg magat Heidl,
aki az 6segyhazi liturgiat is szem el6tt tartva elemzi a patrisztikus exegetikai ,.kincsesbanyat”:
Jeromost, Ambrust, Origenészt és Agostont goresé ald véve, majd konklazioként egy ,,sajat”
variaciot alkotva.

Heidl Jeromos®? izgalmas feltételezését elemzi elészor, aki megallapitja, hogy ha Matét
vessziik alapul, akkor a Feltamadott még szombat este megjelent az asszonyoknak. Ezzel
kontrasztban, vagy ezt kiegészitve viszont Jeromos arra hivja fel a figyelmet, hogy Janosnal
csak vasarnap reggel torténik a taldlkozés. Jeromos tehat ellentmondast vél felfedezni az
idépontokkal kapcsolatban. Szamunkra nagyon érdekes a felvetés Jeromos részérdl, am odaig
nem megy el az ellentmondas kifejtésében, vagy feloldasaban, hogy ha a magdalai Maria mar
talalkozott az asszonyok csoportjanak tagjaként szombat este a Feltdmadottal, masnap vajon
miért mondja, gondolja azt, hogy ,.elvitték az Urat™?

Jeromos elég erds jelzOket haszndl, amikor is Maria Magdolnat jdmbornak titulalja, és
kijelentését — ,.elvitték az Urat” — pedig tévedésnek. > Magyarazataban egyedi, szokatlan az
elképzelés, s6t meghokkentd is egyben, mely szerint esetleg Maria az angyalokkal valo
talalkozas hatdsa miatt egyszerlien elfelejti, hogy mar taldlkozott a Feltdmadottal, nem
emlékszik az el6z0 esti ,,epifaniara”, mintha meg sem tortént volna vele, veliik. Egy aprosag,
de szintén felkavard, és nem egyszerlien technikai kérdésnek tekintendd jeromosi
kérdésfeltevés: vajon komolyan gondolhatta-e Maria, hogy 6, egy torékeny né, elvisz egy
bebalzsamozott, nehéz férfi testet? Kérdések, melyek alapjan Jeromos sajatos kovetkeztetésre
jut.

A fesziiltséget Jeromos — Maté és Janos datdlasa ellentmond egymdsnak — nem a két

%1 Bieringer, Reimund (szerk):,,Noli me tangere and the New Testament. An Exegetical Approach”, in: Noli me
tangere. Mary Magdalene: One Person, Many Images. Exhibition Maurits Sabbe Library, 23 February—30
April 2006, Faculty of Theology, K. U. Leuven, Peeters, Leuven 2006, 13—27.

%2 Szent Jeromos (347-420)
%3 Jeromos leveleit Takacs Laszl6 forditotta, Szenzar Kiado, Budapest, 2005, itt: Ep. 120.5.
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hagyomany (szinoptikus, janosi) kozotti kiillonbséggel magyardzza, hanem Maria Magdolna
lelkiallapotanak valtozasaval. Heidl Gyorgy irasdban nemcsak az el6bbieket kritizalja okkal,
hanem azt a jeromosi felvetést is, mely szerint Péter és Janos igazabol, és teljes
meggyozidéssel egy targyi bizonyitékot, a kenddt latva hittek, hitték, hogy Jézus valdban
feltamadt. Sokkal valdszinlibbnek tlinik az a magyarazat, amit Gal Ferenc ad Janos-
kommentarjaban, amely szerint a sir iires volta jatszik szerepet Janos feltdmadasba vetett
hitében, és nem a kendOk ottléte. Talan gy foglalhatd Gssze: a hiany a dont6 és nem pedig a
targyi bizonyiték.354

Jeromost kévetéen tekintsiink r4 Ambrus®> gondolataira a textussal dsszefliggésben, aki
egyértelmiien cafolja a jeromosi utat. Teljesen elképzelhetetlennek tartja, hogy Maria egyik
pillanatban tudjon, a madsik pillanatban pedig ne tudjon. A janosi €s matéi elbeszélés
uj gondolattal igyekszik feloldani, mely szerint akar tobb magdalai is lehetett a tanitvanyi
korben ugyanazon személynevet birtokolva. Ahogyan Heidl Gyorgy megallapitja, a ,két
Maria Magdolna - elmélet” Ambrus piispoknek igen gazdag retorikai és pasztoracios
lehetdségeket biztositott, hiszen igy dsszehasonlithatja a hivé Magdalai Mariat a nem hivével,
a Jézust megérintd, és a Jézust meg nem érintd asszonnyal.**® Gondolatkisérletnek valdban
izgalmas, am nem tobb annal, mivel semmilyen szovegi, vagy hagyomanybeli forrast nem
mutat fel Ambrus.

Az érintés/nem érintés magyarazataban — Jn 20,17 — jol tetten érhetd, hogy Ambrus a
krisztusi spiritusszal kapcsolatban origenészi alapokon all: ,,Tudjuk, egyesek e helyrdl azt
gondoljak: azért nem akarta Krisztus, hogy megérintse, mivel még nem kapta meg azt a
spiritust, amelyet az Atyanak ajanlott, ugyhogy egyelére még nem érinthette rneg.”357 Ezen a
ponton kell alahtiznunk a tényt, mely szerint Origenész exegézise kiilon utakon jar, de hatasa
vitathatatlan, megkérddjelezhetetlen nemcsak Ambrusra, de mas teologusokra is a teologiai
gondolkodés egyetemes torténetében. > Ugy véli az egyhazatya, hogy Maria Magdolna azért
nem ¢érinthette meg a Feltdmadottat, mivel Jézus pneumdja akkor még nem volt vele, hanem

az Atyandl volt, amit a kereszten ajanlott fel neki. Bar teste €s lelke a feltdmadasban mar vele

354 Gal, Ferenc: Janos evangéliuma, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1987, 338.
%5 Szent Ambrus (337-397)
%% Heidl, Gyorgy: Erintés: Sz6 és kép a korai keresztény misztikaban, 2011.

%7 Az értelmezés megtalalhatd Marius Victorinus Adv. Ar. II1, 15, 15-25-ben, ahol valdsziniileg Origenészt
koveti Ambrus.

%8 Origenész (185-254)
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o 359
volt, pneuméja még nem.

Origenésznél nagyon erésen jelenik meg, - ahogyan konstatalhattuk az imént is - Jézus
harmas feltamadasanak korszakalkotd gondolata is, mely szerint elsé nap a Paradicsomban
volt, ahogyan a latornak is megigérte (,,még ma velem leszel a Paradicsomban” — Lk 23,43), a
masodik napon jelent meg Maridnak, és a harmadik napon térhetett vissza az Atydhoz.
Origenész ezen allaspontja vitathatatlanul ujragondolésra készteti a mindenkori olvasot, még
akkor is, ha szamos ponton kérdéses koncepcidjanak evangéliumi megalapozottsaga.

Bolyki szerint az Atyahoz felmenetel ,képletének™” megoldasa a janosi koncepcidban
rejlik, ahol is a Szentlélek ajandéka, a kereszthalal, feltamadas, mennybemenetel egyetlen
nagy esemény egy-egy eleme, amit a szentiro a ’felmegyek’ igével fejez ki. Martinus C. Boer
konklizidja a mindenkori egyhaz egyik legfontosabb hitvallasa is egyben: ,,igy lesz Jézus

tavozésa (testi tavolléte) allandd jelenlétének eldfeltétele — mas formaban.”*®°

Maria éppen
ezért komoly iizenetet ad at a tanitvanyoknak azzal, hogy elmondja nekik: Jézus az Atyahoz
megy. Ezzel emlékezteti 6ket a bucstbeszédek bevezetésére, melyben Jézus igéretet tesz,
hogy ott majd hajlékokat készit nekik. (Jn 14,1-3): ,, Ne nyugtalankodjék a ti szivetek:
higgyetek Istenben, és higgyetek énbennem! Az én Atyam hazaban sok hajlék van; ha nem igy
volna, vajon mondtam volna-e nektek, hogy elmegyek helyet késziteni a szamotokra? Es ha
majd elmentem, és helyet készitettem nektek, ismét eljovok, és magam mellé veszlek titeket,
hogy ahol én vagyok, ti is ott legyetek.”

Agos‘tonna’tl361 Maria Magdolna alakja ugy is megjelenik, mint egyfajta eldkép, mégpedig
a poganyokbol lett egyhaz eloképe, mely csak Krisztus Atyahoz menetele utdn volt képes
hinni Jézusban, mint Krisztusban. A ,,noli me tangere™ kérésben benne rejlé misztérium azt is
takarhatja tobbek kozott, vallja Augustinus, hogy Krisztust az Urat immaron az 6t kovetéknek
mindenek el6tt értelemmel kell megérinteni, és belatni azt, felfogni azt, megélni azt, elfogadni
azt, hogy Jézus és az Atya egyek, vagyis egylényegﬁek.362
Maria fizikai megfordulasat nemcsak fizikainak, testinek, de lelkinek is tartja Agoston —

ahogyan erre a tobbletjelentésre mar utaltunk korabban. A néven szolitas utan, Maria valoban,

igazan felismeri: ez Krisztus, aki ¢él, és nem halott. Heidl Gyorgy meggy6zOnek véli ezt az

%9 parbeszéd Hérakleidésszel cimii munkajaban fejti ki részletesen Origenész ezt a gondolatot: Dialogus cum
Heraclide. Ed. J. Scherer 1960 (SC LXVII). 136—138. https://www.antikvarium.hu/konyv/origenesz-az-
imadsagrol-es-a-vertanusagrol-335429

%0 de Boer, Martinus. C: Jesus’Departure to the Father and the Johannine ,,Passion” Narrative, SNTS-
konferencia, Strasbourg, 1996.

%61 Szent Agoston (354-430)

%2 Homousion (egylényegii) vs. homoiousion (hasonlo lényegtl) vitanak egyik ,,alapigéje”.
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agostoni interpretaciot, mely szerint Maria itt mar hisz, hiszi: Krisztus valéban feltamadt. igy
a ,,ne érints meg” inkabb egyfajta batoritasként jelenik meg ebben a kontextusban, és ebben a
dialogusban, és nem feddésként, vagy elmarasztalasként. Ily modon az érintés, mint hittel
valo érintés jelenik meg Agostonnal, tobbletjelentéssel bir, mely sokkal tobb, mélyebb
értelmi, mint a fizikai érintés.

Heidl Gyorgy gy summézza Agoston érveit, hogy a magdalai Maria valéban hitte, hogy
Jézus feltamadt, mégpedig valddi hitben, de azért nem engedte Jézus, hogy megérintse 6t —
,noli me tangere” —, mert Maria hite még nem volt elég szilard, elég stabil, elég megalapozott,
még tovabb kellett erdsddnie. S6t a Magdalainak a feltdmadt testtdl sziikségszertien el kellett

jutnia az ¢él6 Isten misztikus, lelki megérintéséhez is.” *®

Ez az agostoni, misztikus
megkozelités tobbféle asszociacios lehetdséget biztosit, mert arra késztet, hogy
végiggondoljuk, vajon léteznek-e e fokozatok a hit skdldjan, és vajon volt-e olyan szandéka
Janosnak, hogy Maria hititjanak egyes fazisait, 1épéseit mutassa be. Bar nem szabad azt se
elfeledniink, hogy az 6kori mitologia pontosan ismeri a halal utani felemeltetés fogalmat. Ez a
felemeltetés valami vandorit a kozmosz kiilonbozd rétegein at, id6t vesz igénybe.364 Az is

elképzelhetd, hogy ez a gondolati hattér is benne van a szoveg kialakulasaban, de értelmezési

lehet6ségei kozott bizonyosan.

6.4.6. Maria Magdolna, Péter, Tamds, Janos — Legitimdcios fesziiltségek?

Bar a Jn 20,11-18 azzal ér véget, hogy magdalai Maria, a Feltamadott megjelenése utan
elmegy a helyszinrdl, hogy elvigye az Oromhirt a tanitvanyoknak, jol tudjuk, hogy Janos
egyéb jelenésekrdl is beszamol a 20. és 21. fejezetekben, melyekben ko6zos, hogy férfi
tanitvdnyoknak jelenik meg Jézus, veliik beszé€l.

Tobb exegéta véli ugy, koztiik Elaine Pagels is, hogy bar Maria Magdolna jelentdsége az
Oskeresztény gondolkodasban megkérddjelezhetetlen, hiszen ezért is szerepel a husvéti
torténetben is ilyen kiemelt szerepben mind a négy kanonikus evangéliumban, de mégsem
véletlen, hogy Janos itt nem fejezi be a torténetet. Sziikség van Péter, Janos, de még Tamas
vald megjelenéssel, Tamas torténetével, az evangélium céljaval, de a 21. fejezet is azért
sziilethetett meg Gregory Riley vagy éppen Elaine Pagels szerint is, hogy bizonyitsa Péter,

Janos, de még Tamas jelentdségét is az Oskereszténységben, alahtzva a férfi tanitvanyok

%3 Heidl: i.m., 49-74.
%4 Farkasfalvy: i.m., 157.
%5 pagels, Elaine: Beyond Belief: The Gospel of Thomas, Random House, New York, 2003.
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vezetd szerepét, sot elsédlegesen hiteles tanisagtételét. >

A nagy halfogas részletei csak férfi szereplokkel, Péterrel, Tamassal, Natanaellel, és
Zebedeus Fiaival, valamint Jézus és Péter parbeszéde a szeretetrdl és Péter megbizasarol, és
végiil a szeretett tanitvanyrol mind-mind ugyanarra mutatnak: a szerz6 allast foglal amellett,
hogy bar Maria Magdolna szerepe fontos, az igazi hitelt a jézusi feltamadas- torténetnek nem
egy nd, hanem férfiak tantisagtétele adja. A kérdés persze az elsd keresztény kozosségek,
gondolkodasaban az apostolok rangsoraval is 0sszefiigg. ,,Hogy Maria miért nem szerepel az
1 Kor 15,5-8-ban megirt listan, ahol a feltdmadas elsd tanui szerepelnek, azt leginkébb azzal a
zsid6 jogszokasokkal magyardzzak, amely ndket nem fogadott el tantiként a perekben.” — irja
Bolyki Janos.®®’

De ennél tobbrol is sz6 van itt, mégpedig arrdl a gondolatrol, hogy az igazi apostol, az,
akinek megjelent a Feltamadott. Nem véletlen, hogy Pal sajat magaval kapcsolatban is
vivodik, amit nagyon pontosan rogzit az els6 korinthusi levélben, 1Kor 9,1-2: ,, Nem vagyok
szabad? Nem vagyok apostol? Nem lattam Jézust, a mi Urunkat? Nem az én munkam
eredménye vagytok-e ti az Urban? Ha mdsoknak nem volnék is apostola, nektek bizony az
vagyok, mert apostolsagom pecsétje ti vagytok az Urban.”

Mintha Pal azt sugallna, az apostolsag feltétele nem mas, mint latni az Urat. Marpedig ha
valaki, akkor a magdalai Madria latta 6t, Pal viszont ebben az értelemben nem, bar a
damaszkuszi latomasban kétségteleniil talalkozik vele. Maria apostolisdgat alapnak tekinti
nagyon sok kortars teoldgus, koztilk Mary R. Thompson is, aki gy ir konyvében Mariardl,
mint aki nemcsak apostol, de vezetd is egyben.368 fgy, bar a janosi befejezés nem emliti
Mariat az apostolok kozott, és inkdbb a férfiak hitelességét igyekszik bedgyazni,
megszilarditani, az viszont tény, hogy Maria nem eltiintethetd, és nem lehet 6t ignoralni vagy
,kitorolni” sem a kanonikus evangéliumbol, sem az Oskereszténység alakuld torténetébdl,
mert 0 ott van, €s mert egyszer €¢s mindenkorra belevésddott a neve a kanonba: 6 az apostolok

apostola.

%6 Riley, Gregory: Resurrection Reconsidered: Thomas and John in Controversy, Augsburg Fortress Publishers,
Minnesota, 1995.

%7 Bolyki: i.m., 516.
%%8 Thompson, Mary R.: Mary of Magdala: Apostle and Leader, New York, NY: Paulist Press, 1995, 25.
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6.4.7. Jn 20,1118 és Enekek éneke 3,1-4 pdrhuzamai

Jn 20,11-18 mindamellett, hogy Maria Magdolna torténetének minden kétséget kizardlag
legfontosabb ,.epizddja”, egy olyan parhuzammal is bir az Enekek éneke 3,1-4-gyel
Osszefiiggésben, mely 1) tavlatokat nyithat meg az értelmezésben. Ahogyan Bolyki Janos
fogalmaz kommentarjaban: ,,A parhuzam feltiind, s nem lehet a véletlen miive. Okunk van
hinni, hogy Janos evangélium szerzéje Maria Magdolna torténetében az Enekek éneke
parhuzamos helyére is gondolt.”*® Feuillet elemzése végén, arra a konzekvenciéra jut, hogy
egyértelmii parhuzam htzodik meg akozott, ahogyan az Enekek éneke 3,1-4-ben a
menyasszony keresi a vilegényt, és akozott, ahogyan Maria Magdolna keresi Jézust azon a
bizonyos szombatrol-vasarnapra virradé éjszakéan.?”

Az Eneckek énekében ezt olvassuk: ,, Agyamon éjjelente kerestem 6t, akit lelkembdl
szeretek, kerestem, de nem talaltam. Folkelek azért, és bejarom a varost, az utcdkat és a
tereket; megkeresem, akit lelkembdl szeretek! Kerestem, de nem taldltam. Ram talaltak az
Orok, akik a varost jarjak. Nem lattatok — kérdeztem —, akit lelkembdl szeretek? Alig mentem
tovabb toliik, maris megtalaltam, akit lelkembdl szeretek. Megragadtam, nem is engedem el,
mig be nem vezetem anyam hazaba, sziildmnek szobajaba.” (Enekek éneke 3,1-4) Az Enekek
éneke ezen négy soranak valoban legerésebb motivuma, ahogyan a lany keresi a fiut.*"* A
keresés-nem-talalas fesziiltsége erdsen atiit a szovegen, a vagy olthatatlansaga arra utal, hogy
itt nem atmeneti, hanem mélyebben kavarg6 vagyrol van 526.%"

A motivum egyébként, t.i. hogy egy né/istennd élete parjat keresi, kutatja, nem ismeretlen
az Okori mitologiaban sem, ami azt a hipotézist is megengedi, hogy egy ilyen mitologikus
istennd-keresés-nem-talalas torténetet feldolgozo koltemény allhat a hattérben, mint egyfajta
forras. Kun Agnes Anna kommentarjanak kézirata kiemeli, hogy sokan gondolkodnak ugy e
szakaszrol, mint amely egy almot fest le annak minden elemével, a valésagos elemektol
kezdve egészen a sziirredlis elemekig, a fantdzia szarnyaldsanak teret engedve. Ezt az
elképzelést tamasztja ald az a kortorténeti hattér informacio, hogy a realitisban ez a fajta
¢jszakai keresés egy hajadon lany részérdl teljesen elfogadhatatlan volt a tarsadalmi

konvenciok tekintetében.

A Példabeszédek egy szakaszat, és a benne szerepld asszony alakjat is emliti Kun Agnes

39 Bolyki,: i.m., 515.0.

S0 g euillet, A. ,,La recherche du Christ dans la Nouvelle Alliance d’aprés la christophanie de Jo 20, 11-18
L’homme devant Dieu, Mélanges H. De Lubac, Paris 1963, 93-112.

1 Kun, Agnes Anna: Enekek Eneke kommentéarjanak kézirata alapjan, mely a késziil Jubileumi Kommentarba

keriil. A kommentar idén jelenik meg a reformacio 500. évfordulojanak évében, Budapest, 2017.

372 Bzt messzemendkig alatamasztja az a tény, hogy a héber eredeti ige nem csak keresést, de kivanast is jelent
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Anna, mely asszociacioként ott lebeghet eldttiink e négy vers olvasasa kozben. A Péld 7,6-12-
r6l van szo, melyben ez olvashatd: ,, Mert hazamnak az ablakan, a rdacson at kinéztem, és
lattam a tapasztalatlanok kozott, észrevettem a fiuk kozott egy esztelen ifjut. Az UtCan jarkalt,
egy utcasarkon, és megindult a haz felé, esti alkonyatkor, a sotét éjszaka kozepén. Egyszer
csak egy asszony termett eldtte, pardazna nonek o6ltozve, csalfa szivvel. Fecseg az ilyen és
féktelen, labai nem nyughatnak otthon, hol az utcan, hol a tereken van, és minden sarkon
leselkedik. ”

Egy asszony a Példabeszédek konyvébdl, akitdl ovni akarja a szent irat szerzdje olvasojat,
és aki egyfajta , kisértést” jelenit meg, mely mellékjelentés egyébként az Enekek éneke 3,1-4
vizsgalt szakaszaban felbukkand keres6 hajadonbdl, de a Jn 20,11-18-ban megjelené Maria
Magdolnabél is hidnyzik, mint tulajdonsag: a kisértést el6idézd nd. Az Enekek énekében a
torténet ugy ér véget, hogy az 6rok felé iranyulod kérdésére a hajadon nem kap vélaszt, mégis
megtalalja, akit keresett. A boldog szerelmi befejezés azonban inkabb alomszerti, hiszen jol
tudjuk kortorténeti kutatasok alapjan: legtobbszor az emberi kapcsolatok érdekek mentén
kottettek, nem pedig szerelembdl. A keresést, €s nem megtaldlast igy végiil mégiscsak
megtalalas koveti, ami valoban kdzos motivum a Maria Magdolna torténettel, Feuillet erre
alapozza a koncepciojat.

De ez a koncepcié mindezzel egyiitt vilagos. Arra a hipotézisre épiti magyarazatat, mely
szerint Janos a fent idézett négy vers pontos ismeretének tudataban irja le Maria Magdolna
keresését, nem talalasat, megtalalasat. Konkretizalva: ahogyan a mennyasszony keresi és
talalja meg a v6legényt az Enekek énekében (3,1-4), ugy keresi Maria Magdolna Jézust (Jn
20,11-18), és talalja meg. Vagyis — ahogyan erre Farkasfalvy és Bolyki is utal — ez az
Otestamentumi négy vers lehetett a teologiai, irodalmi, gondolkodéasbeli hattere a janosi
alkotésnak.

Nagyon evidensek a kozos pontok a dramai kereséshen-megtalalasban, ez kétségtelen: a
hajnali keresés, a kerti Or megkérdezése (kertész, kertdr mindkét forditas lehetséges, bar a
gorog szo elsddleges jelentése a kertdr), a szeretett, megtalalt személy megragadasa (Mt 28,9
és Enekek 3,4) — mind a két igeszakaszban ugyanazzal a gorog igével (Enekek énekénél a
LXX-ben) irja le a szerzd: kparéw.

Az el nem engedés vagya is benne van mindkét szovegben, foleg ha arra gondolunk, hogy
Jézus ennek a ,szoritasnak a felfliggesztését” kéri Mariatol. (Noli me tangere!) Az anya
hazéba vald bemenetel, ,,hazavitel” egyértelmli parhuzama, de még inkabb ellenpontja Jézus
atyai hazba valo felmenetelének. Farkasfalvy igy ir errél a parhuzamrol: ,,Ennek az

OszOvetségi parhuzamnak az elvesztése vagy elhanyagolasa tette szovegiinket
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» 37 Fs valoban, igazat kell adnunk Farkasfalvynak, mert ez a

»magyarazhatatlanna«.
parhuzam nagyon erds és nagyon evidens, még ha sok 1j kérdést is felvethet, €s nem kétséges

az sem, hogy csak nagyon érzékeny nyelven kozelithetd meg.

6.4.8. Summa Johanneum

Janos Maria Magdolnaja a tobbi evangéliumhoz képest joval jelentdségteljesebben jelenik
meg, szerepe kulcsszerep, nem mellékszerepldje a husvéti torténetnek, hanem egyik
f(’iszerepléije.374 Ebben az evangéliumban érezhetd leginkabb, hogy Maria kitiintetett szerepe
evidencia, taldlkozasa a Feltdmadottal pedig alapvetd torténete az els6é keresztény
generacionak. Jn 20,1-18 dramaturgiajat vizsgalva leszogezhetjiik: gyonyoriien komponalt
torténetrél van sz, aminek tetdpontja, katarzisa az, amikor Maria felfedezi az elsé latasra
kertésznek hitt emberben Jézust, aki itt mar tobb mint Mester: Ur, Kiiriosz.

Az egész janosi attitid azt tdmasztja ald, hogy Maria kiilonleges kapcsolatot 4polt
Jézussal, sot kiilonleges helyet foglalt el a tanitvanyi korben, s6t a sziiletendd Jézus-
mozgalomban, és a prosperald hazi kozosségekben. N6 1étére lesz a janosi irat tiikrében az
apostolok apostola, aki tanusagtevové valik ujra: a kereszthalal és a sirbatétel utan, immaron a
kereszténység kozponti lizenetének a husvét hajnali 0j életnek, a feltamadas valdsaganak

hirvivéje, a személyes talalkozasbdl sziiletett hit letéteményese.

6.5. Néhany kiemelten fontos exegetikai szempont — Kanonikus evangéliumok
6.5.1. ., Ordégiizések” — Lk 8,1-3; Mk 16,9-10

Lk 8,1-3-ban a mvevpdtmv movnpdv kai acbeveldv, kifejezés atfogd utalas arra, hogy Maria
Magdolna olyan allapotban volt, ami nem volt megmagyarazhatd. Leginkabb arra utal, hogy
valami l¢lek okozza a megszéllottsagot, amely természetfolotti eredetli. Ebben a lukacsi
gondolatban erésen benne van az a kortorténetbdl, vallastorténetbdl jol ismert mitologiai
hattér, mely szerint mindenkinek, minden embernek van daimonionja, ha gy tetszik egy
»angyala” aki befolyasolja 6t, meghatarozza 6t. Ezt a daimoniont lehet a sorssal azonositani,
de minden esetben olyan erérdl van szo, melynek az adott ember ki van szolgaltatva. Ez nem
csupan egy mellékes szal, hanem arra a Jézus-korabeli elképzelésre is reflektal Lukacs, mely
szerint az emberi 1étezés alapjelensége, hogy az ember ki van szolgaltatva, van, aki kevésbé,

van, aki jobban. Lukécs elmondasa szerint Maria Magdolna és a vele egyiitt tartd asszonyok

%7 Farkasfalvy, i.m., 156.

74 O0'Collins, Gerald and Daniel Kendall: ,,Mary Magdalene as Major Wittness to Jesus’ Resurrection”, in: TS
48 (1987), 631-46.
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jobban.

Az doBevel®dv gordg fogalom mindarra is vonatkozhat, st mindannak a gytjtéfogalma is
egyben, ami megmagyarazhatatlan. 3 Lukécs hitvallasa erés és hatarozott: Jézus Ur, és
Jézusnak engedelmeskednek még a gonosz lelkek is, st az ismeretlen lelkek felett is Ur. Az
isteni pneuma erésebb, vallja e torténeten keresztiil is Lukacs, mint a nem isteni pneuma.
Fontos leszogezniink, hogy Lk 8,1-3 annak a tantsaga is, hogy az Ujszovetség tud gonosz
lelkek 1étezésérdl is. Maria Magdolna ily mdodon vald kiemelése jelként is értelmezhetd: még
ha Maria az ,,atlagnal megszallottabb is volt”, Jézus még e f6lott is tudott uralkodni, s6t
megszabaditani ebbdl Mariat, és tanitvannya tenni 6t. Lukacs célja hitet tenni amellett: Jézus a
cselekvé Ur Krisztus.

A Mopia 1 karovpévn Maydainvn, kifejezés egyrészt megkiilonboztetés: ez az a Maria,
akit Magdalainak hivnak, mint ahogyan Jézus esetében is, mely szintén egy gyakori név volt,
oda lehetett irni: ez az a Jézus, aki Nazaretbol jott, 6 a Nazareti Jézus. Posztkolonialis
szempontbol kiillonodsen is fontos: Maria neve sincs ,,birtokviszonyban”, mint ahogyan 6 maga
sem. Felszabadult né, akinek sajat neve, és jelentds szerepe van. A foav tedepomevpévor —
.meg voltak gyégyitva” kiilonds utalas, arra, hogy Jézus gyogyité Ur, és ily médon még a
passivum divinum — nem nyelvtani, hanem hitvallasbeli — esete is fent allhat. Lk 8,1-3
mindenesetre izgalmas tarhaza zsido és hellén elemeknek egyarant.

Lk 8,1-3-hoz nagyon szorosan kapocsolodik Mk 16,9—-10, olyannyira, hogy tobb exegéta
gy véli, Mark itt a lukacsi anyagot hasznalja forrdsaként. Erdekes, hogy Mark sokkal
radikalisabban fogalmaz, hiszen a hét 6rdogot a gordg szovegben a kitizni, kidobni perfektum
alakjat hasznalva tzi ki Jézus: éxPePfinker €mnta dopudévia. A magdalai Mariarol koztudott
lehetett, hogy kiilonleges a kapcsolata Jézussal, és maga Maria 6rdoglizése, meggydgyitasa
mint egyfajta ,,tulajdonsag” jelenik meg, hiszen nem részletezi a szoveg, nem magyarazza
meg. Az els6 keresztény kozosségekben evidencia lehetett az ¢ szerepe, talan a jeruzsalemi
gytilekezet tagja is lehetett. Erre bizonyiték nincsen, bar erds a feltételezés.

Amit iizen a Mk 16,9 (benne a gyogyitas ¢és a név) ¢s a Mk 16,10 (benne a hirvivoi
feladatkor), az nem mas, mint hogy Maria Magdolna torténete egyfajta paradigma is lehetett
az elsd gyiilekezetekben, egy olyan hivé példaként jelent meg, akinek életében kiemelten
érvényesiilt Jézus gyogyitd €s felszabaditd ereje, az a hitvallas, hogy ahogyan Jézus Istent

képviselte, az arra utal, hogy Jézus a Messias.

%% Lidell, Henry George — Scott, Robert: A Greek-English lexicon: With a revised supplement. 9. Auflage,
Clarendon Press Oxford, 1940.
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6.5.2. Keresztrefeszités — MK 15,40—41 a parhuzamos igehelyek tiikrében

"Hoov 8¢ kol yvvoikeg amd pokpddev Oswpodoar, gordg mondat az asszonyok tavolrdl vald
(sz6 szerint) bamuldsat, figyelését beszéli el a nemcsak Marknal de a masik két
szinoptikusnal, Maténal és Lukacsnal is nagyon hasonloan. Ezzel szemben, ahogyan
emlitettiik, Janosnal egészen a kereszt tovében all Maria (Jn 19,25): iomkelcov d& mopd T@
oTowp® 10D Incod 1 ptnp avtod Koi 1 adeAen ThHg unTpog avtod, Mapia 1 00 Khond kol
Mapio 1| Moaydainvi. Maga a marki szoveg is név szerint emliti meg Mariat, mint ahogyan
mas asszonyneveket is felsorol (Mk 15, 40b):

1N Maydainvr| kai Moapia 1 TakdBov tod pikpod kol Toctitog pnmp kol Zoioun,

Ezutan all az utalas, hogy ezek olyan asszonyok voltak, akik Galilelatél Jeruzsalemig
kovették Jézust, vagyis ott hagytak mindent, a mindeniiket, és kovették a vandortanité >
mestert, Jézust. oi 6te NV &v | Faldaig HkolovOovy odTd Kol dikdvovy avtd, Kol dAio
moAlol ol ocvvavafdootr avtd €ig Tepocodivpa. Maria Magdolna is ilyen asszony lehetett
tobbedmagaval, akin keresztiil az evangélistdk bemutathattdk, hogy az isteni {izenet

szempontjabol emancipacio van: erre kivald példa a samariai asszony torténete (Jn 4,1-42.) is.

6.5.3. Feltamadas utan a kertben — In 20,1-18

A szOvegben itt praesens historicum, elbeszélé jelen dll, amely elsésorban stilisztikai
eszkoznek tekintheté. Erdekes modon a feltdamadas mikéntjérél nem beszél Janos, de nagyon
szemléletesen mutatja be azt az ellentétet, ami a rohand tanitvdnyok és a tiirelmesen egy
helyben all6 Maria Magdolna kozott fesziil dinamikailag. Ez az abrazolas jol mutatja: Maria
Magdolna élete maga a kontraszt, és er6s hatassal van éppen arra a kozosségre, mely
tantskodik rola, és az O kulcsszerepérdl. Az ,én Uramat” kifejezés az Osgylilekezet
bizonysagtétele, hogy Jézus egyenld Istennel: "Hpav tov kOp16v pov. Dramaturgiai elem,
hogy az angyalok ugyanazt kérdezik, mint Jézus, de tudatos az ismétlés, melynek célja
emlékezés és emlékeztetés egyszerre. A feltamadas itt Janosnal ugy jelenik meg, mint egy
interim esemény: atmeneti allapot.

Nem mas ez, mint az Atydhoz menetel egyik allomasa, ahol nem a technikai részletek
voltak fontosak Janosnak, hanem az {izenet, hogy: van 1t az Istenhez, oda lehet térni, ahonnan
maga a testté lett ige, a logosz is tartozik. (Jn 1,1-14)

Amire viszont Janos tudatosan figyel, az nem mas, mint az iizenet, ami nem is elésorban

az ,,én feltamadtam” lizenete, hanem az Atyahoz menetel lehetéségének lizenete, Jn 20,17-18:

37® Gerd Theissen hosszan ir errél Jézus mozgalom cimii miivében (Kalvin Kiad6, Budapest, 2006).
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Aéyer avth) ‘Incodg Mn pov drtov, odmm yoapdva BEPnKa mtpdg TOV Tatépa: TOPEHOL O TPOG
TOVG AdEAPOVE Hov Kol €img avtoig Avafaive mpdg TOVIATEPA LoV Kol TaTEP VUMV Kol OedV
pov koi 0eov vudv. Epyetor Mapiop 11 Maydainv ayyéddovoo toig pabnrtaic 6t ‘Edpaka

TOV KOpLoV Koi TadTa ElMEV avTH.

6.6. Megallapitasok Maria Magdolnarol a kanonikus evangéliumok alapjan,

a posztkolonialis és posztkolonialis feminista szempontok figyelembevételével

1. Maria Magdolna a kanonikus evangéliumok tanusaga szerint csak a husvéti torténetben
szolal meg, ott is rovid mondatokban. Némasaga, ,,elnémitasa” szembetlind. Szot kér.

2. Maria Magdolna tokéletes példaja (,,lenyomata”) annak, hogy a ndéi apostolok milyen
fontos szerepet vallaltak a Jézus-mozgalomban, az elsé gyiilekezetekben.

3. Péter apostol karakterének és (ezaltal) jelentdségének tudatos eldtérbe helyezése mind a
négy kanonikus evangélium sajatja. A posztkolonialis feminista kritika ezen allaspontot
hangstlyosan képviseli.

4. Maria Magdolna hattérbe szoritdsanak tendencidja néi mivolta okan, szembetiind férfi
tarsaival szemben: kezdve az ,elhivas torténett6l” (Lk 8,1-3), a hisvéti elbeszéléseken
keresztiil, egészen a tizenkettedik apostol kivalasztasaig.

5. Erezhetd a posztkolonialis értelemben vett utanzas (,mimicri”’) jelensége is a vizsgalt
szovegeken. Ahogyan az elnyomd hatalom igyekezett gyarmatositani a lelkeket, ugy
jelent meg ez a szempont a karakterek abrazolasan, az ala-folérendeltség tekintetében
kiilondsen is.

6. Az Ur, a Kiiriosz sz hasznélata tudatos vélasztds az evangéliumi szerzOk részérdl.
Erzékeltetni szeretnék ezzel a dontéssel Jézus hatalmi, dominéns, uralkodoi jellegét, s6t
voltanak transzcendens jellegét is.

7. Az asszonyok szerepének vizsgalata egy patriarchdlis gondolati rendszerben
elengedhetetlen, ebben a tekintetben a néven nevezett nok is 6nmagukon tilmutato
jelentéstoblettel birnak. Koztiik is kiemelkedd jelentdséggel bir Maria Magdolna szerepe.

8. Maria Magdolna megszallottsaganak megsziintetése — Jézus gydgyitasa / az 6rdogiizés -
egyfajta gyarmatositds utani létezés paradigmaja is lehet: posztkolonialis rehabilitacio,
mely egyfajta tulélési, tovabbélési ,,metdodus” kereteként is értelmezhetd.

9. Egyértelmiien latszik az exegézisek alapjan, hogy Maria Magdolna alakja nem azonos
sem a blinds nével (Lk 7,36-50), sem annak feltételezett elééletével. Ez az egyhazi és
nem egyhazi koztudatban €16 ,torzitott” kép tudatos ,karakter-harmonizalas” és

stigmatizalas kovetkezménye.
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10. Maria Magdolna husvét hajnali keresése példaja az Gj hely (hybridity) megkeresésének
egy posztkolonialis rendszerben, ahol a gyarmatositott 1élek keresi a nyugalmat. Szeretné,
ha az uj rend(szer)ben neki is helye lenne. A helyét keres6 néi alak eldképeként az

Enekek éneke és a Példabeszédek konyveinek egy-egy néalakja jelenhet meg elttiink.

6.7. Exkurzus — hatastorténeti kitekintés — a Maria Magdolna abrazolas

,valtozasai” a miivészettorténetben®’’
6.7.1. Maria Magdolna ,, arcainak teologidaja” — bevezeté gondolatok

Nagyon lényeges a Maria Magdolnardl alkotott kép valtozasaban az a folyamat, amely a
mivészettorténetben végbement alakja abrazolasanak tekintetében. Szembetiing, ahogyan
kiilonbozé korok teoldgiai, egyhazi elvarasai, dogmatikai vagy etikai elgondolasai
megjelennek egy-egy olyan festmény, ikon, szobor, oltarkép, fametszet kidolgozasaban,
melyek Maria Magdolna személyével kapcsolatosak, akar ugy, hogy Maria a fészerepld a
mivészeti alkotason, akar ugy, hogy egy nagyobb kép mellékszerepldjeként tiinik fel.

Talan a leglényegesebb elem, ami a kovetkezd rovid elemzésben elénk tarul, hogy a
hagyomany, a legendak, egyhazi prédikaciok, papai homilidk, a szentekkel kapcsolatos
elvardsok, az 6sszemosasok altal keletkezett blinbané magdalai Maria képe (blinds né, Méria
Magdolna, bethaniai Maria) sokkal erételjesebben dominal az alkotasokon, mint maga a
bibliai szovegekben megjelend, ,,biblikus” Maria. Természetesen minden kornak megvan a
maga magdalai Maridja. Még akkor is igaz ez, ha vannak kozos jellemvonasok is, melyek
mintha allandoak lennének kortol fiiggetleniil.

Mindezzel egyiitt vitathatatlan tény: nagyon pontosan megjelenik a miivészettorténetben is
e dolgozat alapfesziiltsége: az evangéliumok Maria Magdolnaja és az egyhaz — ¢és a
hataskorében vagy hatdsara, s6t sok esetben kérésére alkotd miivészek alkotdsai Maridja —
Maria Magdolndja sok esetben teljesen kiilon életet él. Igaz ez még akkor is, ha a passio és
feltamadas jeleneteit abrazolo képek nagyban épitenek a kanonikus evangéliumok szovegeire,
de legalabbis a négy evangélimbol kiragadott elemek sajatos ,,0sszekeverésébdl” kialakulo,
Osszevont passio- és feltamadas-elbeszélésre.

A most kovetkezd részben, a teljesség igénye nélkiil, konkrét példakkal szeretném
érzékeltetni az imént irottakat, koncentralva az oOrdoglzésre Lk 8,1-3-ban, a
keresztrefeszitésre, a Maria Magdolna-i tipikus attribatumokra, a Noli me tangere!-képekre, a

legendék hatasara, valamint nagyon roviden reagalva a kortars abrazolasra.

7 A dolgozat ezen fejezetének tudoméanyos szakmai tanacsaddja Schneller Janos miivészettorténész volt.
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6.7.2. Ordogiizés Lk 8,1-3

Lukacs evangéliuma az egyetlen a négy kanonikus evangélium koziil, amelyik rogziti Méaria
Magdolna ¢€s Jézus elso talalkozasat, amikor Jézus meggyogyitja 6t, akibdl hét 6r6dogot iz ki.
Ez a motivum Mk 16,9-ben is megjelenik, am feltehetdleg ezt a marki szerz6 a Lk 8,1-3
alapjan irta meg. Az 0rdoglizés Osszekapcsolasa Maria korabbi biinds voltaval nagyon
hangstlyosan jelenik meg a teoldgiai, egyhdzi gondolkodasban, mely természetszeriileg hat
ennek festményeken vald abrazolasara is.3"8

Erre egy kitiind példa Henryk Siemiradzki (1843-1902) lengyel historizald festé Krisztus
és a biinos asszony cimi alkotasa, melyen jol lathaté Méria Magdolna és a bilinds nd
karakterének azonositasa, egyesitése egy személyben. Az akadémikus festd Jézus és Maria
elsd talalkozasat festi meg, ahol kevésbé Mdria személye a fontos a miivész szamadra, sokkal
inkdbb egy sokalakos kép megfestése, melyben szerepet kap a bordélyhazon keresztiil az
erotika, a bujasdg (mint a hét féblin egyike), a szexualitas, és a prostitucid6 mint életforma,
mely a kép, és a félresiklott hagyomany szerint Maria Magdolna eldéletét jellemezte — mieldtt
talalkozott volna Krisztussal.

A kép tlizetesebb elemzésekor jol latszik, hogy az ikonografiai jobboldalon egy
bordélyhaz-jelenet talalhatd, mig az ikonografiai baloldalon Krisztus ¢és tanitvanyai
kozelednek a taladlkozas helyszinéhez. Egy fa vélasztja ketté a teret, egyik oldalon Krisztus és
a tantyvanyok puritan, tiszta térben, tiszta éggel a hattérben, tiszta kozegben érkeznek meg,
mig a masik oldalon Maria Magdolna és nétérsai, akik szintén a bujasagot és magat a blinds
eldéletet testesitik meg, erotikus vondsokkal felerdsitve az tlizenetet. Mig Jézus statikusan all,
addig Maria szinte ,,mozog” a képen, kiejtve kezébdl a kelyhet is.

Egyértelmii a miivész teologiai-erkdlcsi-etikai tizenete, melyet szinekkel és minden festdi
eszkozzel is alatdmaszt: a biinds életll nd zavarba jon, mikor megérkezik a biintelen életli
Mester, a jo talalkozik a rosszal, hogy megmentse 6t, és elhivja, hogy egy 1) kdrnyezetben,
Jézus tanitvanyi kozosségében 1) életet kezdjen — otthagyva a régi, erkolcstelen, biindkkel
telezsufolt életét.

Siemiradzki realista képe, mely részleteiben is igényesen kidolgozott, tokéletes
illusztracioja annak, ahogyan egy teologiai allaspont megjelenik egy festményen, ahogyan

egy egyhazi narrativa kibontakozik a vasznon. Rudolf Otto>" szentrdl alkotott elképzelése,

378 Seibert, Jutta (szerk): A keresztény miivészet lexikona, Corvina, Budapest, 1986.
379 Otto, Rudolf: A szent, Osiris Kiado, Budapest, 1997.
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vagy Mircea Eliade **°

szenttel és profannal kapcsolatos elgondoldsai is parhuzamba
hozhat6ak Siemiradzki képének mondanivaldjaval: komoly kovetkezménye van a szent és a
profan taladlkozasanak. Siemiradzki Maria Magdolndjanak vonasai csak részben vezhethetok
vissza a Lk 8,1-3-ban olvasottakra, tilnyomo tobbségben azonban Siemiradzki elvarasoknak
felel meg, melyet egyhaza tamaszt a XIX. szdzadban, és mely dontéen a hagyomanybol

taplalkozik, és nem az evangéliumok szévegeibdl.

6.7.3. Keresztrefeszités

Lukécs evangéliumat kivéve, a masik harom evangéliumban eldszor a keresztrefeszitésnél
talalkozunk Méria Magdolnaval, mint aki név szerint is meg van emlitve. Miivészettorténeti
szempontbol a keresztrefeszitésnél abrazolt Maria Magdolna a legfontosabb, hiszen az ott
megjelend attributumai azok, melyek végigkisérik 6t akkor is, amikor mar nem a
keresztrefeszitést megjelenitd képekkel talalkozunk. Mar a korai treccentoban, a XIV. szazad
elején is jol felismerheté mozzanat, amikor Maria kezeivel atkarolja a keresztfa szarat. Ennek
klasszikus példaja Giotto di Bondone Keresztrefeszités cimi festménye, mely egy sokalakos
abrazolas, ahol a sok asszony koziil err6l a mozzanatrél ismerhetd fel a magdalai Maria. A
szoborszerli testeket, nagy egységes drapéridk boritjadk, az alakok koziil tobben hatat
forditanak a festményt nézoknek, mégis egyértelmii: a térdeld, keresztet atkarold6 né Maria
Magdolna.

Egy masik klasszikus példa Simone Martini Keresztrefeszités cimii remekmiive 1333-bol,
ahol az aranyozott hattér elétt megjelend Maria fedetlen fvel, hosszl kibontott hajjal kivalik
a tomegbdl, és Simone Martini zsenidlis kompozicidja nyomén a kép tengelyébe keriil,
Krisztussal egy vonalba. Szinte érzddik e festményen is, hogy kozelebb akar keriilni Krisztus
labahoz, és megérinteni 6t, am ez — szemben a Giotto-képpel, ahol sikeriil megcsokolnia Jézus
labat — nem sikeriil neki. A harmadik klasszikus példa Rogier van der Weyden
Keresztrefeszités cimli 1440-es festménye, amelyen a hangsuly athelyezddik Krisztusrdl a
siratokra, és koztiik is az ,,elsd szamu siratora”, Maria Magdolnara, aki imadattal karolja at
ezen a képen is a keresztfat, arcan a fajdalom, a rajongas, a kétségbeesés €s a mar-mar hitvesi
érzelmekkel egyenértékii ragaszkodas vegyesen jelenik meg.

Maguk az attribatumok akkor is megmaradnak, amikor mar nem is okvetlen lenne
sziikségszeril, de a vizudlis miivészetek esetében a felismerhetdség mindig preferenciat élvez.

Erre nagyon evidens példa Hans Memling Kdlvaria cimli monumentalis alkotasa a XV.

380 Eliade, Mircea: A szent és a profan, Helikon Kiad6, Budapest, 2014.
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Szazad végérdl. Ezen a képen Maria Magdolna eltavolodik a keresztfatol, de a kulcsolo
testtartasat (keresztfat atkarolod szoros o6lelés) megtartotta. Memlingnél a bibliai és a legendas
elemek keveredése érzodik, de az alapvetd ,,magdolnas” tulajdonsagok jelen vannak. A
kozmikus megvaltastant is érzékelteté képen lathatdé tomegjelenetbdl — melybe Memling
szinte az egész passiotorténetet igyekszik belestiriteni, didaktikai szempontbol is — kitlinik
Maria Magdolna karaktere, aki csak tigy, mint a tobbi szerepld, az akkori kor ruhdiba van
Oltoztetve. Maria gyonyori noként van abrazolva, csak ugy, mint altaldban — kortol és
iranyzattol fiiggetlendil.

Ezt a ,,gyonyorii Maria Magdolna” elképzelést — melynek semmilyen bibliai alapja
nincsen, hanem szintén Maria kétesnek feltiintetett el6életébdl kovetkeztetik ki — nem minden
mivész koveti. Erre a legeklatansabb példa Matthias Griinewald Isenheimi oltarképe 1515-
bdl, mely egy korhaz kapolndjdban volt lathatdo vigasztaldsként a korhazi betegeknek. 381
Krisztus a szenvedSkkel egyiitt szenvedd Urként jelenik meg, mellyel Griinewald
egyértelmiien a compassio gondolatat idézi meg, t.i. a szenvedésben Isten az emberrel egyiitt
szenved, nem pedig tavolrol figyeli 6t.%82 Maria az oltarképen kivételesen nem szép, és nem
fiatal, de attribaitumai k6zott megjelenik a haj, az 6leld kéztartas, a térdelés, és a tégely is.

Maria korara sincs semmilyen utalds a szent iratokban, csak taldlgatdsok vannak, amik
els6sorban azzal vannak Osszefiiggésben, hogy nevét egy varossal — Magdala — és nem pedig
egy férfinévvel, vagy esetlegesen gyermekei nevével drizte meg a hagyomany.

A barokkban is athagyomanyozddtak a tipuselemek. Erre kivaldo példa El Greco
Keresztrefeszités cimili képe (1600-bol), ahol Maria Magdolna a kereszt mogiil, térdelve tekint
a Krisztusra.*®® A kép meghatarozhatatlan hattere, kavargd atmoszféraja, a miivész 4ltal
hasznalt nyujtott aranyok és elragadtatott arckifejezések, mind-mind egyfajta misztikus
jelleget kolcsondznek a képnek, és benne kiilondsen is Maria Magdolna alakjanak. Szinte
minden esetben fedetlen fovel van dbrdzolva, ami éltaldban a férjezetlenséget jelenti. Kezében
egy rongy lathato, és azt a hatast kelti, mintha Maria éppen lemosna a keresztfat — talan, de ez
csak hipotézis — a le-lecsopogo vért.

De El Greco az, akinél Maria Magdolna erotikus vonasai is kitlinnek, példaul Biinbano
Magdolna cimii alkotasan. A késoi barokk csak megerdsiti a testis€ég dominanciajat, sét Peter

Paul Rubens Keresztrefeszités cimi, 1629-es képe a legjobb példa arra, hogy szinte

%81 Fraenger, Wilhelm: Matthias Griinewald, Corvina, Budapest, 1988.
%82 Metz, Johann Baptist: Memoria passionis, Vigilia Kiad6, Budapest, 2008.

383 Scholz-Hinsel, Michael: EI Greco: Domenikosz Theotokopulosz, 1541-1814. Tachnen, Vince Kiado,
Budapest, 2005.
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mozgasban mutatja be, ahogyan Maria Magdolna csokolgatja a keresztnél a szenvedd

Krisztus labat, szinte rafonodik Maria a keresztfara, ismét felerdsitve a ,,rajongoi” aspektust.

6.7.4. Maria Magdolna attributumairol

Jol lathattuk az el6bbiekbdl, hogy Maria Magdolnanak vannak nagyon tipikus attributumai,
melyek nagyban hozzéjarultak a réla alkotott képzetek illetve tévképzetek feler6sdodéséhez.
Az egyik ilyen a mar emlitett hosszu, kibontott haj, mely — t6bb attribitummal egytitt — utal
Maria Magdolna személyének a névtelen lukacsi blinds asszonnyal torténd 6sszemosasara (Lk
7,36-50), és az ott elhangzdé mondatokra: ,, Egy biinds asszony pedig, aki abban a varosban
elt, megtudva, hogy Jézus a farizeus hdzanak vendége, olajat vitt magaval egy
alabastromtartoban, megallt mégotte, a labanal sirva, és konnyeivel kezdte ontozni a labat, és
hajaval torélte meg; csokolgatta a labat, és megkente olajjal. ” Masrészt a hosszu és Kibontott
haj elfedi a testiséget (és ki is hangstlyozza a szépséget és az érzékiséget), mely utal a nem
biblikus alapon alkotott Maria Magdolna ,¢letrajzra” és annak azon részére, mely szerint
Maria Jézussal valo talalkozasa el6tt prostitualtként dolgozott. A kibontott hosszi haj, mint
attribatum végigvonul a miivészettorténeten, és sokszor azzal a funkcidval jelenik meg, hogy
elfedje a meztelen ndi testet, a nodi testi jeleket.

Ezzel kapcsolatos a harmadik konkrét attributum, melyrdl fentebb mar emlitést tettiink,
jelestil a szépség, mint alaptulajdonsag, melyt6l csak nagy ritkan térnek el a miivészek,
amikor Mdaria Magdolna alakjat megalkotjak. Ez az attriblitum legaldbb annyira kothetd a
szentségéhez, mint a kitalalt binds multjdhoz. A negyedik jellemz6 attributum, mely a
leggyakoribb attribttum is egyben: a balzsamos tégely, mely szintén a blinds asszonnyal valo
azonositassal hozhato Osszefiiggésbe, a lukacsi torténetre vezethetd vissza.®* Természetesen
itt a temetési és husvét hajnali torténet is megjelenik hivatkozéasi alapként, hiszen az
evangéliumok elbeszélése alapjan Maria Magdolna mindkét alkalommal jelen lehetett, és a
halott test bebalzsamozasdnak részese lehetett — bar err6l az evangéliumok -eltérden
tudositanak.

Az 0todik, szintén nagyon gyakori attributum a Maria kezében feltlind koponya. A
koponya egyszerre utalhat a Koponya-hegyre, vagyis a Golgotara, ahol Jézust megfeszitették,
de ugyanilyen gyakran, vagy talan még gyakrabban is taldlkozunk azzal az elképzeléssel,
mely szerint a koponya a biinbanat jele. (A biinbané Magdolna megjelenitésének egyik

legszebb példaja Simone Cantarini 1640-es festménye.) A koponyat az evilagi hivsagokrol

%84 ahr, Jane: Searching for Mary Magdalene: A Journey Through Art and Literature, Welcome Books, New
York, 2006.
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valé lemondas jeleként is abrazoljak. Gyakori jele, mar-mar elengedhetetlen ,.tartozéka” a
remete szenteknek (amilyen a legendak leirasa szerint Maria Magdolna is lehetett), és
szimboluma az 6 puritan életiiknek, csak ugy, mint a hatodik attributum, a kényv, mely
szintén a penitencia j ele.’®

A hetedik attributum Maria Magdolnanal a mar emlitett 6lelé kézmozdulat, mely
legtobbszor konkrétan a keresztfat 6leli at, Jézus labadhoz kdzel, vagy ha nincs kereszt, akkor
csak maga a mozdulat van jelen. Rogier van der Weyden, Quentin Massys, Michelangeli
Merisi da Caravaggio, Tiziano Vacellio, Annibale Carracci, Gerard Seghers, Georges de la
Tour, Guido Reni, Jusepe de Ribera festményei nagyon pontosan beleilleszkednek ezen
attributum-evolucié folyaméba, legtobbszor mar egyediil, 6nalléan, nem bibliai jelenetben,
hanem maganyosan, leginkabb a természetben, a legendak alapjan Onsanyargatidsban €16
Maria Magdolna-képet erSsitik.*®® (Finom néies, sokszor erotikus vondsok, Onsanyargatast
jelzd korbacs és bogancs koro, sokszor felbukkano koponya.)

A nyolcadik és egyben utolso attributum, mely megjelenik a Magdalainél, a térdelés. Ez
alapvetéen kotoédik a keresztrefeszités-abrazolasokhoz, de ugyanigy megjelenik a Noli me
tangere-tematikaju festményeknél is. A térdelés gesztusa, mely mar Jézus betlehemi
sziiletésénél is megjelenik Jézus hodoloi részérdl a megsziiletett Megvalto eldtti imadat és
tisztelet jeleként, Jézus halalakor, és a Feltamadottal vald talalkozaskor is elengedhetetlen

motivum a kiilénbozé miivészeti abrazolasoknal.®’

Ugyanakkor nem szabad elfelejteniink,
hogy a térdelés a Kiiriosz eldtt erdsiti az ala-folé rendeltség status quojat, mely a kor
gondolkodasanak lenyomata is egyben.

A térdelés tobbek kozott a mar emlitett megkenetés torténethez is kotddik, mely egyrészt
az aldzatot, masrészt a tarsadalmi hierarchiat mutatja meg. De asszociacids Ujszovetségi
bazisként eldttiink lehet a jelenet, amikor Jézus megmossa a tanitvanyai labat (Jn 13,1-11).
Letérdel, és masokat szolgalva példat mutat 6véinek, mely példaban benne van egy bizalmi
kapcsolat megerdsitése is. Erre utal ez az igevers is ,, Péter igy szolt hozza: Az én ldbamat nem

’

mosod meg soha. Jézus igy valaszolt neki: Ha nem moslak meg, semmi kozod sincs hozzam.’

(Jn 13,8)

%5 Jacobus de Voragine: Legenda Aurea, Helikon, Budapest, 1990.

%8 Haskins, Susan: Mary Magdalene — myth and metaphor, Riverhead Books, The Berkley Publishing Group,
New York, 1993.

%87 |_ahr, Jane: Searching for Mary Magdalene: A Journey Through Art and Literature. Welcome Books, New
York, 2006.
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6.7.5. Noli me tangere — néhdny kiragadott alkotason keresztiil

A ,Noli me tangere” jelenete rengeteg miivészt megihletett az évszazadok soran. Legtobben
cimként is ezt adtak képeiknek: Noli me tangere, bar a cimvalasztast illetden vannak kivételek
is természetesen. Talan nem tulzds azt mondani: az egyik leggyakoribb &brazolas a
kozépkortol Maria Magdolnarél, ahol Maria, mint a feltimadas elsé szemtanuja jelenik meg.
Ezen alkotasok koziil kiemelkedé Duccio di Buoninsega Maiésta cimii 1305-re datalt, méra
mar csak rekonstrukciokbol ismerhetd oltaranak részlete, mely erdsen stilizalt, és a bizanci
festészet hatasat €rezni rajta: az arany hattér, a ki nem bontott haj, az ikonszer(i abrazolas, a
fedett fovel, térdeld testtartasban megjelend Maria. A Christus Victor, a feltdmadt gy6ztes Ur
Krisztus zaszlds kereszttel jelenik meg, mely nagyon gyakori kelléke ezen témaju képeknek: a
zaszl6 evidens modon a haldl felett aratott gydzelem szimbdluma.

Giotto Assisben talalhato 1320 koriili Noli me tangere-alkotasaban nem érezhet6 a bizanci
hatas, igy az arany hattér is eltiinik. A képen a figurdk nem kapcsolodnak a sziklas tajhoz,
olyan mintha lebegnének ég ¢és fold kozott, szinte kiemeli dket a képbdl, sét mintha nem is a
kép részei lennének. A jézusi elutasitas a képen Jézus kézmozdulatdban 6lt testet, Jézus
»kertész” mivoltara egy bot/szerszam utal, mig Jézus szent voltara az alakjat 6vezd dicsfény,
az un. mandorla. A jelenésszerli festmény mitikus jellegét erdsiti a négy angyal — kettd a
sirnal, kettdé a hattérben repiilve — jelenléte, mely Maria Magdolna legendakra is utal. Fra
Angelico firenzei képe is beleilleszthetd ebbe a sorba, mely a San Marco kolostor cellait
disziti (1441).

A letisztult, puritan dbrazolés, a visszafogott szinkezelés is erdsiti a hatast. A jelenet egy
zart kertben jatszodik (hortus conclusus), természeti kornyezetben, ahol Jézus kapaval a
kezében abrazolva jelenik meg, nagyon egyértelmiien utalva a Jn 20,11-18 szovegére, €s a
kertész-képzetre. A kert motivuma mindig az Edenkertre is utal, a kert zartsiga pedig arra:

nem akarki léphet be oda. 388

Maria Magdolna és a Feltdmadott Jézus kettdse bizonyos
pontokon parhuzamba allithatd Eva és Adam paradicsomi kettésével, de a parhuzam
mindenaron vald erdltetése is rejt veszélyeket magaban.

Martin Schongauer Noli me tangere-jében (1460) ujra elokeriil a gy6ztes zaszlo, a tégely
¢és a térdelés, mint attributumok, de az érintés nem jon létre, holott a két kéz nagyon kozel
keriil egymashoz. Erésen érzddik a vagy a testi kontaktusra, az érintésre — és itt megint

esziinkbe juthat a megkenetés torténete, mint hattértorténet. Albrecht Diirernél (1511,

%88 Haskins, Susan: Mary Magdalene — myth and metaphor, Riverhead Books, The Berkley Publishing Group,
New York, 1993.
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fametszet) Jézus kertész jellegének kiemelése mar-mar tulzas, s6t abszurd jelleget 6lt, mint
aki kezében az asoval, kertészsapkaval a fején van abrazolva. Diirer felboritja a megszokott
kompozicios sémat, a Magdalai térdelve, de hattal, Jézushoz nagyon kozel jelenik meg. A
focselekmény, a taldlkozas hatterében jon fel a nap, és megjelennek az apostolok, utalva a
jénosi, husvét hajnali eseménysorra.

Tiziano 1512-es képében mar nincsen sirkert, nagyon barokkos diagonalis az abrazolas,
Maria itt alaveti magat az Urnak, a testiség nagyon erdteljesen jelenik meg.*®® Hans Holbein
1524-ben alkotott képében viszont éppen a kimért mozdulatok, a merevebb testtartas érhetd
tetten, hattérben a Golgota a keresztekkel. Maria Magdolna ezen az alkotason nem térdel le,
egyenrangu félként all Jézussal szemtdl szembe. A balzsamos tégely és a tanitvanyok a
hattérben azonban lathatéak a képen. Agnolo Bronzino 1561-es festménye a manierizmus
(1520-1600 kozott) jellemz6 stilusjegyeit hordozza magan, a maga természetellenes kicsavart
testtartasaival, harsany szinvilagaval, tanclépésszerli mozgasképpel, erdésen rajzos
megfogalmazas moddal.

Jézus és Maria talalkozasa ugy jelenik meg jellegét tekintve, mint egyfajta erotikus tanc.
Végiil két olyan alkotd keriilhet latokoriinkbe, ahol a taldlkozasi jelenet egy-egy
monumentalis tajkép egy apro kis részlete. Az egyik Polidoro da Caravaggio Noli me tangere-
je 1625-bol, a masik Claude Lorrain hasonld témaja és cimii képe 1681-bol. A taj a dominans,
a torténet egy aprocska részlet, de nagyon jellegzetes motivumokkal mindkét miivésznél.

6.7.6. Legenddk hatasa

A Maria Magdolna-kultusz a XI. szazadi bencés reformok utdn egyre jobban elterjed Eurdpa-
szerte. A két legfontosabb bazisként a francia teriiletek, valamint késdbb az itdliai teriiletek
lépnek be. A Vézelyay-i Szent Magdolna apatsagi templomban Orzik Maria Magdolna
allitolagos foldi maradvanyait, melyek koré komoly zarandoklat alakult ki. Francia
teriileteken kiilondsen is misszionariusi tevékenységét emelik ki, felhasznalva a jol ismert
,hajos legendat”, mig Italidban inkébb a blinband, megtérd, vezekld nd képe dominal.**® A
mivészek er6sen meritenek Jacobus de Voragine Legenda Aurea cimii munkajabol (1266
koriil), igy Maria Magdolna ikonografidjanak kialakulasaban is meghatarozoak a legenda
elemei. Erre legjobb példa Giotto di Bandone freskoi az Assisi San Fransesco bazilikanak
altemplomaban, melyek a ,,voraginei legenda” eseményeit mutatjak be: harminc évig tartd

remeteség, mennyei eledellel valo taplalas, az angyalok minden egyes nap felemelik Mariat a

%89 Lahr, Jane: Searching for Mary Magdalene: A Journey Through Art and Literature. Welcome Books, New
York, 2006.

%% \/oragine, Jacobus de: Legenda Aurea, Helikon, Budapest, 1990.
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magasba, hosszu, egész testet befedd hajkorona. (Donatello 1457-es Mdria Magdolna cimi

szobra is ily modon, hajzuhataggal abrazolja 6t id6s, rat 6regasszonyként, ami ritkasag.)
6.7.7. Kortars miivészet — révid reflexio

A kortars képzodmivészetre altalanosan jellemzd, hogy a korabbi korszakokhoz képes joval
ritkdbban fordul tisztan bibliai, vagy valldsos témakhoz. Amennyiben a szakralitas szerepet
kap egy miualkotas Ilétrejottekor, ez sokkal darnyaltabban, A4ttételesebben, burkoltabban
torténik. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a vallasos tematika tovabbra sem kopott ki teljesen a
miivészetbdl. Elég, ha csak a vilaghirii amerikai videdmiivészre, Bill Viola-ra gondolunk, aki
eloszeretettel hasznalja a keresztény ikonografia tipusait, vagy Hermann Nitsch osztrak
képzomiivészre, aki a megbotrankoztatas kedvéért szintén a keresztény egyhdz miivészetének
Osi szimbdlumrendszerét dekonstruélja.

Magyarorszagon is bemutattdk az akkoriban botranyt keltd fotdsorozatot, amelyhez
Bettina Rheims ¢s Serge Bramly mai csavargok, hippik, leszakadt és kitaszitott emberek koziil
valogatta modelljeit a szent torténet kortars megjelenitéséhez. Az L.N.R.I. cimre keresztelt
sorozat kozvetlen testisége €és szenvtelensége a keresztény miivészet és a mai modellfot6zas
képhasznalatat 6tvozve valoban megbotrankoztatonak hathat, mikézben hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arrdl, hogy a barokk érzékisége szintén korabeli modellek testiségével egyiitt
jelent meg az akkori vasznakon, ami a kor néz0i szdmara magatol értet6do volt. Elképzelhetd,
hogy a bibliai torténetek sokkal erdsebben jelen voltak a hétkdznapjaikban, igy vizudlis
megjelenésiik is szabadabban interpretalhato, kevésbé merev sémak mentén alakulhatott.

Szintén emlitésre méltd, hogy a New York-i Metropolitan Opera 2009-ben egy Puccini:
Tosca rendezéshez tematikajaban ill6 kiallitast Something about Mary cimmel éppen Maria
Magdolna kortéars reflexidibol rendezte. Ezeket a kortars feldolgozasokat is leginkdbb az
érzékiség, Maria Magdolna ndiségét kidomboritd vondsok jellemzik. 3! Maria Magdolna
figurdja latens moédon sok popkulturdlis produktumban is megjelenik, gondoljunk csak
Madonna, vagy Lady Gaga videoklippjeire, vagy a hires Martin Scorsese filmre, a Krisztus

utolso megkisértésere.

6.7.8. Osszefoglalds

A miivészettorténetben a korai képeken a kereszt-abrazolas nem tobbalakos, nem sokalakos, a
keresztfanal legtobbszor csak Janos és Sziiz Maria, vagy csak maga a szenvedd Krisztus

lathato. A reneszansszal aztan a narrativa fontosabba valik, és realisztikusabba valnak a képek.

9 http://www.metopera.org/Visit/Exhibitions/Gallery-Met-Exhibitions/Gallery-Met-Something-about-Mary/
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A gétikaban ugyanis nagyon Osszekapcsolodott kordbban a festészet az épitészettel: sokkal
tomorebbnek kellett lennie az dbrazoldsnak: faragés, oltarkép, iivegablak. Ez valtozott meg. A
narrativa fontosabba valt, igy realisztikusabbak lettek a festmények, ami kielégitette azt a
tarsadalmi igényt, mely szerette volna inkdbb a valosagot viszontlatni. Mig a gotikaban
absztraktabb modon, mindennek csak a 1ényegét probaltak elemezni, a paradigmavaltas utan
lehetéség nyilt egy realisabb (latvanyhiibb) szembenézésre — a bibliai torténetekkel
kapcsolatban is, igy azon beliil a passio-feltamadas elbeszélésekkel Osszefliggésben. Maria
Magdolna megjelenitése ebben kulcsfontossagu, mivel Maria, Jézus mellett, a legalapvetébb
szerepléje lesz ezen alkotasoknak. >

Ahogy lathattuk, az ujtestamentumi szovegek mellett a legenddk alakitottdk leginkabb a
Maria Magdolna-karakter megfestését.393A szent iratok mellett, igy lehetett nagyon fontos
szellemi bazis az egyhazi hagyomany, benne a szentek legendai. Az is érezhetd — és erre taldn
Rogier van der Weyden miivészete a legelevenebb példa — hogy a hangsuly attevédott a
mivészetekben is a hit érzelmi megélésére.394 Ez az, amit ,,devotio moderna”-nak neveziink.
Egy 4 tipust imadas ez, egyfajta érzelmi imadas, melynek lényege — egy konkrét példan
keresztiil, érzelmi alapon azonosulni azok érzelmeivel, akik akkor atélték Krisztus
keresztjénél vagy sirjanal a siratast.

S6t tudatosan, a muvészek is olyan szadndékkal készitettek képeket (sokszor gazdag
polgarok megrendelésére) — kozottik rengeteg Maria Magdolnarol szold képet — hogy
megrikassa a befogadot, hogy hasson ra, és érzelmi alapu hittel kdzelitse meg a passid
dramajat. Ennek egy kiilonleges altipusa, amikor a megrendeld magat is belefesttette a képbe
éppen azzal a szandékkal, hogy ezaltal jobban atélje, amit ott és akkor atélhettek a szemtanuk
(tn. Andachtsbild).

Emellett szintén emlitésre méltd feltételezés, hogy a Magdalairdl késziilt festményeken
lathato 6leld gesztusban benne van a hitvesi gesztus, mint egyfajta nagyon kozvetlen testi
viszony nyoma. De ennek semmilyen szentirasi, de még apokrif alapja sincsen, még akkor
sem, ha sokszor valoban az sugarzik a festményekbdl, mintha Maria nem tudna elszakadni
Jézustol. Az is elgondolkodtatd, vajon nem {iriigy volt-e tobb alkotd szamdra, hogy Jézus és
Maria kapcsolataba, viszonyaba tobbet almodjon bele, mint ami benne van, akar kinek-kinek

a sajat projekcidja is lehet egy-egy erotikusabb vonds, vagy hitvesi kapcsolatra utald vonas.

%92 Haskins, Susan: Mary Magdalen — myth and metaphor, Riverhead Books, The Berkley Publishing Group,
New York, 1993.

3% Holzmeister, Urban: ,,.Die Magdalenenfragen in der kirchlichen Uberlieferung”, in: ZKT 46 (1922): 402-22.

%4 ahr, Jane: Searching for Mary Magdalene: A Journey Through Art and Literature Welcome Books, New
York, 2006.
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Jellemzdként emlithetjiik meg e témaban a kozépkori misztika azon agat, mely egyfajta
menyasszony-voélegény képpel élt Krisztussal kapcsolatban, és az unio mistica eszkozét is
felhasznalta erre.

Mindenesetre, 0sszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a miivészettorténeti példak
alatamasztjdk Maria Magdolna kiemelkedd szerepét az egyhazi hagyomanyban. Maria
abrazolasaban megjelenik az 0sszemosas ténye a blinds asszonnyal, a bethaniai Méaridval, s6t
még hozzaadodik a Mariaval kapcsolatos legendak elemeinek beépitése az Gsszképbe. A
festmények pontos lenyomatai azoknak a koroknak, amikben keletkeztek, bar érzodik egyfajta
kontinuités is, féleg az attributumokkal dsszefiiggésben. A merészebb, erotikus dbrazolasok
alatdmasztjdk az egyhazi hagyomany dominancidjat a bibliai szovegekkel szemben, mely
erésen szembemegy a lutheri Sola Scriptura elvvel. Eppen ezért, tisztazas céljabol, roviden

osszegeznénk azt, hogy ki nem Maria Magdolna az Ujszovetségben.
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7. Ki nem Maria Magdolna az Ujszévetségben?

7.1. Bevezetés

Jaime Clark-Soles Engaging the Word: The New Testament and the Christian Believer cimii
kényvében Maria Magdolna bemutatasa kapcsan nagyon pontosan fogalmaz **° Clark-Soles
ugy véli, a Maria Magdolna torténet egy tipikus példaja annak, amikor valaki kiilonb6z6
evangéliumi torténeteket egymassal ,,harmonizal” és alkot beldle egy teljesen 1 torténetet. Az
,,0j torténet” tobb elemének semmilyen bibliai alapja nincsen, mégis elGszeretettel hasznal
bibliai ,,toredékeket”. **® Alahtizza, hogy bar a magdalai Maria sohasem szerepel
prostitualtként a Biblidban, mégis mindenki ezt gondolja, ez jut eszébe rola elészor. Ez
nemcsak szentirasi interpretacios problémakat vet fel, de torzitott képet mutat a formalodo
kereszténységrol, kiilonds tekintettel a nék kereszténységen beliili helyzetére, valamint a nok
tarsadalmi marginalizalodasat, férfiak altal gyakorolt kontrollaltsagat dominans elemként tarja
elénk.

Jaime Clark-Soles jo apologétaként felmutatja a kanonizalt evangéliumokban Maria
Magdolna ,,igazi énjét”, aki Maténal 27,55-56-ban tiinik fel egy masik Mariaval és egy masik
nével, ahogyan a keresztre feszitést nézik, majd a ,,masik Mariaval” jelenik meg 27,6-ban,
ahogyan a sirral szemben iilnek, végiil pedig 28,1-ben szintén ketten mennek ki a sirhoz.
Marknal — Matéhoz hasonldéan — csak a keresztre feszitéskor és a sirnal jelenik meg. 15,40;
15,47, 16,1, 16,9.

Lukécsnal jelenik meg eldszor gy, mint Jézus kovetdje, tobb mas fontos ndi alak mellett
a mar emlitett Lk 8,1-3-ban, Lk 24,10-ben pedig megnevezi a szerz6, hogy Magdalai Maria
volt az egyik nd, aki kiment a sirhoz, majd elvitte a hirt a tanitvanyoknak. Jdnosnal, Jn 19,25—
27-ben Magdalai Maria is a keresztnél all és a tanija annak a jelenetnek, ahogyan Jézus
édesanyjat, Mariat és a szeretett tanitvanyt egymasra bizza, €s szintén 6 viszi el az iires sir
Orombhirét a tanitvanyoknak (Jn 20,1 és 20,11-18).

Jaime Clark-Soles ezek alapjan bizonyitva latja, hogy semmi utalds nincs arra az
Ujszovetségben, hogy Maria Magdolna egy biinbocsanatért sirva esdekld prostitualt lett
volna, ahogyan arra a legtobb ember asszocial a neve hallatan. Kontrasztként jelenik meg az

elemzésben, hogy hattérbe szorul a keresztény tradicioban az a tény, hogy a Magdalai hogyan

%% Clark-Soles, Jaime: Engaging the Word: The New Testament and the Christian Believer, Westminster John
Knox, 2010.

3% Atwood, Richard: Mary Magdalene in the New Testament Gospels and Early Tradition, European University
Studies 457, Peter Lang, Bern, 1993.
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tdmogatta Jézus szolgalatat, és az is, hogy tanuja volt a keresztrefeszitésnek, és hogy 6 volt az
elsd evangéliumhirdetd a Biblidban. Vagyis a Mariardl szolo torténetek Osszegyurasa
hangsulyeltolodashoz is vezetett. Ennek jo példai a kovetkezo torténetek: megkenetés(ek),

Maria és Marta, hazassagtord asszony. Nézziik meg ezeket egy kicsit alaposabban.

7.2. Megkenetések
7.2.1. Mate, Mark, Janos megkenetés-torténetei

Ennek egyik alaptorténete a megkenetésrol szol, az evangéliumokban mas-mas fokusszal. Mt
26,6—13-ban Jézus a lepras Simon hdzdban van, és egy névtelen nd jon €s megkeni a fejét
olajjal, ami miatt a tanitvanyok megrojak 6t. Harom dolgot emel ki Jaime Clark-Soles:
egyrészt ez a nd nem biinds, masrészt nem prostitualt, harmadrészt nem nevezik Marianak.>®’
Hidnyzik a torténetbdl a konnyhullatas, a labkenés, csakugy, mint a blinbocsanatért esdeklés.

Marknal, Mk 14,3-10-ben ugyanez a torténet olvashatd kicsit masképp, de a 1ényeg itt is
az, mondja Clark-Soles, hogy se nem biinds, se nem prostitualt, se nem Maria a n6, és szintén
a fejét keni meg Jézusnak, nem pedig a labat. Maténal legkevesebb két Maria tlinik fel: Jézus
anyja (1,16.18.20; 2,11; és 13:55) és Magdalai Maria (27,56.61; és 28,1) Ezt olvassuk Mt
27,56-ban ,,K6zottlik volt a magdalai Maria és Maria, Jakab és Jozsef anyja, valamint
Zebedeus fiainak anyja. Van, aki egyes interpretaciok kapcsan harom Mariardl beszél, de ez
kevésbé valoszintl.

Marknal is két Maria van: Jézus anyja (6,3; 15,40) és Magdalai Maria. (15,40.47; 16,1)
Lukacsnal Jézus anyjan (1,27.30.34.38.39.46.56; 2,5.16.19.34) és Magdalai Marian (8,2;
24,10) kiviil még megjelenik Maria, aki Marta testvére (10,39.42). Janosnal harom Maéria van:
Marta testvére, Magdalai Maria és Maria Klopas felesége. Bar Jézus anyja is megjelenik,
Janos sosem nevezi a nevén.

Janosnal (Jn 12-ben) ez a torténet akkor jatszodik, amikor Maria és Marta egylitt vannak
Lazar feltamasztasa utan: ,,Maria ekkor eldvett egy font draga valddi nardusolajat, megkente
Jézus 1abat, és hajaval torolte meg; a haz pedig megtelt az olaj illataval” (Jn 12,3). Ami
visszatérd elem, hogy ez a Méaria sem blinds és ez a Maria sem a Magdalai Maria. Mint
Lukécsnal, 6 is megkeni Jézus labat és hajaval toroli meg, de konnyekrdl és blinbocsanatrdl itt
nincsen sz0. Summa summarum: egyik megkenetés-tdrténetben sincs szo6 Maria Magdolnarol,
még utaldsszinten sem, csupan névazonossag esete all fent. Maria gyakori név volt akkoriban

IS, ahogyan azt mar fentebb kifejtettem.

%97 Clark-Soles, Jaime: Engaging the Word: The New Testament and the Christian Believer, 2010.

123



10.18456/EHE.2018.001

7.2.2. Lukdcs megkenetési torténete: Jézus és a biinds asszony (Lk 7,36-50)

Ahogy lathattuk az imént, a megkenetés a masik harom evangéliumban is szerepel (Mk 14,3—
9; Mt 26,7-13 ¢és Jn 12,3-8) azzal a kiilonbséggel, hogy ott Jézus utolsd vacsordjahoz kotik,
Mark, Maté szerint a lepras Simon hdzédban, Janos szerint viszonyt Lazar hazaban, hasonlitja
ossze az elbeszéléseket Johnson Lukécs kommentarjaban. **® Lukéacsnal egy farizeus a
hazigazda, és egyediilalld modon csak Lukacs szamol be az asszony blindsségérdl, ami
erOsitheti benniink azt a feltételezést, hogy itt egy kiilon anyagrdl van sz6, sot talan egy
egészen masik torténetrél. Bovon azt is elképzelhetonek tartja, hogy ez a kiilon anyag, amire
Prohle is utal, a Q forrasabol is teipleilkozhatott.399

A bindsség hatterének legtobbszor a paraznasagot feltételezik irdsmagyarazok, pedig
ennek nagyon kicsi a valosziniisége, Préhle szerint, mivel azért az asszonyt, a torvények

szerint meg kellett volna kévezni (Jn 8,3 kk).*®

Lukacsnal, valéban egy ,,blinds né” érkezik
meg, bar arrol nincs szo, sem semmiféle utalds, hogy 6 prostitualt lett volna, és leborul Jézus
labainadl. Ebben a torténetben megkeni olajjal, megontézi konnyeivel €s megtorli hajaval.
Jézus blinbocsanatot igér neki és azt mondja Simonnak, hogy a hite megtartotta ezt a nét (Lk
7,47-50): ,, Ezért mondom neked: neki sok biine bocsattatott meg, hiszen nagyon szeretett.
Akinek pedig kevés bocsattatik meg, kevésbé szeret. Az asszonynak pedig ezt mondta:
Megbocsattattak a te biineid. Az asztalnadl iilok erre kérdezgetni kezdték egymas kozott:
Kicsoda ez, aki a biindket is megbocsatia? O pedig igy sz6lt az asszonyhoz: A te hited
megtartott téged, menj el békességgel!” Talan nem t0lzds kimondani, hogy a Lukacsnal
megtalalhatd ,,megkenetés-torténet” all a kiillonb6z0 Maria-alakok 0Osszeolvadasanak a
hatterében.

Green emellett kiemeli azt a szempontot, hogy jelentdsége van annak, hogy ennek az
asszonynak nincsen neve, csak azt tudjuk, biindsnek tartottdk a varosban.’®* Bovon szerint is
az asszony biine mindenek eldtt szocidlis, és szerinte a ,,varosban” kifejezés utal az 6
koztudott blindsségére &v i moker.*? | Biinosnek szamitott tagabb értelemben mindaz, aki

tudatlansadgbol, vagy tudatosan megszegte a torvényt, sziikebb értelemben azok, akiket

3% Johnson, Luke Timothy: The Gospel of Luke, Sacra Pagina Vol. 3., Liturgical Press, Collegeville, MN, 1991.
128.

%% Bovon, Francois: Das Evangelium nach Lukas, EKK, Evangelisch-Katolischer Kommentar Zum Neuen
Testament, 1. Teilband Lk 1,1 — 9,50, Benziger Verlag-Neukirchener Verlag, 1989. 386

0 prghle, Karoly: Lukdcs evangéliuma, Evangélikus Egyetemes Sajtoosztaly, Budapest, 1966. 135.

1 Green Joel B.: The Gospel of Luke, The New International Commentary on the New Testament, William B.
Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1997. 306.

%02 Bovon, Francois: Das Evangelium nach Lukas, EKK, Evangelisch-Katolischer Kommentar Zum Neuen
Testament, 1. Teilband Lk 1,1 — 9,50, Benziger Verlag-Neukirchener Verlag, 1989. 390.
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foglalkozasuk miatt soroltak a blindsok kozé: adoszedok, vamszeddk, pasztorok, rablok, stb.,
valamint ezeknek hazastarsai. Itt inkabb az elsé kategoriara gondolhatunk.” — allitja Préhle.*%®

Green azt fejti ki ezzel Osszefliggésben, hogy valdban a sz6 szerinti karakterizalas
prostituciora utal, de elképzelhetonek tartja, hogy ez szocialis szempontbdl értendd, vagyis az
asszony valoban fert0zott tisztatalansdgaban, erkdlcstelenségében, de abban a tekintetben,
hogy egyike volt, vagy egyike lehetett azoknak, akik baratkoztak a poganyokkal gazdasagi
érdekek mentén.*** Az a momentum, hogy Jézus labanal van, az ala-felé rendeltséget jelzi,
ami nagyon erdés motivum a posztkolonialista exegézisben is — mely nagyban mutatja az
asszony meg nem becsiiltségét, és tarsadalmi statuszat, lenézettségét, ,,blindsségének”
kévetkezményét, a szolgasag egyértelmii jelzését.

A blinds asszony és Jézus talalkozasanak kapcsan Marshall kiemeli, hogy ebben a
szituacioban szerinte eleve benne volt a konfliktus lehet(')'sége.“'o6 Nemcsak azért, mert egy
farizeus hazaban nem volt szokasos, hogy egy tisztatalannak tekintett asszony jelen lehet,
hanem azért is, mert amikor Jézus profétasaga a ,,tét”, akkor a farizeusok szemében ez éppen
egy ellenérv, hiszen aki proféta, azt nem érintheti egy blinds nd, mert az altal 6 is tisztatalanna
valik.

Johnson az, aki az érintéssel Osszefliggésben aldhuzza, (127), hogy szigor torvények
szabalyoztak, ki érinthet meg kit, és kit nem, és mi a kovetkezménye, ha valaki ezt megszegi,
(3 Moz 5,2-3; 6,18).407 Sot kiilon emliti annak a torvénynek a tartalmat, mely a tisztatalan nd
megérintésérdl szol, és annak kdvetkezményeirdl részletesen (3 Moz 15,19-32). 3 Moz 15,31-
ben ezt olvashatjuk: "fgy dvjdtok Izrdel fiait a tisztatalansdgtél, hogy meg ne haljanak
tisztatalansaguk miatt, tisztatalannd téve hajlékomat, amely kozottiik van.”

Préhle nagyon pontosan vilagit ra Lukacs azon szandékara, mely szerint Jézus egyik
legfontosabb iizenete, evangéliuma, amit Lk 7,34-ben ki is mondanak a farizeusok és
irastudok (igaz 6k vadként, de Lukacs szamara ez sokkal inkabb egy hitvallas Jézusrol):
., Vamszedok és biinosok baratja. ~408 Ahogy fogalmaz Prdhle: ,,Lukacs hangstlyozza, hogy ez

sarkalatos kérdés a Jézushoz vald viszonyban. (...) Ezért kiilon forrasbol ide iktatja a biinds

93 prghle, im: 135.
404 Green, im: 309.
%5 Green, im: 310.

%% Marshall, I. Howard: The Gospel of Luke: A Commentary on the Greek Text, The New International Greek
Testament Commentary, Paternoster Press - William B. Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1978. 176-177.

497 Johnson, im: 127.

%8 prghle, im: 134.
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asszony torténetét, amely alkalmas ennek a kérdésnek a megvilagitasara.”*® Ezt a tudatos

o o o : (i 410
lukécsi koncepciot timasztja ala Green is kommentarjaban.

7.2.3. Exegetikai konkluzio: Nem Maria Magdolna a biinos asszony

Egyik kommentar sem utal rd, de még csak jelzés szinten sem, hogy az emlitett blinds asszony
ugyanaz a személy lenne, mint Maria, Magdala varosabol. Bar vannak, akik a ,,sok biine
bocsatatott meg” kifejezést dsszeparositjak azzal a gondolattal, hogy a sok blin megegyezik a
hét démonnal, akiket Jézus kiliz Maria Magdolndbol (Lk 8,1-3), és ily moddon
Osszekapcsoljak a két karaktert, hozzatéve, hogy a biine, a démonai bizonyara prostituciora
utalnak. Am ennek, megvizsgélva az érintett szakaszokat, kiilonos tekintettel Lk 7,36-50-re,
semmilyen exegetikai alapja nincsen.

A megkenetés-torténetekben sehol sem tlinik fel a magdalai Maria, és egyik exegéta sem
utal r4. Vagyis egy mesterségesen kredlt alak a blinds Maria Magdolna alakja, mely nem
jelenik meg a Bibliaban, hanem egy tudatos félreértelmezés kovetkezménye, melynek komoly

hatastorténeti kovetkezményei vannak mind a mai napig.

7.3. Maria és Marta

Maria és Marta torténetének (Lk 10,38-42) értelmezése kapcesan is ujra meg Ujra felmertiil a
kérdés, vajon ez a Maria, aki itt megjelenik, nem azonos-e a magdalai Mariaval, vagy a mar
emlitett binds asszonnyal, aki megkeni Jézus labat. A hagyomanyos interpretacio Jézust, mint
szent tanitot, Martat mint aggddo, fontoskodo, nem a lényegre figyeld nét, Mariat mint Jézus
szavara, az igére figyeld asszonyt mutatja be. Evangélikus teoldgiai exegézisben visszatérd
motivum, hogy mig Marta a cselekedetek embere, addig Maria a hité, alahuzva ezzel a lutheri
sola fide alapelvének fontossagat.

Maria karaktere a csendes, meg nem szdlald, alazatos ember jelleme karaktere, aki valami
miatt elesett, szerencsétlen, és a tdrsadalma daltal elnyomott. Jézus ldbandl il, aldrendelt
szerepben, és — ahogyan azt a posztkolonidlis feminista exegézis alatdmasztja — jol
reprezentalja kora elnyomott, marginalizalt néit. Ezek a n6k — és kétségtelen itt fellelhetd
parhuzam a magdalai Méridval — nem elfogadottak a tdrsadalom szdmara, mint sajat jogon
megszolalo egyének. Szavuk, hangjuk nem nagyon van, legtobbszor csak egy csoport
tagjaként jelennek meg, illetve valakinek a valakijeként, nem pedig onalléan. Ez a magdalai

Mariara nem igaz, hiszen 6 varosar6l azonosithato, és Jn 20-ban 6nalldan meg is szolal — mint

499 prghle, im: 134.
410 Green, im: 306.
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e konkrét torténetben Maria, mint Marta testvére.
Arrol, hogy ez a rovid torténet a Jézus korabeli ndk helyzetét mutatja-e be, vagy egy
késobbi kor realitdsat tlikrozi, megoszlanak a vélemények, mindenesetre a téma egyik

szakértdje, Elisabeth Schiissler Fiorenza az utobbi mellett érvel. !

Mig Marta erds, fiiggetlen
noéként tlnik fel, aki kész Jézusnak is feltenni kérdését, addig Maria engedelmes, alazatos nd,
aki minden értelemben fiiggd, bizonyos értelemben aldozata a patriarchalis rendszernek. Jézus
pedig Ggy jelenik meg, mint egy felszabaditoé Ur, egy autoritas, a helyzet hierarchiajanak a
csucsa, aki meg is szilarditja a status quot tekintélyével, ugyanakkor esélyt ad arra is, hogy
hangja lehessen a perifériara sodrodott Maridnak, mégpedig éppen Jézus altal, aki érte €s
helyette szdlal meg.

Mindamellett, hogy semmilyen jel, célzés, kontextus nem utal arra, hogy ez a Maria és a
magdalai Méria egy és ugyanaz a személy lenne, fontos leszdgezniink, hogy Maria és Marta
torténete sok mindent elarul nekiink arrél, hogy mit is jelenthetett nének lenni a korabeli
tarsadalomban, de mindenekeldtt alatdmasztja azt a nagyon lényeges tényt, hogy Jézusnak
voltak ndi tanitvanyai, akik koziil tobben kdzvetlen munkatarsai is lehettek a szolgéalatban. A
magdalai Maria jelenléte Jézus életének kulcsfontossagli eseményeinél ezt a kozvetlen
munkatarsi helyzetet feltételezik.**2

Azt az elképzelést, hogy a ndknek a Jézus-mozgalomban, a korai kereszténységben fontos
szerep jutott, mind a Maria és Marta torténet, mind Maria Magdolna megjelenései, mind a
Jézus altal képviselt hozzaallas a nokkel kapcsolatban pontosan illusztraljak. Mert akar a
hellén gondolkodasban, akar a zsido tradicioban a ndk a férfi ald voltak rendelve, és nehezen
férhettek egy-egy tanitd kozelébe, ezért is Gjszerli ez a lukacsi szakasz (Lk 10,38—42) ¢s
annak mondanivaldja: Jézus ebben az értelemben Uj szocidlis jatékszabalyokat allit fel, Uj

tarsadalmi szerepeket oszt.

74. A hazassagtoro asszony

A hazassagtord asszony torténete (Jn 8,1-11) — melyet a legjelentdsebb keresztény kodexek
nem is emlitenek — abban kapcsolodik a fenti szakaszokhoz, hogy a Maria Magdolnaval
kapcsolatos Osszemosasok miatt tobbszor valt vizsgalat targyava azon ndk torténete, akik
biings életet éltek koruk normai szerint. Bar sehol nincs arra utalas, hogy a magdalai Maria

hazassagot tort volna — hiszen semmilyen nyoma nincs annak sem, hogy egyaltalan

411 Fiorenza, Elisabeth Schliisser, But She Said: Feminist Practices of Biblical Interpretation, Beacon Press,
Boston, 1992.

12 Brock, Anne Graham. Mary Magdalene, The First Apostle: The Struggle for Authority, Harvard Theological
Studies 51.Harvard University Press, Cambridge, 2002.
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hazassagban élt volna (bar olyan elképzelés 1étezik, hogy 6zvegy lett volna, de erre sincs
semmilyen bizonyiték) —, az évszazadok alatt rarakodott sztereotipikus jellemabrazolas
kovetkezményeként, asszociacios teherként fennallhat a kovetkezo logika:

1. Méria Magdolnabol hét ordogot Gzott ki Jézus, ami azt jelenti, hogy blinds volt.
2. Maria Magdolna ugyanaz a biinds nd, aki Jézus labat megkeni, aki talan prostitualt is volt.
3. Ha van még egy olyan alak az Ujszovetségben, akit Jézus megvéd, aki biinds volt, aki ki
tudja hany héazassagot tett tonkre, miért is ne lehetne ez a hazassagtoré nd is a magdalai
Maria?

Természetesen, semmilyen alapja nincsen ennek a logikai fiizérnek, nélkiiloz mindenfajta
biblikus beagyazottsdgot. Am nemcsak azért kell megemliteniink, mert ez az Gsszemosas is
létezik — a magdalai Méria €s a hazassagtord asszony ugyanaz a személy — hanem azért is, s6t
sokkal inkabb azért is, mert ez az a hamis logika, amely alapjan a tobbi téves elképzelés
kialakulhatott a magdalai Mériaval kapcsolatban az évszazadok alatt — részben tudatos,

minden (mai értelemben vett) tudomanyos alapot nélkiil6z6 exegézisek alapjan.

7.5. Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy sem a megkenetéseknél megjelend biinds nd, sem a Méria
¢s Marta torténetében felbukkand Maria, sem a hézassagtoré asszony nem azonos személy a
magdalai Mariaval. Minden olyan kisérlet, mely e témaban fellelheté ezen karakterek

Osszemosasaval Osszefliggésben, onkényes €s nélkiiloz mindenfajta megalapozottsagot.
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8. Ki is volt a magdalai Maria a nem kanonikus evangéliumok, apokrif

iratok szerint?

A kovetkezdkben targyalt nem kanonikus evangéliumokban a magdalai Maria vezetd szerepet
t6lt be. Szeretném nagyon roviden attekinteni, hogy hol és milyen szerepben tinik fel, kicsit
részletesebben vizsgalva Fiilop evangéliumat, és kiilon targyalva Mdria evangéliumat, amely

Maria Magdolnardl kapta a nevét.
8.1. A Megvalto Parbeszéde

A Megvalto Parbeszéde a Jézus, Mirjam (Magdalai Maria), Maté, valamint Jadas kozt zajlo
kérdések és valaszok sora. Egyszer Mirjam azt valaszolja Jézusnak: ,[fgy utalva »ra
mindennapok gonoszsagara,« és a »munkalkodo rdszolgalt az élelemre«, és ra tanitvany
hasonlit a tandrara«. Noként fejtette ki mindezt, aki tokéletesen megérti a dolgokat.” (139.
rész) ,,Maria azt mondta: »Mondd meg, Uram, miért jottem erre a helyre, hogy nyereségem
legyen vagy, hogy elveszitsek?« Az Ur azt mondta: »Megtisztitani a sok-sok
kinyilatkoztatot!«” (140. rész)™® Rovid részlet, de azt mindenképpen mutatja, hogy Méaria
Magdolnénak ebben az iratban pozitiv és vezetd szerep jutott. Jézussal dialdgusban van,
megszolal, szot kap, és kérdez. Itt is eldkeriil a ndként valdo megjelenés, mint motivum, de
mindez pozitiv konnotacidval, tobbletjelentéssel.

Miaria kiilonleges kiildetést is kap a Megvaltotol, mikor rakérdez szerepére: ,,megtisztitani
a sok-sok kinyilatkoztatot”, ami nem varatlan valasz, tekintettel az irat alapvetden gnosztikus
jellegére. Shoemaker aldhtzza tanulmanyéaban, hogy a gnosztikus iratokban el6forduld Méria,
mar az iratok elsdé interpretdcioi alkalmaval, Maria Magdolnaval lett azonositva, és nem

;s , ., 414
Mariéaval, a Jézus anyjaval.

8.2. Péter evangéliuma

Péter evangéliumaban Jézus temetésével kapcsolatban alakul ki fesziiltség. Ezen nem
kanonikus szovegben Péter apostol ugy 1ép fel, mint akinek meggy6z6dése, hogy a magdalai
Maria az a személy, akinek feladata a sirt meglatogatni és mindaz, ,,amit az asszonyok az 6
halottaiknak és szeretteiknek végezni szoktak.” Ugy tiinik, hogy a tobbi asszony Maria

kérésére kiséri el Ot a sirhoz, a sajat védelmében. Péter evangéliumanak tizenkettedik

3 magyar forditas: Arany, Laszl6: A Nag Hammadi Gnosztikus Konyvtdr, Angyali Menedék Kiado, 2015.

4 shoemaker, Stephen J.: A Case of Mistaken Identity? Naming the Gnostic Mary in: Jones, F. Stanley (szerk.):
Which Mary? - The Marys of Early Christian Tradition, SBL, Symposium Series, 19., Atlanta, 2002, 5-30.
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részében ezt olvassuk: ,, Vasdrnap reggel pedig a magdalai Maria, az Urnak tanitvanya — aki
félve a haragtdl langolé zsidoktol, nem végezhette el az Urnak sirjandl, amit az asszonyok az
0 halottaiknak és szeretteiknek végezni szoktak — magahoz véve a baratndit, kiment a sirhoz,
ahol el volt temetve.” **

Feltételezhetd, hogy a Péter és Maiaria Magdolna alakja koriil, az elsé keresztény
gyiilekezetekben kialakult polémia — ki is az els6 szamu tanitvany? — jelenik meg ebben az
iratban is. Péter mint a tanitvanyok vezetdje all eldttiink, de Mariat is ugy jellemzi, mint aki az
Urnak tanitvanya, vagyis integrans része a jézusi kozosségnek. Amikor az iires sir torténetérél
sz0l6 vitakra gondolunk, ez az apokrif irat is el6keriilhet, mint tdmasz arra vonatkozolag,
hogy az 1 Kor 15 {ires sir nélkiili husvéti szovege mellett, élénken ¢lt annak az elbeszélésnek
a hagyomanya az dskereszténységben, hogy asszonyok — koztiik elsé helyen a magdalai Méria

— kimentek Jézus sirjdhoz, ahogyan a zsid6 temetési szokasok, és a végtisztesség megkivanta,

de a sir ures volt.

8.3. Fiilop evangéliuma

Fiilop evangéliuma szovegezése szempontjabdl sok hasonlosdgot mutat a masodik és a
negyedik szazad kozott irodott ortodox katekizmusokkal. A gordg szoveg még a harmadik
szazad masodik felében sziiletett — kb. Kr. u. 250 koriil — valésziniileg Sziridban. A 59. fejezet
ezt irja: ,, Hdrman voltak, akik mindig az Urral jartak: Mdria, az anyja; az anyja névére, és
Magdaléna, akit a hitvesének hivtak. A névére (az Uré), az anyja és a hitvese neve ugyancsak
Maria volt.”**® Az 59, fejezetben tovabbd ez is olvashato: LEs a hitvese (...) Maria
Magdaléna. (...) jobban szerette 6t barmelyik tanitvanynal, és gyakran szdjon csokolta. A
tobbi tanitvany (...) Azt mondtak neki: »Miért szereted ot jobban valamennyitinknél?« A
Megvalto valaszolt és azt mondta nekik: »Miért ne szeretnélek benneteket 6hozza hasonloan?
Ha egy vak ember és egy lato mindketten egyiitt a sotétségben vannak, nincs kiilonbség
kozottiik. Amikor azutan eljon a fény, a lato meglatia a fényt, és aki nem lat, tovabbra is
sotétségben marad.«” aat

Tehat, ebben az evangéliumban, Jézus megerdsiti, hogy a magdalai Maria latta a fényt,
mig a tobbi tanitvany sotétségben maradt. Erdekes megfigyelést tehetiink, ha tovabbolvassuk
az 59. fejezetet: ,,Csok dltal fogant a tokéletes és sziilt. Ezért csokoljuk meg egymdst. Az

egymasban [évo kegyelem altal fogamzunk.” Azutan a 70. fejezetben ezt talaljuk: ,,Ha a no

5 Raffay, Sandor (ford.): Péter evangéliuma, Theoldgiai Szaklap, 2. évfolyam, 1. szam, 1903
18 magyar forditas: Arany, Laszl6: A Nag Hammadi Gnosztikus Kényvtar, 2015.
7 magyar forditas: Arany, Laszl6: A Nag Hammadi Gnosztikus Konyvtar, 2015.
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nem kiiloniilt volna el a ferfitol, nem kellene meghalnia a férfival egyiitt. A ferfi elkiiloniiltsége
valt a halal kezdetévé. Ezért Krisztus eljott, hogy helyrehozza az elkiiloniilést, mely kezdettol
fogva létezett, és ujra egyesitse a kettot, és életet adjon azoknak, akik meghaltak az
elkiiloniilés eredményeként, és egyesitse oket. ~418

A Filop evangéliuméaban hangsulyosan eldkeriil Jézus csaladi allapotanak sokak altal
kényesnek tartott kérdése, amit a dolgozat elején mar részben érintettiink. A gnosztikus
apokrif egy olyan inkarnalddott, testet Oltott Jézust abrazol, aki valoban hazas, mégpedig
Maria Magdolnaval. Ez a hazassag tilmutat onmagan, hiszen ez a ritus — ahogyan Karen L.
King kiemeli — a hivok elé tart a maga szimbolizmusaval egy lehetéséget, hogy maguk a
hivok egyesiilhessenek tjra spiritualis, angyali parjukkal egyfajta keresztény beavatasi

, 419
ritusban.

Jol tudjuk, hogy a legtobb teologus céafolja, hogy Jézusnak valaha felesége vagy
altala alapitott vér szerinti csaladja lett volna, hiszen erre semmilyen utalas nincs a kanonikus
evangéliumokban.

Bar kétségtelen, hogy a ,,Jézus, mint vdlegény” elképzelés tobb izben eléfordul a
keresztény hermeneutikaban, mas kérdés, hogy szimbolikusan, allegorikusan, leginkabb olyan
Osszefliggésben, hogy Jézus a vélegény, és a feleség maga az egyhéz.420

A kora keresztény irodalomban sem egyértelmii az allaspont magarol a hazassagrol sem,
de ugyanigy a colibatus, a sziizesség, vagy a jézusi inkarnacié kovetkezményeivel
kapcsolatban sem. Maguk a torténészek sem tudnak megegyezni abban, vajon a torténeti
Jézus, aki teljes valdjdban ember volt, vajon 6 — minden torténelmileg relevans iratot
figyelembe véve — hazas volt-e vagy sem.

A Szentirasban semmilyen nyoma nincsen Jézus hdzas voltanak, jollehet az is
eléfordulhat, hogy azért nincs, mert evidencia volt, bar ,¢letmddja” és mondatai erdsen
ellentmondanak ennek. Eppen ezért fontos e téma vizsgalatakor a Fiilop evangéliuma, ahol
egy masik képpel talalkozhatunk, mely merében eltér a tradiciondlis keresztény tanitastol. Az
1945-ben Nag Hammadiban felfedezett lelet — melyet a legtobb kutatdo a valentinianus
gnosztikus iskola lenyomatanak tart, melynek alapitdja Valentinosz a 2. szdzadi gnosztikus
tanito, akit legjobban Tertullidnusz és Iréneusz munkaibdl (Tertullidnusz, A valentinidnusok

ellen 1. illetve Iréneusz: Az eretnekségek ellen ) ismerhetiink meg — olyan irat, melyben a

beavatasi hazassagi ritus mintegy szimbolikdja a ritualis gyakorlatoknak, Ggyis mint a

M8 magyar forditas: Arany, Laszl6: A Nag Hammadi Gnosztikus Konyvtar, 2015.

9 King, Karen L.: The place of the Gospel of Philip in the Context of Early Christian Claims about Jesus’
Marital Status, New Testament Studies, Camridge University Press, Volume 59, Number 4, October, 2013.

20 Az Enekek Eneke 6szovetségi, illetve a Jelenések konyve tjszovetségi konyvek mellett, az efezusi levélben is
talalhatunk erre az allegdrikus magyarazatra igevereseket bazisként.
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keresztség, szent kenet eucharisztia, és a ritualis csok. Ezek a ritusok Karen L. King szerint
mind-mind arra utaltnak a szovegben, hogy akik ebben részt vesznek — eme iranyzat
képviseldi szerint legalabbis — Krisztus testének tagjaiva valnak.

Magan a korai kereszténységen beliil is ellentétek huzédnak meg a hazassag €és szexualitas
kérdésében, erre utalnak szent szovegek is, példanak okaért a Maté evangéliumanak két részét
¢s Lukacs evangéliumanak egy szakaszat idézném. Az egyik matéi textusban a hazassag ugy
jelenik meg, mint az isteni teremtés rendje, vagyis az Orokkévald akarata, Jézus
tolmacsolasaban (Mt 19,3-6): ,, Ekkor farizeusok mentek hozzda, hogy kisértsék ot, és
megkérdezték téle: Szabad-e az embernek barmilyen okbodl elbocsdtania a feleségét? O pedig
igy valaszolt: Nem olvastatok-e, hogy a Teremto kezdettol fogva férfiva és nové teremtette
ket? Es ezt mondta Isten: Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és
lesznek ketten eqy testté. Ugyhogy mdr nem két test, hanem egy. Amit tehat Isten egybekotott,
azt ember el ne vdlassza.”

A masik matéi textus mintha éppen egy masik hagyomanyt, felfogast, elképzelést tiikrozne
éppen ugyanebben a fejezetben szintén Jézus szijaba adva (Mt 19,11-12): ,, O azonban igy
valaszolt nekik: Nem mindenki fogadja be ezt a beszédet, csak azok, akiknek megadatott. Mert
vannak hazassdagra alkalmatlanok, akik anyjuk mehétol igy sziilettek, és vannak hazassagra
alkalmatlanok, akiket az emberek tettek hdzassagra alkalmatlannd, és vannak hdzassagra
alkalmatlanok, akik 6nmagukat tették hazassagra alkalmatlanna a mennyek orszagdaért. Aki el
tudja fogadni, fogadja el!”

A lukécsi szakasz, mely Marknal is megtaldlhato (Mk 12,18-27), a feltamadéssal
Osszefliggésben besz¢l a hazassagrol, szintén jézusi legitimacioval (Lk 20,34-36): ,,Jézus igy
valaszolt nekik: E vilag fiai hazasodnak és férjhez mennek, de akik méltonak itéltetnek ama
eljiovendo vilagra, hogy résziik legyen a halottak koéziil valo feltamaddasban, azok nem
hazasodnak majd, és férjhez sem mennek. S6t meg sem halhatnak tobbé, mert az angyalokhoz
lesznek hasonlok, és Isten fiaiva lesznek, mivel feltamadnak a halalbol.”

A témank szempontjabdl szintén meghatarozd Pal elsé korinthusi levele, ahol igy
fogalmaz — utalva a jézusi mondatra is (1 Kor 6,15-16): ,, Vagy nem tudjatok, hogy a ti
testetek a Krisztus tagja? Most tehdt azok, akik a Krisztus tagjai, pardzna no tagjaiva
legyenek? Szo sem lehet rola! Vagy nem tudjatok, hogy aki pardzna novel egyesiil, egy testté
lesz vele? Mert amint az Irds mondja, »lesznek ketten egy testté«”. Pal éppen az elsd
korinthusi levélben beszél az egyhazrdl, mint Krisztus testérdl, €s a hivokrél mint Krisztus

testének tagjairdl, ezért nagyon lényeges ez az Osszefliggés, foleg ha Pal keresztséggel

crer
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Fiilép evangéliumban is, igaz, mas konnotacioval. Mas kérdés, hogy Pal maga is hasznalja
,»Jézus menyasszonya az egyhdz” képet, mely gyonyodriien rimel Isten és a valasztott nép
kapcsolatara, mely szintén a héazassag képével is koriilirhato Hoseas proféta szerint (Hos
2,19-20 és 4,12-14).

Ezekbdl az ujtestamentumi képekbdl jol lathatd, hogy az a kép, ami Fiilop
evangéliumaban megtalalhaté Jézus és Maria Magdolna Gsszefiiggésében, és az O esetleges
hazassagi frigyiik és annak szimbolikdja tekintetében, nem egyediilallé az elsé keresztény
generaciok gondolkodasban. Ami az alapkérdésiink Osszetettségét illeti, érdemes megemliteni
Alexandriai Kelement, aki nemcsak a szexualis vagy és a Szentlélek kapcsolatarol
elmélkedik, de 6 az elsd az egyhaztorténetben, aki foglalkozik Jézus csaladi allapotaval a
masodik szazad Végén.421

Kelemen arrdl ir, hogy sok keresztény szamdara a ndtlen, nem héazassagban €16 Jézus képe
azért fontos, mert ezzel lehet alatdmasztani a sziizességi colibatus gyakorlatat, habar Kelemen
sose mondja ki explicit médon, hogy Jézus nem héazasodott meg soha, igaz az ellenkez6jét
sem bizonygatja. Ezzel egyiitt a szliz Jézus képe terjedt el, illetve egyfajta spiritualis ,,Krisztus

jegyese”-gondolat. *??

Mindemellett a ’Jézus hazastarsa az egyhaz’-gondolat legalabb ilyen
intenzitassal jelent meg egyre tobb helyen, még akkor is, ha emdgott nem volt semmilyen
elokép a torténeti, foldi Jézus esetleges valddi frigyérél Maria Magdolnaval. Az efezusiaknak
irt levélben felbukkano elképzelés is ezt a tendenciat mutatja (Ef 5,22—33):

Az asszonyok engedelmeskedjenek férjiiknek, mint az Urnak, mert a férfi feje a
feleségnek, ahogyan Krisztus is feje az egyhaznak, €s 6 a test iidvozitdje. De amint az egyhaz
engedelmeskedik Krisztusnak, ugy engedelmeskedjenek az asszonyok is a férjiiknek
mindenben. Férfiak! Ugy szeressétek feleségeteket, ahogyan Krisztus is szerette az egyhazat,
¢s onmagat adta érte, hogy a viz fiird6jével az ige altal megtisztitva megszentelje; igy allitja
maga elé az egyhéazat dicsdségben, hogy ne legyen rajta folt vagy ranc vagy barmi hasonlo,
hanem hogy szent és feddhetetlen legyen. Hasonloképpen a férfiak is szeressék a feleségiiket,
mint a sajat testiiket. Aki szereti a feleségét, az onmagat szereti. Mert a maga testét soha senki
nem gyilolte, hanem taplalja és gondozza, ahogyan Krisztus is az egyhazat, minthogy tagjai
vagyunk az ¢ testének. Az ember ezért elhagyja apjat és anyjat, és ragaszkodik feleségéhez, és
lesznek ketten egy testté. Nagy titok ez, én pedig ezt Krisztusrol és az egyhdzr6l mondom. De

ti is, mindenki egyenként Gigy szeresse a feleségét, mint onmagat, az asszony pedig tisztelje a

421 Kelemen, Alexandriai, Strom I11. 58.

%22 Clark, Elisabeth: ,,The Celibate Bridgeroom and his Virginal Brides: Metaphor and the Marriage of Jesus in
Early Christian Ascetic Exeggesis”, in: Church History 77, (2008), 1-25.
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férjét.”

Tertullianus A4 monogdmiarol épp ennek a szakasznak kapcsan (és a 2 Kor 11,2-3
kapcsan) fejti ki, hogy Jézus tulajdonképpen monogamidban €t a 1¢élekben, hiszen neki a tarsa
maga az egyhaz volt.*?3

A kizarélag kopt nyelven meg6rzott — de valosziniileg eredetileg gorogiil megirt — Fiilop
evangéliuma tulajdonképpen egy alternativ elképzelést jelenit meg a korakereszténység
hazassaggal, szexualitassal, ritusokkal kapcsolatban. Alapkérdése Gjra meg Ujra felbukkan:
sz0 szerint kell-e érteni Maria Magdolna ¢és a Nazareti Jézus hazassagat, ez valoban egy
megkotott hazassag volt, vagy csupan egy kifejezdeszkoze, mintegy példaképe, eldképe egy
spiritudlis kapcsolatnak Jézus és az O tanitvanya, tanitvanyai és az ¢ foldi egyhaza kozott.
Filopnél szamos olyan ritualis gyakorlat tlinik fel, amit maga a Megvaltd prezental,
mindegyiket kicsit misztikus, titokzatos modon. Mint beavatasi mozzanatok korrelacioba
keriilnek a megvaltassal is, hiszen a megvaltas, mint Gjracgyesités keriil elénk.*?*

A n6 és a férfi spiritudlis egyesiilése, Osszekapcsoloddsa a menyegzoi ritualén Jézus
hazassag €s a szexualitds is, mint ami beolvad, részese lesz maganak a megvaltasnak. Hiszen
az Ujraegyesités a cél, a rekonstrukcid. A Fiilop 70,9—17-ben teljesen egyértelmi, hogy még a
halal hatalma is igy torheté Gssze, hiszen bar Addm és Eva az Gigynevezett biinbeesés utan
kiillonvaltak, és emiatt jott a halal, de ha 1étrejon két ember unidja Gjra, akkor mégiscsak
megélhetd és megtapasztalhatd a megvaltas. Ezt olvashatjuk egy magyar forditasban (részlet):
. Amikor Eva még Adammal volt, haldl nem létezett. Amikor elvdlt téle, a haldl megsziiletett.
Ha ismét belép (himnemben) és megvalositia korabbi onmagat, halal nem lesz tobbé. 425

Fiilsp erdsen megkiilonbozteti Adamot és Jézust, az 6 fogantatasuk aktiv szerepldi
Osszefiiggésében is, hiszen mig Adam két sziizté] fogant, a fold lelkétdl és a fold sziizétdl,
addig Jézus egy szliztdl sziiletett, hogy helyrehozza azt, ami valaha ott a biinbeesésénél eltort,
elszakadt, elbukott, szeparalodott. Jézus vilagban vald megjelenésének is az egyik
legfontosabb célja, hogy helyrehozza ezt a szeparaciot, mintegy uj Adamként. Az Gj Adam,
masodik Ad4am gondolata nem idegen a kanonikus hagyomanytél sem, hiszen Pal igy ir a
romai levélben Gsszehasonlitva a két Adamot (Rom 5,18-19): ,, Ahogyan tehdt egy ember

biine lett minden ember szamara karhozatta, ugy lett egynek az igazsiaga minden ember

423 Tertullianus: A monogamiarol, Mattei, 150. 152.0.

2% Thomassen, Einar: How Valentinian is the Gospel of Philip? The Nag Hammadi Library after fifty years,
SBL Commemoration, Leiden: Brill, 1997.

% magyar forditas: Arany, Laszl6: A Nag Hammadi Gnosztikus Kényvtar, 2015.
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szamara élteto megigazulassa. Mert ahogyan az egy ember engedetlensége dltal sokan lettek
biinosokke, ugy az egynek engedelmessége altal is sokan lesznek igazakka.”

Nem bizonyithato, de valdsziniisithetd, hogy a Fiilop evangéliumanak szerzoje ismerte ezt
a pali alapképet, eloképet, hiszen logikéja szinte ugyanaz, még ha nyelvezete, végkicsengése
mas iranyba mutat, és sokkal inkabb bezarkézik a gnosztikus keretekbe (Filop 71,16-21
részlet): ,, Ha a né nem kiiloniilt volna el a férfitol, nem kellene meghalnia a ferfivel egyiitt. A
ferfi elkiiloniiltsége valt a haldl kezdetéve. Ezert, Krisztus eljott, hogy helyrehozza az
elkiiloniilést, mely kezdettol fogva létezett, és ujra egyesitse a kettot, és életet adjon azoknak,
akik meghaltak az elkiiloniilés eredményeként, és egyesitse Sket.”**

Jézus inkarnacidja — ahogyan King fogalmaz — ,,igy értheté nemcsak gy, mint sziizen
fogantatds, de Ugyis, mint egy sajatos Ujraegyesités, és mint a nagy menyegzoi ritualé

» %27 Mindezekkel egyiitt ez a bizonyos menyegzdi ritudlé sziikségeltetik a

eredménye.
megvaltas teljességéhez, kiteljesedéséhez, megvaldsulasdhoz Fiilop teologidjaban. Ennek a
koncepcionak megértése azért is elkeriilhetetlen, mert igy valhat Kristalytisztava az a Kingi
gondolat, mely szerint Jézus csaladi allapota, esetleges hazassaga Maria Magdolnaval, és az
ezzel megtortént ujraegyesitési ,,szintézis” nem oncélu, hanem tizenettel bir a Jézust kdvetdk,
a keresztények szamara. Nem tradiciondlis, de egy lehetséges magyarazat arra, hogyan
kapcsolodhat be valaki ebbe a misztikus kozdsségbe, amit Krisztus foldi egyhazanak, vagy
Krisztus foldi testének neveziink. A gnosztikus nyelv elvontsaga evidencia, bar nagyon nehéz
a pali vagy janosi metaforikus, szimbolikus és igencsak misztikaba hajlo kép vilaga is, a
Jelenések konyvét mar nem is emlitve.

Thomassen logikajat kovetve, Fiilop a testet 0ltott Jézus valosdgos nexusat a magdalai
Mariaval egyrészt spiritualis-szimbolikus szintre emeli, masrészt ez egy péld4ja a beavatési
ritus elképzelésnek, igyis, mint egy ,,menyegzéi teremnek, szobanak.”*?® Vagyis helytelen
kijatszani egymas ellen — a fiilopi gondolatok tiikrében — hogy Jézus és Maria kapcsolata vagy
spritualis-metaforikus volt vagy valosagos-realis-tényleges kapcsolat. Ez nem vagy-vagy

Y .. ” 429 1, , , .
kérdés, hanem is-is, a ketté egyszerre, korrelacioban a tillichi értelemben,*?® Jézus és Maria

2% magyar forditas: Arany, Laszl6: A Nag Hammadi Gnosztikus Kényvtar, 2015.

#7 King, Karen L.: The place of the Gospel of Philip in the Context of Early Christian Claims about Jesus’
Marital Status, New Testament Studies, Camridge University Press, Volume 59, Number 4, October, 2013,
572.

2 Thomassen, Einar: Gospel of Philip 67, 27-30: Not in a Mystery, Coptica, gnostica, manichaica, (szerk:
Painchaud-Poirier, Peeters, Louvain, 2006, 925-939.

sy

jelent, kdlcsonods kapcsolodast, oda-vissza hatast, mely ennél a pontnal a témankban is relevans. (Tillich, Paul:
Rendszeres teoldgia, Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 248-250.
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szent frigye igy mind valdsdgosan, mind spiritudlisan hatasos és egyben hatékony is lehet. A
megvaltas pedig nem mint metafora 1ép be a képbe, hanem lehetdségként azok szamara, akik
belépnek a menyegzdi terembe és egyesiilnek a spiritudlis parjukkal.

Mindezekkel egyiitt nem mehetiink el amellett a tény mellett sem, hogy a legtobbszor
citalt szovegrészlettel kapcsolatban is kiemeljlink egy nem elhanyagolhat6 részletet. ,, Harman
voltak, akik mindig az Urral jartak: Mdria, az anyja; az anyja névére és Magdaléna, akit a
hitvesének hivtak. A névére (az Uré), az anyja és a hitvese neve ugyancsak Mdria volt. 430
Azzal egylitt, hogy természetesen tobbféleképpen is fordithatd a szoveg, itt tobb utalas is van,
mely megengedi azt a forditast is, mely igenis hdzassagi, igenis szexualis kapcsolatra utalhat
Maria és Jézus kozott. Bart D. Ehrman példanak okaért a koinonos kifejezést egyenesen
szeretOnek forditja 2003-as Oxfordban megjelent irasaban.** Mindezek természetesen nem
kizarélagos értelmezések, de jol mutatjdk az interpretaciok széles spektrumat. Es ennek a
sokak szdmara megbotrankoztatd varidcionak is meglehet a keresztények szadmara épitd
uzenete.

A Jézust kisérd harom nd sokak szamdra a Szentlélek harom természetét szimbolizalja,
tobb teologus, kozottik leghangstlyosabban Hans-Josef Klauck, pedig tgy vélik, a Fiilop
evangéliuma egyenesen fiiggésben van a Janos evangéliumanak egy versével (Jn 19,25):
Jézus keresztjénél ott allt anyja és anyjanak névere, Maria, Klopas felesége, valamint a
magdalai Maria.”** De azt gondolom, ezek egyike sem, sem az allegorikus valtozat a
Szentlélekrol, de még kevésbé a janosi szent szoveg, nem cafolja, vagy zarja ki annak a
lehetGségét, hogy itt valoban a konkrét harom né az, aki Jézussal vandorol, akik Ot
mindenhova elkisérték. Ez a kanonikus hagyomannyal egyébként nincsen fesziiltségben.

Amikor pedig ezt olvassuk: ,, Es a hitvese (...) Mdria Magdaléna. (...) jobban szerette Gt

7433 akkor is érezziik, hogy itt a

barmelyik tanitvanynal, és gyakran szajon csokolta...
kétértelmiiség arra is lehetdséget ad, hogy egy hazastarsi kapcsolatot feltételezziink. Bar
kétségtelen, hogy mivel a tanitvanyok irigysége jelenik meg kozvetleniil e szakasz utan, igy
valoszinlibb egyfajta vallasi értelemben vett, ritussal kapcsolatos csok. A legvalosziniibb —

crer

szertartasanak egy pontjarol esik szd. A keresztény hagyomanyban elterjedt testvéri csok is

0 magyar forditas: Arany, Laszl6: A Nag Hammadi Gnosztikus Kényvtar, 2015.

31 Ehrmann, Bart D.: Lost Scriptures: Books that Did Not Make It into the New Testament, Oxford University,
2003, 41.

2 Klauck, Hans-Josef: ,,Die dreifache Maria, Zur Rezeption von John 19, 25”, in: EvPhil 32, The Four Gospels
(szerk F. van Segbroeck, Leuven University, 1992, 3. 2343-2358.

* magyar forditas: Arany, Laszlo: A Nag Hammadi Gnosztikus Konyvtar, 2015.
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egy alternativ értelmezés lehet.

Az elébbiek persze nem assdk ald azt az elképzelést, hogy a Valentinoszt kovetd
keresztények éppugy hazasodhattak, mint kortarsaik, csak eldttiik allhatott ez a kép, ez az idea
Jézus és Maria képérol, amit jo néhany Valentinoszt kovetd, kicsit neoplatonista modon, a

. , , , , , ,, 434
mennyei Szo6fia és a Szent Lélek parosahoz hasonlit.

Maga a Fiilop evangéliuma éppen azt
az elképzelést erdsiti, hogy csak a keresztény hazassag lehet tiszta, szeplételen, sziizies, a sz6
torvényi értelmében is. Ez a megallapitds nagyban hasonlit arra, amit P4l megfogalmaz a
Thesszaloniaiakhoz irt els6 levelében (1Thessz 4,1-7):

,Egyébként pedig, testvéreim, kériink titeket, és intiink az Ur Jézus nevében, hogy amint
téliink tanultatok, hogyan kell Istennek tetsz6 modon élnetek — s amint éltek is —, ebben
jussatok még elébbre. Hiszen tudjatok, milyen rendelkezéseket adtunk nektek az Ur Jézus
nevében. Az az Isten akarata, hogy megszentelddjetek: hogy tartdozkodjatok a pardznasagtol,
hogy tanuljon meg mindenki szentségben és tisztasagban élni feleségével, nem a kivansag
szenvedélyével, mint a poganyok, akik nem ismerik Istent; és senki ne karositsa meg és ne
csalja meg testvérét semmiféle iigyben. Mert bosszut all az Ur mindezekért, ahogyan mar
elébb megmondtuk nektek, és bizonysagot is tettiink réla. Mert nem tisztatalansdgra hivott el
minket Isten, hanem megszentel6désre. Aki tehat ezt megveti, az nem embert vet meg, hanem
Istent, aki Szentlelkét is ratok arasztja.”

Osszefoglalva, nem a keresztény hézassag fontossdganak, prioritdsanak tekintetében van
eltérés a pali elképzelés és a fiilopi elképzelés kozott (Fiillopnél a rossz hazassag olyan, ami
démoni hatassal van szennyezve), mar ami a gyakorlatot illeti, hanem abban, hogy Fiilopnél
ez a fajta Jézus-Maria Magdolna paradigma, és maga a menyegzdi terem ritualé, €s maga a
beavatds és eggyé valds a masik féllel (Fiilopnél nincs szexualitassal Osszekapcsolva ez a
ritus), az angyali parossal egyfajta rekonstrukcioja is annak a szeparacionak, amit Adam és
Eva atélt az Eden-kertben. Mindez persze Fiilopnél tobb ennél, hiszen a megvaltishoz is
kapcsolodik.*®
Bar kétségtelen, hogy a Genezisben talalhato torténet (Gen 3) — amit Addm és Eva

biinbeesésének szoktak nevezni (bar a biin sz6 nem szerepel benne) — végkifejlete is az, hogy

majd jon valaki, aki helyrehozza a bukast, hiszen ezt olvassuk (Gen 3,15): ,, Akkor ezt mondta

3 Schenke, Hans-Martin: Das Philippus-Evangelium, Wiley-VCH Verlag, 1997, 36; és Ismo Dundenberg:
Beyond Gnosticism: Myth, lifestyle, and society in the school of Valentinis, Columbia University, New York,
2008, 55-57.

*%5 King, Karen L.: The place of the Gospel of Philip in the Context of Early Christian Claims about Jesus’
Marital Status, New Testament Studies, Camridge University Press, Volume 59, Number 4, October, 2013,
583.
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az URisten a kigyonak: Mivel ezt tetted, dtkozott 1égy minden joszdg és minden vaddllat
kozott: hasadon jarj, és port egyél egész életedben! Ellenségeskedést tamasztok kozted és az
asszony kozott, a te utodod és az ¢ utodja kozott: 6 a fejedet tapossa, te pedig a sarkat
mardosod.”

Természetesen azonban a parhuzamok, €és a Valentinosz-kovetd keresztények elgondolasai
még nem bizonyitékok arra, hogy a torténeti Jézus és a torténeti Maria Magdolna hazasok
lettek volna az els6 szazadi Palesztindban. Ezzel egyiitt maga a kép, maga a hazassag képe
nagyon erésen hat az elsé szazadok keresztény iranyzataira, és ezt a Jn 1,14-gyel
Osszefliggésben érdemes vizsgalni (lasd 1V. fejezet), mert az inkarnacio, az Ige testté 1étele is
része ennek a kibontakoz6 metamorfézisnak.

Erre a legszebb példa az efezusiakhoz irt levél mar idézett részlete (Ef 5,22-33). Ugy kell
¢lnitik a keresztényeknek a hazassagukban, tigy kell szeretnie férfinak és a ndt, mint ahogyan
Krisztus szerette az egyhazat. Minden korabeli balvanyimadassal, hazassagon kiviili
szexualitast képviseld iranyzattal, vagy éppen tisztatalansaggal szemben, ez a norma
mégiscsak egy erds norma, aminek képe a heteroszexudlis hdzassdg képén alapul. Egy yj
hézassagi norma ez, ami nem az elsé Adam, hanem a masodik Ad4am hazassagara kell, hogy
hasonlitson: Krisztus és az egyhdz hazassagira. A maésodik Adam hazassiga motivum
azonban nemcsak az efezusi levélnek, de a flilopi apokrifnek is sajatja. A menyegz6i szoba
ritusa, benne keresztséggel, urvacsoraval és Krisztus keresztjének hangstulyozasaval nagyon
erdteljesen parhuzamokat mutat azzal az efezusi gondolattal, hogy gy ¢éljen a hazas ember,
azzal a szeretettel, amilyen szeretettel ,,Jézus sajat magat adta az egyhazért”.

Az inkarnécios teologia mindazonaltal Gjabb kérdéseket vet fel, akar a test szerinti, akar az
atvitt értelemben vett jézusi hazassagot vessziik gorcsé ala. Mindenesetre mind az efezusi,
mind a fiilopi irdny egy tiszta hazassagi modellt mutat be és var el a kovetditdl, olvasoitol.
Nem is beszélve arrol a tényrdl, hogy az a fiilopi hagyomany, ami szintén az Oskeresztény
hagyomany része (még ha annak egy gnosztikus aga is), segithet tisztazni nagyon fontos
moralis, szexualetikai kérdéseket, melyek persze kizarolag mind dogmatikai, azon beliil is
inkarnaciods és teremtettséggel Osszefiiggd tanok Gjragondolasan alapulhatnak.

Ahogyan King nyoman megfogalmazhato, mintegy konkluzioként: a Fiilop evangéliuma
¢s az ott taldlhatdo Jézus-kép, €s Maria Magdolna-kép pedig szélesitik a latokoriinket,
feszegethetik a horizontunkat, a keresztény hermencutikatol kezdve, az inkarnacios teologian
keresztiil, egészen a hazassag eldtti kapcsolatok etikai kérdéséig az elsd szazadok sokszinii

keresztény csoportjainak életében.
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8.4. Fiilop cselekedetei

A Fiilop cselekedetei cimii apokrifben szerepel egy bizonyos asszony, akit Marianak
(Mariamne) hivnak, pontosabban Fiilop .ndvérének”. O a szoveg masodik felének
foszerepldje, aki részt vesz kiilonféle gyogyitdsokban, — a nyala egyfajta gydgyitd hatdbanyag
— a tanitasban, és a szentségek szolgalataban.**® Amig Fiilsp bemeriti a férfiakat, addig Maria
a noket. E kora keresztény szoveg szerint Maridt Orizetbe veszik a hitéért és vallasi
gyakorlataiért, miel6tt azonban meztelenre vetkdztetnék €s megalazndk, a teste atvaltozik, és
egy rakas iiveg lesz a helyén. Francois Bovonnak, aki behatéan tanulmanyozta a Fiilop

cselekedeteit, meggy6z6dése, hogy ez a Maria nem més, mint a magdalai Maria.**’

Ha ez igy
van, akkor a Fiilop cselekedeteinek cselekménye folytatja a hagyomanyt, ami Maria tanitoi és
vezet6i szerepét illeti a korai egyhaz idején. De Bovon gondolata hipotézisnek tekinthetd, bar

kétségteleniil vannak érvek mellette.
8.5. Pistis Sophia

A Pistis Sophia evangéliuma a Pistis Sophiarol sz616 gnosztikus elmélkedések és kijelentések
hosszas, terjengds és elég monoton lancolatabol all, ,,Hitrdl és Bolcsességrol”, az isteni 1ét noi
megnyilatkozasairdl, aki idonként elbukott isteni mivoltaban is, majd megtért biineibol, és aki
itéletre majd iidvdsségre rendeltetett.*® A valészintileg Egyiptomban irddott Pistis Sophia
evangéliumdban kiilonleges szerep jutott a magdalai Marianak. Ugy jellemzi Mariat, mint aki
szépen sz0l0, és aki Jézus szerint minden testvérénél odaszantabban szolgalja a mennyei
kiralysagot. A Pistis Sophia evangéliumdban talalhatd Jézusnak feltett 46 kérdésbol nem
kevesebb, mint 39-et Maria tett fel Jézusnak. A Pistis Sophia evangéliumaban a magdalai
Maria tobbek kozt tanit a vilagi élet természetérdl, az emberi faj {idvoziilésérél — Ezsaiasi
igeszakaszokat idézve és tolmacsolva — valamit Jézusnak a kovetkez6 mondasairdl: ,, Akinek
van fiile, hallja meg..”, illetve ,,fgy lesznek az utolsokbol elsék, és az elsékbdl utolsdk.”

Jézus egyértelmiien deklaralja, hogy Maria Magdolna a legelkételezettebb a mennyek
kiralysaga irant, a legaldottabb a f61don €16 asszonyok kozt, és egy szintiszta szellemi asszony
— a targyalt nem kanonikus irat szerint, mely irat Ujra csak azzal szembesit minket, hogy
Maria Magdolna alakjanak jelentdsége, ismertsége minden kétséget kizardlag létezett

nemcsak az ismert elsé gyiilekezetekben, de a belsé korokon tal is.

% Meyer, Marvin, The Gospels of Mary, San Francisco, Harper, 2006.

3" Bovon, Francois ,, Editing the Apocryphal Acts of the Apostles™, in: The Apocryphal Acts of the Apostles,
Harvard University Press, Boston, 1999, 1-35.

% Meyer, Marvin, The Gospels of Mary, 2006.
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8.6. Herakleidész manicheusi zsoltarjai

Herakleidész manicheusi zsoltarjai a manicheista zsoltarok konyvének, a manicheizmus
kovetdi altal imadatkor hasznalt énekeskonyv gyonyori énekgylijteményének egy része.
Ebben a konyvben a magdalai Maria szamos helyen megjelenik. A kovetkez6 mondat talan a
legfontosabb kijelentés Maria szerepét tekintve a korai egyhazban: ,, Maria olyan, mint aki

"9 (Jgy tartottak, hogy

kiveti a halot, azért, hogy kifogja a tobbi tizenegyet, aki elveszett.
Maria a ,,bolcsesség szelleme” (Sophia) a mii egészében. Hérakleidész Manicheista zsoltarjai
koziil a 187-es szdmu ének annak a torténetnek nyoman sziiletett, amikor Maria Magdolna
talalkozik a feltdimadt Krisztussal a kertben, épp ugy, ahogyan a kanonikus Janos
evangéliumaban (Janos 20,1-18). A 187-es énckben Mariara bizatott, hogy hirt vigyen az
»elveszett arvaknak™, a tizenegy férfi tanitvanynak, és hogy minden képességét és tudéasat
felhasznalva visszaterelje az ,.elveszett baranyokat” a pasztorhoz. O lett meghatalmazva, hogy
szoljon Simon Péternek, és masoknak. Az ének szerint a dicsOség az Ové, amiért

,,engedelmeskedett mesterének, végrehajtotta az 6 parancsait jo kedvvel szivében. »440

8.7. Tamas evangéliuma

A Tamas evangéliuma a Jézusnak tulajdonitott, az els§ keresztények altal Osszegytiijtott
mondasok tarhdza. Az eddig talalt legkorabbi gorog toredékek Kr. u. 200-bol szarmaznak, bar
az eredeti mii valosziniileg az els6 szdzad masodik felében sziiletett. Ebben az evangéliumban
ugy utalnak Jézus anyjara, mint a ,te anyad”, ezért az a Madria, akire Péter utalhat,
valésziniileg a magdalai Maria.***

Az Okori irdsos emlékek vilagosan bizonyitjdk, hogy Péter féltékeny volt Maria
Magdolnara, mivel Jézus olyan titkokra és kifinomult igazsagokra tanitotta meg Mariat, amit
a tanitvanyok még nem értettek. Maria Magdolna arra hivatott, hogy a Jézus altal tanitott
igazsagok nagyra becsiilt tanitdja legyen. A Tamds evangéliumanak 113-114-dik szakaszaban
a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A tanitvanyai mondtik neki: »Mikor jon el a kirdlysag?«
(Mondta): Nem akkor jon el, amikor varjdk. Nem, amikor (azt) mondjdk: Ime erre, vagy ime
ott! De az Atya kirdlysaga a foldon terjed ki, és az emberek nem latjak azt. (parh.: Lukacs
17,2-21) Simon Péter mondta nekik: »Bdrcsak tavozna Maria kéziiliink, mert az asszonyok
nem méltéak az életrel« Jézus mondta: Ime én biztatni fogom 6t, hogy férfiiva teszem, hogy &

is éld szellemmé legyen, amely hozzdtok, férfiakhoz hasonlit. Mert minden asszony, aki

39 Tobb apokrif idézet is sajat forditas angol nyelvbél.
#0 Meyer, Marvin, The Gospels of Mary, Harper, San Francisco, 2006, 71.
! pagels, Elaine, The Gnostic Gospels, Vintage Books Edition, New York, 1979.
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férfiiva lesz, be fog menni a mennyek kirdlysdgdba (parh: Janos 4,27). %%

Elaine Pagels szerint ez a gondolat egyszerlien kimondja azt, amit a vallasos retorika
feltételez, hogy a férfiak alkotjak a kozosség térvényes testét, mig a nék csak akkor vehetik Ki
beldle a résziiket, ha férfiakhoz hasonlova valnak.**® Pagels allitja, hogy a keresztény egyhaz
hivatali szerveinek koszonhetd, hogy a Tamds evangéliumanak létezésérdl sokaig mit sem
tudtunk, a Marianak tulajdonitott mesteri statusz miatt.*** Nagyon izgalmas felfedezés, hogy
van egy, a Tamas evangéliumaban felfedezhetd gondolathoz nagyon hasonlé gondolat a korai
Iszlamban is, mely szerint: ,,ha egy asszony ugy koveti Istent, ahogyan egy férfi teszi, akkor
az asszonyt tobbé nem lehet asszonynak hivni.”**® Heiler szerint bar a gyakorlatban és a
kultuszban egyenléség volt ndk és férfiak kdzott a gnoszticizmusban, ez nem volt teljesen
igaz ideologiai szinten. A Tamas evangéliumaban erdsen jelenik meg a dupla polaritas elve —
né-férfi, 1élek-dologi vildg, valamint az az elképzelés, hogy amennyiben a ndk a ndiségiiktdl
megfosztjak magukat, akkor nyerhetik el a Lelket.**®

A Tamas evangéliuma egyértelmiien kijelenti, hogy Maria Magdolna ¢és Salome Jézus n6i
tanitvanyai voltak. A szoveg arra is fényt derit, hogy Péter és Maria kozt konfliktusok voltak,
ami mar a Mdria evangéliumaban is feltlinik. Meyer hangsulyozza, hogy a n6 férfiva valasa
leginkabb a Tamas evangéliumdban van kibontva, ami szimbolikus jelentéssel is bir.

Az Okori szokas szerint a nd hivatott szimbolizalni mindazt, ami foldi és romlandd, mig a
férfi jelképezte a mennyeit, az 6rokkévalot. Ha ebben az esetben is errdl van sz, akkor a né
férfiva valasa minden embert érint, férfiakat és noket, akik lemondanak mindarrél, ami
romlando, hogy elnyerjék az oOrokkévalot. Tehat, ami Mariara vonatkozik, az ugyanugy
értendd minden emberre, barmi is legyen a neme. Meyer azt is kiemeli, hogy a romlott
természetlink mar legydzetett, egy anyaistennd haldoklo vilagegyeteme mar jjasziiletett,
ahogyan Maria, ugy az Osszes foldon €16 testi emberi lény szellemi és mennyei lénnyé
valtozhat.*"" E rész befejezéséiil azt mondhatjuk, hogy Maria Magdolna kulcsszerepet jatszik

az Osszes fent emlitett nem kanonikus evangéliumban. Fészerepet tolt be ndként, vezetdként,

*2 Tamas evangéliuma magyar forditdsa megjelent a Jézus rejtett szavai cimii ktetben, Hubai Péter

forditasaban, Budapesten, 1990-ben, a Holnap Kiad6 gondozasaban.

3% Meyer, Marvin, The Gospels of Mary, Harper, San Francisco, 2006, 56.

4 Létezik olyan elképzelés, mely szerint a Tamds evangéliuma azért lett ellehetetlenitve, mert napvilagra hozza

Jézus fianak, Judas Tamasnak az evangéliumat, akinek a szdrmazasa mindmaig vitatott.

5 Arai, Sasagu: ,,To make Her Male: An interpretation of Logion 114 in Gospel of Thomas™, In Studia
Patristica 24, edited by Elisabeth A. Livingstone, 373-376 , Leuven: Peeters, 1993.

4% Heiler, Friedrich: Die Frau in den Religionen der Menschheit, Walter de Gruyter, Berlin and New York,
1977, 82.

*7 Meyer, Marvin, The Gospels of Mary, 2006, 36.
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tanitvanyként, bizonysagtevoként egyarant. A fent vizsgalt szovegek alapjan Jézus tanitvanyai
kozt egyik sem tlint olyan Onallonak, erdsnek, és Jézushoz kozeldllonak, mint Maria

Magdolna. A Mdria evangéliuma csak alatamasztja ezt a jellemabrazolast.
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9. Ki volt a magdalai Maria a Mdria evangéliuma szerint?

9.1. A Maria evangéliumarol — Torténelmi hattere, felfedezése, nyelvezete

A masodik szdzad elején keletkezett Maria evangéliumat nem talaltdk mintegy 1500 éven at,
mig a tizenkilencedig szédzad végén el6 nem keriilt egy toredékes kopt nyelvre forditott
példany. Sahidi-kopt nyelven irodott. Az evangélium keletkezése a kutatdsok szerint 150
koriilire tehetd.**® A tudosok ugy vélték, hogy a miivet a magdalai Maria ihlette, ha nem az &
tollabol szarmazik. ,,4 Maria evangéliumanak szerzdje rejtett modon jelen van az osszes
miiben szerepld karakteren keresztiil” — mondja Esther De Boer.**® Sét, a narrator szerepében
Miéria egyértelmiien megszolit minket.**°

Habér a mii felfedezésének koriilményeit sok homaly fedi, annyi bizonyos, hogy az 6todik
szdzadi kéziratba beleirtdk a kovetkezdket: ,, Carl Reinhardt Kairoban vasarolt példanya,
1896-ban hoztik Berlinbe.”** Tovabbi két gordg toredék keriilt napvilagra a huszadik
szazadban. Mindazondltal mai napig nincs tudomdsunk arr6l, hogy létezne a Maria
evangéliumanak egy teljesen egészben maradt példanya. Kevesebb, mint nyolc papirusz
oldalnyi antik szoveg maradt fenn, ami azt jelenti, hogy koriilbeliil a Mdria evangéliumdnak
fele odaveszett, talan mindorokre. 2

Ez a toredéknyi evangéliumi elbeszélés radikalis értelmezése Jézus tanitasainak, utat
mutatva egy mélyebb szellemi tudashoz, ugyanakkor arra kényszeritve az olvasét, hogy
alapjaiban atértékelje az egyhaz hatalmat. Az egész mil egy asszony nevében irddott. Ahogy
Karen L. King hangstlyozza, a Mdria evangéliuma épp egy olyan korszakban irddott, amikor
a kereszténység még sziiletd fazisdban volt, olyan kozdsségekbdl allt, akik igen szétszortan
¢éltek a Foldkozi-tenger keleti medencéjében, egymastdl viszonylag elszigetelten, olyan
csekély lélekszamban, hogy valdsziniileg egyikiik otthonaban gytiltek 6ssze, anélkiil, hogy tal
sok figyelmet keltettek volna.***

A régeészek és bibliatudosok tobbsége hangsulyozza, hogy az rendkiviil ritka, hogy ilyen

régi idokbol egy szoveg szamos példanya fennmaradjon. A Maria evangéliuma Kora

8 de Boer, Esther: Mary Magdalene- Beyond the Myth, Trinity Press, Harrisburg, 1997.
9 de Boer, Esther: Mary Magdalene- Beyond the Myth, 1997, 104.

0 A narrator hétszer kap szot, ebbél négy alkalommal torténik Mériara utalés.

1 A Maria evangéliuméanak elsé nyomtatott példanya német nyelven jelent meg 1955-ben.

2 Christopher Markschies szerint az elsé két szazadbol szarmazo keresztény irodalom 85%-a odaveszett —
persze ezzek még csak azok a miivek, amelyekrdl tudunk. Természetesen biztos 1éteznek még mas miivek is,
hiszen olyan szovegek felfedezése, mint a Maria evangéliuma is teljes meglepetésként hatott.

2 King, Karen L.: The Gospel of Mary of Magdala: Jesus and the First Woman Apostle, Polebridge Press,
Santa Rosa, 2003.
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keresztény miialkotasként szokatlanul markans tantvallomés. A legtobb kora keresztény
irodalmi mi, amirdl tudunk, egyediil azért maradt fenn, mert a szdvegeket ujra és ujra
lemasoltak, mivel az anyag, amire eredetileg ir6dott, hamar elkopott. Az 6korban nem volt
sziikség a konyvek elégetésére (bar alkalmanként megtették), ha egy miivet el akartak titkolni.
Ha nem masoltak le azokat, egyszerii gondatlansagbol nyomuk veszett.***

A Maria evangéliumanak nyelvezete meglehetésen Osszetett kérdés. Eredetileg gorog
nyelven irédott, de a szoveg nagy része kopt forditasban maradt rank. Eppen ezért meg kell
emliteniink a 463-as Rylands papiruszt (PRyl) és a 3525-0s Oxirhynchus papiruszt (POXy).
Mindkét kézirat felbecsiilhetetleniil értékes felfedezés volt. A 463-as Rylands Papirusz, a
Maria evangéliumanak gordg nyelvi toredéke, az angliai manchesteri Ryland’s Konyvtar
tulajdonaba keriilt 1917-ben, majd 1938-ban jelent meg Colin Henderson Roberts
szerkesztésében. A 3525-0s Oxirhyncus papirusz: A Maria evangéliumanak erre a paranyi,
stlyosan sériilt, gérog nyelvl toredékére a Nilus menti als6-egyiptomi Oxyrhynchus varos
feltaro asatasai soran bukkantak ra. 1983-ban keriilt kiadasra Peter Jones Parsons neve alatt,
ma az oxfordi Ashmolean Konyvtarban 6rzik.

Miutan a kopt szoveget szinte kizarolag egyiptomi keresztények hasznaltak, feltételezhetd,
hogy 6k forditottak le és Orizték meg Maria evangéliumat. Ezt az allitast Karen L. King is
megerdsitette a 2003-as SBL konferencian tartott A magdalai Maria a kora keresztény kopt
irodalomban cimi el6adasan, melyben kiemelte, hogy a korakeresztény irasokbol szerzett
ismereteink a magdalai Mariarol jelentdsen boviiltek a modern korban, a rank hagyott si kopt

kéziratok felfedezése altal.*>®

9.2. A Maria evangéliumardl — A torténet és néhany fontos aspektus

A Maria evangéliuma a teoldgidnak szdmos érzékeny pontjara ratapint. Példaképpen, a mii
elutasitja, hogy Jézus kinhaléla és szenvedése volna az idvos Ut az 6rok élethez, valamint azt
a tévhitet is igyekszik eloszlatni, miszerint a magdalai Maria prostitualt volt. Ezt a gondolatot
a teologiai gondolkodas fikcidjanak tartja.**® A Mdria evangéliuma éles kritikaval illeti az

crcr

szoveg megkérddjelezi az elsd keresztények kozti Osszhangrol alkotott romantikus

454 Metzger, Bruce M. — Ehrman, Bart D.: Az Ijjszévetség szovege, Harmat Kiadd, Budapest, 2008, 26-37.

** King, Karen L., ,,Mary of Magdala in Early Christian Coptic Literature” SBL Forum, Dec, 2003.
https://www.sbl-site.org/publications/article.aspx?Articleld=210, utols6 elérés 2017. marcius 30.

*® King, Karen L.: The Gospel of Mary of Magdala: Jesus and the First Woman Apostle, 2003.
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elképzeléseink létjogosultsagat.*>’

Egyetlen kora keresztény iras sem képviseli ilyen szokimonddan, egyenesen ¢&s
meggy0zden, hogy a ndk vezetdi képességek birtokaban vannak.*® Tulajdonképpen felszolitja
az egyhazat arra, hogy vizsgalja meg az egyhaz altal gyakorolt hatalom alapvetéseit. A Mdria
evangéliumanak elég konnyen kovethetd a cselekménye. Miutan az elsé hat oldala hidnyzik,
az olvas6 rogton egy jelenet kdzepébe csOppen. A Megvaltd és a tanitvanyok kozott zajlo
beszélgetés tanai lehetiink a feltdmadast kovetden. A Megvaltd éppen a foldi 1ét végét és a
bilin természetét érintd kérdésiikre valaszol.

E vilagon a biin természete az élet természetéhez tartozik. Az ember mindaddig vétkezik,
mig fel nem ismeri szellemi természetét, inkabb ragaszkodik alantasabb hajlamaihoz, amik
csak megtévesztik, megbetegitik, és a haldlhoz vezetnek. Amint felismerjiilk magunkban az
emberiség igazi szellemi természetét, és Urrd lesziink a testi szenvedélyeink megtévesztd
csapdain, a vilag tidvosséget nyer.

A Maria evangéliumanak egyik legkiilonosebb megallapitasa az, hogy Maria kivételével
egyik tanitvany sem értette meg a Megvaltd tanitdsait. Osszezavarodtak, és attol tartottak,
hogy ha a rajuk bizott kiildetésként hirdetnék az evangéliumot, 6k is halalos gyotrelmet hozo
sorsra jutnanak. Ezen a ponton Maria az, aki kdzbelép, és megvigasztalja 6ket. Azt mondja,
hogy sajatos tizenetet kapott latomasban a Megvaltotdl. Elmeséli a tanitvanyoknak, hogy a
Mester miként magyarazta el neki a profécia természetét, és azt hogy a lelkek egy nap
feltimadnak a végs6é nyugalomra.

Azutan azt is lelkiikre koti, hogy hogyan gy6zedelmeskedhetnek a gonosz elleni harcban,
hiszen e vildgon a gonosz erdk alig varjak, hogy csapdaba ejtsék azt a lelket, amely nincs
tudataban a sajat igazi szellemi természetének. Amint beszamoldjanak végére ér Maria, két
tanitvany, Péter és Andras kétségbe vonjak a mondandojat. Andras nem hajlandé elhinni, hogy
az lizenet a Messiastol van, Péter szerint pedig kizart, hogy Jézus valaha is ilyen magvas
gondolatokat tanitson egy ndnek. Maria sirasban tor ki Péter vadjaira. Lévi gyorsan az
asszony védelmére kel, ramutatva, hogy Péter kozismerten hirtelen és meggondolatlan, és
most épp ugy banik Mériaval, mintha maga Méria volna az ellenség.

A Maria evangéliumanak végso ,tanulsaga” igy foglalhatd dssze tomdren: ahelyett, hogy

**7 Bér az Apostolok Cselekedeteirél szol6 konyvet, vagy az jszovetségi leveleket olvasva is elfogultsag
romantikus elképzelésekrdl beszélni.

8 Maria Magdolna evangéliumanal Karen L. King angol nyelvii forditasat hasznaltam leginkabb, bar késziilt
magyar nyelvii forditas is, mely megtalalhatd Arany, Laszl6: A Nag Hammadi Gnosztikus Konyvtar cimii
2015-6s konyvében.
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egymas ellen viaskodunk, inkabb , miként O parancsolta nekiink, hirdessiik az
evangéliumot”.*® Es habar a konfliktus nem oldodik meg, a torténet itt véget ér.*° A szoveg
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tanitvanyok nem értették meg sem a Messias
tanitasait, sem azt a tényt, hogy Jézus kétségteleniil elényben részesitett egy asszonyt veliik
szemben.

Ezek utan felvetddhet a kérdés a teoldgusok szamara: hogyan kellene ma értelmezniink
ezt a torténetet a kanonikus Ujszovetség szovegének kontextusaban? A mii (egyszerre)
emlékeztet az uUjszOvetségi evangéliumokra, mik6ézben vilagosan ellentmond nekik. Az
ujszovetségi evangéliumok €s az Apostolok cselekedetei ujra és Ujra felidézik azt a jelenetet,
amikor Jézus a feltamadasat kovetden megjelenik a tanitvanyoknak. Az azonban vildgosan
latszik, hogy a Mdria evangéliumanak torténete szamos, igen jelentds ponton eltér az emlitett
irasoktol. Jézus néhdny tanitdsa tobb ponton letaglozza az apokrifet olvasot, kiillondsen
Jézusnak az egyik kijelentése, miszerint a biin, mint olyan nem létezik.

Talan sok keresztény teologus szemében eretnekségnek tlinhet, hogy a Mdaria evangéliuma
ugyan megerdsiti Jézus haldlat és feltimadasat, de ezek az események nem képezik a
Keresztény hit magjat. A hangsuly itt inkabb arra helyez6dik, hogy a tanitvanyoknak Maria
kozvetitd szerepének koszonhetden az a feladat adatott, hogy részt vegyenek a misszidban ¢€s
az evangélium hirdetésében. A Mdria evangéliuma mas megvilagitasba helyezi Jézust, inkabb
tanitoként, és az isteni kijelentések kdzbenjardjaként latja 6.1 Az idvosség végso célja nem
a test feltdmadasa a vilag végén, inkabb a lélek Istenhez emelkedése — mind ez életben, a
Mester tanitasait kovetve, mind az utols6 oran; az idok végezetén és az 6rokkévaldsagon tul,
amikor felbomlanak a kotelékek a test és a lélek kozott.*® E kora keresztény nem kanonikus
evangélium tanitdsai szerint nem létezik pokol, és egyaltalan nincs 6rokkeé tartd biintetés, mert
Istent nem ugy kell elképzelni, mint egy felbdsziilt, haragos uralkodot vagy birat, hanem
egyszerlien ugy, mint akinek mar a neve is az, hogy ’Josagos’.

Tovabba a Maria evangéliuma szerint a blin nem a jo és gonosz cselekedeteink
fliggvénye, hanem a testies €s a szellemi természetiink helytelen 6sszekeverésébodl fakad. Ez
azonban ahhoz vezet, hogy az anyagi természet gonosz moédon uralma ald hajtja a

szellemieket. Ezért azutdn az lidvosséget a kovetkezdképpen kell elképzelniink: azaltal

*9 magyar forditas: Arany, Laszl6: A Nag Hammadi Gnosztikus Kényvtar, 2015.
%0 Meyer, Marvin, The Gospels of Mary, Harper, San Francisco, 2006.
“1 | eloup, Jean-Yves, The Gospel of Mary Magdalene, Inner Traditions, 2002.

%2 Schaberg, Jane D.: The resurrection of Mary Magdalene, Legends, Apocrypha, and the Christian Testament,
Continuum, 2002.
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nyerhetiink idvosséget, ha felhagyunk az anyagi dolgokhoz valé ragaszkodassal, ami csak a
szenvedés és a pusztulds rabszolgédjava teszi az embert. Végiil is, ez nem mas, mint a testies
dolgokhoz val6 ragaszkodas, ami biint sziil. Ebbdl a kiilonds néz6pontbol szemlélve, a biin
valoban nem létezik, mivel a bilinnel tarsitott test és az anyagi vildg csupan atmeneti
jelenségek, melyek hamar elmulnak. Egyediil Isten josaga maradando, ami feliilmulja a jo és a
gonosz fogalmanak emberi értelmezését, megkiilonboztetését.

keletkezése idején teret hoditottak a kiilonféle platonikus és sztoikus eszmék, és atitattdk a
popularis kulturat a Foldkozi-tenger keleti medencéjében. Ennek hatasa jelentés mértékben
érzékelhetd a Maria evangéliumaban, példanak okaért, amikor azt irja, hogy a haldlunkkor a
1¢lek elengedi a testet, felszall a mennybe, hogy Istennel megpihenjen, az 6rokkévalosagban
¢s az idOk végezetén tul.

Erdekes kontraszt, és mindenképpen ala kell hiznunk, hogy mikozben a kanonikus
evangéliumok szerint Maria egyike a feltdimadas legfontosabb szemtantinak, addig a Madria
evangéliumdban a feltimadas tanai helyett a neoplatonizmusnak a halal utani életr6l vallott
szemléletével talaljuk magunkat szemben. Mindemellett Maria evangéliumanak tanitasai erds
parhuzamot mutatnak azzal a sztoikus elmélettel, miszerint igazsagos itélet egyediil a valosag
bizonyos ismeretén alapulva hozhatd, és hogy a szenvedélyek rombold béklydibol muszaj
kitorniink.*®® Masrészt az is igaz, hogy a Madria evangéliuma radikélisan elhatarolodik Platon
¢s a sztoikusok sok tekintetben elitista eszméit6l, amikor amellett kardoskodik, hogy az
1gazsag ismeretére egyes egyediil a Megvalto kijelentései altal juthatunk el. Az anyagi és az
isteni vilag kettdssége nagyon egyértelmiien, s6t bizonyos tekintetben sokkal kiélezettebben

jelenik meg a Mdria evangéliumdban, mint Platon tanaiban.*®*

Karen L. King kihangsulyozza
miivében, hogy ez a teoldgia szinte semmi Osszefliggést nem mutat a zsido vallassal, mivel
inkabb a pogany filozéfia gondolatvilagabol eredeztethetd.*®> Azt mondhatjuk tehat, hogy a
Maria evangéliuma egy elég sajatos értelmezésvilagot teremtett a jézusi hitkérdésekrdl egy
pogany kulturalis kdzegben, méghozza korat megeléz6 modon. Egy ilyen ,,pogany kulturalis
kozegben” a ndk vezetd szerepének hangsulyozasa nem volt megszokott, elterjedt. Fontos
megvizsgalnunk a nék vezetésben betdltott szerepének fejlddési fazisait, kiilondsen Maria

Magdolnaval és a Mdria evangéliumdval kapcsolatban — ami egy olyan korszakban irddott,

“8% Williman, Anne C.: Mary of Magdala, Broadman Press, Nashville, Tennessee, 1990.

%4 Brock, Ann Graham ,,Mary of Magdala: Christian Polemics and Demonic Influence”, SBL Forum, 2003.
https://www.shl-site.org/publications/article.aspx?Articleld=209, utolso elérés, 2017. aprilis 2.

*% King, Karen L.: The Gospel of Mary of Magdala: Jesus and the First Woman Apostle, 2003.
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amikor még nem volt a keresztény kdzosségek altal elfogadott hitrendszer, illetve egy irasban

rogzitett kanon.

9.3. A Maria evangéliumardl — Konklazio

A Maria evangéliumdt tanulmanyozva, az egyik leggyakrabban felmeriilé kérdés az irat
gnosztikus volta, vagy gnosztikus jellegének tagadasa. Karen L. King hangsulyosan érvel
amellett, hogy az irat nem sorolhaté a gnosztikus irodalmi miivek k6zé, még ha vannak
gnosztikus elemei is. Bar ezzel az erésen vitathatd allitasaval King kisebbségben van az
ujszovetségi tudosok kozott, abban igazat kell adnunk neki, hogy az vilagosan kitlinik, hogy a
Maria evangéliuma szerint Maria mind szemtaniként, mind a feltamadas ,,szakértdjeként”,
bonyolult személyiség volt, aki megkilizdott az egyenjogusagaért Jézus tanitvanyaival egy
patriarchalis tarsadalomban. Az iratot vizsgalva, az is szembetiind, hogy a neoplatonizmus
hatassal lehetett a miire, kiilondsen a Maria latomasaban emlitett, az emberi I1élek és a test
halalat érinté kérdésekben. Ez azonban még nem jelent kizarélagosan gnosztikus
megkozelitést, talan egyszeriien egy ,,aszkéta ndi profetikus hagyomany”-rdl van szo, ami
akkoriban Korinthusban volt a legelterjedtebb, és ami jol kitinik Pal leveleibdl is. %6 De azt is
le kell szogezniink, mindezek mellett, hogy tobb érv és tény szol gnosztikus volta mellett,

mint ellene.

*%¢ Brock, Anne Graham. Mary Magdalene, The First Apostle: The Struggle for Authority. Harvard Theological
Studies 51. Harvard University Press, Cambridge, 2002.
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10. Maria Magdolna mint a szeretett tanitvany — Mit jelent ez?

Amiképpen Antti Marjanen ramutat egy tanulményaban, a 2. és 3. szdzadi keresztény iratok
koziil azokban, ahol a magdalai Marianak kitlintetett szerepe van, kettdben jelenik meg ugy,
mint akinek specialis pozicidja van abban a tekintetben, hogy a Megvaltd 6t jobban szerette,
mint a tobbi tanitvanyt. 7 Bz a két apokrif evangélium a Mdria evangéliuma valamint a Fiilop
evangéliuma. A Maria evangéliumaban Lévi az, aki tulajdonképpen képviseli ezt az
allaspontot, a Fiilop evangéliumaban pedig Maria irigy férfi kollégai azok, akik mintegy
meggyanusitjadk 6t, vajon neki miért van kiilonleges helye a tanitvanyok csapatdban, miért
vetiil ra kiilonleges figyelem Jézus részérol.

A szeretett tanitvany” kifejezés leginkdbb Janossal Osszefiiggésben talalhatdo meg a
keresztény hagyomanyban, és magaban a Janos evangéliumban is. Am koztudott, hogy az elsé
két évszazad sok-sok teologiai vitajaban, Gijra meg Gjra eldkeriilt a téma: ki is az elsé szdmu
tanitvany. A legtobben persze az evangéliumi szovegekben megtaldlhaté tanitvanyi
felsorolasok miatt Pétert tették elsé helyre, aldtdmasztva ezt igencsak Péter-kdzpontu bibliai
igehelyekkel, melyekkel kapcsolatban sokan fogalmaztdk meg az utélagos betoldas
lehetdségét — nem ok nélkiil és nem bizonyiték nélkiil. Janosnal szerepel a ,,legeltesd, Orizd az
én juhaimat, baranyaimat” mondat a kdvetkezé 6sszefiiggésben (Jn 21,15-17): ,, Miutdn ettek,
igy szolt Jézus Simon Péterhez: Simon, Jona fia, jobban szeretsz-e engem, mint ezek? O pedig
igy felelt: Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek téged! Jézus ezt mondta neki: Legeltesd az én
bardnyaimat! Mdsodszor is megkérdezte: Simon, Jona fia, szeretsz-e engem? O ismét igy
valaszolt: Igen, Uram, te tudod, hogy szeretlek téged. Jézus erre ezt mondta neki: Orizd az én
juhaimat! Harmadszor is szolt hozza: Simon, Jona fia, szeretsz-e engem? Péter elszomorodott,
hogy harmadszor is megkérdezte tole: Szeretsz-e engem? Ezért ezt mondta neki: Uram, te
mindent tudsz, te tudod, hogy szeretlek téged. Jézus ezt mondta neki: Legeltesd az én
juhaimat! ”

A szinoptikus hagyoméanyban ez nem szerepel, ami szamos kérdést vethet fel a
kanonizacioval kapcsolatban, kiilonds tekintettel arra a motivumra, mely szerint volt egy
tanitvany, nevezetesen Péter, aki jobban szerette Jézust, mint a tobbi tanitvany, ,,mint ezek”. A
posztkolonidlis teoriak tiikkrében is felmeriil a kérdés: vajon hogyan keriilhet egy szovegbe egy

olyan mondat, mely egy olyan Jézus-képet akar kozvetiteni olvaséinak, melyben az Ur elvarja

*7 Marjanen, Antti: Mary Magdalene, a Beloved Disciple in Good, Deirdre (szerk.): Mariam, the Magdalen, and
the Mother, Indiana University Press, 2005, 49.
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az egyik tanitvanyatol, hogy 6t jobban szeresse? Ezért a szeretetért ,,cserébe” kap hatalmat
Péter? — tehetjiik fel a kérdést, ha relevansnak tekintjiik az értelmezést, mi szerint ez a janosi
igeszakasz a késobbi hatalom, egyhazi vezetéi egyeduralkodds, sOt a papasag intézménye
legitimacios bazisanak kerete.

A késobbi hierarchikus romai kézpontu egyhaznak, és a kialakuld papasagnak ugyanis
érdeke volt, hogy legitimélja Péter els6bbségét, és a ra bizott foldi egyhaz vezetését. Eppen az
elobbiek miatt egy masik textushoz is ,,nyult segitség gyanant”. Az evangéliumokban (Mt
16,13-20, Mk 8,27-30; Lk 9,18-21) a szinoptikusokban talalhatjuk, illetve nem talalhatjuk

ezt a megbizatast. A legkorabbi szdvegben a marki verzioban *®®

nem szerepel ez a
felhatalmazas, csak ugy mint a lukécsi verzioban®®, ahol szintén hianyzik. Egyediil a matéi
szOvegben olvashatjuk a primer tanitvanysagot hitelesitendd mondatot:

., Amikor Jézus Cézarea Filippi vidékére ért, megkérdezte tanitvanyait: Kinek mondjak az
emberek az Emberfiat? Ok igy vdlaszoltak: Némelyek Kereszteld Janosnak, mdsok Illésnek,
megint masok pedig Jeremidsnak vagy valamelyik préfétinak. O megkérdezte tdliik: Hat ti
kinek mondotok engem? Simon Péter igy felelt: Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia. Jézus ezt
mondta neki: Boldog vagy, Simon, Jona fia, mert nem test és vér fedte fel ezt elotted, hanem az
én mennyei Atyam. En pedig ezt mondom neked: Te Péter vagy, és én ezen a késziklan épitem
majd fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta. Neked adom a
mennyek orszaganak kulcsait, és amit megkotsz a foldon, kotve lesz az a mennyekben is, és
amit feloldasz a foldon, oldva lesz az a mennyekben is. Akkor megparancsolta tanitvanyainak:
ne mondjadk el senkinek, hogy & a Krisztus.” (Mt 16,13-20)

Péter relativ els6bbségérél — melynek ,,alapigéit” fentebb olvashattuk — majd még szolunk
a Maria evangéliuma kapcsan, hiszen az apostoli autoritas kérdésében talan ott keriil eld a
legélesebben a kérdés.*"® A tanitvdnyok rangsoroldsdnak kérdésérél mar az evangéliumok

(kanonikus evangéliumok, Tamas evangéliuma) és az Apostolok cselekedeteirdl szol6 konyv

8 Jézus pedig elindult tanitvanyaival egyiitt a Cézdrea Filippi mellett levé falvakba. Utkézben megkérdezte
tanitvanyaitol: Kinek mondanak engem az emberek? Ok igy feleltek: Kereszteld Janosnak, masok Illésnek,
ismét masok pedig egynek a profétik koziil. Jézus tovabb kérdezte 6ket: Ti kinek mondotok engem? Péter igy
vdlaszolt neki: Te vagy a Krisztus. Jézus pedig megparancsolta nekik, hogy senkinek se beszéljenek orola.”
(Mk 8,27-30)

469 ,, Tortént, hogy amikor egyszer magdaban imadkozott, és csak a tanitvanyok voltak vele, megkérdezte toliik:

Kinek mond engem a sokasdg? Ok igy vilaszoltak: Kereszteld Janosnak, de némelyek Illésnek, némelyek pedig
azt mondjdk, hogy valamelyik régi préféta tamadt fel. O megkérdezte téliik: Hat ti kinek mondotok engem?
Péter igy felelt: Az Isten Krisztusanak. Jézus rdjuk parancsolt, hogy ezt senkinek se mondjdk el. Majd azt
mondta, hogy az Emberfianak sokat kell szenvednie, el kell vettetnie a vénektdl, fopapoktol és irastudoktol, és
meg kell dletnie, de harmadnapon fel kell tamadnia.” (Lk 9,18-21)

#% Brock, Anne Graham. Mary Magdalene, The First Apostle: The Struggle for Authority. Harvard Theological
Studies 51. Harvard University Press, Cambridge, 2002.
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is tudosit, és a levelek is emlitenek példakat ¢€les vitakrol. (Gal 2,7-9; 1Kor 3,10; Mt 16,17—
19; Tamas ev 12). Péter mellett Jakab vagy Pal elsébbsége is téma volt, de Eusebius
egyhaztorténeti munkaiban példanak okaért Tamas apostol misszioi tevékenysége keriilt
elokeld helyre. Mindemellett a ,,szeretett tanitvany” kifejezés az egyhazi tradicioban minden
kétséget kizarolag a janosi korhoz kothetd, legyen sz6 magarol Janosrdl a Zebedeus fiarol, az
apostolrol vagy a janosi kozosség alapitojarol, vagy egyenesen vezetdjérol.*

Akérhogyan is értelmezziik a szeretett tanitvany kifejezést, és alkalmazzuk azt Janosra,
Péterre, Jakabra, Palra, Tamésra vagy éppen a magdalai Mariara, nem mehetiink el amellett a
kérdés mellett: mit is jelenthetett a szeretett tanitvany, mit is takart ez a kissé¢ misztikus, kissé
megfoghatatlan kifejezés a formalodd kereszténységben a 2-3. szazadi iratokat ¢&s
feljegyzéseket szem el6tt tartva. Marjanen a mar emlitett tanulmanyaban igy fogalmaz ezen
iratokat elemezve: ,,Talalhatdé néhany szoveg, amelyekben a ’szeretett tanitvany’ olyasvalaki,
aki olyan speciélis képességet kapott, mellyel képes megérteni Jézust és az 6 iizenetét.”*’? Ez
Marjanen szerint lehet akar egy titok, vagy jelenés, amit ez az adott ,beavatott” tanitvany
megérthet, szemben a tobbiekkel.

A Nag Hammadi Konyvtarban fellelhetd Jakab masodik apokalipszise cimet viseld
apokrif iratban maga Jézus hivja Jakabot a ,szeretett tanitvanynak”.*’® Erdekes, hogy mar
Jakab els6 apokalipszisében is elokeriil a motivum, hogy tudniillik Jakab valami kiilonlegeset
megért a Megvaltd szavaibol. S6t a szolgatarsi, barati csok is egy jele lehet a kiilonleges
nexusnak, egyfajta mélyebb beavatottsignak, mely a masodik jakabi apokalipszisben jelenik
meg. Itt kell megemliteniink nagyon hangsulyosan azt a mozzanatot, amikor a kanonikus
evangéliumokban Judas csokkal arulja el Mesterét, ami utalhat az 6 kettdjiik kiilonleges
kapcsolatara is, ilyen értelemben maga Judas is lehetett egészen az aruldsdig ,,szeretett
tanitvany”: ,,Mikozben ezeket mondta, ime, sokasag kozeledett. Judas jott elol, a tizenketto
egyike, és Jézushoz lépett, hogy megcsokolja. Jézus igy szolt hozza: Judas, csokkal arulod el
az Emberfiat?” (Lk 22,47—-48)

De a ,,szeretett tanitvany” szerepe mas nem kanonikus iratokban is eldkeriil, igy a Mark
Titokzatos Evangéliumaban, ahol Jézus a kedvenc tanitvanyat az Isten orszaganak titkaiba

vezeti be, vagy éppen a 3. szazadi Bartholomeo kérdései cimii iratban, ahol a szeretett

* Dunderberg, Ismo: ,,The Beloved Disciple in John: Ideal Figure in an Early Christian Controversy”, in: Ismo
Dunderberg, Christopher Tuckett & Kari Syreeni (szerk.): Fair Play: Diversity and Conflicts in Early
Christianity: Essays in Honour of Heikki Réisidnen, Supplements to Novum Testament 103,Brill, Leiden, 2002,
243-69.

2 Marjanen, Antti: Mary Magdalene, a Beloved Disciple in Good, Deirdre (szerk.): Mariam, the Magdalen, and
the Mother, Indiana University Press, 2005, 51.

#78 Jakab masodik apokalipszise, 56,10-20.
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cimszerepld igéretet kap Jézustol, hogy mindent, amit csak szeretne, tudni fog, még azt is,
amit meg se kérdez. De ide sorolhaté Jakab apokrife is ahol Jakab és Péter a két ,,szeretett
tanitvany” vagy a Pistis Sophia, ahol négyen jelennek meg ebben a szerepben: Fiilop, Janos,
Jakab és Maté. Mindezek a példak azt sugalljak, hogy ez a fajta kivételezettség a jézusi
tanitvanyi kozosségben létezett, létezhetett valamilyen mdodon ezekben a korokban, és e korok
lenyomataiban, a mar emlitett korai irasokban.

A ,,szeretett tanitvanysag” gondolata persze nem csak egyfajta misztikus lelki, szellemi
beavatottsagig jut el, hanem ugy is megjelenik, féleg gnosztikus miivekben, hogy a szeretett
tanitvany a mediator, kdzvetitd a Megvaltd és a tobbi tanitvany kozott. De ez a gondolat, még
ha nem is tgy, mint a gnoszticizmusban, a Janos evangéliumanak legvégén is megjelenik, és
akkor még a Jelenések konyvének szerzgjérdl, és az 6 mediatori szerepérdl nem is ejtettiink
szOt. A janosi szent irat utolso fejezetében ezt olvashatjuk (Jn 21,24-25): ,, Ez az a tanitvany,
aki bizonysagot tesz ezekrdl, és megirta ezeket, és tudjuk, hogy igaz az ¢ bizonysagtétele De
van sok egyéb is, amit Jézus tett, és ha azt mind megirndk egytol egyig, ugy vélem, maga a
vildg sem tudna befogadni a megirt kényveket.”

Itt Janos, a szeretett tanitvany jelenik meg ugy eldttiink, mint az egyetlen kivalasztott, aki
leirhatta ezeket a sorokat. Nem teljesen igy, de a Jakab elsé apokalipszisében (Jakab els6
apokalipszise 36,15-38,11) a Jakab apokrifben és a Bartholomeo kérdéseiben is megjelenik
ez az attitlid, ez a mediatori, forditdi, interpretdloi szerep. A szeretett tanitvany mindegyik
esetben ugy jelenik meg a szemiink el6tt, mint aki tolmacsolja a titkot, amit maga is kapott az
Urtol. A ,,szeretett tanitvany” megnevezés témakorben tjra meg tjra felbukkan a kérdés, ami
fent Mester és tanitvanya, beavatott és beavato kozott? Abban a kultarkdrben, amiben Jézus és
Maria, és Janos és Péter éltek, nem volt ugyan elképzelhetetlen a mester és tanitvany kozott
esetleges erotikus, szexualis kapcsolat, de semmi okunk azt feltételezni, és semmi jel vagy
célzas nem utal r4, hogy ez realitds lett volna Mester és barmelyik ,,szeretett tanitvany”
kozott. ™

Ezt tamasztja ald az is, hogy a gor6g ’eromenos’ — ami a ’mathetes’ szot helyettesiti az
elsé szazadok irodalmi szovegeiben, majdnem azonos tartalommal, de utalva egyfajta erotikus
szalra 1s — sehol, semmilyen Osszefiiggésben nem jelenik meg Okori keresztény irodalomban,

legyen sz6 kanonikus vagy nem kanonikus iratokrdl. Ezért a ,szeretett tanitvany” ezen

™ Tilborg, Sjef Van: Imaginative love in John, Biblical Interpretation Series 2, Leiden Brill, 1993, 85-87.
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interpretacidja nem allja meg a helyét, sét csupéan a fikcié és a fantazia szilleménye.*’> A Mark
titokzatos evangéliuma cimii apokrif is inkabb arra utal, hogy a szeretett tanitvanynak egyfajta
mélyebb ralatasa van Jézus tanitdsanak megértésére, a spiritudlis bolcsesség befog:{adaisélrat.476
Morton Smith a téma szakértdje és ezen apokrif irat angol kritikai kiadasanak szerkesztdje
egyenesen a keresztelés misztériumdnak magyarazatat is beemeli a kiilonbozd érintett
szakaszok elemzésénél.

Maria evangéliumaban Maria Magdolna jelenik meg ugy, mint szeretett tanitvany. Am, ha
jobban megnézzik a szoveget, itt sem tdmaszthato ala az a feltételezés, hogy tobb lett volna
Jézus és Maria kozott, mint mester-tanitvany kapocs. Bar valoban a ,jobban szerette Ot”
mondatot lehet kétféleképpen is értelmezni, de a kontextus sokkal inkébb a tanitvanyok
féltékenységének tényét tamasztja ala, semmint barmiféle szexualis, erotikus kapcsolatot
Jézus és Maria kozott.

Filop evangéliumaban valoban Jézus tarsaként jelenik meg Maria, és valdban a
’koinonios’ és annak kopt megfeleldje *hotre’ sz szerepel a szovegben, ami valoban bir olyan
jelentéssel is, hogy valaki, akivel szexudlis viszony is fennallhat, de itt is egyértelml a
szovegkornyezetbdl, hogy szo sincs errdl az dsszefiiggésrél. S6t a “hotre’ kopt szo6 jelenthet

. fo e ATT
feleséget is, de ez sem valdszintisitheto.

Amikor meg arrol beszél Fiilop evangéliuma, hogy
valakinek a felesége, akkor sem Maria Magdolnara utal. Ezek alapjan, valamint az arc-
csokokrol a fentiekben mar kifejtett gondolatfoszlanyok alapjan kijelenthetd, hogy
tudomanyosan bizonyithatéoan spiritudlis kapcsolat igen, de szexualis kapcsolat nem
kovetkezik egyik apokrif evangéliumbol sem a nazareti Jézus és a magdalai Maria kozott.
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a magdalai Maria valéban egy szeretett tanitvanya
volt Jézusnak, de nem a szeretje. A feltdmadas utani taldlkozasban a kanonikus
evangéliumok szerint és egy kiilon megjelenésben Maria evangéliuma szerint valoban torténik
valami, amit csak 6 lat, vagy kap meg, bizonyos értelemben exkluziv mdédon. Amit a
kanonikus iratok kiemelnek, azaz, hogy 6 ezt a valamit, az evangéliumot tovabbadja, és nem
tartja meg sajat maganak. Maria evangéliumaban a tanitvanyok irigyek rd, mert Jézus csak

vele ko6zo6l valamit, amirdl csak késobb tudjak meg, hogy mi. Bar a janosi €s a szinoptikus

teologidk és a Maria evangéliuma teologidja kozott oriasi kiilonbségek vannak, bizonyos

*75 Bér az apokrif Mdrk titokzatos evangéliumdban emlitenek egy hianyos 6ltozékben megjelend fiatal férfit,
akirdl az a hir jarta, hogy szereti 6t, de ez az utalas sem jelent tobbet, mint ami le van irva, és nincs semmilyen
szexualis konnotacioja.

#® Smith, Morton: Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark, Harvard University Press, Cambridge,
Mass, 1973.

" Marjanen, Antti: Mary Magdalene, a Beloved Disciple, in: Good, Deirdre (szerk.): Mariam, the Magdalen,
and the Mother, Indiana University Press, 2005, 55.
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dramaturgiai elemek hasonldak.

Es bar Maria dominanciaja egyértelmiien a rola elnevezett evangéliumban rajzolodik Ki
tisztan, a kanonban szereplé négy evangélium is kiemelt helyen emliti 6t, még akkor is, ha
tény, hogy a tizenkettével, és foleg Péterrel szemben ott hattérbe keriil. Ha azonban az
Osszképet nézzik: evidencia az & vezetd szerepe, az & beavatottsiga (nem gnosztikus,
ezoterikus vagy misztikus értelemben), az 6 egészen specidlis kapcsolata Jézussal. Szintén
egyértelmii: 6 olyan kiilonleges taldlkozast, taldlkozasokat kapott, ami masnak nem adatott
meg a Jézushoz legkozelebb allo tanitvanyok koziil sem — nem vitatva a megdics6iilés

hegyén, vagy a Gecsemané kertben torténtek kiemelt jelentéségét a Jézus torténetben.
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11. Maria Magdolna mint példakép — NOk vezetdi szerepben

A Tamdas evangéliuma, az Igazsdg evangéliuma, és a Mdria evangéliuma mind azokhoz a
miivekhez sorolhatok, melyek nem Jézus haldlat és feltimadasat, hanem a tanitasait tekintik
az Uidvosséghez vezetd Gtnak. Emellett a Maria evangéliuma azt a kora keresztényi irdnyzatot
képviseli, ami mas keresztény hitvallassal szemben, tamogatja, hogy a nok részt vegyenek a
szellemi vezetésben, €s Jézus tanitasainak magyarazataban.

A Maria evangéliuma szerint Mariat Jézus kiilonleges tanitasban részesitette, és vezetoi
szerepet toltott be a tanitvanyok kozott a feltdmadast kovetden. A Maria evangéliuma hiten
szemlélteti, hogy Maria apostol volt az apostolok szamara, azaltal, hogy profétaként,
tanarként, és a tanitvanyok szamdra egyfajta segitOtarsként abrazolja Mariat. Egyediil Méria
Orizte meg a higgadtsagat a Megvalto eltavozasakor, mialatt a tobbi tanitvany sirt, féltette az
¢letét, és elbizonytalanodott, hogy vajon kovetnie kell-e a Megvaltd parancsat, nevezetesen,
hogy hirdesse az evangéliumot szerte a vilagon.

Tom Deal azt irja tanulméanyaban, hogy Jézus Isten megtestesiilt képmasa volt a
tekintetben, ahogy Maria Magdolnahoz viszonyult. Jézus Ujra tiszteletet és méltosagot adott
az asszonynak.’”® A Rémai Birodalomban, amiben Jézus élt, egy lany sz6 szerint az édesapja
tulajdona volt — allitja Deal. A gyermekeknek nem lehetett sajat tulajdonuk, és nem juthattak
orokséghez, hacsak nem voltak valakinek a fiai. Egy fiatal lanynak alapvetden az volt a dolga,
hogy szolgalja a férfiakat a sziildi hazban. Amikor férjhez ment, a férje lett az 6 ura.

Nem valhatott el a férjétdl, mig a férfiak elég egyszerlien elvalhattak a feleségiikt6l. A
férfiak nem szoltak az asszonyokhoz nyilvanosan. Az asszonyok kiilon voltak vélasztva a
férfiaktol még a templomban és az istentiszteleten is. Deal aldhuzza, hogy a zsido férfiak
naponta halat adtak Istennek, hogy nem ndéknek sziilettek.*’”® Abban a kultiraban, amelyben
Jézus ¢€lt, nyilvanvalo volt, hogy Isten pontos képmasa mar nem létezett, abban az értelemben,
ahogyan a teremtéstorténetben értelmezték. Isten megtestesiilt képmasa abban az iddben
egyetlen személy lehetett: a férfi. Ugy vélték, hogy a férfi onmagaban Isten dicséségét
tiikrozi. Ennek még Pal is visszhangot adott irasaiban, példaul az 1 Korinthus 11,2-16-ig tarto

igeszakaszban.*®°

"8 Deal, Tom: Jesus and Mary of Magdala: Christ model for a new age, In: Brethren life and thought. A
quarterly journal, Oak Brook, IL, 36. 1991, 3, S. 280-283.

47 Deal, Tom: 280-283. 0.

0 Dicsérlek titeket, hogy emlékeztek minden tanitasomra, és gy tartjatok meg a hagyomdnyokat, ahogyan

dtadtam nektek. Szeretném, ha tudnatok, hogy minden férfinak feje a Krisztus, az asszony feje a férfi, a Krisztus
feje pedig az Isten. Minden férfi, aki fedett fével imadkozik vagy préfétdl, szégyent hoz a fejére. De minden
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Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk az evangéliumi torténeteket, lathatjuk, hogy mar az elején
megfigyelhetdé egy tendencia, amely hajlamos héttérbe szoritani az asszonyok jelentdségét,
bizonysagtevo szerepiiket, a feltimadasba vetett hit hirdetéiként. Ez az irdnyvonal leginkabb
Mark irasaiban szembetliné, amely kihangsilyozza, hogy az asszonyok , senkinek sem
mondtak el semmit, mert féltek” (16,8)."" Az 1 Korinthus 15,3 tigyszintén ezt az iranyt koveti,
hiszen Kéfast és a tobbi tizenegyet nevezi a feltamadas f6 szemtantinak, egyetlen asszonyt
sem emlit.

Itt azért meg kell jegyezniink, hogy azokban az idékben az els6é keresztényeknek még nem
volt a keziikben egy Ujtestamentum, egy niceai hitvallds, vagy az apostoli hitvallds, és
akkoriban még nem létezett egy hivatalosan alapitott egyhazrend, vagy egyhazi hivatal,
ahogyan templomépiiletek sem igen, és tulajdonképpen nem volt egyetlen elfogadott
értelmezés Jézus kilétérdl. Nem létezett az alkotoelemek Osszessége, amit a kereszténység
alapvetd definiciojan értiink.*® Nem talzas éppen ezért kijelenteniink ezzel sszefiiggésben,
hogy a szdvegek emberi aspektusat vizsgalva, a niceai hitvallas és az Ujszovetség igazabol
kovetkezményei, bizonyos tekintetben konszenzusos megallapitasai ezen vitaknak. Ezek a
miivek voltaképpen a tapasztalatoknak és a kisérletezgetéseknek a lecsapodasai, amelyek nem
Kismértéki kiizdelemmel jartak.

Amirdl szintén nem szabad elfelejtkezniink, hogy a nék vezetd szerepe igencsak pardzs
vitat valtott ki a korai egyhdznak ebben az iddszakdban. A fent emlitett, nemrégiben
felfedezett irasok jol tiikrozik, hogy ez a konfliktus igen jellemzd volt az els§ harom
szazadban, ugyanakkor igyekeznek az elsd keresztény nemzedékek olyan példat statualni,

. . . 1 e 7 7 . A /7 ’ . r o
amivel elismerik a ndk vezetdi képességeit. 8 A n6k hatarozottan kivették a résziiket az

asszony, aki fedetlen fovel imadkozik vagy profétal, szintén szégyent hoz a fejére, mert ugyanolyan, mintha
megnyirtak volna. Mert ha az asszony nem fedi be a fejét, akkor vagassa le a hajat, ha pedig szégyen az
asszonyra hajanak levagasa vagy leborotvalasa, akkor fedje be a fejét. Mert a ferfinak nem kell befednie a
fejét, mivel 6 az Isten képe és dicsosége, az asszony ellenben a férfi dicsosége. Mert nem a férfi van az
asszonybol, hanem az asszony a férfibol. Mert nem is a férfi teremtetett az asszonyért, hanem az asszony a
férfiért. *Ezért tehadt kotelessége az asszonynak, hogy méltosagdnak jelét viselje a fején, az angyalok miatt is.
De az Urban nincs asszony férfi nélkiil, sem férfi asszony nélkiil. Mert ahogyan az asszony a férfibol van, gy a
férfi is az asszony dltal van, mindkettd pedig Istentél van. [téljétek meg magatokban: illik-e az asszonynak
fedetlen fével imadkozni az Istenhez? Vajon maga a természet is nem arra tanit-e titeket, hogy szégyen, ha a
férfi megnéveszti a hajat, az asszonynak ellenben ékesség, ha megndveszti a hajat, mert neki fatyolként adatott
a haj. Ha pedig valaki ebben a dologban vitatkozni akar: nekiink nincsen ilyen szokdsunk, sem Isten
gyiilekezeteinek.”

8! Lukacs magyarazatabol egyértelmiien kitiinik, hogy a tizenegy és azok, akik veliik voltak ,,iires fecsegésnek
tartottak ezt a beszédet, és nem hittek nekik”, ahelyett maguk bizonyosodtak meg arrol, (24,11). A lukacsi
vallomasban jol tiikr6z6dik ez az attittid: ,, valoban feltamadt az Ur, és megjelent Simonnak” (24,34).

8 Dube, Musa W. Postcolonial Feminist Interpretation of the Bible, Chalice Press, St. Louis, 2000
“® de Boer, Esther: Mary Magdalene- Beyond the Myth, Trinity Press, Harrisburg, 1997.
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evangélium hirdetésének missziojabol.*®* A Mdria evangéliumdban példaul Maria Magdolna
veszi at a Megvaltd szerepét Jézus eltdvozasakor, és rendkiviili dolgokra tanitja meg a férfi
apostolokat. Az asszonyokat, kiilonésen Mariat, gyakran ugy abrazoljak, mint Jézus
kiemelkedd tanitvanyait, akik kérdéseket tesznek fel, és reagalnak Jézus tanitdsaira. Egy
masodik szazadban keletkezett mliben, a Megvdlto parbeszédében Maria ismét megbecsiilt
tanitvanyként tiinik fel, és egy alkalommal, miutan befejezi a mondanivaldjat, az elbeszéld
megerdsiti, hogy: ,, Néként fejtette ki mindezt, aki tokéletesen megérti a dolgokat” (139:11-
13) .45

Amint lattuk, a Fiilop evangéliuma 0gy abrazolja Maria Magdolnat, mint Jézus dicséretes
tanitvanyat, és mint aki az ,,apostolok apostola”. Az emlitett olvasmany tehat meger6siti
mindazt, ami sejthetd volt, miszerint Maria Magdolna a kereszténység kulcsfigurdja volt, akit
rengeteg ellentmondas dvezett a ndék vezetd szerepének kapcsan.*® Ahogy szédmtalan tudos
nyilatkozott, Maria ismételt prostitualtként kezelése igencsak alaasta volna az 6 vonzerejét, a
nok vezetdi képességeinek tantibizonysagaként.

A Maria evangéliuma kiilondsen is amellett sz6l, hogy férfiaknak és ndknek egyarant az ¢
szellemi, spiritualis fejlettségiik és tekintélyiik alapjan kellene hatalmat gyakorolniuk, és nem
a nemi identitasuk alapjan. Ez azt sugallja, hogy a ndék vezetdi tisztségével szembeni
ellenallast két dolog motivalja: a féltékenység és a tudatlansag. *" E gondolatmenet
befejezéseként ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy a Maria evangéliuma utat nyit egy nemi
szerepek szempontjabol semleges értelmezés el6tt, ahol mind a férfiakat, mind a ndket
megilleti a vezetdi tisztség gyakorldsa, legyen az tanitas, prédikélas, vagy masok gondozasa.
Maga a tény, hogy egy evangélium sziiletett Maria nevében, egy né nevében, és az, hogy
olyan jelentds szerepet tolt be ezekben a korai irdsokban, akéarcsak Péter vagy Pal, mind azt
bizonyitjak, hogy Maria olyan nd volt, akit apostoli tekintély dvezett.

Elisabeth Schiissler Fiorenza nyomatékosan kijelenti irasaban, hogy a keresztény hit a nok

8% példaul: A Jézus Krisztus Bolesességében (The Sophia of Jesus Christ), a feltamadt Messiés hét asszonyt, és

az oldalukon tizenkét férfit kiild szerte a vilagba, hogy menjenek és hirdessék az evangéliumot (111/119:4-6;
BG 126:12-15); a Mdria evangéliumdban pedig ugy tlinik, hogy legalabb egy né részt vett a kikiildetésben, és a
tanitvanyokkal egyiitt hirdette az evangélimot, mégpedig a magdalai Maria . Jakab elsé apokalipszisdban
(40:22-26), a Megvalto azt tanacsolja Jakabnak, hogy forduljon segitségért Salomehoz, Mariahoz, Martahoz, és
Arsinoehoz, jelezvén, hogy a ndk nagyon is tmutatast nyujthatnak a férfiaknak. (Arany, Laszl6: A Nag
Hammadi Gnosztikus Konyvtar, 2015.)

* magyar forditas: Arany, Lasz16: A Nag Hammadi Gnosztikus Konyvtdr, 2015
*8 Meyer, Marvin, The Gospels of Mary, Harper, San Francisco, 2006.
87 Leloup, Jean-Yves, The Gospel of Mary Magdalene, Inner Traditions, 2002.
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tantibizonysagan ¢és missziojan alapszik.*® Azt irja, hogy Maria Magdolna azért kiildetett a
tanitvanyokhoz, hogy hirdesse nekik a keresztény hit f0 mozzanatait, igy a ndk Maria
Magdolna alakjanak tanulmanyozasa altal ma is ujra felfedezhetik kulcsszerepiiket, azt a
szolgalatot, amire elhivast kaptak a keresztény hit és a k6zosség €letében. Az olyan aggalyok,
mint hogy a nék vajon apostolnak szamitottak-e akkoriban, nem kiilonbek korunk azon
kérdésfelvetésénél, vajon 2017-es valosagunkban, ndk ¢és férfiak valoban egyenranguak,
egyenl6ek, vagy sok tekintetben még mindig negativ diszkriminacidé éri a noéket az élet
szamos teriiletén. Abban a tarsadalomban ez egyszerlien nem volt kérdés, habar a Maria
evangéliuma 1gencsak szot emel a nok jogaiért, vagyis, hogy a ndk is prédikalhassanak,
tanithassanak, minden olyan ellenvetéssel szemben, mint példaul, amit Péter képviselt.

Amint azt tobb izben kiemeltiik, az a tény, hogy Méaria nem prostitualt volt, hanem Jézus
fontos tanitvanya, és kulcsfigura (akér torténelmi aspektusbol, akéar irodalmi értelemben),
komoly vitakat valt ki a nék vezetd szerepét illeten. A Mariarol kialakitott prostitualt-kép
nem csak a ndk apostoli tekintélyéhez vald jogat aknazta ald, de fegyverként is hasznaltak az
ortodox tanok és az eretnekségek kapcsan folytatott hadakozasok soran.*® S6t éppen ezek
miatt keresztények tomegei Ujra és Ujra szembesiilnek azzal, hogy a magdalai Maria a
keresztény kulturkorben ugy ismert, mint prostitudlt, és nem ugy, mint odaszant vagy
bizonysagtevo tanitvany.

Nehezen igazolhatd, hogy a ndk vezetéshez vald joganak megtagadéasa, valamint a nék
hattérbe szoritasa a korai egyhdzban egy elére megfontolt egyhdzjogi tervezet része lett volna.
Mindazonaltal, a fent vazolt elképzelés igencsak nyomot hagyott térténelmiinkén, gondoljunk
csak tovabbi dogmakra, vagy a ndket hattérbe szoritd, egyhdzi rendszabalyokra
szolgalattevésiikkel Osszefliggésben - sok ma miikodd egyhdzban, egyhazi intézményi

struktiraban. **°

Ennek ellenére az igazsag az, hogy Maria Magdolna és mas nék mégsem
pusztan mellékszerepldi a kereszténység kialakulasanak. Kulcsfigurak, foszereplok.

A n6k kirekesztése részben a kanonizalds folyamatdnak koészonhetd, €s szerves részét
képezi annak a teoldgiai ,,mozgalomnak”, amit a ,,a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasnak”
nevezhetiink leginkabb. Ez a rossz értelemben értelmezett ortodoxia -elutasitott és

eretnekségnek tekintett minden kora keresztény teologiat, amely tdmogatta a nék vezetésben

*88 Schiissler Fiorenza, Elisabeth: Feminal theology as a ctitical theology of liberation, University of Notre
Dame, in: Theological Studies, 1994, 624-626

8 Schaberg, Jane: ,,How Mary Magdalene Became a Whore: Mary Magdalene is in fact the primary wittness to
the fundamental data of early Christian faith.”, in: BRev 8 (1992): 30-37, 51-52.

0 King, Karen L.: Canonization and marginalization: Mary of Magdala, in: Postcolonial biblical reader, R.S.
Sugirtharajah (szerk.) Blackwell, Oxford; Malden, Mass; Carlton, Victoria, Australia, 2006, 284-290.

158



10.18456/EHE.2018.001

betoltott szerepét. A kanon valamint az ,,ortodoxia” részben ugy maradtak rank, mint amelyek
kizartdk a ndket barmilyen vezetdéi poziciobol ¢és hivatali tisztségbdl. A Maria
evangéliumanak a ,.kanonbdl vald kizarasa” (leginkabb az irat gnosztikusnak tartott elemei
miatt), és Maria Magdolna alakjanak mell6zése ahhoz vezetett, hogy a kora keresztény ndi
teologizalas helyreallitasanak és a ndket megilletd vezetdi jogoknak egy fontos forrasa
érvényeét vesztette.*!

Ezért, hogy helyredllitsak Maria Magdolna torténelemhez hii jellemabrazolasat, és a nok
vezetOi szerepének valos tényét, a teologusok tjra és tjra megerdsitik azt a gondolatot, hogy a
nyugati kanonikus szovegmagyarazat tévedései nagyban hozzajarultak Maria Magdolna
prostitualtként definialt személyiség-leirasdhoz.**? A torténészek egyetértenek a tekintetben,
hogy ez a téves értelmezés 1. Gergely papa 33. szentbeszédében gyokerezik, ami 591-ben
hangzott el, és amelyben a papa kijelentette, hogy Maria Magdolna és a Lukacs
evangéliumanak 7. fejezetében emlitett ismeretlen asszony tulajdonképpen egy és ugyanaz,
valamint, hogy az igazhit{i hivek szemében Maria csak egy jo Gtra tért prostitualt lehet.**® De
ahogyan Deirdre Good, az altala szerkesztett Mariam, the Magdalen, and the Mother cimi
konyve eldszavaban aldhtizza: nem is kérdés, hogy Méria Magdolnat kivételes hely illeti meg
a keresztény tradicioban,*®* éppen ezért kell leszdgezniink azt a tényt, hogy a vele kapcsolatos
félreértések bizony nem ujkeletiiek.

A legeklatansabb példa erre nem mas, mint hogy mar 1517-ben a francia domonkos tudos
Jacques Lefevre d’Etaples — azzal szemben, amit a 1. Nagy Gergely papa allitott a VL
szazadban — azt fejtette ki a Maria Magdolnarol De Maria Magdalena et triduo Christi
disceptatio cimii miivében, hogy Maria és a Lukacs evangéliumaban fellelhetd blinds asszony
¢s a bethaniai Maria valdjaban nem ugyanazon személyek. Ezt a témat feszegeti Katherine
Ludwig Jansen is The Making of the Magdalen cimi 2000-ben megjelent konyvében,
melyben kiemeli, hogy a késdi kozépkor prédikatorai, igehirdetdi, moralistai ,,feltalaltak” egy
olyan Maria Magdolnat, mely képes megszolitani filozofiai és szocialis értelemben 1is
kényszerhelyzetben levé néket, egy olyan korban, melyben a prostiticié névekvd problémaja

is fenyegette ¢ket.*®

*1 Brock, Anne Graham: Mary Magdalene, The First Apostle: The Struggle for Authority, Harvard Theological
Studies 51.Harvard University Press, Cambridge, 2002.

2 Thomson, Mary R.: Mary of Magdala: Apostle and Leader, Paulist Press, New York, 1995.
93 _eloup, Jean-Yves, The Gospel of Mary Magdalene, Inner Traditions, 2002.
%% Good, Deirdre (szerk.): Mariam, the Magdalen, and the Mother, Indiana University Press, 2005, 8.

%% Jansen, Katherine Ludwig: The Making of the Magdalen: Preaching and. Popular Devotion in the Later
Middle Ages, Princeton University Press, Princeton, 2000, 67.
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Habar 1969-ben a katolikus egyhaz elismerte a feleldsségét, és hivatalosan is visszavonta
I. Gergely papa kijelentését, melyben prostitualtnak titulalta Mariat, és ugyan a katolikus
egyhdz Szent Maria Magdolnaként emlékezik Maridra, sok keresztény ma is ugy tekint ra,
mint a blinds asszonyra. Még ha King szerint nincs is sziikkség tovabbi bizonygatasokra, hogy
Maria Magdolna prostitualtként valo abrazolasa csupan fikcio, a teoldgusok magukénak érzik
a felel8sséget.*® Az vitathatatlan, hogy semmiféle bizonyiték nem tamasztja ald az emlitett
téves jellemabrazolast, sem az ujszovetségi kanonban, sem azon kiviil, ahogy Schaberg
vildgosan szemlélteti. *” Ez a gondolkoddsmod mégis igen elterjedt, és alddssa a Maria
Magdolnar6l mint bizonysagtevordl, illetve mint a keresztény hitben vezetdi szerepre méltd
n6rol alkotott képet. A Mariardl fejliinkben €16 torzkép szintén arnyalja azt a teologiai szerepet
¢és azt az apostoli tekintélyt, amelyet a neve képvisel. Ezért sokkal nagyobb nyilvanossagot
érdemelne ennek az egyértelmiien téves értelmezésnek a helyesbitése.

Elgondolkodtaté az a koncepcid is, melyet Crossan dolgozott ki, ahol Maria Magdolna

egyfajta ,,ellenzéki vezetoként” jelenik meg.

"% King, Karen L.. ,Mary of Magdala in Early Christian Coptic Literature” SBL Forum, Dec 2003.
https://www.sbl-site.org/publications/article.aspx?Articleld=210, utolso elérés: 2017. februar 12.

*7 Schaberg, Jane D.: The resurrection of Mary Magdalene, Legends, Apocrypha, and the Christian Testament,
Continuum, 2002.
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12. Exkurzus 2. — Maria Magdolna mint ellenzéki vezeto —

John Dominic Crossan interpretacioja

12.1. »Megszerkesztett” iires sir?

Mas neves teoldégusokhoz hasonléan John Dominic Crossan is alaposan ViZSgélja,498 milyen
szerepet is tolthetett be valojaban Maria Magdolna Jézus tanitvanyainak és kovetdinek
korében, illetdleg a korabeli tarsadalomban. Crossan egy SBL-en tartott eldadasaban Maria
Magdolna személyére vezetdként, egy bizonyos kozosség, vagy kozosségek meghatirozo
vezetOjeként tekint, aki az evangéliumok tanuasagtételeinek Gsszevetésében egyfajta ellenzéki
tényezOként jelenik meg. Crossan gy gondolja, hogy a feltamadas hirérdl értesiild tobbi nére
nézve az evangéliumok tanusagtétele — pontosabban Mark narrativ teologidjanak
tanusagtétele, mivel Crossan csak Markot tartja egyediil hitelesnek Maria Magdolna
tekintetében — korantsem olyan hizelgd Madria Magdolndra, mint, ahogyan arrdl beszélni
szoktunk.

Igaz, hogy mind a négy kanonikus szerz6 egyetért Maria kiemelt szerepével — 6 az, aki
megtalalta, felfedezte az iires sirt — Maté és Janos — abban is megegyezik, hogy 6 volt az elsd,
aki talalkozott a feltdmadott Krisztussal. Figyelembe véve a ndknek a korabeli tarsadalomban
betdltott szerepét, meglehetdsen kiilonleges, mondja Crossan, hogy Mdaria Magdolna ilyen
eseményeknek tanuja lehetett.

Crossan Pal apostolt is idézi, aki 1Kor 15,3-7-ben, a legrégebbi ,husvéti” szovegben,
ezzel a négy szoval irja le a Jézus torténet végét: meghalt, eltemették, feltimadt, megjelent.
Pal ,husvéti névsoranak” elején megjelenik Kéfas neve, és a tizenkettd, és Jakab. Az
apostolok is ki vannak emelve, Maria Magdolna neve azonban hidnyzik. Mind a néven
nevezettek, emlitettek listaja, mind a négy szoban Gsszefoglalt pali befejezés konfrontalja
Markot, Crossan szerint, azzal, hogy miként i1s kezelje az evangélium lezarasanak
problematikajat. Kiilonos tekintettel figyel a belsd tanitvanyi korre, Péterre, Jakabra és
Janosra, akiket eléggé negativ modon abrazol Mark, st Jézus egyenesen Satannak nevezi
Pétert Mk 8,32-33-ban.*® De relevans példa az is, hogy amikor Mark leirésa szerint a belsd

tanitvdnyi kor mindharom tagja elalszik a Gecsemané kertben, Pétert visszamindsiti az

“%8 Crossan, John Dominic: Opposition as Index of Importance: The Case of Mary Magdalene, SBL Forum,
2003. https://www.sbl-site.org/publications/article.aspx?Articleld=207, utolso elérés: 2017.februar 7.

#99 «Jézus nyiltan beszélt errél. Péter ekkor félrevonva 6t feddeni kezdte; 6 azonban megfordulva tanitvanyaira
tekintett, megfeddte Pétert, és ezt mondta: Tavozz télem, Satan, mert nem az Isten szerint gondolkozol, hanem
az emberek szerint.”
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evangélium Simonnd, hiszen Mk 14,37-ben Jézus az kérdezi téle, ,,Simon, alszol?”, 6 pedig
ezt kdvetSen haromszor tagadja meg Jézust. > (Mk 14,66-72)

Crossan nem all meg ennél a pontnal. Azt allitja, hogy Mark Jézus csaladjat Mariarol
azonositja Mk 6,3-ban: ,,Vajon nem az acsmester 6, Maria fia, Jakab, Jozsef, Judas és Simon
testvére? Nem itt élnek-e kozottink hugai is? Es megbotrankoztak benne.” Ezt azonban
ellenpontozza Mark azzal, hogy korabban, kétfeldl vadoljak Oriilettel Jézust: egyrészt a sajat
csaladja, masrészt a jeruzsalemi irastudok, akik Jeruzsalembdl jottek le, és azt mondtak: ,,0
Belzebubé, és az 6rdogok fejedelmének segitségével tizi ki a démonokat” (Mk 3,21-22).
Vagyis mind a tizenkettd, mind pedig Jézus csaladja sulyos, és ismétlddo birdlat ala esik Mark
evangéliumaban, ezért Mark Crossan szerint nem fejezhette be veliik az evangéliumot, ¢s
ezért 1étrehozta az lires sir torténetét, azzal a szandékkal: meg kell valtoztatni a Pal apostol
altal rogzitett ,,husvéti négyszavas tényeket” az 1 Kor 15,3-7-ben.

Crossan oddig megy a gondolatmenetében, hogy azt Aallitja; Mark tudatosan,
vigasztalasként irja meg, szerkeszti meg az iires sir torténetét, egy olyan korban, ahol
reményre volt sziiksége a Jézust kovetdknek a rideg valosaggal szemben, az iildoztetések alatt
is, felvillantva Jézus kiiszobon allo visszatérésének lehetdségét is, a partzia idében kozeli

esélyét.

12.2. Mk 16,1 — Masképpen

Mark narrativ teoldgidja a feltdmadassal kapcsolatban, abban az egy versben, abban az egy
kijelentésben koncentralodik, amit az elsé vers igy rogzit: ,,amikor a szombat elmultaval
Magdalai Maria és a masik Maria, a Jakab anyja, és Salomé illatos keneteket vasaroltak, hogy
elmenjenek és megkenjék Jézus testét” (Mk 16,1). Ez azonban nem dicséret Mark részérdl,
cseppet sem, mivel Jézus tudatta veliik korabban, hogy feltimad a harmadik napon, igy ha
hittek benne (Mark szerint nem), nem azért mentek volna oda azon a napon, hogy megkenjék,
hitetlenséggel vadolja 6ket, aminél er6sebb kritika aligha érhetné Oket.

Mark evangéliuma szerint férfiak €s ndk egyarant elkisérték Jézust Jeruzsalembe (,,sokan
voltak mas nék, akik feljottek vele Jeruzsalembe”. [Mk15,41]) Ebbdl kovetkezik, hogy az
egész kisérd tanitvanyi tomeg fliltanGja volt Jézus hdrom profécidjanak halalardl és

feltamadasarol. De az egyetlen, aki komolyan veszi Jézus szavait Mark szerint, az nem mas,

%00 Mk 16,7-8-ra utalva kiemeli, hogy szokatlan modon Péter nem all itt az elsé helyen, hiszen a nékre harul a
feladat, hogy tovabbitsak felé, és a tobbi tanitvany felé, hogy Jézus el6ttiik megy Galileaba. Ok azonban
félelmiikben nem tovabbitjak az iizenetet, hogy Péter €s a tizenkettd Jeruzsalembdl Galileaba induljon.
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mint egy né: Maria Magdolna, aki elhiszi Jézus szavait, és még az lires sir eseményének
bekovetkezte elétt ennek megfeleléen cselekszik: megkeni 6t, értelemszertien azért, vallja
Crossan, mert a feltamadas a késObbiekben egyrészt lehetetlenné, masrészt szilikségtelenné
tenné ezt a megkenetést:

., O megtette, amit tudott, & felkente testem elézetesen a temetésre. Bizony mondom néktek,
hogy az egész vilagon barhol hirdetik majd az evangéliumot, amit ez az asszony tett, azt is
elmondjdk majd az 6 emlékezetére.” (14,8-9). O Mark evangéliumanak teologiai hésndje,
mint ahogy a kapernaumi szazados is a teoldgiai hose (15,39), vallja Crossan, amivel beall 6
is azok soraba, akik a megkend ndét Maria Magdolnaval azonositjak, igaz, 6 nem a janosi,
hanem a marki irat fényében teszi.

Crossan két kovetkeztetést von le mindebbdl. Az egyik szerint Mark teljesen tudatosan
befeketit tanitvanyokat, rossz szinben tlinteti fel dket, ndket és férfiakat éppen ugyantugy. A
cél két tanitvany (egy-egy tanitvany) kiemelése a tobbi koziil: az egyik Péter a masik Maria
Magdolna. Mivel a ,kritikus ellenzék” Péter fontossagat hangsulyozza, az ¢ szamukra emeli
Ki Maria jelent6ségét, vagyis Simon Péter kritikdja kiegyenstlyozza Maria Magdolna
kritikdjat, éppen gy, ahogyan a névtelen megkend €s a névtelen centurio dicsérete esetében.
Magdalai Maria ¢és Péter ilyen erds szembedllitdisa Mark részérdl, jelzi kozponti
jelentéségiiket kiilonboz6 kozosségben, vagy kozosségekben. ™™

Erdekes latni, hogy Crossan szerint Maté sem vizsgalja feliil a marki befejezést. Maténal
is jol lathato, hogy ndk az elsdk, akik taldlkozhatnak a feltimadottal. (Mt 28,9), és veliik
kiildott lizenetet Jézus a férfi tanitvanyoknak ,,menjetek és mondjatok el atyamfiainak,
menjenek Galileaba, és ott meglatnak engem” (Mt 28,10). De Maté bizonysagtétele alapjan a
»tizenegy tanitvany” feladata, hogy mondjdk el minden ,,nemzetnek”, Jézus mindig veliik
lesz, a , vilag végezetéig”. (Mt 28,20). Janos, allitja Crossan, kreativan atalakitotta egy
kiilonleges célbol az egész 20. fejezetet: szerette volna tudatosan kihangsulyozni: a szeretett
tanitvany mellett megjelené harom alternativ vezetét, Pétert, Magdalai Mariat és Tamast.”*
Osszegzésként elmondhatd, hogy Janosnal ugyantigy, mint Marknal, Maria Magdolna elég
fontos tényezd volt ahhoz, hogy Péter mellett, pontosabban vele szemben megjelenjen.

Végkovetkeztetésként, az eldbbiek értelmében Crossan arra jut, hogy Maria Magdolna
lebecsiilése mar erdsen jelen van Marknal de Janosnal is. SOt, ugy véli, hogy ez a tendencia

er6sodik azzal a lukéacsi azonositassal, miszerint Jézus hét 6rdogot Gzott ki beldle (Lk 8,2,

%01 Crossan, John Dominic: Opposition as Index of Importance: The Case of Mary Magdalene, 2003.

%02 Annak ellenére, hogy Janos 20,1-10 a szinoptikusok iires sir torténetére alapul (Mark 16,1-8 =Mt 28,1-8 =Lk
24,1-10)
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amit Mk 16,9 is atvesz). De Maria Magdolna mar sokszor emlitett azonositdsa a névtelen
blinds prostitualttal is nagyban hozzajarul becsmérléséhez. (Lk 7,37) Ami biztosnak tiinik,
mondja Crossan, és ezt tObbszordsen is alahtizza, az az, hogy a torténeti Maria Magdolna
nagyon fontos vezetd volt. Jelentdsége, €s az a kép, amit kapunk rola az evangéliumi
szovegek altal, ahogyan Péter személyérdl is, — legtobbszor kreativ becsmérlések altal jelenik

meg, és épp az ellentmondasok kozott fedezhetd fel.
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13. Maria Magdolna mint szemtanu, akinek ma is szamit a véleménye

,Csak ugy mint Méria, Jézus anyja, vagy Jeanne d’Arc, Maria Magdolna is nagy érdeklodésre
tart szamot a feminista tuddsok korében, részben azért, mert a rola alkotott kép olyan
szerteagazo, €s az id6 mulasaval folyamatosan valtozo, hol a nemi diszkriminacid, hol az az
elleni tiltakozas; hol az engedelmesség, vagy az aldzat, hol pedig az ¢érzéki szabadsag; hol
pedig a noket megilletd vezetéi jogok elnyomésa, hol meg annak felszabaditasa, és
mindezeknek a mintaképe!” — mondja Schaberg egy az SBL keretein beliil tartott

v 1r 503
el6adasan.

,Maria szimbolikus vonzereje ¢éppen a rola alkotott kép
ellentmondasossagaban rejlik.”

A Schaberg altal emlitett ellentmondds nem csak a bibliai tudoméanyok sajatja, de
megjelenik a mozivasznon, a regényekben, és mas mialkotasokban ugyszintén, legyen az
szépirodalom vagy filmmiivészet: Franco Zeftirelli tévéfilmjében, a Ndzdreti Jézusban; Mel
Gibson Jézus-filmjében, a Passioban, de a da Vinci-Kddban is. N6i és férfi szerzok altal irt
regényekben szintligy: a Nikos Kazantzakis Krisztus utolso megkisértését6l kezdve, Marianne
Fredriksson According to Mary Magdalene (Maria Magdolna szerint), vagy Liz Curtis Higgs
Mad Mary: A Bad girl from Magdala (Oriilt Maria: Egy rossz lany Magdalabol) vagy a
Transformed at his appearing (Ujjaszilletve az O megjelenésekor) miivein 4t egészen
Margaret George Mary Called Magdalene (Maria akit Magdalainak hivtak) konyvéig.

A felsorolt miivek — a teljesség igénye nélkiil — valoban elég szerteagazd értelmezését
kinaljak annak a ,szerelmi torténetnek”, amely sokak szamara emberibbé teszi Jézust,
valamint kihangsulyozzak Magdolna biinbanatat, nagyon is sugarzo, mégis hamvado
csaberejét, kényes helyzetét, josagat és démoni megkdtozottségét: rengeteg fikcioval és
talalgatassal, hipotézissel, és nagyon kevéssé ragaszkodva a kanonikus szovegekhez. Igaz ez
még akkor is, ha sok-sok olyan elképzelés ¢l, aminek forrdsat nem is tudjuk, vagy csak
ovatosan sejtjlik, vagy akar egy-egy tekintély miatt elgondolkodunk Valédiségén.504

Anne Graham Brock meglehetdsen erds kritikaval azt allitja, hogy a bibliatudomany

tulajdonképpen vajmi keveset tud a torténeti magdalai Mariar6l, am az a kevés is jelentds, ami

%03 Schaberg, Jane D.: ,Mary Magdalene: the Origins and Futures of Christianity," SBL Forum, 2004,
https://www.sbl-site.org/publications/article.aspx?Articleld=215, utolsé elérés: 2017. marcius 2.

%04 Az egyik legszebb példa erre: Luther egyik prédikaciéjiban utalt arra, hogy Maria Magdolna halabol azért,
mert meggyogyitotta 6t Jézus, alland6 vendéglatoja, haziasszonya is lehetett Jézusnak, akinél gyakran
megszallt, napi kapcsolatot dpolva vele. (Ein Sermon iiber das Evangelion Johan[n]is am XX. Capi. Von Maria
Magdalena. So man lieset am Ostermitwoch. Niirnberg, 1531.)
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sszeall a torténelmi valoszintiségek és lehetéségek jegyében.’®™ A tudésok egyetértenck a
tekintetben, hogy a Maria Magdolnar6l, mint biinbanod prostitualtrol teremtett legendak a fent
emlitett hagyomanyok Osszeolvasztasabol —sziilettek. Abban azonban mar alaposan
megoszlanak a vélemények, hogy a keresztény ujszovetségi evangéliumokban talalhatd
utalasok fényében vajon hogyan kell értelmezniink azokat; hogy hogyan alakultak ki; s hogy
vajon mennyi az igazsagtartalmuk, mar ha egyaltaldn van benniilk barmennyi is. Habar a
vizsgalt mliveket mar nem tartjak olyan hitelesnek, mint a kanonikus iratokat, ez nem jelenti
azt, hogy ezek a mivek egyszerli fikciok, amelyeknek ne volna semmi torténelmi értékiik
vagy jelentéségiik, csupan az, hogy szemléltessék a kiilonféle tarsadalmi csoportok ideologiai

. .. 506
hadakozasait.

%% Brock, Anne Graham. Mary Magdalene, The First Apostle: The Struggle for Authority, Harvard Theological
Studies 51.Harvard University Press, Cambridge, 2002.

%% Brock, Anne Graham: ,,Setting the Record Straight — The Pilitics of Identification: Mary Magdalene and
Mary the Mother in Pistis Sophia — in Jones, F. Stanley (szerk.): Which Mary? - The Marys of Early Christian
Tradition, SBL, Symposium Series, 19., Atlanta, 2002, 43-52.
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14. Osszefoglalas elétt — ,,Ferenc papa Maria Magdolnaja, 2016”

»A  »Maria-torténet« hatasdt sajnos mai napig érezni, tudatosan vagy tudat alatt.
Mindazonaltal, az »0j ¢€let« lizenetében gyodkerezd keresztény hit és kozosség alapigazsagait
elsdként nok hirdették” — olvashaté a Union Theological Seminary Journal, 1975 aprilisaban
kiadott elmélkedéseiben. °*" Az emlitett ndk koziil, egyértelmlien, hatarozottan, és
ellentmondas nélkiil, a magdalai Maria, a bizonysagtevé volt a legjelentésebb. Erre a
jelentdségre mutatott ra maga Ferenc papa is, akinek kérésére 2016-ban Szent Maria
Magdolna iinnepe liturgikus tinnep lett. ,,Az Istentiszteleti és Szentségi Kongregéacio junius
10-én dekrétumot tett kozzé, mellyel Ferenc papa kifejezett dhajara, junius 3-i datummal,
Jézus Szent Szive félinnepén elrendeli, hogy Szent Maria Magdolna eddigi emléknapjat a
Romai Altalanos Kalendariumban iinnep, festum’ rangjara emeli.”®

A Kongregacio latin nyelvii dekrétuma Kifejti, hogy a magdalai Maria személye mind a
keleti, mind a nyugati egyhazban nagy tiszteletnek 6rvend.”® A széveg kiemeli, hogy Maria
példa lehet sok-sok keresztény szamara, mert olyan né volt, aki ,,Krisztus el6tt tobbszordsen
becses volt”, és akit Nagy Szent Gergely az ,,isteni irgalmassag tantjanak”, Aquindi Szent
Tamas az ,,apostolok apostolanak, apostolnéjének’ nevezett. Fontos mondanivaloként jelenik
meg, hogy a magdalai Méaria a mai vilag Jézus-kdvetdi szamara gy jelenhet meg, mint a nék
példaszerli szolgalatanak idedja az egyhazban. Tulajdonképpen ezzel indokolja a dekrétum,
hogy ,,Szent Maria Magdolna iinneplését az Altalanos Romai Kalendariumba a jelenlegi
emléknap helyett iinnepként vegyék fel.”

A dekrétumot kiséré magyaraz6 szoveg cime ,,Apostolorum Apostola”, az ,,Apostolok
Apostolndje”, melyet Arthur Roche érsek, a nevezett kongregéacio titkara irt, aki kiemelte,
hogy ez az 0j dekrétum beleilleszkedik a jelenlegi egyhdzi Osszefliggésbe, mely a ndk
meéltdsagarol szoldo mélyebb megfontolast igényel. Hangstlyozta, hogy Szent II. Janos Pal
nemcsak nagy figyelmet szentelt a nok jelentéségének Krisztus és az egyhaz kiildetésében,
hanem kiilonlegesen is kiemelte a magdalai Maria sajatos szerepét, mint aki a Foltdmadott

elsd tanuja és elsd hirndke, hiszen 6 az elsd, aki az apostoloknak Krisztus foltamadasat

%07 Ezek a mondatok elséként a UTS Journal, 1975 aprilisdban kiadott elmélkedéseiben szerepeltek (22.0.). Egy
szertartas részeként hangzottak el, amelyet a Union Theological Seminary (UTS) ndi résztvevoi vezettek.

%% http://hu.radiovaticana.va/news/2016/06/10/ferenc_p%C3%Alpa_k%C3%A9r%C3%A9s%C3%A9re_szent_
m%C3%Alria_magdolna_eml%C3%A9knapja_%C3%BCnnep_lett/1236374, utolso elérés, 2017. februar 21.

®Nagyon izgalmasak az anglikan egyhaz Maria Magdolnaval kapcsolatos liturgiai vonatkozasai: Henderson, J.

Frank: The Disappearance of the Feast of Mary Magdalene from the Anglican Liturgy: http://www.
jfrankhenderson.com/pdf/disappearance_feast marymagdalene.pdf, utolsé elérés: 2017. marcius 17.
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hirdette.

Ferenc papa — mondja Roche — ezt a dontést belehelyezi az Irgalmassag jubileumdnak az
Osszefiiggésébe, hogy jelezze annak a ndnek a fontossagat, aki nagy szeretetet mutatott
Krisztus irant és akit Krisztus nagyon szeretett, ahogy Hrabanus Maurus besz¢l réla ,,dilectrix
Christi et a Christo plurimum dilecta”: ,,aki szerette Krisztust és akit Krisztus nagyon
szeretett” vagy ahogy Canterbury Szent Anzelm emliti: ,.electa dilectrix et dilecta electrix
Dei”, ,,Isten szeretd valasztottja és Isten szeretett valasztdja.”

Roche érsek magyarazata kiilon kitér az 0 tinnep biblikus ¢€s liturgikus szovegeire. Egyik
oldalrél a Feltdmadas elsé tantjarol beszél (,,prima testis”), és 6 az elso, aki a feltdmadas
igazsagarol hall. Krisztus kiilonleges figyelemmel és irgalommal fordul ezen asszony irant,
aki megmutatja a szeretetét feléje, a kertben szorongassal ¢és fajdalommal eltelve keresi 6t, az
alazat konnyeivel, ,lacrimas humilitatis”, ahogy Szent Anzelm beszél réla az emlitett
idézetben.

A magdalai Maria evangélista, vagyis hirvivd, aki meghirdeti az ur Feltamaddsanak az
oromhirét. Ahogy Hrabanus Maurus és Aquin6i Szent Tamds beszél rola: ,,Apostolorum
Apostola”, az apostolok apostolasszonya, minthogy az apostoloknak hirdeti azt, amit 6k a
maguk részérdl majd az egész vilagnak hirdetnek. Az Angyali Doktor, Aquindi Szent Tamas
joggal alkalmazza ezt a kifejezést Mariara. Eppen ezért jogos, hogy ennek az asszonynak a
liturgikus szertartasa az linnep ugyanazon szintjén legyen, mint az apostolok linnepe a Rémai
Kalendariumban ¢és hogy kitlinjék ennek az asszonynak a kiildetése, aki példa és modell
minden nd szamdra az egyhazban. Ez is egy fajta rehabilitacionak tekinthetd, mely tilmutat

egyhazi korokon és tarsadalmi relevancidja is vitathatatlan.
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Osszefoglalas

E dolgozat 6sszegzéseként azt mondhatjuk, hogy a magdalai Maria egy zsid6 szadrmazasu
asszony Galiledbdl, a legalabb halala utan elismert Nazareti Jézus nevéhez kotddo ,,Isten
orszadga mozgalom” tagja. Maria jelen volt Jézus keresztre feszitésekor, temetésekor, és 6 volt
az, aki visszatért Jézus sirjdhoz, és liresen taldlta azt. Schaberg hangsulyozza, hogy Maria hitt
Jézus feltdmadasaban, és abban, hogy az élet igazolta Jézus hitelességét. 19 Maria hite
megerds6dott, amikor talalkozott és beszElt a feltamadt Jézussal, miutan Jézus megjelent neki
(Jn 20,11-18), és a tanitvanyoknak is (Jn 20,19-21,23). Igy sejthetd volt, hogy a
késébbiekben 6 lesz a jo hir f6 forrasa a mozgalomban Jézus haldlat kovetden.

Tanulmanyozva a magdalai Mdria alakjat, szerepét, torténetét szamos kanonikus és nem
kanonikus evangéliumban, kiilondsen a Mdria evangéliumdban, egyértelmiien latszik, hogy
Maria-kép Osszetett kép. Egyik ,,szine” egy latnoki képességekkel rendelkezd vezéralak
Maria, akinek szamitott a véleménye. Kitzberger koncepcidja szerint, csakigy, mint a
samariai asszony, egyfajta misszionarius is lehetett Maria.”'* Ahogyan Schiissler Fiorenza
kiemeli, Méria Magdolna felszabadult n6 volt.>'? A tudésok tobbsége elfogadja azt az allitast,
miszerint a Jézussal valo taldlkozasa feloldotta Mariat a hétszeres megkotozottség rombolod
hatalma al6l (Lk 8,3). Ez radikalisan megvaltoztatta Maria ¢életét, minekutana Jézus
kovetdjéveé valt. Mind a négy evangélium, mind az apokrif miivek szerint a magdalai Maria
elsédleges bizonysagtevéje a keresztény hit alapigazsagainak. Ezért nem csak Agoston, de
Clairvaux-i Szent Bernat is jogosan ,,az apostolok apostolanak™ tartja Mariat.”™® A kortars
regényirok, illetve a hittudosok tgy képzelik Mariat, mint aki lemondott az érzéki 6romokrol
¢s prostitudlt életvitelérdl, Jézus tiszta és romantikus férfi szerelméért. Szamunkra talan
pusztan tévedésnek tlinik a Mariarol alkotott kép zlirzavara, a véalasz leegyszeriisitése azonban
csaloka. Mindamellett, a keleti ortodox egyhdz soha nem kdvetett el hasonld hibat.>**

Nyugaton elég késon alltak O6ssze a hianyz6 lancszemek. A Mariarol alkotott kép

519 5chaberg, Jane D.: The resurrection of Mary Magdalene, Legends, Apocrypha, and the Christian Testament,
Continuum, 2002.

> Kitzberger, Ingrid Rosa: Mary of Berhany and Mary of Magdala - two female characters in the Johannine
passion narrative - a feminist, narrative-critical reader-response, in: Jones, F. Stanley (szerk.): Which Mary? -
The Marys of Early Christian Tradition, SBL, Symposium Series, 19., Atlanta, 2002, 585.

512 Schiissler Fiorenza, Elisabeth, Feminist theology as a ctitical theology of liberation, University of Notre
Dame, in: Theological Studies, 1994, 624-626.

513 Sermones in Cantica, Serm. 75, 8 (PL 183, 1148).

514 King, Karen L.: Canonization and marginalization: Mary of Magdala, in Postcolonial biblical reader,
Blackwell, Oxford; Malden, Mass; Carlton, Victoria, Australia, 2006, 284-290.
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torzuldsai valdjadban a keresztény ndk Onismeretének torzulasait is jelzik. Ezért egyre tobb
teologus és lelkész képes megszabadulni a magdalai Mariarol alkotott hamis elképzeléseitol,
¢s felfedezni Maria jelentdségét, bizonysagtevoként €s szeretett tanitvényként.515 Sajnos még
jelenleg is, 2017-ben is, szembesiiliink a Mariardl alkotott hamis elképzelésekkel, és a
keresztény egyhaz gyiilekezeteiben a ndk szerepének félreértelmezéseivel. Vilagszerte hallani
olyan keresztény kozdsségekrdl, ahol — ennek a hagyomanynak kdszonhetéen — a nék még
mindig nem szolalhatnak fel, mert félnek; vagy ahol a ndk mai napig nem miivelhetnek
teologiat, és nem tolthetnek be vezetdi tisztséget az egyhdzban, csupan kisebb feladatokat
vagy szolgalatokat, egyszerlien azért, mert nonek sziilettek.

A doktori értekezés zarodgondolataként, hadd idézzem ujra a kameruni filozofust, a
posztkolonidlis gondolatok egyik zaszlovivdjét, Achille Mbembet, aki nagyon pontosan irja le
a gyarmatositds dramajat, és benne a hdsoket is, akiknek jellemzése kdzben esziinkbe juthat a
magdalai Maria is, aki a feltamadas hirével indult utnak, hogy a ,hajnal szent jeleit”
megpillantva a kozosségét is elindithassa a ’nappal felé vezetd Gton’: ,,A karokat nemcsak az
individuumokkal szenvedtették el, hanem a kozosségekkel is. A felszabaditasi harcok mindig
olyan személyiségeket Aallitanak eldtérbe, akik kiemelkedtek a ko6zdsségbdl, és abban
jeleskedtek, hogy kiflirkésszék az idot, lesben alljanak, a kozdsség nevében feltegyék a
"mikor’ kérdését. Olyan emberek tehat, akik az ¢jszakat kutatjak, hogy megpillantsak a hajnal
elsd jeleit, és a kozosségiiket elindithassdk a nappal felé vezetd uton. Tipikus képviseldjiik
Martin Luther King, Nelson Mandela vagy Mahatma Gandhi, azok a hdsok tehat, akiknél a
forradalmi aszketizmus az dnmaguk megvaltoztatasara tett eréfeszitéssel kezd3dstt.”>*0

Ilyen kutatd, megtalalod és tovabbadd volt a magdalai Maria, akinek karaktere nyugodt
szivvel tekinthetd posztkolonidlis értelemben vett hdsnek. Maria Magdolna ,,poszkoloniélis
hés”, egyike az olyan embereknek, ’akik az éjszakat kutatjak, hogy megpillantsak a hajnal
elsd jeleit, és a kozosségiiket elindithassak a nappal felé vezetd uton.” Sorsa, gyarmatositott
¢lete — a mbembei értelemben — képes lehet lizenetté valni kozossége szamara: a mindenkori
kereszténység szamara. Hanggé valhat nemcsak elnyomott, mell6zott ndk, de marginalizaltak
hangjava. Olyan tanitvany, olyan apostol 0, aki képes a felrazasra, a mai értelemben vett
kommunikéci6é provokalaséra, a lehetd legkiilonb6zobb csoportok kozotti mediaciora. Maria

Magdolna személye, a vele kapcsolatos témak atgondolasa ujra meg Gjra segithetnek sokak

*15 Schaberg, Jane D.: The resurrection of Mary Magdalene, Legends, Apocrypha, and the Christian Testament,
Continuum, 2002.

518 Mbembe, Achille: Mi a posztkolonializmus? (a modernitas alternativ olvasata — a gyarmatosité proza
dekonstrukcidja) — ford. Mihancsik Zsoéfia, Lettre, 71. szam, 2008.
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szamdra — az egyhazban, de az egyhdzi kereteken tul is — a Homi Bhabhai értelemben vett

Onazonos identitds és elfogadhatd hely felfedezésében, ha kell fundamentalis keresztény

crcr

Abstract

We can conclude that Mary of Magdala was a Jewish woman from Galilee, member of the
“Kingdom of Heaven” movement that was connected to Jesus of Nazareth, whose deeds were
acknowledged after his death. Mary was present at Jesus’s crucifixion, at his burial and she
was the one who returned to the tomb of Jesus and found it empty. Schaberg stresses that
Mary believed in the resurrection of Jesus and that life proved Jesus’s credibility.”!” The faith
of Mary became stronger when she met and talked with the resurrected Christ after he
appeared to her (Jn 20,11-18), and to the disciples (Jn 20,19-21,23). It was to be suspected
that Mary would be the main source of the good news in the movement after the death of
Christ.

Based on careful investigation of the story and figure of Mary of Magdala, including
canonical and non-canonical gospels, a complicated image of Mary emerges. One of her many
faces shows Mary the visionary, a leading figure whose opinion is highly esteemed.
Kitzberger claims that Mary could have been perhaps some kind of a missionary, similarly to
the woman of Samaria.’*® As Schliisser Fiorenza puts it, Mary Magdalena was a liberated
woman. Theologians generally agree that meeting Jesus liberated Mary from the destructive
power of the sevenfold bondage (Lk 8,3). This event changed Mary’s life radically, making
her a follower of Jesus. Both the gospels and the apocryphal works suggest that Mary of
Magdala was the primary witness of the fundamental doctrines of Christian faith. Therefore
not only Augustine but also Bernard of Clairvaux refers to Mary as the “apostle of
apostles”. >*® Contemporary novelists and theologians imagine Mary as a woman who
renounces sensual pleasures and the life of a prostitute for the pure and romantic love of
Jesus. Even though for us this confusing picture of Mary may seem as a misunderstanding, it

is rather misleading to look for an oversimplified answer. It is worth noting that the Eastern

517 Schaberg, Jane D.: The resurrection of Mary Magdalene, Legends, Apocrypha, and the Christian Testament,
Continuum, 2002.

>18 Kitzberger, Ingrid Rosa: Mary of Berhany and Mary of Magdala - two female characters in the Johannine
passion narrative - a feminist, narrative-critical reader-response, in: Jones, F. Stanley (szerk.): Which Mary? —
The Marys of Early Christian Tradition, SBL, Symposium Series, 19., Atlanta, 2002, 585.

°19 Schiissler Fiorenza, Elisabeth, Feminist theology as a ctitical theology of liberation, University of Notre
Dame, in: Theological Studies, 1994, 624-626.
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Orthodox Church has never made the same mistake.>?

In the West, it took a long time for the pieces of the puzzle to add up. The distortions of
the Mary-image indicate the troubled self-image of Christian women. Therefore, more and
more theologians and pastors are able to rid themselves of their prejudices concerning Mary
of Magdala. Instead, they discover her importance both as a witness and as the beloved
disciple.®* Unfortunately, even today we have to face ill-founded theories about Mary,
combined with a profound misunderstanding of women’s role in Christian communities.
Christian communities exist around the world in which women are prevented from public
speaking because they are afraid; in others women cannot go into theology or occupy certain
positions in the church hierarchy, restricting them to the realm of minor roles and tasks — all
based on this very tradition.

As a closing remark to this dissertation, 1 would like to cite the Cameronian philosopher,
Achille Mbembe, who is one of the main advocates of postcolonial thought. He skillfully
unfolds the drama of colonization, along with its heroes. Reading about them may bring Mary
of Magdala to our mind, who set off with the news of the resurrection after seeing the “holy
signs of dawn”, in order to lead her community to the way “towards daylight”:

“Not only individuals were made to suffer the damage but communities as well. The
struggle for liberation always puts people to the forefront who stood out from their
communities and excelled in finding the right time, staying alert, to raise the question of
‘when’ in the name of their respective communities. These are people who look into the night
to behold the first signs of dawn so as to set their community on the path towards daylight.
Martin Luther King, Nelson Mandela and Gandhi are typical representatives of this attitude,
those heroes, whose revolutionary asceticism began with the effort to change themselves.”*?

Such a seeker, finder and giver was Mary of Magdala, whose character can be surely seen
as that of a postcolonial heroine. Mary of Magdala is one of those people who “look into the
night to behold the first signs of dawn so as to set their community on the path towards
daylight.” Her fate and colonized life — in the sense of Mbembe — transforms into a message
for her community: for Christianity throughout the ages. She can speak not only for repressed
and ignored women but may become the voice of the marginalized. She is a disciple, an

apostle, who is able to provoke and mediate communication among different groups. People

°20 Sermones in Cantica, Serm. 75, 8 (PL 183, 1148).

*21 King, Karen L.: Canonization and marginalization: Mary of Magdala, in Postcolonial biblical reader,
Blackwell, Oxford; Malden, Mass; Carlton, Victoria, Australia, 2006, 284-290.

522 Mbembe, Achille: Mi a posztkolonializmus? (a modernitas alternativ olvasata — a gyarmatosité proza
dekonstrukcioja) — ford. Mihancsik Zsofia, Lettre, 71. szam, 2008.
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can benefit from re-thinking the figure and the stories of Mary of Magdala both within and
beyond the Church. This can help us to discover our identity and our acceptable place (in the
sense of Homi Bhabhai) while, if necessary, deconstructing fundamental Christian notions in

a Derridean sense.

Zusammenfassung

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass Maria von Magdala eine galildische Frau mit
judischer Abstammung war, die als Mitglied der - mit dem Namen des zumindest nach seinem
Tod anerkannten Jesus von Nazaret verbundener - Reich-Gottes-Bewegung agierte. Maria war
anwesend bei der Kreuzigung und Beerdigung Jesu, und sie war diejenige, die zum Jesu Grab
zuriickkehrte, und es leer fand. Schaberg betont, dass Maria an die Auferstehung Jesu
geglaubt hat, sowie daran dass Jesus durch das Leben bestitigt wurde.’*® Der Glaube Marias
wurde gestirkt, als sie mit dem auferstandenen Jesus traf und sprach, nachdem Jesus ihr (Joh
20,11-18) und den Jiingern (Joh 20,19-21,23) erschienen war. So war es zu vermuten, dass
sie spédter, nach dem Tod Jesu als Hauptquelle der guten Nachricht in der Bewegung auftreten
wiirde.

Nach einer Analyse der Figur, der Rolle und der Geschichte der Maria von Magdala in
zahlreichen kanonischen und nichtkanonischen Evangelien, besonders im Evangelium
Marias, sicht man deutlich, dass das Mariabild komplex ist. Eine seiner ,,Farben” ist die
Hauptfigur Maria, die mit seiner hellseherischen Fihigkeiten bedeutende Autoritit besal.
Nach der Vorstellung Kitzbergers konnte Maria — wie die Frau aus Samarien — eine Art von
Missionarin sein.>** Wie es Schiissler Fiorenza hervorhebt, war Maria von Magdala eine
befreite Frau.>*® Die Mehrheit der Forscher nimmt die Behauptung an, dass Maria durch die
Begegnung mit Jesus aus der zerstorerischen Macht der siebenfachen Fesselung gelost wurde
(Luk 8,3). Dieses Ereignis verdnderte ihr Leben radikal, deshalb wurde sie Nachfolgerin Jesu.
Sowohl in den vier Evangelien, als auch in den Apokrypha ist Maria von Magdala primére
Zeugin der Grundwahrheiten des christlichen Glaubens. Deshalb erachtet nicht nur

Augustinus, sondern auch Bernhard von Clairvaux zu recht Maria als ,,Apostelin der

523 Schaberg, Jane D.: The resurrection of Mary Magdalene, Legends, Apocrypha, and the Christian Testament,
Continuum, 2002.

%24 Kitzberger, Ingrid Rosa: Mary of Berhany and Mary of Magdala - two female characters in the Johannine
passion narrative - a feminist, narrative-critical reader-response, in: Jones, F. Stanley (szerk.): Which Mary? -
The Marys of Early Christian Tradition, SBL, Symposium Series, 19., Atlanta, 2002, 585.

52 Schiissler Fiorenza, Elisabeth, Feminist theology as a ctitical theology of liberation, University of Notre
Dame, in: Theological Studies, 1994, 624-626.
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Apostel”.*?® Die zeitgendssischen Autoren und Theologinnen stellen Maria vor, als jemanden
die fiir die reine und romantische Liebe Jesu auf die fleischlichen Geliisten und auf ihren
Lebenswandel als Prostituierte verzichtet hat. Fiir uns konnte dieses von Maria gemaltes,
verworrenes Bild als bloBer Irrtum erscheinen, die Vereinfachung der Antwort ist jedoch
illusorisch. Der orthodoxen Kirche ist wihrenddessen nie ein dhnlicher Fehler unterlaufen.®?’

Im Westen stellten sich die fehlenden Zwischenglieder relativ spdt zusammen. Die
Verzerrungen des iiber Maria gemalten Bildes stellen eigentlich auch die Verzerrungen der
Selbsterkenntnis der christlichen Frauen dar. Immer mehr Theologlnnen und Pfarrerinnen
16sen sich von ihren falschen Vorstellungen iiber Maria von Magdala, und konnen die
Bedeutung von Maria als Zeugin und geliebte Jiingerin entdecken.’”® Auch noch heute, im
Jahr 2017 treffen wir leider auf falsche Vorstellungen iiber Maria und auf Fehlinterpretationen
der Rolle von Frauen innerhalb der christlichen Gemeinde. Weltweit sind christliche
Gemeinschaften bekannt, in denen — als Folge dieser Tradition — Frauen aus Angst sich immer
noch nicht trauen, das Wort zu ergreifen; oder in denen die Frauen bis heute keine Theologie
treiben oder kein fiihrendes Amt innehaben diirfen, sondern wegen ihrem Geschlecht nur
kleinere Aufgaben bzw. Dienste libernehmen.

Als Schlussgedanke dieser Promotion sei erneut der kamerunische Philosoph Achille
Mbembe zitiert, der als Fahnentrdger der postkolonialistischen Theorien gilt. Mbembe
beschreibt in seinen Werken das Drama des Kolonialismus duferst prédzise, samt seinen
Helden, deren Charakterisierung an Maria von Magdala erinnern konnte; jene Maria, die sich
mit der Botschaft der Auferstehung auf dem Weg machte, damit sie ,,die heiligen Zeichen der
Morgenddmmerung” erblickend auch ihre Gemeinschaft dazu bringt, aufzubrechen ,,auf dem
Weg, der in den Tag fiihrt”. ,,Nicht nur die Individuen, sondern auch die Gemeinschaften
haben Schaden erlitten. Die Befreiungskdmpfe stellen immer solche Personlichkeiten in den
Vordergrund, die aus der Gemeinschaft hervorragten, und deren Stirke es war, das Wort der
Zeit zu horen, auf der Lauer zu sein, und im Namen der Gemeinschaft die Frage nach dem
Wann’ zu stellen. Sie sind also Menschen, welche die Nacht auf der Suche nach den ersten
Zeichen der Morgendimmerung durchforsten, damit sie ihre Gemeinschaft auf den Weg
schicken konnen, der in den Tag fiihrt. Typische Reprdsentanten von ihnen sind Martin Luther

King, Nelson Mandela oder Mahatma Gandhi, jene Helden also, bei denen die revolutionire

°2% Sermones in Cantica, Serm. 75, 8 (PL 183, 1148).

%27 King, Karen L.: Canonization and marginalization: Mary of Magdala, in Postcolonial biblical reader,
Blackwell, Oxford; Malden, Mass; Carlton, Victoria, Australia, 2006, 284-290.

528 Schaberg, Jane D.: The resurrection of Mary Magdalene, Legends, Apocrypha, and the Christian Testament,
Continuum, 2002.
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Askese mit der Bemiihung anfing, sich selbst zu dndern.«*?°

Maria von Magdala war so ein Mensch, der forscht, findet und teilt. Ihr Charakter kann im
postkolonialistischen Kontext ruhig als Held betrachtet werden. Als ,,postkolonialistische
Heldin” ist Maria eine von jenen, welche ,,dic Nacht auf der Suche nach den ersten Zeichen
der Morgenddmmerung durchforsten, damit sie ihre Gemeinschaft auf den Weg schicken
konnen, der in den Tag fiihrt.” Ihr Schicksal, ihr kolonisiertes Leben kann — im
Mbembeischen Sinn — zu einer Botschaft fiir ihre Gemeinschaft, fiir die Christenheit werden.
Sie kann eine Stimme werden nicht nur fiir die unterdriickten, ignorierten Frauen, sondern
auch fiir alle Marginalisierte. Sie ist eine Jiingerin, eine Apostelin, die es versteht, Menschen
aufzuriitteln, zur Kommunikation zu provozieren und zwischen duflerst unterschiedlichen
Gruppen zu vermitteln. Die Reflexion iiber die Personlichkeit der Maria von Magdala und
iiber die ankniipfenden Themen konnen viele Menschen in der Kirche und auBerhalb des
kirchlichen Umfelds dabei helfen,— die Begriffe des Homi Bhabhas benutzend — ihre wahre
Identitdt und den ihnen zustehenden Raum zu entdecken:. Dabei sollten sie nicht zdgern,
gegebenenfalls die Dekonstruktion fundamentaler christlichen Begriffe im Derridaischen

Sinne zu verrichten.

529 Mbembe, Achille: Mi a posztkolonializmus? (a modernitas alternativ olvasata — a gyarmatosité proza
dekonstrukcidja) — ford. Mihancsik Zsoéfia, Lettre, 71. szam, 2008.
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Tézisek

Motto:

Maria Magdolna posztkolonidlis hds, egyike az olyan embereknek,
akik az éjszakat kutatjak, hogy megpillantsdk a hajnal elsé jeleit,
és a kozosségiiket elindithassak a nappal felé vezeto uton.

(Achille Mbembe utan szabadon)

1. Nem beszélhetiink torténeti Maria Magdolnarol, mert szerepe, torténete nem torténetinek
szant szovegekbdl rekonstrualt, ugyanakkor a ,,torténeti Maria Magdolna-kutatas™ eldsegitheti
a korai kereszténység életének feltérképezését, irodalmanak behatarolasat. Ezen kutatdsnak
1d6rdl-idore dialogusba kell 1épnie a biblikus hatastorténettel, amelyben vilagossa valik a
fesziiltség az egyhazi hagyomany dominanciaja €s a bibliai szovegek interpretacioja kozott. A
lutheri Sola Scriptura elv arra kotelez minket, hogy — az egyhazi tradicido és dogmak
vizsgalataval, a nem-kanonikus iratokat is figyelembe véve — a kanon alapjan keressiik meg a
lehetd legautentikusabb Maria Magdolna képet.

2. Méria Magdolna ,,posztkolonialis hds”, aki példakép lehet a ma realitdsdban is. Szerepe
megkérddjelezhetetlen volt az elsé keresztény generaciok szamara, am a kanonikus és nem-
kanonikus (tobbnyire gnosztikus) szovegek vizsgalata soran szembetlind a tendencia, amely
igyekezett hattérbe szoritani Maria Magdolnat és ndtarsait, mint a feltimadéas szemtanit, és
az alakulofélben 1év0, prosperald hazi kozosségekben is €16 Jézus-mozgalom legitim vezetdit.
Ebben a marginalizadlodasban szerepe volt a patriarchalis gondolatisdg dominanciajanak mar a
kanonizalas folyamatdban is. Pedig az evangélium integrans része, hogy az isteni iizenet
szempontjabol emancipacié van. Maria Magdolna, az apostolok apostola, a hisvét hajnali 4j
¢letnek, a feltimadas valdsdganak hirvivdje, a személyes taldlkozasbol sziiletett hit
letéteményese, akit nemcsak a posztkolonidlis feminista irdnyzat tekinthet egy olyan fiiggetlen
asszonynak, ndi vezetdnek, aki reménységet adhat elnyomasban ¢él6 keresztény ndknek
vilagszerte.

3. Maria Magdolna megszallottsaganak megsziintetése (0rdoglizés) egyfajta gyarmatositas
utani létezés paradigmdja is lehet: posztkolonidlis rehabilitdcid, mely egyfajta tulélési,
tovabbélési ,,metddus” kereteként is értelmezhetd. Jézus a gyogyitassal, az 6rdoglizéssel a
»szocialis térképre” is visszahelyezte 6t, tette ebben az interpretacios térben politikai tett is
volt egyben, s6t egyfajta ellenallas is a regnald elnyomo hatalommal szemben, bizonyos

értelemben a status quo elleni lazadas. Ennek egyik evidens célja volt a gyarmatositott 1élek
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felszabaditdsa, és integracidja a tarsadalomban. Jézus leglényegesebb igehirdetése az
asztalkozosség felvallaldsa a kitaszitottakkal, a ,,gyarmatositott” lelkekkel: ezt az integraciot
segitette elo.

4. Tényként nem bizonyithato, de ki nem zarhat6, hogy a Nazareti Jézus, a testté lett, hiissa
lett, teljes emberré lett Isten, az inkarnacid csoddjanak részeként, az emberségnek olyan
fontos elemeit, mint a csaladi, lelki, testi szerelmi kotelék is megélhette, am, hogy ez Maria
Magdolnaval valt empirikus realitdssa: hipotézis ¢és fikcid csupan, tudoményos
megalapozottsaga nincsen. Ezzel egyiitt az inkarnacidval korrelacioban 1évo szotérologianak
evidens feladata vizsgalni, hogy a teljes megvaltottsagnak részese lehet a ,,minden testiségbol
val6é megvaltas” is, mivel a ,testté 1étel” (Jn 1,14) az egész testet érinti.

5. Méria Magdolna husvét hajnali keresése, tokéletes példaja az ,,uj hely megkeresésének”™
egy posztkolonialis rendszerben (hybridity), ahol a gyarmatositott 1¢lek keresi a nyugalmat,
mert szeretné, ha az 4j rendben neki is helye lenne. Egyértelmii a parhuzam a Péld 7,6-12-ban
megjelend asszony, az Enekek éneke 3,1-4-ben megjelend menyasszony és Jn 20,11-18-ban
megjelend Maria Magdolna keresései kozott. A harom szovegrészlet adja a fentebb emlitett

posztkolonidlis értelmezés biblikus alapjat.
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