DOI: 10.17624/TF.2017.8

A magyar elitképzésben résztvevo utanpotlas kora
labdarugok poszt €s korosztalyspecifikus vizsgalata

Doktori értekezés

Csaki Istvan

Testnevelési Egyetem

Sporttudomanyok Doktori Iskola

%fﬁh
7

Témavezeto: Dr. habil. Bognar Jozsef, egyetemi docens, PhD

Tarstémavezeto: Dr. habil. Géczi Gabor, egyetemi docens, PhD

Hivatalos biralok:  Prof. Dr. Szabo Tamas, egyetemi magantanar, CSc

Dr. Lukasz Trzaskoma, Uniqua Sopron, PhD

Szigorlati bizottsag elnke: Prof. Dr. Istvanfi Csaba, rector emeritus, CSc

Szigorlati bizottsag tagjai: ~ Dr. Toth Akos, egyetemi docens, PhD
Prof. Dr. Ozsvath Karoly, féiskolai tanar, PhD

Budapest
2017



ABRAK JEGYZEKE

1. abra: A YoYo IRL alloképességet mérd teszt 1-es valtozata ..........ccovevvrveiiiivcnnennn. 52
2. abra: Illinois agilitdst MErO PALYAtESZt ..........cvevviiiiiiiiiiieee s 53
3. abra: A labdartigas valasztasanak hattértenyezoi ..........ccovverirviiieiiiic e 55
4. abra: A tehetséggondozas hAtEIrtENYEZOT ....vvvvvvvieiiiiiiiiie e 56
5. ADTa: AZ €AZO SZETEPE .. vvveiiiie ittt ettt 56
6. abra: Az edz0 feladatal .............ccoeiviiiiiiiie 57
7. dbra: A SPOrtMOtIVACIO ETEEKET ..vviiuvviiiiiiiiiiie ittt 57
8. dbra: Az észlelt motivacios kornyezet Ertékel .......covviiiiiiiiiiiiiii 58
9. abra: A sportoloi megkiizdési stratégidk rtékei........oovviriiiiiiiiiiiiii 59
10. dbra: A SZOTONZAS ETtEKET .....vviuviiiiiiiii it 59
11. dbra: Humanbioldgiai tulajdonSagok..........cccciiiiiiiiiiiiiiieiic e 60
12. dbra: Motoros €s sportdgspecifikus KE€pess€gek .........covrvriiiiiiiiiiiiiiiicieereei 60



TABLAZATOK JEGYZEKE

1. tablazat: A labdarugo-tehetség néhany elorejelzoi.......ooovvveiiiiiiiiiiiiciecee, 26
2. tablazat: A labdarugo-tehetség kibontakozasat befolyasold tényezok ..o 28
3. tablazat: A sikeres €s kevésbé sikeres jatékosok megoszlasa posztok és korosztalyok
SZETINT ... 47
4. tablazat: A kutatasban felmért labdartagok elemszama ..........ccocoevvviiiiiiiiiin e, 48
5. tablazat: A kivalasztas hattértényezoi, poSztok SZErint ........c.cceevvvveiiiieiiieesiiee s 61
6. tablazat: A tehetséggondozas hattértényezoi, posztok szerint.........cccocvevvveeviveeinnnn, 62
7. tablazat: Az edzd szerepe, POSZtOK SZETINt ........cceevveiriiiiiiciieee e 63
8. tablazat: Az edz6 feladatai, POSZtOK SZETINt..........ccviviiiiiiiiiiecece e 63
9. tablazat: A sportmotivacio értékei, posztok SZerint...........ccoovvviiiieiiiiiiiiniieiees 64
10. tdblazat: Az EGO alskalak értékei, posztok szerint..........ccccovvveviieiiiiiniieninicneen, 64
11. tablazat: A TASK alskalak értékei, posztok SZErNt ..........ccccvvvriiierereneie e 65
12. tablazat: A megkiizdési stratégidk értékei, posztok Szerint ..........cccocovervviieerinerninns 65
13. tablazat: A szorongds €rtékei, posztok SZETINt........cccvuiiiiiiiiiiieiieeee e 66
14. tablazat: A pszicholégiai jellemzdk diszkriminancia-elemzeése ............coovvvververnenne 66
15. tablazat: A humanbiologiai tulajdonsagok értékei posztok Szerint............ccocevveeee. 67
16. tablazat: A motoros €s sportagspecifikus tesztek értékei posztok szerint ................ 67
17. tablazat: Motoros, sportagspecifikus és humanbiologiai értékek diszkriminancia-
ClEIMZESE. ... it 68
18. tablazat: A kivalasztas hattértényezdi korosztalyok szerint.........cccoccvevciiiieniiinnnnns 69
19. tablazat: A tehetséggondozas hattértényezoi korosztalyok szerint............cceeveeneeene 70
20. tablazat: Az edzd szerepe korosztalyok SZerint...........ccovveiiiiiiiiiienie s 71
21. tablazat: Az edz6 feladatai korosztalyok szerint ..........cccoceviiiiiiiiiiniiiieicce, 71
22. tablazat: A belsd motivacid értékei korosztalyok szerint..........cccovvviiieiiiininnnnn, 72
23. tablazat: Az EGO alskalak értékei korosztalyok szerint ...........cccooveviiiicniciieennnn. 72
24. tablazat: A TASK alskala értékei korosztalyok szerint.............cccooveiiiiiicninnieennnn. 73
25. tablazat: A megkiizdési stratégidk korosztalyok szerint...........ccocoevviiiiiieenniennnnnnn, 73
26. tablazat: A szorongas értékei korosztalyok szerint...........cccocoeriiiiiiniiniicncnieenn, 74
27. tablazat: A pszichologiai jellemzdk diszkriminancia-elemzése.............ccccovvvirinnnn. 75
28. tablazat: A humanbiologiai tulajdonsagok értékei korosztalyok szerint.................. 75
29. tablazat: A motoros és sportagspecifikus tesztek értékei korosztalyok szerint........ 76
30. tablazat: A motoros, sportagspecifikus, testosszetétel-valtozok diszkriminancia-
ClEIMZESEC. ... et 77
31. tdblazat: A kivalasztas hattértényezOinek az U16-o0s korosztalyban, posztok szerint
........................................................................................................................................ 78

32. tablazat
33. tablazat
34. tablazat
35. tablazat
szerint .......

: A kivalasztas hattértényez6i az U17-es korosztalyban, posztok szerint.... 79
: A kivalasztas hattértényezdi az U18-as korosztalyban, posztok szerint.... 80
: A kivalasztas hattértényezoi az U19-es korosztalyban, posztok szerint.... 81
: A tehetséggondozas hattértényez6i az U16-os korosztalyban, posztok



36. tablazat: A tehetséggondozas hattértényezoi az U17-es korosztalyban, posztok
SZEIINT ..ttt 83
37. tablazat: A tehetséggondozas hattértényezoi az U18-as korosztalyban, posztok
SZEIINT ..ttt 84
38. tablazat: A tehetséggondozas hattértényezoi az U19-es korosztalyban, posztok
SZETINT ... 85
39. tablazat: Az edz6 szerepe az U16-0s korosztalyban, posztok szerint....................... 86
40. tablazat: Az edz0 szerepeaz Ul7-es korosztalyban, posztok szerint............c.cueennee. 86
41. tablazat: Az edz6 szerepe az U18-as korosztalyban, posztok szerint....................... 87
42. tablazat: Az edzd szerepe az U19-es korosztalyban, posztok szerint....................... 87
43. tablazat: Az edzo feladatai az U16-os korosztalyban, posztok szerint..................... 88
44. tablazat: Az edz6 feladatai az U17-es korosztalyban, posztok szerint..................... 88
45. tablazat: Az edzd feladatai az U18-o0s korosztalyban, posztok szerint..................... 89
46. tablazat: Az edzd feladatai az U19-es korosztalyban, posztok szerint..................... 89
47. tablazat: A sportmotivacio értékelése az U16-0s korosztalyban, posztok szerint.... 90
48. tablazat: A sportmotivacio értékelése az U17-es korosztalyban, posztok szerint .... 90
49. tablazat: A sportmotivacié értékelése az U18-as korosztalyban, posztok szerint.... 91
50. tablazat: A sportmotivacio értékelése az U19-es korosztalyban, posztok szerint.... 91
51. tablazat: Az EGO alskalak értékei az U16-o0s korosztalyban, posztok szerint......... 91
52. tablazat: Az EGO alskalak értékei az U17-es korosztalyban, posztok szerint ......... 92
53. tablazat: Az EGO alskalak értékei az U18-as korosztalyban, posztok szerint ......... 92
54. tablazat: Az EGO alskalak értékei az U19-es korosztalyban, posztok szerint ......... 93
55. tablazat: A TASK alskalak értékei az U16-o0s korosztalyban, posztok szerint ........ 93
56. tablazat: A TASK alskalak értékei az U17-es korosztalyban, posztok szerint......... 94
57. tablazat: A TASK alskalak értékei az U18-as korosztalyban, posztok szerint......... 94
58. tablazat: A TASK alskalak értékei az U19-es korosztalyban, posztok szerint......... 95
59. tdblazat: A megkiizdés értékei az U16-os korosztalyban, posztok szerint............... 95
60. tablazat: A megkiizdés értékei az Ul7-es korosztalyban, posztok szerint................ 96
61. tablazat: A megkiizdés értékei az U18-as korosztalyban, posztok szerint................ 96
62. tablazat: A megkiizdés értékei az U19-es korosztalyban, posztok szerint............... 97
63. tablazat: A szorongas értékei az U16-os korosztalyban, posztok szerint................. 97
64. tablazat: A szorongas értékei az U17-es korosztalyban, posztok szerint ................. 98
65. tablazat: A szorongas értékei az U18-as korosztalyban, posztok szerint ................. 98
66. tablazat: A szorongas értékei az U19-es korosztalyban, posztok szerint ................. 98
67. tablazat: A humanbiologiai valtozok Ul6-os korosztalyban, posztok szerint.......... 99
68. tablazat: A humanbiologiai valtozok az U17-es korosztalyban, posztok szerint ... 100
69. tablazat: A humanbiologiai valtozok U18-as korosztalyban, posztok szerint........ 100
70. tablazat: A humanbiologiai valtozok az U19-es korosztalyban, posztok szerint ... 101
71. tablazat: A motoros, sportagspecifikus tesztek értékeiaz U16-os korosztalyban,
POSZEOK SZEIINT ... e e et e e beenneas 102
72. tablazat: A motoros, sportagspecifikus tesztek értékei az U17-es korosztalyban,

QL0 ES YA (0] Q741 1o | SR 102



73. tablazat: A motoros, sportagspecifikus tesztek értékei az U18-as korosztalyban

POSZEOK SZEIINT ...ttt n e nbe s 103
74. tablazat: A motoros, sportagspecifikus tesztek értékei az U19-es korosztalyban,
POSZEOK SZEIINT ...ttt b et 104
75. tablazat: A kivalasztas héttértényezdinek értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok
KOZOtt POSZEOK SZETINT ...vvviiiiieiiiie sttt sttt nbn e s nn e 105
76. tablazat: A tehetséggondozas értékei a bevalt €s a nem bevalt jatékosok kdzott
01014 (0] Q7.4=1 || PSS 106
77. tablazat: Az edz6 szerepénekértékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kdzott
POSZEOK SZEIINT ...ttt bbb sn e 106
78. tablazat: Az edzd feladatainak értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott
POSZEOK SZEIINT ...ttt n bbb 107
79. tablazat: A belsé motivacio értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott
O10LS A (0] 1Q7.4=1 || SO STS 107
80. tablazat: Az észlelt motivacid értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott
01014 (0] 1Q7.4=1 || OSSR 108
81. tablazat: A megkiizdési stratégiak értékei a bevalt €s a nem bevalt jatékosok kozott
POSZEOK SZEIINT ...t b bbb nre s 108
82. tablazat: A szorongas értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott posztok

S74=] 1| ST PP URTTTO TSP UPRPRPN 109
83. tablazat: A humdanbiologiai tulajdonsagok értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok
KOZOtt POSZEOK SZETINT ...vvviiiiiiiiiie st siet st tee ettt e e srb e s nsbe e nsne e e nnneean 109
84. tablazat: A motoros €s sportagspecifikus képességek értékei a bevalt és a nem bevalt
J4tekoSOK KOZOtt POSZEOK SZETINL......eeveiiiiiiieiiie et 110
85. tablazat: A kivalasztas hattértényezdinek értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok
koz0tt KOroSZtalyok SZEIINT.......ccvviiiiiiiciiece e 111
86. tablazat: A tehetséggondozas hattértényezdinek €rtekei a bevalt €s a nem bevalt
jatékosok kozott Korosztalyok SZEIINt.........ccoevvviiiiiiiiiiciee e 112
87. tablazat: Az edz6 szerepének értékei a bevalt €s a nem bevalt jatékosok kozott
KOTOSZEALYOK SZETINL....c.viiiiiiiiiiiiiii i 112
88. tablazat: Az edz0 feladatainak értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott
KOTOSZEALYOK SZETINL......viiiiiiiiiiiiiii i 113
89. tablazat: A belsd motivacio értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott
KOTOSZEALYOK SZETINT.......eiieiiiiie e 113
90. tablazat: Az észlelt motivacio értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott
KOTOSZEALYOK SZETINT.......eiiiiiiiiiiiecei et 114
91. tablazat: A megkiizdési stratégidk értékei a bevalt €s a nem bevalt jatékosok kozott
KOTOSZEALYOK SZETINL....c.viiiiiiiiiiiiiiiiic e 114
92. tablazat: A szorongas értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kdzott korosztalyok
SZBIINT .. 115

93. tablazat: A humanbiologiai tulajdonsagok értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok
koz0tt KOroSzZtalyok SZEIINT.......ccvviiiiiicieecee e 115



94. tablazat: A motoros €s sportagspecifikus képességek értékei a bevalt és a nem bevalt
jatékosok kozott KOrosztalyok SZETINt..........ccveviiiiiiiiiiiiciiccee e 116



TARTALOM

ABRAK JEGYZEKE ......coocoooiiimiiiiiiiiiissssisss st 2
TABLAZATOK JEGYZEKE .........cooovimiiiiniiiinirintiinsssissesssssisssssesssesssssssssssnens 3
1. BEVEZETES .....coooiiiiiiiniinceies st 11
1.1 A témavalasztids iINdOKIASA ........ceevvieiiiiiicee e 13
1.2 A vizsgalat tArgya, CEIA......ciiiiiiiiie it 14

2. TRODALMI ATTEKINTES ......coooooimiiimiiiimininississiesssssssssssssssssssnens 16
2.1 A tehetségrol Altalaban...........cccoviiiiiiiiiiiii 16
2.1.1  Tehetségelmeletek .........cooviiiiiiiiiiiii 16
2.1.2  Tehetségmodellek .........cooviiiiiiiiiiiiii e 17

2.2 A tehetség, sporttehetség fogalmi meghatdrozasa .............ccecvvvviveiiiiennenns 19
2.3 Sportagspecifikus tehetség, labdarugo-tehetség ........ccoovvviviiiiiiiiiiiieie 20
2.4 A pedagogiai aspektusok szerepe a labdarugasban ............cccoeeiviiiiiiniennns 23
241  Csaladi hatasok a kivalasztasban............cccceveiieiiiiiiieniseeesc e 24
24.2 Az edz6 szerepe a kivalasztasban..........cccccvvviiiiiiiciicse 24
2.4.3 A csapattarsak szerepe a kivalasztasban...........ccccoooirieniiiiinicnicnen, 25

2.5 A labdaragd-tehets€g JellemzZOi ......ccveviriieniiiiiiieiie e 26
2.6 A pszichés jellemzok jelentdsége a labdarugasban ...........cccoocviiiiiiiiiininenne 28
2.6.1 A MOUIVACIO SZEIEPE ..c.vvervievririiiitierisiee sttt 29
2.6.2 Az észlelt motivacios KOInyezet SZErepe ......covvevvvvveieenisiisieseeesieenes 31
2.6.3 A megkiizdési straté@idk SZETEPE........covvrvviririiiiiiiii e 31
2.6.4 A SZOTONZAS SZETEPE ....veeviiiriiiiiitiiii sttt 33

2.7 A humanbiologiai tulajdonsagok szerepe a labdartgasban .............cccceviennine 34
2.8 Motoros és sportagspecifikus képességek a labdaragésban...............c.ceevenne 36
2.9 Az agilitas szerepe és mérési lehetdségei a labdartigasban .............ccccoeeienine 38
2.10 A posztok kozotti KGlONbSEZEK ........cvvvviiiiiiiiiiiii 40

3. CELKITUZESEK .....ccooooiiiiiiiiiiiiniiesiissssss st 42
3.1 KEIAESTEIEVES. ...ccuiiiiiieiii ettt 42
3.2 KUtatdsi CELOK ....ooueiiiieiii i 43
3.3 HIPOEZISEK ..ot 44
4, MODSZEREK ........oooiiiimiiimiimieiiisesesssassssassssssss s ssssassssssssesssssssssssssssssssens 46
4.1  Mintavalasztas €s a vizSZAlt MINTA........coooeviiriiiiiiiiere e 46



4.2 AdatfelVetel........cooiiiiiiii 48

421 A pedagdgiai aspektusok MEIr€se.......ccuvvuvviiiviiiiiiiiiiiiiiiie i 48
4.2.2  Pszichologiai jellemzOk METESE.......cvviiiiiiiiiiiiiiiie i 48
4.2.3 A humanbioldgiai tulajdonsagok mErése .........ccoovvvviriiiiiiinieiiiiciee, 50
424 A motoros KEpessEZek MEIESE........uuvviiiiiiiiiiiiiiice e 50
425 Az agilitas képesség mérésének mOdSzZere ..........covvvvvvveiiiiiiieiiciciee, 52
4.2.6  Alkalmazott statisztika, adatfeldolgozas ............cceviriiiiiiiiiiiicc, 53
EREDMENYEK .....cooootiimirimiiminiieisessesisessesssss s sssssss s ssssssssenens 55
5.1 A vizsgalt teriiletek értékei a teljes mintara vonatkoztatva ..........ccccoeeervennnne 95
5.1.1 A pedagobgiai aspektusok atlag- €s SzOrasértékei........ooovvvvvriiniiininnrnnnne 55
5.1.2 A pszicholdgiai jellemzOk atlag- €s szZOrasértékei.......covvvvniniviniinnnnnne 57
5.1.3 A humanbiologiai tulajdonsagok atlag- és szorasértékei ...........ovvvvrnnnnn. 60
5.1.4 A motoros és sportagspecifikus képességek atlag- és szorasértékei ........ 60
5.2 A vizsgilt teriiletek értékei poSZtONKeENt...........occvvrviiiiiiiiiiiiiie e 61
5.2.1 A pedagogiai aspektusok értékei posztonként..........ccoeviiiiiiiiiiiiiinnnn 61
5.2.2 A pszicholdgiai aspektusok értékelése posztonként...........ocoeevveriierinnnne 64
5.2.3 A pszicholégiai jellemzdk diszkriminancia-elemzése a posztok
EEKINEETEDEN ...t 66
5.24 A humanbiologiai tulajdonsagok értékei posztonként............ccccevvvvrinennn. 67
5.25 A motoros és sportagspecifikus képességek posztonként .............c.ccueeee. 67
5.2.6 A testdsszetétel, a motoros és sportagspecifikus képességek
diszkriminancia-elemzése a posztok teKintetében............cocoreviririieiiineicinees 68
5.3 A vizsgalt teriiletek értékei korosztalyonként............coovvvviiiiiiiiiiiiiiiiien, 69
5.3.1 A pedagodgiai aspektusok értékei korosztalyok szerint...........cccovvvirnnnn. 69
5.3.2 A pszichologiai jellemzdk értékei korosztalyok szerint...........ccoeevvrenenen. 72
5.3.3 A pszicholégiai jellemzdk diszkriminancia-elemzése a korosztalyok
SZEIINE et 75
5.34 A humanbiologiai tulajdonsagok értékei korosztalyok szerint ................ 75

5.3.5 A motoros és sportagspecifikus képességek értékei korosztalyok szerint 76

5.3.6 A testdsszetétel, a motoros és sportagspecifikus képességek

diszkriminancia-elemzése a korosztalyok tekintetében ..............ccccevereniiinirnninns 77
5.4 A vizsgalt teriiletek posztok szerinti értékelése korosztalyos bontasban......... 78
5.4.1  Pedagdgiai aspektuSOK........ccoviiiiiiiiiiiiiiii e 78



6.

7.

5.4.2 A pszichologiai jellemzok értékelése korosztalyonként posztok szerint.. 90
5.4.3  Humanbioldgiai tulajdonsagok.........ccccovviiiiiiiiiiiiiiie e 99
5.4.4  Motoros és sportagspecifikus K€pesseégek .........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenns 102

5.5 A vizsgalt teriiletek értékeinek 0sszehasonlitasa a bevalt és a nem bevalt
cSOPOrtok KOZOtt POSZLOK SZEIIN......ecveivieiiieieiie st eee sttt e e 105

55.1 A pedagogiai aspektusok érékeinek 6sszehasonlitdsa bevalt és nem bevalt
jatékosok KOZOtt POSZLOK SZETINE .....vvveiiiieiiiie et 105

5.5.2 A pszichologiai jellemzdk érékeinek Osszehasonlitasa bevalt és nem
bevalt jatékosok KOzOtt POSZLOK SZETINL......cvvieiiviieiiiieiiie e 107

5.5.3 A humanbiologiai tulajdonsagok értékeinek dsszehasonlitasa bevalt és
nem bevalt jatékosok k6zott posztok SZerint...........ccovvveiieiiieiii i 109

554 A motoros és sportag-specifikus képességek értékeinek dsszehasonlitasa
bevalt és nem bevalt jatékosok k6zott posztok szerint..........occvevverivieiieiiiiennenn 110

5.6 A vizsgilt teriiletek értékeinek Osszehasonlitdsa a sikeres és a kevésbé sikeres
csoportok kOzott Korosztalyok SZETINt .........cccceveiieiiiiiieiieeiee e 111

5.6.1 A pedagdgiai aspektusok érékeinek dsszehasonlitasa bevalt és nem bevalt
jatékosok kozott korosztalyok SZETINt ..........ccevveiriiiiiieiiiieiece e 111

5.6.2 A pszichologiai jellemzdk érékeinek Osszehasonlitasa bevalt és nem
bevalt jatékosok kdzott korosztalyok SZETINT ........covveiveiviiieiieiisiesecse e 113

5.6.3 A humaénbiologiai tulajdonsagok érékeinek 6sszehasonlitdsa bevalt és nem
bevalt jatékosok kozott korosztalyok SZerint ...........cccvoveriiriieniciiienccee e 115

5.6.4 A motorosés sportagspecifikus képességek dsszehasonlitasa bevalt és nem

bevalt jatékosok kozott korosztalyok SZerint ...........ccccvoveviiiiieniciiicncee e 116

MEGBESZELES......c.cooooiiiiiiiiiiieieisseieseissesie et 117
6.1 A pedagodgiai aspektusok eredmeEnyei..........covvviviriieiieiiniienieiise e 117
6.2 A pszichologiai jellemzOk eredmenyei........cccovvvvirveiiiiiniiinieiese e 119
6.3 A humanbiologiai tulajdonsagok eredményei ............cevvrvirieiiiiciieninnnn 120
6.4 A motoros és sportagspecifikus képességek eredményei ..........ccocerveriinnnnne. 121
6.5 A bevalt és a nem bevalt jatékosok teljesitményeinek dsszehasonlitésa........ 122

KOVETKEZTETESEK ......cccooooiiiiiiiiiniessssses i esssesssssssssss s 123
7.1 A pedagogiai aspektusok eredmenyei.........ccoovvvviiiiiiiiiiiiiici e 123
7.2 A pszicholdgiai jellemzOk eredmenyei........cccoovvvviiiiiiiiiiiiiiicic e 124
7.3 A humanbiologiai tulajdonsagok eredményei ..........c.cevvvviiiiiiiiiiieninnnn, 126
7.4 A motoros és sportagspecifikus képességek eredményei ...........cocevveininnnnn 126



7.5 A posztok és korosztalyok megkiilonboztetése az alkalmazott tesztek alapjan ..

....................................................................................................................... 126

7.6 A bevalasra vonatkozo hipotézis Ert€Kel€se ........cccvviiriiiiiiiiiniiieiiiie s 127
8. OSSZEFOGLALAS ..........cocoviveveeeeeeeeeeeese et en s s s 128
9. SUMMARY ...coooteieiieieeeeeeseese et s s s st en st 129
10. TRODALOM .....ooiiiieieeereeseeseetestesess e sissee s st an st s s 130
SAJAT KOZLEMENYEK JEGYZEKE ........coooovveevevereriieerseeessssssessensenienines 147
KOSZONETNYILVANITAS.......coooiiiieiieieceeeeee e 149
MELLEKLETEK ........c.ooiviiiiiiiisesesesess s sesseses s senss s sssesssnsssesssnss s ssanessenssnanns 150

10



1. BEVEZETES

A labdartgas a vilag legnépszeriibb sportjanak tekinthetd, kivétel nélkiil minden
nemzet ismeri és jatssza a sportagat (Reilly és Williams 2003). A sportagak koziil a
labdarugas az, amelyik igazdn nagy tomegek mozgatasara képes a vilag minden részén,
tekintet nélkiil vallasra, nemi hovatartozasra vagy éppen allampolgarsagra. A nagy
népszeriiségnek és a sportagban megjelend hatalmas gazdasagi erének is kdszonhetd,
hogy érezhetden, szinte honaprol honapra novekszik a vilag labdartigasanak szinvonala
(Stratton és mtsai 2004).

A mai topfutballban a jaték egyre gyorsabba és élvezhetébbé valik, ami a

jatékosoktol kiemelkedd pszichés, motoros és sportagspecifikus képességeket kovetel
meg. A jaték gyorsulasaval és taktikai fejlodésével a fizikalis elvarasok is dinamikusan
fejlodnek (Barnes és mtsai 2014) és be kell latnunk, hogy ilyen igénybevétel mellett
folyamatosan kimagaslo teljesitményre nem minden labdartagé képes.
Eurdpaban szinte minden orszagban alapkovetelmény, hogy a topcsapataik
folyamatosan a sajat bajnoksaguk élmezOnyéhez tartozzanak, és emellett jol
szerepeljenek az Eurdpa Ligaban vagy a Bajnokok Ligajaban is. Igy a jatékosoknak
nem elegendd csupan kitind humadnbioldgiai jellemzdkkel, motoros és sportag-
specifikus képességekkel rendelkezniiik, hanem fontos a pszichés, mentalis képességek
magas szintll jelenléte is, olyanoknak, mint a szorongasmentesség, a konfliktuskezelés,
az onbizalom ¢és a sportmotivacid. Emellett a siker fontos része a labdartigasban rejld
pedagogiai faktorok szerepe példaul a megfeleld edzé-jatékos kapcsolat és az
egylittmiikodés is.

A korabbi sikerek utan mara a hazai labdarugas szinvonala csak az eurdpai
kozépmezOnyhoz tartozik. A hazai bajnoki mérkdzések lelatoira kevés nézd latogat ki,
kivéve néhany oOrokrangadot vagy kiilonos téttel bird talalkozot. Klubcsapataink a
nemzetkdzi kupakban nem érnek el kimagaslo sikereket, az utdbbi években csupan a
Debreceni VSC-nek és a Videotonnak sikeriilt ez, elébbi a Bajnokok Ligaja és az
Eurépa Liga fétablajara, mig utdbbi az Eurdpa Liga fétablajara keriilt (Kiss és mtsai
2015).

A hazai labdarugast tekintve sikerként ¢€ltilk meg még az elmult évtizedben,
hogy 2009-ben U20-as valogatottunk vilagbajnoki bronzérmet szerzett (Kiss és mtsai

2015). Szintén Oromiinkre szolgalt, hogy 44 év utan a magyar labdarigo-valogatott

11



sikeresen kvalifikalta magat a 2016-os franciaorszagi Eurdpa-bajnoksagra — igaz, ez
elsésorban a résztvevok létszambovitésének volt koszonhets. Az Eb-t koriilvevo
hangulat, a gy6ztes mérk6zés utani orszagos euforia mind arra készteti a magyar
labdarugasban dolgozd vezetOket és szakembereket, hogy érdemes és a fejlodés
szempontjabol is kiemelten fontos energiat fektetni a magyar futball folyamatos és
tudatos fejlesztésébe (Csaki és mtsai 2014).

A sportagak napjainkra ersen specializalodtak, melynek kovetkeztében az adott
sportag szempontjabol a magasszintii altalanos és a sportdgnak megfeleld specialis
képességekkel rendelkez6 sportolokra tartanak leginkabb igényt a szakemberek (Révész
¢és mtsai 2005). Kiilon kiemelend6 a labdarigok kivalasztasanak szerepe és fontossaga,
valamint a kivalasztas hattértényezdinek teljes korti megléte (Lawrence 2008, Csaki és
mtsai 2013b).

Hazankban elég sokaig, a kétezres évek elejéig gondoltak ugy a szakemberek,
hogy a vidéki, illetve varosi ,,grundok™ tovabbra is megfeleld bazist biztositanak a
magyar ¢lvonalbeli labdarugéas szaméra. A magyar labdarugas tobb évtizedes hanyatlo
nemzetkozi szereplése viszont radobbentette a sportag vezetdit, hogy 0j alapokra kell
helyezni a kivalasztast, valamint joval nagyobb hangsulyt kell fektetni az
utanpotlaskora labdartigok tudatos, mindségi képzésére és fejlesztésére (Szegedi 2003).

Megallapitottak, hogy ,,a sportig hanyatlisat csak az utinpotlas tudatos
fejlesztésével lehet megallitani” (Vincze 2008). A nyugati labdartagoklubok
évtizedekkel ezeldtt rajottek arra, hogy iranyitott kivalasztds mellett, megfeleléen
feliigyelt és folyamatosan mért, ellendrzott utdnpotlasrendszert kell kialakitani, hogy a
hosszu tavi meritési bazis €s a mindségi utanpotlas biztositott legyen a folyamatos jo
eredmények megtartasahoz (Vincze 2008). A fokuszpontok idével nemcsak az
eredményekre, hanem a képzésre és a felkészitésre is atterelddtek.

A megoldast az itthoni szakemberek elsésorban az akadémiai képzést6l varjak.
A labdarugok relativ alacsony szama (Osszehasonlitva a nagy labdarGgonemzetek
regisztralt jatékosainak adataival) miatt, a tehetségmegtartas fontos kérdése, hogy mi
modon lehet a serdiild, ifjusagi korosztalyt a legfogékonyabb korban képezni és
csokkenteni a tehetségvesztést. A masik sarkalatos kérdés a kivalasztas, az egyéni
képzés és fejlesztés, a labdartigok sokrétli mérése és feltérképezése, megteleld kdzponti

tesztelési eljaras kialakitasa, majd komplex egyéni fejleszté programok kidolgozasa. A

12



sikeres felkészités feltételez egy jol miikodo felkészitési rendszer is. Ilyen lehet példaul
a Balyi és Hamilton (2004) altal leirt, a sportolok hosszutavi felkészitésének igen
transzparens modellje (Long Term Athletes Development — LTAD), ami egy hétlépcsés
felkészitési rendszer, mely az alapoktdl kezdodéen a professzionalis szintig elkiséri a
sportoldt és biztositja a megfeleld irdnyu felkészitést.

A sportagakra torténd kivalasztds esetében, igy a labdarugasban is meg kell
hatarozni a sportagi kovetelményprofilt, a kivalasztadsi ismérveket, a kivalasztasi
mutatokat és a szlréstdl kezdve a tehetséggondozas folyamataban folyamatosan
ellendrizni sziikséges (Géczi és mtsai 2009, Harsanyi 2009, Gonaus és Miiller 2012).

Az utdbbi években pozitiv iranyu fejlédés figyelhetd meg a hazai labdaragasban,
ami azzal magyardzhat6, hogy az utdnpotlds-nevelésre egyre nagyobb hangsuly
helyez6dik. A FIFA-ranglistan a magyar valogatott egyre elérébb foglal helyet, egyre
tobb hazai fiatal jatékos irant érdeklédnek a szinvonalas kiilfoldi bajnoksagok
¢lvonalbeli klubjai (Orosz ¢és Bir6 2009). A korabban felsorolt (rész)sikerek nagyrészt
annak koszonhetéek, hogy az elmult iddszakban a magyar labdarugis vezetdéi a
korabbinal nagyobb hangsulyt fektettek az edz6k képzésére és tovabbképzésére, az
infrastruktura fejlesztésére, tehetséggondozo6 program kidolgozasara, a bajnoki rendszer

megreformalasara, illetve a labdarigo-specifikus sporttudomanyos kutatasokra is.

1.1 A témavalasztas indoklasa
Gyermekkorom o6ta aktiv labdaragd vagyok, élvonalbeli labdaragoklub utanpétlas
csapataiban nevelkedtem, edzettem és versenyeztem hosszu éveken at. Megadatott,
hogy tizenévesen bekeriiltem tobbfordulds kivalasztas utan a magyar korosztalyos
utanpotlas-valogatottba és tobb éven keresztiil folyamatosan tagja voltam korosztalyos
valogatottaknak. Szdmos edzétaborban, nemzetkozi labdaragdtornan és mérkdzeéseken
vettem részt, melyeken rengeteg tapasztalatot szerezhettem.
Labdarugbedzoként és testneveld tanarként személy szerint is nagyon fontosnak
tartom a kivalasztast és a tehetségfejlesztést a labdaragasban. Meggy6zddésem, hogy a
tehetséggondozas folyamata abban az esetben lesz hatékony, ha a folyamatban az
utanpotlaskora  labdaragokat rendszeresen mérjiik, teljesitményiiket objektivan
értékeljiik és ennek alapjan szisztematikusan fejlesztiink. A témaval kapcsolatos hazai

szakirodalom tanulmanyozasa utan kideriilt, hogy hazankban nincs egységes
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kivalasztasi rendszer és egységes allaspont sem a tehetséggondozas iranyat tekintve.
Ezen kiviil kozponti és konkrét ajanlas a képességek objektiv tesztelésével, mérésével és
optimalis szintli fejlesztésével kapcsolatban sem hozzaférheto.

Hazankban jelenleg a legtehetségesebb labdarugok felkészitése és képzése
labdarago-akadémiakon folyik. Véleményem szerint az akadémiakon dolgozd
szakembereknek az f6 a feladatuk, hogy elméleti tudasukkal segitsék a tehetségek
kivalasztasat, valamint empirikus kutatasra épiilé eredményeikkel tamogassak a sportagi
szelekciot és a tehetségfejlesztés folyamatat. Ezzel egy id6ben hatarozzak meg a
kiilonboz6 sportagi tehetségek kivalasztasahoz sziikséges motoros és sportagspecifikus
képességek szintjeit, a jatékosok humanbiologiai jellemzo6it, a pszichés-mentalis
tényezok idealis szintjét és a kivalasztas pedagdgiai aspektusait, hattértényezdit, majd az
atfogd mérési eredmények elemzése és értelmezése utdn ajanlasokat fogalmazzanak

meg a tehetségek optimalis fejlodése érdekében.

1.2 A vizsgalat targya, célja

A hazai labdartigo-akadémidk és a labdaragd-szovetség kivalasztasi rendszereit
vizsgalva azt tapasztaltam, hogy eltér6 a tehetségek kivalasztasanak modja és szintén
eltéré a kiilonbozd képességek mérésére vald tesztelési eljarasok alkalmazasa. A
legtobb esetben lathatd volt, hogy az edzOk szubjektiv véleményei és a jatékosok
mérkdzésen mutatott teljesitménye hatarozzak meg a kivélasztast. Igy a disszertacio
elkészitésével elsddleges célom az, hogy a nemzetkozi szakirodalomra alapozva egy
olyan egységes, komplex tesztrendszert javasoljak, mely alkalmas lehet a labdartgok
kivalasztasara, teljesitményiik (tehetségfaktoraik) objektiv mérésére és értékelésére,
melyekbdl késobb lehetdség nyilik az individudlis fejlesztési program kialakitasara is.

A témaval kapcsolatos kutatdsok tobbsége dontéen edzéselméleti, €lettani és
pszichés aspektusbol vizsgalja a tehetségek kivalasztasat, a labdartigok
tehetséggondozasanak folyamatat. Ezért tovabbi célom a dolgozat megirasaval, hogy a
humanbiolégiai jellemzdk, a motoros €és sportagspecifikus képességek €s a pszichés-
mentalis jellemzOk mérése mellett megvizsgéaljam a jatékosok pedagogiai tulajdonsagait
1s, azaz a kivalasztas ¢és a tehetséggondozas hattértényezdit, valamint az edz6-sportold
kapcsolat mindségét is.

A labdartigés csapatsportdg, de az elmult évtized tapasztalataibol egyértelmiien

megallapithat6, hogy egyre jobban individualizalédik, azaz elétérbe keriilnek ez egyéni
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képzések, posztra torténd felkészitések szerepe. Ezért szeretném a korosztalyos
Osszehasonlitas mellett bemutatni a labdartigasban posztokra jellemzdé képességek

szintjét, mely nagy segitség lehet a posztra torténd kivalasztast illetden a sportagban

dolgoz6 szakemberek szamara.
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2. TRODALMI ATTEKINTES
2.1 A tehetségrél altalaban
2.1.1 Tehetségelméletek

A tehetségkutatas egy idében kezd6dott az intelligenciakutatasokkal, de kevés
olyan tehetségmodell 1étezik, melynek kozéppontjaban a sport all. Eléfordul, hogy
megemlitik a sportot és egy sportagcentrikus tehetségvizsgalattal talalkozik ugyan az
olvaso, de a sportagspecifikus tehetség meghatarozasa szdmos sportag esetében szinte
teljesen hianyzik a tudomanyos életb6l (Révész 2008).

Az els6 1ényeges sporttal kapcsolatos tehetségelméletet Thurstone (1938) alkotta
meg. A kutatdé a mentalis képességelméletben hét elsddleges intelligenciatényezot
hatarozott meq: a szokincs folyékonysaga, verbalis felfogas, szamok, memoria, indukcio,
térbeli percepcio, a percepcio sebessége. Itt Kiemelend6 a térbeli percepcio, ami a
targyak térbeli elhelyezkedésének érzékelését jelenti.

A kovetkezd  sportvonatkozasti  tehetségelméletet, a  folyékony  és
kikristalyosodott intelligencia elméletét Cattel (1965) hozta 1étre. Véleménye szerint a
folyékony intelligencia az az altalanos intelligencia, amely az induktiv és a deduktiv
érvelés alapja. A kikristalyosodott intelligencia az, amit a napi szintll
problémamegoldésra hasznalunk. Az altala definialt tiz intelligencia-komponens koziil a
kovetkezOknek vannak sportvonatkozasai: vizudlis feldolgozds (a targyak térbeli
elhelyezkedésének felfogasa), felfogdsi sebesség (az inger felfogasa és a valaszadas
sebessége), a helyes dontéshozds sebessége (a feladatok gyors megoldasara vald
képesség), valamint a vizualis szenzoros észlelés (nagy mennyiségli vizualis informacid
tudatban tartdsa).

Dehaan és Havinghurst (1957) szerint a tehetséges gyerekeknél mar az 6vodaban
kimutathatoak a specialis képességeik. A kutatok hat képességteriiletet hataroztak meg:
intellektualis képesség, kreativ gondolkodas, tudomanyos képesség, szocialis képesség,
mechanikus képesség, miivészi képesség. Ebben az esetben a kreativ képesség emelendd
ki a sport szempontjabol, ami az adott feladatra vonatkozé helyes megoldasok szamat
jelenti.

Az els6, széles korben ismert tehetségmodellt Renzulli (1978) hozta létre, aki
megalkotta a haromkords tehetségkoncepciot. Korszakalkotd tehetségelméletében

harom komponenst allitott fel a tehetség 0sszetevdi teriiletén: kreativitas, atlagon feliili
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képességek, feladat iranti elkételezettség. Renzulli mar egyértelmlien emliti a
mozgasmivészetet az atlagon feliili képességek teljesitményteriiletei kdzott.

Gardner (1983) tobbtényez6s intelligenciaclméletében leirja, hogy nincs egy
mindent atfogd és meghatarozo intelligencia, hanem annak szamos megjelenési teriilete
van. Hét egymastol filiggetlen intellektudlis képességet kiilonit el, amit human
intelligencianak nevez: logikai-matematikai, nyelvi, testi-kinesztetikus, térbeli, zenei,
interperszondlis, intraperszondlis. Kiemelend6 szamunkra a testi-kKinesztetikus
képesség, amely annak lehetdsége, hogy testlinkkel, testrészeinkkel feladatokat oldjunk
meg, valamint, hogy mentalis képességeinket testi mozgasok koordinalasara is
felhasznaljuk. A térbeli képesség is kiemelendd, mivel segitségével a tagabb és sziikkebb

értelemben vett tér teriileteinek mintait tudjuk alkalmazni.

2.1.2 Tehetségmodellek

A tehetség ma mar joval tobbet jelent, mint csupan az atlagon feliili képességek
megléte. A tehetséget nem allando személyiségvonasnak tartjuk, hanem tobb kiilsd és
belsé tényezd 4altal meghatarozott jelenségnek (Orosz ¢és Bird 2009). Az elsé
tehetségmodell megalkotasa Tannenbaum (1983) nevéhez kothetd. A ,,Csillagmodell”
egyarant utal a kiils6 és a bels6 tényezokre is. A tehetség akkor fejlodik, ha az 6t elem
(dltalanos képességek, specidlis képességek, nem intellektudlis tényezék, kornyezeti
tényezdk, szerencse) kolcsondsen hat egymasra. Sportvonatkozasa jelen esetben a
specialis képességeknek van, ami specidlis teriileten vald kiemelkedd eredményeket
jelent, amelyek az altalanos tehetségteriiletektdl eltérnek. Ilyen lehet példaul a sport is.

Sportvonatkozasban nagyobb elérelépést jelentett Monks és Knoers (1997)
tehetségmodellje. A szakemberek az intellektudlis képességeken til a motoros
képességeket is emlitik, mint a tehetség megnyilvanulasanak egyik teriiletét. A szerzok
tehetségmodelljiikben kiemelik, hogy a Renzulli &ltal emlitett intraperszonalis
tényezO6kon kiviil fontos a kornyezet hatasa is. A csaldad, a tarsadalom és a tdarsak 1S
szerepet jatszanak a tehetség kialakuldsdban, megnyilvanuldsaban, melyek koziil a
csalad a legfontosabb szintér. A sportvilag szdmara nagy jelentdségli Gagné (1999)
differencialt tehetségmodellje. A szerz0 Szunnyado és megvalosult tehetséget
kiilonboztet meg. A szunnyado tehetség olyan kompetencia, mely az élet valamely

teriiletén feliilmulja az atlagot. A megvalosult tehetség a kornyezeti katalizatorok, az
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adottsagok és az interperszonalis tényezdk interakcidjabol 1étrejott teljesitmény. A sport
szempontjabol tobb fontos motoros tulajdonsagot is emlit: az erdt, az alloképességet, a
koordindciot, valamint az ezek fejlesztésére szolgald folyamatot, az edzést. Ezek
eredményeképpen a sportot, mint a kiemelkedd teljesitmények megjelenési teriiletét
emliti.

A tehetséges egyének tulajdonsdgainak feltdrasanak céljabol alkotta meg a
WICS-modellt Sternberg 2004-ben. A mozaiksz betliinek jelentése a kovetkezo: W-
bélcsesség, I-intelligencia, C-kreativitds, S-szintetizalds. A modell szerint ¢ harom
jellemz6 a tehetséges egyén fontos jellemzoi, illetve ezek szintézisével érhet el
kiemelkedé eredményt. A magas intelligencia és kreativitds eldsegiti a kiemelkedd
sportteljesitményt. Az intelligencia nem alapfeltétele a kiemelked?d teljesitménynek, de
alacsony szintje valdszinlisiti a teljesitmény elmaradésat. A kreativitas foleg a
csapatjatékokban és a kiizdésportokban jelentkezik.

Piirto (1999) piramismodelljében a tehetség aspektuson beliil jelenik meg a
sport, ahol konkrétan kibontakozhat az 4tlagon feliili képesség. Az emociondlis aspektus
Osszetevoi koziil kiemelhetd a késztetés, kreativitds, onfegyelem, akarat, kitartas és
észleloképesség személyiségjegyek, melyek magas foka a sportban is sziikségesek a
kiemelkedd eredményhez. A kdrnyezet befolydsold szerepe — melybdl kiemelkedik az
edz06 személye — szintén dontd jelentOségi.

Heller (1991) miincheni modelljében a tehetségtényezok koziil a pszichomotoros
készségeket és a kreativitast emliti, melybdl a sport tertileten tor fel a teljesitmény. Erre
hat a nem kognitiv személyiségjegyek koziil a stressz kezelésének képessége €s a
teljesitménymotivacio. A kornyezeti feltételek meghatarozo alkotdeleme az ismerds
tanuldsi kornyezet, a csaladi légkor és a képzés mindsége, azaz az edzd szakmai
felkésziiltsége és informacidatadasi képessége. A torténelem gyakran mutat olyan példat
szamunkra, ahol a kornyezet bizonyos okok miatt nem képes a gyermek képességeit
kibontakoztatni, igy a gyermek adottsaga nem fejlodhet optimalis mértékben. Részben
emiatt enyésznek el a gyermekekben rejlo képességek.

Ezért alkotta meg a neves magyar genetikus Czeizel (1997) a 2x4+1 sorsfaktoros
tehetségmodelljét, ami nagy elOrelépést jelentett a tehetségkutatassal foglalkozd
szakemberek szamara. A 2x4 faktoros sportteljesitmény-modell négy adottsagszférat

kiilonboztetett meg: testi alkat, fizikai erd, iigyesség és motivacio. Az alapmodell kiilsé
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faktorai koziil az iskola, mint befolyasolo tényezd helyére az edz6 keriil, mely
véleménye szerint a legfontosabb tényezd. A modell szerint a sorsfaktor teszi lehetove,
hogy az adottsdgokbol megvaldsult tehetség valjon. A tehetségvesztés okaiként a
sorsfaktort Czeizel harom részre bontotta:

1. Korai halal, amely nem teszi lehetévé a tehetség megjelenését;

2. betegségek (Onsorsrontds) kozé sorolta az ¢életmddot, a karos

szenvedélyeket, a nemi bajokat €s az 6ngyilkossagot;
3. tehetségvesztés, talentumromlds (tdrsadalmi sors), melynek alkotoi a

szegénység, a rossz iskola, a habort és a biintény.

2.2 A tehetség, sporttehetség fogalmi meghatarozasa

A tehetség fogalmat illetéen szamos kiilonboz6 tehetségdefinicioval talalkoztam.
Dubecz (2009) szerint a tehetségen altalaban az ember meghatarozott tevékenységéhez
sziikséges specidlisan kedvezd sajatossagainak, adottsigainak megjelend Osszességét
értik, vagyis sokféle kedvezé feltételt a sikeres, eredményes végrehajtashoz, amivel a
sportag tanulasa gyorsabb, mint az atlag probalkozoknak.

Ozsvath (2004) szerint a tehetség fogalma magdban foglalja az egyén
orokletesen jO adottsdgait, korosztilyi tdrsaihoz képest magas szintli képességeit,
hatékony tanulasi és adapticidos mechanizmust, melyek alkalmassd teszik kiemelkedd
teljesitményre. A magas teljesitmény tovabbi elofeltétele a motivaltsdg. Lényeges elem,
hogy — jollehet, a tehetség alapjat az orokletes tényezok képzik — a kedvezd adottsagok
csak a felkésziilés folyamatdban érvényesiilhetnek érdemben, ha ugy tetszik, az
adottsagok igy fejlddhetnek tehetséggé.

Nadori 2005-ben a kovetkezéképp fogalmazott: .tehetségen meghatdrozott
iranyba mutato, még kibontakozas elott allo adottsagot, illetve adottsag-egyiittest
ertiink”. Megfigyelésem szerint a mindennapi szohasznalatban pedig a tehetségen
meghatarozott képességek egyiittesét értjiik. Ilyenkor altalaban szellemi és testi
teljesitményrdl, vagy sajatos teljesitményrdl, példaul sportteljesitményekrdl beszéliink.
fgy a tehetség a tevékenység egyik feltétele, amely a tevékenység folyaman
differencialodik, fejlodik.

Harsanyi (2000) komplexen értelmezi a sporttehetséget. Szerinte az tehetséges,
akinek egészségi dllapota, pszichikai, élettani, antropometriai, motoros ¢és

szocializacios adottsagai kiemelkedok.
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M¢széaros és Zsidegh (2002) gy vélekednek, hogy a sikeres sportold, az
¢lversenyz6 jellemzoi a kiemelkedd altalanos €s specialis motoros teljesitoképesség, az
ligyesség, a jO mentalis képességek, a taktikai és technikai repertoar atlagon feliili
szintje, az edzések, valamint a versenyek terhelésének elviselését segité pszichologiai
alkalmassag.

Frenkl (2003) a tehetséggel kapcsolatban a sportteljesitmény human teljesitmény
részét emeli ki. A sport az egész embert, a bioszocidlis Iényt érinti, igy a tehetség
kérdését ebben a komplexitdsban kivanatos megkozeliteni. A sportteljesitmény
szellemi, miivészi igényeket is tdmaszt, azaz itt olyan tevékenységekrdl van szd, amely
fizikai tulajdonsagok, illetve az ember, mint bioldgiai 1ény altal meghatarozott.

Bodnar (2009) a tehetség meghatirozasat szocidlis oldalrdl kozeliti meg. Azt
irja, hogy a szocidlisan iigyes személyiség egy adott helyzetre tobb alternativat tud
kidolgozni, és ezek koziil gyorsan képes valasztani, majd sziikség esetén valtani.

Révész (2008) komplex képzédményként emliti a tehetséget, mely négy
hajlamon alapul. Az egyik hajlam az intelligencia, az dtlagon feliili értelmi képesség, a
masodik a fehetség iranya, mint példaul a miivészet, a tudomany, mely kivételes
specifikus szellemi képességeket igényel. Az intuicio, melyet ma kreativitasnak
neveziink a harmadik hajlam és végiil a gyermek szellemi megtartasa, akaratereje a
negyedik.

Fontos a tehetség meghatarozasanal Czeizel (2004) gondolatai, aki a magyar
nyelv sokszinliségét kihasznalva kiilonbséget tesz a tehetség, a talentum és a géniusz
kozott. Tehetségnek nevezi, akiben potencialis lehetdség rejlik valamelyik atlagon feliili
képességének kibontakoztatasara. Talentum szerinte az, akinek sikertilt kibontakoztatnia
képességét és kivételes teljesitményben realizdlta azt, géniuszok pedig azok, akik a
kivételes talentumok ko6zott a legnagyobb teljesitményt érik el. Ugyanakkor Fleishman
(1972) szerint a sporttehetség altalanos fogalma azonban sportaganként tovabb

differencialodik.

2.3 Sportagspecifikus tehetség, labdarigo-tehetség

A labdarugo-tehetségek kivalasztasa €s objektiv tesztekkel torténd teljesitmény-
meghatdrozasa komplex feladat. Szdmos megtévesztd tényezdvel talalkozhatunk a
tehetségek kivalasztasaval kapcsolatban. Ezért nem szabad elhamarkodottan donteni a

fiatal sportolok prognoézisat illetden. A hazai szelekcids gyakorlat két tuléld hibdja a
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technikai készségek tulértékelése, illetve a bioldgiai életkor figyelmen kiviil hagyasa.
fgy a sporttehetség nem tévesztendd ssze a technikai tehetséggel. A biolégiai életkor is
igazi csapda lehet, hiszen a fiataloknal szoros Osszefiiggés van a biologiai €letkor €s a
teljesitmény kozott (Frenkl 2009). Bizonyos, hogy a labdarugo-tehetség kivalasztasa
nem egyszeri alkalommal torténik, a kivalasztds és a bevalas kozott egy komplex
folyamat létezik. Igy célszerli nyomon kovetésesre kialakitani a vizsgalatokat, hogy
évek mulva tisztabb képet lehessen kapni a kivalasztas- bekeriilés-bevalas témakorével
kapcsolatban a labdaragas sportagban (Csaki és mtsai 2013a).

Az ¢let minden terliletén vannak olyan szerencsésen egymas mellé keriild
jellemz6 személyiségtulajdonsagok, amelyek alapjan egy adott tevékenységi teriileten a
szerencsés egyén képes kiugrd teljesitményekre. Ha a tehetséget jellemzd egyedi
képességek 1éte jol lathatd, megvan a feltétele a legdsszetettebb, vagy legspecidlisabb
csucsteljesitmények elérésére alkalmas készségek kiépitésének is. Minden képesség
azonban, csak megfeleld viszonyok kozott képes feltarulkozni (Dubecz 2009).

A tehetségfejlodés folyamatanak vizsgalatakor nem lehet sz nélkiil elmenni az
adottsag fogalma mellett. Bironé (2004a) adottsag alatt a genetikusan meghatarozott
testi, lelki és élettani sajatossagokat érti. A tehetségek kiemelkedd sajatos adottsagokkal
rendelkeznek, melyek potencidlisan magukban hordozzdk a késébbi kiemelkedd
teljesitmények lehetdségét. A kedvezd adottsagok tényleges érvényre jutdsa azonban
nem kovetkezik be automatikusan. Teljesitménybefolyasold tényezOk pedig azok az
alkati, kondiciondlis, technikai/kognitiv, kiizdelemvezetési (taktikai) és kornyezeti
hatotényez0k, melyek hozz4jarulnak a versenyeredmények kozotti kiilonbségek
kialakulasahoz. Az adott sporttevékenységekben, sportagakban eltéréen jelennek meg
az Orokletes tényezOk és a kornyezeti szerep, illetve ezek aranyai a tehetségek
kibontakozasa terén (Révész 2008).

Két f0 elméleti irdnyzat a meghatarozd a tehetségfejlodést befolyasolod
tényezoket illetéen: Baker €s Horton (2004) elsédleges és mdsodlagos befolyasolo
tényezOket emlit a tehetség meghatarozéasakor. Elsddleges tényezOk a veliink sziiletett
adottsagok, az edzés és a pszichologiai faktorok. A kivalasztas és a tehetséggondozas
folyamataban mindharom tényez6t egylittesen kell szamitasba venni. A masodlagos
tényezok mar kisebb hatassal vannak a teljesitményfejlédésre, ugyanakkor hianyuk

meggatolja a tehetség maximalis kibontakozasat. Ide a csalad szociokulturalis tényezdi
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és hattértényezok tartoznak, mint példaul az edzés helyszine, az iranyitas jellege és
formaja, valamint az eszkézok és a szakembergdrda jellemzéi. Az elmélet szerint az
elsddleges faktorok dontden meghatarozzak a teljesitményt, Iényegében azok
szinvonalatdl fiigg. Az edzés, mint befolyasold tényezd hatdsat az adottsagoktol teszi
fiiggdveé, mely a pszichés tényezdkkel egésziil még ki.

Ezen gondolatokkal ellentétben Ericsson és munkatarsai (1993, 1994, 1996) az
edzésnek mintegy kizardlagos értéket tulajdonitanak. Elméletiikben az edzésnek van
elsddleges szerepe, ugyanakkor fontos kiilsé tényezonek szamit a létesitmény-, illetve az
eszkozellatottsag is. A bels6 tulajdonsagok koziil a kitartds, a monotoniatiirés szamit
leginkabb, mivel az elmélet szerint az adottsdg nem hat kozvetleniil a kivaldé eredmény
elérésére, azaz genetikai mintdnk nem befolyasolja szamottevéen a sportsikereket. A
szerzOk szerint tizezer ora tudatos és szakszerli edz¢ésido kell egy kiemelkedd sportsiker
eléréséhez.

A sporttehetségek kivalasztdsi és mérési rendszerébe az 1990-es évektdl a
szocialis tényezOk is bekeriiltek. Ezek alapvetden befolyadsoljdk a sportold szocidlis
tigvességét (Bodnar 2009). A szocidlis ligyesség egy olyan Osszetett képesség, amely
lehetové teszi, hogy az egyén céljainak megfelelden tudja hasznalni tarsas kornyezetét.
Az edz0i visszajelzésnek nemcsak a teljesitményre kell vonatkoznia, hanem a sportold
viselkedésére, a mogotte meghtiz6dd gondolati strukturakra €és informécidfeldolgozasra
iS. A szocialis ligyesség értékelését a sportolod elvarasai koré kell szervezni, azokat kell
modositani. Azok a gyerekek, akiknek sziilei valaha sportoltak, elénydsebb helyzetben
vannak, mert a csalad kulturélis tOkéje sportos viselkedésmintadkban gazdagabb nevelést
nyajt nekik. Ez az er6forrds a sportpalyafutas konfliktusos, kritikus helyzeteiben
kiilonosen fontos lehet.

Budavari (2007) a sportolo, a sziild és az edzd egyiittmitkddésének fontossagara
hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a harom fél k6z6s munkélkodasa nélkiil szinte
lehetetlen hosszu és faradsagos felkésziilést végigvinni.

A labdartigé-tehetség meghatdrozasaval kapcsolatban Reilly és munkatarsai
(2003) nem talaltak konszenzust a szakemberek kdzott sem nemzeti, sem nemzetkozi
szinten. Altaliban a professzionalis klubok a tapasztalt edzék és jatékos-megfigyelk
altal osszedllitott kritériumok alapjan valogatjak ki a tehetségeket. Az Ajax Amsterdam

,»TIPS” elnevezésii valogatasi rendszerében a technika, az intelligencia, a személyiség és
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a gyorsasag jelennek meg tehetségkritériumként. A szerzOk bemutatnak hasonlo,
alternativ kritériumlistdkat is, mint példaul a ,,TABS” (technika, attitiid, egyensuly,

sebesség) vagy ,,SUPS” (gyorsasdg, felfogoképesség, személyiség, készség).

2.4 A pedagogiai aspektusok szerepe a labdarugasban

Minden sportag, igy a labdarugas alapjat képezi, ¢és az eredményességét
meghatarozhatja a tudatos, sportagspecifikus kivalasztds ¢és a  célirdnyos
tehetséggondozas. Az elmult évek kutatdsi eredményei is bizonyitjak, hogy manapsag
az ¢élsport megkoveteli a sportolokkal szemben a szinvonalas egyéni ¢és
sportagspecifikus képességek mellett a magas szintli pszichikai és mentalis
képességeket is (Orosz ¢és Birdo 2009). Megfogalmazasra keriilt, hogy a
tehetségazonositas, tehetségkutatas interdiszciplinaris jellegii, azaz tobb teriiletrdl, tobb
szempont alapjan kell vizsgalni a sportolokat (Révész és mtsai 2008). A kis orszagok —
mint Magyarorszag — nem engedhetik meg maguknak a természetes sportagi szelekciot.
Ezért fontos, hogy elébe menjiink a szelekcios folyamatnak és aktiv toborozas utjan
tomegbazist biztositsunk a sportagak szamara (Géczi 2009).

A szelekcid szempontjai sportdganként eltéréek lehetnek, viszont a kivalasztasi
mutatdkat a legtobb sportdgban az egészségi allapot, a motoros tényezok, a testalkati
jegyek, az edzhetdség, a terhelhetOség, a versenystresszel és sériiléssel szembeni
ellenallo képesség, a motivacio, mas lelki tulajdonsagok, a tarsas kapcsolatok ¢és a
mozgastanulasi képességek korében keresik (Harsanyi 2000). Bizonyitott tény, hogy a
sportagvalasztasnak, a kivalasztasnak nagy szerepe van a sportold Karrierje
szempontjabol, mert a nem megfeleld sportagvalasztas a legtobb esetben az adott
sportag korai befejezéséhez, lemorzsolddashoz vezethet (Bicsérdy és mtsai 2006). A
sportagak napjainkra erésen specializalodtak, aminek kovetkeztében kiilonb6z6 konkrét
elvarasok €s igények mentén mar a kivalasztasnal is jo sportagspecifikus képességekkel
rendelkezd sportolokra tartanak leginkdbb igényt (Révész és mtsai 2005).

Bognar és munkatarsai (2006, 2009) szerint a csapatsportokban a koriilmények,
a szituaciok allando valtozasa meghatarozo, ezért a szelekcids folyamatban elétérbe
keriilt a gyors gondolkozés, a jaték olvasdsa ¢és a megfeleld dontési képesség. A
sportagakra torténd kivalasztas esetében, igy a labdartigasban is meg kell hatarozni a
sportagi kovetelményprofilt, a kivalasztisi ismérveket, a kivalasztdsi mutatdkat €s a

sziréstdl kezdve a tehetséggondozas, tehetségfejlesztés folyamatdban i1dékozonként
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ellendrizni sziikséges a bevalas folyamatat (Harsanyi 2009). Erre azért lenne sziikség,
mert a sportagon beliil nincs egyértelmii kivalasztasi és felkészitési rendszer. Bar a
Magyar Labdarugd Szovetség 2011-ben elinditott OTP-MOL-Bozsik Utanpotlas-
fejlesztési Programja kérvonalazza a tehetséges labdaragok kivalasztasdhoz sziikséges
tényezoket, de a magyar klubok és akadémidk tobbsége jelentds kiilonbozdségeket

mutato sajat kivalasztasi és felkészitési rendszer mentén képzi a labdarugokat.

2.4.1 Csaladi hatasok a kivalasztasban

A csalad a szocializacio els6dleges és legfontosabb szintere (Toth 2000). Innen
szarmaznak alapveto értékeink, hiteink, kommunikacios és viselkedésmintaink. Feldmar
(2006) szerint a csaldd megtanitja az egyén szamara, hogyan kell latni a vilagot.
Elsddleges fogalomkészletiink is e forrasbol alakul ki. Szintén csak megtanuljuk, hogy
mit szabad tenni €s mit nem, mi a jo, a rossz, s mi szamit értékesnek vagy értéktelennek.

Budavari (2007) szerint a sziiléi ambiciok hatassal lehetnek a gyermek
motivacidjara. Ugy véli, gyakran megtorténik, hogy a kiemelkedési vagyukban
frusztralt sziilok sajat vagyaik beteljesitését varjak gyermekiiktol.

Van Rossum (1995) holland élsportolok sportoloi palyajat vizsgalva azt talalta,
hogy a sziil6i tdimogatadsnak nem pusztan a sportoloi karrier elsé két fazisdban, hanem a
harmadik szakaszban is igen jelentds szerepe van. Hat olyan fontos tényezdt kiilonitett
el, amelyben még a tokéletesedés fazisaban is megjelenik a csaladi timogatas:

e anyagi tAmogatas,

e a haztartds megszervezésének hozzaigazitasa a sportolé menetrendjéhez,

e crkolcsi tAmogatas €s altalanos elkotelezddées,

e az edzésekre és mérkdzésekre vald eljutas megszervezése,

e segitség a problémakban (példaul sériilések esetén),

e amérkdzések tAmogatasa.

2.4.2 Az edz6 szerepe a kivalasztasban
Budavari (2007) szerint az edz6, tanitvany, sziild egyiittmiikddésének
harmasaban az edz6 tekinthetd kulcsfiguranak. Ugy itéli meg, hogy a sportolok nagyobb

mértékben hallgatnak a felkésziilésiiket iranyité szakemberre, mint a sziileikre, téle
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varjak az elismerést; az edzok viselkedése, reakcioi igen nagymértékben befolyasoljak a
tanitvanyok elkotelezddését.

Az edz6 személye mérfoldko lehet a jatékos személyiségfejlodésében (Bicsérdy
¢és mtsai 2006, Reilly és mtsai 2003, Csaki és mtsai 2013a). Személyében a gyermek a
tekintély egy uj formajaval taldlkozik. Bizonyitott, hogy az edzd viselkedése ¢és a
sportoldval vald kapcsolata a tehetség fejlodése szempontjabdl gyakran fontosabb, mint
a gyermek alapvetd képességei. Fontos, hogy az edzd tudja, mikor kell biztatni, és

mikor kell visszavenni a tempobdl, illetve az elvarasokbol.

2.4.3 A csapattarsak szerepe a kivalasztasban

Az atpartolas koraval kezdédden (kb. 9-10 éves kor) a gyermekek a felndttek
iranyabol egyre inkdbb a kortdrsak felé fordulnak. A kortarsak értékei és
viselkedésmintai egyre erdsebben kezdik befolyasolni Oket, a teljesitmény
megitélésében a tobbiek szava egyre fontosabba valik. A kozosségben zajld kortarsi
szocializacid ettdl az életkortdl fokozatosabban hatassal lesz a gyermekekre (Toth
2000). A kortarsi szocializdci6 soran a gyerekek tarsas kozegben gyakorolhatjdk,
igazithatjak, adott esetben foliilirhatjdk az elsddleges csalddi szocializécié soran
elsajatitott mintaikat.

A tarsak altal timogatott sportolok identitasa stabilabb lehet, a tdimogatas érzése
emelheti 6nbizalmukat, problémaikat kevésbé latjak terheldnek, percepcidjuk kitagulhat
a sikeresebb problémamegoldas iranyaba (Nagy 2002). Baumann (2006) azt az érzelmi
er6forrast, amit az egyén a csapattol kap, szinergidnak nevezi. Elgondoldsa szerint a
csapathoz vald teljes odatartozas érzése a sajat individualitas feladasa nélkil, a
harmonikusan egyiitt végzett munka és a kozos feladatokért valo lelkesedés plusz
energiaforrast jelent a személy szamara. Ronaldo példaul igy fogalmaz ezzel
kapcsolatban:,, Nem tartom magam a vilag legjobb jatékosanak. Az egyénileg elérhetd
cimek nem a legfontosabbak szamomra, sokkal inkabb szeretem egy csapat részeként
elhoditani a trofeakat.”

A befogadas, a tadmogatottsdg hianya viszont csokkentheti a motivaciot, a
megkiizdd képességet, végsd esetben pedig a csapat elhagydsahoz, vagy a sportoldssal

valo felhagyashoz vezethet (tehetségvesztés).
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2.5 A labdarugo-tehetség jellemzdoi

A labdaragoé-tehetség azonositdsaval kapcsolatban Reilly és munkatarsai (2003)
fizikai eldrejelzd tényezokkel, személyiségjellemzokkel, illetve kognitiv faktorokkal
kapcsolatos tanulményokat mutatnak be. A szerzok tablazatban foglaljak Ossze a
tehetséges labdarugok eldrejelzoit (1. tablazat).

1. tablazat: A labdarigoé-tehetség néhany elérejelzoi

Fizikai tényezok Pszichés tényezok Kognitiv tényez6k
Humanbiologiai jellemzdk: Motivacid Események elérehaladasa
Testalkat Szorongaskezelés | Dontéshozatali képesség
Izomtomeg Onbizalom Kreativitas
Elettani mutatok: Intelligencia
VO?max,
Szivtérfogat
Anaerob-alloképesség

(Forras: Reilly és mtsai 2003)

Anglidban az 1980-as évek elején megalkottak a fiatal, elit jatékosok
kivéalasztasat és fejlesztését koordinalé Olympic Development Programot (ODP). A
programban 6t kiilonb6zé szinten torténik a kivalasztas, a szakemberek a kovetkezd
szempontok alapjan figyelik a jatékosokat: technikai készség, taktikai tudas, atletikus
képesség és pszichologiai jellemzok (Brown 2001). A labdartigok kivalasztasat
vizsgélva elmondhato, hogy nincs 6sszhangban az elmélet és a gyakorlat, hisz a profi
kluboknal a folyamatban az objektiv adatok mellett meghatdrozoak a jatékos-
megfigyelok és az edzOk szubjektiv szempontjai (Williams és Reilly 2000). Ezek a
szempontok a kovetkezok: TABS (Technika, Attitid, Egyensuly, Gyorsasag), SUPS
(Gyorsasag, Megértés, Személyiség, Készség), TIPS (Tehetség, Intelligencia,
Személyiség, Gyorsasag). Ugy tiinik a folyamatban donté fontossag a kivalasztast
végzd edzok vélemeénye.

Christensen (2009) a labdarugok kivalasztasat tanulmanyozta és hdrom csoportra
osztotta a legfontosabb tényezOket, melyek dontdéen befolydsoljak a szelekcids
folyamatot: technikai tudas (vizualis élmény), egyéniesked?d és ,,oncéli” jatek, az edzok
és a vezetok ,.izlése”.

A kivélasztasi folyamatban a szubjektiv tényezok mellett fontos kihasznélni a

tudomany adta objektiv mérési lehetdségeket is (Thomas és Thomas 1999), viszont az
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objektiv mérések dnmagukban nem hatarozzak meg a labdarago-tehetséget (Meylan és
mtsai 2010).

Az egyik legrészletesebb labdarugokkal kapcsolatos tehetség-kivalasztasi
modellt Williams és Franks (1998) alkotta meg. A modellben négy f6 teriiletre osztottak
a kivalasztast és a tehetséggondozast befolyasold tényezdket: a fizikai, a fizioldgiai, a
szocioldgiai és a pszichologiai, kognitiv tényezoket (2. tablazat). Egyértelmi, hogy a jo
fizikum ¢s testdsszetétel, valamint a jo fiziologiai tényezOk alapjat képezik a labdaragok
tehetséggondozasanak. A szerzOk az emlitett két tényezécsoport mellett egyenrangunak
tekintik a szociologiai és kognitiv tényezoket is.

Tobb altalanos sporttehetséget vizsgdld kutatd szerint a csaladnak, mint
szocializacids kozegnek dontd szerepe van a tehetséggondozés és utdnpotlas-nevelés
folyamatdban. Azaz a sziil6i hattér nagymértékben befolydsolhatja a késobbi sikert
(Czeizel 2004, Orosz 2008, Budavari 2007, Csikszentmihalyi, Rathunde ¢és Whalen
2010). A sziil6i hattér mellett a folyamatban kiemelt szerepet jatszik az edzd-sportold
interakci6 is (Chusion, Ford és Williams 2012).

Mas szerzOk (Reilly és mtsai 2003) kiemelik, hogy az anticipacid és a
dontéshozatal vizsgalata idOszeri a labdartigok kivalasztasaban. Tanulméanyukban
hangsulyozzak, hogy a tehetség kibontakozasaban a szocidlis kornyezet szerepldi is
jelentds szerepet jatszanak. fgy a sziilék, a tanarok, az edz6k, a baratok és a csapattarsak
hatassal vannak tobbek kozott a sportolok értékeire, hiedelmeire, érzelmeire,
attitlidjeire, elkotelez6désére. Emellett megjelenik a kulturdlis ¢és tarsadalmi
tényezoknek a labdarago tehetség valdra valasaban jatszott szerepe, mint példaul a
tarsadalmi trendek, populdris és tradiciondlis tarsadalmi kulturdlis értékek vagy a
szocio0kondmiai statusz.

Kun ¢és Toth (2010) a labdartgo-tehetségek kivalasztasat —vizsgald
tanulmanyukban tobbek kozott azt 1s kiemelték, hogy a tehetséggondozas folyamataban
fontos szerepe van az edzd-sportolod kapcsolatnak és a hatékony fejlddéshez tehetséges

edzokre is sziikség van.
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2. tablazat: A labdarugd-tehetség kibontakozasat befolyasolo tényezok

Huméanbiologiai Fiziologiai Szociologiai tényezék | Kognitiv tényezék | Személyiség-
jellemzdk, tényezék tényezdok
testosszetétel

e Testmagassag e Aerob o Sziil6i hattér ¢ Figyelem e Onbizalom

e Teststly kapacitas ¢ Szociodkonomiai ¢ Anticipécio e Szorongas

e Az als6 végtag e Anaerob statusz ¢ Gondolkodas ¢ Motivacio
csontjainak laktacid o [skolazottsag e Dontéshozatal o Koncentracio
atmérdje kapacitas e Edz6-sportold e Jatékintelligencia

e Izomtomeg e Anaerob interakcid e Kreativitas

¢ Szomatotipus alaktacid e Sporttal eltoltott o Motoros

o Novekedés kapacitas orak szama (technikai)

e Testzsir o Kulturalis tényezék készségek

Forras: Williams és Franks (1998)

2.6 A pszichés jellemzok jelentésége a labdarugasban

A fizikai képességek mellett tobb kutatds alatamasztja a kognitiv képességek
sikerességben jatszott fontos szerepét (Kannekens, Gemser és Visscher 2011, Vestberg
és mtsai 2012, Révész és mtsai 2013a, Csaki és mtsai 2017). Egy, az angol
harmadosztalyban végzett felmérés szerint a sikeres csapatokat a nem sikeresektol
taktikai szempontbodl az ellenfél térfelén végzett kevesebb passz, illetve a tobb kapura
16vés kiilonboztette meg, tehat a jobban teljesitd csapatokat egyfajta direkt jatékstilus
jellemezte (Harrop és Nevill 2014).

A személyiségjellemzdkkel foglalkozd tanulméanyok alapjan Reilly és
munkatarsai (2003) azt talaltdk, hogy bar a sportteljesitményben a motivacionak, a
szorongéskezelésnek vagy az onbizalomnak jelentds szerepe van, a személyiségtesztek
haszndlata a sporttehetség azonositdsaban korlatozott €rvényességilinek szamitanak.
Leginkabb az adott sportra kifejlesztett és bevizsgalt pszichologiai eljarasok lehetnek
eredményesek mas eljarasokkal kombindlva az elérejelzésben. A labdartigo-tehetség
azonositasaval kapcsolatban a szerzOk igéretesnek tartjdk az olyan kognitiv tényezdk
kutatdsat, mint az anticipacio €s a dontéshozatal. A vizsgalatok e dimenziokban mind a
feln6tt, mind az ifjisagi futballistdk korében kiilonbséget taldltak a jo és a kevésbé jo
jatékosok kozott.

Williams és Krane (2001) megallapitottak, hogy a jatékosok csucsteljesitménye

— nagy nyomds, teher alatt is kivalo teljesitmény nyUjtdsanak képessége —
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Osszefliggésben van a motivacioval, a szorongassal, a megkiizdési stratégiakkal, vagyis
s pszichés tényezokkel.

Orosz (2008) utanpodtlaskoru labdaragokat vizsgalt pszichologiai aspektusbol és
azt mutatta ki, hogy a tehetség kibontakozasat befolyasold egyénen beliili tényezok
koziil a szorongéskezelés, az onbizalom, az Onbecsiilés, a koncentracio, illetve a tarsas
készségek a hangsulyosak. Az eredmények felhivjak a figyelmet a fizikai képességeken
talmutato pszichés képességek fejlesztésének sziikségességére.

A személyiségjegyekkel kapcsolatos vizsgalatok tekintetében a keresztmetszeti
vizsgélatok nem feltétlen megbizhatdak, mivel a személyiségjegyek eltéréek lehetnek a
kiilonboz6 életkorokban és e személyiségbeli képességek fejleszthetéek (Morris 2000).

Williams ¢és Davis (1995) a jatékosok kognitiv képességeit ¢és
jatékintelligenciajat vizsgalva azt mutattak ki, hogy objektiv eltérések vannak a képzett
¢és a kevésbé képzett jatékosok kozott. A képzett jatékosok jobb eredményeket mutattak
a helyzetfelismerés, a jatékhelyzetekre torténd reagalas, a vizualitds és az eldvételezo
képesség teriiletein, mely segitségével pontosabban meg tudtik josolni, mi lesz a
kimenetele egy adott jatékhelyzetnek.

Vannak olyan vizsgélatok, melyekben posztok szerint hasonlitottdk Ossze a
labdaragok teljesitményét. Az elit, utdnpotlaskort jatékosok motivaciojat vizsgalva
megallapitottak, hogy az életkor igen, viszont a palyan jellemzden betdltott pozicido nem

befolyasolja a teljesitményt (Stewart és Meyers 2004).

2.6.1 A motivacio szerepe

Az ¢lsportban, és az elit utanpotlassportban az egyik legfontosabb tényezd a
motivacio, mely a viselkedésiinket befolyasoldo és megfeleld iranyba terelé allapot
(Atkinson és Hilgard 2005). Ha sportol6i motivaciordl beszéliink, alapvetden intrinzik
motivaciot és extrinzik motivaciot kiilonboztetiink meg (Amrose és Horn 2000). Azok a
sportolok, akik beliilr6] motivaltak, dGnmaguk miatt sportolnak, akik kiviilrél motivaltak
onmagukon kiviili okkal magyarazzdk sportolasukat. A téméaba vagd kutatdsokbol
egyértelmilen kideriil, hogy az élsportban elsdsorban a belsé motivacioval rendelkezd
sportolok lehetnek eredményesek. Ezt két dolog hatdrozza meg: a sportold mennyire
véli magat alkalmasnak a cél elérésére és milyen mértéki a belsé késztetése a feladat

elvégzése soran (Deci €s Ryan 1985). A belsd késztetés nagysaga, eréssége, valamint az
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egyéni alkalmassag alapvetden meghatarozza a sportolok belsd motivacidjanak szintjét
(Deci és Ryan 2000). Ezzel szemben a kiilsé motivacios ingereket egy kiils6 koriilmény,
személy, targy vagy adott szituacié valthatja ki.

Ryan ¢és Deci (2000) a motivacid és a fizikai aktivitds kozotti Osszefiiggést
keresve megallapitottak, hogy a fizikai aktivitas belsé motivacié altal vezérelt, a fizikai
aktivitas nagyobb életerdvel ¢€s teljesitménnyel parosul, ha belsé motivacio indukalja.

Chan és munkatarsai (2010) kapcsolatot talaltak a task-orientacid és az észlelt
motivacid kozott, tehat a motivaciéos kornyezet az utanpotlaskora  sportolok
elhivatottsagaban kiemelten fontos. Mds szerzOk Osszefiiggést talaltak a magas szintli
teljesitmény ¢és a motivacio kozott, igy Caglar Asci és Deliceoglu (2009)
megallapitottadk, hogy az alacsonyabb szinten teljesitd labdaragokat kevésbé motivalja
az eredményesség.

Tobb szerzO bizonyitotta, hogy a fiatalkoru, elit labdaragék eredményességét
elsdsorban a belsd motivacié hatdrozza meg és a kiils6 motivacio jelentésége kisebb
téthelyzetekben (Garcia-Mas és mtsai 2010, Zalai és mtsai 2013). Tovabba tobb
kutatdsnak az eredményei aldtamasztjak, hogy szdmos esetben az élversenyzok
jelentdsen magas szintli motivacioval rendelkeznek valamint, hogy a motivacid és az
akarater6 nagymértékben hatassal van az élsportolova valas folyamataban. (Mahoney,
Gabriel és Perkins 1987, Orlick és Partington 1988, Hardy és Parfitt 1994). fgy az edz
egyik legfontosabb feladata jatékosainak motivalasa, 0sztonzése, ami azért nehéz, mert
a mar nagyon motivalt jatékos adott motivacios szintjét fenn is kell tartani (Nagy 2011).

Figyelemfelkelté és egyben tovabbi vizsgalatokra okot adhatnak Mladenovic és
Marjanovic (2011) kutatdsi eredményei, akik megallapitottdk, hogy szignifikans
kiilonbség van a kiillonb6z0 orszagok utanpotlaskortt labdartigdinak —extrinzik
motivaciojat dsszehasonlitva.

Benczenleitner ¢és munkatarsai (2013) profi kalapacsvetdk motivacidjat
vizsgaltdk. Az eredmények elemzése utan elmonhattak, hogy az amotivacio értéke
atlagosan alacsony, mig a belsdmotivacié ¢és kiilsOmotivacid értéke kozepesnek

mondhato.
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2.6.2 Az észlelt motivacios kornyezet szerepe

Fontos azt is vizsgalni, hogy egy adott tevékenység végrehajtasaban milyen
iranyultsigu motivacios célok lehetnek, melyek alapjan a szakemberek két célt
fogalmaztak meg: az egyik a feladatkozpontasag (TASK), a masik az énkozpontsag
(EGO) (Ames és Archer 1988).

Kavussanu (2006) a célorientacid és az észlelt motivacids kdrnyezet proszocialis
¢s antiszocialis viselkedésre kifejtett hatdsat vizsgalta a labdaragasban. Az eredmények
azt mutattdk, hogy a task-orientdci6 a proszocialis, mig az ego-orienticid az
antiszocialis viselkedéssel vannak 6sszefiiggésben.

Boixados ¢és munkatarsai (2004) szintén a motivaciés kornyezet hatasat
vizsgaltak és azt tapasztaltdk, hogy a task-orientacid pozitiv Osszefiiggést mutat az
elégedettséggel ¢s negativ kapcsolatot mutat a durva jatékkal szemben. Az ego-orientalt
kornyezet pedig pozitiv Osszefliggést mutatott a normativ észlelt képességhez és a
gy0Ozni akarashoz. Foleg azokat a jatékosokat jellemezte példanak okaért a durva jaték,
akik alacsony task-orientaciot, de magas ego-orientaciot mutattak.

Cetinkalp ¢és Turksoy (2011) a serdiilékoru labdarugok és a célorientécio,
Onhatékonysag kozotti kapcsolatot vizsgaltdk. Azt az eredményt kaptak, hogy a
teljesitmény és a versenykészség ego-orientacidra utalnak, mig az iigyesség ¢és a
fejléddésre vald torekvés az task-orientdcioval fligg Ossze, tovabba a csapaton beliili

szerep az Onhatékonysaggal mutat kapcsolatot.

2.6.3 A megkiizdési stratégiak szerepe

A megkiizdéssel foglalkozo kutatok tobbek kozott arra fokuszalnak, hogy
hogyan lehet minimalizalni, illetve kikiiszobdlni az életbdl azokat az életkoriilményeket,
amelyek kozott a stressz megbetegitdleg hat, és hogyan lehetne olyan feltételeket
teremteni, hogy a stressz pozitivan hasson a fejlédésben (Olah 1993). Olah definicioja
szerint ,,a coping tudatos alkalmazkoddsi probdlkozas nehezitett koriilmények kozott”.
Fontos, hogy a személy altal nehezitettnek értelmezett helyzetekhez vald
alkalmazkodasrol van szo.

Tagabb értelembe véve copingnak tekinthetd minden valasz, amit egy
individuum egy stressz-szituacioban produkal (Olah 1993). ,,Minden olyan reakcio,

amit egy személy egy potencialisan veszélyt hordozo szituacioban ad, megkiizdésnek
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tekintherd, legyen az nyilt fellépés, kognitiv megnyilvanulds (pl. nem is vagyok én olyan
beteg), érzelmi vagy fiziologiai valasz.” (Olah 1993).

A megkiizdés magaban foglalja a célt, a rugalmas valtast és valasztast, ezen
feliil, megmarad az objektiv valdsag vilagaban, és megengedi a megfeleld érzelmek
kifejezését. Mas meghatarozas szerint a coping lényegi eleme az erdfeszités ¢és
céliranyossag, de a megkiizdést el kell valasztani azoktol a megtanult alkalmazkodasi
rutinviselkedésektdl, amelyek nem igényelnek tudatos kontrollt. Tulajdonképpen
megkiizdésnek tekinthet6 minden célirdnyos erdéfeszités az eredményességtol
figgetleniil (Olah 1993). Az empirikus tapasztalatok és kutatasi eredmények vilagossa
tették, hogy a tarsadalmi teljesitménynek szamos Osszetevéje van. Ide tartozik az
atlagon feliili értelmesség, valamint bizonyos specifikus képességek, kreativitas,
azonban ezek nem elegenddek.

Lazarus (1993) vizsgalta az érzelmek ¢és a megkiizdés sikerességének
kapcsolatat. Azt tapasztalta, hogy a pozitiv érzelmek kiemelked6 jelentoségliek a stressz
elleni harc sikeressége szempontjabol. A negativ érzelmek olyan észlelési torzitasokat
hoznak létre, amelyek kovetkeztében ellendrizhetetlennek értékeljiik helyzetiinket. A
sportoldk a versenyhelyzet miatti stresszt atélhetik egyrészt a kiizdelem eldtt. Ebben az
esetben attol félnek, hogy gyengén fognak teljesiteni. Masrészt a verseny kozben, ha
ugy érzékelik, hogy az aktualis teljesitményiik gyengébb a vartnadl, valamint a
megmérettetés utan, ha nincsenek megelégedve a nyujtott teljesitménytiikkel.

Gould ¢és Horn (1984) kutatasi eredménye szerint a kiilonbozé sportolok
kiilonbozéképpen reagalnak ugyanazokra a szitudcidkra. Gyakori tényezd, amely
stresszorként hat a sportolokra, hogy a versenyekre valo felkésziilés soran elvarjak
onmaguktol, hogy folyamatosan fejlédjenek, és megvalositsdk a kitlizott célokat.
Természetesen nem csupan a verseny elott, hanem a kiizd6térre 1épés napjan is nagy
nyomas nehezedik a versenyzdkre, amennyiben fontos szamukra, hogy jol teljesitsenek.

Pszichologiailag a stressz egyensulyvesztést jelent a fizikai-pszichikai
kovetelmények ¢és az egyén valaszképessége kozott. Highlen és Benett (1983)
kutatdsanak tanulsaga szerint azok a sportolok, akiknek tobb lehetdségiik volt
versenyeken részt venni, jobban meg tudnak kiizdeni a stresszel, mint azok, akik
tapasztalatlanabbak. Az is kideriilt, hogy nagyobb foku stresszt ¢lnek at azok a

versenyzok, akik kevésbé érzik azt, hogy az 6 keziikbe van a kontroll.
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A megkiizdési stratégiakat vizsgalva Kristiansen, Roberts és Sisjord (2012) azt
az eredményt kaptdk, hogy az edz6i vélemény van a legnagyobb hatdssal a
megkiizdésre, tovabba a média szerepe is kiemelten fontos. Plaatjie és Potgieter (2011)
a megkiizdési stratégiak és a kornyezet viszonyat vizsgaltak profi labdarugok korében.
Azt tapasztaltak, hogy a kiilonb6z6 faji csoportokban eltérd a stressz szintje, amit az

eltérd ¢életkdriilményekkel és a kultura kiilonbozdségével magyaraztak.

2.6.4 A szorongas szerepe

Ha a f6 stresszor az aggodalom, akkor szorongasrol beszéliink (Lénart 2002). A
szorongas az ember szamara veszélyt jelzé funkcio. Altaldban akkor 1ép fel, ha a lelki
biztonsdgunk meginog. Kiilonbozik a félelemtdl, mert a szorongas egy konkrét
helyzetre vonatkozik, kételkedés abban, hogy megfelel6 képességekkel rendelkeziink. A
teljesitmény és a szorongas kozotti kapcsolat abbdl adddik, hogy a sportold, az egyén
biztos abban, hogy a helyzet okozta stresszt képes ellendrzés alatt tartani, a
teljesitménye né. Osszességében, ahogy az izgalom fokozédik, Gigy né a teljesitmény,
ha azonban az izgalom talzott mértékd, a teljesitmény romlik (Lénart 2002).

A szorongésnak a teljesitményre gyakorolt hatdsa azonban nemcsak a kimagaslo
versenyeken vagy mérkézéseken érvényesiil, hanem a napi edzések soran is. Kutatasi
eredmények alapjan kiilonbséget kell tenni alkati (vonas) és a pillanatnyi (allapot)
szorongds kozott. Ezt az elméletet figyelembe véve a sportoloknal azt talaltdk, hogy
azok, akiknek alacsony az alkati szorongas értéke és magas pillanatnyi szorongast élnek
at, a szorongast serkentd hatdsként fogjak megélni a csucsteljesitmény elérésében. A
kutatdsok a szorongas és a teljesitmény kapcsolatat vizsgalva egy tobbdimenzios
modellt igazolnak. Ezek a dimenzidk a kognitiv és szomatikus szorongés, valamint az
onbizalom. A kognitiv szorongas a gondolataink altal a kudarc kovetkezményeivel vald
foglalkozas, azaz a negativ kilatdsok elOrevetitése. A fesziiltség okozta testi és a
vegetativ idegrendszeri tiineteket szomatikus szorongasnak nevezziik (Harasztiné 2009).
A harom dimenzi6 a kdvetkezd 0sszefiiggést mutatja a teljesitménnyel:

1. a kognitiv szorongas novekedésével (fokozodik a kudarctol valo félelem)

csokken a teljesitmény,

2. a sikeres sportold magas, de még kontrollalhatdo izgalmi allapotukat

serkentdleg értelmezik, és
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3. atapasztalataiknal fogva csokken a kudarctdl valo (kognitiv) szorongasuk.

Osszességében, mindazon sportolok, akik szorongasukat serkentd hatassal élték
meg, magas Onbizalommal ¢és alacsony vagy kozepes vegetativ szintli €s kognitiv
szorongassal voltak jellemezhetdk.

Erdekes Osszefiiggéseket talaltak az utdnpotlaskorG sportoloknal a szorongas
vizsgalatdban. A szorongds és teljesitmény kozotti kapcsolat vizsgéalatakor nemtdl és
kortol fiiggetleniil bizonyitast nyert, hogy ismert mérkdzéshelyszin (,,hazai palya
biztonsaga”) esetében csokken a szomatikus szorongas €s n6 az dnbizalom.

A szorongas a teljesitmény szempontjabol tobb masodlagos tényezdt is
kedvezétleniil befolyasol. Osszességében tehat az intenziv szorongés a sportteljesitmény
romlasahoz vezet (Harasztiné 2009).

Elit utanpétlaskoru akadémista labdaragokat vizsgaltak szorongas tekintetében
¢és azt az eredményt kaptak, hogy az U16-os korosztaly kiilonbdzik az U17-es és U18-as
korosztalyoktol a szomatikus szorongas alskala esetében, ami azzal magyarazhatd, hogy
a jatékosok tobbségében még benne van az akadémidra vald bekertilés, a kivalasztassal
kapcsolatos félelem. Masrészt a korosztalyban a szomatikus szorongas magas értéke az
edz6 eredménycentrikussagaval, illetve az edz6 és a jatékos vagy csapat kozotti

kapcsolattal is magyarazhato (Kiss és mtsai 2015).

2.7 A humanbiolégiai tulajdonsagok szerepe a labdarugasban

Sok kutatd egyetért abban, hogy atlagon feliili élettani mutatokkal kell
rendelkezniiik a labdarugoknak, melyek eldrejelzésére kiilonbozo élettani mérések
szolgalnak. Jankovic, Heimer és Matkovic (1993) 0Osszehasonlitottdk a sikeres és
kevésbé sikeres 15-17 éves fiatalok jatékosok maximalis oxigénfelvevd-kapacitasat,
anaerob-alloképességét, marok- ¢és torzserejét, valamint szivtérfogatat. Sikeresnek
soroltdk be azokat, akik késObb Horvatorszag, Németorszag, Olaszorszag és Anglia
legfelsdbb osztalyaiban jatszottak €és kevésbé sikeresnek, akik palyafutdsuk soran nem
jutottak tul a helyi, regiondlis bajnoksadgokon. A sikeres jatékosoknak egyértelmiien
magasabb szintli ¢lettani mutatdi voltak, mint a kevésbé sikereseknek. Hasonloan, 16
éves ¢élvonalbeli labdarugok futdsban és ugrasban jobb teljesitményt mutattak a nem

¢lvonalban szerepl6 tarsaiknal.
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Az élettani mérések, mint példaul a maximalis oxigénfelvétel, sikeresnek
bizonyultak a kivalé és atlagos fiatal jatékosok bevalasanak eldrejelzésében, de nem
alkalmasak a mar kivalasztott és rendszeresen magas szintli edzéseken fejlesztett
jatékosok kozotti kiillonbségtételre. Williams és Franks (1998) 64 f6 olyan 14-16 év
kozotti jatékost vizsgalt, akik az English Football Association’s National School tagjai
voltak 1989-1993 kozott. Antropometriai tulajdonsagokat, aerob és anaerob méréseket
rogzitettek, a jatékosokat poszt és a késdbbi profi szerzodéseik alapjan kategorizaltak.
Nem talaltak kiilonbséget a késobb sikeresek és kevésbé sikeresek kozott, igy felvetodik
a kardés, hogy a mar tobb rostan atesett jatékosoknal mely mas faktorok hatarozzak meg
a sikerességet.

Reilly, Willians ¢és Ricardson (2003) megallapitottdk, hogy a jatékosok
antropometriai jellemzdi jelentds Osszefiiggést mutatnak a sportagi teljesitménnyel.
Azok a labdarugok, akik a sportag szempontjabol jo antropometriai paraméterekkel
rendelkeznek (testmagassag, testsuly, BMI, borred6 stb.), jobb teljesitményre képesek.

A sikeresebb ifjusagi jatékosok testméretei korreldciot mutatnak a sikeres felnott
korua jatékosok testméreteivel (Malina és mtsai 2005). Szamos fizikai tulajdonsag, ami
megkiilonbozteti az elit sportolokat az amat6roktdl, a késéi pubertaskorig nem lathatd,
megnehezitve ezzel a kivalasztast. Ebbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a fiatalkori
antropometriai mérésekkel torténd tehetség-elorejelzés nehéz, mert a teljesitményt
nagyban befolyasolhatja a jatékos fizikai érésének a foka. Fontos, hogy azokat a
torzitdsokat a lehetd legjobban kiiszoboljik ki, melyek megfigyelhetéek az
utanpotlaskortt labdarugdk tehetségazonositdsaban, azaz legyen esélyegyenldség a
retardaltak szamara is (Panfil és mtsai 1997, Orosz 2008, Meylan ¢és mtsai 2010).

Eniseler (2005) torok els® osztaly labdaragdk pulzusat mérte 20 percen
keresztiil edzés, illetve mérkdzés kozben Osszefiiggéseket keresve a pulzusszam és a
kiilonbozd tipust edzésmunkak kozott. Az eredmények azt mutattdk, hogy a
legmagasabb pulzusszam mérk6zés kozben mérhetd, ezt kovetik az edzésjatékok, a
taktikai és technikai edzések értékei. Ostojic (2000) szerb profi €s amatér jatékosok
¢lettani mutatoit hasonlitotta 0ssze €és azt tapasztalta, hogy a profi jatékosok esetében
szignifikdnsan magasabb a maximalis oxigénfelvétel (VOZmaX), mig a pulzusszam

szignifikansan alacsonyabbnak bizonyult az amatér jatékosokéhoz képest.
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2.8 Motoros és sportagspecifikus képességek a labdariagasban

A modern jatékot elsésorban a gyorsasag ¢€s az er0 hatdrozza meg. Manapsag a
jatékosok gyorsabbak és mozgékonyabbak, mint valaha (Reilly és mtsai 2000, Davies
2005). Egy profi labdaragonak szamos kiemelkedd képességfaktorral kell rendelkeznie,
fizikai/motoros, mentalis/pszichologiai, valamint technikai és taktikai (Radziminski és
mtsai 2010, Arnason és mtsai 2004). Masok szerint a jatékosok egyéni képessége €s
mérkézésteljesitménye kozott szignifikins kapcsolat van. gy kiemelten kell kezelni
azokat a feladatokat, amelyek kiilonboz6 fizikai és technikai képességek fejlesztését
segitik el6 a labdaragoedzéseken (Little és Williams 2007).

A sportolok fizikai képességeinek mérése az egyik legfontosabb faktor a modern
labdarugasban. Szamos tesztet alkalmaznak a kivalasztasban a jatékosok képességeinek
meghatarozasdhoz, elemzéséhez, valamint az edzésrendszer hatékonysaganak
vizsgalatahoz (Norkowski 2002).

Tobb kutatas soran mérték a gyorsasag és az erd kapcsolatat, de erds korrelaciot
nem talaltak (Dowson és mtsai 1998). Kiilonb6z6 tanulmanyok vizsgaltak a kapcsolatot
az anaerob teljesitmény, a sprintképesség, az agilitas és a vertikalis ugrasok tavolsaga
kozott (Alemdaroglu 2012). Szignifikans kapcsolatot talaltak labdarugoknal a
koncentrikus  izokinetikus  térdfeszit6 ¢és -hajlito  er6, valamint a linearis
sprintteljesitmény kozott (Newman, Tarpenning és Marino 2004). A sebesség és az
exploziv laberd a sikeresség egyik eldfeltétele az utanpodtlaskora labdaragoknal (Reilly
¢s mtsai 2000). Az elit és amatér utanpotlaskora labdartgok korében, a
sprintteljesitmény (15 méterig), a vertikalis ugras, és az agilitas mutatott kiilonbséget, az
exploziv erével 6sszehasonlitva (Reilly és mtsai 2000).

Kaplan ¢és munkatarsai (2009) 120 torok nemzetiségli, harmadosztalyt
labdartigdkat vizsgaltak 10x5 m-es ingafutdssal ¢és helybdl tavolugrassal. Az
eredmények azt mutattdk, hogy nincs szignifikdns kiilonbség a posztokat
Osszehasonlitva €s nem talaltak osszefliggést az exploziv erd és a gyorsasag kozott.

Mendez-Villaneueva és munkatarsai (2011) erds Osszefiiggést talaltak a
biologiailag érettebb utanpodtlaskoru jatékosok és a maximalis futégyorsasag kozott. Ez
aldtdmasztja Mujika €s munkatdrsai (2009) eredményeit, akik szintén tapasztaltak

Osszefiiggést a gyorsasag €s a fiatal jatékosok bioldgiai érettsége kozott.
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Radsiminiski és munkatarsai (2010) profi jatékosokkal futdtesztet hajtottak
végre harom kiilonb6zd idépontban: a felkésziilési idoszak eldtt, a bajnoksag kezdete
elott és a bajnoki idészak végén. Azt az eredményt kaptak, hogy az atlagsebesség nott a
harom utolso felmérés idOpontjara, valosziniisithetéen azért, mert a 3. felmérés idejére
voltak a legjobb edzettségi allapotban a jatékosok. A nyugalmi pulzusszdm is
alacsonyabb értékeket mutatott a bajnoki szezon végére, mint a felkésziilési id6szak
elején.

Rebelo és munkatarsai (2010) profi, félprofi és amator jatékosok teljesitményét
hasonlitottak 6ssze és szignifikans kiilonbséget talaltak a profi és az amatér labdarugok
kozOtt az aerob, az anaerob, az erd és a 20 és 40 méteres sprint esetében. A profi és
félprofi jatékosok teljesitménye kozott egyik esetben sem taldltak kiilonbséget a
szerzOk, ami megerdsiti Williams és Franks (1998) kutatasi eredményeit, miszerint a
tobb kivalasztasi rostan atesett labdartigok sikerességét mar nem elsésorban a motoros
tényezok hatarozzak meg.

Hill-Haas és munkatarsai (2009) 16 utanpotlaskorti labdarago a 2-2; 4-4 és 6-6
elleni kisjatékok élettani hatasait vizsgaltak. Megallapitottdk, hogy a legmagasabb
¢lettani mutatok a 2-2 elleni jaték esetében voltak, ekkor volt a legmagasabb a
pulzusszam, a vér tejsavtartalma és a jatékosok atlagsebessége.

A jo teljesitmény egyik alapja a taktikai készség. Cannekens, Elferink-Gemser
¢s Visscher (2009) indonéz és holland elit ifjusagi jatékosok taktikai készségeit
hasonlitottik 6ssze. Osszességében azt az eredményt kaptak, hogy a holland jatékosok
jobb eredményeket értek el a felméréseken, mint az indonéz labdaragok. A szerzok
felhivjak a figyelmet arra, hogy egész fiatal kortol kezdve szinvonalas tehetséggondozo
programok kidolgozasa ¢és végrehajtdsa javasolt, ami kulcsfontossagli a taktikai
képességek fejlesztéséhez. Viszont Vincze ¢és munkatarsai (2008, 2011) felhivjak a
figyelmet arra, hogy a tehetséggondozd programok onmagukban nem biztositékok a
sikerre, ehhez tarsadalmi-szakmai 6sszefogasra €s szemléletvaltasra is sziikség van.

Russell, Benton és Kingsley (2010) fiatal profi labdaragokat hasonlitottak 0ssze
amatOr jatékosokkal. A szerzOk a passzoldsi, a 16vési és a cselezési képességek
gyorsasagat, pontossagat €s sikerességét vizsgaltak és vetették 6ssze. Az eredmények

azt mutattak, hogy szignifikéans kiilonbség van a passzok gyorsasdgaban, pontossagaban
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¢és sikerességében, a 16vések pontossagaban és a cselezés sikerességében a profi és az
amator labdarugok kozott, a profi jatékosok javara.

Zalai ¢és munkatarsai (2015) felhivjak a figyelmet, hogy a mai modern
labdarugas nagyon magas motoros képességszintet kovetel meg hosszii tavon, mely
sériilés rizikofaktor is lehet. Eppen ezért a szerz6k komplex sériilést megeldz3 program
altalanos kidolgozasat és bevezetését javasoljak.

Toth if], Cséki és Toth (2012) 4:4 elleni jatékban, a négyzet €s a gyémat felallasi
formaban végrehajtott tehnikai elemek mindségét vizsgaltak. Azt az eredményt kaptak,

hogy a gyémant felallasi forméban egyértelmiien tobb jo technikai kivitelezés tortént.

2.9 Az agilitas szerepe és mérési lehetéségei a labdarugasban

A labdarugasban a sikeresség egyik alapfeltétele a maximalis intenzitasu, gyors
tamadasok végrehajtasara vald képesség (Haugen, Tonnessen és Seiler 2013). Ehhez
kapcsolodoan német profi labdarugdk korében végzett kutatdsbol kideriilt, hogy a
sikeres tamadasbefejezések egyik meghatarozo tényezdje a sprint (Faude, Koch és
Meyer 2012). Tovabba azt is igazoltak, hogy az agilitas, az anticipacio és a labdaval
eltoltott id6 hatarozza meg a sikerességet a sportagban (Sheppard és mtsai 2006).

Egy labdarigo-mérkdzés sordn a jatékosok ritkdn érik el maximalis
futosebességiiket. A mérkdzés kimenetelét sokkal inkdbb a magas intenzitasi futdsok
mennyisége ¢és mindsége donti el, ebbdl kifolydlag a hirtelen, gyors iranyvaltoztatas
képessége kortol, nemtdl és tudasszinttdl fiiggetleniil meghatdroz6 komponense a
labdaragé teljesitményének. (Jovanovic és mtsai 2011, Chaouachi és mtsai 2014).
Utanpotlaskort labdartigokon végzett kutatds szerint a fiatal jatékosok testosszetételére
a sovanyabb, fejlettebb izomzat a jellemz6 alacsonyabb szinten jatszo tarsaikhoz képest
(Penas és mtsai 2011). Ezen feliil az elit, sikeresebb utanpotlaskorujatékosok jobban
teljesitettek a kiilonbozd sportagspecifikus fizioldgias teszteken, mint példaul az
agilitas, specialis alloképesség, technikai tudas (Rebelo és mtsai 2013).

Néhany szerz6 ugy gondolja, hogy sem fizikai, sem pedig fizioldgiai
paraméterek alapjan nem lehet eldre jelezni a jovObeni sikeres és sikertelen jatékosok
kozotti kiilonbségeket (Franks és mtsai 1999, Stolen és mtsai 2005, Carling és mtsai
2009). Ezzel szemben egyesek ugy gondoljak, hogy a gyorsasag, az agilitas, a
robbanékonysag, az alloképesség, a sportagspecifikus képességek, valamint az abszolut

antropometriai elénydk mind fontos informécioval szolgalnak az élsportolova valas
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folyamataban, és megmutatjak a jatékosok koziil a potencialis tehetségeket (Figueiredo
¢és mtsai 2009, le Gall és mtsai 2010, Penas és mtsai 2011, Deprez és mtsai 2015).

Korabbi tanulmanyokat 0Osszegezve elmondhatd, hogy az agilitasi tesztek
sikeressége szempontjabol a maximalis futdsebesség, az alsd végtag ereje, illetve a test
vertikalis gyorsitasanak képessége nem kritikus szempont. Az agilitas fejlesztésére
sokkal inkdbb alkalmasak azok a motoros probak, melyek sokoldaltian igénybe veszik a
sportolok lab-talaj interakcioinak dinamikus szabalyozasat (Lyle és mtsai 2013).

Egy mérkézés kozben a labdarigd szamtalan kitdmasztast, rovidebb vagy
hosszabb ideig tartd6 maximalis intenzitasi mozgast végez (Meckel, Machnai és Eliakim
2009). A mérkézések intermittdld tulajdonsiaga lehetdvé teszi a jatékos szamara a
regeneralddast, ennek kovetkeztében ijabb és jabb magas intenzitdsu sportmozgésra
képesek (Drinkwater, Pyne ¢és McKenna 2008). Egy elit jatékos koriilbeliil 30-40
kiilonb6z6 tava sprintet és tobb mint 700 fordulatot hajt végre egy mérkdzés soran
(Bloomfield és mtsai 2007). Bangsbo, Nerregaard és Thorsee (1991) szerint az elit
felndtt labdarigok a teljes mérkdzés idejének 8,6%-aban teljesitenek magas intenzitast
motoros tevékenységet. Ebbdl fakaddan az eredményességet a sportmozgas mindsége
fogja meghatérozni.

Az iranyvaltoztatasokkal, gyorsitasokkal €s lassitasokkal végrehajtott maximalis
intenzitdsu mozgast a szakirodalom agilitasnak nevezi (Young, Hawken ¢s Mcdonald
1996, Vescovi és McGuigan 2008, Matlak, Racz és Tihanyi 2014). Azonban az agilitas
agilitas a gyors €s pontos iranyvaltoztatasra vald képesség, mig Gambetta (1996) szerint
az agilitds gyors iranyvaltésra, illetve gyors meginduldsra, megallasra vald képesség.
Sheppard és Young (2006) szerint az agilitds gyors, egész testtel végzett mozgas, a
mozgas sebességének vagy irdnyanak valamilyen ingerre valo valtoztatasaval. Draper és
Lancaster (1985) szerint a test mozgasiranyanak gyors megvaltoztatasara vald képesség,
tovabbd az erd, a gyorsasdg, az egyensuly €s a koordindcido képességkombindcioja
hatarozza meg. Tomds és munkatarsai (2014) szerint a gyorsasag, az erd ¢és az agilitas
fontos komponensei a kondicidonak, eredményességet €s teljesitményt befolydsolod
tényezok. Az agilitdas azon képesség, mely lehetévé teszi egy adott testtartas

szabalyozasat, gyors irdnyvaltoztatd —mozgasok sorozata kozben. A test
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crer

sikon (Valente-dos-Santos ¢s mtsai 2014).

Az agilitas mérésére leggyakrabban a tobb irdnyvaltast magaba foglald,
maximalis sebességgel végrehajthatd futdteszteket alkalmaznak (Bloomfield és mtsai
2007, Milanovic és mtsai 2011). A labdarugasban az agilitas egy fontos paraméter, mely
ugy keriilt meghatarozasra, mint a test mozgasiranyanak gyors megvaltoztatasara vald
képesség, mely az er0 a sebesség, az egyensuly ¢és a koordindcio egyiittesének
eredménye (Bidaurrazaga és mtsai 2015, Buttifant, Graham és Cross 2002).

Bidaurrazaga és munkatarsai (2015) modositott Barrow -teszt megbizhatdsagat
vizsgaltak serdiilékoru fiatalok korében. Eredményeik szerint a teszt képes kiilonbséget
tenni a kiilonb6z6 kora jatékosok kozotti teljesitménybeli valtozasok kimutatasara, ezért
a labdarugés objektivitasanak eszkoze lehet. Egy masik agilitds mérésére hasznalatos
tesztrél (Modositott Illinois Teszt) megallapitottadk, hogy ugyantigy alkalmas az
iranyvaltoztatas mérésére Ul4-es focistak korében, mint az Illinois-teszt (Hachana
2014). Bullock és munkatarsai (2012) szerint egy 45 perces futballspecifikus
gyakorlatban méri a sprintelés, passzolds ¢és reaktiv agilitas teljesitményét.
Megallapitasra keriilt, hogy a felmért jatékosoknal csokkent a sprint €s a reaktiv agilitas

teljesitménye, viszont javult a technikai készség a teszt hatasara.

2.10 A posztok kozotti kiilonbségek

A labdarugasban a posztok kozotti kiilonbségek vizsgalataval a hazai
szakirodalomban alig talalkozni. Posztonként és egyéneként is meg kell vizsgalni a
mérkdzésteljesitményeket, amivel nagymértékben segithetjik az edz6 munkajat
(Tierney és mtsai 2016). Ezek az adatok segitenek kialakitani a fejlesztéshez sziikséges
individualis edzésprogramot (Atan Foskett és Ali 2016).

Az empirikus Kkutatasok eddig els6sorban azt bizonyitottak, hogy labdaragéd
csapatban a kapusok kiilonboznek leginkabb a tobbi poszt képviselditdl a testméretek és
a testosszetétel tekintetében (Cossio-Bolanos és mtsai 2012, Rogan és mtsai 2011).

Dellal és munkatarsai (2010) francia els6 osztalya labdartgok fizikai és
technikai teljesitményét vizsgaltdk posztonként és megallapitottak, hogy a csatdrok
négyszer tobb tdvolsagot tesznek meg sprintben a tdmado fazisban, mint a védok, illetve

a kozéppalyasok tobb sikeres passzt teljesitenek, mint a tdmadok vagy a védok, ami
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megerdsiti azon véleményeket, hogy a posztok a kiilonb6zé képességek mentén
egymastol kiilonboznek (Evaggelos és mtsai 2012).

Hughes és munkatarsai (2012) meghataroztak a teljesitményt jelz6 (fiziologiai,
taktikai, technikai-védekezO, technikai-tamad6é ¢és pszicholdgiai) kulcstényezdket
kiilonb6zé posztok esetében. Szerintiikk a teljesitmény kulcstényez6i a kapusok és
mezoényjatékosok kozott a leginkabb eltérd, a mezonyjatékosok posztjai kozott azonban
nagyon sok hasonlosag talalhato. Ezeket az eredményeket mas szerzOk is megerésitik
(Lago-Penas és mtsai 2011, Gil és mtsai 2007).

Fozer-Selmeci és munkatarsai (2016) posztok kozotti kiilonbségeket vizsgaltak
pszichés jellemzOk tekintetében. Arra az eredményre jutottak, hogy a kozéppalyasok
erOssége a lényeglatasuk gyorsasaga, ami meger6siti Van Lingen (1997) eredményeit,
aki azt allapitotta meg, hogy az ezen a poszton jatsz6 labdarigdknak a jaték
szervezésében van kiemelkedd szerepiik, mig a védok a jatékhoz vald kapcsolodasban
¢és tovabbitasban veszik ki leginkabb a résziiket. A vizsgalatban az akadémista minta
egészére jellemzd, hogy a mozgés idejét képesek jobban eldvételezni, ahol jellemzden a
tamadok emelkednek ki, ami meger6siti Wiermeyer (2003) eredményeit, miszerint a
kapuralovés és a gyorsasag azok az alapvetd készségek, melyek sziikségesek az ezen a

poszton jatszo labdarugoknal.
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3. CELKITUZESEK
3.1 Kérdésfeltevés

A kutatasi eredmények elemzése soran kideriilt, hogy a téma szakirodalmi
feldolgozottsdga nemzetkdzi szinten szamottevd, viszont a hazai empirikus kutatasok
szdma csekély. A sporttehetséggel, labdarugo tehetség-meghatarozassal és a tehetségek
mérésével kapcsolatos kutatasi eredmények nem egységesek a tekintetben, hogy mit,
milyen modszerrel, objektiv tesztekkel lehet mérni a labdaragok tehetségfaktorait. Az
eddig leirtakbol is kitlinik, hogy a labdartigok tehetségazonositasa és tehetséggondozasa
interdiszciplindris jellegili, 0sszetett folyamat. Jelen disszertacio keretein beliil szeretnék
kitérni a labdaragok tehetségfaktorainak mérési lehetdségeire is, melyek nagymértékben
segithetik a gyakorlatban dolgozd szakembereket. A hazai ¢és a nemzetkozi
szakirodalom eredményeire alapozva elmondhatd, hogy a tehetségfaktorok mérési
rendszere jol tematizalhato a pedagogiai, a pSzichologiai, a humanbiologiai, valamint a

motoros és sportagspecifikus faktorok mérései koré.

Pedagdgiai aspektusok

Feltérképezésre var, hogy melyek azok a tényezok, amelyek meghatarozzak a
sportagvalasztas és a kivalasztas folyamatat elit utanpotlaskoru labdarugok korében. A
tehetséggondozast vizsgalva kérdésként meriilhet fel, hogy a labdarigoknak milyen
képességekkel kell rendelkezniiik a siker eléréséhez. A labdartigék képzése soran az
edzd-sportold kapcsolat mindségének kérdése nem elhanyagolhato, igy keresem a
valaszt azokra a kérdésekre, hogy mi jellemzi az edzO0k munkdjat, milyen szerepe van a
felkésziilést iranyitd szakembereknek a tehetséggondozas folyamataban és konkrétan

milyen feladatok harulnak a labdartigoedzokre a képzés soran.

Pszichologiai jellemzdk

Vizsgalatomban valaszt szeretnék kapni azokra a kérdésekre, hogy milyen
pszichologiai jellemzdkkel irhatdak le a vizsgalt labdartigok. Kérdésként fogalmazodhat
meg, hogy milyen sportmotivaciés ¢€s észlelt motivaciés kornyezeti értékekkel,
megkiizdési stratégiakkal vagy szorongasértékekkel rendelkeznek hazankban a

labdarugé-akadémidk névendékei.
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Humanbiologiai tulajdonsagok

Mivel a labdarugéasban egyre nagyobb szerepe van a testosszetételnek, valaszt
szeretnénk kapni arra a kérdésre, hogy milyen testosszetétel-valtozokkal rendelkeznek a
vizsgalni kivant labdartigok, hogy mutatkozik-e kiilonbség a korosztalyok vagy posztok

kozott a mért valtozok tekintetében?

Motoros és sportag-specifikus képességek

Mivel az elit utanpotlaskoru labdarugasban mar elengedhetetlen a motoros és
sportag-specifikus képességek magas szintli jelenléte, azokra a kérdésekre is keressiik a
valaszt, hogy milyen motoros ¢s sportagspecifikus képességekkel rendelkeznek a

labdartigo-akadémistak hazankban.

3.2 Kutatasi célok

Munkam elsddleges célja, hogy bemutassam a labdaragé-tehetségfaktorokat és
azok mérési lehetdségeit. Mivel napjainkra a labdaragdk palyan betoltott pozicidjukkal
szemben tamasztott kovetelmények eltéroek, killonboznek egymastdl, igy fontos célom
volt, hogy bemutassam, milyen kiilonbségek vannak a posztok kozott a mért valtozok
alapjan.

A. Célul tliztem ki a pedagogiai faktorok értékeinek meghatirozasat, azaz a
kivalasztas és sportagvalasztas kérdéskorének bemutatasat, a sikeres labdarugova
valads szempontjainak elemzését és az edzd-sportold kapcsolat vizsgalatat.
Szintén célom volt ravilagitani a posztok kozotti hasonlosagokra, illetve
kiilonbségekre.

B. Célként thztem ki, hogy bemutassam a pszichés jellemzok értékeit, azaz a
vizsgalt labdaragok sportmotivacids szintjét, €szlelt motivacids iranyultsagukat, a
megkiizdési stratégidjuk szintjét és a verseny/mérkdzés-szorongas értékeit,
tovabba valaszt kerestem, hogy a posztok kozott van-e kiilonbség a pszichologiai
jellemzdk tekintetében.

C. Vizsgalom a részt vevd labdartigok testdsszetétel-értékeit és a korosztalyok,
illetve posztok kozotti eltéréseket a testosszetétel alapjan.

D. Bemutatni kivinom a motoros és sportagspecifikus faktorok aktudlis szintjét,
valamint torekedtem feltarni, hogy a mért valtozok tekintetében milyen

kiilonbségek vannak a posztok €s a korosztalyok kozott.
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E. Vizsgalati eredményeim alapjan kdvetkeztetések levonasara torekedtem, hogy a
tesztek alkalmazhatoak-e a labdarugok kivalasztasi folyamatdban és a labdaragé-
tehetség kiilonbozo faktorainak mérésében.

F. Végiil célom volt az is, hogy bemutassam, mely vizsgalt valtozok mentén

kiilonboznek a bevalt €s a nem bevalt labdarugd akadémistak egymastol.

A hazai kivalasztasi rendszer ¢s a labdartgo-akadémidkon alkalmazott
teljesitménymérési lehetdségek tanulményozésa utdn egyértelmiien latszik, hogy
szlikséges ¢és egyben hianypotld egy tudomanyosan megalapozott, a kivalasztas
hatékonysagat segité tehetségfaktorokat mérd tesztrendszer kialakitasa. Igy objektiv
eszkozok segitségével, a legnagyobb valdsziniiség mellett lehetne kivéalasztani a
labdarago-tehetséget és meghatirozni a tehetségfaktorok aktudlis szintjét, melyekre a

késébbiekben individudlis fejlesztési program alakithato ki.

3.3 Hipotézisek

A pedagogiai aspektusokhoz kapcsolodo hipotézisek:

(Hy): Feltételeztem, hogy kiilonbség mutatkozik a kiilonb6zé posztok értékei
kozott a labdarugés valasztasanak hattértényezdi tekintetében;

(Hz): Feltételeztem, hogy kiilonbség van a posztok értékei kozott a
tehetséggondozas hattértényezoi tekintetében (a labdaragd véleménye alapjan milyen
tényezOknek koszonheti sikereit);

(Hs): Feltételeztem, hogy kiilonbség van az edz6-sportold kapcsolat mindségét

vizsgalva a posztok értékei kozott az edz6 feladatai és az edz6 szerepe tekintetében;

A pszichologiai jellemz6khoz kapcsolodo hipotézisek:

(Ha): Feltételeztem, hogy a labdartgdkra a bels6 motivacid magas szintje
jellemz6, illetve kiilonbség mutatkozik a posztokon jatszok sportmotivacios értékei
kozott;

(Hs): Feltételeztem, hogy a labdartigas motivacios kornyezetére a feladatorientalt
(TASK orientalt) kornyezet jellemz6, és az észlelt motivaciés kornyezet, illetve a
posztok kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik;

(He): Feltételeztem, hogy a megkiizdési stratégidkat illetden statisztikailag

kimutathat6 kiilonbség van a posztok kozott;
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(Hy): Feltételeztem, hogy a szorongas értékei tekintetében szignifikans kiilonbség

mutatkozik a posztok kdzott.

A humdnbiologiai tulajdonsdgokhoz kapcsolodo hipotézis:
(Hsg): Feltételeztem, hogy a testosszetétel-mérés valtozoinak esetében szignifikans

eltérés van a posztok kozott;

A motoros és sportdagspecifikus képességekhez kapcsolodo hipotézis:
(Ho): Feltételeztem, hogy az altalanos motoros és sportagspecifikus tesztek

eredményei esetében kiillonbség mutatkozik a posztok képviseldi kozott.

A posztok és korosztalyok értékeléséhez kapcsolodo hipotézisek:

(Hy): Feltételeztem, hogy a vizsgalatban alkalmazott tesztek és felmérések
alkalmasak korosztalyok megkiilonboztetésére;

(H11): Feltételeztem, hogy a vizsgalatban alkalmazott tesztek és felmérések

alkalmasak a posztok megkiilonboztetésére.
A sikeres és kevésbé sikeres jatékosok dsszehasonlitisahoz kapcsolodo hipotézis:

(Hi2): Feltételeztem, hogy kiilonbség van a mért valtozok esetében a bevalt és a

nem bevalt labdarugok értékei kozott.
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4, MODSZEREK

4.1 Mintavalasztas és a vizsgalt minta

Kutatasomban hazank o6t kiemelt akadémidjanak, utanpotlaskdzpontjanak
korosztalyait (U16, U17, U18, U19) mértem fel. Igy vizsgalatomban, az adattisztitas, a
kiugro adatok kisziirése utan Osszesen 258 akadémiai keretek kozott nevelkedd
utanpotlaskortt labdartigot mértem fel. Kizardlag azokat az utanpotlaskézpontokat
tekintettem kiemelt akadémianak, melyeket a Double Pass belga auditdld szervezet
ellendrzott a Magyar Labdarugd Szovetség megbizasabol. A szakértéi mintavételezés
soran elsddleges szempontom volt, hogy Ggy valasszam ki a mintavételezés helyszineit,
hogy abban legyen Nyugat-, K6zép- és Kelet- magyarorszagi labdarugd-akadémia is.

A vizsgalatban részt vevo elit utanpotlaskora labdartigok mar tobb kivalasztason
estek at, igy valdszintsithetden korosztalyuk legjobbjai, tovabba az Eurdpai Labdaragéd
Szovetség (UEFA) altal akkreditalt akadémiak képzési rendszerében a legjobb feltételek
mellett, a legmagasabb szintli képzést kapjak.

A vizsgalat megkezdése el6tt a vonatkozd etikai szabalyokat betartva, az
akadémiadk vezetdinek engedélye mellett a 18 ¢év feletti jatékosok beleegyezo
nyilatkozat, a 18 év alatti jatékosok pedig sziil6i beleegyezé nyilatkozat kitoltése és
alairasa utan vettek részt a kutatasban.

A labdarugok a palyan betoltott szerepiikbdl fakadodan kiilonbdznek egymastol
fizikai, motoros, fiziologiai és pszichologiai szempontbol (Akm, Kireker és Koklu
2009). Kiilonboz6é kutatasok bemutatjak, hogy a labdarigd posztok szerint jelentésen
kiilonboznek a motoros képességek, a testdsszetétel €s az adottsagaik tekintetében
(Bloomfield, Polman és O’Donoghue 2007, Hazir 2010). A mintamat a Bozsik Jozsef
Labdarugé Akadémia (Nyiregyhéaza), Fehér Miklos Labdartgd Kollégium (Gydr), 1llés
Béla Labdarigo Akadémia (Szombathely), Magyar Futball Akadémia (Budapest),
Puskas Ferenc Labdarago Akadémia (Felcstt) alkotta.

Jelen tanulmanyban is a vizsgalt labdarugokat a palyan betdltott poziciojuk
alapjan alapvetden négy csoportra osztottam Rogan és munkatarsaihoz (2011)
hasonléan: kapusokra, védokre, kozéppalyasokra és tamadokra.

A disszertacid megirasaval egyik célom az, hogy bemutassam, a mért valtozok
sokasagat tekitve vannak e kiilonbségek bevalt és nem bevalt, sikeres és kevésbé sikeres

akadémian nevelkedd labdarugok értékei kozott. Ennek érdekében a vizsgéalt mintaban
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bevaltnak tekintettiink minden olyan labdartgo6t, aki legalabb egy hivatalos nemzetkdzi
mérkdzésen részt vett a korosztalyos valogatottakban vagy az ,,A” valogatottban palyara
1épett legalabb egy alkalommal vagy legalabb egy hivatalos NB1-es vagy NB2-es
feln6tt bajnoki mérkézésen bemutatkozott. Igy a felmérésben osszesen 91 (n=91) bevalt
(B) és 167 (n=167) nem bevalt (NB) labdartgd vett részt. Aranyuk posztok szerint és
korosztalyonként az alabbiak szerint alakult (3. tablazat):

3. tablazat: A sikeres és kevésbé sikeres jatékosok megoszlasa posztok és
korosztalyok szerint

Csoport Sikeres Kevésbé sikeres
kapus 8 25
védo 32 56
kozéppalyas 31 49
tamado 20 37
U16 31 48
ulvs 22 46
uU1s8 29 36
U19 9 37
Osszes 91 167

A kutatds soran elvégzett felmérések és a kérdodivek kitdltését kovetden, az
adatok megtisztitasa, a kiugrd adatok kisziirése utan a vizsgalt utanpotlaskora akadémiai
labdarugok elemszama korosztalyos és posztspecifikus bontasban az alabbiak szerint

realizalodott (4. tablazat):
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4. tablazat: A kutatasban felmért labdarugok elemszama

U16 | U17 | U18 | U19 | Osszes

Kapus 10 9 8 6 33

Védo 29 | 21 | 21 | 17 88

Kozéppalyds | 26 | 20 | 23 | 11 | 80

Téamado 14 | 18 | 13 | 12 o7

Osszes 79 | 68 | 65 | 46 258

4.2 Adatfelvétel
4.2.1 A pedagogiai aspektusok mérése

A pszichés ¢és motoros tényezOk vizsgadlata mellett fontosnak tartottam a
tehetséges labdaragok pedagdgiai vizsgalatat is, mivel igy pontosabb képet kaphattam a
kivalasztas, a tehetséggondozas folyamatardl és az edz6-sportold kapcsolat mindségérdl.
A Révész és munkatarsai (2008) altal uszosportra validalt kérddivet alkalmaztam
labdaragasra vonatkoztatva (Csaki és mtsai 2013a). A zart végi kérdéseknél 1-t61 5-ig
terjedd skalan kellett meghatarozni a jatékosoknak, hogy mennyire értenek egyet a
kiilonbozo allitasokkal. Az 5-0s érték jelentette az allitassal vald teljes mértéki
egyetértést, mig az 1-es érték az allitassal vald teljes mértekii egyet nem értést. A
kérdések a sportagvalasztasra, a kivalasztas hattértényezdire, a labdarugok
tehetséggondozasanak koriilményeire, hattértényezdire és az edz6- sportold kapcsolatra,

az edzoi szerepre ¢s feladatokra tértek ki.

4.2.2 Pszicholégiai jellemzok mérése
Sportmotivacios Kérdoiv (SMS)
Vizsgalatom pszichés tényezdket méré kérddive a Sportmotivacios Kérddiv
(Sport Motivation Scale) volt 28 kérdésbdl allo és a jatékosok motivacios iranyultsagat
mérd (Pelletier és mtsai 1995). A kutatasban (Tsang és mtsai 2005), a motivdicio
hianyat, a belsé motivaciot és a kiilsé motivaciot méré magyar valtozatot hasznaltam. A

tesztben 1-7-ig terjedd alskalak segitségével lehet mérni a motivacids iranyultsagot. A
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motivaciohidny magas mértéke azt jelenti, hogy a jatékos sem Onmaganak, sem
kornyezetének nem akar megfelelni, sokkal inkdbb valamilyen kiils6 rdhatas miatt
versenyez. A magas belsé motivaciods érték a sikerkeresést jelenti, ahol az 6nmaganak
valo megfelelés és bizonyitasi vagy a jellemzd. A kiilsé motivacid magas értéke pedig

azt mutatja, hogy a sportolo elsésorban valamilyen kiils6 elvarasnak akar megfelelni.

Erzékelt motivdcios kornyezet (PMCSQ-2)

A Newton ¢és munkatarsai (2000) altal kifejlesztett 6t fokozatu likertskalas
kérdéiv, a PMCSQ-2 (Percevied Motivational Climate in Sport Questionnaire) a
pszichés kiilonbségek mérésére alkalmas. A kérddiv két foskalat (TASK, EGO) és a
foskalakon beliil harom-harom alskalat tartalmaz. A TASK f6skalahoz a kooperativ
tanulas, a csapaton beliili szerep, és a fejlodésre torekvés alskaldk, mig az EGO
foskalahoz a biintetestol valo félelem, az egyenlotlen elismerés €s a csapaton beliili
rivalizalas alskalak tartoznak. A teszt magyar valtozatat Révész és munkatarsai (2008)
készitették el és validaltak Gszok korében, majd terjesztették Ki azt a késdbbiekben

csapatsportokra is (Révész és mtsai 2014).

Megkiizdési stratégidk (ACSI-28)

Az ACSI-28 (Athleting Coping Skills Invertory) négyfokozata likertskalas
1995). A kérddiv 28 kérdésbdl all és onértékeld skala segitségével méri a sportolok
megkiizdési stratégidit. A teszt magyar valtozatat Jelinek és Olah (2000) készitették el.
A pszicholoégiai jellemzok hét alskalara oszthatok, igy a csapasokkal valo megkiizdés, a
teljesitmény téthelyzetben, a célkitiizés, mentalis felkésziiltség, a koncentracio, a
szorongasmentesség, az onbizalom és az edzé altali iranyithatosag mérésére alkalmas a

kérdoiv.

Szorongasvizsgalat (CSAI-2)

A Competitive State Anxiety Inventory-2 (CSAI-2) négyfokozata likertskalas
kérd6iv a versenyzéssel kapcsolatos kognitiv szorongdst, a verseny elbtti szomatikus
szorongast €s a versenyeredménnyel kapcsolatos onbizalmat vizsgalja (Martens €s mtsai

1990). A teszt 9 tételbdl és négyfokozati skalakbol all. A magasabb pontszdmok
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magasabb szorongast ¢€s kedvezdbb versenyhelyzettel kapcsolatos Onbizalmat
jelentenek. Magyarorszagon eldszor Bejek és munkatarsai (1993) alkalmaztak.

A pszichés faktorokat mérd tesztrendszerek esetében a statisztikai elemzések
eredményeinek igazolniuk kell az adott alskdla megbizhatosagat €s erdsségét mutatja,
mint példaul a belsé konzisztencia (Cronbach 1951).

A kérdodivet a jatékosok esténként a kotelezd tanuldsi id6 végén toltottek ki a
labdarugo-akadémia nevelGtanaranak feliigyelete mellett a bajnoki szezon idészaka
alatt. A szorongas vizsgalataval kapcsolatos kérdéiv kitoltése edzOmérkézés vagy
bajnoki mérkdzés eldtt tortént, szintén feliigyelet mellett. A kérddéivek kitoltése teljes

mértékben anonim volt.

4.2.3 A humanbiolégiai tulajdonsagok mérése

A labdarGigasban napjainkra egyre meghatarozobb a kivalasztasnal a
testosszetétel. Igy az erre hitelesitett eszkoz segitségével felmértem a labdarGgok
testmagassagat (TTM), In-Body 230 Biospace Co. késziilek segitségével a jatékosok
teststilyat (TTS), testtomegindexét (BMI), izomtdmegét (IT), zsirtomegét (ZST) és
testzsirszazalékat (TZSSZ).

4.2.4 A motoros képességek mérése

A motoros képességek magas szintii jelenléte elengedhetetlen a profi futballban.
fgy e képességek meghatarozasa is kiemelten fontos lehet a kivalasztasnal vagy a
motoros teljesitmény aktudlis szintjének meghatarozasanal. A mérést megelézden 15
perces, vezényelt bemelegitést hajtottak végre a sportolok. A sprintteszt kezdete eldtt a
jatékosokat pontos instrukciokkal lattam el. A mérés pontossaga érdekében a
mérdpontokon fotocellas kapukat alkalmaztam. Minden jatékos harom lehetdsége koziil
a legjobb eredményt vettem alapul.
Vizsgalatomban az alabbi motoros méréseket végeztettem el:
. 5 és 10 m-es sprint: A labdarugok gyorsulasi képességét mértem fotocella
segitségével. All6 helyzetbdl indulva milyen gyorsan voltak képesek megtenni az 5 és
10 métert (Cometti és mtsai 2001, Chamari és mtsai 2004, Little és Williams 2005).
o 30 m-es sprint: A teszttel a jatékosok ezen a tavon kiilonosen fontos futasi

sebességét mértem fotocella segitségével, (Cometti és mtsai 2001, Little és Williams
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2005). A teszttel lehet értékelni a maximalis futdogyorsasagot iS. A jatékosok allo
poziciobol indulva maximalis sebességgel futottak a célba.

o Exploziv erét mérd teszt: A helybdl tavolugrassal a labdarugok elugrasi
képességét mértem. A tavolugrassal pontosan mérhetd az als6 végtag dinamikus ereje,
valamint az itt elért eredmények jO elOrejelz6i a sprintképességeknek (Wiklander és
Lysholm 1987). A résztvevok konkrét utasitasokat kaptak a helyes technikai
végrehajtasrol. A talajon megjelolt vonaltol végezték el az ugrasokat. Minden labdartigod
harom lehetdség kapott, majd a legjobb eredményt vettem figyelembe. Az exploziv erd,
azaz a helybdl tavolugrds mérése el6tt szoban elmondtam a helyes végrehajtas
technikajat, felhivtam a figyelmet a tipikus hibakra, majd bemutattam a gyakorlatot a
jobb érthetéség miatt.

o Alloképességet mérd teszt: Yoyo IRL1 teszt (Intermittent Recovery Test). A
sporttechnolédgia fejlodése lehetévé tette (pl. Global Positioning System, GPS), hogy
objektiven, nagy pontossaggal hatdrozzam meg a labdartigok mérkdzés kozben megtett
Osszes futomennyiségét (Dellaserra, Gao és Ransdell 2014, Vickery és mtsai 2014,
Young és Duncan 2016). A mért adatokbol tudhato, hogy egy professzionalis labdartgo
egy mérkdzésen atlagosan 9-14 km tesz meg a kiilonbozé sebességtartomanyokban
(séta, alacsony, kozepes, illetve nagy intenzitast futas, sprint), mely teljesitéséhez az
alloképesség magas szintll jelenléte sziikséges. A nemzetkozi szakirodalomban a
szerzok leggyakrabban a Yo-Yo Intermittent Recovery Test 1-es valtozatat (YoYo IR1 -
1. ébra) alkalmazzék az alloképesség aktualis szintjének meghatirozasara (Bangsbo ¢és
Mohr 2012). A teszt megkezdése el6tt ismertettem a labdaragokkal az evvel

kapcsolatos legfontosabb informaciokat.
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1. abra: A YoYo IRL alloképességet méro teszt 1-es valtozata
(Forras: Bangsbo és Mohr 2012)

4.25 Az agilitas képesség mérésének modszere

A kutatasban a nemzetkozi szakirodalom altal is elfogadott agilitds mérésére
alkalmas palyatesztet valasztottam ki: Illinois teszt labda nélkiil és labdaval (Roozen
2004, Miller és mtsai 2006, Kutlu és mtsai 2012). A teszteket a vizsgalati személyeknek
labdaval és anélkiil kellett végrehajtaniuk, igy a motoros képességek mellett a
labdartigok sportagspecifikus képességeirdl is pontos képet kaptam. A tesztek felmérése
azonos kortilmények kozott, miifii boritdson, megfeleld iddjarasi koriilmények mellett
ment végbe. Az eredmények pontos mérése €s rogzitése céljabol fotocellas kaput vettem
igénybe.

Az lllinois-teszt egy 10x5 méteres, téglalap alakt palyateszt, ahol az 5 méteres
oldalak felez6pontjait 0sszekdtve a 10 méteres oldallal parhuzamosan, 3,3 méteres
tavolsagban tovabbi négy bojat helyeztiink el (2. abra). A tesztalanyok 6nmagukat
inditva allorajtbodl indultak. A tesztet mindenkivel kétszer végeztettiik el labda nélkiil, és
labdaval is, és a jobb eredményt vettem figyelembe. A labda nélkiili végrehajtas
segitségével jol mérhetd a labdaragdk maximalis futogyorsasaga, a kitdmasztasok, a
meginduldsok és megallasok gyorsasdga, vagyis a labdartigasra jellemzd, labda nélkiili
mozgasok gyorsasaga (Kutlu és mtsai 2012), mig a labdas valtozata a labdartgok
labdavezetésének a gyorsasagat hivatott mérni, a kitamasztasok, a gyors megallasok €s a

megindulasok kozben (Kutlu és mtsai 2012, Miller és mtsai 2006). A labda nélkiili
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teszt a futballra jellemzd labda nélkiili mozgéasok gyorsasagarol, tehat a maximalis
futdgyorsasagrol, a kitdmasztasok, a megindulasok és megallasok gyorsasagarol (Kutlu
és mtsai 2002), mig a labdas proba a labdaval torténd iranyvaltoztatasok, kitimasztasok

¢s megindulasok gyorsasagarol ad pontos képet (Kutlu és mtsai 2012, Miller és mtsai
2006).

2. abra: Illinois agilitast méré palyateszt

(Forras: Roosen 2004, Sheppard és Young 2006)

4.2.6 Alkalmazott statisztika, adatfeldolgozas

A statisztikai probakat a kvalitativ és kvantitativ adatok esetében értékkészletiik
alapjan végeztem el. A felmérésben nominalis és aranyskalan értelmezheté adatok
egyarant szerepeltek, melyek alapvetden meghataroztak a statisztikai eljarasokat.

A pedagogiai faktorok méréséhez alkalmazott, magam altal kialakitott kérddiv
zart végl kérdéseit 1-5-ig terjedd skalan kellett kiértékelniiik a valaszadoknak aszerint,
hogy melyik allitdssal milyen mértékben értenek egyet. Mivel a sportpszichologiai,
likertskalas kérddivek elemzéséhez paraméteres statisztikai eljarasokat alkalmaznak
tobb esetben (Révész és mtsai 2013b, Csaki és mtsai 2013b), igy a leird statisztikai
eljarasok mellett egyszempontos ANOVA-vizsgalatot végeztem annak megallapitasara,
hogy van-e¢ statisztikailag kimutathatd kiilonbség a posztok vagy korosztalyok kozott.
Fischer-féle LSD (Least Significant Difference) Post Hoc eljarast hajtottam végre, hogy
megtudjam, pontosan mely posztok vagy korosztalyok kiilonboznek egymastol.
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A pszichologiai faktorok esetében a pszichés jellemzoket mérd tesztek
mindegyike validalt, a sportpszichologiaban gyakran alkalmazott méddszer és mindegyik
rendelkezik a tesztkritériumok altal meghatarozott feltételekkel (Szokolszky 2004). A
leir6 statisztikai eljarasok mellett egyszempontos ANOVA-vizsgélatot végeztem annak
megallapitdsara, hogy van-e statisztikailag kimutathaté kiilonbség a posztok vagy
korosztalyok kozott. Fischer-féle LSD, Post Hoc eljarast hajtottam végre, hogy
megtudjam, pontosan mely posztok kiilonbéznek egymastol.

A humanbiologiai faktorok, illetve a motoros és sportdagspecifikus faktorok
mérése soran kapott adatok mindegyike aranyskéaldhoz tartozé paraméteres adat. fgy a
leird statisztikai eljarasokon til ANOVA Fischer-féle LSD, Post Hoc vizsgalatot
hajtottam végre a posztok vagy Kkorosztalyok kozotti statisztikai kiillonbségek
bizonyitasa érdekében.

A bevalt és nem bevalt jatékosok tulajdonsagainak Osszehasonlitdsa érdekében
paraméteres kétmintas T probat alkalmaztam.

Tobbvaltozos diszkriminancia-analizist végeztem el annak megéllapitdsara, hogy
mely valtozok alapjan kiilonboznek egymastol legjobban a kiilonb6z6 posztokon, illetve
korosztalyokban jatszo jatékosok és az adott csoportba valo tartozas eldre jelezheto-e a
fliggetlen valtozok egy valasztott csoportja alapjan (Ketskeméty és 1zs6 2005).

Az eredmények szemléltetéseéhez sziikséges adatfeldolgozast és adatelemzést az
SPSS 21.0 Statisztikai Program segitségével végeztem el. Szignifikanciaszintnek a
tarsadalomtudomanyos kutatasokban legtobbszor alkalmazott 5%-0S hibahatart vettem
alapul  (p<0,05), erds szignifikanciaszintnek értelmeztem az 1%  alatti
hibahatarértékeket.
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5. EREDMENYEK

Az eredményeket elsé 1épésként a teljes mintdra vonatkozo atlag- és szorasértékeket
mutatom be vizsgalt teriiletenként, majd posztonként, harmadik 1épésben
korosztalyonként, ezt kdvetden a korosztalyokat posztokra bontva hajtom végre az
elemzést, majd a bevalt és a nem bevalt jatékosok értékeinek dsszehasonlitasat végzem

el eldszor posztok, majd korosztalyok szerint.

5.1 A vizsgalt teriiletek értékei a teljes mintara vonatkoztatva

5.1.1 A pedagogiai aspektusok atlag- és szorasértékei

Sziil6k tanacsara = 2,27
Rokonok tanacsara l 1,62
Testvért kovetve t 146
Baritok hatasara = 247
Edz6 miatt b 2,93
Testnevel6 miatt
Ismerésok javaslatara b 16
Testhezall6 a sportag 4,53
Sportagvaltas miatt o o
Lakéhelyén erre volt lehetdség b 1,66
Csaladi hagyomany | 235 !
Mindenképp labdarigo akart lenni 45—
Orvos ajanlotta 13—
Média hatasara l 191
Megélhetés miatt = 2,61
Sportag népszeriisége miatt = 313

3. abra: A labdarugas valasztasanak hattértényezoi

A vizsgalt személyek valaszai alapjan a labdarGigds valasztasanak
hattértényezdinek elemzése soran megallapithatd (3. é&bra), hogy elsésorban azért
kezdték el miivelni ezt a sportagat, mert ugy gondoltak, hogy testhezallo, nekik valo a
labdarugas (4,53+0,12). Magas értéket kapott még a mindenképp labdarigo akartam
lenni valasz (4,51+0,48). Szembetiind, atlag feletti értéket mutatott a valaszok alapjan a
sportag népszerisége (3,13+1,37). A labdartigas valasztdsanak indokait, befolyasold
tényezoit vizsgalva atlaghoz kozeli értéket mutatnak a bardatok (2,47+1,36), az edzo
(2,93+1,51), a megélhetées (2,61x£1,43) és a csaladi hagyomany (2,35+1,95). A

megkérdezett labdarigok valaszai alapjan elenyészd szerepiik volt a labdaragas
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valasztdsdban, igy atlag alatti értékeket kaptak az orvos ajanlotta (1,13+0,49), a
testneveld miatt (1,98+1,32) és a lakohelyi lehetéségek (1,66£1,09).

Hozzaallasnak

Kitartasnak

J6 adottsagnak
Vezetoedzé6mnek

Edz6 szaktudasanak

Edz6 emberségének

Csalad tamogatasanak
Csapattarsaknak
Létesitmény feltételeknek
Eszkozoknek és felszerelésnek
Egyesiilet anyagi helyzetének
Egyesiilet vezetéinek
Szakmai stabnak
Szerencsének

4,66
I1Ei
N0 ]
I 9,42 i
2 14 ]
I fo i 22 i
i 2 99 Il
" 9,22 i
i 211 Il
. 9,10 i
|118
200 Il
L Z,00 1
i N 79
. Z,1Z
1 Q4
. 59T
I .99
. Z,22
Lo W als)
I 2,00 i
Lo WA
I 2.6 |
Lo WEaYad
I 2,20 i

4. abra: A tehetséggondozas hattértényezoi

A megkérdezett labdarigok valaszai alapjan, a siker hattértényezo6i elsé sorban a

hozzdaallas (4,56+0,33), a kitartds (4,57+£0,42) és a csalad tamogatasa (4,18+0,47) (4.

abra). Magas értékeket kaptak még a jo adottsag (3,42+1,16), a vezetdedzo

kommunikacioja és szakmai hozzaértése (3,22+0,93), a vezetdedzo6 személye (3,14+0,99)

és az edz6 embersége (3,13+1,12) tényezék. Atlaghoz kozeli értékeket kaptak a sikert

befolyasold tényezdk koziil a szakmai stab (2,6£1,06), az egyesiilet, klub vezetése és a

létesitményfeltételek (2,72+1,14).

Barat

Tanar

Csaladtag

Szakmai munkaért felel
Példakép
Stressz-kezelés

Motival, 6sztonoz

Managerként iranyit

I 209
I 2,02 1
I 2 11
I o411 i
1-QOA ]
1,90 i
i 2 09
I 2,90
L 29 Il
I 9,92 1
I D 7A ]
I Z T4 i
11 I
I Lo T mils ) ]
I 2,90 i

5. abra: Az edz6 szerepe
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A jatékosok véleménye alapjan az edzd elsddleges feladata a képzés soran
elsdsorban a motivdlas és osztonzés (4,14+£0,66). Az atlageredmények szerint fontos az
edzd példakép szerepe (3,52+1,21), az edz6 tandari mivolta (3,41%1,13) és a szakmai

munkaért valo feleléssege (2,98+1,17) a képzés soran (5. abra).

Célokat tiiz ki, tervez b 423
Teljesitményorientalt F 2,67
Nem fontos az eredmény 28—
Vezet, iranyit L 3,83
Egyéni fejlédésre figyel 322
Csapategység kialakitasara figyel b 379
Partnerként miikodik egyiitt = 3,5
A civil életben is segit I 3,04

6. abra: Az edzo feladatai

Az Osszelemszam tekintetében, a vélemények alapjan megallapithato, hogy az
edz6 elsddleges feladatai kozé tartoznak a célok kitlizése és a feladatok pontos
megtervezése (4,23+0,97). Szintén fontos edzdi feladat volt még az edz6 vezetd, iranyito
szerepe (3,83+1,12), az egyéni fejlédésre valo odafigyelése (3,22+0,98), a csapategység
kialakitasanak feladatai (3,79+1,18), a jatékossal partnerként valo egyiittmiikodése
(3,5+1,13) és a jatékosok palyan kiviili, civil életben torténd segitése (3,04+0,95) (6.
abra).

5.1.2 A pszicholégiai jellemzok atlag- és szorasértékei

Bels6 motivacio 5,32
Kiils6 motivacio 4£56—
Motivacié- hiany 49—

7. abra: A sportmotivacié értékei

A sportmotivacid vizsgalatanak elemzésekor megallapithatd, hogy a vizsgalt

labdarugok belsé motivdcios szintje magas (5,32+0,87) volt, mely arra utal, hogy a
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megkérdezett labdaragdk elsésorban onmaguknak valé megfelelés, bizonyitas miatt
mivelik a sportdgat, azaz a tevékenység végzését belsd indittatds vezérli. A kiilso
motivacios €rtéke a vizsgalt labdaragok esetében alacsonynak mondhatéd (4,56+0,49),
mig a motivacio-hidny alskala értéke szintén alacsony (1,49+0,48). A Crombach alpha
értéke a sportmotivacios kérdéivhez tartozo alskalak esetében 0,70-0,92 kozé estek (7.

abra).

EGO féskala 2.886—
Hibazastél valé félelem 32—
Egyenlétlen elismerés 2,79
Csapaton beliili rivalizalas =354—
TASK féskala 4.09——

Kooperativ tanuls —4.09—+

Csapaton beliili szerep =3,84—
Fejlédésre torekvés 434—

8. abra: Az észlelt motivacios kornyezet értékei

Az EGO féskalahoz tartozo értékek atlag felettick (2,88+0,56) voltak. Atlag
feletti értéket mutat az Egyenlotlen elismerés (2,79+0,86) és a Csapaton beliili
rivalizalas (3,54+0,68), mig a Hibdzastol valo félelem értéke atlaghoz kozelinek
mondhato (2,32+0,64). A TASK foskdla atlagértéke magas (4,09+£0,54). A vizsgalt
utanpotlas kortt labdartigdk eredményei alapjan megallapithatd, hogy a TASK
foskalahoz tartozo alskalak, mint a Kooperativ tanulas (4,09+£0,75), a Csapaton beliili
szerep (3,84+0,66) és a Fejlodésre torekvés (4,34+0,51) értékei atlagon feliiliek (8.
abra). A Crombach alpha értéke az észlelt motivacios kérddivhez tartozd alskalak

esetében 0,65-0,85 kozé estek.
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Csapasokkal valé megkiizdés b 3.04

Csucsteljesitmény téthelyzetben 334
Célkitiizés ——3,06
Koncentracio 34—
Szorongas-mentesség 2,31
Onbizalom —341

Edz6 altali iranyithatésag

n
5N

9. abra: A sportoloi megkiizdési stratégiak értékei

A labdartgok megkiizdési stratégiainak vizsgalatakor elmondhato, hogy az
alskalakhoz tartozo értékek mindegyike atlag feletti, ezen felil a csapdsokkal valo
megkiizdés (3,04+0,74), a csucsteljesitmeény téthelyzetben (3,34+0,78), a célkitiizés
(3,06+0,67), a koncentracio (3,41+£0,33) és az donbizalom (3,41+0,61) alskalak értékei
magasak (9. abra). A Crombach alpha értéke a megkiizdési stratégiak mérésére szolgalod
kérdbivhez tartozo alskalak esetében 0,70-0,84 kozé estek.

Kognitiv szorongas 58—
Szomatikus szorongas =152 —
Onbizalom 3,14

10. abra: A szorongas értékei

A verseny vagy meérkdzés eldtti szorongds eredményeinek vizsgalata utan
megallapithatd, hogy a kognitiv szorongas (1,58+0,41) és a szomatikus szorongds
(1,51+0,42) értékei alacsonyak voltak, mig a versenyeredménnyel kapcsolatos
onbizalom mértéke magas (3,14+0,55) (10. abra) volt. A Crombach alpha értéke a

szorongast vizsgalo kérddivhez tartozo alskalak esetében 0,64-0,82 kozé estek.
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5.1.3 A humanbioldgiai tulajdonsagok atlag- és szorasértékei

Testsly (kg) 68/5—
Testmagassig (cm) 179,76—
Testtomeg index (BMI) 21, 7'H
Testzsir (kg) 76147
Izomtomeg (kg) 36,55—

Testzsir szazalék (%) 920

11. abra: Humanbioldgiai tulajdonsagok

A felmért labdaragok atlagos testmagassdaga 179,76+6,89 cm, atlagos testsulya
68,5+8,28 kg, a testtomegindex atlagos értéke pedig 21,7+1,59 volt. A jatékosok
testzsirtomege atlagosan 6,47+2,28 kg, az izomtémeg dtlagos értéke 36,55+4,77, mig a

testzsirszazalék atlaga 9,22+3,71% (11. abra) volt a mérés id6pontjaban.

5.1.4 A motoros és sportagspecifikus képességek atlag- és szorasértékei

5m(mp) “1407
10m (mp) 1,84
30 m (mp) 4,32 H
Helybél tavolugras (m) 2,29+
Ingateszt (km) 2,42
lllinois (mp) 15,44—

Illinois labdzval (mp) 19, —

12. abra: Motoros és sportagspecifikus képességek

Az éltalanos motoros teszt eredményeinek vizsgalata sordn megallapithato, hogy
a gyorsasag esetében az 5 méter atlagos értéke 1,07+0,07 mp, a 10 méter atlagos értéke
1,84+0,09 mp, mig a 30 méter értéke atlagosan 4,32+0,15 mp volt. Az exploziv erd
eredményeinek elemzésekor megéllapitottam, hogy az Osszelemszamot tekintve az

atlagos érték 2,29+0,28 méter volt a mintan. Az alloképesség vizsgalatdhoz a YoYo
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ingatesztet alkalmaztam, melynek atlagos eredménye 2,42+0,27 km volt. A sportag-
specifikus képességek esetében a labda nélkiill végrehajtott Illinois agilitas teszt
eredménye 15,444+0,35 mp, mig a labdaval végrehajtott agilitas teszt eredménye

atlagosan 19,71£1,14 mp (12. abra) volt a tesztek soran.

5.2 A vizsgalt teriiletek értékei posztonként
5.2.1 A pedagdégiai aspektusok értékei posztonként

5. tablazat: A kivalasztas hattértényezoi, posztok szerint

Kapus® Véds® | Kozéppalyas® | Tamadé® | Feen | Perter
Sziil6k tanacsara 1,65+0,97 2,33+1,34 2,36+1,40 2,35+1,37 | 2,06 | 0,11
Rokonok tanacsara 1,50+0,94 1,55+0,92 1,85+1,20 1,48+0,93 | 1,70 | 0,16
Testvért kovetve 1,35+0,97 1,4340,94 1,63+1,10 1,35+0,81 | 1,05 | 0,36
Baratok hatasara 2,54+1,17 2,54+1,39 2,53+1,45 2,25+1,29 | 0,57 | 0,63
Edz6 miatt 2,31+1,40 2,79+1,54 3,10+1,53 3,21+1,43 | 2,62 | 0,05
Testnevel6 miatt 1,85+1,34 1,92+1,27 1,99+1,26 2,12+1,49 | 0,31 | 0,81
Ismerdsok javaslatara 1,65+0,93 1,54+0,88 1,81+1,22 1,71+1,17 | 0,77 | 0,51
Testhezall6 a sportag 4,35+1,29 4,51+0,84 4,60+0,39 4,56+0,95 | 0,47 | 0,71
Sportagvaltas miatt 1,04+0,35 1,16+0,65 1,21+0,71 1,06+0,30 | 0,93 | 0,42
Lakéhelyén erre volt 1,80+1,29 1,86+1,20 1,46+0,88 1,58+1,07 | 1,86 | 0,13
lehetdség
Csaladi hagyomany 1,81£1,20 2,614£2,65 2,29+1,48 2,33+1,54 | 1,12 | 0,33
Mindenképp labdarigé 3,78+1,52°%9 | 4,63+0,79° | 4,67+0,23% | 4,48+1,16* | 5,74 | 0,00
akart lenni**
Orvos ajanlotta 1,234+0,86 1,09+0,33 1,17+0,58 1,12+0,29 | 0,70 | 0,55
Meédia hatasara 2,19+1,32 1,88+1,16 1,91+1,21 1,83+1,18 | 0,59 | 0,61
Megélhetés miatt 2,30+1,17 2,68+1,47 2,60+1,41 2,65+1,57 | 0,51 | 0,67
Sportag népszeriisége 3,15+1,13 3,16+1,35 3,26+1,43 2,92+141 | 0,49 | 0,54
miatt

**Szignifikans kiillonbség a posztok kozott, p<0,01

A labdarugas valasztasanak, a kivalasztasnak hattértényezdi esetében a sportag
testhezallésaga miatt valasz atlagos értékei bizonyultak a legmagasabbnak, ahol a
kozéppalyasok produkaltak a legnagyobb értékeket (4,60+0,39) (5. tablazat). A
labdartigok valaszai alapjan kiemelt szerepet kaptak még a kivalasztas hattértényezdit
illetden a mindenképp labdarugo szerettem volna lenni és a sportag népszeriisége miatt
valaszok. Mindkét esetben a kozéppalydsok valaszainak atlagos értékei mutatkoztak a
legmagasabbnak (4,67+0,23; 3,26+1,43). Az akadémistak valaszai alapjan a tamadok, a
kozéppalyasok és a védok esetében magas értéket kapott az edzd szerepe (3,21+1,43,;
3,10+£1,53; 2,79+1,54) tényezs. A jatékosok koziil a védok esetében kapta a
legmagasabb értéket a megélhetés miatt valasz (2,68+1,47). Minden poszt esetében
elhanyagolhatd volt a lakohelyi lehetoségek, az 0rvos és a testnevelo szerepe.

Szignifikans kiilonbséget a posztok kozott a mindenképp labdarugo szerettem volna
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lenni valasz esetében kaptam, ahol a kapusok kiilonboztek az Gsszes tobbi poszttol

(F=5,74; p<0,01).

6. tablazat: A tehetséggondozas hattértényez6i, posztok szerint

Kapus® Véds® | Kozéppalyas® | Tamado® | Fa | Pertex
Hozzaallasnak 433£1,14 | 4,63£0,67 | 4,64+0,56 | 4,46+0,82 | 1,64 | 0,18
Kitartasnak 430£1,13 | 4,66£0,62 | 4,62+0,64 | 4,54+0,69 | 1,81 | 0,14
J6 adottsagnak™ 341+1,36 | 3,43+1,12 | 3,11£1,18" | 3,75+1,00° | 3,15 | 0,02
Vezetedzémnek 2,89+0,84 | 3,09£1,00 | 3,19+0,94 | 3,27+1,28 | 1,00 | 0,39
Edzé szaktudasanak 2,93+0,95 | 3,25+0,92 | 3,29+0,97 | 3,23+0,89 | 1,05 | 0,37
Edzé emberségének 2,85+0,96 | 3,17+1,08 | 3,28+1,36 | 3,02+1,21 | 1,19 | 0,31

Csalad tamogatasanak* | 3,63+1,24” %% [ 4,18+0,98° | 4,26+1,02° | 4,35+0,81° | 3,42 | 0,01

Csapattarsaknak 2,56+0,94 2,87+1,04 3,01+1,21 2,87+1,01 | 1,17 | 0,32
Létesitmény- 2,44+1,05 2,91+1,16 2,72+1,23 2,63£1,04 | 1,29 | 0,27
feltételeknek

Eszkozoknek és 2,19+1,01 1,73+0,85 1,92+1,17 2,02+1,14 | 1,51 | 0,21
felszerelésnek

Egyesiilet anyagi 2,32+1,06 2,22+1,04 2,25+1,18 2,12+1,07 | 0,21 | 0,88
helyzetének

Egyesiilet vezetoinek 2,52+1,04 2,50+1,07 2,78+1,14 2,69+1,19 | 0,90 | 0,44
Szakmai stabnak 2,70+1,06 2,58+1,09 2,67£1,06 2,51+1,01 | 0,34 | 0,79
Szerencsének 2,26+1,03 2,224+0,94 2,21+1,13 2,38+1,05 | 0,33 | 0,79

*Szignifikans kiillonbség a posztok kézott, p<0,05

A tehetséggondozas vizsgalatakor a siker hattértényez6i koziil a kozéppalyasok
valaszainak atlagértéke bizonyult a legmagasabbnak (4,64+0,56) a hozzddllas
tekintetében, mig a kitartds esetében a védok érték el a legmagasabb értékeket
(4,66+0,62) (6. tablazat). A jo adottsdg valasz a tamadok esetében volt a legmagasabb
(3,75+1,02), mig az edzé szaktuddsat a kozéppalyasok jelolték meg atlag felett
(3,29+0,97). Altalanosan magas értékeket kapott a Iétesitmény, infrastrukturdlis
feltételrendszer, ahol a véddk valaszai alapjan kaptam a legmagasabb értékeket
(2,91+1,16). Nem tulajdonitanak nagy jelentéséget a jatékosok a siker hattértényezoi
koziil az egyesiilet anyagi helyzetének. A kivalasztas hattértényezd6i koziil két valtozod
esetében talaltam szignifikans kiillonbséget a posztok kozott: a jo adottsagnak
koszonhetem eredményeimet (F=3,15; p<0,05) valasz esetében a kozéppalyasok

kiilonboztek a tdmadoktol, mig a csaladi tamogatas (F=3,42; p<0,05) hattértényezo
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esetében a kapusok valasza szignifikdnsan alacsonyabb értéket mutatott az 6sszes tobbi

poszttal szemben.

7. tablazat: Az edz6 szerepe, posztok szerint

Védé®

Tamado®

Kapus® Kozéppalyas® Fertex | Pertéx
Barat 2,33+1,20 | 2,83+1,35 2,93+1,17 2,92+1,15 | 1,75 | 0,15
Tanar 3,07£1,23 | 3,55+1,14 3,31+1,09 3,51+£1,09 | 1,51 | 0,21
Csaladtag 1,52+0,75 | 2,01£1,18 1,92+1,14 2,19+0,97 | 2,39 | 0,06
Szakmai munkaért felel 2,96+1,16 | 2,99+1,16 2,87+1,24 3,12+1,13 | 0,42 | 0,73
Példakép 3,27£1,21 | 3,55+1,21 3,65+1,11 3,42+1,28 | 0,80 | 0,49
Stressz-kezelés 2,424+1,20 | 2,75+1,20 2,86+1,25 2,73+1,08 | 0,85 | 0,46
Motival, 6sztonoz* 3,69+1,37%% | 4,04+1,18 4,36+0,79° 421+0,97% | 2,94 | 0,03
Menedzser-ként iranyit* | 1,96+1,18% a1 2,42+1,29 2,65+1,21% 2,79+1,24* | 2,97 | 0,03

*Szignifikans kiilonbség a posztok kézott, p<0,05

A megkérdezett jatékosok koziil a kozéppalyasok véleménye alapjan az edzo

motivdlo és dsztonzd szerepe tényezé kapta a legmagasabb értéket (4,36+0,79) (7.

tablazat). Szintén a kozéppalyasok esetében kapta a legnagyobb értéket az edzo

példakép szerepe (3,65+1,11) valasz. A tamadok valaszai alapjan, az edzd szakmai

munkdért valo feleléssége fontos szempont (3,12+1,13). Az edzéi feladatok koziil

szignifikans kiilonbséget két alkalommal taldltam: a motivadl és észténoz valasznal a

kapus ¢és a kozéppalyas, tamadoposztok kozott (F=2,94, p<0,05), ahol a kapusok

valaszainak atlagértéke egyértelmlien magasabb volt. Szignifikdnsan alacsonyabb

értékeket tapasztaltam a kapus és a kozéppalyas, tamadoposztok kozott az edzé irdanyito

szerepe tényezo esetében (F=2,97, p<0,05).

8. tablazat: Az edzo feladatai, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamado | Fgac | Pertx
Célokat tiiz Ki, tervez 404126 | 429£0,90 | 4292005 | 4.17=1,01 | 0,60 | 0,61
Teljesitményorientalt 2565125 | 2,68£1,08 | 2,57:1.23 | 2.85:1.34 | 0,61 | 0,61
Nem fontos az eredmény 2.631,14 | 2726037 | 2.79:1,12 | 2.69=1.14 | 0,79 | 0,49
Vezet, iranyit 3,56:18 | 3,82¢1,18 | 3,0740,99 | 3,79+1,12 | 0,95 | 0,41
Egyéni fejlédésre figyel 3025111 | 3,1420.98 | 3358005 | 3.27£1.01 | 1,04 | 0,37
g;;‘e’f‘tegyseg kialakitasara 3,44:0,93 | 3,84+1,03 | 3,924091 | 3,71:0,91 | 1,79 | 0,14
Partnerként mikodik egyiitt 311218 | 3.626123 | 3,5741,00 | 3,421,16 | 1,38 | 0,24
A civil életben is segit 2594124 | 3,09:1,33 | 3.1821.13 | 3,00£129 | 1,37 | 0,25

A labdarugok valaszai alapjan az edz6 elsédleges feladata a célok kitiizése és a

tervezés VOIt, mely esetben a védok és a kozéppalyasok valaszainak atlagértékei

bizonyultak a legmagasabbnak (4,29+0,90; 4,29+0,95) (8. tablazat). Magas értékeket
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kapott még mind a négy poszt esetében az edzod vezeto, iranyito szerepe, a csapategység

kialakitasara valo odafigyelése és ez egyéni fejlodés segitése 1S. Szignifikans
kiilonbséget nem talaltam a posztok kozott.
5.2.2 A pszicholégiai aspektusok értékelése posztonként
9. tablazat: A sportmotivacio értékei, posztok szerint
Kapus Védo KOZépp{llyi’lS Tamado Férték Peértex

Bels6é motivaciéo | 5,35+0,81 | 5,17+0,85 5,34+1,01 5,42+0,71 | 1,13 | 0,33

Kiilsé motivacio | 4,43+0,41 | 4,57+0,48 4,48+0,51 4,73+£0,49 | 0,38 | 0,76

Motivacio- hiany | 1,46+0,67 | 1,56+0,82 1,39+0,74 1,55+0,84 | 0,77 | 0,51

A belsé motivacio értéke a tamadok korében volt a legmagasabb (5,42+0,71) és
a kiilsé motivacio értéke is itt bizonyult a legmagasabbnak (4,73+0,49) (9. tablazat) az
értékelés soran. Altalanosan alacsonynak mondhaté mindegyik poszt esetében az
amotivacio értéke. A posztok értékeinek Osszehasonlitdsa soran nem talaltam

szignifikans kiilonbséget. A Crombach alpha értéke a sportmotivacidos kérdéivhez

tartozo alskalak esetében 0,61-0,82 kozé estek.

10. tablazat: Az EGO alskalak értékei, posztok szerint

KapUS Védo KﬁZéppély{lS Tamadoé Férték Peértek
EGO 2,92+0,41 | 2,84+0,54 2,8440,62 2,984+0,58 | 0,91 | 0,43
Hibazastol valé félelem 2,44+0,57 | 2,27+0,56 2,274+0,71 2,424+0,71 | 1,16 | 0,32
Egyenlétlen elismerés 2,79+0,53 | 2,73+0,92 | 2,72+0,86 | 2,99+0,91 | 1,32 | 0,26
Csapaton beliili rivalizalas | 3,54+0,65 | 3,51+0,65 | 3,59+0,77 | 3,52+0,59 | 0,26 | 0,85

A hibazastol valo félelem alskala a kapusoknal bizonyult a legmagasabbnak
(2,4440,57), mig a védoknél és kozéppalyasoknal volt a legalacsonyabb (2,27+0,56;
2,27+0,71) (10. tablazat). Az egyenldtlen elismerés alskala esetében a tamadok
produkaltdk a legmagasabb (2,99+0,91), mig a kozéppalyadsok a legalacsonyabb
értekeket (2,73+0,86). A csapaton beliili rivalizaldas értékeit vizsgalva az volt a
tapasztalat, hogy a kozéppalyasok értékei a legmagasabbak (3,59+0,77), mig a védok
értékei a legkisebbek (3,51+0,65). Az EGO foskalat és alskalait elemezve a posztok
kozott statisztikailag kimutathatd kiilonbség nem volt. A Crombach alpha értéke az

észlelt motivacios kérdoivhez tartozo EGO alskalak esetében 0,68-0,72 kozé estek.
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11. tablazat: A TASK alskalak értékei, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgex | Pertek
TASK 4,04+0,46 | 4,08+0,44 4,13+0,66 4,07+0,54 | 0,23 | 0,86
Kooperativ tanulas 4,01+0,69 | 4,09+0,66 4,19+0,81 3,98+0,85 | 0,94 | 0,42
Csapaton beliili szerep | 3,86+0,51 | 3,81+0,62 3,82+0,82 3,93+0,61 | 0,50 | 0,68
Fejlodésre torekvés 4,24+0,54 | 4,36+0,34 4,38+0,66 4,31+0,47 | 0,71 | 0,54

A TASK foskala elemzésekor kideriilt, hogy a kooperativ tanulas alskala értékei
atlagosan a kozéppalyasoknal a legmagasabb (4,19+0,81), mig a tamadok esetében a
legalacsonyabb (3,98+0,83) (11. tablazat). A fejlddésre torekvés alskala tekintetében
mind a négy poszt képviseléi magas értékekkel rendelkeznek, ahol szintén a
kozéppalyasok bizonyultak a legjobbnak (4,38+0,66). A posztok kozott szignifikdns
kiilonbség nem volt. A Crombach alpha értéke az észlelt motivacios kérddivhez tartozo

TASK alskalak esetében 0,58-0,72 kozé estek.

12. tablazat: A megkiizdési stratégiak értékei, posztok szerint

KapUS Védo KbZépp{lly{lS Tamado Férték Peértek
Csapasokkal valé megkiizdés 3,12+0,64 | 3,04+0,51 2,97+0,82 3,12+0,82 | 0,64 | 0,58
Csucsteljesitmény téthelyzetben | 3,43+0,74 | 3,36+0,47 3,32+1,15 3,31+0,51 | 0,25 | 0,85

Célkitiizés 2,97+0,73 | 3,05+0,52 3,04+0,86 3,15+0,54 | 0,57 | 0,63
Koncentracio 3,26+0,68 | 3,25+0,45 3,32+0,75 3,28+0,48 | 0,19 | 0,90
Szorongas-mentesség 2,37+£1,02 | 2,44+0,44 2,16+0,95 2,36£0,74 | 0,99 | 0,39
Onbizalom 3,51+0,74 | 2,72+0,53 3,41+0,77 3,32+0,51 | 0,69 | 0,55
Edzé altali iranyithatésag 2,85+0,76 | 2,72+0,53 2,62+0,72 2,76£0,61 | 1,17 | 0,31

A felmért labdartigok megkiizdési stratégidit vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a
csapasokkal valo megkiizdés alskala esetében a kapusok és a véddk rendelkeznek a
legmagasabb értékekkel (3,12+0,64; 3,12+0,82) (12. tablazat). A téthelyzetben torténd
csucsteljesitményre valo képesség mértéke a kapusokndl bizonyult a legmagasabbnak
0,43+0,74), mig a tamadoknal a legalacsonyabbnak (3,31+0,51). A célkitiizés ¢és
koncentracio alskalaknal a tamadok voltak a legjobbak (3,15+0,54; 3,28+0,48), mig a
szorongasmentesség alskala esetében a védok (2,44+0,44). Az onbizalom érteke a
kapusoknal a legmagasabb (3,51+0,74), mig a véddk esetében a legalacsonyabb
(2,7240,53). Az edz6 dltali iranyithatosag alskala esetében a kapusok mutattak a
legnagyobb (2,85+0,76), mig a kozéppalyasok a legalacsonyabb atlagot (2,62+0,72).

Nem taldltam szignifikdns kiilonbséget a posztok értékeinek Osszevetése soran. A
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Crombach alpha értéke a megkiizdési stratégidkat méré kérddivhez tartozd alskalak

esetében 0,78-0,85 kozé estek.

13. tablazat: A szorongas értékei, posztok szerint

Kapus® Véds® | Kozéppalyas® | Tamado® | Feen | Perter

Kognitiv szorongas* | 1,43£0,41° | 1,57£0,48° | 148+051 | 1,73+0,49*° | 3,86 | 0,01

Szomatikus szorongas | 1,47+0,43 | 1,5140,33 1,49+0,44 1,61+0,41 0,96 | 0,40

Onbizalom 3,17+0,72 | 3,16+0,43 3,1240,66 3,12+0,46 | 0,37 | 0,76
*Szignifikans kiilonbség a posztok kdzott, p<0,05

A kognitiv és szomatikus szorongas a tamadok esetében volt a legmagasabb
(1,73+0,49; 1,61+0,41), mig az onbizalom a kapusoknal (3,17+0,72) (13. tablazat).
Szignifikans kiilonbség mutatkozott a posztok értékeinek oOsszehasonlitdsa sordn a
kognitiv szorongas alskala esetében, ahol a tdmadok kiilonboznek a véddk és a kapusok
értékeitdl (F=3,86; p<0,05). A Crombach alpha értéke az szorongast vizsgalo
kérdéivhez tartozo6 EGO alskalak esetében 0,74-0,85 kozé estek.

5.2.3 A pszicholégiai jellemz6k diszkriminancia-elemzése a posztok tekintetében

14, tablazat: A pszicholégiai jellemzok diszkriminancia-elemzése

Wilks' Lambda

Lépések Bevont valtozok Exact F
Stat. | dfl | df2 | df3 -
Stat. | dfl | df2 | Sig.

1 Kognitiv szorongas 093 | 1 3 1203|3308 | 1 |203|0,021

2 Egyenlétlen elismerés | 0,92 | 2 3 1203|2693 | 2 | 203 | 0,014

3 Hibazastol val6 félelem | 0,98 | 3 3 | 203 241113 | 2030021

A pszichés tesztek leird és egyszempontos varianciaelemzését kovetéen
diszkriminancia-analizist (Stepwise modszert) alkalmaztam annak megallapitasara, hogy
a kutatasban alkalmazott mely pszichés faktorokat mérd tesztek, illetve azok mely
alskalai hatarozzdk meg leginkabb a posztok kozotti kiillonbséget. Az analizis
segitségével harom valtozot lehet megnevezni, melyek a kiilonbséget adjak (14.
tablazat). A diszkriminancia-analizis eredményeinek elfogadasahoz sziikséges feltételek

teljesiiltek a vizsgalat soran. A leginkabb befolyasolo tényezd a CSAI-2 teszt kognitiv
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szorongdas alskalaja. A kovetkezo6 két faktor a H-PMCSQ-2 kérddiv alskalaihoz tartozik,
melyek hatidsa csokkend sorrendben az egyenlotlen elismerés €s a hibazadstol valo
félelem. A program az elemzés soran sorrendben emeli ki azon valtozokat melyek

szignifikansan hatarozzak meg a posztok kozotti kiilonbségeket.

5.2.4 A humanbiolégiai tulajdonsagok értékei posztonként

15. tablazat: A humanbiolégiai tulajdonsagok értékei posztok szerint

Kapus® Véds® Kozéppalyas” | Tamadé® | Fee | Pertex
TTS (kg)** | 72,57+6,33%" | 70,97+5,14 | 67,04+427*° | 67,81+5,89*° | 6,94 | 0,00
TTM (cm)** | 182,6+11,24°% | 181,2+10,41% | 177,7+8,26*"° | 177,4+51*" | 7,08 | 0,00

BMI 21,78+1,44 21,61+0,77 21,20£0,23 | 21,51+1,04 | 2,61 | 0,05
TZS (kg) 6,71+2,45 6,08+2,14 6,54+2,72 6,46+3,02 | 0,52 | 0,67
IT (kg)** 37,85+5,89%% | 36,86+5,777 | 34,60+6,12*° | 34,4+6,24*° | 7,11 | 0,00
TZS(%) 8,19+3,14 8,71+4,21 9,53+4,58 9,83+4,33 | 1,71 | 0,16

**Szignifikans kiillonbség a posztok kozott, p<0,01

Az Osszelemszamot tekintve a kapusok bizonyultak a legnehezebbnek és
legmagasabbnak (72,57+6,33; 182,19+11,24) (15. tablazat). A kozéppalyasok teststulya
volt atlagosan a legalacsonyabb. A testzsir tomegének atlaga a kapusok esetében volt a
legtobb (6,81+2,45), mig a védoknél a legalacsonyabb (6,08+2,14). A testsuly (F=6,94;
p<0,01), a testmagassag (F=7,08; p<0,01) és az izomtdmeg (F=7,11; p<0,05) mért

valtozok esetében tapasztaltam statisztikailag kimutathat6 szignifikans kiilonbséget.

5.2.5 A motoros és sportagspecifikus képességek posztonként

16. tablazat: A motoros és sportagspecifikus tesztek értékei posztok szerint

Kapus® Védo® Kozéppalyas® Tamado® Fertek | Pértek
5m(mp) | 1,16+0,08 1,11+0,07 1,10+0,09 1,11+0,12 214 | 0,09
10m
D) 1,83+0,14 1,82+0,17 1,84+0,16 1,81+0,18 062 | 0,60
?r%g)‘ 4344018 4314021 4,34+0.34 427:032 | 099 | 039
Helybél
tavol 240,19+25,12 | 2350342923 | 229,67+2834 | 232,65+27.12 | 0,98 | 0,40
(cm)

:rr:gate“t 232850420123 | 246425421415 | 2479,50+325,14 | 2422,50+314.19 | 0,76 | 0,51
Hlinois
(mp)*
linois
labdaval | 20,79+1,56°% | 1977+1,47*¢ | 19,32+126*° | 19,45+1,48*° | 1555 | 0,00

(mp)*

15,67+0,98” %9 | 15,34+0,75%¢ 15,250,872 15,18+0,65%° | 4,39 | 0,00

*Szignifikans kiilonbség a posztok kdzott, p<0,01
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A felmért labdaragdk motoros és sportagspecifikus teszteredményeit vizsgalva
azt tapasztaltam, hogy a 30 méteres sprint esetében a tamadok (4,27+0,32) a
leggyorsabbak, mig a kapusok a leglassubbak (4,34+0,18) (16. tablazat). A helybdl
tavolugras tesztet a kapusok teljesitettek a legjobban (240,19+£25,12), mig a
kozéppalyasok a leggyengébben (229,67+28,34). Az alloképességi ingatesztet a
kozéppalyasok hajtottak végre a legjobb eredménnyel (2479,5+325,14). A labdas
agilitas teszt esetében a legjobb eredménnyel a tamadok rendelkeznek (15,18+0,65),
mig a labdaval végrehajtott palyatesztet a kozéppalyasok teljesitették a leggyorsabban
(19,32+1,26). Szignifikans kiilonbség a labda nélkiil (F=4,39; p<0,01) és a labdaval
végzett (F=15,55; p<0,01) agilitas palyateszt esetében volt.

5.2.6 A testosszetétel, a motoros és sportagspecifikus képességek
diszkriminancia-elemzése a posztok tekintetében
17. tablazat: Motoros, sportagspecifikus és humanbioldgiai értékek

diszkriminancia-elemzése

Wilks' Lambda

Lépések | Bevont valtozok Exact F
Stat. | dfl|df2| df3 -
Stat. |dfl| df2 | Sig.

1 Illinois labdaval | 0,842 | 1 | 3 |249 (15,554 | 1 | 249 |0,000

2 TTS(kg) |0794| 2 | 3 |249|10,116| 2 | 249 | 0,000

5 méter 0,774 3 | 3 1249|10,111| 3 | 245 (0,001
10 méter 0,744 4 | 3 |249| 8,644 | 4 | 245|0,002

Az analizis segitségével négy valtozot lehet megnevezni, melyek a kiilonbséget
adjak. A diszkriminancia-analizis eredményeinek elfogadasahoz sziikséges feltételek
teljesiiltek. A leginkabb befolyasold tényezé a motoros és sportagspecifikus tesztek
esetében az Illinois-teszt labdéas végrehajtasa (17. tablazat). A kovetkezd valtozd a
testsuly, mig a harmadik és negyedik 1épések valtozoi a gyorsasdg mérésébdl az 5 és a
10 méteres sprint. A felsorolt négy valtozéd alapjan jelezhetd elore a csoportba valo
tartozas. A program az elemzés soran sorrendben emeli ki azon valtozokat, melyek

szignifikansan hatarozzak meg a posztok kozotti kiilonbségeket.
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5.3 A vizsgalt teriiletek értékei korosztalyonként
5.3.1 A pedagégiai aspektusok értékei korosztalyok szerint

18. tablazat: A kivalasztas hattértényezéi korosztalyok szerint

ul6 ul7 Ul18 u19 Ferek | Pértek
Sziilok tanacsara 2,22+1,28 | 2,32+1,41 | 2,15+1,29 | 2,41+1,43 | 0,37 | 0,77
Rokonok tanacsara 1,45+1,00 | 1,64+0,94 | 1,60+1,01 | 1,84+1,18 | 1,13 | 0,33
Testvért kovetve 1,51+1,04 | 1,52+1,04 | 1,46+0,96 | 1,32+0,77 | 0,42 | 0,75
Baratok hatasara 2.41+1,14 | 2,62+1,37 | 2,49+1,34 | 2,27+1,31 | 0,61 | 0,60
Edz6 miatt 2,90+1,05 | 2,94+1,15 | 2,94+1,59 | 2,95+1,41 | 0,01 | 0,99
Testnevelé miatt 2,16£1,45 | 2,00+1,32 | 1,83+1,19 | 1,95+1,23 | 0,58 | 0,62
Ismerdsok javaslatara 1,61+1,09 | 1,77+1,14 | 1,54+0,92 | 1,82+1,16 | 0,85 | 0,46
Testhezallé a sportag 4,59+0,86 | 4,53+0,99 | 4,42+1,11 | 4,64+0,61 | 0,56 | 0,63
Sportagvaltas miatt 1,02+0,14 | 1,14+0,52 | 1,17+0,72 | 1,23+0,47 | 1,10 | 0,35
Lakéhelyén erre volt lehetéség 1,51+0,94 | 1,54+1,00 | 1,83+1,26 | 1,75+1,12 | 1,20 | 0,30
Csaladi hagyomany 2,22+1,55 | 2,12+1,34 | 2,57+2,76 | 2,52+1,63 | 0,76 | 0,51
Mindenképp labdarugé akart lenni | 4,59+0,86 | 4,50+1,11 | 4,42+1,15 | 4,56+0,91 | 0,30 | 0,82
Orvos ajanlotta 1,04+0,19 | 1,23+0,6 | 1,17+0,62 | 1,05+0,21 | 1,97 | 0,11
Média hatasara 1,88+1,25 | 2,09+1,26 | 1,85+1,20 | 1,77+1,07 | 0,78 | 0,50
Megélhetés miatt 2,31+1,46 | 2,74+1,42 | 2,66+1,47 | 2,67+1,38 | 1,12 | 0,11
A sportag népszeriisége miatt 2,84+1,44 | 3,29+1,39 | 3,09+1,25 | 3,29+1,40 | 0,95 | 0,41

A megkérdezettek valaszai alapjan a labdarGigas valasztasanak hattértényezdit
elemezve megallapithato, hogy a sportag testhezallosdga faktor magas értéket mutat
mind a négy korcsoportban, ahol a legmagasabb értéket az Ul9-es Kkorosztaly
(4,64+0,61), mig a legalacsonyabb értéket az U18-as korosztaly érte el (4,42+1,11).
Szintén atlagosan magas értéket kapott a mindenképp labdarigo szerettem volna lenni
valasz, ahol az Ul6-o0s korosztaly értékei voltak a legmagasabbak (4,59+086). Atlag
feletti értekeket produkalt a sportig népszeriisége, mely tekintetében az Ul7-es
korosztaly mutatta a legmagasabb atlagot (18. tablazat). A labdarugas valasztasanak
hattértényezdi koziil a jatékosok véleménye alapjan az edzdnek is fontos szerepe van.
Korosztalyos 0Osszehasonlitasban az edzd szerepét az Ul9-es jatékosok emelték ki
leginkdbb, mint a labdarigds valasztisaban befolyasold tényezOt. Szignifikdns
kiilonbség a labdarugas valasztdsdnak hattértényezdi esetében a korosztalyok kozott

nem volt.
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19. tablazat: A tehetséggondozas hattértényez6i korosztalyok szerint

u16® u17° u18° U19Y | Feer | Pertex
Hozzaallasnak 4,73+0,19 4,64+0,45 4,37+0,12 4,53+0,58 | 2,55 | 0,05
Kitartasnak* 4,75+0,32° | 4,64+0,54° | 4,37+0,45*° | 4,56+0,54 | 3,05 | 0,02
Jo adottsagnak 3,16+1,17 3,55+1,12 3,35+1,02 3,53+1,19 | 1,32 | 0,26
Vezetéedzomnek 3,27+0,94 3,33+0,93 2,97+1,07 2,96+0,95 | 2,36 | 0,07
Az edzé szaktudasanak* 3,33+0,81 3,39+0,85 3,23+0,45 2,82+0,80 | 3,82 | 0,01
Az edz6 emberségének 3,22+1,11 3,36+1,04 3,01+1,23 2,89+1,01 | 2,07 | 0,10
A csalad tamogatasanak 4,37+0,74 4,18+0,94 4,15+1,13 4,02+0,14 | 1,11 | 0,34
A csapattarsaknak 2,55+1,06 3,12+1,03 3,03+1,15 2,84+1,03 | 2,32 | 0,07
A létesitmény feltételeknek 2,36+1,02 2,95+1,12 2,63£1,19 2,93+1,13 | 2,31 | 0,07
Az eszkozoknek és 1,72+0,88 2,05+1,43 1,95+1,17 1,87+0,94 | 0,96 | 0,41
felszerelésnek
Az egyesiilet anyagi 2,20+1,02 2,32+1,16 2,14+1,18 2,23+0,75 | 0,30 | 0,81
helyzetének
Az egyesiilet vezetéinek 2,57+1,15 2,88+1,18 2,57+1,18 2,44+0,94 | 1,62 | 0,44
A szakmai stabnak* 2,33+0,90 2,92+0,98 2,63+0,45 2,49+0,94 | 3,41 | 0,01
A szerencsének 2,20+0,98 2,26+1,10 2,23+1,12 2,38+0,91 | 0,27 | 0,84

*Szignifikans kiilonbség a korosztalyok kozott, p<0,05

A tehetséggondozas hattértényezdinek elemzésekor kiemelendd, hogy a
korosztalyok véleménye megegyezik abban, hogy a siker egyik alaptényezdje a kitartds
¢s a szorgalom. A kitartas és a hozzdadllas esetében az U16-os korosztaly atlagértéke
volt a legmagasabb (4,75+0,32; 4,73+0,19) (19. tablazat). A valaszadé akadémistak
kiemelten fontosnak tartjak a csaldd szerepét, melyet az U16-os korosztaly emel ki
legjobban (4,37+0,74). Atlag feletti értéket kapott még a vezetdedz6, az edzé szaktuddsa
és az edzo embersége valaszok. Két esetben talaltam statisztikailag kimutathato
kiilonbséget a siker és a tehetséggondozas hattértényezdit vizsgalva a korosztalyok
kozott. Az egyik a kitartisomnak készénhetem eredményeimet (F=3,05; p<0,05), ahol
az U18-asok szignifikansan alacsonyabb értékeket produkaltak az Ul6-os és Ul7-es
korosztalyok értékeihez képest. A masik szignifikans kiilonbség a szakmai stab, mint
befolydsold tényezd esetében volt (F=3,41; p<0,05) az Ul7-es és Ul6, Ul9-es

korosztalyok kozott.
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20. tablazat: Az edz6 szerepe Korosztalyok szerint

U16° u17° u1s® u19° Fertek | Pértek
Barat 2,84+125 | 2,97+1,16 | 2,89+1,23 | 2,49+1,23 1,51 [ 0,21
Tanar 3,49+1,02 | 3,59+1,10 | 3,15+1,25 3,40+1,15 | 1,76 | 0,15
Csaladtag 1,94+£0,98 | 2,14+1,03 | 2,03+1,21 1,64+1,06 | 1,93 | 0,12
Szakmai munkaért felel | 2,92+1,14 | 2,83+1,14 | 2,92+1,26 3,33+1,08 1,80 | 0,14
Példakép 3,53+0,98 | 3,53+1,11 | 3,73+1,25 3,20+1,37 | 1,76 | 0,15
Stressz-kezelés™ 2,7141,08 | 2,82+1,18° | 3,22+1,30° | 2,31+1,06>% | 2,14 | 0,06
Motival, 6sztonoz** 4,22+0,87° | 4,23+0,177 | 4,34+0,42% | 3,64+1,38*"° | 4,45 | 0,00
Menedzserként iranyit 2,57+1,17 | 2,67+1,35 | 2,52+1,20 2,29+1,30 0,82 | 0,48

*Szignifikans kiilonbség a korosztalyok kozott; p<0,05, **p<0,01

A labdartigok valaszai alapjan megallapithatd, hogy az edz6é motivald és
teljesitményre 6sztonzo szerepe a legfontosabb, ahol az U18-as korosztaly valaszainak
atlaga mutatkozott a legmagasabbnak (4,34+0,42) (20. tablazat). Kiemelend6 az edz6
példakép szerepe és tanar mivolta. A stressz kezelésében vald segités esetében
tapasztaltam szignifikans kiilonbséget (F=2,14; p<0,05) az U19-es ¢és az Ul7, Ul8-as
korosztalyok kozott, ahol az Ul9-esek kiugroéan alacsony értéket produkaltak.
Egyértelmii kiilonbség mutatkozott az edz6 motivald, 0sztonzd szerepe esetében. Itt is
az U19-es korosztaly szignifikdnsan alacsonyabb értékeket produkalt mint az &sszes

tobbi korosztaly (F=4,45; p<0,01).

21. tablazat: Az edz6 feladatai korosztalyok szerint

U162 u17° u18° u19° Ferte | Pértek
Célokat tiiz ki, tervez 4414034 | 435+0,55 | 3,95+1,02 427+0,80 | 2,46 | 0,06
Teljesitmény-orientalt** 2,411,157 [ 2,611,227 | 2,46+1,187 | 3,29+1,14*™° | 532 | 0,00
Nem fontos az eredmény 2,78+1,08 2,97+1,21 2,56+3.85 2,324+1,02 1,61 | 0,18
Vezet, iranyit 3,73+1,06 | 4,09+0,88 | 3,66+1,21 3,80+0,91 1,85 | 0,13
Egyéni fejlodésre figyel* 3,04+0,77 | 3,38+0,94% | 3,38+1,04° | 2,96+1,10>¢ | 2,91 | 0,03
Csapategység 3,90+0,75 3,76+0,99 3,71+1,14 3,82+0,88 0,43 | 0,73
kialakitasara figyel
Partnerként miikodik 3,61£1,02 | 3,65¢1,14 | 3,48+1,27 3,18+1,24 1,63 | 0,18
egyiitt
A civil életben is segit 3,24+1,29 3,24+1,32 | 2,92+1,26 2,71+1,34 1,45 | 0,20

*Szignifikans kiilonbség a korosztalyok kozott, p<0,05; **p<0,01

A valaszok alapjan szembetlind, hogy az edzd-sportold kapcsolatban az edzd

feladatai elsésorban a célok kitiizése és feladatok megtervezése volt. Ebben a tekintetben
az U16-os korosztaly atlagos értékei voltak a legmagasabbak (4,41+0,34) (21. tablazat).
A jatékosok véleménye alapjan az edzd fontos feladatai még a képzés soran a Vezeto-

iranyito szerep, az egyeni fejlodésre valo odafigyelés, a csapategység kialakitasanak
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feladatai, a partnerként valo egyiittmiikodés és a civil életben valo segités 1S. A
korosztalyok kozott az edz6 feladatai koziil a teljesitményorientdicio esetében talaltam
szignifikans kiilonbséget, ahol az U19-esek valaszai voltak atlagosan a legmagasabbak
az O0sszes tobbi poszthoz képest (F=5,32; p<0,01). Tovabba szintén szignifikans volt az
eltérés az Ul9-es és az Ul7, Ul8-as korosztalyok kozott az egyéni fejlédésre figyel
valaszt tekintve (F=2,91, p<0,05).

5.3.2 A pszicholégiai jellemzok értékei korosztalyok szerint

22. tablazat: A belsé motivacio értékei korosztalyok szerint

U162 u17® u1s° u19° Fertek | Pértek
Belsé motivacié | 5,31£0,87 | 5,36+0,83 | 5,27+1,03 | 5,23+0,69 | 0,21 | 0,88
Kiilsé motivacié | 4,59£0,49 | 4,55+0,39 | 4,53+0,59 | 4,55+0,44 | 0,28 | 0,83
Motivaci6- hiany* | 1,48+0,71 | 1,28+0,56%7 | 1,57+0,86" | 1,71+0,99" | 3,04 | 0,02
*Szignifikans kiilonbség a korosztalyok kozott, p<0,05

A belsé motivacio tekintetében az U18-as korosztily értékei voltak a
legmagasabbak (5,36+0,83), mig a kiilsé motivdcio esetében az Ul6-0s jatékosok atlaga
volt a legnagyobb (4,59+0,49) (22. tablazat). A motivdciohiany minden korosztaly
esetében nagyon alacsony értéket mutatott, ahol az Ul7-es atlag a legkisebb
(1,2840,56). A korosztalyok 0Osszehasonlitaisa utan megallapithattam, hogy az
amotivacio alskala esetében szignifikans kiilonbség van a korosztalyok kozott (F=3,04;
p<0,05). A Crombach alpha értéke a sportmotivaciot mérd kérdbivhez tartozo alskalak

esetében 0,70-0,81 kozé estek.

23. tablazat: Az EGO alskalak értékei korosztalyok szerint

u16? u17° u18° u19¢ Fertee | Pertek
EGO* 2,87+0,49¢ | 2,80+0,52¢ | 2,82+0,61% | 3,11+0,60*>° | 3,13 | 0,02
Hibazastél valo félelem* | 2,27+0,65° | 2,25+0,58° | 2,31+0,64% | 2,57+0,66*2¢ | 2,80 | 0,04
Egyenlétlen elismerés** | 2,74+0,83% | 2,66+0,80% | 2,68+0,83% | 3,23+0,92%"¢ | 4,97 | 0,00
Csapaton beliili rivalizalas | 3,58+0,57 | 3,51+0,61 | 3,49+0,83 | 3,59+0,71 | 0,30 | 0,81
*Szignifikans kiilonbség a korosztalyok kozott, p<0,05; **p<0,01

A hibazastol valo félelem alskédla értékei az Ul9-es korosztilyban a
legmagasabbak (3,11+0,60), mig az Ul7-eseknél a legalacsonyabb (2,80+0,52) (23.
tablazat). Az egyenlotlen elismerés €s a csapaton beliili rivalizalas alskalak szintén az

U19-es korosztalyban voltak a legmagasabbak (3,23+0,92; 3,59+0,71). Az EGO f6skala
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(F=3,13; p<0,05), a hibdzastol valo félelem (F=2,80; p<0,05) és az egyenlitien

elismerées (F=4,97; p<0,01) alskaldk esetében volt szignifikans kiilonbség a
korosztalyok kozott, ahol az Ul19-es korosztaly kiilonbozott szignifikdnsan az Gsszes
tobbi korcsoporttél. A Crombach alpha értéke az észlelt motivacios kérddivhez tartozod

EGO alskalak esetében 0,64-0,70 kozé estek.

24. tablazat: A TASK alskala értékei korosztalyok szerint

u16® u17° u1g° u19° Fertek | Pértek
TASK* 4,05+0,46° | 426+0,46>°7 | 4,04+0,70° | 3,98+0,47° | 3,06 | 0,02
Kooperativ tanulas* 4,05+0,74 | 4,30+0,68%7 | 3,98+0,87° | 3,99+0,72° | 2,49 | 0,06
Csapaton beliili szerep™ | 3,68+0,64° | 4,01£0,58*° | 3,91+0,78% | 3,76+0,55° | 3,43 | 0,01
Fejlédésre torekvés** | 4,410,367 | 4,45+0,40%° | 4,23+0,70*° | 4,21+0,5%° | 3,91 | 0,00

*Szignifikans kiilonbség a korosztalyok kozott, p<0,05; **p<0,01

Az U1l7-es korosztdly mutatta a legnagyobb értékeket a kooperativ tanulds
alskala esetében (4,30+0,68), a csapaton beliili szerep és a fejlédésre torekvés alskalak
esetében szintén ez a korcsoport valaszainak atlagos értéke volt a legmagasabb. A
TASK f6skala értékeinek elemzése soran minden alskalanal talaltam statisztikailag
kimutathaté kiilonbséget (24. tablazat). A TASK f6skala esetében az Ul7-esek
kiilonboznek a tobbi korosztalytol (F=3,06; p<0,02). A kooperativ tanulds alskélanal az
Ul7-es korosztaly kiillonbozik az U18 és U19-es korosztalytol szignifikansan (F=2,49;
p<0,05), a csapaton beliili szerep alskala esetében az Ul6-0s0k és Ul7-esek
kiilonboztek szignifikansan az U18 és U19 korosztalyoktol (F=3,43; p<0,01). A

Crombach alpha értéke az észlelt motivaciés kérdéivhez tartoz6 TASK alskalak

esetében 0,62-0,85 kozé estek.

25. tablazat: A megkiizdési stratégiak korosztalyok szerint

u16® u17® u18° u19? Fertk | Pertek
Csapasokkal valé 3,15+0,75 3,09+0,53 2,96+0,8 2,90+0,66 1,64 0,17
megkiizdés
Csucsteljesitmény 3,42+0,96 3,44+0,46 3,22+0,85 3,21+0,67 1,63 0,18
téthelyzetben
Célkitiizés* 3,08+0,60 3,24+0,51° | 2,88+0,81° | 3,01+0,69 | 3,39 | 0,01
Koncentricio 3,29+0,42 3,39+0,38 3,16+0,83 3,26+0,68 | 1,58 | 0,19
Szorongas-mentesség** | 2,59+0,97° %% | 226+0,73% | 2,19+097° | 2,02+0,89* | 4,39 | 0,00
Onbizalom** 3,4740,45° | 3,58+0,40%9 | 3,25+0,83%° | 3,29+0,68° | 4,13 | 0,00
Edzé altali 2,87+0,59%9 | 2,77+0,55% | 2,58+0,79% | 2,53+0,54*" | 3,92 | 0,00
iranyithatésag**

*Szignifikans kiilonbség a korosztalyok kozott, p<0,05; **p<0,01
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A felmért labdaragok valaszai alapjan megallapithato, hogy a csapdsokkal valo
megkiizdés alskala esetében az U16-os korosztaly értékei a legmagasabbak (3,15+0,75),
a csucsteljesitmény, a célkitiizés és a koncentracié alskalaknal az U17-esek (3,44+0,46;
3,24+0,51; 3,39+0,38) valaszainak atlaga volt a legnagyobb. A szorongdasmentesség €s
az edzo altali iranyithatosag alskalak atlagértékei az Ul6-os korosztalyban a
legnagyobb mértékiiek (2,59+0,97; 2,87+0,59), mig onbizalom tekintetében szintén az
Ul7-es korcsoport bizonyult a legjobbnak (3,58+0,40) (25. tablazat). A célkitiizés
alskala értékeit elemezve a korosztalyokat Osszehasonlitva elmondhat6, hogy
szignifikansan kiilonboznek egymastél az Ul7-es és Ul8-as korosztilyok (F=3,39;
p<0,05). A szorongdsmentesség alskala esetében az Ul6-os korosztaly értékei
szignifikdnsan kiilonboznek az Osszes tobbi korosztalytol (F=4,39; p<0,01). Az
onbizalom alskalanal az U17-esek szignifikansan (F=4,13; p<0,01)kiilonboznek az U18-
as és U19-es korosztalyoktol. Az edzd dltali iranyithatosag alskala értékeit elemezve az
allapithaté meg, hogy az U16-os korosztaly szignifikansan kiilonbozik az U18-as és
U19-es korosztalyoktol, mig az U19-es korosztaly kiilonbozik egyértelmiien az U17-es
korosztalytol (F=3,92; p<0,01). A Crombach alpha értéke az megkiizdési stratégiakat

mér6 kérdbivhez tartozo alskalak esetében 0,65-0,78 kozé esett.

26. tablazat: A szorongas értékei korosztalyok szerint

U16° u17° u18° U197 | Fareex | Pertex
Kognitiv szorongas 1,59+0,39 1,55+0,39 | 1,53+0,59 | 1,55+0,44 | 0,22 | 0,87
Szomatikus szorongas* | 1,64+0,40>° | 1,48+0,30% | 1,42+0,48" | 1,52+0,35 | 3,77 | 0,01
Onbizalom 3,17+40,46 | 3,23+0,40 | 3,02+0,82 | 3,14+0,39 | 1,66 | 0,17

*Szignifikans kiilonbség a korosztalyok kozott, p<0,05

A kutatdsban részt vevd akadémistdk versenyszorongasat vizsgéalva
megallapitottam, hogy a kognitiv és a szomatikus szorongas értékei az Ul8-as
korosztalyban a legalacsonyabbak (1,53+0,59; 1,42+0,48) (26. tablazat). Az dnbizalom
mértéke mind a négy korosztdlyban magas, de a legmagasabb értek az Ul7-es
korosztalyban mutatkozott. Szignifikans kiilonbség az Ul6-os ¢és Ul7, Ul8-as
korosztalyok kozott mutatkozott a szomatikus szorongas alskala esetében (F=3,77,;
p<0,01). A Crombach alpha értéke szorongast méré kérddivhez tartozo alskalak

esetében 0,68-0,72 kbzé esett.
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5.3.3 A pszicholégiai jellemz6ék diszkriminancia-elemzése a korosztalyok szerint

27. tablazat: A pszichologiai jellemzok diszkriminancia-elemzése

Wilks' Lambda
Lépések | Bevont valtozok Exact F
Stat. | dfl|df2 | df3 -

Stat. |dfl | df2 | Sig.

. , 10918| 1 | 3 |203|6,073| 1 |203| 0,001
1 Szorongas-mentesség

) s 0877 2 | 3 |203|4,581| 2 |203| 0,000

Amotivacio
3 Célkitiizés 08451 3 | 3 1203 4,12 | 3 |200]| 0,001

A pszichés tesztek leird és egyszempontos varianciaelemzését kovetden
diszkriminancia-analizist (stepwise modszer) alkalmaztam annak megallapitasara, hogy
a kutatasban alkalmazott pszichés faktorokat mérd tesztek mely alskalai hatdrozzdk meg
leginkabb a korosztalyok kozotti kiillonbséget. Az analizis segitségével harom valtozot
lehet megnevezni, melyek a kiilonbséget adjak. A diszkriminancia-analizis
eredményeinek elfogadasahoz sziikséges feltételek teljesiiltek. A leginkabb befolyasold
tényez6 az ACSI-28 teszt szorongasmentesség alskalaja. A kovetkezd két faktor az
SMS kérdéiv alskalaihoz tartozik, az amotivacid, mig az utolso 1épésben szerepet jatszo
célkitlizés szintén a megkiizdési stratégiak alskaldi kozé sorolhato. A program az
elemzés soran sorrendben emeli ki azon valtozokat, melyek szignifikdnsan hatarozzak

meg a korosztalyok kozotti kiilonbségeket (27. tablazat).

5.3.4 A humanbioldgiai tulajdonsagok értékei korosztalyok szerint

28. tablazat: A humanbiologiai tulajdonsagok értékei korosztalyok szerint

u16° u17° u1g° U19? Fertee | Pertek
TTS (kg)** | 64,84+9,68” %% | 68,97+7,43*° | 69,74+5,88* | 73,49+7,76*° | 10,26 | 0,00
TTM (cm)* | 177,38+6,7° | 180,73+5,89% | 179,05+5,66 | 181,54+6,35° | 3,51 | 0,01
BMI** 20,57+1,75%"¢ | 21,29+1,54*%9 | 21,8+1,05*° | 22,24+1,45*" | 14,01 | 0,00
TZS (kg)** | 5,54+2,26%¢ 558+2,42% | 6,96+2,13*° | 7,05£1,97*° | 8,76 | 0,00
IT (kg)** 32,72+5,6"%% | 34,62+4,79%° | 359+3,51*° | 37,68+3,76*"° | 11,76 | 0,00
TZS(%) 9,87+4,75 8,37+3,30 9,87+3,57 9,41+2,64 2,41 | 0,06

**Szignifikans kiilonbség a posztok kozott, p<0,05; **p<0,01

A korosztalyok kozott az U19-es jatékosok voltak atlagosan a legnehezebbek
(73,49+7,66), ahol szignifikans kiilonbség volt tapasztalhato az Ul9-es és az Osszes
tobbi korosztaly kozott (F=10,26+; p<0,01) (28. tablazat). A testmagassag értékei

vizsgalata sordn az Ul9-es korosztily bizonyult atlagosan a legmagasabbnak
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(181,54+6,35) ¢és szignifikans kiilonbség ebben az esetben az U16 és az Ul7, U19-es
korosztalyok kozott volt (F=3,51; p<0,05). A testtomegindex esetében statisztikailag
kimutathat6 kiilonbséget talaltam az U16-os és az U17, U18, U19-es, valamint az U17-
es ¢és az Ul6, UI8, Ul9-es korosztalyok kozott (F=8,76; p<0,01). A testzsir
mennyiségének esetében szignifikans kiilonbség tapasztalhaté az Ul6-os és U8, U19-
es jatékosok, valamint az Ul7-es és az Ul8, Ul9-es jatékosok atlagértékei kozott
(F=8,76; p<0,01). Az izomtdmeg esetében a legnagyobb atlagértékekkel az U19-es
korosztaly rendelkezik (37,68+3,76). Ebben az esetben az Ul16-os és az Ul19-es
korosztalyok kiilonboztek az 6sszes tobbi korosztalytol (F=11,76; p<0,01).

5.3.5 A motoros és sportagspecifikus képességek értékei korosztalyok szerint

29. tablazat: A motoros és sportagspecifikus tesztek értékei korosztalyok szerint

u17® u19¢

u16® u1g° Fertex | Pertex
5 m (mp)* 1,15+0,07° 1,14+0,07° 1,10+0,07 1,06+0,09%° | 2,13 | 0,03
10 m (mp)* 1,83+0,15¢ 1,88+0,09 1,81£0,12 1,78+0,09% 3,14 | 0,02
30 m (mp)* 4,39+0,16° 4,35+0,13¢ 4,26+0,15 4,28+0,14>° | 483 | 0,01
Helybél 228,12+35,14 | 235,53+28,59 | 237,29+22,25 | 238,41x23,54 | 0,42 | 0,75
tavol (cm)
Ingateszt 2360,9+310,25 | 2442,424256,32 | 2449,14+178,23 | 2471,12+14 2,03 | 0,06
m , 25 42+256,3 9,14+178,23 | 2471, 0,6 | 2, ,
Illinois b, cd a a a
(mp)** 15,48+0,48 15,39+0,5 15,38+0,34 15,32+0,28* | 6,05 | 0,00
Illinois
labdaval 19,83+0,77 19,71+1,08 19,39+0,76 19,68+1,29 | 2,12 | 0,09
(mp)

*Szignifikéans kiilonbség a korosztalyok kozott, p<0,05; **p<0,01

A felmért labdartigdk korében az U19-es korosztaly bizonyult leggyorsabbnak 5
méteren (1,06+0,09), 10 méteren (1,78+0,09) és 30 méteren egyarant (4,28+0,14) (29.
tablazat). A helybdl tavolugras tekintetében az Ul6-0s korosztaly ugrott a legkisebbet
(228,12+35,14), mig az U19-es korosztaly értéke volt a legnagyobb (238,41+23,54). Az
ingafutasban (2471,12+140,6) és a labda nélkiili agilitas tesztben (15,32+0,28) az U19-
esek bizonyultak a legjobbnak, mig a labda nélkiili agilitas palyatesztet az U18-as
korosztaly teljesitette a leggyorsabban (19,394+0,96). Szignifikans kiilonbséget talaltam
az 5 méteres (F=2,13; p<0,05), a 10 méteres (F=3,14; p<0,05) és a 30 méteres (F=4,83;
p<0,05) sprintteszt esetében a korosztalyok kozott. A labda nélkiili agilitas teszt
esetében szignifikans kiilonbséget taldltam az Ul6-os ¢és az Ul7, U1S, Ul9-es
korosztalyok kozott (F=6,05; p<0,01).
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53.6 A  testosszetétel, a motoros és  sportagspecifikus képességek
diszkriminancia-elemzése a korosztalyok tekintetében

30. tablazat: A motoros, sportagspecifikus, testosszetétel-valtozok diszkriminancia-

elemzése
Wilks' Lambda
Lépések | Bevont valtozok Exact F
Stat. | dfl|df2 | df3 -
Stat. |dfl | df2 | Sig.
1 BMI 0,856 1 | 3 |249(14,009| 1 |249/0,000
) 30 méter |0,770| 2 | 3 [249|11,514] 2 [240]0,000
3 5 méter 0,695 3 | 3 1249(10,244| 3 |235|0,001
4 Illinois 0,653 4 | 3 |249(10,114| 4 |235|0,002
5 TTS (kg) 0620 5 | 3 |249| 9,235 | 5 |240|0,001
6 Illinois labdaval |0,600| 6 | 3 |249| 7,145 | 6 |234|0,002

Az analizis segitségével hat valtozot lehet megnevezni, melyek a kiilonbséget
adjak (30. tablazat). A diszkriminancia-analizis eredményeinek elfogadasahoz
sziikséges feltételek teljesiiltek. A leginkdbb befolyasold tényez6 a BMI, azaz a
testtomegindex. A kdvetkezo két faktor a sprintteszthez tartozd 30 méteres és 5 méteres
futasok, majd ezt koveti negyedik 1€pésben a labda nélkiili lllinois agilitas teszt, 6todik
a testsuly és utolso a labdaval végrehajtott lllinois agilitas teszt. A program az elemzés
soran sorrendben emeli ki azokat a valtozokat, melyek szignifikansan hatarozzak meg a

korosztalyok kozotti kiilonbségeket.
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5.4 A vizsgalt teriiletek posztok szerinti értékelése korosztalyos bontasban
5.4.1 Pedagégiai aspektusok

31. tablazat: A kivalasztas hattértényezoinek az U16-os korosztalyban, posztok

szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgen | Pertek
Sziil6k tanacsara 1,50+0,57 | 2,58+1,34 2,00+£1,29 2,22+1,30 | 1,01 | 0,35
Rokonok tanacsara 1,50+0,57 | 1,53+1,02 1,53+1,26 1,11£0,33 | 0,40 | 0,75
Testvért kovetve 1,75+0,96 | 1,58+1,01 1,73£1,46 1,224+0,66 | 0,31 | 0,81
Baratok hatasara 3,00+0,81 | 2,47+1,30 2,47+1,57 1,89+1,53 | 0,64 | 0,58
Edz6 miatt 3,00+1,82 | 2,63+1,63 295+1,65 3,33+1,50 | 0,41 | 0,74
Testnevel6 miatt 3,2542,06 | 2,26+1,29 2,16+1,34 1,44+1,01 | 1,42 | 0,24
Ismerdsok javaslatara 3,00+0,81 | 1,63+0,95 1,58+1,30 1,21+0,45 | 2,54 | 0,06
Testhezall6 a sportag 4,51+0,57 | 4,42+1,02 4,84+0,34 4,44+1,33 | 0,85 | 0,47
Sportagvaltas miatt 1,25+0,53 | 1,00+0,00 1,1440,45 1,12+0,25 | 2,14 | 0,07
Lakéhelyén erre volt lehetoség 2,51+1,29 | 1,68+1,05 1,21+0,53 1,33+1,02 | 2,65 | 0,05
Csaladi hagyomany 2,75+0,5 | 2,37+1,57 2,05+1,64 2,12+1,02 | 0,33 | 0,80
Mindenképp labdarugé akart 4,00+0,69 | 4,63+0,76 4,68+0,74 4,56+1,33 | 2,06 | 0,56
lenni
Orvos ajanlotta 1,25+0,62 | 1,05+0,22 1,24+0,65 1,14+0,21 | 0,17 | 0,11
Média hatasara 2,25+0,95 | 1,79+1,02 1,89+1,24 1,89+0,14 | 1,42 | 0,91
Megélhetés miatt 1,75+0,95 | 2,58+1,38 1,89+1,44 2,89+1,68 | 2,56 | 0,05
A sportag népszeriisége miatt 3,00+0,81 | 3,00+1,43 2,79+1,51 2,56+1,66 | 2,45 | 0,06

Az Ul6-0s esetében a jatékosok az adott posztokon egyarant festhezallo
sportagkeént (4,59+0,86) tekintenek a futballra, illetve kimagasldo szdmban akarnak
mindenképpen labdarugo lenni (4,59+0,86) (31. tablazat). Az orvos ajanlotta
(1,04+0,19), illetve a sportagvaltis miatt (1,02+0,14) kérdéskorok egyarant nem
meghataroz6 tényezOk a sportdgvalasztast illetden a labdartigok korében. A sportag
népszerisege (2,84+1,44) jelen vizsgalat eredményei kozott is jol frekventalt helyet kap,
ezen feliil nem elhanyagolhat6 az edzd személye (2,90+1,05) sem, a sportdgvalasztasban
dontden az edzd személyének is meghatdrozd szerepet kell véllalnia, szakmai
felkésziiltségének olyan szintet kell elérnie, ami vonzé lehet a valasztds eldtt allo
csaladok, sportolok elétt. Az Ul16-os korosztalyban Szignifikdns kiilonbséget nem

talaltam az a posztok kozott.
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32. tablazat: A kivalasztas hattértényezoi az U17-es korosztalyban, posztok szerint

T4amadé®

Kapus® Véds® Kozéppalyas® Fertek | Pértek
Sziilok tanacsara 1,76£1,09 2,55+1,53 2,63+1,53 2,12+1,23 1,24 | 0,30
Rokonok tanacsara 1,56+0,72 1,45+0,82 2,05+1,31 1,44+0,70 1,72 | 0,17
Testvért kovetve 1,67+1,41 1,55+1,27 1,53+0,84 1,39+0,77 0,15 | 0,92
Baratok hatasara 2,44+1,01 2,75+1,61 2,63+1,34 2,56+1,38 0,11 | 0,95
Edz6 miatt** 1,8940,92%% [ 2,30+1,49%% | 3,83+1,20*" | 3,22+1,51*" [ 6,11 | 0,00
Testnevel6 miatt 1,44+0,72 1,85+1,30 2,42+1,46 2,12+1,32 1,26 | 0,29
Ismerdsok javaslatara 1,33+0,78 1,35+£0,56 2,12+1,15 2,22+1,55 2,71 | 0,05
Testhezall6 a sportag 4,56+0,72 4,50+0,89 4,58+1,01 4,50+1,15 0,02 | 0,99
Sportagvaltas miatt 1,134+0,35 1,12+0,32 1,324+0,82 1,11+0,47 1,20 | 0,31
Lakéhelyén erre volt 1,75+1,16 1,35+0,93 1,58+0,98 1,61£1,09 0,38 | 0,76
lehetdség
Csaladi hagyomany 1,76£1,09 1,60+1,14 2,74+1,52 2,22+1,39 2,62 | 0,05
Mindenképp 3,09+1,53 4,65+0,93 4,79+0,12 4,33+1,32 1,63 | 0,19
labdarugoé akart lenni
Orvos ajanlotta 1,67+1,32 1,05+0,22 1,26+0,56 1,17+£0,38 0,81 | 0,09
Média hatasara 2,44+1,13 1,75+1,11 2,11+1,37 2,28+1,34 0,84 | 0,47
Megélhetés miatt 2,78+0,97 2,85+1,72 2,79+1,27 2,56+1,54 0,14 | 0,93
A sportag 3,33+1,14 3,1+1,55 3,79+1,36 2,94+1,34 2,45 | 0,06
népszeriisége miatt

**Szignifikans kiillonbség a posztok kozott, p<0,01

Az U1l7-es korosztalyndl megallapithatdo, hogy a sportag kivalasztisandl a
legjobban befolyasolo6 tényezdk kozott szerepel a mindenképp labdarigo akartam lenni
(4,50+1,11) és a sportag népszeriisége (3,29+1,39) (32. tablazat). Szintén nagy szerepet
jatszott posztoktol fiiggetleniil a sportag testhez dallosaga (4,53+0,99). Legkevésbé
jatszott szerepet a testneveld hatasa (2,00+£1,32) és a sportagvaltas (1,14+£0,52). Ennek
okai kozott az szerepelhet, hogy nincs egységes kivalasztasi rendszer, ezaltal a gyerekek
sajat maguk kezdik el a sportagi palyafutasukat, nem pedig a testneveld ajanlja nekik.
Az ismerosok ajanlasa, javaslata (1,77+1,14) kérdéskor sem tekintheté olyan
kulcskérdésnek, ami hatassal lehet a labdarugas valasztasiban a sportolokra.
Minddsszesen egy esetben volt taldlhatd szignifikans kiilonbség a posztok kozott az
Ul7-es korosztalyban a kivalasztds hattértényez0it vizsgalva. Az edzo felfigyelt ram,
edzo miatt tényezO esetében a kapusok és a védok szignifikansan (F=6,11, p<0,01)

kiilonboztek a kozéppalyasoktol és a tamadoktol.
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33. tablazat: A kivalasztas hattértényezoi az U18-as korosztalyban, posztok szerint

T4amadé®

Kapus® Véds" Kozéppalyas® Fertek | Pértek
Sziilék tanicsira* 1,25+0,70% | 1,86+0,79° | 2,39+1,40° | 2,77+1,64*"° | 3,23 [ 0,02
Rokonok tanacsara 1,88+0,45 1,52+0,75 1,83+1,07 1,77+1,36 2,10 | 0,12
Testvért kovetve 1,58+0,75 1,33+0,73 1,78+1,16 1,54+1,12 1,98 | 0,12
Baratok hatasara 2,63+1,59 2,52+1,25 2,43%1,50 2,46+1,19 0,04 | 0,98
Edz6 miatt 1,63+1,32 3,12+1,74 2,91£1,59 3,54+1,19 2,70 | 0,05
Testnevel6 miatt 1,25+0,88 1,76+0,94 1,74+1,13 2,46+1,61 2,01 | 0,12
Ismerdsok javaslatara 1,25+0,70 1,52+0,60 1,61£1,19 1,62+0,96 0,32 | 0,80
Testhezall6 a sportag 3,88+2,14 4,48+0,68 4,39+1,19 4,69+0,30 091 | 0,44
Sportagvaltas miatt 1,19+0,35 1,2940,78 1,26+0,91 1,12+0,21 0,99 | 0,40
Lakéhelyén erre volt 1,75+1,24 2,24+1,35 1,52+0,89 1,77+1,30 1,20 | 0,31
lehetdség
Csaladi hagyomany 1,63+1,25 3,19+0,56 2,17+1,43 2,85+1,42 0,85 | 0,46
Mindenképp labdarago 3,63+1,87 4,48+0,54 4,70+0,12 4,31+1,31 181 | 0,15
akart lenni
Orvos ajanlotta 1,14+0,25 1,19+0,51 1,30+0,87 1,08+0,27 1,08 | 0,37
Média hatasara 1,88+0,98 1,81+0,16 2,00+1,20 1,62+1,12 0,28 | 0,83
Megélhetés miatt 1,75+1,38 2,86+1,32 2,74+1,38 2,77+1,78 1,21 | 0,31
A sportag népszeriisége 2,88+1,35 3,24+1,09 3,39+1,37 2,46+1,27 2,44 | 0,05

miatt

Az U18-as korosztaly sportdgvalasztisanak tényezdit figyelembe vevd vizsgélat

eredményei egyértelmiien kimutatjak azokat a befolyasold tényezdket, melyek szerepet

jatszottak a Kivalasztas hattértényezéiben (33. tablazat). Ezek ko6zé tartozik, hogy

testhez adllo sportagként tekintenek a futballra (4,42+1,11), illetve mindenképpen

labdarugo akar lenni valaszok (4,42+1,15), mely értékek szinte minden szegmensben

megegyeznek az alacsonyabb korosztalyoknal

mérttel.

Legkevésbé

szerepelt

meghataroz6 tényezoként az orvos ajanlotta (1,17+0,62) és a sportagvaltas miatti

(1,17£0,72) valasztas

kérdéskore,

melyek

szintén hasonlosdgot mutatnak az

alacsonyabb korosztalyoknal mért értékekhez. Nem szerepel dontd jelentdségli

aspektusként a média hatasa (1,85+1,20). Az U18-as korosztadlyban szignifikans

kiilonbség nem mutatkozott a posztok kozott.
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34. tablazat: A kivalasztas hattértényezéi az U19-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgen | Pertek
Sziil6k tanacsara 2,21+1,32 | 2,38+1,58 2,45+1,41 2,50+1,31 | 0,05 | 0,98
Rokonok tanacsara 2,41£1,51 | 1,75+1,18 2,09+1,22 1,50+1,02 | 0,98 | 0,45
Testvért kovetve 1,20+0,44 | 1,25+0,57 1,64+1,20 1,17+0,57 | 0,85 | 0,47
Baratok hatasara 2,20+1,09 | 2,38+1,45 2,64+1,52 1,83+1,02 | 0,74 | 0,53
Edz6 miatt 3,60+1,14 | 3,19+1,32 2,55+1,52 2,75+1,54 | 0,87 | 0,46
Testnevel6 miatt 2,41+1,51 | 1,81+1,04 1,44+0,68 2,42+1,78 | 1,35 | 0,27
Ismerdsok javaslatara 1,81+0,87 | 1,69+1,35 2,27+1,27 1,58+0,91 | 0,77 | 0,51
Testhezall6 a sportag 4,60+0,89 | 4,69+0,62 4,64+0,51 4,58+0,66 | 0,06 | 0,97
Sportagvaltas miatt 1,12+0,23 | 1,38+1,08 1,27+0,64 1,08+0,28 | 0,51 | 0,67
Lakéhelyén erre volt lehetéség 1,04+0,54 | 2,19+1,87 1,55+1,12 1,50+0,91 | 1,31 | 0,28
Csaladi hagyomany 1,40+0,89 | 3,38+1,82 2,18+1,32 2,17£1,45 | 2,44 | 0,07
Mindenképp labdarugo akart 3,57+1,75 | 4,81+0,55 4,32+0,92 4,83+0,38 | 2,61 | 0,06
lenni
Orvos ajanlotta 1,13+0,32 | 1,06+0,25 1,12+0,84 1,08+0,08 | 0,39 | 0,75
Meédia hatasara 2,25+0,44 | 2,25+1,39 1,36+0,80 1,33+0,65 | 2,82 | 0,05
Megélhetés miatt 2,67+1,03 | 2,39+1,45 3,27+1,27 2,50+1,50 | 1,01 | 0,41
A sportag népszeriisége miatt 3,33+1,36 | 3,31+1,41 2,91+1,44 3,58+1,50 | 0,99 | 0,39

A labdarugas sportdg kivalasztasanak témakorében végzett vizsgalat utan
kijelenthet6, hogy az U19-es korosztalynal poszttdl fliggetleniil a valasztast legjobban
befolyasold tényezOk kozé tartozik a ftesthezallo a sportag (4,64+0,61), illetve a
mindenképpen labdarigo akartam lenni (4,56+£0,91) kérdések (34. tablazat). Szintén
meghatarozo szerepet jatszott a sportag népszertisége (3,29+1,40) kérdés is, a tobbi
korosztalyhoz képest hangstlyosabb tényezOként. Kapus poszton az Ul9-es
korosztalyndl meghatarozé tényezé volt a sportagvalasztdsnal az edzo személye
(3,60+1,14), visszavezethetd ez a kapusedzok ¢s a jatékosaik kozotti szorosabb
kapcsolatra. Nem tekinthet6 meghatarozé tényezdnek az orvos ajdanlasa (1,05+0,21),
illetve sportagvaltas (1,23+£0,47) sem a labdarugas valasztasat illetéen, ezen feliil nem
jellemzd az sem, hogy a ftestvériiket kovetve (1,32+0,77) valnak részesévé a sportagnak.
Szignifikans kiilonbség a posztok kozotti dsszehasonlitds soran nem volt tapasztalhatod

az U19-es korosztalyban.
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35. tablazat: A tehetséggondozas hattértényezoi az U16-os korosztalyban, posztok

szerint
Kapus® Véds® | Kozéppalyas® | Tamad6” | Foea | Pertex
Hozzaallisnak 4,75+0,21 4,79+0,41 4,79+0,11 4,44+0,74 | 1,20 | 0,31
Kitartasnak 4,47+0,12 4,84+0,12 4,59+0,53 4,34+0,52 | 1,27 | 0,29
J6 adottsagnak 3,75+1,41 3,26+1,09 2,95+1,22 3,11+1,16 | 0,58 | 0,62
Vezet6edzomnek 3,75+1.,41 3,05+1,07 3,32+0,82 3,44+1,01 | 0,79 | 0,50
Az edz6 szaktudasanak 3,50+0,50 3,37+0,68 3,16+0,83 3,56+1,13 | 0,56 | 0,64
Az edz6 emberségének 3,334+0,57 3,53+1,17 2,95+0,91 3,11+1,45 | 0,89 | 0,45
Csalad tamogatasanak 3,75+0,45 4,32+0,58 4,58+0,83 4,33+0,86 | 1,49 | 0,22
Csapattarsaknak 3,00+0,00 2,47+1,02 2,42+1,21 2,78+1,09 | 0,48 | 0,69
Létesitmény-feltételeknek 2,75+0,95 2,68+1,10 2,114+0,96 2,12+0,86 | 1,60 | 0,20
Az eszkozoknek és 3,1240,32% % [ 1,67+0,68% | 1,42+0,39% | 1,89+1,23% | 4,44 | 0,00
felszerelésnek™** d
Az egyesiilet anyagi 3,21+0,24 2,16+0,95 2,16+0,89 2,12+1,32 | 0,99 | 0,40
helyzetének
Az egyesiilet vezetdinek 3,25+0,14 2,16+1,01 2,68+1,05 2,89+1,53 | 1,62 | 0,19
A szakmai stabnak 3,14+0,98 2,26+0,99 2,26+0,80 2,33+£1,47 | 0,78 | 0,51
A szerencsének 2,754+0,95 2,26+1,09 2,124+0,74 2,22+1,02 | 0,69 | 0,55

**Szignifikans kiilonbség a posztok kozott, p<0,01

Az Ul6-os labdarigok valaszai alapjan elmondhatd, hogy a jatékosok a
sportagban elért sikeriiket legfoképp a sajat mentalis tényezéiknek tulajdonitjak, melyek
a hozzadllas és a kitartas. Mind a négy pozicidban magas atlagértékek sziilettek ebben a
két a valtozoban (35. tablazat). A jatékosok szerint, kiilonosképp a kozéppalyasok
esetében, a vezetdedzok, és az edzoi kompetenciak nem jarultak hozza szervesen a
jatékosok sikerességéhez. A labdartgok az egyesiilet infrastrukturdjdiban, illetve
felszereltségében is kevésbé latjak a sikerességiik zalogat, a [létesitményfeltételek
(2,95£1,12), az eszkoz és felszerelés (1,72+0,88), valamint az egyestilet anyagi helyzete
(2,20+1,02) kérdés is alacsony atlagpontszamot kapott. A kapusok korében, a tobbi
poziciohoz képest lathatoan magasabb értékeket kapott a létesitményfeltétel (2,75+0,95),
és az eszkoz, felszerelés (3,12+0,32) kérdéskdr. A valaszok alapjan a csaladi
tamogatasnak (4,18+0,94) — a kapusokat kivéve) — tobbet koszonhetnek, mint a szakmai
stab (2,33+0,90), a jatékostarsak (2,55£1,00), illetve az egyesiilet vezetdinek
(2,57£1,15) munkdjaként. A korosztaly képviseldi a szerencsének sem igazan
tulajdonitanak nagy szerepet, hisz minden pozicidban alacsony atlagértékek (2,26+1,10)
szlilettek. Az U16-os korosztdlyban az eszkoz és felszerelés éatlagértékei tekintetében
volt szignifikdns eltérés a posztok kozott (F=4,44, p<0,01), a kapusok atlagértékei

voltak egyértelmiien magasabbak az 0sszes tobbi poszthoz viszonyitva.
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36. tablazat: A tehetséggondozas hattértényezoi az Ul7-es korosztalyban, posztok
szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgreen | Pertex

Hozzaallisnak 4,78+0,21 | 4,55+0,36 4,58+0,60 4,72+0,57 | 0,57 | 0,63
Kitartasnak 4,56+0,23 | 4,49+0,36 4,66+0,58 4,56+£0,57 | 0,34 | 0,79
J6 adottsagnak 3,11+0,91 | 3,70+1,08 3,26+1,28 3,89+0,56 | 1,61 | 0,19
Vezet6edzomnek 2,78+0,66 | 3,35+0,93 3,37+0,83 3,56+£1,09 | 1,44 | 0,23
Az edz6 szaktudasanak 2,89+0,32 | 3,45+0,82 3,58+0,96 3,39+0,85 | 1,39 | 0,25
Az edz6 emberségének 3,12+0,24 | 3,55+0,87 3,53+1,26 3,34+1,03 | 0,50 | 0,67
Csalad tdimogatasanak 3,78+0,97 | 4,15+0,41 4,32+0,88 4,28+0,52 | 0,73 | 0,53
Csapattarsaknak 2,44+0,72 | 3,11+1,09 3,11+1,19 3,06+0,93 | 1,02 | 0,38
Létesitmény-feltételeknek 2,56+1,13 | 2,95+1,31 3,05+1,29 3,14+0,45 | 0,46 | 0,70

Eszkozoknek és felszerelésnek 2,124+0,86 | 1,84+1,01 2,21£1,23 2,17+1,29 | 0,50 | 0,68

Az egyesiilet anyagi helyzetének | 2,22+1,32 | 2,2441,15 2,58+1,21 2,22+1,14 | 0,43 | 0,72

Az egyesiilet vezetdinek 2,27+0,45 | 2,90+1,25 3,21+1,18 2,83+1,03 | 1,46 | 0,23
A szakmai stabnak 3,11+0,60 | 2,85+1,04 3,16+1,10 2,67£1,02 | 091 | 0,43
A szerencsének 2,32+0,82 | 2,10£1,02 2,53+£1,30 2,28+1,07 | 0,67 | 0,57

Az Ul7-es labdartugok szintén a hozzdallasukban (4,64+0,45), és kitartasukban
(4,64+0,54) 1atjak a sikeriik kulcsat, és az U16-os tarsaikhoz hasonldéan ugy gondoljak,
hogy szintén keveset koOszonhetnek az edzd, a Klub, és a csapattirsak segité
munkajanak. A kapusok koszonhetik legkevésbé a vezetdedzd (2,78+0,66), az edzé
szaktuddsa (2,89+0,32) és emberségébdl (3,12+0,24) szarmazo sikereiket (36. tablazat).
A 4,18+0,94 atlagérték a csaladi tamogatas kérdésében meghaladja, mind az edzdvel és
a klubbal kapcsolatos kérdések mutatoit, mind pedig a vezetdedzonek (3,33+0,93),
szakmai stabnak (2,92+0,98), a létesitményfeltételeknek (2,95+1,12), Az eszkozoknek,
felszereléseknek (2,05+1,43) és az egyesiilet vezetioinek (2,88+1,18) készonheto sikerek
tényezoinek atlagértékét. A szerencse (2,26+1,10) ebben a korosztalyban sem jelenik
meg a sikeresség meghatarozo faktoraként. AZ U1l7-es korosztalyban a posztok értékei

kozott szignifikans kiilonbség nem volt.
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37. tablazat: A tehetséggondozas hattértényezoi az U18-as korosztalyban, posztok

szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgreen | Pertex
Hozzaallisnak 3,63+0,99 | 4,48+0,33 4,23+1,16 4,35+0,44 | 1,84 | 0,14
Kitartasnak 3,75+0,77 | 4,52+0,81 4,32+0,44 4,48+0,37 | 1,43 | 0,24
J6 adottsagnak 3,50+1,30 | 3,48+1,15 3,62+0,96 3,04+1,14 | 0,85 | 0,46
Vezetoedzomnek 2,52+1,06 | 3,05+1,07 3,08+1,03 3,12+1,25 | 0,58 | 0,62
Az edz6 szaktudasanak 2,75+1,48 | 3,38+1,02 3,23+0,92 3,26+1,17 | 0,61 | 0,60
Az edz6 emberségének 2,38+1,18 | 2,95+1,07 2,85+1,28 3,35+1,33 | 1,38 | 0,25
Csalad tdimogatasanak 3,56+0,77 | 4,29+0,11 4,544+0,66 4,04+1,26 | 1,59 | 0,20
Csapattarsaknak 2,51+1,41 | 3,05+1,07 2,92+1,15 3,27+1,16 | 0,92 | 0,43
Létesitmény-feltételeknek 2,25+1,15 | 2,71+0,98 2,15+1,21 2,96+1,33 | 1,61 | 0,19

Eszkozoknek és felszerelésnek 2,35+1,39 | 1,81+0,96 1,92+1,18 2,14+1,31 | 0,27 | 0,84

Az egyesiilet anyagi helyzetének | 2,25+1,15 | 2,1140,99 2,08+1,18 2,17+1,40 | 0,04 | 0,98

Az egyesiilet vezetdinek 2,56+1,12 | 2,3840,97 2,77+1,16 2,65+1,22 | 0,37 | 0,76
Szakmai stdbnak 2,75%£0,95 | 2,52+1,23 2,31+1,25 2,61+1,27 | 0,25 | 0,85
Szerencsének 2,11£1,18 | 2,14+0,91 2,62+1,04 2,17+1,32 | 0,68 | 0,56

Az U18-as korosztaly eredményei a kapusok korében alacsonyabb értékeket
mutatnak a hozzddllas (3,63+0,99) és kitartas (3,75+0,77) tekintetében a korosztaly
atlageredményeivel (4,37+0,12; 4,37+0,45) 6sszehasonlitva (37. tablazat). A jatékosok
nem tartjdk domindns tényezOnek a vezetdedzé szerepét (2,97+1,07) a palyafutasuk
alakuldsaban, kiilonosképp a kapusok atlageredménye (2,52+1,06) mutat alacsony
értékeket. A 2,63+0,45-0s atlagérték azt mutatja, hogy az egész szakmai stab munkajat
nem tartjdk elég meghatdrozonak a sikerességiiket illetden. A klub 4ltal biztositott
feltételeket, ¢és lehetdségeket sem kezelik dontéen segitd tényezdkként. A
mezoényjatékosok harom kérdés esetében) — a klub anyagi helyzete, eszkoziok és
felszerelés, létesitményfeltételek) — adott valaszaikalacsony atlageredményeket értek el.
Az eszkozok, felszerelések (1,95+1,17), és az egyesiilet anyagi helyzete (2,14+1,18) a
labdartigok szerint szinte egyaltalan nem jarulnak hozza az eddig elért eredményeikhez.
Az Ul7-es korosztallyal egyetemben, a mezdnyjatékosok itt is nagyobb szazalékban
jelolik meg a csalad szerepét a siker egyik Osszetevidjeként, mint a kapusok.

Statisztikailag kimutathat6 kiilonbség ebben a korosztalyban nem volt a posztok kozott.
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38. tablazat: A tehetséggondozas hattértényezoi az U19-es korosztalyban, posztok

szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgreen | Pertex
Hozzaallisnak 4,33+0,51 | 4,75+0,11 4,55+0,36 4,33+0,44 | 1,46 | 0,23
Kitartasnak 4,21+0,54 | 4,63+0,44 4,36+0,11 4,58+0,15 | 1,52 | 0,22
J6 adottsagnak 3,50+1,75 | 3,25+1,18 3,27+1,10 4,17+0,83 | 1,66 | 0,19
Vezetoedzomnek 3,00+0,63 | 2,88+0,95 3,09+0,94 2,92+0,62 | 1,11 | 0,95
Az edz6 szaktudasanak 2,83+0,75 | 2,69+1,01 3,11+0,24 2,75+1,05 | 0,57 | 0,63
Az edz6 emberségének 3,00+0,63 | 2,81+1,16 3,30+0,65 2,58+1,16 | 0,95 | 0,42
Csalad tdimogatasanak 3,50+1,37 | 3,94+1,43 4,09+0,66 4,25+0,86 | 0,59 | 0,62
Csapattarsaknak 2,50+1,04 | 2,81+0,98 3,40+1,07 2,58+0,96 | 1,49 | 0,23
Létesitmény-feltételeknek 2,33+1,03 | 3,38+1,31 2,55+1,28 3,12+0,73 | 1,91 | 0,14

Eszkozoknek és felszerelésnek 1,83+0,75 | 1,63+0,71 2,09+1,22 2,12+0,85 | 0,69 | 0,55

Az egyesiilet anyagi helyzetének | 2,00+0,63 | 2,50+1,09 2,12+1,11 2,06£0,79 | 0,84 | 0,47

Az egyesiilet vezetdinek 2,504+1,04 | 2,56+0,96 2,45+0,93 2,25+0,95 | 0,24 | 0,86
Szakmai stabnak 1,03+0,75 | 2,58+1,52 2,64+0,89 2,58+0,79 | 1,36 | 0,34
Szerencsének 2,67+1,03 | 2,44+0,89 2,09+0,83 2,42+0,96 | 0,57 | 0,63

Az Ul9-es Ilabdaragok a  hozzdallisukat és  kitartasukat  komoly
sikerfaktorokként jelolik meg, amit a 4,53+0,5- és a 4,56+0,54-os atlagértékek jol
szemléltetnek (38. tablazat). A tamadok a tobbi pozicidhoz képest magasabb
atlageredményeket mutatnak, a jo adottsagoknak készénhetem a sikereim (4,17+0,83)
kérdés tekintetében. A vezetdedzot (2,96+0,95), az edzé szaktudasat (2,82+0,80), az
edzo emberséget (2,89+1,01), és a szakmai stabot (2,49+0,94) nem tartjak a sikereikhez
dontéen hozzajaruld tényezOnek a jatékosok. A kapusok az atlaghoz viszonyitva
kifejezetten alacsony atlageredménnyel birnak (1,03+0,75) a szakmai stab sikerhez valo
hozzajarulasanak tekintetében. A klub létesitményét (2,93+1,13), a felszereléseket, és az
eszkozoket (1,87+£0,94) alacsony értékekkel jeloltek meg a labdaragok. A jatékostarsak
szerepének vizsgalata soran a kdzéppalyasok nagyobb mértékben koszonhetik sikereiket
(3,40£1,07) a tarsak hozzédjarulasanak, mint azt a poziciok atlag eredményei
(2,84+1,03) mutatjadk. Az U19-es korosztdlyban a posztok atlageredményeit
Osszehasonlitva nem talaltam szignifikans kiilonbséget a tehetséggondozas és a siker

hattértényezdinek esetében.
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39. tablazat: Az edz6 szerepe az U16-os korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgen | Pertek
Barat 2,254+0,95 | 2,95+1,22 2,89+1,24 2,78+1,56 | 0,34 | 0,79
Tanar 3,50+0,35 | 3,74+1,04 3,05+1,02 3,89+0,75 | 2,19 | 0,10
Csaladtag 1,754+0,50 | 1,84+0,76 1,74+1,09 2,67+1,11 | 2,13 | 0,10
Szakmai munkaért felel | 3,57+0,57 | 3,11£1,28 2,68+1,00 2,78+1,30 | 0,81 | 0,49
Példakép 3,554+0,59 | 3,58+1,01 3,42+1,01 3,67+1,23 | 0,14 | 0,93
Stressz-kezelés 2,75+1,25 | 2,89+0,93 2,53+1,26 2,67+1,00 | 0,35 | 0,78
Motival, 6sztonoz 3,754+0,50 | 4,11+1,15 4,42+0,41 4,44+0,52 | 1,33 | 0,27
Menedzserként iranyit 2,75+0,95 | 2,53+0,96 2,58+1,21 2,56+1,66 | 0,03 | 0,99

Az U16-o0s labdaragok korében megvizsgalva az edz6-sportold kapcesolatot, és
az edz6 szerepét az é€letilkkben, megallapithato, hogy a motivaljon, biztasson az edzo
(4,22+0,87) (39. tablazat) faktor volt a leghangsulyosabb. Tovabba meghatarozé még,
hogy példakép legyen (3,53+0,98), és hogy tandrkeént tekintsenek ra (3,49+1,02). A
sportolok legkevésbé csalddtagként tekintenek edzéjiikre (1,94+0,98). A posztok kozott

szignifikans kiillonbséget nem talaltam az U16-os korosztalyban.

40. tablazat: Az edz6 szerepeaz U17-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Faa | Pertek
Barat 2,561,442 | 2,75+1,37 3,05+£0,91 3,33+0,97 | 1,25 | 0,29
Tanar 3,33+1,11 | 3,55+1,27 3,84+0,95 3,50+1,09 | 0,52 | 0,66
Csaladtag 1,56+0,72 | 1,95+1,27 2,32+0,94 2,44+0,85 | 1,96 | 0,12
Szakmai munkaért felel | 3,11+0,92 | 2,90+1,41 2,84+1,16 2,61£091 | 0,41 | 0,74
Példakép 3,67+0,50 | 3,35+1,38 3,47+0,95 3,72+1,22 | 0,40 | 0,75
Stressz-kezelés 2,33+1,02 | 2,70+1,41 3,05+1,07 2,94+1,11 | 0,87 | 0,45
Motival, 6sztonoz 3,89+0,78 | 4,01£1,33 4,37+0,59 4,50+0,70 | 1,45 | 0,23
Managerként iranyit 2,11+0,78 | 2,25+1,61 3,05+1,31 3,00+1,13 | 2,12 | 0,10

Az Ul7-es jatékosok esetében is az edzé motivacios szerepe faktor (4,23+0,17)
(40. tablazat) volt a leger6sebb. Szamukra is fontos, hogy az edzé példakép legyen
(3,53%#1,11), és ebben a korosztalyban jelenik meg a legerdsebben az edzd, mint tandr

faktor (3,59+1,10).
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41. tablazat: Az edzo6 szerepe az U18-as korosztalyban, posztok szerint

Kapus® Véds® Kozéppalyas® Tamado® | Foe | Perex
Barat 2,25+1,16 | 3,00+1,34 3,17+1,23 2,62+1,04 1,40 | 0,24
Tanar 3,13+1,36 | 3,24+1,13 3,00+1,27 3,31+1,21 0,21 | 0,88
Csaladtag 1,63+0,91 | 2,24+1,30 2,13+1,39 1,77+0,83 0,74 | 0,52
Szakmai munkaért 2,63+1,18% | 2,76+0,99% | 2,57+1,37" | 4,00+0,66>™° | 4,70 | 0,00
felel**
Példakép 3,29+1,49 | 3,57+1,16 4,17+0,55 3,46+1,33 152 | 0,21
Stressz-kezelés 2,86+1,46 | 3,00+1,18 3,26+1,48 2,62+1,12 0,69 | 0,55
Motival, 6sztonoz 4,14+0,55 | 4,29+0,33 4,57+0,42 4,15+1,14 0,66 | 0,57
Menedzserként iranyit 2,00+£1,63 | 2,57+1,20 2,70+1,22 2,38+0,96 0,65 | 0,58

**Szignifikans kiillonbség a posztok kozott, p<0,01

Az U18-as korosztilynal szintén az edzéi motivalo eré a legbefolydsosabb
tényez6 (4,34+0,42), ahogy az volt az Gsszes korosztaly tekintetében is, st ezeknél a
labdaragoknal a leginkabb fontos az edzd példakép mivolta (41. tablazat). Erdekes azt is
megfigyelni, hogy ebben a korcsoportban kozelitenek egymashoz a legjobban az edzd,
mint barat (2,89+1,23) és az edz6, mint tanar (3,15+1,25) tényezdk. Az U18-as
korosztaly esetében a szakmai munkdért felel edzdi feladatot tekintve mutatkozott
statisztikailag kimutathato kiilonbség a tamadok és az Gsszes tobbi poszt kozott (F=4,70,

p<0,01).

42. tablazat: Az edzo szerepe az U19-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Feerx | Pereex
Barat 2,17£1,32 | 2,53+1,54 2,27+0,76 2,75+1,13 | 0,42 | 0,73
Tanar 2,33+1,50 | 3,75+1,21 3,45+0,68 3,42+1,15 | 2,41 | 0,08
Csaladtag 1,17+0,75 | 2,00£1,03 1,09+0,30 1,92+0,99 | 2,45 | 0,07
Szakmai munkaért felel | 2,83+1,72 | 3,25+0,85 3,91+1,03 3,17+0,93 | 1,64 | 0,19
Példakép 2,50+1,76 | 3,75+1,34 3,27+1,00 2,75+1,35 | 1,92 | 0,14
Stressz-kezelés 1,83+1,16 | 2,31+1,19 2,27+0,64 2,58+1,16 | 0,65 | 0,58
Motival, 6szt6noz 2,83+1,72 | 3,81+1,47 3,82+1,32 3,67+1,15 | 0,81 | 0,49
Menedzserként iranyit 1,17+0,98 | 2,31+1,41 2,01+0,77 3,08+1,31 | 2,41 | 0,08

Az U19-es labdarugoknal az figyelheté meg, hogy — bar itt is a legerdsebb
tényez0, de — az Osszes korosztaly tekintetében a legkevésbé jelenik meg az edzd, mint
motivalo személy (3,64+1,38) (42. tablazat). Tanarként tekintenek ra (3,40+1,15), de a
példakeépet (3,20+1,37) mar felilmulta az edzo, mint szakmai munkaért felelos személy
faktora (3,33+1,08). Ebben az ¢letkorban kezelik a legkevésbé csalddtagkent edzdjiiket
(1,64+1,06). Szignifikans kiilonbség nem volt a posztok kozott.
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43. tablazat: Az edz6 feladatai az U16-o0s korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgen | Pertek
Célokat tiiz Ki, tervez 4,25+0,33 | 4,58+0,22 4,37+0,44 4,22+0,97 | 0,57 | 0,63
Teljesitményorientalt 2,25+0,50 | 2,47+0,96 2,47+1,32 2,56+1,50 | 0,06 | 0,98
Nem fontos az eredmény 3,00+0,14 | 2,79+1,13 2,89+1,15 2,44+1,13 | 0,40 | 0,75
Vezet, iranyit 3,75+1,25 | 3,68+1,01 3,68+0,94 3,89+1,26 | 0,08 | 0,96
Egyéni fejlodésre figyel 3,25+0,50 | 3,05+0,84 3,00+0,74 3,00+0,86 | 0,11 | 0,94
A csapategység kialakitasara 3,50+0,57 | 4,01+0,81 3,79+0,71 4,11+0,78 | 0,84 | 0,47
figyel
Partnerként miikodik egyiitt 3,57+1,25 | 3,53+1,07 3,68+0,88 3,56+1,23 | 0,10 | 0,95
A civil életben is segit 2,50+1,29 | 3,32+1,41 3,16+1,11 3,56+1,42 | 0,65 | 0,58

Megvizsgalva az edzd-sportold kapcsolaton belill az edzd feladatait és
jellemzdit, megfigyelhetd, hogy az Ul6-os labdaragok edzdjiiknek a célokat allito,
tervezdi feladatat tartjak a legfontosabbnak (4,41+0,34), mely az Gsszes korosztaly
tekintetében itt a leger6sebb tényezd (43. tablazat). Meghatarozé még szamukra, hogy
figyeljen a csapategység kialakitasdara (3,90+0,75), és mint egy vezetd, irdanyito személy
is jol funkcionaljon (3,73+1,06). Edz6jiikre nézve a legkevésbé jellemzé (az Gsszes
korosztaly esetében is) a teljesitményorientalt faktor (2,41£1,15) volt. Az U16-0s

korosztalyban szignifikdns eltérés nem volt a posztok értékeit 6sszehasonlitva.

44, tablazat: Az edzé feladatai az U17-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgen | Pertex
Célokat tiiz Ki, tervez 4,22+0,14 | 4,23+£0,77 4,63+0,35 4,28+0,71 | 0,72 | 0,54
Teljesitményorientalt 2,89+1,36 | 2,65+1,32 2,47+1,02 2,56+1,33 | 0,24 | 0,86
Nem fontos az eredmény 2,78+1,56 | 3,00+1,25 3,11+1,04 2,89+1,23 | 0,17 | 0,91
Vezet, iranyit 3,78+1,20 | 3,95+0,44 4,42+0,29 4,06+0,77 | 0,81 | 0,49
Egyéni fejlodésre figyel 3,00+0,50 | 3,02+0,73 3,68+0,58 3,67+0,71 | 2,45 | 0,05
A csapategység kialakitasara 3,56+0,72 | 3,70+1,21 4,00+0,66 3,73+0,46 | 0,56 | 0,64
figyel
Partnerként miikodik egyiitt 3,56+1,23 | 3,70+1,41 3,63+0,89 3,71+0,43 | 0,03 | 0,99
A civil életben is segit 3,33+1,11 | 2,80+1,60 3,58+0,96 3,33+1,37 | 1,20 | 0,31

Az Ul7-es labdaragdknal szintén az edzé felkésziiltségét, tervezoi munkajat
tartjdk a legmeghatarozobb tényezének (4,35+0,55), ahogyan itt is fontos a vezetdi
szerepe (4,09+0,88), és hogy gondoskodjon a csapategységrél (3,76+£0,99) (44.
tablazat). A négy korcsoport tekintetében az Ul7-es jatékosok szamitanak legjobban
partnerkent edzojiikre  (3,65+1,14). A legkevésbé relevans faktor itt is a
teljesitményorientacio (2,61+1,22) volt. Egyik tényez0 esetében sem talaltam

statisztikailag kimutathato kiilonbséget.
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45. tablazat: Az edz6 feladatai az U18-os korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgen | Pertek
Célokat tiiz Ki, tervez 3,75+1,58 | 4,10+0,88 3,91+1,27 3,92+1,03 | 0,19 | 0,89
Teljesitményorientalt 2,25+1,28 | 2,48+0,89 2,26+1,25 2,92+1,32 | 0,95 | 0,41
Nem fontos az eredmény 2,38+1,06 | 2,78+0,44 2,87+1,01 2,77+0,83 | 0,87 | 0,45
Vezet, iranyit 3,50+1,36 | 3,48+1,15 3,87+1,18 3,46+1,27 | 0,38 | 0,76
Egyéni fejlodésre figyel 2,63+1,18 | 3,71+1,14 3,78+0,85 3,00+0,70 | 2,56 | 0,05
A csapategység kialakitasara 3,25+1,38 | 3,71+1,08 3,96+1,18 3,54+0,66 | 0,93 | 0,43
figyel
Partnerként miikodik egyiitt 2,75+1,39 | 3,44+1,09 3,61+1,37 3,31+1,18 | 1,28 | 0,28
A civil életben is segit 1,88+1,24 | 3,19+1,25 3,26+1,25 2,54+0,96 | 2,55 | 0,06

Az U18-as korosztalyban a célokat tiiz ki, tervez ugyan még mindig a vezetd
faktor (3,95+1,02), de a legkevésbé meghatarozo, ha az 6sszes korosztaly koziil nézziik
(45. tablazat). Az iranyitoi szerepkor (3,66+1,21) és az egységes csapat kialakitasdra
torekvés (3,71£1,14) tényezOk tartoznak még a fontosabbak kozé, a tobbi korosztalyhoz
hasonléan. A teljesitményorientdlt jellemzd itt is a legkevésbé meghatarozo faktornak
mindsiilt (2,46+1,18). A korosztdlyban a posztok értékei kozott az edzdi feladatok

tényez0it vizsgalva nem tapasztaltam szignifikans kiillonbséget.

46. tablazat: Az edz6 feladatai az U19-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgen | Perte
Célokat tiiz ki, tervez 4,00+0,89 | 4,31+0,70 4,36=1,02 4,25+0,65 | 0,27 | 0,84
Teljesitményorientalt 2,57+1,50 | 3,25+0,93 3,55+1,28 3,42+1,24 | 0,82 | 0,48
Nem fontos az eredmény 2,50+1,04 | 2,44+0,81 1,91+0,94 2,45+1,36 | 0,76 | 0,52
Vezet, iranyit 3,17+1,15 | 4,06+0,92 3,91+£0,94 3,57+0,64 | 1,57 | 0,20
Egyéni fejlodésre figyel 3,33+1,45 | 3,00+0,96 2,44+1,21 3,17£0,93 | 1,15 | 0,34
A csapategység kialakitasara 3,50+0,82 | 4,00+0,89 3,91+£0,94 3,57+0,88 | 0,62 | 0,60
figyel
Partnerként miikédik egyiitt 2,50+1,04 | 3,50+1,36 3,18+1,16 3,08+1,02 | 0,96 | 0,41
A civil életben is segit 2,50+1,04 | 3,06+1,76 2,36+0,80 2,67+1,23 | 0,64 | 0,58

Az U19-es jatékosoknal mar valtoztak az értékek. Az el6z6 korosztalyokhoz
hasonléan az edzoi tervezés (4,27+0,80), a vezetés-iranyitas (3,80£0,91) és a
csapategység létrehozasa, fenntartasa (3,82+0,88) a legmeghatarozobb tényezdk, de
ezeket mar a teljesitményorientdcio-faktor (3,29+1,14) koveti a sorrendben (46.
tablazat). A legkevésbé jellemz6 a nem fontos az eredmény faktor lett (2,32+1,02). Ez
valoszinlisithetden a kozeli felndtt sportkarriernek, sportpalyafutdsnak tudhato be, ahol

mar igenis megjelenik a teljesitmény- és eredménykényszer. Az edzd feladatai kozott
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nem volt olyan tényezd, melynek atlagértékei szignifikdnsan kiilonboztek volna

egymastol a posztok dsszehasonlitasa soran.

5.4.2 A pszicholégiai jellemzok értékelése korosztalyonként posztok szerint

47. tablazat: A sportmotivacié értékelése az U16-os korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadé | Fgen | Pertx
Belsé motivacio | 5,47+0,66 | 5,22+0,93 5,35+1,02 5,32+0,63 | 2,16 | 0,88
Kiilsé motivacio | 4,56+0,37 | 4,63+0,54 4,53+0,49 4,67+0,52 | 0,78 | 0,51
Motivacio- hiany | 1,40+0,6 | 1,58+0,77 1,43+0,80 1,44+0,46 | 0,26 | 0,84

A sportmotivaciot mér6 teszt eredményei (47. tablazat) alapjan az allapithato,
hogy mind a négy korosztaly belsé motivicios értékei magasak (U16=5,31+0,87,
U17=5,36+0,83; U18=5,27+1,03; U19=5,23+0,69). Az U16-0s korosztalyban a kapusok
rendelkeztek a legmagasabb belsé motivacios értékkel (5,47+0,66) a mérés idején. A
motivaciohiany legmagasabb értékei az Ul6-os korosztily esetében is a véddknél
mutatkoztak (1,58+0,77). A kiilsé motivacios érték ebben a korosztalyban volt a
legmagasabb (4,59+0,49). Megallapithaté tovabba, hogy a kiilsé motivacié minden
korosztaly esetében a tamado poszton szereploknél a legmagasabb. Szignifikans
kiilonbséget ebben a korcsoportban nem talaltam a korosztalyok ko6zott. A Crombach
alpha értéke a sportmotivacidés kérddivhez tartozo alskalak esetében 0,70-0,85 kozé
esett.

48. tablazat: A sportmotivacio értékelése az U17-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamado | Fga | Pertex
Belsé motivacio | 5,08+1,02 | 5,34+0,96 5,36+0,70 5,53+0,70 | 0,56 | 0,62
Kiilsé motivacio | 4,48+0,23 | 4,43+0,25 4,52+0,34 4,77+0,56 | 0,62 | 0,78
Motivacio- hiany | 1,61+0,93 | 1,19+0,49 1,18+0,29 1,37+0,71 | 0,78 | 0,22

Az U17-es jatékosok kozott a timadd poszton szereploknél volt a legmagasabb a
belsé motivacio értéke (5,53+0,70; 5,39+0,88) (48. tablazat). A kiilsé motivdcios érték a
tamadok esetében atlagosan a legmagasabb (4,77+0,83). Ebben a korosztalyban nem
volt szignifikans kiilonbség a posztok kozott. A Crombach alpha értéke a

sportmotivacios kérddivhez tartozo alskalak esetében 0,78-0,80 kz¢ esett.
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49. tablazat: A sportmotivacié értékelése az U18-as korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadé | Fgen | Pertax
Bels6é motivacio | 5,36+0,93 | 5,1+0,75 5,33+1,34 5,39+0,88 | 0,27 | 0,84
Kiilsé motivacio | 4,30+0,61 | 4,62+0,57 4,39+0,64 4,76+0,47 | 0,32 | 0,81
Motivacio- hiany | 1,15+0,29 | 1,67+0,62 1,40+0,80 1,96+1,33 | 1,95 | 0,12

Az Ul18-asoknal a belsé motivacios érték szintén magas volt (U18=5,27+1,03),

illetve a tamadok (1,96+1,33) rendelkeztek a korosztilyon beliili legmagasabb

amotivacios értékkel (49. tablazat). Az alskalak tekintetében nem talaltam szignifikans

kiilonbséget a posztok kozott. A Crombach alpha értéke a sportmotivacids kérddivhez

tartozo alskalak esetében 0,72-0,88 kozé esett.

50. tablazat: A sportmotivacio értékelése az U19-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamado | Fga | Pertex
Belsé motivacié | 5,54+0,45 | 4,94+0,66 5,34+0,77 5,40+0,69 | 1,79 | 0,16
Kiilsé motivacio | 4,33+0,40 | 4,58+0,48 4,44+0,45 4,70+£0,41 | 1,71 | 0,17
Motivacio- hiany | 1,75+0,68 | 1,83+1,26 1,65+0,98 1,56+0,75 | 1,18 | 0,91

A kiilsé motivacio alskala értékei Osszességében atlagosnak tekinthetok. A

motivaciohiany magas értékei az U19-es korosztaly esetében is a véddknél mutatkoztak

(1,83+1,26), valamint szignifikans kiilonbséget nem tudtam kimutatni a posztok kozott

(50. tablazat). A Crombach alpha értéke a sportmotivacios kérddivhez tartozo alskalak

esetében 0,72-0,88 kozé esett.

51. tablazat: Az EGO alskalak értékei az U16-o0s korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadod | Fga | Pertex
EGO 3,05+0,57 | 2,78+0,51 2,87+0,43 2,91+0,50 | 0,73 | 0,53
Hibazastol valé félelem 2,51+0,86 | 2,11+0,56 2,34+0,7 2,34+0,71 | 0,95 | 0,41
Egyenlétlen elismerés 2,82+0,66 | 2,72+1,01 2,69+0,76 2,82+0,75 | 0,10 | 0,95
Csapaton beliili rivalizalas | 3,85+0,62 | 3,44+0,65 3,64+0,45 3,57+0,56 | 1,29 | 0,28

A vizsgalt

labdaragdk motivacios

kornyezetének megismerése

alapjan

megallapithatd, hogy a sportolok félelmét a hibdk elkovetésétol, a rossz teljesitménytol
mér alskala értéke atlag alatti az U16-os korosztalyban (2,27+0,65) (51. tablazat). A

posztokat Osszehasonlitva megfigyelhetd, hogy a kapusok Aibdzdstol valo félelem értéke

a legmagasabb ebben a korosztalyban (2,51+0,86). Az egyenlétlen elismerés alskala

esetében a korosztalyos érték atlag feletti (2,74+0,83), illetve a posztok vizsgalatakor

91



kideriil, hogy a kapusok (2,85+0,62) és a tamadok (2,82+0,75) rendelkeznek a
legmagasabb értékekkel. A csapaton beliili rivalizalas atlagos értéke magas (3,58+0,57),
illetve a posztok tekintetében a védok rendelkeznek a legalacsonyabb (3,44+0,65), mig
a kapusok (3,85+0,62) a legmagasabb értékekkel. Szignifikédns eltérés nem volt a
posztok kozott az U16-os korosztalyban. A Crombach alpha értéke az EGO féskalahoz

tartozo alskalak esetében 0,52-0,80 kozé esett.

52. tablazat: Az EGO alskalak értékei az Ul7-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamado | Ferex | Pertex
EGO 2,76+0,21 | 2,62+0,50 | 2,93+0,57 2,86+0,55 | 1,28 | 0,28
Hibazastol valé félelem 2,37+0,34 | 2,12+0,52 | 2,32+0,62 2,25+0,69 | 0,53 | 0,65
Egyenlétlen elismerés 2,71+£0,36 | 2,38+2,89 | 2,75+0,76 | 2,84+0,85 | 1,21 | 0,31
Csapaton beliili rivalizalas | 3,29+0,54 | 3,41+£0,57 | 3,71+0,66 | 3,51+0,58 | 1,34 | 0,27

Az Ul7-es korosztaly eredményeit elemezve megallapithatd, hogy a hibdzastol
valo félelem alskala esetében a védok rendelkeznek a legalacsonyabb értékekkel
(2,12+0,52), mig a kapusok értékei a legmagasabbak (2,71+0,36) (52. tablazat). Az
egyenlotlen elismerés alskdla esetében a tamadok értékei korosztalyon beliil
magasabbak a tobbi poszthoz képest (2,84+0,85). A korosztaly csapaton beliili
rivalizaldsanak atlagos értéke magas (3,51+0,61), a kozéppalydsok rendelkeznek a
legmagasabb értékekkel (3,71+0,66). Az EGO féskéila és az ide tartoz6 alskalak
esetében nem volt statisztikailag kimutathatd kiilonbség a posztok kozott az Ul7-es
korosztalyban. A Crombach alpha értéke az EGO foskaladhoz tartozo alskalak esetében
0,66-0,82 kozé esett.

53. tablazat: Az EGO alskalak értékei az U18-as korosztalyban, posztok szerint

Kapus® Véds® | Kozéppalyas® | Tamadé® | Foa | Pertek
EGO 2,83+0.28 | 2,95+0,56 | 2,56+0,73 | 3,08+0,48 | 2,65 | 0,05
Hibazastol valé félelem™* | 2,45+0,43° | 2,45+0,55° | 1,94+0,62*%% | 2,58+0,67° | 4,44 | 0,00
Egyenlétlen elismerés* 2,64+0,58 | 2,79+0,78° | 2,33+0,83>% | 3,16+0,88° | 3,16 | 0,03
Csapaton beliili rivalizalas | 3,41£0,55 | 3,61+0,71 | 3,40+1,12 | 3,51+0,64 | 0,21 | 0,88

*Szignifikans kiillonbség a posztok kozott, p<0,05; **p<0,01

Az U18-as korosztalynal a hibazastol valo félelem értéke a legalacsonyabb a
tobbi korcsoporthoz képest (2,31+£0,64), mely alskala tekintetében igen alacsony
értékeket produkaltak a kozéppalyasok (1,49+0,62) (53. tablazat). Az egyenldtlen
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elismerés értéke ebben a korosztalyban a timadoknal volt a legmagasabb (3,16+0,88). A
csapaton beliili rivalizalas alskala korosztalyos értéke atlagos (3,49+0,83), és a posztok
értékei kozel azonosak. Szignifikans kiilonbség van az U18-as korosztalyban a posztok
kozott a hibdzastol valo félelem (F=4,44; p<0,01) és az egyenlotlen elismerés
atlagértékei kozott (F=0,21; p<0,05). A Crombach alpha értéke az EGO fdskalahoz

tartozo alskalak esetében 0,65-0,78 kozé esett.

54. tablazat: Az EGO alskalak értékei az U19-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadé | Fgen | Pertax
EGO 3,03+0,49 | 3,05+0,54 | 3,26+0,57 3,13+0,80 | 2,86 | 0,83
Hibazastol valo félelem 2,61+£0,90 | 2,50+0,53 2,71+0,75 2,63+0,81 | 0,31 | 0,81
Egyenlétlen elismerés 3,04+0,49 | 3,06+0,93 3,55+0,82 3,25+1,17 | 0,71 | 0,55
Csapaton beliili rivalizalas | 3,44+0,62 | 3,58+0,70 | 3,66+0,75 3,51+0,68 | 0,32 | 0,75

Az U19-es korosztalyban a hibdzdstol valo félelem alskala értékei a véddok
esetében voltak a legalacsonyabbak (2,61+0,90), mig a kozéppalyasok esetében a
legmagasabbak (2,71+0,75) (54. tablazat). Az egyenlitien elismerés alskala esetében a
kozéppalyasok rendelkeztek a legmagasabb értékekkel (3,55+0,82), ami a csapaton
beliili rivalizalast tekintve is elmondhaté (3,66+0,68). Szignifikans eltérés nem volt a
korosztalyban a posztok kozott. A Crombach alpha értéke az EGO féskalahoz tartozo
alskalak esetében 0,58-0,78 kozé esett.

55. tablazat: A TASK alskalak értékei az U16-os korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgen | Peresk
TASK 4,08+0,52 | 4,01+0,37 4,15+0,47 3,93+0,57 | 0,77 | 0,51
Kooperativ tanulds 3,88+0,84 | 4,01+0,61 4,27+0,63 3,83+0,85 | 1,53 | 0,21
Csapaton beliili szerep | 3,88+0,58 | 3,67+0,57 3,61+0,75 3,72+0,67 | 0,41 | 0,74
Fejlodésre torekvés 4,47+0,27 | 4,36+0,31 4,55+0,33 4,22+0,46 | 3,17 | 0,05

A TASK f6skaldhoz tartozd kooperativ tanulds atlagos értékei az U16-0S
korosztalyban magasak (4,05+0,46) voltak (55. tablazat). Nem megleps, hogy a
kooperativ tanulds alskala posztonkénti értékeit vizsgalva azt lehet tapasztalni, hogy a
kozéppalyasok rendelkeztek a legmagasabb értékekkel ezen a teriileten. A csapaton
beliili szerep értékei mindegyik korosztaly esetében atlagosnak mondhatok. A fejlodésre

torekvés alskala esetében a korosztalyos atlag igen magas (4,41+0,36), illetve ebben a
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tekintetben is a kozéppalyasok bizonyultak a legjobbnak (4,55+0,33). A Crombach
alpha értéke a TASK foskaldhoz tartozo alskalak esetében 0,56-0,72 kozé esett.

56. tablazat: A TASK alskalak értékei az U17-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fea | Pertex
TASK 4,03+0,5 | 4,36+0,45 4,240,5 4,32+0,41 | 1,21 | 0,31
Kooperativ tanulas 4,08+0,57 | 4,44+0,62 4,17+0,77 4,39+0,70 | 0,92 | 0,43
Csapaton beliili szerep | 3,75+0,52 | 4,15+0,54 3,96+0,65 4,04+0,55 | 1,06 | 0,37
Fejlodésre torekvés 4,26+0,66 | 4,46+0,39 4,49+0,36 4,50+0,30 | 0,81 | 0,49

Az Ul7-es korosztaly esetében a jatékosok kozos tanulasi hajlandésaganak, azaz
a kooperativ tanuldsnak az értéke atlagosan magas (4,30+0,68). Itt a legalacsonyabb
értéket a kapusok produkaltdk (4,08+0,57), mig a legmagasabb érték a védoknél
jelentkezett (4,44+0,62) (56. tablazat). A csapaton beliili szerep értékei a védoknél
bizonyultak a legmagasabbnak (4,15+0,54). A fejlodésre torekvés alskala korosztalyos
értéke szintén magas (4,45+0,40) volt. Ebben a tekintetben a kozéppalyasok (4,49+0,36)
és a tamadok (4,50+0,30) értékei bizonyultak a legmagasabbnak. Statisztikailag
kimutathaté kiilonbség az Ul7-es korosztilyban nem volt a posztok kozott. A
Crombach alpha értéke a TASK f6skalahoz tartozo alskalak esetében 0,55-0,70 kozé
esett.

57. tablazat: A TASK alskalak értékei az U18-as korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyds | Tamadoé | Fean | Pertek
TASK 4,15+0,39 | 4,00+0,45 4,11+0,98 3,89+0,57 | 0,32 | 0,80
Kooperativ tanulas 4,43+0,32 | 3,85+0,72 4,09+1,09 3,71+0,81 | 1,41 | 0,24
Csapaton beliili szerep | 4,02+0,39 | 3,83+0,60 3,94+1,04 3,90+0,71 | 0,13 | 0,93
Fejlodésre torekvés 4,00+0,64 | 4,35+0,34 4,29+0,99 4,06+0,58 | 0,78 | 0,50

A kooperativ tanulds értéke az U18-as korosztalyban a kapusoknal (4,43+0,32)
¢és a kozéppalyasoknal (3,94+1,04) volt a legmagasabb. A csapaton beliili szerep szintén
a kapusoknal mutatta a legnagyobb értéket (4,02+0,39) (57. tablazat). A fejlédésre
torekvés alskala korosztalyos értéke magas (4,23+0,70) volt, illetve a kdzéppalyasok
értékei (4,29+0,99) bizonyultak a legjobbnak ezen a teriileten viszont szignifikans
kiilonbség nem mutatkozott a korosztalyban a posztok kozott. A Crombach alpha értéke

a TASK foskalahoz tartozo alskalak esetében 0,60-0,82 kozé esett.
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58. tablazat: A TASK alskalak értékei az U19-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgex | Pertek
TASK 3,85+0,46 | 3,97+0,41 3,98+0,52 4,08+0,57 | 0,31 | 0,81
Kooperativ tanulas 3,54+0,76 | 4,08+0,58 4,22+0,56 4,22+0,56 | 1,40 | 0,25
Csapaton beliili szerep | 3,80+0,59 | 3,55+0,59 3,78+0,50 3,78+0,50 | 1,97 | 0,13
Fejlodésre torekvés 4,20+0,49 | 4,27+0,34 3,94+0,67 3,94+0,67 | 1,12 | 0,36

Az Ul9-es korosztalyban a kooperativ tanulas értékeit elemezve a posztok
kozott a legmagasabb értéket a tamadok (4,08+0,57) produkaltdk, mig a fejlodésre
torekvés alskala esetében a védok bizonyultak a legjobbnak (4,27+0,34) (58. tablazat).
A csapaton beliili szerep korosztalyos értéke atlag felettinek mondhato6 (3,76+0,55), a
posztok kozotti kiilonbség e tekintetben nem jelentdés. A posztok értékeinek
Osszehasonlitasa soran egyik alskala esetében sem volt szignifikans kiilonbség. A
Crombach alpha értéke a TASK foéskalahoz tartozo alskalak esetében 0,52-0,70 kozé
esett.

59. tablazat: A megkiizdés értékei az U16-os korosztalyban, posztok szerint

Kap us Védo KbZépp{lly{lS Tamado Férték Peértek

Csapasokkal valé megkiizdés 3,37+0,21 | 3,03+0,52 3,04+0,62 3,46+1,36 | 1,50 | 0,22

Csucsteljesitmény téthelyzetben | 3,62+0,35 | 3,31+0,50 3,48+0,53 3,42+0,59 | 0,28 | 0,83

Célkitiizés 3,00+0,45 | 3,09+0,44 3,16+0,79 3,00+£0,64 | 0,27 | 0,84
Koncentracio 3,25+0,33 | 3,23+0,45 3,39+0,38 3,28+0,50 | 0,71 | 0,55
Szorongas-mentesség 3,12+0,70 | 2,68+0,99 2,27+1,01 2,63+0,85 | 2,09 | 0,10
Onbizalom 3,67+0,39 | 3,46+0,47 3,45+0,38 3,37+0,57 | 0,89 | 0,44
Edz6 altali iranyithatésag 3,25+0,52 | 2,85+0,63 2,77+0,51 2,83+0,67 | 1,59 | 0,19

crer

korosztalyban a kapusok dnbizalma a legmagasabb (3,67+0,39), tovabba az ugyanezen
a poszton szerepld jatékosok Csucsteljesitmény téthelyzetben (3,62+0,35), valamint a
csapasokkal valo megkiizdés értékei (3,37+0,21) atlag felettiek (59. tablazat). A
célkitiizés (3,16+£0,79) és a koncentracio (3,39+0,38) alskalak esetében a korosztaly
legmagasabb értékeit a kozéppalydsoknal mértem. A védd poszton szerepld jatékosok
szorongasmentesség értékei atlag felettiek voltak a korosztalyban, mig az edzd dltali
iranyithatésag értékeli ezen a poszton voltak a legmagasabbak. Az U16-0s
korosztalyban szignifikans eltérés a posztok kozott nem volt. A Crombach alpha értéke

a megkiizdés alskalai esetében 0,60-0,75 koze esett.
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60. tablazat: A megkiizdés értékei az U17-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadé | Feen | Pertax

Csapasokkal valé megkiizdés 3,22+0,31 | 3,10+0,59 3,15+0,52 2,95+0,58 | 0,61 | 0,60

Csucsteljesitmény téthelyzetben | 3,66+0,41 | 3,40+0,45 3,5+0,46 3,33+0,47 | 1,02 | 0,31

Célkitiizés 3,38+0,41 | 3,09+0,58 3,26+0,45 3,33+0,55 | 1,00 | 0,39
Koncentracio 3,38+0,25 | 3,37+0,46 3,45+0,30 3,34+0,43 | 0,23 | 0,87
Szorongas-mentesség 2,19+0,87 | 2,21+0,81 2,23+0,72 2,40+0,62 | 0,27 | 0,84
Onbizalom 3,75+0,37 | 3,59+0,39 3,63+0,29 3,43+0,49 | 1,49 | 0,22
Edz6 altali iranyithatésag 2,94+0,52 | 2,70+0,52 2,78+0,52 2,77+0,66 | 0,38 | 0,76

Az Ul7-es korosztaly esetében — hasonldéan a korabbiakhoz — a kapus poszton
szerepld jatékosok a Csapasokkal valo megkiizdés (3,22+0,31) €és a Csucsteljesitmény
téthelyzetben (3,66+0,41) értékei atlagon feliiliek voltak, mig az énbizalom (3,75+0,37)
értékeik a korosztaly legmagasabb szintjét mutattak. A védok esetében ez a korosztaly
atlag alatti értékeket produkalt a célkitiizés (3,40+0,45), valamint legalacsonyabb értékii
valaszokat adta az edzdé dltali irdnyithatosdag alskala tekintetében (2,70+0,52) (60.
tablazat). A korosztaly tdmadoit atlagfeletti szorongdasmentesseg jellemezte (2,40+0,62).
Ebben a korosztalyban a sportoldi megkiizdés alskalai kozott nem volt szignifikans
kiilonbség a posztok Osszehasonlitdsa soran. A Crombach alpha értéke a megkiizdés
alskalai esetében 0,62-0,78 kozé esett.

61. tablazat: A megkiizdés értékei az U18-as korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamado | Fga | Pertex

Csapasokkal valé megkiizdés 2,75+1,14 | 3,01+0,41 2,89+1,07 3,13+0,49 | 0,45 | 0,71

Csicsteljesitmény téthelyzetben | 2,93+1,24 | 3,39+0,45 3,0941,09 | 3,34+0,52 | 0,82 | 0,48

Célkitiizés 2,43+1,13 | 2,98+0,57 2,85+1,00 3,03+0,46 | 1,07 | 0,36
Koncentracié 2,93+1,24 | 3,16+0,39 3,21+1,06 3,23+0,62 | 0,24 | 0,86
Szorongas-mentesség 1,65+0,91 | 2,46+0,93 2,05+1,04 2,34+0,85 | 1,67 | 0,18
Onbizalom 2,93+1,25 | 3,35+0,39 3,26+1,08 3,13+£0,49 | 0,62 | 0,59
Edz6 altali iranyithatésag 2,37+1,18 | 2,73+0,52 2,35+0,90 2,88+0,57 | 174 | 0,16

A megkiizdési stratégiak tovabbi vizsgalata soran kiderilt, hogy az U18-as
korosztaly védojatékosok rendelkeztek korosztalyuk legmagasabb Szorongdasmenteség
(2,46+0,93) és onbizalom (3,354+0,39) értékeivel (61. tablazat). A korosztaly tamadoi
atlag feletti értékekkel rendelkeztek mind a Csapdsokkal valo megkiizdés (3,13+0,49),
mind pedig a koncentracio (3,2340,62) alskalak esetében. Az edzd dltali iranyithatosdg
(2,88+0,57) is a tamado poszton szerepld jatékosoknal volt a legmagasabb. A korosztaly
kapusai mind a hat alskala esetében atlag alatti értékeket mutattak. A posztok
Osszehasonlitasa soran nem tapasztaltam szignifikans kiilonbséget. A Crombach alpha

értéke a megkiizdés alskalai esetében 0,51-0,72 koz¢ esett.
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62. tablazat: A megkiizdés értékei az U19-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védé Kozéppalyas Tamadé Fertex Pertex
Csapz{sok,kal valo 3.0440,43 3,010,49 2,60+1,08 2,95+0,44 0,64 0,58
megkiizdés
C’sucsteljesnmeny 3,4120,51 3,39+0,52 2,92+1,08 3,11+0,37 0,25 0,85
téthelyzetben
Célkitiizés 3.04£0,51 | 3014045 | 2,75+1,20 3222043 | 057 | 063
Koncentracié 3,5440,48 | 3,26+0,51 3,11£1,21 3,2240,39 0.19 0,92
Szorongfls- 2,33+1,16 1,95+0,90 1,97+1,05 2,02+0,61 0,99 0,39
mentesseg
Onbizalom 3,58+0,34 3,34+0,47 3,02+1,16 3,3120.43 0,69 0,55
.E(!ZO ’altall’ ) 2,704£0,33 2,5+0,25 2,50+0,96 2,52+0,49 1,17 0,31
iranyithatdésag

Az Ul9-es korosztaly kapusait minden alskéala tekintetében atlag feletti
értekekkel rendelkeztek. Kizardlag a célkitiizés alskala esetében nem a kapus poszthoz
kapcsolodott a legmagasabb érték, ebben az esetben a tdmado jatékosok rendelkeztek
(3,22+0,43) (62.
kozéppalyasok odnbizalom (3,02+1,16) és koncentracio értéke (3,11+1,21) volt a

ezzel az eredménnyel tablazat). Ebben a korosztdlyban a
legalacsonyabb. A védok korosztalyos értékei atlagosak voltak, mig a tamadok
Csucsteljesitmény téthelyzetben alskéla esetében atlag alatti értékekkel (3,11%0,37)
rendelkeztek. Az U19-es posztok kozott szignifikans eltérést nem talaltam. A Crombach

alpha értéke a megkiizdés alskalai esetében 0,45-0,67 kdzé esett.

63. tablazat: A szorongas értékei az U16-o0s korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadd | Fgan | Pereek
Kognitiv szorongis 1,56+0,37 | 1,63+0,54 1,53+0,49 1,67+0,52 | 0,27 | 0,84
Szomatikus szorongas | 1,64+0,31 | 1,57+0,32 1,64+0,46 1,76£0,49 | 0,71 | 0,54
Onbizalom 3,15+0,47 | 3,21+0,46 3,14+0,49 3,21+0,48 | 0,11 | 0,95

A vizsgalt sportolok szorongasat illetéen megallapithat6, hogy mind a kognitiv
szorongas (U16=1,59+0,39; U17=1,55+0,39; U18=1,53+0,59; U19=1,55+0,44), mind
pedig a szomatikus szorongas (U16=1,64+0,40; U17=1,48+0,30; U18=1,42+0,48;
U19=1,52+0,35) alskalakat alacsony értékek jellemzik (63. tablazat). A kognitiv
szorongds értékeit vizsgalva elmondhaté, hogy nem csak az Ul6-os (1,67+0,52)
korosztalynal, hanem az egész mintan a tamadok értékei voltak a legmagasabbak. A
szorongds vizsgalata soran szignifikdns eltérést nem tapasztaltam a posztok kozott. A

Crombach alpha értéke a szorongas alskalai esetében 0,52-0,70 kozé esett.
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64. tablazat: A szorongas értékei az Ul7-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fgen | Pertax
Kognitiv szorongas 1,48+0,23 | 1,43+0,25 1,52+0,34 1,77+£0,56 | 2,71 | 0,05
Szomatikus szorongas | 1,544+0,36 | 1,48+0,32 1,49+0,29 1,45+0,28 | 0,18 | 0,91
Onbizalom 3,39+0,28 | 3,19+0,42 3,17+0,43 3,27+0,39 | 0,71 | 0,55

A szomatikus szorongds alskala esetében az Ul7-es korcsoportban a kapusok
(1,54+0,36), értékei
(U16=1,76+0,49; U17=1,61+0,44; U19=1,6140,36) bizonyultak a legmagasabbnak (64.
tablazat). A legmagasabb onbizalmi értékkel az Ul7-es (3,39+0,28) korosztaly

mig a masik harom korosztdly esetében a tamadok

tekintetében is a kapusok rendelkeztek. A Crombach alpha értéke a szorongas alskalai

esetében 0,55-0,69 kozé esett.

65. tablazat: A szorongas értékei az U18-as korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fga | Pertex
Kognitiv szorongas 1,30+0,61 | 1,62+0,57 1,39+0,64 1,76£0,47 | 1,73 | 0,16
Szomatikus szorongas | 1,20+0,59 | 1,46+0,36 1,36+0,53 1,61+0,44 | 1,32 | 0,27
Onbizalom 2,76£1,19 | 3,25+0,43 2,96+1,03 2,94+0,55 | 0,84 | 0,47

A korosztalyok értékeit vizsgalva az allapithatdé meg, hogy a legalacsonyabb
szorongasértékek a kognitiv szorongds (1,53+0,59), illetve a szomatikus szorongds
(1,42+0,48) esetében az Ul8-as korosztalyndl mutatkoztak. Az U18-as jatékosok
értekekkel,
onbizalommal (3,02+0,82) is rendelkeztek, mig Ul8-as (3,25+0,43) korcsoportoknal
ugyanezen értékek a védoknél voltak a legmagasabbak (65. tablazat). Szignifikans

nemcsak a legalacsonyabb szorongésos hanem a legalacsonyabb

eltérés a posztok kozott nem volt. A Crombach alpha értéke a szorongas alskalai

esetében 0,48-0,66 kozé esett.

66. tablazat: A szorongas értékei az U19-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas | Tamadoé | Fga | Pertex
Kognitiv szorongas 1,33+0,41 | 1,58+0,48 1,44+0,45 1,70£0,41 | 1,12 | 0,35
Szomatikus szorongas | 1,46+0,38 | 1,49+0,34 1,50+0,35 1,61+0,36 | 0,35 | 0,79
Onbizalom 3,44+0,45 | 3,07+0,37 3,17+0,35 3,03+0,36 | 0,79 | 0,17

A vizsgalat soran (66. tablazat) az U19-es korosztaly esetében a legmagasabb
onbizalom értékekkel a kapusok rendelkeztek (3,44+0,45). Osszességében elmondhato,

hogy mind a négy korosztdlyt magas versenyeredménnyel kapcsolatos onbizalom
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jellemezte (U16=3,17+0,46; U17=3,23+0,40; U18=3,02+0,82; U19=3,14+0,39) a
kutatas idopontjaban. Az U19-es korosztalyban szignifikans kiilonbség a szorongas

alskalai kozott nem volt a posztokat Gsszehasonlitva. A Crombach alpha értéke a

szorongas alskalai esetében 0,45-0,68 koz¢ esett.

5.4.3 Humanbiolodgiai tulajdonsagok

67. tablazat: A humanbiolégiai valtozok U16-os korosztalyban, posztok szerint

Kapus® Védé® Kozéppalyas® | Tamadé® | Foa | Pertex
TTS (kg) 68,87+6,39 | 67,98+10,65 | 61,85+9.56 | 64,46+5.64 | 2,30 | 0,08
TTM (cm) | 179,14+6,03 | 180,65+8,25 | 175,05£9,07 | 173,83+7,73 | 2,25 | 0,09
BMI 21,45+1,85 | 20,96+2,08 | 20,03+1,41 | 21,36+1,44 | 2,58 | 0,06
TZS (kg) 5,81+3,1 5,48+2.84 5,46=1,08 7,01+£2,68 | 0,78 | 0,51
IT (kg)* 36,0242.20%% | 35,6+6,13 31,64+5,12% | 29,78+52% | 3,89 | 0,01
TZS(%) 7,82+42,5 9,28+5.28 9,85+4,60 12,13£5,67 | 0,94 | 0,42

*Szignifikans kiilonbség a posztok kozott, p<0,05

Az U16-0s korosztalyban 64,45+9,68 kg volt az atlagos testsuly. Ebben az életkori
csoportban a kapusok voltak a legnehezebbek (68,87+6,39) (67. tablazat). Az atlagos
testmagassag ebben az életkori csoportban 177,04+8,7 cm volt, a legmagasabbaknak a
védok bizonyultak (180,65+8,25 cm). A csoport atlagos BMI értéke 20,57+1,75 volt. A
csoporton beliil a legmagasabb értékkel a kapusok rendelkeztek (21,45+1,85). A csoport
atlagos testzsirtomege 5,64+2,6 kg volt a vizsgalat idépontjaban. A csoporton beliil a
legmagasabb zsirtomeggel a tamadok rendelkeztek (7,01£2,68 kg). Az életkori csoport
atlagos izomtdomege 33,12+5,6 kg volt. A legmagasabb izomtémeggel a csoporton beliil
a kapusok rendelkeztek (36,02+2,20 kg). A korosztaly atlagos testzsirszazaléka
9,67+4,75% volt. A korosztalyon beliil a tdmadok rendelkeztek a magasabb értékkel
(12,13+5,67%).  Szignifikans  kiilonbséget az  izomtémeg  mennyiségének
Osszehasonlitasa soran talaltam a posztok kozott, ahol a kapusok szignifikansan

kiilonbodznek a kozéppalyasoktol €s a tamadoktol (F=3,89; p<0,01).
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68. tablazat: A humanbiolégiai valtozok az U17-es korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas Tamadé Ferer | Peértex
TTS (kg) 71,07+5,97 | 69,87+7,40 68,88+8,49 66,14+6,01 | 0,91 | 0,43
TTM (cm) | 180,28+3,25 | 180,6845,13 | 180,65+6,89 | 177,69+6,26 | 0,85 | 0,47
BMI 21,51+1,8 21,07+1,47 21,16£1,72 21,23+1,29 | 0,14 | 0,93
TZS (kg) 5,65+2,44 4,8+1,62 6,34+2,36 5,4+2,56 1,87 | 0,14
IT (kg) 36,27+5,05 35,6+4,32 35,8+4,86 35,12+4,25 | 0,13 | 0,93
TZS(%) 8,35+3,91 6,85+2,31 9,13+3,15 8,59+4,21 1,98 | 0,12

Az Ul7-es korosztalyban az atlagos testsuly 68,97+7,43 kg volt. Ebben az ¢életkori
csoportban is a kapusok bizonyultak a legnehezebbnek (71,07+5,97 kg). Az atlagos
testmagassdg a csoporton beliil 180,03+5,89 cm (68. tablazat) volt. A csoporton beliil a
legmagasabbnak a védék bizonyultak (180,68+5,13 cm). A korosztaly atlagos BMI
értéke 21,18+1,54 volt. A csoporton beliil a kapusok rendelkeztek a legmagasabb
értékekkel (21,51£1,8). Az életkori csoport atlagos festzsirtomege 5,56+2,23 kg volt a
vizsgalat idején. A csoporton belill a legmagasabb értékekkel a kozéppalyasok
rendelkeztek (6,34+2,36 kg). A korosztaly atlagos izomtomege 35,62+4,49 kg volt. A
korosztalyon beliil a kapusok rendelkeztek a legmagasabb értékkel (36,27+5,05 kg). Az
¢letkori csoport atlagos testzsirszdzaléka 8,17+£3,30 % volt. Ezen beliil a legmagasabb
értékkel a kozéppalydsok rendelkeztek (9,13£3,15 %). A testosszetétel valtozoinak

vizsgalata soran posztok kozott szignifikans eltérés nem volt.

69. tablazat: A humanbiolégiai valtozék U18-as korosztalyban, posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas Tamado Fertex | Pertek
TTS (kg) 69,4+5,49 71,76£5,75 69,37+7,1 68,34+3,57 | 0,96 | 0,41
TTM (cm) | 183,33+3,51 | 180,93+5,90 | 178,58+5,65 | 177,06+5,13 | 1,97 | 0,12
BMI 20,63+1,02 | 22,02+1,03 21,79+1,12 21,8+0,89 1,51 | 0,22
TZS (kg) 4,73%1,26 7,1242 .54 7,1£1,73 7,014£2,28 1,17 | 0,32
IT (kg) 37,1+3,4 36,96+3,67 | 35,67+3,93 | 35,12+2,55 | 0,99 | 0,40
TZS (%) 6,86+1,72 10,17+4,37 9,61+£2,98 9,78+3,80 | 0,71 | 0,54

Az U18-as korosztalyban az atlagos testsuly 69,74+5,88 kg volt a vizsgalatom
idején. Ebben az ¢letkori csoportban a védok bizonyultak a legnehezebbnek
(71,76+5,75 kg). Ebben az életkori csoportban az atlagos testmagassag 179,05+5,66 cm
(69. tablazat) volt, mig a legmagasabbaknak a kapusok bizonyultak (183,33+£3,51 cm).
A csoport atlagos BMI értéke 21,8+1,05 volt, a legmagasabb értékkel a védok
rendelkeztek (22,02+1,03). A csoport atlagos festzsirtomege 6,96+£2,13 kg volt, a
legmagasabb zsirtomeggel rendelkezék a védok voltak (7,12+2,54 kg). Az életkori
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csoport atlagos izomtomege 35,9+3,51 kg volt, a legmagasabb izomtomeggel a
csoporton beliill a kapusok rendelkeztek (37,1£3,4 kg). A korosztaly atlagos
testzsirszdazaléka 9,67+3,57 %. A korosztalyon beliil a védok rendelkeztek a magasabb

értékkel (10,17+4,37 %). Szignifikans kiillonbség nem volt a posztok kdzott.

70. tablazat: A humanbiolégiai valtozok az U19-es korosztalyban, posztok szerint

Védé®

Tamado®

Kapus® Kozéppalyas® Fertex | Pertex
TTS (kg)™ | 80,53+8,95° 0 | 74.27+6,45° | 68,07+6,24° | 72,28+7,50° | 6,60 | 0,00
TTM (cm)** 186,0+4,12° 182,79+5,52° | 176,87+5,37%? | 181,12+6,70 | 6,64 | 0,00
BMI 23,23+1,89 22,38+1,31 21,80+1,27 21,64+1,66 2,23 | 0,09
TZS (kg) 7.86=1,01 6,92:2.11 7.04+1,84 6,4142,04 | 0,75 | 0,52
IT (kg)** 41,83+5,38%¢ 39,224+2.51 35,28+3,32% | 37,61+4,05% | 8,47 | 0,00
TZS(%) 9,3+2,76 8524251 9,5242.95 8,83:2,21 | 0,58 | 0,63

**Szignifikans kiillonbség a posztok kozott, p<0,01

Az U19-es korosztdlyban az atlagos ftestsuly 72,29+7,66 kg volt a vizsgalat
idején. Ebben az életkori csoportban a kapusok bizonyultak a legnehezebbnek
(80,53+8,95 kg) (70. tablazat). Az atlagos testmagassdg a csoporton beliil 180,64+6,25
cm volt. A csoporton beliil a legmagasabbnak is a kapusok bizonyultak (186,00+4,12
cm). A korosztaly atlagos BMI értéke 22,14+1,45 volt a méréskor. A csoporton beliil a
kapusok rendelkeztek a legmagasabb értékekkel (23,23+1,89). Az életkori csoport
atlagos testzsirtomege 7,05£1,97 kg volt, a legmagasabb értékekkel a kapusok
rendelkeztek (7,86+£1,91 kg). A korosztaly atlagos izomtomege 37,78+3,96 kg volt. A
korosztalyon beliil a kapusok rendelkeztek a legmagasabb értékkel (41,83+5,38 kg). Az
¢letkori csoport atlagos testzsirszazaléka 9,01+2,64% volt. Ezen belill a legmagasabb
rendelkeztek (9,52+2,95%).
mutatkozott a testsuly (F=6,61; p<0,01), a testmagassag (F=6,64; p<0,01) ¢és az

értekkel a kozéppalyasok Szignifikans kiilonbség

1izomtomeg (F=8,47; p<0,01) atlagértékei kdzott a posztok dsszehasonlitdsa soran.
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5.4.4 Motoros és sportagspecifikus képességek
71. tablazat: A motoros, sportagspecifikus tesztek értékeiaz U16-os korosztalyban,

posztok szerint

Kapus® Véd§® Kozéppalyas® | Tamadé® | Feer | Perex
5 m (mp) 1,17+0,09 1,14+0,09 1,16+0,08 1,13£0,07 1,05 | 0,37
10 m (mp) 1,85+0,11 1,80+0,09 1,86+0,11 1,80+0,12 2,38 | 0,07
30 m (mp) 4,44+0,13 4,35+0,16 4,41+0,18 4,29+0,09 1,46 | 0,23
Helybél tavol (cm) 234,27+21,35 | 228,42+14,25 | 220,14+18,21 224,1+24,5 0,89 | 0,45
Ingateszt (m) 2215,14+145,1 | 2370,1£14,2 2385+145,2 | 2345,1+12,14 | 0,06 | 0,97
Illinois (mp) 15,53+£0,33 15,57+0,64 15,44+0,40 15,32+0,46 | 0,52 | 0,66
z::]‘;)"js labdaval 20.6240,76%% | 20024083 | 19.6140.60% | 19.51+0.85* | 4.64 | 0,00

**Szignifikans kiilonbség a posztok kozott, p<0,01

Az Ul6-0os labdartigok sprinttesztben mutatott atlageredménye 5 méteren
1,15+0,07, 10 méteren 1,83+0,15 és 30 méteren 4,39+0,16 (71. tablazat) volt. Ebben az
¢letkori csoportban a tamadok bizonyultak a leggyorsabbnak 30 méteren (4,29+0,09).
Helybdl tavolugrasban a kapusok voltak a legjobbak (234,27+21,35). Az ingateszt
esetében a kozéppalyasok teljesitettek a legjobban (2385,14+145,23) és a kapusok a
leggyengébben (2215,14+145,1). A labda nélkiili agilitas palyatesztet a tdmadok
hajtottak végre a leggyorsabban (15,32+0,46) ¢és a labdéas végrehajtads soran is Ok
bizonyultak a legjobbnak (19,51+0,85).

72. tablazat: A motoros, sportagspecifikus tesztek értékei az U17-es korosztalyban,

posztok szerint

Kapus® Véds® Kozéppalyas® Tamado® Ferte | Pértek
5 m (mp) 1.1940.19 1.1740.06 1.1140,04 1.14£0.06 | 0,09 | 0,96
10 m (mp) 1.8940.62 1.8540,07 1.8820,08 1.8720.07 | 0,81 | 0,49
30 m (mp) 43440.17 4.3040.13 4.4040.11 4341013 | 2.22 | 0,09
gfgb"l tavol 240,1425.65 | 2394241245 | 230,14+1224 | 229.19+17,36 | 0,99 | 0,55
Ingateszt (m)* | 2345,305124,3° | 2488£140,25 | 254421212137 | 2422,1459823 | 3,37 | 0,02
IHlinois (mp) 15.6140.73 | 15.194049 | 15.1520.40 15.050046 | 2,11 | 0,12
g::]‘;;’js labdaval 20974132 | 19434089 | 19,13+0.89 19304098 | 6,84 | 0,00

*Szignifikans kiilonbség a posztok kozott, p<0,05; **p<0,01

Az Ul7-es korosztily esetében a 30 méteres sprint tekintetében a védok

bizonyultak a leggyorsabbnak (4,30+0,13), a helybdl tavolugrasbana kapusok voltak a
legjobbak (240,1+£25,65), mig a tamadok ugrottak a legkisebbet (229,19+17,36) (72.
tablazat). Az ingateszt esetében a kozéppalyasok érték el a legjobb eredményt
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(2544,21+121,3). A labda nélkiili agilitas teszt esetében a tamadok voltak a
leggyorsabbak (15,05+0,46), mig a kozéppalyasok teljesitették a legjobban a labdas
tesztet (19,13+0,89). Az ingateszt esetében szignifikans kiilonbség van a kapusok ¢€s a
kozéppalyasok eredményei kozott (F=3,37; p<0,05). A labdas agilitas teszt esetében
szintén a kapusok kiilonboznek az Osszes tobbi posztnal szignifikansan (F=6,84;

p<0,01).

73. tablazat: A motoros, sportagspecifikus tesztek értékei az U18-as korosztalyban

posztok szerint

Védé®

Tamado®

Kapus® Kozéppalyas® Ferte | Pertex
5 m (mp) 1,16+0,05 1,07+0,08 1,07+0,08 1,08+0,08 0,50 | 0,67
10 m (mp) 1,80+0,11 1,82+0,07 1,82+0,07 1,82+0,07 0,18 | 0,90
30 m (mp) 4,29+0,21 4,27+0,15 4,27+0,15 4,25+0,17 0,54 | 0,65
Helybél tavol (cm) 241,23+19,12 236,78+21,45 | 233,87+24,15 | 238,14+24,56 | 0,55 | 0,78
Ingateszt (m) 2364,12+55,23 | 2534,12+122,1 | 2445,8+98.45 | 2450,14+78,23 | 0,99 | 0,40
Illinois (mp) 15,65+0,09 15,33+£0,42 15,30+0,28 15,24+0,37 1,19 | 0,31
221‘;)‘22 labdaval 1 5} se110409 | 19570095 | 19.22+40.76° | 19.26:0.66° | 7.89 | 0,00

**Szignifikans kiilonbség a posztok kozott, p<0,01
Az Ul8-as korosztaly esetében a tdmadok bizonyultak a leggyorsabbnak 30
méteren (4,25+0,17), helybdl legjobb
(241,23£19,12), mig a kozéppalyasok a leggyengébb eredményt (233,87+24,15). Az

tavolugrasban a kapusok érték el a

ingateszt esetében a védok bizonyultak a legjobbnak (2534,12+122,1) és a kapusok
érték el a legalacsonyabb értéket (2364,12+55,23) (73. tablazat). A labda nélkiili agilitas
tesztben a tamadok voltak a leggyorsabbak (15,24+037), mig a labdas tesztnél a
kozéppalyasok (19,22+0,76). Szignifikans kiilonbséget az Ul8-as korosztalyban a
kapusok és a kozéppalyasok, tiamadok kozott talaltam (F=7,89; p<0,01).
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74. tablazat: A motoros, sportagspecifikus tesztek értékei az U19-es korosztalyban,

posztok szerint

Kapus Védo Kozéppalyas Tamadé Fereek | Perték
5 m (mp) 1,12+0,09 1,04+0,07 1,05+0,11 1,09+0,06 2,06 | 0,11
(1r?1$ 1,79+0,07 1,80+0,12 1,7940,12 1,76£0,09 | 0,73 | 0,53
?r?]S 4,29+0,07 4,32+0,20 4,29+0,14 421£0,11 | 0,26 | 0,85
Helybél
tavol 245,14+15,29 | 236,14+14,52 | 234,53+24,15 | 239,15+2545 | 1,15 | 0,24
(cm)
E:}gatem 2390,15+125,23 | 2465,32+145,36 | 2545,56+123,4 | 2473,24+88,65 | 1,23 | 0,32
E:LIS)O ) 15,49+0,48 15,28+0,42 15,10+0,28 15,0940,32 | 2,45 | 0,07
Illinois
labddval | 2039106 | 2004164 | 1930:080 | 19,50+1,18 | 190 | 0,13
(mp)

Az U19-es korosztaly jatékosai koziil a tamadok bizonyultak a leggyorsabbnak
(4,214£0,11), mig a helybdl tavolugrasban a kapusok teljesitettek a legjobban
(245,14+15,29) (74. tablazat). Az ingateszt esetében a kozéppalyasok voltak a legjobbak
(2545,56+£123,41). A labda nélkiili agilitas palyateszt esetében a kdzéppalyasok voltak a
leggyorsabbak (15,10+0,28) és a labdas teszt tekintetében is a kdzéppalyasok érték el a
legjobb értékeket (19,30+0,89). Az U19-es korosztalyban szignifikans eltérést nem

talaltam a posztok kozott.
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5.5 A vizsgalt teriiletek értékeinek osszehasonlitasa a bevalt és a nem bevalt

csoportok kozott posztok szerin

5.5.1 A pedagoégiai aspektusok érékeinek osszehasonlitasa bevalt és nem bevalt

jatékosok kozott posztok szerint

75. tablazat: A kivalasztas héttértényezoinek értékei a bevalt és a nem bevalt

jatékosok kozott posztok szerint

kapus védd kozéppalyas tamado Osszes
B NB B NB B NB B NB B NB
Sziilsk 1,7760,98 | 1,80£0,95 | 1,93+0,95 | 2,45:1,47 | 242141 | 233141 | 1,99£1,26 | 2,57£137 | 2,03£1,23 | 2,39+1,38
tanacsara
Rokonok 1,33£1,36 | 1,55£0,82 | 1,3740,79 | 1,65:0,99 | 1,85+1,12 | 1,85£1,26 | 1,2940,58 | 1,57+1,06 | 1,51+0,94 | 1,68+1,07
tanacsara
Testvért
Kivetve 1212041 | 1,50£1,05 | 1,3140,66 | 1,51+1,06 | 1,62£1,06 | 1,63=1,14 | 1,24=0,75 | 141£0,84 | 1,36x0,84 | 1,52+1,03
Baratok
ate 213126 | 2,7541,12 | 2,63+1,24 | 2,49¢147 | 2,46£1,55 | 2574149 | 2,12¢1,32 | 2,374128 | 2,38+137 | 2,51=1,36
hatasara
Edz6 miatt 2,5451,76 | 225133 | 3,1121,57 | 2,61£1,51 | 3,12=1,58 | 3,0941,52 | 2,71+1,61 | 3,46£1,29 | 2,97£1,58 | 2,91=1,48
ﬁ;ﬁ;evel“ 2,1741,62 | 1,7551,29 | 1,93£123 | 1,921,32 | 1,96£1,24 | 2,12¢1,28 | 2,12+1,61 | 2,1121,45 | 2,00£1,33 | 1,97£1,32
Fsmems?k 1,67+1,03 | 1,65+0,93 | 1,41£0,63 | 1,6120,99 | 1,65€1,01 | 1,89+1,32 | 1,71£1,41 | 1,62+1,08 | 1,58+0,99 | 1,73£1,11
javaslatira
;r;j:i‘a,egza"” 3.83£1,04 | 451207 | 4,63+0,62 | 4,45:0,93 | 4,65:034 | 4574033 | 4,59+1,10 | 4,54£0,94 | 4,57£0,95 | 4,5120,99
rsn'?g:,:agvaltas 1L,1820,41 | 1,110,310 | 1,1140,42 | 1,1840,75 | 1,04+1,19 | 1,3140,86 | 1,14+0,11 | 1,006037 | 1,04+030 | 1,19+0,68
Lakohelyén
erre volt 1,17£0,75 | 212137 | 1,740,98 | 1,92+1,32 | 1,38£0,75 | 1,5120,96 | 1,35£0,86 | 1,69+1,15 | 1,49+0,87 | 1,74+1,19
lehetéség
Csaladi
) 1,6741,75 | 1,85£1,04 | 2,78+1,12 | 2,52¢1,14 | 2,581,61 | 2,13£1,41 | 2,20£1,61 | 2,34=1,53 | 2,5142,66 | 2,27+1,47
hagyominy
Mindenképp
labdarigé 3,67£1,96 | 3.8141,43 | 4,59+0,97 | 4,45:0,69 | 4,81=0,11 | 4,59+40,44 | 4,59+1,10 | 4,43+124 | 4,50+1,04 | 4,46+1,03
akart lenni
Orvos
o’ 1,19£0,47 | 1355093 | 1156045 | 1,06:024 | 1,04£0,19 | 1,2420,75 | 1,06£0,24 | 1,1140,32 | 1,07+0,34 | 1,170,56
ajanlotta
Média
c1a 1,83£0,08 | 231=1,17 | 2,1941,38 | 1,71=1,12 | 2,15¢128 | 1,76+1,15 | 1,881,21 | 1,8241,12 | 2,08+1,30 | 1,831,10
hatasara
mi‘;gtilhetes 1,83£1,16 | 2,431,16 | 2,9651,42 | 2,53£1,48 | 2,621,55 | 2,61£1,34 | 2,53£1,84 | 2,71£1,44 | 2,66£1,55 | 2,58+1,38
Sportag
népszerisége | 2.67+1,51 | 320£1,41 | 3524115 | 2,96+1,42 | 3,1561,54 | 333£138 | 2,76£1,52 | 2,97+1,36 | 3,16+1,42 | 3,12+1,34
miatt

A kivalasztas hattértényezoi esetében a bevalt és a nem bevalt jatékosok értékeit

Osszehasonlitva posztok szerint azt tapasztaltam, hogy nincs szamottevd eltérés a két

csoport kozott (75. tablazat). Dontden magas értéket kaptak mindkét korosztalyban a

sportag testhezallosaga €s a sportdag népszertisége valaszok. Statisztikailag kimutathat6

kiilonbség egyik poszt esetében sem volt a bevalt és a nem bevalt jatekosok értékei

kozott.
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76. tablazat: A tehetséggondozas értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott

posztok szerint

kapus védo kozéppalyas timadé Osszes

B NB B NB B NB B NB B NB
Hozzasllasnak 4212045 | 4,1240,52 | 4,6740,32 | 4,56:041 | 4,54+045 | 43140,51 | 4494045 | 4414044 | 4,50£097 | 4,53+0,59
Kitartasnak 4324036 | 4,1120,63 | 4,7140,19 | 4,5120,14 | 4,62£0,63 | 4,5940,65 | 4,53:0,62 | 4,540,61 | 4,5120,84 | 4,5120,63
J6 adottsagnak 3484120 | 3,17+1,71 | 348:1,02 | 341£1,15 | 3,12¢1,14 | 3114121 | 3,65¢1,27 | 3804045 | 3,37+122 | 3.42+113
Vezetéedzémnek 3,0140,77 | 3,11+0,87 | 3,11£1,01 | 3,08:1,01 | 3,086007 | 3,6:0,92 | 3,5320,87 | 3,14£1,16 | 3,14X1,01 | 3,14+0,98
Edz6 3,1440,65 | 3,1040,78 | 3.27+0,86 | 3,22¢1,05 | 3,19¢1,02 | 335+0,94 | 347+0,87 | 3,1120,65 | 3,18+1,05 | 3,24+0,87
szaktudasanak
Edz6 2504137 | 2,05¢0,82 | 2,85:1,09 | 3,35:1,05 | 3,23:121 | 331x1,10 | 2,82+133 | 3,11£1,15 | 2,950021 | 323+1,06
emberségének
Csaldd 3,1240,89 | 324+0,67 | 4,15+0,74 | 4212044 | 4462081 | 4,15£1,09 | 4,18x1,01 | 4,43+0,55 | 4,17+1,08 | 4,1940,96
taimogatasanak
Csapattarsaknak | 2506137 | 2,5740,87 | 2,7741,03 | 2.9241,05 | 2,921,15 | 3074125 | 3294121 | 2,66+0,83 | 2,92+1,14 | 2.85+1,05
Létesitmény 283116 | 2,6240,97 | 2,96+131 | 2,88+1,11 | 2,8141,29 | 2,64+1,15 | 229+41,04 | 2,8141,02 | 2,67+1,26 | 2,75+1,08
feltételeknek
N 224+0,95 | 212124 | 1,78+0,93 | 1,7120,82 | 1,88«1,14 | 1,93=121 | 1,94+0,94 | 2,06+1,24 | 1,87+1,02 | 1,93=1,07
felszerelésnek
Egyesiletanyagi | ) ) 3 | 5334101 | 2314123 | 2182092 | 2314125 | 2224113 | 176:0.94 | 220114 | 2,17£1,19 | 224103
helyzetének
Egyesiilet 2524087 | 233+1,36 | 2,63+1,01 | 2,43£1,12 | 2,6551,19 | 2,85+1,11 | 2,88=1,31 | 2,61£1,14 | 2,68+1,16 | 2,61£1,09
vezetbinek
Szakmai stabnak | 2.81<0.98 | 2.33<1,65 | 2,59<1,15 | 2,571,08 | 2,811,090 | 2.59+1,04 | 2,3540.78 | 2,57<1,11 | 2,59+1,07 | 2.61%1,05
Szerencsének 204+0,94 | 233+121 | 226£1,05 | 221£003 | 223£009 | 2,00£1,18 | 2,4+0,97 | 2,461,090 | 2256102 | 2,26+1,05

Posztok szerint megvizsgalva (76. tablazat) a bevalt és a nem bevalt jatékosok

valaszait a tehetséggondozas hattértényezdivel kapcsolatban, azt tapasztaltam, hogy

mindkét csoport esetében az Osszes posztnal fontos szerepet tulajdonitanak a

kitartasnak, a hozzaallasnak €s a csaladnak. Szignifikans kiilonbség a csoportok kdzott

nem volt.

77. tablazat: Az edz6 szerepénekértékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott

posztok szerint

kapus védd kozéppalyas tamado Osszes
B NB B NB B NB B NB B NB

Barit 1,6751,03 | 2,52£121 | 2,81£1,33 | 2,8421,35 | 2,92£1,29 | 2,93£1,02 | 2,7121,04 | 3,03£1,21 | 2,745125 | 2,87120
Tanar 2675136 | 3195120 | 348£1,15 | 3,59%1,15 | 327=1,18 | 3,33£1,05 | 3.24%1,14 | 3,63£1,06 | 3,2051,17 | 3,461,11
Csaladtag 1175075 | 1,62¢0,74 | 1,06£128 | 2,04+1,13 | 1,881,14 | 1,93£1,16 | 2,0640,97 | 2,26+0,96 | 1,89+1,13 | 2,00+1,07
Szakmai 3,1241,54 | 2,9551,07 | 2,89+1,12 | 3,04£1,19 | 2024129 | 2,.85£1,22 | 3,12+1,06 | 3,171,14 | 2,93=1,18 | 3,00£1,17
munkaért felel

Példakép 2515151 | 3,51£1,05 | 3564128 | 3,55:1,19 | 3,0041,09 | 3,50£1,11 | 3,74+134 | 326+124 | 3,64£128 | 346115
Stressz-kezelés | 1,83£1,47 | 2,6061,09 | 2,5651,39 | 2,86£1,08 | 3,195129 | 2,67£121 | 2,8251,82 | 2,6941,05 | 2,78+1,35 | 2,73+1,11
Motival, 3974175 | 4,01£124 | 393+135 | 4,10:0,54 | 4462044 | 4312085 | 4,5940,71 | 4,03£1,04 | 4,16£1,15 | 4,13=1,02
0sZtonoz

x:;‘z;izts" kén 1,33£1,03 | 2154118 | 2,52+136 | 2,37:127 | 2694128 | 2,63£1,18 | 2,82+1,33 | 2772121 | 2,55¢134 | 2,51+1,22

Az dsszelemszam tekintetében a bevalt és a nem bevalt jatékosok edzdi szerepre

vonatkozo kérdések elemzése utan elmondhatom, hogy a bevalt és a nem bevalt csoport

i1s edzOi szerepként az edzl tanar mivoltat, a szakmai munkaért valo felelosségét, a
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példakép szerepét és motivalo, osztonzo szerepét emelik ki (77. tablazat). Statisztikailag
kimutathat6 kiilonbség a bevalt és a nem bevalt csoportok kdzott nem volt.
78. tablazat: Az edz6 feladatainak értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott

posztok szerint

kapus védo kozéppalyas tamadé Osszes

B NB B NB B NB B NB B NB

Célokat tiiz ki, tervez 4,11+0,75 | 4,09+0,78 | 4,25+0,55 | 4,14+0,69 | 4,31£0,77 | 4,28+0,44 | 4,29+0,66 | 4,11+0,67 | 4,16x1,17 | 4,27+0,84

Teljesitményorientalt 2,67£1,63 | 2,52+1,16 | 2,93+1,14 | 2,55+1,02 | 2,73+1,21 | 2,48+1,26 | 2,47+1,32 | 3,03+1,33 | 2,74+1,23 | 2,64+1,20

Nem fontos az 2424126 | 2,81£1,07 | 2,74+0,88 | 2,97£0,75 | 2,7720,05 | 2,81=1,18 | 2,59+1,32 | 2,74+1,05 | 3,13£3,63 | 2,77=1,08

eredmény

Vezet, iranyit 343111 | 3234114 | 3,98+1,19 | 3,63+1,18 | 4,27+0,65 | 3,.81-1,06 | 3,6541,32 | 3,86+1,12 | 3,97+1,18 | 3,75+1,08
Egzglm fejlédésre 3,12:0,74 | 329147 | 3,19+1,14 | 3,12£0,90 | 3,5420,77 | 3,2420,74 | 3,2941,26 | 3.26:0,81 | 3,24%1,15 | 3,2120,89
Csapategység 3,1341,47 | 3,02¢1,11 | 3,8141,14 | 3,8740,44 | 4,27+0,72 | 3,72+0,93 | 3,53+125 | 3,8140,79 | 3.83%1,10 | 3,77+0,88
kialakitdsdra figyel

Partnerként 3,38+0,98 | 3,21=0,77 | 3,52¢1,31 | 3,67+1,19 | 3,88+0,86 | 3,39+1,18 | 3,35+1,22 | 346=1,14 | 3,46£124 | 3,52+1,15
miikodik egyiitt

A civil életben is segit 3,01+0,99 | 3,11+0,87 | 3,26+1,55 | 3,25+1,45 | 3,42+0,94 | 3,04+1,21 | 2,88+1,36 | 3,09+1,26 | 3,07+1,38 | 3,03+1,27

A jatékosok valaszai alapjan megallapitottam (78. tablazat), hogy az edz6
elsédleges feladata a célok kitiizése, a csapategység kialakitisa és a partnerként valo
egytittmiikodése. A bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott a vizsgalt valtozok esetében
szignifikans kiilonbség nem volt.

5.5.2 A pszicholdgiai jellemzok érékeinek dsszehasonlitasa bevalt és nem bevalt
jatékosok kozott posztok szerint

79. tablazat: A belsé motivacioé értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott

posztok szerint

kapus védd kozéppalyas tamado osszes
B NB B NB B NB B NB B NB
Belsé motivacio 5,22+0,82 | 5,39+0,84 | 5,36+0,73 | 5,06+0,92 | 5,16+1,37 | 5,46+0,71 5,30+0,73 | 5,48+0,71 | 5,27+0,98 | 5,32+0,81
Kiils6 motivacio 4,75+0,91 | 4,62+0,77 | 4,73+1,08 | 4,30+1,17 | 4,49+1,48 | 4,66+1,05 | 4,55£1,01 | 4,64+0,95 | 4,61+1,19 | 4,53+1,04
Motivacio- hiény 1,51+0,74 1,45+0,67 1,48+0,68 1,60+0,91 1,26+0,71 1,47+0,75 1,52+0,98 1,57+0,76 1,41+0,77 1,53+0,79

Altaldnosan elmondhato (79. tablazat), hogy a bevalt és a nem bevalt jatékosok
bels6 motivacios értéker magasak, kiilso motivdaios értékei atlagosak, mig a
motivdciohiany étlagosan alacsony értkeket mutat. Szignifikans kiilonbséget nem

talaltam.
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80. tablazat: Az észlelt motivacio értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott

posztok szerint

kapus védo kozéppalyas timadé osszes
B NB B NB B NB B NB B NB
EGO 3214037 | 2.82:038 | 2,87£0,53 | 2.8140,55 | 2.8240,75 | 2,858052 | 2,97+0,52 | 2.98:0,61 | 2,91%0.60 | 2,86+0,53
Hibazastol 2,7940,62 | 2,320,51 | 2,4240,58 | 2,18£0,54 | 2,18+0,76 | 2,3240,66 | 2,26£0,61 | 2,5140,76 | 2,34=0,67 | 2,32+0,63
valg félelem
Egyenlétien 3,1940,43 | 2,6120,49 | 2,60+0,74 | 2,75£1,02 | 2,65£0,96 | 2,7740,81 | 2,99+0,77 | 2,87+0,98 | 2,79+40,82 | 2,79+0,89
elismerés
Csapaton
beliili 3,660,609 | 3,50£0,65 | 3.53£0,55 | 3484071 | 3.64+0,95 | 3,56£0,63 | 3,65¢0,71 | 345+0,52 | 3,61£0,74 | 3,50+0,64
rivalizalas
TASK 3861042 | 4125047 | 4075041 | 4094046 | 4.05:0.88 | 4,175047 | 421045 | 4012058 | 4074062 | 4,1040,49
g‘l’l‘l’lll’af’:a"v 3,84£0,59 | 4,07£0,72 | 4,0120,61 | 4,1320,60 | 4,16£1,02 | 42120,64 | 4224075 | 3,870,890 | 4,09:0,80 | 4,08+0,73
Csapaton 3726038 | 39120,54 | 3.8120,61 | 3.840,64 | 3.65:0.99 | 3,02:0.64 | 3.94:0.56 | 3.92:0.62 | 3772074 | 3,88+0.61
beliili szerep
Fejlodésre 4032071 | 4314047 | 4412032 | 4332035 | 435:0,86 | 439£0,51 | 4384043 | 425¢049 | 435:061 | 433045
torekvés
A hibazastol valo félelem alskéla esetében az értékek atlagosan magasabbak
voltak a nem bevalt csoportot vizsgalva a kézéppalyasok és a tamadok korében. A
kooperativ tanulas alskdla atlagos értékei a nem bevalt csoportnal bizonyultak
magasabbnak, de a kiilonbség a két csoport kozott nem szamottevd (80. tablazat). Az
¢észlelt motivacios kdrnyezet alskalainak elemzése soran megallapitottam, hogy a bevalt
¢s a nem bevalt jatékosok eredménei k6zott szignifikans eltérés nem mutatkozik.
81. tablazat: A megkiizdési stratégiak értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok
kozott posztok szerint
kapus védd kozéppalyas tamado Osszes
B NB B NB B NB B NB B NB
Csapasokkal valo | ) 55,1 13 | 307508 | 3036055 | 3.04:048 | 201£1,01 | 3012068 | 3,0140,68 | 3,18:0,89 | 2.95:0.81 | 3,10:0,63
megkiizdés
Cstcsteljesitmény | ) o, )¢ | 3142038 | 3432042 | 33250,50 | 3214102 | 335124 | 326:0,55 | 334047 | 3,28:0.78 | 3382078
téthelyzetben
Célkitiizés 3241046 | 3.07:0,64 | 3.08£049 | 303052 | 3.05:1,04 | 3042073 | 321%0,62 | 3.12:049 | 303£0.82 | 3,07%0,57
Koncentricié 2094123 | 3145035 | 3,1740,51 | 3324041 | 3254094 | 336:0,61 | 3.28£0,63 | 327+039 | 320+0,77 | 3,32£0,46
Szorongis- 2784124 | 224+0,92 | 2,66+0,93 | 2,2140,92 | 221+1,12 | 2,13+0,84 | 2,47£0,87 | 2,3120,67 | 2,48+1,01 | 2,21+0,84
mentesseg
Onbizalom 3034129 | 3654038 | 3434041 | 345045 | 337+0,96 | 342:0,62 | 3.27£0,59 | 335:045 | 334%0,76 | 345£0,50
Edz6 altali 2844131 | 2,86£0,52 | 2,9140,56 | 2,6140,49 | 2,63+0,89 | 2,61£0,60 | 2,92£0,66 | 2,68£0,91 | 2,81£0,78 | 2,66+0,55
iranyithatosag

A megkiizdési stratégiak alskalainak atlagos értékeit vizsgalva megallapitottam,

hogy szignifikans eltérés a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott nem volt. Erdekes,

hogy az alskalak atlagos értékei posztonként a nem bevalt labdarugok esetében jobbak,

de a kiilonbség nem szamottevo (81. tablazat).
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82. tablazat: A szorongas értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott posztok

szerint
kapus védo kozéppalyas timadé osszes
B NB B NB B NB B NB B NB
Kognitiv
' 134£0.71 | 1,46£027 | 1,6120,54 | 1,55£044 | 137£0,58 | 1,542043 | 1,65:049 | 1,781048 | 1,5120,56 | 1,58+0,44
Szorongas
Szomatikus | 1110 4 | 1495031 | 1542036 | 1496031 | 1442051 | 153£030 | 158£034 | 1616043 | 1506045 | 153£0.36
szorongas
Onbizalom | 2075123 | 3,012041 | 3222038 | 3,172045 | 2,9520,03 | 3212039 | 3,132043 | 3122048 | 3,07£0,73 | 3,18£0,43
A mérkézés  kimenetelével kapcsolatos — szorongdsvizsgalat — értékeit

Osszehaonlitva a bevalt és a nem bevalt csoportok kozott megallapitottam (82. tdblazat),

hogy statisztikailag kimutathato szignifikéns kiilonbség nincs.

5.5.3 A humanbioldgiai tulajdonsagok értékeinek dsszehasonlitasa bevalt és nem
bevalt jatékosok kozott posztok szerint
83. tablazat: A humanbiologiai tulajdonsagok értékei a bevalt és a nem bevalt

jatékosok kozott posztok szerint

kapus védé kozéppalyas tamado Osszes
B NB B NB B NB B NB B NB
Testsuly 74,8+10,7 72,2+6,3 70,9+7,1 71,1£8,6 67,3£7,2 66,1£9,2 67,4+4,9 68,2+6,5 69,24+7,48 68,57+8,68
Testmagassag | 184,1+5,8 180,8+4,5 180,545,5 181,846,6 | 178,2+7,1 177,1£7,5 178,8+4,9 | 176,8+6,9 | 179,67+6,19 178,89+7,23
?;‘G:;;Omeg 21,7423 | 21,8417 | 21,8+1,7 | 214415 | 21,1212 | 21,0£1,7 | 21,3¢1,32 | 21,6£1,21 | 21,47%1,59 21,36+1,59
Testzsir (kg) 6,1+1,6 6,1+2,8 6,4+2,7 5,722 6,57+1,9 6,36+2,11 6,9+2,1 6,1+2,5 6,56+2,27 6,12+2,28
Kg;ntomeg 389466 | 372437 | 36941 | 369:48 | 342839 | 344+51 | 347428 | 34851 | 35688427 | 3548+5,03
Testzsir (%) 7,842,1 8,4+3,2 9,1+2,4 8,2+2,3 10,1£3,5 9,3£3,6 10,7+4,2 8,9+3,7 9,65+3,98 8,85+3,53

A posztok esetében a bevaléds alapjan a humanbiologiai valtozok elemzése utan
elmondhat6, hogy nincs jelentds kiilonbség a bevalt és nem bevalt labdaragok mért
eredményei kozott. A bevalt labdarigoknal a kapusok (184,1+£5.8), mig a nem
bevaltaknal a védok (181,8+46,6) atlag testmagassdga legnagyobb, mig a teststlyt
tekintve mindkét csoportban a kapusok nyomjak a legtobbet. A testzsir (kg) esetében a
bevalt labdaragoknal az aranyok a tamadok iranyaba tolodnak el, 6,9+2,1 testzsir (kg),
mig nem bevalt labdartigoknal a kdzéppalyasoknal kalkulaltuk a legmagasabb értékeket
6,362,11 testzsir (kg)-mal. Az izomtomeget tanulmanyozva a kapusok rendelkeznek a
legnagyobb izomzattal (83. tablazat). A bevalt labdartigoknal a tdmadoknal mértem a
legmagasabb testzsir%-ot, 10,7+4,2-es eredménnyel, mig a kevésbé sikeresek korében a
kozéppalyasok bizonyultak a legjobbnak. Egy adott poszt eredményeit bevalas alapjan

Osszehasonlitva a legnagyobb differenciat a tdmadok testzsirszazalék eredményei kozt
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talaltam, a bevaltaknal 10,7+4,2-es, mig a masik csoportban 8,943,7-es értéket mértem.

Szignifikans kiilonbség a bevalt és a nem bevalt jatékosok eredményei kozott nem volt.

5.5.4 A motoros és sportag-specifikus képességek értékeinek osszehasonlitasa
bevalt és nem bevalt jatékosok kozott posztok szerint
84. tablazat: A motoros és sportagspecifikus képességek értékei a bevalt és a nem

bevalt jatékosok kozott posztok szerint

kapus védd kozéppalyas tamado Osszes

B NB B NB B NB B NB B NB
?mn;])) 1,0120,08 | 1,06£0,08 | 1,09£0,07 | 1,09£0,06 | 1,06+0,06 | 1,09£0,08 | 1,06£0,07 | 1,08£0,06 | 1,04£0,04 | 1,08+0,05
(1212)] 1,79£0,08 | 1,84£0,09 | 1,84x0,07 | 1,85:0,09 | 1,83£0,07 | 1,87x0,10 | 1,810,09 | 1,84+0,07 | 1,79+0,12 | 1,85+0,14
?r%g)] 431£0,11 | 437+0,16 | 4,30£0,16 | 4,32+0,17 | 4,33x0,14 | 4,35£0,16 | 4.25+0,13 | 4,330,14 | 4,28+0,25 | 4,40+0,19
Helybél
tavol 240,4+31 232,1425 | 237,4+23,1 | 231,4+31,5 | 234,1424,2 | 22344293 | 231,4+19,1 | 221,6£32,1 | 23545,1 2254394
(cm)
YoYo
teszt 2512021 | 2,44£029 | 2,49+034 | 2,38+0,27 | 2,47x0,29 | 243027 | 241x028 | 2,33+0,21 | 2,4840,32 | 2,38+0,31
(km)
Illinois
teszt 15,4120,47 | 15,63£0,48 | 15,33£0,49 | 15,34+0,53 | 15,26+0,38 | 15284036 | 15,05£0,35 | 15,38+0,41 | 15,39+1,85 | 1549+1,74
(mp)
Illinois
}:;Z;éval 20,2840,96 | 20,99+1,09 | 19,60+0,78 | 19,89+1,36 | 19,31+0,72 | 19,36=0,79 | 19,25+0,89 | 19,42+0,88 | 19,69+2,10 | 19,812,11
(mp)

Az 5 ¢és 10 méteres sprintfutasban a kapusok atlageredménye kozott talalhatod a
legnagyobb differencia, és egyben az 6 4atlageredményiik a legkiemelkeddbb a tobbi
posztot is figyelembe véve mindkét csoport esetében. A 30 méteres futasban a bevalt
labdartigdék koziil a tdmadok nyujtottak a legjobb teljesitményt, 4,25+,0,13, mig a
kevésbé sikeres tarsaik kozott a védok teljesitettek a legjobban 4,32+0,17 masodperces
eredménnyel (84. tablazat). A helybdl tavolugrasban mindkét csoportban a kapusok
ugrottak a legnagyobbat. A bevalt jatékosok kozott a labda nélkiili (15,05+0,35), és a
labdas Illinois teszt (19,25+0,89) tesztben is a tamadok érték el a legjobb
atlageredményt. Minden egyes palyateszt eredményeit alapul véve, a bevalt jatékosok

mind a négy pozicioban jobb atlageredményt értek el a kevésbé sikeres tarsaikkal

szemben, de a kiilonbség nem volt szignifikans egyik mért valtozo esetében sem.
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5.6 A vizsgalt teriiletek értékeinek 6sszehasonlitasa a sikeres és a kevésbé sikeres

csoportok kozott korosztalyok szerint

5.6.1 A pedagoégiai aspektusok érékeinek osszehasonlitasa bevalt és nem bevalt

jatékosok kozott korosztalyok szerint

85. tablazat: A Kkivalasztas hattértényezdinek értékei a bevalt és a nem bevalt

jatékosok kozott korosztalyok szerint

U16 ul7 U18 U19 Osszes
B NB B NB B NB B NB B NB
Sziilsk 1,56£0,72 | 2512138 | 2362143 | 2304142 | 224413 | 2,08£120 | 13307 | 2,69¢1,40 | 2,03+123 | 2,39+1,38
tanacsara
Rokonok 1,06£0,25 | 1,63£1,17 | 1,82£1,22 | 1,5520,82 | 1,480,83 | 1,69+1,14 | 1,67+1,11 | 1894120 | 1,51:004 | 1,68+1,07
tanacsara
Testvért
Kivetve 1,19£0,54 | 1,66£1,19 | 1,5040,96 | 1,52+1,08 | 1,3120,85 | 1,61=1,08 | 1,44+1,01 | 1,29:0,71 | 1362084 | 1,52+1,03
Baratok
ate 2,501,15 | 2374142 | 2,5041,50 | 2,68+1,32 | 2414135 | 2,56+1,36 | 1,78+0,07 | 2,40£136 | 2,38+1,37 | 2,51+136
hatasara
Edz6 miatt 313215 | 2,80+1,6 | 2,86+1,58 | 2,95:1,49 | 3,01£1,67 | 2.01=1,55 | 2,891,69 | 2,97%1,36 | 2,97£1,58 | 2,91=1,48
g;{:evel“ 2,06£1,34 | 220£1,61 | 2,23+1,60 | 1,89+1,16 | 1,83+1,14 | 1,83+1,25 | 1,891,36 | 1,97+1,29 | 2,00£1,33 | 1,97+1,32
iy 1,38£0,72 | 1,711,223 | 195143 | 1,68+0,98 | 1,4120,68 | 1,64+1,07 | 1,56+0,88 | 1,89+123 | 1,58£0,99 | 1,73+1,11
javaslatira
;r;j:i‘a,egza"” 481204 | 4,49£1,01 | 441122 | 4,59+0,87 | 4,52£1,02 | 4,33£1,19 | 4,67:0,71 | 46,63£0,59 | 4,57+0,95 | 4,51+0,99
rsn'?g:,:agvaltas 1,1260,41 | 1,03£0,42 | 1054021 | 1,1940,62 | 1,0740,46 | 1,25:0,87 | 1.02£045 | 120£0.82 | 1,04£030 | 1,19£0,68
Lakohelyén
erre volt 13120,6 | 1,6£1,06 | 1,59+1,14 | 1,5140,93 | 1,45:0,78 | 2,14+1,05 | 1,67£0,86 | 1,77+1,19 | 1,49+0,87 | 1,74%1,19
lehetéség
Csaladi
. 1,0451,48 | 234£1,50 | 24141,62 | 1,98£1,22 | 3,0740,79 | 2,1741,46 | 2,04£1,73 | 2,66+1,60 | 2,5122,66 | 2,27+1,47
hagyominy
Mindenképp
labdarigé 4,8140,54 | 449098 | 4,55+1,18 | 4,48+1,08 | 4,45:127 | 4,39+1,08 | 4,78:0,44 | 4512041 | 4,5941,04 | 4,46+1,03
akart lenni
Orvos
o’ 1,06:0,25 | 1,030,17 | 1,05£021 | 1324074 | 1,0740,46 | 1252073 | 1124033 | 1,03£0,16 | 1,0720,34 | 1,17£0,56
ajanlotta
Média
cia 2,0651,12 | 1,8£1,13 | 2,18+1,53 | 2,051,12 | 2074125 | 1,67+1,15 | 1,89+1,36 | 1,74+1,01 | 2,08£1,30 | 1,83+1,10
hatasara
mi‘;gtilhetes 2,561,5 | 223:1,46 | 2,73£1,69 | 2,751,229 | 2,72+1,53 | 2,6141,44 | 2,56£1,59 | 2,69+134 | 2,66+1,55 | 2,58+1,38
Sportag
népszeriisége 3,13£1,26 | 2,71+1,53 | 3,23+1,54 | 3,32£130 | 3,14£1,46 | 3,06£1,00 | 3,11£1,53 | 3332139 | 3165142 | 3,12+134
miatt

A bevalt és nem bevalt labdartigok esetében is az Osszes elemszamot vizsgalva

megallapithatjuk, hogy a sportolok mindenképpen labdarugok szerettek volna lenni és a

futballt tartottak a legtesthezallobb sportagnak. Az Ul8-as korosztaly bevalt labdarigoit

vizsgalva elmondhatjuk, hogy a tobbi korosztily atlaganal nagyobb szdmban volt

hatassal a csaldadi hagyomany (3,07+0,79) (85. tdblazat). Szignifikans kiilonbséget nem

talaltam.
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86. tablazat: A tehetséggondozas hattértényezodinek értékei a bevalt és a nem bevalt

jatékosok kozott korosztalyok szerint

Ul16 u17 U18 U19 Osszes

B NB B NB B NB B NB B NB
Hozzasllasnak 4812040 | 4694053 | 4704059 | 4405050 | 4,54£138 | 4,12:0,74 | 4442052 | 4,56:024 | 4524097 | 4,53£0,59
Kitartasnak 4,88+0,34 | 4,69+0,58 | 4,59+0,59 | 4,46+0,60 | 4,24+1,15 | 4,11x0,77 | 4,33+0,51 | 4,61+0,54 | 4,51+0,84 | 4,51+0,63
J6 adottsagnak 319+1,11 | 3145121 | 3865120 | 3395103 | 314513 | 353£1,06 | 322£097 | 3615124 | 337122 | 342:1,13
Vezetbedzémnek 3,19+0,01 | 33120,96 | 3,50£0,80 | 3.25¢099 | 3,1=1,11 | 2.86+1,05 | 2,33+1,02 | 3,1120,87 | 3,14+1,01 | 3,14+0,98
Edz6 3,1340,89 | 343:0,78 | 3,59£0,73 | 3,30£090 | 3.28+1.19 | 3.1941,06 | 2,12¢0,70 | 3,03£0,69 | 3,18£1,05 | 324+0,87
szaktudasanak
Edz6 2,63£1.26 | 3,5040,93 | 336+0,91 | 334+1,12 | 3,07£1,36 | 2,94+1,14 | 2,1120,78 | 3,0040,98 | 2,95:021 | 323+1,06
emberségének
Csalad 43120,79 | 4,40£0,74 | 4,41£0,95 | 4,07:0,92 | 4,1£1,17 | 4,19+1,12 | 4,12+0,42 | 3,98+0,45 | 4,17+1,08 | 4,19+0,96
taimogatasanak
Csapattarsaknak | 2255118 | 2,69£099 | 343£102 | 2,80£097 | 2,93+1,12 | 311£1,19 | 2,89£092 | 2.83£1,07 | 2,02+1,14 | 2.85:1,05
Létesitmény 2,1941,05 | 244412 | 3144123 | 2,86£1,06 | 2,6941,29 | 2,58+1,13 | 233141 | 3,08£1,02 | 2,67+1,26 | 2,75+1,08
feltételeknek
Eszkozoknek és 1,6940,6 | 1,74£0,99 | 2,05+1,13 | 2,04£1,16 | 1,97+121 | 1,94=1,17 | 1,44+0,52 | 1,97+0,94 | 1,87+1,02 | 1,93=1,07
felszerelésnek
Egyesiletanyagi | 15,006 | 5234103 | 2508133 | 2234107 | 216120 | 2176011 | 1676071 | 2,33£005 | 2,1741,10 | 2242103
helyzetének
Egyesiilet 2,56£1,16 | 2,5741,17 | 3184114 | 2,73+1,18 | 2,55+1,18 | 2,58+1,08 | 2,1120,92 | 2,5340,94 | 2,68+1,16 | 2,61£1,09
vezetbinek
Szakmai stabnak | 238408 | 2314096 | 2,95¢1,04 | 2,9150,96 | 2,52£124 | 2,61£1,27 | 2,33+0,86 | 2,5340,97 | 2,50+1,07 | 2,61+1,05
Szerencsének 23151,08 | 2,1450,94 | 24141,04 | 2,1841,07 | 2,01£0,89 | 2424125 | 2,56£0,72 | 23340,95 | 2,25¢1,02 | 2.26+1,05

Ha korosztalyonként vizsgaltam meg

a bevélt és a nem bevalt jatékosok

valaszait a tehetséggondozas hattértényezidvel kapcsolatban, megallapitottam, hogy

mindkét csoport esetében a hozzadldas, a kitartas és a csaldd tamogatasa valaszok

jatszottak a dontd szerepet (86. tablazat). Szignifikans kiilonbség nem volt.

87. tablazat: Az edz6 szerepének értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott

korosztalyok szerint

Ul6 ul7 Ul18 U19 Osszes
B NB B NB B NB B NB B NB

Barat 2635136 | 2,945121 | 2,8251,05 | 3056121 | 2075137 | 2.83=1,13 | 2,04£120 | 2,61£127 | 2742125 | 2.87+1,20
Tanar 3312087 | 3,57£1,07 | 3412136 | 3,6860,95 | 3,17£1,34 | 3,14=1,12 | 333+0,51 | 342+1,27 | 329117 | 346,11
Csaladtag 1.8121,05 | 2,0720,97 | 223111 | 2,0951,01 | 106129 | 2,14£1,15 | 1232044 | 1,75£1,15 | 1,89£1,13 | 2,00£1,07
Szakmai 2,881,035 | 2,94+121 | 2,77+1,19 | 2.86£1,13 | 294129 | 2,94+126 | 3,56+1,01 | 3,28+1,11 | 2,93=1,18 | 3,0041,17
munkaért felel

Példakép 3,56£0,80 | 3515104 | 359:143 | 3,5060,92 | 3,79£135 | 3,69:125 | 3445142 | 3,14£137 | 3,64£128 | 346:1,15
Stressz-kezelés 238=1,09 | 2,86£1,06 | 2,95:1,36 | 2,751,10 | 3,14=1,43 | 2,89=121 | 1,89+1,05 | 2,42+1,05 | 2,78=135 | 2,73+1,11
Motival, 4192091 | 423088 | 423,19 | 4212081 | 434105 | 4342094 | 3,3321,58 | 3,72£134 | 4,16:1,15 | 4,13£1,02
0sZtonoz

?r/l::;i‘:zs" ként 2,351,090 | 2,77+1,17 | 3,0041,47 | 245£124 | 2624124 | 24312 | 1,78£131 | 2424129 | 2,55:1,34 | 2,51£1,22

Korosztalyonként magas értéket kapot a bevalt €s a nem bevalt jatékosok

korében egyarant az edz6 tanar mivolta, az edz6 példakép szerepe és az edz6 6sztoénzo,

motivald szerepe az edzd-sportold kapcsolat soran a jatékosok valeméne alapjan (87.

tablazat). Szignifikdns kiilonbség nem volt a csoportok kozott.
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88. tablazat: Az edzo feladatainak értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott

korosztalyok szerint

Ul6 ul17 U18 U19 Osszes

B NB B NB B NB B NB B NB

Célokat tiiz ki, tervez 4,38+0,81 | 4,43+0,74 | 4,18+1,43 | 4,43+£0,69 | 3,97+1,24 | 3,94+1,07 | 4,33+0,86 | 4,25+0,81 | 4,16+1,17 | 4,27+0,84

Teljesitményorientalt 3,01+1,21 | 2,23+1,06 | 2,50+£1,40 | 2,66+1,14 | 2,48+1,09 | 2,44+1,27 | 3,67+0,86 | 3,19+1,19 | 2,74+1,23 | 2,64+1,20

Nem fontos az 2,63£12 | 2,86£1,03 | 3,01£1,16 | 2,91+1,49 | 3,835,68 | 2,83£0,91 | 2,33£0,71 | 2,31£1,05 | 3,1343,63 | 2,77+1,08

eredmény

Vezet, iranyit 425+0,86 | 3,49+1,07 | 4145149 | 4,0740,98 | 3,76+1,09 | 3,58+132 | 3,7841,20 | 3,8140,85 | 3,97+L,18 | 3,75+1,08
Egzglm fejlodésre 2,94+0,68 | 3,09:0,82 | 3.45+133 | 3,34£0,68 | 3.45t1,15 | 3,33£0,96 | 2,56+1,13 | 3,06£1,09 | 324+1,15 | 3,21+0,89
Csapategység 4,06+0,77 | 3,83£0,75 | 3,731,31 | 3,77+0,80 | 3,86+1,16 | 3,58+1,08 | 3,56+0,88 | 3,89+0,88 | 3,83+1,10 | 3,77+0,88
kialakitasara figyel

Partnerként 3,6340,96 | 3.6141,06 | 3,36+1,36 | 3,80+1,01 | 3,72+1,19 | 328+1,32 | 2,56+1,33 | 3,32+1,19 | 3,46+124 | 3,52+1,15
miikodik egyiitt

A civil életben is segit 3,44+£1,26 | 3,14+1,31 | 3,051,445 | 3,34+1,27 | 3,07+1,36 | 2,81£1,19 | 2,44+1,59 | 2,78+1,29 | 3,07+1,38 | 3,03+1,27

Minden korosztalyban a jatékosok véleménye alapjan az edzd elsddleges
feladata a célok kitiizése, a vezetés és iranyitds és a csapategység kialakitasa. A bevalt
¢s a nem bevalt jatékosok értékei kozott szignifikans kiilonbség nem volt tapasztalhatd

(88. tablazat).

5.6.2 A pszicholdgiai jellemzok érékeinek dsszehasonlitasa bevalt és nem bevalt
jatékosok kozott korosztalyok szerint
89. tablazat: A belsé motivacié értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott

korosztalyok szerint

U16 u17 uU18 U19 Osszes
B NB B NB B NB B NB B NB

Bels6 motivacio 5,40+0,89 | 5,26+0,86 | 5,62+0,67 | 5,24+0,87 | 4,90+1,25 | 5,12+0,72 | 5,13+0,65 | 5,26+0,71 | 5,27+0,98 | 5,32+0,81

Kiilsé motivacié 4,66+1,22 | 4,46+1,01 | 4,88+0,90 | 4,55+1,20 | 4,43£1,40 | 4,60+0,92 | 4,35£1,02 | 4,53+1,01 | 4,61+1,19 | 4,53+1,04

Motivacio- hidny 1,48+0,86 | 1,48+0,60 | 1,15+0,28 | 1,34+0,65 | 1,50+0,95 | 1,63+0,79 | 1,58+0,57 | 1,74+1,07 | 1,41+0,77 | 1,53+0,79

A vizsgalt sportolok motivacios iranyultsdgat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
mind a bevalt és a nem bevalt sportolok esetében az Ul8-as korosztilyban a
legalacsonyabb a belsé motivicios érték, mig a motivdciohiany az U17-es korosztalyban
mutatkozott a legalacsonyabbnak (89. tablazat). A kiilsé motivdiciot tekintve a bevalt
sportolok az U16 és Ul7-es korosztalyok esetében magasabb, mig az U18 és az U19-es
korcsoportok tekintetében alacsonyabb értékekkel rendelkeztek nem bevalt tarsuknal.

Statisztikailag kimutathat6 kiilonbséget nem talaltam.
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90. tablazat: Az észlelt motivacio értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott

korosztalyok szerint

Ul16 u17 U18 uU19 Osszes
B NB B NB B NB B NB B NB

EGO 2,9550,52 | 2,804046 | 3,0040,63 | 2,70£0,43 | 2,7550,72 | 2,880,52 | 3,0740,26 | 3,13:0,66 | 2,91£0,60 | 2,86£0,53
Hibazastol 2424072 | 2,17£0,62 | 2,34=0,61 | 2,2040,56 | 2,17£0,70 | 2,39+0,57 | 2,55:0,42 | 2,58+0,71 | 2,34+0.67 | 2,32+0.63
valé félelem
5%3:121‘;?"“ 2,8040,76 | 2,70+0,89 | 2,85:0,93 | 2,57+0,71 | 2,66£0,84 | 2,71:0,84 | 3,03:0,69 | 3,28+0,97 | 2,79+0.82 | 2,79+0,89
Csapaton
beliili 3,64£0,57 | 3,53+0,57 | 3,8120,63 | 3,36£0,54 | 3412099 | 3,55:0,68 | 3,62£0,45 | 3,58£0,77 | 3,6140,74 | 3,50+0,64
rivalizalas
TASK 4032034 | 4,0600,53 | 436046 | 421£0,46 | 3,9120,89 | 4,1440,51 | 4,0040,59 | 3,98:0.45 | 4,07£0,62 | 410£0,49
g‘l’l‘l’lll’af’sra"v 4,0740,54 | 4,04£0,79 | 4,5320,58 | 4,18+0,70 | 3.81£1,03 | 4,1240,71 | 4,05:0,78 | 3,97£0,72 | 4,09+0.80 | 4,08+0,73
Csapaton

P 3,6120,61 | 3,73£0,67 | 4,08:0,68 | 3,98£0,53 | 3,9440,87 | 3,89+0,69 | 3,64£0,77 | 3,7940,49 | 3,77+0,74 | 3,88+0,61
beliili szerep
Eierll‘l’::re 4425037 | 4404036 | 4744035 | 4,45:043 | 4312002 | 4060048 | 431+0,53 | 4,17:0,49 | 435:0,61 | 4,33£045

Az észlelt motivacios kornyezet kérddiv eredményeit vizsgalva megallapithato,

hogy mind a bevalt, mind pedig a nem bevalt sportolok esetében az U19-es korosztaly

rendelkezett a legmagasabb értékekkel a hibdzastol valo félelem, valamint az

egyenlotlen elismerés alskalak tekintetében is (90. tablazat). A TASK fdskala esetében

az Ul7-es korosztaly atlagon feliil értékekkel rendelkezett, valamint a TASK féskalahoz

tartoz6 mindharom alskala értékei ennél a korosztalynal bizonyultak a legmagasabbnak.

Statisztikailag kimutathat6 kiilonbség nem volt.

91. tablazat: A megkiizdési stratégiak értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok

kozott korosztalyok szerint

Ul16 u17 U18 U19 Osszes

B NB B NB B NB B NB B NB
Csapésokkal vald | 5 0. 5o | 3501084 | 306£0,68 | 3,100046 | 273107 | 3.145043 | 2,04:0.74 | 2.89:0.66 | 2,95:0.81 | 3,10:0,63
megkiizdés
C,SUCStelJeSltmeny 3,37£0,53 | 3,46x1,17 | 3,50£0,45 | 3,42+0,46 | 3,01%1,13 | 3,38+0,47 | 3,25£0,55 | 3,20+0,71 | 3,28+0,78 | 3,38+0,78
téthelyzetben
Célkitiizés 3,09£0,71 | 3,08£0,53 | 3,37+0,43 | 3,18£0,54 | 2,70+1,07 | 3,02£0,49 | 3,11£0,62 | 2,98+0,72 | 3,03£0,82 | 3,07+0,57
Koncentracio 3,28+0,51 | 3,30£0,36 | 3,43+0,44 | 3,370,35 | 2,93+1,12 | 3,36£0,41 | 3,250,61 | 3,26+0,71 | 3,20£0,77 | 3,32+0,46
SZOrOﬂg?S' 2,85+0,98 | 2,43£0,93 | 2,37+£0,77 | 2,21£0,72 | 2,17£1,12 | 2,21+0,84 | 2,50+1,06 | 1,90+0,81 | 2,48+1,01 | 2,21+0,84
mentesség
Onbizalom 3,4120,50 | 3,50£0,42 | 3,59+0,42 | 3,57£0,40 | 3,05+1,13 | 3,4040,42 | 3,44+0,39 | 3,25+0,73 | 3,34%0,76 | 3,45+0,50
Edz6 ?ltah, . 3,06£0,58 | 2,75+0,58 | 2,88+0,60 | 2,72+0,53 | 2,54+1,06 | 2,620,48 | 2,63£0,43 | 2,50+0,57 | 2,81%0,78 | 2,66+0,55
iranyithatésag

A vizsgalt sportolok megkiizdési stratégidinak elemzésekor kiemelhetd, hogy a

szorongdasmentesseg értékei az Ul6-os korosztalyban mind a bevalt €s a nem bevalt

sportoloknal atlagon feliiliek (91. tablazat). A koncentrdcioval kapcsolatos kérdésekre

az U17-es korosztaly jatékosai adtak a legmagasabb értékeket mutatod valaszokat, ahogy
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atlagon feliili értékeket mutat az onbizalom alskalan kapott értékiik is. Szignifikdns

kiilonbséget nem talaltam.

92. tablazat: A szorongas értékei a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott

korosztalyok szerint

U16 u17 U18 U19 Osszes
B NB B NB B NB B NB B NB
Kognitiv
' 1,6240,52 | 1,5850.48 | 1432031 | 1,612042 | 1442074 | 1,60:043 | 1,60+0,54 | 1,532042 | 1,5120,56 | 1,58+044
Szorongas
Szomatikus | o030 | 1504041 | 1476027 | 1496032 | 1305056 | 1506039 | 1506038 | 1534034 | 1504045 | 1.53:036
szorongas
Onbizalom | 3,13:049 | 320:045 | 3271035 | 3220042 | 2.89£1,00 | 3135049 | 3,042047 | 3,176036 | 3,07:0,73 | 3,18£0,43

A felmért fiatalok szorongasat vizsgalva elmondhatd, hogy az U16-0s korosztaly

atlagon feliili szomatikus szorongas értékekkel rendelkezett (1,7140,38; 1,59+0,41),

mig ugyanez elmondhat6 a kognitiv szorongés tekintetében az U19-es korosztalyrol is

(1,60+0,54; 1,53+0,42). A legmagasabb onbizalom értékek az U17-es korcsoport esetén
lathatok (3,27+0,35; 3,22+0,42) (92. tablazat). Szignifikans kiillonbség a bevalt és a nem

bevalt jatékosok értékei mkozott nem volt.

5.6.3 A humanbioldgiai tulajdonsagok érékeinek osszehasonlitiasa bevalt és nem

bevalt jatékosok kozott korosztalyok szerint

93. tablazat: A humanbiologiai tulajdonsagok értékei a bevalt és a nem bevalt

jatékosok kozott korosztalyok szerint

U16 u17 uU18 U19 Osszes
B NB B NB B NB B NB B NB
Testsflly 66,3+8,7 63,86+10,08 68,74+6,21 68,91+8,05 69,18+5,71 70,29+6,09 | 74,12+8,57 71,70+7,34 69,24+7.,48 68,57+8,68
Testmagasség 178,5+7,81 176,3+£9,09 180,9+4,22 179,5+6,58 178,2+5,87 179,8+5,44 182,0+6,16 180,1+6,28 179,6+6,19 178,8+7,23
%ﬁgiomeg 20,75+1,86 | 20,49+1,70 | 20,91£1,53 | 21,32+1,54 | 21,841,001 | 21,761,10 | 22,58+1,50 | 22,00£1,42 | 21,47+1,59 | 21,36+1,59
Testzsir (kg) 6,14+2,84 5,19+1,98 5,14+1,98 5,64+2,37 7,14+1,89 6,79+2,35 7,04+2,00 7,06+1,99 6,56+2,27 6,12+2,28
zig;ﬂtomeg 33,95+4,41 | 32,73+6,06 | 35,26+4,31 | 3581+4,62 | 3533+3,18 | 36,47+3,78 | 39,41+4,01 | 37,26+3,84 | 35,68+4,27 | 3548503
Testzsir (%) 11,4745,27 8,85+4,31 8,13+3,04 8,19+3,46 10,16+3,47 9,19+3,66 8,34+2,94 9,23+2,54 9,65+3,98 8,85+3,53

A testOsszetétellel kapcsolatos valtozok esetében nem lathatd kimagaslo

kiilonbség a bevalt és nem bevalt labdaragdk mért, és kalkulalt eredményei kozott (93.

tablazat). A festsuly esetében az U16, és Ul9-es sikeresebb labdarugok rendelkeznek

emlitésre méltd magasabb atlag testtomeggel, mig ez az arany Ul7-es, és Ul8-as

korosztalyban megfordul.

A testmagassagban és a testtomegindexben nem lathato

emlitésre mélto kiillonbség egyik korosztaly esetében sem. A testzsir (kQ) valtozoban az

U16-0s korosztalyban 6,14+2,84 értéket kalkulaltak a bevalt, és 5,19+1,98 a nem bevalt
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labdaragok esetében, a tobbi korosztily esetében nem mutathatd ki ilyen mértékii
kiilonbség. Az izomtémeQ Kiszamitasa utan, minimalis kiillonbség az U16-0S
korosztalyban a bevalt (B=33,95+4,41, NB=32,73+6,06), az U18-asok kozott a kevésbé
sikeres (B=35,33+3,18, NB=36,47+3,78), mig az U19-esek kozott a sikeres labdarigok
javara (B=39,41+4,01, NB=37,26+3,84) lathat6 jelentésebb izomtomegbeli eltérés.

Szignifikans kiilonbséget nem talaltam.

5.6.4 A motorosés sportagspecifikus képességek osszehasonlitasa bevalt és nem
bevalt jatékosok kozott korosztalyok szerint
94. tablazat: A motoros és sportagspecifikus képességek értékei a bevalt és a nem

bevalt jatékosok kozott korosztalyok szerint

U16 u17 uU18 U19 Osszes

B NB B NB B NB B NB B NB
5m (mp) 1,10+0,80 1,19+0,08 1,09+,0,07 1,16+0,05 1,08+0,04 1,15+0,07 1,05+0,05 1,06+0,04 1,04+0,04 1,08+0,05
(1r?1$ 1,82+1,11 1,85+0,07 1,79+0,18 1,85+0,17 1,72+0,09 1,86+0,08 1,74+0,08 1,84+0,07 1,79+0,12 1,85+0,14
?r%g)] 4,38+0,17 4,40+0,15 4,30+0,13 4,39+0,20 4,21+0,11 4,32+0,11 4,17+0,12 4,30+0,11 4,28+0,25 4,40+0,19
Helybél
tavol 230+29 22627 237+27 233+21 240+24 234422 244123 236+21 235+45 220+39
(cm)
YoYo
teszt (m) 2420+140 23604240 24804220 2402+150 24904210 2415+230 2520+180 24504230 2,48+0,32 2,38+0,31
Ilinois
teszt 15,40+0,65 15,52+0,47 15,32+0,44 15,45+0,32 15,30+0,27 15,42+0,19 15,26+0,19 15,36+0,17 15,39£1,85 15,49+1,74
(mp)
Ilinois
}::)Z(;éval 19,79+1,12 19,85+0,88 19,54+0,66 19,75+0,71 19,30+0,76 19,74+0,64 19,18+0,66 19,74+0,68 19,69+2,10 19,81+£2,11
(mp)

Korosztaly, illetve bevalas alapjan rendszerezve az atlageredményeket, minden
egyes proba esetében jobb atlageredménnyel birnak a sikeresebb labdarugok. Az U16-
os labdartigoknal a legnagyobb kiilonbségek az Sm-es sprintfutasban, és a YoYo teszt
felmérése sordn sziilettek (94. tablazat). Az Ul7-es korosztalynal a labda nélkiili
palyateszteknél csak minimalis atlageredmény eltérések lathatok a bevalt és nem bevalt
labdarugok eredményei kozott, a legnagyobb differencia a labdas Illinois teszt soran
sziiletett. Az U18-as korosztalynal a legnagyobb eltérések a 10m, a 30m és a labdas
Illinois tesztben mutatkoznak a sikeres labdaragok javara. Az U19-es korosztalyban, az
U18-as labdaragokéhoz hasonld tendencia figyelhetd meg. Szignifikans kiilonbség nem
volt a mért valtozok esetében bevalt €s nem bevalt jatékosok mért eredményeit

Osszehaonlitva.
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6. MEGBESZELES

6.1 A pedagégiai aspektusok eredményei

Tobb szerzé bizonyitotta, hogy labdarugok kivalasztasa éveken at, tobb
szempont alapjan torténik és a tehetséggondozdsban szamos kiilsé és belsd tényezd
jatszhat dontd szerepet, ugymint csalad, edzd, hozzaallas és kitartas (Csaki és mtsai
2013a, Maylan és mtsai 2010).

A vizsgalt jatékosok véleménye alapjan a ,,sportdg népszeriisége” atlagosan
magas értéket mutatott. Az edzd szerepe a kivalasztas hattértényez6i esetében fontos,
mivel tobben azért kezdtek el focizni, mert az edzd felfigyelt rajuk, ami megerdsiti
Christensen (2009) eredményeit. Fontos az is, hogy a vizsgalt személyek tudatosan
valasztottak ezt a sportagat, azaz mindenképp labdartgok szerettek volna lenni, és
elmondasuk alapjan ,.tudjak, hogy mi var rajuk”. Igy valhat a tehetséggondozas a
sportold részérél tudatos folyamattd, ami meghatarozé lehet a professzionalis
labdaragdva valas utjan. A jatékosok szerint a csalad szerepe kiemelten fontos az eddig
elért eredményeikben, ami tobb kutatd véleményét tamasztja ala (Czeizel 2003,
Budavari 2007, Orosz 2008, Csikszentmihalyi, Rathunde és Whalen 2010).

A jatékosok fOként a sajat mentalis tényezOiknek (kitartds, hozzaallas)
tulajdonitjak az elért eredményeiket, mig a szakmai stabnak, az edz6i kompetenciaknak,
¢és a klubfeltételeknek kevesebb szerepet tulajdonitanak. A hozzaallas és a kitartas
magas foku a hangsulyozasa a jatékosok magas énhatékonysag-érzésére utal, illetve
megfeleld alapot és motivaltsagot ad a képzéshez, ami fontos a siker szempontjabol. A
jatékos meggy6zodése, hogy képes a tanultakat hatékonyan alkalmazni a mérkézésen,
fejlett kontrollérzést és Onbizalmat mutat. Ezek a tulajdonsagok a sikeres labdarugod
ismérvei lehetnek. A kapott valaszok alapjan megallapithato, hogy az adottsdgnak is
fontos részt tulajdonitanak a tehetséggondozasban. A tehetséggondozas hattértényezoi
vizsgélata soran azt tapasztaltam, hogy a kiils6 és belsd tényezdk is befolyast jelentenek,
mellyel sikeriilt megerdsiteni Lindner és Kerr (2001) elméletét. A kiilsé tényezdk
esetében a legfontosabb az edzd, a csalad, mig a bels6 tényezdket tekintve a hozzaallas
¢s a kitartas bizonyult a legfontosabbnak a sikerhez vezetd iton, ami részben megerdsiti
Pluhar, Keresztes ¢és Piké (2003), valamint Vernacchia ¢és munkatarsai (2000)

eredményeit.
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A jatékosok véleménye alapjan fontos, hogy az edzé a civil életben is segitsen.
Ennek elsddleges oka az lehet, hogy a labdarago-akadémiak jatékosai tobb alkalommal
keriilnek komolyabb maganéleti dontési szituaciok, illetve jovoéjiiket meghatarozo
vélasztasok elé (példaul tovabbtanulas, palyavalasztas). Igy elsésorban a sziildk, a
csalad tavolléte miatt fordulhatnak tanacsért, segitségért a parkapcsolatokat, a
szexualitast érintd kérdésekben is az edzdé irdnyaba, amelyekhez rendkiviil erds,
kolcsonds bizalomra van sziikség.

Vizsgalatunk eredményei alatamasztjak Williams és Reilly (2000), valamint
Christensen, (2009) kutatasi eredményeit, miszerint kiemelt fontossagi lehet a
jatékosok megszolitasa a kivalasztasban. Erre nagy hangsulyt kell fektetni és érdemes a
labdaragoedzok képzésben is felhivni a figyelmet arra, hogy a kivalasztasban dont6
szerepe van a felkészitést vezényld szakember egyéni véleményének. A jatékosok
valaszai azt sugalltdk, hogy az edzdének jo tanarnak kell lennie, aki irdnyit és oktat,
valamint fontos a szakember ,példakép” szerepe is. A sportszakmai felkésziiltség
mellett pedagogiailag is felkésziiltnek kell lennie az edz6nek ahhoz, hogy sikeres
lehessen a sajat teriiletén (Bironé 2004b). A valaszok alapjan megallapithato, hogy az
edzOk elsddleges feladata a tanitvanyaik motivalasa és maximalis teljesitményre vald
Osztonzése, valamint az, hogy 6k a szakmai munkaért felelés személyek, akik el6re
megtervezik a feladatokat. A pedagogiai felkésziiltség — az elméleti alapok mellett — a
gyakorlatban nevelési feladatokat is jelent. Az edz6i tevékenység soran fontos feladat az
akadémistak sportbeli személyiségfejlesztése. Az edzének szakmailag és pedagogiailag
is felkésziiltnek kell lennie, hiszen csak igy tudja sokoldalt feladatat sikeresen ellatni
(Gombocz 1996). A nevelés egyik leghatékonyabb formaja a megfeleld minta, a
kovetendd példa felmutatasa. Aedzoknek ezt mindenekel6tt szem eldtt kell tartani,
hiszen az edz6 egész mivoltaban alland6 példaképe a sportolonak (Gombocz 1995).

A labdartgok hozzaallasa és kitartasa kiemelkedd értékeket mutatott, ami
jelentheti azt is, hogy képzés tobbi része az edz6 dolga és feladata. A labdarugok
akadémidkon torténd képzése soran felmeriil a kérdés, kinek van még szerepe a profi
labdartigova valas folyamataban? Az edzd — sziild — versenyzd — akadémia négyszogon
beliil kell optimalisan Kiosztani a feladatokat, megoldani az élsportolova nevelést.

A labdarugé-akadémia megfeleld kornyezet lehet az elitképzés soran, azonban az itt

folyd munka 6nmagéaban nem garancia a sikerhez.
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6.2 A pszichologiai jellemz6k eredményei

Vizsgalataim sordn beigazolddott, hogy az elit utanpotlaskora labdaragdk belsd
motivacids értékei magasak, s ez a megallapitas szdmos vonatkozo6 kutatasi eredményt
tamaszt ala (Mladenovic és Marjanovic 2011, Kiss és mtsai 2015, Cséaki és mtsai 2016).
A bels6é motivacid szintje meghatarozza, hogy a labdartgék mennyire vélik magukat
alkalmasnak a sajat maguk altal kitizott cél elérésére és milyen mértékii a belsd
késztetése a feladat elvégzése soran. Egyetértek a sportmotivacio eredményeit elemezve
azokkal a véleményekkel, miszerint a belsé motivacié magasabb szintje hosszu tavon
tamogatja a sportteljesitményt, mig a kiils0 motivacié magas értéke a sportdg korai
elhagyasat eredményezheti (Gill, Gross ¢s Huddleston 1983, Wong és Bridges 1995).

Kutatasi eredményeim nem tamasztjak ald azokat a nézeteket (White és Duda
1994, Heper, Yolacan és Kocaeksi2014), amelyek szerint inkabb az egoorientaltsag
jellemz6 a profi sportolokra. Eredményeimben a TASK alskalak magasabb értékeket
mutatnak, mint az EGO alskdla értékei, ami azt jelenti, hogy a sportolok olyan
motivacios kornyezetben késziilnek, amely tdmogatja a sportolok ambicidit (Biddle,
Soos és Chatzisarantis 1999, Spray és Wang 2001).

Az észlelt motivacios kornyezet komplex elemzése sordn azt tapasztaltam, hogy
mindosszesen két alskala esetében van statisztikailag kimutathatdé kiilonbség a
korosztalyok kozott, ami részben igazolja Kiss és munkatarsai (2015) korabbi kutatasi
eredményeit. A hibazastol vald félelem ¢s az egyenlétlen elismerés alskalak esetében
volt szignifikans kiilonbség a korcsoportok kozott, ahol az Ul9-es korosztaly
kiilonbozott szignifikansan az dsszes tobbi korcsoporttdl. Ez az eredmény arra enged
kovetkeztetni, hogy az Ul9-es jatékosak az akadémiai képzés folyamatanak végén
tartanak legjobban a hibatol, félnek a rossz teljesitménytdl. Ez azzal magyarazhato,
hogy ebben a korosztalyban a jatékosok tudataban vannak, hogy a futballpalyan, a
mérkézésen vagy az edzésen mutatott teljesitményiiknek nap, mint nap stlya van.
Szintén a korosztaly jellemzdibdl adodhat az egyenldtlen elismerés alskala esetében
tapasztalt szignifikdns kiilonbség, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a
korosztalyban tobb olyan jatékos van, aki hatranyos megkiilonboztetést érez
eredményesebb jatékostarsaval szemben. Ez magyarazhat6 azzal a ténnyel, hogy ebben
az életkorban mar a legtehetségesebbek az akadémiatdl vagy az elsé szamu csapattol

profi szerzédést kapnak, vagy a kiemelt tehetségnek tituldlt jatékosok kiilon
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»tehetségprogramban” vesznek részt. A legtobb jatékos mar tudja, hogy szamitanak-e ra
a tovabbiakban az adott klubnal vagy akadémian, kap-e professzionalis szerzodést vagy
sem. Igy eléfordulhat, hogy azok a labdarugok, akikre kevésbé szamitanak a jovében,
ugy érezhetik, hogy az adott id6szakban teljesitményiiket kevésbé ismerik el. Az
¢letkorbdl addddan tobb jatékosndl ez az iddszak egybeesik felséfoku tanulmanyok
megkezdésével is, ami plusz teherként és elvarasként nehezedik a fiatal sportolokra.

A csucsteljesitmény téthelyzetben és az onbizalom alskalak magas értékei azzal
magyarazhatok, hogy pozitivan allnak kitlizott céljaik eléréséhez sziikséges feladatok
elé, s nyomas alatt is kimagasloan teljesitenek, sot kihivasként ¢élik meg azt. Az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az akadémidk vezetdi és a szakmai stab
tagjai nagy hangsulyt fektetnek az onbizalom, a koncentraci6 és a téthelyzetben valo
kimagaslo teljesitmény fejlesztésére. Ez azt is jelentheti, hogy a szakmai stab tagjai a
sportszakmai képzés teriiletén kiviil esé tudomanyteriiletek szakembereinek tudasat is
igénybe veszik a labdaragok képzése soran.

A posztok és a korosztalyok magas mérkdzéssel kapcsolatos onbizalomértéke
azt jelenti, hogy a labdarugokra leginkdbb jellemzd a konkrét célkitiizés, a fokuszaltsag
jatékhelyzetben, a felkésziiltség a varatlan helyzetekre. Ezek a pozitiv
személyiségjegyek segitik az egyéneket a kitlizott célok elérésében, melyeket a jovében
is realisan kell meghatarozniuk szakmai mentoraikkal koézosen. Mindez nagyban
jarulhat hozza a mérkdzésekkel kapcsolatos dnbizalom és sikeresség novekedéséhez.

A szomatikus szorongas alacsony értékei azzal magyarazhatok, hogy a jatékosok
tobbségében benne van a magabiztossag, az 6nbizalom. A képzés soran a szomatikus
szorongas értékét az edz0 és a jatékos vagy csapat kozotti kapcesolattal, az edzd

eredménycentrikussaga is befolyasolhatja.

6.3 A humanbiolodgiai tulajdonsagok eredményei

Az U19-es korosztaly jatékosai voltak szignifikansan a legnehezebbek, ami az
érési folyamatot figyelembe véve természetes. A testmagassag értékeinek vizsgalata
soran az Ul19-es korosztaly bizonyult a legmagasabbnak. A testtomegindex esetében
statisztikailag kimutathatd kiilonbséget taldltam az Ul6-os és az Ul7, U8, U19-es,
valamint az Ul7-es és az Ul6, U18, Ul19-es korosztalyok kozott. A testzsir
mennyiségének esetében szignifikans kiilonbség tapasztalhaté az Ul6-os és U8, U19-

es jatékosok, valamint az Ul7-es és az U18, U19-es jatékosok atlagértékei kozott. Az
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izomtdmeg esetében a legnagyobb atlagértékekkel az U19-es korosztaly rendelkezik.
Ebben az esetben az U16-o0s és az Ul19-es korosztalyok kiilonboztek az Gsszes tobbi
korosztalytol. Az eredményekbdl kideriil, hogy a kapusok rendelkeznek a legnagyobb
testmagassaggal, illetve testtomeggel a csapatban, ami ala alatamasztja a kapcsolodo
kutatasi eredményeket (Hencken ¢és White 2006, Vaeyens ¢és mtsai 2006). Az
Osszelemszamot tekintve a kapusok bizonyultak a legnehezebbnek és legmagasabbnak.
A kozéppalyasok teststlya volt atlagosan a legalacsonyabb, ami a poszt jellegébdl, a
posztra vonatkoz6 kovetelményekbdl adodhat. A testzsir tomegének atlaga a kapusok
esetében volt a legtobb, mig a védoknél a legalacsonyabb. A teststly a testmagassag ¢és
az izomtomeg mért valtozok esetében a kapusok értékei statisztikailag kimutathatdan
kiilonboztek az Osszes tobbi poszttol, ami a kivalasztassal (testméret) és az eltérd
edzésmunkdval magyarazhato. A humanbiologiai faktorok eredményeinek elemzése
utdn megerdsitem azokat a véleményeket, miszerint leginkabb a kapusok ¢és a
mezoényjatékosok kozott adodik kiilonbség ezen a teriileten (Gil és mtsai 2007, Lago-
Penas és mtsai 2011, Hughes ¢és mtsai 2012).

6.4 A motoros és sportagspecifikus képességek eredményei

Mivel a vizsgat jatékosok mar tobb kivalasztason atestek és korosztalyuk
legjobbjai, igy a motoros képességek tekintetében csak nagyon kevés esetben talaltam
szignifikans kiilonbséget a posztok kozott. Williams és Franks (1998) meghatarozasa
alapjan ezen a szinten mar nem a motoros képességekben rejld kiilonbségek jelentik a
siker kulcsat. Masok szerint a kivald testalkat, a minéségi mozgaskoordinacio, és a
gyorsasag fontos Osszetevéje a tehetséges sportoloknak (Keczeli 2011). Az eredmények
értékelése soran megallapitottam, hogy elsdsorban a kapusok kiilonboznek a tobbi poszt
képviselditdl a motoros eredmények tekintetében, igy egyet lehet érteni a vonatkozo
kutatasi eredményekkel (Gil és mtsai 2007, Lago-Penas és mtsai 2012, Hughes és mtsai
2011).

A motoros teszt soran nyujtott eredményekbdl lehet kovetkeztetni az adott
poszttal szemben tamasztott kovetelményekre, a mért képességek szintjeinek
ismeretében. A tamadodjatékosok bizonyultak a leggyorsabbnak, mely képesség talan
ezen a poszton a legfontosabb. A kdzéppalyasok bizonyultak a legalloképesebbnek, ami
igazolja a poszttal szemben megkovetelt kritériumokat, amelyet az a tény is aldtdmaszt,

hogy egy mérkdzésen a kozéppalyasok futnak a legtobbet (Marques és mtsai 2015).
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6.5 A bevalt és a nem bevalt jatékosok teljesitményeinek dsszehasonlitasa

Nem tudom aldtdmasztani azokat a kutatdsi eredményeket, melyek szerint a jo és
kevésbeé jo jatékosok kozott eltérések mutatkoznak kiilonbozd képességeiket tekintve
(Williams és Davis 1995). Tobb szerzo bizonyitotta, hogy elit és amatdr utanpdtlas
labdarugok teljesitménye szignifikansan kiilonbozik (Reilly és mtsai 2000), ami azért
lehetséges, mert profi utdnpotlas korti labdarugdk kiilonbozd képességeit hasonlitjak
Ossze amat6r labdarigok képességeivel. Jelen kutatdsban nagy valdszinliséggel azért
nem taldltam szignifikans kiilonbséget a bevalt és a nem bevalt jatékosok kozott, mert
mindkét csoport tagjai ugyanazon a kivalasztasi rendszeren mentek keresztiil, ugyanazt
a képzést kaptak hosszii éveken keresztiil. Bar a bevalt jatékosok humanbiologiai
tulajdonsagai kedvezObbek €s a motoros és sportagspecifikus képességei jobbak voltak
atlagosan, szignifikdns eredmény a két csoport kdzott nem volt tapasztalhato.

Egyetértek azon szerz6k véleményével, akik szerint a  sikeresebb
utanpotlaskorajatékosok jobban teljesitettek a kiillonbozoé sportagspecifikus fizioldgias
teszteken, mint példaul az agilitas, specialis alloképesség, technikai tudas (Rebelo és
mtsai 2013).

Ala tudom tamasztani azokat a véleményeket, melyek szerint sem fizikai, sem
pedig fiziologiai paraméterek alapjan nem lehet eldre jelezni a jovObeni sikeres ¢€s
sikertelen jatékosok kozotti kiillonbségeket (Franks és mtsai 1999, Stolen és mtsai 2005,
Carling és mtsai 2009). Természetesen fontos kiemelni, hogy a gyorsasag, az agilités, a
robbanékonysag, az alloképesség, a sportagspecifikus képességek, valamint az abszolut
antropometriai eldnyok mind fontos informacioval szolgalnak az élsportolova valas
folyamatdban, és segitenek a jatékosok koziil a potencidlis tehetség eldre jelzésében
(Figueiredo és mtsai 2009, le Gall és mtsai 2010, Penas és mtsai 2011, Deprez és mtsai
2015).

Posztonként €s korosztalyonként kiilon megvizsgalva a sikeres €és a kevésbé
sikeres jatékosok eredményeit megallapitottam, hogy a mért valtozok esetében nincs
kiilonbség, azaz a siker eldrejelzésének mutatdi nem a mért valtozok korében

keresendok.
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7. KOVETKEZTETESEK

A vizsgalodasaim soran elsddleges célom az volt, hogy bemutassam a tehetségfaktorok
néhany mérési lehetdségét a labdartigasban, elemezzem a posztok és a korosztalyok
kozotti  kiilonbségeket. Az eredmények részletes ismertetése érdekében a
tehetségfaktorokat hat részre osztottam:

e a pedagogiai faktorok keretein beliil elemeztem a labdartigas valasztasanak, a
kivalasztasnak, a tehetséggondozasnak a hattértényezdit, az edzd-sportold
kapcsolat megismerése érdekében megvizsgaltam az edz6 szerepét €s feladatait
a képzés soran elsdsorban a jatékosok véleményére alapozva;

e apszichologiai faktorok esetében ahol a sportmotivaciot, a sportoldi megkiizdési
stratégidkat, az észlelt motivaciot és a szorongést elemeztem;

e a humanbiologiai faktorokat illetden, els6sorban a testosszetétel-eredményeket
mértem fel és elemeztem;

e a motoros és sportagspecifikus faktorokat vizsgalva gyorsasagot, az
alloképességet, az exploziv er6t ¢és a labda nélkiili, valamit labdés
agilitasképességeket elemeztem;

e megvizsgaltam, hogy a kutatdsom soran alkalmazott tesztek alkalmasak e a
korosztlyok és posztok megkiilonboztetésére;

e végiil dsszehasonlitottam a bevalt és a nem bevalt jatékosok értékeit az dsszes

felmért terilet esetében.

7.1 A pedagogiai aspektusok eredményei

Feltételeztem (H;), hogy kiilonbség mutatkozik a kiilonb6z6 posztok értékei
kozott a labdarGgas valasztasanak hattértényez6i tekintetében. Nem bizonyult
helyesnek, mivel minddsszesen egy esetben volt statisztikailag kimutathato kiilonbség a
posztok kozott, ami a mindenképp labdarigo szerettem volna lenni valasz esetében
mutatkozott.

Feltételeztem (H,), hogy kiilonbség van a posztok értékei kozott a
tehetséggondozéas hattértényezdi tekintetében. Mivel csupdn két esetben taldltam
szignifikans kiilonbséget a posztok valaszait Osszehasonlitva, igy nem allta meg a
helyét. A tehetséggondozas hattértényezdire adott valaszok likertskalds atlagai alapjan a

jO adottsag és a csaladi hattér esetében volt statisztikailag kimutathat6 kiilonbség. Ez azt
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jelenti, hogy a jo adottsagnak koszonhetem eredményeimet és a csaladi hattérnek
koszonhetem eredményeimet valaszok esetében a posztok véleménye egyértelmiien
kiilonbozott egymastol.

Feltételeztem (Hs3), hogy kiilonbség van az edz6-sportold kapcsolat mindségét
vizsgalva a posztok értékei kozott az edzo feladatai és az edzd szerepe tekintetében.
Mivel az edz6 motivdalo, oOsztonzé és menedzserként iranyito valaszok esetében
tapasztaltam szignifikans kiilonbséget a posztok kozott, igy hipotézisem nem bizonyult

helyesnek.

7.2 A pszichologiai jellemzdk eredményei

A pszichologiai faktorok esetében elsdsorban a sikerhez sziikséges jellemzdket
igyekeztem feltérképezni és elemezni, a motivaciot, az dnbizalmat, a koncentraciot, a
motivacios kornyezetet €s a mérkdzés kimenetelével, az eredménnyel kapcsolatos
szorongast.

Feltételeztem (H;), hogy a labdargokra a bels6 motivacidé magas Szintje
jellemz6, Ggy gondoltam, hogy kiilonbség mutatkozik az adott posztokon jatszok
sportmotivacios értékei kozott. A vizsgalt labdarigok belsé motivacids értéke magas
volt, de a posztok kozott a sportmotivacié esetében kiilonbséget nem talaltam, igy
hipotézisem elvetendé. A magas belsé motivacios érték azt jelenti, hogy a labdaragok
elsésorban az Oonmaguknak valdo megfelelés, belsé késztetés miatt végzik az adott
tevékenységet, ami a sikeresség €s az eredményesség szempontjabol nagyon fontos. A
magas belsé motivacios érték a sikerkeresést, a sikervagyat jelenti, és az Gnmegvalositas
dominal a sporttevékenység motivacios hatterében. Az alacsony motivaciohiany
esetében a labdaragod a sporttevékenységét nem kiilsé rahatas miatt végzi. Az alacsony
kiilsd motivacids érték jellemzden azt mutatja, hogy a vizsgalt labdarigok elsdsorban
nem kiils6 szempontnak, elvarasnak akarnak megfelelni.

Feltételeztem (Hs), hogy a labdarigas motivacios kornyezetére a feladatorientalt
(TASK orientalt) kdrnyezet jellemzd, és az észlelt motivacios kornyezetet illetben a
posztok kozott szignifikans kiilonbség mutatkozik. A felmért elit utanpotlaskort
labdarugdk észlelt motivacios értékei alapjan megallapithatd, hogy a jatékosok elsd
sorban feladatorientaltak, ami a TASK fdskala alskalainak magas értékeivel
magyarazhat6, igy hipotézisem helytallé volt. A kooperativ alskdla magas értéke azt

jelenti, hogy a jatékosok képesek csapattarsaikkal egyiitt tanulni, fejlédni, illetve
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hisznek ennek sikerességében. A csapaton beliili szerep alskala magas értékei utan arra
lehet kovetkeztetni, hogy az egyéni teljesitményen keresztiil a csapat sikere kiemelt,
illetve a k6zos sikert elérése esetében sajat szerepét csapatan beliil fontos. A fejlédésre,
javulasra torekvés alskala magas értékei arra engednek kovetkeztetni, hogy a
megkérdezett labdartigok sajat, egyéni fejlodésiiket fontosnak tartjdk, nyitottak az 1j
edzésmodszerekre, illetve nagymértékben motivaltak a fejlédésre.

Feltételeztem (Hg), hogy a megkiizdési stratégidkat illetGen statisztikailag
kimutathato kiilonbség van a posztok kozott. A labdarugok megkiizdési stratégiainak
vizsgalata soran kideriilt, hogy a posztok Osszehasonlitasa soran nincs szignifikans
kiilonbség a mért valtozok kozott, igy hipotézisem nem bizonyult helyesnek. A
csapasokkal valo megkiizdés alskala esetében a kapusok és a védok rendelkeznek a
legmagasabb értékekkel, ami azt jelenti, hogy az ezen a poszton jatsz6 labdarugdok
képesek a legjobban varatlan helyzetekkel megbirkézni. Erre a képességre a
mérk6zések soran kiemelten fontos szerep harul. A téthelyzetben csucsteljesitményre
vald képesség mértéke a kapusokndl bizonyult a legmagasabbnak, miszerint a
haloédrokre hat leginkabb motivaléan a versenyhelyzet. A célkitlizés és koncentracio
alskalaknal a timadok voltak a legjobbak, azaz 6k késziilnek fel mentalisan legjobban a
mérkozésekre. Az onbizalom értéke a kapusoknal a volt legmagasabb, mig a védok
esetében a legalacsonyabb. Az edzd altali iranyithatosag esetében a kapusok mutattdk a
legnagyobb, mig a kozéppalyasok a legalacsonyabb atlagot, ami azt jelenti, hogy az
edzOi utasitasokat a kapusok fogadjak el a legjobban, mely a poszt jellegével
magyarazhato.

Feltételeztem (H;), hogy a szorongas értékei tekintetében szignifikans kiilonbség
mutatkozik a posztok kozott. Posztok kozott a kognitiv szorongés alskéla esetében volt
szignifikans kiilonbség, igy hipotézisem csak részben bizonyult helytallonak. A
kognitiv és a szomatikus szorongas a tamadok, mig az 6nbizalom a kapusok esetében
volt a legmagasabb. Szignifikans kiilonbség mutatkozott a posztok értékeinek
Osszehasonlitdsa soran a kognitiv szorongéds alskéala esetében, ahol a tamadok
kiilonboznek a véddk és a kapusok értékeitdl, azaz a felmért labdartigdk koziil a

tamadok tartanak legjobban a mérkdzés kimenetelétol.
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7.3 A humanbiolégiai tulajdonsagok eredményei

Feltételeztem (Hg), hogy a testdsszetétel-mérés valtozoinak esetében
szignifikdns eltérés van a posztok kozott. A valtozoik elemzésekor harom esetben
talaltam szignifikans kiilonbséget a posztok kozott, igy ez a hipotézisem is csak
részben volt megalapozott. Az 6sszelemszamot tekintve a kapusok bizonyultak a
legnehezebbnek ¢és legmagasabbnak. A kozéppalyasok testsulya volt atlagosan a
legalacsonyabb. A testzsir tomegének atlaga a kapusok esetében volt a legtobb, mig a
védoknél a legalacsonyabb. A testsuly, a testmagassag és az izomtomeg mért
valtozoinak esetében talaltam statisztikailag kimutathat6 szignifikans kiilonbséget, azaz
a kapusok és a védojatékosok kiillonboznek a harom emlitett valtozd esetében a

kozéppalyasoktol és a tamadoktol.

7.4 A motoros és sportagspecifikus képességek eredményei

Feltételeztem (Hg), hogy az altalanos motoros és sportagspecifikus tesztek
eredményei esetében kiilonbség mutatkozik a posztok képviseldi kozott. A mért
valtozok koziil az Illinois agilitds és a labdaval végrehajtott Illinois agilitas tesztek
esetében mutatkozott szignifikdns eltérés a posztok kozotti 6sszehasonlitds utan, igy
hipotézisem részben igazolédott. A kapusok agilitas palyateszten elért eredményeinek

értéke kiilonbozott szignifikansan az dsszes tobbi poszttol.

7.5 A posztok és korosztalyok megkiilonboztetése az alkalmazott tesztek alapjan

Feltételeztem (Hi), hogy a vizsgalatban alkalmazott tesztek és felmérések
alkalmasak a posztok megkiilonboztetésére. Mivel a posztokat a pszichés jellemzok
kozil harom alskala esetében (kognitiv szorongds, hibdazdstol valo félelem, egyenlitlen
elismerés) és a humanbiologiai, motoros és sportagspecifikus tesztek koziil négy
(Illinois agilitas, testsuly, 5 méter, 10 méter) valtoz6d alapjan tudjuk egymastol
megkiilonboztetni, hipotézisem részben helyesnek bizonyult.

Feltételeztem (Hi;), hogy a vizsgalatban alkalmazott tesztek és felmérések
alkalmasak korosztalyok megkiilonboztetésére. A pszichologiai jellemzOék esetében
harom alskdla (szorongasmentesség, amotivacio, célkitiizés), a humanbioldgiai, a
motoros €s a sportagspecifikus valtozok tekintetében hat (BMI, 30 méter, 5 méter,

Illinois agilitas, testsuly, Illinois agilitds labddval) valtozd keriilt be a korosztalyok
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megkiilonboztetésére szolgald tényezdk kozé, igy hipotézisem részben bizonyult

helyesnek.

7.6 A bevalasra vonatkoz6 hipotézis értékelése

Feltételeztem (Hiz), hogy kiilonbség van sikeres és kevésbé sikeres jatékosok
értékei kozott a mért valtozok esetében. A bevalt és a nem bevalt jatékosok értékeinek
Osszhaszonlitadsa utan megallapitottam, hogy a kutatdsban alkalmazott felméréseket
tekintve egyik esetben sincs statisztikailag kimutathatd, szignifikans kiilonbség, igy

utols6 hipotézisemet elvetem.
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8. OSSZEFOGLALAS

Jelen kutatasom célja a pedagogiai, pszicholdgiai, humanbiologiai és sportagspecifikus
tehetségfaktorok mérési lehetéségeinek elit, utanpotlaskorti labdartagdk korében valo
bemutatasa volt. Célom volt tovabba, hogy a kapott eredményeket poszt- és korosztaly-
specifikusan elemezzem.

Ot magyarorszagi labdarago-akadémia ndvendékei vettek részt a kutatasban
(N=258). A jatékosokat korosztaly szerint négy csoportra (U16, Ul7, Ul8, U19) és
posztok szerint szintén négy csoportra (kapus, védo, kozéppalyas, timadd) osztottam.

A pedagogiai faktorok megismeréséhez validalt pedagodgiai kérddivet, a
pszichologiai faktorok megismeréséhez sportpszichologiai kérddiveket alkalmaztam
(SMS, ACSI-28, PMCSQ-2, CSAI-2). A humanbiologiai faktorok megismeréséhez
hitelesitett testosszetétel mér6é késziiléket, a motoros és sportagspecifikus faktorok
megismerése €érdekében a nemzetkdzi szakirodalomban leggyakrabban alkalmazott
teszteket hasznaltam (gyorsasag: 5 m, 10 m, 30 m sprint; exploziv erd: helybol
tavolugras; alloképesség: YoYo teszt; agilitas: Illinois teszt).

Az eredmények szemléltetéséhez leird statisztikat, a posztok és korosztalyok
kozotti kiilonbségek bizonyitasahoz ANOVA tesztet és kétmintés Tprobat alkalmaztam.
Tobbvaltozos diszkriminancia-analizist végeztem annak megallapitasara, hogy mely
valtozok alapjan kiillonboznek egymastol legjobban a posztok és korosztalyok.

A pedagogiai faktorok elemzése utdn elmondhatd, hogy a labdarugas
népszerlisége megjelenik a sportdg valasztasanak hattértényezdéi kozott, mivel a
jatékosok véleménye alapjan a sportdag népszeriisége atlagosan magas értéket mutatott.
Az edz0 szerepe a kivalasztas hattértényezdi esetében fontos. A jatékosok foként a sajat
mentalis tényezdiknek (kitartas, hozzaallas) tulajdonitjak az elért eredményeiket.

A pszichologiai faktorok elemzése utan az allapithatd meg, hogy az elit
utanpotlaskora labdartgok belsé motivacios értékei magasak. A labdaragokra leginkabb
jellemzd a konkrét célkitlizés, a fokuszaltsag jatékhelyzetben, a felkésziiltség a varatlan
helyzetekre.

A humanbiolégiai, motoros €s sportagspecifikus valtozok esetében a kapusok
kiilonboznek markansan az 6sszes tobbi poszttol.

Bevalt és nem bevalt jatékosok a mért valtozok esetében nem kiillonbdznek

egymastol.
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9. SUMMARY

The aim of this study was to demonstrate the possibilities in measuring factors that
determine talent (biological, psychological, pedagogical and sport specific abilities)
amongst elite youth football players, furthermore to compare gathered data in relation to
different playing positions and age-groups.

The sample consisted of players from 5 Hungarian Elite Youth Football
academies (N=258). All players were split into 4 groups based on age (U16, U17, U18,
U19) and also 4 groups based on their playing positions (Goal-keeper, Defender,
Midfielder, Attacker).

To determine the level of the players pedagogical and psychological factors, I
used internationally accepted and certified pedagogical and psychological
questionnaires (SMS, ACSI-28, PMCSQ-2, CSAI-2). To test and determine the level of
the players physical and biological factors, | applied certified body composition
equipment, and conducted valid tests to measure speed (5 m; 10 m; 30 m sprint test),
explosive force (standing long jump test), endurance ( YoYo test) and agility (lllinois
test).

The collected data provided me with the mean and standard deviation values, for
which | used Descriptive statistics, and to determine if there were any differences
between positions and age-groups | applied an ANOVA test. To find in which factors
positions and age groups differed the most, | ran a multi variant discriminate analysis.

Based on the values gathered from the pedagogical questionnaires, players
decision to choose football, was greatly determined by its popularity, as the “popularity
of the sport” scale average values were high. When it comes to selection, the coaches
persona has a great impact. Players tended to owe their achievements and results to their
own mental factors (perseverance, determination).

Based on the values from the psychological questionnaires, players intrinsic
motivation levels were high. Footballers were typically focused in any game situation,
prepared for unexpected situations and tend to have specific set goals.

Based on all the physical and biological factors, goalkeepers proved to differ the
most from every other group.

There is no difference in performance between professional and non-professional
soccer players.
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elején nyujtott tdmogatasat, kutatdsi eredményeim publikalasi folyamatanak soran

nyujtott segitségét és tanacsait.

Koszonettel tartozom a kutatasban részt vevd labdarigéd-akadémiak vezetoinek
tamogato segitségért, tovabba koszonom a jatékosoknak a felmérés soran tapasztalt

hozzéaallasat és segitségét.

Halasan koszonom sziileim tdmogatasat és tiirelmét, tovabba azt, hogy egyetemi
¢s doktori tanulmanyaim alatt mindvégig mellettem alltak, tdmogattdk és segitették

elémenetelemet.
Végiil, de nem utolsosorban koszonetemet fejezem ki kollégaimnak,

barataimnak, akik tanicsaikkal, véleményeikkel, meglatasaikkal doktori tanulmanyaim

soran tdmogattak és segitettek.
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Pedagogiai kérd6iv

2. melléklet: Sziil6i beleegyezd nyilatkozat, etikai nyilatkozat
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1. melléklet: pedagogiai kérdoiv
Kedves Sporttars!

Tudomanyos kutatds keretében vizsgaljuk a hazai labdarugasban a kivalasztds és
tehetséggondozas jellegzetességeit, jellemzoit. A  kutatds eredményei doktori
disszertaciok formajaban, valamint hazai ¢és nemzetk6zi szaklapokban keriilnek
publikalasra.

Ehhez a kutatomunkahoz kérjiik a segitségedet. Felmérésiink a tehetség, kivalasztas,
tehetséggondozas témakorének feltardsara irdnyul a labdartgas sportagban. Kérlek,
figyelmesen olvasd el a kérdéseket €s ismereteid, tapasztalataid, véleményed szerint
valaszolj! A kérdéivben nincsenek jo, vagy rossz valaszok, azonban az értékeléséhez
fontos, hogy minden kérdést megvalaszolj a feltiintetett szempontok
figyelembevételével! Koszondm az egyiittmiikodésedet!

A kérdéseknél a véleményed, tapasztalataid ird le. Ahol megadott valasz van, ott a
sorszamot karikazd be!

Milyen poszton jatszol a leggyakrabban?
1. kapus 2. védo 3. kozéppalyas 4. timado

Melyik korosztalyban futballozol?
1. U16 2. U17 3.U18 4.U19

A kovetkezo Kkijelentések végén, annak mértékében, hogy mennyire értesz vele
egyet, egy szamot kériink megjelolni.

1: egyaltalan nem 2: kissé, el6fordul 3: kozepesen, valtozé 4: nagyon, altalaban 5: teljes
mértékben

Azért a labdaruagast valasztottam, mert 12345
1. Sziileim ezt tanacsoltak ooooo
2. Rokonaim tandcsoltak (keresztsziild, nagysziild, unokatestvér, stb.) 00000
3. Testvérem ajanlotta ooooo
4. Barataim is fociztak ooooo
5. Az edzém felfigyelt ram ooooo
6. A testneveldm ezt a sportagat javasolta ooooo
7. Ismerdsok ajanlottak ooooo
8. Ugy éreztem, nekem vald ez a sportag ooooo
9. Elegem lett egy masik sportagbdl és ez csak ugy jott ooooo
10. Lakoéhelyemen erre volt lehetdség ooooo
11. Csaladi hagyomany ooooo
12. Mindenképpen labdartgo szerettem volna lenni oooog
13. Orvos ajanlotta ooodo
14. A médiaban (tv, radid, ujsag) hallottam rola és megtetszett ooooo
15. Megélhetésemet, anyagi biztonsagomat teszi lehetdveé oooog
16. A sportag népszeriisége miatt ooogo
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Az eredményeimet meghatarozo tényezok: 12345

1. Elsdsorban a hozzaalldsomnak kdszonhetem az eredményeimet: 00ooo
2. Elsdsorban a kitartasomnak kdszonhetem eredményeimet: 00ooo
3. ElsOsorban a jo adottsagaimnak (testalkat, magassag)

koszonhetem eredményeimet: 00ooo
4. Elsésorban a vezetéedzém, edzéim kommunikacidjanak,

hozzaallasanak koszonhetem eredményeim: ooooo
5. Els6sorban az edz6m szakmai tudasanak koszonhetem eredményeim: OO0 000
6. Els6sorban az edzdm emberségének koszonhetem eredményeim: 00ooo
7. Els6sorban a sziileim/csaladom tamogatasanak

koészonhetem eredményeimet: ooooo
8. Els6sorban a csapattarsaimnak kdszonhetem eredményeimet: 00ooo
9. Elsdsorban a l1étesitményi feltételeknek

koészonhetem eredményeimet: ooooo
10. Els6sorban az eszk6zoknek, felszereléseknek

koszonhetem eredményeimet: ooooo
11. Els6sorban az egyesiiletem anyagi helyzetének

kdszonhetem eredményeimet: ooooo
12. Els6sorban az egyesiilet/ szakosztaly vezetdinek

kdszonhetem eredményeimet: ooooo
13. Els6sorban a szakmai stabnak kdszonhetem eredményeimet ooooo
14. Els6sorban a szerencsének koszonhetem eredményeimet: ooooo

A kovetkezé kijelentések végén, annak mértékében, hogy mennyire értesz vele egyet, egy
szamot kériink megjelolni.

1: egyaltalan nem 2: kissé, eléfordul 3: kozepesen, valtozo 4: nagyon, altalaban 5: teljes
mértékben

Az edzdd szerepe az életedben: 12345
1. Mint egy barat, akivel mindent meg lehet beszélni ooooo
2. Mint egy tanar, aki iranyit, oktat ooooo
3. Mintha csaladtag lenne ooooo
4. Kizérolag a szakmai munkaért felelos személy ooooo
5. Példakép, tekintély, felnézek ra, elismerem ooooo
6. Segit a mindennapos stresszt elviselni ooooo
7. Motival, teljesitményre 0sztondz ooooo
8. Menedzserként iranyitja, szervezi, egyengeti a jovomet ooooo
Az edz6d feladatai: 12345
1. Elérelato, elére megtervezi a feladatokat és célokat tliz ki ooooo
2. Teljesitményorientalt, csak az eredmény fontos neki ooooo
3. Nem fontos az eredmény, csak a mérkdzésre valo felkészités ooooo
4. Vezeto, iranyito, az van, amit O mond gooao
5. Els6sorban az egyéni fejlédésre figyel ooooo
6. Elsésorban a csapategység kialakitasara figyel ooooo
7. Partnerként mikodik velem, figyel a véleményemre oooog
8. Szeretném, ha tobbet foglalkozna velem oooog
9. Gyakran megbesz¢&ljiik az aktualis dolgokat ooooo
10. A ,civil” életben is szamithatok ra ooooo
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2. melléklet: beleegyezd nyilatkozat

A Testnevelési Egyetem Sporttudomanyok Doktori Iskola doktorandusza utdnpotlas kora
labdaragok korében, kivalasztas, tehetséggondozas témaban kutatdst végez.

A kutatas cime: Kivalasztas, tehetséggondozas és bevalas fiatal labdaragok kérében

A kutatas vezet6je: Dr. habil. Bognar Jozsef PhD, tanszékvezet6, egyetemi docens
(bognar@tf.hu)

Csaki Istvan PhD hallgat6 (csaki@tf.hu)

Kutatasunk célja, hogy meghatarozzuk a kivalasztott labdarigdk motoros, pszichés és élettani
jellemzoit, ezaltal segitsiik hazai labdaragd edzdi tarsadalmat a tehetséges labdarugok
kivalasztasaval és bevalasaval kapcsolatos fejlesztésekben.

A vizsgalat soran a jatékosok versenyszorongassal, megkiizdési stratégiakkal, sportagi
motivacioval, észlelt motivacids kdrnyezettel, sportagvalasztassal és kivalasztassal kapcsolatos
teszteket/kérddiveket toltenek ki, melyeket a sportpszichologia €s sportpedagogia rendszeresen
alkalmaz. A tesztek/kérdoivek kitoltése mellett a jatékosokkal testosszetétel méréseket, valamint
funkcionalitas vizsgalatokat (koordinacids képességek, hajlékonysag, iziileti mozgékonysag) is
végeztetiink.

A tudomanyos igényességgel elvégzett vizsgalatok semmilyen formaban nem veszélyeztetik a
jatékosok testi/lelki épségét, egészségeét. A kutatds soran felvett adatokat bizalmasan kezeljiik,
hazai és nemzetkozi kutatasetikai szabalyokat mindvégig betartjuk és betartatjuk.

A részvétel onkéntes, a beleegyezés barmikor visszavonhato. Kérjiik aldirasaval igazolja, hogy

» elolvasta ismerteténket

» tudomasul vette, hogy a vizsgalatokat tudomanyos célu felhasznalasra kérddivekben,
szamitogépes adathordozon rogzitjiik és elemezziik,

» gyermeke a leirt kutatési folyamatban részt vehet.

Keérjiik, hogy ha kérdésre vagy tovabbi informaciéra van sziiksége a kutatassal kapcsolatban,
keressen meg a fent megadott e-mail cimeken, vagy a 06-30-822-86-06-os telefonszamon.

Igen, hozzajarulok ahhoz, hogy ..............cociiiiiiiiiin. nevil gyermekem részt
vegyen a kutatasi programban, és igazolom, hogy megfeleld irasbeli/szobeli tajékoztatasban
részesiiltem a tervezett kutatassal kapcsolatban.

Budapest, 2014.........ccoeviiiiii

alairas
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