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1. Bevezetés

Az alébbi disszertdci6 Bod Péter historia litteraria-programjanak tobbszempontq,
leginkabb filologiai, de retorikai kérdésfeltevéseken is alapuld komplex, am korantsem
teljességre torténd vizsgalatat tlizte ki célul. A témavalasztast indokolja, hogy bar Bod Péter
munkdassadga koriil az elmult b évtizedben meglehetdsen élénk szakirodalmi érdeklddés
tapasztalhatd, az irodalom- €s kritikatorténeti szempontua feldolgozasban mostanaig az ujabban
kijelolt hangsulyok nem, vagy csak nagyon kis mértékben ismertek. Ennek oka, hogy
meglehetdsen véletlenszerlien vagy egyaltalan nem vették figyelembe a sok esetben toredékes,
am tetemesnek mondhato, az elmult két évtizedben mar joval kdnnyebben hozzaférhetd, jorészt
autograf kéziratos forrasanyag tanulsagait, illetve a latin nyelvii miiveket sem forgatjak sokan.
Bod életmiivén beliil a historia litteraria miifajahoz és annak miiveléséhez kapcsolodo
szovegekben jeloltiik ki a disszertdcid témajat, ami meglehetésen Onkényes tematikus
behatarolasnak tiinhet egy sok kapcsolodd tudomanyteriileten dolgozé szerzénél. Am féként a
kéziratos forrasanyagra tdmaszkodva allithatjuk, hogy Bod Péter szertedgazo, elsdsorban
(egyhdz)torténetiroi motivaciok altal meghatdrozott munkéssagén beliill egyértelmiien és
bizonyithatéoan kiilon projektként kezelte elobb Erdély hires egyhazi személyeinek, majd
késobb a magyarorszagi és erdélyi literatusok életrajzi és ¢letmiivi adatainak Osszegytjtését.
Bod az 1750-es évek elejétdl kezdve koncepcidzusan dolgozott az emlékezetre méltd
személyek életrajzainak Osszedllitdsan; az alakuld szovegeket kiilon csoportositotta, és a
projektet kezdetektdl a historia litteraria elnevezéssel illette.

A dolgozatban két f6 problémakor tekintetében reméliink az eddigiekhez képest 0jat
mondani, ennek megfelelden a dolgozatot e két fokusz koré épitettiik. Ezek egyike Bod
altalanos munkamodszere, amelyré6l hamar belathatd, hogy a régiségben megszokott
forrashasznalat €s a kompilacios-excerpalos szerkesztési hagyoméanyok mukddtetése jellemzo
ra. A dolgozat masik fokusza a szerz0 historia litteraria t¢émakorében végzett munkaja, a Magyar
Athenas: annak kéziratos elézményei, formalodo koncepcidja, a kész mii retorikai ismérvei, és
javitasanak és folytatdsanak igénye. Alapvetd feladatként fogalmazddott meg az Athenassal
kapcsolatban, hogy a kiadvany szovegét 6sszevessiik az el6zményként szdmon tartott Literata
Panno Dacia cimii kézirattal, valamint hogy magyarazatot keressiink a megjelent lexikon
magyarnyelviiségére. A szovegosszefliggések vizsgalata mellett az értelmezés szempontjabol

sziikséges volt a retorikai szempont alkalmazasa is: a f6szoveg és a peritextusok strukturaltsaga,
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a benntik felbukkand sémak, klisék, az emlékezés gesztusanak retorizaltsaga az eddigieknél
mélyebben segitenek megérteni az emlékezet felelevenitését célzd Bod-program jelentését és
jelentdségét. Fontos volt ezenkiviill egyfajta kontextualizalast célz6 olvasat: az Athenast €s az
ujrakiadasara iranyuld széndékokat megprobaltuk a reformatussag kulturaja, illetve a
reformatus lelkészi torekvések hattere feldl is értelmezni, igy reméltiik jobban megérteni azt a
jelenséget, hogy Bod még tudoményos célkitiizéseiben is a mostani és jovobeni olvasok
tanisagat és jora valo serkentését tartja szem eldtt. A fentieket figyelembe véve a lexikonban
kozolt életrajzokban és a kiegészitésekben nem a személyes élettorténetekre vonatkozo helyes
vagy helytelen adatok voltak szamunkra érdekesek, melyek javitadsat, de még jelzését sem
tartottuk feladatunknak, hanem a kotet egésze, illetve a folytatok munkdja szerepének
vizsgalatat a magyarorszagi reformatus kozosség onidentitasanak formaldsaban.

Bod  historia litteraria targykorében végzett munkdssaganak elemzésekor az
irodalomtorténetiras hagyomanyrendszeréhez valé kapcsolat vizsgéalata méasodlagos szempont
volt, bar nyilvanvaldan sz6 esik az e hagyomanyhoz val6 kapcsolddas elemeirdl. Az irodalom
tudomanytorténetének alakuldsdban az Athenas ugyanis tobb szempontbdl kivételesnek
mondhat6. Kuribzumnak szadmit magyarnyelviisége a 18. szdzadi magyarorszagi historia
litteraridk vonulatdban, még akkor is, ha tudomésunk van korabbrdl mas, kéziratban maradt
magyar nyelvli probéalkozasokrol. Réadasul a tobbi korabeli magyarorszagi historia
litteraridhoz, pl. Bél Matyés, Czvittinger Déavid, Horanyi Elek, Wallaszky Pal, Weszprémi
Istvan milveihez képest az Athenasban az elvi alapvetéssel ellentétben joval erdteljesebben
érvényesiil az egyébként minden szerzénél és koncepcioban jelen 1évd vallasos tematika és
felekezeti  szemléletmod. A  felsorolt jellemzdkkel kizardlag  irodalomtorténeti
kérdésfeltevésekkel dolgozva nem nagyon tudunk mit kezdeni. Bar Bod Péter a historia
litteraria miifaj esetében bevett modon jart el akkor, amikor az eldszoban szot ejtett a
partatlansagrol, am ez korantsem jelenti azt, hogy a mil egészében érvényesiteni tudta, vagy
akar csak akarta volna az iradsban megfogalmazott elveket. Izgalmas és a szakirodalomban is
sokat vitatott kérdés a Magyar Athenas elfogultsdga-elfogulatlansdga: ez a kérdés a 19.
szazadban, a kanonikus elvii irodalomtorténet gyokereit a historia litteraridban keresve lehet,
hogy relevansnak tlint, &m a valaszok sokféleségébdl és bizonytalansagabol latszik, hogy
valgjaban az adott értelmezési keretben nem megvélaszolhatd. Ha az Athenast a régiség
kontextusaban, felekezeti keretek kozott értelmezziik, a kérdésnek egészen mads vetiiletei
lesznek.

A dolgozat forrdsait nemcsak Bod unalomig idézett és ismert magyar nyelvil

nyomtatvanyai képezik, hanem esetenként mindazon egyéb, kiaddsban megjelent vagy
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kéziratban maradt miivei, jegyzetei, melyekben a res litteraria szerepléit €s az altaluk 1étrehozott
szovegeket igyekezett regisztralni, archivalni és e gesztusok altal feleleveniteni. Olyan
értelemben uj forrdsrol, aminek létezésérél egyaltalan ne tudtunk volna, nincsen sz6 a
dolgozatban, felhasznalunk viszont tobb, mostandig feldolgozatlan kéziratos anyagot (pl. az
emlitett Literata Panno-Dacicat, A historiakra utat mutato magyar leksikont, Bod kéziratban
maradt halotti prédikacioi koziil néhanyat), amelyek vizsgélata segit arnyalni eddigi tudasunkat
Bod munkamodszerérdl, forrasairol, forraskezelésérdl. A kontextualizalast és az Osszefiiggések
levonasat nagymértékben neheziti, hogy Bod legendasan elszigetelt helyzetben, maganyosan
dolgozott a tudomany miivelésén ¢€s terjesztésén: munkassaga kiilon- és egyediilallo.
Kapcsolathalojat hidnyosan latjuk, rdadasul nehezen tartjuk rekonstrudlhatonak, mert
levelezésének nagyobbik része elveszett vagy lappang, illetve fennmaradt levelezésének csak
kisebbik részét sorolhatjuk a tudoslevelek kozé. A disszertacidban nem vizsgaljuk, de a Boddal
foglalkozé kutatdsnak elébb-utobb mindenképpen szdmot kell vetnie a két (a hazai és a
kiilfo1ldi) alma mater hatasaval, a nagyenyedi hagyomanyokkal, illetve a leideni eszmetorténeti
tradiciokkal. A nagyenyedi viszonyok részletekbe mend kutatasa varat még magara, a leideni
hatasok a Debreceni Egyetem Néderlandisztika Tanszékén foly6 holland-magyar kapcsolatokra
koncentral6 kutatdsoknak és Gudor Botond eredményeinek kdszonhetden jobban ismertek.

A dolgozat kutatastorténeti fejezettel indul, melyben harom rendben ismertetjiilk a
szakirodalmi tételeket. ElsOként a Bod Péter ¢€letére és muveire iranyuld kutatdsokrol, az
elkésziilt életrajzokrol és milismertetésekrdl, az egyes tudomanyteriileteken végzett
munkdjanak Osszefoglaldsairdl szamolunk be a kezdetektdl egészen a kozelmultig. Ezt
kovetden az irodalomtorténetekben taldlhatdo Bod Péter-fejezeteket, portrékat, illetve a vele €s
miiveivel foglalkozd passzusokat vessziik gorcsé ala. Ez utdbbiakban szdmos kozhelyes
megallapitas és masoktol (gyakran kritikatlanul) atvett allitas taldlhatd. Harmadjara a historia
litteraria kutatdsdnak a Bod Péter szempontjabol relevans fobb itthoni ¢és kiilfoldi
iranyvonalair6l szamolunk be roviden.

A harmadik fejezetben gylijtottiik Ossze a Bod Péter (mifajtol fiiggetlen)
munkamodszerét — foként a forrashasznélatot és a kompilacids-excerpalés modszertant —
bemutaté esettanulmanyokat. Atfogoan 6sszehasonlitjuk a Készikldn épiilt hdz ostroma cimmel
késziilt nagysiker(i forditast a latin nyelvii alapszoveggel, és a Szent Hilarius utolso fejezetében
is a magyar szovegnek a latin nyelvli alapszoveghez valo viszonyulésat figyeljiik. Kiilonos
jelentéségli egy mostanaig elhanyagolt autograf kézirat, A historiakra utat mutato magyar
leksikon ismertetése ¢és forraskezelésének vizsgalata: az errdl szolo alfejezetben mutatunk ra

arra, hogy a kéziratos lexikonban talalhat6 szocikkek legtdbbje Johann Jacob Hofmann Lexicon
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universale-jabol készitett forditaskivonat. 4 historiakra utat mutato magyar leksikon cimszavai
¢és azok megfogalmazasai vezetettek azutan arra a felismerésre, hogy az ezek forrasaul szolgalod
Hofmann-féle lexikon Bod Péter egész életmiivének egyik meghatarozé forrasa.

A negyedik fejezetben ismertetjiik, amit a kéziratos forrasanyag, a levelezés, egyéb
kiadott mtvek és a Literata Panno Dacia cimu ¢€letrajzgyljtemény alapjan Bod Péter historia
litteraria programjarél tudunk. Ertelmezziik Bod kijelentéseit az emlékezet megdrzésének
szlikségességérol. A fejezet f6 részében azt igyeksziink bemutatni, hogy Bod koncepcidja nem
volt kiforrott a kezdetek kezdetétdl, és tobb alapvetd elemében is megvaltozott az idok soran:
végigkovetjik, hogy a szdzadonkénti osztast idovel hogyan valtotta fel a betiirend; az erds
egyhazias fokusz, bar mindvégig megmaradt, miért tagulhatott vildgi iranyba; és azt is
vizsgaljuk, hogy az eredetileg latin nyelven megfogalmazott életrajzok végiil magyar nyelven
jelentek meg. Kitériink a latin jegyzetszovegek és a végleges magyar nyelvil lexikoncikkek
mennyiségi €s tartalmi kiilonbségeire. Bar probaljuk megragadni a véltozas tendencidit, mint
az anyanyelv-hasznalat és a vilagi irdnyba val6 nyitas, jocskan talalunk még olyan elemeket az
Athenasban, amelyek arrél arulkodnak, hogy a szerz6 nem tudott feliilemelkedni a
felekezetekben valdo gondolkoddsmodon. Alfejezetet szentelink Bod nyelv- ¢és
tudomanyszemléletének bemutatdsara, melyben az Athenas nyelvének megvalasztisara
vonatkoz6 dontés bizonyos elemeit tudjuk felvillantani. Az utolso alfejezetben az Athenas
lexikoncikkeiben talalhat6 vendégszovegekkel foglalkozunk, amelyek szerepe legtobb esetben
a targyalt miivek pozitiv értékelésének eldsegitése, sugalmazédsa. A legtobbszér nem a
lexikoncikkben bemutatott szerz6tdl vagy miivébol, hanem a szerzordl és/vagy miivérdl masok
altal irt szovegek keriilnek az ¢€letrajzokba, amelyek a historia litteraria eldiro, értékkozvetitd
szerepét vannak hivatva erdsiteni.

A hatodik, utolsé fejezetben a Magyar Athenas folytatoit vessziik sorra: azokat a
kezdeményezéseket targyaljuk, amelyek az Athenas javitasat, kiegészitését, tovabbirasat, egyes
esetekben javitott ujrakiadasat tlzték célul maguk elé. Az elézmények ismeretében nem
meglepd, hogy a kiegészitok tilnyomo része reformatus kdzpontokban, iskoldkban dolgozo
tudos vagy tanar, akik kozosséget vallaltak a reformatus felekezet multjanak minél jobb és
részletesebb feldolgozasaban, feleldsséget éreztek a felekezettarsuk altal korabban elkdvetett
hibakért, téves adatokért, és magukra vallaltdk azok javitasat. A kovetkezd kezdeményezéseket
mutatjuk be: Szerencsi Nagy Istvan (Gyor), Keresztesi Jozsef (Nagyvarad), Szathmari Pap
Mihaly ¢és Zsigmond (Kolozsvar), Benkd Jozsef (Kolozsvar), Szombathi Janos (Sarospatak),
Varjas Janos (Debrecen), illetve egyéb roviebb vagy csak hirbdl ismert kiegészitések. Az

Athenas Ujrakiadasat propagalok legfobb motivacioja a Bod halala utani években a felekezeti
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identitas megerdsitése volt, am ez a torekveés tudomanyos korokben a bod péteri alapokon egyre
kevésbé volt vallalhatd, az Athenas ujrakiadasanak iligye bd két évtized alatt elvesztette
lendiiletét. A felekezeti, illetve tagabb értelemben a protestdns felekezetek torténetének

! cimf protestans iroi életrajzi lexikon

elevenen tartasat célozta még az Uj Magyar Athenas
megjelentetése is a 19. szazad végén. A Bod Péter 6rokségét apolok és életben tartani kivandk
masik csoportja az adagylijtd, rendszerezd, megorzd gesztusok jelentdségét tartotta nagyra, €s

a fennmaradt, mashonnan nem ismert informacidkat keresi miiveiben €s hayznalja a kutatasban.

1 K1ss—KALMAN—BIERBRUNNER 1887.
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2. Kutatastorténet

2.1. A Bod-kutatas régi és ujabb iranyai

... Ugy hasznalunk a’ jelenvalo vagy jovendd kornak,

ha egy elhunyt érdemes férjfinak dolgozasaiban a’ Jobbat kimutatjuk,
's a’ talan nem olly szorgalmatosan dltalnézett helyeket felfedezziik,
hogy lattassék: mit kell egy masiknak kikeriilni?”

Dobrentei Gabor

Az évfordulok altal kinalt megszolalasi alkalmaknak koszOonhetden az utobbi bo
évtizedben nagyon megszaporodott a kordbban is terjedelmesnek szamitd, szintén gyakran
¢vfordulds alkalmak kapcsan sziiletett Bod Péter-szakirodalom. Konferencidk és tudomanyos
tanacskozasok zajlottak 2002-ben Bod Péter sziiletésének 290. évforduldja, 2004-ben halaldnak
235. évforduldja, 2012-ben sziiletésének 300. évforduldja alkalmabol. A 2002-ben
megrendezett konferenciara Nyerges Judit készitette el a Bod Péter-bibliografiat,? amelynek
irodalmi részében 118 tétel taladlhaté. Ez a mennyiség egyrészt kisszamu tétellel tovabb
bdvithetd, masrészt az azota eltelt iddszakban legaldbb masfélszeresére gyarapodott. A
bibliografia szakirodalmi tételei mogott azonban nem minden esetben allnak tudoményos
értékll megnyilatkozasok: sok kozottiikk az ismeretterjesztd, tudomanynépszertsito iras vagy
¢lménybeszamolo, illetve szamosak azok az elvileg tudomanyos igénnyel 1étrehozott szovegek
is, amelyek erdteljes felekezeti elfogultsaguk miatt inkabb kultusztorténeti szempontbol
értelmezhetdek. A legujabb vonatkozo szakirodalom részletes ismertetése eldtt sziikségesnek
tartom vazlatosan attekinteni az elézményeket.

Bod Péter ¢életét és munkdssagat a kortars historia litteraria-osszeallitok ismertették
el6szor, mindegyikiik kiillonbozd szaml nyomtatott és kéziratos miivet kapcsolt Bod nevéhez.
Els6ként Horanyi Elek adta kdzre Bod életrajzat és miijegyzékét: a Memoria Hungarorumban
felsorolt tizennégy nyomtatott €és Ot kéziratos Bod-miivet tovabbi harom nyomtatott €s
tizenharom kéziratos miivel kiegészitette ki a Nova memoridban.® Horanyi sok esetben

hivatkozott Bod iréi lexikondra;* a Memoridhoz irt eldljard beszédben Czvittinger Déavid

2 Bop 2002.
3 HORANYI 1775, T, 305-311, ill. HORANYT 1792, T, 498-500.
4Vs. pl. HORANYI 1775, 1, 16, 108, 125, 313, 659, stb.
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Specimenie,® az altala csak Névtelennek nevezett Arvay Mihéaly konyve® és Rotarides vazlata’
mellett Bod Péter Magyar Athenasat jelolte meg munkéja elézményként, és ugyanitt Boddal
vald levelezd kapcsolatara is kitért: ,,Petrus Bod [...], quocum, dum viveret, mihi frequens
intercessit philologicum et theologicum litterarum commercium.”® Bod és Horanyi
levelezésérol ez az egyetlen ismert adat. A Bod 6rokségét tobb szempontbol kiteljesitd Benkd
Jozsef a Transsilvaniaban kozolte €letrajzat és miiveinek jegyzékét. Benkdnek tudomadsa volt
Bod onéletirasarol, az altala kozzétett adatok alapjan mégis azt kell gondolnunk, hogy nem
ismerte az Onéletirds szovegét. Benkd az egyetlen, aki a biografiai adatok és a mivek
ismertetése mellett szot ejtett Bod kiillemérdl: ,,Erat Noster, erecti rectique ingenii, proceri
corporis, obesi ventris, venerandi undique adspectus.”® Weszprémi Istvan célja a magyarorszagi

orvosok ¢€letrajzainak kozreadasa volt, ezért Bod életét és munkéassagat nem ismertette, azonban

t_lO t,ll

rendkiviil sokat hivatkozta miiveit.”> Wallaszky Pal csak emliti szerzénket,™ Belnay Gyorgy
Alajosnal Bod neve sem fordul eld.}2 A 18. szazadi életrajzi ismertetések sorat Johann Seivert
kozleménye zérja, aki erdélyi szasz tudésok életrajzait adta ki lexikondban,'® 4m kéziratos
hagyatékaban fennmaradtak magyar és székely tudosokra vonatkozé jegyzetei is, amelyekbol
a Siebenbiirgische Quartalschrift kozolte tobbek kozott a rovid Bod-életrajzot és a miivek
jegyzékét. M

Dobrentei Gabor Erdélyi Muzeum-beli, 1817-es kozleménye jelentds allomas a Bod-
szakirodalom torténetében. Ddbrentei ,hirek”-nek tituldlja cikkét, és feliitésként réviden
reflektalt szovege miifajéra: ,,csak az életiras, melly az eleibe vett Deréknek karakterizalasaval
a’ Psychologiat gazdagitja, munkdajinak megbirdlasa altal pedig az azokban 1évd Jobbat
megerdsiti, ‘s a’ hibakat felfédezi. Sziikséges, hogy az Eletird a’ leggyakorlottabb cselekvé
Filozof, ‘s szélesen kiterjedd isméretli Kritikus legyen. Nem adhatvan-el¢ Bod Péternek illy
életirasat, meg kell elégedniink, némelly, feldle vald hirekkel.”*® Dobrenteit az is visszatartja az

atfogd bemutatastol, elemzéstdl és értékeléstdl, hogy az Athenason kiviil nem hozzéaférhetdek

> CZVITTINGER 1711.

8 ARVAY 1735.

" ROTARIDES 1745.

8 HORANYI 1775, 1, eldljaré beszéd. Az eldljard beszéd Pajorin Klara forditdsaban lasd: TUSKES 2010, 515-519;
az itt idézett rész: 517.

9 BENKO 1778, 11, 461-464; Bod termetének leirasat 1asd a 464. lapon.

V. pl. WESZPREMI 1960-1970, 1. 62, 254, 260, 262, 388, stb.

1 WALLASZKY 1785, 237.

12 BELNAY 1799 és BELNAY 1811. Lipp Veronika kutatésai szerint Belnay nem hasznalta Bod miivét, vo. LIPP
2010, 105-107, ill. 121.

13V6. SEIVERT 1785.

14 SEIVERT 1798.

15 DOBRENTEI 1817, 174.
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szdmara Bod kevésbé ismert mivei, holott ,,a’ talan nem olly szorgalmatosan altalnézett
helyeket” kulcsfontossdgunak tartand bevonni az elemzésbe. Dobrentei egyébirant épitett az
Erdélyi Muzeum olvasdinak emlékezetére, akik ismer(het)ték az ¢letirdsra vonatkozo
programjat: elméleti irasat a folyoirat 1815-6s harmadik fiizetébol, és elszort elméleti
megjegyzéseit életrajzi tuddsitasokbol, pl. Barcsay Abraham vagy Grof Batthyany Ignéac
életrajzaibol.’® Dobrentei Bodrél szold kozleményében is tetten érhetd a nyilvanvald
tudomanyszervez6i és mintaadoi szandék, elsésorban abban a motivumban, hogy felhivja a
figyelmet Bod ¢életirasdnak hianyara, illetve a kéziratos miivek kiadasadnak sziikségességére,
tovabba abban, ahogy szovegében példat ad az altala kiemelten fontosnak tartott onéletiras
miifajanak felhasznaldsi modjara egy életrajzi tipusu szoveg Osszeallitdsakor. A hircsokrot
ugyanis Bod Elek, Bod Péter fia kozlése alapjan allitotta 6ssze Bod Péter onéletirasabol vett,
korabban nem publikalt adatokbol.

A Bodra vonatkoz6 tovabbi kutatist alapvetéen meghatdrozza az egyhdztorténeti-
felekezettorténeti megkdzelitésmod. Az irodalomtdrténeti és az irodalomtorténetiras torténetét
feldolgozo dsszefoglalasok narrativaiban a szerzok a Bod-portrék és utalasok szovegezésében
szorosan tdmaszkodnak az egyhaztorténeti szempontl kutatdsok eredményeire, j eredményt
ritkin mutatnak fel. Ezt a szdvegcsoportot éppen ezért, tovabba mennyisége ¢és Onallo
hagyomdnyrendszere okdn kiilon, a kovetkezd fejezetben targyalom. A reformatus
egyhaztorténeti, illetve a felekezet irodalomtorténeti hagyomanyat vizsgald szovegekben
valtoz6 intenzitdssal és aranyban érzékelhetd a tudomanyos, illetve a felekezeti beszédmad.
Ebben a hagyomanyban Bod Pétert mint a reformatus mult szambavevdjét és 6rzdjét nem
lankado felekezeti hala 6vezi, amelyet intézményes keret kozt apolnak, €s amely biztositja,
hogy Bod emlékezete és kultusza fennmaradjon.!” Az egyik elsé, sokaig meghatarozo,
felekezeti megkozelitésii életrajz Salamon Jozsef munkaja, aki kozvetleniil Bod 6néletirasat

hasznalta fel 18

Salamon az Erdélyi Prédikatori Tar célkitlizéseivel 6sszhangban a bevezetdben
tobbes szam elsd személyt, lelkipasztori buzditast fogalmazott meg, miutan kiemelte Bod Péter
¢s Benkd Jozsef érdemeit: ,,M¢éltd ditsekedésilink, ha érdemeiket betsiilni tudjuk, ’s jeles
tulajdonaikat kdzhasznu munkéssagal kovetni is torekediink!” Salamon nyomdokain jart az

aradi lelkészként a Pesti Naploba ir6 Balé Benjamin is, aki a ,,Jeles roink arcképcsarnoka”

1 DOBRENTEI 1815.

17 A Bod Péter kultuszat ma legintenzivebben dpolé tarsasag nem felekezeti alapon szervezédik: a Bod Péter
Tarsasag legfobb célja a konyvtarhasznalat népszeriisitése.

18 SALAMON 1834.
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t.19

ciml tarcarovatban tette kozz¢é Bod-¢életrajzat.”™ Baldo fo helyre utalta Bodot a nemzeti

Pantheonban,?’

selyemeresztd bogarhoz hasonlitotta, akinek ,lelkébdl omlott ki a sok
tudomanyos selyem,” és Bod eredményeit csodalkozé kérdéssel ismerte el: ,,honnan vette az
1d6t 37 0nallé munka készitésére?” Bod oOnallosaganak dicsérete vissza-visszatérd toposz
¢letrajzokban ¢és értékelésekben, csakligy, mint legendas, sosem lankadé munkabirasa. Balo ez
utébbit fejezte ki tovabb nem fokozhaté modon, amikor a sok kéziratban maradt iras indokaul
hozta, hogy ,,a sajtd nem gyodzte tevékenységét.” A buzgd munkds képét erdsitette a magyar
protestans egyhazi irok életrajzait tartalmazo Uj Magyar Athenas cimii életrajzgyiijtemény Bod
Péter cimszava is, amelyben a szorgalmassagra utalo jelzok és megjegyzések mellett helyet
kapott egy, az életrajz hosszanak haromszorosat kitevé terjedelmes miijegyzék.?

Bod Péter sziiletésének 150. évforduldjara jelent meg Mikd Imre Bod-€letrajza a
Budapesti Szemlében, ennek kiilonlenyomatat tartjuk az elsé Bod-monogréafidnak.?? Miké az
elsd, aki kimondottan az irodalomtorténet feldl kozelitett Bod munkéssagéhoz: az életrajz
mellett (mely a levelezés ismerete hijan nélkiilozi a bels6 1élekrajzot) részletesen ¢€s teljességre
toréen mutatta be az egyes miiveket, és értékelésiikkel is megprobalkozott. Miké dicshimnusz
jellegli résszel zéarta szovegét, melynek funkcidja, hogy kétségtelenné tegye, az altala a
»protestantizmus €16 kifejezésének™ nevezett Bod helyet kapott a vallasos illetve a kulturalis-
nemzeti értelemben vehetd orokkévalosagban: ,,¢lt és meghalt; rola igazsaggal lehet elmondani:

",

munkalkodott s miiveivel maganak Orok életet szerzett!” Mikd szellemi szantd-vetdként
abrazolta Bodot, ¢s oldalakon keresztiil sorolta a dicsérd jelzoket, dics6itd formuldkat. ,,Egy
igénytelen lelkész és ennyi tudéas! 24 évre terjedd férfikor és ily Oriasi munkassag! Bizony
bizony lélekemeld csak a ragondolas is!”?® Vagy: ,,[S]zellemének erejével éltette hallgatoinak
lelkét, szivének tisztult érzelmeivel ihlette szivoket, templomban €s azonkiviil Gtmutato,
serkentd, példaadd volt.” Miké Bod-életrajzanak zard bekezdését Bodhoz cimzett imaként
olvashatjuk, melyben Miko6 a megdicsdiilt partfogasaért fohaszkodik, kérve, hogy mindenben
legyen segitségére azoknak, aki foldi 6rokségét folytatjak.?

1884 forduldépont a Bod-kutatasban: tobb, mint szaz évig tartd, sok embert megmozgato

YBALG 1854.

20y, PORKOLAB 2005, 5.

21 K1sS—K ALMAN-BIERBRUNNER 1887, 56—63.

2 MIKO 1862.

B V5. MIKO 1862, 98-107.

V5. MIKO 1862, 107: ,,Te szépen élt, egyhazadért hiven munkalkodott s hazad tuddsainak szent emléke
megujitasaért tildozébe vett nemes férfi! Tekints le ama dicsdiiltek korébol, a kiknek te oly mélto tarsa vagy,
serkentsd fel, ihlesd vagy dobbentsd meg sorsfeleidet, hogy a nagy és hosszas hallgatast szakitsak meg, hogy a
mit te elkezdettél, folytassak, a mit te hianyosan adtal, egészitsék ki, eszk6zoljék, hogy a hazafiak, az egyhaz és
irodalom benndk helyezett reményei, Uj életre ébredjenek!”

11
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hasztalan keresés utdn Szalay Karoly teologushallgatdé Leidenben megtalalta Bod Péter latin
nyelvli magyar egyhdztorténetének eredeti, elveszettnek hitt kéziratat. Ezt a szerzé 1756-ban,
illetve 1765-ben, két rendben kiildte el kiadas végett Leydenbe, eredetileg Johann van den
Honert kezébe, ahonnét annak halala utan Daniel Gerdeshez, majd Ewald Hollebeckhez kertilt,
végiil vissza az egyetemi konyvtarba, ahol hosszu ideig lappangott. A szenzaciészamba mend
felfedezést kovetden egyediill Révész Kalman volt az, aki szakmai érvekkel tdmasztotta ala
kételyeit a megjelentetés sziikségességével, illetve konkrét modjaval kapcsolatban, kérve a
kiadds megfontolasat.?® A vallalkozast masok részérdl egyontetii lelkesedés ovezte: az ligy
mellé allt az egyhazi vezetés (Szasz Karoly, Papp Gabor, Szasz Domokos), ¢és tudosok sora
Szilagyi Sandort6l Ballagi Méron 4t Szabo Karolyig. Révész Kélman jozan kifogasai kdzott
els6 helyen szerepelt, hogy Bod szorosan tamaszkodott az Ember Pal-féle egyhaztorténetre,
amelynek adatai, akarcsak Bod miivéé, tudomanyos szempontbol nem feltétlenil alljak meg
helytiket. Az érvelés e pontjan édesapja szigoru véleményét is idézte: ,,Révész Imre még 1860-
ban igy nyilatkozott: »Horvath Istvan a nemzeti Ostorténelem, s példaul Ember Pal egyhdzunk
torténelmeének mezején, igen szamos s gyakran meglepd adatokat gytijtottek 0ssze, de minthogy
biraldi erdvel és képességgel nem birtak, porld fovenyre, pozdorjara épitettek s miiveik a jozan
biralat tisztito szelének egy fuvalldasara nagy részben 6sszeomlanak!« Bizonyara all ez az itélet,
ha nem is teljes szigorusagaban, Bod Péter egyhaztorténelmére is, ha figyelembe vessziik, hogy
épen Ember Pal volt az, kit Bod leginkabb kovetett s kitél némely szakaszoknal csaknem sz6
szerint temérdeket vett 4t.”?® Révész Kalman a Bod egyéb nyomtatott miiveinek dsszességéhez
képest kevés 1j adatot tartalmazo, kiilfoldiek szamara Gjdonsagot nem igazan hordozod, nagy
koltséggel jard kézirat egy az egyben kozzététele helyett inkabb a magyar nyelvi
egyhaztorténet kozreadasat javasolta, illetve abban az esetben, ha a kozdsség a holland
pénziigyi segitség elfogadasa mellett dont, a megtalalt kéziratnak ,kritikai, potlo és igazitd
jegyzetekkel kisért kiadasat” szorgalmazta. Az eldkertilt kézirat végiil a felmeriilt kifogasok
ellenére a legkonnyebb uton, jegyzetek és javitdsok nélkiil, szdmos olvasati és sajtohibaval
jelent meg harom kétetben.?’

Az eddigi legteljesebb, ma is referenciaként szolgald életrajz ,,a mi Péterlink”-rél

Samuel Aladar miive 1899-bél.28 Samuel harminchét évvel Miké monografidja utan

B REVESZ 1885a. A vita alakulasahoz lasd még: KOVACS 1885a; BALLAGI 1885; SZALAY 1885; REVESZ 1885b;
KOVACS 1885b; RAUWENHOFF 1886; SZALAY 1886.

26 REVESZ 1885a, 977.

2"BoD 1888-1890.

28 SAMUEL 1899. A ,,mi Péteriink” kifejezést lasd SAMUEL 1899, 4.
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sziikségesnek latta, hogy Bod ¢letét és irodalmi munkéssagat ,,egész egyetemességében, kora
politikai és vallasi viszonyaira tekintettel” dolgozza ki.?® Samuel két nagy részre osztotta fel
konyvét: az elsOben targyalta az €letrajzot, a masodikban a miiveket, a nyomtatottakat tematikus
felosztasban, a kéziratosakat késziiltségi fok alapjan. Az életrajz hatteréiil szolgalod korrajz
Samuelnél legfoképpen arra szolgalt, hogy a protestans felekezetek elnyomottsagat bemutatva,
a koriilményekre hivatkozva felmenthesse Bodot a felekezeti tiirelmetlenség vadja alol. A
miivek leirdsanal kiilon, tobbszor is kiemelte az 6nallésagot, a forrasok kreativ hasznalatat és a
miivek uttord jelentdségét.>® A latin nyelvii magyar egyhaztorténettel kapcsolatban probalta
kimutatni, ellentmondva Révész Imrének ¢s Kalmannak, hogy Bod nem szolgalelkiien
haszndlta Lampét, illetve hogy szdmos mas forrast is hasznalt.3* A monografia lezarasban a
sok foszovegbeli elismerés ellenére Samuel korrekt 6sszefoglalast tudott adni Bod miiveirdl:
»Munkdiban azonban magasabb felfogast hiaba keresiink. Hittudoméanyi miiveiben a ,,historia
critica” ell mereven elzarkozik. O valéjaban nem a jelennek, hanem a multnak élt.”
Mindezek utan az 1910-es években két nagyon kiilonb6z6 hangvételi hosszabb iras
sziiletett Bod Péterrdl. 1912-ben, a Bod sziiletésének 200. évforduldjara sziiletett irasok koziil2
kiemelkedik Pruzsinszky Pél ismertetése a Protestans Egyhazi és Iskolai Lapban.®® A piarista
rendbdl kilépett és reformatus teoldgiai tanarra lett szerz6 nevéhez kapcsolodnak tobbek kozott
a Kalvin Janos, a Hitiink hései a 16. szazadban, A magyar protestans egyhazak torténetének
rovid dttekintése cimii népszertisitd, ismeretterjeszté kiadvanyok,3* ezek kontextusiban kell
elhelyezniink a Bod Péter és kivalobb egyhazi munkadi cimmel megjelentetett cikksorozatot is,
amely az egyhdzi irodalom miifajaba tartoz6 Bod-miivek bemutatidsaval foként a kdlvinista
ontudat erdsitésének gesztusat vizsgalta, €s maga is hozzdjarult a felekezeti biiszkeség
épitéséhez. 1916-ban, csaknem harminc évvel Bod egyhéaztorténetének kiadasa utan, s mintegy
a megvaldsult kiadas utohangjaként jelent meg egy, mdaig az egyik legjéozanabb hangt,
leghitelesebb Bod Péter-értékelésnek szamitd kozlemény a Révész-dinasztia kdvetkezd tagja,
ifi. Révész Imre tollabol.® A felekezetileg elfogult, kritikai megnyilvanulasokat mell6z6
megkozelitések kozott szokatlanul targyilagos hangt irds feliitésében a mar elkésziilt Bod-

¢letrajzokrol irta a szerzd: ,,nemes lelkesedéstdl és komoly tudomanyos torekvéstdl athatott

2 Samuel Mikét idézi az eldszoban, vo. SAMUEL 1899, V.

30 P1. SAMUEL 1899, 89 vagy 120.

31 SAMUEL 1899, 141-142.

32 BODROGI 1912 és BODROGI 1913; BORBELY 1912; HORVATH 1912; LUKINICH 1912; SZIGETVARI 1912.
33 PRUZSINSZKY 1913.

34 PRUZSINSZKY 1909; PRUZSINSZKY 1914; PRUZSINSZKY 1918.

S REVESZ 1916.
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munkak.”®® Ugyaninnen érdemes idézni Révésznek a Pruzsinszky Bod-konyvérdl
megfogalmazott véleményét is; szerinte mostanaig csak Pruzsinszky torekedett Bod ,,teljesebb
ir6i arcképének megfestésére,” de az eredmény egy ,népszerlisitd céllal és modorban s
azonkiviil teljesen a Bod Péter egyhaza szempontjabol” irt mi lett. Révész Boddal kapcsolatban
vildgosan ramutatott a torténetiroi elvek €s a gyakorlat ellentmondasaira, ugyanakkor a
kontextus ismeretében teljesen természetesenek tartotta a szerzd apologetikus és polemikus
hangvételét. Nem ovatoskodott kimondani, hogy Bod olykor annyira tiirelmetlen, felekezetileg
intolerans és elfogult, hogy hozzéaallasa ,,egészen konkrét tényekkel és eseményekkel szemben
zavarja meg végzetesen latasa tisztasagat s teszi eleve lehetetlenné szamara a jozan kritikat,”3’
ugyanakkor azt is megfogalmazta, hogy a kiilonb6z6 okokra visszavezethetd egyoldalusag még
nem jelent vilagnézeti elfogultsdgot. Miutan elemezte, hogy a szerz0 altalanos nézetei, vallasos
vilagnézete, felekezeti allaspontja, hazafisdga milyen hatassal vannak torténelemfelfogésara,
azt sem mulasztotta el 6sszeszedni, mi az, amiben Bod 6ndllonak mondhat6. Bod ,,magyar
nyelvli  egyetemes  egyhaztorténelmi  compendium”-ardl, az  Isten  vitézkedo
anyaszentegyhazarol irja: ,,jeles mintaihoz [ti. Lampe, Spanheim, Mosheim] nem méltatlan,
iigyes ¢és a mil céljadhoz képest elégségesnek mondhato attekintéseket ad a keresztyén egyhéz
belsd fejlédésének legnevezetesebb vonalairol.”*® Megallapitja, hogy Bod miiveiben altaldban
nincs rendszeres, elfogulatlan, tudomanyos kritika, forrasai irant legtobbszor ,,naiv odaadas”-
sal viseltetik, de sokszor allast foglal, véleményvaltoztatisban nem merev, anyagat nyersen
hagyta, nem formadlta. Summads véleménye szerint Bod Péter ,kora atlagan és egyénisége
korlatain egészében véve tiil nem emelkedd, szerény és faradhatatlan munkés.”®® Révész Imre
megkozelitésének targyilagossaga, jozansaga €s hitelessége annak a magas szintli, meg nem
alkuvo szakmaisagnak az eredménye, amellyel egész élete soran dolgozott, amelyben nem
jelentett nehézséget szétvalasztani a tudomanyos és a szubjektiv szempontokat, és amelynek
segitségével konnyedén szembe tudott nézni és el tudott szdmolni a magyar protestantizmus
belsd ellentmondasaival is.

Bod Péter aprolékos életrajzanak elkésziiltével parhuzamosan és azt kdvetden mas
kutatok foként részletkérdések kidolgozasara, korabbi adatok helyesbitésére, kiegészitésére
koncentraltak. Rovidke hozzaszolasok feszegették példaul Bod szerepét az akadémia

kezdeményezésében, ugy tlinik azonban, a puszta adatokon kizardlag Toldy Ferenc tudott

% REVESZ 1916, 3.

7 REVESZ 1916, 11.
38 REVESZ 1916, 28.
B REVESZ 1916, 42.
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feliilemelkedni.*® Tobben életrajzi adalékokat tettek kozzé.*t Bod miivei kdziil a Szent Hildriust
vizsgaltak a legtobbet.*? Radvanszky Béla Bod hagyatéki konyvtarjegyzékét adta kdzre,* majd
a kényvek tovabbi sorsarol, illetve a konyvtar dsszetételérdl is jelentek meg irasok.** Fellelt
kéziratait bemutattak.*> Markos Andras kolozsvari levéltaros a koriilményekhez képest tisztazta
Bod Bethlen Kataval val6 kapcsolatat,*® tovabba Bethlen Kata konyvtaranak rekonstrukcidja is
elkésziilt Bod Péter konyvtirjegyzékei alapjan.’’ Kozlemények jelentek meg a Magyar

1.8 Az Athenas forrasairl Belligh Rozsa irt disszertaciot, am

Athenashoz irt jegyzetekrd
kutatasdhoz semmilyen kéziratos anyagot nem hasznalt, igy eredményeit koriiltekintéen kell
kezelniink.*® Jopar figyelemfelhivo, emlékezd iras jelent meg Bod sziiletésének 250., 270.,
275., és 280. évforduljara.>® Bod sziiletésének 270. évforduldjan latott napvilagot egy
nagyhatasu népszeriisité kiadvany: Torda Istvan Magyar Athenas cimmel kozolt valogatast®! az
irodalomtorténeti szempontbdl legfontosabb miibdl, illetve az életmii egyéb, éltala fontosnak
itélt szovegeibdl. A 275. évforduldra, 1987-ben jelentette meg Hargittay Emil a Szent Hilarius

t,°2 amely kiadvany amellett, hogy meggy6zéen bizonyitotta

ugyancsak népszertisitd kiadasa
egy Bod-szdveg olvashatosagat kortars befogadok szamara, 1988-ban megkapta a Szépirodalmi
Kiadé Nivodijat is. Feltétleniil ki kell még emelniink Tarnai Andor korrekt, maig kiindulasi
alapnak tekinthet6 Bod Péter-fejezetét az akadémiai irodalomtérténetbdl, amely irodalom- és
kritikatorténeti szempontok alapjan irodott.>® Fekete Antal névtani vizsgalatokat folytatott Bod-
szovegeken.” A bibliografia utolsé tételei kozott talalhatjuk a Kolozsvari Reformatus Teoldgiai

Akadémia aktiv egyhaztorténeti kutatdcsoportja altal kiadott Consistorialia cimii Bod-

40 Ki inditvanyozta... 1870 és FOLTINY 1870; TOLDY 1873.

41 Pl. TOROK 1887, HEREPEI 1962, KISGYORGY 1991.

42 HARASZTI 1878; CSURY 1921; CSURY 1928; ZSOLDOS 1936.

“3 RADVANSZKY 1884.

44 DEZST 1895, ill. VITA 1986.

4 DEzsI 1898; KONCZ 1900; CSASZAR 1907; KELEMEN 1907; MUSNAI 1940; GYENIS 1961; HEREPEI 1961;

S1POS 1997.

46 MARKOS 1969. Az jabban elinditott ,,Bethlen Kata miiveinek kritikai kiad4sa”-projekt véllaltan Markos Andras
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kéziratot.>®

A jegyzetek, amelyekben Bod az erdélyi reformatus zsinatok munkalatait és
hatarozatait kivonatolta, az eredeti jegyzOkonyvek 1849-es pusztuldsaval valtak forrasfeltard
értékiivé. Bod legendds mennyiségli kéziratos hagyatékanak®® jo része hasonld kivonatos
jegyzetanyag, am az esetek legnagyobb részében kevésbé érdekes €s értékes.

Bod Péter ¢letmiivére az elmult bé évtizedben a korabbiakhoz képest kiemeltebb
tudomanyos figyelem terel6dott. A felvezetésben emlitett 2002-ben, 2004-ben, 2012-ben
megrendezett évfordulds konferenciak eldzetesen és utdlag is 0sztonzést adtak a kutatoknak; a
Boddal kapcsolatos eredmények ebbdl az iddszakbol konferenciakiadvanyokban,
tanulmanyokban, monografidban, disszertacidban és egy forraskozlésben oltottek testet. A Bod
Péter, a historia litteraria miiveldje cimli konferenciakdtet a magyar irodalomtudomany és
kritika 18. szazadi torténetét feltaré kutatasi program részeként jelent meg. A kotet csaknem
felében Bod Péter historia litteraridhoz kapcsolhatd miivei elemzéséhez kapunk ujabb
szempontokat (Magyar Athenas, A szent biblianak historiaja, Smirnai Szent Polikdrpus), masik
felében torténetirdi, egyhaztorténeti, egyhdzjogi, szotarkészitdi, kartografiai munkassagara
térnek ki a tanulmanyirok. Tobb Bod Péterrel kapcsolatos eredmény sziiletett a Historia
litteraria a XVIII. szazadban cimii konferencian.®” Ezek koziil a tovabbi kutatisra nézve
meghatarozonak tartom Thimar Attila gondolatmenetét arr6l, hogy a magyarorszagi historia
litteraria szerzok, bar kozos elézményekre hivatkoznak, korantsem sorolhatok egy egységes
hagyomdnyba, hanem nagyon sokféle pozicidt képviselnek egy befel¢ koncentrald, erésen
felekezeti szemponta diskurzus, illetve a kiilfoldnek bizonyitani kivané vindikativ hagyomany
kozott.

2008-ban jelent meg Gudor Botond disszertacidjanak atdolgozott valtozata, egy tobb
szempontbol hidnyp6tld, roméan nyelvii monografia a torténész Bod Péterrél.>® Roman nyelven
korabban nem jelent meg hosszabb elemzés az amugy a roméanok egyhdztorténetével is sokat
foglalkoz6 tudosrol. Gudor legfobb célja Bod Péter torténetiroi munkassaganak ujraértékelése
a modern torténettudomany eszkozeivel. Ebbéli torekvésének egyik f6 célja, hogy enyhitse a
tulsulyban 1év6 irodalomtorténeti szempontu megkdzelitések nyoman létrej6tt aranytalansagot,
hogy tudniillik Bod jelentdsége leghangsulyosabban irodalomtorténeti munkassagaban foghato

meg. A pontatlansdgokat és pongyolasdgokat, onismétléseket sem nélkiiloz6 monografia

> BUZOGANY-SIPOS 1999.

%6 V5. pl. TARNAI 2004, 132: ,,nyomtatisban megjelent, kéziratban maradt, illetve elveszett miivei, személyes
feljegyzései kisebb konyvtarnyira ragnak.”

" CSORSZ-HEGEDUS-TUSKES 2006.

%8 GUDOR 2008. Itt mondok kdszonetet a szerzonek, amiért a monografia magyar nyelvii forditasanak kéziratat a
rendelkezésemre bocsatotta.
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legjelentdsebb eredményei kozé tartotik a leideni peregrinaciordl irt attekintd fejezet, melyben
nemcsak a leideni peregrinustarsadalom tobbszempontu elemzését olvashatjuk, hanem Bod
Péter leideni tanulmanyainak részletes bemutatdsat is. A kotet masik fontos fejezete,
amelyikben Gudor Bod Péter munkassagat az erdélyi szdsz ¢és roman (egyhaz)torténetiras
kontextusaban elemzi. Ugyancsak Erdélyben irddott egy masik, kritikdval kezelendd
disszertacié Bod Péterrdl: Dané Hedvig 2011-ben Kolozsvaron védte meg Bod Péter munkdi,
kiilonos tekintettel lexikografiai tevékenységere cimu dolgozatat, amelynek legf6bb hozadéka
egy Debrecenben Orzott, Sinai Miklosnak irt Bod Péter levél korabbiakhoz képest teljesebb
kozlése.>®

2012-ben, Bod Péter sziiletésének 300. évforduldjan az emlékév szervezdinek oly sok
¢s valtozatos programot sikeriilt dsszeallitaniuk, hogy az OSzK-ban oktoberben megrendezett
emlékiilésen Szonda Szabolcs, a sepsiszentgyorgyi Bod Péter Megyei Konyvtar igazgatdja
féloras beszamolot tartott a megrendezett €s még hatralévé eseményekrdl. A megemlékezések,
a szoboravatas, a buszos emléktira, az olvasémaraton, a Bod csalad taladlkozdja, és tobb, az
emlékév kapcsan megjelent kiadvany mellett tudomanyos szempontbodl egy forraskiadvany és
a Gyulafehérvaron és Magyarigenben 2012. méjus 2—3-4n megrendezett Bod Péter haromszadz
éve cimli nemzetkdzi konferencia kotetbe rendezett anyaga emelkedik ki. A roménok
egyhaztorténetérol irt, korabban publikalatlan két Bod-kéziratot Gudor Botond és Imregh
Monika adték ki.®° A Bod Péter haromszdz éve cimii konferencia anyagét kozreado kiadvany
elsd részében a nagyenyedi kollégium 18. szdzadi torténetével, szellemi hatdséval, a
pedagdgusok és a didkok életével, kapcsolatrendszerével, miiveivel kapcsolatos tanulmanyok
kaptak helyet. A kutatés a forrasok nagy részének 1849-ben tortént megsemmisiilése miatt nem
konnyti feladat, Bod Péter miiveinek kontextusba helyezéséhez azonban kulcsfontossagu.
Eppen emiatt jelentés az elsé rész, mert kilencbdl négy tanulméany szerzéje (Kurucz Gyérgy,
Jan-Andrea Bernhard, Hegyi Adam, Bozzay Réka) a kollégium hataron tili kapcsolatait kutatva
kiilfoldi levéltari forrdsok feldolgozasa nyoman elemzi a nagyenyedi kotddésii peregrinusok
tevékenységét. Az elso fejezet masodik részében a pedagogusoké a fészerep; a tanulméanyok
témavalasztéasa is jelzi, hogy a kollégium legendas tandregyéniségei koziil egyértelmiien Papai
Pariz Ferenc szellemisége a legelevenebb Bod tanuldéveinek idején. Korrekt osszefoglaldst
olvashatunk a Bod Péter ¢életében kulcsszerepet betdltd Ajtai Abod Mihalyrol is (Krizbai Jend).

A konferenciakotet masodik, Bod Péter életkoriilményei és lelkészi szolgadlata cimet

viseld életrajzi egységeében Veres Laszlo Bod Péter olthévizi, Gudor Botond magyarigeni éveit

%9 DANE 2011.
8 Bob 2012.
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elemzi nagy részletességgel. A szerzok mindenekel6tt helybeli kéziratos forrasokat dolgoztak
fel (az olthévizi historia domust, a Papi lajstrom cimi autograf kéziratot, illetve az igeni
reformatus egyhdz didriumat), amelyek alapjan Bod Péter eddig jobbara ismeretlen arcat tudjak
felmutatni: udvari, majd gytilekezeti lelkészként az egyhazkozség €letében napi szinten jelen
1évo, nemcsak a gyiilekezeti eseményeket (linnepek, urvacsorak, keresztelok, hézassagok,
temetések, templomavatas stb), hanem a lelkészi hivatallal kapcsolatos hivatali és gazdasagi
igyeket (gytilések; papi jovedelmek: féldézsma, adoményok, kanonika portiok; istallo,
szekérszin, disznodl épitése, gyiilekezeti fahordas stb), illetve a személyes ligyeket (pl.
szO0logondozas feladatai, kiadasai és ezzel kapcsolatban id6jarasi események; borbevételek;
személyes kiadasok: konyvek, ¢lelem, ruhdzkodas, tinta, papir, toll, gyertya, stb;) akkuratusan
dokumentald, gazdalkodoi vénaval rendelkezd lelkészét. A fejezetben szd esik még a Bod
csalad cimerérdl (Feiszt Gyorgy), Bod oOnéletirasarol torténeti-okdlogiai megkozelitésben
(Csoma Zsigmond), Bod és Cserei Mihaly levelezésérdl (Dané Hedvig). Gyorfi Dénes minden
részletre kiterjedden tisztazza Bod Péter 1912-es Gjratemetésének okait és koriilményeit.

A harmadik, Bod Péter a tudos cimii részben az egyes miivek keriilnek gorcsé ala. Itt
Bellagh Rozsa Magyar Athenasrol szol6 tanulmanya all elsd helyen, amely a szerzd kordbbi,
2004-ben és 1984-ben megjelent kozlésein alapul. Az erdélyi konyvtarakban Orzott kéziratos
anyag ismeretében kijelenthetjiik, hogy Bod Péter miiveinek 0sszefliggései Bellagh allitasaihoz
képest némiképp atértelmezenddk: a latin nyelvii magyar egyhaztorténet és a Smirnai Szent
Polikarpus nem a Magyar Athenas forrasai, hanem Bod tudatos kiadasi programjanak termékei.
Az emlitett miiveket egyazon anyaggyljtés kiilonb6z6 miifajokba rendezett nyomtatott
kimeneteiként tarthatjuk szdmon. Fabiny Tibor Bod Szent Irds értelmére vezérlé magyar
lexikon cimli miivét vizsgalja hermeneutikai-tipoldgiai szempontbol, és a coccejanizmust jeloli
meg teologiai-eszmetorténeti hattérként. A tanulményiré érdeklédési korén kivill esett,
ugyanakkor fontos, hogy az eldszoban felsorolt legfontosabb ,tanitok” kozé (Coccejus,
Vitringa, Giirtler, Szathmarnémeti Sdmuel, Honert) Bod becsempészte Nicolas Giirtler nevét,
akinek Vocum typico propheticarum brevis explicatio cimii miive a lexikon {6 forrasa. A
sziroprobaszerli Osszehasonlitdsok szerint forditasrol-atdolgozasrél beszélhetiink, melynek
ténye €s aranyai mindenképpen tisztazandoak. Grof Lasz16 ujabb adatokat hozott a Bod altal a
Georg Matthdus Seutter atlaszabol masolt mappakkal kapcsolatban: most az Isten vitézkedo
anyaszentegyhdza (Bézel, 1760) fordulatos kiadastorténetének térképmetszésre vonatkozo
adatait gyljti 6ssze. Gudor Botond masodik kdtetbeli tanulmanya szintén Bod kartografiai
munkdassaghoz tesz hozzéa egy ujabb miivet, ugyanis Bod Péter eddig ismeretlen, autograf, a

Nagyenyeden Orzott latin nyelvli magyar egyhaztorténet kéziratanak lapjai kozott megbu;jo,
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honfoglalast abrazolo térképét elemzi €s értelmezi sokrétlien. A 18. szazadi aktiv, jegyzeteld
olvasasra hoznak példakat a kotet utolsd tanulmanyai. Verdk Attila a Schmeizel Marton
jegyzetelte kolozsvari Czvittinger-kotetre hivja fel a figyelmet, és azt is felveti, hogy a kotetbe
ir6 egyik kéz a Bod Athenasat is folytatni szandékozd Szerencsi Nagy Istvané volna. Ezt a
feltételezést a kéziras elemzése, és mas Szerencsi-kéziratokkal valo Osszevetése utan nem
tartjuk valosziniinek. A kotetzaré tanulmany Egyed Emese értd elemzése Gyulai Lajos
megjegyzetelt Tymbaulesérdl nemcsak az jabban a kutatds fokuszaba keriilt izgalmas ird
portréjat rajzolja részletgazdagabbra, hanem azért is figyelemre méltdo, mert a Bod-
szakirodalomban eddig indokolatlanul elhanyagolt sirfelirat-gylijteményeket vizsgalja.

A Bod-kutatas szempontjabol két okbol jelentdsek e konferencia kotetbeli eredményei.
Egyrészt 6rvendetes, hogy Gudor Botondnak a Bod leideni éveire vonatkozé kutatdsai utdn
most ismét gyarapodott a Bod miikodésének tagabb kontextusat, itt torténetesen az enyedi alma
mater viszonyait értelmezni kivand publikéciok szdma. A tendencia azota is folytatodik:
legutobb Récz Emese kozolt cikket Papai Pariz Ferenc nagyenyedi kollégiumtorténetének

kéziratos valtozatairol.5?

A tanulmanyok masik része arrdl taniskodik, hogy megkezdddott és
fontos meglatasokat eredményezden folyik nemcsak a nyomtatott, hanem a kiilonb6z6 erdélyi
konyvtarakban 6rzott, hosszl ideig nem forgatott kéziratos Bod-miivek el-, illetve jraolvasasa
is.

Ebbdl az 6sszefoglaldobol és a fentiekbdl is egyértelmii, hogy H. Hubert Gabriellanak
teljesen igaza volt, amikor 2013 4prilisaban, a VI. lelkiségtorténeti konferencian (Menny és
pokol a barokk kori ember életében: a mindennapoktol a miialkotasokig) egy személyes
beszélgetésben ,,agyonkutatott”-nak nevezte Bod Péter munkassagat. Ugy gondolom azonban,
nyilvanvalé az is, hogy a rendkiviil sokféle modszerrel, és sokféle tudomanyagban végzett
kutatdsban mindezek ellenére és tovabbra is rendkiviil komoly hidnyossdgok tapasztalhatok.

Példdul mdaig sem késziilt megbizhaté katalogus Bod fennmaradt kéziratairl;®?

a
feldolgozasok, tanulmanyok csak legijabban kezdik figyelembe venni a kéziratos miivek,
illetve a 18. szadzad kozepi reformatus teoldgia kontextusadt. Ha csak az irodalom- és
kritikatorténet szempontjabol kulcsfontossdgu problémakat nézziik: nem tisztazottak a Bod-

miivek eléképei, konkrét forrasai, a forrashasznalat metodologidja; nem vildgosak Bod nyelvi

1 RACZ2015.

82 Gudor Botond kényve fiiggelékben (441-443) repertoriumban kozli Bod &sszes fennmaradt miivét, koztiik a
kéziratokat is, a megjelenés vagy a feltételezett 9sszeallitas évével, illetve a megjelenés helyével vagy kézirat
esetében a lel6hellyel. Az adattar cimleirasai sokszor pontatlanok €s hianyosak; olykor nem egyértelmi, hogy
kéziratrol vagy nyomtatvanyrol van-e szo; nem jeldltek az autograf kéziratok. A bibliografiai fejezetben a
kiadatlan forrasok (451-456) kozott egy-egy — korantsem az 9sszes — esetben tovabbi informaciot kozol az adott
kéziratrol.
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dontéseinek, anyanyelvhasznalatdnak valodi motivacidi. Az elmult évtized soran azonban
elkezdett korvonalazodni egy 1) Bod Péter-kép, amelyen a tudods férfiu felmagasztalasa helyett
helyi értékén latszik a mindennapi életben aktivan gazdalkodo, a gyiilekezet tigyeit legjobb
tudasa szerint menedzseld lelkipasztor alakja, aki szellemi termékeiben a kor bevett
munkamoédszere szerint az elddok munkajat felhasznalva és sajatjaba forgatva probalja

olvasokozonsége lidvét szolgalni.
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2.2. Bod Péter(ek) irodalomtorténetekben

Bod Péter neve, alakja, portréja, miivei, munkassaganak értékelése sokféle szinten,
modon és értelmezésben jelenik meg 19., 20. és 21. szazadi irodalomtorténetekben. Hogyan
irnak az irodalomtorténetek szerzéi Bod Péterrdl és miivérdl? Milyen okok jatszanak kozre
abban, hogy beveszik-e a narracidoba vagy épp kihagyjak beléle? Milyen elemekbdl, cimkékbol
all 6ssze egy Bod-kép? Vannak-e visszatérd elemek, s ha igen, melyek ezek? Ki melyik elemet
hangsulyozza, veti el? Kritizaljak-e? Ertelmezik-e szerepét a 18. szazad miivelddésének
formalasaban, s ha igen, hogyan?

A kérdésekre adott valaszok legnagyobb részt attol fiiggnek, hogy az adott
irodalomtorténész milyen mértékben tartja koncepcidja részének €s narracidja tdrgyanak a
tudomanyszak Onreflexiojat. A Bodot targyald irodalomtorténeti szovegeket ez alapjan két
nagyobb csoportra oszthatjuk. A tagabb korbe tartoznak a magyar irodalom altalanos torténetei,
amelyekben Bod targyalasa nem magatol ért6do; ezekben a miivekben jellemzd, hogy Bodot
mellékesen ¢€s roviden targyaljak, gyakran indokldsra szorulonak itélik emlitését. Az
irodalomtorténetiras torténetét feldolgoz6 miivekben ezzel szemben Bod és miive kézponti
helyet kap.

Idérendben kezdve a vizsgalodast, tobb rdvid, emlitésszintii targyalas utan®® Toldy
Ferenc megszolalasa volt az elsd, markans, és a késObbiekben hosszan €16 és hatd vélemény
szerzOnkrél: ,,[...] Bod Péter nemcsak a magyar nemzeti irodalom torténetének alapjat vetette
meg, hanem hazafiui izgatasaival a magyar irodalomnak — kiilondsen Erdélyben — feléledését
is nem kis mértékben elémozditotta, s ezért, s mint a nemzeti becsiilet buzgo védodje, maganak
irodalmunk torténetében halhatatlan nevet vivott ki.”® Toldy Ferenc hivatalos, 4 magyar
nemzeti irodalom torténetében Bod Péterrdl megjelent értékelésében, amelyet a faradhatatlan
kutatomunka kiemelése, és négy Bod-ml (Biblia Historiaja, Szent Polykarpus, Erdélyi
Phoenix, Magyar Athénas) <érintdleges ismertetése utan foglalt Ossze, egyértelmiien
kulcspozicidba helyezte Bodot a magyar irodalomtudomény kialakuldsanak torténetében. A

Bod altal jatszott kezdeményezd szerepre Toldy tobbféleképpen is felhivta a figyelmet:

83 Lasd pl. Papay Samuel szdvegét, aki Bod vallasos miivei koziil emeli ki az Athenast:,,Hires Ironk volt ekkor
Bod Péter predikator is, kinek egyéb vallasbéli ’s Szent Historiai munkainn kivil, nevezetes a’ Magyar
Athénassa, mellyben a’ Magyar Tudds irok’ esmertetését foglalta 1766; az 6 igazgatasa alatt jott ki a’ Pariz Papai
Dictionariuma is Szebenben 1767.” PAPAY 1808, 401.

# ToLpY 1987, 135.
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felruhazta Bodot a ,tettleges kezdeményezés dicsOségével” az 4ltala is miivelt kutatasi
teriileten; a magvetd-metaforat alkalmazta ra;% az életrajz osszeallitasaban kiilonds tekintettel
volt arra, hogy kelléen kihangstilyozza annak a hattérnek a részleteit (szegénység, arvasag,
tanulast akadalyozo tényezok, stb.), amely el6tt kirajzolddva a , tettleges” kezdeményezo szerep
¢s a tudosi életmil értékesebbnek tinik: ,,Ha az eszkozok hianyat és némileg elszigetelt
helyzetét tekintjiik, Bod Péter irodalmi munkassaga a hittudomany, egyhdzi és irodalmi torténet
terén szintoly bamulatos volt, mint sikeres €s alapvetd.” Bodra vonatkozo kritikai megjegyzést
egyetlenegy mondatban tett az €letrajz lezarasaban, am azonnal fel is mentette a targyalt szerzot
a feleldsség alol: ,,Amennyiben mint ir6 felekezetes, gyakran éles és izlése tokéletlen, ez a
korban, amaz a helyzetben lel mentséget.”%®

Figyelemre méltd6 azonban, hogy egy kevesebbek altal olvasott szaktudomanyos
kozleményben mennyivel kiilonbézébbek Toldy megnyilatkozdsdnak hangstlyai, mint a
sz¢lesebb kozonségnek szant, a nemzeti tudomanyt megalapozo és felépitd narracidban. Az
akadémiai eszme Magyarorszdagon Bessenyei elott cimi értekezésében, a ,,Bod Péter 6hajtasai
1756, 1760 cimet viseld részben Toldy bemutatta azt a két szoveghelyet, ahol Bod egy,
legféképpen a nyelv ékesitését célzo tarsasasag felallitdsat szorgalmazza (Bod levele Raday
Gedeonnak 1756. szept. 20.; illetve Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza eldszava)®’, majd

summézta az Ohajtasok sikertelenségét.®

A szovegrészhez kapcsolddd terjedelmes
jegyzetanyagban Toldy két rovid kozleményre reflektalt, amelyek irodalomtorténetének egy
adatat vélték megcafolni azzal a kijelentéssel, hogy ,,Csakugyan Bod Péter s nem Bessenyei!”
volt, aki els6ként megpenditette az akadémiai eszmét Magyarorszagon. Toldy lehengerlden és
nagy erudicioval érvelt amellett, hogy a Bessenyeit megel6z6 probalkozasok nem valddi
kezdeményezések voltak, csupan jo szandékt 6hajtasok, €s érvelésének hangsulyos része Bod
Péter meg- ill. elitélése: ,,E geneticai folyamra [ti. az akadémiai eszméjére] legkisebb befolyasu
sem volt, s nem is lehetett, a Bod maganlevélbe temetett ugynevezett eszméje; mert ha ki ezt
irja: ,,J0 volna valami literata societést folallitani,” jdmbor 6hajtéast fejez ugyan ki, de eszmét, t.
1. melybdl valamit kifejteni lehessen, nem, s annal kevésbé ,,korat megel6z6 gondolkodasrol”

tantskodik, mely a szorgalmas, gondos, hil hazafi, de kissé korlatolt eszii és vilagnézetii Bodot

nem igen bantotta.” Nyilvanvaloan figyelembe kell venniink, hogy Toldy érzelmileg talfiitott,

8 A Bod Péter altal (53§) elhintett mag termékeny foldre hullt.” TOLDY 1987, 190.

8 ToLDY 1987, 138. Erdekes, hogy pl. Szilagyi Sandor ugyanekkor mennyire kiilsnbozoképpen értékeli Bod
elfogultsagat: ,,Vallas dolgaban mindeniitt elfogulatlan: de hogy e részben is oly tiirelmes és oly igazsagos, mint
kortarsai koziil kevesen, mar az is méltanylatot érdemel. Mert nem a felekezetesség, hanem tiszta iigyszeretet
vezette tollat.” SZILAGYI 1859, 233.

8 ToLpY 1871, 81, illetve 83.

8 Siker nélkiil ismét.” TOLDY 1871, 83.
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védekezO allaspontbol irta szovegét, mégis jelentOsnek tartom e szoveghely ¢és az
irodalomtorténet tartalmi kiilonbozését. A nemzeti narrativaban a magyar irodalom és a nemzeti
becstilet véddjeként lattatott férfiu esetében szemet lehetett, sot, kellett hunyni a korlatoltsag
(Toldy szava!) felett, amikor azonban a miivelddés, a kultira és a szaktudomanyok
szempontjabol kulcsfontossagu intézmény megalakulasanak torténetét nyomozta, egyben sajat
igazsdgat védte, arnyaltabb véleményt fogalmazott meg. Latni fogjuk, hogy Toldy Bodroél
kialakitott véleménye még irodalomtorténész kordkben is inkabb csak a pozitiv szemszogbol,
A magyar nemzeti irodalom térténetében leirtak alapjan ismert.

Arany Janos A magyar irodalom torténete rovid kivonatban cimi iskolai jegyzetében

roviden annyit irt, hogy ,,[n]em stilusaért, hanem az irodalom koriili érdemeiért”®®

sziikséges
megemliteni Bodot, és a miivek koziil a Magyar Athenast nevesiti. Bodnar Zsigmond
meglepden részletes és olykor kritikus leirasat adta Bod teljes munkassaganak. Szerzdnket ,,a
theologiai s kivalt az irodalom- és egyhdz-torténeti ismeretek elsérendli kutat6d’-janak
nevezte,’® aki szamos adatot megmentett, és megbizhato forrasokbol dolgozott,”* ugyanakkor
hangsulyozta, mennyire immunis az j eszmékkel szemben: ,,[n]em volt kivalo tehetség, nem
nagy gondolkodd; magasabb felfogast hidba keresnénk miiveiben; de egyszerii, értelmes ¢és
munkds f0, a ki szerette a tudast magaért a tudasért. Azok kozé tartozott, a kik az 0j eszme
idején is még mindig a regeneralt nemzeti eszme napjait €lik.” Bodnar felsorolta Bod tobb
torténeti és egyhaztorténeti miivét, majd ratért a Magyar Athenas ismertetésére, ahol hangneme
patetikusra valtott; nem elég, hogy ,paratlan” szorgalmat és ,.ernyedetlen” munkéssagot
emleget, fel is kialtott a targyalasban: ,,Mennyi kutatds, mennyi levelezés gyiimdlcse ez!”’?
Bedthy Zsolt Boddal kapcsolatos szovegein Toldy hatasa érzddik. 4 magyar nemzeti irodalom
torténeti ismertetésében ertékitéletettel koritve indokolta Bod targyaldsat: ,,nem darabos
stilusaért, s ki nem mivelhetett izléséért, hanem faradhatatlan buzgodsagaért a magyar
miivelddés emlékeinek 0Osszegylijtése koriil, s egész ird6i munkassaganak lelkes, hazafias
iranyaért.”’® Beothy a Toldy altal kiemelt négy Bod-kétetet emlitette narracidjaban (,,Biblia
historigja”, ,,Szent Polykarpus”, ,,Erdélyi Phoenix”, ,,Magyar Athénas”). A magyar irodalom

kis tiikrében Bedthy egészen mads intenzitasu heviilettel szolal meg: ,,Csak Bod Péter, a

langlelki magyar-igeni pap, csovalja keserli panaszszal fejét s irogatja Ossze magyarul a

59 ARANY 1962, 492.
"OBODNAR 1891, 434.

"L BODNAR 1891, 437.

2 BODNAR 1891, 437.

" BEOTHY 1919, 78-79.

23



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.002

protestans egyhdztorténetnek és Athénédsaban a régi magyar irodalomnak adatait, mintha
nekrologjat irnd.”’ Itt Bod tehat az éppen letlind kor kronikasi szerepét kapta.
Riedl Frigyes, akinek irodalomtorténeti eldadasait Csoma Kalman jegyezte le, az

t,” illetve

archeologia egyik alapvetdjének és id. Szinnyei Jozsef elddjének tartotta Bodo
»legjelesebb anyaggylijtd” €s ,,a literaturatorténet kezdeményezoi kozott a legnevezetesebb”
cimkékkel’® ruhazta fel. A Magyar Athenas adatait elemezve az ,,irodalom” ismeretének hianyat
roja fel a szerzének, vagyis nyilvanvaldan sajat irodalomfogalmat kérte szamon Bodon.”’ Pintér
Jeno adatgazdag 6sszefoglaldjaban aprobetiis részben kozdlte Bod €letrajzi adatait, a miiveinek
jegyzékét és a vonatkozd szakirodalmat. A fészovegben Bod mivei kozil kizardlag az
Athenasnak ad teret, amely szerinte egy az ,,értékesebb irodalomtorténeti segédkonyvek” koziil,
illetve ,,[k]utf6 ott, ahol biztosabb forrasunk nincs.” Felemlegette felekezetiességét: ,,Birald
megjegyzései tobbnyire altalanossagok, csak ott van benniik eleven egyéniség, ahol egyes
hitehagyott protestans prédikéatorokrdl vagy a protestantizmus katolikus ellenségeirdl szolt. A
katolikusokat €és az unitariusokat egyarant gyanus szemmel nézte, a reformatusok iild6z6irdl
epés hangon nyilatkozott.”’® Példaként leginkabb a (szép)irodalmi szempontbdl jelentds
alkotokra vonatkozo részeket idézte az Athenas szovegébdl, igy Balassi, Pazmény, Zrinyi,
GyoOngyosi, Bél Matyas életrajzat. Kitért a szoveg stilusara, magyarsagara: ,,Bod Péter stilusa a
régi évszazadok szokasa szerint tele van testes mondatokkal és latinos fordulatokkal, de azért
nyelve mégsem idegenszerli; ellenkezdleg, konnyen folyd, vonzdan régies, magyaros
benyomasti. Orommel olvassa az ember, mert az az érzése, hogy egy gydkeresen nemzeti
szellemii, nyajas beszédii, higgadt férfiuval tarsalog. Ize van a beszédének, zamata a
mondatainak, nemes rozsdaja a kifejezéseinek.”’® Szerb Antal dnellentmondésba keveredett
Bod-portréjaban: kiemelte Bod magyar nyelvli irodalom irdnti érzékét, ugyanakkor masutt
hozzatette, hogy Bod szdmara az irodalom a tudoménnyal egyenld. A Magyar Athenast Bod
legrovidebb [sic!] miivének nevezte, amelynek bajat szerinte annak ,,anekdotikus anyaga adja

t.81

meg.”® Féja Géza a hangyaszorgalmi jelzével illette Bodo Horvath Janos a

magyarnyelvliség, s azon belill is a nyelvi tisztasag gondolatkdrében elemezte Bod

4 BEOTHY 1900, 79.
S RIEDL 1908, 385.
S RIEDL 1908, 3809.
"TRIEDL 1908, 390.
PINTER 1931, 141.
S PINTER 1931, 144,
80 S7ZERB 1934, 99.
SLFEJA 1943, 1, 214,
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magyarnyelviiség-programjat.5

Biré Ferenc szintén arnyaltan latta Bod szerepét, és a nyelvi
porgram megvalosulasaval kapcsolatban hozza példanak arra, hogy a magyar nyelv ligyének
felkaroldsa nem feltétleniil jar egyiitt az 0j eszmék iranti lelkesedéssel. (Talan nem véletlen,
hogy Biro eldszeretettel idézi a Bodot pocskondiazé Rajnist.®%) A Gintli Tibor altal szerkesztett
irodalomtorténetben csak egyetlen emlités erejéig szerepelt Bod neve és az Athenas cime,
nyilvanvalo, hogy a kotet koncepcidja nem tudott mit kezdeni az emlékezet megdrzésének
kiilonféle mifaji formdival. Ugyanez igaz 4 magyar irodalom térténetei elsd kotetére is: Bod
csak mint patronaja, Bethlen Kata ,,0nkinzoéan kitarulkozo, dnelemz6 vallomasat, az Isten elott
elszamolo6 onéletirast” kiado udvari pap jelent meg, sajat jogan nem.

Az eldzéekhez képest nagyobb felbontasi. Bod-kép Dbontakozik ki az
irodalomtorténetiras torténetét feldolgozd narrativakbol, amelyekben a szerzok legfobb
feladatuknak tartjak, hogy rendszerezzék és csoportositsak az irodalomtorténettel foglalkozok
miiveit. Varady Antal az irodalomtorténetirds kialakuldsanak elsd fazisanak, az adatok
Osszeirasa és kozrebocsijtasa stadiumanak legfobb képviseldjeként targyalta Bodot, és a
tudomanyszak megkezddjének nevezte.3* Miivei koziil csak azokat emlitette, amelyeket Toldy
is felsorolt (4 szent biblianak historidja, Smirnai Szent Polikarpus, Evdélyi Feéniks, Magyar
Athenas), rovid értékelését athatja a johiszemiiség: ,,Kirdl tobbet tudott, tobbet irt, de mindig
pontosan, lelkiismeretesen. Irdlya egyszerii, magyar, folyékony, s a mily rovid, oly kifejezo.
Ezen munkai altal Bod megvetette irodalomtorténetiink alapjat, hatott az irodalom foléledésére,
s mikozben az irodalomtorténet megteremté, s tudosait és irdit az emlékezetnek fonntartotta,
sajat halhatatlan emlékezetét alkotta meg melyet az utokor is kegyelettel fog fontartani.”8® Ifj.
Szinnyei Jozsef az irodalomtorténetiras elomunkélatai kozé szamitotta az ird1 életrajzokat;
gyljtoiket, koztilk Bodot is, az el6készitdk koz¢é sorolta; a magyarnyelviiséggel is indokolta a

bovebb targyalast.5

Rendkiviill hosszan idézett az Athenas eloljard beszédébdl, majd abbol
kiindulva elemezte Bod elveit. A tovabbiakban ugyanazokat a miiveket ismertette, mint Toldy,
am nem mindenben értett vele egyet, pl. a Smirnai Szent Polikarpust nem tartotta
irodalomtorténeti munkéanak.®” Szinnyei arnyaltan latta és lattatta Bod felekezetiességének,

hibainak és erényeinek kérdését, ¢ is kiemelte a pontossagot és megbizhatosagot, végiil

82 HORVATH 1976, 165-167.

83 BiRO 19983, 264: ,,Ama szapora-szavu, kevés-savii Péter.” Ld. még CSASZAR 1899, 716.

8 VARADY 1874, 2. Rendszerében az elsd, adatfeldolgozo stadiumot kovetik a torténeti, a kritikai és az esztétikai
feldolgozas periodusai.

8 VARADY 1874, 6.

8 SZINNYEI 1878, 7. Szinnyei felosztisanak tobbi kategoridja egyébként: rendszeresiték, tankdnyvirok,
irodalomtorténeti monografiak, és, utolsoként (kiilon kategoriava emelve): Toldy Ferenc.

87 SZINNYEI 1878, 11.
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summazataban egyértelmiien Toldyétol kiilonbozd véleményt fogalmazott meg Bodrol: , A
magyar irodalomtorténetnek nem volt ugyan megalapitoja, de mindenesetre buzgd munkasa és
eldbbrevivéije, kinek miiveit ma sem nélkiilozhetjiik, ha e szakkal foglalkozunk.”®® Perényi
Jozsef i1s Bod buzgd munkas voltat emelte ki, a tovabbiakban meglehetésen mértéktartéan
nyilatkozott érdemeirdl: ,,Sokat dolgozott. Nagy szorgalommal parosult tuddsa képesitette erre
a munkdassagra. Az eddig targyalt adatgyiijtok kozt [ti. Czvittinger David, Spangar Andras,
Schmeizel Marton, Soterius Gyorgy, Szorényi Sandor, Bél Matyas] neki vannak legnagyobb
érdemei.”® Az Athenasrol tett legfontosabb megallapitasai a kovetkezSk: Bod legtobbszor
megmarad az altalanossagok szintjén; nem ad valodi jellemzést és kritikat; gyakran kedélyes
megjegyzéseket tesz; egyoldalu; vallasilag rendkiviil elfogult; bar pontossagra és teljességre
torekedett, de sok fogyatékossag és hibas adat van miivében.*® Perényi szolt elészor az Athenas
folytatoirol, Benkd Jozsef, Szathmari Pap Mihdly, Szerencsi Nagy Istvan jegyzeteirdl, illetve
kiadastervezeteirdl; elemezte még a Hungarus Tymbaulest, A szent biblianak historiajat, a
Smirnai Szent Polykarpust, az Erdélyi Feénikset, illetve részletesen kitért a tematikusan
idekothetd kéziratokra is (Necessaria ac utilis..., Literata Panno-Dacica, Redivivus Albertus
Molnar Szentziensis, Synopsis historiae litterariae).

Farkas Gyula néz6pontjabol, aki a magyar szellem genezisét és fejlddésének torténetét
tarta az olvaso elé, Bod Péter alakja és f& miive hibai ellenére kulcsfontossagn.®! Bod
szerepének elemzése a hibak felsorolasaval kezdddott: szaktudomanyi szempontbol, valamint
a felekezetektdl fiiggetlen irodalmisag szempontjab6l nem tartott haladénak,®? hianyolta az
irodalom mivoltarol és az irodalomtdrténet 1ényegérdl valo reflexiot.® A | kezdetleges hibak”
azonban eltorpiilnek, és jorészt ,.tiindoklo erénynek™ latszanak, ha Farkas a magyar szellem
belsd fejlodésének szempontjabdl vizsgalta Bod konyvét. A magyarorszagi latin nyelvii

irodalom targyaldsanak hattérbe szoritdsat ugyan veszteségnek konyvelte el, am ezt is feliilirja,

88 SZINNYEI 1878, 12.

8 PERENYI 1901, 18.

9 Vv§. PERENYI 1901, 11-15.

91 FARKAS 1943, 73. Farkas, amikor Bod helyét keresi a fejlédéstdrténetben, kihangsulyozza, hogy Toldy mennyire
pozitivan értékelte Bodot a magyar nemzeti és faji dntudat eldmozditdsa szempontjabol: ,,Bod Péter Magyar
Athenasa nem egy egyéni Gtlet terméke, mint Czvittinger Specimen-e, hanem egy fokozatos belsé magyar fejlédés
jelentds lancszeme. Bod Péter kozeli utdkora — mely elsének kezdte a magyarnyelviiségben a magyar irodalom
alapvetd elvét latni — nemzeti biiszkeséggel tekintett a magyarigeni kéalvinista papra, mint az 0j szellemiség uttord
bajnokara. Toldy Bod Pétert nem tudja eléggé magasztalni. Az 6 nyoman fellendiil a Bod-irodalom, mely az iré
életének minden részletét kikutatja, nyomtatasban megjelent és kéziratos munkait behatéan targyalja, gazdag
levelezését kiaknazza, jelentdségét értékeli. Mi megelégedhetiink azzal, hogy miivét beallitjuk a fejlodés
lancolataba.” [Kiemelés t6lem, B. A.]

92 FARKAS 1943, 75-76.

93 FARKAS 1943, 77.
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hogy Farkas szerint Bod miivének kdszonhetden jelentdsen erdsodott a magyar nemzeti €s faji
ontudat.** Ezutan dsszefoglalta, milyen jellegzetesen erdélyi magyar hagyomanyokat kdvetett
Bod: ,,Teljesen honi talajon all. Munkaja éppen oly érdekes olvasmany, mint az erdélyi
memoarok. Eletkozelség, pletykalkodd és anekdotazd hajlam, melegité humor, erds faji érzés
friss levegoként csapja meg az olvasot, aki elkabult Rotarides vagy Bél mérhetetlen tudésatol,
ezer jegyzetétdl. Meleg emberi érdeklddése irdinak sorsa, szarmazdsa, gyermekkora,
hazassaga, felesége, haldlanak modja irant ugy hatnak, mintha Kazinczy levelezésében
lapozgatnank. Fontos a mii, de fontos az ember is: ez magyar allaspontnak latszik.”%®
Kenyeres Imre az alakulo irodalomtorténeti tudoméanyszak kozbiilsé allomésanak
tartotta Bod Péter Magyar Athenasat.”®® Fontos, maig sem eléggé figyelembe vett meglatisa
volt, miszerint Bod célkitlizése €s nyelvvalasztasa is jelzi, hogy mivét nem a kiilfold
tdjékoztatdsara szanta, hanem belsd, nemzeti, tudomanyos haszonra, illetve hogy
magyarnyelviiséggel kapcsolatos programjat kornyezete és viszonyai magyarazzak. Ugy vélte,
Bod irodalomtorténeti érzékkel volt megaldva, és e kijelentésének aldtdmasztasara
bizonyitékokat probalt felhozni, Bod konyvek iranti érdekldédésétél kezdve bibliografiai
szorgalmdn at az egy adott irodalmi miifaj iranti érdeklédéséig (A4 szent biblianak historidja).
Bod alapvetden vallasi €s teologiai irodalmi érdeklddését az Athenas fényében éltalanos iranyba
latta elmozdulni. Nagyon latvanyos, hogy Kenyeres a feltételezett irodalmi érdeklodés
kimutatdsa soran irodalminak lattat alapjaiban mas tipusu, pl. lelkészi, illetve teologusi vagy
egyhaztorténészi gesztusokat is, €s a szoveg tovabbi részében tulajdonképpen 6nmagéat cafolta,
amikor Bod irodalmi érzékének teljes hidnyat tanusito jellemzést adott a Magyar Athenasrol:
ti., hogy nagyon t4jékozatlan a koltdi munkak kozott, feldolgozasanak modja feliiletes, nem
elég tudomanyos,®” méltatdsai szegényesek, nem célja irodalomtdrténetet adni, csak és
kizarélag adatot gytijteni,®® illetve, hogy Bod szerény tehetsége miatt az Athenasban nem
tiikrozodik sem a tudoméanyok szintetikus, elméleti 6sszefogasara iranyuld szandék, sem a
szerz6 nagyszabasu nyelvi torekvései.?® A jegyzetelokrol, folytatokrol sokkal pozitivabb volt a
véleménye: a fellelkesiilt reformatusok szerinte sokoldalibbak Bodnal, jegyzeteik koltokkel
bdviilnek és specializaltak a magyar nyelvil irodalomra. Ez utobbi kijelentést nagymértékben

arnyaljuk majd a zar¢ fejezetben.

9 FARKAS 1943, 79.
S FARKAS 1943, 82.
9% KENYERES 1934, 31.
97 KENYERES 1934, 39.
% KENYERES 1934, 40.
9 KENYERES 1934, 41.
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A kétféle, az altalanos irodalomtorténeti illetve a szaktudomany torténetét feldolgozo
narrativak kozos metszetében helyezhetjiik el Tarnai Andor akadémiai irodalomtorténetbeli
Bod Péterrd] irt fejezetét. 1% Tarnai szovege az eddig vizsgalt Bod-portréktol leginkabb abban
kiilonbozik, hogy értékitélettdl mentesen attekintést igyekszik adni a teljes életmiirdl; annak
legfontosabb iranyként nevezi meg a literatiratorténeti munkassagot; a Magyar Athenas
legfobb ujdonsdga szerinte ,,az egyhazias felfogastol valod erds eltavolodas és a nemzeti
szempont elétérbe keriilése.” Bod irodalomtorténeti munkéssaga legnagyobb hozadékanak
latja, hogy — az Athenashoz irt kiegészitések szerzoinek egyhdzi nyelvhasznalata ellenére —
hogy a nemzeti nyelv kultuszanak propagalasaval Bod a polgari nemzetfogalom kiiszobéig
érkezett el.

Mindenképp sz6lni sziikséges tovabba arrdl, hogy Magyar Athenas nagyon gyakran
forrdsa és/vagy referencidja a nemzeti irodalom torténetét feldolgozd narrativaknak:
adatszerien, ,els6” véleményként, bizonyitdsképp, olykor elitéléleg idézik. Egy
irodalomtorténeti 0sszefoglalas Gyongyosi Istvanrol szolo fejezete példaul aligha képzelhet6 el
Bod Péter tantul hivasa nélkiil. Farkas Gyula szerint Bod ,,irodalmi kézvéleményt fejez ki,
amikor azt irja Gydngydsirdl: »sem eléttte, sem utdna mdsa nem tartatik a versirdsban.«”%
Horvéth Janos ugyanezt a mondatot, csak némileg hosszabban 1dézi az Athenasbol Gyongyodsi
18. szdzadi népszeriiségének bizonyitasara.l% Jankovics Jozsef, aki Gydngydsi kanonbeli
szerepének valtozasat elemzi, szintén Bod Gyongyosirdl szold megjegyzése és értékitélete
alapjan mutatja be a ko1té Bod-korabeli rendkiviil pozitiv megitélését,'% amelyet a Bod 4ltal
leirt ,,magyar Ovidius” epiteton ornans idézésével nyomatékosit. Gyakran szolgalnak
hivatkozasi alapul Bod Péter megjegyzései a magyar nyelv allapotara, a tuddsok kevés szamara,
illetve a kéziratossag pusztulasara vonatkozoan.%

A sokszinii, am val6jaban nagyon is egységes, alapjaiban (egyhaz)torténetre fokuszalo
bod péteri életmiibdl az irodalomtorténetiras kutatdit alapvetden egyetlen mii, a magyar nyelven
megjelent tudoslexikon érdekli. A targyalt szerzok, bar sokszor megemlitik, hogy Bod

irodalomtorténeti munkassaga €letmiivének csak egy részét teszi ki, Tarnai Andor kivételével

nem torekszenek arra, hogy teljes munkassaga fényében értékeljék az Athenast. Ezenkiviil sok

100 TARNAI 2004, 132-135.

101 FARKAS 1934, 95.

12 HorRVATH 1976, 23, 127.

103 Gydngydsi igazi reneszansza a 18. szdzad kozepén, masodik felében jott el. Czwittinger Specimen
Hungariae Litteratae cimi iréi lexikonja 1711-ben még nem emliti nevét, am Bod Péter 1766-os Magyar
Athenassa mar a legjobbak k6zott tartja szamon, aki »...nevezetesen sziiletett volt a Magyar vers irasra; s lehet
meéltan mondani a magyar Ovidiusnak vagy Maronak. Igen kedvesek a versei, annyira el is hiresedtek, hogy sem
eldtte, sem utana massa nem tartatik Gydngyosinek a versirasban.«”. JANKOVICS 2007, 523.

104 1. HORVATH 1976, 86; FARKAS 1943, 23.
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altalanossagot, hiedelmet, toposzt mikodtetnek a leirasokban, néhanyan kovetkezetleniil,
jogosulatlanul és/vagy egymasnak ellentmonddan: egyesek szdmon kérik Bodon a
szépirodalmisagot, az irodalmi érzéket; vagy éppen ellenkezdleg, az irodalmi érzék hianyat
probaljak kimutatni; kiemelik buzgosagat; felekezeti részrehajlasasat a tlirelmestdl a
részrehajloig a legkiilonféleképpen itélik meg; pontossagat, megbizhatosagat emlegetik;
felhivjak a figyelmet a felsObb rendszerezés hidnydra, stb. Irodalomtdrténeti nézdpontbol
allanddan visszatéré téma Bod elfogultsaganak kérdése, ijabban is tobben foglalkoztak a
problémaval.’%® Ko6zos jellemzd, hogy a magyar nyelvii irodalomtorténetirds megindulasat
szinte mindenki az Athenashoz koti, vagy legalabbis a miivet a magyar nyelvi
irodalomtorténetirashoz vezetd Ut elsé allomasanak tartjadk, és ebbéli elsOségét gyakran
elemzik, értelmezik is. Nem véletlen, hogy Gudor Botond Bod Péter, a torténetiro cimii
monografidja bevezetdjében ugy fogalmazott, legfébb célja, hogy kiemelje Bod torténetiroi
tevékenységét ,,az irodalomtorténet arnyudvarabol.” Meglatasa szerint ugyanis Bodban ,,az
irodalomtorténet csaknem visszavonhatatlanul az irodalomtudomany képvisel6jét latja [...],
pedig mivei Gsszességének csupan feliiletes attekintésével is arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy a nagy tiszteletnek 6rvendd magyarigeni lelkész ab initio a torténelem megszallottja, még
akkor is, ha torténelemi érdeklodése — lelkészi képzésének koszonhetden — elsOsorban
egyhaztorténeti jellegli.”

Egyetértiink Gudorral abban, hogy szerzénk életmtivének szakirodalmi feldolgozasaban
valdban joval tobb az irodalomtorténeti szempontl kérdésfeltevés €s vizsgalat, mint azt az
életmii egészének tematikus ardnyai indokolnak. Es abban is, hogy az irodalomtorténetirs
miuveldi — tisztelet a kivételnek —, sajat szakteriiletiik gyokereit olykor szemellenzdsen keresve
nem minden esetben forditottak elég és koriiltekintd figyelmet az Athenasnak, eme Uttoronek
¢s emblematikusnak tartott miinek mint jelenségnek a keletkezésére, kontextusara. Ez
eredményezte aztan, hogy a 19. szdzad kozepétdl kezdve az irodalomtudomanyi koztudatban
jorészt egyetlen mivel jelen 1évé szerzonek és munkdssaganak fent vazolt, legkiilonfélébb
irodalomszemléletekben gyOkerezd bemutatdsai pontatlanoknak, hidnyosaknak, egyes
esetekben félrevezetdeknek vagy torzaknak tlinnek, illetve a kontextus teljes hidnya miatt
gyakran egymasnak teljesen ellentmondo6 elemeket tartalmaznak. Emellett Bod Péter Magyar
Athenasa esetenként Uigy jelenik meg, mint egy, a felekezetek felett kdrvonalazddni 1atszo6do
historia litteraria-program egyik meghatarozd allomdsa. Ez utdbbi viziét mindenképpen

arnyalni szeretnénk jelen dolgozatban.

105 p1, PETROCZI 2006, JANKOVICS 2004,
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2.3. A historia litteraria-kutatas Gjabb eredményeirol

A Historia litteraria a XVIII. szazadban cimii, 2004-ben megrendezett konferencia
tanulmanykdtetének hosszu, kutatastorténeti 6sszefoglalot is tartalmazéd bevezetdjében Tiiskés
Gabor teljességre torden és részletesen ismertette a historia litterariara vonatkozo idegen nyelvii
szakirodalmat, a téma kutatastorténetét és aktualis kérdéseit. Ugy gondoljuk, az altala
Osszefoglaltakhoz e disszertacio bevezetéseként két kiegészitést lehet €s érdemes tenni: egy
rovidebb kiegészitésben felhivjuk a figyelmet a tanulmanya o6ta megjelent német nyelvi
szakirodalmi eredményekre; a hosszabb kiegészitésben kiemeljiik a magyarorszagi historia
litteraria-kutatas ujabb eredményei koziil legféképpen azokat, amelyek Bod Péter értékelése
szempontjabol mérvadoak.

Tiiskés ismertetése Ota egy, am annal jelentdsebb tanulmanykdtetrdl érdemes szot ejteni,
amely Historia literaria: Neuordnungen des Wissens im 17. und 18. Jahrhundert cimmel jelent
meg a berlini Akademie Verlagnil.'® A kotetet egyik recenzense a historia litteraria elsé
monografidjanak nevezi.!® A tanulmanyokban a historia litteraria fogalma kétféle
jelentésrétegében fordul eld: jelenti egyrészt azt a fajta kritikus értelmiségi technikat, mely az
emlékezetre mélto szellemi teljesitmények regisztralasahoz hasznalatos, jelenti masrészt azt az
egyetemen oktatott tantargyat, amelynek keretében a tudas és a tuddsok torténetét tanitjak. A
tanulmanykdtet harom részbdl all: az elsé fejezetben koncepcionalis kérdéseket és a historia
litteraria programszeriiségét targyald tanulmanyok olvashatdok; a mésodik fejezetbe keriiltek a
mivek kidolgozéasaval és gyakorlati megvalositasaval kapcsolatos elemzések; a harmadik
fejezetben a historia litteraria tdgabb kontextusahoz tartozo jelenségeket vizsgald szovegek
kaptak helyet. A kotetbdl harom szerzd tanulmanyat emelnénk ki. Frank Grunert arrol értekezik,
hogy a historia litteraria moralis célkitlizést fogalmaz meg és annak médiumaként miikodik,
iranyt mutat €és erkdlcsi felelosséget vallal. Grunert azt is kifejti, hogy a ,,j6 konyvekbdl”
attetsz0 moral hogyan képes hatékonnya valni €s motivalni a fiatalokat. Martin Gierl a historia
litteraria és a felekezetkdzi polémia Osszefiiggéseit vizsgalja, s mindezt parhuzamba éllitja az
intézményesiilt kompilacio folyamataval. Hanspeter Marti az alapvetden protestans jelenségnek
tartott historia litteraria katolikus befogadasanak példait elemzi.

A magyarorszagi historia litteraria kialakuldsanak, hagyomanyrendszerének,

torténetének, miifajainak, szerzéinek vizsgalata €s az elméleti hattér megalapozasa — ezt Tiiskés

106 GRUNERT-VOLLHARDT 2007.
107 SAADA 2011.

30



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.002

is megfogalmazta — mindenekel6tt Tarnai Andornak kdszonhetd. Tarnai maig hatd érvénnyel
hatarozta meg az irodalomtudomany és -kritika kutatdsdnak modszereit, lehetséges irdnyait, és
folyamatosan dolgozott a historia litteraria magyarorszagi torténetének és elméletének
kidolgozasan. Két alapvetd fontossagu tanulményt irt a magyar irodalomtorténeti hagyomany
kialakulasarol és a magyarorszagi irodalomtorténetiras megindulasarol, egyes historia litteraria-
szerzOkkel kiilon is foglalkozott: rendkiviil jelentések nemcsak kritikai igényli, hanem
ismeretterjesztd, tudomanynépszeriisitdé szovegkiaddsai is (Benko Jozsef levelezése,
Rendszerek, Bél Matyas miivei), €s az idekapcsolhato szerzok esetében ma is kiindulasi alapnak
szamitanak tanulmanyai illetve az akadémiai irodalomtorténet altala jegyzett fejezetei.

Tarnai 1961-es programtanulmanyaban pontosan meghatirozta a historia litteraria
irodalomfogalmat (,,egységesen irodalomnak szamitott mindaz, aminek megirasahoz,
megértéséhez és megitéléséhez tudomanyos képzettség, eruditio kivantatott”1%%) és a historia
litteraria kutatdsanak feladatait is (azt kell ,,nyomoznunk,” hogy ,,hogyan, milyen természetli
miivek regisztralasaval kezdédott a hazai és az egyetemes literatira anyagénak itthoni
szambavétele” illetve ,,hogy mely fejlodési allomasokon keresztiil jutott el a régi vagasu
irodalomtdrténetiras a Papayval és Toldyval kezd6dé 1j szakaszig”!?®). Mindenekel6tt azoknak
az elemeknek, jelenségeknek a fontossdgara hivta fel a figyelmet és azokat tartotta
vizsgalandoknak a régi magyarorszagi, hungarus tudatt szerzok altal miivelt tudomanytorténet-
iras egyes 4again beliill, amelyek az ujfajta, ,,magyar nemzeti” irodalomtorténetiras
kialakuldsdhoz hozzajarultak. Az elemzéshez ¢és értelmezéshez az Gsszhasonlito
irodalomtorténeti és eszmetorténeti modszert ajanlotta és alkalmazta. Ma mar evidenciaként
kezelt megfigyelései kozé tartozik példaul, hogy a literatiratdrténet elsé honi kezdeményez6i
kiilf61ldon dolgoztak; hogy a Specimen 1étrejottének hagyomanyosan csak Reimann-Czvittinger
Osszecsapasként szamon tartott kivaltd oka valojaban egy olyan séma, sdt, irodalomtorténeti
kozhely, amely visszatéréen, itthon és kiilfoldon is megjelenik az irodalomtorténetirdsok
1étrejottének mechanizmusaban; hogy a minket érdekld Bod Péter, bar behatarolt anyagon
dolgozott, magyarnyelviisége miatt fontosabb szerepet tolt majd be a historia litteraria torténetét
0sszegzd narrativaban, mint joval alaposabb latinul publikal6 kortarsai.

Tarnai az irodalomtorténetiras korabbi kutatastorténetérdl frappans dsszefoglaldt adott:
,»Az egymast kovetd iranyzatok képviseldi — ifj. Szinnyei Jozseftdl Farkas Gyuldig — kivétel

nélkiil elméletiik vezetd szempontjai szerint tekintették at a tudomanyszak torténetét: Szinnyei

108 TARNAI 1961, 637.
109 TARNAI 1961, 637.
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pozitivista mddon, elsésorban a felgylijtott anyag mennyisége ¢és mindsége szerint itélt,
Farkasndl az irodalomtorténet ,,a nemzeti szellem Ontudatosodasanak szerve”, melynek
térténete azonos ,,a magyar dneszmélés” torténetével.” 10 Arrél is részletesen értekezett, hogy
a Horvath Janos-féle ,,irodalmi tudat”-fogalom egyaltalan nem alkalmazhat6 a historia litteraria
kutatasaban, mert csak a polgari irodalomszemlélet keretein beliil értelmezhetd. Ebben a
kontextusban ejt sz6t Maté Karoly oOsszefoglalojarol, aki Czvittinger lexikonjanak formai
elézményeit tartotta vizsgalandonak; az egyes, esetlegesen megjelend formakbdl azonban nem
tudott érdemleges kovetkeztetést levonni. Az 1971-es példaértékli tanulményaban a
,»Czvittinger-problémak™ koziil az egyik legfontosabb kérdéskort, a magyarorszagi
irodalomtorténetirds genezisét jarta koriil, kimutatva a folyamatban a Burius-testvérek
kulcsszerepét. 11!

Margocesy Istvan készitette el Tarnai Andor tanulmanyainak pardarabjat a benniinket
legjobban foglalkoztatd iddszakra, a 18. szdzad mésodik felére vonatkozdan, tanulmanya
cimében és jegyzetanyagaban is utalva a kapcsolodasra.l'? Margocsy szerint a magyarorszagi
torténelmi hagyomany megismerd funkcidju szambavétele zajlott ekkor, ami nem mertilt ki a
puszta adagylijtésben ¢€és nem egyezett meg a hagyomanydrzéssel sem. Az anyag
csoportositasdban nagyon sokdig uralkod6 szerepiinek lattatja a felekezeti elkiiloniilést, &m
felhivja a figyelmet azokra a fontos atmeneti formakra, amelyek ,,mar nem egyhaz-, hanem

egyhazi literatura torténetet adnak,”**3

mint példaul Bod A4 szent biblianak historidja (Szeben,
1748) cimi kotete. Ugyanakkor a historia litteraridkban megfigyelt egy hatarozott, a felekezeti,
foldrajzi, tudomanyos megoszlasokon felillemelkedd szemléletbeli homogenitast. Ennek egyik
eleme példaul az irastudas, az irds mint anyagi dolog, a betlik torténetének feldolgozasa,
amelyben gyakran jelent meg, mint példaul Bod Péternél is, a nagyon archaikus, bibliai
elézményekre visszautald torténeti gondolatmenet. Tobbi elemei kdz¢é tartozik a nyomtatas, az
iskolak, konyvtarak, taldlmanyok torténete, valamint helyet kapnak a kultarat elésegitd
személyek is. Ezekben a miivekben nem az irodalom a téma, hanem az irodalom feltételeinek,
1étezésmaddjanak és eredményeinek rogzitése. A folyamatok szerinte akkor kezdenek a modern
irodalomtorténetirds felé mutatni, amikor fontossa valik az egyéni teljesitmények leirasa,

emelkedni kezd az egyes személyiségek, egyes miivek egyéni becse.

Holl Béla 4 historia litteraria magyarorszagi torténete cimmel tett kozz¢é egy atfogo,

10 TARNAI 2004, 5.

111 TARNAI 2004, 32-87; A ,,Czvittinger-problémak”-rol lasd 33-34.
12 MARGOCSY 1984,

113 MARGOCSY 1984, 294.
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am aprolékos és finom megfigyelésekkel teli tanulméanyt, amelyben a korabbi kutatasokhoz
képest erdteljesen kihangsulyozza a historia litteraria szerepét a késdbbi bibliografiak
létrejottében.!* Fontos eredmények fiizddnek Szelestei Nagy Laszlé nevéhez, aki a
magyarorszagi tudomanyszervezési torekvéseket ¢s az akadémiai mozgalom torténetét
dolgozta fel 1770-ig, feltarva a pozsonyi, bécsi és egyéb magankezdeményezéseket, illetve
szervezkedéseket.!'® Tobb tanulmanyt kozolt a tagabb értelemben véve a historia litteraria
hagyomanyaba tartoz6 magyarorszagi szerzOkrél, ugymint Bél Matyasrol, Weszprémi
Istvanrol, Koller Jozsefrdl, stb.11® Bél Matyas esetében magas szintii felekezetkdzi tudoméanyos
egylittmikodés szalait tudta kimutatni. Weszprémi Istvannal a széleskori levelezésben fellelt
adatokbol kovetkeztetett a Succinta medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia
formalodasara. Ezenkiviil Tarnai Andor haldla o6ta szerkeszti a Magyarorszagi tuddsok
levelezése cimii sorozatot, melynek Bél Matyas- és Weszprémi Istvan-kotetét (ez utobbit Vida
Tivadar hagyatékabol) rendezte sajto ala. !’

A Tarnai Andor altal elkezdett kutatdsok jelentds allomasa volt a 2004-ben haldlanak
10. évforduldjan rendezett konferencia Historia litteraria a XVIII. szazadban cimmel. A
konferencidhoz kapcsoldodéan megjelent Tarnai historia litterariardl irt tanulmanyainak és
egyéb irasainak Osszegylijtott kotete, tovabbd online hozzaférhetévé valt az
Irodalomtorténetiras Magyarorszagon a XVIII. szazadban cimii valogatott bibliografia. A
konferencia anyagabol megjelent vaskos kotet témajahoz méltd boséggel vonultat fel a maguk
nemében egészen kivald esettanulmanyokat: elséként olvashatunk benne teljes tanulmanyt
Seivert, Belnay, Schedius, stb. miiveir6l. Tiiskés Géabor kotetbeli eldszava (Az
irodalomtudomany ¢és -kritika XVIIIL. szazadi torténetéhez: Koncepcidk, mddszerek, kutatasi
lehetdségek) nemcsak a benne olvashatd kutatastorténeti 0sszefoglaloként jelentds, hanem a
foként német nyelvii szakirodalom 4&ttekintésével tobb rendben kindl 0j szempontokat az
irodalomtudomény 18. szdzadi el6zményeinek vizsgalatdhoz: ismerteti a relevans
eredményeket a téma korai torténetéhez; elemzi a kiilonféle historia litteraria modelleket;
felhivja a figyelmet a historia litteraria illetve a polihistorikus torekvések oktatasbeli
fontossagara a német egyetemeken, és (Tarnai Andor nyoman) kiemeli Daniel Georg Morhof
jelentdségét. Tiiskés nagyszabdsu programot is megfogalmaz: az eldszd lezarasaként a 18.
szazadi irodalomtudomany és -kritika feldolgozasanak harom kotetre tervezett vazlatat

olvashatjuk (els6 kotet: a magyar irodalomtorténetiras kialakuldsa; masodik kotet:

114 HoLL 2000.

115 SZELESTEI 1989a.

116 A témaba vago tanulmanyok kiilon kdtetben: SZELESTEI 2010.
117 BEL 1993 és WESZPREMI 2013.
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irodalomelméleti- és kritikai torekvések; harmadik kotet: irodalomtorténet és -elmélet, kritika,
irodalmi gyakorlat és kozonség kapcsolatrendszere).

A magyarorszagi historia litteraria hagyoméanyrendszerének mélyebb megértéséhez
legijabban Thimar Attila egymasra €piilo publikacioi (koztiik az elobbi kotetbéli) adnak fontos
fogodzokat. Alapvetd meglatasai kozé tartozik, hogy a historia litteraridbdl a nemzeti

t,118 és ez

irodalomtorténetiras felé vezetd folyamatot nem irhatjuk le teleologikus linearitaskén
esetben nem tekinthetjiik teljesen megegyezének a vizsgalt miivek korét, sem a vizsgalat
iranyat, tovabba lényegi kiilonbség latszik a célok és funkciok a tekintetében: mig a historia
litteraridk szerzoi kiilonféle miifajokban a mult kulturalis 6rokségének minél tobb €s minél jobb
a 19. szazad elejétdl kezdve a nemzet Onreprezenticidja €s a kanonizécios torekvések
fogalmazodnak meg. Teljesen egyet tudunk érteni azzal a megfigyelésével, hogy a historia
litteraria hagyomanya, az egyes miivek motivacioit és funkcioit vizsgalva egyaltaldn nem tlinik
egységes szerkezetiinek,'!® az egymasra valé hivatkozasi lancolat pusztan annak a jelzése, hogy
az adott szerzd otthon van tudomanyteriiletén. Tarnai Andor gondolatanak (,,a felekezeti
elemekben a hitvitdk tovabbélését érhetjiik tetten”) Thiméar-féle tovabbvitele alapozza meg Bod
munkdjarol valott felfogasunkat: a felekezeti elemek a sajat kozosség érdekében kifejtett
fontos megallapitasa tovabba, hogy Bod nem ,,egy ellenbeszéd diskurzusvonalai” mentén
késziti el miivét, hanem elsdsorban a hazai kozonséget szeretné megnyerni a miivelddés
fejlesztése iigyének.'?® Thimar e legutolsd gondolataval finoman kimozditja Bod miivét a
vindikativ jegyeket €s gesztusokat tartalmazo, elsdsorban a kiilfoldiek meggydzését célzo
historia litteraridk sorabol.

Végezetiil egy iranymutatd gesztust kell megemliteniink: Kecskeméti Gabor a 16.
szazad végének retorikai hagyomanyat vizsgalé monografidjanak zarofejezetében ad feladatot
a magyarorszagi historia litteraria hagyomanyanak vizsgalatahoz. Kecskeméti egyértelmiien
megfogalmazza, hogy a literatiratorténeti miivek esetében is kulcsfontossagu a retorikai
szemponti vizsgalat: ,,...a tOrténeti regisztracid utilitarisztikus célja a maga buzditd
motivacioival, valamint a regisztralhatd anyag hidnya vagy sziikos volta, a beldle kovetkezd
panasz és a szomoru allapotok meghaladaséra vald 6sztonzés egyiittesen azt idézik eld, hogy a

regisztralas hazai formait igen nagy erdvel szélljak meg a tropikus jellegzetességek. Ez

118 1.4sd THIMAR 2004; tovabba THIMAR 2006; HEGEDUS 2009.
19 THIMAR 2006, 73.
120 THIMAR 2006, 75.
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egyértelmiien ugyanabba a retorikai univerzumba tolja a literaturatorténeti miiveket, mint

amelyben a literatiratorténet forrasai allnak, és a komplex retorikai elemzést, azt hiszem,

esetiikben is mulhatatlanul sziikségessé teszi.”*?!

121 KECSKEMETI 2007, 463.
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3. Kompilacio és excerpalas: forrashasznalati és moédszertani példak

Bod Pétert a késo-barokk évtizedek legnagyobb magyar tuddsaként tartjuk szamon ugy,
hogy az életmiivének jelentés hanyadat kitevd kéziratait jorészt csak hirbdl ismerjiik. Ahogy
azonban a szakirodalmi 0sszefoglalobol kitetszik, a legujabb kutatds megkezdte a mostanaig
feldolgozatlan, illetve korabban csak feliiletesen ismertetett kéziratok tanulmanyozasat és
figyelembe vételét. A Bod altal vezetett kiilonféle hivatali és személyes feljegyzések,
lajstromok ¢€s diariumok alapjan Bod Péter 01j arcat kezdjiik megismerni: egy, a gazdasag iigyeit
rendkiviil tudatosan intéz6, aktiv gyiilekezeti lelkész alakja bontakozik ki.!?? Ahhoz, hogy
jobban értsiik Bod programjat a 18. szazadi historia litteraria hagyomanyrendszerében, ezzel
egyidejiileg az eddigieknél jobban tudatositanunk kell azt is, hogy Bod annak a korabeli
tudostipusnak a tipikus megtestesitdje, aki masok miiveinek felhasznaldsédval (masolasaval,
forditasaval, kivonatolasaval) hozza létre sajatnak vallott alkotdsait. Az alabbi fejezetben
Bodnak a modszerre, az excerpalasra és kompildlasra vonatkoz6 onreflexidibdl indulunk ki,
majd harom rovid esettanulmanyban, szovegszinten mutatjuk be e munkamodszer
jellegzetességeit.

Meglepd, hogy a kiilonféle miifaju szovegek kapcsan Bod Péter mennyire egységesen
nyilatkozik metodoldgiajarol. Ha altalanos mddszertani megjegyzéseit igyeksziink attekinteni,
a legtobb ilyen jellegii utalast a preliminaridkban talaljuk. Egyértelmiien a jol ismert excerpalo-
kompilal6 olvasasi-szerkesztési modszerek felvallalasat lathatjuk, és Bod életmiivébdl a
legkiilonfélébb miifajokhoz tartozd eldszavakbol allithatunk Ossze egy ahhoz hasonlo
szoveggylijteményt, amilyet a prédikacioskotetek eldszavaibol vett idézetekbdl valogatott 6ssze
Maczék Ibolya.'?® Bod az Isten vitézkeds anyaszentegyhdza eldszavaban rdviden leirja a
kompilacié folyamatat: ,,gondolkodtam volt arrdl, hogy Magyar nyelvre forditanék valami
Ecclésiai Historiat; de minekutdnna egy néhanyat egybenszedtem voélna, hogy a’ jobbikat
elvalasztandm, azokat megvisgalvan hellyesebbnek itéltem, hogy a’ sokbol formalnék egyet, a’
melly lenne Nemzetiinknek konyvetlen allapatjdhoz alkalmaztatott, és ekképen készitetett ez az
Ekklésiai Historianak rovid summatskaja.”*?* Erdemes ebbdl a szempontbol wjraolvasni a
Magyar Athenas ajanlolevelének jol ismert sorait is: ,,Tobb huisz esztendejénél hogy ezen végre

a’ mint a’ dolgokra keresve vagy torténetbol akadtam Jegyezgetéseket kezdettem tenni... Nem-

122 Ehhez v6. GUDOR—-KURUCZ-SEPSI 2012, legféképp Gudor Botond és Veres Léaszl6 tanulmanyai.
12 MACZAK 2010, 26-28.
124 Bop 1760b, 5 [kiemelések télem, B.A.].
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is egy embernek tehetségéhez valo, hogy mindent ldsson, megolvasson és rendbe szedjen:
masok ezen a’ nyomon jarvan tobbre mehetnek. En valamire érkezhettem, ide egybe szedtem
hogy a’ kinek tetszik, végye hasznat.”'?® Mig az egyhaztorténet kész szovegek forditasabol-
Osszegyurasabol all eld, az Athenas esetében konyvekbdl kiirt jegyzetek szolgaltatjadk az
adatokat az ¢letrajzokhoz. Egyed Emese hivja fel a figyelmet arra, hogy Bod az 6néletirasban

).128
De nem sziikséges még az eldszavak szintjére sem menniink, hogy az adott mii 6sszeallitasanak
mikéntjére kulcsot kapjunk, a szerzo legtobbszor mar az alcimben utal erre: a Szent Hilarius
példaul a cimlap szerint ,,egybeszedegettetvén” késziilt, akarcsak a magyar nyelvi
egyhaztorténet (,,az isten magyar népének hasznara egyben szedegettetett™), az Athenas (,,s0k
esztendok-alatt, nem kevés szorgalmatossaggal egybe-szedegetett”), a Smirnai Szent
Polikarpus (,,ez Keresztyénségben vég-szegelet, sokszor Tatdr égette, Torok hammazta
Orszagnak szennyes ko-porai kozziil egybe-szedegetett”), és a Szent Heortokrates (,,a° szava
bé-vehetd hiteles Irokbol egybe-szedegettetett ¢s Magyarra fordittatvan kozonséges haszonra
intéztetett”). A Judicaria fori ecclesiastici praxis cimlapjan azt olvashatjuk, hogy ,,quem

propriis et volentium usibus concinnavit;”*?’

a magyarorszagi reformatus egyhaz torténete is
ugyanigy késziilt: ,,ex monumentis partim editis, partim vero ineditis, fide dignis, collecta
studio et labore.”*?® Mindegyik idézetben kozds az egybeszedés-egybeszerkesztés motivuma,
amelynek egymast koveto fazisai is elkiilonithetok: az olvasmanyok kivalasztasa, a jegyzetelés,
a nyersanyag struktiraba rendezése, az 0j szoveg létrehozasa. Bod mddszertani reflexioi mellé
allithatjuk megerdsitésképpen Benkd Jozsef megfigyelését is, aki a Transsylvaniaban kozolt
¢letrajzban fontosnak tartja kiemelni, hogy Bod ,.erat [...] in lectione et auctione Bibliothecae
suae indefessus.”?® Ez az alapfeltétele a kompildcios miiveleteknek.

A kompilacids olvasas-szovegszerkesztés 17—18. szazadi, elsdsorban a prédikacio
miifajan beliili magyarorszagi gyakorlatat legjabban, komplex médon Maczak Ibolya
vizsgalta. Bod miivei szempontjabol Maczak Ibolya két feltételezését érdemes megfontolni. Az
elsd szerint (amely jorészt idegen nyelvii szakirodalmi megallapitasokon alapul) ,,valoszind,
hogy a kompil4cié szamos miifajt érintett,”*** tovabba (és ez a megéllapitas Bod Péter életmiive

szempontjabol még nagyobb jelentdséggel bir) Maczak szerint elképzelhetd forditdsok

125 Bob 1766.

126 EGYED 2007, 7-8.
121 Bop 1757, cimlap.
128 Bop 1888, cimlap.
129 BENKG 1778, 11, 464.
130 MACzAK 2010, 10.
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kompilacios felhasznalasa is.’3! Az egyhazi miifajokon tul elséként nyilvanvaldéan az
egyhaziakkal rokon miifajok esetében meriil fel a kompildciés technikék vizsgéalatanak igénye,
igy példaul az egyhaztorténettel rokonsagban 1évo historia litteraridkndl. Nemrég Bétori Anna
Wallaszky Pal historia litterariajaban elemezte meggy6zéen a kompilacids olvasas nyomait.!3
Egyértelmi, hogy Bod Péter esetében is az €életml egészét meghatarozé munkamodszerként
kell szamolnunk a kompilacids olvasasi-szerkesztési technikakkal, és érdemes ennek fényében
ujragondolni az életmiivet. Annal is inkdbb, mert a nem adatgyiijtést vagy szovegkiadast, hanem
Osszefliggd narraciot tartalmazo magyar nyelvii Bod miivek koziil ijabban tobb esetben sikertilt
azonositani latin nyelvii alapszévegeket, valamint a fennmaradt kéziratok is boséges anyagot
és utalast szolgaltatnak az olvasott-kijegyzetelt szovegek sokszor jelzés nélkiili, vagy hidnyosan
jelzett ujrafelhasznalasanak allandé gyakorlatara. Ezekre a jelenségekre hozunk példakat a
kovetkezd harom alfejezetben: eldszér Bod forditdi modszereit mutatjuk be a Kdsziklan épiilt
haz ostroma elemzésével, majd a Szent Hildrius utolso, orokkévalosagrol szolo fejezetének
forrésait vizsgaljuk, végil 4 historiakra utat mutato magyar leksikon forrdsainak ismertetését
kovetden egy Bod miiveiben alapvetd forrasnak bizonyult kézikonyv, Johann Jacob Hofmann

Lexicon universalejanak felhasznalasara hozunk példakat az életmiibol.

BIMACZzAK 2010, 167.
132 BATORI 2014.
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3.1. Bod Péter forditasa Kocsi Csergo Balint Narratio brevisébol

A Kosziklan épiilt haz ostroma, Bod Péter forditasa Kocsi Csergd Balint Narratio brevis
de oppressa libertate Ecclesiam Hungariarum cimu latin nyelvlii emlékiratabol, a 18. szazad
egyik sikerkdnyve volt annak ellenére, hogy nyomtatasban csak 1866-ban jelent meg.'*® A mii
kéziratos masolatokban terjedt, konyvtaraink és levéltaraink ma is szdmos korabeli masolatat

6rzik. Budapesten tizenharom kézirathoz jutottunk hozza,™

4 s a vidéki konyvtarak (Papa,'®
Debrecen,™*® Sarospatak,'®’ Csurgo,®® Kecskemét’®®) és az erdélyi gytijtemények tovabbi
példanyokat driznek. Bod autograf kéziratat nem ismerjiik. A kolozsvari Egyetemi Konyvtar
tulajdonaban van egy Bethlen Kata konyvtarabol szarmazod masolat, Szilagyi Sandor
adomanya, amely mikrofilmen hozzaférhetd az MTA Mikrofilmtardban.14°

A forditas népszeriiségének szamos oka volt. Els6ként emlithetjiik, hogy a szerteagazo
gélyarab-irodalomb6l Kocsi Csergd 1676-os irdsa lett az egyik alapmi, a gyaszévtized

,,monografidja”,'** melyet kezdetektél sokan forgattak és idéztek. Mar a 17. szdzad végérol

ismerjiik toredékes hazai forditasat.42

A teljes szoveg atiiltetése mellett Bod valtoztatasai,
kiegészitései jelentésen hozzdjarultak a jobb érthetdséghez ¢és hasznalhatdsdghoz, s
elosegitették a szoveg terjedését. A forditas ezenkiviil idészerti jelentést hordozott. Az 1730-as
évek végének politikai eseményei sokban emlékeztettek az évtizedekkel korabbiakra:
protestans fOurakat és papokat vetettek bortonbe, koholt vadak alapjan probaltak elitélni oket.
Az elfogottak kozott volt Szigeti Gyula Istvan erdélyi piispok, Bod korabbi teoldgiaprofesszora.
Bod a forditas alcimében igy utalt a mi aktualitasara: ,,a magyarorszagi protestans ekklésiak
nyomorgattatdsok [...] magyarra fordittatott MDCCXXXVIII siralmas esztenddben.”

Ajanlolevelében ,,veszedelemnek napjai”-t €s ,,szomort napok”-at emleget, sOt, nyiltan

megfogalmazza a szovegben leirt €s a jelenben tapasztalhaté események kozti hasonlosagot: e

133 Bop 1866.

134 Orszagos Széchényi Konyvtar (Quart. Hung. 397, 410, 1045, 1060, 1107, 2152, 2669, Fol. Hung. 939, 942);
A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Konyvtara (K-1 227, K-1 723); Evangélikus Orszagos Levéltar
(V. 30a, V. 30b).

135 Jelzetek: 88. 0.56.d, 89. 0.56.¢, 90. 0.56.1.

1% Jelzetek: R 449/p, R 607/38, R 622, R 623, R 623/a, R 748.

137 Jelzetek: Kt. 60., Kt. 76.

138 Jelzet: K. 204.

139 Jelzet: K. 153.

140 Jelzet: A 8858/1V.

141 P1. Mokos Gyula irja Kocsi Csergd Balintrol: ,,a magyar protestansok keserves évtizede monografusa.” Ld.
MOKOS 1892, 358.

142 A debreceni konyvtar egy 17. szazadi kéziratos forditasrészletet ériz. V6. MAKKAI 1976, 23.
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»szomoru historianak kezdete igen megegyez, ha ki ra figyelmez, ez jelen valo esztendében
tortént kedvetlen dolgokkal, mert akkor is a torokkel hadakoztak és a rebellionak neve alatt
fogtak el az urakat és papokat.”'*® Bar az artatlanul bebdrtonzotteket rovidesen szabadon
engedték, az ily modon aktualizalt forditas még évtizedekig csak a masodik nyilvanossagban
kaphatott helyet.

A Narratio brevis alapjan készitett Kosziklan épiilt hdz ostroma Bod Péter elsd
fennmaradt munkdja. 1732-ben htiszévesen, hdrom év felsdbanyai tanitoskodds utan visszatért
Nagyenyedre, hogy tanulmanyait lezarja. Errdl az iddszakrol a kovetkezoket irja az
Onéletirasban: ,,Viseltem a kollégium kebelében néhany tisztséget is. Igy az 1736. évben a
kollégium konyvtaranak gondozasaval voltam megbizva, az 1737. évben pedig mint a héber
nyelvben az els6 (praeses) azt a feladatot kaptam, hogy a didkoknak adjam el Sichardus
nyelvtanat.”** Bod életrajzirdi nem szenteltek elég figyelmet ennek a masodik nagyenyedi
id6szaknak, annak ellenére, hogy a Bethlen Katdnal késobb ellatott konyvtarosi feladatokhoz
itt szerezte az alapképzést. A leydeni 0sztondijhoz irt nagyenyedi ajanlolevélben annyi
olvashato, hogy ,rendes és hasznos bibliothecarius volt.”* Bod egyik késobbi levelébél
kitlinik, hogy a konyvtar 1711-es pusztulasatol a harmincas évek kozepéig nem foglalkozott
senki komolyan a kollégium konyveivel. 1765-ben Sinai Miklosnak irja: ,,azon Bibliothékanak
leg els6é rendbe szeddje annak idejében én voltam...”**® Ugyanebbél a levélbdl tudjuk, hogy
Bod j6 huszondt év tavlatabol is fel tudja idézni a Nagyenyeden kezébe kertilt konyveket: Sinai
kérdésére magabiztosan tudosit a debreceni professzor éltal keresett egervolgyi hitvallasrol.

Az egyik konyv, amelyet Bod konyvtarosként nemcsak katalogizalt, hanem kétséget
kizardéan stirlin forgatott is, Debreceni Ember Pal egyhaztorténete Friderich Adolf Lampe
kiadasaban, Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transylvania cimmel.**” Ismeretes,
hogy Ember Pal kézirata Daniel Ernest Jablonski kozvetitésével keriilt Lampéhoz, aki
atcsoportositotta és rendszerezte a kézirat egyes részeit, majd szogletes zarojelben javitotta,
kommentalta a szoveget.!® Az elkésziilt kotetnek harom f& része lett: a reformacié
elézményeinek torténete, az Annales ciml kronologiai attekintés 1518-tol 1725-ig, és a
»szemléletes megértést szolgald™ iratok. Ezek koziil az elsd, a Geographica situatio,

Magyarorszdg reformatus egyhdzi szervezetét mutatja be megyénként, aprolékos

143BoD 1866, 9-10.

144 Bop 1940, 87-88.

145 Bop 1940, 89.

146 VARGA 1985, 28.

147 LAMPE 1728. Debreceni Ember P4l miivének magyar forditasa: DEBRECENI EMBER 2009.
148 A részletekhez 1asd RITOOKNE 1973.
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részletességgel. A masodik, révidebb fejezet kaptalani dokumentumokat tartalmaz. A harmadik
fejezetben taldlhato az egyhazi tinnepek leirdsa, a negyedikben a bibliaforditasok és az egyhazi
énekgyiijtemények torténete. Az 6todik fejezetbe keriilt Kocsi Csergd Balint emlékirata,**® de
ismeretlen okbdl a tizenkét fejezetbdl csak az elsé kilenc. A kotetben Lampe jegyzetein kiviil
az emlékirat is kiegészités: nem Debreceni Ember Pal kéziratabol szarmazik, hanem Lampe
illesztette az egyhaztorténet egyéb dokumentumai kozé. Ritook Zsigmondné feltételezése
szerint az 1722-ben Utrechtben megallapodott Kocsi Csergd Istvan, a galyarab lelkész fia
jutatta el a kéziratot Lampénak.'®® Kocsi Csergé Balint autograf kézirata ma Sarospatakon
talalhat6,'® de Bod egyértelmiien a Lampe-féle csonka szoveggel dolgozott — az emlékirat
eredeti kézirataval ezért nem foglalkozunk.

Bod Péter forditasa a Bethlen Katdnak cimzett ajanlassal kezdédik.™®? Az ajanlolevélben
— tobbek kozott — a forditas ,,elveirdl” ir: ,,Ez historiat, nem tudvéan légyen-e valahol magyarul
vagy nem? szomoru napokban magyarra forditottam, néhol advan hozzd mdsunnan is
vilagositasnak okaért, és hogy a benne levé dolgok inkabb szem eleibe akadjanak, laistromba
szedtem: e mellé ragasztottam némely varosoknak azutan valé iildoztetéseket, 1évén egyszinii
materia. E felett: minthogy szoktdk mondani az ellenkezdk, hogy a XV seculumban csak a
tudatlan kozség, a fold aljassa vette volt be a reformatiot, egyszer €s masszor, egyiitt és masutt
a konyvekbdl jegyzettem meg azokat a nagy familidkat, melyek reformalddvan a reformatiot
elosegéllették (elhiszem hogy sokkal tobben is vannak) Magyarorszagban és Erdélyben.”t®3
Bod egyértelmiivé teszi, hogy szovege — mint minden korabeli forditdis — nem puszta
tolmacsolds, hanem 4tdolgozads; hogy tobb helyen hozzatett az eredetihez; hogy
tartalomjegyzéket €s 0sszesitéseket készitett, tovabba kiegészitette a megprobaltatasok sorat, és
meg nem nevezett forrasokbol dsszeallitotta a reformaciot eldmozditod csaladok névsorat.

A szigoru értelemben vett forditas, a f8szoveg atiiltetése a forditas els6 részében pontos.
Bod az els6 oldalakon hiien fordit, mondatszerkezetei sokszor az eredeti mondatokét kovetik. >
A huszonhatodik paragrafustol kezdve azonban elhagy rovidebb-hosszabb részeket, adatokat,

egy-egy mondatot, sOt, késdbb egész bekezdéseket. A felsorolasokban nem tartja meg az dsszes

149 T AMPE 1728, 746-919.

150 T AMPE 1728, 368.

151 Kt. 217 jelzeten.

152 Bod ekkor mar évek 6ta Bethlen Kata alumnusa volt.

153 Bop 1866, 10.

154 P1. ,,Hinc factum ut Reformatis honores etsi dignis tamen non conferrentur, imo collati saepius eripiebantur.”
(LAMPE 1728, 747.) = ,,Innen lett az, hogy a reformatusoknak, noha arra méltok volnanak, a tisztségek nem
adatnanak; s6t inkabb azoktol sok helyeken megfosztatnanak.” (BoD 1866, 11.); ,,Necdum Nobilium et
Magnatum vexatio perfecta erat, cum jam Pastores Ecclesiarum aggrediuntur.” (LAMPE 1728, 750.) = ,,Még az
uraknak s nemeseknek vexdajokat el nem végezték vala, hogy a papok iildoztetéséhez kezdének.” (BoD 1866, 17.)
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elemet, sokszor mell6zi a Kocsi Csergd altal el0szeretettel hasznalt 6ra- és napszakjelzést. A
hosszabb, részletezd leirasokat melldzi, helyettilk a fontosabb eseményekre vagy érdekes
torténetekre 6sszpontosit. A mii masodik felét hidnyosan forditja, szinte reziimét ir. Példaul az
eredeti szoveg hat bekezdését siiriti a 85. paragrafusba. Tobb példat lehetne hozni arra a
modszerére, ahogy a latin bekezdések szerkezetét, a kezdd és a zar6 mondatokat atiilteti
magyarra, a bekezdés kdzépso részEét azonban elhagyja, igy roviditve a szoveget (és a vele valo
munkat is).1>® Osszehasonlitva a latin és a magyar szoveg terjedelmét, Bod forditasa
¢észrevehetden rovidebb az eredetinél.

A kihagyasokkal ellentétben a betoldasok konnyen attekinthetok és nagyon jellemzdéek
a késdbbi tudosra. Tobbszor altala ismert neveket illeszt a Kocsi Csergénél névteleniil kozolt
torténetbe. Megnevezi példaul Esterhazy Pal elso feleségét, Orsolyat; vagy a gélyarabokat
vigasztald levélirok koziil Zaffius Miklost. A torténetek szerepldit sokszor mindsiti. Kelio
Miklésrol azt jegyzi meg, hogy ndla ,kegyetlenebb, Diokletianus természetli ember még a
krimérai tatdrok kozott sem termett.”*®® (A Diocletianus-hasonlat egy késébbi példaban ismét
felbukkan.) A jellemzésekben legtobbszor bibliai parhuzamra hivatkozik: a jezsuitakat egy
helyiitt Balamoknak nevezi, akik annyira megverték a szerencsétlen rabokat, hogy ,,a szamart
is bolond emberhez ill¢ dolog lett volna ugy megverni.”*®" Egy masik helyen Pilatusnak,

Herodesnek, Kajafasnak mondja a Jézus Tarsasaga papijait,t®

a balvanyimado katolikusokat
pedig a pogany eziistmiivessel'®® azonositja az Apostolok cselekedeteibél.1®° Bathory Zsofiat a
zelota jelzével latja el, Zaffius Miklost pedig Nehemiashoz hasonlitja.'®* A bibliai mitizaciora
jO példa még az emlékirat utolsd része. A latin eredeti Michiel Adrianson de Ruyter admiralis

és Harsanyi Istvan galyarab prédikator parbeszédével ér véget,'®2 Bod a magyar nyelvii

15 P1.: ,,Gocs Mihaly ott [Capuaban] vevén észre, hogy kdzel vagyon megoszoltatisanak ideje, elbucsuzék
szenved? tarsaitdl, kiket az allhatatossagra inte [sic!], azutdn egy parasztszekeren vitetvén meghala az utban, a
szekérrol leveték s ott hagyak a foldszinen. Hogy pedig a tengerpartra érkezének berekeszték egy saros pinczébe
az elnyomorodott rabokat.” — BOD 1866, 110, v.6. LAMPE 1728, 888: ,,Capuae Michael Gots, longo itinere
fessus, certus moriendi, valedicit Fratribus: subsequenti die in via qua itur Capua Aversam, rustico plaustro
injectus, moritur; extra Aversam inspectantibus reliquis captivis mortuum cadaver dejicitur et secus viam
derelinquitur. Aversae per duos dies in quodam stabulo permanent. Inde a Capua Stephanum Fileki, fame, siti, et
verberibus consumptum, et ita deformatum, ut contueri quis ipsum horreret, brachiis apprehensum, usque
Neapolim deportant. Neapolim septima Maji ingressi, in platea quadam subsistere coguntur, et in pulvere
haerentes omnium libidini exponuntur. Illinc deducuntur in portum Maris, et conclusi, lacunoso cuidam cellario,
ad vesperam ibidem sine ullo diurno manent.”

156 Bop 1866, 70.

157 Bop 1866, 83.

158 Bop 1866, 92.

159 Bodnal Porfirius, helyesen: Demetriosz.

180 Bop 1866, 91.

1®1 Bop 1866, 13, ill. 115.

162 Reverendus Stephanus Harsanyi cum pro tanto beneficio, et hoc improvisa salutis procuratione dignas gratia
vellett agere, Excellentissimus Heros recusat. Non opus est inquit Vir Reverende ut nostra beneficia extollas: non
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valtozatban hozzatesz még két zar6 mondatot: ,,.Legyen azon dicséretes emlékezete Ruyter
Adorjan Mihalynak a magyarok eldtt a galydn nyomorgd papok megszabadittatasokért, mi
Ebedmélek szerecsennek a Jeremidssal cselekedett irgalmassagéaért. Jer. 38. 7. 8. Itt 16n a
Pozsonyba czitaltatott papok szenvedésének vége.”*®® Az aldas-formulaban Bod azt az Ebed-
Meleket allitja parhuzamba Ruyter admiralissal, aki kihtzta Jeremidst a ciszternabol, mig a
galyarab prédikatorokat a bajba jutott profétaval azonositja.

A szovegben felbukkano személyekrdl Bod néha egész torténetet, olykor anekdotat
kozol. Zaftius Miklos tevékenységét a galyarabok megmentéséért hosszan részletezi.'®* Masutt
a komaromi lelkészgyilkossag részleteibe avatja be az olvasét. Az eredeti szoveg csak egy
mondatban tuddsit az emberdlésrdl: ,,Vir quidem vivicumburio, mulier vero gladio”. Bod ezt a
kovetkezOképpen boviti: ,,...a papot a koriilotte forgolodod jésuita, Diocletianusnal is
kegyetlenebb sz. atya az hohérral megberetvaltatta, azutdn forrd olvasztott onot Ontetett fejére
ezt mondvan: »tolts ra az 6 fejére a sz. olajt, mert mélto 6 ilyen draga kenetre«, vasznat viaszban
¢s kénkdében és szurokban megmartvan a mezitelen testén meggyujtotta, és igy siitogette, mig
igy aztan egészen is megégette, az asszonynak pedig fejét vétette...”2% Ugyanitt a bevezetd
részben Bod beilleszti a reformacio iild6z6i koz¢ Bathory Zsofia nevét, akinek szornyl tetteit
hosszan sorolja. Lampénal az 1670-es évek eseményei kozott tobb példat talalt a hajdani
fejedelemasszony vallasi tulkapasaira, a kovetkezd torténet azonban nincs meg a Historia
Ecclesiae Reformatae szovegében. Bathory Zsofia ,,...midon a Krisztus asztalahoz jarult, a
féasszonyok szokasok szerént palastjaval abrazatjat elfedvén az Gr vacsordjaban val6 kenyeret
kebelébe bocsatotta, melyet azutdn Patakon keszkendbe kotve Séambar jésuita eldtt
megmutatvan annak bizonysagara, hogy szdval eltagadott vallasdhoz szive allhatatos volt, a
pervataba vetette volna; de Sambar azt nem engedte, hanem elégette. ..”6°

Kiilon figyelmet érdemel Bod leghosszabb betoldasa Bathory Zsofia eldbb emlitett
kedvencérdl, Sambar Matyasrol. A galyarabsagra itélt prédikatorokat fogvatartoik valogatott
modszerekkel probaltdk hitehagyasra birni, s ehhez egyik eszkoziik Sdmbar Matyas volt. A
kovetkez0 részlet a bevezetd mondat kivételével Bod Péter sajat betoldasa: ,,Eljott vala ezeknek
megtérittetésekre Sdmbar Matyas is, kinél akkor Magyarorszdgban hiresebb térité theologus

jezsuita nem vala; ez a Sambar az, a ki ellen Matko Vasarhelyi Istvan Fovényen épiilt haz

enim Dei solum est instrumenta suimus. Deo qui horum omnium author extitit, gratias agatis. Dicit Stephanus
Harsanyi: Excellentissime Domine, etiam instrumentis Dei, debiti honores non sunt intervertend.” — LAMPE
1728,919.

183 Bop 1866, 133.

184 Bop 1866, 113.

185 Bob 1866, 15.

186 Bop 1866, 13.
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romldsa nevii konyveét, és a Banyasz csakanynyat irta, ismét a kinek disputatioban ket elso fogait
kivonatta volna, mert ez felfuvalkodvan azzal, hogy néhany egyiigyiiebb atyafiakat levén & nagy
sophisticus csalard beszédii ember a disputadlas kozben, szoval elnyomott és meggyozott volna,
ki hivia Matkot is olyan conditioval, hogy a melyik meggyozettetik, feje veszszen el; rea all az
is tudvan miben adll az 6 mestersége; birak rendeltetvén hozza fognak a discursushoz,
csakhamar elfogatik a Sambarnak nyelve; azért adjak a birak a hajduk kezébe, hogy elvigyék,
és a mely sententiat maga kivant maganak exequaljak; megnyeri nagy instantiagjaval a
gvozedelmes fél, hogy maradjon meg élete, csak épen a kézelebb allo kovacstol hozattatvin egy
kovacsfogot orok emlékezetre huzattassék ki elso két foga, igy meggyaldaztatvan dolgara
bocsatak.”*®" Ez a rész nagyon eliit a forditds masutt gordiilékeny, érthetd szovegétdl. A
fogalmazas docog, a tagmondatok nehézkesen kapcsolédnak, s az Osszefiiggések csaknem
kovethetetlenné valnak a tobbszordsen Osszetett mondatszerkezet miatt. Holott Bod Péter itt is
latin szoveget kivonatolt. Az anekdota forrdsa a Historia Diplomatica de statu Religionis

Evangelice in Hungaria*®®

cimil gylijtemény, de Bod ezt majd csak az Athenasban tudatja. A
Sambar-anekdota ugyanis idovel egyik kedvelt torténete lesz, €s akarhanyszor leirja Sdmbar
vagy Matko nevét, nem hagyja ki a fogvesztés torténetét sem. Az Athenasban a Vasarhelyi

Matké Istvanrdl sz616 lexikoncikkben beszéli el ismét,*®°

¢és ugyanott Sambarnal is eléadja az
incidenst: ,,A Vallas felett valo tzivodasban, emlékezetben maradott iranta, hogy fogadasbol a
fogat el vesztette volna. (a) [Histor. Diplomatica. Pag. 64. 65.] Azt akar vesztette s akar nem,
de jo és kedves hirét nem hagyta maga utan.”'’® Bod mindkét Athenasbeli eléfordulasnal jelzi,
hogy a torténet hitelessége kérdéses. Ezt a forditasban még nem teszi meg.

A betoldasban a Sambart gunyolo anekdota mellett figyelemre mélté Vasarhelyi Matko
Istvan egyik cim szerint emlitett konyve. A Felsébanyan eltoltott harom év alatt Bod feltehetéen
hallott hajdani prédikator elédje tevékenységérdl €s heves vitatkozo kedvérdl, s utobb miiveit
is forgatta. A Fovenyen épitetett haz romlasa, avagy Harom kérdések koriil gégosen futkarozo

SAMBAR MATYAS ina szakadasa (Szeben, 1666) cimil vitairat azért fontos, mert kulcsot ad

Bod Péter cimvalasztasdhoz. A Késziklan épiilt haz ostroma egyértelmiien a Fovenyen épitetett

17 BoDp 1866, 93. Az eredeti latin szovegbdl hidnyzo részt ddlt betiivel szedtem. — V.5. LAMPE 1728, 851.

168 Okolicsanyi 1710.

169 | Errél [Matkoé Istvanrol] iratik a Diplomatika Historiaban az hatvan 5-dik levélen erdsitvén azt més irasok is,
hogy Sambar Mattyas Missionarius Jesuitaval Felsé Banyai Pap-koraban disputalvan a Hit Agazatirol Koz-birak
eldtt, ollyan konditzioval: hogy a ki meg-gy6zetik fejét veszesse el; a melly konditziot tett fel és kivant Sambar,
de Matko-is konnyen rea allott. Sambar meg-gydzetvén, fejét hogy el veszesse, Matko nem akarta, hanem két
elso fogait egy Kovats fogoval vakmer6ségének tzimeréiil ki vonattdk a Birak. En ezt sem nem allatom sem nem
tagadom; a bizonyos hogy Sambarral sokdig veszekedett. Varadi Mattyas-is £gd Szovétnek nevii Konyvében a
198-dik levélen Foga vesztett s meg-koszoruzott Pater Sambdrnak nevezi.” — BOD 1766.

19 Bop 1766, 234.
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haz romlasanak ellenparja. A két cim az ismert jézusi példabeszédre utal, mely a sziklara és a
homokra (ill. alap nélkiil) épitett hazrol szol a Hegyi beszéd végén (Mt 7, 24-27; ill. Lk 6, 47-
49). A vonatkozo6 bibliai helyek tovabb sorolhatok (Mt 16,18; 1Kor 10,4; 1Kor 3, 11; Iz 28,16,
stb.). Vasarhelyi Matko Istvan cimadasardl annyit tudunk, hogy konyve felelet volt Sambar
Matyas Harom idvosseges kerdes (Nagyszombat, 1661) cimii vitairatara. Ebben Sambar tobbek
kozt azt az érvet hozza fel a katolikus egyhaz egyediili szentsége mellett, hogy Krisztus Péterre
bizta az egyhazat, s utddai, a papak biztositjak a folytonossagot: ,,Sz. Pétert nevezte petranak,
az az ko szalnak, kin az 6 Anyaszentegyhazat épitette Christusink; ugy mint helytartéian; avagy
Sz. Istvan Kirdly Decretoma mondgya: ...hogy Szent Pétert Christusink az egész
Anyaszentegyhaz Orzéjének és Mesterének totte.”*’* Matko erre azt feleli: ,,De tudd-meg hogy
ebben az értelemben, nem tulajdonitatik &m a petra név senkinek a szent irasban, csak az egy
Jézus Krisztusnak, 1Cor 10 v. 4. ...Fundamentoma sincsen tObb az Ecclesianak a
Christusnal.”’? Matké cimadasabol arra kovetkeztethetiink, hogy ezt az érvet tartotta
legdontdbbnek az adott diskurzusban. Bod Péter forditdsanak cimével egyrészt megidézi a
hajdani vitat, masrészt tallép rajta. A gyaszévtized elteltével a Kdsziklan épiilt haz ostromanak
biztato lizenete van a szorongattatdsban: hidba minden {ildoz¢és, a reformacio szilard alapokon
nyugszik: ,,Megigérte azt az Istennek fia, hogy kdsziklan épiti fel az 6 Anyaszentegyhazat, és a
pokolnak kapui erdét azon nem vehetnek. Ezt az igéretet is nyilvan megbizonyita az 1673-dik
esztendOben... Posonba citaltatott papoknak példajokban... mert nem engedé, hogy [...] a kik
6 benne reménylenek szégyent valljanak, hanem artatlansdgukat kimutatvan {ild6zdiknek
meggyalazasokkal dicséségesen kiszabadita.”"

Bod koriiltekintéen gondozza a szdveget és fiiggelekeket is készit. Egyik praktikus
megoldasa, hogy attekinthetévé teszi a Lampénal kilenc részbdl all6 hosszl szveget tigy, hogy
fejezetcimeket ad, pl. 4 papok elsében citaltatnak; A papok madsodszor citaltatnak; vagy A
fogoly papok konyorgése, A tomlocben valo szenvedések, A megfosztatasokrol, A szennyrdl és
mocsokrol, stb. Ezenkiviil beszdmozza a paragrafusokat. A paragrafusjelet altalaban ugyanoda
teszi, ahol az eredeti bekezdés indult. (Szintén paragrafusjelolést és -szamozast hasznal majd
sajat Onéletirasdban, s Bethlen Kata oOnéletirdsdnak sajtdo ald rendezésekor.) A szamozott
bekezdések alapjan késziti el a tartalomjegyzéket, mely igy vazlatként és mutatoként is
funkciondl. A fliggelékek érdekessége, hogy a megel6zd kilenc, latinbdl forditott fejezettel

egylitt tizenkét részes milvet alkotnak. Kocsi Csergd Balint kézirata ugyanennyi részbdl all.

171 SAMBAR 1661, 43.
172 V ASARHELYT MATKO 1666, 65-66.
13 Bop 1866, 9.
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Feltételezésem szerint Bod tudta, hogy hidnyos szdveget fordit, ezért toltotte ki a fennmarado
iires fejezeteket. igy lett a tizedik rész ,bizonyos varosoknak, faluknak s személyeknek

ildoztetések™; 1

a tizenegyedik rész ,,azokrdl a nagy familidkrol, melyek altal az ecclesidk
Magyarorszagban ¢és Erdélyben 1525. esztend6tél fogva az Isten igéje szerént
reformaltattak”;}"® a tizenkettedik pedig ,azokrol, kik kivaltképen akadalyoztattak
plispokok listaja, melyet az evangélikus és az unitéarius vezetok jegyzéke kisér. A felsorolasban
nem hallgatja el az éppen regnalé plispok szorongatott helyzetét: ,,Szigeti Gyula Istvan enyedi
profes. valasztatott 1737-ben, ki 1738. esztend6ben martiusnak 29 napjatol fogva Kéarolyvarban
fogsagban tartatik, sz. Mihaly hav. 23-dik napjan is.”!’” Kozvetleniil a kilencedik rész utdn (még
a tizedik rész elott) olvashato egy ,.toldalék”, melyben Bod rovid portrét kozol Otrokocsi Foris
Ferencrdl.}"® Ezt eleinte Bod 6nall6 irasanak tartottuk, 4m forrasa egy az egyben megtalalhat6
Lampénal az 515-517 lapokon. A hitehagyok torténeteivel ugyanez a helyzet. Batorkeszi Janos
keserves halala és a Foldesi Istvant agyoncsapd mennykd szintén Lampétol erednek.'’® Bod
szemlatomast a Historia Ecclesiae Reformatae alapjan dolgozott a fiiggelékek elkészitésekor.

Mindezek bizonyitjdk, hogy a Narratio brevis é&tdolgozasa hatarozott, mar-mar
szerzéinek nevezhetd koncepcid eredménye. Bod Péter a Kdsziklan épiilt haz ostromdban
ismeretterjesztd, népszerlisitdé miivet hozott 1étre, mely nem nélkiilézi az elrettentd és a
szorakoztatd elemeket sem. Az emlékirat forditasahoz a vaskos egyhaztorténetbdl valogatta az
aprosagokat, érdekességeket, és alapvetd tudnivalokat, melyeket sajat csipds megjegyzéseivel
kisért. Masoloi ezzel szemben visszafogottan bantak Bod szovegével: volt, aki csak a kilenc
fejezetet masolta le a fliggelekek nélkiil. Némelyek potoltak az értelemszeriien kitdltendd
részeket, példaul kiegészitették a pilispokok sorat. Volt, aki lapszéli jegyzetekkel utalt a
tartalomra. Akadt olyan, aki kozolte a perben résztvevok névsorat, és olyan is, aki az Athenas
megfeleld helyeihez irdnyitotta olvasojat.

Debreceni Ember Pal egyhaztorténetének Lampe-féle kiaddsa a Narratio brevis
forditasa utan Bod egyik legfontosabb forrasa maradt. A leydeni egyetemen tananyag volt, az

erdélyi diak valdsziniileg itt vasarolta azt a sajat példanyt, melyet élete végéig megdrzott. 8

14 BoD 1866, 135-142.

S BoD 1866, 142-149.

16 Bop 1866, 149-155.

" Bop 1866, 156.

18 Bop 1866, 133-135.

179 LAMPE 1728, 446-447.

180 Halala utan késziilt konyvtarjegyzéke szerint Lampe miive két példanyban volt birtokdban. Ld. RADVANSZKY
1884, 58-86.
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Joforméan mindegyik miivében idéz beldle. Az Athenasban erre utal, amikor a mii forrasértékét
dicséri: ,,Ez sok bajjal s utdna-val6 jarassal egybe szedegetett Konyv; mellyben tett faradsagat
[t.i. Debreceni Ember Palét] nem lehet soha eléggé meg-halalni: mivel ha ez a felette sziikséges
Konyv nem volna, sok jo dolgokat kételenittetnénk nem tudni.”*®! Ugyanezekkel a szavakkal
méltatjak majd a kortarsak az Athenast, melyet valoban megillet az 6nallé kutatomunkanak
kijaro dicséret. A Kosziklan épiilt haz ostromaban Bod legtobbszor forditja a kiegészitéseket;
onallo elképzelése az atdolgozas igényében, a forrasok kezelésében és szerkesztésében egyarant

megragadhato.

181 Bop 1766, 61.
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3.2. Kompilacié a Szent Hildrius utolso fejezetében

A Szent Hilarius 6 forrasa koztudottan Johann Heidfeld Sphinx philosophicaja,
amelybdl Bod a konyvtaraban meglévo 1631-es, kilencedik kiadast hasznélhatta, amely a
Nonum renata, renovata ac longe ornatius etiam, quam unquam antea, execulta Sphinx
theologicotheologico-philosophica cimet viseli.'® A forraskapcsolatot Cstiry Balint mutatta ki
1928-as kozleményében, amelyben bizonyitasképpen mintegy tizenot lapon at kéthasabos
szedéssel, parhuzamosan kozolte a két mibdl az Osszefliggéseket legtisztabban mutatd
szakaszokat.'®® Csiiry a szovegkdzlés utdn roviden elemezte Bod munkamoédszerét, és néhany
példat kozzétéve megallapitotta, hogy a Szent Hilarius nem egyszerii forditas: Bod sokszor
leroviditette, néha bdvitette az eredetit; a Sphinx-beli tanulsdgokat gyakran elhagyta és 6nalloan
dolgozta ki; sokszor meritett a magyar torténelembdl és a mindennapi életbdl; eldadasat
gyakran fliszerezte kozmondasokkal. Csliry végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szent
Hilariusnak legfobb, de nem egyediili forrasa Heidfeld miive, Bod minden valdsziniliség szerint
hasznalt mas szerzdket, illetve meritett a magyar szajhagyomanybol.

A Szent Hilarius utolso fejezetérél Hargittay Emil korabban annyit jegyzett meg

szovegkiadasaban, hogy Bod ,,megalkotta,”!84

vagyis a tobbi fejezethez képest onallobban
hozta létre. Attekintve a Sphinx és a Hildrius 6sszefiiggését, teljes mértékben egyetérthetiink
vele: a Sphinxben a Hilarius 0sszes fejezetének van megfeleldje (Istenrdl és vallasrol, vilagrol,
az emberrdl kozonségesen, férfiakrol €s asszonyokrol, blinrdl, idordl, gazdagsagrol, allatokrol,
vizrdl, kordl, farol, nyavalyakrdél, halalrol) egyet, az utolso6t, a szamadéasrdl ¢€s az
orokkévalosagrol szolot kivéve. Hozzatehetjiik azonban, hogy tobb Sphinx-fejezetben
talalhatok téméajukban idekapcsolhatd aenigmak: a tizenegy ,,0rokkévaldsdgos” kérdésbol
kett6t talaltunk meg egészében a Sphinxben (674. és 675. aenigma), egy tovabbit, a muszlimok
paradicsomardl szolot részben (1212. aenigma), de nem kizart, hogy Bod még tobb utolséd
fejezetbeli kérdés-felelete is visszavezethetd a f0 forrasra. Az alabbiakban azokat az aenigmakat
vizsgaljuk az orokkévalosagra vonatkozd részbdl, amelyek nem a Sphinx-bdl, hanem mas
forrasokbdl szdrmaznak.

A kérdés-feleletek vizsgalatakor legfeltlindbb a pokol hidnya: a Szent Hilariusban az

orokkévalosagrol szolo fejezetben nincsen szd pokolrol. Pontosabban a szd maga kétszer is

182 HEIDFELD 1631. Az OSzK-ban 6rzitt, altalam hasznalt példany jelzete: 806.698. A Szent Hildrius legljabb
kiadasa: BoD 2015.

183 CSURY 1928, 99-116.

184 BoD 1987, 16.
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eléfordul: a 675. kérdésre adott feleletben, mellékesen (,,A” Menyorszagban mind jok vagynak,
a’ Pokolban mind gonoszok.”); illetve a kdtetzard, megtérésre buzdito felhivas megszolitasaban
(,,Te akarki légy! Pokol’ utjan jaro, részeges, karomkodo, tolvaj, fosvény, parazna, gyilkos!
szalj magadban!”). A kérdés-feleletek mind a mennyorszagra vonatkoznak, az 6rokkévaldsagra
gondolva a szerzd szdmara az adott kontextusban csak a mennyorszag irhato le valés opcidként,
csak a mennyorszagrol lehetséges €s sziikséges beszélni.

Az alapvetden a predestinacios teologiaval magyarazhatd pokol-keriilés altalaban
jellemzé Bod szovegeire, a pokol ugyan nem tabutéma szamara, de masutt is meglehetdsen
szlikszavuan nyilatkozik réla. Példaul rovid és tomor a pokol-definicid a Szent irds’ értelmére
vezérlo magyar lexikonban: ,,Pokolnak hivjuk azt a’ helyet, a’ holott a’ gonosz Angyalok, és
Istentelen gonosz Emberek, 6rokké kinoztatnak.” [kiemelés B. A.]; vagy a csak késébbi
kiadasban szerepld ,,t6” cimszoban, amely tobbek kozott dbrazolhatja ,,az 6rok karhozatot, az
Istennek 6rokké tartd biintetését, Gyehennat, Poklot, 6rokké €go tiizet, a’ melly készittetett az
Ordognek, és az & Angyalinak, Mat. XXV. 41. és a’ kik nem engedelmeskednek a’ Kristus’
Evangyéliomdnak. 2Thes. 1. 8, 9.” [kiemelés B. A.].*% Bod mindezidaig nem vizsgalt kéziratos
prédikacioiban 2Kor 5, 10 versrdl mondott, a Minden ember a Kristus széki eleibe dl cimiiben
szintén kapunk egy rovid, sematikus pokol-meghatarozast: ,,A Pokol a véghetetlen gyotrelem,
olly kin, amelyet elméd fel nem ér, nyelved kimondani nem tud; az holott az elkérhozottak az
ordogok tarsasagéaba, a kiilsd setétségbe 1észnek, az holott az soha meg nem halo féreg ragja
testedet, az soha ki nem aluvo tiiz égeti a lelkedet. Az holott kialtja vala a Lazar gazdagja:

Gyotretem e lingba még pedig minden kdzbe vetés, megsziinés nélkiil, véghetetleniil.”

187 ahol a

Tovabbi rovid pokol-utalasok olvashatok a Judas-levelet magyarazo prédikaciokban,
targyalds szorosan koveti a citalt bibliai szoveghelyeket.

A pokol emlitését nem mellesleg a vidamsagra torekvés is kizarja, amely els6sorban a
cimben szerepld névbdl (,,a* melly viddm sziviit, jo kedviit, vagy orvendezdt tészen”) és a
témabol (,,a” melly ollyan, hogy az Olvasdban nem tsak elmésséget szerezhet, hanem
vidamsagra-is serkentheti”) kovetkezik. A kotet alcimében (,,szivet vidamito, elmét €lesitd,
kegyességre serkentd, rovid kérdésekbe és feleletekbe foglalt dolgok™), amelyben ott

visszhangzik a szonokok hagyomanyos harmas kovetelményrendszere, szintén a vidamitas all

elsé helyen. Bod az eldljard beszédben miifaji eldzményként a Pankotai Ferenc forditotta

185 Bop 1746, 120-121; illetve BoD 1747, 279.
18 Bop Péter Halotti prédikatioji, 367. Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet Konyvtéara, ms. 280.
187 P1. BoD 1749, 73, 85, 89, 90.
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Nicolaus Vedelius-féle Sanctus Hildriust'®® emliti, amelyben, mint a cimlap alapjan irja,
»~mindenféle szomortsagoknak nemei ellen valé igaz Oromre vezérld elmélkedések
vagynak.”*®® De nemcsak a miifajbol kovetkezo, hanem alapvetden teologiai megfontolasok
diktaljak a pokol mell6zését: Bod meglehetdsen hagyomanyos lelkipasztori koncepcidja szerint
Isten dicsOsége a mindenkor joban nyilvanul meg, ezért felesleges és haszontalan dolog a
rosszal foglalkozni; a prédikator feladata az, hogy elsOsorban a jot mutassa fel, de azon tul
minden ember egyéni feleldssége, hogy csak a jo felé torekedjen €s a krisztusi utat valassza.
,»Ha kérded: Lehet-¢ azt meg-tudni valakinek, hogy 6 meg-vettetett és a karhozatra béiratott?
En azt nem tudom; de tudom azt, hogy ezen nem-is jé szorgalmatoskodni; hanem inkab hogy
azt meg-tudhassad ha a’ te Neved bé-vagyon irva a’ Barany Eletének Konyvébe.” [kiemelés B.
A0 Még részletesebben késobb: , Hol légyen a’ Pokol, azt ¢16 Ember nem tudja. Mert az
Isten a’ maga Beszédében nem iratta-meg; onnan pedig viszsza senki nem jott, hogy azt ki-
beszéllette volna. De ne-is kivannya azt senki meg-tudni; hanem igyekezzék életét sziintelen ugy
folytatni, hogy valaha meg ne tanulja, hol 1égyen. Elég itt’ azt tudni, hogy vagyon Gyehenna,
orok tliz, soha meg-nem halo6 férgek, Kéarhozat, s mind ezeket keriilni kell.” [kiemelés B. A.]
Az érvelésben nem az 6rokkeé tartod rettenet, illetve a masvilagi 1ét kommunikalhatatlansdga a
hangstlyos, hanem sokkal inkdbb az, hogy az egyszerli hivonek nem kell a pokollal még
gondolnia sem, csak annyiban, hogy a lehetdség tudata pozitivan befolyasolja az életvezetést.
Koztudott, hogy a vagy jot vagy semmit mondds kozhelyes elvét Bod
leghangsulyosabban a piispokéletrajzok Osszeallitasakor érvényesitette. Bod és Hermanyi
Dienes Jozsef ellentétes modszertani elvei, egyikiik részérdl a rossz elhallgatasdnak kivanalma,
masikuk részérdl a blinds ember teljességre torekvd bemutatasa a Smirnai Szent Polikdarpusban,
illetve a Piispokok életében iitkdztek erdteljesen.’®! Bod azt az 4llaspontot képviselte, hogy az
¢letrajzokban a fogyatkozasok, biindk szerepeltetése nem 4ll az uzus szolgéalatdban €s nem
segiti a hallgatosadg kegyességre serkentését és épiilését: ,,Mit ér valaki azzal, ha a’ mas
szemetében, szennyében vakarcsal, vagy rothadtsdgaban piszkal, azzal mulatja magat? [...]
Vallyon nem hasznosabb-¢, azoknak Virtusaiknak hegyére fel-allani, Jo-tselekedeteknek
fényességét, ’s abban az Istennek nagy erejét, eléggé meg nem halalhatdé Kegyelmét, a’

Mennyei Atydnak Ditséségére szemlélni, ’s azért étet Imadni?”'% Hermanyi Dienes Jozsef

188 PANKOTALI 1650.

89 BoD 1768, Eloljaré beszéd.

%0 BoD 1749, 57.

191 T 4sd ehhez: GYENIS 1970, 703-712.
192 Bop 1766b, eloljard beszéd.
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ezzel szemben az igazsag megkeriilhetetlenségét hangoztatva jogosnak tartotta, hogy egy
¢letrajz a f0szerepld minden oldalat, j6 és rossz tulajdonségait, cselekedeteit egyiitt mutassa be,
meghagyva az esélyt az isteni kegyelemnek, hogy akar a rossszban is megmutatkozzék: ,,masok
ugy irhattyak le dket, mint Angyalokat; én gy mint embereket [...] De ki tudja? Hatha ennyi
szemét kdzott, valami arannyatis ollykor fog taldlni egy gondos elme!”%® Bod a kdzonséghez
val6 alkalmazkodasrol és annak fontossagardl leghosszabban a Judas-levelet magyarazé
prédikaciosorozat eloljard beszédében ir, amelyben kiilon emliti a ,,gyengéket,” akik miatt
rendkiviil 1ényeges ligyelni a vildgos, konnyen értelmezhetd beszédre. A hitre és jo életre
serkentés folyamatdban els@sorban miattuk nem hasznéalhatok a negativ példak. A Hilarius
esetében is az a nagyon is reformatori megfontolas all a hattérben, hogy a pokol tematizalasa
semmiféle pasztoracids haszonnal nem jar, a mennyorszagrol valdé beszéd azonban annal
inkabb.

A kompozicioban az 6rokkévalosag, és azon beliil a mennyorszag-téma az, amelyet a
szerz6 oly fontosnak itélt a kegyességre serkentés szempontjabol, hogy kiilon fejezetbe
szerkesztette, illetve sajat olvasmanyélményei, érdeklddési kore alapjan jocskan hozzatoldott a
forrasszoveghez. Ahogy a kérdés-feleleteket olvasva azonnal szemet szar a pokol hidnya, gy
az is feltlind, hogy szerzonk a mennyorszagrol szolva valdjaban masokat beszéltet: valaszolnak
itt a talmudistak, muszlimok, katolikusok, végiil megszolal egy hollo. A kérdésekre adott
feleletek koziil tobbnek a szerkezete hasonld, meditaciokbol ismerds ellentételezd dinamikat
mutat: a felvezetésben a mennyorszagban leendd dolgokrol (ételrdl, italrol, nyelvrdl, tancrol)
masok vélekedését ismerteti, idézi a szerzd, majd egyetlen gondolatban foglalja 6ssze a szigora
reformatus allaspontot, tobbszor oly mddon, hogy minden egyéb magyarazat nélkiill minddssze
egyetlen ,,de” szocska all az elvetendd és a megszivlelendd vélemények kozott; pl. a 677., 678.,
679., 680., illetve 681. kérdésekben. A kijelentésekben domindl az egyszertiségre torekvés, a
részletek, a magyarazat bonyolultsagat keriilni probalé megoldasok. Az alabbiakban egyenként
vesziink goércsé ald néhany kérdés-feleletet.

677. Mivel élnek az Emberek Menyorszaghan?'®* A feleletben szerepld furcsa nagy

195

madar forrdsaként Hermanyi Dienes Jozsef kéziratos Sidok Talmudja™> cimli miivét sikertilt

193 HERMANYI 1992, 48-49.

%4 Bop 1768, 191.

195 A miinek hdrom kéziratos mésolatarol van tudomasunk: Orszagos Széchényi Kényvtar, Quart. Hung. 4161;
Orszagos Rabbiképz6—Zsido Egyetem Konyvtara, K 219; Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet Raday
Konyvtara, K-1.775. Az utobbit még nem ismeri sem Sardi Margit (HERMANYI 1992, 26), sem Pocsi Katalin
(POCSI 1995). Nem tisztazott tovabba az a kérdés, hogy a Rabbiképzében 6rzott példanyanak mi koze van Bod
Péterhez. Gyenis Vilmos Bod Péter masolatanak tartja, 1. GYENIS 1970, 704. Scheiber Sandor leirta a cimlapon
lathatd ceruzas bejegyzést (,,Ezen mti Bod Péter kézirata;” 1. SCHEIBER 1966, 347.), amelyet kés6ébb Pdcsi
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azonositanunk: ,,Bdr-Juchné igen nagy Madar a’ Talmudnak Becharoth nevii szakaszaban, gy
hogy ennek egy kottlott tojasa leesvén egykor a’ fészkébdl, s el-térvén, a’ fejére és a sargija,
hatvan falut el-arraszta, és 300 czédrust el-ronta.”*% Bod ezek szerint nemcsak ismerte, hanem
olvasta, sot, fel is hasznalta Hermanyi miivének kéziratos masolatat: a mennyorszagi eledelre
vonatkoz6 kérdés mar a Hilarius els6, 1760-as kiadasaban is benne volt, a Sidok Talmudjanak
pontos keletkezési datumat nem ismerjiik, de hagyomanyosan erre az évre datalt. Ez az adat,
egyiitt azzal a masikkal, hogy Bod 1756-ben még tiszteletpéldanyt kiildott Enyedre
Hermanyinak A szent biblidnak histéridja cimii miivének masodik kiadasabol,*®” megerdsiti azt
a feltételezést, mely szerint a két szerzd, bar viszonyuk problematikus lehetett, figyelte, ismerte
és hasznélta egymas munkajat.%®

681. Valjon tudnak-é minden-féle Nyelvet?*®® A 681. kérdés-felelet Bod egyik kedvenc,
sokszor érintett témajat hozza eld, a nyelv tisztasaganak kérdését. Az itt visszafogottabban
megszoélalo indulat mas miiveiben erételjesebben jelenik meg a magyar nyelv romlaséaval és az
idegen elemek beszivargasaval kapcsolatosan; a korabban keletkezett Isten vitézkedo
anyaszentegyhazanak eloljardo beszédében egyenesen a babeli zavar képzete jelenik meg.
Ugyanott bemutatja és elemzi a harom leginkabb fert6zott kommunikacids teret (prédikalas,
jogi iigyek, katonak kozti kommunikacid), és indulatosan parodizalja a magyar nyelvbe jutott
idegen szavak hasznalatat. A Hilarius-beli kérdés-feleletben ugyanez a hang visszafogottabb: a
mennyorszagban ,,nem lészen sziikség a’ Frantzia Prétzeptorra, hogy az Urfiakat; a’ Német
Frajra, hogy a’ Kis-Aszszonykakat tanitsak hijjabavalosagokra, 01j szokéasokra.” Bod azt ugyan
nem allitja, hogy a paradicsomban magyarul fognak beszélni, de azt igen, hogy ott mindenki
anyanyelvén beszél majd (,,Mindennek sziiletett nyelve 1észen a Paradicsomi nyelv.”). Bar nem

crer

mégis egyértelmil, hogy a Babel elotti id6khdz hasonlatos nyelvi egységet vizional.

Katalin is k6z6lt, mas olvasattal (,,Ezen mii Bod Péter kézirata volt;” 1. POCSI 1995, 528). A Rabbiképz6
konyvtaranak kéziratos katalogusaban Bod Péter masolataként szerepel a tétel; Komordczy Géza ugy tudja, hogy
a mii Bod Péter tulajdonaban volt (KOMOROCZY 2012, 641). Sajnos a rabbiképzdébeli kézirat lappang, jelenleg
nem hozzaférhetd, de mikrofilmmasolata megvan a MTA KIK Mikrofilmtaraban (A 7710/1V). A
mikrofilmmasolat alapjan egyértelmii, hogy az 1840-t61 Lugossy Jozsef debreceni kdnyvtaros tulajdonaban 1évo
kotet nem Bod Péter kezétdl szarmazik, de valoban szerepel a cimlapon egy, a masolohoz képest idegen kéz
ceruzas, alig olvashato6 bejegyzése: ,,Ezen mii Bod Péter kézirata volt.” Bar a bejegyzés bizonytalan
provenienciaju, a kovetkezok alapjan nem kétséges, hogy Bod ismerte és hasznalta a kéziratnak vagy ezt, vagy
egy masik masolatat.

196 4 Sidok Talmudja, MTA KIK Mikrofilmtar, A 7710/1V, 65.

7 Bobp Péter, Hazi didriuma, 17501769, 18. Lel6helye: Kolozsvar, Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar,
Ms. 269.

198 GYENIS 1970. A szent biblidnak historidja masodik kiadaséhoz 1asd BRETZ 2004.

19 Bop 1768, 192-193.
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682. Lészen-é Kontosok a’ meg-Boldogultaknak??® A kérdésre adott felelet szorosan
osszefiigg a Szent Hilarius elsé kiadasanak megjelenése®™ elétt két évvel Bethlen Kata folott
Fogarasban elmondott temetési beszéddel, amelyben Bod a Jel 19, 8 verset (,,Adatott néki, hogy
fel-6ltozzek tiszta és fényes biborba; mert a’ bibor a’ Szenteknek meg-igazlasok™) alkalmazta
Bethlen Kata alakjara (,,a’ melly igékben a lakadalmi 6lt6zetnek hasonlatossagaban elo adatik
a’ Kristus Jegyessének Isten elott-vald Megigazalasa”). A prédikacié szerint Bethlen Kata lelke
fényes, hofehér kontosben lakozik a mennyorszagban Krisztus oldalan. Az {idvosség
megkérdojelezhetetlen evidencia Bethlen Kata esetében, nem utols6 sorban azért, mert mar
életében magéra vette Krisztus kontdsét. Bethlen Kata Onéletirasanak egyik fohdszaban fordul
ugyanis eld a kovetkezd szovegrész: ,,Hogy-is ne konydriilne te rajtad, holott latja az 6 Szent
Fidnak vérével keresett Bibor Kontossét, mellybe o6ltoztettél.”?%? Az iidvoziilés evidencia
mindenki mésnak is, aki Krisztus evangéliumat kovette életében vagy kovetni fogja a
hatralévokben. A kiilonbség az tidvoziiltek kozott egyediil a kiérdemelt dicséség mértékében
van: ,,az idvesség, vagy a mennyei ditsoség adatik az embereknek tselekedetek szerint; igyhogy
a’ kit az Isten nagyobb kegyelmeivel ajandékozott meg ez életben, a’ mellyekkel tobb jot
cselekszik; annak a kegyelem és munka szerint adja a’ distsoségnek nagyobb gradussat-is.”
Bethlen Kata szent és tiszta életével, mindennemi jotéteményeivel természetesen a dicsOség
1étezd legnagyobb mértékét nyerte el.

684. Mikor lészen vége az Orckkévalosagnak??® Fejezetiinkben az erre a kérdésre adott
valaszban tematizalodik legerdteljesebben, hogy az oOrokkévaldsdg az emberi tapasztalat
szamara hozzaférhetetlen és emberi nyelven elmondhatatlan. A kordbban a pokolnal mar idézett
kéziratos prédikaciorészletben a ,,szem nem latta, fiil nem hallotta” bibliai vers (1Kor 2, 9)
hivatott érzékeltetni az elképzelhetetlent, és ugyanez a vers ugyanebben a beszédben a
mennyorszag sematikus leirasaban is helyet kapott: ,,A Menyorszdg, az 6rokké tartd 6rom; a
melly ollyan hogy szem ollyat nem latott, fiil nem hallott, az embereknek gondolatjokba is nem
ment. Ott 1ész a régi szentekkel, Patriarkakkal, Adam Eva Abraham Sara — — az Angyalokkal,
az I[ste]nnel, iilsz a Krisztussal az 6 gyézedelmi szekerébe az ¢ igereti szerint Jel. I11. 21. A ki

gyOzedelmes lészen egyiitt iiltetem velem az én kirdlyi szekembe. — Valjon ha ezt elmedre

20BoDp 1768, 193.

21 Az els6 kiadds cimlapjan 1760 olvashato a kiadas éveként, a nyomtatas valodi ideje azonban 1762.

202 A kontos-motivumnak erre a Bethlen Kata Onéletirdsdban felbukkano esetére, illetve a halotti versekben vald
eléfordulasokra Fazakas Gergely hivta fel a figyelmemet. Fazakas Gergely arra a latvanyos egybeesésre is
ramutatott, hogy a szenvedés kontdsének motivuma Bethlen Kata Bod 4ltal sajto ald rendezett Onéletirdasanak
1760-as csonka kiadasanak utolso lapjan jelenik meg, és legtobbszor egybe van kotve a Tiszta fényes draga
bibor kezdetii halotti beszéddel. A szovegparhuzamokat ezaton is koszoném neki!

23BoD 1768, 193-194.
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vészed, nem utalnad-e akkor a vétket, a melly ezektd]l megfosztatna.”?** Ugyanaz az érvelés
jelenik meg a mennyorszagrol sz616 beszédben, mint a pokol esetében: pusztan az 6rokké tartd
orom gondolata elég kell legyen arra, hogy az életvezetést pozitiv irdnyba befolyasolja, ezért a
prédikatornak nem is sziikséges magara vennie az elmondhatatlan elmondéasanak feladatat.

A személyes nyelv képtelensége az orokkévalosag dimenzidinak kommunikéldsara
leginkabb a feleletben helyet kapd Nyéki Voros Matyas A véghetetlen orokkévalosagrol c.

k%% megidézésében mutatkozik: ,, Az Orokkévalosagot hogy szemlélte valaki ama’

versene
rendes Konyvetskében, (a) nem sajnalom ide altal irni, mint-hogy annal jobbat én sem tudok
irni.” [kiemelés B. A.] Bod nem teszi explicitté, hogy katolikus szerzd szavait idézi, am azok
kedvéért, akik ezzel a ténnyel tisztaban vannak (és az olvasok nagy része ebbe a csoportba
tartozhatott), hangstlyozza, hogy ,,annél jobbat én sem tudok irni”. Az idézet felvezetésének
tobbrétli mondanivalodja, hogy a mennyorszagrol valo beszéd egyszerre sziikséges és lehetetlen.
Az orokkévaldsagra vonatkozd Bod-féle hegy-hasonlat (hogy sajat lelemény-e vagy atvétel,
még nem tisztazott) elsé valtozata a Judas-levelet magyarazo6 prédikaciokban talalhato, ilyen
formaban: ,,az 6rokké valosdg nem foly, ott’ egy Orardl mar o6rdra menni nem lehet, végtelen
az. Gondolj egy olly Hegyet mellynek magassaga az Eget érje, a’ mellybdl ha minden ezer
Esztendoben vennének-el tsak egy kis mak szemnit, még-is az el-fogyna valamikor, de olly
késore, hogy az elméddel sem éred-fel; az 6rokké valosag pedig annyi ki-gondolhatatlan id6
utan-is tsak ollyan volna mint-ha akkor kezdodnék. Irtozatos Szivet el-bagyasztd dolog hat az
orok karhozatot tsak el-gondolni-is, mennyivel inkébb el-szenvedni.”2%

680. Lészen-é Tantz a’ Paraditsomban??" A felelet szerkezetében egyszerre jelennek
meg masok vélekedései €s a szerzd ellenkezd eldjelii kinyilatkoztatdsa, am a szdvegben
semmilyen nyelvi elem nem utal a két rész kozotti kapcsolatra. A tanc szerzénk véleménye
szerint elvetendd az igazhitli keresztények részérdl, a végsé kovetkeztetés ennek megfeleléen
modositja a muzulman és a katolikus felfogast: ,,A paraditsom tantza a véghetetlen 6romben
all.” A veégsokig visszafogott, a logikai kapcsolatokat sem jelold kifejezésmod a kotet
pretextusainak figyelmbevételével értelmezhetd cél szolgalataban all: Bodnal a l1atszolag tavoli,
ide nem tartozo, vilagias dolgok is végsd soron mind a végtelenre utalnak: ,,az Irénak o célja
az volt, hogy az Olvasé a’ kiilsé dolgok dltal vezéreltessék a’ Mennyei és Lelki dolgokra.” A

tanc és a testiség felemlegetésének, majd véghetetlen 6rommé valo szublimaldsanak végso célja

egyértelmiien az, hogy ,,az haszontalansdghoz szokott Emberi gyarlosdg a’ mulatsagon kapvan,

204 BoDb, Halotti prédikatioji, 367.

205 T 4sd JENE-KLANICZAY-KOVACS—STOLL 1962, 97. sz.
206 Bop 1749, 87.

27BoD 1768, 192.
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a’ jonak magvat szandéka ellen-is magéba végye,” vagy, masik megfogalmazasban ,,az effélét
olvasok, mikor nem gondolndnak a’ kegyességrol, akkor-is azt tantlnak; mikor elméjekbe sem
0tlott volna a Mennyei dolgok utan valo jaras, akkor-is a’ koriil foglalatoskodanak.”

A Szent Hilarius egészének megértéséhez érdemes jraolvasni a pretextusokat, nemcsak
a kotethez tartozokat, hanem a mifaji példaként allitott varadi Sanctus Hilariuséit is. Ez
utébbiban Pankotai forditasban kozli Nicolaus Vedelius genfi prédikator eldljaré beszédét az
eredeti kotethez, amelyben a szerzo hosszan ecseteli, hogy a kivénatos, a szent 6romre iranyulo
vagyakozas ¢és torekvés helyett milyen eszkozokkel élnek az emberek a szomorisag
eltavoztatasa érdekében: kiizdenek ellene itallal, tobzodassal, vadaszattal, tovabba haszontalan
olvasassal: ,,Hasonlo ezekhez imez-is, hogy némellyek valami haszontalan hazudozo fabulds
konyveknek, vagy Chronicaknak olvasdsaban toltik el idejeket, és ekképpen akarjak magoktol
el-lizni 2> szomorusagos gondolatokat.” [kiemelés B. A.]?® A haszontalan hazudozoé fabulas
konyvek vagy kronikak olvasdsa ebben a szigora értelmezésben nem hordoz semmiféle lelki,
erkolcsi vagy szellemi hasznot, és nem fér bele a pietas gyakorlasanak keretei kozé, egy szintre
keriil az ivassal és a tobzddassal. Az eredeti Sanctus Hilarius-beli célkitlizés pontosan az, hogy
az elmélkedések kozzétételével létrehozzon egy hasznos és igaz olvasni- és elmélkednivaldkat
tartalmaz6 kotetet.

Bod Péter sajat Szent Hilariusaban kdzvetleniil a Pankotai-kotet emlitése utan iktatja be
a magyar nyelvll historidkat és kronikakat is tartalmazé ,,sok szép mulatsagos Konyvek”
ajanlott olvasmanyjegyzékét, amelyet igy Vedeleius felfogasaval szembeni hatarozott
ellenvéleményként tudunk értelmezni. Bod azt a széles korben elfogadott elvi allaspontot
vallotta, hogy a historiak és koltott dolgok lelki és erkolesi hasznot hordoznak/hordozhatnak,?%®
olvasasuk ez esetben nemhogy 4rtana, hanem hasznal. Ezt egyértelmiivé is teszi az
olvasmanyjegyzék felvezetésében: ,,Vagynak a’ tanultabb Nemzeteknek Nyelveken sok szép
mulatsdgos Konyvek, a’ mellyekkel meg-unt idejekben, vagy kedvetlen szomoru allapotjokban
szoktak magokat drtatlanul meg-tjjitani, ’s kedvetlen idejeket elmebéli gyonyordséggel tolteni,
’s a’ mellett az mulatsagot szerz6 szok, dolgok, vagy Historiak altal hasznos tanusdagot venni.
Vagynak illyen Konyvek az Magyar Nyelven-is felesebb szdmmal, mint sem valaki azt
gondolhatna.”?!? [kiemelés B. A.]. Az ezutan kovetkezé lista nemcsak szimpla felsorolasa a
magyar nyelven e tairgyban megjelent koteteknek, hanem legitimalo funkcidval is bir: a felsorolt

konyvek tulajdonképpen ,,nihil obstat”-ot kaptak olvasas tekintetében, a maguk csoportjaban

208 PANKOTAI 1650, 32.
209 Az egész kérdéshez 1asd KECSKEMETI 1994, 73-89.
210 Bop 1760a.
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jelzett iranymutatassal batran forgathatok. Bod ugyanis az olvasas legfébb céljat, a hasznos
tanisagot a hat felsorolt olvasmanycsoport mindegyikénél tovabb pontositja: a ,,valésagos
histéridk™ erdssen gyonyorkodtetnek; a ,,koltott historidk™ altal hathatdésabban tanithatok az
emberek; a ,koltott Beszédek, Apologusok, Fabuldk” azért irattak, hogy jo erkolcsokre
serkentsenek; a ,,Példabeszédek™ a kiilsé dolgokrol alkalmatossagot vévén a lelki dolgokra
vezetik az olvasot; ,,az €les, elmés, szurds egyiitt-valod beszélgetések, satirdk, ortzazo versek”
azért iratnak, ,hogy fuldnkot hagyvan az Olvasdknak elméjekben, a’ vétkektol el-
vonattananak;” az 1d0 toltésre intézett egyéb konyvek kézé pedig olyanok tartoznak, amelyek
,ugy latszik, hogy ellenkeznek a’ ditsérettel, s még-is hasznosok.” Bar ez utdbbi kategoria
nagyon tdg, annyira azért mégsem, hogy példaul a Herményi Dienes Jozsef altal mivelt
plispokéletrajz-iras beleférjen: az ebbdl a nézépontbol nézve nem hordoz semmilyen erkolcesi
hasznot.

Bod Péter Szent Hilariusa mint a szérakoztatd irodalom egyik elsé hazai remeke, mint
az egyetlen mai értelemben vett szépirodalmi jellegli Bod-mii vonult be az irodalomtorténetbe.
Az Orokkévalosagra vonatkozo fejezetet Ujraolvasva azt latjuk, hogy a Szenmt Hildriust
liminéridiban és f0szovegében egyarant erdsen athatja a pasztoracios szandék, hasonloképpen
mas rokon miifajokhoz, példaul a kalendariumok mellékleteihez. Céljai kozott a szorakoztatas
¢s a tanitas mellett nagy hangsullyal szerepel az, amirdl a szépirodalmisag megnyilvanulésait
keresve hajlamosak vagyunk megfeledkezni: a kegyességre serkentés, végsd soron az olvasdk

idvosségre vezérlése.
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3.3. A historiakra utat mutato magyar leksikon 6 forrasa: Johann Jacob Hofmann

Lexicon universaleja

Az aldbbi fejezetben A historiakra utat mutato magyar leksikon cimi Bod-kézirat
keletkezési koriilményeit, kontextusat és forrashasznalatat vizsgaljuk, majd a kézirat alapvetd
forrasaként azonositott enciklopédia, Johann Jacob Hofmann Lexicon universaléja, illetve a
magyar nyelvll forditas felhasznalasara hozok példakat Bod magyar nyelvii miiveibol. A
Magyar Nemzet 2007-ben adott hirt A historiakra utat mutaté magyar leksikon *'! cimii, a
marosvasarhelyi Teleki-Bolyai konyvtarban Ms. 10. jelzeten 6rzott autograf Bod Péter-kézirat
megtalalasarol.?*? Valoban egy sokaig lappangd miirél van szo6, am az emlitett hiradas tulzo: ez
a kézirat is azok kozé tartozik, amelyeket Gyenis Vilmos 1961-ben megtalalt, ismertetett az
Irodalomtudoméanyi K6zleményekben,?*® ugyanekkor mikrofilm-masolatot is készittetett rola,
ami azota hozzaférheté az MTA Konyvtaranak Mikrofilmtaraban.?!* A kézirat 2007-ben nem
volt tehat ismeretlen, legfeljebb feldolgozatlan, viszont Gyenis beszamoldja el6tt valdoban
sokaig nem tudott réla a kutatas: Benko Jozsef még felsorolta a miivet Bod kéziratai kozott, 2%

az 6 nyoman Seivert is felvette a kéziratok listajara®'®

, am a késobbi életrajzirdknal nincs
nyoma: nem ismerte sem Horanyi Elek, sem Dobrentei Géabor, aki pedig Bod fia, Bod Elek
kozlése nyoman allitotta dssze az Erdélyi Miizeumban megjelent hiradast.?!” Miko Imre tobb
mas kézirattal egyiitt azok kozé sorolja, amelyekrdl ,,sehol semmi felvilagositast talalni” nem
tudott, Sdmuel Aladar az elveszett miivek kozott tartja szamon, hasonléan Jancsé Elemérhez.?!®

A historiakra utat mutato magyar leksikon egy torténeti tematikdju lexikon elsd
kidolgozasanak tlinik, amely sok pontjan a vazlatossag és a befejezetlenség jeleit mutatja, annak

ellenére, hogy az utols6 lapon Bod bejegyzésében az all: ,,Perduxi hactenus 13 7br 1748 Héviz.”

Az adott id6pontban, 1748 szeptemberében Bod 6t éve allt Bethlen Kata szolgalatdban, és

21 A historiakra utat mutaté magyar leksikon, melyben a nevezetesebb Orszdgok, Nemzetek, Folyévizek,
Emberek elé szamlaltatnak, az nemzetek kozott s nevezetesen pedig a Magyar Nemzetbe-valé Rendtartasoknak,
szokasoknak, Eretnekségeknek, Isteni tiszteletbe valo Tzeremoniaknak, az kiilsé Tarsasagban valo kiilonbozo élet
modjainak Eredetek fel kerestetik és révideden el6 adatik, Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Koényvtar, Ms. 10.

212 A Magyar Nemzet 2007. janudr 20-iki szimaban rovid tuddsitast kozolt arrol, hogy Csizmadia Gabriella
,eddig ismeretlen” kéziratot talalt Marosvasarhelyen, lasd KAKONYT 2007. A felfedezésr6l Csizmadia
hosszabban ir a marosvasarhelyi Latoban: CSIZMADIA 2006.

213 GYENIS 1961, 470-472.

214 MTAK Mikrofilmtar A 736/11.

215 BENKO 1778, 463: a 18. szamu kézirat: Historidra vitat mutaté Lexicon.

216 SETIVERT 1798, 157.

217 HORANYI 1775, DOBRENTEI 1817.

218 MIKO 1862, 75; SAMUEL 1899, 223; BOD 1940.
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harom mii 6sszedllitdsan volt tul. Elsé ezek koziil a még Nagyenyeden 1738-ban leforditott
Koszikan épiilt haz ostroma, amely, mint mar kiértiink rd, hatalmas karriert futott be kéziratban,
kinyomtatdsara azonban nem volt remény. Bod els6 nyomtatott miive a Szentirds értelmére
vezerlo magyar lexikon, amelyrdl, bar cime beszédes, nincs kelloképpen a koztudatban, hogy
konkrét alapszovegre épit: Nicolaus Giirtler Vocum typico propheticarum brevis explicatio
(Utrecht, 1715) cimii miivének atdolgozott-kiegészitett forditasa.?!® A masodik nyomtatott mii
A szent biblianak historiaja, a bibliai konyvek torténetét és forditastorténetét 0sszefoglalo
kiadvany, amelynél szintén feltételezhetd alapszoveg. A gyanura maga Bod ad alapot, amikor
az eloljard beszédében megjegyzi a negyedik konyvrdl: ,,nékem sok faradsagomban all az a’
Része a’ melly vagyon a’ Magyar BIBLIArOl.” A tobbi rész kialakitasa ezek szerint nem volt
annyira megerdltetd, valoszintlileg komolyabb fogddzdja lehetett az 6sszedllitasnal.

A Szentiras értelmére vezérlé magyar lexikon ¢s A szent biblianak historiaja
kontextusaban a torténeti lexikon jelentOsége érthetové valik. A szentirdasmagyardzo
segédkonyv a szavak bibliai értelmét fejti ki, a lehetséges jelentéseket sorjazza. Bod az
eldszoban felsorolja, hogy a lelki értelmek meghatdrozdsdban milyen tekintélyekre
tamaszkodott: ,,Hogy itt a’ Természeti dolgoktdl vett Lelki értelmeket magam Fejétol nem
koltottem; hanem azokat vagy az Irasban Szo6l6 Szent Lélek nyilvan ki-mutatvan én kdvettem.
Vagy amaz Istenféld bolts Tanitoknak, kik egész életeket a’ Szent Irdsok’ visgéaldsokban
toltotték-el, a’ minémiiek Koktzejus Janos, Vitringa Kampegius, Giirtler Miklds,
Szatmarnémeti Samuel, Honert Janos tobb hasonlokkal, bolts Irasaikbol, ’s rész szerént elo
Nyelvel vald6 Tanitasbol vettem: mellyeket Szent Irasbéli Helyekkel mindeniitt
megerdsitettem.” A két évvel ezutdn 0sszeallitott A historiakra utat mutato magyar leksikonban
nem a szavak jelentését, hanem magukat a dolgokat magyardzza, tulajdon, természeti
értelmiikben, amire azért volt sziikség, mert Bod rendkiviil fontosnak és a sz6 legszorosabb
értelmében lidvosnek tartotta a tudast és a tudomanyt. Tobbszor kifejtette, hogy a torténelmi
ismeretek nélkiil nem lehetséges a bibliai szovegek interpretacidja, valamint azt is, hogy a
torténelem j6 példakat kinal a hivé ember épiilésére. Mindig elkiiloniti a szavak értelmezési
szintjeit. Példaul Honert és Vitringa jegyzetek alapjan fogalmazza meg A szent biblianak
céljat, masrészt, ha betli szerint nem lehet érteni a szoveget, a titkosabb értelmérdl kell
elmélkedni, ,,a’ mellyet a’ koriil-all6 dolgokban kell fellelni, és a szokban, mellyek ollyan

helyeken hasonlatossdg szerint, nem pedig tulajdon értelemben fordulnak eld.” Harmadrészt:

219 V. BUZOGANY—SIPOS 1999, 26.
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»A’ Profétzia, mint-hogy elére jelentetett Historia, senki azt meg-nem értheti, valaki a’
Historidkat nem tudja, mint mentenek véghez a dolgok, nem tsak az Isten’ népe kozott, hanem
mas Orszagokban-is. Sziikséges azért e’ végre az Orszagoknak ’s Varosoknak le-Irasaikat és az
Historiakat tanulni.” Az is fontos ugyanakkor, hogy Bod mindekdzben tiirelmesnek mutatkozik
a nemtudassal szemben: ,,Az ollyan dolgokban, a’ mellyek a’ Kronologiara, Genealogiara
tartoznak, vagynak sok nehézségek; de azoknak nem tudasok senkit el-nem karhoztat.”?? A
Bethlen Kata udvaraban elkezdett és tulajdonképpen le is zart program tehat a szavak és a
dolgok, vagyis a fogalmak lehetséges ,lelki,” bibliai értelmezései illetve a természeti
értelemben vett dolgok, a veliik kapcsolatos informaciok, materialis 0sszefliggések tisztazasat
valésitja meg.??! Bod kétetszinten valasztja kiilon a két funkciot. A kézirat alapjan gy tiinik,
hogy a torténeti dolgok lexikonat Bod kiadasra szdnta, a mar emlitett kézirat végén talalhato
»perduxi” bejegyzés ezt sejteti, am a kiadas elmaradt, ismeretlen okok miatt. Talan Bethlen
Katénak is lehetett szerepe abban, hogy az wjabb, a masodlagos jelentéssel nem biro, a
mennyeiekre onmagukban nem mutatd, a dolgokat csakis tulajdon értelmiikben tematizald
lexikon helyett Bod a Judas-levelet értelmezd-magyarazé prédikéaciokat adta ki.

A historiakra utat mutato magyar leksikonban Johann Jacob Hofmann Lexicon
universale cimii miivére utal a legtobb marginalia és jegyzet. Ez a tény Gudor Botondnak és
Csizmadia Gabriellanak, a kézirat 2007-es megtalaldjanak is feltiint. Gudor Botond, aki a Bod-
kéziratok jo ismerdje, megallapitotta, hogy Bodot ,,menthetetleniil elvarazsolta” Hofmann
enciklopédiaja, amit az egyéb miiveiben fellelheté Hofmann-hivatkozisok bizonyitanak.???
Ennél tovabb is mehetiink a kovetkeztetésekben: feltéve, hogy Bod a régiségben hagyomanyos
kovetkezetlenséggel jelolte vagy épp nem jeldlte forrasat, egyaltalin nem meglepd, hogy
nemcsak a jegyzettel pontosan megjelolt helyeken hasznéalja Hofmannt, hanem a forrésjelzés
nélkiil hagyott szocikkekben is legtobbszor a Lexikon universalét forditja, illetve a f6szovegben
nemcsak a pontosan hivatkozott helyeken hasznalja a forrast, hanem sokszor joval
terjedelmesebben és Gsszetettebben, pl. tobb szocikkbél szerkeszti Gssze sajat szovegét. Igy az
atvett-forditott szoveg ardnya lexikondban nagyobb, mint azt a hivatkozasok alapjan
gondolnank, és batran nevezhetjiik 4 historiakra utat mutato magyar leksikont tematikus alapon
kivonatolt és atdolgozott forditdsnak Hofmann lexikonabol. Bod mas forrdsokat is hasznalt a
kézirat Osszeéllitasakor (pl. Adam Rechenberg, Hierolexicon Reale, Lipsiae—Francofurti,

1714), és, ahogy a cimlap is hirdeti, foként magyar vonatkozasu kiegészitésekkel gazdagitotta

220 Bop 1748, 23.

221 Tasi Réka a prédikaciok mutat6irdl szo16 kitling tanulméanyéban tdbbek kozott a mutatokbol kitetszd
értelmezési szinteket is kiilonboztette: TASI 2014, itt 121.

222 GUDOR 2008, 367-368.
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a hofmanni alapszoveget. Eredeti célkitlizése azonban nem teljesen valdsult meg: a kotet eleji
»A szok seriesse” cimu felsorolasbol latszik, hogy kezdetben ©nallobb koncepcidoban
gondolkodott, a hofmanni vazat tobb kiegészitéssel tervezte kiadni. Csak par példa a tervezett,
de el nem késziilt magyar vonatkozasu cimszavakra: Bathory, Dudit Andras, Duna, Erdely,
Esztergom, Fejervar, Geiza, Jaszok, Péts, Pilis, stb. Az elkésziilt cimszavak kozott leginkabb
bibliai és torténelmi személyeket, iinnepnapokat, szerzetesrendeket, eretnekségeket, egyhazi és
vilagi tisztségeket, foldrajzi neveket, pénznemeket, stb. talalunk.

Félreértések, félreértelmezések forrasa tud lenni a szakirodalomban, ha nem vagyunk
tisztaban a forrasok elhallgatasanak lehetoségével és/vagy tényével. A jeldletlen, illetve fel nem
ismert forras hasznalata, forditasa téves kovetkeztetések forrasa lehet, Gudor Botond példaul
monografidjdban az ’abracadabra’ cimsz6 kapcsan fogalmazza meg a kovetkezdket Bod
Péterrdl: ,,az érdekességek iranti (egyébként leibnizi eredetii) érdeklédése vezett 6t a
babonasaggal kapcsolatos szavak — példaul az abrakadabra — €s a torténetirds elemzésére, a
mellékelt rajzot az 1610-1688 kozott élt Du Cange biboros (Charles du Fresne) sugallta.”
Gudor masutt is meglepddik a torténész Bod kovetkezetlen forrdshasznalatan, és az eldbb
idézett esetben sem gondolt arra, hogy Bod jeldletlentil hagyhatta valodi forrdsat, és a hofmanni
lexikoncikkben talalhat6 forrashivatkozast veszi at, mintha sajatja volna. Marpedig ez torténik.
Bodot nyilvanvaléan az érdekességek, kiillonlegességek iranti antikvariusi érdekldédése (is)
vezette a leforditando szocikket kivalasztasaban, de pl. az ‘abracadabra’ cimszonal sem Ot
dicséri az elemzés és a magyarazat munkdja, hiszen a betlikbdl Osszeallo haromszoget is a
hofmanni szocikkbdl masolta. Az ilyen tipust, Bod eredeti gondolkodasat feltételezd és azt
bizonyitani kivano tévedések megfigyeléseink szerint gyakoriak a Bod-szakirodalomban.

A Bodnak oly fontos lexikon szerzdje Johann Jakob Hofmann (1635-1706), aki
szlildvarosaban, Bazelben végezte az egyetemet. Ugyanitt 1667-t6] a gérdg nyelv professzora
volt, 1683-tdl torténelmet oktatott, 1685-ben teoldgiai doktoratusi cimet szerzett. A legenda

szerint sosem hagyta el sziildvarosat. Legfontosabb miive a Lexikon universale,??®

az egyik
utolso latin nyelvili, humanista tipust, egyetemes enciklopédia, amely a régiség torténetének
teljességét probalja atfogni cimszavaiban, mindezt visszafogott reformatus alapokon. A Lexicon
universale az anyanyelvli enciklopédidk megjelenésével hamar feledésbe meriilt, megjelenése
idején ugyanerrdl az anyagrol l1étezett mar anyanyelvii 6sszefoglalas, pl. a francia katolikus

Louis Moréri tollabol (Le Grand Dictionnaire historique, ou mélange curieux de [’histoire

sacrée et profane, Lyon, 1674). Hofmann miive kétszer jelent meg: elsdként Bazelben 1677-

223 HOFMANN 1698.
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ben, amely kiadashoz 1683-ban harom kiegészitd rész késziilt, két kdtetben. A masodik az
1698-as leideni kiadés, melyet maga a szerzd javitott és egészitett ki, négyszer ezer lapnyi
terjedelmben latott napvilagot. Robert Collison irja a lexikonro6l: ,,[it] had all the faults of a vast
endeavour carried out by one man,”??* de a hianyossagoket nem részletezi.

A bazeli tanar magyar kapcsolatair6l annyit tudunk, hogy levelezésben allt II. Apafi

1,%2° valamint Teleki Sandorral.??® Apafi

Mihaly erdélyi fejedelemmel és Papai Pariz Ferencce
Mihalyhoz sz616 tidvozldverse a Plausus festivus (Kolozsvar, 1684) ciml kiadvanyban, Papai
Pariz Ferencet 1idvozld kolteménye postumus jelent meg a latin-magyar szotar 1708-as
kiadasanak elején. Hofmann Pépai Pariz Ferenccel val6 kapcsolatdrdl maradt fenn még adat.
Pépai Pariz peregrinusként ismerkedett meg Hofmannal a béazeli egyetemen, a De tribus
consiliis medicis cimil értekezését tobbek kozott neki is ajanlotta. Nem tudjuk, hogy Pépai
utal, hogy évtizedekkel késébb is tudtak egymasrol. A bazeli egyetemen Hofmann
mikodésének éveiben Osszesen tizenegy magyarorszagi didk fordult meg, s a kovetkezd
évtizedekben is alacsony maradt a magyarorszagi didkok szama.??’ A svajci egyetemjaras
legerésebb béazisa 1460-1798 kozott a debreceni kollégium volt (51%), illetve jelentds
aranyban talalunk koztiik sarospataki (27%) és nagyenyedi didkokat (13%).228

Pépai Pariz a peregrinal6 Teleki Pallal valtott még olyan leveleket, amikben Hofmann-
miiveket kért és kapott: 1696. februar 16-iki levelében Papai megkdszoni a ,,Hofmant”
(bizonytalan, hogy ez melyik mil), és Ojfent kéri Historia paparum et Imperatorum (vagyis
Historia paparum romanae ecclesiae ¢s Historia augusta imperatorum Romanorum) cimi
miiveket.??° A kovetkezd, 1696. szeptember 1-jei keltezésii levél szerint el6z6 levélbeli kérése
teljesiilt: ,,praestantissime cimelii loco” megtartja a Telekitél kapott koteteket.?° Papai
nyilvanvaléan Hofmann johirét keltette Nagyenyeden. Bod, aki egyrészt nagyenyedi
konyvtaros volt, masrészt késébb Papai Pariz életmiivének jo ismerdje és részben gondozoja

lett, valosziniileg enyedi didksaga alatt hasznalta eldszor a lexikont. Nagyenyeden Oriznek egy,

224 COLLISON 1964, 89.

225 V5. BENKO 1800, 38-39: ,,Cinnus Papianus, Prof. Pariz Papai Ferentznek Levelezései,” és ,,Basiliai Professor
Hoffmannak Levelei II. Apafi Mihaly Fejedelem, és Prof. Pariz Papaihoz. 1684-1699.” A dokumentumok nagy
valosziniiséggel megsemmisiiltek Nagyenyed 1849-es felprédalasakor.

226 5. DEZSI 1899, 255.

227 Szilagyi Georgius, Thernatoni Andreas, Horvati de Bekes (Horvati Békés) Johannes, Pariez (Pariz de Papa)
Franciscus, Boszorményi (Beszermenyi) Janos, Copis (Kopis, Kallai Kopis) Johannes, Veresegyhazi. V6. HEGYI
2003, 49-50. Hegyi Adamnak itt szeretnék koszonetet mondani Gtleteiért.

228 HEGYI 2003, 26.

29 PAPAI PARIZ 1977, 426-427; ill. FONT 1989, 65.

20 PAPAI PARIZ 1977; ill. FONT 1989, 120-121. A bézeli peregrinus Mar6thi Gyodrgy konyvtaraban is megvolt a
Historia paparum (Bazel, 1688) két kétete, a lexikon azonban nem, vé. OTVOS 1955, 352.
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az abc betliit ismertetd, toredékes, autograf Bod- kéziratot, amely a Lexicon universale
betlicimszavain alapul, s amelyet Gudor Botond 1738-ra datal. Ezzel késébb foglalkozunk még.
A kézirat korai dataldsa megoldana annak bizonyitasat, hogy Bod mar ebben az iddszakban is
aktivan hasznalta az enciklopédiat, am a keletkezés idejét egyeldre nem tartjuk bizonyitottnak.
Az erre az iddészakra is relevans 1752-es nagyenyedi konyvtarjegyzékben megtaldljuk a
lexikont, 4m sajnos a beszerzés datuma ismeretlen.®! Mas kézikonyvekrdl, pl. a Lampe-
Debreceni Ember Pal-féle egyhaztorténetrél bizonyosan tudjuk, hogy azokat Bod maér
kollégista koraban aktivan forgatta, mint sz6 volt rola korabban, ebbdl a kiadvanybdl forditotta
a Kosziklan épiilt haz ostromat. A levelezés alapjan bizonyos, hogy Leidenbdl hozott maganak
egy ,,Hofmannt”, méghozza egy els6 kiadasut, ezt alatamasztja a hagyatéki konyvtarjegyzék,
sOt, a konkrét kotet is fennmaradt, amelyet jelenleg a székelyudvarhelyi Haaz Rezsd
Tudomanyos Konyvtar ériz.2*? Levelezésbeli adatok alapjan azt is tudjuk, hogy Bod nemcsak
az elso kiadast hasznalta, hanem a masodikat is. A kérd¢s tisztazasat, hogy a Lexicon universalét
vajon mar negyenyedi didkkoraban is ismerte-e, annyiban tartandnk fontosnak, hogy a
peregrindcio kiemelt kutatasa, a kiilfoldi eszmetorténeti hatasok keresése miatt sokszor elsikkad
a tény, hogy bizonyos szellemi hatdsok mar peregrinacio eldtt, a kollégiumi kozegben elérték
az ifjakat.

Bod két levelében olvassuk, hogy rendkiviili mértékben nagyra tartotta Hofmann miivét.
A Lécfalvi Orban Péternek, Teleki Samuel hazitanitdjanak irt 1752-bdl fennmaradt levelek a
lexikon két kiadasa koriil forognak: az elsd levélben Bod a leideni kiadast dicséri a bazelivel
szemben (,,mind szebb s jobb a papirossa is”). Lelkesedését a kdvetkezOképpen fogalmazza
meg: ,,4 nagy folidnsban vagyon, belgyiumi editito, j6 papirosra, szép fejér Ribbe-Béand (a mint
hivjak) a kotése — az az editio, a melynél tudtomra a vilagon még ejusdem Lexici jobb nincsen.”
S késébb: ,,semmit benne hianyossagot vagy kivetdt nem lattam.”%3® A masodik levélben Teleki
Laszlonak egyértelmiien ez utdbbit, a leideni kiadast ajanlja megvételre, és pontos cimleirassal
segiti a megrendelést. A rendkiviil er6s vonzalomnak, ami a masodik kiadas igényességének 1s
szol, legfobb oka lehet a mii egész vilagtorténetet atfogni kivano célkitiizése, amely a dolgok
tulajdon értelmének meghatarozasaban 4ll, valamint rendkiviil fontos a miinek a reformatussag

kulturdjaban valdé megkérddjelezhetetlen gyokerezése is.

2L Catalogus alphabeticus illustris Collegii Alba-Nagyenyediensis, fenovatus Anno 1752. Bethlen

Dokumentacios Konyvtar, Nagyenyed, Ms. 192, 128. Az adatért Gordan Edinanak tartozom koszonettel.
232 RADVANSZKY 1884, 60, 49-es sorszam; vo. még M. HUBBES 2004, 52.
233 KELEMEN 1907, 259.
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3.4. Johann Jacob Hofmann Lexicon universadléjanak szerepe Bod Péter magyar

nyelvii miiveiben

Figyelemreméltd, hogy A historiakra utat mutato magyar leksikon kiaddsdnak
elmaradasaval mi a kézirat tovabbi szerepe, hogyan alakul felhasznalasanak modja. Bod
Osszeallitott egy nagy terjedelmii, excerpalt nyersanyagot, ami innent6l kezdve épptigy, mint az
eredeti lexikon, segédeszkozként szolgalt ij mivek l1étrehozasdhoz. Ez nem volt kiilonleges,
sem egyediilall6 a maga nemében, sem masokhoz képest, sem Bod munkajaban.

Legjelentésebb hasonld jegyzetanyaga a Consistorialia,*

az erdélyi reformatus zsinatok
hatarozataibdl készitett kivonatos masolat, amely az eredeti protocollumok pusztuldsaval ma
forrasfeltaro értékii. Ezt a kéziratos jegyzetanyagot Bod késObb egyhdztorténeti témdju
miiveinél aknazta ki.?®® Mint ahogy a Necessaria ac utilis scriptorum historiae Hungariae
notitia c. kéziratot is, amelyben révid tartalommutatot készitett a legfontosabb torténeti
forrasgylijteményekrdl. Vegyes, nem csak olvasott szovegekbdl masolt anyagot, hanem pl.
id6jarasi, természetei jelenségek megfigyelésébdl is szarmazd jegyzetanyagot tartalmaz a
Gellius Transsilvanicus.?® Az ir6i és tuddséletrajzok témakorében a Literata Panno-Dacia
cimi kézirat hasonld: e latin nyelvil jegyzetek képezték alapanyagat a Magyar Athenas tudos-
és a Smirnai Szent Polikarpus piispokéletrajzainak.?’ A felsorolt példakhoz hasonloéan A
historiakra utat mutatéo magyar leksikonba felvett cimszavak anyaga és szovege is sok helyen
kimutathaté Bod miiveiben.

Hol és milyen mértékben meritett Bod sajat forditasabol, illetve Hofmann lexikonjabol?
A két szovegegylittes hasznalata parhuzamosan is vizsgalhatd, a haszndlat mddja legtobb
esetben elkiilonithetd: bar Bod mindig Hofmannként hivatkozik a forrasra, eléfordul, hogy sajat
korabbi forditasat sz6 szerint atveszi, de van, hogy az eredeti forrast hasznalja. Az atvételek
kereséseéhez A historiakra utat mutato magyar leksikon cimszavai adtdk a kulcsot: tematikus
alapon, a cimszavak segitségével konnyen kereshetdveé valtak a jelzés nélkiil hagyott atvételek
is. A 2013 decemberében lezajlott Kozkincs cimii konferencidn felmertilt a kérdés, hogy milyen

modszerrel lehet egy ilyen rendkiviil bonyolult hipertext-rendszert vizsgalni — a feladatot

23 BUZOGANY—SIPOS 1999.

235 Err6l Sipos Gabor beszélt részletesen ,,Bod Péter, az egyhdztorténész-kutatd” cimii eléaddsaban, amely 2012.
oktober 25-én, a Bod Péter, a tudos lelkipasztor és az ember cimii konferencian hangzott el az Orszagos
Széchényi Konyvtarban.

236 Leléhely: Marosvésarhely, Teleki-Bolyai Kényvtar, 1511 sz.

237 A Smirnai Szent Polikarpusrol legijabban Bellagh Rozsa irt: BELLAGH 2012.
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megkeriilve most csak par kiragadott példaval illusztrdlom Bod megoldasait. A lexikon latin
nyelvii anyaga online t6bb formatumban is kereshetd a mannheimi egyetem adatbaziséban, a
Bod-szovegek tetemes része azonban nem digitalizalt, igy jorészt manualis kereséseket tudtam
csak végezni.

El6észor a jelzett hivatkozasokat szeretném roviden éttekinteni a nyomtatott mtivekben.
Fdszovegben, a lap aljan vagy a marginalidkban Bod meglehetds mértékletességgel hivatkozik
biblianak historiaja (4), Az Isten vitézkedo anyaszentegyhaza (4), a Szent Heortokratés (13), a
Magyar Athenas (3), €s a latin nyelvii egyhédztorténet. Ez utobbiban 12 hivatkozast szamoltam
Ossze, amik kozott vegyesen talalhatok kordbban forditott és nem forditott cimszavak. Ez
Osszesen 36 hivatkozds nyomtatdsban. A valdsdgban egészen mas mértékli hasznalatrol
beszéliink. Az atvételek minden szintje mitkodik a lemmatél a historiaig. Altalanosan jellemzd
a hofmanni cimszavak tudomanyos apparatusanak teljes elhagydsa, tendenciaszerii a
lexikoncikkek els6 felének hasznalata, és Hofmann szdvegének nagyfoku kivonatoldsa. Az
alabbi tablazatban kovérrel szedtem a torténeti lexikonban szerepld cimszavakat, és alahuztam,

ahol Bod sajat forditasat hasznalja fel.
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Bod Péter miivének cime

Hivatkozasok
szama

jelolt Hofmann-hivatkozasok

A’ szent biblianak historidja

4

Tautes Teuth
Mathaeus
Marcus
Petrus

Az Isten vitézkedo
anyaszentegyhdza

Hermon
Zefirinus
Cristophorus
Mozarabicus

Szent Heortokrates

13

Martyrologium Menologium
Domlinica]

Adventus

Balneatio

Magi

Cathed[rae Sanci Petri]
Februa Dea
Christophorus
Beniamin

Dagobertus

Papa

Baculus

Cardinalis

Magyar Athenas

Sanchoniaton
Abares
Transsilvania

Historia Hungarorum
ecclesiastica

12

Hunni
Constant[inus] (2x)
Dictatus
Crux
Nundinae
Festa
Hussitae
Ferdinand
Hymnus
Crellius
Jesuitae
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Most kovetkezzenek olyan példak, ahol Bod nem jelzi a Lexicon universale hasznalatat.
Hofmann kapcsan korabban sz6 esett mar egy kiadatlan, bizonytalan datalasu, toredékes

nagyenyedi kéziratrol, amely Az Abcerol cimet viseli, és az abécé betliinek ismertetését
238

3

tartalmazza. Errdl harom alkalommal tett emlitést a szakirodalom: els6ként Musnai Laszlo
valamivel részletesebben Gyenis Vilmos, majd Gudor Botond ismertette.?3® Gyenis Vilmos, és
tdle fiiggetleniil Gudor Botond is megallapitotta 4 historiakra utat mutato magyar leksikon €s
az abc betliit magyardzo kézirat rokonsagat.?*® A két kézirat valéban rokonsagban van
egymassal, ez azonban nem kozvetlen Osszefiiggéssel, hanem ko6zos okkal, a forrassal
magyarazhat6. Bod a "Hofm.’ jelzést az *A’, a ’B’ valamint az ’F’ betlinél hasznélja, s bar
konkrét szoveghelyekhez illeszti a hivatkozasokat, azok valdjaban joval tagabb érvényliek a
jelzettnél. Mindegyik betii-cimszo alapja Hofmann adott betiirdl irt szocikke. Erdekes modon
olyan informadcio is keriil a rovid betlimagyarazatokba, amelyek nem a parhuzamos hofmanni
betii-cimszokbdl valok: Bod a betiik szdmértéke kapcsan mindig idézi azt az eredetileg
Baronius lejegyzésében fennmaradt, Possidet A... kezdetli dbécés verset, amelynek vonatkozo
verssora Hofmannal egyediil az ’a’ betlinél olvashat6. A vers teljes terjedelmében helyet kapott
a lexikonban, méghozza a ‘numeri’ cimszdéban, Bod onnan vette at a sorokat, és mindegyiket a

megfeleld betithdz osztotta.?*! Példaként T betiit valasztottam.

238 MUSNAI 1940, 171.
239 GYENIS 1961, 471.
240 GUDOR 2008, 326.
241 5. HOFMANN 1698, 111, 374-375.
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Hofmann, Lexicon universale, > T’ (részlet)

Bod, Az Abcerdl, °T°

T Et quia crucis figuram imitatur, hinc
praeconis supplicium denotare Lucianus, ibid.
ait: In Romana autem communione
Monachi S.Antonii Viennensis T. caeruleum
in vestibus gestare solent, ut se sub
protectione Crucis Christi, uti dicunt, esse
ostendant: quam vis necdum liquido constet,
quae signa cruci fuerit, cui affixus est
SERVATOR noster, etc. [...] Contra apud
Anglos, in palma manus sinistrae sub pollice
[!], furibus inuritur litera T. quod fur in ea
lingua Thefi [!] dicitur, instituti auctore
Henrico VII. uti discimus ex Polydoro, Angl.

Hist. 1. 26. De baculo Abbatum Graecorum,

A T betii a Kristus Keresztének s az
Hajoban az arbotzfanak is kifejezdje. A
Sz Antalrol nevet vett szerzetes
Baratok is kontosokon egy T betiit
viselnek Keresztyenségek kimutata-
sara. A szamlalasb[an] jelent 160t. T
quoque centenos et sexaginta tenebit.

Az Anglusoknal a Lopoknak honyok
ala [!] egy T betiit siitnek az VI.dik [!]
Henrik végezésebél mert a Lopot
Thefinek [!] hivjak.

Tzitzero a T. mondja litera salutaris 6
ismét a GoOrégoknél jelentett holtat

azert nigrum 6ta kdzbeszéddé kolt.

formam huius literae exprimente, diximus
supra, ubi de Baculo Episcopali etc. Vide
quoque infra 7Th.

Bodnal az utols6 mondat — ahogy a latin szocikkbdl kideriil, hiszen a szdveg
tovabbutalja az olvasoét — a Th betlicimsz6 alapjan késziilt. Az itt bemutatott egyszerii elv
alapjan allitja 6ssze Bod a betiikrdl sz616 kéziratot, ami azonban toredékes csak, hiszen az E,
L, P, R és Z betlik kidolgozatlanok maradtak. Bod csak a betiik szamértékét magyarazo verssort
jegyezte le. Erdekes moédon A historiakra utat mutaté magyar leksikonban a betiicimszavak
csak A-tol E-ig szerepelnek, innentdl hidnyoznak a betliket magyarazo bejegyzések.

Az tinnepek és ritusok torténetérdl irt Szent Heortokrates egy masik olyan kiadvany,
amelyben Bod nagyobb mértékben merit Hofmannbol, mint azt a locusjelzések sugalljak.
Ebben a kotetében azonban egyéb forrasokat, pl. Hospinianus Festa Christianorum cimii mivét
is sokat hasznalja. A fent megjeldlt szavaknal (Dom|[inica], Adventus, Balneatio, Magi, Papa,
Baculus, Cardinalis) egyértelmlien A historiakra wutat mutato magyar leksikon
forditdsmegoldasait latjuk. Itt példaként egy szovegrészt valasztottunk a sajat korabbi
forditdsanak atvételét illusztralando, illetve egy masik szovegrészt, amelyben a jeldletlenség

ellenére bizonyithat6 a forrashasznalat.
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Bod Péter, A historiakra utat mutato
magyar leksikon,

‘Advent. Adventus’ (p. 7-8)

Bod Péter, Szent Heortokrates,

‘Dominica Adventus, Advent Vasarnap’

(p. 31-32)

,lgy  neveztetnek a  mostani
rendtartas szerint a Karatson el6tt vald
négy Hetek. Régen voltanak hat Hetek
a Sz. Marton napjatol fogva az holott
kezdi most is Gorog Ekklésia a maga
Bojtit: de iddvel a Dedk Ekklésidban
négy Hetekre szorittatott illyen
funddmentomon: mert a Kristusnak
négy Adventus-sa, eljovetele vagyon.
(1.) Mido6n a Testben meg-jelent. (2.)
midén az embert megtériti s a szivbe
bészall. (3) midén haldla oOrajan
elmégyen az emberhez. (4) midon eljoé
az utolsé itéletre. Rend szerint
kezdetni szokott Sz. Andras Napjan.
Minthogy ezek a napok a Kristus
Testben

eljovetelérol  valdo  szent

elmélkedésekre késziilo napok

voltanak, kezdettek ezeket meg
bojtolni els6ben magéanos tetzésbol
Frantzia Orszdgban az Rupertus
Turoni Piispok jovallasabol; az utan az
0todik Orban R.P. a maga udvaraban
1évé minden Papoknak parancsolta a
Bojtot az egész Advent-ben 1270-dik
esztend0 tajban; a honnan osztan
mindenfelé elterjedett. Mikor
kezdodott ez az Innep? Bizonyos
esztendejét meg-irni ugyan nem lehet;

de mar valami vékony nyoma latszik

,1gy neveztetnek a’ mostani rendtartas
szerint a’ Karatson elott vald négy
Hetek. Régen voltanak hat Hetek a Sz.
Marton napjatol fogva, az holott kezdi
most-is a’ Gorog Ekklésia a’ maga
Bojtit: de idovel a’ Déak Ekklésiaban
négy  Hetekre  szorittatott illyen
fundamentomon; mert a’ Kristusnak
négy Adventussa eljovetele vagyon. (1.)
Midon a Testben meg-jelent. (2.) midon
a’ szivbe bé-szall és az Embert meg-
tériti. (3) midon halala 6rdjan el-mégyen
az emberhez. (4) middn el-j6 az utdlséd
Itéletre. Rend szerint kezdddni szokott
Sz. Andrés napjan. Minthogy ezek a’
napok a’ Kristus’ Testben eljovetelérol
valo szent elmélkedésekre késziild
napok voltanak, kezdettek ezeket meg-
bojtélni elsében maganos tetzésbol
Frantzia Orszagban az Rupertus Turoni
Piispok jovallasabol; az utan az 6tdodik
Orban R.P. a’ maga udvaraban [évo
minden Papoknak parancsolta a’ Bojtot
az egész Adventben 1270-dik esztendo
tajban; a’ honnan osztan minden felé el-
terjedett. Mikor kezdodott ez az Innep?
Bizonyos esztendejét ugyan meg-irni
nem lehet; de mar valami vékony nyoma
latzik az 6todik Szazban. A’ Hazassagi

lakadalmazas meg volt tiltva ezeken a’
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az o6todik Szazban. A Hdazassagi
Lakadalmazas meg volt tiltva ezeken a
Napokon épen Viz-kereszt napjaig az
Innepekre nézve; de e mellett a
tudatlansdgba bémeriilt emberek sok
babonas tselekedeteket veittek végbe,
nevezetes volt az hogy Karatson elott
harmad nappal ajtonként jarkaltak s
valami verseket éneklettek a Krisztus
szliletésérol, jo és szerentsés inneplést
kivantak, s ekképpen magoknak Pénzt,
gylimoltsot s holmi ennivalokat
gyujtottek; akarvan ebben kodvetni a
tévo

Kristus  szlletésér6l  hirt

Bethlehemi Pasztorokat. Innen
maradott a mi Nemzetiinknél is az a
szokés, hogy Karatson éjtszakajan a
akarkik

gyermekek, szolgdk s

énekelnek, dudolnak, zerépatélnak
ajtorol ajtora, hogy magoknak valami
pénzt gyljtsenek, a mellyet az utan el-

vesztegessenek (a).”

(a) Hoffimann & Rechenberg in voce

Adventus

napokon éppen Vizkereszt napjaig az

Innépekre nézve; de e’ mellett a’
tudatlansagba bé-mertlt emberek, sok
babonas  tselekedeteket  vettek-bé.
Nevezetes volt az, hogy Karatson elott
harmad nappal ajtonként jarkaltak ‘s
valami verseket éneklettek a’ Krisztus
sziiletésérdl, jo és szerentsés inneplést
kivantanak; ‘s ekképpen magoknak
pénzt, gylimoltsot ‘s holmi enni-valdkat
gyljtottek; akarvan ebben kovetni a’
Kristus”  Sziiletésérol — hirt  tévo
Bethlehemi Pasztorokat. Innen maradott

a’ mi Nemzetiinknél-is az a’ szokas,

hogy  Karatson  ¢jtszakdjan  a’
gyermekek, szolgdk ‘s akar-kik
énekelnek, dudolnak, zeréptatélnak

ajtorol ajtora, hogy magoknak valami
pénzt és enni-valot gyiijtsenek; mellyet

az utan el-vesztegessenek. (a)”

(@) Hoffmann & Rechenberg in voce

Adventus

Bod az ‘Advent/Adventus’ lexikoncimszot legféképp Hofmann alapjan allitotta Gssze, de
Krisztus négy eljovetelének leirdsat Rechenberg Hierolexiconjanak ‘Adventus’ cimszavabol
emelte at. A torténeti lexikon és a Szent Heortokratés szovege, mint lathato, csak helyesirasaban
¢és kdzpontozasaban tér el egymastol. S mig ebben az esetben a bekezdés végén Bod megjeldlte
a forrast, a kovetkezd példaban, és szamos mas helyen a kdtetben, nem jelolt semmit, holott

ugyanazt az anyagot hasznalja fel.
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Johann Jacob Hofmann, Lexicon universale,
’januarius’

(részlet)

Bod Péter, Szent Heortokrates,
Boldogasszony havarol és abban valé

innepekrol, p. 33, els6 paragrafus

Mensis hic, una cum Februario reliquis
mensibus, quorum Romulus fuit auctor, a
Numa Pompilio adiectus est, nomenque a
lano accepit, quod is huius instar, respiciat et
finem transacti anni et principium futuri, vide
Voss. de orig. et progr. Idol. 1. 2. c. 17. Ei
primas assignavit Numa, vel quia pacis
studiosus lano, utpote civilis vitae et terrae
colendae auctori, plus quam Marti detulit: vel
quod, cum post brumam Sol ad nos cursum
reflectens quasi de novo cursum suum
incipiat, optimum iudicaverit, idem anni,
quod Solis, esse principium: Iuxta Ovid.

Fast. 1. 1. v. 163.

Bruma novi prima est, veterisque novissima
Solis,

Principium capiunt Phoebus et annus idem.

§ 1. Januariusnak hivtadk az elso
Honapjat az esztendonek a’ régi
Romaiak a’ Numa Rémai Kiraly
rendelésébol Janusrol, a’ ki volt
Italianak leg elso Kirallya [!]. Kezdették
pedig ez 1ido tijban a’ magok
esztendejeket azért; mivel a’ nap-is a’
tajban tér meg az égnek abrontsan ’s
hoszszabbodik, a’ vilagossag
nevekedik, a’ setétség  pedig
kissebbedik; hogy igy egy pontrol
kezdddjék a’ nap és az esztendo

Ovidiusnak ama verse szerint:

Bruma novi prima est; veterisque
novissima Solis;
Principium capiunt Phoebus et Annus

idem.
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A Totfalusi Kis Miklos emlékezetére a konyvnyomtatds mesterségérdl irt Pépai Pariz-vers, az
Erdélyi féniks ijabb kiaddsadhoz Bod 0sszesen 41 jegyzetet illesztett, amelyek nagyobb része
magyar nyomdatdrténeti vonatkozast. Az els6 14 jegyzet a f6szoveg azon részéhez tartozik,

amelyik altaldban sz6l a mesterségek kezdeteirdl, ezek elkészitésekor szintén legtobbszor

hofmanni lexikoncikkek alapjan dolgozott.

jegyzetelt szo jegyzetszoveg kulcsszavai Lexicon universale
Kezdete Mesterségek ¢és egyéb dolgok bombarda
kezdete: magnes
puskapor ignis Graecus
magnes
vitrum malleabile
Ignis Graecus
Roéma Roéma Roma

Lelke részi

Isten’ nemzete

Nyelve

értelmesen sz610 allatok,

dolgok

Az Irast rendelte

Mikor kezdodott az Iras

mestersege?

scribendi ratio

Viasszas tablakra

Viasszas tablak

scribendi ratio

Egyiptom Pappiros, charta, charta,
philyra, biblos glutinum
Eumenes Eumenes, Pergamum, pergamen

pergaména

Pappiros malom

Pappiros malom

Kéadmus Kéadmus scribendi ratio
Cadmus

Karmenta Karmenta Carmenta

Kézzel irtak Kézzel irtak a konyveket scribendi ratio

[Bik-fabol faragott Betiiket tsindla,|,,Ki talalta a’ konyv-nyomtatas typographia
Mellyet osztdn rézre ’s Onra-ismesterségét?”

probalta]

Erasmus Erasmus Erasmus
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Az eldbbiek utdn nem meglepd, hogy Bod a Magyar Athenasban is hasznélja a Lexicon
universalét. A f6szovegben, vagyis az ir6i életrajzokban Bod két hivatkozassal utal

242 a7 > Abaris’ cimszoban (v. ,,Hoffmann. In voce Abaris”), illetve Apafi Mihalynal

Hofmanra,
(,,Hoffmann in voce Transilvania”). Ez utobbiban Bod Pépai Périz Ferenc Hoffmanhoz irt
levelét is emliti. Az eldszdban csak a ,,Sanchoniaton” cimszdt jegyzeteli meg, jeldletleniil
hagyja azonban azt a cimszot, amely alapjan az els6 két lapot dsszedllitja. Ennek feloldasaban
ismét csak A historiakra utat mutato magyar leksikon kézirata segit: az ,,irds mestersége”
toredékes cimszo alatt olvassuk a kovetkezdket: , Irds mesterséget ki talalta legelsSbe?
Kadmusnak tulajdonitja Plinius, Palamedesnek masok; de ezek elott €1t Moses, a Feniciusoknak

némelyek Phoenices primi fama Hof. Scribendi.” Hofmannal a ‘scribendi ratio’-nal talaljuk

meg a szocikk eredetijét; erre a szovegrészre épiti majd Bod a Magyar Athenas elészavanak

elso két bekezdését.

Hofmann, Lexicon universale,

’scribendi ratio’

Bod Péter, Magyar Athenas,

eloszo

tenuibus

ad id

SCRIBENDI ratio

initiis  orta, sensim
perfectionis, quod nunc habet,
assurrexit, magno mortalium
bono. Neque enim satis causae
habuit aut Socrates, qui literas
ingenii pestem pronuntiavit,
quod his notis confisi homines
memoriam minus exercerent:
aut Thamus, Aegyptiorum Rex
qui eas improbavit, quod
memoriae potius obfuturae et
homines ad eam excolendam
inertes redditurae viderentur:
aut apud Gallos Druides, quos
Caesar Gall. bell. 1. 6. c. 14.
disciplinas

scripto non

Isteni taldlmany az irasnak mestersége az emberek

kezekben: mely megbecsiilhetetlen draga
kegyelmességét Istennek nem lehet eléggé meghalalni,
mivel ezéltal nemcsak maga akaratjat kozolheti ember
felebaratjaval, hanem a sziikséges dolgokat
altaladhatja a sok szdz esztendok utan kovetkezd
maradék nemzetségnek is. GoOrogorszagnak ugyan
amaz fényes csillaga, akinek fényességénél sokan
kezdettenek megvildgosodni, a bolcs Sokrates elme
mételyének mondotta az iras mesterségét. Tamus is,
az egyiptomiaknak régi kiralyok, karosnak tartotta
éppen azon az okon, amelyre nézve a Galliaban vald
bolcsek is meg nem engedték, hogy az ¢ tudomanyaik
¢s tanitasaik megirattassanak, nehogy a tanulo ifjak,
az irashoz bizvan, az elme gyakorlasat elmulatnak.
Holott az elme olyan, mint a jol mivelt szantofold,

melyet mennél inkabb mivelnek, anndl inkabb terem:

242 V6. BELLAGH 1992, 381.
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consignasse, refert, tum ne in
vulgus illae efferrentur, tum ne
freti

praesidio literarum

diligentiam in  perdiscendo
remitterent, cum ex sententia
Senecae Ep. §88. certior sit
memoria, quae nullum extra se
subsidium habet. vide infra
Traditio. Sit satis in praesens,
quod Verbum suum DEUS
ipse scripsit, Exod. c. 32. v. 16.

et a Mose scribi voluit, c. seq. v.

27. repetiitque Iohanni
Euangelistae et  Apostolo
duodecies mandatum illud,
Scribe, ut videre est in
Apocalpysi  passim. Quis
scribendi  artificium  primus

docuerit mortales, inter Eruditos
controvertitur: Plinius enim 1. 7.
c. 56. et Diodor. Sic. 1. 6. c. 15.
eam gloriam Cadmo tribuunt:

Servius in 4en. 1. 2. Palamedi.

szintén ugy az elme a sok gyakorlas altal élesebbé ¢és
bolcsebbé tétetik; az is igaz, hogy csak annyit tudunk,
amennyi az elménkben, nem konyveinkben vagyon
béirva. Es a Sénéka mondésa szerint certior
memoria sit, quae nullum extra se subsidium habet:
bizonyosabban tudja s tartja az elme azokat a dolgokat,
amelyek irant magan kiviil nem segittetik. Ez ha igaz
1s, de vannak egyéb okok, melyek sziikségesnek
bizonyitjdk az irasnak mesterségét, mivel ezaltal
beszélgethet a tavolvalokkal, mintha kdzel volnanak,
¢és gyakorta ahova maga nem mehet, oda elérkezik az
iras, s ugyanez altal adatnak altal a kdvetkezenddknek
tanittatdsokra a sziikséges dolgok. Azért is
parancsolta az Isten mind a legelsé szentironak,
Mozsesnek, mind a legutolsonak, Szent Janosnak:
ird meg.

Kicsoda volt az iras mesterségének legelso talaloja?
Ugy latom, azt a legolvasottabb tanult emberek is ki
nem tanulhattdk. Plinius tulajdonitja Kadmusnak, a
féniciusok kiralyoknak, aki élt a vilag teremtetése utan

1500. esztendOben, az Izrael-béli birdk idejek tajan;

Servius Palamédesnek...

Az iras torténetérol irtak, bar a historia litteraria hagyomanyaba jol illeszkednek, nem Bod
leleményét dicsérik. Az ,,ird meg” parancsa sem, amely Paskandi Gézat Bod kapcsan esszére
illette.?*® A vendégszoveg felhasznilasat az magyardzza, hogy a kompildld-excerpald
technikdkkal dolgozd szerzének kezdeti ,,segitségre”, kiindulédsi idézetre volt sziiksége az
eldszo elinditasdhoz. Ezt a mddszert Maczdk Ibolya is megfigyelte és leirta a prédikaciok
kapcsan. 244

Bod magyar nyelvli miiveiben itt egyetlen, &m anndl jelentdsebb forrads, Johann Jacob

243 PASKANDI 1987.
244 V5. MACZAK 2008, 156-161.
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Hofmann Lexicon universaléjanak hasznalati modozatait villantottuk fel. Bod szdmos forrasbol
kompilalta szovegeit, legkiterjedtebb forrdsbazisa magyar egyhdaztorténeti témaju
Osszeallitasainak van, ezekben kevésbé tdmaszkodott altalanos segédletekre. A Lexicon
universale foként anyanyelvili, ismeretterjesztd tipust, népszeriinek szant konyveiben all
kitiintetett helyen a forrdsok kozott, s mint lathattuk, altalanos kérdésekben, torténeti,
mivelddéstorténeti részletek tisztazasaban tobb alkalommal fontos, ha nem a legfontosabb
szakirodalomnak ¢és referencianak bizonyult. 4 historiakra utat mutato magyar leksikon, ez a
legfoképp Hofmannbol készitett jegyzetanyag a magyar nyelvii miivekben a késdbbiekben
kiindulasi alap volt. Ennél tovabb is mehetiink a kovetkeztetésekben: Bod szamara a vilagban
1évé dolgok leirdsdhoz a hofmanni mi olyannyira kielégité segédletként szolgélt, hogy
szisztematikusan, st, programszeriien is épithetett r4. Erre a miire tamaszkodott, ebbdl meritett
Otletet és nyersanyagot hidnypotlonak szant miivéhez az iinnepek €s ritusok torténetérdl, szinte
kizarolag Hofmann alapjan gondolkozott az iras, a konyvnyomtatés és altaldban a miiveltség
kezdeteir6l. Mindezek ismeretében az sem meglepd, hogy a Malnasi Laszloval kozdsen sajtd
ald rendezett Pépai Pariz-féle szotar Gjrakiaddsdhoz irt kiilonbozd fiiggelékek forrasaként is
legtobb esetben Hofmann lexikonat jelolhetjiik meg (pl. roviditésjegyzEk, régi gordg és romai

pénznemek Osszefoglalasa stb.).
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4. Koncepcio és koncepciovaltas Bod Péter historia litteraria programjaban

4.1. A historia litteraria mint eleven emlékezet

Utinam viveres!

Bod Péter historia litterariara vonatkoz6 elméleti €s gyakorlati reflexidinak vizsgalata
nem konnyi, hiszen teoretikus miivet sem ebben, sem mas témaban nem hozott 1étre. Igy csak
az a modszer marad, amit Szajbély Mihdly is alkalmaz a 18. szdzad masodik felének
irodalomszemléletét feldolgoz6 monografidjaban: a miivek paratextusaibodl, ajanléleveleibdl,
eloljaro beszédeibdl €s labjegyzeteibdl, valamint a fennmaradt ir6i maganlevelekbdl vonhatunk
le kovetkeztetéseket.?*® Az emlitett dokumentumok alapjan nem allhat Ossze tudatos és
rendszeres elmélet; ami kibontakozik, az inkabb ,,0sztonos” és ,,alkalomszeri.”

Bod ¢letmiivének szovedékében tudomasunk szerint négy helyen irja le a ‘historia
litteraria’ szokapcsolatot kiillonb6z6 kontextusokban. Idérendben elészor a 1753. aprilis 12-én
kelt, Magyarigenb6l Halmagyi Istvannak irt levélben mutatja be tervét a hires emberek
emlékének megorzésérdl. Bod a mas nemzeteknél bevett gyakorlat szerint historia litterariat
allitana 0ssze, hogy az egyhdz, a haza vagy a tudomanyok frontjan jeleskeddk életét és erényeit
bemutassa: ,,Subiit me miseratio tantorum de Ecclesia Dei, de Patria, de Literis optime
meritorum virorum et indignatio sortis iniqua; cum apud alias Nationes tot extent Historia
literariae, tot vitae, memoriae clarorum virorum ab interitu eos vindicantes: hi ab inertia
subsequentium aut iniquitate temporum obtriti, imo penitus sepulti jacent.” Fennmaradt egy
keltezetlen vazlata Synopsis Historia Literariae Hungaricae cimmel, amelyet a kovetkezd
fejezetben targyalunk. A késobbiekben a Veresmarti I11€s plispok ¢életrajzat és a vele kapcsolatos
levelet tartalmaz6 kozlemény felvezetésében a Daniel Morhof-miivelte historia litterariat jeloli
kovetenddként: ,,Praecipuam Historiae litterariae partem vitarum scriptores constituere, sua jam
aetate judicavit celebris Polyhistor Dan. P. Morhosius.” Végiil haszndlja a kifejezést a Magyar
Athenas eloljard beszédében, a mi célkitlizéseinek ¢és jellemzdinek magyarazataban: ,,...az
efféle irasokban hogy az ¢l6k-is el szamlaltassanak nem szokatlan dolog mas Nemzeteknél;
sOt a Historia Litterarianak ir61 a’ magok konyveiket-is eld szoktdk szamlalni.” Bod ennek
megfelelden sok kortars tudost felvesz a kotetbe, de — a szokdssal ellentétben — onmagat nem

szerepelteti a lexikonban.

245 S7ATBELY 2001, 9.
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Amint a megnyilatkozasok alapjan latni fogjuk, Bod Péter historia litteraria
programjanak kulcsszava az emlékezet, legfobb célja az emlékezet megelevenitése. A kozhellyé
valt cicer6i ,,historia vitae memoria” jelmondat minden Bod-m hatterében ott visszhangzik,
kiilonosképpen a historia és a historia litteraria korében létrehozottakra. Bod egyetemes
egyhaztorténete eloljaré beszédében veszi at legrészletesebben A szonokrol torténelemmel
kapcsolatos gondolatait: ,,Az Historia bizonysaga az elmultt idoknek; mert el6 adja azokban
mik, mikor s’ miképen lettenek: vildgossdga az igazsagnak, mert ugy adja el6 a’ régi dolgokat,
mintha az olvas6 maga jelen lenni szemeivel latna azokat, az emlékezetnek élete; mert meg
eleveniti a’ régen megholtakat, s’ hogy a’ joknak jo emlékezetek, a’ gonoszoknak rothadt nevek
nemzetségrol nemzetségre altal mennyen, azt tselekszi. Tanitdja az életnek, mert a’ Példdkban
mind a’ kovetendd ‘s mind a’ tdvoztatandd dolgokat mint Tiikdrben ugy mutatja; elobeszélloje
a’regiségnek, mert a’ mellyek sok sz4z vagy ezer esztendokkel estenek is ez eldtt, ugy adja elo,
mintha most mennének véghez a’ mi szemeink eldtt.”?*® E torténelemfelfogas rendkiviil
egyszerli elemekre bonthatd: a torténelmi elbeszélés magyardzza, plasztikussa teszi ¢€s
megeleveniti a multat, a tiikr6zés altali tanitja az olvasdt/hallgatot — amin itt nem a virtusok
képének egyszerli visszaadésat kell érteni, sokkal inkabb egy olyan modszert vagy médiumot,
amelynek segitségével nagyobb felbontasban latszodnak, részletesebben ¢és mélyebben
megfigyelhetdek a bemutatni kivant erények.

Az Athenas sokat idézett ajanlolevelében, illetve eldszavaban olvashatjuk, hogy a konyv
Osszedllitoja az azt megérdemldé emberek emlékezetének felélesztésért tlizte ki célul:
»dzandékoztam ezen Irdsom altal f6 képpen a’ mi eldttiink, Hazdjoknak hasznokra ‘s
¢kesitésekre €s Isten Ditsdsége terjesztésére €lt j0 Embereknek a’ feledékenység altal el-
temettetett Emlékezeteket a’ menyire lehetett megujjitani.” Illetve ,,arra a’ végre intéztetett ez
az Irés, hogy a két Hazaban Erdélyben és Magyar orszagban az elott élt tudos embereket, kivalt
a’ kik valami Vilagra botsatott Muk4jok [sic!] altal emlékezeteket fenn hagytak, régi el-
takartatott megavult hamvokbdl meg-elevenitse, €s ujonnan vilagra hozza.” Az Athenasban tett
gesztus 0 célja tehat az elfeledett, de valamilyen hordozén fennmaradt emlékezet felélesztése,
ezt arnyalja tovabb az alcim is: ,,az Erdélyben és Magyar-orszdgban ¢élt tudos embereknek,
nevezetesebben a’ kik valami, vilag eleibe botsatot irasok altal esméretesekké lettek, ‘s jo
emlékezeteket fen-hagytdk historidjok.” Egyértelmiien csak azok emlékezete elevenitendd,
akikrdl pozitivat tudunk mondani; vagy masként fogalmazva, a mult szerepldinek ¢életébdl

igyeksziink a jora emlékezni, és azt tovabbadni az utdkornak. Az Athenas e jelszo-szerli

246 Bop 1760b, 3-4.
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megfogalmazasai a legismertebbek Bod tollabol a tudosok és mdas hires személyek
emlékezetének megljitasarol, azonban egyéb torténeti, egyhaztorténeti targya miiveiben és
kapcsolodo szovegkiadasainak pretextusaiban is hasonlo célokat fogalmaz meg és fejt ki a
torténelem és egyhaztorténet miivelése kapcsan. A tovabbiakban ezeket vessziik sorra.

Az Athenas célkitlizései legkozvetlenebbiil az epitafium-gyiijtemények és az Erdélyi
féniks célkitiizéseivel rokonok. Davidhazi Péter a sirfeliratok €s a hagyomanyrétegzddés
témakorében irt konyvében hivja fel a figyelmet arra, hogy Bod sirfeliratgylijteményeinek
vezérelve ¢€s historia litteraria programja kozott bizony szoros az eddig nem vizsgalt
Osszefliggés: a Hungarus tymbaulesnek mar a cimlapjan is az Athenaséval szd szerint
megegyezd megfogalmazast olvashatunk.?*’ Itt is a hamvakbél kell az arra érdemesek
emlékezetét el6hivni vagy feltdmasztani, a sirfeliratok betliit azonban nem kdnyvekbdl és egyéb
fennmaradt dokumentumokb6l, hanem sirkdvekrél jegyzi le az 0Osszedllitd. Az
epitafiumgyijteményt megel6z6 elész6 alapjan még szorosabbra fiizhetjik a két program

kozotti osszefiiggések szalait.?*® A gesztus iranya egyértelmii: a s6tétségbdl a vilagossagra, a

247 DAVIDHAZI 2009, 17. A Hungarus tymbaules cimlapjan ez all: ,,Hvngarvs tymbavles, seu grata ac benedicta
Hvngarorvm qvorvndam principivm, herovm, magnatvm toga et sago, domi militaeqve insignivm, virorvim
ervditione ac prvdentia clarorvm, feminarvm honestatis fama, ac pietatis stvdio illvstrivm ex epitaphiis renovata
memori. Quam Ex cineribus excitavit Petrvs Bod de Felso-Tsernaton.”

248 A Hungarus tymbaules el6szava: ,,Parvus est, quem vides, Libellus; magna tamen ac Illustria e tenebris in
lucem revocata nomina complectitur. Indignum est perpetua premi oblivione EOS, qui Patriam ingentibus fastis
impleverunt; actatem suam praeclaris facionoribus exornarunt, speldidis domi, militaeq; velut inter ignes luna
minores radiis coruscarunt. Exempla Majorum interiores sensim taciteq; occupant medullas, ettrophaea Mitiadis
somnos Epaminondae ex[e]cutiunt. Utinam viveres, subscriptum erat aliquando Romae Bruti statuae, quae vel
lapidea virtutem spirabat.

Hinc est, quod ab exordio rerum, omnes fere gentes Hominum, qui praeclaris virtutibus inclaruerunt, gratam post
fata memoriam conservare studuerunt. Beli, Semiramidis, sive vera sive ab antiquitate conficta extant Epitaphia,
quae eorum memoriam tumulis contegi prohibuerunt. Jacobus dilectaec Rachelis suae monumentum Cippo
notavit. Marmor sepulcrale Jobus litteris in aevum duraturis signari exoptavit, iisque Fidem in Goelem Posteris
imitandam notari. Priscis non desuerunt Hunnis Hungaris[q]ve in Asia ad montes Altai, et flumen Til et passim
sua monumenta, ne cum morte insignium virorum memoria interiret.

In Transilvania olim Alba Julia commune quasi Heroum fuit sepulcretum, ubi in Templo suspensis de more
Gentis, vexillis, aeneis, argenteisve [!] Tabellis, signatis marmoribus, Inscriptiones bene ac egregie pro Patria
gestorum memoriam conservabant. Verum magnorum Nominum jam umbra; non solum tempus edax, sed et
ignis vorax, primum quidem An. MDCIII. Deinde die 7-ma 7bris Anni MDCLVIIIL. Dum per Tartaros, Valachos
ac Moldavos evastaretur, simul cum Bibliotheca Tempo Cathedrali adjuncta in favillas convertit, ac antiqua
virtutum Trophea in cineres abire jussit; ita ut vix fractae aliquot e tanto naufragio tabulae supermanserint.
Antiquam non minus, quam inveteratam fuisse apud Hungaros consvetudinem, Majorum facta carminibus
celebrare, testatur Priscus Sophista, nec alii tacent. Hic Epitaphia quaedam comparent; quae brevissima encomia,
et virtutes Laudabilium in brevi velut tabella exhibent. Carmina epithaphia prout in saxis vel libris olim edita,
immutata transumsi, ac in publicum secundum Annorum seriem protuli. Non diffiteor stridenti quaedam calamo
esse modulata, ac aetatis vitio variegata: gratiora tamen naevis antiquis repraesentata, quam novis pigmentis
infucata censui apud rerum curiosos futura.

Nemini forte conatus hicce injuriam facit, qui Viros claris virtutibus ornatos in memoriam revocat. Palam certe
testari hic libet, non aliam mihi in edendo mentem fuisse, quam ut e cineribus quasi excitata insignium domi
militaeque; Virorum memoria celebretur, atq; eorum Virtutes velut in speculo contemplantes posteri, excitentur
ad vestigia eorum presso pede premenda. Cos virtutis bona Majorum memoria. Pauca si haec placuerint, plura
similis conatus proferre valebit.
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halalbol az életre, a feledésbol az emlékezetre kell hozni a hires (tudds vagy politikus) emberek
emlékét. Mivel az o6rok feledés méltatlan azokkal szemben, akik virtusokkal ékeskednek,
mindenki, akinek alkalma adddik ra, koteles Orizni vagy feléleszteni emlékiiket. Kiilon érdemes
felfigyelniink arra, hogy a Hungarus tymbaules elészava alapjan a hordoz6, amin az 6si erények
jelei megdérzédnek, milyen sokféle anyagu lehet: k&, marvany, fa, fém, papir. Formdja sem
kotott: van itt szobor, sirkd, oszlop, tabla, konyv, kézirat, sot, akar a szobeli emlékezet is
megorizheti valaki johirét ének, esetleg szobeszéd formajaban. Az, hogy a k6 vagy az érc
ugyanugy Orzi az emlékezetet, akar a konyv, nem Bod leleménye; elég csak elmélyedniink a
korabeli halotti beszédekben vagy akarcsak cimeikben, amelyekben rendkiviil gyakoriak az
»emlékezet oszlopa”, ,emlékezet kove” kifejezések. Bod az Athenasban példaul Hebler
Matyasndl irja, hogy a templom Orzi emlékezetét.

Az Athenasban Bod legfoképpen azok emlékét idézi meg, akik irasban hagytak
emlékezetiiket, azokrél nem ir, akik maguk nem irtak. Mindezt példaul Almasi Andras
¢letrajzaban fejti ki: ,,Ezen az Almasi néven sok tudés emberek voltanak Erdélyben: de mint-
hogy irasaik elé nem fordultanak én-is bévebben le-irni nem tzélozom.”?*® Azokrél sem ir,
akikrél mésok nem irtak; az esszénusokrol példaul akkor még nem rendelkeztiink forrassal, Bod
nem tudott réluk szol6 szdvegrdl: ,,emléklezet rollok nintsen”.?° Az eldszoban koriilirja azok
korét, akiknek életrajza belekeriilhetett a gyiijteménybe: a bevalogatas feltétele volt a sajat,
nyomtatott opus (,,akik vilag eleibe botsatott irdsok altal esméretesekké lettek, ‘s jo
emlékezeteket fen-hagytdk™), vagy legalabb valamilyen irdsbeli nyom, amelyben
megemlékeznek az illetd munkassagarol (,,a> kik valami Vilagra botsatott Munkajok altal
emlékezeteket fenn-hagytdk,”; ,,...kik valami irasokban emlékezeteket fenn-hagytak. De még
azok sem mindeneck, hanem a’ kiknek irasaik, és irasaikban emlékezetek elo-fordultanak.
Emlitetnek ollyanok-is de kevessen, kiknek irdsaik nem fordultanak eld; de jo emlékezetek
fenn-maradott”??; illetve ,,voltanak, voltanak, de csak ez el6tt kétszaz esztenddkkel-is kik
votanak tudomannyal ¢kesked6k nem tudjuk, hatsak iminen amonan valami irasokban el nem
fordulnak, magokkal egyiitt emlékezeteket-is el-temette a’ veszedelmes 1d6”). A fennmaradt

targyi jelek ugyanakkor dnmagukban némak, és csak 0jboli elbeszélés altal szolalnak meg.

Quod adtinet ad Titulum, Tymbaules ille apud Graecos fuit, qui Siticen apud Romanos. Siticen vero interprete
Gellio, qui penes Sitos, i. e. vita functos, extentos, vel etiam sepultos, eorum laudes ac praeclara facinora
decantabat. Maneat igitur benedicta Majorum apud gratam Posteritatem Memoria. Tu vale, et conatibus fave.”
29 Bop 17664, 4.

20 4 historiakra utat mutaté magyar leksikon, 128.

1 BoD 17664, €ldljard beszéd. Az életrajzokban pozitiv elemként jelenik meg barmiféle irott mii nyoma, pl.
Erdélyi Péter (Toll6zas): ,,irdsai is maradtak.”
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Mivel Bod szamara elsddleges forrast jelentenek a hirességek emlékét 6rz6 szovegek és mas
jelek, az effélék eldallitasara valo buzditas is bekeriil az Athenasba, példaul Daniel Istvan
miiveirdl szolva: ,,(2) A’ maga Elete folyasanak rovid leirasa, melly sok emlékezetes dolgokkal
tellyes. Ehez vagyon téve, e’ vilagbol valo kikoltozésének hatyui Eneke. Bar ezen Példat
kovetnék masok is: nem lehet meg-mondani menyit hasznélna a kdvetkezendé maradéknak, ha
a nagy dolgokban forgott emberek a magok Eleteknek Historiajat emlékezetben hagynak.”?%?
Az ¢lok tehat még életiikben tehetnek azért és elrendezhetik, hogy fennmaradhasson jo
emlékezetiik, és legyen olyan szoveg vagy jel, ami alapjan emlékezetiik elevenen tarthat6.?®

A Bod altal eleveniteni €s 6rizni kivant emlékezet egyik legfébb ismérve, barkié is
legyen, hogy jo. Az emlékezet josaganak kategorikus imperativusza Bodnadl egyértelmiien a
lelkipasztori szemléletmo6dbodl adodik, a szentek kultuszdban gyokerezik és Gssze is mosodik
vele. A korai miivek egyikében a szenteket allitja kovetendd példaként az olvasok elé: ,,a’ régen
¢lt Szent Embereknek nem tsontjaikat, kontoseiket kell tartani; hanem Eleteket, Jo-
tselekedeteiket ‘s Virtusaikat kell kdvetni.”?®* | Vagynak ma-is a’ kik tartjak a’ régi Jo
Embereknek képjeiket; de nem kdvetik azoknak Virtusaikat [...] a’ Szenteknek Tiszteletek €s
j6 Emlékezetek nem abban al, hogy nékik Templomokat, Oltarokat emeljiink; hanem hogy
kovessiik az 6 Virtussaikat, ‘s jo Példaikat.”?® A szentek jo emlékezetének nem az illokucioja,
hanem a perlokucioja fontos, vagyis az a hatas, amelyet példajuk az olvasora tesz. Ugyanezzel
a gesztussal ¢és célkitlizéssel adta kozre Bod a reformétus pilispokok életrajzait. A
plispokéletrajzok esetében azonban az esendd emberséget, illetve Hermanyi ellentétes eldjelti
torekvéseit ellenstilyozandd a narracio Osszeallitasakor nagyon komoly kiilonbségtételre volt
sziilkség a tekintetben, hogy mi az, ami az élettorténetekben jo, ezért megdrizendd ¢&s
tovabbadando, és mi az, ami a rossz, ezért kihagyando és elfelejtendd. Errdl a problémakorrdl
a Szent Hildrius utolsé fejezete kapcsdn mar szoltunk.

Az emlékezetre méltok és példat adni hivatottak korébe azonban nemcsak szentek és
egyhazi személyek tartoznak, hanem arisztokratak, politikusok, tudésok, és mas, erkdlcsokben,

istenfélelemben, tudasszeretetben, tudasban kiemelkedd hires emberek is. Bod azzal a jelszoval

gylijtotte Ossze a sirfeliratokat a Hungarus tymbaulesban és a Hungarus tymbaules

22 BoD 1766a, 349.

28 Halotti beszédek esetében is gyakran el6fordul, hogy az elhunyt még életében megrendeli és elkészitteti a
majdan elmondando szoveget, ilyen példaul Kovats Istvan halotti beszéde Domonkos Samuel felett: Jo
emlékezet, mellyet néhai tekintetes nemzetes és vitézlett Domonkos Samuel ur, éltében készitvén maganak,
eltemettetése’ alkalmatossagaval a’ korlati helv. vallastételt-tarto evangélika gyiilekezet’ templomaban mondott
rovid beszéd dltal maradandova kivant tenni. KOVATS 1818.

254 Bop 1749, 134-135.

25 Bop 1749, 182.
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continuatusban, hogy a benniik megdrzott politikusi és tuddsi erények, olykor teljes életutak
példaként szolgaljanak az erkdlcsos, kegyes, illetve adott esetben a tudds életre, maga a kiadas
pedig mintegy tiikorként mutassa az erények képét: ,,eorum Virtutes velut in speculo
contemplantes posteri” — irja a bevezetoben. Ugyanott a romai Brutus szobor €s a szobron 1évo
felirat (Utinam viveres — Barcsak €Inél) megidézése Brutus megelevenedésének ohajaval az
egykori ragyogd erények felelevenitésének programjara hivja fel a figyelmet. A kotet a kiadas
aktusaban feltamasztja a benne kozolt szovegeket a feledésbdl, és a sirfeliratok tjrakozlése altal
megelevenednek a megholtak altal képviselt, a szovegekbdl kitetszd erények.

Az egykor ¢lt hires emberek ¢életének tanulméanyozasa, a rajuk vonatkozo
dokumentumok Osszegyljtése, egyes esetekben kiadasa vagy az ujrakozlésiik vagya Bodnal —
Cicero nyoman — a feltimasztas motivumaban fejezddik ki. A Szenci Molnar Albert életére és
miiveire vonatkozé adatokat és dokumentumokat Bod a Redivivus Albertus Molnar Szentziensis
memoria cim alatt gyljtotte 6ssze, a Veresmarti Illés életére vonatkozo adatokat és levelet
tartalmazd, megjelentetni kivant kézleménynek a Rediviva Eliae Veresmarti superintendensis
Baroviensis memoria cimet adta. A két mii egybekotve maradt fenn a Teleki Tékaban.?® Ajtai
A. Mihaly a prédikalasra is ugyanezt a képet alkalmazza: a halotti beszédben a halott erényei
tamadnak fel, ahogy azt a Banfti Katalin feletti halotti beszédben mondja: ,,Igy le-rajzolam ez
¢letben tudos, de mostan tudésabb aszszonyt, immar Tablat mettzek Emlékezetére, €s azt irom
redja: Nem holt meg, mert Virtusai ndalunk vagynak, s el nem enyészhetnek, Virtus post funera.

Meg halvan él Grof Banffy Katalin.”®'

Ugyanigy az Erdélyi féniks®®®

esetében is a feltdmadas a mii kézponti szimboluma. Bod
Papai Pariz Ferenc halotti versének jrakiadasaval Totfalusi Kis Miklos emlékét €leszti fel, ami
ez a poraibdl feltamado fonixmadar képében fejezddik ki: ,,melly Versek mind Kéz-irasban s’
mind Nyomtatdsban kezembe akadvan, holmi oda tartozé sziikséges és Emlékezetre méltd
Jegyzésekkel meg-vilagositatvan, kivantam, hogy azokban ez a> DACIAE PHOENIX meg-
elevenedjék.” A versek itt nem csak a magyar és erdélyi kdonyvnyomtatas pontosabb
torténetének Osszeallitdsa miatt, hanem a jo emlékezet jegyében kaptak jegyzeteket

3

(,,nevezetesen a’ Totfalusi Kis Miklds’ életére ‘s jo emlékezetére tartozd sziikséges és
emlékezetes dolgokkal bdvitvén”) az ujrakiadasban. A tiikor itt is mint a dolgok mélyebb
szemlélését lehetdve tevd meédium jelenik meg: ,.Igen ritka, draga, és kiilonds Kegyelmeivel

ajandékozta volt meg Isten Otet, és ugy-is segiltette 6 Felsége hogy Példa nélkiil-valé a’ magyar

26 [elghely: Marosvasarhely, Teleki Bolyai Kényvtar, Ms. 17., Tf. 1100/b.
257 AJTAI 1747, lapszam nélkiil.
28 Bop 1767a.
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Nemzetben, ha szemeinket fel-nyitvan szemlélni akarjuk 6-benne mint valami vilagos tiikorben
az Istennek tsudalatos tselekedeteit és véghetetlen josagat.”

A feltamadas/feltamasztas motivuma jelenik meg egy, a historia litteraria témakorben
Bodnal és masnal is felbukkand vergiliusi idézetben is. Az Aeneis 4. énekének 625. sora
(Exoriare aliquis ex ossibus ultor. / Csontombol tdmadjon megbosszulni halalom...?*°) Dido
panaszabol valo, akinek ajkardl Aeneast célzd atokként hangzanak el e szavak. A historia
litteraria kontextusaban az idézet akdr az Osszeallitora, a megrendelére, a patronusra is
vonatkoztathat6: 6k ,,allnak bosszut” a feledés altali halalon, és a hamvakbol (amin itt a
fennmaradt nyomtatott vagy kéziratos miivek mellett akar szobeli informéaciokat is érthetiink),
Uuj ¢letre keltik a holtakat, illetve az 6 emlékiiket. Bod a Halmagyi Istvannak irt levelében sajat
historia litteraria-projektjének formalodéasarol irva parafrazealja a sort: ,Interea plurimi in
meam pervenerunt notitiam eruditione clari, quorum cum cineribus, nisi aliquis exoriatur ultor,
indigne sepulta jacet memoria.” Majd a vergiliusi sort a Hungarus tymbaules mottdi kozé is
felveszi, akarcsak a késdbbiekben Weszprémi Istvan, aki a Succinta medicorum egyik
mottojanak is ugyanezt a sort valasztja. A kotet ajanlolevelében, amelynek Storck Antal baro a
cimzettje, prézdban is magyardzza a bosszu mibenlétét. ,,Nagy tekinteti bard, kiilonleges
tiszteletadasra érdemes partfogéom, ime, tiszteletreméltd szined elé¢ vezetem, halalukban eléd
allitom a sirjaikbol nagy munkéval és faradsaggal kidsott és napfényre hozott magyar és erdélyi
orvosok karat. Szomort 4arnyak az én tolmacsolasommal, siralmas hangon konyorogve
tisztelnek Tégedet, a felséges ausztriai haz valamennyi tartomanyanak vezetd allami orvosat,
az 0 csontjaikbol tamadt bosszulojukat, mintegy az €gbdl alahullott csodapajzsot, €s kérnek,
segits rajtuk, hogy szerencsétlen végzetiik 6rok sotétségébdl kiszabadulhassanak, és az ¢letbe
visszaidézve, a Te bOkezli joakaratod folytan halhatatlan névre tehessenek szert az utédok

el6tt.”260

259 VERGILIUS 1987, 97.
260 WESZPREMI 1960-1970, 1.
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4.2. Koncepciovaltas Bod Péter historia litteraria programjaban

Bod Péter historia litteraria-programjarol értekezve nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy idében valtozd koncepciordl beszéliink. Tarnai Andor az akadémiai irodalomtorténet Bod-
fejezetében roviden Osszefoglalta, hogy Bod ,nagy irodalomtorténeti vallalkozasanak™
koncepciodja a tervezés és kivitelezés soran atalakult.®' Az alapkoncepciorél Tarnai annyit
jegyzett meg, hogy Bod Erdély 16—18. szdzadi irdinak feldolgozésat tervezte Dacia Literata
cimmel; hogy Czvittinger nyoman lexikonformaba késziilt rendezni anyagat; hogy az erdélyi
barbarsag elleni vadakat szdndékozott megcafolni miivével. Az atalakulas legfontosabb eleme
Tarnai szerint az volt, hogy Bod ,,id6kdzben a magyarorszagi irokra is kiterjesztette gylijtését,”
¢s ennek eredményeként jott 1étre a Literata Panno-Dacia cimii, 282 cimszot tartalmazo
kézirat.?®? Tarnai megallapitasait a kéziratokat tartalmilag is ismerteté szakirodalom, illetve a
kiadott Bod-levelezés alapjan fogalmazta meg, ugyanakkor tudnunk kell, hogy sem Tarnai
Andor, sem kés6bb a Magyar Athenas forrasait disszertdcidban vizsgald Bellagh Rozsa nem
jut(hat)ott hozzd sem a Literata Panno-Dacia cimii kézirathoz, sem egyéb erdélyi
konyvtarakban 6rzétt eredeti forrashoz.?®3

Abod péteri historia litteraria program bemutatasahoz pontositanunk kell egy-két fontos
részletet Bod eredeti koncepciojaval kapcsolatban. A Halmagyi Istvannak 1753. 4prilis 12-én
Magyarigenben irt levelet tartjuk Bod historia litteraridra vonatkoz6 programjanak elso,
modszertani megfontolasokat is megfogalmazo dokumentuménak. A levélben Bod kifejti, hogy
az egyhaztorténeti témaju kutatds kozben meriilt fel benne az igény egy historia litteraria
Osszedllitasara: ,,Ab aliquot jam annis non parvo labore, nec minore molestia, iis colligendis fui
intentus, quae ad Ecclesiasticam Patriae pertinent Historiam. Interea plurimi in meam
pervenerunt notitiam viri eruditione clari, quorum cum cineribus, nisi aliquis exoriator ultor
indigne sepulta jacet memoria.”?®* A levél szovegéhez csatolja mellékletként azt a hirom
mintaéletrajzot, amelyeket mar elkészitett: Balsarati Vitus Janosét, Geleji Katona Istvanét €s
Papai Pariz Ferencét, a targyalni kivant harom szazadbol egyet-egyet. A levél tovabbi

szOvegezésébol egyértelmli, hogy Bod egyhdzi személyek emlékezetét szandékszik

261 TARNAI 2004, 134

262 TARNAI 2004, 134-135. A Literata Panno-Dacia c. kézirat lel6helye: BOD Péter, Literata Panno-Dacia, 1-111,
Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 1510. A/2.

263 Bellagh Rozsa az Athenas forrasairdl megjelentetett tanulményaban csupan annyit jegyzett meg: ,,a Literata
értékes kutféje lehetett az Athenasnak.” V6. BELLAGH 1992, 384; valamint BELLAGH 1983.

%64 K ELEMEN 1907, 328.
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feléleszteni, illetve politikusok, és még inkabb olyan miivelt férfiak életrajzat és adatait tenné
kozzé, akiknek emlékezete kiadott konyvekben ismertté valt: ,,Comparebunt in hoc theatro
Personae non tantum Ecclesiasticae, verum etiam Politicae; maxime vero eae, quarum memoria
editis quibusdam libris celebrior facta.”?%® Amint lattuk, az Athenas eloljard beszédében ez
utobbi, miivekre vonatkozd kovetelmény visszhangzik. A levél szovege alapjan azt is
kijelenthetjiik, hogy a levél megirasanak idején (1753) mind a cim, mind a moddszer terén
maradtak még bizonytalansagok: Bod a koncepcidt nem kizarolag maga alakitja, hanem az
kozos dontések eredménye; masoknak, baratoknak és patronusoknak is van beleszolasuk abba,
hogyan valosuljon meg a gyakorlatban a historia litterariara vonatkozd program. Bod a
targyaldsban Czvittingert szandékszik kdvetni, ,,nisi Amicorum et Fautorum aliam svadeat
voluntas.”?®® Az Athenast megelézé anyaggyiijtés egyetlen fennmaradt dokumentuma a
Literata Panno-Dacia ciml kézirat, mely alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a baratoknak és
patrénusoknak mas volt az 6hajuk. Ok a centuriék, a szazadok szerinti csoportositast preferaltak
a betlirenddel szemben, ezért Bod sajat szandékaval ellentétben az anyagnak ebben a
kidolgozasi fazisdban szdzadok szerint csoportositotta az €letrajzokat.

Egy masik vizsgdlanddo dokumentum az autograf kéziratban fennmaradt, Synopsis

267 cimii tizenharom lapos, datélatlan vazlat, amelyrél Samuel

Historia Literariae Hungaricae
Aladar azt gyanitja, hogy Bod ,eleinte e vezérfonal szerint akarta kidolgozni Magyar
Athenasat.”?®® Samuel listizza az ebben feljegyzett szerzoket, és roviden a vazlat szerkezetét is
ismerteti, ezt kissé eltéré hangstlyokkal itt is megtessziik. A négy fejezetbdl allo vazlatrol azt
sejtjiik, hogy befejezetlen, de azt nem tudjuk, mi hidnyozhat beldle, meddig ivelhetett vajon a
koncepci6. Bod az elsd fejezetben rovid bevezetd utan, illetve a masodik és a negyedik
fejezetben csak listdzza a kategoriaba tartozo szerzoket. A harmadik fejezetben magyarazatot

fiiz a hitvitak tételeihez, és bemutatja a szembenalld vitapartnereket.

265 KELEMEN 1907, 329.

266 KELEMEN 1907, 329.

27 eldhely: Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 1510/b (a Necessaria ac utilis scriptorum historiae
Hungariae notitia utan kotve).

268 SAMUEL 1899, 207.
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A Synopsis Historia Literariae Hungaricae fejezetei

L De Scriptoribus Biblicis.

1L De Commentatoribus.

III. | De Eristicis ac Polemicis Scriptoribus.

IV. | De Dogmaticis.

A vazlatfejezetek beosztdsa hasonléan indul a Magyar Athenas végén taladlhatd tematikus

Osszeallitashoz, amelyben Bod husz pontban gytijti 6ssze a magyar nyelven megirt konyveket.

Magyar konyvek, mellyek bizonyos materidkrdl irattak, és adattak a vilagra®®®

L. A Sz. Biblidnak Forditsai és ki adatésai.

IL A Keresztyén Hitrdl tanitdo Konyvek kozons[égesen].
I Az Istenrdl €és Sz. Haromsagrol.

Iv. Katekismusok és Konfessiok.

V. A Sz. Iras némelly részeire-valdo Magyaraz[atok].
VL Dominikak szerint-val6 Prédikatziok.

VIL Palatina Katékésisre-valé Magyarazatok.

VIII. | Uri Iméadsagra irott Prédikatziok.

IX. Apostoli Credora irott Prédikatziok.

X. Imédsagra tanitd és Imadsagos konyvekrol.

XI. Szép elmélkedésekkel tellyes Konyvek.

XIIL Agendak.

XII. | Az Ur-Vatsordjarodl irtak.

XIV. | Innepekre rendeltetett Prédikatziok.

XV. Temetésre-valo Prédikatzios Konyvek.

XVI. | Az El-vélasztasrol és Meg-térésrol tanité Konyvek.

XVII. | ARomai Katolika Vallast tanit6 vagy azzal ellenkezé Konyvek.

XVIIL. | Histéridk Magyaral.

XIX. | Orvos Konyvek.

XX. Enekes Konyvek és Enekek.

Ez az Athenasban kozOlt tematikus csoportositds pedig egyértelmiien a Bethlen Kata

konyvtararol késziilt szakrendi katalogusra vezethetd vissza.

29 BoD 1766a, 334-343.
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Laistrom, Melly(ben) a kényvek bizonyos Titulusok ald irattak a materidak szerint®’°

L A Szent Haromsagrol
II. Az igaz Hit Agazatirol
1. Confessiok ¢és Catechismusok

V. A Szent Biblia Forditasi es Editioi

V. A Sz. Irds némelly részeire valo Magyarazatok
VI. Dominicak Szerint vald Predikatziok
VIL Palatina Catechesis Szerint valo Predikatziok s Tanitasok

VIII. | Az Imédsagrol tanito Konyvek és Az Uri Imadsag Magyarazatya

IX. Imédsagos Konyvek

X. Szép elmélkedések mellyekkel az Istenfélé ember megerdsiti magat a vilagi sok
gyaldzatok, ragalmazésok, kisértetek kozott, vigasztallya keserlisege(ben), segiti

menyre etc.

XL A Sz. Sakramentomokrol, f6 keppen az Ur Vatsorajarol

XIIL. Innepekre rendeltetett Predikatziok

XI1I. Temetésre valo Predikatziok

XIV. | A Romai Catholica Vallast, annak rendtartésit elé ado konyvek

XV. Egymassal vagdalozassal ellenkezdk, elmésen tréfalodok, és tréfason motskolodok

XVIL. | Némelly nagy blindk ellen valok a minémii a Tantz, Kdromkodas stb.

XVIL. | Az elvélasztasrol és meg térésrol

XVIIIL | Orvoslasra tanito Kdnyvek nevezetesen a Pestis ellen
XIX. | Historidk
XX. Magyar Historidk

Isteni Ditséretek és Szép Enekek

Az Uralkodokban megkivantatd Virtusokrol

A tablazatok alapjan belathato, hogy a két lista, a Magyar Athenas Osszeallitdsa a
magyar konyvekrol, illetve a konyvtarrol késziilt tematikus jegyzEék lényegében azonosak; s az
is, hogy a husz, illetve huszonkét tételcsoport koziil egészen sok, mindkét esetben tizennyolc a
lehetd leghagyoméanyosabb értelemben vett egyhazi irodalom korébe sorolhat6. Minthogy az
Athenas végén kozli ezt az 6sszedéllitast, Bod gesztusat ugy kell vajon érteniink, hogy a kotetben

Osszegyljtott mintaadd tudasanyagbol magyar nyelven mindezeket a konyveket ajanlja

210 Az 1747. évi katalogus szakrendi része, vo. SIMON—-SZABO 1997, 113-1109.
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épiilésre? A kérdésre egyértelmli igen a valasz. A Szent Hilarius elészavaban kozolt, a
szorakoztatd irodalom targykorén beliili ajanlott olvasmanyjegyzék is hasonld funkcidji. Az
unalom vagy szomorusag esetére javasolt gyonyorkodteté vagy mulattatd konyvek, illetve a
benniik olvashato ,,mulatsagot szerz6 szok, dolgok, vagy Historiak™ ott is hasznos tantisagokat
kinalnak olvasdiknak, és Bod természetesen sajat mulattatd kotetét is hangsulyosan vallasi
motivumokkal igazolja.?’* Az Athenas esetében azért fontos ez a momentum, mert az egyhézi
irodalom ilyen mértékii propagalasat figyelembe véve nem tarthatd tovabb az a tudomanyos
allaspont, miszerint Bod Péter Magyar Athenasa a vilagi, a felekezetek feletti tudomanyos vagy
a szépirodalmi értékeket hangsulyosabban figyelembe vevo miiveltség irdnyaba nyitna.

Hogy tovabb vizsgalhassuk Bod Péter historia litteraria koncepcidjanak alakuldsat, egy
masik levelet is sziikséges idézniink: Bod Sinai Miklosnak Magyarigenbdl irt levelét, amelynek

273

keltezése ismeretlen.?’> A levelet Varga Gabor részben publikalta,?”® 4m a szadmunkra

legfontosabb, nehezen olvashato részt kihagyta a kozlésbol. Dané Hedvig atirta a teljes levelet

215 azonban nem ismerte fel a

2012-es disszertacioja fiiggelékében,>’* az atirdst kozzé is tette,
levél jelentdségét. Ismerjiik a Bod Péter és Sinai Miklds kozotti kapcesolatfelvétel pontos
datumat: a kapcsolatfelvételt Sinai Miklos kezdeményezte 1763. oktober 12-én kelt levelében.
Tovabbi két Bodhoz irt levelét ismeri a szakirodalom (1766. januar 20. és 1767. jalius 23.
keltezéssel). Bod szdban forgo, egyetlen fennmaradt, keltezés nélkiili valaszlevele nem az elso,
hanem egyértelmiien egy késdbbi (de a két masik fennmaradt Sinai-levélnél korabbi) levélre
valaszol. A szoban forgd levél terminus ante quem-je Tatai Csirke Ferenc halala (1765. jinius
25.), illetve a halalhir Bodhoz jutasa. Bod ebben a levélben még utal egy, a pilispoktdl kapott
levélre. Mindezek alapjan Bod Sinai Miklosnak irt levelét 1765 tavaszara datalhatjuk. A levél
keletkezési ideje azért bir jelentdséggel, mert Bod roviden utal benne historia litteraria témaju
anyaggylijtésére és annak allapotara. El6szor Sinai korabban feltett kérdéseire vélaszol (pl.
Perényi Péter reformaltatasa, egervolgyi confessio masolasa, unitarius egyhaztorténet allapota;
konkrét, ¢életrajzi adatokra vonatkozo kérdések Dévai Matyassal, Batizi Andrassal, Sztaray
Mihallyal, Kalméancsehi Santa Martonnal kapcsolatban), majd a kovetkezd megjegyzést teszi:
,Efféle dolog nem kevés jone vilagossagra, ha egy Munkatskam; mellyet neveztem Literata

Panno-Dacia, seu rediviva eruditorum in Hungaria et Transsilvania virorum memoria;

211 A modernebb és szabadabb irodalom” szeretetét Sofalvi Jozsef is hasonloképpen indokolja, vo. TARNAI
1958, 181.

212 Bop Péter levele Sinai Mikléshoz, Tiszantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtara, R. 921.

213 VARGA 1985, 28-29.

214 DANE 2011.

215 DANE 2013.
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melly[ben] a materiale vagyon a mint vagyon de forma kellene. Ez el6tt valami speciment
akartam bel6le de tribus seculis valami collectioban publicaltatni, de interversalodék. Nem is
sietek véle, hogy inkébb az id6 hozzon holmit vilagossagra. Gerdes Uram irt vala hogy vagy
két részt a Collectiombul be tészen a maga Scriniumaba; de nem tudom mit tsinalt, én nem
lathattam, talam tsak excerpalt valamit s azt tette bé. A t6b reszével is a mint [[ste]n[ne]k tetszik
légyen ugy a dolog.” Kb. két évvel az Athenas (1767 méjusa) és bo egy évvel a Polikarpus
(1766 nyar vége) megjelenése eldtt tehat azt mondhatjuk, hogy az eredeti koncepcidhoz képest
a gyljtokor ugyan némileg mdodosulni latszik azzal, hogy a cimben megjelenik a masik haza,
Hungaria; azonban Bod a jegyzetanyagra tovabbra is latin nyelven utal; a kész szovegek pedig
még mindig nem forma (betlirend) szerint, hanem kronologikusan (szazadonként) rendezettek;
a szdndék ugyanakkor mar megérni latszik a forma szerinti rendezésre. A Bod éaltal itt emlitett
Gerdes Déniel valoban k6zolt mar eddigre két részt az anyaggytijtésbol Scrinium Antiquarium
cimii gytijteményében.?’® Mindezek a jellemzOk érvényesek a birtokunkban 1évé Literata
Panno-Dacia cimi kézirat anyagara, tehat ha ugyan nem is feleltethetjiik meg egy az egyben a
Bod Péter reflexidit a masok kezét6l masolt anyagnak, annyit mégis kijelenthetiink, hogy a
Literata Panno-Dacia Bod Péter historia litteraria-koncepcidjanak ezt a késeinek mondhato,
1765-6s lenyomataként értelmezhetd.?’’

Bod eredeti koncepciojanak erdteljes egyhdzi beallitottsagat a Literata Panno-Dacia
cimil, hdromkdtetes kéziratban kozolt életrajzok is egyértelmiien bizonyitjak. Az dsszesen tobb
mint 1100 lapnyi terjedelmi, Teleki Tékaban 6rzott, minden bizonnyal marosvasarhelyi didkok
altal masolt kéziratot Samuel Aladar réviden ismertette.?’® Egyértelmii, hogy ez a jegyzetanyag
képezi Bod Péter nyomtatisban megjelent plispok- illetve tudoséletrajzainak elsédleges
alapanyagat, tehat nem pontos Bellagh Rozsa allitdsa az Athenas és a Polikdrpus kdzvetlen
Osszefiiggéseérdl: ,,A Magyar Athenas kozvetlen elddje Bod nyomtatott miivei koziil az erdélyi
reformatus piispokok életét feldolgozo Smirnai Szent Polikdrpus, Nagyenyed, 1766.”%"° Az
Osszefliggés nem linearis, hanem vitathatatlanul egy k6zds okra, a kiindulési jegyzetanyagra

vezethetd vissza. Ha csak az erdélyi reformatus piispokoket szdmszertsitjiik: a Polikarpusba

28 De Reformationis Hungaricae Patronis, Dissertatio, Scrinium Antiquarium, sive Miscellanea Groningana
nova ad historiam reformationis ecclesiasticam praecipue spectantia, Groningae et Bremae, 1762, Tom. VII, Pars
I, 133—174, ill. De Reformationis Hungaricae Ministris, Dissertatio, Scrinium Antiquarium, sive Miscellanea
Groningana nova ad historiam reformationis ecclesiasticam praecipue spectantia, Groningae et Bremae, 1763,
Tom. VII, Pars 11, 346-374. Daniel Gerdes kiadvanyai adhattdk az 6tletet Benk6 Jozsefnek az Erdélyi Historias
Szekrény cimii vallalkozasahoz.

217 A Literata latin nyelvii életrajzaiban szerepl legkés6bbi, belsd datum Szathmari Pap Zsigmond haléla napja
(1760. aprilis 9).

218 SAMUEL 1899, 212-214.

279 BELLAGH 1992, 382.
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felvett huszonhat plispok koziil tizenhétnek az életrajza Bod Péter eredeti koncepcidja szerint

részét képezi a historia litteraidnak; az ir6i lexikon nyomtatott megvalosulasaban, az

Athenasban a Literata-beli, eredetileg tizenhét életrajzbol minddssze hat literatus piispoknek

jutott hely, azoknak, akiknek Bod szerint tudomanyosként értelmezhetd munkassaguk is volt.

Piispok Literata Polikarpus Magyar Athenas
Alésius Dénes 1/58-62 14-27 [David Ferencnél, 57]
Sandor Andras 1/132-135 27-38 236

Gocsi Maté /163 38-40 -

Toronyai Maté 1/338 4144 —

Ungvari Janos — 45-50 —

Kecskeméti Balazs — 50-55 —

Tasnadi Ruber Mihaly 11/1-6 55-62 287 [csak 5 sor]
Kesertii Dajka Janos 11/16-21 62-71 140-141

Geleji Katona Istvan 1/ 71-90 90-91

Csulai Gyorgy — 90-95 —

Veresmarti Gaspar — 95-97 —

Kovasznai Péter 11/ 348-351 98-105 -

Tiszabecsi N. Gaspar — 105-109 —

Tofeus Mihaly 11/328-330 109-130 294-295

Horti Istvan — 131-135 —

Veszprémi Istvan — 136-155 —

Kolozsvari Istvan 111/159-162 155-160 —

Soos Ferenc 111/95-103 160-166 245-246
Marosvéasarhelyi Istvan 111/76-81 166—-170 —

Bonyhai Simon Gyorgy — 170-175 —

Szigeti Gyula Istvan 111/170-181 175-181 —

Deaki Filep Jozsef 11/181-187 181-190 -

Pelsdczi Janos 111/192-199 190-198 —

Borosnyai Lukécs Janos 111/199-209 198-209 —

Szathmari Pap Zsigmond | 111/209-219 209-212 [Szathmari Pap Janosnal, 252]
Verestoi Gyorgy — 212-216 —

A tablazatbol

egyértelmiien  kiolvashato

egyfajta

miifajbeli tudatossag: a

plispokéletrajzokndl teljesen objektiv az a szempont, hogy a torténeti visszatekintés

hidnytalanul kiterjedjen az 0sszes (barmilyen rovid iddre is megvalasztott) egyhazi eldljarora;
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az Athenasnal a 1étrehozott kiillonféle irasbeli termékek jelentik azt a sziirdt, ami alapjan egy-
egy szerepld felvétetett az anyagba. A Literata anyaga a plispokok szerepeltetésekor vegyes
képet mutat: sok olyan egyhazi vezetd életrajza is részét képezi az eredeti koncepcionak, akik
kizarolag muveik alapjan nem jelenhettek meg késObb az Athenasban, els6sorban azért, mert
egyaltalan nem is volt irdsbali munkdssaguk. A Literata tartalmaval kapcsolatban nemcsak a
plispokok életrajzardl, hanem Osszességében a tobbi ¢letrajzrol is elmondhatd, hogy
legnagyobb résziik egyhazi személyt, azon beliil is a reformatus felekezethez tartozot targyal.
Ma irodalmi szempontok szerint fontosnak tartott szerzok, irék hianyoznak. A katolikus
felekezetli szerzok szdma elenyészd. Az eredeti koncepciobdl késdbb kikeriild életrajzok
sokfélék, de legnagyobb résziikrél elmondhatd, hogy felekezeti, egyhaztorténeti szempontbol
felallitott mii-kritériumnak nem felelnek meg.

Veresmarti [11és életrajza példaul azok szamat gyarapitja, akik a historia litteraria végso,
sajto ald rendezett megvalosulasabol kimaradtak. Az utélag meglehetdsen vitatott szereplinek
tartott baranyai piispok Literata-beli életrajza viszonylag rovid és adatszer(i, érzelmi felhangok
280

nélkiili, viszont ismeretes, hogy 1763-ban Bod az alapszdveget kibdvitve, 06nallo

publikacionak szant irast allitott 6ssze az eredetileg alig egylapos életrajzbol, és bevezetot irt
Veresmarti budai fogsagban irt levelének forraskozléséhez. Az elkésziilt 10 lapos szdveget?®!
1765 marciusaban atadta Tiri Sdmuel bécsi agensnek azzal, hogy juttassa el a ziirichi Museum
Helveticumnak (a folyoirat évekkel korabban megsziint, Bodnak errél nem volt tudomadsa). A
szerencsésen fennmaradt autograf kézirat két szempontbol jelentds. Egyrészt, mint err6l mar
irtunk, a szoveg felvezetésében Bod a historia litteraria miifajmegjeldlést hasznalja. Az €letrajz
pedig azért érdekes, mert az Alvinczi Gyorgy kivégzésével végzO0dott nagyharsanyi vitanak
(,,ob nomen Jesu Christi multa passi” és ,,Nuper admodum auidit, ut litterae Eliae Veresmarti
tristem hanc, sed nomini Christi gloriosam tragaediam exponentes...”), csodaval hataros
modon tuléli a torokdalast (,,Mirum certe ubi tam inter Muhammedanos, hostiles incursiones
quotidianes cum suis auditoribus locum mansionis invenerit”), s gonosz erék kovetkeztében
az az lzenet bontakozik ki, hogy a nagyharsdnyi vita szenvedd alanya, martirja nem a

meggyilkolt Alvinczi Gyorgy, hanem Veresmarti Illés.

280 [ jterata Panno-Dacia, 1,203-205.
81 Rediviva Eliae Veresmarti, 1-5.
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Hogy mit is értett Bod martirium alatt, azt A historiakra utat mutaté magyar leksikon

,martirom” cimszavabol tudjuk:

MARTIROM Gérég sz6 és bizonysdgot tészen, igy neveztettek pedig azok, a kik a
Krisztus Tudomannyanak igazsagarol bizonysagot tettenek vérekkel petsételvén meg azt; azok is a
kik ha szintén meg nem Olettek is;, de sokat szenvedtek s a haldlra is készek voltanak. [A
Martiromoknak emlekezetekre szenteltenek a Keresztyének Napot, a mellyet neveztek Natalis
Martiris. De értették rajta azt a Napot, a mellyen meg dletett, Martirnak pedig az Ekklesia
megegyezett akaratjabol tétetett valaki. ... Templomok épitettek azoknak Temetések feli, s azokrol
nevezték a Templomokat a mellyekrél a szentek imdaddsa be jott az Ekklésiaba.]?®

Bod Péter hozzajarulasa a cimszohoz gy valik lathatéva, ha 6sszevetjiik a hofmanni

cimszoval:

,In specie vero, qui ob Christi confessionem intersecti sunt ... Martyres Christi
appellantur. [...] Dicuntur autem Martyres in illa, non solum, qui propter Christum aut justitiam
occiduntur ... sed et, qui ob nomen Christi in carcere moriuntur, vel in fuga aut in solitudine
latronibus, aut a bestiis interimuntur, vel prae rerum necessariarum inopia extinguntur, vel
quacunque correpti aegritudine intereunt [ ...] Imo et, qui propter Christum ea subierunt supplicia,
per quae mori eos necesse erat, nisi divino miraculo conservati fuissent ... Etiam hoc vocabulo
honorabantur olim Confessores illi, qui tormenta propter Christum perpessi, mori parati erant,
etsi postea superstites manerent...”"*

Az alapelemek felismerhetdk, azonban Bod a Hofmann altal hosszan sorolt szenvedések
nemeit csak Osszefoglaléan emliti. A martiromsadg meglehetésen tag értelmezését kapjuk
Hofmann alapjan: a kinhalal csak egy opcid, nem elengedhetetlen feltétel a martir nevezet
kiérdemléséhez. Az egyetlen és feltind kiilonbség a magyaritdsaban az, amir6l a martir
bizonysagot tesz: Hofmann végig Krisztusrol, Bod ,,Krisztus Tudoméannyanak igazsagarol”
beszél.

Bod ugyanabbdl a jegyzetanyagbol, a Literata Panno-Daciabdl kiindulva rovid 1d6 alatt
két, kiilonbozd koncepcioju életrajzokat tartalmazd kiadvanyt allitott Ossze. Elsdként a
plispokéletrajzok jelentek meg 1766 nyar végén (Zagoni Aranka Gyorgy approbacidja 1766.
majus 7-iki keltezésll), masodjara a Magyar Athenas, 1767 majusdban. Mig az Athenas esetében
a besz¢ld cimben érzelmi tobbletet nem érziink, addig Szent Polikdrpus martir neve a
puspokéletrajzok cimében rendkiviil erds konnotaciokat hordoz. Bod mar a plispokéletrajzok
cimlapjan jelzi, hogy a kotetben olvashato torténetek a ,,sok keserves haborusidgok kozott”
helytalld egyhdzi eloljarokrol szélnak majd, a cim tovabbi részeiben pedig az Osszeallitast

nehezitd koriilményként a tatarokra €s a torOkre panaszkodik (,,ez keresztyénségben vég-

282 A historiakra utat mutaté magyar leksikon, 271.
283 HOFMANN 1698, 82a.
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szegelet, sokszor Tatdr égette, Torok hammazta Orszagnak szennyes ko-porai kozziil
egybeszedegetett...”). A magyarorszagi reformatus hagyomanyban Szent Polikdrpus ismert
284

martir,”** rdadasul Polikarpus torténetét Bod Péter maga is rendelkezésiinkre bocsatotta

kéziratos torténeti lexikonaban:2%®

., Smirnai Piispdk a Sz. Janos Evangelista Tanitvannya; a ki nevezetes hires ember volt
Asiaban Tudomadnnydrdl és sz. életérdl. A kit midén az iildozék meg akartak égetni, meg nem
egethették hanem a Hoher beléverte a kardot, mellybdl sok ver folyt ki hogy a tiizet is eloltotta:
ugyan akkor egy Galamb repiilt el az oldalarol; ezt az utolsot mint kélteményt ugy tartjak. S mind
mikor Krisztus tagadasdra kénszeritetnék az Proconsultol: Nyolcvanhat esztendeje vagyon mitdl
fogva a Krisztusnak szolgalok, nem bantott meg engem semmivel, hogy szidalmazzam meg az én
Kiralyomat, a ki engem meg-szabaditott?”

Az els6 mondat forditds Hofmann lexikonabdl, a martirtérténet forrasa szamomra
ismeretlen.?®® Bod Polikarpusanak beltartalma szorosan igazodik a névtdl megszabott
koncepcidhoz: a hires egyhazi emberek életét leird rovid narrativak a Polikarpus nevét viseld
kotetben szenvedéstorténeti értelemmel gazdagodnak. Az eldljard beszéd az igaz vallas és az
Pragai Jeromos; egy szegény barat, Frater Gorgy martirja, Szantai Istvan). A gondolatmenet
csucspontjan az igaz egyhaz meghatarozasaban a hely, személy és tudomany succesidja koziil
a tudomany kertil ki gy6ztesen (1. Hieronimus: ,,Nem all a’ falakban az Ekklézia, hanem a’
Tudomany’ igazsagaban.” 2. Epifanius: Non quaerenda personarum, sed Doctrinae successio.
3. Azok hat az Apostoloknak ... valdsagos suktzessori ..., a’ kiknél vagyon a’ Successio
Doctrinalis, a’ kik az Apostoloknak Tudomanyjokban, Vallasokba kovetkeztek ...%%"), és a
reformata ekklésia igaz egyhdzként, az igaz tudomany letéteményeseként tiindokol. A kotetben
enumeralt piispokok ennek a dicsdségnek a részesei hitvallasukkal és helytallasukkal minden
nyomorusagban, legyen az ¢€hinség, doghalal, torok, olah, vagy barmi mas; a narrativak
felmutatjak a Krisztus igaz tudomanyaért szenvedok példait (pl. Ungvari Janos, Kecskeméti
Baladzs). A historia litteraria-program szempontjabol fontos motivum a peregrindcié mint

bujdosas toposz. A peregrinacidé mint idegen orszagokbeli bujdosas, szamkivettetés jelenik meg

24 V5. GYOR1 2001, 328.

25 A historiakra utat mutaté magyar leksikon, 370, ‘Polikarpus’ cimszo.

286 Bod ugyanezt a torténetet idézi és folytatja tovabb az Isten vitézkedd anyaszentegyhdzdban, ahol arrél esik
sz0, hogy a martir testét azért nem vihette el az ekklézsia, nehogy Krisztusként kezdjék imadni. Bod ide toldott
megjegyzése sajat martir-értelmezését egésziti ki: ,,Gorombak nem tudjak vala, hogy a’ Keresztyének tsak a
Kristust imadjak, mivelhogy Isten Fia; a’ Martirokat pedig tsak szeretik az 6 Kiralyokhoz valo szeretetekért, mert
annak Tanitvanyi és Kovet6i.” A kovetkezd kiadast hasznaltam: BOD Péter, Az Isten vitézkedé anyaszentegyhdza
allapotjanak, és vilag kezdetétolfogva a jelen valo idoig sokféle valtozasinak rovid historidja, Bazel, Johann
Rudolf Imhof, 1777, 117-118.

27 BoD 1766b, eldljard beszéd.
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az életrajzokban, pl. Gotsi Maténal (,,latasért, hallasért lett bujdosas™); Toronnyai Maténal
(,,bujdosas”), stb. Az ¢lettorténetekben a korszak protestansainak életmintajaban
alapadottsagként szerepld kényszerli peregrinacio felmagasztosul, tobbletjelentést nyer: a
leendd plispokok azért vallaljak a peregrinalassal jard nehézségeket, hogy azutan hazatérve az
igaz tudoméannyal megerdsitve allhassanak Isten és egyre inkabb a haza szolgalatdba. Ennek
egyik megfogalmazésa Tasnadi Ruber Mihdly ¢€letrajzaban talalhatd: ,,ment vala a németorszagi
fudamentomosabb oskoldkba, hogy a [...] sziikségesebb tudoményokat jol megtanulvan;
Istenének, Hazdjanak, és az abban 1évo Isten Hazanak annal jobb moddal és készebben
szolgalhatna. Jol fel is szedett volt a Tudomanynak mindenféle draga kintseibdl; mellyeket
azutin eld-mutatott az 6 tselekedeteiben.”28

Az Athenas mint historia litteraria mas értelmezési keretet ad az azonos forrasanyagbo6l
Osszedllitott kotetnek, amelynek koncepcidja és retorikdja is gyodkeresen kiilonbozik a
Polikarpusétol. Bod az elészoban igyekszik keriilni az egyhazias elemeket, felekezetileg
semlegesnek probal mutatkozni: Czvittinger és Rotarides nyoman beilleszt egy, a vallasi
eklézsidban a Krisztus szolgédja”) semmilyen egyhdzilag értelmezhetdé elemet nem hagy.
Igyekszik betartani a kritériumot, hogy a szerzék miiveik alapjan keriilnek a lexikonba. igy
torténhet, hogy a 18. szdzad legfontosabb erdélyi martirja, Szigeti Gyula Istvan, aki hosszu
¢letrajzzal szerepel a Literataban és a Polikarpusban, az Athenasba sajat miivek hianyaban (s
ki tudja még, milyen mas okokbol?) nem keriilhet bele. Tofeus Mihdly azonban, aki maga
szintén nem irt, masok viszont leirtak helyette miivét, nemcsak piispokként szerepel, hanem a
tudésok kozeé is felvétetik. A felekezeti semlegességre torekvés azonban, amely a
prelimindridkban tobb ponton megragadhato, illetve kimutathatd valamelyest a magyar
szOveganyag latinétol eltérd tartalmaiban, nem valosulhat meg maradéktalanul, mert szerzénk
az eredeti, egyhdzias koncepcié szerint Osszedllitott anyagbol dolgozik. A felekezeti
viszonyitaspontok, koztiik a protestdnsok alaptapasztalata az iildoztetésrol itt is, ott is
kititkoznek a rovidke narraciokban, még ha a megprobaltatasok részletezésére nincs is nagy
lehetdség és sok hely.

Az ¢életrajzokban gyakoriak a szenvedés kiilonb6z0 tipusait felvillanté igék: szenvedett,
ildoztetett, ellizetett, sentenciaztatott, vadoltatott, haborgattatott, stb. Foként a galyarab
prédikatorok ¢€letrajzaira igaz, hogy Bod tobbnyire visszafogott, egymasra hajazé szovegezési

bekezdésekben mondja el az {ildoztetés torténetét, a latin nyelvii elézményekhez képest nem

288 Bop 1766b, 56.
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sok  valtoztatassal (Lani Gyorgy életrajzdban: ,tzitdltatott”, ,tomletzeztetett”,
,.sententziaztatott”, , éhezett, bjdoklott, koldult”, , Neapolisi Gallyakra el-adatott”28%; a Sellyei
Balog Istvan név alatt Osszekevert adatokban: ,artatlanal ... meg-sententziaztatott,

tomletzeztetet, a’ Néapolisi Galyakra el adatott”?%

, stb.). Tobb reformator is felmagasztosul a
kiallott szenvedések miatt (pl. Dévai Bir6 Matyas, Kalméancsehi Marton, stb.). Alvinczi Péter
¢lete leirasaban domindlnak a kiilonféle a hitvita szitudciok bemutatdsai, mégsem az atélt
szenvedésen, inkabb az ellenfelek legy6zésén van a hangsuly. Az iildoztetés bemutatasa Bodnal
nem korlatozodik a reformatusokra, a tobbi protestans felekezet tagjai is sokat szenvedtek, lasd
példaul az evangélikus Ladiver Illés vagy az unitarius Szentmikldsi Mihaly példajat. Tobb
esetben kijelenthetjiik, hogy Bod nem magatdl kreal martirokat, hanem az altala feldolgozott
mivek, €letrajzok megoldésait veszi at. Illyen példaul Czeglédi Istvan élete leirasa, amelyben
Pénzes Tiborc Szabolcs a Koleséri-életrajzot mutatta ki a hattérben.?®! Egy szenvedéstdrténet
esszencidjat kapjuk Szonyi Nagy Istvan tudomanyos életrajzaban is, amelyben felismerhet6 az
eredeti forras, Szonyi Nagy sajat tildoztetés-torténete a Martyrok corondja végeérol.

A peregrinacid is a szenvedés egyik lehetséges forméja a kotetben: Az Athenas Teleki-
finknak, Jozsefnek, Samuelnek és Adamnak dedikélt ajanlasaban az érvelés kiindulopontja a
fiatalemberek rendkiviili tudomanyszeretete, amelyre a csaladi hagyomany predestinalta dket
¢kes példakkal. Bod a kotettel egy maga altal Osszedllitott joval szélesebb korbol meritd
példatérat nyq;jt at. Az ifjak, akik pénzt és idét nem kimélve, a kiilfoldi akadémiakon jartukban
»a mélly és nagy Tudomanyokat-is megtanultdk és magoknak meg-szerzették” bizonnyal
szivesen fogadjdk a tovabbi buzditist a tudomanyok miivelésére. Bod ehelyiitt valoban az
elmélyiilt, sokiranyli ismeretszerzést dicséri, de nem ugy a késdbbiekben, ahol Teleki Mihaly
patronusi tevékenységére emlékezve nem azt emeli ki pozitivumként, hogy a tudds megszerzése
a kikiildott ifjak szdmara dnmagéban jo, hanem azt a célt dicséri, ami miatt a fiatalok a tudas
megszerzésére torekszenek. S ez nem mas, mint az Egyhéaz harcos szolgalata. Bar az Athenas
¢letrajzaiban a peregrindcio altalaban semleges elemként szerepel, ezen a ponton egyértelmii,
hogy Bodnak hatarozott képe van az idealis bujdosordl, aki a sok és nagy nehézséggel jaro
peregrinacid soran megszerzett kompetenciait allitja az hazai, igaz egyhaz, a Sion vara
szolgalataba. Bod mindenkit, nemest és nemtelent erre buzdit.

A mintaado, a tudomany miivelésére €s a virtusokkal valo ékeskedésre buzditd szerepet

mar a kotet cimvalasztasa is sugallja. Bod az 1760-as évek elejétdl hasznalt ,,besz¢l6” cimeket,

289 Bop 17664, 155.
2%0 Bop 17664, 238.
291 PENZES 2012, 159-160.
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avagy/vagy/seu-val magyarazva 6ket: Szent Heortokrates, Szent Hilarius, Hungarus tymbaules,
Smirnai Szent Polikarpus, Erdélyi Feéniks, stb. Tobb esetben is kitér a cim magyarazatdra A
Szent Hilarius kegyes olvaséhoz intézett eldszavabol figyelemremélté a cimadast hosszan
magyarazo rész: ,,Mikoron ez az Konyvetske Szent Hildriusnak neveztetett, nintsen itt azzal
tekintet arra, mintha ez annak az Nagy ISTEN Emberének Irasaibol szedegettetett volna dszve;
hanem inkabb az 6 Nevére; a’ melly vidam sziviit, vagy orvendezot tészen. Es a’ Matériara a’
melly itt el6-fordul, a’ melly ollyan, hogy az Olvasdban nem tsak elmésséget szerezhet, hanem
vidamsagra-is srkentheti. Ez a’ Titulus pedig példa nélkiil nintsen, mivel ezel6tt” Ugyancsak a
cimadast magyarazza a Hungarus tymbaules elészavaban is. A Magyar Athenas cimet Bod
Péter igy magyarizza Teleki Addmnak 1767. majus 28-iki, Magyarigenben kelt levelében:
., Athenasban laktanak régen a bolts emberek, kik Gordgorszagban nevezetesek voltanak.
Egybe hivtam ¢én is a kik Magyarorszagban s Erdélyben voltanak, hogy tsindljanak egy Athenést
s lattassanak meg a magyar foldon, azzal a titulussal advan ki egy konyvetskét.”%? Es hogy
‘Athenas’ valojaban mirdl is nevezetes, azt legpontosabban Molnar Janos fogalmazza meg A4
régi jeles épiiletekrsl cimii miivében: ,,Aténa varosat a’ Fejedelmek palotdji, a’ boltsek iskolai,
a’ balvanyok sok roppant templomi, a’ Poétdk jatékos udvari, Tzekropia varnak falai, a’
mulatsagra rendeltetett pitvarok, a’ ditsdséges személlyek emlékezetére fel-allitatott oszlopok,
fegyver hazak, és mas szamtalan épiiletek, de kivaltképen a’ bolts, és tanult emberek
nevezetessé tették széles e vilagon. Ide gytilekezett, valami masutt az egész Gorog Orszagban
szép, €s tekéntetre méltd vala.”?® Aki Bod értelmezésében »SZ&p €s tekéntetre méltd” a
magyarorszagi €s erdélyi tudomanyban, belekertiilt az Osszeallitdsba, és inspiraciot nydjt az
olvasoknak.

295 &rtelmezték a cimet, a

Korabban Waldapfel Imre?*, majd az 6 nyoman Tarnai Andor
kotet eloképeként pedig Franciscus Sweertius (1567-1629) Athenae Belgicae (1628) cimd,
belga irdkat bemutatd historia litterarigjat jelolték meg. Bod feltehetdleg ismerhette Meursius
Athenae Batavae (1625) cimi, a leideni egyetemi tanarok életrajzat és miiveit felsorakoztato
lexikonat; Schedius szerint pedig Tanner Athenae Oxonienses cimlii miive szolgalhatott az

Athenas eldképeként.?®® Waldapfel azonban egyértelmiien Sweertset jeldlte meg mintaként:

Sweerts miivében ,,a gorég varosnév mar nem egyetlen tudoményos kdzéppontot, hanem egy

292 KELEMEN 1907, 389.

293 MOLNAR 1760, 558.

294 WALDAPFEL 1941, 132-133.

2% A cim megvalasztisiban egy hasonl6 fogalmazast belga ir6i lexikon cimlapja (1628) lebegett Bod szeme
elétt; az ,,Athenae”-bodl képzett Athenas (=egyetemi varos) az egész orszag tudos vilagat akarja jelenteni.”
TARNAI 2004, 134.

2% BALOGH 2006, 180.
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orszag egész tudos vilagat jelenti, akarcsak Bod Péternél.” A bizonyitashoz részletesen elemzi
a cimlapok hasonldsagat: ,,A két cimlap egyezése természetesen nem puszta véletlen miive. Bod
Péter, ki esztendoket toltott Hollandiaban, szemmel lathatéan a németalfoldi tudost kovette,
nem is csak konyve cimében, hanem beosztasdban, a betlirendes iroi lexikon életrajzi és
bibliografiai szempontjaiban is. Ezzel pedig legalabb egy ponton konkrét adat igazolja Bod
Péter tudomanyos tajékozodasanak németalfoldi forrashelyét.”?®” E kovetkeztetések mintha
talzéak volnanak: a cimlapok nem hasonlitanak jobban egymasra az atlagosnal; illetve az
¢letrajzok, a beosztas, a mivek felsorolasa sem hordoz semmilyen k6zos, egyénitd jegyet, ami
a hasonld kiadvanyoktol megkiilonboztetné ezeket. A Magyar Athenas cimében a targyeset
szorul még magyarézatra, amelynek tulajdonnevek esetében torténd hasznalatat Melich Janos
elemezte. Eredetileg egyértelmiien forditéi hibara vezeti vissza a latin tulajdonnevek eredeti
szovegben el6forul6 alakjanak és esetének atvételét magyar nominativusként (pl. paradicsom,
Egyiptom, Korintom, Aténds).?® Az Athenas hasznalatira szamos példit hoz a
koédexirodalombol, és a hasonlo alakok elterjedését a forditas, illetve az egyhéaz hatdsanak tudja
be. Arra a kérdésre azonban, hogy latinul jol tud6 prédikator vagy szerzé miért valaszt €s
haszndl ilyen alakot, nem ad magyarazatot, s mi sem tudunk erre a kérdésre megnyugtatd
vélaszt adni.?*®

Az Athenas cimlapjan Bod hangsulyozza, hogy a kotettel ,,az mostan €loknek, ‘s ez-
utan kovetkezendoknek tanusagokra, ‘s jora-valo felserkentésekre” kivan szolgalni. Ebbéli
célkitlizése példa nélkiili, nem rokonitja mas historia litteraria irokkal: Czvittingertdl Papay
Samuelig mindenki hasznalni akar gylijteményével, legtobben a haza dicsdségét szeretnék
novelni, de senki sem nyilatkozik ugy, hogy az éltala felsorakoztatott tudoséletrajzoknak a jora
kellene serkentenitik az olvasokat. Bartok Istvan vilagi historidk (Kolosi Torok Janos forditasa,
Fortunatus-historia, Haller Janos historidja) bevezetdinek a tanitds célkitlizését hangsulyozo
mondatairdl szélva figyelmeztet, hogy nem kell feltétel nélkiil hinni a célkitlizést
megfogalmazoknak: ,,Ha komolyan vennénk ezeket a sorokat, azt hihetnénk, hogy a tanitas volt
a legfobb cél.”*® Erds a gyani1, hogy a vilagi historiak szerzéi valoban nem szent célt tartottak

szemiik eldtt, de vajon a lelkipasztor Bodnal is ugyanez-e a helyzet? Nem lehetséges, hogy a

297 WALDAPFEL 1941, 132-133.

2% MELICH 1918, 73.

29 | Aténas. Vulg. Apost. csel. XVII, 15 perduxerunt cum usque Athenas = magy *vévék voldk Athenaség, vo.
JordC. i. h. vyveek be Atheenasban Karolyi 1590: el viuéc 6(o-n e)tet szinte Athenasba (nb. A név latinul
Athenae, a nép Athenienses, v6. ErdyC. 527 Athenas newd(o-n ) varasbol, uo. 653 Athenasban, JordC. Apost.
csel. XVIII, 1. Athenasbol; uo. Apost. csel. XVII, 21, 22 athenyabelyek... Athenyabely nepek = Vulg.
Athenienses... Viri Athenienses, 1. még EtSzo6t).” MELICH 1918, 78.

300 BARTOK 1998, 290.
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historiat kovetkezetesen tanitoi szemlélettel miiveld, a Fortunatus-historiat és Hallert a Szent
Hilariusban kegyes olvasméanyként is ajanldo Bod esetében a tudoslexikon Osszeallitasanal is

0sztonosen prédikatori alapelvek mikodnek?
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4.3. Nyelv- és tudomanyszemléleti kérdések, nyelvvalasztas

A historia litteraria magyarorszagi torténete szempontjabol fontos kérdés, vajon Bod
miért dontott ugy, hogy magyar nyelven allitja 6ssze a tudéslexikont. Tarnai Andor a magyar
irodalomtorténeti hagyomany kialakulasarol irt programtanulmanyaban kiilon kiemeli, hogy ,,A
Hungarus-peridoduson beliil [...] az uj értelmli nemzeti jelenségek kielemzése a f6 feladat; Bod
Péter Magyar Athenasa az anyaggyujtés sziik kore ellenére is nagyobb hangsulyt kap majd a
végsé kidolgozasban, mint pl. az alapos Wallaszky Pal...”*%! Thimar Attila is kulcskérdésnek
tartja, hogy ki miért és melyik nyelvet valasztja a literatorok koziil.**? Bod esetében érdekes
helyzettel allunk szemben: az Athenasszal ellentétben egyéb historia litteraria tematikaju
miivei, igy az iroi lexikon legfébb elézményének szamitd, kéziratos Literata Panno-Dacia
¢letrajzai latin nyelven késziiltek; latinul fogalmazta a historia litteraria vézlatos
Osszefoglalasat, a Synopsis historiae literariae hungariae-t; latinul allitotta 0ssze a Veresmarti
Illés életrajzi adatait és egy levélkozlést tartalmazo, sajat maga altal a historia litteraria
mifajadba sorolt cikket; tovabba latin nyelviiek sirfeliratgylijteményei, illetve az azokhoz
illesztett keret- és magyarazoszovegek. E témahoz kapcsoldddan az Athenason kiviil Péapai
Pariz Ferenc Toétfalusi Kis Miklos emlékére irt versének ujboli kiadasahoz irt elészava ¢€s a
magyarazd jegyzetek magyar nyelviek, illetve a plispokéletrajzok, amelyek parhuzamosan
késziiltek az iroi életrajzokkal.

Az aldbbiakban Osszegylijtjiik Bod nyelvhasznélatra és nyelvvalasztasra vonatkozé
reflexioit, példadkat hozunk a reflektalatlan nyelvhasznélatra is, és 0sszegezziik a tudomany
szereperdl és feladatardl elejtett megjegyzéseit. A 18. szazad masodik felének konkrét nyelvi-
nyelvhaszndlati helyzetét azonban nem ismerjik kelld mélységben ahhoz, hogy Bod
kijelentéseirdl tapogatdzé megallapitisoknal tobbet mondhassunk.>%®

Kozhely, hogy az anyanyelv hasznélata a protestans felekezeteknél a reformacio

megindulasatol kezdve része volt a vallasi programnak, 3%

amelyben a Biblia nemzeti nyelvii
forditasai alltak a kozéppontban, kiegésziilve a szentirdst magyarazo, ismertetd és terjesztd
miifajokkal, a zsoltaroskonyvektdl, prédikacioktol, katekizmusoktol a kegyességi miiveken 4t

a hitvitazo, hitbuzgalmi miivek sokasagaig. Imre Mihaly a reforméci6 nyelvszemléletét kettds

301 TARNAI 2004, 8.

302 THIMAR 2006, 79.

303 V5. MARGOCSY 1996, 251-252.
304 KNAPP-TUSKES 2004, 9.
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meghatarozottsagiinak irja le: ,,az anyanyelvnek alkalmasnak kell lennie részint a Szentirds
anyanyelvre forditasara és ennek Osszes konfesszionalis—liturgikus funkcidjara, masrészt
alkalmasnak kell lennie annak a retorikai—poétikai kultaranak a hordozésara, amelyet az
antikvitdsban teremtett meg a gorog—latin méveltség és Ujitott meg a reneszansz.”3% A 18.
szazad kozepén a protestans anyanyelvi torekvések mar tobb mint két évszazados hagyomanyra
tekintenek vissza, és egyrészt a lehetd legnagyobb természetességgel nyilvanulnak meg a
kegyességi ¢és vallasgyakorlatot szolgald és érintdé miivek nyelvhasznalatiban, masrészt
fokozatosan 0jabb ¢€s tjabb miifajokat ¢s miiveltségi teriileteket vonnak az anyanyelvii miivelés
korébe. Bodot abba a magyar protestans anyanyelvi hagyomanyba kell allitanunk, amelyben
Sylvester Janostol kezdve Szenci Molnar Alberten at Totfalusi Miklosig az anyanyelvii
bibliakiadas programjat az anyanyelv haszndlatarol és helyességérdl valo reflexio, illetve az
arra vonatkozo preskriptiv beszédmad is kiséri, valamint amelyben a bibliakiad4sokra valo
felkésziilés folyamatanak szerves része a grammatikak és szotarak dsszeallitdsa.3%

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy Bod Péter is tervezte az Ujtestamentum
megjelentetését, és a projekt olyannyira eldrehaladott allapotban volt, hogy az 1762-es év
kiadésai kozott Bod feljegyezte a Paldi Istvan kolozsvari nyomdéasznak a nyomtatéas koltségére
eldlegként adott 100 magyar forint készpénzt valamint 72 magyar forint értékii bort.3%” 1760.
majus 25-én Banyai Istvannak irta meg, hogy megegyezett Paldival az Ujtestamentum
kinyomtatdsa feldl, elére adott neki papirt és pénzt, de két év alatt csak egyetlen iv jott ki
beldle.3® Bod kezdeményezése ismeretlen okok miatt nem valdsult meg, ugyanugy, ahogy terv
maradt a magyar grammatika Osszeallitasanak Gtlete is. Egy jol ismert, Rdday Gedeonnak irt
levélben Bod a nyelvmiiveld tarsasagra tett oOhajtas utan egy Uj magyar nyelvtan
Osszeallitasanak sziikségességére hivja fel a figyelmet: ,lehetne [...] egybe szedni az eddig ki
adott Magyar Grammatikakat s egyet jot tsindlni, tsak azt ne tsindlna T6t vagy mas nemzetbdl
val6 h[ane]m a ki gyermekségében is Magyarok kézétt nevelkedett.””3%® Bod 6haja volt, hogy a
magyar grammatika leendd Osszeallitdja magyar anyanyelvli legyen, ennek az enigmatikus
kijelentésnek a hangsulyos voltara mar Szajbély is felfigyelt.>}° Bod egy magyar nyelvtan
Osszeallitasarol ir az egyhaztorténet eldszavaban is, csak ott jelzi, hogy ,,jobb alkalmatossagra”

halasztja a projektet, t.i. a magyar nyelv mindenre val6 alkalmassdganak bizonyitdsat és a

305 IMRE 2011, 84.

306 L4sd ehhez pl. BARTOK 1998; VASARHELYI 2006 és IMRE 2009.

307 Bop 2007, 133.

38 Felséeserndtoni Bod Péter levele Banyai Istvanhoz, 1el8hely: Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattara, M. ir. lev. 4-r. 121. A levelet idézi még EDER 1974, 39.

309 S7ABO 2001, 124.

310 S7ATBELY 2001, 19.
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nyelvromlas okainak felsoroldsat. Az eredmények egy része nyilvanvaléan a szotarkiadas
elészavaba és kiegészitéseibe kertilt bele. Az Athenas elészavaban is a tervbe vett grammatikara
utal, amikor Baranyai Decsi Janos Telegdi Rudimentdjat dicsérd levele utan a rovasiras betiiirdl
irja: ,,ugy tetszik nem lehetetlen dolog azokat a’ Betiiket meg-mutatni régi Magyar Betiiknek.
Mellyre ha Isten erét a4d taldm lészen még nekem-is alkalmatossdgom egy arra intéztetett
konyvetskében. 31!

A korszak tudoményos irodalmaban még mindig a latin nyelv volt az uralkodo. A szazad
végeig, sot, a késébbiekben is, az ,,igazi” tudésok (pl. Katona Istvan, Horanyi Elek, Wallaszky
Pal, Weszprémi Istvan, Mako Pal, Sajnovics Janos, Sinai Miklos, vagy a bizonyos értelemben
Bod miivét folytaté Benkd Jozsef) koromszakadtukig ragaszkodtak a latin nyelvhez, sét, ,.e
korszakban a magyar nyelvli tudomanyossag alighanem nagyrészt csupéan ,,népszeriisitd”
funkcioban miikddott..., az igazan jelentds eredeti miiveket pl. még a magyar nyelvészet terén
sem irtak magyarul.”®!? Az anyanyelv hasznilata tovabbra is kuriézum volt, ez, illetve a
forditasok megjelentetése magyarazatra szorult: a magyarnyelviiségre vonatkozo reflexiok és
programok tovabbra is jorészt a kiadott miivek preliminaridiban jelentek meg’?® Az
anyanyelviiség melletti dontés indokladsdban megjelend elemek kdzhelyszeriien ismétlddnek az
egyes szerzOknél: felbukkan a magyarok barbarsaganak, a Magyarorszag tudatlan allapotanak
megsziintetésére iranyuld szandék, a konyvtelenség felszamolasanak célja. E vonulat egyik
legfontosabb, programadé latin nyelvii alapszovege a Magyar enciklopédia bevezetdje:
Apéczai az anyanyelvl konyvek létrehozasanak égetd sziikségérdl beszél, illetve a tudds égo
vagyardl, hogy a haza sorsat anyanyelvii konyvek irasaval elébbre mozditsa, a tiizvész képe 31

Bod nevéhez szamos ,,anyanyelvi elséség” flizodik, ami a nyomtatasban megjelent
miiveket illeti: 6vé az elsé magyar nyelvll bibliaforditas-tdrténet, az elsé magyar nyelvii irdi
lexikon, az els6 magyar nyelvii egyhaztorténet, eldszor irt magyarul az egyhdzi év iinnepeirdl
¢és szentjeirdl. Ezek az elsdségek egyaltalan nem maguktol értédéek: a miivek legtobbszor

forditasok alapjan vagy azok felhasznalasaval késziiltek, nem nevezhetdk valodi tudomanyos

811 BoD 17664, elészo.

812 MARGOCSY 1996, 253.

313 Friékes adatgytijteményében Margocsy (MARGOCSY 2005), illetve az egyhézi irodalom 18. szazadi magyar
nyelviiségi programjait ismertetésekor Knapp és Tiiskés (KNAPP—TUSKES 2004) is jorészt a preliminariakbol
vonja le kovetkeztetéseit.

314 Quum aedificia quinque aut sex simul flagrant incendio, tum cursitant, in flammas ruunt, ut aliquid igni
eripiant: pars tecta conscendunt funduntque aquas, pars opes e domo rapiunt, nec ea tempestate magna somni aut
ventris cura est.” Apaczai 1959, 21. A kritikai kiadasban a bevezetd egy késobbi részében valdsziniileg nem
véletlen Orosz Laszl6 szohasznalata a forditasban: 0j dolgoknak 0j nevet adni magyarul ,,non dutaxat licitum,
sed summe necessarium arbitratus sim” vagyis ,,nemcsak hogy szabad megtennem, hanem égetden sziikséges
1s.”
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miiveknek, valéban népszerisitdek, valahol a tudomany, az ismeretterjesztés és vallas
hatarmezsgyéjén kell Oket elhelyezniink. A lelkipasztor szerzé tobb eldszoban is
megfogalmazza céljat: szeretné, ha tanitdsa minél tobbekhez eljutna és minél szélesebb korben
hatna. A tudomanyok illetve a tudomanyos ismeretek lelki életre gyakorolt pozitiv hatasarol és
tidvosségre vezetd voltat vallotta.

Péntek Janos beszédes megfogalmazasaban Apaczai Csere Janossal indul a ,,gyants

erdélyi polihisztorok”3®

sora, akiknek k6zos jellemzdje, hogy mindenhez értettek, és manidjuk
volt magyarul miivelni a tudomanyt. A szerzo altal utobb igazsagtalannak nevezett szohasznalat
mogott nyilvan az a feltevés all, hogy az emlitett tudosok munkéjanak értékelését tobb mai
szempont is bizonytalanna teszi: nem egyértelmii, hogy az altaluk miivelt anyanyelvli tudomény
szakmailag eléri-e a latin nyelvii szinvonalat, illetve munkassaguk olyan sokoldal, ami egy
embernek atfoghatatlannak tlinik. Péntek Janos gondolatmenetében parhuzamba Allitja az
Apaczai-korabeli és a ma zajlo, ellentétes eldjelii folyamatokat a tudoméanyos munka nyelvét
illetéen: Apaczaival kezdédden tobb nemzedéken at tuddsok egy részének fontos célkitlizése
volt elfogadtatni az anyanyelvli tudomanymiivelés 1étjogosultsagat és precedensértékil
miivekkel megalapozni egyes tudomanyagakat; a mai kutatokban ezzel szemben az a késztetés
munkal erésebben, hogy a nemzetkozi lathatosag érdekében minél tobbet publikaljanak idegen
nyelven. Bar Péntek Janos Apéczain kiviil nem nevez meg tobb gyanus polihisztort, de
feltételezhetjiik, hogy Bod Pétert is ebbe a kategoridba sorolja.

Bod késébbi miikodése szempontjabol sok tanulsaggal jar megvizsgalni Magyarigenbe
hivasadnak koriilményeit. Samuel Aladar ismertette eldszor, hogy a meghivas Inczédi Jozsef
marosvasarhelyi itéldmester és magyarigeni birtokos nevéhez kothetd,®® Samuel azonban a
meghivas ¢és koltozés iddpontjait tévesen kozolte. A helyes datumok a kovetkezdk: a
meghivoélevél Inczéditdl, amelyben Bodot ,,minden varakozasa ellenére” magyarigeni papsagra
invitalja, november 10-én, a hivatalos felkérés a gyiilekezettél 1749. november 21-én kelt, a
felajanlott hivatalt Bod ,,révid, dnmagéaval valo tusakodas” utdn december 5-iki koltozést

kovetden 7-én foglalta el.®} A koztes idészakban, december 1-jén Sorostélyon kelt a Judas

315 Lasd a Magyarul megszolalé tudomdny c. tanulmanykéotetben: PENTEK 2004, 233.

316 SAMUEL 1899, 35-36.

317 Samuel Aladar a ixbr, xbr, stb. roviditéseket tévesen oldotta fel. A Papi lajstrom idevonatkozo szdvege : ...
az Igeni Papsagra valo hivatal az Ur Intzedi Josef Uram altal elsdbe insinualtatott 10dik ixbr 1749, az Egesz
Ekklesiatol is a Hivatal meglott 21.dik ixbris, az emlitett j6 Patronam megegyezésébdl igérkeztem. Elvaltam az
Asszonytol 2.xbris. M. Igenbe jottem Nagy Gyoérgy Urammal 5.xbr. Hivatalomhoz fogtam 7.xbr 1749.” Papi
lajstrom, 16. 1. Samuel a tovabbiakban is tévesen értelmezi az Onéletirds sorait, ugyanis egy évre teszi a
magyarigeni hivatal elfoglalasat és Bod mellhartyagyulladasat, amelyet Toldy Addm temetésén a hidegtél kapott.
Toldy Adam temetése két évvel késébb, 1751. november 14-én volt Bolyan, Bod ide mar méasodik feleségével,
az allapotos Béanyai Zsuzsannaval ment, aki Bod felépiilését kovetden a zotydgds visszauton december 13-4n
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levelet magyarazo prédikacioskotet ajanlasa,®® azokban a napokban, amikor Bod bucsut vett
Bethlen Katatol.3!® Nagy kérdés, Bod miért dontétt igy, hogy a Bethlen Kataval vald rendkiviil
jo viszony ellenére a patrona kozvetlen kozelében 1évo biztos és terhesnek egyaltalan nem
mondhat6 szolgélatot feladja. Inczédi Jozsef meghivolevelében egyrészt nagyon empatikusnak
mutatja magat, amikor kifejezi, hogy a Bethlen Kataval valo egyességre jutas fontos eleme a

k,320

dontésne ugyanakkor hatarozottan megfogalmazza, hogy Bodnak miért allhat nagyon is

érdekében az allas elfogadésa: ,,a hely nyugodalmas, a micsoda laboriosus ember kegyelmed,
ott csendesen continualhatja tudds meditatioit, egyéb jeles munkak koriil is...”%?
Feltételezhetjiik, hogy Inczédinek mindent el kellett kovetnie, hogy a régota iiresen alld
magyarigeni lelkészségre a soron kovetkezd jeldltet hathatosan meggydzze a hivatal
elfogadédsanak sziikségességérdl (Bod nem az elsd jelolt volt a pozicidra), €és Bod esetében talalt
is egy erds érvet: a tudomany miivelésének elvi és gyakorlati lehetdségét hangsulyozta és
kinalta.

Bod Pétert tudomanyrol vallott nézetei azokhoz az elédeihez kapcsoljak, akikrdl Tarnai
Andor igy ir: ,,A megujitott hit kovetdi Stockel Lénarttol Papai Pariz Ferencig
kiilonbozoképpen fogalmaztdk meg a humanizmus ¢€s a reformacid kapcsolatat, abban azonban
megegyeztek, hogy a magas foku irodalmi képzettség mintegy eldiskoldja a tisztabb vallds

befogadasanak.”®?? A tudomanyok iidvkdzvetité szerepének melanchtoni eredetii felfogasa®?

Bodnal is alapveto6: ,,A’ HIT magaban foglalja a’ Tudomanyt, hogy értse az Ember az Idvesség’
utaban a’ sziikséges dolgokat. Mert Tudomany nélkiil ollyan a’ jora buzgd ember, mint az Gton-
jaro, vilagossag, szem ¢€s vezér nélkiil, a’ ki merre végye utjat, nem tudja; minden kobe, faba
iti fejét, labat, ‘s az uton tévelyegvén tsak veszedelmezik. Noha a’ Tudomany-is Buzgdsag
nélkiil Pokol’ tagas Utja, mert viszi az Embert az Atheismusra; Isten tagadasra; de a’ Buzgdsag-
is értelem nélkiil merd tsak Babona Superstitio: mind ezeknek azért egylivé kell kottetni a’

Hivében.”324 Bod régiségben gydkerezo, a protestans ideoldgia alapjan allé tudoméanyfelfogasa

szerint a j6 tudomany benne foglaltatik a hitben, és a buzgosaggal kardltve tidvosségre vezet,

megsziilt.

318 Samuelnél ez a momentum a mellhartyagyulladésbol Sorostélyon 1abadozé Bod szorgalmat dicséri, de mint
lattuk, ez az értelmezés az adatok alapjan nem allja meg a helyét.

319 Az 4tmeneti allapot magyarazza, hogy a cimlapon a szok4dsosndl részletesebben olvashatunk a Bod 4ltal
aktualisan betoltott poziciokrol: ,,Eddig a” HEVIZI Réformata Eklésiaban ‘s M. Udvarban mar pedig a’ M.
IGENI Sz. Gyiilekezetben a” KRISTUS’ szolgaja.”

320 | ..a méltdsagos asszony ellen véteni piaculumnak tartom, de tudom az asszony is bolcsen megitélheti, hogy
nem lehet kegyelmed 6rokké udvari pap...” SAMUEL 1899, 36.

321 SAMUEL 1899, 36.

322 TARNAI 1961, 642.

323 Lasd IMRE 2003, f6ként 403-407.

324 Bop 1749, ajanlolevél.
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mig a maganak és magaért vald rossz tudomany ateizmusra, vagyis a pokolra juttat. A
,meghivottakhoz” sz6l6 Judas-levél a hamis tanitoktél oOv, ezért a levélhez flizott
magyarazatban visszatérd téma a helyes €s a veszélyes tudomany, illetve a jo €s a rossz tanitok
megkiilonboztetése. A harmadik vers értelmezésében Bod a tanité kifejezés alatt egyértelmiien
a prédikatort érti, és annak legfobb céljaként a kozonség hitbeli megerdsitését jeloli meg: ,,a’°
Taniténak mind a’ Tanitasban ‘s mind a’ Konyv-Irasban ez a’ Tz¢lja legyen, hogy az Halgatok
és az Olvassok az igaz Vallasban meg-erdsitessenek”®?® Egy 1753-ban elmondott halotti
beszédben ki is mondja tanitd és pasztor azonossagat: a tanito ,,masokat tanit olly dolgokra, a
mellyeket nem tudnak. Ennyibe egyet tenne a Pasztorokkal, s gy is vészik, mivel az Ap[osto]lis
1Kor xii 28 eld szamldlvan az egyhdzi szolgdkat az Ap[osto]lok és Profétak utan emliti az
Doctorokat, az alatt a nevezet alatt béfoglalvan a Pasztorokat is.”.3% A Szent Irds értelmére
vezeérlo lexikon ajanlasdnak szovegében Bod leirja Bethlen Kata tuddsokkal valé tarsalkodésat:
Bzt pedig gy viszi Nagysagod véghez, mintha tgyan tudta volna a’ Hiéronimus’ Tanatsat, az
emlitett Uri 6zvegyhez [Furidhoz], (f) Post Scripturas Sanctas Doctorum Hominum Tractatus
lege, eorum duntaxtat, quorum Fides nota est. A’ Szent Irdsok utan a tudos Emberek’ Munkdit
olvassad, azoknak tudniillik, kiknek Tudomanyok esmeretes.” Itt a hivatkozott tudés doktorok
eredetileg, ahogy a Jeromos-idézetben all, hitiikrol ismeretesek, nem tudomanyukrol. Bod
szOhaszndlatdban azonban hit és tudomdny, pdsztor és tanitd teoldgiai viszonylatban
0sszemosodik. A tudomany miifaji megjelenési formaja sem magatol értet6do, tobbféle formaja
elképzelhetd, pl. az énekben is tudomany van. 4 historiakra utat mutato magyar leksikon ének
cimszavaban irja Bod: ,,Igen meg volt az a szokéds az emberek kdz6tt, hogy mikor valami
Tudomanyt akartak elterjeszteni Enekbe foglaltak azt €s ugy terjesztették el. Ez a Magyaroknal
is eleitdl fogva megvolt a kik az 6 eleiknek tselekedeteiket nem Historidkba, hanem Enekekbe
foglalva adtak 4altal kézrél kézre. A Reformatzionak idején is a Megigazulasok és
Megszenteltetésekrél valdé Tudoméanyt Enekekbe foglaltdk s ugy terjesztették el; melly
Ditséretek meg vagynak mostan is s azokkal élnek az Istenféldk Istenhez vald buzgod
indulatjoknak ki adasara.”

A korai miivek Osszeallitasa idején Bod tudomanyszemlélete egyértelmiien a teologia
feldl strukturaloédik. Az elsé kiadvanyokban, amelyek a Biblidval kapcsolatos ismeretek
terjesztését céloztak, a tudomany olyan eszkozként jelent meg, amelynek segitségével az olvaso
az igazabb hitre és végsd soron az lidvOsségre juthat. Bar a tudas, a dolgok jol értése

lidvosségszerzd, a buzgdk joszandéka akkor sem veszik kdarba, ha a homalyos, nehezen

325 Bop 1749, 37.
3% Halotti predikatzioi, 158.
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értelmezhetd bibliai szoveghelyek kifognak rajtuk: ,,az egyiigylieck meg-érthetik a’bol
Idvezségeket; a’ Boltsek pedig a’ titkok koriil gyakorolhatjak Elméjeket. Az ollyan dolgokban,
a’ mellyek a’ Kronologidra, Genealogidra tartoznak, vagynak sok nehézségek; de azoknak nem
tudasok senkit el-nem karhoztat.”®?" A segédtudoményok tehat nem kardinlisak az iidvosség
szempontjabol. Ahhoz azonban, hogy tudomany €s buzgdsag sikeresen 6sszekapcsolodhassék,
sziikség van egyrészt a kozvetitést elvégzd személyre, masrészt a ,,j6” tudomanyra, harmadrészt
nyitottsdgra az olvasokozonség részérdl. A prédikacioskotet eldljard beszédében Bod roviden
Osszefoglalja prédikatori elveit, céljait és moddszereit, ebben legfobb célkitiizésként a
mindenkori kozonség tidvosségét jeloli meg.

A prédikatori attitlid azonban nemcsak szentirasmagyarazathoz kapcsoléddan, hanem
megfigyeléseink szerint a késébbi, ismeretterjeszto-tudomanyos miivekben is tetten érhetd.
Tarnai Andor nagyon jogosan felhivja a figyelmiinket arra, hogy Bod latokore munkassaga
soran ,,egyre inkabb kitagult: Erdélyrdl egész Magyarorszagra, a reformatus hagyomanyrol a
teljes magyar kultirara szélesedett, vilagi és nemzeti iranyban fejlédott.”*?8 Ezt a szamunkra
iranyado mondatot tobb megfigyeléssel is ald tudjuk tdmasztani, am azt is fontosnak tartjuk
hangstlyozni, hogy Bod tudoméanyrol valé megnyilatkozasai e 1atokor-tdgulds nyoman is sok
szallal kapcsolédnak még a régiségbe. Az Athenas Teleki-fiuknak, Jozsefnek, Samuelnek és
Adamnak dedikalt ajanlasaban példaul, ahogy szoltunk mar réla, tovabbra is teljesen
Osszekeveredik vilagi és vallasos tudomény. Az ajanlasaban az érvelés kiindulopontja, hogy a
fiatalemberek rendkiviili tudomanyszeretettel birnak, amelyet csaladjuk sziiletésiik 6ta taplal
benniik. A csaladi pantheonbdl a tudomanyszeretetben Teleki Mihaly tlinik ki leginkabb, aki
amellett, hogy tobbre becsiilte a hazai és kiilfoldi tudosokat az uraknal, pénzzel is timogatta a
tuddsra szomjas, peregrinalni igyekvd ifjusagot: ,,Erdélyben-is hogy a’ Tudomanyt el-
bovithetné mint Salamon Jéru’sdlemben az eziistot, tizen-nyoltz esztendoknek el-folyasok alatt,
tizen-nyoltz tanalé ifjakot kiildott-el a Belgyiomi és Angliai Oskoldkba, latds hallas tanulas
kedvéért, meg annyi ezer forintokbol allo uti koltséggel készitvén-fel dket. Kikbdl az-utan ez
Hazaban valtanak a’ Sion varan allo paisos sisakos erds Férfiak.” A tudomany rendkiviil
archaikus felfogéasa jelenik itt meg egy biblikus metaforikus képben: a megszerzett tudas az
apologetikara és a vallasi polémiara késziti és vértezi fel harcosait.

Bod tudomanyszemléletéhez ad tovabbi fogodzot a Szent Hilarius kilencedik része, ,,A

Tudoményrol és Tanulasrol”. A fejezet f6 forrasa Heidfeld Sphinx philosophicdjanak

%27 Bop 1748, 23.
328 TARNAI 2004, 132.
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huszonétodik fejezete, a De artibus liberalibus.3?° A kényv egészére jellemzd szerkesztési
modszerekrdl a harmadik fejezetben mar irtunk. Ezekhez kapcsolddva allapithatjuk meg, hogy
a 348. kérdés (Ki a jo Tanitd?) eredetije nem talalhatd meg a Sphinx philosophicdban, az
ellentéte viszont igen (Quis vero pessimus magister?>3). Amellett, hogy Bod ra jellemzéen
negativbol pozitivva valtoztatta a kérdés iranyat, a valaszba roviden beleslritette sajat
elképzelését a tanitod feladatairdl, amik a vilagias szovegkdrnyezet ellenére egy lelkipasztort
jellemeznek. J6 tanitd az, ,,A’ kinek még a Iépése-is tanit: élete, Oltozete, beszéde mind
tudomanyt hirdet a’ Népnek. Régen a’ F6-Papnak paléstja allyan tsengetyiik voltanak, és ugy
ment-bé a’ Szentek Szentébe; ma-is minden maga-viselése ‘s tselekedete ugy zengjen a’ Nép
elétt, hogy a Szentek Szentébe vald bé-menetelre serkentse.”3! A tudomény és a vallas ilyen
foki 0sszemosdsa még vallasi korokben sem magétol értetddd, a korabeli reformatus
kollégiumi kultirabol hozhatunk olyan példat, amelyben tudomany és hit kozott joval €élesebb
a kiilonbség. Marothi Gyorgy példaul aritmetika-tankonyvének eloljaré beszédében az j
tankOnyv megirasanak sziikségességét indokolva roviden bemutatja a korabbi aritmetikakat, és
Onadi Janos konyvérdl jegyzi meg: ,,minthogy a’ Példakat mind a’ Sz. Irasbodl akarta szedni, a’
lett beldle, hogy igen kevés van alkalmatos Példa. Az igyekezet jo; de a’ Sz. Irdst nem az
Arithmeticaban kell tantlni.” Vagyis Maréthy szerint az igazi tudomanyt nem mossuk dssze a
vallasi kérdésekkel. Apaczai Csere Janos hozza hasonldéan ugyanigy a ,,partatlan tudomany”
hive volt.

Tanulsagos végiggondolni azokat a megnyilatkozasokat, amelyekben Bod a konyveivel
megcélzott kozonségrél beszél. A megszolitani kivant olvasok nyilvan mifajonként,
miivenként, sOt, kiadasonként kiilonbozok, a megszolitas iranya és az odafordulas gesztusa
azonban visszatérd elemeket tartalmaz. Ezek alapjan az olvasok megszolitasanak gesztusaiban
is prédikatori célkitlizéseket fedeziink fel. A f6 cél mindig a hasznossag, kiilonféle
megfogalmazasban. A szent biblianak historidja eloljard beszédében irja: ,ha az
értelmesebbeknek tetszik, ‘s a’ gyengéknek haszndl; az nékem elég nyereség.” Az
egyhaztorténetet ,,az Isten magyar népének hasznara” allitja Ossze, az Athenast ,,az mostan
¢loknek, s ezutan kovetkezendoknek tanudgokra s jora-valo felserkentésekre” adta ki. A Szent

Hilarius ,,hasznos id6-toltésre, s mind az épiiletes tanusdgra” rendeltetett. Malnasi Lasz10, aki

329 HEIDFELD 1631, 903-971.

330 HEIDFELD 1631, 918-9109.

331 | Tanta debet esse scientia, et eruditio pastoris gregis dominici, ut et gressus eius et motus vocalia sint.
Veritatem mente concipiat, et toto eam habitu resonet, et ornatu, ut quidquid agit loquiturque, doctrina sit
populorum. Absque tintinnabulis enim et diveris coloribus et gemmis floribusque virtutum, Sancta non
ingrediatur, nec nomen Antistitis agnoscat.” HEIDFELD 1631, 951.
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részt vett a Dictionarium 0Osszedllitdsdban, a kotet végén kozzétett lidvozldversében
hangstlyozza, hogy Bod olvasokdzonsége illetve hallgatdosdga nem egynemii, hanem az
egyiigytiektdl a professzorokig tobb miiveltségi réteget atfog: ,.Elég, hogy O Papnak,
Halgatonak / Hasznalt, Elsonek mint Utolsonak: / Hasznalt a’ Boltseknek-is, / Hasznalt
Egygytigyiiknek-is. / Nints Status, mely hasznat ne vehetné, / Tsak Munkait kézhez kerithetné:
/ Hasznalt Prokatornak-is, / Hasznalt Professornak-is.” A szerzd az utilitas fogalmanak Bod
altal megszolitott cimzettjeirél egy kozdsségként ir, ezen beliill ugyanakkor tudatosan
megkiilonbozteti a szdbeli €és az irasbeli tevékenység célkdzonségét. Pontositasra szorul tehat
Szilagyi Marton megjegyzése az Uj Magyar Athenasban: ,,Bod munkaja ugyanigy tanult,
»eruditus” olvasokhoz szolt, mint a Horanyié, marpedig a kor fogalmai szerint a latin tudas volt
ennek a tanultsagnak a legnyilvanvalébb minimuma.”3*? Bod nem ugyanannak a kozonségnek
irt, mint Horanyi, ellenkezdleg: a magyarnyelviiséggel szélesebb rétegeket probalt
megszolitani, illetve a tudds és az erényes élet példainak tidvosségre vivo erejét probalta
felhasznalni az olvasokozonség jora serkentésére. Abbol, hogy a tudés lidvozit, egyértelmiien
kovetkezik, hogy mindenkihez egyforman kell sz6Ini: tuddsnak és tanulatlannak egyarant hozza
kell tudnia férnie a kozdltekhez. Bar megcélzott olvasodinak pontos korét ma még nem tudjuk
felmérni, olvasoéi kozt lehettek gyiilekezetének vagy tavolabbi reformatus koroknek latint nem
szivesen hasznalé miveltebb tagjai, ndi olvasok, a patrénakat is beleértve.

A tudomanyos és ismeretterjesztd munkat az az egyszerre nemzeti ¢és valldsi érdek
mozgatja, hogy minél tobb tudomanyteriileten, minél tobb témaban jelenjen meg anyanyelvii
konyv. Bod az eldszavak tanusaga szerint probalja szamon tartani, hogy ,,mi van meg”
magyarul és mi nincsen (nincs: ha valamilyen oknal fogva nem elfogadhat6 a 1étezé mii), és
mindezek ismeretében igyekszik a hiatusokat, a fehér foltokat kitdlteni. Osszefoglaléan mondja
az elsé harom kotetérdl: ,,E” végre valasztottam ollyan matériat a’ Szent BIBLIA kortiil vald
Munkara, a’ mellyet tudtomra magyartl még e’dig senki ki-nem adott.” A magyar nyelvii
egyetemes egyhaztorténetet is az a hiany hivja életre, hogy a magyaroknak ,,kivalt Ekklesiai
dolgokat elo ado Historiaja a’ maga nyelvén nem talaltatnék,” és, hogy ,,Elmémre vévén én is
ez Nemzetiinkben valo fogyatkozast, kivantam munkds lenni abban, hogy ha tsak valami
részben is ezen hijjanossag [a magyar nyelvli egyhdztorténet hidnya] ki potoltassék. E végre
gondolkodtam volt arr6l, hogy Magyar nyelvre forditanék valami Ecclésiai Historiat; de
minekutanna egy néhanyat egybenszedtem vdlna, hogy a’ jobbikat elvalasztanam, azokat

megvisgalvan hellyesebbnek itéltem, hogy a’ sokbdl formalnék egyet, a’ melly lenne

332 GRECZI-KISS 2008, 239.
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Nemzetiinknek konyvetlen allapotjadhoz alkalmaztatott, és ekképen készittetett ez az Ekklésiai
Historianak rovid summétskaja.”%® Es ugyanez az érv all az Athenas el6ljard beszédében: azért
kellett hozzafogni a munkahoz, hogy a historia litteraria targykorében is létrejohessen a magyar
nyelvii mii: ,,Mivel hogy a’ mi Hazédnkban efféle irasok nem voltanak sem Dedk nyelven, annal
inkabb a mi sziiletett nyelviinkon.”

Nem véletlen, hogy a reformatus egyhaz egyik tehetdés kozosségének aktiv
lelkipasztoraként Bod szadmara az anyanyelvii megszoélalas a szobeliség és az irasbeliség
legtobb teriiletén, még a tudomanyban is, valos opcio és feladat volt, ugyanakkor az sem, hogy
¢letmiive egészét tekintve mégis nagy a latin nyelvii miivek aranya. Tudatos, az olvasokdzonség
lehetdségeit és igényeit figyelembe vevod, ahhoz alkalmazkodoé nyelvvalasztasoknak lehetlink
tanti. Féként a korai miivek keletkezését vizsgalva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a patrona,
Bethlen Kata személyét: egyértelmiien az ¢ kivansadgara és sugalmazéasara késziilt magyar
nyelven az els6 harom nyomtatasban megjelent, Iényegét tekintve vallasos ismeretterjesztonek
nevezheté Bod-mii: a patrondnak ajanlott bibliamagyarazd lexikon, a Bethlen Imrének és
Gyulai Klaranak ajanlott bibliai konyvek és forditasok torténete, illetve a Judas-levelet
magyarazo prédikaciok, Teleki Laszlonak és Radai Eszternek sz616 ajanlassal. Bod kezét 1759
utan mar nem koti a patrona nyelvtudas(édnak hiany)a, igy a késobb keletkez6 muivek nyelvének
megvalasztasara iranyuld dontésekben mas indokokat kell keresniink.

Bod munkamddszerében megfigyelhetjiik azt a mindennapos, reflektalatlan gyakorlatot,
hogy sajat hasznalatara készitett jegyzetei, gyljteményes kotetei vegyesen latin-magyar
nyelviiek, pl. a kéziratos kiegészitéseket, magyarazatokat tartalmazo Biblidja. Legtobbszor
koveti a kijegyzetelt forrasszoveg nyelvét, igy példaul a Gellius Transylvanicusban, amelynek
nyelve témanként és fejezetenként valtozik: a latin nyelvii sirfeliratokat, tidvozldverseket latinul
masolja, az iddjarasra, természeti csapasokra vonatkozo, naploszerli bejegyzéseit magyar
nyelven fogalmazza meg.33* Ugyanigy az anyag adja a nyelvet, amikor a zsinati hatdrozatokbol
vegyes nyelven készit dsszefoglalot.®*® Annal tudatosabban késziti azonban latinul a jogi
munkdkat €s a kiilfoldi megjelentetésre, a kiilfoldiek tdjékoztatasara dsszeallitott miiveket. A
Veresmarti [11ésrdl életérdl irt vazlatot példaul a Museum Helveticumban tervezte megjelentetni,
¢és foként a belga kdzonséget, a groningeni egyetem teologus hallgatdsagat célozhatta a nagy
magyar egyhaztorténeteti dsszefoglalobol a Scrinium Antiquariumban kozolt két fejezet.33®

A korai kiadvanyok mindegyikében a latin nyelven idézett locusok mellett akkuratusan

3 Bop 1760b, 5.

334 Gellius Transilvanicus, lel6hely: Marosvésarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 1511.
3% BUZOGANY—SIPOS 1999.

336 Bop 1762, BoD 1763.
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fel vannak tiintetve a magyar nyelvii forditasok, a latinul nem olvas6 holgyek és hivek kedvéért.
Ez a késobbi miivekben mar nem jellemzd. Példaul az Athenasban (a harom Teleki-fiunak
ajanlva) és az Isten vitézkedo anyaszentegyhdazaban Bod egyes latin nyelvli idézeteket a
miveltebbekre és szélesebb érdeklddési kortiekre gondolva forditas nélkiil k6zol majd. Az
Athenasban Baranyai Decsi Janos levelét idézi teljes terjedelmében latinul, a kdvetkezo
felvezetéssel: ,,jonak itélem hogy ide tévén kozonségesen olvashassék a’ kik az efféle tsemegék
koriil egertsélni gyonyoriiségnek tartjak;” az Isten vitézkedo anyaszentegyhdzaban pedig a
targyalast illusztrald és bizonyitd idézetek latin nyelviiségét magyarazza: ,,Deak nyelven
hozatnak pedig eld, mivel azon irtanak, s’ a’ ki azoknak bizonysagokat jobban is visgélni akarja,
azt a’ nyelvet kell tudni.”®’. Ezek a megnyilatkozasok egyértelmilen azt a bevett, kevert
nyelvhaszndlati, tobb évszdzados gyakorlatot tematizaljadk, amelyben a tekintélyt hordozo
locusok a tudomany nyelvén, megfellebbezhetetleniil szolalnak meg. Ugyanilyen értelemben
nyilatkozik példaul Medgyesi Pal is a Dialogus ajanlaséban: ,,mivel Dedk nyelvbol tanullyuk
mi az tudomanyt, nem ohattyuk, hogy akaratunk ellen-is oda ne katsontanank.”*3® Nyilvanvalo,
hogy Bod tisztdban volt azzal is, hogy a latin nyelv kiiktatdsa a tudomanyos diskurzusbdl, vagy
olyan helyen, ahol a megértést eldsegitené, veszélyekkel jarhat. Bertalanffy Palt példaul azért
r6ja meg az Athenasban, mert bar j6 szandékkal probalta megtisztitatni a magyar szoveget a
latin szavaktol, de ebbéli torekvése mégsem eredményezett jol olvashatd szoveget: ,,azt
keriilvén az Ird; ne hogy a’ Magyar szo6llasok kozzé Dedkot elegyitsen, olly homalyos az irasa
sok hellyen, hogy alig lehessen meg-érteni mit akarjon.”3%

Bod Péter nyelvszemléletével kapcsolatban a legtobbet idézett dokumentum a mar
idézett Raday Gedeonhoz sz610 levél, amelyben sokak szerint eldszor veti fel egy, a magyar
nyelv 4poldsara dsszehivott tudos tarsasag 1étrehozasanak sziikségességét.340 A levélrészletnél
azonban joval atgondoltabb és kidolgozottabb az azzal szovegszerli egyezéseket is mutato, a
magyar nyelvii egyetemes egyhéaztorténetet bevezetd eldljaro levél.®*! Bod a magyar nyelv
rokontalansagat vallja, és csodalkozik, hogy a sok fenyegetés ellenére fennmaradt. A legfébb

veszélyt a keveredésben latja, amely babeli tavlatokat kap a szévegben: ,,Most mind az altal, ha

337 Bop 1760b, 6.

%38 MEDGYESI 1650, 11. Ertelmezéséhez lasd: LUFFY 2004, 34.

339 Bop 1766a, 37.

340 A levélnek tobb kiadasa is van, vo. Kiss 1882, SzZABO 2001, SZABO 2002. A tuddstarsasag 1étrehozasanak
igénye joval korabbra datalhato, mar 1735 kortl terveztek ilyet Szilagyi Samuelék, vo. SZELESTEI 1989, 73.

341 Eder Zoltan olyannyira fontosnak itéli ezt a szévegrészletet, hogy a Benké Jozsef nyelvészeti munkassagarol
sz016 monografiajaban az eldzmények kozott teljes terjedelmében kozli Bod eldjard beszédének
nyelvhasznalatra vonatkozo passzusait. V6. EDER 1978, 37-38. Hegediis Béla is elemzi Bod egynémely nyelvre
vonatkoz6 megjegyzését, koztiik a Radayhoz irt levelet és az el6szot.: HEGEDUS 2007.

107



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.002

valaha, kozél vagyon a’ Magyar Nyelv a’ meg zavarodashoz, és abbol kdvetkezhetd
romlasdhoz.”®*? A keveredésben, az idegen nyelvi hatasban azonban élesen elkiiloniti a
joveveényszok €s az idegen szok eseteit. A jovevényszavakkal semmi gondja: ,,Igaz ugyan, hogy
elegyedtenek ide is a’ szomszédos Nemzeteknek Nyelvekbdl sok szok, mint Gérégbdl,
Torokbol, Nemetbol, ‘s kivalt Totbol és Dedkbol, de ezek a’ Nyelvnek belso valdosagat még meg
nem valtoztattak.”3*® A kovetkezokben a magyar nyelv egykoru allapotat jellemzi, és a hirom
leginkéabb fert6zott kommunikécids teret bemutatva indulatosan parodizalja a magyar nyelvbe

jutott idegen szavak hasznalat. A prédikatorok minden harmadik sz6 kozé latin szavakat

k,344 k,345

illesztene a jogi szaknyelv érthetetlen az egyszerii emberekne ¢s a katonak beszédében
is nyiizsdgnek a francia és német kifejezések.3*°

Bod a Hilarius korabban mar elemzett utolsé fejezetében is szoba hozza a nyelv ligyét,
¢és beilleszt a szovegbe egy arra vonatkozd kérdést, hogy a mennyorszdgban majd ,,vallyon
tudnak-¢ mindenféle Nyelveket?” A valaszban ez esetben is ¢rzédik az apor péteri indulat: a
mindeniitt jelen 1év6é romlasban a nyelv tisztasdga a mennyorszag. Bod egyértelmiien a magyar
nyelvet védok tdboraba tartozik, azok kozé, akik tigy nyilatkoznak, hogy ,,ezeket Magyarul
hathatosabban kimondhatnad ugy pedig, hogy a’ Dedk nyelvet nem értd egyiigyii emberis
megérhetné”, illetve ,,nem vagyok abban az tévelygésben, a’ mellyben latom lenni tobbire a’
Magyar tudés embereket, hogy a’ Dedk, Frantzia ‘s mas nyelveken ki adott dolgokat Magyarul
hathatosan és illendoképen nem lehetne ki mondani, lehet, s6t a’ mi nyelviink igen alkalmatos
akarmelly dolgoknak kifejezésekre.”®* A historia litteraridk életrajzaiban gyakran jegyik meg,
hogy a targyalt szerz6 milyen nyelven irta miivét. Bod igen gyakran lelkendezik az Athenasban

afolott, hogy egy bizonyos munka magyar nyelven késziilt el. Thimar Attila szerint egy ilyen

megnyilatkozas ,,az afolott érzett 6romot jelzi, hogy a magas mellett a popularis szinten is

342 Bop 1766b, 10.

343 Bop 1766b, 9.

344 A Propositiot erds argumentumokkal demonstralja az Apostol, és szépen declaralja a’ Textusnak
connexiojabol, és ezen irasnak Scopussabol akarja a magok opiniojokrol elvonni a fascinalt Galatziabelieket, e
conditiot tevén elejekbe a Sanctificatiorol, melly egybe vagyon koéttettve a Justificatioval, ’s. a. t.” BOD 1766b, 9.
345 | Citaltatvan Szeles Balas Nobilis Persona de Haboru egy Judlium altal ad inclyti cottus Sedriam Nyelves
Borbarat Nobilem Feminam de Ragalmazas ad octavum, comparealtanak is a’ Nemes Sedria el6tt, kiknek
offeraltatott a’ Christiana concordia és az amicabilis compositio, de a’ Parsok nem condescendalvan a
condecens Pacificatiora, a Parsoknak allegatiojok meghalgattatott, és a Testiseknek Fassiojok conscientiose és
attentissime examinaltatott, a’ mellyekbdl pluralitate votorum illyen Deliberatumot tetszett concludalni és
pronuncialni.” BOD 1766b, 10.

36 | A Garnizonbol ki indulvan, mikor mdrsutban volnank meghoza egy kurir, hogy az ellenség attakirozza az
elottiink valo Festungot, azért a’ tobb nép is elonkbe ki rukkolvan, avantsiroztunk a’ nagy corpus felé, de az
ellenségre talalkoztunk, a’ mely Batallion karét tsindlvan ugy retiralta magat.” BoD 1766b, 10.

347 Bop 1766b, 9, ill. 10-11.
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létezik litterariai miiveltség.”**® Bod azonban, miutan dontésre keriilt a sor, elviekben szigortaan
tartja magat a nyelvi dontésbol kovetkezd gyakorlathoz, hogy tudniillik magyar konyvbe latinul
nem irunk. Balsarati életrajzaban fejti ki: ,,Sokan irtanak az 6 emlékezetére Verseket az idegen
orszagi Tudosok kozziil is; de mint-hogy azok Dedkul vagynak, e’ Magyar Konyvbe belé nem
frathatnak.”®*® (De sajat megjegyzése ellenére idézi Beregszaszi Péter latin és gordg nyelvii
versét Szikszai Fabricius kotetébol, és emlitettiik mar kordbban a teljes terjedelmében idézett
Baranyai Decsi-levelet is.)

Az anyanyelvii tudomany-mivelésben Bod legfontosabb elddje és példaképe Apaczai
Csere Janos, am érdekes, ambivalens viszonyulast olvashatunk ki a Bod-szovegekbdl Apaczaira
vonatkozoan. Ennek a viszonyuldsnak summas, mottdszerii dsszefoglalasa az Athenas-beli
¢letrajz utols6 megjegyzése: ,,a’ jo igyekezet flistbe ment”. A jellemzés f6 iranya egyértelmiien
pozitiv: ,,néki a’ tanitdsban nagy foldon massa nem volt***®°, Bod uttéronek és kovetendének
tartja Apaczai munkéssagat. Tulzonak itéli azonban az Magyar enciklopédiaban bevezetett
magyaritas mértékét, tovabba egyéninek, ezért kovethetetlennek a megoldasokat: ,,[...] nagy
részin a’ Dedkul nem tudo olvasé, vagy ha Deakul tud-is, de a’ felsébb tudoményokban épiilete
nintsen, nem érti a’ mit olvas Magyartl. Mert sok Magyar szokat ujjonnan tsinalt, és mint-egy
els6ben jeget akart torni a’ Tudomanyok meg-értetésekre.” Nem egyértelmii azonban, hogy Bod
véleménye szerint miért nem akadtak Apaczainak kdvetdi: vajon valdoban a kdvethetetlen €s
atvehetetlen egyedi megoldasok, vagy az ujitdsra még felkésziiletlen k6zonség miatt? Bod
soraibol erds félelmet hallunk ki, hogy maga is a ,,nyelvljitasban” egyediil maradt Apaczai
sorsara jut: ,,Bizonyos az, hogy szerettem voélna én kivalt az Embereknek neveket a’ Magyar
nyelvnek folyasa szerint elo adni; de gy, ha elobb egynehany értelmes emberekkel egyet
érthettem voélna ezen dolog irant. Mert masképen ennek tobb haszna nem lett volna, mint a. b.
e. Apatzai Tsere Janos faradsagéanak, a’ ki majd mindenféle Tudoméanyokhoz tartoz6 szokat
Magyarul adott eld, mellyben Gtet vagy senki, vagy igen kevesen kovették. E végre azért igen
J0 volna tudos emberekbdl allo Magyar Tarsasagot a’ Magyar Nyelvnek ¢kesgetésére, mint mas
nemzetekben vagyon, fel allitani.”®®* Megoldasként tehat egyediil az értelmiségick kozods
munkdja kinalkozna, amelyet egy tudos tarsasagban egylittmiikodve lehetne 6sszefogni.

Mindezek fényében Bod magyar nyelv melletti voksa a historia litteraria tematikaja
anyag kozrebocsajtasakor erds gesztusként értékelhetd. Bod a végsd dontést idoben nagyon

késon, kozvetleniil az Athenas kiadésa eldtt hozhatta meg: lathattuk, hogy a Sinai Miklosnak irt

348 THIMAR 2006, 81.
39 Bop 17664, 23.
350 Bop 17664, 14.
351 Bop 1766b, 8-9.
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levélben még latin nyelvii kozreaddsban gondolkodik. A latin nyelv mellett sz6lt volna a
tudomanyos szempont, de er0sebb szempontnak bizonyult a tudomany-, illetve
erénynépszerisités kivanalma. A dontés szervesen illeszkedik Bod programjaba, hogy a
legkiilonfélébb miuveltségi teriileteken, ahol nem ismer megfelelé magyar nyelvi
megvalosulast, probalja kipotolni a hidnyossagot azzal, hogy maga allit 6ssze magyar nyelven
vonatkoz6 tematikus kotetet. Az Athenas nyelvének megvalasztasara iranyuld dontés
eredménye ugyanakkor arra is ramutat, hogy a Bod-féle historia litteraria nem kiilféldieket
célzo, vindikativ, a magyarok tudossagat és tudomanyra valé alkalmassagat bizonyitani kivano
véddirat, hanem a nemzeti és még inkdbb a felekezeti Ontudatot beliilr6l erdsito,

propagandisztikus célu, hazafias tett.
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4.4, 1dézetek a Magyar Athenasban

Czvittinger David Specimenjének cimlapjan azt olvashatjuk, hogy a szerzé a magyar,
dalmat, horvat, szlav és erdélyi tudos férfiaknak nemcsak ¢€letét és miiveit, hanem a réluk irt
dicséré és biralo véleményeket is kdzre kivanja adni.®? A lexikoncikkek felépitése ezt a
cimlapon megadott mintat koveti: a vita és a scripta bemutatdsa utdn Czvittinger az egyes
cikkekben sokszor a margon is jelzi az utolso rész, az elogia, a judicia vagy a censurae kezdetét.
Tarnai Andor Czvittinger szerkesztési modjat elemezve ,,szerkezetileg szentesitett elogium”-
nak nevezi a lexikoncikkek végét, amely az altala vizsgalt egyik esetben (Otrokocsi Foris
Ferenc cikkében) az élesen elitéld kritika kozlési helye.3® Bod Péter legtobbszor a targyalt
szerzd miiveinek eldsorolasaval fejezi be a lexikoncikkeket a Magyar Athenasban, &m sokszor
eléfordul az is, hogy — Czvittinger eljardsdhoz hasonldan — kiilonféle idézeteket illeszt az utolso
részbe. A tovabbiakban a Magyar Athenas szocikkeinek befejezd részében eléforduld
idézeteket vizsgdlom meg.

A Magyar Athenas lexikoncikkei koziil hetvenhdromban talalunk idézetet (ez kb. a
szocikkek 15%-a), 6sszesen nyolcvanhat esetben. Ez a szam csak azokat az idézeteket jeldli,
melyek a kurziv szedés miatt tipografiailag elkiiloniilnek a szdcikk egészétdl, nem tartalmazza
viszont a jeloletlen idézeteket, s a csaknem minden szocikkben felbukkano, ugyancsak
kurzivval kiemelt miicimeket sem. Az idézetek tilnyomo tobbsége vers. A nyolcvanhat
idézetb6l minddssze hat prézai: Pazmany Péter, Rogerius magister, Martin Schmeizel,
Szamoskdzy Istvan, Csaszmai Istvan és Vasarhelyi Matko Istvan cikkeiben.®** A lexikonban
kozolt verseket €s jelentdségliket mar Bellagh Rozsa kiemelte az Athenas forrasairdl irt
cikkében.>%®

Az idézetek nyelvi megoszlasa a kovetkezOképpen alakul: nagyobb résziik a
foszovegtdl eliitden latin nyelvii, ezek mellett tizenkét magyar és négy kétnyelvii, latin-magyar
kozlést olvashatunk. Hodészi Pap Lukacs, Pazmany Péter, Szathmari Fabri Istvan, Szamoskozy
Istvan, Sztarai Mihdly, Toétfalusi Kis Miklos, Csaszmai Istvan, Ceglédi Gyorgy, Vasarhelyi
Matko Istvan és Zilahi Janos cikkeiben egy-egy, Bencédi Székely Istvannal pedig két magyar

nyelvii idézet szerepel.®® A négy kétnyelvii kozlés: Tolnai Balog Janos Balassi-sirverse;

32 CZVITTINGER 1711.

353 TARNAI 2004, 113.

354 BoD 17664, 218-219; 233; 248; 281-282; 308-309; 322.

355 BELLAGH 1992, 384-385.

356 BoDp 17664, 109; 218-219; 251; 281-282; 282; 303; 308-309; 317; 322; 331-332; ill. 258.
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Gyongyosi Palnal egy Horatius-részlet és annak imitacioja; a Corrector pio lectori Vilmanyi
Libecz Mihalytol Székely Istvan Chronicajdban; Thari Farkas Pal Kalvin [Institutiojat
magasztalo parverse.>®’

Az idézetek kozott sokkal nagyobb azoknak a szama, amelyek a lexikoncikkben targyalt
szerz6rol vagy miivérol szélnak, és sokkal kevesebb azoké, melyek a szerz6td/ vagy annak
miivébél szarmaznak. A réla/téle csoportok ardnya kb. kétharmad az egyharmadhoz.®®®
Azokban az esetekben, amikor Bod a targyalt szerzordl illetve miivérol hoz idézetet, az idézetek
nagy része alkalmi miifajokbdl valo. A legtobb epigramma (az Osszes idézet csaknem
egyharmada) a literatorok személyét és/vagy miiveiket dicsérd alkotas (elogium, panegyricus),
a kiadott miivekhez irt iidvozlo, illetve ajanld vers. Nagyobb szdmban olvashatunk
gyaszverseket és sirfeliratokat, valamint a didk- és tuddskoltészet legkiilonfélébb éEletrajzi
vonatkozasu alkotésait (példaul a tanulas helyszinérdl, a professzorokrdl, a patronusokrol stb.
irt verseket). Az idézetek kozt talalhato a targyalt szerz6 mive ellen irt ginyvers is. Az alkalmi
mifajokhoz tartozé rovidebb szovegeket Bod altalaban teljes terjedelemben kozreadja, de arra
is talalunk példat, hogy csak részletet k6zol beldliik. A Padanyi Biré Marton Enchiridionja ellen
irt disztichonokbol példaul csak ,.egyet kett6t” emlit, mint Bocatius Sovari Sods Kristof
prédikacioskonyvéhez irt verseibél is. 3>

Amikor Bod a targyalt szerzO miivébol idéz, legtobbszor életrajzi vonatkozasu

szovegeket vélaszt: utazasi élményeket (Georg Deidrich és Szepsi Csombor Marton),3®

a
szebeni iskolat (Johann Sommer),*®! fiirdére menést (Bogati Fazakas Mikl6s)®%? megénekld
verseket, illetve a borostyankoszorut megkdszond kolteményt (Joannes Bocatius).>®® Négy
esetben Bod a szerzd sajat milive vagy szerkesztett kotete elé irt tidvozldversét kozli (Alvinczi
Péter, Beythe Istvan, Jaszberényi Pal, Vilmanyi Libecz Mihaly).%* Két onmaganak irt
sirfeliratot (Némethi Sdmuel és Papai Péariz Ferenc) és egy halotti éneket (Zilahi Janos)
olvashatunk, tovabba harom gyaszverset (egyet Tolnai Fabricius Tamastol Siderius Janos

kislanyanak halalara, kett6t Karolyi Zsuzsanna halalara Filiczky Janostol és Forré Palt6]).%%° A

357 Bop 1766a, 18-19; 97; 161-162; 304.

3% Az irodalomtdrténetiras XIX. és XX. szazadi gyakorlataban az az eljaras gyakoribb, hogy az elbeszélé a
targyalt szerz6¢6/ idéz a linedrisan elérehaladd narrativaban sajat gondolatmenete illusztraldsara. A narrator
idézetek feletti kiilonleges hatalmarol lasd HAJDU 2004.

%9 Bob 1766a, 44 és 246.

%0 Bop 17664, 63; 313.

%1 Bop 1766a, 243.

%2 BoD 1766a, 46.

%3 Bop 1766a, 47.

%4 Bop 17664, 8;33; 119; 161-162.

385 Bop 1766a, 193 és 213; 331-332; 298, 85, 87.
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szovegek koziil tobb kifejezetten valldsos tartalmu, igy Székely Istvannal a két zsoltarforditas-
részlet, Csaszmai Istvan valldstétele és Zilahi Janos halotti éneke a Mennyei Atydhoz.%%® Az
Institutiot dicséré Thuri-disztichon a reformatus miiveltség egyik alapszévege, akarcsak
Alstedtdl Szenci Molnar sirfelirata vagy Thuri Gyorgytél a Karolyi-bibliarol irt vers.®®” Bod
idéz két verses historiabodl is: Szakmari Fabricius Istvan Historia ex Partenii Nicensis de
azonban itt sem a koltemény szépsége indokolja, hanem a versszakok informacidtartalma: Bod
mindkét historidbol az utolso strofat kozli, amely a szereztetés helyét és idejét foglalja versbe.

Az idézetek kivalasztasanal Bod Pétert elsdsorban nem esztétikai szempontok vezérlik.
Az idézetek felvezetése helyenként utal a kozlés valddi okara, a legtobbszor azonban semleges
marad az idézetet bevezetd szoveg. Szepsi Csombor Marton szdcikkében példaul az all, hogy
az utaz6 Anglidban ,.egy sz€p forras mellett egy kis szdraz kenyeret eddegélvén illyen verset
csinalt”® [kiemelés télem — B. A.]. A vers bevezetése emlékeztet ugyan az Europica varietas
megfeleld helyére, de az nem idézet: Szepsi Csombornal sz6 sincs szaraz kenyérrdl, sem arrdl,
hogy a forras szép lenne. Egy masik gyakori bevezetd szovegtipus az ajanloversek elott all,
példaul Beythe Istvan A4 keresztyéni tudomanyok rovid summdja c. miive ,,vagyon ajjanlva az
ifju Battyany Ferentz urfinak ezen versekkel"® [kiemelés télem — B. A.]. Az elogiumok
bevezetésében Bod altalaban hasonl6 formulat alkalmaz: XY ,.illyen versekkel dicsérte meg”3'*
Z-t. Akad egy-két olyan szerzd, akinél felmeriil az esztétikai szempont kizarolagossaga. Zilahi
Janos cikkében Bod felvezetésébdl nyilvanvald, hogy nagyra tartja Az igaz vallasnak vilagos
tiikore c. konyv végén 4llo verset, s igy indokolja a vers kozlését: Zilahi ,,irt egy sz€p éneket;
mellyet ide altal irok: vagyon formalva a Mennyei Atyahoz.”32 A vers halotti ének 1évén méltd
emlékeket allit szerzdjének, valamint azért is jol illik a lexikoncikk és tulajdonképpen az egész
lexikon végére, mert szerzbje Istent dicséiti.3’® Sovari Soos Kristof cikkében is a pozitiv

megitélés az oka a Bocatius-versek idézésének: ,,szép verseket irt, emlitek bel6llok.”3™

"o

Esztétikai itéletnek is értelmezhetd az Almasi Andrast dicsér0 versek minositése: ezeket Bod

azért kozli, mert ,,meéltok, hogy itt olvastassanak.”

%6 Bop 1766a, 258, 308-309, 331-332.

%7 Bop 1766a, 304, 184, 131.

%8 Bop 1766a, 251 és 282.

%9 Bop 1766a, 313.

370 Bop 1766a, 33.

371 P1. BoD 17664, 156.

372 Bop 1766a, 331.

818 Haldlom ordjan valo igaz vallasomnak fenyes czimere. (Az Igaz Vallasnak Vildgos Tiikére, Kolozsvar, 1672
zaradékaban) V6. RMKT XVII/11, 170-172.

74 BoD 1766a, 246.
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Az idézetek emlitett felvezetései a konkrét szovegek esetében sem terjednek til néhany
dicsérd jelzd hasznalatanal (szép, méltd), és nem engednek arra kovetkeztetni, hogy Bod
Péternek modern irodalmi izlése lett volna. A Boddal kapcsolatban 1évo, s jorészt a kovetkezo
évtizedben, egészen mas koriilmények kozott alkotdo Weszprémi Istvan példaul joval
hatarozottabb  esztétikai  érzékrél ¢és  itéloképességrol  (vagy legaldbbis  annak
megfogalmazasarol) tesz tantibizonysagot. Péczeli Zaire-forditasanak méltatasa utan Hunyadi
Szabo6 Ferenc Josef el-adatasa cimli miivérdl példaul igy ir: ,, Tiszt. Hunyadi Ferenc, aki szintén
gyakorlott koltd, Miltont utdnozva anyanyelvii kolteménnyel Jozsef patridrka életét oly
szellemesen irta meg, hogy — merem igérni — rendkiviili szellemi élvezettel fogjak majd olvasni,
mihelyt alkalmasint elhagyja a nyomdaszok sajtojat...” 3" Veszpréminek Hunyadirél eszébe jut
egy gyaszvers is, amelyet az el6z6nél még nagyobb lendiilettel dicsér: ,,Van-e fényesebb valami
ennél a kis szemelvénynél? Gyakran csodaltam ezt a verset, hogy mily konnyen érthetd és
szabadon perg0 stilusban gordiil végig, noha négy kiilonvalasztott sora ugyanazzal a szotaggal
végzddik.”3’® Bodnal nyoma sincs az efféle szépirodalmi lelkesedésnek, latokore sokkal
rovidebb sugar: nala a par szoban kifejezett laudacié vagy vituperacié mellett az életrajzi
vonatkozas, az emlékezés gesztusa és nem utolsosorban a vallasos tartalom a leggyakoribb oka
az idézetek kozlésének.

A latin nyelviiség kizar6 okként szerepel a Balsarati Vitus Janosrdl idézendd halotti
verseknél, ami azért kiilonds, mert az idézetek tilnyomod része latin nyelvii. Ahogy mar
kitértiink ra, az eldljaré beszédben Bod megemliti, hogy nem szivesen vegyit latin részeket a
magyar szovegbe: ,.kedvem ellen esett az hogy ezen magyar konyvetskében sok dedk szok
elegyedtenek; de azt el-nem tavoztathattam...” A Balsarati-cikkben hatarozott allasfoglalasa
ellenére kozli Beregszaszi Péter latin nyelvii halotti versét.>’” Tébbszor érzddik a cikkekben az

5378

idézetek kivalasztasanak esetlegessége: ,.emlitek ebbdl vagy kettdt vagy a feljebb mar

idézett ,,sz€p verseket irt, emlitek beldllok.”3"®
Az is eléfordul, hogy az idézetkdzlés fontossdga magatdl értetddd és nem kap indoklast,

csak az erds szdndék érzddik az idézendd szoveg tovabbhagyomanyozasara. A legjobb példa

875 WESZPREMI 19601970, 1V, 567.

376 Kazai Marton komaromi kereskedd gyaszversérdl van szo, vo. WESZPREMI 1960-1970, 1V, 569: , Sziiletésem
folde Komarom varosa / Kinek oldalait a két Duna mossa / Hajdan szép nemesség volt ennek lakosa / Mert sok
idegen nép utcait tapossa.”

877 Sokan irtanak az 6 [Balsarati] emlékezetére verseket az idegen orszagi tudosok kozziil-is; de mint-hogy azok
deakul vagynak, e magyar kdnyvbe belé nem irathatnak. Ugyan tsak a Beregszaszi Péterét, a Patak egyik
professzorét [!], melyet mind gorogiil, s mind deakul irt, ide férkeztetem: ...” — BOD 1766a, 23.

378 Bop 1766a, 298.

379 Bop 1766a, 246.

114



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.002

erre a Molnar Gergely-cikkben kozolt tidvozldvers Cunradus Rittershusiustol, amelyet Bod
Péter igy vezet be: ,,Nem lehet, hogy ide ne irjam.”*® Szilvasi Janos Oratiéjat Georg Deidrich
idvozli versekkel, s Bod ennek felvezetésére is az el6z6 format hasznalja: ,,a mellyek kozziil
némellyeket nem lehet, hogy ide le ne irjak.” Bod néha csak azt magyarazza, hogy a kozdlheto
szovegek korébol miért éppen az adott idézet keriilt a ,,szerkezetileg szentesitett elogium”
helyére. Zsamboky Janos emlékezetére példaul sokan irtak verset, s Bod ezek koziil Bézaét
kozli a kovetkez6 indoklassal: ,,ide irom, minthogy rovid.” A fent mar emlitett Balsarati-
cikkben is tobb halotti versbOl valasztja ki Beregszaszi Péterét. A valogatast sejtetd
kifejezéseknek egyszerti filologiai magyarazata van: a Magyar Athenas kéziratos
elézményében, a Literata Panno-Daciaban Bod latin jegyzetei rendre t6bb idézetet
tartalmaznak, mint amennyi az irdi lexikon végleges szovegében olvashat6, s Bod ilyenkor sajat
feljegyzéseibdl szemezgetett. Sztarai Mihalytol a Szent Athanasius historiajabol példaul az elsd
két sort is kijegyzetelte a lexikoncikkben olvashato utolso strofa elé. Balsarati Vitus Janosnal
négy halotti verset jegyzett fel, mig az Athenasban csak Beregszaszi Péterét kozli. Zsamboky
Janos kéziratos latin nyelvii életrajzdban két halotti vers taldlhato, a lexikonban mar csak egy. 38!

Az Athenasban kozolt nyolcvanhat idézet koziil nyolc a Specimenben is olvashato a
parhuzamos szocikkekben: Filiczky Janos cikkében két idézet egyezik, Honterusnal egy,
Kaérolyi Gasparnal kettd, Johann Sommernél szintén kettd és Thuri Gyorgynél egy. Bod ezeket
nagy valoszinliséggel Czvittingertdl vette at. Az atvétel azonban nem mindig ilyen egyértelmdi.
Thuri Farkas Pal Kalvin miivét magasztalod disztichonja tobbek kozott Szenci Molnar Albert
Kalvin-forditasanak cimlapjan is megvan. Az idézetet eredetileg Skaricza Maté Orizte meg a
Szegedi Kis Istvanrol irt életrajzaban,®? amelyrdl Bod azt irja, hogy beléle ,,sok jo és sziikséges
dolgokat, a mellyek tartoznak a reformétzidra, tanulhatunk; alig is vagyon arra enél egy
nevezetesebb irds.”3® Bod kényvtaraban megvolt a Szegedi Kis Istvan-életrajz 6tddik kiadasa
(Bazel, 1608), sot, Daniel Gerdesius 1761-es Scrinium antiquariuma is eljutott hozza, melynek
hatodik kotetében szintén helyet kapott az életrajz.3®* A Szenci-féle Institutio-forditashoz
tobbek kozott Bethlen Kata konyvtardban juthatott hozza.®® Az epigramma latin véltozatat
valdsziniileg Szegedi Kis Istvan életrajzabol idézte, s Szenci epigramma-forditasat az Institutio

cimlapjarol.

30 RMNy 919.

381 Literata Panno-Dacica, 1, Marosvasarhely, Teleki-Bolyai Konyvtar, Ms. 1510/a/2, fol. 51-54; 80; 160.
382 V5. KATHONA 1974, 88.

383 BoD 17664, 242.

384 RADVANSZKY 1884, 59 és 62.

385 SIMON—SZABO 1997, 41-42.
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Az idézetek forrasai kapcsan fontos kitérni arra is, hogy a jelolt idézeteken kiviil
bizonyos esetekben a cimleirasok szintén idézetnek tekinthetSk. Altaldban elkiiloniilnek a
foszovegtol kurziv szedésiik és a lexikoncikken beliili elhelyezkedésiik miatt. Bod tobbnyire a
lexikoncikkek masodik részében adja kozre a cimleirasokat az irdi életrajzok vita—scripta—
elogia modelljének megfelelden. A miicimeket rendszerint nem dnmagukban, hanem a kiadasra
vonatkozo informaciokkal egyiitt kozli. A hosszadalmas cimek leirdsandl a pontossagra
torekszik, de nemegyszer emlékezetbol dolgozik, s olyankor kisebb-nagyobb hibdkat vét.

Szantai (helyesen Szo6ll6si) Mihaly®®®

esetében példaul a cimleirds olyan, akarha az RMK-t
olvasnank: ,,egy konyvecskét irt volt abban az iddben, midon a magyarorszagi ekklésidk
haborgattatnanak, és nemesi szabadsdgokban is a nemesség magat megsértettnek tartana,
Fiistolgo csepiinek nevezte; de a konyvnek egész titulussa ez: Az Urért s hazajokert elszéledett
és szamkivettetett bujdoso magyarok fiistélgo csepiije, az az: mellyben az élvén halo s halvan
¢élo bus lélek, egy nehdany nevezetes alkalmatossagokkal Isten eldtt fel romboltatik, és az Isten
haza mennyei tiizével meg illettetik, hogy a kegyelem kapujan ha szintén bélcsen formaltatott
ékes beszédii imadsagaval nem loboghat is, de mégis meg romlott szive égbe szakadasaval a
mennyei jo valasz tételnek igaz reménysége alatt eképpen mind addig fiistéloghessen, mig az
Egbél kegyelmesen red nem tekint az Irgalmas Ur. Mellyet az Isten Hizdbdl igy gerjesztett meg
az Urért szenvedoknek egyik tarsa. SZ[antai] M[ihaly] N[agy] B[anyai] L[elki] T[anito]
Nemzetes Ubrisi Pal kéltségével 8" A Fiistolgd csepii cim konnyen megjegyezhetd, 4m ahhoz,
hogy a cim tovabbi tiz sora is ennyire pontos legyen, Bodnak az eredeti kiadas cimlapjardl
kellett idéznie.3® Az idézett cim filoldgiai pontossaganal azonban joval izgalmasabb az a
kérdés, hogy vajon miért masolhatta be Bod sz6 szerint ezt a rendkiviil cirkalmas cimet a szerz6
¢letrajzaba. Csak arra tudunk gondolni, hogy fontosnak tartotta ezen a ponton is szohoz juttatni
a szenvedésrol, a szamkivetettségrol szol6 hangot, melyrdl mar kimutattuk korabban, hogy az
Athenas tobb pontjan is megszolal.

Bod tobb antik idézettel €s mondéssal tlizdelte meg az olvaséhoz cimzett eloljaro
levelet, mely az irds egyetemes torténetét €s a magyar nyelv bibliai eredetét hivatott felvazolni.
A Kegyes Olvasohoz cimzett eldljard beszédben egy négy oldalas latin nyelvii prozaidézetet
kozol: Baranyai Decsi (Csimor) Janos gratulalé levelét Telegdi Janos Rudimentajéhoz. Azt nem

tudjuk, hogy Bod honnan jutott hozza a forrasértékti széveghez, de azt igen, hogy Wallaszky

386 ZOVANYI 1940.

37 RMK 1196, Kolozsvar, 1676.

388 A kotet szerepel Bethlen Kata konyvtarjegyzékében is, igaz, ott némiképp rovidebb cimleirassal. — Vo.
SIMON-SZABO 1997, 27.
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Pal az Athenasbol emeli majd at a levél szovegét a Conspectusba, s Toldy Ferenc teszi majd
kozzé a Magyar Histéria 1866-o0s kiadasban.®® A Baranyai-idézetet Bod a kdvetkezéképpen
vezeti be az ajanldlevélben: ,[a Rudimenta] dicséretére minémi levelet irt akkor, amaz
torvényekben és historiakban tudos Détzi Janos, jonak itélem hogy ide tévén kdzonségesen
olvashassak akik az efféle csemegék koriil egertsélni gyonyoriiségnek tartjak.” A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotaranak szerzéi Bod Athenasabdl (és Hilariusdbdl) ismerik az
‘egercsélni’ kifejezést, mely azt jelenti: ‘szedegetni’. A sz6 talan a legpontosabban irja koriil azt
a konyvekkel kapcsolatos tajékozodéasi modot, mely Bod Péternek is sajatja volt. Bod a keze
tigyébe keriil6 konyvek egy részét nem olvasta a hagyomanyos értelemben, csak feldolgozta, s
kijegyzetelte beldliik a szamara értékes(nek latszo) adatokat. Az ismételten bizonyitast nyert,
hogy patronusok konyvtérait hasznalva ha csak tehette, autopszia alapjan irta le a cimeket.
Tobbszor kért koleson kdnyveket azért, hogy leirhassa cimiiket.>*® Olvasasi, adatgyijtési
moddszerének pontos lenyomatat adjak az atnézett konyvekbdl kiirt idézetek is. Az tidvozld
versek gyakori eléfordulasa a lexikoncikkekben azt bizonyitja, hogy a targyalt szerzok kotetei
jartak a kezében, s azokbol masolta ki a megjegyzésre méltonak itélt ajanlasokat, dicséreteket.
Az ‘egercsélés’ tehat Bod sajat olvasédsi modszere, és ugyanerre buzditja olvasoit is.

Némelyik korabeli olvasé gy valaszolt az ‘egercsélés’-re vald felhivasra, hogy
érdeklédéssel ,,szedegetett” a Magyar Athenas adataibdl €s idézeteib6l. Az OSzK-ban 6rzott

egyik Athenas-példany>®!

olvasoja jegyzeteket készitett az el6zéklapra, s Osszedllitott egy rovid
tartalomjegyzéket is, melyben megjelolte a fontos helyeket a konyvben. Olyan érdekességeket
jegyzett fel, hogy példaul hol taldlhat6 a kuruc nevezet eredetének leirasa, vagy melyik oldalon
tudosit Bod arrol, hogy Komaromi Csipkés Gyorgy ,,zsidoul oral”. A jegyzetek nemegyszer a
lexikoncikkekben talalhato idézeteket emelik ki: ,,p. 213. Pariz P4pai Ferentznek maga altal
irott halotti versei.; p. 258. Példak a Zso6ltarokbol a Székely Istvan régi forditdsa szerént.; p.
298. Tolnai Fabritzius Tamas Pataki Papnak vigasztald versei, mellyeket Sidérius Janoshoz irt,
midon az egyetlen egy Anna lednyanak haldlan keseregne.; p. 320. Vagner Bélint koporsdjara
irt versek.” A bejegyzések azt bizonyitjak, hogy az ismeretlen 18. szdzad végi, 19. szazad eleji
‘egercséld’ ugy olvasta Bod Péter Magyar Athenasat, mint egy szoveggytjteményt.

Az idézett szovegek kore és az idézés mddja nagyon hasonld a kortars historia litteraria-

szerzOk modszeréhez. Szombathi Janos, a Magyar Athenas sarospataki folytatdja igy javitja

Bod Péter egyik téves kozlését: ,, Tiszteletes Szoke Ferencz Uramndl Rimaszombatban vagyon

389 WALLASZKY 1785, 40-43.
390 pJ. Lécfalvi Orban Péternek, 1752 — KELEMEN 1907, 260.
391 Jelzet: M 46282.
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egy igen régi kéziras ... mellyben a konyv ir6 maga magat Beithe Andrésnak nevezi nem pedig
Istvannak. Le irom ide az egész titulussat azon kézzel irott konyvnek”.3% S kovetkezik a
Fiiveskonyv cime, majd egy, az olvasohoz irt epigramma. Horanyi Elek is sok idézetet kozol a
Memoriaban és a Nova memoridban, s kimutathatéan Bod idézetanyagara tamaszkodik. Kicsit
megrostalja az anyagot: a felekezetileg problematikus szovegeket elhagyja, de az is eléfordul,
hogy Bod sirfeliratgylijteményébdl illeszt be az ¢€letrajzokba olyan epitafiumot, melyet Bod
nem kozolt az Athenasban, csak a Hungarus Tymbaulesben.

Bod idézeteinek szambavétele nem lehet teljes az olyan kozvetett, jeldletlen idézetek
feltérképezése nélkiil, mint Bethlen Miklos leirdsa Apaczai Csere Janosrol. A jeldlt idézetekrol
Osszefoglalasképp elmondhatjuk, hogy Bod néhany esetet leszamitva nem a cim szerint
felsorolt (szép)irodalmi, tudomanyos, teoldgiai szovegeket szolaltatja meg a lexikonban, hanem
a targyalt miivekrdl vagy azok szerzdirdl kozli masok megszolalasait. Az idézett szovegek
javarésze az alkalmi, laudaciés miifajok korébe tartozik. Amikor Bod Péter az ¢€letrajzokban
engedi megszolalni ezeket a vendégszovegeket, akkor az elmult évszdzadok retorikai
gyakorlata szerint jar el. A nagyrészt klisékkel dolgoz6 ajanlo-, idvozld- és gyaszversek
idézésével legtobbszor az altalanossdgok szintjén marad a tudds férfiak miveltségének

dicséretében.

392 TORBAGYT 1973, 241.
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5. A Magyar Athenas folytatoi

Az Athenas szerepét és funkciojat vizsgalo narrativa nem lehet teljes a mii recepciojanak
attekintése nélkiil. Az alabbiakban szamba vessziik az Athenas folytatasara tett kisérleteket,
Osszegyljtjik, kik, miért és hogyan képzelték el a mu javitasat, kiegészitését.

A Magyar Athenas korai recepciotorténetét alapjaiban hatarozza meg, hogy még a
szerzO ¢€letében névtelen feljelentés alapjan eljaras indult e mii és a piispokéletrajzokat
tartalmazod Smirnai Szent Polikarpus ellen. 1768. november 24-an érkezett az erdélyi
fokormanyszékhez az a kiralyi leirat, amely parancsot adott a kitetek lefoglaldsara, megtiltotta
hasznalatukat, és elrendelte az ir6 és kiadok kinyomozasat.3% Tudvalevé az is, hogy Bod mar a
leirat fékormanyszEki, illetve egyhédztanacsi targyaldsa elétt meghalt, haldla utdn az elinditott
ligy szép lassan érdektelenné valt, az eljards végiil nem zajlott le, és semmilyen komoly
kovetkezménye nem lett. Bod ellen korabban nem jart még el a hivatal, annak ellenére, hogy
munk3dja soran, amely felekezeti szempontbo6l értelemszertien kifogasolhaté volt, folyamatosan
a cenzura kijatszasara torekedett, és példaul szamos konyve cimlapjan hamis nyomdahely
és/vagy évszam van feltiintetve.3%* Azonban a cenzori hivatal érdeklédésének a hire, a szerzo
¢s a mu érintettsége elegendd ahhoz, hogy az Athenas korabeli olvasasiahoz, az adatok
kiegészitéséhez, a lexikon folytatdsdhoz, illetve a kotet puszta birtoklasanak tényéhez
hozzakapcsoljuk az illegalitds 1égkorét.

Az Athenas fogadtatdsar6l mindezeket is figyelembe véve véletlenszerli adatokkal
rendelkeziink. Az 1760-as évek végének, 1770-es évek elejének tudoslevelezésében itt-ott szot
ejtenek rola, &m nem talaltuk nyomat zajos €s széles korti tudomanyos sikernek, s a recepcioval
kapcsolatban fellelt adatok gazdagsaga sem olyan fokt, hogy rendszerezni tudnank éket.3% Az
alabbiakban is csak kiragadott példakat szediink Ossze. Benczir Jozsef 1768. majus 25-én a
megjelenés tényérdl tudositja Kollar Adam Ferencet.>*® Bodhoz irt levelében Sinai Miklos
szembedicséri a szerzot: ,,A magyarok Czvittingert ezentil nem fogjak ohajtani.”®®” Kovasznai

Sandor Schwartz Godofréd figyelmébe ajanlja a kotetet: ,,ezt a csekély nehézséget okozo, de

39 V. DURZSA 1957b.

%94 V§. V ECSEDY 1996.

395 K $szonettel tartozom Szelestei Nagy Laszlonak az adatok egy részéért. Tobb emlitést sorol fel Egyed Emese
is: EGYED 2007 18.

3% | In Transilvania vero Petrus Bod superiore anno edidit compendiolum historiae litterariae Hungaricae cui
titulum dedit: Magyar Athenas etc. Sed hunc dubio, habens alias, dominus Cornides eius copiam faceret.”
KOLLAR 2000, 226.

87 REVESZ 1872.
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valasztékos stilusi munkat nyomban vedd meg és el ne hanyagold, mert nagyon sok mindent
fogsz benne taldlni, amely a magyar tudoményos ¢élet bévebb megismerésére mutatott ég6
szomjadat eloltja és teljesen kielégiti.”3%® Szerencsi Nagy Istvan az elismerés mellett mar
kritikat is megfogalmaz, tobb esetben hasznalja a ,,comissionis és omissionis hibak” kifejezést
(ezek javitasanak és kiegészitésének vagya taplalja majd az Athenas 1ij kiadasanak tervét).>%°
Weszprémi Istvan levelezésében sokszor hivatkozik Bodra, és egy helylitt Ggy ajanlja az
Athenast, mint a historia litteraria témakorében mindenképpen figyelembe veendd forrasok
koziil az egyiket.*®® Horanyi Elek a Memoridban felidézi, hogy siiriin valtott levelet Boddal, a
foszovegben gyakran utal Bodra és mivére, legtobbszor a labjegyzetekben, hivatalos
véleményét mégis tavolsagtartoan, a felekezeti kiilonbséget és annak fesziiltségét szamon tartva
fogalmazza meg nyomtatasban.

Az Athenas recepciojanak latvanyos, aktiv vonulata, amelyrdl érdemben szolhatunk,
azoknak az értelmiségieknek a munkéja nyomén bontakozik ki, akik Bod kiadott konyvében,
illetve tagabb értelemben a magyarorszagi historia litteraria magyar nyelvii lexikondban nem
az elvégzett, hanem a megkezdett feladatot lattak. Ennek a tokéletlenséget nyiltan felvallalo
modszernek lényegi eleme, hogy eleve benne foglaltatik a masok (vagy akér a szerzd sajat
maga) altali folytatas lehetdsége, s6t, imperativusza: a felvallalt hibak és hianyossagok tovabbi
javitasért és kiegészité munkaért kidltanak. Margdcsy Istvan emiatt (is) tudta szellemi
kozosségként meghatdrozni a mult minél teljesebb és pontosabb szambavételért valod
Osszefogasban résztvevoket: ,,Legfeltlindbb e kozosség az elvégzendd munka egységének
feltételezésében: a teljes magyar kulturdlis (literaturai) mult feltérképezeését egymas
munkajanak kiegészitéseként tartjak elvégezhetének.™® gy volt ez mar Czvittinger
lexikonanak megjelenése utdn is: csak a 18. szazad elsd felében tobb tucat kéziratos kiegészités

késziilt hozza.*®® Az Athenas folytatasa esetében azonban az egymas hozzajaruldsaira épité

3%8 DEMETER 2006, 373.

39 S7ZILAGYT 1980, 161.

400 DyRzsA 1957a, 168; ill. WESZPREMI 2013, 146.

401 Post hos iure optimo collocandus esse videtur vir magnae doctrinae, atque indefessae diligentiae Petrus Bod,
Héviziensis primum, ac deinde Magyar-Igeniensis H.C. minister in Transilvania, quocum, dum viveret, mihi
frequens intercessit philologicum et theologicum litterarum commercium. Hic patrio sermone Hungariae, et
potissimum Transilvaniae doctrina claros viros illustrandos suscepit, edito huius inscriptionis libro: Magyar
Aténas, avagy az Erdélyben és Magyar Orszagban é€ltt tudos Embereknek, nevezetesebben, a’ kik valami vilag
eleibe botsatott irasok altal esméretesekke lettek, és jo emlékezetek fen hagytdk Historiajok. Id est: Hungaricae
Athenae, seu virorum doctrina florentium in Transilvania et Hungaria, et eorum potissimum, qui libris in lucem
hominum emissis celebritatem nominis consequuti, a grata posteritate memorantur, historica descriptio. Prodiit
Cibinii A. MDCCLXVI. 8. Partium tamen studio nimium laborans liber, Augustae Dominae nostrae voluntate
merito suppressus est.” HORANYT 1775, eloljaro beszéd.

402 MARGOCSY 1984, 295.

403 TARNAI 1964, 463; ill. SZELESTEI 2010, 165 és BOGAR 2013, 96.
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k6z6s munkanak elsdsorban nem a tudomdnyos vetiiletével kell szamolnunk, sokkal inkabb a
felekezeti identitds erdsitésében betoltott szerepével. Az ezen a tudoményteriileten dolgozo
mérvado szerzok (példaul Horanyi Elek, Katona Istvan vagy Cornides Déniel) a magyar nyelvi
Athenas megjelenése utan nem Bod anyagaval és annak bdvitésével foglalkoznak, hanem sajat,
erudicidjuk és korlilményeik folytan foldrajzilag és felekezetileg joval szélesebb korh
gyljtésiikon dolgoznak. Horanyi lexikonanak els6é, majd a madsodik, bdvitett toredékes
kiadasaval a legfobb feladat elvégeztetett és okafogyotta valt: megvalosult a feliilmualhatatlanul
adatgazdag magyarorszagi szerzoket felvonultatd historia litteraria. Ezzel parhuzamosan az
Athenas folytatoi a teljes magyar kulturalis mult helyett a tovabbiakban csak e mult reformatus
szeletének feltérképezésében érdekeltek, és azért nylilnak az anyaghoz, hogy sajat identitasuk
megerdsitésén dolgozzanak. Munkdjuk kozossége egyértelmiien felekezeti érdek volt: Bod
Péter ¢és a folytatok semlegességre torekvésiiket és elfogulatlansagukat, barhogy is igyekeznek,
nem tudjak bizonyitani. Mint latni fogjuk, az Athenashoz kiegészitést, folytatast irok kozott
sem taldlunk olyat, aki mas felekezetiiként onzetleniil hozzajarulna a reformatusok dnképének
erdsitéséhez. A jegyzeteldk tulnyomo része a nagyobb reformétus kézpontokhoz, iskoldkhoz
kapcsolodik, Kolozsvartol Debrecenen és Sarospatakon at Gydrig sokan érzik magukénak a
kozos feladatot. A kiegészitdk, javitok soraban akad ugyan mas felekezetli jegyzeteld is, am
hozzaallasat egyaltalan nem a koz hasznara végzett tudomanyos kutatas minél szélesebb kdrben
val6 megosztasa jellemzi, hanem az indulat lehetd legerdteljesebb kifejezése.

Toldalékok, jegyzetek, potlasok, addenda és emendanda Osszeéllitasara akkor van
sziikség, ha az eredeti munka nem teljes, javitasra, bovitésre szorul. Az Athenas és hasonlo
adatgy(ijtd munka, ird1 lexikon, szotar vagy bibliografia kiadasdhoz szorosan hozzatartozik az
Osszegyljtott és kiadott anyag tokéletlenségének hangsulyozasa, amely egylitt jar a szerzOok-
Osszeallitok alazatossaganak kifejezésével: a formulakbol formaldédo toposzok gyakori elemei
akiadvanyok elészavainak.*** Ha csak a historia litteraria 18. szazadi magyarorszagi torténetére
fokuszalunk, a tokéletlenség felett valo rostellkedés szamos esetben tematizalodik. A legtobb
szerz0 valamilyen forméban hangoztatja, hogy a feldolgozandé anyag egy embernek
atlathatatlan, és a tokéletlenségnek két komoly okéat nevezik meg: egyrészt az egyéni
kompetencia elégtelen voltat (pl. Czvittinger, Bod, Szerencsi), illetve a munkat megnehezitd és
megkeseritd elszigeteltséget (Czvittinger, Bod). Teljesen hasonlod fordulatokat idézhetiink a
legkiilonfélébb eldszavakbol. Czvittinger irja: ,,Addig is [amig masok jobbat nem hoznak 1étre]

jonak lattam, hogy ha nem is teljes €s minden izében tokéletes miivet...” Szerencsi Nagy Istvan

404 5. TARNAI 1975, 66.
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a segitségkérés megfogalmazésakor azt emeli ki, hogy a maganyos munka ab ovo kudarcra van
itélve: ,,az e’ féle munkdkban, akdrmelly serény utdna vald jarassal és szemes vigyazassal is,
tsupan tsak a’ maga tulajdon gondoskodasa ¢és ereje altal, maganos személy, masoknak segitsége
nélkiil, alig botsathat valamelly tokélletest vilag’ eleibe.”*%

Pépai Pariz egész kis esszét kerekit a tokéletlenség természetérdl szotara bevezetdjében,
ahol hosszan sorolja a mii hidnyossagait, és az ehhez vezetd okokat, végiil jobb hijan éretlen
magzathoz hasonlitja a kiadasra keriilé anyagot: ,,Hatarozottan gy véltem, hogy jobb ezt a
magyarokndl oly sok ideje varva-vart miivet — akarmilyen is — inkébb elvetéléssel éretlen
magzatként kilokni, semmint egyaltalan meg nem sziilni.”*% A kelld kimunkaltsag hianyanak
mindig az az érvelés ad létjogosultsagot, hogy jobb hibasan kiadni valamit, mint egyaltalan
nem. A kéziratban maradds ugyanis konnyen az addig elvégzett munka megsemmisiilését
eredményezheti, ahogy ez az Athenas egy szovegrészletébdl kitetszik. Bod a Szatmarnémeti
Mihaly halala utan fennmaradt szdmos kézirat bizonytalan sorsardl elmélkedve egy nagyon is
valosagos rizikofaktor felemlegetésével probal a kéziratok kiadasara serkenteni: ,,Azért jo az
embernek a’ mit ir maganak ha lehet ki nyomtattatni; ne hogy masok fojtasnak tsindljak, és a’
nyulak utan 16voldozzék.*0

Bod hozzéallasat a konyvek kiadasahoz, tudniillik, hogy mielébb kikeriiljon a sajto alol
az Osszegyllt anyag, legpontosabban Benkd Jozsef irja le egyik levelében. Egy tervezett, de
kés6bb meg nem valdsult Thuroczi-kiadas iitemezése kapcsan Benkd szembeallitja Cornides
Daniel ¢és Bod Péter felfogasat a késziild miivek kiadasanak idedlis id6pontjarol: ,,Mikor
kezdddik a’ nyomtatas [t.i. a Thurdczi-kéteté ], nem tudom: de ebben az esztend6ben lehetetlen.
Azonban, bizony meszszére sem halasztom; hijdba arra nem torekedvén, tudos Cornides
Uramnak moédja szerént, hogy akkor adjunk ki valamit, a’ mikor annyira viszsziik, hogy éppen
hiba nélkiil valonak taldlja a’ tudos Vilag; hanem inkabb aldott emlékezetli Tszs Bod Péter
Urammal tartvan, hogy t.i. ha szintén esik is hiba, jobb sietni valaminek ki-addsaval, mintsem
orokke el-muljék a” munkéasnak haldlaval. Mert akarmint igyekezziink, és halogassuk a’ tobb-
tobb jobbitasért: de tsak taldlnak az utdnnunk kovetkezdk is, a’ mit az effélek koriil véghez
vigyenek, és jobbitsanak is.”*%®® Benkd az utols6 mondattal a tokéletes munka kiadasanak
lehetetlenségét allitja, véleménye szerint sziikségképpen hibas és kiegésziteni valdo marad a
legtobb sajto ala keriilo anyag. Bod Péter a Magyar Athenas elészavaban ennél is tovabb megy

kozhelyes bon mot-javal, mely szerint kdtete inkabb ,,jo igyekezet, mint konyv.” A Benkd altal

405 Tudésitas, Magyar Musa.

406 TARNAI-CSETRI 1981, 196-198.
47 Bop 17664, 192.

408 BENKO 1988, 222.
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e modszerrel szembenalloként feltlintetett Cornides tudosi tokéletességre torekvése masmilyen
hozzéaallast sugall: 6t (mar?) nemcsak a kozos cél és az egységben végzett, a tobbiek
hozzajarulasara épité kozos munka motivalja, hanem az ugyancsak a k6zj6 érdekében nyujtott
min¢l jobb individualis teljesitmény is.

Az alazatossagi formulakat kdvetden szamos esetben olvashatjuk, hogy a szerzok a hi-
anyz6 vagy hibas informéciok javitasara, potlasara segitséget és szakmai Osszefogast kérnek.
fgy tesz Czvittingertl Weszprémi Istvanig sok mindenki. ,,Minden rendti embert pedig arra
kérek teljes hévvel és tisztelettel, s6t a tudomany k6zos érdekében, hogy a hazank ezen torté-
netének megirdsdhoz legjobb belatasuk szerint odatartozé munkéaikat velem tudatni egyikiik se
mulassza el.”**® A kompilaciés mechanizmus tovdbb miikddik, nemcsak a szoveg létrejottében,
hanem napvildgra jovetele utdn is: a nyomtatds nem lezardsa valaminek, hanem a nyilvanos-
sagra jutds kovetkezd szintje, amely ujabb lehetdséget ad az anyag tokéletesitésére, és ezzel a
kozhaszon szolgalatara. A folyamatos munka eredményeképpen allandéan boviilé és javulo
anyag tovabbgondozasa olyannyira magatol ért6dd, hogy két szerzo, Horanyi és Wallaszky
(nem utolsdsorban a szakmai 0sszefogasnak kdszonhetden) sajat maga tervezi €s késziti miivé-
nek bévitett és javitott 1ij kiadasat.*'® Horanyi mar a Memoria els6 kiadasahoz is kérte a kortar-
sak segitségét: 1769 decemberében korlevélben fordult Kaprinai Istvanhoz, Cornides Danielhez
és Weszprémi Istvanhoz, illetve valaszlevelek alapjan Kollarich Jodkimhoz és masokhoz is.*!!
A tudéstarsaktol kapott segitség mértéke nehezen felmérhetd, csak sejthetjiik, hogy sok és ko-
moly segitséget kaphatott Horanyi a munkahoz. A Hordnyi és Cornides kapcsolattartasabol
fennmaradt levelek példdul maximalisan aldtamasztjék e sejtést. A tudoslevelezések halgjabol
azonban nemcsak a kért és kapott informaciora hozhatunk példat, hanem olyan esetrdl is tu-
dunk, ahol az adatk6zld megbanta, hogy informaciot adott a historia litteraria 6sszeéllitdjanak.
Weszprémi Istvan szdmara fontos hianyzo6 adatokat varva irja Dobai Székely Sdmuelnek 1769.
marcius 12-én: ,,Professor Tsétsi Uramtol kerek valaszt vettem, hogy tobbé az effele dolgokra
mar nem ¢érkezik, a mit tudott, azt Bélnek, Szaszkinak és Bodnak megmondotta, nem hogy
megkdszonték volna, de ellenben szomoru jutalmat adtak, nevezetessen Bod Péter a’ Magyar
Athenassaban, a’ kit Tsétsi Uram harmintz akasztofara méltonak itél lenni azért, a’ mit ott irt
feléle Bod Péter Uram.”*!? Az eset annyira emlékezetes maradt Weszpréminek, hogy majdnem
két évtizeddel késobb is felemlegette Szathmari Pap Mihalynak, aki vélhetéen a Magyar

Athenas jabb kiadasanak tervéhez kapcsoloddan kereste meg Weszprémit: ,,Meg nem alhatom,

409 WESZPREMI 1960—1970.

410 WALLASZKY 1806, illetve HORANYI 1792. V5. MARGOCSY 1984, 294.
411 S7ZELESTEI 2015, 22.

412 WESZPREMI 2013, 36.
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hogy Tsétsi Uramrol edgy anecdotont itt most ne emlitsek: Midon egykor Levelem altal Tsétsit
megkerestem volna még életében, hogy igyekezetemben engemet is segitene, azt felelete énné-
kem hogy a’ mi afféle nala volt, azt mar mind oda adta Bélnek, Szaszkinak és Bodnak de ha
volna sem adna mar semmit is, mert tart tole, hogy ugy jarna, mint cselekedett vele Bod Péter,
homo ille triginta patibulis dignus, a’ ki dtet ugy meg motskolta.”*1®

A folytatasra, kiegészitésre vald kérés és buzditds persze nem téma-, vagy
mifajspecifikus, hanem minden miiveltségi ¢és tudomanyteriileten hasonld, a modszer veleja-
roja. Bod tudostarsakhoz irt leveleiben tobb alkalommal is segitséget kér egy-egy adattal, szer-
z6vel, miivel kapcsolatban: Cornides Dénieltdl, Sinai Miklostél adatokat,*'* Raday Gedeontol
konyvkatalégus kiildését kérte,**> Cserey Mihdlyt emlékei lejegyzésére szolitotta fel.*1® Ezen-
kiviil szamos miivében buzdit az adott szoveg folytatasara, jegyzetelésére, vagy az adatok ki-
egészitésére, javitasara. O maga is hasonloképpen cselekszik: tobbszor kitértiink mar ra, hogy
Bod jegyzeteli korabbi munkait, miiveinek ujabb kiadasai, ha sajat kezdeményezésre zajlanak,
szinte mindig tartalmaznak atdolgozott részeket — kész miivet nem ismer. A Szent Hilariusban
igy kéri az olvasot ,,A’ kinek affélében vagyon gyonyoriisége, az illyen Kérdésekkel és Felele-
tekkel e’ Konyvet maga is nevelheti.” 4 szent biblianak historiaja elészavéban a helyesirasi
hibakra utalva mondja. ,,Te azért meg-jobbitani, ha hol mibe akadsz, igyekezzed.” A Szent iras
értelmere vezeérlo lexikon eloljard beszédében tigy fogalmaz Bod, hogy aki elolvassa az itt leir-
takat, képes lesz azokat tovabbgondolni és tovabbirni, és végiil képessé valik boviteni a példak
¢és magyarazatok sorat: ,,Vettetett olly Fundamentom, hogy a’ ki’ e’ szerént elmélkedik, maga-
tol-is konnyen fel-talalhatja a’ Hasonlatossagokat, kivalképen pedig ha a’ meg-magyaraztatott
Szent Irasbéli helyek szerént a mellesleg-vald Szent Irasbéli helyeket-is (: Locos Parallelos)
meg-visgalja, konnyen meg-bovitheti, ‘s ha ugy tetszik, utanna-is irhatja. Magam-is igen 6ro-
mest megbdviteném, tsak valaki abbdl a’ részbdl seginete, a’ mellyben tehetetlen vagyok, hogy
igy az homalyos rovidségget illend6 bovséggel lehetne meg-vilagositani. Az Athenasban, ahol
egyébkeént az egercsélésre buzdit (,,jonak itélem hogy ide tévén kozonségesen olvashassdk a’
kik az efféle tsemegék kortil egertsélni gyonyoriiségnek tartjak™), nem intéz konkrét felhivast
az olvasohoz, s nyomtatdsban masutt sem kér konkrét segitséget. Levelezésében konkrét kony-
vészeti, ¢letrajzi kérdése, kérése sok van, de nem indit kampanyt a kiegészitésekért.

Amikor az alabbiakban 6sszegytjtjiik a Magyar Athenasahoz irt kiegészitéseket, javita-

sokat, bovitéseket, illetve az ezekre tett kisérleteket, a f6szoveg elemzéséhez hasonldan itt sem

413 WESZPREMI 2013, 241.

414 KELEMEN 1907, 390-391; ill. REVESZ 1872.
415 K1ss 1882, 259.

416 SAMUEL 1900, 662.
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elsésorban a kiegészitésképpen kozolt adatok mennyisége és mindsége lesz a kdzéppontban.
Leginkabb arra vagyunk kivancsiak, hogy kik, milyen okbol és milyen célbdl gondolték foly-
tatni az Athenast, a kiilonb6zo, egymastol fiiggetlennek tind vallalkozasok milyen szalakkal
kapcsolodtak egymashoz, és megprobalunk valaszt adni arra a kérdésre is, hogy végiil miért

nem jott 1étre az Athenas sokai tervezett 0j, javitott €s bovitett kiadasa.
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5.1. Szerencsi Nagy Istvan: Magyar Athénas*'’ Toldalékja

Szerencsi Nagy Istvan nevéhez fiizodik a Magyar Athenas javitasat és bovitését, végso
soron Ujrakiadasat célzé legkomolyabb, célt azonban nem ért vallalkozas: a jegyzetek végiil
nem jelentek meg, tartalmukat nem ismerjiik. Mindezek ellenére az eddigi szakirodalomban az
Athenas folytatdi kdzott kiemelt hely jutott Szerencsi Nagy Istvannak,*® s ez egyértelmiien a
vallalkozas programszeriiségének, szervezettségének és eldrehaladottsagi fokanak tudhaté be.
Szerencsi Nagy Istvan rendkiviil jo kapcsolatban volt Raday Gedeonnal, eldszor ligynokeként
szolgalt, majd fiainak, Palnak és Gidanak neveldje volt. Levelezésiik tobb, mint harom
évtizedet fog at. A levelekben Szerencsi tobb rendben is utal arra, hogy az Athenas
ujrakiadasahoz élvezi a grof anyagi, erkdlcesi, és szellemi tAmogatasat. Kapcsolatukhoz jabban
tobb adat is el6térbe kertilt: Raday példaul eldszor Szerencsi Nagy Istvan szerette volna
megbizni a Gyodngyodsi-kiadads sajto ala rendezésével, s csak annak haldla utan bizta meg
Kovésznai Sandort a feladattal.**® Szerencsi tobbek kozott Radaytol is varta az Athenasban és
a Memoria Hungarorumban talalt hibak jegyzékét, s bar voltak sajat konyvei is a munkahoz,
Réday péceli konyvtara is rendelkezésére allt.

Az Athenas javitasat és bovitését célzo, ahhoz képest ,,négy vagy ot akkoranyi”
véllalkozasrol Szacsvay Sandor Tudésitasa ad elséként hirt a Magyar Musaban.*?° Itt Szerencsi
Nagy Istvan a szerkesztd kozvetitésével harom rendben kér segitséget: ,,kéri azért a’ minden
karban és allapotban 1évo Erdemes Tudés kozonséget, hogy ezen Koz Jora torekedd hasznos
szandékat ezen munkanak tokélletesitésére szolgald tudositasokkal —eldsegelleni
méltdztassson”; tovabbé ,,azt kéri azért a’ Tiszt. Ur az Erdemes Tudés Kozonségtél, hogy az
észre vett és megjegyzett hibdknak megjobbitasokrdl, az elmaradtaknak béiktatasarol
méltdztassanak a’ kozelébb jovd Sz. Josef napi Pesti vasarig Gydrbe tudositasokat kiildeni”;
valamint ,,a> mostan él6 FErdemes Tudds Auktor Uraktol kikéri, egygy kis rovid
Biographigjokkal egyetemben, nyomtatas alad mentt vagy még kéz-irasban 1évé munkajoknak

feljegyzését és elkiildését.” A hibak javitasat siirgetd masodik kérés, amelynek megfogalmazoja

417 A Szerencsi Nagy Istvéan altal sajto ald rendezett konkordancia volt tudomasunk szerint az egyetlen, amelynek
elészavaban az Athenas alanyeseti értelemben hasznalt targyas ragozasa javitott valtozatban, alanyeseti
forméaban (Athéné) szerepel. Mivel azonban Szerencsi Nagy Istvan a fennmaradt levelezés tantisaga szerint az
eredeti alakot hasznalta, nem kizart, hogy a szed6 javitasardl van sz6 ebben az esetben.

418 Mostanaig hdrom tanulmany késziilt a vallalkozasrol: HARSANYI 1928, SZILAGYI 1980 és BELLAGH 1995.
Irodalomtorténeteinkben rendre megemlitik, hogy Szerencsi Nagy Istvan az Athenas folytatoja.

419 DEMETER 2004, 63; illetve DEMETER 2009, 28.

420 Magyar Musa, 1787, 6. szam [jan. 20.], 46-48.
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szigoru ¢és rendkiviil rovid hatarid6t allitott a kérés teljesitésére, nemcsak az Athenasra
vonatkozik, hanem a sajté ald rendezd birtokaban 1évd tobbi historia litteraria kotetre is:
Horanyi, Weszprémi, Wallaszky, Seivert, Haner, Czvittinger miiveire, tovabba a Das Gelehrte

Oesterreich**

cim osztrak historia litterariara. A felsorolt kotetekrdl egyontetiien azt allitja a
Tudositas szerzdje (bizonyosan Szerencsi sugalmazasara), hogy adataik sok helyiitt hibasak,
hianyosak, tovabba kiegészithetok friss, a kiadasok ota keletkezett mivekkel, wjabb
informaciokkal.*?? Figyelemre mélt6 a kortarsak sajat munkassagara vonatkozo kérés is, amely,
mint alabb latni fogjuk, fontos részét képezte az egyéni megkereséseknek.

A Tudositast, és a benne megjelolt rovid hataridét a jelek szerint utolso
figyelmeztetésként foghatjuk fel: tobb adatunk is van arra, hogy 1786 6szén Szerencsi Nagy
egyenként kereste meg levélben a szdba jovo segitoket. Bar a megkeresettek kore bizonyara
tdg, ma minddsszesen két, szerkezetiikben rendkiviil hasonld segitségkérd levelet ismeriink
teljes terjedelmében, tovabbiakrol pedig tudomésunk van. 1786. szeptember 27-én Szerencsi
Benk6 Jozsefnek irt Kolozsvarra, kérve, hogy segitsen javitasaival, kiegészitéseivel ,kivalt az
Erdellyi Tuddsok feldl valo Relatiokban.” A kérés sulyat azzal nyomatékositja Szerencsi Nagy,
hogy még a mas kérdésekben megbizhaté Horanyi is, ,,nem lévén [...] valami jo Erdellyi
Correspondense kivalt az ott 1évok kozziil, sokakot el-hagyott.”*?® A Benkének szabott hataridd
(,,a” kozelebb jovo Uj Esztendonek els6 honapjanak vége feléig” vagyis 1787. janudr végéig)
jelzi, hogy a Tudositas felhivasa amolyan ,,senki tobbet harmadszor”-tipusu végszo. Szerencsi
Nagy Istvan két nappal az el6z6 levél utan, 1786. szeptember 29-én kereste meg Institoris-
Mossoczy Mihaly pozsonyi lelkészt, hogy elsdsorban evangélikus, valamint szlovak nyelvi
kiegészitéseket kérjen tble.*?* Megfigyelhetjiik, hogy a levéliré kiilondsen helyi érdekii
adatokra kivancsi, mondvén, ,,nem lévén M[agyar] Orszagb[an] at a’ Tudosok kozott valod
Correspondantia és Konyvekkel valo kereskedés, néha tsak azon a’ vidéken maradtak és lettek
esméretesek sok konyvek, a’ hol irattak ‘s nyomtattattak.” Hasonlo levelet irhatott Szerencsi
Keresztesi Jozsefnek, amelyre Keresztesi Toldalékanak cimlapjardl, illetve a Kronika egyik

feljegyzésébol kovetkeztethetiink.*?® Institorisnak és Benkének is megirja, hogy Raday

421 L uca 1776-1778.

422 Szempontunkbdl érdekes feltételezéssel él VEROK 2012, aki szerint a Kolozsvari Akadémia Konyvtaraban
Orzott, Schmeizel Marton és még legalabb harom kéz altal boséggel megjegyzetelt Czvittinger-kotetben az egyik
kéz Szerencsi Nagy Istvané. Amint korabban jeleztiik mar, Verok feltételezését nem tartjuk valosziniinek, de a
kotetbol késziilo kritikai kiadasban nyilvan tisztazodik majd a kérdés.

423 BENKO 1988, 270.

424 A teljes levelet kozli SZILAGYT 1980, 160-161. A levél eredetije Pozsonyban talalhato a volt evangélikus
liceumi levéltarban: Institoris Mihaly ev. lelkész levelezése, Fasc. 598.

425 Lasd a kovetkezd alfejezetben.
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Gedeontdl is vart hibajegyzéket az Athenashoz és a Memoria Hungarorumhoz.

A késziilodésnek Szerencsi Nagy el6z6 munkajaban, a Kordsi Mihaly-féle
konkordancia elészavaban is van nyoma, errdl sem Szilagyi Ferenc, sem Bellagh R6zsa nem
tesz emlitést. Szerencsi megjegyzeteli, hogy Korosi debreceni papi hivataldnak elhagyasarol
bévebben majd az Athenas toldalékjaban ir: ,,Errél bévebben fogunk emlékezni a’ Magyar
Athéne-hez [sic!] adandé Toldalékunkban, mellyet szandékozunk vilag eleibe botsatani,
mihelyt ennek a’ Munkanak Mdsodik Darabja a’ Sajtot el-hagyja.”*?® 1787. januar 12-én a
Konkordanciara is kinyomtatott egy Tudositast ingyen a konyvnyomtatd Streibig, de dtvenen
se jelentkeztek, subscribensek viszont nyolcszéznal is tobben akadtak. Nagyon dithoskodik a
hamis konyvnyomtatok ellen, akik kicsaljak az ir6tol a kéziratot két hibatlan példanyban, majd
az ir6 sajat koltségén kiadott miivet tobb példanyban nyomjdk a megegyezetthez képest, és a
felesleget a potencidlis olvasokdzonség sorai kozt, a szerz6t megeldzve teritik a miivet. A szerzd
ilyenforman hoppon marad. Az anyagi gondokat jelzi az a kérés is, hogy bérmentesitett
levélként adjak fel kiildeményiiket azok, akik postan akarjak eljuttatni hozza. Megfenyegeti
azokat, akik nem voltak hajlanddak segitd kezet nyujtani, bar lehetdségiik lett volna ra:
»Ezeknek megérdemlett jutalmokat a’ téliink ki-adatando M. Athénében meg-fogjuk fizetni, a’
mint szintén meg-érdemlik.” A jotevoket ellenben a masodik kotet végén felsorolja majd. Ez
elmaradt. A masik kotet bevezetdjét mar Szentmikldsi Timodteus, a nagy-gyori reformatus
ekklézsia prédikatora irja. Szerencsi a P betliig jutott a munkdban haldla elétt, a P betiitdl
Szentmiklosi folytatta. A harmadik, kiegészitd kotet szerkesztését probalja masnak ajanlani.

A Magyar Musaban megjelent, kordbban mar hivatkozott Tudodsitasban Szacsvay
Szerencsi Nagy vallalkozasasanak tartalmat és célkitlizését Bod szavaival és kifejezéseivel adja
vissza, felbukkannak az emlékezet és a feledékenység fogalmai: ,,ez a’ munka Tudos Eleinknek
kedves emlékezeteket a’ feledékenység ellen 6ltalmazni, az 6 hamvaiknak tisztességet tenni, ‘s
ez altal az 6 jo példajoknak kovetésére a’ mostaniakat és az ezutin lejendé maradékot
felserkenteni torekedik...” Tovabbd hozzatesz az Athén, végsd elemzésben a ,,varos”
értelmezéséhez: ,,Nem tsak azoknak 1€szen pedig ezen Tudos Magyarok’ Varossaban polgari
jussok, a’ kik valamelly vilag eleibe botsatott irasok 4ltal szereztek érdemet magoknak, hanem
azoknak is, a’ kik a’ Tudomanyok’ és azoknak Fészkeik arant akarmimoédon jol érdemlettek. Es
minthogy ebben a’ Varosban nem lészen Nemzetre €s Vallasra valo tekintet, hanem tokélletes
Tolerantia leszen; nem fognak hat irtézni ennek Polgari kozzé, béirattatni akarmelyik

Nemzetbdl és Vallasbol valé értelmes Tudds Urak.”*?” A tolerancia kiemelt jelentdségii a

426 KOROSI 1788, eldszo.
427 Magyar Musa 47.
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vallalkozds egészére nézve, am ennek megvaldsuldsardl az adatok hidnyaban nem tudunk
nyilatkozni.

Az 1787. januar 27-iki Magyar Musaban Szerencsi maga probal eldéfizetoket vagy
legalabbis subscribenseket toborozni a konkordancia kiadasahoz. Ugyanitt koszoni meg az
Athenashoz eddig érkezett kiegészitéseket: ,,A’” minapaban kolt hir-adéas szerint a MAGYAR
ATHENASBA a’ mar-is bé-kiildott sok szép tudos relatiojokat, az ez utan meg-nevezendd
Tudoés Uraknak illendd respectussal készonom, és az illyenek ditséretes jo példajoknak
kovetésére ujra-is serkentgetem a’ Tudos Kozonséget.” A historia litteraria eredeti célkitlizését,
ti. hogy példat mutasson az olvasdknak, Szerencsi itt tovabbhagyomanyozza a kiegészitokre is:
a valaszolok jotettét volna sziikséges imitalniuk a tobbi megkeresetteknek is. Mindezidaig
egyetlen kiildeményrdl tudunk, amely elérte Szerencsit: Keresztesi Jozsef 1786 decemberében
kiildte el toldalékat. Az 6 kiildeményén kiviil nincs tudoméasunk mas beérkezett anyagrol.

Szerencsi 1787. augusztus 24-én tuddsitotta Radayt arrdl, hogy Nagy Samuel agens
kozbenjarasara megkapta a kiralyi engedélyt az Athenas tjra kiadasara.*?® Utolso adatunk a
nyomtatasrdl, hogy 1787. aug. 20-4n a mutatotablat mar nyomjak, a tervezett példanyszam
kétezer, az eldjegyzOk szama hétszaz. Szerencsi munkdjat a korabeli reformatus értelmiség
figyelemmel kisérte és varta. A vallalkozasnak hirtelen halala vetett véget, melynek hirére
tobben is a félbehagyott munka sorsan aggddnak. Zilahi Samuel igy ir 1789. marcius 18-an:
»Nagy Tiszt. Szerencsi Istvan uram reménytelen haldlan itt nalunk minden j6 Emberek
megdobbantak, és erdsen sajnallottak. Valljon ki vette kezéhez az Athenasra tett collectajat?

Vajha j6 kézre jutott volna!”4%°

428 K1sS 1876, 183.
429  ADANYI 1975, 491.
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5.2. Keresztesi Jozsef: Néhai Tiszteletes Bod Péter Magyar Athénds nevii konyvének
Toldalékja

Keresztesi Jozsef 1786 decemberében késziilt el az Athenashoz irt kéziratos
kiegészitéseivel, s azokat nyomban el is kiildte Szerencsi Nagy Istvannak. Keresztesi munkajat
azért indokolt Szerencsihez kapcsolédoan targyalni, mert elébbi Szerencsi Nagy felkérésére
dolgozott a kiegészitéseken, melyeknek a kovetkezd cimet adta: Néhai Tiszteletes Bod Péter
Magyar Athénds nevii konyvének Toldalékja, mellyet Midén kiilonds Kirdlyi engedelem mellett
N. Gyéri Reform. Prédikator SZERENCSI NAGY ISTVAN illendd Bévitéssel 2 szor ki akart
volna adni, betsiiletes Levéllel masok koztt e’ vegre megkerestetvén a’ kéz haszonért oszve
szedegetett KERESZTESI JOSEF N. Viradon 1786 Eszt. Kardtson havdban. Keresztesi a
kiildemény tényérdl a Kronika lapjain is beszamolt: ,,A nagy gyori prédikator tiszt. Szerencsi
Nagy Istvan Ur, a néhai Bod Péter Magyar Athenas nevili konyvét akarvan cum supplemento
vilag eleibe adni, engemet is, hogy e kozjot segitsem, megkeresett, melyet megis cselekedtem
deczemberben, szaporitvan az Athenast 70 kidolgozott titulussal.”*%°

Keresztesi 1748-ban sziiletett Veszprémben, tanulmanyait ott, majd Nemesvadmoson,
Felsdorson, Mezdkeresztesen €s Miskolcon folytatta. 1769-1777-ig a debreceni kollégium
didkja volt, majd két évig Hajdiiboszorményben szolgalt rektorként, ezutan indult franekeri €s
utrechti peregriniciojara. Visszatérése utan 1782-ben a nagyvaradi reformatus k6zosség hivta
lelkészének, &m hivatalat csak 1784-ben tudta elfoglani. 1787-t6l 1812-es halalaig Szalacon
volt lelkész. A Magyar Athenashoz irt kiegészitéseinek kéziratat**! Harsanyi Istvan talalta meg
1925-ben a kunszentmiklosi reformatus redlgimnazium konyvtardban, s nyomban ismertot is
irt rola, melyben tisztizta Szerencsi kezdeményezd szerepét.**? A kézirat masodik, bévebb
ismertetését Bellagh Rozsa adta kozre.*®® Keresztesi kiegészitései azért jelentdsek, mert
egyetlen mementoként maradtak fenn Szerencsi Nagy Istvan nagyivii, sokakat Gsszefogni
probalo vallalkozasabol.

Keresztesi, a tobbi kiegészitést irohoz hasonloan foként helyi érdekeltségi, illetve a

kortarsakra vonatkozd adatokkal gazdagitotta az eredeti szoveget, s ehhez leginkabb sajat

430 KERESZTESI 1868, 150.

31 KERESZTESI Jozsef, Néhai Tiszteletes Bod Péter Magyar Athénds nevii kényvének Toldalékja, Raday
Gylijtemény, Kézirattar, K-128.

432 HARSANYI 1928.

433 BELLAGH 1995.
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konyvtarat haszndlta. Bizonyithatdéan hozzajutott a Debreceni Reformatus Kollégium
Konyvtaranak anyagahoz, illetve napldja tantisaga szerint Teleki Samuel konyveit is
forgathatta, s tdle magatol egyéb, konyvekre vonatkozoé informéciokat is kapott.*** Hetven
cimszdval bovitette az anyagot, melyek koziil tizenhat mar 1€tez6é cimszohoz fiizott kiegészités,
Otvennégy esetben 1j szocikk. Az altala ujonnan felvett miivek szdma 0sszesen szazegy, koztiik
szamos kézirattal, amelyek elvesztek, vagy lappanganak azota. A toldaléknak adott cim alapjan

Keresztesi gesztusaban a kozhaszonért végzett munka feletti bliszkeség is érzékelheto.

434 BELLAGH 1995, 93.
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5.3. Szathmari Pap Mihaly és Zsigmond jegyzetei

Az Athenas Ojrakiadasat szorgalmazo masik, erdélyi vallalkozas motorja Szathmari Pap
Mihaly kolozsvari tanar volt, aki 1786. marcius 2-an tudositotta Benko Jozsefet Pataki Samuel
kolozsvari orvosnak, a reformatus kollégium tanédranak, a reformatus nyomda igazgatdjanak
igéretérol: ,,Tiszt. Doktor Pataki Uram latvan feles Jegyzéseimet, mellyeket tettem a’ néhai
Tiszt. Bod Uram Magyar Athenassara, kért hogy azon hasznos Munkat, minthogy felettéb
szorgattatik O Kglme Magyar-Orszagrol, késziteném ujjabb ki-nyomtatasra, nem banna O
Kglme ha harom, vagy négy Darabra telnék-is, 6romest ki-nyomtattatna. [...] Nagy reménységet
nyujtott Tiszt. Pataki Uram, hogy kevés ido alatt, hozza kezdett, és szorgalmatoson 0sztondzni
fogja ki-johetését.”**® Szathmari Pap Mihaly az emlitett kiegészitéseket egy olyan Athenas
példanyba jegyezte fel, melynek lapjai kozé eldzoleg iires lapokat fiizetett.**® Bar a kotetrdl a
mostanaig nem késziilt érdemi leiras, 1étezésérdl tudott a kutatas: fontos forrasként tartottdk
szamon a bibliografusok, a benne 1év0 kiegészitések adatait az 6sszeallitok bedolgoztak a Régi
Magyar Konyvtar koteteibe, és nyomdokaikon 1épkedve a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
munkakozossége is felhasznéalta a gylijtemény adatait. Szildgyi Ferenc megallapitasa
ugyanakkor nem teljesiilhet maradéktalanul: ,,A Bod Athéndséahoz késziilt potlasokbdl csupan
Benkd6 Jozsef kéziratos munkdja ismeretes, pedig irodalom-, €és kiilondsen konyvtorténetiink
szamara rendkiviil fontos volna mind Szathmari Pap Mihaly gyiijteményének feldolgozasa,
mind Szerencsi Nagy Istvan ,,collectd”-janak folkutatdsa, kiilonosen a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok késziil6 1j kotetei szamara.”*¥’ Mig a Szathmari Pap Mihaly és Zsigmond
jegyzeteibdl szarmazo adatok bekeriiltek a tudoményos koztudatba,*®® addig Benké Jozsef
kiegészitéseirdl nem lehetett tudni, mindezidaig csak létiiket, pontosabban lappangé voltukat
konstatalta a kutatds, Szerencsi Nagy Istvan gylijtésébdl pedig csak a Keresztesi Jozseftol
kapott hetven tételrdl van tudomasunk.

A Szatmari Pap Mihaly altal elkezdett, majd a fia, Zsigmond altal folytatott kotet azért
érdemel kiilonds figyelmet, mert hosszu évtizedek és legalabb két generacid aprolékos
munkdjanak adja lenyomatat. Azt is hozzatehetjiik, hogy k6z6s adatgyijtd, javito munkajuknak

nemcsak ez az egy dokumentuma maradt fenn: ugyanigy, bar aranyiban sokkal kevesebb

435 BENKO, 1988, 265.

438 Szathmari Pap Mihdly jegyzetei Bod Péter Magyar Athenasdhoz, Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi
Konyvtar, Ms. 404. A tovabbiakban: SzPM;.

437 S7ZILAGYT 1980, 162.

48 V5. RMK, RMNy kétetei; SZABO 1876, 80-82.
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jegyzettel lattdk el Bod Péter Erdélyi féniksét,** valamint megtalaljuk néhany bejegyzésiiket
egy masik belétt Athenas-kotetben is.**® Az Athenashoz irt, belathatatlan adatsort tartalmazo
kéziratban az apa és a fiu jegyzetei mellett tovabbi harom ismeretlen, egy harmadik, negyedik
¢és ritkan egy otodik kéz bejegyzései is elkiilonithetok. A harmadik jegyzetelot, aki vallasi
tirelmetlenségérél ismerszik meg, nem tudtuk azonositani, Szathméri Pap Mihdly eliilsé
elézékre irt feltételezése a kovetkezd: ,,Az itten 1évo Jegyzések az Irdsnak Collatiojabol az
Schmalius Andrastdl szarmazottaknak latszanak, a ki hova valé Pap? vagy mi? lett Iégyen, nem
tudom, de hogy a Calvinistak, és a Bod ellen is mérték nélkil vald mérgességi lett legyen,
jegyzesi bizonyitjak.” Nem sikeriilt bizonyitani, hogy a kérdéses jegyzeteld valoban Schmal
Andrés (1706—-1766) evangélikus lelkipasztor lett volna, de a kéz heves kirohanésair6l, csipds
beszolasairdl a késdbbiekben még sz6 lesz.

Szathmari Pap Mihaly ¢és fia, Zsigmond évtizedeken at jegyzeteltek a kotetbe: a kiilon
e célra beflizott lapok azt sejtetik, hogy eredetileg is sok kiegészitést terveztek, rendszeresen és
minden részletre kiterjedden kivantak dolgozni. A kotetben szerepld, ifju Szathmari Pap
Zsigmond kezétdl szarmazé legkésdbbi adatok 1835-bdl valok. A bejegyzések tipusa nagyon
valtozd: néha csak a hianyzd nevet jegyzik fel a kozbiilsé lapokra, maskor kozlik a teljes
hianyzo életrajzot, vagy idéznek a miibdl. Szathmari Pap Zsigmond apjat is javitja olykor.**! A
kézirat bejegyzéseinek tanusagai alapjan a jegyzetelok biztosan hasznaltdk a kovetkezd {6
forrasokat, historia litteraridkat: Benkd Jozsef Tramsilvanidjat, Horanyi Memoridjat és Nova
memoridjat, Seivert, Wallaszky, Hermann David, Haner Gyorgy miiveit. Torténeti munkak
koziil Lampe egyhaztorténetét, Istvanffyt, Bél Matyast**? forgattak a legtobbet. Gyakran csak
azt irjak oda egy szerzd neve mellé, hogy a hibas vagy hianyos adat melyik szakirodalom
alapjan javitando, kiegészitendd, s nem kapunk mast, mint egy bliografiai hivatkozast. De
Sommer Janosnal példaul ki is fejtik a feladatot: ,,Haner Script 173. A’ melly hibak vagynak az
Athenasban ezen Sommer fel6l, azokat meg-kell igazitani, a’ Seivert Nachrichtenje szerént.”*43
Masutt pont forditva, arra figyelmeztetnek, hogy az egyéb forrdsok sem szolgalnak majd
feltétleniil tobb vagy helyesebb adatokkal: ,,Benkdbe sincs tobb mint itt...” Szatmari Papék
biztosan tobbektdl is kaptak adatokat gyiijteményiik bévitéséhez, noha ezt egyediil Szombathi

438 Szathmari Pap Zsigmond jegyzetei Bod Péter-Pdris-Papai Erdélyi Fénikséhez , Kolozsvar, Lucian Blaga
Egyetemi Konyvtar, Ms. 858.

40 Jegyzetek Bod Péter Magyar Athenasdhoz, Kolozsvar, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Ms. 405.

441 p1. SzPMj, 209r.

442 B¢l Matyéshoz 1asd legtjabban a Toth Gergely 4ltal sajto ala rendezett kritikai kiadést és az altala irt
publikaciokat: BEL 2011, illetve pl. TOTH 2008; TOTH 2013.

43 §zPMj, 255r. [A bekotott lapok szamozasa hibas, 129v utan 230r kdvetkezik. ]
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Janosnal jegyzik fel: ,, Velunk-is igen szép jegyzéseket kozlott, 1790. esztbe.*** Egy, a kdtetben
kiilon lapra irt bejegyzés alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a Szombathitdl kapott anyag
romai szamokkal jelzett részekre tagolt, a jegyzetekben ennek megfeleléen akkuratusan rémai
szammal jelolik, ha a Szombathitdl kapott informaciokat hasznaljak fel.

ftéleteik, Bodhoz hasonléan, ritkak, rovidek, esztétikai megjegyzéseik gyakorlatilag
nincsenek. El6fordul, hogy réviden megdicsérik a targyalt szerzot, pl. Sinai Miklos ,,roppant
olvasasu és memoriaju ember”, akinek ,rettentd nagy” konyvtara volt.**® Egy-két helyen a
szoban forgd munka gyengeségérdl panaszkodnak, példaul Szigeti Gyula Samuelnél a
prédikaciokrol mondjak: ,,nagyon gyenge munka...” Néha Bod miikodésérdl is kimondjak sajat
véleményiiket, vagy épp masét. Ha Bod abszurd dolgot allit, egyikiik finoman megjegyzi:
,,Honnan vette ezt a néhai Bod Péter Uram, nem tudom...”**® Bergler Istvan kapcsan példaul
Kovasznai Sandor elmarasztald véleményét tolmacsolja Zsigmond: ,,Bergler Istvan egy a leg-
tudosabb emberek kozzil kik voltak valaha Erdély orszagaban. Tobbet ir a tudos Prof.
Kovasznai Sandor a midon azt irja: »ehez hasonlo tudos ember soha Erdélybdl nem szarmazott
igy is, és almelkodasra mélto dolog h[ogy] a kik az Erdélyi tudosokrdl irtak ezt a nagy embert
épen nem emlitik mintha nem is sziiletett volna.«***’ Szombathi dicsérd szot is kap toliik: ,,A
Profess. Szombathi Reflexioja, az irt szam alat igen jo.”**

Az ismeretlen, harmadik kéz altal irt bejegyzések jelentdségét nehéz tulbecsiilni: a
megnyilatkozasok egy felekezetileg érzékeny evangélikus jegyzetel6t mutatnak, aki a historia
litteraria terepén nem a tudomanyos, hanem a felekezeti dicséségért allt ki, s akinek
indulatossdga csak az unitdrius Uzoni Fosztd Bod-ellenes kirohanasainak heviiletéhez
mérhet6.*® A felekezeti és hasonloképpen a nemzeti részrehajlast Horanyitol Seivertig
koztudomastlag sokan Bod szemére vetik, de senki sem ekkora indulattal. Sorra véve a Bod-
ellenes kirohandsokat, Alvinczi Péter torténetével kapcsolatban irja elészor: ,,Nem tudom, hogy
allhat meg ez a Historia.” Ilosvai Péternél jegyzi meg: ,,.Buri Janos 1562. Esztenddnek
alkalmatossagaval tészen emlékezetet egy Ilosvai Péter Csengeri Oskola Mesterr6l, a ki magat
ugyan azon eszt. Fel akasztotta. Nem tudom ha ez volt €. Masképpen haldla utan is ki lehetett

nyomtatni munkajat. Ha ugyan ez volt is illetlen dolog lett volna azon rit Historiat ide irni.

444 S2PMj, 283r.

4“5 S2PMj, 251v.

446 SzPMj, 22r.

447 SzPMj, 52r.

448 SzPMj, 312v.

449 V. KENOSI-UZONT 2005-2009.
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Tobbeket is, mellyek nem tetszettek, elsikdlt Bod Péter Uram.”**® Kalmancsehi Santa
Martonnal szintén fenekedik a szerzd ellen: ,,Ugy tetszik, hogy itten hamis lelke vagyon
kegyelmedk Bod Péter Uram, és alattomban Haner Gyorgyet, €s eltte valo Hermann Déavidot
fitymallja kegyelmed, mint a Horvat mikor gabonat vasarol, hogy arat alabb hajthassa, azt
mondja: sok a kukula benne.”*! Kolozsvari Serestély Janosnal is Bodot szidja: ,,Ha a tdled
elohordott tobbi dolgok is illyen helyesek, mint ez, a mit itt beszéllesz, Bod Uram, bizony bar
mas kézre bizzad azon kartyakat, a mellyekbol ezt a hires Athenast &szveraggattad.”*?
Elhangzik a tudomanytalansag, a csalas vadja is: ,,Ugyan mondja meg Bod Péter immar mas
vildgon, ha latta¢ ezen Tolnai F. Baldsnak konyvét, mellyben a képek ellen a Lutheranusokkal
veszekedett? ... Ha ezeket tudta, s elhalgatta, ugyan megérdemlené¢ 4m a korpdzast. De ugy
vélem, ezen nevezett konyvek nem akadtak kezébe.”*%®

A Szathmari Pap Mihaly, Szathmari Pap Zsigmond és masok altal jegyzetelt Athenas-
kotet adatgazdagsdga impozans és kimerithetetlennek tiing. A benne 1évo, bibliografiai

szempontbol fontos adatok regisztralasan kiviil azonban nehezen tudunk kezdeni valamit a

benne 1év6 adathalmazzal.

40 S2PMj, 236r.
451 S PMj, 242v.
452 §2PMj, 260r.
453 §2PMj, 409r.
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5.4. Benko Jozsef: Bod Péter Athendsdra valo Potldsok

Az Athenas Gjrakiadasara indult két, egymastol fiiggetlen vallalkozés, Szerencsi Nagy
Istvané és Szahtmari Pap Mihalyé Benko Jozsef személyében ér 6ssze. Benkot ugyanis mindkét
fél megkereste, és felkérte az egyiittmiikodésre. 1786. marciusaban Szathmari Pap Mihaly
Kolozsvarro1**, ugyanez év szeptemberében pedig Szerencsi Nagy Istvan Gydrbdl**® kér téle
levélben kiegészitéseket a Magyar Athenashoz. Szerencsi Benkdnek irt levelében ki is fejti,
hogy miért elsé korben keresi meg Benkdt: ,,Azok kdzzé a’ Tudos Jo akard esmerdim kozzé,
meg pedig a’ leg elsd Classisba, szamladlom Tiszt. Esperest Uramat-is, a’ ki a’ koz jora sziiletett
¢s sziintelen arra-is torekedd esméretes tehetsége szerint, nékem ezen jo igyekezetemben
kiilonds nagy segijtséggel lehet...” Harom évvel korabbrol Athenas-ligyben informaciocserérdl
van adatunk Sofalvi Jozsef és Benké Jozsef kozott.**® Sofalvi Jozsef 1764-ben iratkozott be a
kolozsvari kollégiumba, majd 1771-ben indult peregrinalni, el6bb Gottingenbe majd Leidenbe.
1783-to1 Kolozsvaron Szathmari Pap Mihaly mellett volt segédtanar. O probélja tuddsitani
Benkdt a Bod éltal kiadott Papai Périz-féle Dictionarium német indexének szerzdjérdl (,,Sardi
uram szerint Franciscus Cremer”), illetve megirja neki, hogy készitett az Athenashoz
jegyzeteket, ,,de nem ollyan Stilussal, a’ mint kivannam publicum eleibe botsatani.”*®’ Ezek
utan Benkdvel adatokat cseréltek: elsoként Benko kért téle jegyzeteket, és igérte, hogy elkiildi
a sajat feljegyzéseit, 1783. decemberi levelében pedig Sofalvi kiildi sajat, Athenashoz irt
kiegészitéseit, és kéri a Benkd altal korabban megigért adatokat.

A tobbszori megkereses €s adategyeztetés egyértelmiien arra utal, hogy Benkd Jozsef
kulcsfiguranak szamitott az adatgyljtés terén, illetve egy esetleges 0) Athenas-kiadas
szempontjabol. Nincs semmilyen adatunk arrél, hogy Benkd mikor és végiil kinek a biztatasara
kezdett kiegészitéseket gyiijteni Bod lexikonahoz — benne volt a levegdben, hogy neki, mint
Bod egykori kdzvetlen munkatarsanak,**® gondoznia kell a hagyatékot, olyan értelemben is,
hogy annak tokéletlenségeit lehetdsége szerint ki kell javitania. Ismeretes, hogy Benkd a
Transsilvania 18-20. fejezetében, De re litteraria in Transsilvania, De Typographiis

transsilvanicis, De eruditis Transsilvaniae fejezetcimekkel megirta a maga tobbszempontu,

454 BENKO 1988, 265.

455 BENKO 1988, 269-270.

458 MIKO 1867, 169; BENKO 1988, 213.

457 BENKO 1988, 213.

458 Benkd részt vett a Papai Périz-féle szotar osszedllitdsaban, szogytijtése Addenda cimmel meg is jelent az
egyik kotetben, v6. BOD 1767¢c, 403—-404.
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,ortu et progressu” tipusu historia litteraridjat. A Transsilvania tuddsokrol szolo fejezetének
anyaga mutat atfedést a Bod Péter Athendsara valo Potlasok (a tovabbiakban Potlasok) cimi

kéziratban*®

olvashato6 kiegészitésekkel. A teljes Transsilvania, és szempontunkbol kiilondsen
annak historia litterariara vonatkozé részének elemzése és értelmezése varat még magara,
ahogy a Potlasokkal vald részletes egybevetés is. Itt €s most csak a Miko Imre altal cimszertien
leirt, de tartalmaban mind ez iddig nem ismertetett Potlasok rovid attekintésére €s értékelésére
van lehetdségiink.

A kiegészitések tetemes része magyar nyelvii, de akad egy-két latin nyelvii bejegyzés
is. A kéziratban mintegy nyolcvannyolc nevet taldlunk, ezeknek egy része az Athenasban is
szerepel. Esetiikben Benkd hianyzé adatot, miivet k6zol a szerzordl, a szerz6tdl, vagy, mint
példaul Kereszturi Pal esetében, csak pontositja az adatokat: nem tesz mast, csupan
akkurétusan, teljes terjedelmiikben leirja a Bodnal roviditve megjelenitett cimeket. A
kiegészitések masik része 1j szerzO, vagy mar Bod altal felvett szerz6 Bod Péter halala utani
mive. A kéziratban szerepld legkésobbi datum 1781, Verestoi Gyorgy Magyar versek cimi
kotete masodik kiaddsanak datuma.*®® Két esetben (az Isteni ditséretek, imadsdgos és vigasztalé
énekek két kiilonbozd kiaddsdnak megjelolésekor) Benkd Bod miivét, az Athenas utan par
hénappal megjelent Erdélyi Feénikset jeloli meg forrasként. Sok esetben kolozsvari
nyomdahelyli kiadvanyokat, leginkabb Paldi Istvan mithelyében nyomtatott miiveket jegyez fel.
Két ,,lires szocikk”, azaz puszta név is talalhato a feljegyzések kozott, Kovasznai Sandoré és
Teleki Jozsefé. Bodhoz hasonldan Benkd is jopar ismeretlen szerzds miivet vesz fel a Nemetlen
konyvek (Bodnal ,,Nevetlen konyvek™) cimszo ala.

Benkd a mai szemmel szépirodalmi kategoriajaba tartoz6 muiveket is felsorol és értékeli
az alkotokat, felekezeti szempontokat egyaltalan nem latunk miikddni nala. Bessenyei
Gyorgynél annak igéretét teszi kozzé: ,.Bétsben Magyar test 6rz0 magyarra forditotta
Lukéanusnak Isé Konyvét, olly szdndékkal, a’ mint Bartsay Abrahdmnak irtt ajanlo levelében

bizonyitya, hogyha baratinak kedvezo itéleteket értheti a’ tobbit is utanna forditsa.” Haller

Laszl6 Telemakus-forditasarol elismerdleg szol: ,,Olly szorossan kovette a’ Fordito F6 Ispany

49A7 autograf kézirat a Kolozsvari Akadémiai Kényvtarban talalhatd, Ms. U. 1725. jelzeten, a cimlapon
olvashat6 cim: Josephi Benkd Parochi Kozép Ajtensis Additamenta ad Notitiam Scriptorum Historia Hungaricae
Clar. quondam Petri Bod in Ecclesia Reformata M-Igeniensi V. D. M; a belsé cimlapon: Bod Magyar
Athénassdra valo Potlasok. Miko Imre szerint a Potlasok kézirata (a lapszamozas alapjan) eredetileg egy kotetet
alkotott a Necessaria ac utilis scriptorum Historiae Hungariae Notitia cimi Bod-mii Benkd altal masolt és
javitott példanyaval, valamint azzal a melléklettel, amelyet egy Sofalvi Jozseftol 1784. dec. 20-iki keltezésii
levélhez csatolt Benkd. V6. MIKO 1867, 168—169. Sajnos az utobb emlitett kéziratokhoz nem jutottam hozza, igy
Miko allitasait nem ellendrizhettem.

460 VERESTOI 1781.
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Ur a’ Frantzia Nyelvnek ekességét; hogy az altal a’ benne 1évo Magyarsagot a leg kevélyebb és
leg magossabban jaro irasnak modjara emelte.”*®! Varjas Janosnal az egymaganhangzds
kolteményre hivja fel a figyelmet: , készitett egy Mesterséges Eneket Magyar Nyelven, a’
melybe semmi egyebb vocalis nem talaltatik, hanem tsak e. Nagy kedvességgel vétetett, és
sokan applaudaltak az Auctornak, 4 kik a magyar pallerozasanak kedvellsi.”*%? Benkd felveszi
a jegyzékbe Székely Adam Locke- és Konyi Janos Marmontel--forditasat, Mihaltzi Istvannal a
Keresztény Senekat, Faludinal felsorolja a Nemes embert, az Udvari embert és a Nemes urfit.
Verestoi Gyorgy kihagyasat a Magyar Athenasbol O6riasi véteknek tartja Bod részérdl,
megfogalmazott kritikdja az egész miivet veszi célba: ,,Nagy tsuda, hogy a’ Magyar Athendas
Auctora, a’ ki egy hitvdn Grammatikatskaért és napfényt soha se hallot holmi compilalt
irdsokért — pag. 3. s6t midon mds praetextust nem talalhatott némelly Halotti Predicatiokért is
pag 355. az egekre emel némellyeket[,] el felejtkezhetett egy ollyan nagy Embernek a’ ki
Erdélynek mind 6rokké ékessége 1észen, a’ Tudos Vilagtol szép ditséretekkel illettetett,

nevezetes munkajargl...”*63

461 potlasok, 414.
462 potlasok, 442.
463 potlasok, 444.
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5.5. Szombathi Janos: Magyar Athenas Toldalékja

Szombathi Janos, a Sarospatakon Orzott Magyar Athenas Téldalékja*® cimii kézirat
szerzOje 1749-ben sziiletett Rimaszombatban, ott, majd Sarospatakon tanult. Peregrinacidja
soran hosszabb 1d6t toltott Ziirichben, de jart Parizsban, Utrechtben, Leidenben, Franekerben
is. Hazatérése utan 1778-t6] magéantanito, 1783-t6l pedig sarospataki tanar volt: természetrajzot,
torténelmet ¢és segédtudomdanyait, valamint retorikat oktatott. 1783-t61 6 volt a kollégiumi
konyvtar els6 professzor-vezetéje — korabban ezt a poziciét minidg didkok toltottek be.
Konyvtarvezetdként korat megelézve programjaul tlzte ki az anyanyelvi sajtotermékek
gyljtését. Megszervezte tartalmas magankonyvtarak megvasarlasat (pl. Beleznay csalad,
Kazinczy), és mindeniitt értékes konyvek utdn kutatott. Konyvarverések eldtt atnézte az
anyagot, s a konyvtar szamdra értékes tételeket atvette. Tobbféle katalogust is Osszeallitott:
betlirendeset, raktarit; kiilon katalogust készitett a disszertaciokrol, a halotti beszédekrdl, a
kéziratokrol és az idegen nyelven ird magyar szerzokrol.

Kazinczy a rola irt nekroldgban tobbek kozott leirja, hogy ,,Soha még Patakon nem volt
Professor, kinek a’ Bibliothéca annyit kdszonhetett volna mint neki, ‘s ¢ vala az, a’ ki az
innepekre kijar6 Dedkoknak meghagyta, hogy a’ falusi Predikdtoroknak konyves
almariomaikat ‘s gerenddjikat vizsgaljak meg, ‘s azoktol a’ régibb Magyar Konyveket, akarmik
légyenek, ha kalendariomok, Imadsagos és Enekes konyvek is, pénzen, vagy ajandékban,
megvasaroljak; s az a’ nagy kincs, a’ mit e részben Patak bir, az 6 teremtménye.”**% Kazinczy
nagyra tartotta Szombathit, elfogadta tandcsadojanak, sot, esetenként lektoranak, irdsairdl
azonban azt nyilatkozta: ,,félénk volt nyomtatasban kimondani vélekedését.” Ezt a kijelentést
tdmasztja ald, hogy Szombathi nyomtatott miiveinek szdmat joval meghaladjdk a kéziratban
maradt munkdi. Rdadasul anyaggylijtésének, megjegyzéseinek, hozzaszolasainak egy részét
nem is rendezte kiilon kéziratba, hanem a kiegésziteni kivant mii margdjara, eliilsé vagy hatso
elézékére jegyzetelt. Ezt a gesztust, ti. a nyomtatott (rdadasul sok esetben konyvtari) konyv
Osszefirkalasat Kazinczy elitélte, am Szombathi esetében bocsanatos véteknek tartotta: ,,A’ koz
Bibliothecanak nehezen van valamelly e’ tdrgyra tartoz6 konyve, mellynek vagy széleit, vagy
fejéren hagyott leveleit a maga igazitasival ‘s jegyzéseivel bé ne tarkitott volna, melly vétek

ugyan, de midén illy késziiletdi férjfititdl j, dicséretes és hasznos vétek.46®

464 Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Sarospatak, Kt. 4369/11.

465 K AZINCZY 1824, 58.
466 K AZINCZY 1824, 58.
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Szombathi Janos szamos tudomanyos részletkérdés megolddsan, kidolgozasan,
pontositasan munkalkodott. O a szerzéje példaul a Pethe-féle 1794-es Biblia utoszavanak
(Rovid tudositas a magyar bibliarol). Sokat foglalkozott iskolatorténettel, a sarospataki
kollégium torténetirdl irt konyve nyomtatasban is megjelent. Ertekezést adott ki a magyar szent
koronar6l.*¢” Iskolai bekdszond beszédében a historia erkdlesdkre tett neveld hatasét ecsetelte.
Bibliotheca theologico-Historica cum Appendice de Sriptoribus Rerum Hungaricarum
concinnata cimmel kéziratban maradt historia litteraridja. Az 1780-ban lezart kéziratot tanari
bekdszonése utan Gjra eldvette, lediktalta, s 0j cimet adott neki (Introductio brevis in Notitiam
Librorum et Auctorum melioris notae ex selectis Historiae Literariae Capitibus depromta et
usibus Juventutis Scholasticae accomodata). A historia litteraria tematikaju jegyzeteiben
legtobbszor Bodra hivatkozik, a szocikkek szerkezetét tekintve Horanyitdl veszi 4t a legtobbet,
de sokat forgatja a tobbieket is, Czvittingert, Schmeizelt, Rotaridest, Weszprémit, Hanert,
illetve ismeri Lippisch, Spangar, Szentivanyi Méarton, Struvius, Buderus, Wallaszky, és Benkd
Jozsef miiveit.*®® Sok bizonyitékunk van arra, hogy sokat ismert és olvasott az 4ltala targyalt
konyvek koziil. Horvath Cyrill szerint munkaiban ,,hellyel-kozzel akadnak 6néllo itéletei”. %

A két 16 részbdl allo Magyar Athenas Toldalékja, bar cimébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az Athenas folytatasaként, kiegészitéseként irodott, nem kizarolag Bod kotetét, hanem
helyenként Horanyi és Weszprémi lexikondnak, valamint Benkd Jozsef Transsilvanidjanak
adatait is javitja. A kiegészitések sok esetben az Athenas lapszamdra hivatkoznak, tehat annak
tovabbirasaként értelmezhet6k, 4m mivel a jegyzetek tobbszor tilmutatnak Bod lexikonan, és
mas szoveget is javitanak, kiegészitenek, a cimet egy egészen mas szinten is €rtelmezhetjiik.
Erthetjiik Gigy, hogy a Magyar Athenas itt a teljes magyarorszagi historia litterariara utal: hogy
Szombathi a tudomanyteriilet egészének, a magyarorszagi historia litteraria adatainak a
javitasan, kiegészitésén dolgozott, a magyarorszagi szerzék varosaba probalt minél tobb uj
lakot gylijteni: Nem volt célja sem Bod, sem mds szerz6 historia litteraridjanak wjrakiadasa.
Szombathi nagyon akkuratusan, aprélékosan javitja a hibas adatokat, sajat magat is mindig Gjra
ellendrzi, kontrolalatlanul sosem kozol adatot, pontos és megbizhat.*’® Altalanossagban
megfogalmazhatjuk, hogy jegyzeteiben foként sarospataki érdekeltségii adatokat gytijtott 6ssze,
legtobbszor a pataki konyvtarban meglévé konyvek, kéziratok alapjan dolgozott, minden
lehetséges adatot beemelt az iskola torténetébdl, a tandrok €letrajzaibol, gyakran hasznalta

példaul a kollégiumi matrikulat. A kézirat két részében 6sszesen tobb, mint nyolcvan szerz6hoz

467 SZOMBATHI 1821.

468 BARCZA 1963, 596.

469 HORVATH 1904, 95.

470 A kézirat kiegészitéseirdl késziilt részletes tanulméany: TORBAGYI 1973.
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ir kiegészitést; ezek sokszor 0j nevek Bod gytijtéséhez képest, &m olyan is eléfordul, hogy csak
hibas adatokat javit (évszam, miicim), (jabb miiveket rendel valakihez (pl. Banyai Istvan,
Pazmany Péter), vagy tisztazza a hibas vagy bizonytalan szerz0ség kérdését (pl. Sdmbar Matyas
¢és Vasarhelyi Matko Istvan vagy Beythe Istvan és Beythe Andras kozott). Ha az ijonnan felvett
szerzOk felekezeti hovatartozasat nézziik, hasonld ardnyokat taldlunk, mint Bod Péternél. Az
adatok tulnyomo része protestansokra vonatkozik, a katolikusokra vonatkozé kiegészitést

0sszesen harom esetben taldlunk (Telegdi Miklés, Pazmany Péter, Sambar Matyas).
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5.6. Csakvari Varjas Janos Addenda és Emendanda

A debreceni Déri Mizeum Konyvtaraban Oriznek egy Varjas Janos professzor kéziratos

jegyzeteit tartalmazd Athenas-példanyt,*’t

amelyet a muzeum 1974-es évkonyvében Héthy
Zoltin mutatott be, s ugyanott a jegyzetek teljes szovegét is kdzreadta.*’? Varjas Janos
(Vértesacsa, 1721. jan. 2.—Debrecen, 1786. jun. 4.), akirdl els6ként egymaganhangzos versei
jutnak esziinkbe, Ziirichben és Utrechtben peregrinalt, majd hazatérése utan Kecskeméten lett
rektor. 1752-t0l halalaig tanitott a debreceni kollégiumban teoldgiat, hébert és mas keleti
nyelveket, valamint szentirdasmagyarazatot. Képviseloként majd tanacsbiréként részt vett a
debreceni egyhazkeriileti tanacs iilésein. 1767-ben vette feleségiil Mardthi Gyorgy Ozvegyét,
Sz6di Katalint. Tobb tankonyvet rendezett sajtéo ala, pl. Mar6thi Gyorgy Arithmetikajat,
zsoltarait, Phaedrus meséit; teoldgiai és liturgiai tdrgy miivei kéziratban maradtak.

Varjas Istvan Magyar Athenashoz irt jegyzetei egy figyelmes olvasé javitdsai és
kiegészitései az Erdeélyi féniks-szel egybekotott kotet eliilsé és hatulso eldzéklapjara jegyezve.
Jegyzeteinek nem volt nagyobb ivili célja anndl, hogy a kiadvany hibait, pontatlansagait
lehetdségei szerint kézzel javitsa, és ahol teheti, bovitse. Ennek megfeleléen az utdbbiakat
Addenda, az elobbieket Emendanda cim aléd jegyezte fel. A bejegyzések koziil a legkésébbi
1785. augusztus 20-an kelt. Varjasi legtobbszor az adatokat helyesbiti, tobb esetben sajtohibat
javit, és 1j informaciot ad legtdbbszor magyarul, olykor latinul. Szombathi Janoshoz hasonléan
0 is elsdsorban helyi érdekii adatokkal tudta bdviteni a lexikont. Tobbszor a helyben meglévd
konyvallomanyt hasznalta fel (,,most szemem eldtt vagyon™: Posahdzi De Fatalium rerum
humanarum vicissitudine cimii halotti beszéde Bocskai Istvdn Zemplén megyei foispan felett;
vagy ,,a’ konyv kezemben vagyon és onnan irom ezeket”: Kecskeméti C. Janos Fides Jesu et
Jesuitarum cimil miive, amelyet Bod tévesen Kecskeméti Alexis Janosnak tulajdonit). Maskor
helyben nyomtatott konyvrél ir (Felvinczi Sandor, 4 jo Istennec nevében, lelki diadalomrul valo
oktatas, Debrecen, Rozsnyai Janos 1682; Koleséri Samuel, Jozsué szent maga-eltokélése, avagy
haznépbeli isteni tiszteletnek és konyorgésnek gyakorlasa, Debrecen, Rozsnyai Janos, 1682,
stb.). Illetve debreceni érdekeltségii tanarokrol tudott tobb adatot a megadottnal (pl. JO Janos
vagy M¢éliusz Juhdsz Péter esetében). Idésebb Koleséri Sdmuelnél tigy egésziti ki miiveinek
felsorolasat a Jozsué szent maga eltokélése cimi prédikacidval, hogy kozben a szoveg

olvasésara is bizonyitékot kinal: ,,Az ajanlo levélben emlekezik Kdleséri a’ maga fijarul kit

47 Jelzete: 9.172.
42 HETHY 1975; a jegyzetek szovege 828—832 lapokon.
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akkor Belgiumban tanittatott.” Hasonl6 torténik a Drégelypalanki Janoshoz irt kiegészitésben
is: a heidelbergi katéra irt prédikacié masodik kiadasanak elészavat még idézi is a jegyzetekben.
Ugyancsak a mii ismeretét bizonyitja Karolyi Péter haldlozési évének javitasa is, amelyet
Kérolyi apostoli hitvallasrdl irt prédikéacidja utan koézolt Debreceni JO Janos, az epitafium
szerzbje. Kiilon figyelemre méltd, hogy Varjas csak sajat felekezetére vonatkozd adatokat
jegyzett fel: Veresmarti Mihaly kapcsan is csak az ellene irt Pdpistak méltatlan iildozése a’

vallasért cimi kiadvany els6 kiadasat jeldlte meg.
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5.7. Egyéb kezdeményezések

A Magyar Athenas 1jabb kiadasat célzd két, igazan komoly kezdeményezés a
kolozsvari Szathmari Pap-dinasztidhoz €s annak koréhez, illetve a Raday Gedeon tdmogatasat
¢lvezd gyori Szerencsi Nagy Istvanhoz kothetd. Nem sikeriilt ugyanakkor tisztazni, hogy Benkd
Jozsef melyik csoportnak szanhatta sajat toldalékjat, s azt sem, hogy vajon Sofalvi Jozsef adatai
is szerepelnek-e a Benko altal jegyzett kéziratban. Varjas Janos és Szombathi Janos esetében
nem latjuk a kapcsolodast a tobbiekhez, de ettél még dolgozhattak masokkal egylitt vagy masok
kérésére. Varjas Janoshoz hasonloan az eldzéklapokra, illetve a cimoldal hatara és egyéb iires
oldalakra készitett feljegyzéseket az a mar korabban emlitett olvasd, aki az OSzK egyik Athenas
példanyaba jegyezgetett.*”® Ilyen tipust rovid jegyzetek, bejegyzéssorok gyakran fordulnak el
Athenas-kotetekben. Az efféle lapszéli jegyzetekben kozos, hogy szerzdik nem publikélési
céllal irtdk Oket, hanem az Athenas aktiv olvasésa, ,egercsélés” kozben, alkalomszerien
javitgattak, egészitették ki az adatokat vagy jeldlték meg a szamukra fontos részeket.

Erdekes adattal szolgal Eder Zoltan, aki Benkd-monografiajaban kozreadta Aranka
Gyorgy A jo szotar kévetelményeirdl cimii, 1795-1796 kozé datalt miivének betiihii atiratat. "
Ezek szerint Mindszenthy Samuel is dolgozott a Magyar Athenas bovitésén: ,,Ugyan Bod Péter
Tudosok Lexiconnya, vagy a’mint maga nevezte Magyar Athénas nyomt. 1766-ban 8.r. Igen
jeles és hasznos Koényv, mely nélkiil és a Vallaszki [!] Pal ‘s Benkd Joseff Urak Munk4jok
nélkil, egy Magyar Litteraturdban gydnydrkddd ember révidség nélkiil el nem lehet; a
menyiben tudom ennek meg bdvittetésén, €és ujjabb ki addsan, két Tudosok dolgoznak, az
Esméretes Szathmari Mihdly, és Mindszenti Samuel Urak. Ez Rév Komaromi Ref. Prédikator,
eme pedig a’ Keresztyéni Tudomédnnak, [!] a’ Kolosvari Ref. Collegyomban K.R. Tanitoja.”*"®
Nem tudjuk, Aranka értesiilésének mennyi a valosagalapja. Arrol tudunk, hogy Szathmari Pap
Mihaly kapcsolatban allt Mindszenthyvel, s eldfizetSket is toborzott miivei kiadasahoz,*’® mint
ahogy az is bizonyos, hogy Mindszenthy Samuel gytijtotte a hires emberek életére vonatkozo
adatokat. E targybé€li munkajat azonban nem egy uj, bovitett Athenas-kiadasban tette kozze,
hanem a Ladvocat abbé altala forditott torténeti szotaranak magyar nyelvii kiadasat egészitette

ki sajat gytijtésii informaciokkal.*’’

473 A 46.282-¢s jelzetii példany hasonmas kiadasa online is hozzaférhetd: http://mek.oszk.hu/01800/01811/html/
(Letdltés idopontja: 2016. januar 28.)

474 EDER 1978, 275-284. A kézirat leléhelye: OSzK, Fol. Hung. 19. 2-9.

475 EDER 1978, 276.

476 P AVERCSIK 2007, 83—84.

417 LADVOCAT 1795-1809.
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A toldalékok, jegyzetek, javitdsok garmaddja parlagon maradt abban az értelemben,
hogy a Magyar Athenasnak Ggy, ahogy Horanyi vagy Wallaszky miiveinek, nem j6tt 1étre ujabb
kiadasa. Az 1770-es években még hdstett és presztizskérdés lett volna egy tujrakiadas, de
mindezek jelentOségiiket vesztették a jozsefi tiirelmesebb 1€gkar, illetve foként Horanyi sokkal
bévebb, tudomanyosan messzemenden elismert és megbecsiilt lexikona megjelenése miatt.
Arankéék is tullépnek Bod Péteren és miivén, nem foglalkoznak vele, nem folytatjak miiveit,
kezdeményezéseit. S bar viszonylag hamar lelohadt az Athenas Gjrakiadasara iranyuld szandék,
a gyujtogetésre, javitgatasra, kiegészitésre iranyuld bibliografiai szempontl, tudomanyos
torekvés ¢l6 maradt. Bibliografus szemmel Bod — és a tobbi historia litteraria szerzd —
anyaganak legértékesebb része a ritka, unikum vagy lappangd régi konyvek, kéziratok
példanyainak leirasa. A Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban 6rzott, Szathmari Pap Mihaly és
Szathmasi Pap Zsigmond, illetve masok altal jegyzetelt, ,,bel6tt” Athenas, valamint annak
pardarabja a ceruzas bejegyzések alapjan egyértelmiien bibliografiai munkaeszkdz volt,*’® és a
mai napig hivatkozhaté forras.*’

Bod orokségének tovabbvitelét és gondozasat a felekezeti szalon tudjuk még
megfigyelni. Jelentés momentum a Magyar Athenas utdéletében az 1887-es Uj Magyar
Athends: Ujabbkori magyar protestdns egyhdzi irdk életrajz-gyiijteménye*®® cimii kiadvany,
amely Bod orokségét vallaltan a vallasi szlir6t megtartva viszi tovabb. A Pallas Nagylexikon
megfogalmazasaban a Magyar Athenasnak , mintegy folytatasa” Kiss Karolyék munkaja. Am
vallalkozas latokore, ami Bodnal inkdbb tagulni latszott vilagi iranyba, e kiadvany esetében
mintha éppenhogy sziikiilne: az Uj magyar Athendsba csak protestans felekezetii és csak
egyhazi irok keriilhettek bele. Megforditva a gondolatmenetet, mindez azt is jelentheti, hogy
Kiss Karoly, Kélman Farkas és Bierbrunner Gusztav Bod eredeti koncepcidjat egyhazias
szempontinak és a protestans beallitddastinak gondoltdk, és ezt a koncepciot kivantak
kiteljesiteni. Rendkiviil izgalmas eleme a kiadvanynak, hogy a kotet végéhez flizve helyet
kaphatott benne Fabd Andras Adalékok Czvittingerhez cimii adatgytijteménye is.*8! 1887-ben a
Czvittinger-kiegészitések kiilon kozlése a kotetben azt sugallja, hogy a két adatgytijtést, a Bod
lexikondhoz tartozot és a Czvittingert bovitot a szerkeszt6k nem tartottak OsszefésiilhetOnek,

amelynek ideoldgiai vagy gyakorlati okai éppugy lehettek. EI6bbi esetben a historia litteraria

478 Lasd pl. SzABO 1876, 80-81.

4% V5. RMNy.

480 K1sS—-KALMAN-BIERBRUNNER 1887. Az Szentkuthy Kiss Karoly 4ltal jegyzett eldsz6o 1882. februar 12-iki
keltezésii, am a teljes kotet csak 1887-ben jelent meg, Sz. Kiss Karoly egy 1887. februar 12-iki jegyzetben kér
elnézést az elofizetoktdl a késedelmes megjelenésért.

81 FABO 1887.
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tipusu kozos adatgytijtést ekkoriban mar nem tartottdk érvényes munkanak, csak a szerzok
munkainak kiilon-kiilon bévitését. Esetleg Fabo Andrés gyiijteménye mar korabban elkésziilt,
¢s annyira komplettnek bizonyult, hogy nem olvasztottak be a tobbi adat kozé.

Bod Magyar Athenasa mintaul szolgalt tobbek kozott helyi érdekeltségli kiadvanyoknak

482

is, ilyen példdul az Adam Gerzson altal Gsszeallitott Nagykdrisi Athenas,*® amelyben

Nagykoros hires sziilotteirdl emlékezett meg a szerkesztd. Ennek kibdvitett valtozata lett az
1994-ben megjelent Uj Nagykérosi Athenas (A nagykérisi temetében nyugvé hires emberek).*®
Legtijabban az Alexandra Antikvarium?®®* tartotta fontosnak, hogy jelezze kapcsolddasat a Bod
Péter-i hagyomanyokhoz és sajat reprezentativ bibliofil kiadvanyéanak, antikvar katalogusanak
Bod Péter beszéld cimét adja. Az Uj magyar Athenasban az elmult tiz év legértékesebb
tételeibdl adtak ki reprezentativ valogatdst. Az antikvériusok legfébb célkitlizése egyedi
antikvar példanyok felvonultatdsa volt (,,Olyan konyveket és kéziratokat valogattunk ki,
melyek kotésiik, ritkasaguk, teljességlik vagy a benne megorzott kézjegyek altal egyediek.”),
illetve magukéva tették a bibliografusok szempontjait is (,,A veliink dolgozé kutatdk abban is
megerdsitettek minket, hogy az Uj magyar Athenas anyagéban szamos olyan kétet talalhato,
amelyekkel kozgyiijtemények sem rendelkeznek, vagy olyan kéziratok, amelyek segitségével
az adott teriilet hidnyz6 adatai podtolhatok.”). A kotetben bemutatott dokumentumokat,
emlékeket ,,évszazadok Ota magangyljtok Orizték, adtdk-vették, mentették a torténelem
viharaiban [sic!], mégis nagy résziik csak eldszor keriilt igazan érté kezekbe, adataikat eldszor
rogzithette a tudomany.” A gyljtés dicséretének, a tudomdny szolgalatanak, az Orzés
fontossaganak hangstlyozésa, a panaszkodas a hazai viszonyok miatt, a nyilvanossag elé taras
mind-mind mar Bod idejébdl és megnyilatkozasaibol is ismert gesztusok. A kotetbdl Szilagyi

Marton Magyar Athenastol szold osszefoglaldja érdemel még figyelmet.*®  Szilagyi

482 ADAM 1904.

483 U Nagykérosi Athenas 1994.

484 GRECZI-KISS 2008.

485 Bod Péter 1766-ban kiadott, Magyar Athenas cimii lexikona (434. TETEL) forduldpontot jelent a hazai
irodalom torténetérdl valdé gondolkodasban. Az irasbeliség torténetét feldolgozo, a mai irodalomfelfogasnal
szélesebb és kevésbé tagolt nézetrendszert jelentd ,,historia litteraria”-nak persze sokban adosa ez a munka: Bod
Péter szamara is a bekeriilés feltétele lehetett a barmiféle irott munka dokumentalhaté 1étrehozasa, s6t, akar
pusztan csak a kultdra tamogatasa is. Am azzal, hogy Bod egy abécé-rendbe foglalt, s ezéltal a mellérendelés
miuveletét alkalmazo6 tudomanyos forma keretébe foglalta bele a magyarorszagi irasos kultara torténetét (amely
egyébként természetesen nem a magyar nyelven miivelt irodalom és tudomany sziikés hagyomanyaval volt
azonos), szélesebb €s nyitottabb hagyomanyt mutatott f6l. Rdadasul mindezt magyar nyelven tette. S ez nem
elsésorban azért figyelemre méltd, merthogy ezzel mas célkdzonséget jelenitett volna meg, mint Horanyi Elek
piarista szerzetes késobbi, latin nyelvil iroi lexikona — hiszen Bod munkaja ugyantgy tanult, ,.eruditus”
olvasokhoz sz6lt, mint a Horanyié, marpedig a kor fogalmai szerint a latin tudas volt ennek a tanultsagnak a
legnyilvanvalébb minimuma. Bod miive a magyar nyelviiséggel a magyar nyelv alkalmassagat bizonyitotta arra,
hogy a korabeli értelemben vett irodalom szambavételére alkalmas eszkoz lehet, s nemcsak alkalmas, hanem
célszerl is: a Magyar Kiralysag teriileti egységébdl kiindulé munka ezzel territorialis és a nyelvi elv szoros
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magyarnyelviiségre sz0l6 gondolatait maximalisan osztani tudjuk: Bod a Magyar Athenas-szal
a magyar nyelv alkalmassagat és célszeriiségét bizonyitotta az irodalom szambavételére. Am
hogy ezzel a gesztusaval ugyanahhoz az olvasok6zonséghez szo6lt volna, mint Horanyi — ebben
kételkediink.

Bod szdzadokon ativeld hatasat jelzi, hogy 1942-ben az ird, ujsagiré Ivanyi Ferenc
»regényes ¢életrajzot” jelentetett meg rola A virraszto cimmel, meglehetdsen egyszeri
torténetvezetéssel, szovegalkotasaban rovid mondatokkal. A munka részletgazdagsadga azonban
komoly filologiai felkésziilést feltételez. A regény elsé kotete két részbdl all: A kuruc katona
(1718-1724) és Petrus Bod (1724—1743); a masodik kotet fejezetei: Bod Péter (1743—-1749), A
virrasztd (1749-1759), A kuruc katona fia (1759-1769). A kotetrdl recenzid is késziilt S. Szabd
Jozsef tollabal, akinek véleménye Ivanyi irasmiivészetérdl meglehetdsen elmarasztald: szerinte
Ivanyi, amilyen precizen utanajart Bod élete eseményeinek, jobban tette volna, ha inkabb
tudomanyos életrajzot allit dssze a szépirodalmi babérokra torekvés helyett.*® S. Szabo
ezenkiviil az erotikus szalat kritizdlja leginkabb a regényben, szennynek nevezi, ¢€s
nemzetrontdsnak tartja az irodalom erotikus irdnya altal okozott karokat: ,,A szerz6 tobb helyen
emlegeti Bod Péter erotikus vagyait még urndjével, Bethlen Katdval vonatkozéasban is. Egy
helyen pedig kiszinezett érzéki vonasokkal irja le, hogy praeceptor kordban miképen folytat
viszonyt szallasadondjével, ami, persze, puszta képzeletszillemény. De ha nem az volna is, csak
mint egy beteg, megfertézott irodalom terméke lathatott napvildgot. Ime itt is a mai
regényirodalom pathologikus tiinete!”*8’

Hatastorténeti vonatkozasban Bod két miirészletének lirai feldolgozasat kell még
megemlitentink. Szilagyi Ferenc a régi magyar irodalom szerepldirdl irt epigrammait a Magyar
Athenas: Irodalmunk gyongyei — versfoglalatban, képekkel cimen adta kozzé, kifejezve ezzel,
hogy gytijteménye erds szalakkal kotddik a multhoz és Bod 6rokségéhez, s egyben azt is, hogy
a versekben szerepldk felvonultatjak a régi magyar szerzoket, kiadva a Bod altal is vizionalt

tudos varost. A versgylijtemény elsd kotete a kezdetektdl 1766-ig fogja at az irodalomtorténetet.

Osszefiiggését allitotta, noha ez egyaltalan nem volt magatdl értetddd. Ezt jol mutatja, hogy Horanyi Eleknek az
1780-as években keletkezett, latin nyelvii lexikona egyaltalan nem szamitott megkésettnek, s jo darabig az az elv
sem bizonyult kétségbevonhatatlannak, hogy a magyar(orszagi) irodalom torténete a magyar nyelvii miivekkel
azonositand6 — ezt majd a magyar romantika nagy irodalomtorténésze, Toldy Ferenc alkalmazza vezérelvként,
sok jelenséget (pl. a magyarorszagi latinitast, a hazai német nyelvii irodalmat) ki is zarva a vizsgalando
folyamatokbol. Bod konyve abbol a szempontbol is felbecsiilhetetlen tudomanytorténeti érték, hogy sok mindent
fonntartott a korabbi szazadok irodalmi hagyomanyaibol — széles korli adatgytijtése, amely természetesen erdsen
ki volt azért szolgaltatva annak, mely konyvekhez tudott egyaltalan hozzaférni, ma is hasznalhato
forrasmunkajava teszi a magyar irodalomtorténetnek.” GRECZI-KISS 2008, 239-240.

48 S, SZABO 1943.

487'S. SZABO 1943, 61.
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Szilagyi ebben a kotetben két Bod-szoveget is atirt versre: a Magyar Athenas eldszavabol,
illetve ajanlasabol egy-egy részletet. A Bérekesztés: Bod Péter ajanldsa®® cim arra utal, hogy

a konyv ajanlolevelének megirasa egybeesik a konyvben felvallalt munka lezarasaval:

Bérekesztés
Bod Péter ajanlasa

(mai atkoltés)

Tobb, husz esztenddje, hogy e terhes hivatalban
(Iélekben jard volt e nehéz feladat)

szedtem, amit tudtam, lejegyezve a régi idokbdl,
irokbol maradott holmikat, s im, elibéd

tarom; hogyha kevés: tudd, parlag- s puszta koparon
volt aratdsom, s még mennyi veszett oda, oh,

a sunyi szomszédok s a haragvo Mars tiize altal,
hogy csak tallozva tétova gytilt a kalasz.

— Kész arataskoszorum; te kegyelmed, mint aki iré
s a Bethlen névvel diszesité miveit,

végye el elsdnek: legyen ékes dsi nevével
(melyben a Katalin tész koronat, latinul;)

s igy koronazza az Ur munkam’, akinek késziklai névvel
Petrus: Igenfalvan papja s dedkja vagyok

holtomig, és azutan szolgalvan hiven a népem:

kdsziklan alljon 4lma, reménye, hite.

1767

488 S7ZILAGYT, 20009.
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6. Osszegzés

A fenti disszertacié abban a reményben sziiletett, hogy a korabban sokat vagy egyaltalan
nem forgatott kéziratos forradsokra tdmaszkodva lehetséges Bod Péter sokak altal szdmos
szempontbol kutatott ¢letmiivének mostani megvilagitasahoz eddig figyelembe nem vett
szempontokat talalni, és ezek alapjan 11j, az életmii sz6ban forgo, historia litterariara vonatkozo
szeletének mélyebb megértését eredményezd megfigyeléseket tenni. Az aldbbiakban a
dolgozatban részletezett meglatasokat foglaljuk dssze, és némely pontokon tovéabb is gondoljuk
a szovegben leirtakat.

A dolgozat alapvetéen két fokusz koré épiilt, melyek egyike Bod Péter altaldnos
munkamodszerének vizsgalata, mésika a szerzd historia litteraria targykorében végzett
tevékenységének attekintése, elemzése volt. A Bod Péter munkamodszerére vonatkozo
kutatasok nyoman a dolgozatban a szerzé kompilacios-excerpalds szerkesztési gyakorlatdnak
bemutatadsa soran, elsdésorban a forrasok és a forraskezelés terén tudtunk fontos 11j eredményeket
felmutatni. Mindez amiatt lényeges, mert a Bod Péterrel kapcsolatos szakirodalom visszatérd
motivumai a szerz6 produktivitasanak dicsérete, illetve sokszor ezzel dsszekapcsolva, olykor
kifejezett, olykor latens modon oOnallosdganak és eredetiségének hangoztatdsa, amely
motivumok a 18. szdzad tudoményos kozegét tekintve nem relevansak. Ezt Bod modszertani
megjegyzései, illetve a szovegelemzd vizsgalatok egyértelmiien megerdsitik. Attekintettiik és
aprolékosan megfigyeltiik ugyanis a Kosziklan épiilt hdz ostroma cimill forditas és a Szent
Hilarius utolsé fejezetének Osszeallitdsakor hasznalt szerkesztési modszereket, és azt talaltuk,
hogy Bod szorosan koveti a forrdsokat, beldliik elsdsorban az érdekességeket, a szamara
tudomadnyos vagy argumentativ szempontbol fontos részeket valogatja ki, forditja le,
kivonatolja. Az, hogy egy 17. szdzad végi enciklopédianak, Johann Jacob Hofmann Lexicon
universalejdnak mennyire hangsulyos a szerepe az életmiben, A historiakra utat mutato
magyar leksikon kéziratanak elemzése nyoman mutattuk ki: a hofmanni lexikoncikkekbdl
forditott magyar nyelvli szovegrészek szdmos nyomtatott Bod-miiben kimutathatok A szent
Hofmann miivének ‘scribendi ratio’ cimszava szolgalt forrasul a Magyar Athenas elészavanak
ismert, irastorténetre vonatkozo, bevezet6 oldalaihoz. Ezt a szoveget mostandig Bod sajatjaként
tartotta szdmon a kutatds. Hofmann lexikonanak mint az életmli hétterében allo egyik f6
forrdsmiinek a felhasznaldsi modozatai, illetve mas forrdsok (igy Debreceni Ember Pal

egyhaztorténetének vagy Heidfeld Sphinx philosophicajanak) hasznalata alapjan altalanosan is
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kijelenthetjiik, hogy a korabeli tudoméanymiiveléssel 6sszhangban Bod munkamddszerében is
alapvetd gyakorlat a masok szdvegeibdl vald néhol jelzett, masutt jeldletleniil hagyott
épitkezés. E targykorben tett megfigyeléseink tehat egyértelmiien arnyaljak azt a hosszu ideje,
masszivan €16 idealképet, amely Bod rendkiviili munkabirasarol, irasbeli termékenységérol,
illetve ehhez kapcsoldddan eredetiségérdl is kialakult: azért kotddhet nevéhez oly sok
jelentdsnek tiind kiadvany és kéziratos anyag- €s adatgylijtés, mert szovegeinek tulnyomo része
nem Onallo alkotas, hanem Iétezd alapszOovegek felhasznaldsaval, Osszeszerkesztésével,
forditasaval létrejovo kompilalt szovegtest.

A dolgozat masik fokuszpontjdban Bod Péter historia litteraria programja all, annak
célkitlizései, alakulasa és valtozasa, jellemz6i, kozonsége. A historia litteraria program korébe
tartozonak értettiink minden olyan Bod Péter altal 1étrehozott miivet, irast, levelet, toredéket,
amelyben valamilyen forméaban a régi tudosok életét és miivét, a litteraridhoz kapcsolhato
jelenségek, torténések torténetét dolgozta fel, illetve e téméaval kapcsolatos munkaira reflektalt.
Ez azt jelenti, hogy nemcsak a Magyar Athenast és kéziratos eldzményeit vizsgaltuk, hanem a
Bod terveirdl ¢és a munka 4allasarol hirt ado leveleit, a pilispokéletrajzokat, a
sirfeliratgytijteményeket, halotti versekhez irt jegyzeteit (Eletnek konyve), kiilfoldre szant
szovegkozlését (Rediviva Eliae Veresmarti memoria) stb. Kivétel nélkill a szdvegek
mindegyike azt tanusitotta, hogy Bod historia litteraria-programjanak kulcsszava az emlékezet.
A koncepcid magjat az arra érdemes emberek jo emlékezetének megdrzésére, felelevenitésére
¢és tovabbadasara iranyuld kisérlet adja, amelyet Bod esetében alapjaiban hataroz meg a
kovetendd példa, az eszménykép felmutatasanak imperativusza. Ebben a felfogasban a historia
litteraria szerzdjének legfobb feladata megismertetni masokkal a régen €It emberek erényes,
erkolesos, hitbuzgo életét valamint tudomanyos eredményeit azzal a céllal, hogy a bemutatott,
felnagyitott, tiikrozott életek, tettek, életmiivek ekképpen megelevenedve minél tobbeket
inspirdljanak a jora akar a személyes, akar a tudomanyos életben. Az emlékezet
megelevenitésének gesztusa csak akkor mitkddtethetd, ha fennmarad a multbol valamiféle
irasbeli nyom, amelybdl kiindulva, amelyet jra a vilag elé tarva €él6vé lehet tenni a régmult
elfeledett, halott értékeit. Bod vizidja, hogy 0jra hangot adva az emlék néma és holt targyi
hordozdjanak (amely lehet akéar ko, fa, papir vagy mas médium), életre kelti a hordozon
megorzott elet és mi példajat. A cicerdi gydkeri gondolat, hogy a térténelem az emlékezet
¢lete, Bodnal azt jelenti, hogy az emlékek megelevenitése altal feltamadnak és a jelenben
hatnak a régiek erkolcsei. Merthogy a torténelem miivelése a jelenre is kihat: mindenki, aki jo
volt valamiben, érdemes az emlékezetre; a megdrzott és megelevenitett j6 példa jora serkenti

az olvasot, a befogadot. Ezért van sziikség arra, hogy a jelen dolgait a jovO, az utédok szdmara
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mi magunk is meg0drizziik: az utdnunk jovok az altalunk 6sszegylijtott informaciok segitségével
tudjak majd megeleveniteni életiinket, tetteinket és miiviinket. Bod életmiivének tobb pontjan
(és mas historia litteraria szerzék miveiben is) a haldlosan megsértett Dido atokszavai
szolgalnak mottoként a historia litteraria miiveléséhez: Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor.
/ Csontombol tamadjon megbosszulni halalom...

Az emlékezet megelevenitése Bodnal akkor nyeri el értelmét, ha a megcélzott kozonség
okul a feledés ellenében életre keltett személyes vagy tudomanyos-irodalmi erényekbdl: Bod
konyviroi, szerkesztdi, kiadoi tevékenységének minden esetben nyomatékosan hangoztatott
célja az olvasok jobbitasa, végsd soron lidvosségre vezérlése. E hozzaallas 1ényegi elemei a
reformécio ideoldgusainak gondolataibol szdrmaznak; tudds és hit Melanchton és kovetdi
értelmezésében egymast feltételezik: csak az erkdlesds, igaz hitbdl fakado tudés az iidvos, a hit
igazsagainak és értékeinek megértéséhez viszont alapfeltétel a kell6 mennyiségli €s mindségii
tudas. Ez a Bodnal expliciten megjelend felfogas a 18. szazad mésodik felének tudomanyos
irodalmaban azonban sejthetden idegeniil és korszertitleniil hat. Marpedig Bod nemcsak a
szorosan vett egyhdzi miifajokba tartoz6 szovegeiben utal ebbéli meggydzddésére, hanem a
tudomanyosnak szant miivekben, igy az Athenasban is, amelyet ,,az mostan ¢loknek s ez utan
kovetkezendoknek tanusagokra s jora-valo felserkentésekre” adott ki. Ugy tiinik azonban, hogy
a 18. szazad hatvanas éveiben a vallasi szempontokat is érvényesitd, magyar nyelven megjelend
tudomanyos-ismeretterjesztd lexikon véallalhatd még tudomanyos szempontbol. Felekezeti
korben egyértelmiien elfogadott ez a beszédmdd, és azt latjuk, hogy példaul a tudoményos
kérdésekben rendkiviil igényes katolikus Hordnyit sem zavarta kiilonosebben ez a tény az
egylittmiikdésben €s az Athenas forrasként vald felhaszndldsiban (ahogyan a magyar
nyelviiség és a felekezeti részrehajlas sem, noha ez utdbbit azért felemlegette a Memoria
bevezetésében).

Bod Péter historia litteraria koncepcidja lassan formalodott a kezdeti célkitlizésekbdl
programma. Bod eredeti koncepcidja az volt, hogy az egyhéaztdrténeti szempontot eldtérbe
helyezve hires erdélyi egyhazi emberek életrajzait és miiveit gyljti 0ssze Dacia Literata
cimmel. Ahogy szot ejtettiink réla, Bod 1753. aprilis 12-én Halmagyi Istvannak irt levélébol
tudjuk, hogy eldszor hadrom hires erdélyi reformatus egyhdzi személy életrajzat készitette el
latin nyelven mintaul a 16., a 17. és a 18. szdzadbodl: Balsarati Vitus Janosét, Geleji Katona
Istvanét és Papai Pariz Ferencét. A tobbi életrajzot a baratok €s patronusok sugalmazéasara
szazadonkénti bontasban csoportositotta, bar 6 maga Czvittinger nyoman a betlirendet tartotta
volna kovetendd formanak. Késébb, a gylijtdmunka sordn egyre tobb egyhazon kiviili személy,

tudos, politikus keriilt latokorébe, magyarorszagiak is, a gytijtés hatdsugarat azonban tovabbra
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is, mindvégig alapvetden az egyhazi kotddés jelolte ki. Bod Sinai Mikldssal folytatott
levelezésébdl kovetkeztettiink arra, hogy Bod az életrajzokat egészen késbig, 1765 tavaszig
latin nyelven gytijtotte Literata Panno-Dacica cim alatt, ami utan, részleteiben szdmunkra nem
rekonstrualhatd moédon, dontést hozott (vagy masok dontésre késztették?) az Osszegyullt
jegyzetanyag felosztdsar6l ¢és magyar nyelvii megjelentetésérdl. A latin  nyelvil
¢letrajzgylijtemény egy egész kiadvanysorozat alapja lett: a latin nyelven megjelentetett mtivek
mellett két magyar nyelvi kotet forrasaul is szolgalt. Bod a jegyzetanyag alapjan a Smirnai
Szent Polikarpusban az erdélyi reformatus piispokok életrajzait adta ki idérendbe sorolva, a
Magyar Athenasban pedig az erdélyi és magyarorszagi tudosok-literatusok életrajzait jelentette
meg az altala e tematikanal korabban preferalt betlirendben.

Mindkét magyar nyelvii kiadvany esetében szoveges egyezésekkel bizonyithatd, hogy
a Literata Panno-Dacica jegyzetanyaga volt a kiinduldsi alap, &m az is, hogy az aktudlisan
Osszeallitando kiadvany miifajahoz igazodva a szerzo az eredeti jegyzetanyagot sajat tudasa és
lehetdségei szerint jocskan kiegészitette. Ez azt jelenti, hogy Bod annak a kilenc, az erdélyi
plispokok listdjan szerepld pilispoknek is kidolgozta az életrajzat, akik a Literata Panno-
Dacicdban nem kaptak helyet. A Magyar Athenas Osszeallitdsakor pedig igyekezett minél
jobban megfelelni a historia litteraria mifaji kivanalmainak. Ezirdnyu torekvései kdz¢ tartozott,
hogy a historia litterariara vonatkoz6 eredeti anyaggyiijtésbol, amelybdl a fennmaradt
kéziratmasolat 284 nevet, illetve életrajzot Orzott meg, hangsulyosan a valamely irdsbeli
nyomot, egyes esetekben annak csak hirét maguk utan hagyott személyeket vette at a lexikonba,
az ismert 284 névbdl Osszesen 219-et. A kiinduldsi anyag kiegészitéseként felvett 209 1;j
¢letrajzzal mar a kordbbiaknal jobban igyekezett ¢lét venni a gylijtés eredetileg reformatus, de
mindenképpen erdteljesen protestans iranyultsaganak. (Azzal, hogy az anyag kozzétételekor
kiilonvalasztotta a piispdkéletrajzokat a tudoséletrajzoktol, bar volt némi atfedés a két halmaz
kozott, mégis eleve csokkentette a tudoslexikonba keriild befolyasos egyhdzi személyek
szamat.) Az Athenasban megjelent teljes szoveganyagra azonban nem tudta (sét, az a
valoszinlibb, hogy nem is akarta) visszamendlegesen kiterjeszteni az elfogulatlansag elvét:
ezért tudtuk megfigyelni azt a jelenséget, hogy a latin nyelvii, egyhazi szempontl anyaggytijtés
alapjan Osszeallitott magyar nyelvli tuddslexikonban az elészoban hagyomanyosan
kinyilvanitott partatlansag ellenére itt is, ott is kilitkoznek a markansan felekezeti
viszonyitaspontok. Az Athenasba felvett szerzOk felekezeti megoszlasaban a reformatus
szerzOk ardnya messze a legmagasabb maradt; a mas felekezetli szerzokrdl olykor negativan
nyilatkozik; az életrajzok szovegében pedig, bar Bod néhol igyekezett tompitani ezen, mégis

ujbol meg ujbol megfogalmazta a protestansok iildozéstapasztalatat. Bod nemcsak a
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reformatus, hanem mas protestans felekezetli tudosok életrajzaiban is gyakran hasznalta a
szenvedést, az elnyomast, az tildoztetést hangsulyoz6 kifejezéseket. A hagyomanyos reformatus
értékek feldl nézve a peregrinacido nemegyszer mint a felvértezédés iddszaka jelenik meg a
biografidkban: a hazai viszonyok miatt ,,bujdosasra” kényszeriilt peregrinusok az ut soran
szerzett kompetenciakkal felfegyverkezve hazatérésiik utan egyszerre allnak be a haza és az
igaz egyhaz szolgalataba. E megfigyelések alapjan tulajdonitunk az Athenasnak egy olyan
olvasatot, amelyben a tudoményossag szempontjai hattérbe szorulnak, ellenben a protestans
felekezetliek szenvedéseibdl, a reformatus martirsorsokbol egyfajta martirologiai kompendium
all oOssze. Az ekképpen értelmezett mii funkcidjat elsdsorban nem a tudomanyos
ismeretterjesztésben vagy a tudomany magyar nyelvli megszoélaltatasaban betoltott szerepében
kell keresni, hanem a reformatus felekezeti identitas formalasaban és erdsitésében.

A disszertacioban nem hangsulyoztuk eléggé, &m szorosan idetartozik, hogy a Literata
Panno-Dacicaban szerepld életrajzi jegyzetek tematikus csoportositasat Bod mar 1764-ben
megkezdte a Hungarus Tymbaules cimu sirfeliratgylijtemény els6 kotetének kiadasaval. Vagyis
nemcsak a mar emlitett két magyar nyelvii kiadvanyt allitotta Ossze a latin életrajzi
jegyzetekbdl, hanem két latin nyelvii kotet is, amelyben sirfeliratokat adott kdzre rovid
felvezeto szovegek kiséretében. A sirfeliratok kotetbe rendezésével és kiadasaval ugyanugy jo
emberek emlékezetének felelevenitését célozta az olvasok épiilése érdekében, akarcsak az
Athenasban és a Polikarpusban. Bod ez esetben is sikeresen alakitja a kivalasztott miifajhoz a
kiindulasi jegyzetanyagot. A Hungarus Tymbaules els6 és masodik kotete alfejezeteinek
kozéppontjaban a sajatkeziileg, ritkdn masok kozvetitésével, legtobbszor ex epitaphiis
lejegyzett feliratok allnak, am a sirfeliratokhoz tartozé rovid kisérészovegekben az é€letrajzi
szempontbol fontos adatok mellett olykor az irodalmi érdemek is emlitésre keriilnek. E ponton
kapcsolodnak Ossze sirversek és historia litteraria. Bod historia litteraria programja egészét
tekintve fontos kiemelniink, hogy az Athenasban megjelent életrajzok koziil némelyek, amelyek
végeén Bod sirfeliratot is k6zol, alig kiilonboznek a Hungarus tymbaules olyan alfejezeteitdl,
amelyekben a sirfeliratot hosszabb magyardzo szoveg vezeti be. Csak egy példa erre: Wagner
Balint brassoi evangélikus lelkész Athenas-beli rovid életrajza és a Hungarus Tymbaulesben a
sirfeliratat felvezetd szoveg kozott vajmi kevés eltérés talalhato.

Abban a fent vazolt folyamatban azonban, hogy Bod egy kozos latin nyelvii életrajzi
jegyzetanyagbdl tobbféle rokon miifaja, latin és magyar nyelvii kiadvanyt hozott 1étre, nem
talaltunk vilagos és megnyugtatd valaszt arra a kérdésre, hogy vajon milyen indokok
vezethették tudoslexikonanak és ugyanigy a piispokéletrajzoknak is a magyar nyelvii kiadasara.

A nyelvi dontés indokaindl személyes, hivatdsbéli (értsd: lelkipasztori) és tudomanyos
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indokokat sziikséges figyelembe venni. Hangstlyoztuk, hogy Bod szolgalatanak elsé éveiben
(illetve mar azt megelézden, a Kosziklan épiilt haz ostroma forditasakor) Bethlen Kata az
anyanyelven valo hit- €s ismeretterjeszté munkalkodast jelolte meg a tudos lelkész feladataul,
amely kihivasnak az olthévizi szolgalat évei alatt az els6 magyar nyelvii bibliai
fogalommagyarazé lexikon (Szentirds értelmére vezérlo lexikon, 1746), Judas levelét értelmezd
prédikaciok (Szent Judas Lebbeus apostol levelének rovid tanitasokban foglalt magyaradzatja,
1749), illetve egy, a bibliai konyvek és a bibliaforditasok, koztiik a magyar nyelviiek torténetét
elsoként feldolgozo kotet (A4 szent biblianak historidja, 1748) kiadasaval meg is felelt. Bod a
késébbi években is szoros kapcsolatot apolt Bethlen Kataval, s igy egészen a grofnd halaldig
(1759. jalius 29.) szdmolhatunk erds hatisival. Osszefogasuk nyoman komplett anyanyelvi
program bontakozott ki: Bod tovabbi témakdrokben vallalt uttord szerepet és adott ki elsdként
anyanyelvii olvasnivaldt, igy az elsé magyar nyelvli egyhaztorténetet (Az Isten vitézkedo
anyaszentegyhdza, 1760), elmés mondasokat tartalmazo mulattaté konyvet (Szent Hilarius,
1760) és egy kotetet az egyhdzi év linnepeirdl és szentjeirdl (Szent Heortokrates, 1761).
Elséként a Smirnai Szent Polikarpus (1766) és Athenas (1767) esetében biztos, hogy Bod a
kiadvany nyelvére vonatkoz6 dontést Bethlen Kata nélkiil hozta meg, igy ezek esetében nem
magyarazhatjuk egyszerlien a patréna utasitasaval az anyanyelvii megjelentetést. A magyar
nyelv propagéldsdnak végpontja az életmiiben egyértelmiien a Malnasi Lészlo és masok
segitségével kdzOsen sajtd ala rendezett Papai Pariz-féle szotar volt, am az életmiire a koronat
e téren nyilvanvaloan egy bibliakiadas, az Ujtestamentum magyar szovegének egyébként
tervezett megjelentetése tehette volna. A projekt egészen elérehaladott allapotban volt, hiszen
Bod feljegyzései kozott megtalaljuk a nyomdasznak a bibliakiadas koltségeire adott pénzt, de
a nyomtatas ismeretlen okbdl végiil nem valt valora.

A dolgozatban szoltunk arrdl, hogy az anyanyelvii tudomanymiivelésben Apaczai Csere
Janos volt Bod nagy példaképe, akinek munkassagaban elsdsorban a megfeleld magyar szavak
eron feliili keresését taldlta vonzonak, &m Apdczai konkrét megoldasait gyakran tGlzonak,
érthetetlennek €s kovethetetlennek itélte — emiatt Bod a maga gyakorlataban a visszafogottabb
ujitasokat tartotta inkabb célravezetének. Az anyanyelviiséghez, illetve a tudomanyhoz és
annak népszerlisitéséhez valdo hozzadllasanak kialakitdsdban még harom fontos nevet
emlitettiink, akiknek példajat Bod nemcsak méasok szdmara emelte eszményképpé, hanem maga
is beldliik meritett inspirdciot: Szenci Molnar Albertét, Totfalusi Kis Miklosét és Papai Pariz
Ferencét. Mindharmuk munkéssagat tovabborokitette: Szenci Molnar Albertre vonatkozdan
vaskos dokumentumgylijteményt gyiijtott dssze, Totfalusi Kis Miklos Péapai Pariz altal irt

sirversét kiadta jegyzetelve, Pdpai Pariz hagyatékat pedig a szoétar atdolgozasaval és
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ujrakiadasaval gondozta. A magyar nyelven valéo miikodés, a hit- és tudomanynépszerisités a
példaképek nyoman szorosan Osszefiiggott Bod lelkipdsztori szandékaival: a szerzd tobb
eldszoban is hangsulyozta, hogy szeretné, ha tanitdsa minél tobbekhez eljutna és minél
sz¢élesebb korben hatna €s lenne az olvasok lidvoziilésére. A korabeli nyelvi viszonyok kozott a
magyar nyelv melletti dontés egyértelmilien azt is jelezte, hogy a vegytiszta, latin nyelvii
tudomanyossag miivelésével és sziik korben valo terjesztésével szemben Bod inkabb a minél
tobbekhez szolast, a popularitasra torekvést valasztotta. A fent felsorolt magyar nyelvii kotetek
kozos jellemzdje, hogy nemcsak a megjelenés nyelve, hanem a megfogalmazas modja, a
tudomanyos apparatus rendkiviil visszafogott hasznédlata miatt sem nevezhetok valodi
tudomanyos miiveknek, hanem ehelyett a melanchtoni szellemben hitet és tudomanyt egyszerre
népszerlisitd  kiadvanyok, de valahol a tudomény, az ismeretterjesztés ¢és vallds
hatarmezsgyéjén. Tarnai Andor telitaldlata ebben a kérdésben a kézikdnyv-jelleg kiemelése:
akarmelyik kotetre is gondolunk, valéban mindegyik esetében elképzelhetdé a hasznalatnak
nemcsak a hagyomanyos, linearis olvasast feltételez6 modja, hanem a rovid, konkrét kérdésben
tajékoztatas kereso feliités is.

A Bod Péter olvasokozonségének dsszetételére vonatkozo kérdésben jelen dolgozatban
nem volt igazi tdmpontunk, igy e téren mindenképpen tovabbi kutatdsokra lesz sziikség.
Egyértelmii, hogy a nyelvi dontés(ek)nek volt az olvasokdzonségre vonatkozd kovetkezménye
is: az Athenas magyar nyelvii kiadasaval mas olvasok lettek a kotet célkozonségeként
megszolitva, mintha a latin nyelvli anyag latott volna vildgot. A feldolgozas mélysége és
mindsége is az olvasok egy masik korét jelolik ki, mint amelyet példaul Hordnyi kdnyvének
kozonségekent feltételezhetiink. Az Athenas esetében a magyar nyelvi kiadés eleve kizarta a
kiilfoldi terjeszthetdséget, igy a kiilfoldi olvasokat kizarhatjuk, illetve a miivet a historia
litteraria vindikativ iranyaba sem tudjuk besorolni. Az 1760-as években ezenkiviil figyelembe
kell venniink egyfajta rebellis protestans alaphangulatot: a cenzira figyelmének ha nem is
kozéppontjaban, de periféridjan 1évo tudds szerz6 munkdjanak olvasasa, birtoklasa egyiitt jart
az illegalitas érzésével, amit nem protestansok nyilvan nem vagy csak kevesen vallaltak. A
protestans olvasok kozott viszont annal fontosabb lehetett ez a szempont: a kotet hozzajarult a
kozosségi kohézid egybetartasdhoz, erdsitéséhez. Az Athenast helyesbitd, kiegészitd szandékok
is mind reformatus koézpontokban jelentek meg: kozos ligynek szamitott a reformatus
szempontu és fokuszl irdi életrajzi lexikon, amelyet minden felekezettarsnak kotelessége volt
javitani, kiegésziteni. Hogy a megjelent koteteket e javitokon és kiegészitokon kiviil kik
olvastak, nem tudjuk megmondani, remélhetdleg a késébbiekben masvalaki behatoéan vizsgalja

majd e kérdést. A megcélzott olvasok kore biztosan a vallasi szempontbol elkotelezettek
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csoportja volt, ugyanis a tudoméany és a miiveltség tidvkozvetitd szerepét az életmiive
kozéppontjaba helyezé Bod a korabban targyaltakhoz képest tovabbi segitséget, fogddzot is
nyujt szamukra. Bemutattuk, hogy két kotetében, jelesiil a Szent Hilariusban és az Athenasban
is talalnak az olvasok egy-egy tematikus felsorolast, amelyeket ajanlott olvasmanyjegyzékként
is olvashatnak. A Hilariusban talalhat6 lista a Bod megitélése szerinti ,,elmét gyonyorkodtetd
¢s megvilagité konyveket” tartalmazza hat témaban/miifajban: mindegyik felsorolt konyvben
ko6z06s, hogy legyen bar ,,kiilsé dolgokrél” sz6ld, mégis a mennyeiekre vezet. Az Athenasban
olvashaté semlegesebb cimii felsorolds (,,Magyar konyvek, mellyek bizonyos materiakrol
irattak ¢s adattattak a vildgra”) majdnem teljesen megegyezik a korabban Bethlen Kata
konyvtararol megadott szakrendi kataldgussal, s szinte kizarolag az egyhazi irodalom korébe
tartozo konyveket tartalmaz. E két lista lelkipasztori gesztussal és kotelességbdl egyszerre ajanl
¢s eldir: a hivek figyelmébe ajanlja a megfeleld olvasnivalot, a fel nem soroltakat pedig kizérja
a lehetdségek koziil.

Kiilon fejezetben vizsgéltuk az Athenas szocikkeiben felbukkand vendégszovegeket,
amelyek kiilonlegessége, hogy nem a mai elvardsunk szerint alakulnak: legtobb esetben nem a
targyalt szerzO miivébdl idézett szovegrészletek, hanem a szerz6t dicsérd, esetleg gunyolo,
valamilyen alkalmi mufajba (iidvozlévers, ajanlovers, gyaszvers, sirfelirat, gianyvers stb.)
sorolhatd koltemények. Ha a vendégszdvegek mégis a szoban forgd szerzotdl szarmaznak,
¢letrajzi adatokat, informécidkat taldlunk benniik a szerzordl. Mindezen idézetek funkcidja
egyrészt az életrajzi adatok kiegészitése €s szinesitése, masrészt a méltatas révén az adott szerzo
lexikonbeli szerepeltetésének ¢€s emlékezetre meéltosaganak bizonyitasa, illetve a példa
kovetésére valo serkentés. Hasznalatukkal kevésbé Bod egyéni véleményei, hanem nagyrészt
klisékbdl osszeallo altalanossagok hangzanak el a tudosok miiveltségével kapcsolatban.

A dolgozat utolsé fejezetében az Athenas szdvegének javitasat, bovitését célzo
torekvéseket targyaltuk, amelyek a programszeriien felépitett, tobbkotetes, bovitett ujrakiadas
tervezésétdl a szisztematikus, évtizedeken ¢€s generacidkon ativeld gylijtdOmunkan at a
véletlenszerti, akar 6sztondsnek is nevezhetd lapszeli jegyzetelésig nagyon kiilonb6zo 1épteki
programoknak bizonyultak. A Magyar Athenashoz irt jegyzeteket eddig senki sem vizsgalta
atfogoan. A szerzok torekvéseinek Osszességébdl egyrészt vilagosan kirajzolodik a historia
litteraria miivelésének kozosségi lényege, az tudniillik, hogy mindenki a maga héaza tdjan, sajat,
sziikebb 1d6- és térbeli hataskorében tudott leginkabb hozzatenni az adatokhoz, s az is, hogy
mas felekezetiieknek egyaltalan nem allt érdekében Bod anyagit, s ezzel egylitt a reformatusok
Onképét erdsiteni. Masrészt jol latszanak a historia litteraria-iras korlatai is. A lokalisan, a f6bb

reformatus kozpontokhoz kapcsolddva, legnagyobbrészt erds felekezeti sztirdvel gytijtott
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adathalmazokbol nem all 6ssze egység. Egy korabeli uj Athenas 1étrejottének legfobb gatja az
volt, hogy Horanyi Memoria Hungarorumanak megjelenésével a miifajban 1évé tudoméanyos
lehetdségek kimeriiltek, Horanyinal tobbet vagy jobbat masoknak nem volt esélyiik 1étrehozni.
A recepcidt, illetve a hatastorténetet vizsgalva tobb tendenciat is megfigyeltiink: Bod kultusza
leghatarozottabban valldsos koézegben tudott él6 maradni. A Magyar Athenasnak egyetlen, &m
megvaltoztatott koncepcid szerinti Gjjasziiletése valdsult meg, mégpedig 1887-ben: az Uj
magyar Athenas ciml lexikonban a szerkesztok Bod anyagabdl kiindulva a protestdns magyar
irok ¢€letét adta kozre. Bod tudomanyos 6roksége egy masik szempontbdl ma is jelentds: hiteles
adatait a bibliografusok hasznaljadk. A Magyar Athenasban lejegyzett egyes informaciok
ugyanis nem a késobbi esztétikai alapt irodalomtorténeti narrativak fel6l maradtak érdekesek
¢és értekesek, hanem konyvészeti adatként: a lexikonokba felvett szerzok miivei kozt (s ez
nemcsak Bod Athenasédra, hanem barmely mds szerzd historia litteraridjara is igaz) szamos
esetben bukkanhatunk a szerzo altal még forgatott vagy hallomasbdl ismert kiadatlan kézirat,
vagy ritka, unikum, ma mar ismeretlen kiadasok példanyainak emlitésére. A folyamatosan
késziilo retrospektiv bibliografidknak (mint amilyen az RMNy vagy a magyar nemzeti
bibliografia Bod Péter el6tti korszakra vonatkozd kotetei) a mai napig rendkiviil értékes forrasa

Bod Péternek és folytatoinak adatgyiijté6 munkassaga.
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leveleken Bod Péter sajat kezli bejegyzései], Szeben, Sardi Samuel, 1748.

Leldhely: Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar

Jelzet: Ms. 1738.

16. Halotti prédikatioji Tom. II1., 798 1., 8.
Lel6hely: Protestans Teologiai Intézet Konyvtara, Kolozsvar
Jelzet: Ms. 13.
Mikrofilm: MTAK Mikrofilmtar A 640/1.

17. Papi hivatalaba valo dolgainak lajstroma, Héviz, Magyarigen, 1743—-1768, 68 1., 8r.
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Jelzet: Ms. 15.
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Lel6hely: Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Konyvtara, Budapest
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Mikrofilm: MTAK Mikrofilmtar A 637/V.

160



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.002

7.1.2. Nyomtatott forrasok
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e probatissimis scriptoribus synoptice deducta, Viennae—Posonii, Schwaiger, 1799.

BELNAY 1811 — BELNAY Gyorgy Alajos, Compendium historiae rei literariae in Hungaria a
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kezdetétiil fogva a jelen valo iddig sokféle valtozasinak révid historidja, Bazel, Johann
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BoD 1767b —Bob Péter, Dictionarium latino-hungaricum, Szeben, 1767.
BoD 1767¢ — BoD Péter, Dictionarium hungarico-latinum, Szeben, 1767.
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Rudolf Imhof, 1777.
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Transylvanorum vitas scripta, elogia et censuras ordine alphabetico exhibens: accedit
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1711.
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1631.
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Mythologiam, Ritus, Caerimonias, Omnemque Veterum Antiquitatem [...]; Virorum [...]
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HORANYI 1775 — HORANYI Elek, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis

notorum, I-11I, Viennae, Antonii Loewii, 1775-1777.

KOROSI 1788 — KOROSI Mihaly, Magyar concorddntzia avagy az O és Uj Testamentomre

mutato tabla, 1-11., szerk. SZERENCSI Nagy Istvan, Gydr, Streibig, 1788.
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1818.
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Ghelen, 1776-1778.
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SAMBAR 1661 — SAMBAR Matyas, Hdarom idvisseges kerdes, Nagyszombat, 1661.
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VASARHELYI MATKO 1666 — VASARHELYI MATKO Istvan, Fovenyen épitetett haz romlasa;

avagy Harom kérdések koriil gogoson futkarozo Sambar Matyas jesuita in a szakadasa,
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7.2. Szakirodalom
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Osszefoglalé

Bod Péter historia litteraria programja

Bod Péter historia litteraria targykorében végzett munkdssagat, azon beliil is az elsé nyomtatott
magyar nyelvil ir6i életrajzi lexikon, a Magyar Athenas 1étrejottének kontextusat targyalja a
dolgozat, alapvetden két fokusz koré épitve. A korabbi kutatas ugyan sokat foglalkozott Boddal
¢és legfoképpen literaturatorténeti munkassagaval, mégis kevés azon publikaciok szama, melyek
realisan latjak a szerzd valos helyzetét a 18. szazadi tudomdnyossagban. A dolgozat egyik
fokuszaban Bod Péter altalanos munkamodszere all: az a teljesen hagyomanyos, kompilalos-
excerpalds szovegeldallitd mod, amely maésok alkotasainak felhasznalasaval (forditdsaval,
kivonatoldsaval, 0sszeszerkesztésével) hoz létre 1, sajatnak vallott szovegeket. E vizsgalat
soran esettanulmanyokban figyeltiik meg Bod forraskezelését, illetve kimutattuk, hogy Johann
Jacob Hofmann Lexicon universale (1677 és 1683, illetve 1698) cimii lexikonja a szerzd szamos
eredetinek tartott szovegének jelolt, és még tobbszor jeldletlen forrasat képezi. A dolgozat
masik fokuszpontjaban Bod historia litteraria targykorében végzett munkéjanak, legféképpen a
Magyar Athenas 1étrejottének attekintése all. Bod kezdeti elképzelései eredetileg a 16—18
szazadban élt neves egyhazi személyek adatainak latin nyelven valé gytijtésére vonatkoztak. A
Literata Pannon-Dacica cimi kéziratmasolat tartalmat elemezve valt vilagossa, hogy e gytijtés
alapjan Bod tobb historia litteraria tematikdji kotetet is megjelentetett, igy a sirfeliratok
gyljteményét (Hungarus tymbaules), az erdélyi piispokok €letét (Smirnai Szent Polikdrpus) és
a Magyar Athenast. A kotet magyar nyelven valdo megjelentetése Bod magasabb szinti,
anyanyelvi ismeretterjesztd programjaba illeszkedik, amelynek kiteljesitésén egész életében
faradozott. A dolgozat zaré fejezetében azon tdorekvéseket vessziik sorra, amelyek soran
javitottak, kiegészitették az Athenast, amelynek, bar tdbben tervezték ujrakiadasat, mégsem

jelent meg végiil javitott, bovitett valtozata.
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Summary

Peter Bod’s Historia Litteraria Program

The dissertation focuses on the works of Peter Bod written in the domain of historia litteraria,
and within, especially with the context of the first lexicon of writers in Hungarian, Magyar
Athenas, from two main points. Previous research was frequently carried on about Bod and his
literary historical works, but few are the publications that see Bod in his proper place in 18th
century academic life. The first main point of the paper analyzes the general working method
of Peter Bod: usual for his time, he compiled and excerped the works of others to create his
own texts. We have made some caseworks of Bod’s early translation and some of his
manuscripts regarding this method and concluded that a most important source of many of his
works is Johann Jacob Hofmann’s Lexicon universale (1677 and 1683, 1698). The other main
point in the paper deals with the coming off and context of Magyar Athenas. Bod’s original
conception was to collect data on 16—18th century Transylvanian clerics in Latin, and it was
later that his conception widened, and Bod became interested also in Hungarian authors, not
exclusively from the Calvinist Church. The only existing source of this work is the copied
manuscript titled Literata Panno-Dacica, which in its original form was a database for many
of Bod’s later publications in different genres of literary history both in Latin and in Hungarian.
Publishing Magyar Athenas in Hungarian is clearly part of a larger program started together
with his patron, Kata Bethlen, which aimed at issuing as many documentary books in the
vernacular about religious and/or scholarly topics as possible. The last chapter of the
dissertation introduces all the attempts that wanted to revise, improve and broaden the lexicon
of Bod whether it be a lonely annotator or a whole group working on a full revision — which

has never been published.
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