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Lectori salutem!

Disszertaciomban Damaszkuszi Szt. Janos huasvéti himnuszaban szereplé ,,az Ur /Isten dicsOsége”
kifejezésnek az dszovetségi hatterét dolgozom fel. Keleti keresztény papként a babiloni fogsagtol az elsé 7 szazad
keresztény himnuszkoltészetéig terjedd idészakot az tidvosségtorténet dinamikus, bontakozd folyamata részének
tekintem, amelyik az id6 teljessége felé halad (Gal. 4.4).

Az id6k teljességébdl, a megvaltasbol visszatekintve az ide vezeté folyamat Abraham, Izsak, Jakob Istene és
az emberiség parbeszédének és kozeledésének az ideje. Ebben a folyamatban Isten egyre tobbet k6zol magérol, az
ember egyre tobbet tud meg dnmagarol, a vilagrol és Istenérdl (Zsid. 1, 1-3a). A kozlés és megismerés €lményét az
ember megfogalmazza €s hagyomanyozza. Elszor szoéban, majd késébb az tidvosségtorténet egész folyamataban
irasban rogziti ujra meg ujra (1Tim 2.3-4). Ahogy az idék teljessége felé haladd iidvosségtorténet bontakozo, a
teljesség felé tartd folyamat, igy annak emberi lenyomata is kdveti ennek dinamikajat. Az idében a teljesség felé
halad¢ kinyilatkoztatott igazsagot megragado6 és tovabbadd Szentirds legnagyobb értéke nem a valtozatlansag, hanem
az lidvosségtorténet bontakozd folyamatanak a hiteles, informacio veszteség nélkiili rogzitése €s tovabbadasa az irott
520 eszkozével. Az udvtorténet két Szovetség kozotti idejében az Iras minden fajtdja: a kanonikus konyvek, a
targumok, a forditdsok, ezek koziil kitlintetetten a LXX forditds, a deuterokanonikus konyvek, eszkatologidk,
apokaliptikdk, a két Talmud ¢és alexandriai Philo munkai egyiittesen 6rzik az irott sz6 eszkdzével az
iidvosségtorténetnek az egész teremtést iidvosségre vezetd folyamatat (Iz. 55,10-11).

A babiloni fogsagtol Krisztus Urunkig tart6 tidvtorténeti kornak a kulcsa, és egyben az lidvtorténet elvarratlan
szala ,.Isten dics6sége” jelenléte, aki betoltotte az els6 Templomot (I Kir. 8,10-11), kdvette népét a fogsagba (Ez. 1-
3,15), de nem toltotte be a masodik templom teljesen iires Szentek Szentjét (Bavli p. 1517., Mishnah Yoma 21b).
Munkamban az iidvtorténet folyamatat 6rz6 irasokhoz szolgai tisztelettel és hiiséggel alkalmazkodva rakosgatom az
igazsag mozaik koveit azt keresve, hogy Isten dicsOsége miért maradt tavol a masodik Templomtol, és ezt a hianyt
hogyan élte meg és dolgozta fol a valasztott nép (Bavli Yoma 9b-10a, Pesikta Rabbati, parasha 35, Sefer ha-Ikkarim,
3,11). Miért az iires szentélyli masodik Templom koré szervezett, a legaprobb részletekig rekonstrualt vallasi status
quo volt a babiloni fogsagbol visszatértekbOl ujjaszervezddott szakralis kozosség valasza Isten dicsGségének a
masodik Templomtdl valo tdvolmaradasara? Isten dicsOsége €s a jeruzsilemi masodik templom koré ujjaszervezet
szakralis kozosség kozotti kapcsolat megvaltozdsa miatt vajon milyen mas kérdések és valaszok jelentek meg
buvopatakként a Babiloni és a Palesztinai Talmudban, az eszkatologidkban, az apokaliptikdkban, a hellénizmus és az
Oszdvetségi vallas talalkozasaban, jelesiil alexandriai Philo miiveiben? Ebben a munkaban a vezérld elveim az elsé hét
egyetemes zsinatnak a Szentlélek vezetése mellett (Jn.14.16-17,26) megfogalmazott kanonjai voltak. Ezeknek
fényénél keresem a babiloni fogsagtol a keleti kora keresztény himnusz koltészetig terjedd tidvtorténeti korban a
masodik Templomtol tavol maradd Isten dics6ségétol (Bavli Yoma 21b) a feltamadt Krisztus Urunkban kozénk
visszatért Isten dics6ségehez (1. Kor 4,6; Jn. 1,14) vezetd utat. Ebben az {idvtorténeti folyamatban az emberi kérdések
¢és valaszok, és Isten megvaltd tervének talalkozasat vagy kiillonbségét torekszem megragadni. Megdobbent6 ekozben
szembesiilni a proféta kozvetitette lizenet kegyetlen valosagaval (1z.55.8-9). A valasztott népnek a fogsagbdl visszatért
maradéka a masodik templom felszentelése utan a kor profétainak tizeneteibdl csak a dicsé mult visszaallitasat hallotta
meg (Iz. 60. f.). Izrael Isten megvaltd terve helyett az emberi utat valasztotta (Iz. 55, 8-9). Aki megkérddjelezte a
vallasi formalizmussal (Lk. 18,11-12., Mt. 23,13-29) koriilbastyazott kultuszk6zosség véglegességét és tokéletességét,
az végletes reakciokat valtott ki a status quo-t €lvez0 jeruzsalemi papsagbol és irastudokbol (ApCsel. 7,48-54). Pedig a
masodik Templom lres szentélyébe az engesztelés vérével egy évben egyszer belépd fépapot csak az a kd varta, amin
a hagyomany szerint az elveszett frigylada allt (Bavli p. 1551., Mishnah Yoma 5.1). Ebben a kdben fel kellett volna
ismerni a valasztott nép fogsagbol visszatért maradékanak a botlas kovét (Iz. 8,13.17). A felismerésbél nem emberi
erdlkodésnek, a vallasi formalizmushoz vald gorcsos ragaszkodasnak (1z.55, 8-9), hanem onvizsgalatnak kellett volna
kovetkezni. Hallgatva a profétaikra az onvizsgélatban ra kellett volna ébredni Izrael visszatért maradéka vezetdinek,
hogy Izrael nem kizarélagos tulajdonosa az fgéretnek, hanem rendithetetlen, hiiséges 6rzéje, mert az minden népnek
sz0l; és Izrael nem egyediili kivalasztott a Fold minden népe koziil, hanem jel és tanusagtevd a nemzetek elétt (Iz.
42,1-7.). Abraham, Izsék, Jakob Istenének az egész emberiséget megvalté terve és a fogsagbol visszatérteknek és



utodaiknak emberi er6lkddése a masodik templom felszentelése utan kezdett eltdvolodni egymastol, és eljott az az ido
is, amikor szembe fordult egymassal, beteljesitve Izaids fenyegeté szavait (Iz. 55,8-9). A Jeruzsalem kozpontd
szakralis kozosség miikodtetése és folyamatos védelme egyre inkabb bezarkozotta tette a valasztott népet, és szembe
forditotta a Fold minden népével (2Kor. 3, 15-16). Az emberi er6lkodésbdl szétt ,,lepel” (2Kor 3,14-16) elfodte az
idvtorténet nyitasat a Fold népei felé. Izrael az emberi eréfeszitésekben bizva nem hallotta meg, hogy ,,Amint az es6
¢s a ho lehull az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megontozi a foldet, és termévé, gyliimoles6zové teszi, hogy
magot adjon a magvetének és kenyeret az ¢hez6nek, ''éppen ugy lesz a szavammal is, amely ajkamrol fakad. Nem tér
vissza hozzam eredményteleniil, hanem végbeviszi akaratomat, és eléri, amiért kiildtem (Iz. 55,10-11). Ezekben a
szavakban erd van, az idok teljessége felé haladé iidvgondozas ereje. Ennek tanuja a maga idejében ¢és az idok
végezetéig a Bolcsesség konyve, Daniel konyve, a rendkiviil gazdag deuterokanonikus €s apokrif irodalom, és
kiemelten a Septuaginta.

Ez a gorog forditas nem egy az Oszovetség forditasai koziil, hanem az iidvgondozas bontakozé folyamatanak
hiteles tantjja; kapu a nemzetek felé, és hid az idok teljessége, a megvaltas felé. A Septuaginta a megvaltasnak az a
szOvegtantja, amelyik nem valami ellen, vagy valamilyen cél érdekében, apologetikus emberi megfontolasbol
sziiletett, hanem mert a Vigasztalo, a Szentlélek ott fij, ahol akar (Jn 3.8). Az egyiptomi faraé is lehet az idvOsség
szolgaloja az emberszeret Isten kezében. A Septuaginta kinyitja Abraham, Izsak, Jakob Istene Oszovetségben rzott
igéretének kapujat minden nép felé, és ennek a nyitdsnak van egy kiilonos, kevés figyelemre méltatott aspektusa. Ez a
gorog forditas szabaditotta ki az istenismeret vilagossagat a hiiségesen 6rzé holt nyelv (Neh. 8.8), és a korabeli
politikai messianizmus (1z.60., 62.; ApCsel 1,6) fogsagabol. A Septuaginta a nyelvi-kulturalis nyitassal megteremtette
az integracio lehetdségét az iidvosség torténetébe mindannak az értéknek, amit az Isten alkotta ember a szovetségen
kiviil, a maga erejébdl alkotott, megdrzott és Gsszegylijtott — jelesiil a korabeli alexandriai konyvtarban. Az dkori
vildgnak ezen a paratlan tudéds bazisan élt és mitkodott az alexandriai ,,Keresztény katechetikai iskola”, amelyik az
elsd szazadok egyhdztanitoit nevelte, és adta a Lélek munkasaiként az elsd egyetemes zsinatok atydit. Ugyanigy
illeszkedik az tidvgondozasba Alexandriai Philo munkassaga is, aki nem csak egy az irastudok kozott, hanem hid is az
Ujszovetség felé az intertestamentalis korban.

A Foldkozi tenger keleti medencéjében, a Kelet-Romai Birodalomban az emberi torténelem kataklizmai nem
torték meg azt a folyamatot, amelyben az els6 egyhazatyak, a hét egyetemes zsinat, a keleti himnuszkoltészet, a keleti
liturgiak alkoto6i az iidvgondozas bontakozasat €s az idok teljességét, a megvaltast az 6szovetségi korral kontinuens
nyelvi, miivelddéstorténeti kozegben megfogalmaztak és hagyomanyoztak. igy adatott meg, hogy az Udvézitdben
felismerték a Fold minden népéhez visszatért Isten dicsdségét (Kabdd) és jelenlétét ( Sakind) (2Kor 4,6). A
Vigasztaloban, a Szentlélekben pedig felismerték az idok végezetéig veliink marado Isten dicsOségét (Kabéd) és
jelenlétét (Saking) ( Jn 14,26). Ezen a szilard alapon az egyhaz keleti fele a miivészet, a liturgia és a himnuszkoltészet
segitségével a Fold minden népéhez visszatért Isten dicsdségét és jelenlétét, az egy, szent, ¢életadd és feloszthatatlan
Haromsag dics6ségét és jelenlétét a napi istentiszteletekben a mindennapi keresztény €let részévé tette: “Krisztus
Isteniink, ki magad vagy a Torvény és a Profétak teljessége, ki végre hajtottad Atyad egész lidvgondozasat, toltsd be
orommel és vigsaggal sziviinket, most és mindenkor, és 6rokkon 6rokké! Amen!”(Aranyszaj Szt. Janos liturgiaja)
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"Tindokolj, tundoikdl] uj Jeruzsdlem,mert az Ur
dicelstge Toloted félvirradt,érVQndj mostan ¢g vigadozsz
uj Sion hegy,és be pyonyorkddjél tisste letenszlll, Fied
roltamadésan! "/ Enekeskonyv 370.0./

Az egyhiz huevétl Lliturgldjdben upy lalalkozunk
Krigziug Urunk foltamadisivael ymint sz Iz 6o,l-2 beteljesl-
iéaével JHz egyben az egyhaz hitvellasgit isg jeleati az O-
gzovebsépbern meglgért Jahve dicelsége eljovetbelét 1lietden,
Dolgozatombern a2zt lgyekszem nyomon kovetnl,hogy asz ouZOVc@:
ségi UAvtorténethen Jahve diceldsége az 1dok foiyauau hogya =

/ o = iz . - “
valt igéretté,majd & legegyetemesebd eszkalologikueg re-

ménységed,és végll hogyan konkretizdlodotlt sz Uszdvetséy
személyes mesgidsi illetve vellssfilozdéfial igéreteiben

/Hessidekirdly, Buberfia ,ﬁblcuc,u,»di(XSOSZ/.ViZSLQLLOd%i&iH&t

Jeruzsalem e¢leste utin,s fogsdg idején kozdum,mert eZek ¢
czenények AOntd hetissal voltek o Jahve dicsbségérdl val-

lot hit Udvtorténetl fejlddésére.A nidrds tanusage sze-

cor hagyta el

cruzsalcmct/bchir Rabbe

riat,sz &lsd templom felszenltelése O6Ga el

oy

Jdahve dicsbséige a bemplomot és
5yll~hez;Pesiltte Rebbati 1lSa/,&és kdvetle lzraelt a Iog—
sapbas/ochemot Rabba $22 - Kiv 15,1-hez/ . tuelddel ugyen meg-—
Jovendolte,hogy Jahve dicsosége vissza fog térnd az uj
Templonbay iz 45,1-4/,de & midrds is vilagosan tanusitja,
hogy ez a jovenddlés mem teljemedetly be:"Oridlj és ujjong],

Bion mert nézd,mariﬁ Jovok,hogy benned laijem,—

mondja az Yrdkkévald./Zak 2,14/Ugyenezt mondja Salamon is
a szent lélekbeniHogyha fal,épitsiink £61¢ ezlust tetdt,ha
ajté,takarjuk ¢l cédruspalaniccal./En 9,9/5alamonnak ¢z a
monddgs egyedil Izraelre vonatkozik,mert s mdsodik teno—
de a Jelenlét/szekhina/ aew creszkedett le rd,
lsten azt momdte,hogy ez csak asubin kévetkesilk be,miutén
minden izrselita odagyult'ellcnkuzé esetben meg kell elé-
gednivk o kinyiletkoztalbd hanggal/bab kol/.Az Oregek
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ugyanis,aikik weg lattdk az e¢lsd templomot,hangosan sirtalk,
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mert & mésodikra nen ereszkedeltt le a jelenlét,a szoumszédok
viezont Orvendeztek az épit tkezésen/Bzd %,12/Miért nem eresz
kedett le a Jelenlét arra,anlt a fogséebdl hazatértek épitet-
tek?lert Kores,a perzsa kirdly,akl épittette,dafettdl s ;Ef
nazott.dz & muakajara nem szédllott le a jelenléb,de az elud
tenplomra leszallt,mert azt egy izraelita,Sén szarmnazéka
/Ter 9,27/ épitette."/Pesikta Rabbati 35/

llaga ez a hely is arra utal,liogy milyen néikilloz—
Hetetlen az Uszovebtsés ismeretéhez mindaz a szébeli,késbbb
pedig irdsba is foglalt hagyomény,ani nem kerilt be az -
czdvetsépi kinonba,és ami a gzentirdstudomanynak is a
periféridjara szorult.Dolgozatomban igen nagy sullyal
szerepel a kinonon kiviili egész apokrif,rebbinikus &s hel-
lénista,két szovetsédy k6zdttl irodelow.Szerepe azonban nei X
korlatozodik csak az Uszovebséy teljesebb mepértésére,ho—
nen elengedhetetlen neucsak az ujszovetsépl konyvek,hanen a
késbébbi patrisztikus és liturgikus szodvegcek megértéschesz
is.ltt zzombon mér attevédik a hangsuly fokozatosan az apo-
kaliptikérél és a rabbinikus irodalomrdl az alexandrial heklé-
nista judaizmus irodalumira,ebben is e¢lsdsorven Phild muvei-
re,mert a nagy tobbségében poganyokhoz sz6ld korai uj-
szovetségl tcologla és liturgia,anikor a megvédltas wminden
részletét a feltidmadasban megnyllvanult lsten dicsdsoépe fé—
nyé¢ben nézi,akkor mondanivalqgit a két szovetséy kizdtti
irodalonm,nyugodtan mondhatjuk{ﬁg%y a megvaltis szemopntjabol
pozitiv $szovetsépgl hagyominy hellénista aginak csiszolt

fogalmaival fejezi ki.

"Az egégz emberi természet vilégossidga,és a

(Q

vilagegyeten szenefénye te vary,lsten és Ige,kit a léatas
a vilagossag Lerentdjének és Alkotojénak ismerlink,.."
/Bunekeskdnyv 428.0/Az egyhis é1¢ hitvallasdnak,a liturgidnak
minden Ur Uanepen ¢z az alapgondolata;Krisztus urunk a
"vilagegyeten szemefénye" A vOlegényének énekld jegyes

/8L 5,21-2%/ szavel ezck,anclyek a szeretet melegével ég a
cO0ktészet szépségivel alksimazzdk az életre Szent P4l tani-

tasét:"0 a lithatatlan Isten képuisa,uinden ztermmtmény

elsdszilottje, . JMindent altala ¢és érte tereutett."/Kol 1,15.17a/
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Szent Palansk ezek a szaval visszanyulnak az Ogzdvebsépi
hagyomdnyba,Phild gondolataihoz:"...ha arra a testetlenre
condolsz,aki egy az isteni képmassal,ugy be kell latnod,
hogy a név aasgyon megfeleld,mert 6t/ti. a logoszt/ az ¢let
Atyja,mint lepiddsebb fiat hivta elb,amiért is 6 elsd-
gziilottnek is neveztetikiés a létrehozott,uténozva Atyja

utjét,mezalkotta az elbképek uban,amelyeket atyjandl la-
tott,a dolgok fajait."/De conf ling /6l-62/414 lasd még

Guis rer div her:I/230-2%1/505;De somn I1/215/05%3Leg alleg
11T1/96/1063De mundi opificie /6-7/90—51 / Dolgozatomnak vépsd
soron ez a sokszoros UAVLOrténety Ssszefigpés adje meg a

kozvetlen,gyakorlati céljat.Brémhoz képest azt szeretnén ueg-—

rmutatni,hogy a Krisztus Urunkban megje ,¢5 a liturgidban
mindennapi életre valtott Isten dicsdsépe az 6szdvetsépi ha-

»

gyonany kozvetitésivel ullyeu szalakical,és hogyan kotddik
kOozvetlen cléunényéhez,a LXX-ban wegnyilvénuld Udvtorténeti
fejlddéshez,és czen kercnztll a héber ayelvi Oszdvebsépi
konyvek 4ltal képviselt hithez.Az itt is emlitett Oszdvetsépi
hagyomdnyon elslsorban az apokrif apokaliptikat és a hellé-
niste judaizmus imdalmat,czen bellll is Phild umiiveit értem,
wint az Oszdvetsépl Udvidrténet unyitott,pozitiv,Krisztus

Urunk felé mutatd irdnydt.Bzt azért tartom sziksésgesnck kilon

kienelni,mert a rabbinikus judaizmus megtagadta a hagyomdnynak
@zt a részét,és ¢z a szenlélet besziiremkedett a kereszbény-

séybe is,pedig oz dpokaliptixu cs a hellénista JquléduS iro-
dalna
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kevégsé ismert,mégkevésbé alkalmazott,és éppen
ezert némi tartozkodismal szemlélt terliletre merészkeden.
fbben o munkéaban egyhizam toretlen,ELlo hagyonenyat vilasz—
Toltan vezetémil,aminek irdnyito,biztos kezdt lgyekszen
adlndlg erdsen tortani,

"Krisztus,igaz vilagossag,ki minden ¢ vildagra Jovo

]

embert megvilagositasz és megezentelss, tUndokoljon rajtwik

orcad vildgossaga,hory abbaz lasszuk neg o megkozelithetetlen

vilag ESH'Ot.."/hltur”lkOL,UJlLL’,ﬂdéd 1920,88=09 .04/

\] ralbbinizmus
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I. A legktzvetlenebb taldlkozds J&e dicsb-

y , I guDAPEST >
ségével az Osgivetségben v )

l. Ezekiel létomdsdnak szivegkirnyezete /Ez 1, fejezet/

"Ilyennek létszott az Ur dics8ségének jelenése" /Ez
1,27/ - olvassuk Ezekiel konyvének az els8 fejezetében a pré-
fétai meghivdst bevezetd teofdnia summdjaként. Itt talalauk meg
az dszovetseg egyetlen részletes, kozvetlen tudésitdsdt JaVe
dics8ségérbls A Szentirds ugyan sok helyen, spkféle eseménnyel
kapcsolatban megemliti kozvetve vagy kozvetlenil az Ur dicsd-
ségét, sokszor megmondja megnyilvénuldsi formdjdt is, de sehol
nem az Ur dicslsége a kozvetlen és egyetlen téma, kilondsen nem
ugy, mint konkrét ldtvdny, jelensége. Mieldtt azonban magdnak az
Ur dics8ségének a leirdsdval foglalkozndnk, vizsgdljuk meg a
teofdnidrél rédnkmaradt préfétai tuddsitds szovegkdrnyezetét,
mindenekeldtt pedig helyezzilkk el iddében azte.

A szentirdstudomdny mai 4lldsa szerint az Ezekiel kony-
vében taldlhatdé iddémeghatdrozdsokban nincs alapos okunk kétel-
kedni. "A 30. esztenddében, a negyedik hdénapban, a hénap 6todik
napjén, amikor a szamizéttek k6zott voltam a Kebdr folydéd mel-
lett, megnyilt az ég, és isteni latomds tanuja voltam. A hénap
6t6dik napjén -~ Jojachin kirdly szdmiizetésének 5. esztendejében -
az Ur szbzatot intézett Ezekiel paphoz, Buzi fidhoz a kdldeusok
f61ldjén, a Kebdr folydé mellett" /Ez 1,1-3/. Az els8 és mdsodik
személy valtakozdsdbdl nyilvdanvald, hogy két bevezetésrdl van
8z6 ezekben a versekben. Az elsd a pré6fétdtél szdrmazik, de a

vélemények erlsen megoszlanak a jelentésével kapcsolatban.l/

A harmincas szémmal kapcsolatban szévegromlédst nem
lehet feltételezni, hiszen a szovegtanukban a legkisebb bizony-
talansdg sem tapasztalhaté /Biblia Hebraica/. A mdsodik vers—
ben nem javitdsrdél, hanem kiegészité magyardzatrsl van s$z0,
ami Ezekiel kdnyvének a szerkeszt8jét8l szdrmazik. Eljédrdsa
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teljesen indokolt, mert egyedil a préféta személyes élet-

kora - kozvetlen ismeretség hidnydban - a késébbi nemzedék~

nek mér nem jelentett biztos idbbeli eligazitdste A harminc
év tehdt a préféta életkordt jelenti, ami a papsdghoz tarto-
zékndl a felelds papi szolgdlat kezdetét, a ritudlis nagy-
korusdgot jelentette /Szdm 4,3.23/.2/ Mindezeket figyelembe-
véve azt mondhatjuk, hogy az els§ fejezet Ezekiel mikkvdésé-
nek kezdeti iddészakdhoz tartozik.

YEz az els6 idfszak az els8 deportdldstdl Jeruzsi-
lem elestéig tart /593/%2 ~ 586/87/« Ezekiel ebben az iddben
osszetri az egységet J&Ve és a nép koz6tt. Ebben az iddében
hinni azt jelenti, hogy az elhurcoltak elszakadnak a templom
védrosdtél és biintetésként vdllaljdk a fogsdgot." 3/ Az elsé
fejezet szdvege erbsen 4dtdolgozva, kibdvitve maradt rédnk.

A l4dtomds leirdsdnak eredeti magva a kivetkezd8 lehetett:

Bz l,4/a = "Ezt l4ttam: észak feldl forgészél tdmadt és
nagy felhé. Fényesség vette koril, tiz, mely-
bdl villdmok tortek e€lles..

1,5-6/b Kbozépiitt kivettem valamit, amely négy £161lény-
hez hasonlitott. Emberi formdjuk volte.. €s
mindegyiknek négy szdrnya.
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1,11/b - EKét szdrnya mindegyiknek Osszeért, kett8 meg
a testiket fodte.

1,12/a,c Mindegyik egyenesen ment maga el8tt,... nem
fordultak meg, amikor menteke.

1,13/a,c Az é18lények kozdtt olyasmit 1l4ttam, mint az
gl szénfdklya,ees A tliz lobogott, és villdmok
tortek el a tiizbbl.

1,22/a,b Ami az é16lények feje foldtt volt, az égbolthoz

‘ hasonlitott, ragyogott, mint a kristdlye..

1,26-28 Az égboltozat £0lott pedig, amely a fejik folott
volt, mintha zafirké lett volna, olyan, mint egy
trén, ezen a trénfélén meg, fenn, a magasban egy

emberhez hasonlé 1lény. Ldttam, fénylett, mint az
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érc, oe.es Attél folfelé, ami a derekédnak l4tszott,
— s attdél lefelé, ami a derekdnak ldtszott, olyas-
mit ldttam, mint a tiz, és korilotte fényességet.
Olyan volt, mint a szivdrvany, amely esés napokon
feltiinik a felhében - ilyen volt a ragyogds ko-
rildttes Ilyennek létszott az Ur dicsdségének je-
lenése., Ldttam, s arccal a foldre borultam, és va-
e e ST me R TR 12 (R
A mai szdvegdllpot nagyon sok fontos és érdekes idv-
torténeti vdltozdst tikrtze. A b6vités elsbsorban a ldtomds
mellékes, fantasztikus elemeit érintette. Az 5, 13 és 22, ver—
sek utdn egy-egy homdlyos, terjengls betoldds részletezi a pré-
féta eredeti szavait. A 26-28 verseket azonban egy jelentékte-
len megjegyzéstbél /"e.. s mintha tiz vette volna koril ..."/
eltekintve teljesen megkimélte az utékor.s/ Ennek ellenére ép-
pen ezt a részt voltak hivatva befolydsolni az eléz8 terjengls
betolddsok. A késbbbi szerkeszté j61 meggondolt szdndékdnak meg-
felelben megtorték az eredeti préfétai elbeszélés lendiiletét
és felboritottdk tartalmi egyensilydt. A pré6fétai elbeszélés
eredetileg torténetiil haladt kivilr6l befelé, mintegy koncent-
rikus korckben az Ur dicsdsége kozvetlen leirdsdig és ott lett
viszonylag részletes, ezzel is jelezve az elbeszélés tartalmi
sdilypontjdt. A késbbbi dtdolgozds pedig ugyanezzel a kifejezl
eszkbzzel élve, ti. a részletezéssel, annyira eltilozta a rész-
leteket, hogy az Ur dicséségének tényleges leirdsa hozzdjuk és
végs8 soron az egész ldtomdshoz képest csak jelentéktelen ap-
réség lett. A préféta befejezd mondata pedig, hogy " ilyennek
ldtszott az Ur dicslségének jelenése", amelyik eredetileg az
egész teofdnidra vonatkozott, akarata ellenére ezeket a mester-
ségesen felduzzasztott elemeket emelte ki.
A 15-21 versekben taldlhaté leirds nemcsak az elbeszé-
1és eredeti egyensilydt boritja fel, hanem egy idegen elemet is
bevisz a préfétai elbeszélésbe, nevezetesen egy kerekeken mozgd

Jérmiivet, a trénszekeret.s/ Az Ez 1,15-21 szinte szdészerint meg-
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ismétl6dik a lo,9-17-ben, amelyet a kommentdrok egybehangzdan
késbbbi betolddsnak minbsitenek. Bdr ebbdl kozvetleniil még

nem kovetkezik, hogy az elsd fejezetbeli leirds is késdbbbi be-
t0ldds lenne, a tovdbbi megfontoldsok mégis ezt tdmasztjdk ald.

A 10,19 és 11,22 versekben mdr csak mellékes utalds-
ként taldlkozunk a kerekekkel. Az uj magyar Szentirds forditéds
kommentédrja jogosan jegyzi meg, hogy a kerubok nem hizzdk ezt
a jérmiivet, hanem repiilnek /Ez lo,16.19; 11,22/ és gy hordoz-
zdk az Ur dics6ségét.7/ A szivegbsszefiiggés tehdt arra enged
kovetkeztetni, hogy a kerekes jérmi szerepeltetése feleslegese

De ha csak magukat a kerekeket nézzik, onmagukban is
igen labilis elemeknek bizonyulnak a l4dtomdsban. Hasonlitsuk
ossze a kiovetkezl szivegrészleteket: MAz é16l1ények kozott iz-
zé szénpardzshoz hasonlét ldttam .e.e" /Ez 1,13/.8/ ".es Menj
a kerubok alatt lev8 kerekek kiézé, végy tele marokkal a keru-
bok k6z8tt levs pardzsbll ..." /Ez lo,2/. "Végy tiizet a kere-
kek kozil a kerubok kozil! e.ee" /Ez lo,6/s "A kerub kinyujtot-
ta kezét a kerubok kozbtt levd tiiz felé .eo" /Ez 1lo0,7/. "Meg-
figyeltem: Négy kerék volt a kerubok mellett, mindegyik kerék
egy kerub mellett o..." /Ez lo,9/. "Amikor a kerubok jérkdltak,
a kerekek haladtsk mellettilkk, amikor a kerubok folemelték szdr-
nyukat, hogy folemelkedjenek a f5ldrdél, a kerekek ott maradtak
mellettik™ /Ez 1lo,17/.

Alkalmas Osszehasonlitdsi alap a kerubok koz6tt levd
tiz. Az eredeti és a betoldott sztvegekben mindig egyértelmiien
a kerubok kozdtt szerepel. A kerekek viszont hdrom egymastdl
tdvol 4114, j61 megkilonboztethetd névutéval jelolt helyzetben
fordulnak eld: a kerubok alatt, kozott és mellett.

Ez a kerék motivum azonban igazdn azért zavaré, mert

elhomdlyositja a teofdnia egy igen lényeges elemét. Az Ez 1,

22 és 26-~ban elbfordul az égbolt, a }4/_")']. A Ter 1,6-8-ban ez
védlasztja el az alsé és fels8 vizekete ATbapi kédexbeli terem-
téstorténet viszont kozmolégiai alapszerkezetében rokon a ba-
biloni elképzelésekkel. Babilonban pedig ismert volt az égbolt-
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rél szélé kozmolégiai elbeszéléseknek t6bb, tovdbb fejlesz-
tett védltozata az égi szférdkrdl, és a sgférdkat elvdlaszté
égboltozatokrél. Isten dicsbsége a babiloni mitoszokban min-
dig a legfelsd ég f6lott trénolt.g/ Az Ezekieli létomds tehdt
kifejezbeszkOzeiben s%k rokonsdgot drul el a babiloni mito-
szokkal. Ezekielnek J&ve égbolt f61l6tti, a mennyben trénoléd
dicsbsége jelent meg. SOt ha hiiségesek akarunk lenni a fogsdg
vallédstorténeti, mﬁvel6dést6rténeﬁi kérnyezetéhez, akkor azt
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kell mondanunk, hogy Ezekielnek Jdve égi dicslségének a foldi
1létrendben felfoghatd és elviselhetd képmésa jelent meg.lo/
Erre utal a feltinfen sokszor, szinte a ldtomds minden elemé-
vel kapcsolatban eléforduldé "képmds", "hasonmds" kifejezés.

A ldtomds mennyei, helyhez nem kotstt jellegére utal az a moz-~
zanat, hogy elsé megjelenésekor mindig jon valahonnan: észak-
rél /Ez 1,4/, bejon a vdrosba /Ez 43,3 v0. 8-9. fejezet/, ke~
letrél /Ez 43,2/,

A mondottakat a kovetkezlkben foglalhatjuk Ossze:

1/ A préfétai elbeszélés magjdt az 1l,4a, 5, 6b, 11b,
l2a.c, l3a.c, 22a.b és a 26-28 versek alkotjdke A beszdmold
leglényegesebb részét ezen belill is a 26-28 versek hordozzdk.

2/ Ezekielnek Isten mennyei dicséségének a képmésa
jelent meg. A magyar nyelv azonban lehetéséget ad arra, hogy
bdr egy teljesen kiilondllé nyelvcsalddhoz tartozik, mégis szin-
te a sémi rokonnyelvek pontossdgdval adjuk vissza a préféta
szavaits "Ez Jdve dicsbsége képmdsdnak l4tvénya".

2., Az eredeti préfétai leirds szerkezete

a/ Koncentrikus 4brdzolds

Ezek utdn a préfétai elbeszélés szerkezetét kovetve,
vizsgdljuk meg a teofdnia Udvtorténeti jelentését. Az Ez 1,4a
- "Ezt ldttam: észak fel8l forgdszél tdmadt és nagy felh8., Fé-
nyesség vette koril, tiz, melybd8l villdmok tortek elé",
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Ezekiel latomdsa a k0z0s kédnadni teofdnia-leirds leg-
8sibb képeivel indul.ll/ A préféta latomdssdhoz vezetd iddvtor-
téneti fejlédés korai fokdt taldljuk meg a Zs 18,8-15~ben. A
Kiv 19,16 és 20,18-ban pedig mdér ennek az 8si teofdnia-hagyo-
ménynak a szévetségkitéshez kapcsolt formdjdval taldlkozunk.
Ezekiel ldtomdsdnak a magjdt a felh§ és a tiz alkotja, a vihar
motivuma pedig a forgdszéllel és a villamldssal kozrefogja azte
A sok és nyilvanvald kapcsolat alapjdn nyugodtan mondhatjuk,
hogy ahol a préfétakndl a tiz és a fény uralja a teofdnidt, ott
a Sinai hegyi teofdnia és szivetségkotés hatdsdt lehet feltéd-
telezni. Ezekielnél ez a kozvetlen parhuzamokbdl nyilvénvald
/Ez 1,4.13; v6. Kiv 19,163 20,193 MTorv 33,2/.12/

Az Ez 1,5-tel belépink, mint egykor Mézes a felhl bel-
sejébe. Itt is uralkodik a tliz és a villdmok. A Sinai hegyi teo~-
fédnia elemei mellett azonban mér megtaldljuk az é181lényeket,
anit a pdrhuzamos részben /Ez 10,8-17/ mdr kerubnak neveznek,

a fejlik f6lott pedig mdr ott van az €gbolt képmdsa.

Az Bz 1,26-28-ban pedig eljutunk oda, ahova Mdzes és
Izrael népének képviseldi is eljutottak /Kiv 24,10/, de a tré-—
non 4l6rél nem hagytak rdnk semmit. Ezekiel is az Oszovetség
megszokott képeit haszndlja /Kiﬁ 24,9-11; Iz 6,1-6/, mégis Osz-
szehasonlithatatlanul t1llép minden elddjén.

n
b/ "J&e kinézetre olyan mint egy emberalak"

Ezekiel beszél a trdénon Ulérdl: ".e.. ezen a trénfé-
1én, fenn, a magasban egy emberhez hasonld 1ény «.." /Ez 1,26/,
Olyan szavak ezek, amelyeket eddig Izraelben Jé%érél a balvény-
imddds gyanuja nélxiil soha ki nem mondott senki. Taldn nevetsé-
gesen tudomdnytalannak ldtszik els8 pillanatra, de elgondolkod-
taté a kiovetkezd gondolat. Az ember istenképiségérbl a Ter 1,
26 beszél, az Isten dics8ségének az emberhez hasonld alakjdrél

bedig az Ez 1,26, A szdmbeli megegyezés burka alatt azonban
Udvtorténeti osszefiiggébseket taldlhatunk. A papi kédexbeli te-
remtéstorténet szerkezetében a szombattdrvényt van hivatva koz-
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mikusan megalapozni. Keletkezési idejét a fogsdgra teszik, pon-

= ] &

tosabban arra az iddére, amikor a fogsdgban €18 zsiddsdg kezdett
talpra 41lni, szervezddni, s8t a kidrnyezettel szemben védeni
kezdte valldsi torvényeit. Az biztos, hogy Ezekiel préfétai mii-
kodése és a teremtéstorténet megformdldsa nem esnek egymdstdl
elérhetetlen id6~ &s térbeli tdvolsdgra. Az ember istenképisé-
ge nem az 6szovetségi kinyilatkoztatds kizdrdlagos sajdtja, hi-
szen a k0z0s sémi mitoldgia is kezdettdl fogva beszél a tokéle-

13/ Megtaldljuk ezt az Gszsvetsdgben

tes, istenformdjd emberrdl.
is, médr a papi kddexbeli teremtétorténet elbtti idében. A Zs
3,6-ban azt olvassuk, hogy Isten az embert Elohim-forméjira te-
remtette és ez az Elohim-formdjisdg, ha nem is elsésorban, de
testi alakjdban, szépségében is megnyilvénul.l4/ "ég egyértel-~
miibben beszél az emberds tokéletes szépségérdl az Ez 28,12, Az
istenképiség miatt az ember foldotte 411 minden teremtménynek".ls/
Az 184m 29,9 és a 2S4m 14,17.20-ban pedig az Elohim~formdjisig
leginkdbb az ember jésdgdban és bolcsességében nyilvénul meg.lG/
A Ter 1,26-ban taldlhatdé istenképiség pedig a Wers mdsodik fe-
1ében nyer magyardzatot. Az ember Istenhez vald hasonlésdga az
uralkoddsban nyilvdnul meg. Ahogy az Isten a mennyei vildg ki-
rdlya, Ugy az ember a f6ldi vildg kirdlya. Ez a meggy8zddés tik-
roz8dik abban a kozds sémi mitikus meggylzd8désben, hogy igazdn
csak a kirdly ember, hiszen az istenképiséget az uralkoddsban
egyediil & tudja megvalésitani.l7/

Kilonosen tanulsdgos, hogy milyen szdéval érzékelteti
Ezekiel Jdve dicséségének hasonldésdgdt az ember kozotti kapcso-
latdbane. A N7 szé Ezekielnél és Ddnielnél fordul eld a leg-
gyakrabban és ﬁindig a lédtottaknak az isteni valdsdggal vald ha-
sonlésédgat akarja érzékeltetni.lS/ "Izrael nem Istent nézte ant-
ropomorf médon, hanem az emberr8l beszélt teomorf médon"., "Kiilo-
nosen fontos az Ez 1,26 kijelentése, amelyben Jgﬁe fényjelené-~
sét kinézetre emberformdjinask ldtja. Joggal mondhatjuk, hogy a

Ter 1,26-beli istenképiség klasszikus helyének az Ez 1,26 a koz-

vetlen elézménye. A P forrds az ember modelljét a teremtésen ki-
Vil keresi Jdvéban, de koztilk a hasonldésdg ellenére is 4thidal-
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hatatlan nennyisegl és ninoségi kulonbsér van. z 8z,
és Deut,lz-bell helyek iddben ¢g téroven Xdzel Allnak egynds hoz,
de nas-mds oldalrdl érintik ¢zt a problémdt,ezért kdolcsondsen
nepvilagitjik egyudst,lzekielnél Yahve dicsbségének a no ojele~
nése hasonlit =27 emberre,a ‘ter-ben az enber disten képudsa,
Deut.lz pedip visezzoutasit nminden balvanyozdast,mert a windenek

Leremtdjét senkihez és semmihesz lehet hagonlitani/Iz 46,5;
~

40,188,225/ A kepuds |ra €8 a hagsonlosapr: indharom ugyvanazt a

af[} [ 8726t hai dlja.ferdes viszonbt,hogy Veult.+tz egyertelmi ta—-

s

addsa nemn garja—c ki iz és a Ler tanivasdt?4z Udvtorténctben

B - , 2 A, .

l e Gl0B8Z20I ] ;I LeuwLelD / “ZOV ¢ Jﬁ.ﬂ SHeNTe Tl
- "\

L,mint akl egyetlen,eld és igaz lsten.le ez

kinyilatkoztatas is ‘ezdgttol tartalmwaz antroponort jegyeket.
Hzekielnél aztan Jahve dicsésége emberforndjunac mutatkozik,a
Ter 1,26 pedig az eubert lsten képére és hasonlatossdzira te-
remtettnek mondja.fbben az Udviortén:ti folycumatban tényleg az
Isten kozeledik,de egyben az ecber is mepkapja omuap o igazi ér-
telmezését,folenelését, A pojduyud'ban vigzont éppen Torditott

e helyzet. Az ember sajat képére ¢z hasonlatossépdra,sét sokszor
a kormosz képére alkobja meg isteneit.lajd ezek o nmagatercitet-
te istenck alkotjak wep az exbert.tbben o folyomabtban az euber
probal kozeledni fsten felé,de sajdt nagdbol és & vildaebél igyek-
s2ik 0% érteluesni MNagy buktatdja ennsi o vallalkozasnak,hogy az
eiber nagdt lstent is lerdntje a porba,és onuagat is képbelen
félemeiniDeut. I, ezt a félresikerilt ewberi probalkosnat, és a
beune vald wepneradast itéli el egyérvelnien/lsz 40,18344,9~20/.

Az euwber kinyilatkoztabisbeli isteaképiscpe és Jahve

jelenésl formdja semmi kapesolatban nincs,és nem ig hozha-

C_l

té a poga nyok erberforuiju balvanyaivel .a kinyilatkoztbatés
EOlJuw :ta ugyanis éppen cllentétes a ultoldgiék spekulacidival,
de amikor taldl-ozik vellilk,fdlveszi iapdbe ninden Srtékikeb,hony

isten legyen winden mindenekbea . tizekicl latordsaba: isten kdze—

ledése és az ezber prébalkozésal folysmataban ilyen minden crbes
it nmegszenteld taldlkozdsnak vagyunk o tanui .4 orzbeli kdr—
nyezetben sok és koumoiy veszélyt jelentett az istenképiség,d

igazén «% wutabtja kinyilatkoztakott voltit,ho;y a veszélyek
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¢lindult Udvtorténeti utjam,és beteljesedett sz muberfidban.
eiele—

Ll

Az ezekieli teofénidban Jahve dicsdsigének erber

nése a késdébbi_apokaliptikus irodelo.. Udvtorténcti UZC“QOHEbOl
leglingegesebb elenének,az bmberfianak lett kdzvetve az ¢ld-

Ennelr ¢ fOle&t ak efyl fonbos ¢;4 .a' a LXX forditas,
= . 5 , 4 3 2 1Gag
rJJJ;f 2zt a helyet &éta%zm <;j cmcf LknchWDID-vai forditja. 9a/
A7 écCQj itt azt j-i;ﬂﬁl?,l“}”; ; dolog nelken szenélyszerint mu—

tkozik,ahogy én latom.A oﬂ@taﬂkk.pedlﬂ a kétv dolog kozotti
konkrét hasonldcdgot jeldli,amelyben nindipg tobb a megepyezés

2 2 . ,
O/Ez a kinézetre coberformdju nepgjelenése Jah-

mint az eltépés.
vénak késdbb is teljesen egyedildlld az Uszdvetsép! en A legtel-
jesebben az bz 8,2-3-ban talalkozunk mégegyszer ezzel = képpel,
bzekielnek » tobbi,dahve dicsdsége elsd megjelenésére vissza—
utalé helyein azonban war csak kozvetett vagy aprd részletekben
kozvetlen meg jegyzéeekkel taldalkozunk.A Dédn 7,9-ben is ugyan-—
ennek a2z ezekieli képnek az clemel szerepelnek,de mndr a kezdb~
dé apokaliptika &tdolgozésaban,és rédadasul wdsodik helyre gzo-
rulnak az Bmberfiardl mondottak 10gott.azonban mé, Daniel is
egyértelill ¢s vilagos beszéd a késébbi apokrifek és a rabbi-
nikus irodalom kifejezésmdédjahoz képest/Chapgiga l%a/ .

c/A fény kiemelt szerepe a teofaniabon

Ezekiel latomdscnak igen lényepes elene a Sinal
hegyi teofanidra culékeztetd tiz-~ és fénymotivum.a tliz- és
fényjelenségek a latonds koncentrikus abrazoldsinak minden
szintjén igen lénycpes Osszetevlk:a kozeledd felhdt tuz ragyo-
gasa veszi koplil,a felhd belsejében izzd széntlizhoz hasonld vail,
az emberformiju +ény ragyogott,unint a fehérarany,é¢s fényes-
sé vette koril,ami olyan volt ,uint a szivérvany. |

na Bzekielnél a képek fejlodését nézzik,akkor a fény
€s a tlizjelenség a fény irdnysba tolddik el enélkil,hozy a biiz—
sotivun teljesen «¢ltlinne/Ez 1,26-28 Vo .Kiv 19,16520,18/ .86%,in-
kdbb azt mondhatnénk,hopy a tliz,uint teofanikus x#k elen neén
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eltinik, hanem lassi folyamatban atalakul. E18bb csak a félel-
met kelt8, erbt és mindent megemésztd hatalmat kifejezd8 tiiz he-
lyett lassan a fénye, ragyogdsa lesz fontoéabb, késbbb pedig
mér csak kozvetve utal a fény sajdt forrdsdra, ami lassan a tiz
helyett a Nap lesz. Az Ezekielnél szerepld szividrvdnyszini fény-
udvar, ami az izzd ércalakot dvezi, uj és teljesen egyediildlls
az 6sgivetségi teofénia—leirésokban.2l/ Ezekiel Isten forméjét

a babiloni napistenségekre emlékeztetd mbédon, szoldris kategd-

ridkkal irja 1e.22/

"Ndla van ellszdr szdé mennyei tiz- és fény-
1étrél. Az ember arra a megdllapitdsra jut, hogy Istennek ez a
dics8sége objektiv, mennyei realitds. MAsrészt viszont az is i-
gaz, hogy Ezekiel ezt a fényt és tiizet nem mint mennyei reali-
tdst dbrdzolja. A Ddn 7,9-ben szerepld trénjidrmi az égben van;

a tiz is uralkodé motivum, de fényrdl és dics8ségrdl nincs szé".23/
Az Isteqf6l sz616 mds bszivetségi szivegekben sem idegen elem a
fény. J&e a fény teremtbje és adomdnyozéja /Zs 36,10/, ezért
teljesen ald van rendelve neki. Nem lényege a f£ény, hanem csak o

Ezekiel létomdsédban az a feltinden uj a kordbbi észivet-

megnyilvdnuldsi formdja, amely még égi lakdsdban is koriilveszie.

ségi példdkhoz képest, hogy szokatlanul nagy szerepet kap a teo-
fénidban a fény, ami - kiilontsen hatdsédban - majd Ez konyvének
hdtralévl részeiben fog igazédn megmutatkozni.zB/ A fényjelenség
eléretorése Ez-nél egy kicsit megtévesztheti és alaptalan kombi-
nédcidkba csalogathatja a vizsgdlédd embert. Az Osszehasonlité
valldstorténet ment meg attél a veszélytdl, hogy Onmagdban rend-
kivili jelenségnek, vagy feltétlen kiilsé hatdsnak tulajdonitsuk
a fény szerepének a meger8sddését az 6szdvetségi teofdnidban. A
vizsgdldéddsok arra hivjdk fel a figyelmet,\hogy a misztikus él-

ményekben tapasztalt fényjelenségeknek kiozos emberi alapjuk vane
Figgetleniil a kérdéses vallds feltételeitdl, tanitdsdtél, rokon-
valldsok kolcsonhatdsatél, mindig felbukkan a valldstorténetben
azokon a helyeken, ahol erds misztikus élményrdél maradt denn tu-
désitds,

26/
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Ezekielnél a kozos-emberi misztikus élmények és az al-
kalmas kifejezési formdnak gondviselésszerii taldlkozdsédt ldthat-
juk a teofdnia fényjelenségeinek a leirdsdban. Az elmondottak az
elsd fejezet tikrében joggal tinnek fontoskodd aprélékossdgnak
vagy tdilzdsnak, de az ezekieli préfécia egészében mér kelld alap-
juk van. Az Osszefiiggés azonban nem mindig magétél értetddd. Az
elsé ldtomds olvasdsa utdn azt gondolnd az ember, hogy a késbb-
bi visszautaldsokban is ugyanilyen fontos szerepet fog jdtszani
a fény. Ezzel szemben mdr az els8 fejezet sorsa azt mutatja, hogy
az utékort sokkal jobban érdekelte a fantasztikus jdrmii, mint
maga Jaﬁe dicsdséges Kisebb keriild8kkel azonban a fény igen je-
lentds szerepet jdtszott az "Ur dicsf8sége" fogalom fejlddésébens, ‘
Maguk az Ezekiel kinyvbéli visszautaldsok mdr nemcsak &nmagdban,
hanem hatdsdval egyiitt emlitik a fényt, ragyogdst /BEz 8,2; 43,2f.
Az Ez lo,4 pedig a lo,3a~t folytatja késbbbi kiegészitéseként,
de éppen ebben a szovegkdrnyezetben kivdldan igazolja a késébbi
kor fény utdni érdeklddését is: "A kerubok a templom jobb olda-
lén 4lltak, amikor az ember bement, és a felh8 bettltdtte az ud- |
vart. Az Ur dicsdsége a kerubokrél a templom kiiszobére szdllt, |
a templom tele lett felhével, és az udvart betdltotte az Ur di- |
cs8sége ragyogdsdval" /Ez 10,3-4/.27/ Az Ur dics8sége és fénye
Ezekielnél még egyetlen ldtomdsban szerepel, és ez az egység ké-
sébb is megmarad nédla., A fény erdsddésével azonban egyre érezhe-
t6bb a kettbsség. Ezekiel utdn azonban az Ur dics8sége és a fény
elvédlik egymdstél, és nemhogy kiilon, hanem sokszor ellentétes
utakat jdr be az Udvidrténetben. Az egyre elvontabbd vdld rab- ‘
binikus irodalom kisérli meg ujra ©sszekapcsolni a kettét. Az
Ezekielnél szerepld isteni fény azonban Deut Iz kdzvetitésdvel
a hellénista ihletésii bolcsességi irodalomban t6lti be igazédn
idvtorténeti hivatdsdt.

h
d/ J&ve dics8sége ondllsé, mennvei 1étez§

Az emberforma és a fénymotivum mellett harmadik egye-
dlildlls jellegzetessége az ezekieli ldtomdsnak, hogy Jdve dicsd-
sége tndllé mennyei 1létezlbként jelenik meg, és ami ebbdl kovet-
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kezik, hogy benne nem Isten egyes tulajdonsdgai nyilvénulnak
meg, hanem Isten a maga teljességében.

Az, hogy Jahve dicsésége mennyei valdsdg, az elsS
fejezetben gy szerepel, hogy Jahve dicsbsége mint az égbolt
felett trénoldé jelenik meg, rdaddsul szokatlan helyen, nem a
templomban, hanem Babilonban, a szdmiizetés foldjén. Ez Onma-
gdban még keveset mond, de a 8-11 és a 43. fejezetekbbl vildgo-
gan kideriil, hogy a megjelend Jahve dics8sége fiiggetlen a temp-
lomtél. Birhol megjelenhet, és mindig dgy, mint az égbolt fe-
lett trénold. Ezekiel elmélyiti az Oszdvetsédg szemléletét az
Ur dics8ségérbl, és egyben feloldja a préfétai és a papi irdny-
zat koz0tti feloldhatatlannak 1l4tszdé ellentmonddst Jeruzsidlem
és a templom pusztuldsa kérdésében. Ha Isten dics8sége ©ndllé,
mennyei létezd, akkor Jeruzsdlem eleste és a templom lerombo-
14sa, amit a pré6fétdk mint Isten akaratdt hirdettek, nem sérti
Jahve dicsdségét.29/ S8t magdhoz a biintetéshez tartozik az is,
hogy Jahve dicsésége is elhagyja a templomot és a vérost. Eppen
ezért lehet majd az iidvdsség kezdete, illetve az idvdsség maga,
amikor ujra visszatér Jahve dicsfsége a templomba. Ezekielt szok-
tdk Ugy is emlegetni a biblikus irodalomban, hogy ttbbek kozott
8 is a jtdaizmus el8futdrai k6zé tartozik. Azt nyugodtan mon-
hatjuk, hogy semmi esetre sem Jahve dicsbségének ezzel az eszka-
tologikus jellegével adott alapot erre a kovetkeztetésre. Az vi-
szont igaz, hogy azzal, hogy Jahve dics8séee ndla mint 6ndllé
mennyei létezd ﬁutatkozik. a papi kédex teoldgidja mellett 6 is
kiinduldsul szolgdlt a rabbinikus teoldgiai egyre ebsztraktabb,
egyre €lettelenebb istenfogalmdnak.

3. A 1ldtomds egyéni 8és kozosségi ildviorté-

neti jelentése

Ezekiel konyve els8 fejezetében leirta Jahve dicsbsé-
gét, mint a személyes Isten kozeledését, nem elsbsorban jelleg-
zetességein vagy iidvtorténeti Osszefiiggésein keresztiil ragadhat-

juk meg igazédn, hanem azdltal, ha megvizsgdljuk, hogy miért je-
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lent meg két személy, a végtelen, felfoghatatlan, kimondhatat-—
lan Isten és préfétdja Ezekiel kozotte Bs itt a hangsily a szén-

dékos "k0zott"-6n van. Hiszen a dicsOség egy személy vagy dolog
jelenését és jelentlsegét teszi szemmel ladthatdévéd, érzékelhetd-
vé, de nem 4ltaldban, hanem egy mdsik személynek. Az Oszbvetség-
ben a dics8ség Isten megjelenési formdja, amelyben kézeledik,
amelyben kinyilvdnitja tulajdonsdgait vagy 6nmagét.3°/

B4r a legttdbb helyen, ahol megemlitik, hogy megjelent,
Isten dicsd8sége alatt valami kiilsfleg kivehetd, lathaté jelen-
séget értettek /Kiv 24,165 33,22; 40,34; Num 14,lo; 1Kir 8,11;
Ez 43,1-4/, de ezalatt a kiils8 alatt Isten szellemi lényének az
emberi lélek szdmdra vald megnyilvanuldsdt is értették, amit

megsejthetnek és felismerhetnek ...“.31/

"Dicsbség ott van, ahol
Isten van és kozli magédt; a dicslség tartalmazza Isten lényegé-
nek és kinyilatkoztatdsdnak a teljességét".32

Az idézett helyekbdl vildgos, hogy Isten dicsdsége az
Oszovetségben Istennek kisebb vagy nagyobb mérékben az ember fe-
1é forditott arca. Isten kozeledésének az ember szdmira felfog-
haté és elviselhet8 formdja: "Lattam, s atccal a fdldre borul-
tam ... Igy sz6lt hozzdm: Emberfia, &411j fel, beszélni akarok
veled. Amikor ezt mondta, eltoltott a lélek, feldllitott, és
hallottam, amit beszélt hozzém" /Ez 1,28-2,2/. De még igy is a
1lélek erejére van szikség ahhoz, hogy a préféta bdrmit is tenni
tudjon Isten dics8sége elétt. A 1élek ragadta meg /Ez 2,2; 3,
12,1424 8,3; 11,1; 37,1/, "Isten keze jott Ezekielre /Ez 1,3}
3,14-223 8,1; 33,223 37,1; 40,1/, amelyekkel egy idegen erd ha-
talmat gyakorolt rd, mint ahogy Izg}ést Uj Gtra kényszeritette
/1z 8,11/, Jeremidst kiragadta a boldogok k&zil /Jer 15,17/, le-
nyligozve 1étét és gondolkoddsdt, hogy mdsként ldsson, mint ed-
dige Nem kétséges, hogy ez ugyanaz az élmény, amit a régi pré-
fétdk Ggy mondtak, hogy Jdve lelke megragadta, azaz onkiviilet,
elragadtatds, amelyben egy régi elbeszélés szerint /1S4m lo,6/ ‘

missd lesz az ember".33 Hédrom helyen taldljuk meg Ezekielnél
l4tomdsainak teljes menetét: az Ur keze /1,3/, a ldtomds /1,4-
-28/, a 1lélek /2,2/, szbébeli utasitédsok, jelképes tettek /2,3~
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-3,11/, az elvitel, az extatikus &dllapot megszinik /3,12-15/. |
Ugyanezt a szerkezetet taldljuk a 8,1-11l.25-ben, a 3,22-vel in-
duld részb8l azonban hidnyzik a 1élek dltali visszavitel és az
extdzis megszinésének a leirdsa /3,22-7,27/. Az 1,3-3,15-ben
leirt istenélmény utén az Ur els8 szava Ezekielhez az, hogy "Iz~
rael hdzdnak Orévé riFdeltelek". A teofdnia elemzésébd8l tudjuk,
hogy ez a rendelés Jdve dicslségének képmédsa és Ezekiel kozotti
személyes taldlkozdsban, szb dltal tortént, mégpedig Jave dicsé-
sége képmdsdnak a szava dltal: "... Emberfia, elkiildlek Izrael
fiaihoz, a ldzaddkhoz o.." /Ez 2,3/. A szbvegtdorténet idevonat-
koz4 eredményeibd8l tudjuk, hogy Ezekiel kényvének 1,1-3,21-ig
terjed8 része mai dllapotdban késbbbi, tudatos szerkesztés ered-
ménye, kiovetkeztetéseink mégis megdlljak a helyiiket, mert a 3, |
22~24; a 8,1-4 és a 11,22-24~ben, amelyek viszont meglrizték ko-
rabeli szerkezetilkket, ugyanezt a folyamatot latjuke.

Ezekiel latomdsa azonban ellendllhatatlan emberformé-

16 ereje mellett is kiilonbbzik az Oszdvetségben megbrzstt kordb-
bi teofdnidktél. A hatalom és az erl, ami az el828 teofdnidkban
/Kiv 19,16-24; Deut 4,11-12/ a legnagyobb szerepet j&atszotta, |
Ezekielnél visszaszorul. A ldthatdé jelenség konkretizdldsa oda
vezetett, hogy nem a dicséség hatdsa, hanem a ldtvénya a fonto-
sabb. Kétségtelen, hogy a hatalom és az erd jelentls tényezd
Ezekiel latomdsdban - hiszen arcdra esik -, kotelezettség fakad
belble /Ez 1,28; 3,23; 43,3; 44,4/, "de a hatalom benyomdsa mdr

nem k6zponti téma, hanem diszitd elem., Esztétikai-irodalmi moti-
vumok tulsilyba jutnak a valldsi hataloméluény fﬁlﬁtt".34/ Min- |
denekeldtt ki kell emelniink azt, hogy mindez elsd8sorban a mai J
szovegdllapotra igaz. Ezekiel eredeti ldtomdsdt vizsgdlva a mon-
dottak csak részben 4lljék meg a helyilkket. A hatalom és az erdvel
szemben ott is ufélkodik a latvdny, de az nem extatikus létvé-
nyossdg, hanem Jdve személyes kbzeledésének a latvdnya, aminek
ugyanaz a hatdsa, mint a kordbbi teofdnidkban az ijeszt8 villdm-
ldsnak, mennydorgésnek, harsonagzengésnek vagy pusztitdé tiznek.

A préfétai meghivds személyes élményén és hatdsdn til

Ezekiel és az egész elhurcolt zsidésdg életében volt ennek a
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teofdnidnak k6zdsségi jelentése is. "Ahogy Ezekiel érezte ma-
gét a templom nélkiili értelmetlen papsédgban, ugyanugy érezték
az elhurcoltak magukat Palesztindt6l, Jeruzsdlemtdl, Jahvétsl
t4vol. Ok mindnydjan a fogsdgban elsorvaddénak, haldlraitéltnek,
kegyetlen végzetbe taszitottnak tudtdk magukat, amib8l semmi=-
lyen kiut nincs. Ezzel szemben ldtja Ezekiel, hogy a trén, ame-
lyen Jahve iil, mozog, és nincs sem az éghez, sem lakhelyéhez, a
jeruzsdlemi templomhoz kitve eee, €zért a hit éppoly kevéssé
van a jerugsdlemi jelenléthez vagy az égi trénhoz kotve, mint
Isten maga ..« Ahogy Ezekielnek és valamilyen formdban minden-
kinek el kellett hagynia otthondt, ugy Isten is megjelenhet ide-
genben is, ott is kozel lehet".35/ Egy masik k&zkeleti fejtege-
tés szerint a hdromszor megismétl8d8 létomds azt akarja jelen-
teni, hogy Isten egyformdn népe kozdtt van a jeruzsdlemi temp-
lomban, a fogsdgban és az ujjidépitett templomban is.36/ A beve-
zet8 ldtomds és a kovetkezbk jelenthetik ezt is, de ennél sok-
kal tobbet is. |

Jahve vagy Jahve dicsfsége jelenléte kérdésében Martin
Buber ragadta meg legjobban az igazsdgot. "Tizennyolc tanulmdny
az Oszovetségrbl" c. munkijdban elemzi a Jahve nevet.37 Ozeéds
préféta szavaibdl indul ki: "Es mond4 az Ur: Nevezd 6t nem né-
pemnek, mert ti nem vagytok az én népem és én sem leszek a tié-
tek" /0z 1,9/. Majd a Kivonulds konyvéb8l hoz példdkat: "Isten
ezt vdlaszolta: Veled leszek, s ez lesz a jel, melyrél felisme-
red, hogy kiildetésed t8lem van o.." /Kiv 3,12/. "Most h4t eredj,
és én leszek a te szdddal, és megtanitlak téged arra, amit be-
szélned kell" /Kiv 4,12/. Mindeniitt el8fordul az a szé, amivel
Isten Mézesnek megnevezi magdt ) []N/Kiv 3,14/. Mindhdrom he-
lyen "jelen leszek" jelentésben fofdﬁi eld8, amit a "tiétek, ve-
led, szdddal" kifejezések konkretizdlnak., Ezek utdn vehetjilkk a
bdtorsdgot, hogy megkdzelitsilk Jahve szavait: "Isten ezt vdlaszol-
ta: Jelen Leszek, mert Jelen Leszek., Azutdn folytatta: Igy be-
szélj Izrael fiaihoz: aki Jelen Lesz, az kiildott hozzdtok" /Kiv
3,14/« A szokatlan "mert"~tel vald forditdsra a kiovetkez8 he-

lyek jogositjédk fel az Irds magyardzdjdt: Ter 30,18; 34,13.27;
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' MT6rv 28,203 Jézs 4,23a; 1Sam 26,23; 1lKir 3,19. Az igazi indi-
ték viszont az, hogy taldn igy lehet a legkSzelebb jutni Isten
szavaihoz: én az vagyok, az én nevem az, hogy Jelen Leszek, mert
, én akarom; Jelen Leszek, te akdr akarod, akdr nem! A szdvetség
kezdeményezS, kozeledd Istenének, a féltékenyen szeretd Jdavénak
a szavai ezek. Ezek utdn mondhatjuk, hogy Ezekiel létomdsa a
Kiv 3,14-beli "Jelen Leszek akdr akarod, akdr nem" kiterjeszté-
S% a fogsdgra. Igy az Ez 1,4-28-beli Jdve dics6sége elsbsorban
Jdve jelenlétét jelenti a fogsdeban. Az 8 jelenléte népének sok-
szor oltalom, vigasztalds; de sokszor teher, haldlt hozé, kegyet-
| len jelenlét. Ezekiel miikodésének els8 szakaszdban ilyen jelen-—
1étr6l van szb. A meghivdsbeli teofdnia utdn Ezekiel minden sza-
va és tette pusztuldst és haldlt hirdet. Nagyon kemény, hii em-
beri reményeket Osszetord jelenlét eze.

W
4. JHve dicsbsége dtadja Jeruzsalemet a pusztulasnak

"eeo Mézes igy szél Aronhoz: Itt beteljesedett, amit
az Ur mondott: azokon mutatom meg szentségemet, akik kozelem-
ben vannak, s az egész nép eldtt kinyilvénitom dicsbéségemete
Aron némén hallgatta" /Lev lo,3/. A vizsgdlédd ember sem tehet
mdst, amikor évezredek tdvlatdbbl sikeril rajtakapnia a torté-
nelemben Isten szentségét és dicsdségét, mint ahogy a zsoltdros
mondja: “"Eléd &llok Uram és négzek, mert nem vagy Te gonoszsag-—
kedvelS Isten". Megddbbentd egymdsmellett 14tni az evezredes
papi hagyoményt /Lev 1lo,1-2/, a papi kddex szerkeszt8jének a
megjegyzését, amelyben egyiitt értékeli Aron fiainak vétkét és
a fogsdgot /Lev lo,3/, és olvasni Ezekiel beszdmoldéjdt a 8-11.
fejezetekben arrél, hogy Isten dics8sége elhagyja a templomote
Izrael minden biine a templom kultikus tisztasdga, szentsége és
nge szentsége /Bz 8,3.l0-11l.14.16; 9,4/, egyetlen é%ﬁ istensége
elleni vétek, és ezen keresztil vétek a szovetség, J&Vve hiisége,

konyoriild szeretete ellen. Mindez kiilonds hangsillyal kapcsold-

dik a templomhoz. Az Ur dicsdsége a bdlvanyimdddsban megnyilva-
nulé szentségtorés miatt hagyja el a kultikusan tisztdtalanna
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vélt templomot. A 1l6. fejezet ugyanilyen szemszogb8l, a papsdg,
a kultikus tisztasdg feldl nézi Izrael bineit /Ez 16,17-21/.

Az Ur dics8sége elvonuldsdnak, a pusztuldsnak és a
fogsdgnak a megokoldsdban Ezekiel nem 411 egyediil kordban. Iga-
zén abban nyilvédnul meg papi volta, hogy a fogsdg megokoldsdban
a fogsdg elétti szentség torvényekre témaszkodik /Lev 18-22 és
25.f./.38 Ezek a tbrvények és biintetések pedig a szent Isten és
a neki szentelt nép kapcsolatdnak a tisztasdgdt, a szovetség
tisztasdgdt voltak hivatva meg6rizni.39/ Izrael bdlvényozdsd-
ban ezt a szent kapcsolatot szennyezte be. Ezért hagyja el 6t
a szent Isten, az Ur dicsdsége, ezzel elveszti megszenteltsé-
gét, dicslségét /"Papi kirdlysdgom és szent népem lesztek eeo"
Kiv 19,6/, és szabad préddja 1es€ a népeknek. A 8-11l. fejeze-
zetekben tehdt az Ur dics8sége Jdve szentségét jelzi, amely meg-
szenteli és megdics8iti a templomot /Lev 21,8.15.23; 22,32/,
Jeruzsdlemet €s a népet, de most tisztdtalansdgai miatt elhagy-
jae

A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy a "szent-
ség torvények" fogsdgbeli értelmezbje is megadja a maga vdla-
szét. Nem torténelmi végzetnek tartja a fogsdgot, hanem a hiit-
lenség, a szovetség megtorése bilntetésének. De ahogy Ezekiel a
fogsdg elétti "szentség torvényekbdl" indult ki, dgy a papi ké-
dex fogsdg alatti szerkeszt8i Ezékielre tdmaszkodtak, amint azt
a Lev 26. fejezete is mutatja.4°/ | |

A Levitdk konyvének végzetesen komoly szavai: "eee azo-
kon mutatom meg szentségemet, akik kozelemben vammak e.." /Lev
lo,3/ megdtbbentd summdjdt adjdk az Ez 8-1ll. fejezetének., Lehe-
tetlen, hogy ne jusson az ember eszébe Jdve elsd bemutatkozdsa
az égb csipkebokorndl: "Jelen Leszek, mert én akarom e.. Aki Je-
len Lesz, az kiildott engem hozzdtok". /Kiv 3,14/. Izrael akir
akarja, akdr nem, 0 jelen van a bdlvdnyimddds idején is, a hiit-
lenség idején is; nem lehet tudatlanba venni. Akik kozelében
vannak az aldds napjaiban, azok a biintetés napjaiban sem mene~
kiilhetnek kozelségéblbls "Menj a kerubok alatt levé kerekek ko-
okkal a kerubok k&zott levd pardzsbdél, és hintsd
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a vérosra" /Iz lo,2/.»§ fehér ruhdba 01ltoz0tt euwber Jé%e di=-
cs6sége képmdsdbdl, Jdve szentségébdl vesz parazsat, és hinti
a‘yérosra. A népek csak végrehajtjdk a torténelem eszkizeivel
Jdve blintetését. g

Amikor minden pusztulni ldtszik, akkor Jave megmu-
tatja dicsésége képmdsdnak egy mdsik arcdt. A foldi templom
elpusztul, de O ad helyette egy mdsikate. 4z Ezekiel konyvét
bevezetd, Kébdr folydparti teofdnia hiteles kizbsségi jelen-
tését, a kegyetlen bintetés mellett, maga az Ur adja meg:
"Ezt mondja az Ur, az Isten: Igen, elkiildtem &ket wmesszire, a
népek kozé, szétszdértam Sket idegen orszdgokba, s rovid iddre
én lettem szdmukra a szentély azon a f6ldén, ahova mentek" /Ez
11,16/« EbbSl érthetd Ezekiel tiltakozdsa mindenféle babiloni
istentisztelet ellen, aminek jellemzd megnyilatkozdsa a 20. fe-

jezet, egyben mdr a kultikus restaurdcié gondolaténak megizmo-
sodadsadt is mutatja.

A 20. fejezet elsd versében szé van egy kérdésril,
amire az Ur vdalasza igy kezdddik: "Ezt mondja az Ur, az Isten:
Vajon azért jottetek, hogy megkérdezzetek? Amint igaz, hogy
élek, nem hagyom, hogy megkérdezzetek - mondja az Ur, az Isten"
/Ez 20,3; vie 1l0,31/e A kérdés tehat ismeretlen, de a vdlasz~
b6l kovetkeztetni lehet rd: "lMert szent hegyemen, Izrael magas
hegyén - mondja az Ur, az Isten -, ott szolgdljon nekem Izrael
egész hdza ... Ottt majd szivesen veszem és elfogadom ajéndékai-
tokat oes Mint kellemes illatot, Uugy fogadlak majd titeket, ami-~
kor kivezérellek a népek kozll eee" /Ez 20,40-41/. A nép képvi-
selbinek valdszinileg az lehetett a kérdése, hogy lehet-e Babi-
lon féldjén &ldozni Jé%énak.4l/ A fejezet egysége tekintetében
megoszlanak a vélemények. Vannak, akik az egész fejezetre elfo-
gadjdk az elsd vers ddtuwmdt, de vannak, akik csak a 20,1-31l-ig
terjedd részre vonatkoztatjék, és a 32-44. verseket Jeruzsdlem
42/ Az elsd vélemény mellett a feje-
zet egységes gondolatmenete szdél; a mésodik mellett viszont az,

pusztuldsa utdnra teszike.

hogy az 1-31l. verseket keretbe foglalja Jave elzdarkézdsa a kér-

dezés el8l, a 32-44. verseknel pedig mdr vigasztald hangneme van,
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Mindez azonban az egész fejezet mondanivaldjén nem sokat val-
toztat. JAve Jeruzsdlem eleste eldtt, meg utdn is egyformdn el-
zdrkézik a babiloni istentisztelet €161, de a tiltdshoz mdr hoz-
z4 van kapcsolva az igéret a szabaduldsrdl és a jeruzsdlemi is-
tentisztelet visszadllitdsdrél.

Amikor Ezekiel lezdrja a Jeruzsdlem pusztuldsa elét-
ti, az ostrom alatti és kozvetleniil azt kovetd korhold beszéde-
it népe és népe ellenségei ellen, akkor az egészet bedllitja
Jdve dics8ségének terveibe. Mikodésének ez a szakasza tulajdon=-
képpen a Levitdk konyve summds torténelemszemléletének a rész-
letes leirdsa: "... azokon mutatom meg szentségemet, akik koze-
lemben vannak, s az egész nép eldtt kinyilvanitom dicsbsége-
met cee" /Lev 1lo,3/. Itt azonban I&e dics8sége nem szentségé-

nek a képmédsa, hanem els8sorban erejének, hatalmsnak a megnyil-
vénuldsa a torténelemben: "Megmutatom dics8ségemet a népek ko~
z6tt, és minden nép létni fogja itéletemet, amit végrehajtok,
és kezemet, amely rédjuk nehezedik" /Ez 39,21/. Ezek a szavak
azonban mér inkdbb visszatekintésként &allnak itte A préféta a
kovetkez8 versekben ujra megerdsiti, hogy tisztdtalansédgaik és
vétkeik miatt viselik a fogsdgot /Ez 39,24/. Hogy nem erdlte-
tett elsdsorban a kultikus tisztdtalansdgot latni e szavakban,

azt a jovére vonatkozdé igéret is bizonyitja: "Ha a népek kozil
hazahozom 8ket, és Gsszegylijtom mindnydjukat ellenségeik orsza-
gébdl, akkor majd megmutatom rajtuk szdmtalan nép szeme latta-
ra, hogy szent vagyok" /Ez 39,27/. Ezek a versek azonban mdr
dtvezetnek Ezekiel mikodésének harmadik szakaszdba.

h
5. J&ve dicsfségének a visszatérése eszkato-

logikus-messidsi reménységgé valik

Ezekiel milkodésének harmadik szakaszédban, mely kbo
573/72-571/To~ig tartott, ezt az eljcvendd iidvisséget hirdeti,
amelyben "... majd megmutatom rajtuk szémtalan nép szeme 1lat~
tdra, hogy szent vagyok" /Ez 39,27/, és amibdl csak a tudatos
hitehagydk és a nép ellenségei lesznek kizérva.43/ Ahogy a 8-11l.
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fejezetben az Ur dicsbsége a templom megszentségtelenitése mi-
att vonult el, a jovlben agy akarata szerinti uj, tiszta, szent
templom elkésziilte utdn fog visszajonni, hogy birtokba vegye
azt /Ez 40-44.f./s Hogy a lehetl legjobban megvildgitsuk Ezeki-
el tanitasdt, alkalmasnak latszik ©sszehasonlitéssal élni.

Ezekiel konyvének 40-48. fejezete egy hosszi, Ossze-
tett, kiterjedt Udvtorténeti mozgalomnak a része. A papi ké-
dexet nagyon taldldan ugy emlegeti a biblikus irodalom, mint a
fogsdgbdél vald visszatérés reménységét.44/,A papi kdédexben 1lé-
v8 minden torténetnek, eseménynek hdrmas jelentése van: leirja
a korabeli Udvtorténeti tényt, kolcstnosen értelmezi a korabe-
1i tényt és a fogsdgot, és programot ad a hazatéréshez, az uj-
jdépitéshez. Erlsen elgondolkoztatja az embert, hogy akkor rog-
zitették a kultikus torvényeket, akkor fejldédott ki, és akkor
élte virdgkordt ez az irodalom, amikor leromboltdk a templomot
és szlinetelt az istentiszteleto

Taldn hdrom tényezdé indokolja azt a szokatlan jelen-
ségete Egyrészt a felejtés és a belble fakadd veszélyeztetett-
ség érzése lehetett az, ami arra késztette a talajdt vesztett
papsdgot, hogy irdsban Srizzék meg azt, amit a mindennapos gya-
korlat mér nem Orizhet mege. Mdsrészt Ezekiel tiltakozdsa elle-
nére /Ez 20,40-41/ kialakult a fogsdgban az dldozatnélkiili szd-
~istentisztelet, aminek - mint a régi kultusz pétldsdnak - meg
kellett felelnie az eldképeknek., "EBbbSl a szikségletbdl sziile-
tett a korilményekhez képest nagyterjedelmii irodalom a jeru~
zsdlemi templom épitési médjdrél /Ez 40-48.f./, a sdtorszent-
élyrdél /Kiv 25,1-27.29/, amelyek utén mint el8képek utdn, a
zsinagdgdt megszervezték. Ugyanez vonatkozik az dldozati tor-
vényekre is".45/ Mindemellett azonban leginkdbb az magyardzza
meg ezt az irodalmat, hogy programot jelentett a szabadulds
utdni kozosség és a templom kultikus ujjdszervezéséhez.46/

A papi kédex és Ezekiel felfogdsbeli kiilénbsége, an-
nak ellenére, hogy mindkettd a papsdgbél ered, abban mutatkozik
meg a legjobban, hogy az egyik a régi salamoni templomot irja

le /er8s babiloni hatds alatt/, a mésik pedig a sdtorszentélyt.
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Igy a papi kédex ilidvtorténeti szemléletében az Ur dicsdsége
tsszekapcsolédott az istentisztelettel, de egy vdndorld szent-
élyben, ami kdvette Izraelt a pusztéban.

Ezekielnél viszont Jéﬁe dicsb6sége nem elsbsorban a
kultuszhoz, hanem a helyhez /Ez 43,1-3/ és a hely kultikus tisz-
tasdgdhoz, szentiégéhez kapcsolédik /Ez 43,7—12/.53/ Miutdn min-
den készen van J&ve akarata szerint, azaz ahogy a 42,20 lezdr-
ja a templom felmérését - "Négy irdnyban mérte meg a falat ko-

roskorul minden oldalukon ..e, hogy a szentet elkiilonitsa a ko~

zonségestbl" - és I&e akarata igazi értelmét megadja; az Ur

dicsésége akkor jon el, amikor jovetele helyét, a szentet el-
kilonitik a kozonségestdl. "Aztdn elvitt a kelet felé nézd ka-
puhoz. Bs 1lém, Izrael Istenének dics8sége bevonult kelet feldl.
Hangja olyan volt, mint a nagy vizek zigdsa, és dicsd8ségétll
tindsoklott a fo6lda" /Ez 43,1-2/. Az uj Izraelben, a templomban,
népe kozott laké Jdve kedvenc gondolata a préfétdnak. A bevonu-
1lds leirasdndl félreérthetetleniil babiloni képeket haszndl., Ott
volt szokasban, hogy a "toronytemplom"™ keleti, szent kapuja zdr-
va volt, és csak kétszer nyitottdk ki egy évben, amikor a Mar-
duk-felvonulason az istenképet bevitték a templomba.54/

Ebben a teofdnidban is megtaldljuk Jdve dicslségének
a fényjellegét. Ezekiel ezt a fényt teljesen fizikainak gondol-
ta el, hiszen bevildgitja az egész fﬁldet.SS/ Jovére vonatkozé
lédtomas volta ellenére feltind konkrétsdg jellemz8 erre a hely-
re. "A jelenés, amit ldttam, hasonlé volt ahhoz, amelyet akkor

léattam, amikor eljott, hogy elpusztitsa a varost, mint az a je-
lenés, amelyet a Kébdr folyéndl ldattam, és arcra borultam" /Ez
43,3/. Minden eszkbzzel arra torekszik a préféta, hogy a reali-
tds talajén, a torténelemben maradjon. Kilénosen hangsulyozza,
hogy az 1 és 9 fejezetben emlitett Jdve dicsbségérll van szé,
: és helyben is pontosan illeszkedik a 10,19 és 11,1.23-hoz, te-
hdt a keleti kapuhoz. Csak hdrom helyet taldlunk Egekielnél,
ahol nem az el6bbiekqu hasonld, konkrét, torténelmi korilmé-
nyek kozott emliti J&ve dicséségét, hanem &ltaldnossdgban: Ez
43,53 44,43 39,21l. Pontosan e kétféle, konkrét és dltaldnos

e




- 23 -

hely egyiittdlldsa alkalmas arra, hogy az egyikb8l megértsiik a
médsikat, hiszen az Ez 43,2-5-ben taldlkozunk szinte minden for-
maval, ahogy a préféta beszél Jahve dics8ségérél. A leghomdlyo-
sabb az a kifejezés, ami igen gyakori kilonbozd Ssszefiiggédsek-
pen az Oszsvetségben: "... ime az Ur dicsbsdge betolté a hdzate.."
/Ez 43,50/« A 43,2-ben Ezekiel ugy beszél az Ur dics@ségérél,
mint 6n4l1é 1étezérdl, ami bevonul kelet feldl. § Jahve maga,,
ahogy az embernek megmutatje magdt. Nyilvdnvald, hogy a 43,5c-
ben nem ez a jelenség tolti be a hdzat, hanem a bel8le kidra-
dé fény, amitdl tiinddklik a f&ld is. Ugyanez a helyzet a lo,3-
-4-ben is, ahol a 3. versben felhd t6l1ti be a belsd udvart, a
4. versben azonban a Sinai hegyi teofdnia felhd8je mellett mdr
a fényt is megtaldljuk, ami jé1 uwutatja a késébbi fejlddés ird-
nydt a fény javdra.

Az Ezekielnél eld8forduld teofdnidk kozil ez a legfon-
tosabb. Mindaz, amit ndla Jahve dicsbsége jelent, az itt Ossze-
kapcsolddik az uj templommal. Elterjedt a biblikus irodalomban,

hogy a préféta uj Jeruzsilemre vonat?ozé szavait eszkatoldgi-
57

kusnak vagy messidsinak tekintsék. S6t taldlkozunk olyan vé-

leménnyel is, amelyik innen eredezteti az eszkatolégiét.58/ Ez
a feltevés igy nem d1lja meg a helyét. Az eszkatoldgia elvdlaszt-
59

hatatlan a Jahve-hittél, hiszen az maga a remény. Az viszont

igaz, hogy Jahve dics8ségéb8l, amit Ezekiel az uj templomban 18-

tott bevonulni, Izrael tovdbbi tdrténetében a legegvetemesebb

eszkatologikus-messidsi fogalom lett. Ezekielnél konkrét torté-

nelmi helyzetben elhangzott parancsrél van szé - Ez 40,4; 45,1 -
ami konkrét torténelmi helyzetre, a fogsdgbdl vald visszatérés
utani ujrakezdésre vonatkozott. Az kétségtelen, hogy tdlmutat
nmagidn. Igazdn azonban akkor lett eszkatologikus-messidsi ez

az igéret, amikor Izrael tovdbbi tSrténete folyamén a betelje-
sedése mindig elmaradt, ujabb és ujabb reményeket ébresztve,

amig el nem jott az idbk teljessége.
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II. Isten dicsésége népe sorsdban

l. Deutero Izajds dinamikus-torténelmi szemlélete

a/ Ezekiel utédja a préfétasdgban

Ha Osszevetjik Ezekiel és Deutero-Izajds miikodésében
az Ur dics8ségérll mondottakat, akkor kettejik kozdtt az a leg-
szewbetiinébb killonbség, hogy Ezekiellel szemben Deutero Izajds
soha sehol, egyetlen szdéval sem emliti, hogy 1ldtta volna Jahve
dicséségét. A "Jahve dics8sége" kifejezés csak egy helyen fordul
eld ndla /Iz 40,5/. Egyétként még Stezdr fordul eld nidla a
Jahvéval kapcsolatban, de ezeken a helyeken sem ugy, mint ©ndlld
jelenség, hanem Jahvénak a tSrténelemben vagy a teremtésben meg-
nyilvdnulé valamelyik tulajdonsdga /Iz 42,8.12; 43,7.20; 48,11/,
Emellett azonban taldlunk Deutero~Izajdsndl egy mdsik szdt is
Jahve dics8sége megnyilvdnuldsdnak a jelzésére:)D. Osszesen
tizennégyszer fordul eld .az Oszovetségben, s ebbdl négyszer De-
utero-Izajdsndl /Iz 44,23; 46,1%; 49,3; 55,5/, &s Gtszdr Trito-
-Izajdsndl /Iz 60,7.9.13.21; 61,3/. Deutero-Izajdsndl két eset-
ben Jahvéra /Iz 44,23; 49,3/, kétszer pedig Izraelre vonatkozik
/Iz 46,13; 55,5/.60/ Mindkét szd, a Jahvéra vonatkozd helyeken,
a jovére utal /Iz 40,5; 43,2; 44,23; 49,3/. A jov6idejiiség mel-
lett még egy sajdtos tdbbletet hordoznak ezek a helyek., A jové-
ben sem egy dllapotot vagy statikus 1létet jeldlnek, hanem egy
folyamatot, amiben megnyilvdnul Jahve dics8sége. A nyelv eszko-
zeivel ez abban is kifejezd8dik, hogy csak az Iz 40,5-ben taldl-
juk meg névszdként a dicsdséget, a tobbi helyeken viszont t6r-
ténést kifejez8 igék formdjdban.

Ezekielnél ugy mutatkozik meg az Ur dics8sége, mint
egy 0ndllé mennyei létezd, aki mindig népével van., Ez a jelen-
1ét szorosan kapcsolddik az istentiszteletheze. Ndla tehdt sta~

tikus~kultikus tulajdonsdgokat mutat Jahve dics8sége. Deutero-
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~-Izajésnal viszont az Ur dicslsége a mindenkori torténelmi ese-
ményekhez, vadltozdsokhoz kapcsolddik. Ahogy Ezekiel szemléle-
tét meghatédrozta a kultuszhoz és a papsdghoz fiiz8d8 szoros kap-
csolata, Deutero-Izajds szemléletét ugyanigy meghatdrozta az a
konkrét torténelmi helyzet, amelyben a mikddését elkezdte. Az 8
szovegeiben ® dinamikus-tdrténelmi formdban mutatkozik meg Jéﬁe
dicsbésége. Ez a kiilonbség semmiesetre sem arra az id6beli tédvol-
sdgra vezethetd vissza, ami kettejiket elvdlasztja, hiszen Eze-
kiel kora is bévelkedett az egész népet érinté torténelmi ese-
ményekben. 0t azonban ezekbdl az eseményekbdl mindig csak az,

és annyiban fogta meg, amennyiben azok a templomhoz kapcsoléd-
tak. Elsésorban erre hatottak az események, mint a szent szovet-
ség kozpontjéra és ezen keresztil a népre. Deutero-Izajdsndl vi-
szont a szovetség a torténelemben él, nem egy kozponti kultusz-
helyen, ezért maguk az események fontosak, kinyilatkoztaté ere-—
jueke

b/ Torténelmi korilmények

Deutero~Izajds mikodését Cirusz fellépése és 538 kozé
szoktak tenni.6l/ A kbdzelebbi meghatarozdsban azonban mér nagyon
eltérbek a vélemények. A donté az, hogy ki mit tart Cirusz fel-
1lépésének. Deutero-Izajds egész hangnemébdl teljes bizonyossig-
gal csak arra lehet kovetkeztetni, hogy akkor kapta a prdéfétai
meghivést, amikor nyilvénvald volt, hogy Cirusz ha nem is végze-
tes, de veszélyes ellenfele a babiloni birodalomnak /Iz 41,1-3/.
De még taldn ennél is tovabb lehet menniink. Deutero-Izajds egye-
negen agy lnnepli Ciruszt, mint Jeruzsdlem és a templom ujjéépi-
tésének a kezdeményezljét /Iz 44,28/. Ehhez viszont mdr legaldbb
azt fel kell tételezniink, hogy mds fogsdgba kényszeritett né-
peknek, visszaadta a szabadsdgdt. Bdr a torténelem irdnt érzé-
keny préféta esetében ez lehet egyszeriien lépéstartds a torté-
nelemmel, természetes belsd fejlbdés. Ha most mdr évnyi pontos-
sdgl idbmeghatdrozdst nem is tudunk adni, annyit bizonyosan meg-

dllapithatunk, hogy Deutero-Izajds vdltozdsoktél és konkrét tor-
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ténelmi lehet8ségekkel terhes iddészakban 1lépett fel, aTi alap-
vetden meghatdrozta egész mikodését, és ezen belil a J&ve di-

cs8ségérdl sz481lé igehirdetését is.

¢/ Aktualizdlddd eszkatoldgia

Deutero~Izajést minden elddjénél egyediildllébb Udv-
torténeti helyzettel ajdndékozta meg Isten. Amosz végzetesen
komoly szavai 6ta minden préféta kétségek kozott beszélt a jo-
venddrdl: "... Milyen lesz szamotokra az Ur napja? Sotétség,
nem fényesség! ... Valéban, sttétség az Ur napja, nem vilédgos-
sdg, homdly, amelyen nem siit 4t a nap" /Am 5,18.20/. Minden
préféta gy beszélt a jovordl, mint homalyrdél, itéletrdl, ame-
lyen itt-ott dtcsillan az idvosség napja. Deutero-Izajds vi-
szont egyértelmiien dgy beszél a jov8r8l, mint fényességrdél, mint
magdrdl az Udvisség Napjdnak a ragyogdsdrdle. Kozte és elddel ko-
zott a kiiltnbséget a tényleges torténelmi helyzet vildgitja meg.
#mikor Cirusz fellépésével a babiloni birodalom megrendiilt, a
fogsdg szoritdsa engedett, sét redlis lehetdség nyilt a szaba-
duldsra, Deutero-Izajds azt olvasta ki a torténelembdl, hogy Iz-
rael dtment az itélemen, és most mdr az itélet utdni maradékra
az idvosség var /Iz 40,2/« "0 az a préféta, akinek tlizes hite
a végs8 dolgok bekidvetkezését a kiozeljovében latja. Minden kép
és fogalom, amit a préféta hasznidl, arra enged kovetkeztetni,
hogy szdmédra az eljovendd Udvosség egyetlen esemény, amely a tor-

62/ Erre utal nédla

ténelmi multat és jelent messze tdlhaladja'.
a ,\fg;lige ismételt eléforduldsa, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy - ismerve a papi kédex teremtés-tdrténetének a teoldgia-
jét =, Izrael kliszobon 4116 szabaduldsa nem kevesebb, mint egy
uj teremtés.63/"A sivatagban cédrust novesztek, akdcot, mir-
tuszt és olajfdt; a pusztdban fenydt lltetek, platant és cip-

rust egymds mellett. Hogy igy mindenki ldssa és megtudja, meg-

gondolja és megértse: Az Ur keze vitte ezt végbe mind, Izrael

Szentje teremtette —}WN7]§ /Iz 41,19-20/.
jTT :
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Ilyen nyersen eddig még egyetlen préféta sem emelte
ki a végidl betorését /IJdve dtat készit a hazatérdknek: 42,163
43,1935 49,11 - vezetve és védve veszi kOril népét: 52,12 - pa-
radicsomi helyet készit: 41,18; 43,20; 44,33 51,3 - Jdve kirdly
lesz Sionon, Jeruzsdlem megmenekil: 52,7-9/. "Amit 8 felmutat,
az egy példédtlan végidei véltozds, egy igazi dtmenet. Deutero-
Izajéds, aki sok jeruzsdlemi tradicidt dtvett, mint ple. a J&Ve—
~kirdly himnuszokét, szétrobbant minden kultikus keretet. Isten
kirdlysdga dtfogja az egész teremtést, minden népet“.64/ "Fi-
gyelj csak! Orszemeid kixergesztik a hangjukat, és mind ujjonga-
nak, mert szemtSl szemben 1ldtjék, hogy visszatér az Ur a Sionra
eee Olyan nemzeteket hivsz majd meg, amelyeket nem ismertél, és
olyanok sietnek hozzdd, amelyek nem ismertek, az Urért, a te Is-
tenedért, Izrael Szentjéért, aki majd megdicsdit" /Iz 52,83 55,5/.
Isten nevei mutatjdk, hogy milyen hagyomdnyokat kapcsol dssze
Deutero-Izajds, amikor Izrael kiisztbondllé megdicsbiilésérdl be-
szél, A 40,3-5~ben azt olvassuk, hogy Utat készitenek az Ur di-
cséségének, Az 52,12-ben pedig arrdl ir a préféta, hogy az Ur,
Izrael Istene fogja védelmezni a hazavonuldkat. Az 52,7-ben
ordmhirdetének nevezi azt, aki azt kidltja Sionnak, hogy: "Kirdly
a te Istened —'ﬁfﬁ?ﬁf 75?", mert 1étjék, hogy visszatér az Ur
Sionra. Mindaz, ami a kivonuldsban, Jdve dicsd8ségében és kirdly-
sdgdban megnyilvénult eddig, az egylitt lesz Izrael mostani meg-~
dicsébiilésében, de még igy is elfelejteni vald a késziild ujhoz
képest: "Most mdr ne arra gondoljatok, ami régen tértént, és ne
a mult dolgokra figyeljetek. Nézzétek, én valami ujat viszek vég~
be, mdr éppen késziilében van; nem 1ldtjatok?" /Iz 43,18-19/.

d/ KifejezBeszkdzeinek a jellegzetességei

Ebben a paratlan idvtortémeti helyzetben a késziild
ujrél elhangzé préfétai hiraddsok az egyediildlld tartalmat sa-
jétos formdban fejezik ki. Ezekiel konyvében gyakran taldlko-

zunk azzal a kezdéssel, hogy Juda vénei megkeresik a préfétat
vagy wmdy ndla vannak /Ez 8,1; 14,1; 20,1/. Mds gyakori formdja
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nala a préfétéxésnak o kOz0sséy eldétt veéepbevitt profétai
selekedets/Bz 4-5.£36,1131:,1-14/ Jindezek veljesen ismerct-
lenek Deutero +zajésnil.a "székinyilatkoztatishoz' nagyon
cvakori bevezetiés mzekielnédl iz Ur szézotot intézett hozmzéduw"
fordulat.lbzzel szemben Yeutero +zajasandl ez izt mondja az
Ur",vagy:"Igy 26l cz Ur" foruma gyakori.De Galdlunk olyan
inditésokat is,anelyek az ¢lébbinél 1s tobbet arulnak el

a keletkezés korUlixinyeirélsIlz 41,1342,1.103406,1547,1340,1%
49,1351,1354,1550,1/ 8¢ gyrészlik szenélyesitd nepgozolitacsal
kezd6dik:"Hallpassatok ram,ti szigetek.."/Iz 41,i/,z nadsik
résziik pedig konkrét liturgikus kozdsséshez £z010 meg: zoli-
tascal:"Rézzétek,a szolpdn,akit téwogatok.."/Iz 42,1/,vagys:
"Enekeljetgk az Urnak uj énecket!"/Iz 42,10/,

DEtero Izajas proféciii azomban nercsak k6ltéick

és szenélyesek,hane kultikus,zsoltéros jeldieglick is.Hogy

ez ténylep ipy van,azt legkdzvetlenebbll az 1z 42,lo-13 bi-
zonyitja.a 86 és 88. zsoltér ugyonezzel a felszblitisscal in-
dul .z azonbaon csal ery feltund,kiragadott példa.Decutero
Izajasnal és a zsoltaroxban a kilesonds flgpés szambalan Jelét
65/

negtaldihatjuk, tartalni és formal voneotkozdsban egyaraat.
Nem a késéi kor utdlagos Ffelisi résérdl van itt szd csupén,
hanen emberformild kultikus-kozosséi havasrol,zumelyben 2 pro-
féta folnevelkedett . Bl8sz0r ezzel fejezte ki wnagédt,hory aztan
a hagyomdnyokon naggya néve,késdbb a kozosser weritsen fia
ertekelbo;."Deutero Izajas ipehirdetiése altal o fogeap eldttl
Jahve kirdly himmuszok eszkatologikus jelentési hédolatfor-
ndil most torténelmi iddnzeriségrer hanpgzanak ell.dzhve jon,<es
negjelenik vinden nép «16tt.A foucdy névtelen profétaja nicg-
hirdette Jahve,a vildg kirdlys euzkatologikus megjelenését.

7

A forsdg el6tti himnusz kifejezésel a fogsa, utan a Deutero

Izajas 4ltal ingpirdlt ldvisségvaris szolgdlatiba lépte
R . : . i 66
anl kUlindsen a 96-98.zsoltdrokban nyilvanul negp." 56/

Doutero Iz:ijasndl azonben rneicsak az egyes

kifejezések édrulnak el lépten-nyoumon Osszeflgrést o zzolta-
1ex igchirdetésének "ifaja',leggyakoribb forua-

roklal,han

jo is.Beszé ének alapmifsja upysnis az "udvjoslat",
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ani nemn profetali,hanem jellegzetesen zsoltaritifa]. // A proéo-

féta izehirdetése tehat = fogsAgban é16 zziddséy istentiszte-—
; ; o L Lo/ - N =
letével szoros kapcsolatban sziletett meg. /ugf 1Hasik alian—

o ’

dban viegszatérd motivum is mikodése és a kultusz kapcsolatardl ‘

o

arulkodik.a hit kezdete,a bizalosn felkeltdje és mep résitdje |

’

ndla mindig a teremtd dsten felismerése és elismerésc,ami min-

N

dig kapcgolatban van a szebaduldssalflz 43,243551,6,1%7 Jlindezt

i
~ +
jellepzetesen papl-kulbtikus formaban,imnéddkozd jézlatvban tarja
. , 6 :
a kozOsseg elé. 9/
Deutero lzajds kifejezénformdinek ismerete azért

7

fortos a vahve dlouuﬂ\feroL 52016 helyek vizsgalatahoz,mert a

mifa] lényeges V’ucghatarozza\/klacLon“ésck SrEtikét.cész
' nésként esik latba egy olyan jovendolés,amelyik a kultikus ko-
Osmég felfokozott 1lépkorében,himnmkus forméban szlletik,wint

| Z

S

ok a szavak,anclyek x Yahve kezének a sulve alatt ybényleges
’ J &

o
‘ (&8

miszlikus éliényrdl szémolnal: bel.Deutero lzajassal iandul el,

és o Topzég ubéni zsoltir-alkaliazdgokban teijescdik be vz a
134

’ folyanat,amelyben a "Jahve dicglsépe” kifejezés nogdtt nincs

gzemélyes élmény,s kifejezés mapas is lassan himnikus fordulat-

e i 23 b, o

ta valilk,ami jeleubését az i.letd szoveckirnyezettél kapjs.
e/Jahve,a terentd luten
Deutero dzajdsnal jut gybzelemre a proéfétai tanitbag-
ban a terentés és a zzdvetsés nagy Tetbelnek oz Ssgzekapncsoli—

sa/lz 4o,21-26342,5~6344,04-26345,1¢-1%3 51,16/ .

"Kelj £01,kelj £81101t66z% crédbc,Karja az Urnak!Kelj £61,mint
| o hajdankor mnapjaiban,mint a régmult nenmzedékek idején.Vajon
nex te hasbtottad ketté Réhabot,es new e dofied keresztil a
sarkanyt?lNem te szavitottad ki a tenpebt,és a hataluas orveny
vizét,hogy uttd valtozbasd o btenger nélyét,és megvaltotijaid
dtkelhessenck rajta?....BElfe)edkeztél az Urrol,alkotddrsdl,

eki kiterjeszbette uz epet,és negvetette o £61d alapjat:"/Iz
51,9-10.13/

Jahve nagy tetleinek és a terenbésnek oz Sssze-—

]
kapczolédsa is o zZzoltirok talejan tortént.Jeten nagy tetteit
a Zgolt
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7%,13-14 képeivel mondja el, a teremtést pedig kovetkezetesen
a zsoltdrok fordulataival irja le /Zsolt 18,lo; 104,2.5 v0.
Tz 40,223 42,55 44,245 45,12; 48,13; 51,13.16 - A°3¢ )

yr]g_yff:/o A teremtés elbeszélés formdja kiilonssen erés ro-
konéégrél éanuSkodik Deutero~Izajds és a zsoltarok kozott, hi-
szen ekkor mdr ismert volt a papi kdédex teremtéstorténete, ami
leginkdbb ilyen jé alap lett volna a teremtés és a szivetség
nagy tetteinek az Osszekapcsoldsdra.

A "Jé%e dicsbsége" fogalom fejlb8désére annak volt iga-
zén nagy hatasa, hogy Jg%ét egyre inkdbb teremtdnek tekintettéke.
A teremtd Isten pedig egyetemesebb, hatalmasabb, mint bdrmilyen
kordbbi elképzelés, de tdvolabbi és elvontabb is, mint a szovet-
ség Istene. A kivonuldas, a Sinai hegyi szﬁveﬁség, a Davidnak
adott igéretek, a templomban megnyilatkozdé Jave, a fogsdg mand
elérhetd t6rténelmi tények, legaldbb a hagyowdnyban, a teremtés
viszont mdr meghaladje az ember torténelmi ldtdsdt. Ennek a ha-

talmasabb, de tdvolabbi Istennek a dicsésége is megfoghatatla-

nabb. Feltehetlleg ez az elvontabb tartalom, a transzcendensebb
istenfogalom alakitotta ki a réla sz46l4 beszédben a himmikus,
lassan formdlissd véald kifejezésmbédot. Ez azonban Deutero-Iza-
jdsndl még csak elindul, hogy belevesszen az apokaliptika homé-
lydba és a rabbinikus irodalom kﬁrmﬁnféontségéba.

2. Az Ur dics8sége a torténelemben

Deutero-Izajds egész mikodését a kivonuléf gondolata
sz6vi 4te. Szebbnél szebb himnuszokban énekli meg Jave kiiszdbon
4116 nagy tettét, dicsdsége megnyilvdnuldséte. Egész vigasztald-
sa ezzel a fonséges képpel indul:

"Egy hang hangosan: Készitsetek Utat a pusztéban az
Urnak, egyengessétek Isteniink svényét a sivatagon 4t. Minden
volgyet toltsetek fol, minden hegyet €s halmot hordjatok el.
Ami egyenetlen, vdljék egyenessé, a hegyek ormai legyenek olya-
nok, akér a volgy. dkkor megnyilvdnul majd az Ur dicsdsége, és
nindenk¥ 14tni fogjdke Igen, az Ur szdja mondta ezt igy" /Iz

40,3-5/. A préféta szavaibdl vildgosan kitinik, hogy az Gt egy-
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értelmien Jdhvénak késziile A vildg teremtlje eldtt &talakul a
természet, kozmikus vdltozdsok készitik eld megjelenését.

Deutero Izajdsndl mindeniitt, de itt kiilondsen fon-
tos elem az uj kivonuldsban a pusztan atvezetd kozmikus mére-
tii, paradicsomi kOrnyezetii ut. Sajatosan babiloni hatdsrél
arulkodik ez az elem. A préféta és kortdrsai Babilonban 1l4t-
hattdk a pompds felvonuldsokat a bdlvinyokkal hires "felvonu~
1l4si dton". Jahvénak is készlil egy 4t a pusztdban, de ez any-
nyival hatalmasabb a "felvonuldsi Utndl", amennyivel nagyobb
az eget kifeszitd és a f6ld alapjait megvetd Jdhve a bdlvdnyok-
nél.7o/

Jédhve dicsésége akkor nyilvdnul meg, amikor kéXsz
lesz ez az Ute. Hogy ez kOzelebbrdl mit jelent, ahhoz egy pdr-
huzamos hely vizsgdlata segit kbzelebb benninket: "De nem si-
etve kell kivonulnotok és nem menekiilék médjén. Az Ur fog ellt=-
tetek haladni, a hdtvédetek meg Izrael Istene lesz® /Iz 52,12/,
A két hely egybevetésébdl nyilvdnvaldéan kideriil, hogy Jdhve di-
csbéségének a megnyilvdnuldsa magdt Jdhvét jelenti, aki népét
oltalmazva vonul ki Babilonbél, mint egykor Egyiptombdél a fel-
h8- és tiizoszlopban: "Az Ur nappal felh8oszlopban haladt eldt-
tik, hogy mutassa az utat, éjjel pedig tizoszlopban, hogy vi-
légitson nekike. Igy éjjel-nappal vonulhattak ... Akkor az Is-
ten angyala, aki az izraelitdk csapata elétt jart, megvédltoz-
tatta helyét és mogéjik vonult. A felhloszlop eljstt eldlik,
mogsttik ereszkedett le, s az egyiptomiak serege és az izrae-
litdk tdbora kozdtt helyezkedett el"™ /Kiv 13,21; 14,19-20a/.

Kilonsés figyelmet érdemel az itt szerepld /Iz 40,5/
megnyilvénul-—fT%ﬂ - ige, amelyik igen gazdag, de mégis konk-
rét jelentési sz&trSzﬁvegﬁnkben cselekv8-szenvedd /nifdl/ alak-
ban szerepel. Ezen a helyen /Iz 40,5/ legelvontabb, harmadik
jelentésében dall, azaz, hogy Isten kinyilvénitja magdt, vagyis

megjelenik /Ter 35,7; 1Sdm 2,27; 3,21; Iz 22,14; 1S4m 3,7;
MT6rv lo,1/. Azonban ezen a helyen is t&bbet fejez ki, mint
puszta megjelenést, teofdnidt. Nemcsak a teofdnidban, hanem
mindabban is, ami vele kapcsolatban torténik, megnyilvdnul az
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Ur dics8sége. A QZE ige jelentésének ezt az drnyalatit azok-
kal a pdrhuzamos helyekkel tudjuk megvildgitani, ahol Jahve
dicsb6sége mdr nem els8sorban teofdnidban nyilvdnul meg, hanem
az eseményekben, ahol Jahve dics8sége nem kdzponti szerepll-
jey, kizdrdélagos kizpontja az elbeszélésnek, hanem kisérdje,
oltalmazdéja a kivonuldknak. ‘

A 40,5-ben sgerepld f)?? ige ezt is jelenti, hiszen
mdsodik, konkrétabb jelentése az,TLogy valami megnyilvanul, is-
mertté v4lik /Iz 23,1; 53,1; 56,1; Ez 16,57; Oz 7,1; Péld 26,
26/. Az Gsszes t6bbi helyek ezt fejtik ki részletesebben, ahol
Deutero-Izajds a dics8ség- T]1Dszét [Iz 42,3.12; 43,7.20; 48,
11/, vagy a dics6il- IND szét ?Iz 44,233 46,1%; 49,3; 55,5/
haszndlja. Azt viszont megfigyelhetjilk ezeken a helyeken, hogy
minél f5ldibb, konkrétabb dologban nyilvédnul meg Jahve dicsé-
sége, anndl nagyobb a veszélye annak, hogy ezt a dicsbséget a

kozvetitlé egyre inkdbb magdnak tulajdonitsa, nem Istennek. "Uj-
jongjatok egek, mert az Ur végbevitte tettét; zengjetek dalt
dromotokben foldnek mélységei, énekeljetek hegyek s te erdf, a
fédkkal egyetemben, mert az Ur megvdltotta Jdkobot, és dicslsé-
ge folragyogott Izraelben" /Iz 44,23/. Hogy ez nem maradt ve-
szélyes lehet8ség, azt az Iz 49,3 mutatja, ahol az Izrael va-

71/

1l6sziniileg késébbi, csupdn értelmez8 betoldéds. "A szolgdm

vagy, Izrael, benned fogok megdicsdiilni!" /Iz 49,3/.

Még kozvetettebben nyilvdnul meg Jahve dics8sége
abban a paradicsomi kornyezetben, amivé a puszta fog valni

az dtvonuldk eldtt: "Azért Ordumel vonultok majd ki, bizton-

sdghan vezet utatok. A hegyek és halmok Ortmujjongdsban tor- ‘
nekk ki el8ttetek, a mezlnek minden fdja tapsol majd. Ciprus-
feny8 sarjad a tovisbokor helyett, és a bogdncs helyett mir-
tusz fakad. Az Ur dicséségére - ;Ju » kovetkezik ez be mind,
eltsrolhetetlen orok jeldl" /Iz 55,12-13/. Ezeken a helyeken

mir emliti a préféta Jahve dicséségét. Egyedil a 43,20-ben jegy-
zi meg, hogy ag dllatvildg is dicsbiteni fogja Jahvét, mert vi-

zet fakaszt népének a sivatagban.
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A 40,5-ben szerepld megnyilvénul—giig ige ezt ag
T
egész jelentésvdaltozdst nyomon tudja kdvetni. A legkonkrétabb,

elsé jelentése az, hogy valaki lemeztelenittetik, mezitelensé-
ge megldtszik /Kiv 20,263 Iz 47,3; 2S4m 6,20; Zsolt 18,163 Ez
13,143 Jéb 38,17; Jer 15,22/.72/ Jdhveh dicsdségének a megnyil-
vénuldsdt ez a jelentése adja vissza a legkdzvetettebben, a leg-

inkdbb elrejtve a torténelem eseményeibe. "Szdllj le és ilj a
porba Babilon sziizi lednya! +.. Vesd le fdtyladat, emeld fol
hosszu ruhddat, fedd fol ldbad szdrét, s Ugy gdzolj 4t a folyd-
kone Vetklzz meztelenre, hadd ldssdk szégyened. Mert bosszit

akarok &8llni, és ett8l nem tarthat vissza senki" /Iz 47,12.2b,C.3/e
Fonségesen komor hdttér ez a néhdny vers Jeruzsdlem megdicsbiilé~

\
séhezo73/ A pusztulds szégyene, mint az avult ruha foszlik le a
varosrél: "Rdzd le a port magadrdél; kelj fol, rabsdgot szenve-
dett Jeruzsdlem! 0ld le nyakad bilincseit Sionnak fogoly lednya"
/1z 52,2/« A szabadulds oromét Ugy 61lti majd magdra, mint a meg- ‘
bintetett, de visszafogadott hitves /Iz 54,6-8/ menyasszonysdga
/49,18/ ékességeit: "Kel] fol, kelj fo6l, 0lttzz erbdbe, Sion!
0ltsd fel legszebb ruhddat, Jeruzsdlem, te szent VAros! seo /Iz
52,1a,b/4 .

A préféta dltal azt mondja az Ur szdja, hogy kozvet-
len teofédnidfdt, de dicsdségének legkizvetlenebb megnyilvénuld-
sdt is "mindenek 1l4tni fogijdk" /Iz 40,5/, Konnyen dtsiklik az

ember ezen a néhdny szén, pedig a Deutero Izajdsndl szerpld Jihve

|
|
|
dicséségének a legjellemzlbbb vondsdt takarjdk. Ez a hdrom szé
tnmagdban elég megtévesztb, mert nem egyértelmile Igy akdr egy-
fajta univerzdlis szemléletet is lehet mogttte keresni. Deutero
Izajéds igehirdetésének az egészében nézve azonban kiderill, hogy
egy 4rnyalt, messzire vezetd kérdéssel dllunk szembeo "ocees Ene-
keljetek hegyek, s te erdd, a fdkkal egyetemben, mert az Ur meg-
védltotta Jdkobot, és dicsdsége felragyogott Izraelben" - olvas-
suk Iz 44,23-ban.

Az Iz 46,13-ban viszont pontosan az ellenkezdjérdl van

sz6: "o.. Szabaduldst szerzek Sionnak, és dicsbséget adok Izra-

elnek". A két hely igy egymds utdn azért ellentéte egymdsnak,
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mert ugyanaz a szabadulds az elsében Jdahve dicsbsége, mig a
mdsodikban Izraelé, nem mintha azt Izrael magdnak tulajdoni-
tand. A két hely Osszhangjdt az Iz 55,5 teremti meg, de egy-
ben tovdbblépést is jelent a 40,5-beli "mindenek l4tni fogjdk"~-
-hoz képest: "Olyan nemzeteket hivsz majd meg, amelyeket nem
ismertél, és olyanok sietnek hozzdd, amelyek nem ismertek, az
Urért, a te Istenedért, Izrael Szentjéért, aki majd megdicsé-
it" /Iz 55,5/. Jdhve dicsdségének a megnyilvdnuldsdt a kivonu-
ldsban /40,5/, népe megvaltdsdban 44,23/, amikor majd vissza-
tér Sionra /52,7-8/, és népe megdicsbiilését /46,13/ mindenck
1dtni fogjdk /40,5; 41,203 43,9; 52,10/, és Osszegylilnek hozzd
a népek /45,20.22; 54,2-3; 55,5/,

Isten dics8sége tehdt Izraelben és Jeruzsdlemben,

mint kozpontban mutatkozik meg; az egész vildg felfigyel rd,

de nem marad kozombds, mert Jahve dicsbsége odavonzza Skete

Az Ur dics8ségének ez a centripetdlis jellege75/ ag
idvtorténet tovdbbi menetében bontakozott ki igazdn, de hogy
milyen iranyban, azt Deutero Izajdsndl még csak sejteni lehet:
"Ezt mondja Isten, az Ur: Nézd, csak jelt adok kezemmel a né-—
peknek, és intek zdszldémmal a nemzeteknek. Erre lilkkben hozzdk
vissza fiaidat, lednyaidat meg a védllukon hozzdk, Kirdlyok tdp-
ldlnak majd, és kirdlynék lesznek a dajkdid. Foldre borulva
hédolnak eldtted, s a ldbad pordt nyaljdk ee." /Iz 49,22-23/.
A prérféta idézett szavai er8sen emlékeztetnek a késdbbi nacio-
nalista apokaliptika és a rabbinikus irodalom messidsi elkép-
zeléseire.

3. Kiildetés - fény

Deutero Izajdasnal azonban megtaldljuk a fontebb em-~
litett szemlélet ellenkez8jét is, és a kettd ndla még kiegyen-
lit8dike. A kilildetés-fény gondolattal hdrom helyen taldlkozunk
Deutero Izajasnidl,
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"En, az Ur, hivtalak meg igazsdgban, én fogtam meg
a kezed, és én formdltalak. lMegtettelek a népnek szdvetségil,
és a nemzeteknek vildgossdgul, hogy nyisd meg a vakok szemét,
és szabaditsd ki a bortonbdél a foglyokat, és a tomlocbdll azo-
kat, akik a sotétségben llnek" /Iz 42,6-7/+ A 6. vers szerint
Jéhve szolgdja a népnek szovetségil lesz, a nemzeteknek pedig
vildgossdgul. Izrael és a nemzetek Udviorténeti szempontbdl
itt parhuzamosan dllnak egymds mellett, de egymdstdl fliggetle-~
niile Kettejik Udvtorténeti viszonya sokkal egyértelmiibben fo-~
galmazddik meg az Iz 49,6-ban: "Kevés az, hogy szolgam légy,
s folemeld Jdkob torzseit, s visszatéritsd Izrael maradékdt.
Nézd, a nemzetek vildgossdgdvd tettelek, hogy ildvisségem el~-
jusson a £61ld hatdrdig". Izrael és a nemzetek Ugy viszonylanak
egymdshoz, mint a rész az egészhez, és Jédhve az egésznek az
Isteneo, Itt szd sincs arrdél, hogy Izraelen keresztil jutna el
az lidvosség a nemzetekhez. Jdhve szolgdja egyenesen e nemzetek-
hez megy, és ez tobb, mint Izrael megvéltésa.76 Ez a résgz vi-
ldgitja meg, hogy mit is jelent az Iz 42,7-ben a vakok szemé-
nek a megnyitdsa, a foglyok kiszabaditdsa és a sdtétségben illk
kivezetése; nem szocidlis tevékenységet akarnak Jdhve szolgd-
jédnak tulajdonitani, hanem kézzelfoghatd képekben irjdk le az
lidvosség elterjedését. A fény ezeken a helyeken az igaz hit vi-
ldgossdgdt jelzi a nemzetek kizott: "Figyeljetek ide, nemzetek,
hallgassatok rdm, ti népek! Mert télem szdrmazik a torvény, és
az én igazsdgom lesz a nemzetek vildgossdga. Hamarosan elérke-
zik igazsdgossigom és szabaditdsom felragyog mint a fény, karom
itéletet tart a népeken; a szigetek bennem bizakodnak, és karom
erejébe vetik reményiket" /Iz 51,4-5/. A nemzetek azonban nem
tétlen befogaddi ennek a fénynek, és nem is éri dJket varatla-
nul, hanem végyakoznak utdna és biznak benne. A nemzeteknek ez
a védgyakozdsa Jédhve szolgdja vildgossdgdra a legnagyobb hatds-
sal volt a fény fogalménak az lUdvtorténeti fejlc’Sde’sére.7

Deutero Izajdsndl ez még ingyenes allitds, a bizonyi-
t4s viszont mdr tilmutat az & mikodésén. Ragadjuk ki izelitd-

ként a fejldddsnek egy villandsnyi szakaszdt. 4 TM-ben még csak
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a torvények és a parancsok /ﬂfngﬂ fTJ}A/ szerepelnek a nemze-—
tek vildgossdgaként. Ez még csak az, amit Deutero Izajds ugy
mondott, hogy "Tedd tdgassd sdtradban a helyet, és hajlékod
kérpitjait feszitsd ki béatran .., mert kiterjedsz jobbra és
balra, €s nemzetséged hataludbe keriti a nemzeteket" /Iz 54,
2-3/« A jémbor zsiddésdg igy is értette a prozelitizmust, A LXX-
-es forditésban viszont mdr azt olvassuk, hogy "Udvozitésem
felragyog, mint a fény ... a szigetek bennem bizskodnak, és ka-
rom erejébe vetik reményiiket" /Iz 51,5/. Amikor a IXX-es ezt a
helyet igy forditotta, akkor az Iz 49,6-0t és ezzel egylitt a
nemzetek vdgyakozdsat forditotta bele a héber szdvegbe: "Kevés
az, hogy szolgdm 1légy, s folemeld Jdkob torzseit, és visszaté-
ritsd Izrael maradékat. Nézd, a nemzetek vildgossdgdvd tettelek,
hogy lidvosségem eljusson a fold hatéréig".788/

Ha az Udvosségnek, mint fénynek a szerepét osszeha-
sonlitjuk Jdhve dicséségével, akkor vildgos eldttiink, hogy a
fény centrifugdlis, misszids erd az iUdvtorténetben. Ennek a nyi-
tottsdgnak a végsdé alapja Deutero Izajds egyetemes istenfogal-
ma.79 Az viszont, hogy ez nem vadlt nyersen nacionalista, pro-
zelita nagyravagydssd /Iz 49,22-23; 54,3/, annak koszonhetd,
hogy ennek a fénynek a hordozbja Jdhve szolgéja.So/ Az Iz 40,5-
-ben és a pdrhuzamos helyeken félreérthetetlen, hogy Isten di-
csdségének a pogdnyokra vald hatdsa Izraelre van alapozva, és
Jeruzsdlemhez, mint kSzponthoz k6tddik. Az lidvosség fénye vi-
szont maga megy a nemzetek utdn egy kilon személy kozvetitésé-
vel /Iz 42,6; 49,6/.81/ Ez pedig Jéhve szolgdja, aki ellszor
olyan mélységekbe ereszkedik le, ahol mdr egy fénysugdr sincs,
hogy aztdn innen folemelkedve & legyen a fény, az Udvosség koz-
vetit8je: "Igen kitépték 8t az é16k f61ldjébdl, és bimneink miatt
haldllal sujtottdk. A gonoszok kozt adtak neki sirboltot oee
Ugy tetszett az Urnak, hogy 6sszetdri szenvedéssel., Ha odaadja

életét engeszteld dldozatul: ldtni fogja utddait, hosszura nyid-
lik élete, és teljesiil dltala az Ur akarata. Majd ha véget ér
lelkének gyotrelme, latni fogjia a vildgossdgot, €s megelégedéds

t6lti el. Szenvedésével sokakat megigazultakkd tesz szolgdm,

i
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mivel gonoszsigaikat magdra vdllalta" /Iz 53,8-11/.82/ Ezek

utdn nehezen lehet kétségbe vonni, hogy Jdhve szolgdjdnak szen-
vedése, kildetéstudata és az ldvosség fényét hordozd mikodése \
83/ Deutero Izajasnak

ez a tanitdsa mindvégig hatdstalan maradt a palesztinai vagy

kozott elvdlaszthatatlan Osszefliggés vane

bdrhol €18, de rabbinikus hatds alatt Jdhve dics8ségét Jeruzsd-

lembe visszavdrd zsiddsdgra. A fény - Udvosség - kiildetés gon- l

dolatdt az alexandriai hellénista zsiddésag keltette életre, és

a maga médjén meg is valdsitottae.

4, Csalddés

Deutero Izajds egész mikodésén végighizddik a nép bi-
zalmatlansdgdval, kishitiiségével valé kiizdelem /Iz 40,27; 41,10;
42,18-25; 43%,1; 45,18-19; 50,1-3; 55,6-11/. A kegyetlen korho-
lastél a gyongéd vigasztaldsig minden megtaldlhatd ezekben a
. szavakban: "Siketek halljatok! Ti vakok, nézzetek ide &s ldssa-
tok!" /Iz 42,18/; "Ne félj hdt Jdkob, te szegény féreg, te ma-
roknyi Izrael. llagam vagyok a gydmoldd - az Ur mondja ezt neked
- Izrael Szentje, a te Megvdltdd" /Iz 41,14/. A préféta fdarad-
hatatlan a vigasztaldsban, mégis van olyan id6, amikor keseri-~
en séhajt fel: "De én azt gondoltam: Hidba féradtam, hasztala-
ndl tékozoltam erdémet. Am igaz ligyem az Ur eldtt van, és jutal-
mam Istenemnél" /Iz 49,4/.

Végiil is minden kicsinyhitiiség ellenére 538-ban az Ur
karja gy6zott /Ezdx 5,14/. Hogy Deutero Izajds ezt még megérte-e,
nem tudjuk biztosan. Mindenesetre az 52,11 félreérthetetleniil
az Ezd 5,14-15-re utal: "E1l onnét, el onnét! Gyertek onnan, s
ne érintsetek semmi tisztdtalant. Vonuljatok ki kozilik, s tisz-
tuljatok meg, akik az Ur edényeit hordozzdtok". Ezdrdsndl pedig

ezt olvassuk: "Az Isten hdzdnak arany és ezlist edényeit, amelye-
ket Nebukadnezdr kihordatott a jeruzsdlemi templombdl, és Babi- ‘
lon templomdba vitetett, Cirusz kirdly kihozatta Babilon temp- |
lomdbdl és dtadta egy Sesbaccdr nevii embernek, akit kormdnyzd-
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nak nevezett ki. Igy sz6lt hozzd: "Vedd ezeket az edényeket,
menj és vidd el ket a jeruzsdlemi templomba" /Ezd 5,14-15/.
A préféta egész mikktdésébdl azonban kivehetd, hogy Omaga mér
nem jott vissza a hazatérbkkel. A kivonuldk azonban azzal a
boldog reménnyel a szivikben keltek dtra, amit 8 ébresztett é€s
tartott életben: "Azért Srommel vonultok majd ki, biztonsdgban

tetek, és a wmezdének minden fdja tapsol wajd" /Iz 55,12/.

Jéhve tervei azonban kifiirkészhetetlenek. Izrael tud-
ta ezt, de megdicsdéilésiik reménye elhomdlyositotta eléttikk Is-
tenilk teljes, igazi arcédt. Pedig ugyanaz a Deutero Izajds ezt
is megmondta nekik: "Hiszen az én gondolataim nem a ti gondola-~
taitok, és az én Utaim nem a ti dtaitok -~ mondja az Ur. Igen,
amennyivel magasabb az ég a f6ldnél, annyival magasabbak az én
dtjaim a ti Utjaitokndl, az én gondolataim a ti gondolataitok-
ngl" /Iz 55,8-9/, A Sesbaccdrral hazatértek csalddtak a préfé-—
ta megvdltdst hirdetd szavaibane. A csoddlatos kivonulds nem is-—
wét1l8dott meg, és hazdjukban nagyobb szegénység és t0bb rossz-
indulat fogadta 8ket, mint Babilonban /Ezd 3,3/.84/ Az els8 ne-
hézségek azonban még nem dbranditottdk ki a népet. Taldn még em-—
lékeztek préfétdjuk szavaira: "Amint az esd és a hé lehull az
égb8l és nem tér oda vissza, hanem megonttzi a féldet, és ter—
mévé, gylmolcstzévé teszi, hogy magot adjon a magvetdnek és
kenyeret az éhezdbnek, éppen ugy lesz a szavammal is, amely aj-

kamrél fakad. Nem tér vissza hozzdm eredményteleniil, hanem vég-
beviszi akaratomat, és eléri, amiért kildtem" /Iz 55,l0-11/.

A mdsodik templom alapjait 537 elején lerakjdk /Ezd 3,8; 5,13.16/
abban a tudatban, hogy Jdhve dicsdésége majd visszatér Sionra

/1z 52,8/, az uj templomba /Ez 43,2/.

vezet Gtatok. A hegyek és halmok Sromujjongdsban tornek ki eldt-
|
I
|
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ITII. Az Ur dicsésége Sion-Jeruzsdlem ujjdépitésében

l. Az Ur lelkének folkentje

Trito Izajés kbzvetlenill a fogsdghbdl vald szabadulds
utdn mikodott a Jeruzsdlembe visszatértek kdzatt°85/ Izajds kony-
vének harmadik részébdll /56-66. f./ a 60-62. fejezetek a legegy-
ségesebbeks Ezt tartjak Trito Izajds miikkodése magjdnak, és ezt
egyhangian neki tulajdonitja a szakirodalom.86/ Ez a hdrom fe-
jezet mutatja a legkdzvetlenebb rokonsdgot Deutero Izajéssal.87/
A figgés teljesen érthetd a torténelmi helyzetbble A két préfé-~
ta milkkodését taldn csak pdr év vdlasztja el egymdstdl. Azt le-
het mondani, hogy felvdltottdk egymdst a préfétai szolgdlatbane.
Amit Deutero Izajds igért, annak a bekovetkeztét Trito Izajas
idejében vdarja a népe. Trito Izajds nemcsak elddje szellemi orok-
ségét vdllalta, hanem mondanivaldjdt is nagyon gyakran Deutero
Izajds szavaival fogalmazta megs. Bz a sokréti, kozvetlen kapcso-
lat a préfétai meghivdsban is megnyilvénule.

"Az Ur lelke nyugszik rajtam, mert az Ur kent fol en=~
gem, Elkiildott, hogy Oromhirt vigyek a szegényeknek, és meggyd-
gyitsam a megtért szivieket. Hogy szabaduldast hirdessek a fog-
lyoknak, és szabadsdgot a borténsk lakdinak" /Iz 61,1/. Trito
Izajds szavai teljesen eltérnek az Oszovetségben megszokott pré-
fétai meghivdsoktdl. Itt tulajdonképpen nem is meghivdsrdl van
szb, hanem - bdarmilyen furcsan is hangzik ~, bemutatkozdsrdl,

A préféta szavai, hogy "Az Ur lelke nyugszik rajtam, mert az Ur
kent fol engem", nem tényleges éluményrdl tuddsitansk, hanem egy
alkalmazdssal, egy Udvtorténeti szerep elvdallaldsdval van dol-—
gunk. Osszehasonlitdsul dllitsuk mellé az Iz 42,l-et: "Wézzétek,
a szolgdm, akit tdmogatok, a vadlasztottam, akiben kedvem telik,
Kidrasztom rd lelkemet, hogy igazsdgot vigyen a nemzeteknek".
Trito Izajds elvdllalja ezt a szerepet, sajdtmagdara alkalmazza
ezeket a szavakat. Mellesleg megjegyezhetjik, hogy a "Jahve szol-

gaja" helyeknek ez az elsd egzegézise, és sokat eldrul abbdl,
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hogy a kozvetlen kortdrsak kit értettek Jdhve szolgdjén., Elsd-~
sorban egy személyt, mégpedig a népéeért tnmagdt 4ldozbé prdfé-
tdte Trito Izajds elddje legnemesebb tanitdsdval fogalmazza meg
hivatdsdt, amikor annak munkdjdt folytatva a kozosség elé 1lép.

A "bemutatkozds" utdni "program® azonban mdr sok €s messzire ve-
zet8 problémdt takar.

Deutero Izajdsndl kétszer is taldlkozunk azzal a gon-
dolattal a 42. fejezet elején, hogy Jahve szolgdja elsésorban a
nemzetekhez kiildetik: "Kidrasztom rd lelkemet, hogy igazsdgot
vigyen a nemzeteknek" /Iz 42,1b/. "lMegtettelek a népnek szdvet-
ségiil és a nemzeteknek vildgossdgul" /Iz 42,6b/. Trito Izajds~
nadl teljesen hidnyzik ez a gondolat. A bemutatkozdsban ez abban
nyilvédnul meg, hogy hallgat réla, de a fejezet tovdbbi verseibdl
aztdn egyértelmiien kideril, hogy kiildetését kizdrélag Izraelre
korldtozza. Egy naiv, de taldn éppen naivsdgdban kifejezd hason-
lattal élve, azt merném mondani, hogy amikor Trito Izajds magdra
alkalmazza a Jédhve szolgdjdardl mondottakat, letdri Jdhve szolgd-
jédnak a szdrnyait, azaz egyetemes, iidvozitd kiildetését.

Deutero Izajds ki&vetkezd szavait is magdra alkalmazza,
de ezeket is dtértelmezi: "Megtettelek e népnek szovetségil, és
a nemzeteknek vildgossdgul, hogy nyisd meg a vakok szemét, és
szabaditsd ki a bortonbdl a foglyokat, és a ttmlcocbdl azokat,
akik a sotétségben ilnek" /Iz 42,6b-7/. Deutero Izajdsndl a 49,
6 és az 51,4-5 fényében egyértelmien kiderilt, hogy a mindenna-
pi élet nyomorisdgainak megszinése az Udvosség fényének az el-
terjedését jelenti az Iz 42,6-7-ben. Trito Izajdsndl viszont na-
gyon drnyalt, de mégis jelentds vdaltozdson mennek at ugyanezek
a képek. Ndla nem azonos, tehdt nem cserélhetd fel egymdssal a
nyomoruség megszﬁnése%éz idvosség fényének az elterjedésé&el%
hanem az lidvosség a gydsz és a nyomor megsziinésébdl kovetkezik,
ezért ndla az Udvdsség sokkal materidlisabb mint Deutero Iza-
jédsndle. Trito Izajds szavaibdl a szovegdsszefiiggésben ugyanis az
deril ki, hogy tényleges nyomorrdl és gydszrdél van szé, amit ne-
ki az Ur kegyelmének esztendeje és bosszljdnak napja meghirdeté-

sével kell feloldani. E jé hir megvaldsuldsa lesz a megvaltds:
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"Folépitik az &si romokat, és ami mdr rég pusztuldsnak indult,
azt helyredllitjdk .. Megjutalmazom Oket hiiségemben, és orok
sz0ovetséget kotok velik" /Iz 61,4a.8b/. A préféta minden sza-
vabél a nehézségek, a kezdeti csaldddsok ellenére is, a haza-
térés utdni elsd bizakodds lendiiletét érzi ki az ember.
Kiildetésének leszikitésén +til, az ujjdépitést meghir-
detd sorok utdn egy nagyon erds kontrasztot taldlunk Jdhve szol-
gadja deutero-izajdsi, egyetemes kiildetéséhez: "Idegenek dllnak
eld, ¢és legeltetik nydjaidat. Szdntdévetdid és vincellérjeid is
més nemzetekbbl valdk lesznek ... A nemzetek gazdagsdgdit élve-
zitek majd, és kincseikkel ékesithetitek magatokat" /Iz 61,5-6/.
Ha szészerint értjik, ez a rész nagyon materidlis, nacionalista
elképzelést drul el a végiddrbl, de elhibdzott lenne egy maga~—

88/ Azt azonban wmegdllapit-~

sabb, lelkibb értelmet eleve kizdrni.
hatjuk, hogy Trito Izajds egészében szemben 41l Jdhve szolgdja
fényhordozd szerepével. A 61,5-ben mondottak pedig egészen mds
lelkiiletrdl &rulkodnak, mint az az Orom, amjvel a vdlasztott
nép a fogsdg elbtt az igéret £6ldjét mivelte, vagy ahogy a MTorv
beszél a foldmives munkdrél /MTorv 11,13-15; 15,13-15; 28,12;
30,9/.89/ Trito Izajds azonban szentesiti ezt a materidlis, on-
z8 lelkliletet: “Az igaz élet tolgyeinek nevezik majd Sket, aki-
ket az Ur ililtetett el, az 8 dicslségére" /Iz 61,3b/ - mondja a
fejezet elején, majd a kiovetkezS szavakkal zdrja le ezt a részt:
"Akik 14tjdk Sket, elismerik majd, hogy ez az a nemzedék, ame-
lyet megdldott az Ur" /Iz 61,9b/. BErdemes felfigyelni erre a lel-
kiletre, mert az utdkor nagyon fogékony lesz irdnta. Egyoldaldan
hibdztatni azonban igazsdgtalansdg lenne, mert a remények mindig
a konkrét helyzetbd8l fakadnak, és magukon viselik annak a szik-
ségnek a nyomait, amelyik sziilte Jket,

Az indité fejezet egy Oromteljes bizakoddstdél ujjongd
himnusszal zdrul: "Ujjongé orommel orilok az Urban, lelkem uj-

jong az én Istenemben, mert az lUdvosség ruhdjdba tltoztetett,

s az igaz élet kontdsébe burkolt ... Mert amint a £0ld megtermi

novényeit, és a kert kisarjasztja a veteményeket, Ugy sarjaszt-—

ja ki az Ur az igazsdgossdgot és a magasztaldst, minden nép szi-
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ne eldtt" /Iz 61,lo-11/. Csoddlatosan szép képekbe oltozteti

a préféta az lidvosséget. Az ujjongd Srém mégott mérhetetlen
biztonsdg és bizgonyossdg is vane. A 61,11 a Ter 1l,l2-re emlékez-
tet: ahogy Isten teremtd szavara a fold kisarjasztotta a nové-
nyeket, ugyanolyan bizonyos, hogy "az Ur kisarjasztja az igaz-
sdgossdgot és a magasztaldst, minden nép szine eldtt". Ez a
harsogé, biztos remény vezet 4t a 6o. fejezet ragyogdsdba.

2. Sion - Jeruzsdlem Oromhirdetdie

Ha igazdn helyesen akarjuk magyardzni a 6o. fejezet
szavait, akkor be kell azt dllitani a korabeli iidvtdrténeti
jelenbes

Ezdrds konyvében taldlunk egy viszonylag kis terje-
delmii, sok vdltozdson &tment, de mégis nagyon értékes tuddsi-~
tdst: "o.e Vedd ezeket az edényeket, menj és vidd el Sket a je—
ruzsdlemi templomba! Az Isten hdzdt meg ujra fol kell épiteni
a régi helyén. Erre ez a Seshaccdr eljott, és lerakta az Isten
hdzdnak alapjat Jeruzsdlemben ... Amikor az épitdék leraktdk az
Ur templowdnak alapjdt, elddlltak - papi 0ltozékikben, trombi-
t4val - a papok, Aszdf fiai, a levitdk meg cintdnyérokkal, hogy
D4vidnak, Izrael kirdlydnak rendelése szerint dicsbitsék az
Urate Dics8itd és hdlaénekeket zengtek az Urnak, "mert jé, és
szeretete 6rokké tart Izrael irdnt". Az egész nép Sromujjongds-—
ban tort ki, ¢és magasztaltédk az Urat, mivel leraktdk az Ur temp-
lomdnak alapjdt" /Ezd 5,15.1l6a; 3,lo-11/.

A templom alapjénak megvetése volt az az ilnnep, ame~
lyik a préféta ajkdra csalta az Oromteli ujjongds szavait. Ez
volt hosszd és keserves reménytelen évtizedek utdn az elsd ln~

nep, ahol nem reményr8l, hanem beteljesedett Oromrdél lehetett

énekelni: "Kelj fol, ragyogj fol, mert elérkezett vildgossdgod,
és az Ur dicsésége folragyogott folottede. Mert még sttétség bo-
ritja a féldet, 2s homdly a nemzeteket, de folotted ott ragyog
az Ur, és dics8sége megnyilvénul rajtad" /Iz 60,1-2/. Sok befe-
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lyezett kijelentést taldlunk Trito Izajds szavaiban. Szinte
egyetlen szava sem jovenddlés, hanem valami nagyszeri jelennek
a leirédsa. & szavak titkdanak nyitja a térténelmi valdsdgban
vans "A hetedik hdénap elsd napjdtdl kezdve mutattak be az Ur-
nak égdbdldozatot, bdr az Ur templomdnak alapksvét még nmem rak-
ték le" /Ezd 5,6/« A foldet boritd sotétségben wmfelragyogott
egy fény, a jeruzsdlemi igaz istentisztelet fénye. A nemzete~
ket tovdbbra is homdly boritja, de Jeruzsdlemben ujra vildgit
Jéhve dldozati oltdranak a tlizes Ez az elsé, apré fénysugdr a !
templom alapjainak a lerakdsdval dicslséggé, vildgossdggd erd- ‘
sodotte
Igy, a torténelembe dgyazva Trito Izajds minden sza-
va sokréti, gazdag jelentést hordoz. Az elsd kidltas -~ "Kelj

orokszép szavaira emlékeztet: "Ebredj fél, ébredj fol, kelj fol
Jeruzsdlen! Te, aki megittad az Ur kezébd8l haragja pohardt, a
mdmoritd kehelyt fenékig lritetted" /Iz 51,17/. Néhdny verssel
0débb pedig ezt olvashatjuk: "Rdzd le a port magadrdl; kelj fol,
rabsdgot szenvedett Jeruzsdlem! 0ldd le nyakad bilincseit, Sion-
nak fogoly lednya" /Iz 52,2/. A mdsodik felkidltds pedig - "vi-
lagosod]j meg!" - Oromre hiv. Ennek az igealaknak nincs péarhuza-
ma, az Oszovetségben, hanem csak megfeleldje akad a zsoltdrok ké-
réseiben: "Tekints rdm, Uram, Istenem és hallgass meg! Adj vi-
ldgossdgot szememnek /NTy ’Yﬁ‘%j7/, nehogy haldlba szenderil-
jek eee" /Zsolt 13,4/ Jeruzsalemnek ez a megvildgosoddsa
Jéhve dicsbségébll /"Az Ur dicsdsége folragyogott folotted -

mr . ?y MY TIIN"/, 56t magdbél Jéhvebsl faxad /"Jéhve £o-
1otted "ragyog- ﬁT? ﬂ“ﬂ‘TIEXW/ |

Telgeaen egyediildlléak azok az igék, amelyek Jdahve di- ‘

csbéségének a megjelenését, illepve magdnak Jahveénak a jelenlé- |
tét irjdk le /TTY“H“HV A"WWT.lge tizennyoleszor fordul eld az |
Oszovetsé ghen, és ebbol kllencszer a Napra vonatkozik /Ter 32,
32; Kiv 22,2; 254m 23,4; 2Kir 3,22; Neh 3,17; Mal 3,20; Zsolt
lo4,22; Préd 1,5 - kétszer/, kétszer pedig a fényre /Iz 58,lo;
Zsolt 112,4/091/ A két utébbi hely kozll az Iz 58,10 az igazén

7T - Rl ~ e

|
fol!" - kitOrése hiv a szomord fdradtsdgbdl, és Deutero Izajds
|
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érdekes, mert itt is a homdlyt vdlta fel a "déli verdfény" az-
az a Nap fénye, mint ahogy az Iz 60,l-ben Jeruzsdlem megvildgo-
godik Jdhve dics8sége illetve Jdhve jelenlétdt8l. Tehdt ezek a
helyek is tulajdonképpen az elézd kilenchez tartoznak. Trité
Izajés a 60. fejezet elején egyedildlldéan irja le Jdhve dicsé-
ségének ¢és magdnak J4dhvénak a megnyilvdnuldsdt. Ezt a teofdnia
leirdst dltaldban Ugy értékelik, hogy az Oszovetségben megszo-
kott elemeket teljesen elfedi egy csillag feljottének a képe.92/
De ha igazdn hiiek akarunk lenni a T) [ ige észbvetségi eldfordu-
ldsaibdl alkotott Osszképhez, akkor azt kell mondanunk, hogy a
régi teofdnialeirdsokat nem egy csillag, hanem a Nap feljotté-
nek a képe fodi elo. Az Iz 60,1l-2-ben Jdhve dicsésége feljotté-
nek a napfelktlte, "Jahve folotte ragyogasanak" pedig a "déli
verlfény" felel meg. MindezekX alapja azonban az ujra feldlli-
tott égbdldozati oltdr tiize és az dj templom alapjdnak a lera-
kdsa.

Az Iz 60,l-ben Jdhve dicsbsége és a fény kizitt egy
sajdtos pdrhuzam nyilvanul meg: Jdahve dicsdségének megjelenése

93/

Jahve dicsOségét azonban nem mondja fénynek vagy vildgossdgnak.

egy fényjelenséghez, a mnapfeljdttéhez hasonlit - hatdsdban! -,

A fény abban tdmad, az vildgosul meg, akinek Jdhve dicsdésége meg-
mutatja magdt, aki folott ott ragyog Jédhve. A fény, a megvildgo-
sodas azonban az észdvetségben mindig tobbet jelent, mint pusz-
tdn természetes jelenséget. Az egyben az ilidvosség, a szabadulds
tartozéka /Zsolt 27,1; 36,103 56,14; 97,11/+24/ Azzal, hogy Tri-
to Izajdsndl a régi epifdnia-leirdsokbdl csak a fény maradt,
Jéhve dicsdsége és jelenléte szellemibbé valt; elvont, fokoza-
tosan konkretizdlddd jelentést kapott. Ennek az elvontabb ter-
mészetnek felel meg az is, hogy Trito Izajds, bar konkrét torté-
nelmi koriluények kozott beszél, Jahve dicsbsége nem kapcsolja
hozza ezekhez a torténelmi realitésokhoz.95/ Trito Izajsds sza-

vainak ez a nvitott elvontsdga volt az egyik indité ok, hogy a

6o, fejezet elsd verse, de a hozzdkapcsolddd egész fejezet is,
a nacionalista-apokaliptikus €s a rabbinikus-messidsi remények

90/

Ssmintdjdvd, dllanddan visszatérl gondolatdvd lett.
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"Az Iz 60,l-ben szerepld Jdhve dicsbsége azonban nem-
csak kultikus jelenlét vagy teofdnia, hanem Udvézitl, vezetl-
~oltalmazdé jelenlét is /Kiv 3,14/, A dicséség itt ugyanabban a
jelentésben szerepel, mint mds helyeken a reggel, azaz Isten id-
vozitd, végidei belenylildsdt jelenti a torténelembe. Az egész
kép fénnyel van tele, de mégsem 0ldbdik ki a torténelmi héttér-
b8l, ezért Trito Izajds szemléletét nyugodtan lehet szellemi
realizmusnak nevezni. A sotétben valdé vandorlds a valdsdg szim-
béluma 2s a szimbdlum valdsiga egyszerre“.97/

Jdhve dicsdségének az ldvitdrténeti hatdsdrdl nagyon
sokat mond Izrael és a nemzetek &llapotdnak az egybevetése:
"Mert még sotétség boritja a foldet és homdly a nemzeteket, de
folotted ott ragyog az UR, és dicslsége megnyilvénul rajtade.
Népek jonnek vildgossdgodhoz, és kirdlyok a benned tdmadt fé-
nyességhez" /Iz 60,2-3/. A nemzeteket takardé sttétséget és ho-
ndlyt Jdhve Udvozitd, oltalmazd jelenlétébl8l lehet megértenis
4 sttétség mindennek a hidnya, tehdt valami negativume. A nem-—

zetek azért élnek homdlyban, mert kivil élnek azon a teriileten,

98/ Jdhve dicsdsége azo~-

ahol Jahve 1dvozitd dicsdésége hatékony.
nosul Izraellel, mint megnyilvdnuldsa alanydval és hordozdjaval;
a benne tdmadt fényesség egyben sajdt vildgossidga is.

Felvetddik a kérdés, hogy mi a szerepe Jdhve dicslsé-
gének Izrael és a nemzetek Udvtorténeti viszonydban. "Arra, hogy
a dicsd8ségb8l fakadhat-e kiildetés, nemmel kell felelnilink, ha a
kiildetést Ggy értjik, hogy a nemzetek annak 6ndlld cimzettjei.
Jdhve dics8sége cgyedil Izraelé a jeruzsslemi templomban. A né-
peknek csak egy lehetlségiik van: Jeruzsdlembe kell jonniilik, Iz~
raelhez vagy Izraelbe kell csatlakozniuk, ha részesiilni akarnak
Jihve dics8sége dlddsaibane. A dicsdség fogalomban tehdt van egy
f6ldrajzi kozpont, amivel Ussze van ktve., A dicsdség mint "tre-
mendun et fascinosum" felkelti a figyelmet, ¢és magdhoz vonzza a
nemzeteket. Itt felismerhetd, hogy a késdbbi prozelita judaizmus

egy alapmotivumdval &1llunk szembe, amelyik lényegesen kilonbdzik

a tényleges kiildetés gondolatdtdl; a térités kivilr8l befelé, a
nemzetekt8l Jeruzsdlem felé irdnvul, mig a kiildetés ennek ponto-
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99/

nemcsak a prozelitizmus dajkai voltak, hanem eszaktologikus tdv-

san a forditottia"s. Trito Izajdsnak ezek a szgavai azonban

latot is kolcsondztek ennek a hamis magatartdsnak. A nemzetek
megtérése Izraelhez a zsidd eszkatoldgia egyik legerdsebb kor-
latjévd nétte ki magdte

Ezek utédn jogos a kivetkeztetés, hogy a dicsdség szo-
rosan Osszefiligg a téritéssel, a fény pedig a kilildetéssel. Ez
most még csak kettdsség, a hellénista judaizmusban és a rabbi-
nikus zsidésdgban fejlddik ellentétes Udvtorténeti erdvé. Ez
azonban nem lett volna szilkségszeriis Az észﬁvetségben ugyanis
kétféle fény szerepel. Az egyik a vildgban taldlhaté természe-
tes fény, amelyik teremtwényi kivdldésdgdndl fogva /Ter 1,3-5/
alkalmas szimbdéluma az Udvosségnek, megvildgosoddsnak és a kiil-
detésneks A mdsik fény Isten személyes megjelenésének a kisérd-
je és megnyilatkozdsa. Ez a kabddfény feltétlen, erds hatdssal
van az emberre. A kabddfény 1idvozitd hatdsdban és a természetes
fény Udvosséget szimbolizdld alkalmassdgdban érintkezik a kettd
egymdssal, mert Isten, aki mindkét fény mégott 411, ugyanaz. Az
Oszovetségben azonban még nincs nyilvénvald osszefiiggés a kettd
k6z6tte A kettd viszonydnak a rendezésére két torekvést tald-~
lunke A hellénista zsiddsdg vdllalja a kiildetést, de az Udvos~
séget Ugy akarja elvinni a f6ld hatdrdig, hogy mindenkit zsidé-~
vé akar tenni. "A kKonkrét torténelmi koriilmények kozott azonban
ez nem agressziv, egyetemes prozelitizmus kibontakozdsdhoz ve-
zetett, hanem éppen abszolut, idealista voltdndl fogva a kiilde-
tés és a térités lassu fellazuléséhoz".loo/ A rabbinikus palesz-
tinai zsiddésdg viszont igyekezett azonositani egymdssal a ka-
bédfényt és a természetes fény szimbolikus jelentését a dicsé-
ség javéra, hogy ezzel igazolhassa merev dlldspontjit a nemze-
tekkel szemben.

A népek Jeruzsdleube Ozonlésének azonban van egy mds
jelentése is. "Hordozd koril tekintetedet és 1ldsd: mind egybe-
gylilnelw és idejonnek hozzdd; Fiaid messze tavolbdl érkeznek, s
a ldnyaidat Sliikben hozzdk" /Iz 6o0,4/. Jdhve dics8ségének és
Jeruzsdlem megvildgosoddsdnak a leirdsdba nincs beleillesztve
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a Babilonbdl vald kivonuldse. E ndgdtt a hallgatds mndgdtt egy
ellentmonddsos idlszak d4lle. Az csak egy tdredék volt, egy vé-
kony erecske, akik Cirusz ediktuma utdn hazatértek. Ebben ugyan
nem mutatkozott meg Jédhve dicsdsége, de a remény nem halt ki.
Az igazi dicsbséget a mneuzetek odasereglése, és a szdrvényban
Lol/ Az Iz 49,18-22-re emlékez-
tetnek Trito Izajds el8bb idézett szavai, de ndla mdr egy kis

18 zsiddk hazatérése jelenti.

elégedetlenség bujkdl bennik. Elsdnek e nemzeteket emliti, mint-
ha azt akarnd sugalni, hogy a pogdnyok fogékonyabbak Jdhve sza-
véra, mint Izrael. Deutero Izajdsndl a nemzetek szolgaként hoz-
zédk Izrael fiait és lednyait, itt viszont inkdbb azt érzi az em-
ber, hogy Izrael késedelmes szivi fiait a nemzeteknek kell visz-
szatériteni Jeruzsélembe.loz/

A fejezet tovdbbi része sajdtosan nacionalista eszka-
t0légidrdl tanuskodik. De taldn itt is segitséget jelent a jobb
megértéshez, ha megprébdljuk bedllitani ezeket a szavakat a leg-
valdésziniibb torténelmi hattérbe. "Sok idds pap, levita és csa-
14df8, aki még sajdt szemével latta az elsd hdzat, hangosan zo-
xogott, mdsok pedig Sromujjongdsban tortek ki. Nem lehetett meg-
kiilonboztetni az Orbwmkidltdsokat a nép zokogdsdtdl e.." /Ezd 3,
12-13/« A préféta onzd, nacionalista igéretei tehdt nem az el-
bizakodottsdgbél fakadnak, hanem vigasztaldsul akarnak szolgdl-
ni a régi dicsdség és a jelen szomorisdg folott sirdknak. Menti
a préfétdt, hogy amilyen a bdnat, olyan a vigasztalds. 4 t0rté-
nelmi korlilményekbdl fakad, hogy ilyen kézzelfoghatd javakkal
és a kdrnyezettel ellenséges hangnemben vigasgtalja Trito Izajés
a népet. A hivl, Jdhvéhen reménykedd ember minden bajédban Iste-
néhez fordul. Ezek a szdmunkra foldhozragadt védgyak ilyen nagy
hit fényében a Jdhvéba vetett feltétlen bizalom megnyilvanuldsai.

Ugyanez azonban nem szolgdl mentséglil az utdkornak,
amikor a messidsi-eszkatologikus reményeit ezeknek a képeknek a

segitségével fejezte ki, Nyugodtan mondhatjuk, hogy a préfétdk
tanitdsdbdl ez a korhozkotott, kizdrdlagos, evildgi messianiz-~
mus élt tovdbb a legszivdésabban az apokaliptikus irodalomban és
a rabbinikus teoldégidban. Ez azonban alapos félreismerése volt




- 48 -

a préfétdk és maga Trito Izajds szdndékdnak, Trito Izajds ugyan-
is maga ad ennek e korhozkotott vigasztaldsnak eszkatologikus
tdvlatot és pozitiv Udvtorténeti jelentést: ",.. Fejedelmeddé
a békességet teszem, és kormdnyzdddd az igazsdgot .ee Olyan haj-
tds ez, melyet az Ur liltetett; kezem munkdja, amelyet szépnek
teremtetten" /Iz 60,17ce.20b/.

A kezdbdd8 apokaliptikus irodalom viszont, amelyik kez-
detben csak bévitgetve értelmezte a kordbbi préfétai szivegeket,

j61 ismerte fel a kinyilatkoztatds szdndékdt. 0>/

Trito Izajds
eszkatologikus jelentésii szavait kozmikus méretiivé fejlesztet-~
ték, és ujra felvettdk az elsd versekben még csak burkoltan je-
lentkezé Jdhve - fény pdrhuzamot: "Nem a Nap szolgdl majd neked
nappali fénnyel, és nem a holdfény ragyog neked, mert az Ur lesz
rokkétartd vildgossdgod, Istened lesz a fényességeds A Napod
nem nyuvugszik le soha, sem a Holdad meg nem fogyatkozik, mert az
Ur lesz orokkétartd vildgossdgod eee" /Iz 60,19-20/. "Itt nem
arrél van szé, hogy a Nap és a Hold hogyan fognak viselkedni a
végidbben, hanem hogy az éjszaka és a sotétség meg fog szinni.
Az éjjel soOtétje nem fogja feloldani a nappali vildgossdgot, €s
a Hold nélkil is megszinnek majd a sotét éjjelek. A fény és a
sotétség vdltakozdsdt legydbzi Isten soha meg nem szind vildgos-
sdga. A jelen vildg fényforrdsai a jét jelképezik, de nemesak
szimbolizdljdk Isten tervét, hanem a teremtés révén részeseil is
annak. Eppen az 4ltal teljesednek be, hogy az igazi fény a maga
teljességében, Isten Udvozitd megjelenésében, jelen lesz", 104
Az Izajds 6o. fejezete kitind példdja "Jdhve dicsdsé-
ge" udvtorténeti jelentésvdltozdsdnak. Az elsd két versben Jdhve
dicsbsége és Jdhve maga a zsoltdrokbdl ismert egy-egy k6ltdi
formdban fordul el8. Az els8 versben Jdhve dicslsége egy hala-
dé gondolatritmusban - szintetikus "parallellismus membrorum'-

-ban - fordul eld. Jdhve maga pedig a mdsodik versben egy ellen-

105/ 4 24rt k61t6i formdbdl mint egy

tétes gondolatritmusban.
szillogizmusbdl kovetkezik, hogy Jdhve dics8sége és Jdhve maga

azonosak egymassal, uwert mindkettdbdl ugyanaz kovetkezik, Jeru-

zsdlem megvildgosoddsa, és mindkettd feljottére, illetve felra-
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gyogasara a Nap feljdttére haszndlatos ige szerepel. Ebbdl vi-
szont kozvetve, illetve a gondolatritmus szimbolikus nyelvén

az kotvetkezik, hogy Jédhve dicslsége és Jdhve maga is olyan, mint
a Nape. Szerencsé¢re nem kell bizonytalanul tapogatdézni, hogy mi
lesz a fejldédés irdnya, mert erre a késébbi apokaliptikus kiegé-
szités megadja a feleletet: a Jdhve - Nap pdrhuzaem az id8k fo-
lyamén minden lehetOségében kibontakozik. Killondsen a kései rab-
binikus irodalomban J4dhve dics6ségérdl szivesen beszélnek dgy,
mint a Nap ragyogdsdrél, fényudvardrdl /Chullin 603, Targ. jereI;
Kiv 33,11; Targ. John. Bz 43,2/.1°%/ Nem tdlozunk, ha ebben a
fejlbédésben kiildénGsen fontos szerepet tulajdonitunk az Iz 6o,
1-2-nek, sdét kiinduldsnak tekintjiik. Természetesen meg kell je-
gyezni, hogy ez a két vers hatésé?ﬁagyrészt a szovegkirnyezeté-~
nek koszonheti. A dicséséghez kapcsolddd prozelita lelkiilet és

a nacionalista-evildgi messianizmus tette ezt a fejezetet a ju-
daista eszkatoldgia mintdjdvd. Mint rész, a trito-izajdsi Jdhve

dicslsége abrdzolds azonban torténeti nyitottsdgdéndl és szelle-

mi természeténél fogva mags is alkalmas volt a judaizmus egyre

elvontabb istenfogalmdnak a kifejezésére,

3. "Buzgdsdge emészt a te hdzadért e..." /Zsolt 69,10/

Az a csalddott bizonytalansdg, ami mdar a 6o0. fejezet
sorai kozott is megtaldlhatd, a 62. fejezetben vildgosan felis-
merhetles A valtozds okdrdl Ezdrds kdnyve tuddsit benninkete A
3. fejezetben elmondja, hogy a szamariaiak is részt akartak ven-
ni a templom épitésében, de a hazatértek vezetdi visszautasitot-
tdk S8ket, "Ezért a £old népe arra torekedett, hogy elkedvetle~
nitse Juda népét, és elvegye bdtorsdgukat az épitkezdéstdl" /Ezd
3,4/« Trito Izajds ebben a fejezetben az elkedvetlenedés és az
elbétortalanodds ellen veszi fel a harcote. "Sion miatt nem hall-
gathatok, és Jeruzsdlem miatt nem nyugszom, mig f6l nem ragyog
igazsdga, mint a hajnal, és szabaduldsa, mint a fdklya nem tin-
dcksl" /Iz 62,1/. A préféta szavaibdl, és az eogész fejezet hang-
neméb8l az Ezdrds konyvébdl megismert kiilsd, objektiv nehézsé-
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gekre lehet kovetkeztetnie. Amikor ugyanis késdbb mér csak a

nép tunyasdgdn milott a templom épitésének az elhizdddsa, Ag-
geus nagyon keményen &s minden takargatds nélkiil felfedi azt

/Ag 1.f./e Hogy nem a nép lanyhasdga hdtrdltatja az épitkezést,
az Trito Izajdsndl abbdél is ldtszik, ahogy kéri Jdhve segitsé-
gét: "Palaidra Jeruzsdlem Oroket dllitottam, sem éjjel, sem nap-
pal nem hallgathatnak. Ti, akik az Urat emlékeztetitek, sose
nyugodhattok. Ne hagyjatok nyugtot neki, mig Jeruzsdlemet f61
nem &épiti és dicslségessé nem teszi a foldon® /Iz 62,6-7/. El-
s8 pillanatra szokatlan ez a nyers, koveteldédzd hang. A szokat-
lan forma alatt azonban mérhetetlen bizalom rejtdzik. Olyan tor-
ténelmi erd8k mozdulnak meg, és akaddlyozzak a munkdt, amelyekkel
szemben Izrael ereje tehetetlen /Ezd 4,17-23/. A préféta ebben
az emberileg kildtdstalan helyzetben Jdhve igéreteivel biztatja
az "6roket" a fdradhatatlan, emlékeztetd konyorgésre.

Ez a bizalom azonban nem csak Jahve igéretein alapul,
hanem azon a biztos tudaton is, hogy Jeruzsdlem folépitésében
Isten dicsésége nyilvénul meg: "... Jeruzsdlem miatt nem nyug-
szom, mig fOl nem ragyog igazsdga, mint a hajnal, és szabaduld-

sa, mint a féklya nem tiindokol. Megldtjdk majd a népek igazsd-

godat, és a kirdlyok dicsdségedet" /Iz 62,1-2/. Ezekben a ver-
sekben kovetkezetesen Jeruzsdlem dics8ségérdl, igazsdgardl,
szabaduldsdrél van szé. Jeruzsdlem dicslsége, megigazuldsa és
szabaduldsa azonban Jdhve, mert mindezt & hozza el, az § jelen-
1é+4éb81l fakado Erre utal az is, hogy - kiilondsen szerkezetében
- az Iz 62,1-2 erbsen emlékeztet Iz 6o,l—3—ra.lo7/ Jeruzsdlem
dicsbsége, igazsdga és Jdhve dicsésége kapcsolatéban azonban
nem szabad tulzdsokba esniink. Az id8 folyamdn a kettd egyre ta-
volabb keriil egymdstél, és bizgony a fejldédés afelé mutat, hogy
amikor valamirdl gy beszélanek, hogy megnyilvdnul benne Jéhve
dics8sége, ott nem burkolt teofédniat, hanem Snigazoldst kell
keresni. Kisértetiesen emlékeztet ez a lelkiilet az "Isten na-

gyobb dicséségére" kifejezésree. Errdl a szemléletvdltozasrdl
tanuskodik Iz 62,3: "A dicsdség korondja leszel az Ur kezében,
kirdlyi fejdisz Istened kezében®, A 60,l-2-~ben meg Jdhve jelen-
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ti Jeruzsdlem dicséségét, itt viszont Jeruzsdlem Isten dicsd-
sége, vagy legaldbdb is emeli azt, mint a kirdlyét a korona.
Egy csoddlatos ékszer a varos, amelyben Jahve kedvét taldljas
A "dicséség korondja" kifejezésben nem a kabdd szerepel, ha-
nem ahj}\f?)(:\aqg'{aige szdrmazéka, ami Trito Izajds legkedvel-
tebb szava a dicséség jelzésére /Iz 60,7+19; 62,33 63,12.14,15;
64,10/« De mig a kabdéd a tartalombdl fakadd fontossdgot, méltd-
sdgot, jelentdséget, elismerést, dicsbséget jelenti, addig a
1NDés szdrmazékal a kinézetbll, formdbdl, diszitettséghdl fa-
kadd létvdnyos pompdt, ragyogdst fejezik ki. Elgondolkodtatd,
hogy Jeruzsdlem “"csak¥# disziil, blszkeséglil szolgdl Istennek,
ha azt a "csakot" a préféta nem is mondja ki.lOB/
A fejezet egy nagyon érdekes képpel zdrul. "Wonulja-
tok ki, vonuljatok ki a kapukon! Tegyétek népemnek jdrhatdvs
az Utat, egyengessétek el az Osvényt, szedjétek fol rdla a ko-
vet., Emeljetek zd3z1dt a népeknek o.. Nézd, eljon Szabaditdd
eee" /Iz 62,10-11/. Egyarint emlékeztet az Iz 40,3-5; 49,223
60,4~re. Az Gtat azonban nem a pusztdban épitik, és nem Jeru-
zsédlembe vezet, hanem Jeruzsdlemwb8l indul ki, és a tdvolban
1évéknek késziile A szdérvdnyban é1d8k és a Szabaditd visszavdrd-
sardl tanuskodnak ezek a szavak.
A remény a csaldddsbdl, ha mas formdban is, de ujjé-
sziiletett s élt tovdbb, A torténelmi események azonban egy idé-
re ldtszdlag kiolték a remény utolsd csirdjat is.

4o Izrael Onvizsgdlata

"Tandcsosokat béreltek fol ellenik, és terviket Ci-
rusznak, a perzsdk kirdlydnak egész idejében hdtrdltattdk, egé-

szen Diariusnak, a perzsdk kirdlydnak uralkoddsdig ... Félbesza~-
kadtak tehdt Isten hdza munkdlatai Jeruzsdlemben, s Ugy is ma-
radtak D4driusnak, a perzsidk kirdlya uralkoddsdnak mdsodik esz-
tendejéig? /Ezd 4,5.24/.
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Az épitkezés elkezdése /537/ és Ddrius uralkodsdsd-
nak wmdsodik esztendeje kozott /520/ tizenhét év telt el re-
ménytelen vdrakozdsban. Az ellenséges kidrnyezet terrorja mel-
lett természeti csapdsok is sujtottdk a népet. Aggeus préféta
Jdhve Dbintetéseként beszél ennek a tizenhét évnek minden meg-
prébdltatdsdrél /Ag 1,9-11; 2,15-19/. Ebben a helyzetben Izra-
elnek lehetetlen volt kitérni a kérdés eldl, hogy miért nem
teljesedtek be Deutero Izajds jovendoléseis HedJo Kraus a "Zeit-
schrift fir die alttesimxtamentliche Wissenschaft" ce folydirat
1966/4~es szémdban egy teljességre térekvd cikkben feldolgozta
ezt az egész Udvtorténeti helyzetet. Egész elképzelését megha~
t4drozza, hogy az Iz 60-62. fejezetén kivil a csaldddst tikrozd
trito-izajdsi szovegeket mind a templom felépitése utédnra helye-
zi. Deutero Izajds, Trito Izajds, Aggeus és Zakarids jovenddlé-
seit Jdhve dicséségének a megjelenésérdl és az Udvosség beko-
vetkezédsérdl egy toretlen iveléssel vezeti a mdsodik templom
folszenteléséig, ahol elmaradt a vdrt teofdnia és a vilidg meg-
hirdetett dtalakuldsa, ezért egy nagyon mély csalddds kivetke-
zett bee. Ezt az dllapotot tikrozik Trito Izajds és Malakids szb-
vegei. Trito Izajédsndl azokat a szdvegeket, amelyek Jeruzsdlem
romjai £ol6tt sirdnkoznak /Iz 58,12; 63,18-19; 64,9~11/, a fog-
ség elejére teszio. Ezzel a szemlélettel mem &l1 egyedil a szak-

109/ lMunkdjdnak azonban minden értéke mellett van

irodalomban.
egy hibdja. Az eszkatologikus reménységben, amit § toretlenil
vezet Deutero Izajdstél a mdsodik templom folszenteléséig ti-
zenhét év van, amit nem lehet figyelmen kivil hagyni, de Ossze
sem lehet téveszteni a templom folszenteldsétdl /515/ Nehemids
niiksdéséig /445-43/ eltelt idbvel. 537 és 515 kozdtt csalddott-
sdgrél lehet csak beszélni, amiben mindig van remény. Erre a
lelkidllapotra vet féuyt az Iz 58,3: "Miért bdjtolink, ha nenm
1l4tod meg, és miért sanyargatjuk magunkat, ha nem veszed észre?"
Ezekbdl a szavakbdél az tinik ki, hogy valamiért béjtolnek, de
lankad a kitartds, egyre nehezebb bizni. A Zak T7,5-ban ugyanez-
zel a kérdéssel taldlkozunk, de mennyire mds formdban: "Kell-c
nekem az 6t5dik hénapban gydszolnom és b6jt6lndm, amint mér szd-
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mos esztendeje megtettem?" A kérdés a templom épitésének a be-
fejezése eldtt két évvel hangzott el, és az értelme kdriilbeliil
az, hogy kell-e még nekem b8jt61lndm, amikor nemsokdra eltiimnek

a romok, amit gydszoltunk. Malakids préféténdl pedig, a templom
felépitése utdn ezt olvassuk: "lrtelmetlen dolog az Urat szol-
gdlni, és mi haszna annak, hogy megtartottuk parancsait, és bin~
bdnatban jédrtunk a seregek Urdnak szine elétt2?" /Mal 3,14/. Le-
hetetlen elsiklani afclott, hogy mekkora kiildnbség van a Trito
Izajdsndl olvashatdé kérdésben levd csalddottsdg, és a NMalakids-
t61 idézett kérdesben 1évd kidbréndultsag kozott.

De ugyanerre az eredményre jutunk, ha dsszevetjik a
hdrom kérdésre adott vdlaszokat. Trito Izajds azt vdlaszolja,
hogy a formdlis b8jtot tegyék tokéletessé a sziv jésdgdbSl fa-
kadé tettekkel, és "akkor majd folragyog vildgossdgod, mint a
hajnal ... El8tted halad majd igazsdgod és az Ur dicsbsége lesz
a hdtvéded" /Iz 58,8/. Zakarids azt vdlaszolja a feltett kérdés-
re, hogy "a negyedik hdénap bdjtje, a hetedik hdénap bdjtje, &és a
tizedik hénap b8jtje Juda hdza szdmdra viddmsdgot, Sromet és kel-
lemes iinnepet fog jelenteni" /Zak 8,19/. Tehdt ahogy megszinik
az a veszteség, szenvedés és pusztitas, amire bdjttel emlékez-
nek, az illetdé emléknap vidéﬁﬁ@érbm, kellemes iinnep lesz Juda
hédzdnak. Azaz ha feléplil a templom, akkor a templom pusztuldsd-
nak a napja nem b8jt, hanew az ujjdépités lnnepe lesz. Malakids
viszont mér semmivel nem tud lelket verni a kidbrdndultakba,
csak "azzal a nappal", amikor az itéleten végleg elddl a jék és
a gonoszok sorsa: "Azon a napon, amelyet készitek - momdja a
seregek Ura - ees Akkor ismét megldtjdtok, mi a kiilonbség az
igaz és a gonosz kozott, mennyire mds, ha valaki az Istent szol-
gdlja, 4s ha nem" /Mal 3,17-13/.

A csaldddst és a kidbrédndultsdgot a templom felszente-
1lése felismerhetden vdlasztja el egymdstdls & Trito Izajds-mdl
taldlhatd, csaldddst tikrszd szovegek kOzUl csak egyre mond-~

hatjuk valamelyes bizonyossdggal, hogy a templom flépililte utdn-

ra is teheté /Iz 56,9-57,5/, mert rokon az Ezd 9-lo és a Neh

5,41-9,37-ben leirt helyzettel.llo/

Az Iz 58,1-12-re csak annyit
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mondhatunk, hogy 587=445/43 kozott volt idlszeriie Az elmondot-
takbbl azonban vildgos, hogy a fogsdg utdn a préfétai eszkato-
1égia sorsa egy hosszl, bonyoldlt folyamatban d6lt el, amit nem
lehet leegyszeriisiteni. Ezen okulva, Trito Izajds csaldddst tik-
roz8 szovegeit - elismerve és fenntartva iddészeriségiket a temp-
lom folszentelése utdni iddben is -, a templom épitésének meg-
szakaddsa és ujrakezdése kozott prébdljuk megvizsgdlnio

1/ "Bineitek fedik el arcdt elbletek oo0s" /Iz 59,2/

Amikor a nehézségek megtorték a nép minden reményét,
és tétlen megaddsra, varakozdsra kényszerilt, megprdbdlt szdmot
vetni sorsdval. Hogy milyen eredménnyel jart ez az Onvizsgdlat,
az kideriil a préféta szavaibdl: "Nem! Nem rovid az Ur keze; meg
tudna szabaditani, s a file sem siiket a halldsra. Nem, hanem a
ti gonoszsdgaitok Utdttek szakadékot kiztetek és Istenetek ko-
z5tt. Blineitek fedik el arcat eldletek" /Iz 59,1-2/. A préféta
sgaval vildgosak és egyértelmiiek. Lost ébred rd Izrael, hogy
mennyire csalbéka gondolat volt az, hogy a fogsédgban letdltot~
ték mindazt a bintetést, amit a régi préfétdk megigértek. Ve-
resiéuk 14ttdn drtatlansdguk teljes tudatdban megdllapitjdlk,
hogjvhlba nem lehet, minthogy Jéhve gyengébb, mint a kdrnyezd
népek fegyveres ereje. Ezt a téves Onelégiiltséget rombolja le
Trito Izajdse. Utolérhetetleniil szemléletes képekkel irja le a
korabeli %¥lelkidllapotot: "Vildgossdgra vdrunk, s ime sotéts2sg
van; fényességre, és mégis homdlyban jdrunk. Mint a vakok tapo-
gatjuk a falat, és bukddcsolunk, mint akiknek nincsen szemix,
Megbotlunk délben, mintha sziirkiilet vdna, homalyban lakunk, mint
a holtak. Morgunk, mint a medve mindnydjan, és nydgve biugunk,
mint a galamb" /Iz 59,9b-1la/. A leirdsbél vildgosan kideril,
hogy mindaz, amit vdrtak, legtokéletesebben a fény és a vild-
gossdg fejezi ki, elvetettségliket pedig a st6tét, a homdly, a
vaksdg 4s a szlirkilet érzékelteti. A fény-~sotétség ennyire hang-
silyos ¢és drnyalt szembedllitdsa mutatja, hogy a préféta itt a

60,l-2-ben ilinnepeltek elvesztésén, és az akkor reméltek meghiu~
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suldsdn sirdnkozik. Az a fény, amit Jdhve dicsdsége jelentett
Jeruzsdlem f6lott a naponkénti dldozatban és a templom alapve-
tésében, a nép biinei miatt /Iz 57,17/ beleveszett a kdrnyezd
nemzetek homdlydba. Jeruzsdlemet ujra sotétség boritja, Izrael
pedig olyan, mint a botladozd vak, vagy a barlangjdban morgd
medve.

A fejezet utolsd mondata a legmegrenditdbb. 4 bilindk
sorjédzédsa utdn a préféta a régi teofdnidk képeivel biztatja a
homdlyban botladozdé népet, és biztatdsét ezzel zdrja: "Mégis
- vagy de - eljon Sionnak a Szabadité azoknak, akik Jdkobbdl
megtérnek gonoszségukbél{lpy‘l yh“)'ﬁlbgq fKTQ ]jﬂ ; ‘M:l "
/Iz 59,20/ 111/ IiAbi [ legmelyebb a csalddds, de a legerObebb a
bizalom is Jdhve eljovetelét illetlen. A csalddds és a reuény
szamunkra elképzelhetetlen kett8sségét jé1 érzékeltetik a prd-
féta szavai: "Varjuk ugyanis a jogot, de nem kdzelit, a szaba-

duldst, de té4vol marad t481link" /Iz 59,1lb/.112/

2/ "Bn a magassdgban, a szent helyen lakom, de a meg-
tort és aldzatos sziviiekkel is ott vagyok" /Iz 57,15/

Akik elismerték biineiket és €1t benniikk a Jdhve igére-
teibe vetett remény, azok nem elégedtek meg a vdarakozdssal, ha-
nem keresték Isten kozelségét. Ezekre a prébdlkozdsokra valaszol
a préféta: "NMert ezt mondja a Folséges, aki az Orokkévaldsdagban
lakilk, és akinek Szent a neve: En a magassdgban, a szent helyen
lakom, de a megtort és aldzatos szivilekkel is ott vagyok, hogy
Uj életet adjak az aldzatos lelkeknek, és 4 életre keltsem a
megtort sziviieket" /Iz 57,15/. l4s helyen pedig a kovetkezbt ol-
vashatjuk: "0, bdrcsak széttépnéd az egeket és leszdllndl ...
/Iz 63,19b/. Ugyanezt a gondolatot taldljuk meg az Iz 66,1-2-ben,
csak a templommal kapcsolatban, €s sokkal élesebb megfogalmazds-
ban: "Ezt mondja az UR: Mivel az ég a trénusom, és a f6ld a 1l4-
bam zsdmolya, miféle hdzat épithetnétek nekem, milyen helyet
nyugvéhelyemiil? Hiszen wuindezt az én kezem alkotta, igy mind az
enyém! - mondja az Ur. Tekintetem azokon pihen, akik aldzatosak

és megtért sziviek, és akik remegve félik a szavam" /Iz 66,1-2/.
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Az a dinamikus-eszkatologikus szemlélet, amelyik Deutero Iza-

j4s szovegeiben élt Jdhvénak a Sionon megvaldsvld kirdlysdgd-

ré61 /Iz 52,7-lo/, Trito Izajdsnidl statikus-transzcendens jelle-
get 6lt. J4dhve mint az égben trénold, vildgfeletti, tdavoli Is-
ten lesz a hit "tdrgya" /3Mak 2,14; Apk Abr 25,5/. Jdhve tdvo-
labb keriilt Izraelt8l. Wem halad népe elétt vezetve és mogottik

oltalmazdén, nem ragyog dicsbésége Jeruzsdlem f0lott. Izraelben
csak segitségével van jelen a megtdrtek €s az aldzatosak kO-
sttt/

Azonban Trito Izajdsndl magdndl mdr megfigyelhetd,
hogy ez a szemlélet is hogyan vdlt fokozatosan egyre elvontab-
bde Az Iz 57,15-ben még ezt olvassuk: "In a magassdgban, a szent
helyen lakom, de a megtort és aldzatos sziviekkel is ott vagyok."

Az Iz 66,2-ben pedig mér ez &ll: "Tekintetem azokon pihen, akik
aldzatosak és megtdrt sziviiek e..o". Bz utébbi az eldébbi kettds-
ségét feloldja, de lGgy, hogy feldldozza a személyes "Jelen Lét"
/Kiv 3,14/ utolsé maradékdt is. Jdhve mennyei trénjdrdél csak le-
tekint, figyel az aldzatosak &s a megtoért sziviek sorsdra. Ez a
transzcendentizdldddsi folyamat a rabbinikus irodalomban teté6-
z8dik, ahol a nyelvi kifejezésforma érzékelteti igen szemléle-
tesen az istenfogalom elvontsdgdt. Isten nevét egydltaldn neu
mondjék ki, csak végtelenil elvont &s dttételes korilirdsokban
beszélnek rdéla.

3/ “"DPsrd Ossze a jogtalan bilincseket, és old meg az
igza koteleit" /Iz 58,6/

A nép agonban édrezte, hogy ez a kettdsség nem lehet
végleges formdja Jahvéval valdé kapcsolatémak: "llert hiszen nap-
ré1 napra keresnek, és szeretnék megismerni dtjaimat ... Igaz
itéletet kovetelnek t6lem, és Isten kozelségét Shajtjdk: Miért
b8jtsliink, ha nem ldtod meg, és miért sanyargatjuk magunkat, ha
nem veszed 4szre?" /Iz 58,2a,c-3a/. Az elégedetlenségen tdl a
nép megprébdlta keresni Istenét, de rossz Utat vdlasztotte. A
préféta rédbeszéli és rdébreszti a népet tévedésére, és meguutat-

ja a helyes Utat: "T6rd 0ssze a jogtalan bilincseket, és old meg
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az iga k6teleit. Bocsdsd szabadon az elnyomottakat, torj osz-
sze minden igdt. T6rd meg az éhezlbnek kenyeredet, ¢€s fogadd be
hédzadba a hajléktalan szegényt. Ha mezitelent ldtsz, 5ltoztesd
f6l, és ne fordulj el embertdrsaid eldl. Akkor majd felragyog
vildgossdgod, mint a hajnal ... 2kkor ha szdlitod, az Ur vdla-
szol, konyorgl szavadra igy felel: Nézd, itt vagyok!" /Iz 58,
6b,c-B8a.9a/. Trito Izajds szavai végtelenil egyszeriiek, félre-
érthetetlenek, mégis atfogjdk az egész szovetséget Jdhve és Iz~
rael kozbtt. Megddbbenti az embert, hogy mennyire gyakorlati &€s
kézzelfoghatd a két féparancs\elvélaszthatatlan egysége: "Sze-
resd Uradat, Istenedet szived, lelked mélyébd8l, minden erdddel!"
/NTorv 6,5/3 "Szeresd embertdrsadat, mint magadat!" /Lev 19,18/.
Az Oszidvetségben ez a két parancs nagyon tdvolrdél indult el egy-
més felé, és sokszor nagyon eltdvolodott egymdstdl /Jer Tofe/e
Jdhve mindig kegyetleniil megbintette a népet ezért a képmuta-
tdsért, és elrejtette arcdt eldlik. Trito Izajds is ehben lét-
ja a szakadék okdt Jdhve és Izrael kozott /59,2/, és a megol-
dast abban létja, hogy a kettdét elvalaszthatatlanul Gsszekap-
csolja egymdssal. Majd ha méltdan tudjdk egymdst szeretni Izra-
el fiai, akkor jon el Isteniik, hogy beteljesedjen szabaditdsa

a béke szovetségében: "Igen, mint egy elhagyott és bankddd lel-
ki asszonyt, visszahiv az Ur. Mert eltaszithatja-e valaki ifju-
kori feleségét? ... lMert a hegyek megindulhatnak, és megrendil-
hetnek a halmok, de az én szeretetem nem hagy el soha és a ve-
led k6t6tt békeszovetségem nem inog meg" /Iz 54,6.10/.

4/ "0, bdrcsak széttépnéd az egeket és leszdllndl oce."
/1z 63,19/

Jdhve eljovetelér8l hdrom elképzelést taldlunk Trito
Izajésndl. Ezek az elképzelések az idd8 elbhaladtdval Jdhve sza-
badité megjelenésébdl egyre inkdbb dtalakulnak az itéletet tar-
t6 kirdly félelmetes gy8zelumévé, ami az igazaknak Udvdst, a bii-

nostknek pedig kegyetlen pusztuldst hoz.
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a/ A 63,7-64,11~ben 1év8 csoddlatos biinbdnati zsol-
tdrban taldlhatd, Jdhve eljtvetelérdl szd818 hely 411 iddben a
legktzelebb a templomépités abbamaraddsdhoz. Az egész szbveg-

kornyezeten érezhetd a méﬂ eleven megszégyeniilés f6lotti kese-
riség: "Szent vdrosaidat leromboltdk, Sion pusztdvd lett, Je-
ruzsdlem elhagyottd, a hdz, mely szentélylink és dicsdségink volt,
ahol atydink dicsditettek, ldngok martaléka lett .. Uram, vajon
eltirheted ezt megindultsdg nélkil, és hallgathatsz-e mérhetet-
leniil megaldzva minket? eee O, bdrcsak széttépndéd az egeket és
leszdllndl, - szined eldtt megolvadndnak a hegyek s.." /Iz 64,9-
-11; 63,19b/. A jovendslés formdja nem fenyegetd jéslat, hanenm
konyorgd imddsdg Istenhez, hogy jelenjék mege Trito Izajds Jdhve
megjelenését a régi teofdnidk képeivel irja le, amelyekben a
mindent megemésztd tiz domindl, mint a hatalo?ézimbéluma /Zsolt
18,9.13; Kiv 3,2; 19,18/. A préféta konysrgd szavinak kozmikus
tdvolsdgot kell dthidalnia. A megtdrt és aldzatos szivi ember-
nek)az arcat elrejtett Istenhez, az orokkévaldsdgban, a menybolt
£616tt trénold Szenthez kell a hangjdt folemelnie /Iz 57,15-17/.
Izrael a préféta szavaiban Ugy szerepel, mint a megprébdltatds,
a kiszolgdltatottsdg szenvedd alanya. A nép bilineit is megvallja
a préféta, de egész Izrael egyformdn biinds: "Lim, megharagudtdl
rdnlk, s mégis tovdbb vétketiink; bizony régéta ldzongunk ellened"
/1z 64,4b/. Az egész jovendslés konkrét torténelmi kdrillmények-—
b6l fakad, és megvaldsuldsa is a torténelemben marad.

b/ A fejlédés fokét képviseld jovendslés idbben mér

jéval tévolabb van a templomépités abbamaraddsatdl. Jdhve ta-

volmaraddsdnak okaként egyedil a nép binei szerepelnek.)'"dkkor
majd felragyog vildgossagod, mint a hajnal, és a rajtad ejtett
seb gyorsan beheged. El6tted halad majd igazsdgod, és az Ur di-
csOsége lesz a hdtvéded, Akkor, ha szdélitod, az Ur vdlaszol,
konydrgé szavadra igy felel: Nézd, itt vagyok! ... Akkor felra-
gyog a sotétségben vildgossdgod, és homdlyod déli verdfényre
vdltozik" /Iz 58,8-9.1lob/.

Bz az igéret agoknak szdl, akik agz Iz 60,l-2-ben csa-
lédtak. Az 58,8a a 60,l-re; az 58,lob~ ped%g a 60,2-re utalnak.,
Wl eggec\u\i d‘drka&‘: W ae Csewle \*el({e'”‘ "“e‘ik.'“@s;és‘
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igyglrisargad ige fokozatos fejlddest, a Jahve arcat eltakard
biintdl vald megtisztulds folyamatdt jelzi, nem hirtelen és tel-

jes vdltozéat.ll4/

Ezeknek a szavaknak a gydngéd fanomsdga, uég-
is erd8s és gazdag kifejezb ereje csak azokhoz a helyekhez ha-
sonlithatdé, ahol Jdhve és Izrael kapcsolatdt a jegyesség vagy
a hdzassdg képeibe 6ltoztetik. Ezt a kiilonds gazdagsdgot a TNy -

"hajnal"szé hordozza. Az ugariti mitolégia egyik kozmikus alaﬁja
rejtdzik a szd mbgdtt. Az vgariti mitoldgidban eredetileg két
faldnk kozmoldgiai istenségrdl van szd; az egyik ghr, aki fel-
falja az éjszakdt, a mdsik glm, aki felfalja a nappalt. Ez a kép
dtkerilt az Oszdvetségbe is /Iz 5,14/, amihez érdekes pdrhuzamot
taldlunk egy ugariti himnusztoredékben, ahol az alvildg falja fel
Badlt, az élet urdt: "Egy ajke a fold, egy ajka az ég, a fogai
a csillagok, Ugyhogy Badl bemegy a belsejébe, beszdll a torka-
ba".115 A zsiddék mindig ismerték és haszndltdk ezt a fogalmat,
de mitoldégikus tartalma fokozatosan csdkkent /Ter 9,25; 32,25.27;
Jézs 6,15; Bir 19,25; 1S4m 9,263 Oz 6,3; 10,15; Iz 14,12; 58,8;
Joel 2,2; Neh 4,15/.1+6/

h“Evezredek idvtorténeti tapasztalatdt hordozza ez a hdé-
rom betﬁL A reggel Isten megmentd kozbelépésének az ideje, a fény
illetve a vildgossdg teremtése mintdjdra. Az elsd hajnalfény Is-
tennek erre a kdoszba vald teremtd beavatkozdsdra hasonlit. A
zsoltdrokban nagyon sok helyen taldlkozunk ezzel a gondolattal

/Zsolt 5,43 30,63 57,9; 59,173 88,14; 130,63 143,6/. "Isten a
menedékink &s az erdnk, nagyszeri tdmaszunk a szorongattatdsban.
Ezért nem aggddunk, ha remeg is a f&ld, ha a hegyek a tengerbe
omlanak, ha vizei zidgnak, tajtékoznak is, és vihardtdél megren-
diilnek a hegyek. A folyam dgai felilditik Isten varosat, 6 meg-
szenteli a Folséges hajlékdt. Wem inog meg, Isten lakik benne,
Isten mdr hajnalban is védelmezi" /Zsolt 46,2-6/. Isten hajnali

védelme itt a kdosz erdivel &ll szemben. Hogy a reggel ezt a sze-
repet jdtsza, annak az az alapja, hogy az éjjel-nappal véltako-
zésa kozponti helyet foglal el a zsidé vilédg és id8 fogalomban
/Ter lofs/e A vildgossdg és a teremtés kapcsolata, az €jjel-nap-

pal vdltakozdsa jé alapot teremtett a szimbolikus jelentés kia-

[y
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lakitdsdhoz. Ahogy a vildgossdg teremtése az elsd reggel szii-
letését jelentette, Ugy a szimbolikus beszédben a reggel a meg-
bomlott vildgrend helyredllitdsdt jelenti. Az ugariti mitoldgia
harcias, kozmikus alakjdéhoz a teremtéstirténet hozzdadta a fény-
-50tétség pdrhuzam szimbolikus jelentését, ezért az Oszovetsiég-
ben a feltord hajnalfény, de sokszor csak egyszeriien a reggel

az isteni szabaditds szimbdluma, a gydzelem katonai jelentéseé-
ben /Eiv 14,24; 2Kir 19,35; Iz 37,263 17,14/.1%7/

Trito Izajdsndl azonban Jidhve megjelenéséb8l hidnyzik
minden harcias vagy ijesztd teofdniai elem. Szavai az 0z 6,3a-
-5b-vel vannak a legkOzelebbl kapcsolatban: "Ismerjik meg, 1t0-
rekedjink megismerni az Urat; biztosan eljon, mint a hajnal,
itélete elérkezik, mint a vildgossdg". Trito Izajds a hajnal-
fényt, Jdhve dicsbségének a feljsttét /60,1/ az egyiptomi ki-
vonuldssal és a pusztai véndorldssal kapcsolja Ossze: "ElGtted
halad majd igazsdgod, és az Ur dicsdsége lesz a hdtvéded" /Iz
58,8b/. Ez az sszekapcsolds egyben meger8siti a hajnalfény és
Jdhve dicsl8sége agonossdgdt, amit mdr az Iz 60,l-el valdé Ossze-
vetésb8l is lehet sejtemi /tie. Jéhve dicsbsége ~ fény pdrhuza-
mot/s Izrael jovéje olyan lesz, mint a pusztai véndorlds Jdhve
oltalmazdé vezetése alatt, csalk nem a pusztdban, hanem a nemze-
tek homélyéban.l;ﬁ/ 4 hajnalfény Jdhve személyes jelenléte lesz,
mert meg lehet 6t szdélitani, és & vdlasmolni fog /53,9a/. Jdhve
dicsd8ségének fokozatosan kibontakozd képét a tizedik vers mint-
egy keretbe fogja, de egyben ki is teljesiti: "... akkor felra-
gyog a sotétségben vildgossdgod, és homdlyod déli verdfényre
véltozik" /Iz 58,1lob/.

Bz a hely is része annak a folyamatnak, amelyben Jahve

dicsésége elvont realitésséd, mennyei 1étezdévé, mennyei "fénylét-
té" vdlik. Idében az Iz 60,1-2 és 60,19-20., fejezetek kozott fog-
lal helyete.

Kiilonds jellegzetessége ennek a Jdhve eljovetelérdl

sz616 trito-izajdsi helynek, hogy teljesen hidnyzik beldle az

itélet gondolatas. BEgész Izrael egyformdn bilinds, de ha bineitdl

megtisztul, felragyog benne Jdhve vezetd €s oltalmazd dicsdséges
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¢/ A Trito Izajdsndl id8ben legkésd8bbre tehetd he-
lyeken a préféta mar dgy igéri meg Jahve eljovetelét, mint aBi

itéletet jon tartani. A deutero-izajdsi lidvisségvards egydrtel-

mil derﬁlétéé}éprénként negtdrt a csaldddsokon. S6t a csaldda-

sok mellett az id8 folyamdn ujra elszaporodtak a nép binei, egé-
szen a megdtalkodottsdgig. Az a felismerés pedig, hogy Jéhve
tdvolmaraddsdnak oka a bilin, egyben megosztottsdghoz is vegetett
magémég Izrdel népén beliil. Voltak akik nem fogadték el a pré-
féta javuldsra inté felszdlitdsét /58,6-12/, hanem tovdbb sanyar-
gattdk az igazakat /59,14-15/. Lasaan kikristdlyosodott az a meg-
gy6z83és, hogy Jdhve eljdvetelét nem Izrael kollektiv bindssége,
hanem 2 biinds rész megatalkodottsdga akaddlyozza. Mdsrészt pedig
ahogy egyre kisebb a valésziniisége a nemzetekkel szemben egy 1léat-
védnyos jelen torténelmi igazsédgszolgdltatasnak, azt is hozzdkap-
csolték az igazak és a blintsdk folott tartandd végleges itélet-
hez.

Ennek a folyamatnak a nyomdt Trito Izajdsndl k2t he-
lyen taldljuk meg. Az elsd az 59. fejezetet zdrja le., A teoféd-
nia lezdrdsdat a régi "hadisten™ kozbelépések /Kiv 14,25; Hab 3,
9-15; Bir lo0,26-28; 1Sdm 4,3-8; 7,lo/ stilusdban inditja a prd-
féta: "Pdncél gyandnt felbltotte az igazsdgot, a fejére a szaba-
ditds sisakjdt tette; folvette 61lt6zékll a bosszddlldst, és mint
paldsttal, féltékenységgel 6vezte koriul magdt" /Iz 59,17/. Az ité-
let egyformén irdnyul a bindstk és a pogdny neuzetek ellen: "lMeg-
fizet mindenkinek érdeme szerint; haraggal ellenségeinek és meg-
torldssal ellenfeleinek" /Iz 59,18/. Ebben a végleges igazmsdg-
szolgdltatésban fog megnyilvénulni dicsésége, amelyik most dgy
ldtszik, hogy teljesen elrejtlztt. Jellemz8 a rész miivészi szer-
kezetére, hogy az itéletet egy harcias teofdnidval vezeti be a
préféta, mig a dicsdség megnyilvdnulasdt a kozmikus teofdnia le-

nyligdz8 képeivel zdrja: "Akkor meglatjdk majd a nyugatiak az Ur
nevét, és a keletiek dics8ségéte Mert eljon, mint a sebes folyd,
amelyet az Ur viharos szele hajt" /Iz 59,19/.

A mdsik ehhez hasonldé helyet a 66. fejezetben taldaljuk.
A szerkezete ennek is legaldbb olyan oOsszetett mint az eldzbé, A
rész inditdsa a zsidé-szamaritdnus ellentétre utal: "Azt mondjak
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testvéreitek, akil gyuldlnek €s nevemért kitaszitanak titeket:
Mutassa meg dics8ségét az Ur, hadd léssuk Srométoket! Csakhogy
szégyenben maradnak" /Iz 66,5/. A kérdezlk hangneme magabizto-
san gunyolddd. A csalddds szégyenét vdgjdk a zsiddk arcdba. A
préféta erre a kihivdsra egy nagyon 6si messidsi kifejezésfor-
maval valaszol: "legsziilethet-e egy nemzet egy pillanat alatt?
Mert Sion éppen csak vajudni kezdett, s midris megsziilte fiait"
/1z 66,8.c,d/. A szlilés fdjdalma mindig a szorongaté ellenség-
t61 vald szabadulds kifejezésére szolgdlt /Kiv 15,14; Zsolt 48,
5-8; Iz 13,7-8; 21,3; 42,14; Jer 6,22-24; 22,233 30,63 49,23-24;
Mikliéa/. Az Iz 66,7-9-ben ez az 8si kép Jeruzsilemre tevddik
ate

ré népeknek: "Vajon €n, aki megnyitom a méhet, tén nem akarom

Jédhve maga felel meg a dicsdsége megjelenését szdmonké-

a sziilést is? - mondja az Ur. &s én, aki akarom a sziilést, tén
bezdrom a méhet? - mondja Istened" /Iz 66,9/. Ezek a képek a
nemzet ujjdszililetésének a jelenére vonatkoznak. S8t a bizonyi-
tds a 8. versben a kozelmult eseményeivel indul: "Mert Sion ép-
pen csak vajudni kezdett, s maris megszilte fiait".Ezzel a proé-
féta a fogsdghbdél mdr hazatértekre utal. A Jeruzsalem lidvosségét
részletez6 versekx is a torténelemben maradnak /66,lo-14/, de
mér a jovlre vonatkoznake.

A konkrét térténelemre vonatkozdé részeket azonban egy
teofdnia keretezi /Iz 66,6 és 15-16-ban/. Altala erds hangsdlyt
kap a neuzetek feletti itélet, ami azonban mdr tulmutat a torté-
nelem keretein. A 15-16, versek a vigasztalds redlis, jovdbeli
tdvlatat kitdgitjdk a végsd itélet feld., Az Oszbvetsdégben itt
megy 4t az eszkatolbégia a kezd8dé apokaliptikéba, ami elsésor-
ban a végs8 itélet hangsilyozdsdban nyilvdnul meg.lzo/

Izrael onvizsgdlatdnak ennyire részletes elemzését ag
indokolja, hogy ez az Udvtorténeti szitudcid lkisebb-nagyobb val-
tozdsokkal Izrael egész tovdbbi torténete folyamdn megmaradt,
misrészt ez a remény €s csiliggedés kozott hanykdds elsd korszak

egy er8s dtalakuldst inditott meg az istenfogalomrdl és ezzel

eoyvlitt a Jdanve dicsdségdrdl vallott nézetekben., Jdhve dicsdsé-

ge ugyanis egyre jobban kioldddik a konkrét torténelmi keretbdl,

az Orokkévaldsdgban, a mennyben trdénol, és csak az iddk végén




fog eljonni itélni. Trito Izajdsndl ezek a jegyek wdg csak ki-
alakuléfélben, elszdértan taldlhaték meg, de az apokaliptikus
irodalomban és a rabbinikus teoldgidban majd az itt sziiletésé-
ben ldtott elemek dllnak Ossze egységes rendszerré. Ez a folya-
mat azonban Trito Izajds utdn, Aggeus és Zakarids préféta milko-
dési idején rodvid iddbre lelassult, de meg nem sziinte

5¢ A templom felépitése és a megujuld messidsi

reménzek

Az 537-t61 tartd kilatdstalan elhagyatottsdgbdl re-
ménytkeltd torténelmi események ragadjdk ki a fogségbdl haza-
térteket, Kambyses perzsa kirdly uralkoddsa alatt /529-522/
Zorubbdbel, Jojdkim unckdja, és Jbézsue, a késdbbi fdpap vezeté-
sével az elhurcoltak egy Ujabb csoportja tért vissza Judéba.121/
Kambyses halédlakor, 522~ben az egész perzsa birodalom forrongott.
A széthazé, ondlldésuldsi erdk hirtelen feler8stdtek, de I. Dé-
riusz erés kézzel hamar visszadllitja a régi rendet /522—486/.122/
Zerubbabel és Jdzsue visszatérése £s az utddlas kozotti /520-
-515/ nyugtalan idére esik Aggeus és Zakarids préfétdk miiksdé-
se /Ezd 4,24-5,1/.

Aggeus 1épett fel kordbban, Kr.e. 520. augusztusaban.
Az ujjonan visszatértek fo6lotti Orbmben, és a perzsa birodalom-
ban tapasztalhatd nyugtalansdgbdél fakadd reményben erélyes sza-
vakkal mozgatta meg Jeruzsdlem fdembereit, hogy folytassdk és
fejezzék be a templom épitését /Ag l.fe/. Most sikeriilt megsze~-
rezni az épitkezéshez a birodalom tdmogatdsdt is /Ezd 5,1~6,14/.
Aggeusban pedig hihetetleniil erds akarati ember keriilt a temp-
lomépités lUgye mellé, aki érzékenyen reagdlt a torténelmi ese-
ményekre, és jé haszndlta ki azokat. Az egész épitkezést Jdhve
dicsbsége megnyilvédnuldsanak tekinti: "Menjetek fol tehdt a hegy-
re, hozzatok fat és épitsétek ujja a templomot! Kedvem taldloum
majd benne, és megdicséliltk dltala - mondja az Ur" /Ag 1,8/. Itt

semmiképpen nem arrdl van szd, hogy a templomépités fejeben vagy
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itéletképpen, ha a templom elkésziil, majd megjelenik Jdhve di-
csbsége. Nem, a templomépitésben a nép hite mutatkozik meg, és
ez Jéhvénak Oromet szerez, dicsdségére vélik.l23/ Amikor az é-
pitkezés szegényes volta miatt a csiiggedés jelei mutatkoznak,

a préféta tiizes szavakkal ©nt lelkesedést a megfdradtakba: "Ki
van kozlletek még €letben, aki latta ezt a hdgat hajdani dicsé-
ségében? Es milyennek 14tjdtok most? Ugye olyan a szeumetek eldtt,
mintha nem is volna? De most batorsdg, Zerubbdbel, - mondja az
Ur. Bdtorsdg, Jézsue fépap, Jehocadak fia! Bdtorsdg, egész népe
az orszagnak - mondja az Ur. Dolgozzatok! Hiszen én veletek va-
gyok! - mondja a Seregek Ura. Lelkem kozdttetek lakik. Ne félje-
tek!" /Ag 2,35-5/« E buzgditdé szavak folytatdsa azonban mdr nem-
csak ellendllhatatlan erejii, hanem megddbbentéen iddszerii, ak-
tudlis: "Még egy kis idd, és megrenditem az eget és a foldet, a
tengert és a szérazfoldet. Megrenditem mind a népeket, és ide-
dramlik minden népnek a kincsee. Betﬁltﬁm ezt a templomot dicsd-
séggel - mondja a Seregek Ura" /Ag 2,6b-7/. A vdltozdsokban re-
ménykedd és aktudlis t6rténelmi fesgiiltségben €16 népben a vég-
s8kig felfokoztdk ezek a szavak a hosszi idd 6ta bennik €146, ki-
elégitetlen reményeket. A préféténak az a szava, hogy "betdltom
ezt a templomot dicsdéséggel", nem az Bz 43,1l-re, hanem materid-
lis gazdagsdgra, a népek kincsére vonatkozik. Ezt a szemléletet
a kovetkezd szavakkal szentesiti a préféta: "Enyém az eziist!
Enyém az arany! - mondja a Seregek Ura" /Ag 2,8/. A nemzetek tu-
lajdonképpen Jahve tulajdonaként hozzdk javaikat a teumplomhoz.
Hogy a templomot betdltd dicsdség nem Jdhve megjelenésére vonat-
kozik, mutatja az is, hogy Aggeus mindig Ugy beszél Jéhvérdl,
mint aki népével van, és nem dgy, mint aki eljovendd /Ag 1,13;
245/

Ha van Aggeus templomra vonatkozd szavainak eszkato-
1égikus-messidsi tdvlata, akkor az a kovetkezlkben rejlik: "En-
nek az uj templounak a dicsdsége feliilmilja a régiét - mondja
a Seregek Ura, mert ezen a helyen adom a békét - mondja a Sere-
gek Ura" /Ag 2,9/. 1%t a dicsbség is egészen mds jelent, mint

a 2,7-ben; tobb mint a kiils6 ragyogds. Mit jelent itt a béke -
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—;31222?124/ Az Aggeus 2,21-23-ban a kovetkezbt olvassuk: "Mond
meg Z%erubbabelnek, Juda helytartdjdnak: Megrenditem az eget és

a foldet. Ledontom az orszdgok trénjét, és Osszezlzom a poganyok
orszégdnak hatalmdt. Felforgatom a szekeret €s a rajta Uldt. El-
esnek a lovak, a lovasok meg egymdsk kardjéba dblnek. Azon a na-
pon - mondja a Seregek Ura - foglak Zerubbdbel, Sealtiel fia, én
szolgdm - mondja az Ur - és olyannd teszlek, mint a pecsétgyliri.
Mert téged vélasztottalak ki - mondja a Seregek Ura" /[Ag 2,21-
23/« Miutdn Jdhve a torténelem erdivel Osszetdri a pogdny biro-
dalmak erejét, minden f5ldi hatalmat dtad Zerubbdbelnek, a kiva-
lasztottnak. Ahogy a pecsétgylirii tulajdonosat képviseli, 4gy

”

fogja &8 képviselni Jdhve hatalmdt a nemzetek kdzott. Ezt a tor-
ténelmi itéletet felvaltd messidsi bekét e feléplld 4 tewplom-—
ban fogja megadni J4hve. Ez a hely lesz a messidsi vildgbiroda-
lom ktzpontja. Mindez részleteiben azonban csak majd Zakarias
préféta szavaibdl derill ki,

Van, aki a magyardzdk kozil Aggeust préfétai epigon-
nak nevezi, akinek egyetlen érdeme, hogy mozgéasba hozta a temp-
lom épitését, de ezt Ugy is lehetne ilmnepelni, mint a judaizmus
szﬁletését.le/ Taldn nyersek ezek a szavak, de igazak, mert Ag-
geus tévedett. Az aktudlis torténelmi eseményekre alapozott,
végletesen felfokozott remények nem valdsultak mego. Az utdkor
dgy tekinthetett vissza Aggeus dinamikus-torténelmi eszkatold-
gidjdra, mint egy kililondsebb baj nélkil atvészelt nacionalista,
pelitikai kalandorsdgra.

A nagy torténelmi itélet helyett Zak 1,ll-ben a kovet-
kez8t%t olvassuk: "Ekkor a lovak azt mondtdk az Ur angyaldnak, aki
a mirtuszfék kozott 4llt: Bejdrtuk a féldet. Az egész f6ldon bé-
ke van és nyugalom". A perzsa birodalomben helyredllt a rend, a
pogény nemzetek nem d8lnek halomba, ellenben Jeruzsdlem falai
uég mindig nem épililtek fel, Juda megmaradt a birodalom egyik nyug-
talan, de egyébként jelentéktelen tartomanydnak,

A templomot épitették tovdbb, és reménykedtek benne,
hogy Jdhve eljon majd, hogy Sionon, Jeruzsdlemben lakjék: "Orilj

és ujjongj Sion lednya, mert nézd, mdris jovok, hogy nédlad lak-~
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lam, - mondja az Ur ... Némuljon el minden test az Ur szine
elétt, mert ébred mdr és elindul szent hajlékébdél" /Zak 2,
14.17/. Zakarids azonban Jdhve visszatérésével kapcsolatban
nem emliti a templomot.

Ndla a templom elsdsorban a kivalasztottak megkoro-
ndzdsdnak, a messidsi kirdlysdg kinyilvdnitésdnak a helye.

"Vedd az ezlstot és az aranyat, készits egy koronat, és tedd
Zerubbabel ... fejére, s igy beszélj hozzd; Ezt mondja a Se-

regek Ura: Ime a férfi, akinek Sarj a neve /mert ahol 411, ott
sarjadni fog valami; & dllitja majd helyre az Ur szentélyét/.

§ fogja helyredllitani az Ur szentélyét. O fogja viselni a ki-
rélyi jelvényeket. Trénon fog uUlni és uralkodik. Pap 411 majd |
a jobbjdn, és békés egyetértés lesz kettdjik kozstt" /Zak 6, |
ll-13/%26/ Azonban ahogy a messiasi remények elvesztették a
realitdsukat, a kirdly szerepe ennek ardnydban csokkent. "Ze-
rubbdbel keze vetette meg a hdz alapjdt, az & keze fogja be is
fejezni" /Zak 4,9/. Zerubbébel itt mdr csak Ugy szerepel, mint

a templom felépitdje. Az 1Krén 3,l0-24 tanusdga szerint a nép

wég korilbeliil szdz évig szdmontartotta a ddvidi utddokat, de
Zerubbabellel a dévidi birodalom helyredllitdsdnak az &lma sir-
ba szd11t. 127/

Aggeus és Zakarids préfétdkndl azonban elddeikhez ké-
pest jelentbs vdltozdst jelent az, hogy Jdhve dicsdsége nagyon
visszaszorult beszédeikben. Csak Zakaridsndl taléiunk egy he-
lyet, ahol egy kozbWevetett megjegyzés Ugy utal Jéhve dicsdségé-
re, mint személyes 1létezlre /Zak 2,12/, Ez azonban nem jatszik
szerepet a prdéféta igehirdetésében. Jeruzsdlem eljdvendd dlla-
potdrdl szdélva egyszer kozvetve szdl a dicsbségrdl: "Az eldzd
igy szb6lt: Szaladj, mond el ezt annak az ifjunak: Nem &vezi
majd fal Jeruzsdlemet a benne lakd emberek és dllatok sokasdga
miatt. Bzt mondja az Ur: Magam leszek a tlizes fal kdriildtte, és
én leszek a dicsdsége" /Zak 2,8-9/. A korabeli idvtdrténeti ese-
ményeket vizsgdlva, arra a umegdllapitdsra jutunk, hogy a hirte-
len, szokatlan erdvel feltord messidsi remények szoritottak visz-

sza Jdhve dicsdségének a jelentdségéts. Ez a jelenség viszgont
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arra utal, hogy Jdhve dicsOsége és a Messias kozott még nines |
semmilyen kapcsolat. Olyan helyzet azonban mdr taldalunk, ahol

a dicséség tdvolrdl kapesolatban van a Kivélasztottal /Ag 2,9/,

de ez sem az 6 dicsbgége, hanem a templomé, ami a messidsi kor-

b8l hdramlik red. Mégis, ett6l a kortél lehet szamitani, hogy

Jdhve dicsbsége és a Messids kOzelednek egymds felé, hogy az

apokaliptikus irodalombeli Emberfidban és Salamon zsoltaraiban
taldlkozzanak /Hén 55,4; 61,8; €9,29; Test Lév 8, 18.f.; Sal
zsolt 17,30-31/-

Ennek a reményteljes iddszaknak a lezdrdsaként a Zak

8,1-8~at kell megemliteni. A préféta lelkesedése megfdradt,
egészen a jovébe vetitve beszél Jeruzsdlem lidvérdl: "Ezt mond-
ja a Seregek Ura: Visszatérek Sionra, és Jeruzsdlemben fogok
laknie. Jeruzsdlemet a hilség varosanak fogjsek nevezni, a Sere-
gek Urdnak hegyét meg szent hegynek" /Zak 8,2/, A reuménykedés
lassan atment egy messzire vezetd Udvtdrténeti folyamatba, amit
alaposabban meg kell vizsgdlni.

6. "Az én gondolataim nem a ti gondolataitok,

az én Utaim nem a ti dtaitok" /Iz 55,83/

Amihez annyi remény fiizbéddtt, a templom Kr.e. 515.
dprilis 1-én elkésziilt és folszentelték /Ezd 6,14-18/. A remé-
nyekbdél csak ez a szikszavi, tartdzkodd foljegyzés allta ki az
id8 prébdjdt. Hogy a zsidbésdg maga hogy vélekedett az uj temp-
lomrél, arra jé példa a Makksbeus II. kinyve: "oeo Jeremids oco.
e szavakkal korholta 8ket: A helynek ismeretlennek kell marad-
nia mindaddig, mig Isten ujra egybe nem gyljti népét, és meg
nem konyoril rajta. fkkor az Ur majd kinyilbdnitja ezt a he-
lyet, Megjelenik az Ur dics8sége és a felhé, mint Mézes idejé-
ben &és akkor, amikor Salamon imédkozott, hogy a templom fol-
szentelése magasztos legyen" /2Makk 2,7-8/. Az Ezdrds konyvbe-
1i beszdmold és a Makkabeusok II. konyvében taldlhatd remény-

ség Osszevetésébll kideriil, hogy a mdsodik templom folszentelé-
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sét nem hitelesitette az Ur diccdségének e megjelenése. A rab-
binikus irodalomban is gyakori a masodik templom kritikaja ab-
ban a forméban, hogy gyakran elsorolgatjak, hogy az elsbhoz
viszonyitva mi hidnyzik beldle: a gyertyatarté, a frigyldda,

a szent tiz, a szent Lélek és a kerubok. Mondjdk még, hogy az
elsd templom dicslségben éplilt, a mdsodik szomorusdgban, a har-

128/ Ezek s

madikat a Messids fogja épiteni Ujra dicséségben,
késbi, burkolt utaldsok mind azt mutatjdk, hogy Jdhve dicsésé-
gének vérdsa milyen szivéssdggal vészelte &t a legnehezebb id6-
ket is, és bdr megvédltozott formdban és atalakult tartalommal,
de mindig életképes maradte

A legnehezebb iddszak azonban kdzvetleniul a templom
folszenteldse utdn kovetkezett. Amikor Aggeus és Zakarias Osz-
tonzésére ujra elkezdték a templom épitését, akkor az eszkato-
18gia és a kultusz kapcsolatba keriiltek egymdssal, de ez a temp-
lom folezenteldséig nem jelentett semmiféle fesziiltséget. Szd-
mukra a templom a kiisz6btndllé teofdnia helye volt /4Ag 2,9/. A
nehézséget az jelentette, hogy a kutusz elkezddddtt, de a teo-
fdnia; a szentesités és a messidsi kor nyitanya elmaradt.lzg/
Minél tovdbb tartott ez a varakozds, és minél reménytelenebb-
nek ldtszott, a nép anndl &lesebben vdlt két csoportra. A re-
ménykeddk egyre nagyobb hévvel temetkeztek a kultuszba és a tor-
vényekbe. A mdsik csoport nem szakadt ugyan el atydi hitétol,
de valldsossédgdt leszdllitotta egy kozepes, hétkoznapi szintre.
Ez a gazddtlan, hanyatld korszak a templom folszentelésétdl egé-
szen Nehemids-Ezdrds reformjdig, tehdt kb, az 5. szdzad kozepé-
ig tartott.lBo/

Ennek a kornak Nalakias préféta s hiteles tanuja. "A
gyermek tiszteli apjdt, a szolga pedig urdt. Ha tehdt én atya
vagyok, hol az irdntam vald tisztelet? Ha én Ur vagyok, hol a
t8lem vald félelem? - ezt kérdezi t8letek a Seregek Ura, t6le-
tek papok, akik megvetitek a nevemet. Azt kérdezitek: Midltal
vetettik meg a nevedet? Azdltal, hogy tisztdtalan kenyeret hoz-

tok az oltéromra" /Mal 1,6-7a/. A préféta kibuvdikkal fogja meg

a papokat. Akdr atydnak, akdr Urnak tekintik Jdhvét, egyforman
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méltdan kell szolgdlniuk neki. Isten ugy dicsbiilne meg benniik,
ha az istentiszteletet hozzd méltd médon végeznék. Ez - a pap-
sédg magatartdsdban tilkroz8d8 - lelkiilet teljesen uj az Oszovet-
ségben. Az Oszbvetségben nagyon sokféle, silyosabbndl sdlyosabb
kultikus binok eldfordultak /Lev lo,1-3; Bir 17,1-18.26; 1S4m
2,27-%63 1Xir 22,53-54; Jer 7, 1l7+fe; Ez 8,5.10-12.14.16/, de
arrél nem maradt fenn tuddsitds, hogy hosszi iddén keresztil in-
tézményesen ennyire elhanyagoltdk volna az dldozatokat: "Vagy
nem rossz-e az, hogy vak &llatot hoztok dldozatul? S ha sdntdt
és beteget hoztok, nem rossz-e az? Ha elvinnéd a helytartdésdnak,
vajon tetszene-e neki, és Orommel fogadna-e téged? -~ mondja a
Seregek Ura" /Mal 1,8/. A templom nem vdltotta be a hozzdflizstt
reményeket, kevéssé tetszik, és a csalddott, szorongatott nép
csak szegényesen gondoskodik réla. Ennek azonban elsdsorban nem
a szegénység az oka, hanem az a lelkiilet, hogy kdr tdbbet dldoz-

131/

nie. llalakidsndl megtaldljuk a csalddott varakozasnak egy
utolsé fdzisdt, amikor az ember wmdr nem birja a véarakozdst, ha-
nem dontést kovetel. Brthetd a kérdés, hogy érdemes-e hinni a
fogsdg éta hirdetett "Jdhve eljovetelében'", érdemes-e hinni Jéh-
vdban, ha eddig még nem teljesedtek be igéretei? VajogBZ}yan
"Ter-

hére vagytok az Urnak szavaitokkal; Azt kérdezitek: "Mivel va-

gyenge 1lébon 411l & is, mint préfétdi szavahihetdsége?

gyunk terhére?" Azzal, hogy ezt mondjétok: J6 az Ur szine elltt
mind, aki gonoszsdgot miivel, mert az ilyencekben telik kedve.
Vagypedig: Hol van hat az igazsag Istene?" /iMal 2,17/« Brre a
préféta egy régi reménységgel vdlaeszol: "Nézzétek, elkiildom hir-

nokomet, hogy elkészitse eldéttem az dtat. Hamarosan belép szent-
d1lyébe az Ur, akit kerestek, és a szovetség angyala, aki utén
végyakoztok. Ldm, mdr jon is! - mondja az Ur" /Mal 3,1-2/. A
hirmdk és a szbvetség angyala nem azonos. A hirntk Illés pré-
féta /Mal 3,23%-24/, a "szovetség angyala" pedig Jdhve nevének
egy korilirt formdja /Ter 16,7; Kiv 3,2; 23,20/.133/ A préfita
igérete azonban nem a tavoli jovdre, hanem a megélt jelenre vo-
natkozik - "hamarosan". Az igéret aktualitdsdt azonban a kovet-

kez8 szavak a jovébeliség felé toljdk el: "De ki fogja tudni el-
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viselni jovetele napjét? ... Mert /6/ olyan, mint az olvasztdk
tiize és a vényoldk lugja" /kal 3,2a,c/e L tovébbi versekben a
préféta még erdteljesebben kibontja Jdhve eljtvetelédnek itélet
jellegét., A Mal 3,4 ujra kozel hozza azt a napot, mert utdnma
ujra folytatddik a megtisztult 4ldozate.

Pédr verssel lejebb ujra taldlkozunk a nép tiirslmet-
len kérdéseivel, de sokkal nyersebb formdban, mint a Mal 2,17~
ben: "Azt mondjdtok: Ertelmetlen dolog az Urat szolgélni, 4s
mim haszna annak, hogy megtartottuk parancsait, és bilnbdnatban
jértunk a Seregek Urdnak szine el6tt? Most, 1ldm, boldognak mond-
hatjuk a levélyeket, akik gonoszsdgot miveltek, azoknak jé1l megy
a sorsuk. Prdébdra teszik az Istent, és semmi bdntéddsuk nem esik"
/Mal 3,14-15/. Hogy a 3,l-ben és itt is milyen reménységet ele-
venit fel Malakids, hogy ezekre a kérdésekre megvdlaszolhasson,
az a kovetkezd versbdl vildgosan kideriilt "Azon a napon, amelyet

készitek - mondja a Seregek Ura - tulajdonommd lesznek .. Akkor
ismét megldtjdtok, mi a kiildnbség az igaz és a gonosz kozott,
mennyire mas, ha valaki az Istent szolgdlja, és ha nem. Mert,
ldm, elérkezik az a nap, s izz4 lesz mint a kemence" /lMal 3,
172.18-19a/. Itt mér semmiféle ingadozdst nem taldlunk a kdzeli
Ur-jovet és a tavoli itélet kozott. Az itélet nem "hamarosan"
jon el, hanem "azon a napon, amelyet készitek", tehdt egyedlil
az Istentdl fliggb, bizonytalan jovében. Nagyon érdekes viszonyt
figyelhetink meg az igéret iddbeli és tartalmi konkrétsdga ko-
z0tt. Ahogy a sorogzatos csaldéddsok megingatjdk a préfétai szdé
hitelét, az iddbeli konkrétség egyre csokken, ellenben a tartal-
mi konkrétség egyre né. Ez utdbbi elsbsorban abban mutatkozik
meg, hogy a korabeli viszonyok egyre jobban tikrozbdnek ezekben
a jovendolésekben. Malakids szavalt példdul teljesen meghatdroz-
za a szitudcid: az igazak és a gonoszok ellentéte, és az igazak
elégedetlensége Jéhvéval szemben,

Trito Izajdastél Malakidsig minden nagy eszkatologikus
reménységében csalddott a nép: Jdhve dicsbsége elrejtette arcdt
az Orokkévaldsdgban, a messidsi remények szertefoszlottak, az

Ur napja, az itélet illetve az igaszsdgszolgaltatds egyre késik,
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Amikor az egyikben csalddtak, menekiiltek a mdsikhoz. Taldn ez
egy igazsdgtalanul leegyszeriisitett képlet, de ma mdr lehetet-
len eldonteni, hogy a torténelem eseményei és az dvtdrténeti
értelmezés pontosan milyen sorrendben kovették egymdst, és hogy
kolcsonhatdsukban mikor melyik volt a domindns. A Szentirds
gzovegel viszont azt vildgosan mutatjdk, hogy a préfétdk min-
den lehet8séget megragadtak, hogy lelket Ontsenek a népbe,
de hidba. A hazatértekben egyre mélyebb bizonytalansdg ural-
kodott a végidei védrakozdsok koril. Egy réteg rendiiletlenil
kitartott a kezdddb Udvosség vdrdsdban. Abban a hitben él-
tek, hogy az uj templomban megvaldsulna az uUdvosség, ha a
nép hiiséges lenne /Mal l.f.; 3,6-12/. Mdsok nyugtalanok, elé-
gedetlenek voltak, de a jov6tdl wédr nem vdrtak semmit /Mal 3,
14-15/. Végiil voltak olyanok, akik az Udvosségnek mds utjét
1l4tt4k. Egyedil csak egy eljovendd vildgban tartotték lehet-
ségesnek az Udvosséget, és vdrtdk a jelenlegi pusztulédsdt.
Csaldddsaik arra tanitottdk meg Sket, hogyha az ldvisség nem
az égb8l ereszkedik le a foldre, akkor mdsként megvalésitha-
tatlan. A transzcendentizdldédé eszkatoldgian keresztil vezet
az ut ehhez a meggybz8déshez, ami kidolgozott formdjidban az
apokaliptika.134§

A tdvolodd, egyre elvontabbd vdldé eszkatologikus
reménynek jé példdja Mal 3,13-21l. De ugyanennek a folyamat-
nak a nyomait fedezhetjilkk fel Zakarids messidsi szovegeiben
ise. Ahogy meghiusultak a messidsi remények, ellenben a f4-
papi hivatal egyre nagyobb jelent8ségre tett szert, Zakarids
jovendoléseit a konkrét korilményekhez alkalmaztdk ugy, hogy
Zerubbabel nevét egyszeriien g Jézsuéval helyettesitették
/Zak 6,11/.135/ A néveserén tul a késdébbi szerkeszt8 a za-
xaridsi jeleket, ldtomdsokat kioldja a konkrét torténelmi
keretbdl, és megprébdlja a jovdre vonatkozban ujra vissza-
adni a préfétai szé hitelét. Jbézsue fbpap és Zerubbdbel
csak jelek /Zak 3,5/. A préféta tehdt nem tévedett, mert

Zerubbdbel csak jel volt, a Messida azonban majd a tédvoli
jovében fog eljonni. A jelképes tettek félreérthetdségeitdl
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megszabaditott 6,12 is vildgosan kifejti, hogy a jovoérsl
van szbe. Itt egy szdjdtékkal szabaditja ki a szerkesztd Za-
karids szavait a tévedés zsdkutcdjdbdl, és ezzel egyitt a
jovébe vetiti /Tkﬁgf—fyﬁg/.136/

Ez csak egy kiragadott szelvénye ammak a differen-
cidléddsi folyamatnak, amelyik a vdltozatok végtelen gazdag-
sdgét hozza ki a kordbban egységes préfétai eszkatologidbdl.
Ezek, ha nem is mindig teljesen ellentétes, de mindenképpen
kiilénboz8 ldvtorténeti erék a hazatéréstél Ezdrds-Nehemids
reformjdig szlilettek meg, fokozatosan megerdsodtek, de rend-
gzerré vildsukhoz még szilkkség volt az Ezdrds-Nehemidst kove-
t8 teokrdcidra.

Nem lehet csoddlkozni rajta, hogy ez a felemds kor
/515-445/ egyre kevesebbet beszélt Jahve dics8ségérdl, hiszen
az nem jott el, hogy megszentelje az uj templomot, €s jelen-
1étével szentesitse a helyredllitott kultuszt, és hogy népé-
nek dicsésége, igazsdga és lidvissége legyen a nemzetek kozott.
Misrészt pedig az egyre jelentéktelenebbé, egyre szegeényebbé
és biindsebbé v4lé Izrael is érezte, hogy igy egyre kevésbeé
nyilvédnul meg benne Jahve dicsdsége, illetve igy egyre ke-
vésbé v4lik Jahve dicséségére a nemzetek kozott. Ezdrds-
Nehemids milkkdése vetett véget ennek a hanyatldsnak, és egy
uj korszakot nyitott meg az idvtorténetben.
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IV. Jahve dicsésége az Ezdrds-Nehemids reformja

utani teokrdcidban

l. Ezdrés-Nehemids reformja a papi hagyomdny alapjén

Ezdrds-Nehemids miktdésében a teoldgiai szempontok
mellett nem szabad figyelmen kivil hagyni a konkrét torténel-
mi korilményeket, mert a teokratikus kozdsség ezen az alapon
formdlédott ki. A fogsdgbSl hazatértek magdtél értetddden
beilleszkedtek a birodalom meglevd kozigazgatdsi rendszerébe,
ami konkrétan azt jelentette, hogy a szamariai tartomdny a-
lattvaldi lettek. EbbSl az aldrendeltségbdl fakad mindaz a
rendkiviil heves reakcid, ami Juddnak, mint egy uj tartomdny-
nak, és Jeruzsdlemnek a feléledését kisérte /Ezd 4.f.; Neh
3,33-4,17/« Az 6ndllé zsidd kozosség csak akkor szervezldhe-
tett meg, amikor a kérnyezet minden ellendllédsa ellenére,
tdrsadalmi szubkulturdban ujjdszervezbdstt Juda Neljemids sze-
mélyében kinevezett helytartét kapott /Neh 6,16 7,1-3/.137/
A vdrosfal helyredllitdsa biztositotta Jeruzsdlem védelmét
az ellenséges kdrnyezetben /Neh 6,16; 7,1-3/, a hazatértek
elosztdsa és Jeruzsdlem betelepitése pedig tényleges kato-
nai erdt sorakoztatott fel a helytartd mogé /Neh 7,4-5.72;
11,1-3/. Csak az utdn indulhatott meg a kézGsségi élet tel-
jes kibontakozisa, miutdn megteremtették az ujrakezdés leg-
alapvetSbb feltételeit. Ez a kibontakozds tértént a papi ha-
gyomdny alapjén. Az adott tdrténelmi koriilményekbdl azonban
mids nem is kovetkezhetett.

Izrael a babiloni fogsdgban csak kultikus szinten
szervezldhetett kozssséggé, mert a birodalom zdrt és nem ép-

pen bardtsdgos berendezkedése a foglyoknak semmilyen mds le-
het8séget nem adott nemzeti 1létilk rekonstrudldsdra. A tdrsa-
dalmi felemelkedésnek, a babiloni t4rsadalom szerkezetébe va-
16 beilleszkedésnek is csak az egyéni tehetségre vagy a Gond-
viselésre alapozott utja maradt nyitva eldttik /Neh 1,11;
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Dén 1,17-20; 3,48-49/. Ez a kidrnyezet alakitotta ki a papi
hagyomdnyt, az pedig formdlta magdt a létrehozd kﬁzﬁsséget.l38/
A Nepemids korabeli zsiddé k0zGsség a sajdt hazdjdban sem volt
sokkal kllonb helyzetben, mint a fogsdgban. Ilyen szempont-
b6l tehdt nem jelentett kiilonds fesziiltséget, sét egyenesen
kindlkozott a lehetdség, hogy az ujjédszervezésben a papi ha-
gyomdnyt vegyék alapul.

A perzsa birodalomban Igraelnek semmi redlis lehe-
t8sége nem volt, hogy a fogsdg eldtti dllami 1étét helyre-
dllitsa. S6t, Zakarids kordban még azt a keveés messidsi-~
eszkatologikus reményt is fel kellett adnia, amit meg tu-
dott 6rizni a torténelem viharaiban. A hazatért zsiddsédg
csak kultuszkozosségként szervezbdhetett ujra zédrt egésszé
a birodalomban, egyébként pedig egy nyugtalan, de jelenték-
telen tartomdany maradte Ez a kérdés azért ennyire fontos,
mert Izrael esetében nem pusztdn arrdl van szd, hogy egy 8l-
lam ujjédszervezldik-e vagy sem, hanem arrdél, hogy a fogsig
utdni koztsség a szovetségben és az igéretekben teljesértéki
és teljes jogu utédja-e a fogsdg eldttinek? A foégg eldtt
ugyanis az 4llam- és a kultuszkiozosség azonos volt egymds-
sal a szakrdlis kirdlysdgbane. A fogsdg utdn azonban csak a
kultikus vetiiletét lehetett ujjdszervezni, amihez programul
semmi nem lehetett volna alkalmasabb, mint a hasonldé koril-
mények kozott formdlddott papi hagyomdny. 139/

A fogsdg utdni jeruzsdlemi kozosségnek volt egy
mérhetetlen elénye a fogsdg alatti kozbsséggel szemben, ne-
vezetesen az, hogy ujra 411t a templom és folyt az istentisz-
telet. Bz a tény pedig ugy illeszkedett a papi hagyomdnyba,
mint az idedlis remények megvalésuldsa. Ez a hagyomdny ugyan-
is térténelemszemléletében nem érdeklddik a honfoglalds utédn,
hanem megdll a Sinai hegyi teofénidndl, ami a nép- és a kul-

tuszkozbsség beteljesiilése és szentesitéseként jelenik megol4°/

Ebben a szemléletben Istennek az emberrel vald tervei a terem-
téssel indultak el, és a Sinai hegyen megalapitott és szente-
sitett kultusz~, azaz Isten-ember kozdsségben beteljesedtek
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4s befejezddtek. Ez a kozosség minden iddk szdmdra Ordok esz-
mény, amit minden kor a maga médjdn és meértékében valdsit
mege Az ujjészervezett jeruzsdleni kultuszkozosségben is Is-
tennek az emberrel valé végleges terve valésul mege Az Ezdréds-
Nehemids—-i restaurdcidé célja az volt, hogy mindez a lehetd
legpontosabban és legteljesebben valésuljon mege EbbOL a
szemléletbdl két nagyon fontos kivetkeztetés adddott, amita
korabeli zsidésédg hivatalos képviseldi maradeéktalanul le is
vontak, és ami a zsidésdg jov6jét lényegében meg is hatdroztae
Az egyik kovetkeztetés az, hogy az emberiség torté-
netében Izrael az a kiz6sség, ahol Istennek az emberre vonat-
kozé tervei a legtdkéletesebben megvaldésmlnak. A teremtéssel
megalapozott szobhbattérvény kozmikusan egyetemes, a vérfo-
gyasztéds tilalma a Noéval ujrakezddds egész emberiségre vo-
natkozik, de mindez tokéletesen csak Izrael kultuszkozossé-
gében valésul meg. Ez a szemlélet elégségesen megokolta ki-
16n4ll4sukat, a fogsdg utdn pedig teljes elzdrkézasukat a
korgyez8 wagy akir koztik laké népektSl /Neh 13,1-3/.141/
Témdnk szempontjdbdl azonban a mdsik kidvetkeztetés
az igazén fontos. Ezdrds-Nehemids reformja az I. Ddrius fel-
1lépése 41ltal kivdltott ziirzavarra épitd tulfeszitett remények
és a templom félszentelését kivetd tespedt letortség kozott
egy kozbiilsé megolddst jelentett. Kizdrt mindenféle politi-
kai kalandorsdgot és veszélyeztetettséget, de Izrael élete
értelmét nem is a kishitiiségben vagy a levertségben latta,
hanem a Sinai hegyen o6rok iddkre szentesitett kultuszkozos-
ség tokéletes megvaldsitdsdban. Hogy ez a k6z0sség orok és
tokéletes, kilonosen meger8soddott a népben, amikor Jeruzsa-
lemben, a templomban az &si Jahve-kirdly-zsoltdarokat hallot-
ta vagy énekelte.l42/ Kirdlya nem volt a népnek, ezért aktu-
41isnak és magétélértetddbnek tekintette, hogy magdra alkal-
mazza ezeket a zsoltdrokate. A korabeli kozdsség ugy tekintet-
te magdt, mint Jahve foldi kirdlysdgdt. Ez a teokrdcia, mint
te;iesség, a sorra meghiusult eszkatologikus remények utdn

véglegesnek ldtszott. Ebben a meggy8z6désben azonban a kora-
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beli zsidésdg egydltaldn nem volt egyseéges. Az idbk folya-
midn e litszat alatt hdrom valldsi irdnyzat bontakozott ki.

a/ Hivatalos valldsossdg

Azt el kell ismerni, hogy az Ezdrds-Nehemids-i kon-
szoliddcid megvédte a népet a felfokozott eszkatologikus re-
mények kockidzatdtél és félreismeréseitbl, tehdt a nép léte
tekintetében pozitiv volt.l43/ Emberileg még az is érthetd,
hogy a hazatértekb8l kialakitott Jeruzsdlem kdzpontu teokra-
tikus kdz6sség kezdetben mindenféle fejlédésigénnyel és esz-
katologikus reménnyel szemben 411t, hiszen mindez egyben a
keservesen elért eredmények kritikdja is lett volna. A papi
hagyomdny tikrében a teokratikus kozosséget megszervezdk ér-
demei Isten dics8ségét szolgdltdk, a Sinai hegyi Isten-ember
kozbsséget valésitottdk meg Izraelben, amitbl tokéletesebbet
nem lehet vérni.l44/ Ez a valldsos szemlélet sajat jélmegfon-
tolt érdekeinek megfelel8en értékelte 4t a régi prdéfétikat,
az egész préfétai eszkatologidt. A préfétai szé érvényesse-
gét a préfétdk sajédt kordra korldtoztdke. Kilonosen nagyra
értékelték azokat a helyeket, amelyek kozvetve vagy kidzvet-
leniil a Sinai megalapitott kozSsség fogsdg utdni jogutdédjdra
is utalhattak. Mindazt a feddést és igéretet azonban, ami a
régi préfétsék szavaibdl a teokratikus kozdsségre is érvényes
volt, el8szdr feleslegesnek, késfbb pedig veszélyesnek itél-
ték. 145/ By a szemlélet azonban mér a teokrdcia erdsen em-
beri értelmezése volt, amit nem igazoltak a nép létérdekei.

Az Ezdréds-Nehemids milkodését kovets teokratikus
k5z0sség hivatalos szemléletének a Krénika két kdnyve a
leghiiségesebb tanuja. Itt is eldre kell bocsdtani, hogy a
Krénikdk szemlélete a hazatérést és a templom felépitését
kovetd ellentétekt8l terhes id8szakhoz képest szolid, de
biztos alapot jelentett Izrael megerésﬁdéséhez,l46/
is el kell ismerni, hogy a teokrdcia emberi korldtai is e~
résen tikrdzddnek benne.

de azt
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A krénikds a teokrdcia torténetét akarta megirni.
Egész miivét a ddvidi szovetségre alapozza, hiszen a fogsdg
el8tti és a fogsdg utdni kozdsség k6z0tt ez volt az egyet-
len kapocs. Ezek utdn azonban a fogsdg utdni kozosség eszka-
tologikus nyitottsdga lenne a magdtélértetddd, hiszen a dd-
vidi szdvetség egy igéret, amit hiliségesen hoz a krénikds:
",.,.ha majd betdsltsd napjaidat és atydidhoz térsz, meglrzom
utdnad ivadékodat; egyik fiad lesz az, s én meger8sitem ki-
rdlysdgéte O épit majd nekem hdzat, s én brokre megszildr-
ditom trénjdt. Atyja leszek, & pedig fiam lesz, S nem vonom
meg t8le kegyelmemet,.e.s Megtartom minddrdkre hdzamban, or-
szdgomban, és trénja szildrd lesz drokre". /1Krén 17,11-14/.
Az igéretet birtokld két kozosség kbzbtt azonban volt egy
lényeges kiilonbség. A fogsdg utdn a ddvidi hdz utdédait egy
ideig még szdmon tartottdk /1XKrém 3,17-24/, de a kirdlyi héz
és a kirdlysdg mdr a mult dics&sége volte A két kizdsség ko-
zott csak egyetlen kapocs, az igéretnek csak egyetlen hor-
dozéja maradt, a templom. Kiilondsen a szamaritdnusokkal szem-
ben ebben testesilt meg a folytonosség.l47/ Ez a tény azon-
ban lényegesen dtalakitotta a d4vidi szdvetség fogsdg utdni
értelmezését. A templom kizdrdlagos Osszek0td voltdban a ki~
rdlyi hdz helyett a templom fontossdgdt emelte ki a szdvet-
ségben, az eszkatologikus remény helyett pedig a kultusz foly-
tonossdgdte. A kultikus jelleg tnmagdban még nem lett volna
szikkségszerien zdrt, eszkatologia-~ellenes jellegl, ha kezdet-
t61 fogva nem onigazoldsul szolgdlt volna: "Hadd épitsik mi
is veletek, hiszen ugyanugy keressik Isteneteket, mint +ti,
s neki mutatunk be 4ldozatote... Nem illik, hogy veletek é-
pitsiink hdzat Isteniinknek. Egyediil épitink majd az Urnak,
Izrael Istenénekeso" /Ezd 4,2-3/. Ezek utdn, mig a két ko-
z6sség egymds kozvetlen szomszédsdgdban €lt, mindegyik on-
magat tartotta igazinak. Ahogy a visszatérteknek be kellett
bizonyitaniuk egymds koz5tt, hogy Izraelbdl valdk /Neh 8§61~
65/, ugyanugy az egész kozosségnek is be kellett bizonyitania
a visszatéréskor ott taldltak, kiilonSsen a szamaritdnusok e-




= 78 =

16tt, hogy teljesjogu utddai a fogsdg eldtti orszdgnak. Ez-
zel a kényszerhelyzettel nehezen volt Osszeegyeztethet§,
hogy ugyanez a kozosség, amivel a jogfolytonossdgdt bizo-
nyitotta maga és kornyezete elStt, azzal Szemben elégedet-
len legyen, egy tokéletesebbet vdrjon tble. A kezdeti ne-
hézségek megsziinése, a kozosség ldbradlldsa utdn azonban en-
nek a szemléletnek e megcsontosoddsa, ahogy az a Krénikdk-
ban tikrsz6dik, lényegesen kiilonbszik az Oszovetség alap-
gondolatdtél. Udvtorténetileg hibds, mert szinte teljes visz-
szalépést jelent a végidei vdrakozdsoktdl.

4 krénikds szemléletben a korabeli 2zsidd kozdsség,
amelyik eldzG8leg kiilonosen Neh 12,44-13,3-ban 1ép el8térbe,
a teokrdcia idedlis megvaldsuldsa, amelynek semmi sziksége
nincs tovébbilt6ké1etesedésre.l48/ Azért idedlis ez az dlla-
pot, mert jobb-rosszabb kirdlyok helyett most maga Jahve u-
ralkodik Izraelben. S6t a fogsdg eldtti kirdlysdg intézményét
is ugy irja le a krénikds, mint Jahve redlis kirdlysdgdt:
"Salamon - mint kirdly - elfoglalta az Ur trénjat, hogy atyja
D4dvid helyett uralkodjék" /1 Krém 29,23 1ld4sd még 1lKrén 17,14;
28,5/« A fogsdg el8tti tobbi kirdlyok értékelésében is ugyan-
az a szemlélet nyilvdnul meg /2Krén 13,14; 21,32; 25,2; 26,4
stb/. Magdtél értetddik, hogy ez a szemlélet a gogsdg utdni
Izraelt Jahve kirdlysdgdval azonositotta, de kozvetitbk, az-

az kirdlyok nélkiil. Maga Jahve a kirdly népe f5lott a Sionen,
a templomban.

Ezen a ponton keriilt szembe a hivatalos valldsossédg
Jahve dics8ségével, ami Ezekieltdél eszkatologikus-messidsi
fogalom volt. Azonban nem ez volt az egyetlen ok, ami miatt
Jahve dicsésége egyik legnaggobb keresztje lett a teokrdcid-
nak. Magukat ugyanis ugy tekintették, mint Jahve kir3lysdgdt,
de mindenki tudta, hogy az uj templom félszentelését nem szen-~
tesitette Jahve dicsésége, hogy nincs ott ugy jelen, mint a

salamoni templomban, amelyik szerintik egy tokéletlenebb ko~
zosségnek, a régi kirdlysdgnak volt a temploma. Ennek a nyil-
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vdnvald, fdjdalmas ellentmonddsnak a paldstolgatdsdat, majd
késdébb egy megolddsi kisérletét taldljuk meg a Krénikdk és
a Makkabeusok konyvében.

A Krénikdk konyve igy szdmol be a salamoni templom
folszentelésérbl: “Amikor Salamon befejezte imddsdgat, tiiz
szdllt le az égbd8l, és megemésztette az égb- és a véresil-
dozatokat. Ekkor az Ur dicsésége betoltotte a templomote
A papok nem tudtak bemenni az Ur templomdba, mert az Uf
dicsbsége betdltotte az Ur templomdt. Izrael fiai mindnyéa-
jan 13t%4k, amint a tiiz és az Ur dicsbsége leszdllt a temp-
lomra" /2Krén T7,1-3a/.

Ha ezt a leirdst Osszehasonlitjuk az 1Kir 8,lo-11-
el, akkor rogtén feltinik, hogy a krénikds leirdsdban az
égb8l leszdlld dldozati tliznek nagyobb szerepe van, mint
Jahve dics8ségének. Ez egyrészt abban nyilvédnul meg, hogy
a régibb elbeszéléshez képest egy uj elem, mdsrészt pedig,
hogy ennek ellenére mindkét helyen megellzi Jahve dicséségét.
Ez a hangsulyeltolddds a torténtek magyardzatdban is megnyil-
vdnul. "Meghallgattam imddat és konybrgesedet, amellyel hoz-
z4dm fordultdl. Folszenteltem ezt a templomot, amelyet épi-
tettél, s ott marad a nevem drokre... Ha szinem eldtt jérsz,
eses Sohasem leszel utéd hijdval Izrael trénjdn" /1Kir 9,3-5/.
Ezzel szemben ugyanerrdl az eseményrdl a Krénikdk konyvében
a kiovetkezdt olvassuk: "Meghallgattam imddsdgodat, és ezt
a helyet vdlasztottam magamnak, hogy az dldozat helye legyeno
Ha bezdrom az eget, és elmarad az e€s8j;...de ha népemssoceked=-
vemet keresi és megtér gonosz utjdrdl, akkor meghallgatom az
bgbbless" /2Krén 7,12-14/. Csak ezek utén, mdspdsorban hozza
azt a részt, ami a Kirdlyok kinyvében egyediili értelmezése
a torténteknek /2Krén 7,16-22/. A krénikds szerint a salamoni
templom is els8sorban az dldozat helye volt, nem Jahve jelen-
18tének a helye, mert 6 az égbfl figyelt az imddsdgokrae. Er- |
re a furcsa kiilonbségre a Makkabeusok konyve adja meg a ma-
gyardzatot. A 2Makk 1. fejezete a fogsdg utdni templom fel-
épitését és felszentelését Nehemidsnak tulajdonitja az Irdsok-
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ra és a Nehemids kordrdl készilt régi feljegyzésekre hivat-
xozva /2Makk 1,18; 2,1.1%/. Elmondja, hogy a foglyok vittek
magukkal a salamoni égd84ldozati oltdr tiizéb6l, hogy a vissza-
térés utdn majd ezzel gyujtsdk meg az uj templomban az elsd
41dozatot. Nehemids ezért a tizért kiildott papokat Perzsidba,
de mdr csak iszapos vizet taldltak a rejtekhelyen, amibdl a-
zért hoztak magukkal. "Most Nehemids megparancsolta a papok=-
nak, hogy a féra és ami rajta volt, arra ontsék rd a vizet.
Amikor ezt megtették, s egy kis id8 elteltével kisiitott a
Nap, amelyet eddig felhd takart, hatalmas ldng lobbant fel,
ugy hogy mindnyidjan eldmultak rajta" /2Makk 1,21-22/. Par
sorral lejjebb viszont a kiovetkezdt olvassuk: "Amikor az e-
setrd8l tudomdst szereztek, jelentették a perzsa kirdlynak,
hogy azon a helyen, ahol az elhurcolt papok elrejtették a
magukkal hozott tizet, viz tort fel - ezzel szentelték fel
Nehemids emberei az 4ldozati ajéndékokat" /2Makk 1,33/.

Most ha Osszevetjik egymdssal az 1Kir 8,lo-ll-et,
2Krén 7,1-3-at és 2Makk 1,21-22-8t, akkor eldttiink 411 a
templom folszentelésénél szerepld tiiznek a torténetes Ni-
utdn Jahve dicslsége nem szentesitette a mdsodik templom
folszentelését, a kettd kozdtti jogfolytonossdgot az dldo-
zati tliz folytonossdgédval prébdltdk pétolni. Ez a torekvés
Jahve dics8ségét, személyes jelenlétét az 4ldozattal prdébdl-
ta helyettesiteni, de ezeknek a tdrekvéseknek az igazsdgér-
tékérdl 2Makk 1,33 nagyon sokat elmond, ahol szé sincs cso-
ddlatos tiizrél, hanem egyszeriien azt mondja, hogy ay papok
azzal a vizzel szentelték fel az 4ldozatot, amelyik a szent
tiiz helyén tort fol. Bz az erclkddés azonban nem volt képes
eltussolni Jahve dicsd8sége hidnydte. A teokratikus kozosség-
nek is szembe kellett néznie az igazsdggal. Ennek az eredmé-
nyét taldljuk meg a kovetkezd versekben: "A helynek ismeret-
lennek kell maradnia mindaddig, amig Isten ujra egybe nem
gyliijti népét, és meg nem konydril rajta. Akkor az Ur majd
kinyilvénitja ezt a helyet. Megjelenik az Ur dicsésége és
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a felh8, mint Mézes idejében és akkor, amikor Salamon imdd-
kozott, hogy a templom folszentelése magasztos legyen" /2Makk
2,7-8/

Ezzel a hivatalos valldsossdgnak sikerilt olyan ma-
gyardzatot adni Jahve dicsésége tdvollétére, és ugy megfogal-
mazni Jahve dics8sége visszavdrdsdt, hogy az nem vetett dr-
nyékot a teokrdcia tokéletességére és nem sértette végleges-
ségét semo Azt elismerik, hogy a korabeli templombdl hiény-
zik Jahve dics8sége, de ennek egyetlen és kizdrélagos oka
a szérvényban €16k tdvolléte. Ha ez a kiilsd, a teokratikus
kozbsségtbl teljesen fliggetlen akadédly megszinik, akkor Jahve
dicsdsége magasztosssd teszi a templom folszentelését, és ez-
zel tokéletesen szentté teszi a korabeli Izraelt ise. Ebben az
alapdlldsban a vdrakozds ellenére is van két biztos kOzOsségi
meggy8z8dés, ami miatt ugy tudjdk védrni Jahve dicséségét, hogy
az nemhogy t4vol 411 az eszkatologidtdél, hanem ellenséges ve-
le szemben. Az egyik az, hogy a korabeli Izrael, mint teokra-
tikus k8zdsség abszolut tokéletes, tehdt Jahve dicsdésége nem
biineik, hanem egy kiilsé ok, a szdérvény miatt van tdvol. A md-
sik meggydz8dés az, hogy Jahve dics8sége ezt a teokratikus ko-
z0sséget nem annyira tokéletesebbé , haneum csak magasztosabbd
teszi, mint a templom folszentelését. Nem hoz gydkeresen ujat,
nem idvosség lesz a kozdsségnek, hanem csak emelni fogja Iz-
rael amugy is teljes tdkéletessége fényét.

Ez a lelkiilet jelentette a fordulépontot Izrael
Jahve dics8ségérél vallott "hivatalos" hitében. Nagyon hosz-
szu fejl8dés vezetett eddig. Kezdetben Jahve dicsf8sége jelen-
tette Izrael igazi dicslségét a nemzetek koz8tt /Kiv 14,24~25;
Lev 9,23-24; 1Kir 8,41-43/. Deutero-Izajédstél Jahve dicslsége
nem kdzvetleniil, teofédnidban nyilvénul meg els8sorban, hanem
csak kozvetve, Izrael sorsdban. Ez a kozvetett dicsdség azon-
ban egyre inkdbb ugy kezd szerepelni, mint Izrael sajat di-
csésége /Iz 62,1-2/, s6t nem Jahve lesz Izrael dicsdsége, ha-
nem Jeruzsilem szolgdl disziil Jahve kirdlysdgdhoz /[Iz 62,3/.




- 82 -

A fogsdg utani teokrdcidban ennek a hitbeli forduldpont-
nak winden veszélye maximdlis hatdssal mikodott. A hivata-
los valldsossdg szintjén elterjedt az a meggydz8dés, hogy

a diaszpdra visszatéréséig a mindenkori tdrténeti Izrael

szolgdl Jahve dicsdségéres Amikor pedig az egész nép ujra
visszatér atydi foldjére, akkor Jahve dicsbsége teljessé
teszi Izrael dicséségét, illetve Izraelben megnyilvdnuld
sajdt dics8ségét. Erre az alapra éplilt fel a késébbi rabbi~-
nizmus dualizmusa, amely szerint Izraelben a "torvény" je-
lenti Jahve dicsdségét /irott formdjdban/ és Izrael dicsé-
ségét /tanulmidnyozdsdban és megvaldsitdsdban/, személyes je-
lenlétének dicsbsége viszont abszolut transzcendens, és a
hetedik égben lakozik.t4?

b/Afz eszkatologidba vetett hit tovdbbélése

A hivatalos valldsossdg képviseldivel szemben a-
zok, akikben tovdbb élt az eszkatolégidba vetett hit, sajdt
korukra is érvényesnek tekintették a préfétik szavait és a-
zok szerint akartdk berendezni és élni az életet. Az Ezdrds-
Nehemids-i konszoliddcidéval 8k is egyetértettek, de a késdbb
kialakult onelégiiltséget mdr nem fogadtdk el. Ez a réteg
mélységesen elégedetlen volt a jelennel, azt csak dtmenet-
nek tekintette, és védrta Izraelnek egy tdkéletesebb helyre-
411itdsdte. A hivd és az onelégilt rétegekben egyik Izrael
411t szemben a mdsikkal, mert middkett8 magdt tartotta a ko-
zﬁséég igazi képviseléjének.lso/

Ennek az eszkatologikus irdnyzatnak a hitvalldsat
a préfétédk konyveiben lehet megtaldlni., A préfétai szé su-
lydt mutatja, mogy minden valdésziniiség szerint a szamarité-
nus szakadds utdn /IV.szdzad/ a préfétai konyveket is Mbézes

6t konyvéhez sorolték.l5l/ E kényvek értékelésében a hivata-

los és az eszkatologikus irdnyzat egyformén vélekedett a sza~
maritdnusokkal szemben, de az értelmezésben mdr lényegesen
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eltértek egymdstél. Az eszkatologikus irdnyzatnak ez az ér-
telmezésbeli kiilonbsége a préfétai konyvek apokaliptikus ki-
egészitéseibbl deril ki /Iz 24-27; Zak 12-14; Joel 3-4/.152/
Ezek a tovdbbértelmezések vildgosan mutatjdk, hogy hatékony-
nak, érvényesnek, tovdbb fejleszthetének tartottdk a préfé-
t4k eszkatologikus hitét. Ezek a sziovegek a préfétai eszka-
tologia és az apokaliptika k0z0tti dtmenet tanusitdi és ta-
nui. Ezért természetes, hogy mindketté jegyeit magukon vise-
lik, de kiilonboznek is mindkett8t8l. A fejlédés irdnydbdl ért-
het8, hogy a préfétai eszkatologidbdél elsdsorban a formdt ve-
szik 4te. Nem dlnéven irnak, mint a késdbbi apokalipszisek
szerzb6i, hamem névteleniil fiizik tovdbb a préfeétdk szavait.
Nem hangsulyozzdk a rendkiviiliséget, és az ©ndllésdgot, ha-
nem megmaradnak a préfétai szé terﬁletén.lSB/ Tartalmi szem-
pontb8l viszont a késbbbi apokaliptikdhoz d4llnak kozelebb.

A felhalmozddott ellentétek, bindk megolddsit egy végleges,
kozmikus-torténelmi itéletben vdrjédk. Az ellenséges népek
Jeruzsdlemre tdmadnak, de vereséget szenvednek, Jeruzsdlem
pedig az elkovetkezendd judaista vilédgbirodalom kozpontja
lesz. BEzek a remények azonban még nem lépik tul mig%z?utt

Mint az idvtorténetben szinte mindig, most is egy

egyértelmiien és véglegesen a torténelem kereteite.

nagy térténelmi v4ltozds, a perzsa birodalom $sszeroppandsa
adott uj lendiiletet az eszkatologikus hitnek /333-331/.155/
Erre az id8re esik Joel préféta mikddése, Zak 9-14 és Iz
24-27 megirdsa. Szdmtalan utaldssal kapcsoldédnak ezek a
helyek a korabeli konkrét torténelmi helyzethez és ezt a
korabeli jelent prébdljdk elvezetni a beteljesedéshez. Té-
mdnk szempontjdbél Iz 24-27-b61l kapjuk a legteljesebd képet.
Ezen beliil is a 24. fejezet az, amelyik Jahve dicséségét is

szerepelteti.

"Ime az Ur elpusztitja a foldet, kopdrrd teszi és
elcsufitja a szinét, lakdit pedig messze 52€t526rda... AzoOn
2 napon majd megldtogatja az Ur az ég seregét fonn a magas-
ban, és a £6ld kirdlyait lenn a f6lddn. Osszegylijti dket,
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mint foglyokat egy veremben bebdrtonzi, s hosszu id6 mul-

tdn megbinteti Sket" /Iz 24,1l.21-22/. Az egdész apokaliptikus
rész kbzponti, de egyben legdtfogébb gondolata az itélet.

Az itélet gondolatdnak ennyire intenziv, €s aktudlis ellre-
torését egy konkrét tortémelmi esemény, a nagy véros, vald-
szinlleg Babilon elfoglaldsa valtotta ki: "Romba d8l a pusz-
tuldsra itélt vdros, bezdrt hdzaiba senki be nem 1lépheteee
Csak pusztulds maradt a varosban, kapui is romokban hever-
nek" /Iz 24,l0.12/. Az ismeretlen préféta ebbdl az iddszeri
és kdzismert eseménybdl bontakoztatja ki a végsb igazsdgszol-
gdltatds tdvlatait: "Inog a f6ld, mint a részeg, s leng, mint
a hevenyészett kunyhé. Ugy rdnehezedik gonoszsdga, hogy elesik,
s t0bbé mdr nem kel fel" /Iz 24,20/« A torténelmi helyzet és
a belble levont ldvtorténeti kovetkeztetések megddbbentden
hasonlitanak Agg 2,21-23-ra. Izajds apokalipszisében azonban
teljesen hidnyzik a messidsi elem, viszont az apokaliptikus,
kozmikus elemek sokkal hangsulyosabbak, mint Aggeusndl., Ebbdl
a kozmikus katasztréfdbdl nd ki az eljovendd ilidviosség Jeruzsd-
lemben, amit megkimél a pusztulds: "Akkor elpirud a Hold, a
Nap megszégyeniil, mert a Seregek Ura trdénjdra lép a Sion he-
gyén, Jeruzsdlemben, és folragyog dicsbsége véneinek szine
eldtt" /Iz 24,23/,

Sajdtos médon tikrozddik e versben az eszkatologia-
apokaliptika 4tmenet. A vers elején kozmikus képekkel érzékel-
teti Jahve megjelenésének a végtelen nagysdgdt, mindent 4t-
alakité erejét. Mindezeknek a szintere azonban a pusztuldstdl
megkimélt f61di Jeruzsdlem, Hogy mennyire kordban gondolko-
dott a préféta, mutatja a szintetikus vagy haladdé gondolat-
ritmus utolsdé tagja, ahol Sion hegye és Jeruzsdlem helyett a
vének szerepelnek, tehdt a korabeli jeruzsdlemi kozOsség ve-
zet8 testiilete. Ez a kett8sség azt mutatja, hogy az eljiven-
a8 itélet a torténelem hatdrdn foga megtorténni, ahova eljén
majd a Seregek Ura, hogy a kezdéd8 ujnak kirdlya legyen.

A gondolatritmus szerkezetében gondolkodva az itt
szereplé dicsd8ség értelmezésére kétféle lehetlségiink vane. Ha
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a T szovegét tekintjik, akkor a dicsbség a sztichosz elséd
felében szerepld Seregek Ura megfeleldje, ha pedig a IXX-es
szovegét tekintjik, akkor a "megdics6il" az "uralkodik" pir-
huzama. Az els$ esetben a kabdd a Seregek Urdt, a mdsodikban
Jahve dics8ségét jelenti, de abban megegyeznek, hogy a dicsé-
ség az Udvosség kezdetét jelenti Jeruzsdlemben. Ez az anonim
préfetai szemlélet nem a templom statikus— kultikus rendjében
ldtta megvaldsulni Jahve dics8ségét, hanem a t6rténelmi ité-
letbd8l kisarjadd ildvosségben, de nem kozvetve az eseményekben,
hanem Jahve dics8sége személyesen jon el, hogy megtartson és
elveszitsen. Ez kordntsem a meglévd teokratikus kozdsség ma-

gasztossd tétele, hanem még a kozmikus rendet is felforgaté
itélet., Jahve dics8sége nemcsak magasztossd teszi a templom
folszentelését, hanem a Nap és a Hold is megszégyenil el8tte,
ha megjelenik kozmikus templomdban. A hivatalos valldsossdg
magadicsérd, elvont hitével szemben az itt szerepld dicséség
hatékony, személyes 1étezd, a Seregek Urdnak a pdrhuzama.

A kovetkezd hdrom fejezetnek ugyanaz a szerkezete,
mint a 24.-nek., A 25. fejezetben a "vdres" pusztuldsiwal
szemben a messidsi lakoma fejezi ki az lidvésséget és Jeru-

zsdlem megdicsdbilését. Itt azonban mdr felbukkan egy uj
apokaliptikus reménység, a feltdmadds gondolata /Iz 25,8/.

A 26, fejezetben a vdros pusztuldsa és Jeruzsilem dicslségé-
nek bevezet8 képei utdn ujra a haldl és a halhatatlansdg 6t-
lik fel, de ha lehet mondani, még konkrétabban, mint az eld-
z8 fejezetben. A szliletés gondolatdval pdrhuzamos, és ez be-
41litja a korabeli jelenbe, amikor még mindig problémdt je-
lentett a vdrosok benépesitése, viszont a zsidbésdg tekinté-
lyes része meg t4vol é1t hazdjdtdél és nem sok hajlanddésdgot
mutatott, hogy visszatérjen oda /Iz 26,18-19/. J61 megvild-
gitja a hely jelentését Iz 37,3: "Ez a nap a szorongattatds,
a bintetés és a megszégyeniilés napja, mert eljott a magzatok
megsziiletésének az ideje, de nincs er8 a sziilésre". A vaju-
dds tehdt emberi erslksdést jelent mindkét helyen. Hiszkija
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idejében az orszdg, illetve Jeruzsdlem megvédésére, a teok=-
récia idejében pedig az orszig benépesitésére lett volna
szikség emberekre /Iz 26,15/« Ezt azonban csak Isten fogja
tudni megvalésitani, ha majd az drnyak orszdga fog sziilni.

A 27. fejezetben pedig a régi és az uj eszkatologia két re-
ménysége kapcsolddik az elbz8 képekhez: a ddvidi kirdlysig
ujraegyesitése Szamaria visszatérésével /Iz 27,6/ és a szér-
védny Osszegyijtése /Iz 27,12-13/. A hdttér itt is, mint az
el8z8 fejezetekben a konkrét térténelem, Babilon eleste /Iz
24,10.12; 25,2-12; 26,5; 27,10/

Az a fejlbdés, amelyik ezeket az apokaliptikus ér-
telmez8 betolddsokat kitermelte, a perzsa birodalom bukdsdt
kovetd hellénista birodalom idején megtorpant. A torténelem-
ben ugyanaz a csend 411t be, amir8l Zakarids préféta kitnyve
elején olvashatunk /Zak 1,11/« A Garizim hegyi szentély fel-
épitésével a szamariai szakadds megpecsételdddtt, ami egy i-
d6re a teokrdcia gyakorlati és elméleti igazoldsdt jelentet-
te.157/ Mdsrészt pedig egy uj szellemi dramlat, a hellénizmus
keritette rovidesen uralmiba Palesztindt. Ezek az események
azonban nem tudtdk sem kiszoritani, sem lehetetlenné tenni
az eszkatologikus hitet, hanem gytkeres dtalakuldsra kész-
tették, hogy a torténelmi idbék kovetkezd Gsszecsapdsakor
mér uj arccal jelentkezzék.

¢/ A hellenizmus Palesztindban - a hivatalos val-

ldsossdg megoszldsa

A perzsa birodalom bukdsa utdn a Foldkozi tenger
kkleti medencéjében a hellénista birodalom a gordg szelle=-
met tette uralkoddévd., Hellénizmusnak nevezzik azt a kultu-
rét, ami végsd soron a klasszikus gordg és a nagy kozelke-
leti kulturdk kdlcsonhatdsdbél szliletett, de ugy, hogy min-~
dig a gordg jelleg maradt benne az uralkodé. Hudea, mint a
birodalom része, szintén taldlkozott a hellénizmussal, ami
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teljesen uj jelenség volt gz Oszidvetségben. Egyrészt azért,
mert a babiloni fogsédgban, de a perzsa birodalomban a haza-
tért zsidbk is egy zdrt nemzeti és kultuszkozosséget alkot-
tak, amit eldszdr a hellenizmusnak sikerilt megnyitni a kor-
nyezet felé.158/ A zsidbésdg ugyanis torténete folyamédn a
kérnyez8 népek kulturdjdval, a kultusz és a kultura kapcso-
latdbdél eredlen, elsdsorban mint bdlvanyimdddssal taldlko-
zott. De amit 4t is vett beldlik, az is elsbsorban valldsi
jellegi, vagy a valldssal kapcsolatos volt a salamoni temp-
lom épitészeti formdj4dtsl kezdve a perzsa dualizmusig. A go-
rog kulturdban viszont a tudomanyok ondlldésuldsaval a kul-
tusz és a kultura, a bdlvdnyimddds és a miveltség elég mesz-
szire keriilt, s6t sok tekintetben teljesen el is vdlt egy-
méstéle Bz volt az Oszovetség torténetében az elsd idegen
kultura, amivel a zsiddsdg Palesztindban nem elsdsorban mint
bdlvényimdddssal, hanem mint a magdéndl Osszehasonlithatatla-
nul gazdagabb miveltséggel taldlkozott /filozéfia, képzdmivé-
szet, irodalom, szinhdz, sport, divat stb/. EbbSl az ujszeri-
ségbbl kiindulva Nagy Sdndortél a Makkabeusok kordig a hel-
lenizmus a hivatalos és eszkatologikus hit melgett a legerdé~
sebb és legtermékenyebb valldsi irdnyzattd ndétte ki magdt a
zsidésdgban. Ha csak Jéb, a Prédikdtor és a Példabeszédek
konyvét nézzik, akkor is elmondhatjuk, hogy egy halottnak
hitt korszak tdmad fel elfttiink, amelyik Izraelben rég nem
14tott, csoddlatosan gazdag és féként ujfajta szellemi ter-—
mékenységet eredményezettolsg/
kor a zsidbsdg és a pogdny hellén szellem taldlkozdsdbdl vi-
l4gvallds szililetett, amiben maguk a pogdnyok is alkalmassd
vdltak az uj eszmék befogaddsdra, amelyeket gordg miveltsé-
gli, ‘biztos kiildetéstudatu zsiddk vittek szét a"vilégba, ami~-
N e PR St E NS P < =y P, Ll
A hellénizuus és az Oszbvetség taldlkozdsa egy uj

"Ez az iddészak volt az, ami-

iidvtorténeti - most még csak - fogalommal gazdagitotta a ki-
nyilatkoztatdst: a bblcsességgeles A kor bizonytalan, ellen-
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tétek kozott hdnykédd lelkiletére jellemzd, hogy a hellén
kultura értékeibdl a bolesesség irdnt volt a legfogékonyabbe.
A kornyez8 rokonnépeknél is 6siddkt61l ismert, Izraelben is
kedvelt miifa] ebben az idében erdsddik irodalommd a zsidd-
sdgban és polgdrjogot nyer az Oszovetség szent kinyvei kozott.
A bbleseség Udvtorténeti szerepe az Oszbvetségben
egzisztencidlis, gyakorlati szintrdl indule A bdlcseségi i-
rodalom, amennyiben konkrét, gyakorlati szabdlyokat ad, ki-
mondva vagy kimondatlanul ezt a hétkoznapi biztonsigot add
bdlcseséget nyujtja. PAr helyen kifejezetten is emliti a
b6lcseséget, mint az ember sajdtjdt vagy tulajdonsdgdt /Jéb
32,133 33,333 Préa 1,1%.18; 2,12.14; 7,19; Péld 5,1; 3,35/
A bblcseség azonban nem 411t meg azon a szinten,
hogy a kor bizonytalan emberének személyes, hétkdznapi biz-
tonsdgot adjon, bdlcs eletszabdlyok formdjdban. Ez a szint
tulajdonképpen az a k0z6s, Izraelben is ismert bolcseségi i-
rodalom volt, amelyik most a zsidésédgban is irodalommd for-
mdlédott és alapul szolgdlt a hellén kultura filozéfikus és
nyugodtan mondhatjuk, hogy valldsos bolcseség fogalmdnak.
M4srészt az Oszidvetségben elkeriilhetetlen, hogy egy-egy uj
mivel8déstorténeti vagy valldsi érték kapcsolatba ne keril-
jon Istennel. A Pé1ld 2,6-ban azt olvassuk, hogy "csak az Ur
adhat bdlcseséget, az 8 sz4j4bdl szdrmazik tudds és értelem".
A hellénista filozéfikus bolcseség is ebben a kapcsolatban
v4lt naggyd az uUdvtdrténetben. Amikor a vdlasztott nép is,
a kdormyezd8 kulturnépek hatédsdra tudni, érteni akarta a vi-
l4g és az emberlét minden titkdt és problémdjidt, egy kicsit
elbizonytalanodott, amikor ugy akarta azt megkdzeliteni,
mikt a hétkdznapok tapasztalati bBlcseségét: "Igy szdéltam
magamban: Szeretnék szert tenni a bolcseségre! De tdvol ma-
radt t6leme Ami van, messze van, és mélységes mélyen! Ki tud-
ja megtaldlni?" /Préd 7,23-24/. A hiv8 ember kutatd elméje,
mint 8ssziileink a paradicsomban, Istennel taldlkozik, amikor
a 1ét és a kozmosz bdlcseségét akarja megszerezni: "Dehdt a
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bblcseség - ez vajon honnét van, és az értelemnek hol a
lelbhelye? Odavivé utat nem ismer az ember, é16k orszdgd-
ban nem lehet meglelni... Egyediil Isten ismer hozz4 utat,
egyediil 8 tudja, hol a lelbhelye"™ /Jéb 28,12-13.23/.

Ezek a szavak rendkiviil hiilen tikrdzik a helléniz-
mus elinditotta szellemi kibontakozdsrél alkotott véleményt
ises Van bennikk valami burkolt ellenkezés az alakuldé ujjal
szemben. A bolcseséget az ember szédmdra elérhetetlennek ir-
ja le, de az elérhetetlenség igazi éle csak a kovetkezd sza-
vakbdl deril ki: "Az embernek akkor csupdn ennyit mondott;
Az Isten félelme, 1ldsd, ez a bolcseség, az okossdg meg: ke~
rilni a biint /Jéb 28,28/B A sorok koziil kihallatszik az uj-
t61 és az idegentdl huzddozd jamborok hangja, akik szerint
a bolcseséget egyedill Jahve birtokolja, a kutaté ember csak
elégedjen meg tovdbbra is atyai Orokségével, az Ur félelmé-
vele A bdlcseség azonban Jéb belenyugvédsdn és a Prédikdtor
szkepticizmusdn egyardnt tulndtte.

Ennek az idvtérténeti fejlédésnek igen magas fokat
mutatja a Példabeszédek konyvének 8. fejezete. Magdn a feje-
zeten belil is nyomon tudjuk kévetni a fokozatosan személye-
siilé fogalom fejlddését. A Péld 8,l-ll-ben a szent ird ugy
beszél a bolcseségrdl, mint személyrdl, a 8,12-21-ben azon-
ban mér a bolcseség mint ondlls, személyes 1létezl beszél.
Természetes, hogy mindkét megszemélyesités mogdtt a szerzd
411, de a megszemélyesitésnek, mint kifejezlbeszkbznek az al-
kalmazdsdban, illetve intenzivebb alkalmazdsdban a fogalom=-
ﬁhﬂe—aﬁ/ﬁnéllé személlyé vald fejlbédésének a fokozatai tikro-
z8dnek, A fokozatos személyesiilés melkett azonban egy mdsik
vdltozdsnak is tanui lehetiink ebben a fejezetben. A PE1ld 8,
12-21-ben tulajdonképpen a gyakorlati, mindennapi emberi bol-
cseség személyes formdjdval van dolgunk. A Péld 8,22-31-ben
azonban Isten teremtéfbdlcseségével taldlkozunk. Ugy ismer-

jik meg, mint egy ondllé személyt Isten mellett, aki elsé a
teremtmények kozott /22-26/, a teremtd Isten munkatdrsa /27~
30/, de az ember szdmdra sem elérhetetlen: "Ott voltam mellet-
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te, mint a kedvence, naprél napra csak bennem gyonydrko-
dott, mindigott jédtszottam a szine eldtt. Jdtszottam az
egész foldkerekségen, s Ordmmel voltam az emberek fiai
kozott" /Béla 8,30-31/.

A fogalom igen hosszu utat tett meg a koztudatban
ise Még J6b 28,28-ban azt olvassuk, hogy "az Isten félelme,
1l4sd, ez a bolcseségoes", a Péld 9,lo0-ben pedig mdr azt,
hogy a "bdlcseség kezdete az Ur félelmeoeo"s Az atydk Ordk-
sége tehdt mint alap, mint kezdet illeszkedik az ujhoz.

A palesztinai hellénista zsiddsdg legnagyszeriibd
ajdndéka, amit az Udvtdrténetben elinditott, az a Példabe-
szédek konyvének személyes, isteni bdlcsesége. Ez a valldsi
irédnyzat nem beszél Jahve dicsbségérdl, de amit helyette
mond, az nem idegen Jahve dics8ségétdl. Az emberlét titok-
zatossdgédban, a kozmosz fonséges harménidjédban vagy a min-
dermapi élet bblcseségében ugyanugy Jahvének az ember felé
forditott arca tikrozbdik, mint a régi teofdnidkbane. Ebben
a korban a bolcseség és Jahve dics8sége kozott még nem sejt-

het8 az Osszefliggds, de hogy a kettd nem idegen egymastdl,

az abbdl ldtszik, hogy elindul egy fejlbdés, ami nem ismeri

az emberi hatdrokat. Ez a sokatigérl idvidrténeti fejldédés
azonban Palesztindban elakadt. A Szeleukiddk alatt "a megva-
sdrolhaté, onzé papsdg az egyre jobban eluralkodsé hellénista
hatdst arra akarta felhaszndlni, hogy sajdt hatalmdt egy ide-
gen és gylilslt hatalommal megszildrditsa még akkor is, ha a

zsidésdg teljesen elgdrogisddne. Egy ilyen biinds kezdeménye-
zésre az ellenakcidé nem maradhatott el sokdigo. Ez ellszdr a
"buzgdk" kis korébdl indult ki, akiket a zsoltdrokbdl isme-~
rink. Amint ezek a kdzvetleniil fenyegetd veszélyt megakadd-
lyoztdk, és a Hasméneusok jutottak trénra, kezdett ujra fel-
ébredni a régi, sokdig visszaszoritott és egy kis kdrre kor-
1l4tozott partikuldris irdnyzat, és jott vele a farizeusok

ujraképz8d8 pdrtja, mint egy kormdny, akik a makkabeusi kor

el8tti szabad, egyetemes zsidd szellemet a torvényre egyre
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jobban visszavezetett mivészi korldtokkal megfojtottdk.

A makkabeusi iddékig a fogsdg utdni zsidbésdgban még tovdbb
élt a régi nagy préfétdk szelleme, amely a tiszta helleniz-
mussal vald egyesiilésben, amint azt a bdlcseségi irodalom
mutatja, csoddlatos gylimolcsdket termette A farizeizmus
viszont, rendkivil partolva a belpolitikai viszonyoktdl,
amelyek Johannesz Hirkdnosz utédn egyre sivdrabbd vdltak,
Usszetorte ezt a szellemet és a palesztinai zsidésdg min-
den teremtd erejét kioltotta".16l/

A hellénista egyetemes zsidd szellem Orckségét
az alexandriai zsiddésdg vitte tovédbbe. Ebben a kdrnyezet-
ben taldlkozott Jahve dics8sége és a bblcseség /Bdoles 7,
25-26/, hogy kiinduldsa legyen a logosz-tannak, amelyik a
Dén T7,13-14-b8l kifejlldstt messidsi Emberfidrdl vallott
hittel egylitt ktzvetlen eldkészitlje lett megvdltdsunknak.

Ve Jahve dics8ségének mennyei képviseléje Ddnielnél

l. Az apokaliptika megjelenése a teokrdcia meg-
rendiilésekor

Az Bzdrds-Nehemids-i reform és a Makkabeusok kora
kozotti teokrdcidban ismertetett hdrom irdnyzat: a hivata-
los valldsossdg, az eszkatologikus hit és a hellénista ju~

daizmus a zsiddésdg tovdbbi torténetében végig megmaradt.
Fejlddésilkket nagyon nehéz egymdstdl elvdlasztani, vagy bel-
s6 fejldédésiikben hatdrokat megvonni, annyira oOsszefliggnek
egymdssal és bels8 fejlddésiik is igen egységes. Hogy Ddniel
konyvében a témdnk szempontjdbdl amnyira fontos hetedik fe-
jezetet Udvtorténeti Osszefiiggéseiben szemlélhessiik, vissza
kell térniink 2 hellénizmus palesztinai elterjedésekor visz-
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szahuzddott eszkatologikus irdnyzathoz és ennek a fejldédé-
sébe kell bedllitani az idevdgd ddnieli részt.

A perzsa birodalom Usszeroppandsa ujra folélesz-
tette a préfétai eszkatoldégidt, de igen nagy volt a csalod-
dds, amikor a tdrténelmi események nem néttek 4t a végsd
igazsdgszolgdltatdsba, hanem a régi romjain a hellénista
birodalom virdgzott ki. A torténelem arra mutatott rd, hogy
a teokratikus kozosségben az eszkatologikus hitnek 4t kell
alakulnia, hogy alkalmas legyen a korabeli lidvidrténeti je-
len és jové kifejezésére.162/

Maga a teokratikus kozdsség szerkezete és torté-
nelmi helyzete is az eszkatologia-apokaliptika &tmenetet
segitette el8. A préfétai eszkatologia cé€lja a vildg, a te-
remtés beteljesitése volt, amelyben a rossz csak gydgyitan-
d6 betegség, amit az ember meg is tud gydgyiteni. A préfétdk
hirdetik az itéletet, de az a megtéréssel elkeriilhetd /Jer
18,7-10/« A teokratikus kozosségben azonban olyan ellentétek
alakultak ki a binosdk és a buzgdk kozdtt, a kdzbsségen ki-
vil pedig a zsiddék és a szamaritdnusok, a zsiddk és a pogdny
nemzetek kozott, amelyek sorozatos csaldddsokon keresztil
aprénként feldrdlték a préfétai eszkatologia e vildg betel-
jesiilésébe, a gybgyithatésdgba és a megtérésbe vetett hitét.
Mdr csak egy itéletben tudtak bizni, amelyik a jé és a rossz
végleges szétvdlasztdsdt, a rossz megsemmisiilését és a j§
megdicsbiilését fogja eredményezni. Ez azonban mdr filiggetlen
lesz az embertdl és megvdltoztathatatlan végzetként fog a
vilégra t5rmi.t03/

E szemlélet kialakuldsdban a torténelmi tapaszta-
lat mellett igen nagy szerepe volt az istenfogalom egyre el-
vontabbsd vald vildsdnak. Ebben a folyamatban igen jelentls
volt a fogség id8szaka, amikor babiloni hatdsra a szovetség
Istene egyre inkdbb a teremtd Isten lesz, aki "a magassdg-
ban, a szent helyen" lakik /Iz 57,15/. Ugyanez a szemlélet
nyilvdnul meg a 2Krén 7,l4-ben: ",..de ha népem, amely neve-
met viseli, megaldzkodik,..e.akkor meghallgatom az égh8l, meg-
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bocsdtom bilineit és meggybgyitom orszdgdt". Ezeken a helye-
ken még megvan az a kettésség, hogy Istent mint a szovetsé-
ges és a teremtd Istent szemlélik, de ez az Adtmeneti egyen-
suly elég hamar felbomlott. A perzsa dualizmus a jé és a
rossz, a sotétség és a vildgossdg egyre élesebb szembendl-
léséban nyilvdnul meg az Oszdvetségben. Ez alkdlmasan il-
leszkedett az eldébb emlitett babiloni hatdsra megerdscdott
elvonatkoztatdsi folyamathoz, amelyik egyre jobban elvdlasz-
totta egymdstél Isten mennyei és az ember f0ldi vildgdt.
Jahve dicséségének tdvolmaraddsa az uj templombdél, az isten-
tiszteletben ujraéledt Jahve kirdly zsoltdrok kozmikus szem-
lélete, és a hellénizmus filozdéfiai dualizmusa mind ezt a
folyamatot tdpldlta. Ezt a hitbeli dualizmust a tapasztalat
bizonyossdgdval tdmasztottdk ald a torténelemben és a teok-
ratikus kozdsségben kialakult kibékithetetlennek 1ldtszd el-
lentétek a jdmborok és a bilindsdk, a zsiddk és a szamaritdnu-
sok és a zsiddk meg a pogdny nemzetek kozott. Egyre izmoso-
dott az a felfogds, hogy Isten 6rdk vildga feloldhatatlan
ellentétben 411 az ember biinds vildgdval. Egy olyan kozds-
ség, amely tObbszortsen és végletesen elzdrkdézott a kdrnye-
zetét6l - a bintsoktdl, szamaritdnusoktdl, nemzetektll =~
mésként nem tudta elképzelni iidvosségét, csak a jelen vildg
teljes tagaddsén tul.l®4/

Az idegen elemek, elsésorban a dualista szemlélet
alkalmas kifejezése volt az uUdvtorténeti valdsdgnak, de leg-
aldbb ennyire megfelelt az eszkatologikus, illetve most mar
apokaliptikus irdnyzat teokrdcidn beliili helyzetének. Az a-
pokaliptikus hit ugyanis fokozatosan kiszorult a valldsos-
sdg peremére, az apokrifek vildgdba. Ennek azonban kettés
oka volt. Egyrészt a teokrdcia vezetdrétege, de a hellén-
ista judaizmus is, mint veszélyes, eretnek elemet tekin-

tette Oket. Mdsrészt azonban &k maguk is tOrekedtek arra,
hogy elhatdroljdk magukat, és mint az egyetlen igaz Izrael,
egyre jobban kifejezzék kilondlldsukat. Az alapvetd hitbeli
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kiilonbséget a kozdsség jovsjérdl alkotott elképzelésikk je-
lentette, aminek legalkalmasabb kifejezd eszkbzei az idegen
elemek voltak, amelyek egyben biztositottdk az irdnyzat to-
v4dbbi, rohamos tartalmi és formai fejlddését is. Az apoka-
liptika tekintély nélkiil, szubkulturaként fejlbactt, ami a
legalkalmasabb talaj volt a zsidésdgtél idegen elemek fGl-
vételére, és a fantasztikus formdk, végeldthatatlan varid-
cidk kifejlbédésére. A teokrdcia reprezentdnsainak pedig sem-
miféle eszkdz nem volt a kezikben, amivel ezt a folyamatot
megakaddlyozhattdk volna.165/

Az er8szakos hellenizdlds, a flpapsédg korrupcidja,
az idegen hatalom fokozdd4 kegyetlenkedései mind az apokalip-
tikus irdnyzat igazdt bizonyitottdk torténelmi szinten. Ami-
kor pedig IV. Antiochusz Epifdnesz nyilt terrorja alatt a
tokéletesnek és Orodknek hitt teokrdcia Osszeroppant, az apo-
kaliptika Ddniel konyvében mint Izrael Udvtdrténeti szerepé-
nek és a vildg sorsdnak ujrafogalmazdsa jelent meg.

2. Az Emberfia

Ddniel konyvének hetedik fejezetérdl batran mond-
hatjuk, hogy megtaldlhaté benne mindaz, amit az apokaliptika
abban a torténelmi helyzetben a jelenrdl és a jovérdl mond-
hatott. A fejezet szerkezete nagyon egyszeri., Az 1-8., versek-
ben a négy vaddllatrél, a 8-14. versekben az Os6regrél és az
Emberfidrél vald litomdst, a 15-28. versekben pedig a ldtot-
tak magyardzatdt taldljuk. Az egyszerii és dttekinthetd kiil-
s6 mogbtt azonban nem vdrt tartalmi gazdagsdg rejtdzik.

A négy vaddllatrdél szdéld rész megértése nem jelent
semmiféle problémdt, hiszen annyira a konkrét torténelmet

irja le, hogy az események ismeretében lehetetlen eltévedni
a jelképek kozott. A 15-27. versek pedig még meg is magyardz-
zdk a létottakat.

A fejezet tartalmi sulypontja az Osbregrdl és az
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Emberfidrdél szdlé részben van, de itt taldljuk meg a négy
vaddllatrél szdlé rész "apokaliptikus" értelmezését is egy
félmondatban. Ehhez elSzményként legyen szabad annyit meg-
emliteni, hogy az eddigi eszkatologikus hit kudarcai mindig
a konkrét torténelemhez vald teljes és egyértelmii kapcsoléd-
ddsban rejteztek. A négy vaddllatrél széldé rész is izig-
vérig torténelmi, de a 9. vers helyben, iddében és tényekben
teljesen elszakad az el6z8 konkrétumoktél. Ez az elszakadds
azonban nem a 9. versben kotvetkezik be, mert az ott elmondot-
takat még valamelyes bizonyossdggal lehet viszonyitani az e-
18z8 és a 1ll. versheze. A 12, vers agonban mindezt a bizony-
talan jovébe vetiti: "A t6bbi vaddllat is elvesztette hatal-
midt, de egy meghatdrozott iddére még életben maradhattak".
Errél a meghatdrozott id8rdl azonban semmit nem mond a pré-
féta, amit nem is lehet csoddlni, hiszen itt a "meghatdrozott"
csak amnyit jelent, hogy jovéjik az Osdreg és az Emberfia ke-
zében van, tehdt t6lik figg.

A 9-lo., verseknek az Osoregrdl széldé leirdsa erdsen

emlékeztet Ezekiel ldtomdsdra, de Dédniel szavai nagyobb em~-
berkdzelségrdl tanuskodnak. Képei nem olyan finségesek és
mitikusak, mint Ezekieléi. Teljesen egyértelmi beldlik,

hogy Jahvérdl van szé emberalakbane. Aki a 13. versben koze-
ledik hozzd, az is Jahve vildgdbdl vald, mennyei lény. Meg-
jelenésében ugyanis a leg8sibb ugariti teofdnia leirdsok egy
fontos elemét taldljuk meg: "Hallgass ide, Aliyan Badl, értsd
meg, Felh8kon Nyargalé".l66/ Ugyanezt a képet a zsoltdrok
Jahvéra alkalmazzdk: "Lehajtotta az egeket és leszdllt, ldba
36té+t felhén nyugodott, kerubtél hordozva szdllt tova, a sze-
lek szdrnydn suhant" /Zsolt 8,lo-ll 1ldsd még 68,5.35/. A fel-
hén ktzeled8 mennyei lény is emberalaku: "Lattam az é€jjeli
1l4tomdsban, hogy ime, az ég felhdin valaki kdzeledik. Olyan
volt, mint az Emberfia. Amikor az Osdreghez ért, szine elé

vezették" /Dén 7,13/. Ez az emberhez valé hasonlésdg az O-
szovetség fényében /Zsolt 8,63 Ez 1,265 Ter 1,26; Iz 35,2/




el

mdr Snmagdban is arra utal, hogy a kozeledd megjelenésében

is Jahve dics8ségét tikrozi. Az emberhez valdé hasonlésig

nem a kozeledd korldtait akarja érzékeltetni, hanem az Is-
tenhez legméltébb megjelenési formgban irja le., A préfétai
dbrdzolds a kozbs sémi mitoldgidban gytkerezik és szoros kap-
csolatban van Ez és a Ter l,26—ta1.167/

A felhdkon kozeledd 1lény azonban az Istenhez valé
hasonldsdg mellé még a kiovetkezlket is megkapja: "Hatalmat,
méltésdgot és kirdlysdgot adott neki . Minden népnek, nem-
zetnek és nyelvnek neki kellett szolgdlnia. Hatalma ordk ha-
talom volt, amely nem enyészik el soha és kirdlysdga nemn
megy veszenddébe" /Din 7,14/,

Hogy a hatalom és a kirdlysdg mit jelent, az pon-
tosan kideriil a vers utolsdé kétharmaddbdéle A "méltdésdgrél -

_7()L" azonban nem taldlunk semmi kozelebbite A 1D a hé-
berben igeként felfoghatatlant /Zsolt 139,17/, leglrtekeseb—
bet /Zsolt 49,9/, az élettel egyenértékiit /1S4m 26,21; 2Kir
1,1%; Zsolt 72,14/, értékeltet, drdgdt /Iz 43,4/; melléknév-
ként értékeset /PSld 1,13; 12,27; 24,24/, szépet /Jéb 31,26/,
ritkdt /1Sém 3,1/, tiszteletre méltét /Zsolt 36,8; Péld 3,15;
6,263 12,27; JerSir 4,2; Zsolt 45, lo/; f8névként pedig értekes-
séget /Eszt 1,4; Jer 20,5; Ez 22,25; Jéb 28,10/, tiszteletet
/Eszt 1,203 6,3.649.11; 8,165 Zsolt 49,13.21/ jelento 168/
Tehdt mdr a héberben, ugyanugy mint a 'T]l7:nem kdzvetlenil
a dicsdéséget jeldli, hanem - elsdsorban ertekessegben - azt
a tartalmi alapot, ami mdsokban elismerést, nagyrabecsiilést,
nagyradrtékelést v4lt ki, azaz dicsdséget jelent. Ennek a je-
lentéstani fokozatnak felel meg D4n 2,6.37. Az értékességben
és a kivaltott hatdsban megnyilvédnulé dicsdség nyelvi tikrd-
z8désére Ddn 4,27.33 kindlkozik példdnak. Egyik sem tikrozi
azonban teljesen azt a 1létbeli és megismerési folyamatot,
hogy az érték megléte /1/ kivdltja a szemléllben illetve az
értékkel kapcsolatba keriilében az elismerést /2/, és a dicsé-
ség /3/ pedig a kettd egyiittvéve, tehdt a 1létbeli értéknek a
megismerésben vald tikrozbédése. A dicsb6ség tehdt az érték hor-
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dozéjdnak és a fel- illetve elismerdjének egyardnt sajdtja.

A Ddn 2,6437 ebbd8l a folyamatbdl csak az els8, a Dan 4,27.

33 pedig csak az els8 és a harmadik 1lépést jeldli. Az, hogy
a nyelvi forma a létnek a megismerésben vald tikrozddését,

az emberiesiilést csak ilyen toredékesen tudja visszaadni,

és képtelen érzékeltetni a dicsdség kettbsségét, kiindulasul
szolgdlt ahhoz a jelentéstani fejl6édéshez, amelyben a dicsé-
ség fokozatosan egyoldaluvd vdlt. Ez a "fejlddés" els8sorban
jelentéstani egyszeriistdést és tartalmi szegényedést jelent,
mert a dics8ség fokozatosan az elismerést kivdlté érték ki-
zérélagos sajdtja /1/, majd egyetlen értéke lett /2/, végil
azonosult vele /3/. Tulajdonképpen egy dltaldnos gyelvi je-
lenséggel, a jelentésdtvitellel van dolgunk. Ez a folyamat
megfigyelhetd a \W’Y)-dal az 6szovetségi héberben ¢€s a\'T)‘
val a zsiddésdg aram nyelvu irodalmdban. A kettd kapcsolata
azonban nem egymist kidvetd, folyamatdban padrhuzamos fejlédés,
hanem a héber-ardm nyelvvdltds hatdrdn, amikor a teoldgiail
irodalomban a K—N)“ dtvette a \Wgr)szerepét, akkor a Ddn 2,6.
37 és 4,27.33-ban tikroz6ad profan jelentésvdltozds a \:IDko-
rdbban lejdtszdédott teljes jelentésdtvitelével fejezdavtt be,
amikor Jahve dics8sége mir magdt Jahvét jelentette. A fejlo-
désnek ezt a végsd fokdt tikrozik a targumok és a rabblnlkus
irodalom, ahol a (ﬂﬂ7x ‘X]? kovetkezetesen>11[ “7)‘

adjdk vissza /TarOnk KlV 16,1lo0; 24,16-17; 4o, 34 553 Szém 14,104
14,21; 16,19; 17,7; 20,63 24,11/.169/

Az Emberfidhoz hasonlé Ddn 7,l4-ben tehdt abbdl a
kirdlysdgbél, méltésdgbél és hatalombél kap, amivel az Ostreg
bir a vildg felett. Az Emberfidhoz hasonlé tehdt Jahve mennyei
dicséségének a képvisellje az eljovendd vildgban. L1075 sz6-

vegben ez szészerint nem fordul eld, de az Emberfidhoz hason-
16 m4r megjelenédsében is Jahve dics8ségének a képmdsa, ¢s
ehhez megkapja mindazt, ami Jahve dicsd8ségét jelenti az embe~
rek eldtt. A Jahve dicsdségében vald részesedés azonban nem
marad meg ezen a kidzvetett szinten, mert aN?(Q? sz6é a targumok
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és a rabbinikus irodalom fényében nyitott afelé, hogy koz-
vetleniil jeldlje Jahve dicséségét.

A Jahve dics8ségében vald részesedés igazi értel-
mét és jelentbségét csak akkor tudjuk igazdn megragadni, ha
elhelyezziik az Emberfidhoz hasonlé jelentésében, mint egész-
ben.

A l14tomds els8 értelmezése magdbdl a tdgabb szdveg-
bsszefliggésb8l adddik. Ahogy a vaddllatok egy-egy emberi, po-
gény birodalmat jeldlnek, ugy az Emberfidhoz hasonlé az el-
jovend8 mennyei, isteni orszggot jelﬁli.l7l/ Ez a jelentés
azonban nyitott az egyediesiild, személyes fejlbdés irdnyédban.
Maguk a vaddllatok, kzvetve jelolik az illetd birodalom ural-
koddjét is. Ez a mogdttes, kdzvetett jelentés - hhogy a préféta
kozeledik a sajdt kordhoz - fokozatosan konkretizdldédik és ell—
térbe keriile A Ddn 7,7~ben szerepld tiz szarv mdr tiz Szeleukida
kirdlyt jelsl, a 7,8-ban megjelend kis szarv pedig magdt Anti-
ochusz Epiféneszt. Ebben az Osszefliggésben magdtdl értetddd,
hogy az Emberfidhoz hasonldé egyben a mennyei, Ordk birodalom
uralkodéjét is jeldli. Déniel szovegébdl azonban ez még nem
kovetkezik egyértelmiien,

A l4tomds mdsodik értelmezését a 18,22.25.27 versek-
ben taldljuke. A legteljesebb képet Dén 7,27-ben kapjuk: "Azu-
tdn a Folséges szentjeinek a népe nyeri el a kirdlysdgot, a
hatalmat és a legnagyobb orszédgot az egész ég alatt. Az §
orszédga Orskkévald orszdg lesz, neki szolgdl és neki engedel-
meskedik minden uralkodd".

A versen beliil taldlunk egy tdbbesszdmrdél egyesszim-
ra vald vdltdst. A vers elsd felében a "Folséges szentjeinek
a népe" uralkodik, a mdsodik felében viszont egyértelmlien az
"G orszégd"-rél van szb. Ez a kettbsség j61 mutatja a mdr
kezdetben megnyilvdnult ingadozdst az egyéni és a kozosségi
értelmezés kozott. Ez az értelmezési vdltozat maximdlisan ki-
haszndlja a T,13-1l4-ben rejlé kozosségi értelmezés lehetbsé~
geit. Az emberformdju mennyei lény a vaddllatokkal szembem a

Folséges szentjeinek a kirdlysagdt jelenti, - ezért a tobbes-
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szdm, - ez a kirdlysdg azonban végs8 soron a folségesé, -
ezért az & orszdga - csak a hatalmat, méltdésdgot és kirdly~
sdgot 4tadja szentjeinek. A Folséges szentjein pedig a mak-
kabeusi idbben a zsidd népnek Izrael régi hagyomdnyaihoz hii-
séges részét értették. 172/

Az Emberfidhoz hasonldérdl szdéld lédtomds harmadik,
legteljesebb értelmezését Hénok apokalipszisében taldljuk
mege. Itt csak annyit legyen szabad megemliteni, ami a kap-~
csolat 4s az idvtsrténeti Lejlédés irdnydnak az érzékelte-
téséhez szilkséges. Hénok apokalipszise Déniel lédtomdsdnak
dvtorténetileg elbremutaté, gyitott lehetbségeit bontakoz-
tatja kie. Ndla az Emberfidhoz hasonldé konkrét személlyé, az
"Emberfidv4" vdlik, aki a messidsi remények megtestesitéje,
az itélet végrehajtéja és az iUdvisség kidzvetitlje lesze Dd-
nielnél a hatalomnak és a kirdlysdgnak egyardnt megtaldljuk
az értelmezését, de a méltdsdgnak —NR%}}nem. Hénok apokalip-
szisében taldljuk meg azt, ami itt hidnyzik. A benne rejld
jelentéstani és iidvtorténeti fejlddés lehetlségeinek megfe-
lelden bontakoztatja ki a szd jelentését, és a targumokkal
meg az irdstuddk tanitdsdval pdrhuzamosan mdr Jahve dicsé-
sége jelzésére hasznédlja, és Usszekapcsolja azt az Ember-
fidvale

Ddniel hetedik fejezete olyan Jahve dicslsége
idvtorténeti sorsdban, mint a gylijtdlencse, mert a kinyi-
latkoztatds utjait osszefogja egy képbe, ami kiinduldsa lett
egy gylmoslesot hozé fejldédésnek. Az Emberfidhoz hasonldrdl
sz61l6 versek Bz 1,26-28-at és Ter 1,26~0t bekapcsoljak,
mint legnemesebb formét a kezd6dé apokaliptikdba, Ez az
ssszekapcsolds viszont kiinduldsul szolgdlt annak az Udv-
torténeti fejlédésnek, amelyikben Jahve dicsésége és a les-
sids Osszekapcsolbdott egymdssal, és bdr kitérdkkel, de
Krisztus Urunk megdicsdiléséig jelezte az Atya akaratdt a

torténelmiinkben,
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VI. Jahve dics8sége az Oszovetség utolsd idbszakdban

l. Jahve a torténelemben utolsd d1ldsfoglaldsra

kényszeriti népét

Van valami szokatlan ezekben a szavakban. Talan nem
vet jé fényt az emberre, ha ilyet mond, de akkor érez igy az
ember, amikor megadatik neki, hogy tényleges erdnek ismerje meg
a Gondviselést a torténelemben. Az ember iddéérzékeét meghaladd,
tdvoli multbdl €16 hitet megdobbenti, amikor egy korforduld kap-
csédn hirtelen kozel keril a tdvolrdl vizsgdlt multhoz, és Isten
tervei tényleges kényszeritl erbként jelentkeznek. Az Oszovet-
ség kimenetele és a két szbvetség taldlkozdsa a legalkalmasabb
id8 torténetiinkben Isten siirgetd, redlis kbzeledésének a megta-
pasztaldsdra.

Szt P41ndl két helyen is taldlkozunk ezzel a szemlé-
lettel: "De amikor elérkezett az idbk teljessége, Isten elkiild-
te Fidt, aki asszonytdl sziiletetto.o.." /Gal 4,4/, és egy mdsik
helyen: "Ebben a végs8 korsgzakban a Fia 41tal beszélt hozzdnk,

akit a mindenség orokosévé tett, hiszen a vildgot is dltala te-
remtette" /Zsid 1,2/

E helyek ,fényében az egész Oszbvetséget dgy tekint-
jik, mint nevel6ﬂg%$ Krisztus Urunkra /Gal 3,23-25/. Az Oszo-
vetség utolsé idbszakdra azonban fokozottan érvényes ez aszem-
1élet, mert minél kozelebb keriilink a "végsd korszak"-hoz, an-
ndl siirgetébbé v4lt Isten és az emberi kozbsség pdrbeszéde, e-
gészen addig, hogy maga Emmdnuél jott el, hogy a személyére
adott vdlasz egyesekben végleg elvdlassza, masokban pedig Usz-

szekapcsolja a két szovetséget,

Az Isten-ember parbeszédnek ez az utolsé, bszivetsé-
gi szakasza nagyon érdekesen zajlott le. Jahve a tOrténelemben
kérdezett - mert préféta midr nem adatott a népnek -, Izrael pe~
dig e torténelmi kérdéseknek a hit fényénél vald értelmezésével




- lol -~

és megvdlaszoldsdval adott feleletete.

Az elsé kérdés volt taldn a legfdjdalmasabb. Nem is
kérdés volt ez valdéjdban, hanem ink4bb csendes megszégyeniilés;
ahogy a hitves néz hiitlenségében kitartd tédrsdra. A régi nagy
préfétdk igéreteit dgy hordozta Izrael, mint a bdrbe furddott
toviseket. Miért hogy egyre elérhetetlenebbek, és mégis annyi-
ra idészeriiek? Ezzel a kérdeéssel azonban csak nagyon kevesen
mertek Oszintén szembenézni. Mdsok viszont megpréb4ltdk a nem-
zeti nagyravdgyas szolgdlatdba dllitani. Az onvizsgdlat Izrael-
nek volt kellemetlen, az tnigazolist pedig Jahve utasitotta
vissza. Mindkettdt az apokrif apokaliptikdban taldljuk meg.

A mdsodik kérdés szintén a konkrét torténelemhez kap-
csolédott, de nem els8sorban a mindenkori Izraelre, hanem Jahvé-
ra magira vonatkozotte

A Makkabeusok harcai és Krisztus Urunk sziiletése ko-
zbtt a Hasméneusok kora /Kr.e. loo koril/ volt az az iddszak,
amikor a Krdénikdkban megdlmodott teokrdcia ujra megvaldsulni
ldtszott. Azonban mdr magdat ezt a kort is bedrnyékoltdk az egy-
re er6s6dd, és egyre tobb erdt folemésztd bels6 ellentétek, ame-
lyek késébb a szadduceus-farizeus ellenségeskedésben, és az esz-
szénusok szakaddsdban teljesedtek be. Izrael torténelmi dnvizs-
gdltaldban dontS jelentlsége volt Kr.e. 63-nak, amikor Jeruzsd-
lem ujra keményen megérezte a hddité kezét és sajdt torékeny-
ségét, és a nagyreményii Hasméneus kirdlysdg rémai provincia lett.
Ez az 0ondllésdg elvesztése mellett mérhetetlen megaldzds volt,
de az emberi ligyeskedés még ebbdl a kildtdstalan helyzetbdl is
hasznot tudott hizni. Feledve a rémai megszdlldst, Julius Caesar
egyiptomi hadjédratdt végsé soron az alexandriai és a palesztinail
zsidbsdg hatdrozott magatartdsa segitette 4t a holtponton. Ez a
gesztus hosszl iddre kilon bdndsmédot biztositott Izraelnek a
rémai birodalombanol74/

Ez a kettdsség egyediildlléan tikrozldott a korabeli
istenfogalom fejlddésében. Meg kell jegyezni viszont, hogy ez a
jelenség csak Izraelben képzelhet8 el, aki Istenét mindig a tdr-

7\
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ténelemben ismerte meg elsbsorban. A késdi zsiddsdgban az egy-
istenhit egyre tisztultabb és egyre elvontabb lett. Azonban
Jahve alakja minél fonségesebb, minél vildgfelettibb lett, an-
ndl kidltébb lett az ellentét a folséges Isten és elvildgi kép-
viselbje, az elnyomoritott bensbleg megoszlott zsidé nép ki~
z6tt. EbbSl az ellentmonddsbdl fakadd tdvolsdg okozta aztdn,
hogy Jahve egyre fogalmibbd, egyre életteljesebbé vdlt a min-
dennapi imddkozé ember széméra.l75/
Az istenfogalom transzcendens felé mutatd fejlédése
mdsrészt nemzeti korldtai miatt is ellentmonddshoz vezetetto
"A monoteista isteneszme fejlbdése dontd és letagadhatatlan
el8relépést jelentett a késbi zsidésdgban, de nem csak fejlé-
déstees A 2z8idb lelkiilet een a ponton egy bensd, feloldhatat-
lan disgharménidban szenved, mert az egyre elvontabb elvi mono-
teizmus 41landé, nyers ellentétben 411 a nacionalista, felté-
teles partikularizmussal, amelyiktd8l a késéi zsidd vallds min-
den univerzalista irdnyzat ellenére sem tudta magit fliggetle-
niteni, kiilondsen hogy a torvény szentesitette a nemzeti hagyo-
mdnyokat. Egy olyan Isten, aki mindenhaté Teremtd és a vildg
Birdja, de legmélyebb szdndékaiban és végs8 terveiben egy nép-
hez van kiétve, és akaratdnak lényegi megtestesitlje egy tor-
vény, aminek kGzpontja a nemzeti hagyoumdny és a nemzeti jog,
- egy ilyen Isten ellentmondés."l76
Ahogy Izrael torténelmét emberi lgyeskedésre és nem
Jahve segitségére bizta, ugyanugy adott vdlaszt ezekre a kér-
dezd8 ellentmonddsokra is, megalkotva ennek a tdrténelemnek agz
Istenét. Az irdstuddék és a farizeusok a fétandcs védelme alatt,
végletekig mend szdlrszdlhasogatdssal felépitették ezekre az el-
lentmonddsokra a rabbinikus teoldgidt, és lassanként adminiszt-
rativ eszkozokkel kizdrdlagossa tették. Ez a vdlasz napjainkig

él a zsiddésdgban,

A harmadik kérdést a kdrnyezd pogény vildg, de elsd-
sprban a hellénizmus dltal tette fel Jahve Izraelnek a szbrvény-
ban, Alexandridban. Az ember évezredes &6si védgyai, mérhetetle-
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niill gazdag miivelldéstorténeti értékei pdrhuzamként sorakoztak
fel az Oszovetség mellett, és kolcsondsen keresték a helyiiket
egymdsban. Az erre adott feleletet elsdsorban a ILXX-ban, mint
forditdsban, a Bolcsesség kionyvében és Phildé munkdiban taldl-
juk meg, melyeket Osszefoglald néven aglexandrinizmusnak lehet

neveznie

|
!
Mindhdrom Udvtorténeti helyzetre jellemzd, hogy &t
kellett hidalnia a t4dvoli Isten és a korabeli vildg kozotti téd-
volsédgot. Kbzos ebben a prébdlkozdsban, hogy az észivetségi hit
régi eszkdzeivel nem sikeriilt a végtelenbe veszd istenképet
személyes erdével megtSlteni, méginkdbb lehetetlennek érezték
Istent ujra kozel hozni a vildghoz. Ezt a tdvolsdgot kozveti-
t8kkel prébdlta kitolteni a késb-zsidé teoldgia: az apokalip-
tikdban az Emberfidval, a rabbinikus teolbégidban az angyalok-
kal, az alexandrizmusban pedig a valldsfilozdéfiai fogalmak meg-
személyesitésével.l77/

Természetes, hogy ezek a torekvések rengeteg idegen
elemet épitettek be az 4szbvetségi hitbe, €s sokszor nagyon
messzire jutottak az 4szovetségi hittdl. A kiindulasuk azon-
ban, amelyik izzig-vérig dszovetségi volt, még a legmesszebb-
mend irdnyzatot is meg tudta tartani a kinyilatkoztatéds alap-
jdn, sét be tudta 4llitani az Udvtorténet szolgdlatdba. Ez az
alap pedig az elsd templom pusztuldsakor eltdvozott Jahve di-~
csbségének a visszavdrdsa volt a vildgba, Sionra és a jeruzsd-
lemi templomba.

A kovetkez8kben sorravesszik mindhdrom irdnyzatot,
mégpedig az irdsbeliség sosrenijében. Ez nem felel meg a tény-
leges idd8rendnek, mert pl. a rabbinikus teolégia szébeli -for-
mija és a zsinagdgali istentisztelet rﬁgtdﬂ?%;ém forditéé%én
(e5gebastt b az abban) megnyilvénulé teoldégiai meggyézldés pdr-
huzamos volt az irott apokalipszisekkel, de irott formdja a
fregbsibh,/ legkés6bbi mindhdrom irdnyzat kozils Az irdsbeliség
idérendje mellett az sz6l, hogy ezen irdnyzatok ujszovetségi
sorsidt és értékét az irdsbeliség tilkrszi, nem pedig a tényle-

ges iddrend.
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2, Jahve dics8sége az apokrif apokaliptikus

irodalomban

a/ "eooaz Emberfia megjelent €s elfoglalta dicsdésé-
ge ‘trénjét..." /Hén 69,29/.

Hénok apokalipszisét eredetileg héber vagy ardm nyel-
ven irtdk Palesztindban, kozelebbrél Galiledban.l'®’ Keletke-
zési idejét csak tdg hatdrokkal lehet megadni, mert jelenlegi
formdjédban tulajdonképpen egy hosszd fejlbdés eredményeként ki-
alakult gylijtemény. A legnagyobb bizonyossédggal kbe Kroe. 167-
-63 ktzé tehetbe A benniinket kiilonosen érdekld 37~-Tl. fejezetek
pedig mindenképpen 63 eldttre, kb, 102-76 kozé teenddk, tehdt
Alexander Jannius idejére.l79/ Hénok apoRalipszise etidp nyel-
ven, és toredékes gordg forditdsban 411 rendelkezéslinkre. Ez az
apokrif koényv a zsinagdgdban és a keleti egyhdzben a kozépkor-
ig& 41ltaldnosan ismert és haszndlt volt. Az etidp egyhdz ma is
kdnoni konyvként haszndlja nyilvénos istentiszteletein.lBo/

E kényv jelent8ségét eredetiségének kbszonheti. Udv-
torténeti hatdsdt nézve nyugodtan lehet a Bilcsesség konyvéhez
hasonlitani. Mindjért a koényv elején taldlunk egy lédtomdsbeli
élményfek§é§aszkod6, teljesen eredeti leirédst J%hve dicsbségé~
rél, amirﬁéak Ezekielnédl taldlhaté {-akhes)hasonlithaté: "Azok
/ti. a felhék/ bevittek engem az égbe. Beléptem, és egy falhoz
kézeledtem, ami kristdlykovekbdl épiilt, és ldngnyelvek vettck
koril; engem kezdett elfogni a félelem. Beléptem a léngnyelvek
kozé, és egy nagy, kristdlykdbdél éplilt hdzhoz kdzeledteleos
Beléptem a hdzba, amelyik forrd volt, mint a tiz, és hideg,
mint a hé. Megrémiiltem és reszkettem, Arcra estem, és a kovet-
kez8 ldtomdsom volt: Lidttam egy médsik hdzat, nagyobbat, mint
ez: minden ajtaja nyiltva volt elSttem, és ldngnyelvekbdl épllt.
Minden tekintetben: dicsdéségben, pompdban és nagysdgban Ugy né-~
zett ki, hogy semmiféle leirdst nem tudok adni dics8ségérél és
nagysdgérél. Az alapja tiiz volt, a fels§ része villdmldsokbdl
és keringd csillagokbdl 811t, a teteje pedig lobogé tiiz volt.




- 1lob -

Benéztem, és egy magas trént vettem észre. Olyan volt a kiné-
zete, mint egy kerék; korstte valakik voltak, a ragyogd naphosz
hasonlék és kerub kinézetiieke A trén aldl ldngold tizfolyam
tort eld, és nem tudtam belenézni. A Nagy Dics8ség iilt rajta;
ruhdja ragyogdébb volt a napndl, és vakitébb a héndl. Egyetlen
angyal sem léphetett be ebbe a hdzba, és a dicsbség meg a fon-
ség miatt nem ldthattdk arcdt" /Hén 14,9-lo.13.14-21/.

Az istenfogalom fogsdg utdni fejlddésének a summdja
ez a hely. Jahve dics8ségét még az égben sem kozvetleniil, ha-
nem lédtomdsban szemléli Hénok. A ldtomdsnak nagyon lényeges ele-
me a lépcsbzetes, kozmikus szerkezet: elbszdr belép az égbe, az-
tdn dtmegy egy falon, ott bemegy egy hdzba, tnkiviiletbe esik,
és csak ezutdn jut el Istenhez. Mdsik nagyon lényeges elem, hogy
Jahve dicséségének hdza, tehdt mint egy kirdlynak a székhelyén,
allandé lakasa van a mennyben., A leirdsban kiemelt szerepe van
az egyik flelemnek: a tiiznek és a kozmikus jellegnek; a villdm-
ldsnak és a csillagokmak. Es végil a dics8ség dgy jelenik meg,
mint a Jahvéval azonos, mennyei létezd., Mindez Jahve dics8ségé-
nek abszolut vildgfelettiségét, megkozelithetetlenségét van hi-
vatva kifejezni. Ebben a szemléletben mdr nem a torténelemben
helyezkedik el Isten szentséges személye, hanem a hierarchikus
kozmosz cslcsédn - a legfelsd, legbensébb szférdban -, egy meg-
kozelithetetlen lakdsban. Jahve dicslsége nem eljon vagy jelen
van g vildgban, hanem az ember szdmdra elérhetetlen, kozmikus

hierarchia csdcsdra vonult vissza. Ez a wmegktzelithetetlenség,
abszolut vildgfelettiség mégsem egyértelmil. Az istenfogalom (fo=
ga&eg)fokozatosan elvontabbd vald vdldsa nem jelenti az antro-
pomorfizmusok csokkenését, hanem azok is kovetik elvontsdgban
az istenfogalmat. Hénok leirdsa mogott is végsd soron egy bé4r
mennyei, de hdzban lakd, fénytestﬁ,Cbg)emberforméjﬁ kirdlyrdél
van szd. Mindezek ellenére Jahve dicsbségének egyedildlld fel-
fogdsdval: egy ldtomdsbeli, "konkrét" mennyei 1létezbvel van dol-
gunk., A leirds meglrzi az {4szovetségi elbzmények jellegzetessé-
geit /Xiv 33,18; Ez 1; Dédn 7,9-13/, de ij kdrnyezetben helyezi
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el, a legfelsébb mennyei régiéban.lBl/ Elvontsdga, bonyolilt-
séga ellenére is érz6dik ezen a leirdson valami az egyedi sze-
mélyes élmény konkrétsdgdbSl és erejébble. Mir maga az sajédtos
tobbletet kblcsondoz e szavaknak, hogy nem csak ires fordulatok-
ban szdél Jahve dicséségérdél, hanem dGgy, mint aki szemtanuja
volts

A konyv tovdbbi részében, amikor Jahve dicsdségérdl
van szé a legkiilonfélébb formdban, mindig ez az inditd létomds
jelenti az élményszeri alapot, akdrcsak Ezekielnél. Gyakran ta-
1ld1lkozunk Jahve dics8ségével a "dics8ség Ura" formdban, de mds
vdltozatokban ise Hén 25,7 - "Akkor Zldottam a dicséség Istentt,
a vildg kirdlydtees". - 25,3 - "Ez a magas hegy, amelyiknek csi-

csa trénhoz hasonlé, Isten széke lesz, amelyiken il a nagy Ur,

a dicséség Szentje, a vildg kirdlyaeeo"s = 31,3 - "eeeg dicsé-

ség brokkévald Kirdlya". - 63,2 - "Magasztalt legyen 6, a szel-

lemek Ura, a kirdlyok Ura, a hatalmak Ura, az uralkoddék Ure, a

dicsb8sdg Ura, és a bdlcsesség Ura, aki elétt minden titok nyil-

vanvalé". /L4sd még: Hén 22,143 27,3455 36,45 40,35 75,3; 83,8./
WA f8angyal igy beszélt az Urhoz: Te vagy az uralko-

dék Ura, az istenek Istene, a kirdlyok Kirdlya; dicsbséged trén-
ja a vildg minden nemzedékében megmarad; neved szent, nagy és
dics8itett lesz minden korban" /Hén 9,4/.

Jahve dics8ségének 6szivetsédgi eldéforduldsaival szem-
ben mér a szbhaszndlatban alapvetd kiilonbséget taldlunk. Hénok
apokalipszige nem Jahve dicséségérbl beszél, hanem a dicsdség
Urdrél, Istenérdl, Szentjérbl, Kirdlydrél, s6t magdrdl a nagy
"Dicsdségrél" /Hén 14,20/. A hitbeli tartalom megjelenési for-
ndja Hénokndl éppen ellenkezlje az 6szdvetséginek, amirdél jogo-
san vissza lehet kovetkeztetni magdra a kifejezett hitre. Az
Gszovetségben Jahve dicsdsége Istennek az ember felé forditott
arca volt, ahogy kozeledett az ember felé. A dicsdség Ura vi-
szont a kogmikus hierarchia csicsdra tdvolodott Isten, aki a
félelmetes és megkdzelithetetlen dicsdéség mogé rejtdzik.
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A széhaszndlat védltozatossdga a kifejezés hajlékony-
sdgdrél és formai gazdagsdgdrdél tanuskodik, ami egyben azt is
jelenti, hogy a "dicséség Ura" és rokonkifejezések mdgott nines
tényleges, személyes misztikus élmény, mint a 14, fejezet leird-
sa mogott sefhetné az embers. A kifejezés varidlhatésdga arra
mutat, hogy egy miifaji jeggyel, egy apokaliptikus szakkifejezés~
sel van dolgunk csupdn, ami a legdtfogébb kifejezése az elérhe~
tetlen, mennyei, Isten koriuli vildgnak. Koz0s ezekben a helyel-
ben az, hogy a dics8ség Isten és a vildg, ille a kézeled($ ember
k6zott 411, és megkdzelithetetlenilil elvalasztja a szent Istent.
Bz a megkdzelithetetlenség azonban nemcsak azt jelenti, hogy
Jahve dics8sége abszolut vildgfeletti, hanem azt is, hogy rej-
tetts. Egy kOzvetitdére, az "Emberfidra" vdr a feladat, hogy le-
kiizdje az dthidalhatatlan iirt, eloszlassa a titok homdlydt, és
ezzel Gjra visszahozza Jahve dicsbségét a vildgba; kozvetitsen
Isten és az ember k&zotte

Az Emberfidval Hénok konyve un. képes-beszédeiben, a
37-71l. fejezetekben taldlkozunk, mint kdzponti szerepldvel. Az
itt szerepld BEmberfia a Dd4n 7,13-14 tovdbbértelmezése, ¢s mint
ilyen lezdrdsa annak az Udvtorténeti fejlédésnek, amit az Oszo-
vetségben az Ez kodnyve; Ter 1,265 Dén 7,13 fémjelez.182/ Ennek
az tsszefliggésnek késbi bizonyitéka Jusztin vitdja Trifonnal.
Jusztin a 31l. fejezetben Trifon szdjédba adja a kovetkezl sza-
vakat, amivel a zsidésdg képvisellje azt akarja bizonyitani,
hogy a szenvedd Krisztus nem lehetett az Emberfia: "A Ddén 7.
fejezete és a hasonld helyek Osztondznek benniunket, hogy azt,
aki az Osbregtdl mint Emberfia elfogadja az 6rsk hatalmat, di-
csbségesnek és nagynak vérjuk".lSB/

A Hén 37-7l-ben az Emberfia név az esetek felerészé-

ben Ossze van kotve az: "az-ez" mutatd névmdssal, ami alaktani
tikrozbdése annak a teolégiai fejlbdésnek, amelyik Hénok kony-
vének ezekben a részeiben fejezbdik be, miszerint az Emberfia
személyes messidsi cimmé vélik.184 Ezeken a helyeken (vgyenaz)
(mfmﬂ az eldbb emlitett végleges egyediesﬁlésimellettﬁ azonban
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még egy masik igen jelentls folyamatnak is tanui lehetink. Egy-
re t6bbszor és sokoldalibban kitinik az, hogy az Eumberfia meny-
nyei ko6zvetitd, és hasonlit az Osdreghez. Ez a folyamat erds
badtoritdst kapott a Ddniel konyvének IXX-beli forditdsdtél, ahol
a TM-mel szemben azt a tobbletet talélguk hogy az Emberfia ha-
sonlit az Osdregre /Dén 7,13 - Sor Tx,zud‘/ Vé)a)y ?Qj:),»)y_"ugy .
zett ki, mint az OsSregee."/s Hogy ez a fejldédés vegso soron
hovd vezetett, és hogy mit is értett azon, hogy az Emberfia ha-
sonlit az Osoregre, azt J4nos Jelenéseiben mér végleges formd-
jdban megtaldljuk: "Amint megfordultam hét arany gyertyatartét
ldttam, a gyertyatartdk kozott pedig valakit, aki az Emberfid-
hoz hasonlitotte.s Feje és haja fehér volt, mint a héfehér gyap-
ji, szeme mint a lobogd tiiz, lédba mint a kohdban izzdé sdrgarész,
hangja mint a nagy vizek zdgdsa" /Jel 1,12.14-15/. Jénos apostol
itt ugyanigy irja le az Emberfidt, mint Dén 7,9 az Osdreget. Az
Ujszovetségben ez az azonossdg Krisztus Urunk istenségét jelen-
ti. Ez arra mutat, hogy nem jarunk helytelen nyomon, amikor Hé-
nok kinyvében az hés‘ﬂ%%e dvtorténeti fejldaés nyomait véljiic
felfedezni pl. abban, hogy az Emberfia helyet foglal Jahve mel-
lett a dicsdség trénjan. Hogy ebben a korban ez kifejezi az Is-
tenhez valé hasonlésdgot, annak magyardzatdt a korabeli helléy-
hista hdéskultuszban kell keresni, amelybe az istenitett hdst,
mint az istenséggel egylitt-trdénoldt /6vvqfcyﬁf / tisztelték. 185/
Ezt a mozzanatot azonban nem szabad egyszerien pogany
hatdsként kezelni, mert a korabeli profdn vonatkozdsok mellett
e gondolatnak nagyon mély {4szovetségi elbzményei is vannak. Hé~
nok apokalipszisében ugyanis a dicsdség trénja elsbsorban ité-
18szék. Ez volt az az dészovetségi alap, amihez a korabeli pro-
fén gyakorlat kapcsolddott: "Magadévd tetted igazsdgomat és -
gyemet, mint igazsdgos Bird iiltel trdnodraes.e De 1ldm, az Ur mind-
5rokké trénol, birdi széke itéletre készen 811" /Zs 9,528./Dé-
nielnél ugyanezt a képet taldljuk meg az apokaliptika ruhdjéba
oltoztetve: "Amint néztem, egyszer csak trdénokat dllitottak fel,

és az Osdreg lelilt... Ezerszer ezren szolgdltak neki, és tizezer-
szer tizezren 4lltak eldtte. Itéletet tartottak, és felnyitottdk
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a konyveket" /Ddn 7,9a.lobec/. Hénok konyve dtveszi vidltozat-
lanul e képet: "Azokban a napokban ld4ttam, amint az Ostreg le-
iilt dicsbsége trénjdra, az €16k konyvei folnyittattak eldtte,

és minden seregei, akik fonn az égben és korilstte vannak, eldt-
te 41ltak" /Hén 47,3; V0. 60,2/« Az Osbreg ebben az isteni jog-
ban részelteti az Emberfidt:

Hén 45,3 - "Azon a napon a Kivdlasztott a dicsdség
trénjdn fog Ulniees"s - 55,4 — "Kirdlyaik és hatalmassigaik,
akik a szdrazfoldon laknak, latni fogjdk Vdlasztottamat, ami-
kor dics8ségem trdénjdn iil, és Azazelt, egész tdrsasdgdt és min-
den seregét itélni fogja a szellemek Ura nevében". /Idsd még:
Hén 61,8; 62,2=3.5/o = 69,27 = "0 leililt dicsésége trénjdra, és
az itélet Usszességét Adtadta neki, az Emberfidnak...". /Ldsd
még: Hén 46,1-8./ - A dicsdség trénja ezeken a helyeken az is-
teni mivolt megjelenitéje, amelyen helyet foglalni annyit je-
lent, mint Isten dicsdségében, azaz istenségében részesedni. A
dicsbség trénja azonban nemcsak kirdlyi trén, hanem itélészék
is. Ezért lehet az itélet dtaddsa is az isten dicsdségben vald
részesedés médja. A dics8ség trénja és az itélet elvdlasztha=-
tatlan egymdstél ezekben a képekben, nekiink azonban mégis fel
kell figyelni egy nagyon fontos szempontra. Azzal, hogy az Eu-
berfia megkapja az itélet jogdt, kapcsolatba keril az &8s davi-
di messidsi igéretekkel: "Ez az Emberfia, akié az igazsdgosség,
akinél az igazsdgossidg lekik, és aki annak minden kincsét, ami
el van rejtve, kinyilvdnitjae.o." /Hén 46,3/. Az igazsdg birtok-
l4sa és az igazsigossdg a legbsibb messidsi tulajdonsig az Oszb-
vetségben: "Azokban a napokban és abban az iddében igaz sarjat
sarjasztok Ddvidnak, aki jogot és igazsdgot teremt az orszdg-
ban" /Jer 33,15. Ldsd wmég: Iz 9,6; Jer 23,5; Zak 9,9; Zs 72/.187/
Az Oszdvetségben az Istennek fenntartott, majd a Messids-kirdly-
ra 4truhdzott igazsdgszolgdltatdst Hénok konyvében az Emberfia
fogja megtartani: "Azon a napon az én Vdlaszottam a dics8ség
trénjdn fog iilni, és megitéli tetteinketeoo" /Hén 45,3, Ldsd
wég: HWén 51,33 55,43 61,8; 62,2; 69,27; v6. Jn 5,22-231/,158/
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Hénok kbnyve ezzel az Usszekapcsoldssal az eléggé f6ldhozra-
gadt zsidé messidsi reményeket folemeli a mennyei kdzvetits-
htz, az Emberfidhoz, és ezzel diadalra juttatja a zsoltdros
6si, meg nem érsett igéretét: "Azt mondta az Ur az én Uram-
nak: Ulj jobbomra, és minden ellenségedet ldbad ald teszem
zsdmolyul" /Zs 1llo,l; vo. Mt 22,41-46!!/. Abban a kérdésben
azonban, hogy ez Hénok kdnyvében mennyire vildgos, nem vagyunk
taldlgatdasokra utalva, mert maga nevezi Messidsnak az Ember-
fidt: "Sgorongatdstok napjdn nyugalom lesz a foldon; 8k /ti.
a bindstk/ elpusztulnak eldtte, és t5bbé nem kelnek fol. Senki
nem lesz ott, akit kezébe adok és megitélek, mert kdromoltdk
a lelkek Urdt és az 8 Folkentjét" /Hén 48,lo/. - "Minden, amit
14tt4l, az & Folkentjének az uralmdt szolgdlja; ezzel hatalmas
és erds lesz a foldon" /Hén 52,4/.

Az Emberfidnak, mint Messidsnak Jahve dicsdségében

vald részesedése iUdvisséget hoz az egész vildgnak: "Mivel az
Emberfia megjelent, és elfoglalta dicsésége trénjdt, minden
rossz eltint, és elmilt az O szine elétt" /Hén 69,26-29/. Ez

is egy Uj vonds Jahve dicslsége Udvtorténeti sorsdban. Mdr itt
is megtaldljuk kezdeteiben, de kés8bb még erdsebben, hogy Jahve
dicsésége egyre szorosabban kapcsolédik az iidvisséghez, mig vé-
gil teljesen azonosul vele, és az ldvosség &sszes javainak a
legdtfogbébb kifejezésévé vilik. Hénok konyvében is mdr az iga-
zak maguk is részesei lesznek ennek a dicsdéségnek: "A lelkek
Ura f6l6ttik fog lakni, 6k pedig egylitt fognak enni az Ember-
fidval, lefekszenek és folkelnek az Oridkkévaldsdg egészébenes.
Az igazak és vdlasztottak...a dicséség ruhdjdval fognak feldl-
t6ztetnie... Ruhdtok nem avul el, és dicsdségtek nem milik el

a lelkek Ura eldtt" /Hén 62,14-16. Ldsd még: Hén 50,1l.4; 69,
13; 62,15; 93,13/. Mindez az egész vildg szeme elStt fog vég-
bemenni: "Minden kirdly, hatalmassdg, magassdg és akik a szd-
razfoldén laknak, folemelkednek azon a napon, hogy ldssdk és
megismerjék Ot, amint dicsésége trénjdn il" /Hén 62,3/. S8t,
felcsillan Deutero Izajds 6rokszép gondolata is, de a nemzeti
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hit korldtait nem tudja leddnteni: "..o 0 vildgossdg lesz a
népeknek és remény a szomori sziviieknek. A szdrazfold minden
lakéja leboruly elbtte, imddjdk, dicsbéitik, magasztaljdk és
éneklik a lelkek Urdnak nevét" /Hén 48,4-5/. Az igazakon kivil
ugyanis mindenki dgy szerepel ebben az apokaliptikus vildgkép-
ben, mint itéletre vdré biints, vagy legydzitt ellenség.

Még egy nagyon lényeges tulajdonsdgdt nyilvédnitja ki
Hénok konyve a Messidsnak: "Mieldtt a Nap és a csillagképek,
mielétt az ég csillagai alkottattak, mdr azeldtt neveztetett
az 0 neve a lelkek Ura eldétt" /Hén 48,3. Ldsd még: 46,3/. A
kozvetitbk préegzisztencidja nem idegen mdr kordbbi iddében sem,
hiszen a Péld 8 fejezetben a bdlcsesség mar igy Jjelenik meg.189/
E koz6s tulajdonsdg mellett azonban még mds kozos vondatkozds
is van az Emberfia és a bolcsesség kozott: "A bolesesség agy
folyik ki mint a viz, és a dicsbség nem milik el soha ellle"
/Hén 49,1, Lisd még: 49,3/. Ezek a szavak Iz 11,2 hatdsdt mu-
tatjdk, kiilontsen a 49,3-ban, de a bolcsességi irodalom tiikré-
ben sokkal tdbbet jelentenek, mint Izaidsndl. A bdlcsesség bir-
tokldsa egy nagyon messzire vezetd nyitottsdgot ad a messidsi
Emberfidnak.

Az Emberfia, mint Messids tehdt Jahve elrejtett, ab-
szolut vildgfeletti dicsdbségét fogja kinyilvdnitani az itélet-
ben. Az Emberfia azonban nemcsak maga lesz részese Jahve dicsé-
ségének, hanem uralkoddsa elhozza azt az egész vildgnak, és tere
mészetesen az iidvoziilteknek is. Az Udvosség dicsbségének sok kap-
csolata van a fénnyel, ami Hénok konyvében megévja attél, hogy

190/ 4 aics6ség minden formdja

egyedill Izraelre korldtozddjéke
valamilyen fokd részesedés Jahve isteni dicsdségében, azaz is-
tenségében. Az 6szbvetségi apokaliptikdnak ez a legmerészebb és

a legmesszebbrevezets reménye a Messidsrdél, a vildg- és az em-

ber lidvosségérdl.

Az Emberfidnak Hénok konyvbeli tulajdonsdgai /0 a Mes-
sids, a teremtés eldtt létezett, birtokolja a bbdlcsességet/ iga-
zén akkor lettek fontosak, amikor gdrdg forditdsban eljutottak
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Alexandridba, és ott kolcstnhatdsba léptek Philé logosz~tand-
val. Az Emberfidnak a dics8ség Urdval, a Messidssal és a Bol-
csességgel vald kapcesolata volt az az alap, amelyiken Phild
logosza az Ujszdvetség fényében Osszekapesolddhatott a Messi-
assal, és Jahve dicsdségének hordozdéja lett Jdnos evangéliumd-
ban: "S az Ige testté lett, és kozottink élt. Lidttuk dicsbsé-~
gét, az Atya Egyszilottének dicsbségét, akit kegyelem és igaz-
sdg tolt be" /In 1,14; vo. 1,1-3/.

b/ A nacionalista apokaliptika messidsi reményei

Hénok apokalipszise utdn egy torténelmi vdlasztdvo-
nalat taldlunk Xr.e. 63-ban, amikor Pompeius elfoglalta Jeru-
zsdlemet, és Judea rémai provincia lett. Ez az esemény az apo-
kaliptikdban is gytkeres vdltozdst jelentett. Hénok apokalip-
szise a mennyb8l kdzeliti meg a foldet, a 63 utdni apokalipti-
kus iratok viszont Jeruzsdlem és Judea nyomorisdgos, megald-
zott helyzetébd8l tekintenek fel a mennybe. De amint a torténe-
lembd8l kideriil, mindig volt annyi erd bennikk, hogy a héditdk-
kal szemben valahogy biztositsdk ©ndllésdgukat, és mindig 4j
életet kezdjenek a romokon. Ez a mindenkivel szembeni védeke-
z8 lelkslet feltinden megmutatkozik a Jahve dicséségérél mon-
dottakbane. Teljesen egyeduralkodéva valik egy sziikkebli, naci-
onalista szemlélet, amelyik Jahve dicséségét egyértelmilen Je~
ruzsidlem és Izrael dics8ségével azonositja, és a Messids leg-
f8bb feladatdnak Jeruzsdlem megdicsbitését tekinti, de kizdr
beldle minden mds nemzetet., Salamon zsoltdrai a legelsd és leg-
hitelesebb tanui e szemlélet sziiletésének és kialakitédsdnak,
hiszen ezek szinte a tdrténelmi események kozvetlen hatdsa a-
latt szililetteke

Ritka, hogy szentirdsi szdvegek olyan pontosan kétdéd-

nének a konkrét torténelmi helyzethez, mint Salamon zsoltdrai.
Kiltnssen kitinik ez a 2., 8. és 17. zsoltdrokban, ahol Jeru-
zsdlem elfoglaldsdra utal. Néha egészen apré részleteket is em-
1it, mint Pompeius meggyilkoldsa Egyiptomban /Sal Zsolt 2,26-27,
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valéjéban a Casius hegynél, Pelusium kozelében gyilkoltdk meg/,
sok magasrangi zsidé elhurcoldsa nyugatra, fogsdgba /17,11-12/,
a rémai diadalmenet, amiket Josefus Flavius is megerdsite.
Természetes, hogy reményeikben mindeme szenvedések és megaldz-
tatdsok megsziinését, és az értiik vald igazsdgszolgdltatdst var-
tike

A pogényok megcsifoltdk Jeruzsdlemet /SalZsolt 2,20-
-21/, de maga a dics8ség Ura lesz a megaldzottsdghél dicsbsége~
sen feltédmadd Izrael kirdlya: "Aldott legyen a dicséség Ura,
mert 0 a mi kirdlyunk!" /SalZsolt 5,20. Ldsd még: 17,34/. Az
elhurcoltak Izrael Istene dics8ségének oltalma alatt fognak
visszatérni, és Jahve Ujra folemeli és a dicsdség ruhdzatdba
51tbzteti Izraelt: "Az erdbk vetnek drnyékot utjukra, minden-
felé jéillatu fdkat noveszt nekik Jahve, hogy Izrael Istene di-
csbsége oltalma alatt vonuljon. Vedd magadra, Izrael, dicsésé-
ged 6ltozetét, ©1ltds magadra szent ruhddat, mert Isten Ordk Ud-
vosséget szédnt Izraelnek. Az Ur megteszi, amit megigért Izrael-
nek 4s Jeruzsdlemnek; Izrael Istene cselekszi ezt dicséséges ne-
ve &4ltal" /SalZsolt 11,5-8/. A torténelmi szitudcid indokolja,
hogy Deutero Izajés szabadon idézett szavaival fejezi ki végya-
it az ismeretlen szerz8., A kor Irdsbdl €16 lelkiiletére jellem-
z8, hogy a régi teremtd erd helyére a préfétai hagyomdnyok hely-
zett8l fliggl alkalmazdsa kép, ami nem zdrja ki egészen tdvoli
elemek taldlkozdsdt sem: "Es & /Messids/ a pogdny népeket igd-
ja alatt tartja, hogy szolgdljanak neki, és nyilvénvaldan meg-
dics8iti az Urat az egész vildg eldétt, és Jeruzsdlemet tiszta-
vd és szentté teszi, mint kezdetben volt, ugyégﬁgﬁja népek a
£51d végérdl jonnek ldtni az 8 dicsdségét /Messidsét/, hozvén
aj4ndékként megféradt fiait /Jeruzsdlemét/, hogy léssdk az Ur
dicsd8ségét, amivel Isten megdicsbitette 6t /Jeruzsdlemet/" /Sal
7zsolt 17,30-31/. Deutero és Trito Izajds szavai /Iz 49,22; 6o,
3-4,12; 66,18-20/ keretként szolgdlnak az ¢ndllésdg elvesztése
miatt elemi erével kitord messidsi remények megfogalmazdsdhoze

Ezekben a versekben Jahve dicslsége az elsd, ami a népek leigd-
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z4sdbél és Jeruzsdlem megtisztitdsdbdl fakad, de ez egyben a
Messids dicsésége is. Jeruzsdlem dicsdsége pedig Jahvénak eb-
b8l, a Messids 4ltal megvalésitott és kinyilvénitott dicsdsé-
géb6l fakad. Itt még egészséges Udvitorténeti szemléletet tald~-
lunk, amit Deutero és Trito Izajds hatdsdnak tulajdonithatunk,
de az a gziikkeblil nacionalizmus is t6lik ered, ami bedrnyekol-
ja a Messids alakjédt, és ami az id6 mdldsdval csak fokozdédott.
Ennek a kiilséséges, nemzeti irdnynak a megerdstdését
a kovetkezd szoveg sok tanulsdggal érzékelteti: "Akkor jott az
égboltrél egy idvoziilt Ember, jogart hordozvén kezében, amit
Isten ajdndékozott neki, és minden Szépet hatalmdba keritett,
és visszaadta minden Jénak a gazdagsigot, amit kordbbi Emberek
elvettek. Minden vdrost teljesen meghdditott sok tiizzel, és
megégette a népeket, a kordbban gonoszat kezdd halanddkat, és
a V4rost, amelyik utdn Isten vdgybdott, azt ragyogébbd tette,
mint a csillagok, a nap és a hold, és ékességet tett le r4,
szent hdzat csindlt, egy testben meglevét, csodaszépet, €s épi-
tett egy sok stddium magas, nagy ¢és végtelen tornyot, amelyik
magukat a felhdket érintette, és mindenkinek léthaté volt, hogy
igy minden hivék és igazak lassdk az Ordk Isten dicslségét, az
éhajtott alakban" /Szib 5, 414-427/. A SalZsolt 17,30-31-hez
képest a Messids dicsdésége és Jeruzsdlem megdicséilése kdzti
kapcsolat a visszdjdra fordul. Jeruzsdlem megdicséiilése nem a
Messids dics8ségébbl fakad, hanem a lMessids jovetelének egyet-
len célja, hogy Jeruzsdlemet megdicsbitse. Isten dicsdsége,
mint jelképben, egy fantasztikus méreti toronyban nyilvanul meg.
A legnagyobb melléfogds lenne egy szibilla szdveget szészerinti
értelemben, mint torz messids-hitet a korabeli zsiddsdg fejére
olvasni. A képes beszéd igazi korldtja nem abban 411, hogy Is-
ten dicsdségét egy égig érd torony jelképezi, hanem abban a mo-
gottes hitben, hogy Isten dics8ségét csak azért vdrjdk, hogy az
egész vildg észrevegye ¢és csoddlja azt, mint Jeruzsdlem dics6-
ségét. Taldn észre sem vette a zsiddésdg, hogy ugyanolyan hid
4lmokat kergetett, mint a babiloni torony épitdi.
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Mindeniitt, ahol a dicsdség, vagy Isten dicsbésége Je-
ruzsdlemmel van kapcsolatban /IX¥Bar 5,9; Téb 13,14; SalZsolt
11,6.8; 17,313 BarApok 21,23.25; 32,4; Ezd lo,50; SifrMidr 132D
/MToxrv 32,3/; DamB 9,49/, ott inkdbb a vdros kiilsé kinézetére,
l4tvdnydra vonatkozik, és nem a bennsét fejezi ki: "Vedd le,
Jeruzsdlem, bdnatod ruhdjit, és Ooltsd fel Isten dicsbsége ékes-
ségét! Oltsd magadra a szent Isten 61ltozetét, tedd fejedre az
orok dicsbség korondjat, wmert Isten mindeneknek megmutatja az
ég alatt ragyogdsodat, mert Isten Ordk nevet ad neked; az Igaz-
ségJEékessége és a Buzgbsidg Dicsdsége" /IXXBar 5,1-4/.192/ 0z
&&%&:&ﬁ 4ltaldnos megdllapitds aldl azonban éppen az idézett
hely az egyetlen kivétel. Mert a két név - az Igazsdg Békessé-
ge és a Buzgésdg Dicsbsége - arra utal, hogy ez a dicséség a
lelkiiletbdl fakadd tettek eredménye.

Ebben az apokaligikus irodalomban teljesen megmutat-
koziknak a Jahve dicsd8ségérbl vallott hit nemzeti korlatai.
Trito Izajds, Aggeus és Zakarids nacionalista gondolatai a vi-
rdgkorukat élik /Iz 60; Agg 2,7; Zak 8,22/. Nem tévedink, ha
Jeruzsdlem késd8i judaista dicsfényét ezekbsl a helyekbdl, de
kiilongsen Trito Izajdstél eredeztetjik.t9>/ Amikor a Jahve di-
cs8ségéb8l vald részesedés uralta az apokaliptikdt, visszaszo-
rult az egyemetesség - és a kiildetés tudata. Jahvénak Izrael-

ben ég Jeruzsilemben megnvilvdnuldé dics8sége egy kozmikus de-~

monstrécidés, amelyik felhivia magdra a figyelmet, és az egész
vildeot magdhoz vonzza /SzirBar 68,5; Téb 13,11; 3Szib 773/282-
-85,71o/s Ujra feléled, és hihetetlen mértékben eluralkodik a

zsidésdgban az egyetemes prozelitizmus gondolata. Jahve dicsd-

ségében és a belble fakadd lidvosségben senki nem részesedhet
anélkiil, hogy a zsiddsdghoz ne kapcsolddna, s6t magdba Palesz-
tindba ne menne /SzirBar 29,2; 71,1/. S6t, ha alaposan utdna
néziink, nem is az az igazi lelkilet, hogy a pogdnyok megtérnek,
hanem hogy a pogdnysig, a bdlvdnyok és a bin eltinnek a fold

194/

szinérbl. A Jahve dics8ségérll alkotott legagresszivebb el-~

képzelések a Messids kirdlysdgdhoz kapcsolédnak /SalZsolt 17,
30/
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Ezek az apokaliptikus remények szivésan tartottdk ma-
guket a zsiddésdgban Krisztus Urunk fellépése utdn is. Lényeges
véltozdst Jeruzsdlem minden eddiginél szdrnyiibb pusztuldsa /Kr.
es 70/ és a restaurdcidé végleges meghiusuldsa jelentett. A ko~
vetkez8 hely a még eleven kétségbeesést tikrozi: "Mit segit az
rajtunk..., hogy a tisztdk arca fényesebben fog ragyogni, mint
a nap, ha sajdt arcukk sotétebb, mint az éjszaka?" /4Ezd 7,19.25/.
Ebben a kildtdstalansdgban a f6ldi Jeruzsdlem megdicsdéiilése he-
lyére a mennyei Jeruzsdlem dicsdsége 1ép iddbvel: "Most ldtta a
Magassigos, hogy bennsbdben szomord vagy, és teljes szivedbdl
bédnkédsz, ezért mutatta meg neked annak /ti. Jeruzsdlem/ fény-
16 ragyogésdt és csoddlatos dicsdségét" /4Ezd lo,50/.

Jeruzsdlem megdicsélilése mellett nagyon sokat beszélt
a nacionalista apokaliptika az ember lUdvosségbeli megdicsdbilésé~
ré8l is, mint a Jahve dics8ségébd8l vald részesedésrbl. Errél a
reménységrél Ddniel konyvében hallunk eldszidr: “"Akkor az érteni
tuddk ragyogni fognak, mint a fényld égbolt, s akik igazsdgra
tanitottak sokakat, tinddkélnek orokkon orokké, mimtként a csil-
lagok" /Dén 12,3/. Az angyalok kezdettdl részesei Jahve dicsé-
ségének: "Akkor a nagydicséségii, mindenhatdé ¢és igazsdgos Isten
megmutatta arcdt, és kinyitotta az ég kapuit; leereszkedett on-
nan két fényt6l ragyogé, félelmetes kinézetili angyal..." /3Makk
6,18, Lésd még: 2Makk 3,26; TestLév 18,5; TestJud 25,2; 2Hén 1,
5; 19,1/,

Ezen dicséség fényének volt a részese 4ddm is, de a
binbeeséskor elveszitette azt /2Hén 31,2; ApokMéz 20,2; 21,3.6;
BarApok 4;16/. Abrahdmmal visszatért ez a dics8ség Izraelbe, €s
ott milkksdik rejtetten /Testibr 7,6/. Az lidvoziltek ennek, a Jah-
ve dics6ségébbl eredd, elvesztett dicsbségnek lesznek Gjra ré-
szesei a mennyben:"Az igazak dics8sége nagyobb lesz az angyaloké-
ndl" /SzirBdr 51,12. Ldsd még: SzirBér 48,49; Hén 51,1; 62,15;
4Eza 7,95/ 195/

Ezekben a szovegekben a dics8ség és a fény a legdtfo-
g6bb avpokaliptikus fogalommd vdlik az iidvisség jelzésére. Egy-
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ardnt vonatkozik az lidvéziltek alakjdra és dllapotdra /SzirBdr
15,8; 48,49; 51,163 54,15; 4Ezd 8,51/. Jelentésében mégis van
egy finom kettdssége. Amellett, hogy az eljcvendd iidvjavak leg-
4dtfogébb szakkifejezése, az igazak iidvosségeének egy pozitiv tobb-
letét, egyedi sajdtsdgdt is magdban foglalja. Ez pedig Jahve,
ill. az Emberfia, vagy a Messids dics8ségében vald részesedés.
Ezekben a kifejezésekben az a bdtor sejtés nyilvdnul uweg, hogy

az Udvoziiltek Istenhez fognak hasonlitani: "Azoknak a megjele-

nése, akik most torvényem alapjén igazsdgot cselekszenek, beld-
tdsban élnek, és a bolcsesség gybkerét Ultették szivikbe, azok-
nak a ragyogisa kiilonbtz8 alakban dog kisugdrozni, és arcuk ki-
nézete ragyogd szépségre fog vdltozni, hogy birtokba vehessék
a halhatatlan vildgot, amint megigértetett nekik" /SzirBdr 51,3.
I4sd még: SzirBdr 51,5; 54,21; 4Ezd 7,98; 8,49; 9,31/. Az apo-
kaliptikdnak ezt az egyéni Udvosséggel foglalkozdé dgdt nyugod-
tan nevezhetjik az egzisztencializmus korabeli judaista forma-
jédnak. Nem elszigetelt jelenség ez abban a vildgban, hiszen a
gorég-rémai sztoikussk, epikureista stbe. életértelmezések, a
misztérium-valldsok mind ugyanerr8l a gydkérr8l fakadnak. Az em-
ber a torténelemben mindig akkor foglalkozptt ennyire intenzi-
ven magival, amikor minden mds kiillsé dologhan elveszitette a bi-
zalwdt, és vildga a felismerhetetlenségig Osszekliszdldédott, te-
hédt mdr gsemmi biztos mentenivaldja nem maradt, csak sajdt maga.
Kitekintésként itt csak annyit legyen szabad megje-
gyezni, hogy Jeruzsdlem pusztuldsa utdn az apokaliptika mint vi-
1l4gértelmezés fokozatosan elveszitette "realitdsdt" és Zmkmxas
lassan 4tadta helyét a statikus rabbinikus teoldégidnak. Ebben
&1t tovébb, de csak toredékeiben. Leginkdbb az egyéni Udvisség-
rél sz61é fejtegetések 411tdk ki az id8k prébdjdt, természete-
sen lényegesen &talakulva. A rabbinikus teoldgia ugyanis min-
dent a maga statikus, fogalmi teodicedjdnak rendelt ald. Az e-
gyéni Udvosségrél is sokkal tartézkoddébb formdban beszélt, mint
az apokaliptika, leesiszolva a képes beszédbdl adédé bator és

messzire vezetd kovetkeztetések nagy lehetdségét.
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3, Az alexandriai szdrvdny Udvtorténeti virdgkora

a/ Jahve dicsfsége 8s az iidvosség a IXX-ban

Szlikségesnek ldtszik néhdny széval megvildgitani a
IXX kiilonos értékét. A koztudatban -~ ha egydltaldn benne van -
gy él, mint az Oszbvetség gordg forditdsa, pedig egészen wmds,
és sokkal t6bb, mint egy hétkGznapi értelemben vett forditds.
Taldn keletkezése kiriilményeivel lehet a legjobban megvildgi-
tani a mondottakat.

Az apokrif Aristeas levél a forditds kezdeményezését
Ptolemdus II. Philadelphusnak tulajdonitja /285-246/. A levél
szerint az uralkodd azért fordittatta le az Oszovetséget, hogy
egy példanyt elhelyezzen ebbll is a hires alexandriai konyvtar-
ban.l97 A korabeli helyzetnek viszont jobban megfelelt az,
hogy nem egyenesen ezért forditottdk le az Oszbvetséget, hanem
a természetes nyelvi-valldsi szikségletbdl kialakult gordg for-
ditdsnak késbbb egy példdnydt betették a Museion konyvtdrkaba.
A IXX nyelvezete, formdja, szdvegdllapota mind arra utal, hogy
bonyolultabb dologgal allunk szembe, mint egy ldtvdnyos ural-
kodéi megrendelés eredménye.

A korabeli zsiddsdg mdr a fogsag utan csak ardm ma-
gyardzatban értette meg az Oszovetséget: "Ezdrds felolvasott az
Isten torvénykonyvébdl, leforditotta és megmagyardzta az értel-
mét, dgyhogy meg is értették, amit felolvasott" /Neh 8m8/. En-
nek fényében semmi csoddlni vald nines azon, hogy kétszdz évvel
késébb az alexandriail girdg anyanyelvil zsiddésdg, mdr az ilyen
tipusi ardmnyelvii forditdst és magyardzatot sem értette, hanem
a torvényolvasdsban is umegsziiletett a gordg-nyelviiség igénye.,

A palesztinai szdébeli ardm forditds és magyardzat azonban lénye-
gesen kiilonbozott az alexandriai helyzettdle. Palesztindban egy
szoros értelemben vett rokonnyelvrél volt szd, rdaddsul olyan
miivelddéstorténeti kornyezetben, ahol az ismeretek dtaddsanak
évezredes formija a szdbeli hagyomdny volt. Alexandridban vi-




- 119 -

szont minden egy irdsbeli formdnak kedvezett. A gordg és a zsi-
dé két kllonbozd nyelvesaldd tagja, masrészt a korabeli irodal-
mi miveltségii hellén kbrnyezetben elképzelhetetlen volt, hogy
egy ilyen nagy mii, bdrmennyire természetes szilkségletet elégit
is ki, ne irott formdban létezzen. A gordg forditds tehdt csak
nagyon rovid ideig élhetett a zsinagbgai torvénymagyardzdk aj-
kdn, hanem kordn irdsba foglaltdk, és a goroglil beszéld zsidd-
198/ A IXX~ban a zsidé valldsossdg a go-
rog szellem elegancidjdban lépett a korabeli miivelt vildg elé.

sdg szent konyve lett.

Teolbdgiai mélységgel és irodalmi igénnyel elégitette ki a szdér-
vdny valldsi igényeit.

Kilonts lUdvtorténeti és teoldgiai értéket ad az a tény,
hogy a fordité az Udvtorténetnek azon a fokdn egyiitt 1Latja asz
egész Szentirdst. Tehdt mindent kettds Osszefliggésben fordit le:
a legrégibb eseményeket is az dszbvetségi Udvtorténet legutolsd
idejének e fényében 1ldtja, és az Irds teljes Usszefliggésében ad-
ja vissza. Bz a tény méltdn dllitotta a korabeli zsidésdgban a
IXX-4t a héber eredeti mellé, a kereszténységben pedig a TM f&lé.

A forditds tényleges idejének a meghatdrozdsdhoz ma-
gdban a szovegben is taldlunk biztos tdmpontokat. A Blcs 2,12a;
Iz 3,l0-et a IXX forditdsdban idézi, tehdt a gdrog forditds a
Bolcsesség konyve irdsakor /loo-=50/ mdr elterjedt, kdzhaszndla-
ti, "idézett" munka volt. Egy mdsik tdampont az Iz 23. fejezete,
amelyik Tarzis hajdit kovetkezetesen Karthdgd hajdiként emlege-
ti /Iz 23,l.6el0.14/« Ez arra utal, hogy a forditdst megellzte
Kr.e. 1l46-0t, Karthdgé elpusztitdsdt. De dttételesen tovdbb is
kovetkeztethetetx az ember. Nevezetesen arra, hogy a forditds
Kro.ee. 202 eld8tt késziilt, mielbtt Hannibdl Zdma mellett Scipid-
t61 vereséget szenvedett volna, mert ez a vereség vezetett 146-

-hoz, Karthdgé végleges pusztuléséhoz.lgg/

A gbrog szdveg vizsgdlata arra utal, hogy a korabeli
forditék jobban ismerték az ardm nyelvet, mint a hébert, és na-
gyon sokat meritettek a szdébeli vagy mdr esetleg leirt ardm tar-
gumokbbl. A IXX szévegében nagyon sok az aramaizmus és az ujheb-
raizmusozoo/ A héber T)_?_)l?pl. a IXX-ban Tcéérﬂc.-, tehdt az ardm XT)O)

- Yy 2~
(ve. tarqum beli NN ki 12,020 ;Ler 23,8 Jeam 9,2.4-¢,10.12 f‘J
T ’ f

E«ﬁ»@nk
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forma gordg dtirdsdban fordul e16.2°l/ Nagyon sok olyan hely is
van a IXX-ban, ami megmagyardzhatatlan volt addig, amig fel nem
1smertek az arém kozvetltest /ple Iz 33,16 ank5 A" Y?fja XX~
~ban 1zrfw§ &%Lvmcg , ami csak a.;lﬁ&flge arédm Pa alakjidbdl ért-
hetd - erdssé tenni -, egyébként csak téves forditdsként értel-
mezheté/.Qoz/ Az aramaizmusokbdl az is kideriil, hogy a héber szo-
veg nem gordgbetiis dtirdsban 4l1llt a forditék eldtt, hanem héber
méssalhangzés sztovege volt ardm kvadrdtirdsban, amit a paleszti-
nai targumista hagyomanynak megfelellen Ultetett at gbrﬁgre.zoB/
Ezekben az Osszefliggésekben kell nézni mindazt, amit
a IXX az Ur dicslségérdl mond. A IXX pl. a héber kabdd-ot doxd-
-val adja vissza. A két kifejezés egymdshoz vald viszonya nagyon

bonyolilt, és fdéként nem magyardzhatdé a kabdd Sszivetségi héber
és a doxa klasszikus filozdéfiai jelentéséblle A kabdd-doxa for-
ditdst magyardzd helyek tudomdnytdrténeti okok miatt, kisérle-
teiknél nem vették figyelembe a targum és a IXX kapcsolatdt és

az ardm-nyelv kozvetitd szerepét. A IXX keletkezése kordban ugyan-
is a targumistdk és az irdstuddk a kabdd helyetﬂéﬂ?f@ﬁﬁésznélték
dltaldnosan, ami elsésorban kiilséb8l, gazdagsdgbdl, méltdsdgbdl
fakadd dicslséget, elismerést jeltl. Ennek a szdcserének a nyo-
mait mdr az Oszovetség ardmnyelvii téredékeiben megtaldljuk /Din
3,373 4427373 5,203 T,14/. Ezeken a helyeken a dics8ség minde-
niitt a kirdlysdggal kapcsolatos. Amikor a szd a targumokban és

az irdstuddk ardmnyelvii fejtegetéseiben dltaldnos lett Jahve di-
csbsége jelzésére, akkor Jahve dicséségének régi teofanikus tar-
talma is egyre jobban dtalakult, és a foldi kirdlyok dics8ségé-
hez kdzeledett. Ezen a ponton taldlkozott egymdssal az arémK7§ﬁ
és a gorbg kdznyelvi doxa._Ugvanls korabeli egyiptomi feliratok-
b6l tudjuk, hogy a/ﬁﬁwt&rccéds - nagydics8ségli jelzd kizkedvelt
volt a héstk és kirdlyok tetteit magasztald szovegekben. 204/ A
IXX nagyon gyakran haszndlja a doxdt mds egyéb jelentések mellett

a ragyogis, fény, megvildgositds, dicsbség értelmében is. A sz6
mindig valami kézzelfoghatét, konkrétan lathatét jelent, és szo-
ros kapcsolatban van a kirdllyal vagy a kirdlysdggal. A tiszte-
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let csak mdsodlagos, kikovetkeztetett jelentése a szdénak. A
ragyogd fény és a dicsdséges hatalom kivdltotta reflexidbdl

fakad, és kévetelmények7t tdmaszt, Osszekapcsolva a szemléllt
205

a doxdban létezdvel. Ol
A n"A oagg%& —‘1étszani - CI{%M- lédtszat, kinézet - és

az Eimﬂi ~ lenni -;%j%fbd% - igazsdg Usszefliggésben a doxa meg-
jelenésgt, kinézetet alakot is jelent, azt ami szeuwbetind, ami
elismerésre Osztondz, amilyen benyomdst kelt egy személy vagy
dolog a megjelenésével; tehdt pompa, ragyogds, dicséség. Ez az

a vonal, ahol a IXX sajdtos irdnyban fejlesztette tovdbb a szd
jelentését az észavetségben".2°6 Az Ur dicsdsége tehdt: maga

az Ur, a maga dicsbséges megjelenésében. "Ennek megfelelben le-
het megvildgitani az Ur dics8sége helyeket, amelyek megfelelnek
a kabdd Jahvénak, ami az egész Oszovetségben sszefogja mindazt,
ami nagyszerisége Istennek csak van szdmunkra; tehdt nemcsak egy
sajdtsdgdt, hanem teljes lényegét. Hasonldéan vildgitha meg Philé
is Isten dics8ségét, amikor azt az isteni erdk kibontott teljes~
ségének mondja - v. Jandel 15,8".207/ Isten dicsdsége azonos &n-
kinyilatkoztatdsdval a dics8ségben /Kiv 33,21-22/, és abban, mint
megjelenési formdban gy 41llitja magdt elénk, mint akiben egyltt
van minden nagysdg és dicséség, és a dicséségben mutatkozik meg,
hogy ki O nekiink, és hogy & nekimk jé /Kiv 33,18-19; Ez 2,1; 3,
12.13; 8,4; 9,3; lo,4.18-19; 11,22-23; 43,2; 44,4/. Ezért 1ép
elétérbe a végss lidvosségrdl szblé részekben /Iz 6,3; 40,5; 42,8;
48,11; 60,2; 62,2; Ez 39,21/. "A fogalomnak ez az lidvgondozési
meghatdrozottsdga mér az Oszovetségnek abban a szemléletében
megnyilvanul, amit Ggy mondhatunk, hogy Isten dicsésége az O-
szovetségben ﬁgytmutatkozik, mi%tﬁ?i?den jénak a teljessége

/Kiv 33,19 -‘;1%*?;, a LXX-ban ¢ 050y winden Hav5zits tu-

lajdonsdgaival egylitt; igy a/dicséség az a forma, amiben magdt
208

megismerhet6vé teszieeos's

Pédratlanul érdekes, ahogy ez az Udvtorténeti eldézmé-
nyekben adott , a korabeli nyelvhaszndlatbél adddé idvosség-di-
csbség kapesolat a IXX-ban, elsbsorban Izajds kdnyvében megva-
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L6sule. A kanonikus kényvekben kétszdzhetvenszer fordul elf a
dics6ség, és ebbdl 180 helyen a kabddot forditja doxdvale. A
LXX~ban szerepld apokrif iratokban szdznegyvenhétszer taldljuk
meg a dicsbséget. Izajdsndl pedig hatvannyolcszor szerepel, ami
a kdnoni konyvekben valé elbforduldsoknak a negyed része. Ha
Izajds szdvegét terjedelemben a kanonikus kinyvekhez viszonyit-
juk, akkor ez az arany 6riési.2°9/ Egy mdsik rendkivil feltind,
és elsé pillanatra uegmagyardzhatatlan jelenség, hogy Izajéds
kdmyve és a Kiv 15, fejezetnek a nyelvezete feltinéen szoros és

sokrétii kapcsolatban van egyméssal.ZIO/

A harmadik jellegzetes-
ség, ami Izajds konyvét megkilonbozteti a IXX egészétbl, az az,
hogy gyakran és nagy nyomatékkal szerepel benne a szabadulds
/ﬁdvﬁsség/.zll/ Vizsgdlfuk meg réviden ezeket az egyediildlld je-
lenségeket, és prébdljuk megkeresni a magyardzatukat, és az eset-
leg kGztik lev8 Gsszefliggéseket.

A dicséség és rokonszavainak rendkiviil gyakori hasznd-
lata kettds eredetii. Nagyrészik ugyanis a pdrhuzamos helyek ha-
tdsdnak koszonhetd. Egyébkent ebben is megldatszik, hogy mennyi-
re mids a fejlddést tikrozd eredeti szbveg, az ugyanazon nyelvi
dtszerkesztés vagy bdvités és a késlbbbi, egységes szemléleti,
szintézist addé forditds, ill. targum. A kiszélesitésnek, a for-
ditd egzegetizdld hajlamdnak kitind példdi a kovetkez8 helyek:
Iz 24,153 42,9-1l0; 45,23; 49,63 51,5; 62,8. Az utolséra ple. Iz
63,12 lehetett hatdssal, mert ott a kifejezés minden eleme elé-
fordul, és a forditd innen egészitette ki a 62,8-at. E helyek
azt mutatjdk, hogy Izajds konyvének forditdja kitinden ismerte,
és szabadon idézte a préféta szivegeit, sét néha agy tinik, hogy

az egész észbvetséget.zlz/

Teoldgiai fejlddés szempontjdbdél azonban fontosabbak
azok a helyek, ahol a dicslségnek a hébertdél eltérd haszndlata
nem a forditéi mechanizmusb8l, hanem szemléletvdltozdsbdl fakad.
Ezeken a helyeken kiillonos intenzitdssal mutatkozik meg a tagu~
mok hatdsa. "Azon a napon megfogyatkozik Jdkob dicslsége, és el-
tinik dicsdségének kovérsége" /IXX Iz 17,4/. Az idézett helyen
a forditd a testen a targummal Osszehangban kiilsé megjelenést,
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ldthaté testi dicslséget értett /ldsd még: IXX Iz 11,3; 40,6;
52,14; 53,2/. Nagyon emelkedett példdja e gondolatnak IXX Iz
43,7, ami vildgos utalds a Ter 1,26-ra, és igy eléfutdra lehe-
tett a késbébbi phildi istenképiség kidolgozott gondolatdnak:
"iinden 1létezb az én nevemen neveztetik, mert dicséségemre al-
kottam, formdltam és teremtettem". Sokkal érthetdbbek az eldbb
mondottak annak tilkkrében, hogy a "szép" 50 szentirdsi eldéfordu-
14si helyébdl 17 Izajds konyvében taldlhaté, és ebbdl csak hdr-
mat /44,13; 60,7; 62,3/ nem a dicslséggel vagy rokon kifejezéss-
vel ad vissza a fordit6.214/ E tartalmi gazdagodds kovetkezté-
ben a dicslség jelentése fokozatosan kiterjed, de egyben meg is
vdltozik. Ahogy fokozatosan integrdlja wmagdba a fényt, ragyo-
gdst, pompdt, kirdlyi megjelenést, egyre inkdbb a kiils6 megje-
lenés leirdsdra szolgdl, mig végil a teofdnia ésszetetg'jelen-
ségeigek az egylttes kifejezésére lett alkalmassd és valt gylj-
t6fogalommd. Mdr Izajds héber vdltozatdnak utolsd fejezetei egyen-
gették ennek a fejlbdésnek az Uutjdt, amelyik egyre inkdbb Isten-
nek egy soha nem l4tott megjelenésére Osszpontositott, és Qjra
egyre tobb teofdniai elemet vitt be a doza’bao2l3 A Deutero Iza-
jdstél kezdve egyre elvontabbd és egyre inkdbb irodalmi formava
szegényedd Jahve dics8sége a LXX~ban ugyanezekben a szivegekben
egy jovébeli, kirdlyi teofdnidvd, konkrét latvdnnyd valik.
Nagyon szép példdja ennek a jelenségnek a LXX Iz 4,2-6:
"Azon a napon Isten megjelenik hatalomban dicséséggel a féldén,
folmagasztalja és megdicsbiti az elhagyoit Izraelt". Kuldndsen
élesen jut kifejezésre a vdrakozds az gnfg;féY - megjelenik ki~
fejezésben. Hasonld osszefliggésben fordul eld ugyanez az ige a
Béles 5,6-ban, az Iz 9,ll-ben pedig a fénnyel kapcsolatban. Az
eldbb idézett Izajds szovegben az quﬁﬂ?%f- megjelenik, felra-
gyog forditdsdt a hasonld alakd ardm ige:rkﬁg'magyarézza meg,
mert az felragyog, fényeskedik, vildgit jelen%ésben szerepel.,
A fordité azonban nemcsak alkalomszerien kapcsolja Usszex a di-
cséséggel, hanem a dicsdség teljesen magdra veszi az ige jelenté-

sét, mégpedig teofanikus, eszkatologikus értelemben.214/ Ugyan-
ilyen szemlélettel taldlkozunk a IXX Iz 6,13 30,27; 33,17; 35,2;
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40,5; 52,l0; 60,2; 66,18-ban, ahol a konkrét teofanikus szem-
1élet még egy nagyon jellegzetes vondsdt is megtaldljuk. Al-
landdéan visszatér8 fordulat a "Létni Isten dicslségét", ami ar-
ra is utal, hogy bevett, kozismert kifejezéssel van dolgunk.
Mindezek azt mutatjdk, hogy az eszkatologikus hit elevenen élt
a hellénista zsidéségban.ZlB/ Legdtfogdébb megfogalmazdsa Jahve
dicsd8ségének a visszavdirdsa volt a kirdlyok megjelenéséhez ha-
sonlé, léthaté teofdnidban.

Egy mdsik megdtbbentd jellegzetessége a targummak és
a IXX-nak, kiilondsen Izajds kényvében)az lidvosség /szabadulds/
szinte uralkodd szerepe. Sajnos az kiderithetetlen ma médr, hogy
vajon a pré6féta neve nem jatszott-e szerepet ebben a kilonds
jelenségben.216/ Az {idvosség kiemelt szerepe killsbleg abban nyil-
vénul meg Izajds kinyvében, hogy egyrészt a targummal pdrhuza-
mosan hozzdadja a héber szbveghez a szabaditdst /= Udvosség/
Iz 10,22 v8e 7,3; l0,21; Iz 12,2; 14,32; 33,20 vO. Zsolt 14,7;
53,63 Iz 38,11 voo. Kiv 14,13; 2Krén 20,17; Iz_40,5; 51,14; 60,6/,
médsrészt pedig a szabaditani igével helyettesiﬁf rokonjelentésii
igéket /ﬂ[ﬁ"?} Iz lo,203 37,323 45,203 66,19; 1,7._7)— Iz 20,63 31,53
34,155 4652445 49,24425; 53]~ Iz 19,20; 20,65 38,6/.°

Hozzdsegit a kérdés megolddsdhoz, hogy bnmagdban egyik
jelenség /dics@ség-lUdvosség/ sem magyardzza meg kielégitlen on-
magdt. Természetes, hogy kovetkezd 1lépésként az ember kapcsola-
tot keres kOzottilkk. Ehhez a préfétai szoveg forditdsdban bdsé-
ges inditdst lehet taldlni. Emeljink ki kettdt azokbbél a helyek-
b8l, amelyek a dicsdség és az lidvosség kapcsolatdrdl tanuskodnalke
Az elsbébben a forditds oOsszekapcsolja az Ur dicsdéségét, Jeruzsd-
lem megdicséilését és a szabaduldst: "Ime s6tétség és homdly bo-
ritja a foldet a nemzetek f5lott, de folotted megnyilvénul az Ur,
és dics8sége ldthatdé rajtad. Kirdlyok jonnek fényedhez €s nemze-

tek vildgossdgodhoz... Tevék dradata borit el majd, Mididn ég
Efa dromeddrjai. Mind S4bdbdl jonnek, aranyat és tomjént hoznak,
ég az Ur szabaditdsdt zengik" /IXX Iz 60,2-3.6/. A kivetkezd he-
lyen még kozvetlenebb és a korabeli nacionalizmustdl is szabad a
megjelend dicsdség és a szabadulds kapcsolata: "Es megnyilvénul
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az Ur dicsésége, és minden test ldtni fogja Isten szabaditdsit,
mert az Ur mondotta ezt meg" /IXX Iz 40,5/. Ez az Osszefiiggés
azonban nemcsak kiragadott szdészerinti egyezésekben 411, hanem
Izajds konyvének egész forditdsdra nagyon erds szoteriolédgiai
hangsiuly jellemzd., Mind ez, mind a dicsbség szerepe azonban iga-
zdn ezekben a kifejezett helyekben vdlik nyilvénvaléva, ahol a
kett6 egydrtelmilen Ssszekapcsolddik egymdssal. Kideriil beldlik,
hogy az Ur dicsdésége nem onmagdért jelenik meg, hanem hatdrozott
célja van - a szabaditds. Az idvosség pedig nmem valami homdlyos
jobblét-vdrds, hanem az Ur dicséségében konkretizdldédik. A kettd
szorosan osszetartozik és kiegésziti egymdst /IXX Iz 12,2; 40,5
45,21; 60,1-7; 63,12-14/.218/
sa kapcsdatban van a fénnyel is, ami az Oszdvetségben egyben min-

Az lidvosségnek ez a megfogalmazd-—

dig a nyitottsdgnak, a kiildetéstudatnak is a jele: "Hamarosan el-
érkezik igazsdgossédgom, és szabaditdsom elterjed, mint a fény, és
karomban bizakodnak a népek, bennem reménykednek a szigetek, ¢és
karom erejében biznak" /IXX Iz 51,5 vo. 42,6; 49,65 51,4/

Nagyon értékes tdmpont a dicséség €s a szabadulds Osz-
szefiggésdében Izajds konyvének és a Kiv 15. fejezetének elsd pil-
lanatra meghtkkentd, és onmagédban érthetetleniil szoros és sokré-
ti rokonséga.219/ Bz anndl feltiinébb, mert sok vonatkozdsban pe-
220/ Bz
arra utal, hogy a kettejilkk k6zti szoros kapcsolat nem objektiv
nyelvi, forditéi, szdékincsbeli fiiggésbdl, hanem tudatos, tartal-
mi kapcsolatbél fakade.

Ha jé1 megfigyeljiik, akkor a szabadulds Izajds konyvé-
ben kiilénss hangsilyt a Deutero Izajdsndl kap /IXX Iz 40,5; 45,203 &%
46,2443 49,24.25; 51,14/, Deutero Izajéds legdtfogébb eszkatolo-
gikus Ortmhire pedig az 4j kivonulds, ami nagyobb lesz Jahve min-
den eldz8 tetténél /43,18-19/, olyan kezdet lesz, mint a teremtés
volt /45,7-8/, de mig az elmilik, ez a szabadulds Orvkkévald lesz
/51,6/. Jahve dicsdsége megnyilvénuldsénak, ennek a megigért uj
kivonuldsnak az 8smintdja az Egyiptombdl vald kivonulds, amit a
Kiv 15. fejezete énekel meg. Ez az ének a korabeli zsinagégai is-

dig nem vart, feltind kiilonbségeket mutat a két szdveg.

gy,

ol




- 126 ~

tentisztelet legismertebb és legnagyobb hatdsi szentirdsi éne-
ke volt, kiilonosen Egyiptomban, a szolgasdg régi foldjén. A
helybeli kozelség segitett legybzni az iddébeli t4volsdgot, és
a kései 8sdk elevenen érezték az évezredes szavakban rejld 6-
rémét. Maga az ének a dicslség és a szabadulds egységében, Jah-
ve nagy tette és a nép sorsdnak Osszefonbéddsdval indul: "Ene-
keljink az Urnak, mert dicslségesen megdicséittetett; lovat és
lovasdt tengerbe vetette. Segitbm és védelmezdm lett nékem id-
visségenre /szabaduldsomra/; 8 az én Istenem, és dicsditem Ot,
atydmnak Istene 0, és magasztalom Ot" /IXX Kiv 15,1-2/. A IXX-
~ban a 7., 1ll. versekben fénévi, az le, 2¢, 6o, 1ls &s 21, ver-
sekben pedig melléknévi és igei alakban fordul eld a doxa, mig
a héber szodvegben sem a kabdd, sem rokonszavai nem fordulnak
elé. Ez a kozdsségi, liturgikus gyakorlatban kialakult szoveg,
és a benne tikrozbdd Udvtorténeti szemlélet sugdrzott ki Deutero
Izajdsbdl kiindulva Izajds egész kinyvére,

llindehhez azonban még jé alap volt a korabeli hellén
vildgban divé kirdly- és héskultusz, amelyben a dicsbség és a
szabadulds, szabaditds EXXE szorosan Osszetartozott a dicslséges
Szabadité imneplésében.22l/ A IXX-ban stvozbdik az észovetségi
Udvtorténeti szemlélet és a kozélet gyakorlata. A korabeli di-
csbséges Szabaditdk wmintdjdra vdrjék az Urat, aki megment min-
den gyotré bizonytalansdgtél, és folemeli, dicsbségében része-
siti az embert. A IXX-ban tehdt az Ur dics8sége a Palesztindban

4181t nagy csaldddsok. és a fokozatos kiliresedés utdn ujra lkonk-

rét, eszkatologikus tartalmat kap az Ur dics8séges szabaditdsd-

ban, amit nyugodtan nevezhetink a hellénista zsiddsdg, ille. a
IXX eszkatoldégididnak. Udvtorténeti jelentdsége abban 411, hogy
az eszkatolégia felé vald pozitiv nyitottsdgdval kozéxxxtsségi,

liturgikus kapcsolatai miatt a gorogil beszélS szdérvdny széles
rétegeit tette nyitottd az apokaliptika és az allegdérikus egze-
gézis idvtorténetileg pozitiv értékei felé. Kialakuldsdban sze-
repet jédtszott az egész kordbbi ildvgondozds €s az egész korabe-
1i miivelddéstorténet. Ebben lehet keresni pdratlanil &titd és

intenziv hatdsdnak az okédt.
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b/ Jahve dicsésége és a bolcsesség

Az alexandriai zsidd kozosség teremtd ereje tdmasz~
totta fel és vitte diadalra azt a pozitiv Udvtdrténeti irdnyt,
ami a palesztinai hellénista bdlcsességi- irodalomban a Makka-
beusok kordban elakadt. A BOlcsesség konyve valdésziniileg Alexand-
ridban, a hellénista zsidésdg kizpontjdban keletkezett az utol-
sé szdzad elsb felében. Szerzlje egyiptomi hellénista zsidd
volt.222/
lelkesedése mellett is sokkal egyetemesebb szemléletii, mint
Sirdk fidnak kényve, hiszen a Bolcsesség konyvének szerzlje a

"A Btlcsesség konyve a zsidd nemzetért vald minden

nagyvildgban él, és ennek az egy Isten hitéhez és az 8 erkdl-
csi torvényeihez vald megtérést keresi. Az 8 nemzeti bliszkesé-
ge nem arra irdnyul, hogy Sion Ujra felemeltessék, és az egész
vildg oda zardndokoljon /Iz 6o. fejezete; Agg 2,7; Zak 8,20-23/,
hanem hogy a Sionbdl kijovs isteni tanitds /LXX Iz 42,635 49,6;
51,4-5/ gydzedelmeskedjen a pogdnysdg folott, és a bdlvényimd-
dds minden bimével és szenvedélyes kicsapongasaval egylitt el-
singonn, 223/
A Bolcsesség konyvében tOretleniil folytatddik az a
fejlédés, ami a palesztinai bdlcsességi irodalomban elindult
/36éb 28,12.20; Sir 24,3-8; Péla 8,22-23/. J4b és a Példabeszé-
dek konyvében azonban még elvontabb a bbélcsesség, mint Sirdk

224/ "ilig Jéb konyve szerzljinek

fia és a Bblcsesség konyvébene.
az isteni bdlcsesség még mint az embermek Srokre kifiirkészhe-
tetlen(%ényé 1étezik, amelyik kizdrdlag Isten tulajdona, ¢és az
§ kBzvetlen kozelében trdénol, mint egy tiszta isteni, vildgte-
remt8 erd, addig a Bolcsesség konyvében mdr behatol az emberi
torténelembe, mint kdzvetitd a transzcendens Isten é€s a teremt-

mény kﬁzétt...".225 Kozvetitd voltdban nem személytelen erd,

hanem isteni személy: "Benne ugyanis 1lélek van, amely értelmes,
szent, a maga nemében egyetlen, finom, konnyedess, jétékony,
emberbaritees, mindenhaté, mindent 1dt, és dthatja a szelle-
met, a gondolkods, a tiszta és a legfinomabb lényeket" /Bblcs
7,22-23/4
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Magdtél értetddik, hogy ez az 4j, gazdagon bontako-
z6 eszme 411 a Bolcsesség kinyve kozéppontjdban. Kiteljesedé~
se cslUcspontjdn taldlkozik Istennel, és megnyilvdnul az Ur di-
csbségével vald kapcsolata is: "lMlert a bdlcsesség mozgékonyabb,
mint bdrmi, ami mozog, tisztasdgdndl fogva mindenen dthatol.

Hiszen Isten erejének lehelete

és a Mindenhatd dicslségének tiszta kicsorduldsa;
ezért nem érheti soha semmi folte

Az brok vildgossdg kisugdrzdsa,

és az Isten mikodésének tiszta tikre

és jésdgdnak képmdsa" /Bolcs 7,24-26/.

A bblesesség tulajdonsidgai, szerepe /7,22-24/ és szdr-
mazédsa /7.25-26/ koz6tt szoros kapcsolat van. A bdlcsességet ugy
irja le a szent szerzd, hogy részben a gordg filozdéfidbdél ismert,
és a vildglélekre, ille. a logoszra vonatkozé tulajdonsdgokat
/7,22 - finom, mozgékony; 7,24 - &thaté/ alkalmazza rd, €s mind-
ezt az Istentbl vald szdrmazdsdval indokolja, amihez szintén a
gorog filozéfia kiilonféle irdnyzataibdl valogatga a fogalmakat
A{a&q’ - lehelet - Platén, Arlsztotelesz.wTC/I%M,— Sztoa/amaymd ’

TYTOC [ &7al - Platén/, de 4tlUt rajtuk a héber gondolatr1tmus.226/
Bz az egyetlen hely az Oszovetségben /7,26/, a?ol az Irds Istent
227

kozvetleniil és kifejezetten fénynek mondjae.

A bblcsesség szarmazdsdnak a leirdsa, ille érzékelte-
tése minden izében egyetemességet sugdroz. A bolcsesség maga nem
Isten egyik vagy mdsik tulajdonsdgdnak a megszemélyesiilése, hanenm
Isten minden lényeges tulajdonsdgdt, 0t magdt tikrozi. A lehelet,
kicsordulds, kisugdrzéds szavak mind mozgdsra, dinamikdra, az €16
Istenre utalnak. A tikor és a képmds szavak pedig isteni voltdt
emelik ki nagyon erdsen.

Ahogy a 7,22-24 versek okdt a 25-26 versekben taldljuk,
dgy ezeknek a céljdt a kiovetkezd vers vildgitja meg: "Bar csak
egy, mindent megtehet, s jéllehet magdban marad, megujitja a min-

denséget. Nemzedékrdl nemzedékre betér a szent lelkekbe, igy te-
remti meg Isten bardtait és a préfétdkat" /Boles 7,27/. Itt dgy
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mutatkozik meg a bdlcsesség tevékenysége, mint ami 6roktél va-
16, és amit nem nélkiilSzhet sem a kozmosz, sem az ember. Az
eredetben meglévd egyetemesség igy tﬁkrﬁz6dik a mikddésben, Kii~
1ldnGsen joél megragadhaté ez a gondolat a bGlcsességnek az Ur
dicsbségével vald kapcsolatdban. Nem kizdrdlagosan kapcsolddik
az Ur dics8ségéhez, hanem az beleilleszkedik Isten tulajdonsé-
gainak az Osszképébe. Ls még igy is nem az Ur, hanem a Minden-
hatdé dicsbsége tdlcsorduldsdnak mondja a bblcsességet. Ez azért
jelentds, mert az Ur név még emlékeztetett a Jahve névre, a Min-
denhaté viszont dltaldnosan haszndlt istennév volt a korabeli
hellén vilégban.228/ A pdrhuzamos gondolat pedig - "az 0Ordk vi-
1l4gossdg kisugdrzdsa" - Deutero Izajds, de az egész Oszbvetség
legegyetemesebb helyeihez kapcsolddik /Iz 42,63 49,63 51,4~5/.
Mindezek azt mutatjdk, hogy az Osztvetség Jahve dicslségérdl val-
lott erdsen nacionalista hite a szilikebb kbrnyezetbbl kikerililve
és a vildggal szembesitve tarthatatlannd vdlt. Hogy pozitiv ldv-
torténeti tartalom hordozéja lehessen, lényegesen &t kellett ala-
kulnia, mégpedig Ggy, hogy Jahve dics8ségérll le kellett fejte-
ni az iddékozben hozzdtapadt nemzeti onzést, és nem Ugy kellett
vérni, mint egy Jeruzsdlemhez k&t6tt kozmikus demonstriacidét, ha-
nem az egész kozmoszt dthaté, Sroktdél fogva kisugdrzd vilagos-
sdgként kellett szemlélni.

Az idvtorténet eszkatologikus reménységeinek egy rend-
kiviil érdekes tulajdonsdga mutatkozik meg a bolcsességnek az Ur
dics8ségéhez vald viszonydban. Amennyiben egy 4j udvtorténeti
fogalom elszakad az Ur dicsbségétdél, a nacionalista eszkatolo-
gidtdl, vagy nem kerll vele kizdrdlagos kapcsolatba, akkor egye-
temessé vdlik, de fokozatosan elveszti eszkatologikus jellegéte
Az Ur dics8ségével szoros kapcsolatban 1év6 messidsi vagy az Em-
berfidhoz kapcsolddd remények viszont megtartjdk eszkatologilkus
jellegiket, de kizdrdlag Izraelre korldtozddnai. Mindkét jelen-
ségben az Oszbvetség korldtja mutatkozik mege. EzE azonban soha
nem végleges lezdrtsdgot, kiuttalansdgot jelent, hanem mindig ta-

141lunk benniikk valamilyen nyitottsdgot.
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4 bOlcsesség is megeldz minden teremtményt /Bolcs
lo,1/, az isteni 1ét részese /9,4/, tehdt nagyszeribb minden
eddigi messidsi elképzelésneél, de leirdsabdl teljesen hidny-
zik az eszkatologikus jelleg. Két ponton azonban mégis nyitotto.
Egyrészt a Boles lo-19. fejezetek részletesen tdrgyaljék a bol-
csesség szerepét Izrael multjdban. Mindazt a jét, amit a tor-
vény és a préfétdk Jahvénak tulajdonitanak, azt a Bolcsesség
konyve a bolcsességre ruhdzza. Az a bolcsesség, amelyik kive-
zette Izraelt Egyiptombdl /1l0,15-19/, képes arra, hogy egy el-
jovend§ szabaduldsba vetett reményt is nagdra vegyen. Mdsrészt
a bdlcsesség szerepel ugy is, mint aki a jelenben nyujt segit-
séget: "Kiildd le szent egedbdl, dicsbséged trénjarél, hogy
munkdmban velem legyen és segitsen, és igy folismerjem, mi
kedves a szemedben" /Bolcs 9,10/« A jelenben vezetd, oltalma-
%6 bolesességtll sem idegen, hogy a jovében is oltalmazé legyene
Ezt a nyitottsdgot kiilonosen megerdsiti az idézetben szerepld
"dics8séged trénjdrdl" kifejezés. Ugyanebben a fejezetben még-
egyszer taldlkozunk ezzel a képpel: "...add meg nekem a bol-
csességet, trénod osztdlyosdt, €s ne z8%) ki engem gyermekeid
k5ziil" /Boles 9,4/. A dicséség trénja Hénok konyvének jelleg-
zetes motivuma, aminek az Emberfia a vdromdnyosa. Az Emberfia

viszont egyértelmiien eszkatologikus, messidsi személy. Ez_azt
jelenti, hogy a bolcsesség az Ur dicséségétll vald egészséges
fuggésében /7.,25/ szabad a nacionalista eszkatologia minden
korldtidtél, de ugyanebben /9,4.1o/ nyitott snmnak pozitiv idv-
torténeti értékei felé.

A Bblcsesség konyvében diadalra jut az Isten-ember
koz5tt 1évE tdvolsdg dthidaldsédnek tipikusan hellenista for- ‘
mdja, a megszemélyesitd, egyediesitd teoldgia. Hellénista ‘
eredetérdél drulkodik az is, hogy nem a mitoldgia vagy a ki- |
nyilatkoztatds kordbbi anyagébél merit /Emberfia, angyalok/, |
hanem a tuddst, a korabeli giordg filozdfia legkidolgozottabb
leghatdsosabb fogalmait hivja segitséglile

Nagyon jellemz$ még az igvtorténetnek erre az utolsd
bsziovetségi szakaszdra, hogy nem egy cél felé irdnyuld egyenes-
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vonalu fejlédést mutat, hanem inkdbb a vizbe dobott kovet
korilvevd vizgylirikhdz hasonlit szerkezetében., A fogalmak,
személyek, jelenségek nem annyira egy egyirdnyu fejlédés—
nek a fokai, hanem inkdbdb egy titok kiilonbszd oldalrdl valéd
megktzelitéseis Ez abban nyilvdnul meg, hogy a megkizelité-
sek fliggnek egymdst6l, hiszen mindegyikben ugyanazt keresi
az ember, de a fejlbédésben vald osszefliggés mellérendeltség-
ben dllapodik mege Taldn helyesebb is lenne a fejlddaés he-~
lyett inkdbb kibontakozdsrdl beszélni, mert a megktzelitések
egymds mellett élnek €s hatnak tovdbb egészen addig, amig
Krisztus Urunk a maga személyében nem egyesitette 8ket.
Szent P4l szavai dllnak a legjobban az iidvtdrténetnek erre

a szakaszdra: "NMekkora a mélysége Isten gazdagsdgdénak, bol-
csességének és tuddsdnak!... Minden bel8le, dltala és érte
van. Dicsdség neki minddrokké! Amen!" /Rém 11,33.36/.

¢/ A bblcsesség és a logosz Philéndl

Bevezetésként legyen szabad Phildé munkamédszerérdl,
az allegdrikus egzegézisrdl szdélni. A palesztinai irdsmagya-
réizat ugyanis mindenekeldtt az Irds szdszerinti értelmét ku-
tatta, és eldszdr nem ismerte, késdébb pedig elhatdrolta ma-
gat az allegdérikus egzegézist61.229/ Ha alaposan utdna gon-
dolunk, ¢és tdrgyilagosak tudunk maradni, akkor el kell is-
mernink, hogy magdtél a Szentirdstdl sem idegen az allegdria,

s6t lehetetlen lenne kimeritden felsorolni a példdkat, de ize-
1lit6ul 411jon itt néhdny /Kiv 1l5.fejezet; Iz 5,1-7; Zsolt 69,

2-3/. Az allegdérikus egzegézis alapja tehdt magdban a Szent-

230/

irédsban van. Természetes, hogy vezetett tulzdsokhoz, hi-

szen sokszor ott is wmagasabb jelentést kerestek, vagy erél-
tettek, ahol arra semmi alap nem volt, de melyik az az egze-
getikus médszer , amelyikkel nem lehet visszaélni?

Az allegdrikus egzmegézishez a zsiddk a girogdktdl,
kozelebbrdl a sztoikusoktdél kaptdk az inditdst. Az allegdria
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volt az a hid a hellénizmusban, amelyik &sszekototte a néphi-
tet a sztoikusok Istentrdl alkotott felfogdsdbdl, és amibél
a filozbéfusok kiterjedt gyakorlatot alakitottak ki. Nem t0r-
ték Ossze a néphit szines mitoszait, mert azok védelmet je-
lentettek az élet szenvedései ellen, hanem egy-egy fiZika%31/

"A sztoikusoknak keserves komolysdg volt, amikor azt keres-

vagy etikai igazsdgot kerestek a mitikus, tarka formdban.

ték, hogy a hagyomdnyt és a kOltészetet hogyan lehet Gssze-
egyeztetni a tudomdnyos tanitdssal, hogy egyrészt umaguknak

és a népnek megmentsék a kemény gdncstél Homéroszt, akiben

a gorog gyermekkordtdl ortwét lelte, mdsrészt, hogy filozdfiai
meggylbzbdésitket ne kelljen dldozatul adni a néphitnek, amely-
nek tévedéseit ismerték, Az allegdéria oldotta fel ezeket az
ellentéteket"232/
hangoljdk a filozdéfidt az Irdssal, hogy a filozdéfidat eszkozként

Innen vették a zsiddk az Otletet, hogy Gssze-

haszndljdk az Irds mélyebb megértésére, hogy le tudjdk szerelni
a poganyok tamaddsait, sdét, hogy ellenfeleik eldtt kedvezd
szinben tintessék fel hitikket. Az elsd zsidd irdsmagyardzd,
aki a sztoikusok allegdérikus magyardzatdt a Szentirdsra alkal-
mazta, Aristobul volt /Kr.e.l180-145/. O elsésorban az antropo-
morf helyeket igyekezett kikiszitbblni. A Bolcsesség konyve is
beletartozik ebbe az irdnyzatba, amennyiben a torténelui ese-
mények magasabb értelmét keresi. /Bolcs lo-l9.fejezet/°233/
}lyen el8zmények utdn Phild arra vdllalkozott, hogy k&zvetitd
lesz a két vildg ko6zott. A gorogokkel a zsiddé valldst, a zsi-
ddékkal pedig a gbrog filozdéfidt igyekezett megismertetni.234/
Ebben a torekvésében teljes mértékben kora igényeit elégitette
ki, és eszkdz volt Isten kezében a megvdltds elbkészitésében.
Phildé egzegetikus médszerével hosszu idbre meghatdrozta a ko-
ra-keresztény egzegézist is, de igazi érdeme a logosz-~tan ki-
dolgozasdban 4l1l. 23ha

Sokakkal ellentétben/?ﬁzié ezzel nem idegen elemet
csempészett be az Sszbvetségi hitbe, hanem egy nagyon régi

folyamatot vitt gybzelemre., A logosz-tan alapjai a LXX kiala-
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kuldsdval egyltt szildrdultak mege. A héberlq:ll sz6t a IXX
vdltakozva adja vissza a rhémdval és a logosszal. A két sz6
ardnya az idbk folyamidn a kovetkezdbképpen alakult: Mézes
6t konyvében 56/147 a rhéma javdra; Jézs, Bir, Rut kdnyvében
26/30 a logosz javédra; Sdm, Kir, Krén, Ezd, Neh, Eszter kony-
vében 365/200 a logosz javdra; Jéb 50/19 a rhéma javira;
Zsolt, Préd, Lnekek éneke 159/72 a logosz javéra; préfétdk-
ndl 320/40 a logosz javéra; Bolcs, Judit, Sir, Téb, Bar,
1-4 Makk konyvében 221/40 a logoszvjavéra.235/ Az ardnyok
a logosz fokozatos térhéditdsdt mutatjidk be a szentirdsi szé-
haszndlatban. A két szé Osszekapcsoldddsdnak azonban a ‘]:1
jelentésében megvan az alapja. A szd e specidlis Jelentese
megértésének a kulcsa nem az igei, hanem a fénévi alak. A
’7‘;r7 a Szentek Szentje, a Templom leghdtsdé, mbgottes része.
4 rokon nyelvekben is /ardm, arab, etiép/ a szé jelentésében
az uralkoddé elem valaminek a hdtulja, fondkja, ami valami mo-
gott van /vo. a magyarban: olvas a sorok kozdtt, vagy hédtsé-
gondolat/. A -7;[3 -5z6, beszéd jelentésében ez a mogbttes je-
lentésdrnyalat a szébeli kifejezés mogttti gondolati tartalmat,
a hangalak mogdtti szellemi értelmet jeldli. Ha valaki ezt
folfogja, ismeretében birtokolja a hangalakkal megjeldlt dol-
gote De emellett a statikus elem mellett a hdtulja, fondkja,
mogottes jelentésdrnyalat egy dinamikus szellemi részt is ké-
pes érzékeltetni. Ez pedig a kimondott, kiilondsen az isteni
szét kovetd valdsdgot alakitd, a kimondd akaratdt megvaldsits
hatds /Iz 55,1l0-11/. A IXX~-ban a gorog filozdfia kimiivelt lo-
gosz~vildglélek fogalma magdra vette ezt a szentirdsi, dinami-
kus tobbletet. Annak a jelentdségnek a gydkere, auire ez a
sz6é a sztodban szert tett, valdészinii, hogy a IXX-ban meggazda-—
godott jelentésében van, hiszen Z4né biztosan szemita volte. 236/

A logosszal, mint az észévetségi teoldgiai fejldaés
szerves részével mdr a BOlcsesség konyvében taldlkozunk: "Atyd-

im Istene, irgalomnak Ura, aki a szavaddal teremtettél mindent,
€s bOlcsességgel alkottad az embert..." /Boles 9,1-2a/. Tulaj-
donképpen egy zsoltdrelemmel, a szintetikus gondolatritmussal
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van dolgunke. A gondolatritmus mdsodik fele tovdbbviszi az
elsé részben mondottat. Ebben a szerkezetben a logosz és a
bdlcsesség egyenértékiliek, folcserélhetdk egyméssal.237/

A mdsodik eldéforduldsi helyén azonban mdr sokkal fejlettebb
formdval van dolgunk: "Mert mialatt mély csend borult minden-
re, és ag éjszaka sietds utja kozepén tartott, mindenhatd
sgava zord harcos médjdra ott termett az égbdl, kirdlyi trén-
jdrél, a pusztuldsra szdnt f6ld kbzepén" /Boles 18,14-15/.
Itt a logosz ©ndlldé mennyei, személyes létezbként jelenik
238/ Felbukkan a
Hénok apokalipsziséb8l és a Boles 9,4.1lo-b81l ismert "dicsd-

meg, mint Jahve itéletének a végrehajtdja.

ség trénja" kifejezés vdltozataként a "kirdlyi trdén", ami a
logoszt a bolcsességen keresztiil Osszekapcsolja az Emberfid-
val, és megvildgitja, hogy nem egyszeriien csak megszemélye-
sitéssel van dolgunk, hanem a logosz éppugy személyes mennyei
létezd8, mint a bolcsesség vagy az Emberfia.

Phildé ezeken az alapokon dolgozott tovébb a maga
allegdérikus egzegézisében.239/ Logosztana nagyon sok és koz-
vetlen kapcsolatban van a Bolcsesség konyvével és a bolcses-
séggel magdval, mint eldzménnyel.

A kapcsolat legkozvetettebb formdja az, hogy mind
a Bolcsesség konyve, mind Phild k&zds forrdsbdl meritenek,

240/ s ha vala-

mint példdul a sarkalatos erények esetében.
ki az igazsdgot kedveli, akkor amit 6 elér, az erény: mérték-
letességre, okossdgra, igazsdgossdgra és erdsségre tanit.e."
/Boles 8,7/« Ugyanezzel Philéndl a kovetkezd formdban taldl-
kozunk: "Szombaton minden vdrosban nyitva d4llnak az okossig,
a mértékletesség, a bdtorsdg, az igazsdgossdg és minden eré-
nyek tanhdzai" /De septem II/62/282 14sd még VitaMos® II/216/
168/. 240/

A bSlecsesség és a logosz kapcsolatdra utal, hogy
Phildé kozvetve a logoszra alkalmazza azt a kifejezést, ami-
vel a Bles 7,26 a bblcsességnek az orok fénybdl vald szar-
mazdsdt jeloli: “"Lelkére nézve minden ember rokon az isteni

logosszal, mert szellemi lényegének képmdsa, részecskéje,

« VitaMos
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kisugdrzésa -w;ﬁ(ﬁfwgwi” /Opiflund /146/35 1ldsd még Spec
Leg IV/123/356/. Tovébbmenve azonban ugyanez a viszony 411
fenn Isten ¢s a logosz kozott is: "Ugyanis ahogy az ember
a Napot nem képes nézni, hanem a Napbdl dradd ragyogdst,
mint a Napot ldtja, és a Hold fényudvardt, mint magit a
Holdat, ugyanugy isumeri meg Istent képe, az &§ angyala, a
logosz 4ltal" /De oomnlc 1/239/656/ Tehét ahogy a logossz
Isten napfénye /acwz f;c")’ oébfg’ "/, ugyanugy az ember lelke a
logosz kisugdrzdsa Aaﬁc%ycgﬁm/ A napfényt és a kisugdrzdst
nyugodtan lehet azonositani egymidssal, ami elvezeti a logoszt
a bOlcsesség eredetéhez: "Az Srok vildgossdg kisugdrzdsaess"
/Bsles 7,26a/.241/

A két fogalom kapcsolatdnak egy magasabb foka abban
nyilvdnul meg, hogy Philé ugyanazt mondja a logoszrdl, mint a
Bolcsesség kinyve a bolcsességrdl. A Boles lo,17 a felhd és a
tlizoszlopot a bdlcsességgel azonositja, és az egész kivonuldst
is neki tulajdonitja /lo,15-19/. Phildé mindezt dtruhdzza a lo-
goszra /Quis rer div heres /501/203/.242/ A De profug I/M/563~
ban azt irja a logoszrdél, hogy amig 6 él a buzgdk lelkében,

addig ott a blinnex nem marad hely, de amint eltdvozik, az em-
beri lélek nyitva 411 a bin visszatérésére. Pontosan ugyanezt
irja a Bolcs 1,4~6 az isteni bdlcsességrél. 243/ A teremtéssel
kapcsolatban a kovetkezdt olvassuk a Bélcsesség konyvében:
"Mindent megismertem, ami el volt rejtve, s ami 1l4thatd volt;
mert a mindeneket miivészien alakitd bolecsesség megtanitott ri!
/Boles 7,21/+ Atydim Istene, irgalomnak Ura, aki a szavaddal
teremtettél mindent, bdlcsességeddel alkottad az embertoos”
/Bdles 9,1-2a/. Ezt Philéndl a kovetkezd formdban taldljulk
meg: "Mert az, ami a megnevezett dolgoknak az anyadlet meg-
nyitja, s a szellemet a szellemi fogalmakra, a beszéldlképes—
séget a megnyilvdnuldsra, kozvetlenil a hangra, az értelmet a
dolgokrél hozzdérkezd benyomdsokra, a testet pedig sajdt dlla-~

potaira és mozgdsaira /megnyitja, illetve képessé teszi/, az
a lédthatatlan, teremtd, alkoté isteni bolcsesség, amelyik il-
18képpen az Atydhoz tartozik" /Quis rer div heres 1/119/489/,
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Mds helyen viszont ugyanezt a teremt8 kbzremikodést a logosz~-
nak tulajdonitja: "esea logosz tehdt Isten képmdsa, az egdsz
vildg dltaladlkottatott". /SpecLeg I 81/. Vagy vegyik a ki-
vetkezd helyet, ahol Osszefliggéseiben szemlélhetjilkk a philéi
médszert: "Vigydzz, hogy a hegyen mutatott minta szerint ké-
szitsd el!" ILXX Kiv 25,40 - Becaleel /Kiv 35,30/, annyit je-
lent, hogy Isten drnyékdban. Isten drnyéka a logosz, akit a
teremtésben eszkzhdz hasonléan hasznidlt. Ez az drnyék és eld-
kép /ahogy nevezi az ember/ viszont a t5bbi dolgok eldbképe.
Mert ahogy Isten ellképe a képmdsnak, amit itt drnyéknak mon-
dunk, ugy a képmds ellképe a tdbbieknek, ahogy a torvényksnyv
eleje vildgosan mutatja, ahol azt mondja: Isten megalkotta az
embert Isten képmdsa utdn /szerint/. Ter 1,27 - tehdt a kép-
mds Istent dbrdzolja, az ember pedig a képmdst. /Leg alleg
I1I1/96/106/.

De taldlunk Phildéndl olyan helyeket is, ahol a B5l-
csesség konyvétdél fiiggetleniil, & maga egyik helyen ugyanazt
mondja a bolcsességrél, mint mds helyen a logoszrdl. A kettd
kapcsolata dttev8dik Phildé munkdiba.

Nagyon kedvelt, sokszor feldolgozott hasonlata az
els8szlilottert bemutatott 4ldozate A Szdm 3,12-hoz fiizi hoz-
zd magyardzatként a kovetkezbket: ",..egy gerlicét és egy
galambot, ami az isteni és az emberi bblcsesség... de amelyek
annyira kilonboznek egymastdl, mint az egyedi az dltaldnos-
t61l, vagy az Oskép a képmdstél. Az isteni bblcsesség ugyanis
az egyediillétet szeret8, - az egyetlen Isten miatt, akinek
sajdtja, szereti a maganyt, - 6t nevezik jelképesen gerlicé-
nek" /Quis rer div Beres I1/127/490/. Egy mdsik szentirdsi
hellyel kapcsolatban azonban ugyanezt a hasonlatot a logszra
alkalmazza: "Hozz egy hdroméves iszbt, egy hdroméves kecskét,
egy héroméves bakot, egy gerlét és egy galambot. Amikor oda-
hozta neki ezeket az dllatokat, kdzépen dtvigta Sket,eee a
madarakat azonban nem vdgta szét. Ter 15,9-1lo -~ A mi lelkiink
a kozonséges galambhaz hasonlé, igen, ez az é1l6lény szelid

és benniink é1, a gerlice pedig lelkiink mintaképét jelenti.
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Az isteni logosz ugyanis magényt szeretd és egyedlldlld,
a teremtmények tomegével és az elmulds 4ldozatdul esd 1é-
nyekkel nem keveredik, hanem mindig magasra tor, €s arra ~
figyel, hogy az Egyetlen szolgdja legyen" /Quis rer div he-
res 1/234/505/« Ez a kett8sség azonban nem egyszeri véletlen,
hanem egy hosszu folyamatnak, a bdlcsesség-logosz 4tmenetnek
a vetlilete, és Phild munkdssdgdnak elég hosszu idejére ré-
nyombta a bélyegét: "Folvezette az orszidg magaslataira, &
£f61ld gyintlcseivel tdpldlta. Mézet szivhatott a szikldbdl,
olajat a kemény kébdle MTorv 32,13. - A kemény, Osszetdrhe-
tetlen szikldval pedig vildgosan Isten bdlcsességére akar u-
talni, aki dajkdja, gondviseldje, tdpldldja azoknak, akik hal-
hatatlan tdpldlékra vdgynakeso"aki a ko6sziklabdl viget fakasz-
tott neked" MTorv 8,15 - Az itt emlitett szikldt wmasik helyen
manndnak nevezi, ami az isteni logoszx, ami Osibb minden 1é-
tezbnél, a legdltaldnosabb valaminek neveztetik, amelyikbdl
két kenyér készil, az egyik mézbdl, a masik olajbdl" /Quod
det pot insid I /115-118/ 213/214/.

A bblcsesség és a logosz azonossagat tikrozik azok
a helyek is, ahol a Bblcs 7,25-26 szerkezetében beszél a lo-
goszrél. Ez azt jelenti, hogy ahogy ott a bdlcsességrdl azt
olvassuk, hogy az isteni erd és jésdg képmdsa, ugy Phildénil
ugyanezt a logoszra vonatkozdan taldljuk meg. Biztos, hogy
mindkettdnek kozos forrdsa a platoni trichotdémia, de nem
egymidstél fliggetleniil meritenek beléle, hanem Phild esetében
a Bolcsesség konyve a kozvetitd a bblcsesség-logosz dtmenet-
bene

"Amikor az embert eliizte, az Bden kertjétdl kelet-
re odadllitotta a kerubokat és a fenyegetd tlizes kardot,
hogy 6rizzék az élet fdjdhoz vezetd utat. Ter 3,24 - az egyet-
len és valéban 1létez8 Istennél két legfels8 és legelsd erd
van, a jésdg és a mindenhatésdg. Isten jésdgdval teremtett
mindent, és mindenhatdésdgdval uralja a teremtményeket; egy
harmadilk pedig mindkett8t Osszefogja és kozvetit kozottik,

- a logosz, mert a logosz dltal Uralkod$ és Jé Atya az Isten,
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A kerubok mindkét erd, a hatalom és a jésdg jelképei, a
logosz jelképe pedig a 1ldngoldé kard" /De cherubim I/27-28/
143-144 14sd még VitMos II/99/150 és Quaest in Gens I/57/12-
13/. A kovetkezd hely pedig egyenesen megddbbents az Ujszo-
vetség fényében, mert kideril beldle, hogy a keleti egyhaz
Phild kbzvetitésével vdlasztotta az ikonfestészetben a Szent-
hdromsdg egyetlen megengedett dbrdzoldsdnak az idézendd 6-
szbvetségi helyet, aminek legcsoddlatosabb példdja Rubljov
Szenthdromsdg ikonja: "Az Ur megjelent neki Mamre Terebint-
jénél, amikor a meleg napszakban sidtra bejdratdndl iUlt. Fol-
emelte szeuwét, és ime, hdrom férfi 411t eldétte /Ter 18,1-2/ -
eeoh kb6zéps8 a vildgegyetem Atyja, akit a Szentirds sajit
nevén "Létezl8nek" nevez, két oldaldn pedig a Létezd legkbze-
lebbi, legmagasabbrendi erdi, a teremtd €s az uralkodd; a
teremtét Istennek nevezi, mert ezzel hozott létre és rende-
zett be mindent, az uralkoddé pedig az Ur, mert ugy illik,
hogy a Teremtd alkotmdnyai felett uralkodjék" /De vit Abr
I/119.124/18-19 1ldsd még De plant /85-92/341-342/.

Ez a hdromsdgos szerkezet aztdn idé multdval egy-—
re bonyolultabbd v4lik, és hol a korabeli kozmoldégidval, hol
meg a filozdéfidk erénytandval keril kapcsolatba. A Quis rer
div heres /222-26/ 504-505-ben leirja Philé, hogy a hétdgu mé-
cses a kozmosz képmdsa. Kozépen 411 a Nap, kétoldalt pedig
3-3 bolygb. A gyertyatarté tehdt a hétldngu mennyei szféra
jelképe, de ugyanezt a hasonldésdgot taldljuk az ewmberi 1é-
lekben is, amelyik hdrom részb8l 411, mindegyik kétfelé osz~
lik, az elvdlaszté pedig a szent és isteni logosz. A tdvoli
elemeket beolvaszté hasonlat gydkeréhez vezet el a kivetkezd
fejtegetés: “"Amikor odahozta neki ezeket az dllatokat, kozé-
pen 4dtvdgta dket, és a két felet egymds mellé dllitottase.
/Per 15,10/ - eesaz emlitett felezések hat részt adtak, mert
mindhdrom 4llatot kétfelé vdgta, ugy, hogy hetedik az oszté

logosz, amelyik a hdromsédgokat elvdélasztja és kbzépen 411"
Quis rer div heres /215/502-503/.




= 2O

v Végiil taldlunk olyan helyeket is, ahol a két koz-
vetitd felvdltja egymdst. Maga Philé azonositja dket, de
ugy, hogy a logosz 4dtveszi a bdlcsesség szerepét: "Egy B-
denben eredd folyé ontézte a kertet, s ott négy dgra sza-
kadt. /Ter 2,lo/ - A folyé az erény dltaldnossdgban, a jé
1étezés, az Bdenbdl folyik, az isteni bélcsességbll, ez vi-
szont az isteni logosz, mert dltala teremtetett az dltaldnos
erény" /Leg alleg I/65/66 1ldsd még De fug /137/566/

Mindezek a példdk azt mutatjdk, hogy Phildé rend-
szerének kozvetlen, szerves észdvetségi elbzménye az alexand-
riai hellénista bdlcsességi irodalom, nevezetesen a Bolcses-—
ség konyve. A mdsodik emld, amin Philé nevelkedett, az a go-
rog filozdbfiae. § maga ugyan elég kovetkezetlen szinkretista
volt, a legerdsebb hatdsa azonban a platéni filozdéfidnak volt
rd o szttikusok kozvetitésével. Ezen belilil is kiemelkedik az
ideatan hatdsa: "A kovetkezlkben még, az ember teremtésének
a leirdsénél, kifejezetten mondja, hogy Isten az embert kép-
mésa alapjdn teremtette. De ha mdr a rész is tilkkorképe a
Képnek, akkor az egész teremtés is, ez az egész, tényleges,
érzékelhetd vildg, amelyik nagyobb is, mint az ember, ez is
uténzata az isteni Képnek, és igy vildgos, hogy az 6si pe=-
csét, ahogy a szellemi vildgot nevezzik, maga Isten logosza"
/De mund opif I/25/5 lésd még u.a.1/31/7/.

Igaz, hogy az ideatan teljesen uj elem, és semmi
kapcsolata nincs a kinyilatkoztatott $szovetségi hittel, még-
sem idegen t6le, hiszen a kinyilatkoztatd Isten képére és ha-
sonlatossdgira teremtett ember szellemi gyliimolcse, amelyben
visszatekint alkotdjéra. Ez a teremtésbdl fakadd tény tilkro-
z6dik a kovetkez8 philéi helyben, ahol az ideatan minden e-
ré1k5dés nélkil rd4illik a kinyilatkoztatdsra: "...a madarakat
azonban nem végta szét /Ter 15,10/ - Madaraknak nevezi a Szar-
nyas, nagyratorésre alkotott két lelket. Az egyik a felettink
miik8d§, az Oskép; a mdsik a bennink niikkodé, a képmis. Mézes

a felettink mikoddt Isten hasonmédsdnak nevezi, a bennlnk ta-
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ldlhatdét pedig a hasonmds visszfényének, mert § azt mond-
ja, hogy "Isten megalkotta az embert", de nem mint hason-
mésdt, hanem "hasonmdsa utdn" /Ter 1,27/. Ezzel a bdrmelyi-
kdnkben uikods 1élek, - ami a legsajdtosabb értelemben, iga-
z4dn euwber - a harmadik kép a Teremtdt8l szdmitva. A kOzépsd
az emberhez képest mintakép, az Istenhez képest pedig hason-
més" /Quis rer div heres I/230-31/505 ldsd még De somn II/
45/664/.

Teljesen mds Gssgefliggésben, de ugyanilyen konnyed-
séggel alkalmazza az dszdvetségi papsdg magasabbrendil, egye-
temes értelmezésére: "Istennek ugyanis nyilvdnvaldan két temp-
loma van. Az egyik ez a umi vildgunk, amelyikben van egy fdépap,
az 8 els6sziilott, isteni logosza; a mdsik az értelumes 1lélek,
amelyikben az igazi ember a pap. Aunnak /tio logosznak/ jelké-
pes, érzékelhetl képmdsa az a pap, aki az atydktdl Orckolt
imdkat és 4ldozatokat teljesiti, &s ahogy el6 van irva, az
emlitett ruhdkat felveszi, amelyik az egész égnek a jelképe,
hogy az egész vildg az emberrel, és az ember a mindenséggel
egylitt lnnepeljen" /De somn I/215/653/.

A logosztan, amikor teljesen ondllévd é€s kizdrdla-

gossd valik Philéndl, akkor is sokrétii, szoros kapcsolatban
rad

[D

az Oszdvetséooel, s8t ebben a formdidban mutatkozik umeg

o

az Ur dics@ségével vald kapcsolatae

Ez a kapcsolat azonban csak Iz 42,6; 49,6 és Bolcs
7,25-26 fényében értendd és csak igy erthetd. Phild maga ugy
beszél Istenrbl, mint fényrdl, elsdsorban mint napfényrdl. Ez
is arrél drulkodik, hogy az Oszivetség és a gordsg filozéfia
k5z6tt neki a Bdlcsesség konyve volt a kozvetitde Az eldbb be-
mutattuk, hogy sajdt rendszerébe hogy ilteti 4t a Bilcs 7,25-
26 parhuzamait /bolcsesség - isteni erd, bolcsesség - isteni
jésdg/, most pedig tulajdonképpen azt ismerhetjik meg, hogy
mit jelent ndla az, hogy a bdlcsesség "az Orok vildgossag ki-
sugdrzasa',

"Eljutott egy helyre, és ott maradt €jszakdra, mert




N

a Nap mér leszdllt. /Ber 28,11la/ - nem ez a ldthaté /ti.
Nap/, hanem a ldthatatlan és hatalmas Isten, a legragyo-
gébb és legsugdrzébb fény" /De somn I1/72/631/. A logesz~-
rél pedig ugy beszél, mint Isten visszfényérdl: "Vildgos-
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sdgom &s iUdvosségem az Uree../Zsolt 26,1a/ - és nemcsak
fény, hanem minden mds fény eredetijét is, sét az erede-
tinél is Gsibb és magasabbrendii logoszt birja mintakép gya-
nént, mert az igazi mintakép az 6 tokéletes logosza, aki
fény, mert 8 semmiféle teremtetthez nem hasonlé™ /De somn
1/75/631 ldsd még De mund opif /6=7/30-31/.

Azt, hogy Isten logosza fény, ugy olvastdk ki a
Szentirdsbél, hogy azt nem a megszokott felfogdsban olvas-
tdk /"Isten szdlt: legyen fény, és lett fény" Ter 1,3/, ha-
nem alexandriai felfogdsban /"Isten szélt: legyen fény, €s
igy lett a fény"/.244 Tehdt nem Isten szavdra a semmibdl
lett fény, hanem Isten szaba lett fénnyé. Ez azonban nem fe-
lelt meg a Ter 1l,l-ben leirt sorrendnek, mert ott Isten eld-
sz6r az eget és a foldet alkotja meg. A lo4. zsoltdr vezette
ki a logosztant ebbdl a zsdkutcdbél: "A fény mint kontds, ugy
fog koriil. Az eget kifeszited, mint sdtort" /Zsolt lo4,2/«

A logosz tehdt ugyanugy az 6rdk fény kisugdrzésa,
&s a Mindenhaté dicséségének tulcsordulédsa, mint a bolcses-
ség /Boles 7,25-26/. A fégylogoszban azonban, a bdlcsesség-
hez hasonléan, semmi nincs az Ur dicsOsége nacionalista le-
hatdroltsdgdbdl, vagy Jeruzsdlemhez ko%6tt kozmikus demonst-
récié jellegébbl. A fénylogosz az Sskép /archetipus/ képmdsa
/tipus/, és mint ilyen az egész vildg vildgossdga, minden a-

nyagi és szellemi fény forrdsa, amelyek mind az § visszfényei,
tikorképei /antitipus/: "A ldthatatlan és szellemi isteni lo-
goszt Isten képmdsdnak mondja. EbbSL a képmdsbol van az a
14thatatlan fény, ami a logosznak a képmdsa /a teremtés els
napjdnak a fénye/, aki /a logosz/ megmagyardzza annak erede-
téte Az /ti. a logosz/ egy égfeletti csillag, minden érzékel-
hetd csillag forrdsa, akit taldldan lehet "teljesragyogasunak"
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nevezgni, amibd8l a Nap és a Hold, a bolygdék és az dlldcsilla-
g0Koeeemeritenek" /De mund opif /6-7/30-31/.

Ebben a felfogdsban Iz 42,6; 49,6 egyetemessége
tikroz6dik, de amig az izajdsi fény dinamikus, eszkatologi-
kus, és igéretbdél fakad, addig a phildi logoszfény statikus
€s a létrendbdl fakad. A logosz és a vilde tehdt, mint kép-
mds és tikorkép, az Ur dicslségének, az 8sfénynek a teremtett
létrendben vald tiikrozbdésee

Ugyanez a létbeli, statikus szemlélet jellemz8 a-
zokra a helyekre, ahol Philo olyan szentirdsi helyeket érint,
amelyeknek az apokaliptikdban és a targumokban messidsi ér-
telmezéslk volte "Az Uristen kertet telepitett Edenben, kele~
ten /icene ;lﬁ{ﬂﬁégf /s és oda helyezte az embert, akit terem-
tett /Ter 2,3/ - nem f61ldi novények, hanem mennyei erények,
amelyeket az iltetd a ndla talalhato testetlen, soha fel nem
oldhaté fénybdl hozott eld ﬁ%nf%lééy> /e« Méginkdbb megértem
igy a kivetkezd kinyilatkoztatdst, amelyet Mdzes egyik térsa
mondott: Nézd a férfi, akinek Sarj ﬁ%wznzé?/ a neveeseo/%ak 6,
12/. Valdban szokatlan név, ha a hus-vér embert akarja valaki
érteni alatta. De ha arra a testetlenre gondolsz, aki egy az
isteni képmdssal, ugy be kell ldtnod, hogy a név nagyon meg-
feleld, NMert az élet Atyja, mint legiddsebdb fidt hivta eld
frvereeliey /, amiért is els8sziilottnek is neveztetik, és a
létrehozott, utdnozva Atyja utjdt, megalkotta az eldképek u-
tdn, amelyeket Atyjédndl ldtott, a dolgok fajait" /De conf
ling /61-62/414/.

Tehdt ugyanabbdl a versbll, amelybdl az agaddk mes-
terei a Messidst magyardztdk /PesRab XXXVII/, Phild a logoszt

246/ 4 rapbikndl a Sarj a Messids jovetelére,

szdrmaztatjae.
Phildéndl viszont szdrmazdsdra utal. Az apokaliptika és a rab-
bik szemlélete dinamikus-pesszimista. 4 pusztuldsra itélt vi-
ldg utdn vdrjdk a Messids kirdly orszdgdt. A rémai vasfegye-~
lem kegyetlen nyomdsa alatt nem lehetett mds, vagy magasabb-

rendli Messids-képet vdrni a palesztinai zsiddsdgtél. Phild

szemlélete viszont statikus-optimista, amelyben a logosz 4l-
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1landé kozvetitd a léthierarchidban Isten s az ember kozott.

Alexandria szabad, anyagiskban-szellemiekben gazdag légkoré-

pen fonséges, egyetemes kép alakult ki a kszvetitdérél, a lo-

goszrél, de kihalt beléle a reméeny, a vérakozés.247 A logosz
nem hozza, mint a Messids vagy az Emberfia az Ur dics8ségét,

mert az fokozatokban adva van a 1éthierarchidban. Szabadulés-
rél, tdvosségrbl legfeljebb annyiban lehet sz6, hogy az ember
a logosz szerint €l /De profug I.1563/ és tokéletesebben tik-
rézi /antitipus/ a Mindenhatd dicséségének, az S8sfénynek /ar-
chetipus/ a kisugdrzdsat /tipus/.

4. Jahve dicslsége a judaiznusban

a/ Az apokaliptika ¢és az alexandrinizmus sorsa

Amikor a hellénista judaizmus mellett a targumok-
rél &s a rabbinikus teoldgidrdl beszélink, akkor mindig fél-
reérthetetleniil elére kell bocsdtanunk, hogy mondanivaldénkat
nem korabeli irott forrdsokra alapozzuk, hanem t0bb mint két
4vszdzaddal késSbbi irodalombdl /targumok, talmud, midrds/
ksvetkeztetink visszafelé. A targumokra nézve ugyanis sokd-
ig érvényben volt az irdsbeliség tilalma, a rabbik tanitdsd-
ra nézve pedig abban a korban a hagyomdny dtaddsénak magatol-
értetbdd formdja a szébeli kozlés volt.248/ A Krisztus utdni
irott gyljtemények pedig csak tsredékesen Srizték meg a hagyo-
m4dny eredeti formdjét, mert ez az egész irodalom keresztény-
ellenes judaista restaurdciébél téplédlkozott. A pozitiv idv-
t5rténeti erdk azonban sokszor még az elfogultsdgndl is szi-
vésabbnak bizonyultaks

Az apokaliptikus irodalombél Hénok konyvének volt
rendkiviil nagy hatdsa a korabell zsidésdgra. A mondottak ér-
pékeltetésére vizsgdljunk meg hdrom toredéket.

A Targ Jer I a Ter 5,24~el kapcsolatban elmondja,
hogy a Metatron /kozvetit8/ nem Orok, és még csak nem is a

i
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vildg eldétt teremtetett, hanem Hénokkal azonos: "Hénok Is-
ten szava dltal ment f£61 az égbe, és & nevezte Metatronnak

a nagy Irét". Hénok konyvében ugyanerrdl a kovetkezdt olvas-
hatjuk: "Hozzdm jott, kOszontdott a hangjdval, és ezt mondta
nekem: Te vagy az Emberfia, aki az igazsdgossdgért sziiletett;
igazsdgossdg lakozik folotte és az Usbreg igazsdgossdga nem
hagyja el" /Hén T1,14/.249/

A nyilvanvald és lényeges elemekben vald Gssze-
fliggések helyett sokkal gyakoribb a mellékes, fantasztikus
elemekben valdé rokonsdg: "...amint a Szent, legyen 4ldott,
Mézesnek mondta, csindlj nekem hajlékot, & /Mézes/ tulajdon-
képpen egy egyszeri sdtrat is csindlhatott volna, Isten azon-
ban nem igy akarta, hanem magaval vitte lézest az égbe és meg-
mutatta neki sokszini tiigbd8l készlilt hajlékdt, és azt mondtas
Ilyen szentélyt csindlj nekem lenn a f5ldon. Mézes ellenveté-
sére, hogy a f6ldon ilyen anyag nincs, Isten azt vdlaszolta,
hogy a £6ldi szentélyt nem az égi anyaga, hanem formdja sze-
rint kell csindlnia" /Cant Rabba III/%5°/ A rokonsidg érzékel-
tetésére dlljon itt egyetlen vers: "Alapja /ti. Isten hdzdéd/
tiz volt, a felsd része villdmldsbdl és keringd csillagokbdl
dllt, a teteje lobogd tiz volt" /Hén 14,17/,

A kovetkezd hely oOnmagdban is elég lenne, hogy az
apokaliptika és a rabbinikus teoldgia kapcsolatdt szemléltes-
se: "Melyik fény az - mondja ugyanaz - amire Izrael vagyik?

A Messids fénye, mert mdr a teremtésnél igy hangzott: Es 1ldt-
ta Isten, hogy a fény jé. Arra kell most figyelni, hogy a
Szent, legyen dldott, a lMessidst és tetteit, amelyeket vég-
hez fog vinni, mdr a teremtés eldétt ismerte. Mégis elrejtet-
te ezt a nagy, dics8séges fényt a Messids szdmdra dicsdsége
trénja ald. Erre a S4tdn megkérdezte Istentdél: Vildg Ura, ki
az, akinek ezt a dicsbséges fényt tartogatod? Az Orokkévald
vdlaszdra, hogy az illetd 8t, a Sdtdnt nagy szégyennel visz-
szaszoritja és legyézi, az eldadta, hogy szeretné 1ldtni. De

amint megpillantotta, az iszonyattdél arcra esett és mondta:




-
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Igen, biztos 6 az, aki engem és a £0ld minden urat a mély-
gégbe taszitja. Egyedil az Orskkévald szabta feltételil a
Messidsnak, hogy Izraelnek addig kell tirnie, amig minden
binét8l teljesen meg nem tisztul, és csak azutén jelenhet
meg. Ez a szenvedés, biztositotta az Orokkévaldé a Messiast,
nem fog sokd tartani. Amint pedig a Messids kinyilvénitotita,
hogy ezt a szenvedést magdra veszi, az Orokkévald a dicséség
trénjét adta neki, amelyik ugyanolyan, mint az ové, és amit
négy szent é16lény hordoz" /PesRabb XXXVI/. A fejtegetés Iz
60,1-b81 indul ki: "Kelj fol, ragyogj fol, mert elérkezett
vildgossdgod, és az Ur dics8sége felragyogott fdlatted"OZSl/
Ez mdr onmagdban nagyon beszédes tény. Az idézett szdveghbdl
vildgosan kiderll, hogy a Trito Izajdsndl szerepld Jahve di-
csésége, illetve magdnak Jahveénak a jelenléte, mint eszkatolo-
gikus remény, az évszdzadok folyaman toretleniil tovabb élt,
csak megvéltozott formdban. Nagyon lényeges, hogy a kései ju-
daizmus Jahve dicsdségét fényként vérja, amiben egyutt van a
szabadulds 4s Izrael vildgra szdldé megdicsdéiilése. A szabadu-
14s és a megdics6iilés fényét azonban mdr nem Jahve, hanen
egy kozvetitd, a Messids fogja hozni: "A Messids fényoltoze-
252/ A for-

ma azonban, amivel ezt a tartalmat leirja, tehdt a torténet

te a vildg egyik végétll a mdsikig fog ragyogni'.

mennyei s szintere és a szerepllx, az Hénok apokalipszisébdl
tdpldlkozik /a dicséség trdnja - Hén 14,15-20; a Messids és
a7 Buberfia azonossdga - 48,10; 5l,4; a Messids teremtés e-
18t 1ldte - 48,3; megdicséiilése - 62,3/. Az pedig, hogy a
Messids Izrael szenvedéseit magdra vdllalja, Deutero Izajas
Jahve Szolgdjdrdél szélé énekeire emlékeztet, és szinte cso-
ddval hatdros, hogy az irdsbeli lejegyzésnél sikerilt dtcsusz-
nia az irdstuddk tisztogatéd buzgalmén.

Ezekbdl a kiragadott példdkbék azt a tanulsdgot szlr-
hetjilk le, hogy a korabeli rabbinikus egzegézis nyitott volt
az lUdvtorténet pozitiv irdnyzatai felé, és az apokaliptikdval

tényleges, gyimolcsdz6 kolcstnhatds alakult ki.
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A judaizmus és az alexandrinizmus, kildndsen a lo-
gosztan ktlcsOnhatdsa jéval bonyolultabb és sokrétiibb, mint ,
az apokaliptikdé. Mir magédban az Oszovetségben Jahve szava i
tobbet jelentett, mint a puszta beszédes Az isteni sz6 eleven,
hatékony valésdg, ami, mint kozvetitd, megvaldsitja Jahve a-
karatdt /Szdm 23,19; Jézs 21,45; 1Kir 8,563;Iz 55,1o0-1l; Jer
1,12; Zsolt Llo7,20/. Ez az 6szivetségi tanitds csoddlatos
gazdagségban kibontakozik a targumokban. Itt mar Jahve sza~
va /memra Jahve/ nemcsak hatékony létezd, hanem személyes
cozvetitd. 295/ Miksaését kiterjesztik azokra az Udvtorténeti

eseményekre is, amelyeket a héber sziveg még Jahvénak tulaj-

donitott:
Targdon MTOrv 4,19 - Izrael Jahve szava Orcksége
Zak 12,5 - J. szava a szabadulds kozvetitdje
lesz
TargOnk Kiv 3,12 - kozremikddott a kivonuldsban
19,17 - Mézes az Ur szava elé vezette a
népet
Ter 6,6-7- mir a pdtridrkdk kordban is miko-
aoctt
Szén 23,21 - Jahve szava a nép segitsége
MToxrv 1,30 - Jahve szava vezeti a népet
5,5 - Mézes az Ur szava és a nép kozdtt
allt
Targler I Szém lo,35 - Izrael eldtt ment a pusztéban
Kiv 20,4 =~ 0 adta a tiz igét a Sinain
Lev 1,1; 9,23; 26,12 - O volt jelen a gylle-

kezeti sédtorban.
Ez az észovetségi és rabbinikus alap kitind talaj lett a phildi

logosz-tannak. A Targ pseud Jon-han fordul eld Jahve szava a
leggyakrabban, olyannyira hogy szinte teljesen kiszoritja Is-

ten nevéto 255 A rabbinikus teoldgidban azonban sokrétiibben és
kozvetettebben tikrozddik a logosztan hatdsa, mint a targumok-
ban. A hatds intenzitdsdra jellemzd, hogy a 1logosz els8 el6for-
duldsi helyének is megvan a parhuzama a talunudbane.
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", eomindenhaté szava zord harcos médjara ott termett
az égb6l, kirdlyi trénjdrél, a pusztuldsra szént £old kozepén.
Visszavonhatatlan parancsdt hordozta éles pallos gyandnt, és
ott 41lva mindent bet6ltott haldllal; a foldon jdrva elérte az
eget" /Boles 18,15-16/. A Talmudban Ezekiel ldtomdsdba G1lt0z-
tetve taldlkozunk ugyanezzel a képpel: "Es tovdbb néztem az €16-
lényeket, és ime egy kerék 411t a f6ldon az él8lényeknél¥® /Ez 1,
15/. - Rabbi Eledzdr mondta: ®Ez egy angyal volt, aki a f0lddn
411t, és feje az é16lényekig ért fel" /Chagiga 13b/. A kovetke-
z8 hely, bér kdrhoztatott vélemény, sokkal vildgosabban beszél
err8l az angyalrél: "“Sdémuel mondta rabbi Chija ben Rabnak: Tani-

t6 fia, gyere, szép dolgokrdl akarok neked mondani valamit, amit
még atydd mondott. Azon a napon szolgdld angyalokat fog teremte-
ni /ti. Isten/ a tizfolyambdl; azok dicséretet fognak zengeni

és eltimnek, mert /az Irds/ mondja: Minden reggel ujjééled, nagy
az O hiisége /Jer Sir 3,25/. Ezzel 6 tagadta azt, amit rabbi Sdmu-
el ben Nachmani mondott rabbi Jonatdn nevében: AbbdSl a szébdl,
ami a Szent szdjdbél, legyen dldott, eldjott, egy angyal terem-—
tetett, mert /az Irds/ mondja: Az Ur szavdra lettek az egek, s
szdja leheletére az ég seregei /Zsolt 33,6/" /Chagiga l4a/.

A phildéi logosztan tehdt nem milé valldsfilozdéfiai di-
vat volt, ami betdrt az észiévetségi hitbe, hanem szervesen beil~
leszkedett abba &s tovdbbfejlesztette. Nagyon szép példdja ennek
a kovetkezd midrds, amelyikben szinte Phildé teljes rendszerét
megtaldljuk palesztinai talajra dtiltetve: 4 fénylogosz erede-
te, teremtd kozremikddése, kormdnyzdé szerepe, és az ideatan,
mint a teremtés folyamatdnak a megvildgositédja: "Sok rejtélyes
dolgot irt le Mézes, aminek csak Ddvid kirdly adta meg a magya-—
rdzatit. Pl. a vildgteremtés lefolydsdt Mézesnél dgy taldljuk
meg leirva, hogy el8szdr az ég és a fold alkottatott, és aztdn
a fény, mert az Irds is igy mondja: XKezdetben alkotta Isten az
eget és a foldet, és csak aztdn mondja: s Isten szélt, legyen
fény! Dévid kirdly azonban gy vildgitotta meg ezt a folyamatot,
hogy eldszor a fény alkottatott, és az ég csak azutdn, uwert a
lo4. zsoltdr igy mondja: Magdra 6ltotte a fényt, mint egy ruhdt,
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és kifeszitette az eget, mint a sétorféiﬁ&ﬁ?.. Ha az ember egy
szépen megformdlt oszlopot megesoddal, altaldban azt mondja, di-
cs8séges legyen az az anyag, amibdl ilyen csoddlatos alkotas

jott eld! A vildg is egy csoddlatos teremtmény, dicsbitett le-
gyen, aki szava dltal kialakitotta és megteremtette! Udvidzlégy,

vildgegyetem, mert az Orokkévald egy kormdnyzdt helyezett el

benned! Ha az ember a képmdsdt egy fatdbldn meg akarja orokite-
ni, akkor a képmdst dltaldban nagyobbra csindlja, mint az ere-
deti. Istennél azonban, dldott legyen a neve, ¢ppen forditva
van. 0 nagy, és a képmdsa is nagy; a vildg viszont kisebb, O
pedig nagyobb, mint a vildg, mert irva van: Jah &ltal alkotott
Isten két vildgot /Iz 26,4 -~ 1ldsd héber szoveg/e Miért beszél

az Irds két vildgrdl? - nyilvdnvaldéan dgy érti, hogy az Orokké-
valdhoz képest a kettdének egyiittvéve sincs semmi jelentbséges
Mert amikor az Orckkévalé elbszdr a fényt elbhivta, csak a /fel-
s8/ vildgot alkotta meg, ahogy az Irds mondja: Magara oltotte

a fényt, mint egy ruhdt, és kifeszitette az eget, mint a sdtor-
foldexlet. Ha az ember épit, ellszdr az alapot rakja le, és csak
erre a folsd részt. A teremtésnél azonban éppen az ellenkezljét
taldljuk: Isten elsdnek megalkotta a fels8 vildgot, és csak az-
tén az alsét, a kisebbet" /ExodRebb Xv/.27°/ Itt mar nem is fig-
gésrél kell beszélni, mert Phild munkdi €és e midrds kozott sok
helyen majdnem szészerinti megegyezés van /De soum 1/75/631; De
mund opif 1/25/5; De mon 1/81/225/.

A szoros és sokrétii kapcsolat mellett hallatlanul ér-
dekes tuddésitdst taldlunk a kovetkezd midrdsban a logosztan sor-
sdrél., Kozvetleniil egy halvédny szét sem szdl a logoszrdl, hanem
csak a fény teremtésbeli elsbségét feszegeti, de a Ter 1,5
%exa.ndriai értelmezésébll /Isten szdélt, és igy lett a fény/ tud-
juk, hogy a logosz és a fény azonosak egymdssal.

"Rabbi Simeon, Jehdszedek fia mondta egyszer rabbi
Sdmuel Ndchmén fidnak: Hallottam, hogy te az agada kitiné isme-
réje vagy, azért ismertesd meg velem, mimédon keletkezett a feny
a vildg teremtésénél. Erre & nagyon halkan a kovetkezd vdlaszt
kapta: A Szent, legyen 4dldott, abba burkoldédzott, mint egy ruhd-
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ba, és ragyogésa elhatott a fold egyik hatdrdtdl a mdsikige. De
midrt mondod ezt nekem ilyen halkan - kérdezte amaz -, amikor
az Irds egy verse ugyanazt mondja teljesen vildgosan; mert az
Irds igy hangzik: Magdra 5ltotte a fényt, mint egy Sltzetetess
/Zsolt lo4,2/. Rabbi Sdmuel viszont ezt vdlaszolta: En ugyan-
olyan halkan mondom neked ezt a magyardzatot, ahogy én hallot-
tam. Rabbi Berachja mondta: Ha rabbi Izsék ezt a magyardzatot
nyiltan nem kozdlhette, akkor ezt egyiltaldn nem szabad monda-
ni. Milyen magyarizatot kapott kordbban az ember a fény kelet-
kezdsérbl? - kérdezbsksdott tovdbb. Rabbi Berachja rabbi Izsdk
nevében a kovetkezdt mondtas Régebben azt kellett mondani, hogy
a fény arrél a helyrdl jott elé, ahol Jeruzsalemben a templom
41lott" /GenesRabba III./.

fmikor az izmosoddé keresztényseég fol@edezte, hogy a
logosztan alkalmas kifejezésformdja hitének, és vele toretlenil
4t lehet vezetni az Oszovetséget az Ujszovetségbe, akkor a zsi-
nagégiban elészor csak halkan lehetett beszélni réla, késdbb
azonban a fétandcs konyortelen kovetkezetességgel kiirtotta az

alexandrinizmuste. A logoszldél sz481ld beszédnek a zsinagdgdban
ugyanaz lett a sorsa, mint magénak a megtestesiilt Logosznak:

np vildgba jOtteee., mégsem ismerte f£0l a vildge. Tulajdonaba jott,
de 6véi nem fogadtdk be" /Jn 1,lo-11/.

A logosztan kiirtédsdt az alapokndl kezdték. A tahuud-
istdk szerint a IXX elk@sziilte olyan kdrt okozott a zsiddésdgban,
mint az a nap, amikor a nép az aranyborjit csindlta /Soferim 1,7;
Széfer Téra 1,8/. Ahogy akkor, most is, a zsidé nép nagy reészét
4tvitték egy mdsodik Isten hitére, ami Alexandridban és Egyip-
tomban annyival volt rosszabb, hogy a logosztan hivel err6l a
vidékrdl ritka lelkesedéssel és teljes tndtaddssal vetették be-
le magukat a téritésbe.257/ A palesztinai szinedrion a legéle-
sebb szavakkal itélte el az alexandriai zsiddsdg tetteit és a-
nitédsdt, és a legveszélyesebb bels§ ellenségnek minbsitette Sket,
akikt8l teljesen meg kell tisztitani az igazhiti zsidé kbzossé-
geket: "ﬁ 4,82 irdstudét, aki errél a gondolkoddsmédrél a zsi-
dé hitet¥helyteleniil tanitott és kétkedésre adodt alkalmat, nem
szabad heengedni a zsinagégdba" /Berachot 28a/. A gyakorlatban
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hdrom nagyon kemény bintetési fokozatot dllapitottak meg: a ta-
nitdi hivataltdl vald megfosztds, vallasi tekintetben megbizha-
tatlannak vald nyilvdnitds és végil a Palesztindbdl valdé szam-
tizés /Szanhedrin I 2/.2°8/

Krisztus Urunk holttestének az ellopdsdrdl a kovetke- .
z8t olvassuk az Isdsban: "Bz a szdébeszéd mind a mai napig el van :
terjedve a zsiddék kozdtt" /Mt 28,15b/.

Eszmei pérhuzamként dlljon itt néhdny vélemény a lo~
gosztanrél, szdzadunkban élt zsidd szerzdkt6l:

"Az egyetlen egy Isten legmagasabb gondolatdhoz, az elgondolha-

t6 legabsztraktabb monoteizmushoz, ahogy azt az igazhitl zsidé-

sdg tanitja, éppoly keveéssé tudtak folemelkedni, mint mesteriil
Platén, ezért 6k, éppligy mint ez, indittatva érezték magukat,

hogy Isten és az ember kozé beiktassanak egy kozéplényt, a lo-

goszt, egy olyan vdllalkozdst, ami a legszornylibb kovetkezménye-

ket hozta az egész zsidbésdgra az elkivetkezl két évezredben".

", ..czeket az eszméket a pasxElesztinai zsiddésdg soha, semmilyen
korilmények kozott fel nem fedezte volna, és igy nagyon sok on-
emészt8 erdt megspdéroltak volna“.259/
"Prébidlkoztak, hogy a logosztant a zsiddésdgbdél vildgitsdk meg,
de azt Philé kizdrdlag a gordg filozdfidbdl vette 4t, és ezzel

a teoldgia a kozvetitd hitének az Utjdt egyengette, és eltdvolo-
dott az egységes, tiszta zsiddé hittdl".

"Phild neve és miive évszdzadokra eltint a zsiddsdg emlékezeté-
péLn, 260/

Nagyon érdekes kérdés, vagy inkdbb onvizsgdlat lehet-
ne, hogy a kereszténységben mettll és hogyan érzdédott ez a hatéds.

b/ A judaizmus teodicedja

Ilyen elézmények utdn nem lehet csoddlkozni rajta, hogy
a judaizmus egy végletesen kovetkezetes, abszolut zdrt tanrend-
szert alakitott ki. Ebben kulcsszerepe volt az Istenrdl sz6lé ré-
szeknek. Ezeken a helyeken a legelvontabb, legkdriilirtabb mono-
teizmussal taldlkozhatunk. B4r nem pozitiv ldvtdrténeti irdnnyal
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van dolgunk, meg kell mondanunk, hogy nem idegen az Oszévetség
lelkiletétdls A fogsdgban megfogalmazdéddott papi hagyomdnytdél
kezdve Jahve és Jahve dicsfsége is egyre elvontabb, mennyei 1é-
tezdvé vdlik. Az apokaliptika idegen, dualista hatds alatt, vég-
letesen kiélezi a foldiek és a mennyeiek ellentdtét és szinte
kizdrélag a mennyeivel foglalkozik. Ez a fokozatos szellemi¥®
siilés, elvonatkoztatds a judaizmusban teljesedik be.261/

Bz a szemlélet mdr a LXX-ban is meguutatkozik, de iga-
zl virdgkordt a targumokban éli.262/ Minden lehet6 médon igyekez-
nek kdrilirni azokat a helyeket, ahol arrél van szé, hogy valaki
14tta Istent;207/

™ Kiv 24,10 - 1l4ttdk Izrael Istenét

XX Kiv 24,10 - 1lattdk a helyet, ahol Izrael Istene
allt

TargOnk  Kiv 24,lo - lattdk Izrael Istenének dics8ségét

™ Szam 12,8 - Jahve alakjdt ldtta

XX Szdam 12,8 - az Ur dicsdéségét 1ldtta

TargOnk  Szdm 12,8 - Jahve dicslsége alakjdt ldtta

™ Kiv 33,14 - ¥n magam megyek veled

XX Kiv 33,14 - ue.a.

TargOnk Kiv 33,14 - jelenlétem fog elbtted menni /sekhina/

™ Kiv 33,20 ~ arcomat nem ldthatod

IXX Kiv 33,20 - uoca.

TargOnk  Kiv 33,20 - jelenlétem arcdt nem lithatod,
Az irdstuddk buzgbésdga kiilontds figyelmet szentelt a
Jahve dicsOségét emlitdé helynek. A dicslséget ugyanis Ggy te-
kintették, mint Jahve megszemélyesiilését, azért tilos volt ré-
la bdrmi “"tiszteletlent'mondani /ple hogy Izrael elcserélte a
balvanyokkal /. 264/

TM Oz 4,7 =- dicsbségem helyett dicsOségiiket szégyenre
cserelte

TM Zsolt lo6,20 =~ dicsésége vagy dicséségem helyett dicsé-
y scguket tfolcserdltek a bika képével.
Az effajta buzgalomban néha a nevetségességig elmen-

teko A Szdm 14,21 és a Zsolt 72,19 TM-beli formidja szdszerint
azt jelenti, hogy "Jahve dicsésége be fog@@ t61tehi /Nif/ az
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egész foldet". Ez igy értelmetlen, de éppen ez a cél, mert ha
cselekvd /Kal/ alakban pontozzuk, akkor ugyanrtelmes a szdveg,
tehdt "Isten dicsdsége betolti a foldet", de ez az irdstuddk
szerint mdr tiszteletlenség, mert Ugy is lehet érteni, hogy volt
18, amikor nem toltotte be a foldete202/

A helyeknek egy mdsik csoportjdban ugyanigy,értelmet-
lenné tevés dltal is igyekeztek elkeriilni Jahve dicsdéségével kap-
csolatban minden antropomorfizmust vagy konkrét vonatkozdst /Zsolt
4,33 57,8-9 v0a 108,2~3; - Bz 10,4,18 v6e 3,12; = Iz 3,8 VG
IXX, Szir/.266/

Nem felesleges szdrszdlhasogatds errdl beszélni, mert
egy ko0zosség hitérdl nagyon sokat eldrul az, hogy IstenrSl ho-
gyan beszél. Ezeket a jelenségeket tanulmdnyozba az ember dgy
érzi, hogy a zsidésdg maga szivigette azt a fédtylat, ami Jahve
dicsbségét eltakarta elblik /2Kor 3,12-18/. Minél bonyoldltabb,
szinte a korménfontpkdsdgig bonyoldlt az Istenrdl szélé beszéd,
az Isten maga az ilyen kozOsség szdmdra egyre elvontabb, fogal-
mibb, élettelenebb valdsdggd vdlik.

A terjedd kereszténységgel szemben ellenhatdsként, mes-
terségesen kialakitott hdédolatteljes tisztelet aprédnként megfoj-
totta a hatékony, €16 hitet, és egy id6 utdn tekintélyre, enge-
delmességre, a nagytandcs bintetéseire volt szikség, hogy mind-
ezt fenn lehessen tartani.267/

A hagyomdnynak ilyen, adminisztrativ eszkozdkkel vald
alakitdsdval taldkozunk Jahve szava /memra Jahve/ és Jahve jelen-
1léte /sekhina Jahve/ esetében, Jahve szava a targumokban a logosz-
tan hatdsdra személyes, egyediildlld kbzvetitbévé fejlddott, a tal-
mudban és a midrdsban azonban egydltaldn nem szerepel. Helyette
mindeniitt a személytelen Jahve jelenléte kifejezést haszndljdk.
Ez a vdratlan és teljes szemléletvdltozds nélkiilozi a fejldbdés
vagy az atmenet minden jelét, ugyhogy minden ok megvan rd, hogy
egy korabeli zsiddé "tanitéhivatali' kezdeményezést sejtsiink mo-

268/

gotte.

"A jelenlét /sekhina/ nem mds, mint Istennek eredeti-
leg a mennyben elrejtett dicsésége, amelyik leereszkedett a fold-
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re. Ezért a )\‘:IQ_‘ -~ dicséség és a J\f;]':)\'/ - jelenlét pdr-
huzamos fogalmak. A késébbi szdhaszndlatban szinte 41llanddan
egyiitt taldlkozunk velik"2%%/ Janve jelenléte a targumokban is
gyakran haszndlatos, de szinte kizdrdélag személytelen jelentés-
ben, mint az Ur dicsdsége arcdnak a ragyogdsa, ami az égben la-—
kik /Targder I, MT&rv 3,24/.270/ Bdr a rabbikndl a jelenlét szo-
ros kapcsolatban van a dicslséggel, mégsem azonos vele, legfel-
jebb az eredeti szdéhaszndlat elhomdlyosultdval, foleserélhetl.
Gyakran beszélnek a jelenlét dicsdségérél vagy a dicsbség jelen-
1étérél. Ebben a rabbinikus fogalmi teoldgidban az nyilvdnul meg,
hogy amikor a Jahve személye helyett a jelenlétet vagy a dicsd- |
séget emlegették. Az elvonatkoztatdsnak a legfels$ foka, amikor |
mdr nem is a jelenlét dicséségérdl beszélnek, hanem fényrdl,

ragyogdsrél / 1°T/, ami a jelenlét dicsdségdébdl tor eld /Targ
| Jer I, Xiv 34,29/. Ezdltal nyilatkozott meg Jahve a Sinain, a
szent sdtorban és a templomban.27l/
Amikor agonban a jelenlét a Talmudban és a Midrdsban
kizdrélagos lett, nem kerililhette el a megszemélyesitést, de ez~
zel nem lett bellle sem személyes kdzvetitd, sem pedig nem ke-
rult kozelebb az emberhez. Jé1 példdzzdk ezt a félmegolddst azok
‘ a helyek, ahol a jelenlét vdndorldsdrdl beszélnek.272/
‘ A rabbiknak nagyon kedvelt, sokszor feldolgozott témd-
ja a Jjelenlét és a vildg kapcsolata. A szétszdért részletekbdl
a kovetkezl Osszkép alakithatd kie. A jelenlét kezdett8l a f£oldsn
volt /BeresRabb 19/, mert a Szent lekiildte, hogy alkosson k&zds-—
séget az alsé régidkkale. De ahogy Addm vétkezett, a jelenlét f5l-
emelkedett az els$ égbe, Kdin bine utdn a misodikba, Hénok nap-
jaiban a harmadikba, a vizdzon idején a negyedikbe, a nyelvzavar
utdn az otodikbe, Sodoma és Gomora pusztuldsakor a hatodikba, az
egyiptomiak kordban, Abrahdm napjaiban a hetedikbe, Mégis, a hét
igaz jutalmiul - Lbrahdm, Izsék, Jdkob, Lévi, Kehdt, Amrdm és
Mézes, altik fokozatosan visszahoztdk -, lidzes napjaiban a szent
sdtorban vett lakdst /Jalk Sim;{ieres 5/« Azbta a vildgban ma-
radt /SirRabb 3,11/, de nem mindig lakhatott Izrael szemtélyében,
Ugy blucsuzott t6le, mint az a kirdly, aki elhagyja palotdjdt, és

Vé ha Kabba fbeverctd =25 o
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bicsuzéul megesdékolja a falakat, 4toleli az oszlopokat mondvdn:
Isten veled hdzam, palotdm! Igy csdkolta a jelenlét a templom
falait, és Olelgette oszlopait mondvén: Légy boldog hdzam, pa-
lotam! Ezutdn 13,5 évig tartdézkodott az Olajfdk hegyén, és h4-
romszor hangosan felkidltott: Vissza akarok térni a helyeure!
/Pesikta Rabbati 1l5a/. Mdsok szerint a jelenlét Izraellel vdan~
dorolt, ¢s elkisérte a fogsédgba /Sem Rabb 6,23,15,1/. Ahol a
téra uralkodik: tanuljdk és gyakoroljdk, ott van a jelenlét is,
megvildgitva, megszentelve, dldva és védve Isten népét /Sem Rabb
29-31/.,273/

A mondottakbdl érezhetd, hogy sokkal elvontabb, pusz-
tan koltéi megszemélyesitésrbl van szdé, nem Ggy mint Zahve sza-
va esetében. A jelenlét nem az iidvtorténetet alakité személy,
hanem Ugy beszélnek rdéla mint egy kirdlyréle. Személyes volta
tehdt a hasonlat szintjén marad. Azonban még ennél is tartézko-
débb, elvontabb beszédméddal taldlkozunk azokban a szivegekben,
ahol Jahvénak a személyér8l, ill. mennyei dics8ségérél van szd.
Mar magdt a mennyei dolgokkal valdé foglalkozdst is roppant ko-
rilményesen kezelik: "Rabbi Johandn mondta rabbi Eledzdrnak:
Gyere, meg akarlak tanitani a szférdk tudomdnydra /tie. Ez 1.
fejezetének a magyardzatdra/. Az viszont igy vdlaszolt: Még nem
vagyok elég iddse Mire pedig elérte a kivédnt kort, rabbi Joha-
ndn meghalt. Erre rabbi Asi igy szdélt hozzd: Gyere, meg akarlak
tanitani a szférdk tudomdnydra. Az igy vdlaszolt: Ha akartam
volna, wdr a te mesteredtdl, rabbi Johandntdl megtanultam vol-
na" /Chagiga 13a/.

Ha mégis beszéltek a szférdkrdél és Isten mennyei kor-
nyezetérdél, akkor Ezekiel, Ddniel és Hénok ldtomdsainak és a ba-
biloni kozmoldégidnak a képeivel fejezték ki magukat.274/ Az azon-
ban jellemzd rdjuk, hogyha ezek valamiben nem egyeztek meg a hi-
vatalos felfogdssal, maguknak a préfétdknak a tekintélyét sem
kimélték: "Rabba mondta: Mindazt, amit ldtott, ldtta Izajds is;
Ezekiel azonban egy falusihoz hasonlé, aki latta a kirdlyt, Iza-
jds viszont egy nagyvdrosi polgdrhoz /Iz 6,1/". /Chagiga 13b/.
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A Talmudban /Chagiga 12b~-13a/ a kovetkezd Osszképet
taldljuk errdl a titokzatos, félve megkdzelitett mennyei vildg-
rél: "Res ILakis szerint hét ég van az Irds szerint: az elsé a
figgony /0 teritette ki, mint valami leplet az eget, s kifeszi-
tette, mint a sdtorfodelet. Iz 40,22/, a mdsodik a boltozat
/Isten az égboltra helyezte Oket, hogy vildgitsanak a foldnek,
uralkodjanak a nappal és az éjszaka f6l6tte Ter 1,17/, a harma-
dik a padrafelh8k /De ott fenn parancsot adott a felhOknek, s
megnyitotta az egek kapuit. Zsolt 78,23/, a negyedik a lakés
/Tekints le az égbll és figyelj rénk, szent és dicsdéséges laké-
helyedrdél. Iz 63,15/, az 6todik a vdr /Tekints le hdt szent vé-
radbél, az égbbl, és 41dd meg népedet. MTOrv 26,15/, a hatodik
a hely /Hallgass meg az égben, a helyen, ahol trdénodon iilsz.
1Kir 8,38/, a hetedik a felh&zet /e.ekészitsetek neki dtat, aki
a felh8kon lovagol, Jah az 8 nevee.s. Zsolt 68,5 - hogy a felhd
azonos az éggel, az a "lovagol"-bdél kovetkezik, mert mdsutt azt

mondja: e.e.meglovagolja az eget, hogy segitsen rajtadse. MITOXv
33,26/ Ebben a hetedik égben taldlhaté a jog és az igazsdgos-

sdg [Zsolt 89,15/, a szabaditds /Iz 59,17/, az élet kincsei

/Zsolt 36,10/, a béke kincsei /Bir 6,24/, az 41dds kincsei /Zsolt

| 24,5/, az igazak lelkei /1S4m 25,29/, a sziiletendlk lelkei /Iz |
| 57,16/, a harmat /Zsolt 68,1lo/, és itt vannak tdvolabb a szolgd~ |
16 angyalok, a szerdfok, a szent €l6lények, a szolgdld angyal

és a dicslség trénja, és mindenekfelett trdénol a magasztos Ki-

rdly /Ez 1,263 Zsolt 68,5; MTorv 33,26/. Sotétség, homdly és

felhd veszi koriil: "Kéntose sotétség, amely koriilfogja, 51lto-

zéke sotét viz, sliri felhd" /zsolt 18,12/, "Kinyilatkoztatja a
mélységes és elrejtett titkokat, tudja, mi van a sététben, s na-

la lakik a vildgossdge.e" /Din 2,22/, A kettd azonban nem ellent-
mondds, mert a sttétség a kiilsbre, a vildgossdg viszont a belsd—

re vonatkozike.

A hetedik, legfelsd eget tehdt koncentrikusan képze-
lik el, aminek a legbensejében, mindenek folott van Jahve lakd-
sa, amit sotétség, felhd és homdly vdlaszt el mennyei kdrnyeze-
t8t81l /Chagiga 12b.l6a; Berakhoth 186/0275/ A felhén beliil 411

e EE——
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a dicsdség trénja, ami a vildg teremtése eldtt lett /Pessachim
54a/. A trénbdél ragyogds drad ki, amit soha, senki nem ldthate.
A Targier I szerint Izsdk vak volt /Ter 27,1/, mert amikor aty-
ja fel akarta 4ldozni, megpillantotta a dicsdség trénjét.276/
Ezen székel Jahve dicslsége, ami a bonyolult rabbinikus szdhasz-
ndlatban magdt Jahvét jelsli /TargOnk Kiv 3,1; Targder I Ter

28,133 Xiv 20,2; 33,11; 1XKir 22,19/, Ez a dics8ség még maguk- |
nak az 8+t hordozdé angyaloknak sem ldthatdé /Sifr Lev 1,1/, neum-

hogy az embernek: "A csdszdr azt mondta rabbi Jehdsuah ben Ha-
nanjdnak: Szeretném ldtni Isteneteket. Az igy védlaszolt: Nem
ldthatod 6t. De az ellenkezett: Mégis szeretném 6t lédtni. A

Tammuz évszakdban /jin-jil kozepe/ aztdn szembe dllitotta a

nappal és azt mondta neki: Nézz rd! Nem tudok - vdlaszolta. Ak-
kor ezt mondta neki: Ha te, ahogy mondod, egyszer sem tudsz ré-
nézni a napra, aki csak egy azok kozil a szolgdldk kozil, akik

a Szent eldétt, legyen dldott, d4llnak, mennyivel kevésbé tudndl
az istenségre magdra nézni" /Chulin 6o0a/. Ha vildgban akar meg-
jelenni, akkor felhébe burkolédzik /Targler I Kiv 40,36/. 4
Pargler I Kiv 34,29 szerint Mézes arcdnak a ragyogdsa, ami a
népet elvakitotta, Jahve jelenléte dicsés€gének a ragyogisa
volt.277/ Ez a kifejezés iskolapélddja a rabbik bonyoldlt, éva-
tos beszédmbédjdnak. Az ember érzi belblilkk, hogy nem megismertet-

ni, hanem inkdbb elrejteni akarjdk Jahvét. Amitdl azonban &k
félnek, azt az Oszovetség - Bz 1,26; Ter 1,26; Dén 7,9; Hén
14,203 46,1-ben mdr kimondta, hogy Jahve kinézetre emberfor-
mdjd. Ezt akarjdk a kimondhatatlansdg homdlydba vesziteni a
"jelenlét dicsdésége ragyogdsaval', ami megvakitja az embert.
Ennek a tekintéllyel és félelemmel fenntartott félmegoldasnak
kitiné példdja a kovetkezd hely: "Rabbi Acha, Jakob fia mondta:
Van még egy ég, amelyik az él6lények feje folott taldlhatd,
mert mondja: Ami az é1l8lények feje folott volt, az égbolthoz
hasonlit, ragyogott, mint a kristdly.es/Ez 1,22/. Eddig szabad
neked beszélni, tovdbb nem szabad, mert Sirdk fia konyvében ezt
mondja: Amit eldirtak neked, azzal torddj, ami el van rejtve,
azért ne bajldédj. /Sir 3,22/" /Chagiga 13a/.

'\



A rabbinikus teoldgia tehdt Jahvét Ez 1. és Hén 1l4.
fejezete alapjdn, soha ki nem mondva, egy abszolut rejtett, el-
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viselhetetlen ragyogdsi, fénytesti kirdlyként irja le. Jahve

fényteste helyett a jelenlét dics8ségét haszndlja, amib8l fény, |
ragyogds arad. Ez a dicsbség Jahve fedéneve, kimondhatatlan, |
mindenkitdl Orokre elrejtett arca.

Jahve abszolut megkOzelithetetlen dicsdsége és a vi-
lég kozotti tdvolsdgot a Messids fogja dthidalni. Azonban a je-
lenlét dicsd8ségéhlbl kovetkezben nem a dicsdéséget fogja hozni,
mert az maga Jahve, hanem csak a dicsdség fényét, ragyogidsat.

A Messidsrél szdéld talmudi és midrdsbeli helyek szinte kivétel
nélkil Iz 6o. fejezetére épiilnek /Pesikta Rabbati XXII 149a;
XXVII 163a; HokhzeitRabb 1,3.15.5 4,1/.218/ "Kelj £61, rasyoej
f6l, mert elérkezett vildgossdgod, és az Ur dicsdsége felragyo-
gott folotted. Mert még sotétség boritja a foldet, és homdly a
nemzeteket, de folttted ott ragyog az Ur, és dicsésége megnyil-
vdnul rajtad /Iz 60,1-2/. Ez az, amit Izrael kirdlya 4ltal a
szent lélekben mondott a Zsolt 36,3: Mert ndlad van az élet for-
résa, és a te vildgossdgodban litjuk meg a vildgossdgot. Kire
vonatkozik D4vidnak ez a monddsa? Ez csak Izrael kozdsségére vo-
natkozik. Az izraelitdk igy beszéltek Isten elétt: Vildg Ural a
torvényért, amit nekem adtdl, aminek az élet forrdsa a neve, fo-
gok—-e én egyszer a te fényed f6lott Srvendezni? Mit jelent az,
hogy "a te fényedben ldtjuk meg a vildgossdgot?" Mely¥k az a
fény, amit Izrael olyan epedve vdr? Ez a Messids fénye, ahogy

a Ter 1,4 mondja: Isten ldtta a fényt, és az jé volt. EbbOLl vi-
l4gos, hogy Isten a Messidst és tetteit mdr a vildg teremtése
el8tt ismerte, és a Messidsnak és az & nemzedékének dicsdsége
trénja ald rejtette.s.." /Pesikta Rabbati 36/.

Arra azonban igen kévetkezetesen vigyaztak, hogy ma-
gérél a Messidsrél se mondjdk, hogy részesedik Jahve dicsOségé-
ben. A NumRabb lo,2-ben azt olvassuk, hogy Jahve a Messidst be-
5ltoztette az 8 /Jahve/ 0ltozetébe, ahogy a Zsolt 21,6 mondja:
"é1lt8sdgot &s pompdt tettél rd". Tehdt a 21,6b-t alkalmazzdk a
Messidsra, nem a 21,6a-t, mert abban szerepel a kabdd, ami a rab-

279/

bik szerint Jahve kizdrélagos sajatja, mert azonos vele.
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Bz a kizdrdssal megkiilonbdzteté gondolkodds nagyon
dlesen megnyilvdnul az Iz 60. fejezetére éplild messianisztikus
reményekben,a nemzetekkel kapcsolatbane. Arrél soha, sehol nem
beszélnek, hogy ez a szabaditdé fény eljon a pogényoknalk is028°/
Azt viszont egyre aprdélékosabban, &s egyre nagyobb nemzeti gbég-
gel szinezik ki, hogy a nemzetek csak szolgaként részesedhetnek
a megvéltds fényében. "Rabbiaink tanitottdk: Amikor a Messids
megjelenik, a templom tetejére fog 411lni, és kihirdeti az izra-
elitdknak: SzenvedSk! Eljott szabaduldstok ideje, és ha nekem
nem hisztek, nézzetek fényemre, feljott folottetek /Iz 60,2/
Egyedill folottetek jott fol, és nem a vildg népei folott, ahogy
mondja: Nézdd, s6tétség boritja a foldet, és homdly a nemzete-
kxet, folotted azonban megjelent az Orokkévals, és dicsdsége meg-
nyilvdnult rajtad /Iz 60,2/« Isten azonnal felragyogtatja a Mes-
sids Kirdly és Izrael fényét, és a népek mély sotétségben lesz-

nek; aztdn mindnydjan a Messids és Izrael fényéhez zarandokol-
nak /Iz 60,3/, jonnek és nyaljék a port a Messids Kirdly 1lédbai
elétt /Iz 49,23/, jonnek és arcukra esnek a Nessids és Izrael
eldtt, és igy beszélnek hozzdjuk: MNi aldvetjik magunkat nektelk!
- és minden izraelitdnak 2800 szolgdja lesz /Zak 8,23/" [Pesik~-
ta Rabbati 36/.

Ahogy maga a Messids sem Jahve dicsbségében részesil,
és Jeruzsilemnek is csak a dicséség fényét hozza, ugy a rabbik
az Udvoziltek megdicséiilésérdl is igen évatosan beszélnekozsl/
Az apokaliptikdban dltaléanos remény, hogy az uUdvoziltek a dicsé-
ség Ura és a Messids dics8ségében fognak részesednis: "A lelkek
Ura felettilk fog lakni, 6k pedig egylitt fognal enni az Fmberfid-
val, lefekszenek és félkelnek az srokkévalisdg egészében. Az iga-
sak és vélasztottakesea dicsdéség ruhdjdval fognak feloltoztetni.
...Tuhdtok nem avul el, és dics8ségetek nem milik el a lelkek
Ura el4tt" /Hén 62,14-16/. Anndl feltindbb a xiilonbség, mert
egyébként a rabbinikus magyardzatok figgnek az apokaliptikdtdl:
"Ez jelmondat volt Rabh szdjdban: Az eljovendd vildgban nem lesz
evés, ivés, novekedés, szaporodds, kereskedes, torekvés, gylulol-
k5dés, civédds, hanem az igazak korondyal a fejikon fognak iulni,

i‘
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és gyonyorksdnek a jelenlét ragyogdsaban, mert azt mondja /az
Irds/: Littdk Istent, és ettek és ittak /Kiv 24,11/" /Berakhoth
17a/. A rabbik mindenhez hasonlitjdk az Udvoziilteket /nap - Bir
5,31; hajnal, telihold - EnEn 6,lo; csillag - Ddn 12,3; tiz, vil-
1ém - Neh 2,5; liliom - Zsolt 45,1; olajfa - Zak 4,3/, csak a
Jahve dics@sége fényében vald részesiilést elkeriiljék, nehogy az
a7z isteni természetben valdé részesedésként hasson /S Deut 1,lo

§ 1o; Pesikta Rabbati XXVIIT 179b/.282/

Jahve dicséségének' aszolut transzcendens vXoltédn tehdt
az Udvosség nem vdltoztat. Amit e mellett mondani lehetett a Mes-
sids fényérdl, az inkdbb kdrpdétlds volt, nem idvossége. Izajds 60
fejezetébdl kiindulva, a mindig meglevd nacionalista eszkatold~

gia kibontakoztatdsdval és szentesitésével prébdaltdk kitolteni
azt a végtelen tdvolsdgot, amivel Istent és az eumbert elvédlasz-
tottdk egymdstol.

A judaizmusnak ez a végletesen elvont, dévatos teold-
gidja a Krisztus utdni 9. szdzadig alakult ki végleges formdja-
ban, és az Oszbvetség maszoréta szovegének a rogzitésével zdruly
le. Az apokaliptikdval és a hellénista judaizmussal egybevetve
nyilvénvald, hogy a rabbinikus judaizmus megtagadta az 6szovet-
ségi hit szerves fejlbdését, és a terjedd kereszténységgel szem~
ben elvont, fogalmi teoldgidt alakitott ki. Ennek alstdmasztdsa~
ra megalkottdk és egyben lezdrtnak nyilvénitottdk az dszovetségi

kénont, és emberfeletti munkdval teoldgiai felfogdsuknak megfe-
| leldhéber és gordg szentirdsi szoveget dllitottak eld /TM)Aquil-
la, Symmachus, Theodotion/. Hogy vilégos legyen ellttink a rab-
| binikus judaizmusnak ez az Udvtorténeti kisikldsa,és az Oszovet=-
ség, az apokaliptika, a hellénista judaizmus és a kereszténység
kozptti gondviselésszeri dtmenet, befejezésként vizsgdljuk meg
nagﬂvonalakban az Ujszovetség kezdeteite

o———

|
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VII. Befejezés

Isten dicslsége az Ujszbvetségben

Nem tilzds azt dllitani, hogy a zsiddsdg leginkdbb
Alexandridban volt kész a megvdltds fogaddsdra, s8t a korabeli
hellén vildg megtéritésére is fel volt késziilves. A phildi val-
lésbolcselet statikus logosztandt jél kiegészitette Hénok apo-
kalipszise gordg forditdsdnak iddszerien eszkatoldgikus Ember-
fia képe. Mindkettdének megvolt a kapcsolata a bolcsességgel
/Bélcs T7,25~-26; 18,15~16; Hén 49,1/, az Emberfidn keresztiil pe-
dig a Messidssal /Hén 48,lo; 52,4/. Az 6sziovetségi préfétai esz-
katoldgia f6ldi Messids kirdlydbdl mennyei kozvetitd lett /Em-~
berfia, btlcsesség, logosz/, aki Isten képmdsa /De somn II /45/
664; Leg allag III /96/lo6/, elsf8sziiléttje /De somn I /215/653;
De conf ling /61-62/414/, a teremtésnek és a szovetség nagy tet-
teinek a részese /Bbdlcs 7,21.27; 18,15-16; Quis rer div heres I
/501/20%; De conf ling /61-~62/414/. B4r ezek a legnemesebb to-
rekvések, amelyeket a Gondviselés a megvdltds eldbkészitésére hasz-
nals £6l, kapcsolatban dlltak egymdssal, mégis emberi korldtaik
/statikus elvontsdg vagy végletes nacionalizmus/ annyira erdsek
voltak, hogy azokat csak Isten személyes kozeledése volt képes
ledonteni, és tnmagiban mindeneket egyesiteni: "0 a mi békessé-
glink, a kettdt eggyé forrasztotta, és a kozéjik emelt vdlaszfa-
lat leddntétteess" /Ef 2,14/, "Ugy tetszett az Atydnak, hogy ben-
ne lakjék az egész teljesség, s hogy dltala békitsen ki magdval
mindent a mennyben és a f6lddn..." /Kol 1,20/.

Amikor a rabbik Sirdk fia szavaival zdrkéztak el az
Istenrdl vald beszédt6l: "Ami tul nehéz neked, azt ne kutasd,
és ami erddon felil van, azt ne vizsgdld. Amit eldlirtak neked,
azzal t6rédj, ami el van rejtve, azért ne bajlédj" /Sir 3,21-22
Voo Chagiga 13%a/, akkor "Isten, aki azt mondotta: A sotétségbll
tdmadjon vildgossdg, a mi szivinket is megvildgositotta, hogy
Isten dicsdségének ismerete felragyogjon nekink Jézus Krisztus
arcédn" /2Kor 4,6/
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4z evangéliumok meglrizték Krisztus Urunk tanusdgdt
arrol(;hagﬂ Istenrdl, aki egyre elérhetetlenebb tdvolsdgra ke-
rilt az emberektsl, O visszahozka az Oszovetseg kezébdl kicsi-
szott, végtelenbe tdvolddott Istent az emberek kozé, és velt na-
talma, hogy Ujra megtdltse €lettel az elszemélytelenedett, ki-
lresedett szavakat, s6t hogy Uj szavakra tanitsa meg az embere-

ket. 0 nem Jahve jelenléte dicséségének a ragyogdsdrél beszél,
hanem az Oszovetségben nagyon ritka /Jer 3,4; Iz 63,165 64,7;
Téb 13,4/, régen elfelejtett szavakra tanitott meg minket: "Mi
Atydnk, ki a mennyekben vagyeeo" /Mt 6,9; 14sd még: 6,6.8.18.
323 T,11; Luk 15,11-32/.

Sajat magdt az apokaliptika, a korabeli zsidé hit nyel-
vén Emberfidnak nevezte, de ebben is Ujat hozott, ami botrdny
volt az emberek szemében, és meég tanitvdnyai sem értették meg.
0k a Dédniel és a Hénok konyvében megigért dicsdéséges, mindenki-
nek megfizetd Emberfidt vdrtdk, Krisztus Urunk pedig szenvedés-
r81 beszélt nekik /Mk 8,313 9,31; 1l0,33~34/. Az utolsdé id8krdl
mondott szavait viszont mdr nem drnyékolta be az értetlenség,

mert arra jé1 rdillettek a Hénok konyvébdl kézismert kifejezé-
sek: "Amikor pedig az Emberfia eljon dicsdségeében angyalaival,
dics8sége trénjdn foglal helyet" /Mt 25,31 vé. Hén 55,4; 61,8;
69,26~29/. Lz a kapcsolat nem egyszeri vagy véletlen, hanem 4t-
szovi az evangéliumokat /Ik 29,29 vé. Hén 62,143 dJn 5,22 vide.
Hén 55,4; 61,8; 68,27/,

Mikodése végén a kovetkezl szavakkal adja meg mikodé-
se sumnmdjdt: "En megdicsditettelek téged a f6ldon, befejeztem a

| munkdt, amelynek elvégzését rdm biztad. Most tehdt, Atydm, dicsé-

its meg engem magadndl azzal a dics8séggel, amelyik az enyém volt
ndlad, mieldtt a vildg lett" /dn 17,4-5/. Ezzel azonban nem fe-
jez8dott be Isten dicslbségének a megnyilvanuldsa: "Amikor azon-
ban eljon az Igazsdg Lelke, rdvezet titeket a teljes igazsdgra
eee O majd megdicsbit engem, mert az enyémbdl kapja, amit hir-

det nektek" /In 16,13-14/.
Ezek az Isten dicséségérél szbélé kinyilatkoztatds s~
lyos szavai. Az a krisztusi alap, amire minden tanitds felépiil,

IS
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de ami egyben minden tanitdsnak a proébakove is, mert ezek a sza-
vak magukban hordjék Isten dicsdségének olyan jellemzdit, amit
semmilyen rdéla szélé beszéd nem nélkiildzhet: Isten dicslsége

idvtorténeti megnyilvanuldsdban szenthdromsdgos szerkezetii, és
érettink, emberekért tortént.

K;isztus Urunk volt az egyetlen, aki wmikor Isten dol-
gairél beszelt tudta, hogy kird8l beszél, és azt is tudta, hogy
mit mond. Az apostolokban és az egyhdzban a hdrmasnapi fénynek
a ragyogdsa mdr kiozvetett szavakban, az emberi tuddson keresz-
til tikrozédike. Ok, hogy elmondjdk az elmondhatatlant, az Igaz-
sédg Lelkének a szolgdlatdba 41llitottdk mindazt a legnemesebb ér-
téket, amivel az emberiség elbkészitette a megvdltdst az Uszo-
vetségben; az apokaliptika és az alexandrinizmus kincseit. Az
Ujszbvetség elsd konyveiben, a szinoptikus evangéliumokban, ahol
az igehirdetés wég erlsen torténeti jellegi és tdlnyomdérészt a
zsidé-keresztényeknek szdélnak, az apokaliptika hatdsa érezhetd
jobban /Hénok - Emberfigh Szent P4lndl azonban, akinél a torté-
neti elemek eltorpllnek e teologizdlds mellett, az apokaliptikus
elemek mellett /BEf 1,20-21/ egyre erésebb és sokrétiibb lesz Philéd-
nak a hatédsa /Kol 1,15-17/. Ez Osszefligg azzal is, hogy a keresz-
ténység egyre inkdbb a pogény)hellénista vildg felé fordul.

Szent Pdlndl taldljuk meg a Jdnos gvangéliumdban rink
hagyott krisztusi alapra felépitett Isten dicséségérdl sz4616 apos-

toli tanitds teljességét. Wem mentségiil mondom, de t8le vettem

a bdtorsdgot ahhoz, hogy dolgozatomban sehol nem torekedtem ar-
ra, hogy Isten dicséségérdl az Oszovetség szintjén kimeritd rdsz-
letességgel beszéljek. "Keooa torvény fogott Ossze és Srzdtt meg
minket a hitnek, amelynek kinyilatkoztatdsa a jovére véart. Igy a
torvény nevellnk lett Krisztusra., hogy a hitben megigazuljunk.

A hit eljovetelével azonban kikeriiltink a neveld keze aldl" /Gal
3,23=25/+ Végig kiovetkezetesen arra igyekeztem tOrekedni, hogy
Isten dics8ségét ebben az egyértelmiien és kizdrdélagosan az Ujszo-

vetségre irdnyuldé folyamatban: a meglrzésben, a nevelésben és a

kikeriilésben kovessem nyomon. El8szér ugyanis arra kell tudni vé-

laszt adni,(¥&Imessedsi) hogy kicsoda Isten? Most mér tudjuk: O
Atya, Fid, Szentlélek. Ahhoz azonban, hogy tovdbb tudjunk kérdez-
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ni, meg kell hallgatnunk Szt P4lt: "Isten ugyaniSee.a mi szi-
vinket is megvildgositotta, hogy Isten dicsdségének ismerete
felragyogjon nekink Jézus Krisztus arcidn" /2Kor 4,6/; "6 a 14t-
hatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény elsdsziilottje" /Kol
1,15/; "0, mint Isten, az Istennel valé egyenldéséget nem tartot-
ta zsdkmanynak, amihez feltétleniil kell, hogy ragaszkodjon, ha-
nem szolgai alakot 61t6tt, kiliresitette magdt, és hasonld lett
az emberhez... lMegaldzta magdt, engedelmeskedett mindhaldlig,
mégpedig a kereszthaldlige. Ezért Isten folmagasztaltaes." /Fil
2,6-9/. Mindez Isten dics8ségének a folragyogdsa volt Jézus
Krisztus arcdn. A dicsbségben a kiliresités, a szenvedés, a ha-
141 és a f6ltdmadds csak a szeretet 4ltal érthetd: "Isten szere-
tete abban nyilvdnult meg, hogy elkiildte a vildghba egysziilott
Fidt, hogy dltala éljimk" /1dn 4,9/. Isten dicslsége és ember-
szeretete elvdlaszzhatatlan egymdstdl, mertgggg?gﬁgtében mutat-
kozott meg, és @dltal szerezte meg nekiink: "A keresztségben
ugyanis eltemetkeztinmk vele a haldlba, hogy miként Krisztus az
Atya dicsd8ségébdl foltdmadt a haldlbdél, dgy mi is dj életre kel-~
jink" /Rém 6,4; Kol 2,12/. Ennek az 4j életnek a pecsétje és
t4pldldja a Szentlélek: "Mi pedig mindnydjan, akik fodetlen
arccal tikrozzik vissza az Ur dicslségét, a dicséségben fokrdl
fokra hozz4 hasonldévd valtozunk 4t, az Ur Lelke 4ltal" /2Kor
3,18/

Szent P4lndl Isten dicsdsége az Udvitorténet szerkeze-
tében az Azya dicsdsége Krisztus Urunk 41tal a Szentlélekben!
Az § beszédében még az emberi tuddsndl t6bb és erdsebb a kinyi-
latkoztatédso.

Az Ujszovetség hozzd képest késbébbi irataiban azonban

a kereszténység és a vildg taldlkozdsa vetilleteként egyre na-
gyobb szerep jut az emberi értelem torekvéseinek. A krisztusi
hit egyre jobban 4tjdrja a vildgot, fokozatosan megszenteli és
nmagdval egyesiti mindazt az értéket, amivel az emberiség fol-

készilt a megvidltdsra. Sokat emlegetjik, hogy az Ujszovetségben
nem egyes jovenddlések teljesedtek be, hanem az Osztvetsdég egé-
szee. Ezt az egészet azonban sokszgor nagyon szikre szabjuk. A
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Jeruzsdlemi Biblia jegyzeteivel megjelent német szentirdsfordi-
tds Jn 1,l-hez az Oszbvetségb8l piarhuzamos helyek a Ter 1,1-5-
-8t hozza, ami kitind gondolat, csak éppen semmi kapcsolata nincs
Jénos evangéliuma logosztandval. Ez teljes bizonyossdggal a 14b-
jegyzetb8l deril ki, ahol a héber kdnon konyvein kivil csak Si-
rédk fia és a Biolcsesség konyvét emlegeti, és végll még egy zdré-
jeles megjegyzéssel azt sugallja, hogy ez a logosz azért tulaj-
donképpen a bolcsessége. Pedig ha ez a szemérmes hallgatds nem
kodositené el a dolgokat, akkor kideriilne, hogy a Ter 1,1-5 és
Jn 1,1-3 kozott az a kapcsolat, hogy Jénos evangéliuma bevildgit
az 4szovetségi kezdet mogé a Szenthdromsdg titkaiba. A két hely
tehdt nem pdrhuzamos egyméssal, még kevésbé kovetkezik az Oszo-
vetséghbdl, hanem megeldzi azt. Ehhez azonban legaldbb jelezni
kellene azt a fejlédést, ami tilmutatott az Oszovetségen, és eld-
készitette Jdnos szavait. Ugyanerrdl a helyrél /dJn 1,1/ a meg-
djabb magyar szentirdsforditds a jegyzetekben a kiovetkezdt mond-
ja: "De ez a valaki nem a gbrdg pogény vagy zsiddé bblcselkedés
hamis és k6dds alakja, nem valami kiilonleges isteni kisugérzds,
ldthatatlan és érthetetlen eszme, vagy Istennek valamilyen magas-
sabbrendii teremtménye, hanem az Srokkévald Istennek egysziilott
Fia, a mdsodik isteni Személy, aki végtelen szeretetében leha-
jolt az emberhekhez."285/ Végksvetkeztetésében ez mind igaz, de
az a mdsik, ellkészitd Valaki sem a "gdrdg pogdny vagy zsidd bol-
cselkedés hamis és kodds alakja". Lrdekes médon az a hamis és
k5d6s alak Krisztus Urunkat nem hamisitotta meg €s nem is kodosi-
tette el, hanem a kereszténység elsd, legtermékenyebb szdzadai-
ban a hit terjesztésének, a teoldgiax alapjai lerakdsdnak a leg-
nagyobb szolgdlatot tettes

Hogy az elfogultsdgnak még a ldtszatdt is elkeriljem,
legyen szabad idézn&?ggy zsidd nemzetiségl, kitindé munkdbdl:
"eeed 10g0SzZessaz egész zsiddésdgra a legrettenetesebb kivetkez-
ményeket hozta az elkidvetkezd két évezredhen".2ﬂ4/ Vizsgdléddsai
eredményeként a kovetkezd tanulsdgot sziiri le: "Nagyon kérdéses,
hogy a kereszténység valaha is ilyen sikereket ért volna el, ha

az alexandriai logosztan nem lett volna olyan népszeri a hellén-
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ista zsidosagban'. A mondottak crzekeltetesere nem Jn 1,1~
-et idézi, hanem JdJn 17,5-6t és 2Kor 4,4~6-o0t. Taldn nem jirunk
mnessze az igazsdgtdél, amikor ugy véljik, hogy a Gondviselés ezt

a "hamis és kodds alakot" is a megvdltds ellkészitésére szénta,
‘ és Szent Jdnos ezt az isteni vezetést fogadta el, amikor Krisz-
tud Urunkra alkalmazta a logosztant, megadva annak igazi tartal-
mét. Ezért ha az Oszovetség egészének a beteljesiilésérdl beszé-
' link, akkor ebbe a teljességbe a phildi logosztan is beletarto-
| zik, mint a megvdltdsra vald pozitiv Udvtirténeti eldkésziilet.
Legfényesebb tanusdga ennek a Zsiddkhoz irt levél, amelynek leg-—
elsd versei a summdjdt adjdk mindannak, amit a bolcsességi iro-
dalom és Philé eldjeleztek /Zsid 1,1-2/.2°°/ De a Krisztus Urunk
fépapsdgdrél mondottak is nehezen érthetdk pusztan a TM idevonat-
kozé helyeibd8l, miarcsak azért is, mert mindazt a IXX-bd8l idézi
a levéliré /Zsid 8,1-5; 9,11-28 vo. De semn I /215/653; Leg alleg
IITI /96/1l06/.
Az egész Ujszivetségben pedig szinte lehetetlen mind
sorra venni azokat a helyeket, ahol csak szavak, kifejezések vagy
a szavak mogotti gondolkoddsméd drulkodik az apokaliptikdval és
az alexandrinizmussal valdé rokonsdgrdél /pl. Zsid 9,23-24; 1Pt 1,
20-21; 3%3,22; Ef 1,20-21; Jel 1,14/. Ha kivdncsisdgbdl megnézziik
| a Jeruzsdlemi Biblia jegyzeteivel kiadott német szentirdsfordi-
| t4st, akkor azt latjuk, hogy a Zsid 9,23-24-hez vonatkozdsként
hozza a Lev 17,11; 8,5; 4,14; 9,11; ApCsel 7,48; 1lKor lo,6; 7,
25-0t. EbbSl pedig az deril ki, hogy a katolikus észovetségi kd-
non és az Ujsztwetség konyvei kbzdtt megdllt az iidvtorténet, sem-
mi emlitésre mélté nem torténik. A Zsidékhoz irt levél idézett
helye az Oszovességgel csak a Levitdk konyvébdl valdé négy uta-
14s dltal van kapcsolatban. Ezt a hallgatélagos tévhitet a jegy-
zet sem oszlatja ele. Legaldbb ilyen tanulsdgos a Jel 1,14 esete:
"Feje és haja fehér volt, mint a héfehér gyapjleso". Ezzel az
ardm Ddn 7,9 nincs kozvewlen vonatkozdsban, mert ott ezt az Os~
sregrél mondja a préféta. A Jn 1,14 és Bin 7,9 kozott feltétle-
niil meg kell emliteni a IXX Ddn 7,13-at, ahol azt olvassuk: hogy
az Emberfia "olyan, mint az Ostreg". Bz utdn érthetd, hogy a Je-
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lenések konyvének iréja, amikor Ddéniel, Ezekiel és Hénok lédto-
mésainak elemeivel leirta a magdét, akkor a keresztényeknél koz~
ismert IXX szdvegben gondolkodott, és az Emberfidt olyannak ir- ‘
ta le, mint az Osdreget. Errdél azért érdemes beszélni, mert a !
Jel 1,14 az apokaliptika nyelvén hitvallds az Emberfia istensé-
ge mellett, és nem mindegy, hogy ez az igaz hitvallds a hagyo-
nédnyban is megalapozott-e vagy nem, és a jegyzetbdl pont ez nem
deriil ki. Lomolyan
Mindezek csak kiragadott példdk, de (aasyszert) figyel-
| mezg%ﬁgzgek arra, hogy az apokaliptika &s az alexandrinizmus
’ "
tudatlanba vételédvel mi magunk vigjuk el azokat az Utakat, ame-
lyeket a Gondviselés nyitott az Oszovetségben, hogy segitsenek

i elvezetni Krisztus Urunkhoz.
Az els8 szdzadok nagy tanitdi és pilispokei, amikor a

‘ kinyilatkoztatds alapjdn az emberi bSlcsesség szavaival megfo-
galmazték az egyhdz tanitédsdt, akkor a teoldgiai magyardzatnak

o Szentirdsban adott médszerét vitték tovdbb tdretleniil. Az O-
szovetséget, mint Krisztus Urunkra valdé nevelénket tekintették,
beleértve ebbe a maga helyén mindazt, ami elbkészitette a meg-
vadltdst. A keresztény hit igazsdgait a Philétél orokoslt allegd-
rikus médszerrel vezették le a Szentirésbél.287/ A bolcsességi
irodalom gyongyszeme /Bolcs 7,25-26/ és a phildi logosz-fény
teoldgia toretleniil tovdbbélt és fejlddott a keregzténységben,
alkalmas kifejezésformédjdvd 1évén a krisztoldgiai és szenthdronm-
sdgtani hitigazsdgoknak. Az Atya és a Fil azonossdgdt, a Fid szi-
letését, a Szentlélek szdrmazdsdt, az egy lényeg €és a hdrom szew

'mély titkdt egyardnt a nap~fény vagy a tiiz-fény szimbolumrend-
szerben fejeztdk ki, amelyik az ujplatonikus filozdfia idején
teljesedett ki. Ennek a szintézisnek a gylmdlcsei a krisztold-
giai, pneumatoldégiai és szenthdromsdgtani dogmdkban, és a Nikea-
~konstantindpolyi hitvalldsban értek be.288/ Kiragadott illuszt-
rédcidként a mondottakhoz d1lljon itt néhdny idézet az Atydktdl,
amikor a FiGrél beszélnek:289/

",..ugyanis jésdgénak képmédsa, nem Istennek, hanem az 8 dicsé-
ségének a kisugdrzdsa, az § 0rdk fényese., €s mindenhaté, tisz~
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ta dicsdségének a tllcsorduldsas..." /Origenész Jn 13,25; M14,
444a/.
"..0az isteni logosz az értelem valddi fia, a fény Osképének a
fényeoss" /Alex., Kelemen M8,212c/.
",.ea Mindenhaté tiszta dics8ségének a tlilcsorduldsas..." /EBus.
M22,256d/. '
"eeea Logosz Isten fénye..." /Tacidnusz M6,333b/.
", .ekiapadhatatlan Logosz, felmérhetetlen Ordkkévaldsdg, Ordk-
kévall fénye.ee" /Alex. Kelemen M6,3833b/.
",eea Fil az Atydban van, mint a képmds szépsége az 8sképi for-
mébane..., akkor viszont nem vdlaszthatod el egyiket a mdsiktdl
eeoSem a dics8séget a kisugdrzdstél, mert a dicsdségbll van a
kisugdrzds.e." /Nissz. Gergely M45,448ab/.
",eea Fil az Atydban van, mint sajdt Logosza €s kisugdrzdsaces"
/Athenagérész M26,373b/.

A kinyilatkoztatds alapjdn kifejldédott patrisztikus

tanitds a liturgidban életté, mindennapi kenyérré vdlt.

Ennek a nap-fény teoldgidnak az 6lén sziiletett meg a
Bsles 7,25-26-0t idéz6 Sskeresztény himnusz: "Enyhe /derils, sze-
1lid/ fényeoo..a mennyei Atya isteni dicsbségének, Jézus Krisztus
..0"290/ Ez az a pont, ahol szdmomra és minden keleti keresztény
szdmdra mindennapi valdsdg az, hogy az Oszdvetség neveldnk az
Atya, Fid és a Szentlélek dicsdségére. Ett8l kezdve minden ideé-
zet, jé1 ismert ének, atydink hitének eleven darabja. Ugyanaz a
szenthdromsdgos Udvtorténeti szerkezet tikrozddik benniik, mint
a kinyilatkoztatésban.fz "§ a ldthatatlan Isten képmdsa, minden
teremtmény elsbsziilétteoss O eldbb van mindennél, €s minden ben-
ne 411 fonn" /Kol 1,15.17/.
Mgre 25-4n - ",.., Udvozlégy, foganvdn fiat, Addmndl oregebbet,

-----

az Srokkévaldsdg teremtdjdt.es" /inekeskonyv
T33%0% /e

", .. hogy Isten dicsdségének ismerete folragyogjon nekink Jézus
Krisztus arcén" /2Kor 4,6/. Kiilonosen kedvelik a liturgikma sz0-
vegek az ujplatonizmusban végtelenll meggazdagodott philéi lo-

gosz~-fény parhuzamot. , )
) ; i i P f I
Jdvtorienel;  szerkezef erzekellelesere . — Jam'ﬂfu zamkent

liturgi kus szévé’ﬂ@khé’z—) d’/é'ana/( it mindengt A, T3 ettt
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Dec 25-én —- "lMlert a te eljdveteled vildgossdg a vildgossdgtdl,
az AtydtdlR vald kisugdrzds, mellyel mindenkit fol-
vildgositottdl" /Enekeskonyv 530e04/

Szinte minden Unnep sztvegeiben megtaldlhatdé Phildnak az a gon-

dolata, hogy az udvtirténet és a szivetség nagy tetteit a Logosz

hajtotta végre /Quis rer div heres I /50l1/203; De vit WMos II, ,, .!
| | o ez a Sfolismerds’ a lifurqa=

. ,&?l; De dacalogo II, M187; De somn V, Ps202/, devnem onalloan. i
fordul ell, hanem a szentpdli "kiliresités"-hez kapesolddik: "0,

‘ mint Isten, az Istennel vald egyenl8séget nem tartotta olyan do-
lognak, amelyhez feltétleniil ragaszkodnia kell, hanem szolgai
alakot ©1ltott, kiliresitette magdteese" /Fil 2,6/,

Jan 1-én - "A jésdgos Isten nem szégyelte a testi kSrilmeté-
1léstess, mert a torvény alkotdja betdlti a torvényt

vee" /Enekesksnyv 648.04/

Jan 6-dn - "Ki a vildgossdggal, mint ktntossel koril van 6lt-
ve, a mi lidvinkért, miattunk szdllott le a foldre,
és ma a Jorddn habjaiba meril ald..." /Enekesktnyv
68Lle0 e/ e

Febr 2-4n - MA kordra nézve végtelen Oreg, ki hajdan a Sinai
hegyen liézesnek torvényeket adott, ma mint csecse-
nd jelent meg a foldon, s mint a torvény szerzdje,
t6rvény szerint a templomba hozatike.ee" /Inekeskinyv
725404/

Aug 6~én -~ "Vdltozhatatlan fénye a sziiletetlen Atydnak, Ige,

ma a Tdboron a te megmutatkozé fényességedben az
Atya tindoklését és a Szentlélek kisugdrzdsidt 14t-
tuk meg, melyMek az egész teremtett vildgot megvi-
14g05itjdk"e /Ueae 8035.04/ e

Virdgvasdrnap ~ "Kinek szeéke az ég ¢s ldba zsdmolya a f6ld, az
Atyaisten Igéje és egy ordkkévaldsdgd Fia, az Ok-
talan vemhére Ult f6leeo" /Ue@e 305+04/0

Nagypénteken - "Ma a fdra fliggesztetik az, ki a foldet a vizek-
re fliggesztésee, vVOros ruhdba 6ltoztetik az, ki az
egeket felhékkel ruhdztaees”" /Ucae 334e0./0




- 169 -

".eod tlizes oszlopért a keresztre szegeztek, a
vildgitdé felhbért a sir st6tétségébe zdrtak, a
mannéért epével kindltak, a fakasztott vizért e-
cetet adtak nekemoes" /Uc@e 355.04/ 0
Hisvétkor - "“Foltdmadds napja a Pdszka /kivonulds, dtmenet/,
az Urnak Pdszkdja, vildgosodjunk fel népek, mert
‘ a haldlbdl az életre, és a foldr8l az égbe &tvitt

I

minket Krisztus Isteniink, kik az 8 gybzelmét éne-
keljik" /ueas 371le0s VB Iz 42,17~20; 43,16-21;
62,11-12; Kiv 15/.
"Emeld fel koroskoriil szemeidet Sion, és léssad,
mert ime egybegyliltek hozzdd fiaid, mint isteni

‘ fényli vildgitdk, nyugat, észak, dél és keletrdl,
és tebenned 4ldjdk Krisztust 6rokké". /ue.ae. 377+0.
V6. Iz 49,17~18; 60,4/.
"Mindokolj, tlndoksl) 4j Jeruzsédlem, mert az Ur
dicsésége folotted folvirradt, drvend] mostan és
vigadozz 4j Sion hegy, és te gyonyorkodjél tisz-
ta Istensziild Fiad foltdmaddsdn!" /uea. 378.0. VO
Iz 60,1/

A Pesikta Rabbati 34-35-ben taldlhatd, a Zak 2,4 és
9,9-hez flizott messidsi reményekre virdgvasdrnap ad feleletet
az egyhdz, amikor ezekef a jovendoléseket Krisztus Urunkban
latja betelgesednl;Vgéﬁig a Kiv 15.; Deutero és Trito Izajds
reményeinek a beteljestléét énekli mego. Ez felelet a rabbini-
kus judaizmus kisiklott messianizmusdra /Pesikta Rabbati 36/,
Mennybemenetelkor - "Ldtvdny a szent hegyrél vald folemelkedé-

sedet, Krisztus, ki az Atya dics8ségének kisugdr-
7458 Vagyese Konyorilj rajtunk!" /uea. 445.04/6

"Mi pedig mindnydjan, akik fodetlen arccal tikrdzzik vissza az

Ur dicsdségét, a dicsbéségben fokrdél fokra hozzd hasonlévd val-

tozunk 4t, az Ur Lelke &ltal" /2Kor 3,18/.

Piinkosdkor - "Littuk az igazi vildgossdgot, vettik a mennyei
Szentlelket, megtaldltuk az igaz hitet, imddjuk
az oszthatatlan Szenthdromsdgot, mert ez UdvOzi-
tett minket" /Ueaes 471le00/e

R
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Ezek utdn tudjuk immdr helyesen kérdezni: Ki Isten
dicsd8sége? A kinyilatkoztatds alapjdn, az Atydk tanitdsdbdl és
‘ a liturgia é18 szavaibdl szilrhetjiik le a vdlaszt: Az Ezekiel
/43,2/, Deutero [40,5/ és Trito Izajds /60,1-2/ 4ltal meghirde-
tett Isten dicsdésége Krisztus Urunkban jelent meg koztinke. Di-
cs8sége szliletéséhben, életében, tanitdsdban, szenvedésében, ha-
1l4ldban és foltdmaddsdban bontakozott ki, Mindez érettink, em-
berekért tortént, hogy folmenvén a mennybe, Cnmagdban mir az
Atya jobbjdra iiltethessen minket az O dicséségében. A nekiink
ajédndékozott Szentlélek dltal Ugy munkdlja benniink ezt az Orsk-
séget, hogy a Vigasztald 4ltal naprél-napra hozzd valunk hason-
16v4 a dicsdségben a teljes megismerésig.

"Krisztus Isteniink, ki magad vagy a torvény és a préd-
fétdk teljessége, ki betoltotted Atydd egész lidvgondozdsat,
t01ltsd be Ordmmel és vigsdggal a mi szivinket is, wmindig, most

és mindenkor, $s orokkon orskké! Amen!" /Aranysz. Szt Jdnos lite/.
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