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1. ELOSZO

Munkankban két budapesti, egymassal polemizalé modern zsid6 elitcsoport torténetiségének 1j
rendjét elemezziik sajtoforrdsok alapjan az 1882 és 1938 kozotti idészakban. Multjukhoz vald
viszonyulasuk alapjan megkiséreljik bemutatni kulturalis emlékezetiiket, kollektiv tudatukat,
integracids stratégiaikat. Az iranyzatokhoz kozelallo sajté révén ra kivanunk vilagitani a
mogottik allo elitek kiillonbozé modern jelenségekkel kapcsolatban kialakitott stratégidira.
Ertelmezd keretiink kialakitisanal leginkabb amerikai és angol nyelvii izraeli szakirodalomra
tdmaszkodtunk.

A kutatast az OR-ZSE-MTA Zsidé Kulturakutaté Csoport segitette. (TKI 237/2007)
Kiilon koszonet illeti konzulenseimet prof. Dr. Haraszti Gyorgydét és Dr. Olah Janost. Koszonet
illeti még prof. Dr. Schéner Alfréd rabbit, az OR-ZSE rektoradt valamint intézményiink
konyvtaranak dolgozoéit, akik sokszor bdven nyitvatartdsi idon kiviil is beengedtek az

olvasdterembe forrasokat fotozni.
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2. BEVEZETES

Disszertacionkban kiilonb6z6 modernizald zsido iranyzatok multjukhoz vald viszonyuldsat,
torténetiségiik rendjét elemezziik, tovabba, hogy a torténelmi eseményeken keresztiil miként
épitették fel kulturalis emlékezetiiket, kollektiv tudatukat. Ezen feliil vizsgaljuk még, hogy a
modernitds folyamataval és a 19. szdzad utolsé harmada illetve a 20. szazad elsd harmada
kozotti idészak Magyarorszaganak valtozo politikai kdrnyezetével kapcsolatban a kiilonb6zd
modernizal6 zsido elitcsoportok milyen stratégidkat dolgoztak ki. Ebben az iddszakban szamos
kihivassal kellett szembenézniiik a kiilonb6z6 magyarorszagi zsid6é iranyzatoknak. A
modernitds €s a tobbségi tarsdalom altal tamasztott kovetelményeket egyeztetni kellett a
kozosségi érdekekkel. A valtozd kornyezet veszélyeztette a modernizalé irdnyzatok
megmaradasat és megkérddjelezte alapvetd értékeit. A vizsgalt zsidd csoportok (neologia,
cionistak) modernizaciés stratégiai nagy eltéréseket mutatnak. A korszak modern eurodpai
allamaiban, igy Magyarorszagon is a vallds, mint elsddleges érték meghatarozo a kozosségi
szférabol a maganszféraba kertilt, és veszitett jelentdségébdl. Az 1) vilagértelmezési modell,
amit kdzosségi szinten meg lehetett jeleniteni, a torténelem lett. A k6zos torténelmen alapulod
kulturalis emlékezet lett a csoport legfontosabb 0Osszetarté ereje. A kollektiv emlékezet
megtartasaban és erdsitésében volt kiemelt szerepe a korszak legfontosabb szemléletformalo

kommunikécios eszkozének, a sajtonak.

2.1 Témamegjelolés

A modernitas' 0j helyzet elé allitotta a vallasi kozosségeket. Gyokeres valtozasok mentek
végbe a kozosségek életében. Megvaltozott a jelenhez, altala pedig a multhoz valé viszony.
Atalakult a hagyomannyal kapcsolatos attittidok sora. Uj értelmezési t6kék és keretek jelentek
meg a vallassal és a kozosségeket koriilvevod vilaggal kapcsolatban. Mig korabban a vallas
intézményesitett és laikus formai atfogo értelmezést nyhjtottak a vilagrdl, s ez egy viszonylag

allando, stabil modelleket nytjtd6 hagyomany tapasztalataval egésziilt ki, addig az ipari

! Nadasdy Adam a modern szét a latin modernus szobol szarmaztatja. Szerinte a modernus a klasszikus latin
szovegekben nem fordult eld, elsé felbukkanasat Nadasdy a hatodik szazadra teszi, és a szénak ,,az iménti,
mostani, jelenlegi, friss” jelentéseket tulajdonitja. Ldsd NADASDY 1998. 33. Lynn Hunt a ,,modern” angol szt —
elismerve a latin eredetet — az elGbbihez hasonld jelentéssel a 14. szdzadi kozép-francia ,,moderne” szobol
eredezteti. Lasd HUNT 2008. 48. Hunt azonban Frederick Cooperre hivatkozva felhivja a figyelmet a modernitas
koncepcidjanak hasznalata soran el6forduld defektusokra. Szerinte a modernitas koncepcidjanak hasznalata —
miutan leginkabb a modern és a premodern kozotti konfliktusfa koncentral - elvonja a figyelmet a modern
tarsadalmakon beliili konfliktusok elemzésétdl. Ezen tilmenden egybemos tagadhatatlanul fontos folyamatokat
(urbanizécid, szekularizacid) egy bizonyos korszakkal, és egy bizonyos hellyel, a nyugattal. Megfeledkezve
alternativ modernitasokrdl: gyarmati modernités, japan modernitas, indiai modernitas stb. HUNT 2008. 104-105.
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forradalom, a felvilagosodas eszméi® és a modernités tarsadalmi valtozasai 0j, eltéré modellek
¢s stratégidk keresésére késztették a kozosségeket. Kiilonosen szembetlingvé valt ez a valldsi
kozosségeknél, amelyeknél az ijdonsagokra a helyi valldsi és az intézményhez kdzelalld vilagi
elit figyelt fel a leghamarabb. Magyarorszagot a modernités vallasi életet érintd tendenciai a 19.
szazad elején érték el. Ezek a szazad kozepére altalanos, vallastol, felekezettdl fiiggetlen,
parhuzamos jelenségeket hivtak el6. Magyarorszagra negyedizben betelepiild zsiddsag
kozosségeit a 19. szazad elejére szintén elérték a modernités valldsgyakorldst érintd tendenciai.

Az dnmagara modernként tekintd Eurdpa a fejlodést és az egyediség képzetét tette meg a
sajat korardl folytatott diskurzusainak kulcsfogalmava. A modernitds az emberiség torténetének
egyedi jelenségévé valt az ¢€letmodnak, az értékeknek, a tarsadalmi intézményeknek, a
miivészeti kifejezésmod stilusdnak, a technologianak, az iparosodésnak, a felvilagosultsagnak,
a tarsadalom racionalizalodéasanak, a politikai hatalom szekularizalédasanak, a tudomanyoknak,
a nemzett¢ valasnak, a tékés piacnak és a parlamentalizmusnak diskurzusaiban. Ezaltal
ugyanakkor a modern egy mindségi eltérés keretében a gyokeres massag kifejezdjévé valt,
végérvényesen elkiiloniilve mindattol, ami iddben megeldzte azt. A modern az 6dnmaga altal
megkonstrualt, idoben megel6z6 massag fliggvényében hatarozta meg Onmagat, a
premodernnel, a régivel, az antikkal, az ddivatuval, a konzervativval, a klasszikussal, a
primitivvel, a feudalissal €s a tradicionalissal helyezkedve szembe. Az iddbeli ellentétek mellett
az Onmagatol térben eltérdt is létrehozta, amely a nem-eurdpaiban, a nem-keresztényben, a
romanticizalt Kelet-képben jelent meg.

A modernitas torténete soran, amely Anttonen szerint a hierarchizalt ellentétparok torténete,
az eurdpai diskurzusban a modernné valas csupan a nyugati attitidok és kulturdlis formak
atvételével valosulhatott meg.* A 19. szdzad Habsburg Birodalmaban a kiilonb6z8 csoportokrél
alkotott felvilagosult képet e modernséghez €s a szekuléris alapon szervezd6dod 1j polgarsaghoz
vald igazodasi készség, a modern attitidok és kulturalis modellek atvétele terén tanusitott

készség hatarozta meg.’

* A felvilagosodas sajat vilagat és értelmezési keretét megalkotva éles kiilonbséget tett a nem-modern és a modern
kozott. Ugyanakkor sem a modern, sem az ellentéte nem a lényegi kiilonbségek felismerésébdl eredt, hanem a
modernitas megkonstrualt vilagabol, szimbolikus nyelvezetébdl és ellentétparjaibol. (1asd ANTTONEN 2005. 28-
30.)

3 A nyugat-eurdpai modernitas és civilizacié kontextusiban a nem-modern kulturalis massag — Pertti Antonen
szerint — legkevesebb négy tudati teriiletre vetiilt ki: 1) az eurdpai torténelem korabbi iddszakaira, 2) a nem-
vagy latszat-keresztény szociokulturalis jelenségekre, hitekre, gyakorlatokra 3) Eurdpa foldrajzi perifériajara és
annak magas kultirajara, a nem-nyugati tarsadalmakra, a keresztény Eurdpan kiviili kultarékra és civilizaciokra,
az észak-amerikai terjeszkedésére, valamint 4) az ,,emberi gyermekkor” tudati és kulturalis vivmanyaira,
amelyeket a modernitasig a felnéttkorig vezeto fejlédés mentén helyeztek el. (ANTTONEN 2005. 28.)

* ANTTONEN 2005. 29-32.

* VARI 2003.
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A modern jelenségek alapvetd valtozasokat hozott a tarsadalom kiilonb6z6 kdzosségeinek
vallasi életében. Eurdpa hirtelen népességnovekedése és a modern nemzetallamok Iétrejotte
tarsadalmi, vallasi intézmények differencidlodasahoz vezetett. A funkcid szerint tagolodo
intézményrendszer pedig parhuzamos vallasi tekintélyek sokasagat keltette életre.® Ezek nem
csupan egymassal, de a vilagi tekintélyekkel is konfrontalodtak, amelyek kikezdték a vallési
intézmények legitimitsat. A vallds a tdrsadalmi élet elsdédleges meghatirozdjanak szerepébdl
mindinkdbb visszaszorult a maganszféraba.

Owen Chadwick értelmezésében a felvilagosodas szellemi mozgalma egy zart elitcsoport
sajatja volt, a szekularizacio 19. szadzadi tendenciai viszont a széles tomegekig éreztették
hatasukat.” Jose Casanova szerint felvilagosodas harom jol elkiilénithetd oldalrol fogalmazott
meg kritikat a vallassal szemben. Az els6 kritika kognitiv alapon fogalmazdédott meg, amely a
vallasmetafizikai és természetfeletti vilaglatasat kérddjelezte meg, mert tjaban allt a modern
tudomanyos gondolkodas legitimizacidjanak €s intézményesiilésének. A masodik a gyakorlati-
politikai, amely az egyhdzi intézményrendszert tamadta. A harmadik egy szubjektiv ateista
moral képében jelent meg, mely az Isten 1étezését kérdéjelezte meg.®

A modern allam szekuldris alapon szervezddott, a vallasi kozosségek tagjai pedig
egyénként valtak a szekularis tarsadalom tagjaiva.” A természettudoméanyos gondolkodas, a
technika fejlodése, az ¢letmod megvaltozasa a vallasi hagyomany szdmos elemét szoritotta ki a
mindennapi életbdl. Helylikbe sok esetben az axidémava valt, tudomanyos legitimacidt nyert 4j
idedk 1éptek.'’ A hagyomanyaikat a tudatosan modernizalodo vallasi kozosségek racionalis és
univerzalista kritikanak vetették ala.'’

A modernitas eltérd stratégiainak kulcsa a jelen multhoz valo viszonya, valamint az egyén
kozosséghez valé viszonya, sajat onmeghatirozasanak tekintetében.'> A tradicionalis
kozosségek a mult fliggvényében meghatarozott folytonossagukat hangsulyoztak, csoportjuk
stabilitasat és szerkezetét védték a tarsadalmi kornyezet valtozésaival, az Gjitdsok azon részével
szemben, amely a k6z0sség egységét veszelyeztette; addig a tudatosan modernizald kozosségek

a mult és a jelen kozotti kontinuitas részleges felfliggesztését hirdették, amely az atalakulas, a

8 MCGUIRE 1997. 278-292. Tarsadalmi hétterét illetden vo.: HAHNER 2006. 27, 30, 37-38, 40, 45, 47, 70-77.

7 CHADWICK 1975. 9.

® CASANOVA 1994. 30.

’ RUBIN 1997: 19; v&. KONRAD 2005: 1338.

' CHADWICK 1975. 10.

"'V6. EISEN 1994. Ma is visszatérd — részben a sajat stratégia legitimaciojat szolgalé — modern zsidé értelmezés
szerint a gyakorlat, illetve annak valtozasa nem volt kdzvetlen hatassal a hitre. Lasd: EISEN, A. 1997: 1-20. V.
ZIMA 2008. Ez a szemlélet azonban az orthodoxidra nem terjeszthetd ki, ahol a hangstly a parancsolatok
teljesitésén, a Tora megélésén, azaz a cselekvésen van.

> V6. LOWITH 1996. 103-104.

7



DOI: 10.13146/0R-ZSE.2013.001

valtozas egyén feldl érkezd torekvéseit legitimalta. Amig a tradicionalis kozosségek — ez
elsdsorban a hagyomanyos valldsi intézményi valaszokra értendd — a transzcendens, Orok
érvényli torvény €és a megalapozd emlékezet biztos pontjanak fliggvényében szemlélték sajat
korukat, addig a felvilagosult abszolutista allam szekularizalé tendencidi altal tamogatott,
tudatosan modernizalé csoportok a jelen fliggvényében tekintettek a vildgra. A valtozo
kozosségi strukturdval Osszhangban pedig megalapoz6 emlékezetiiket és hagyomdnyaikat
felvilagosult racionalista torténeti vagy természettudomanyos kritika ala vetették, amely egy
ujabb, de immaron szekularizald vilagértelmezési modellként és kozosségi emlékezetként
szolgalt.”” A modernitds tarsadalmi, mentalitastorténeti véltozasai igy legdrasztikusabban a
vallasi kozosségeket érintették.

Munkankban a valtozo tarsadalmi koriilmények tiikrében az 10j tendencidkra adott
valaszokat is vizsgaljuk a kiilonb6z6 stratégidkat kdvetd tudatosan modernizald magyarorszagi
kozéposztalybeli zsido elitcsoportokndl. A modernitasra adott valasz eszkdze, a korszak uj
foruma 19. szazad kozepétol, felekezettdl fiiggetleniil a szemléletformalas szandékaval fellépd
felekezeti sajto lett.

A tomegsajtd megjelenését és tarsadalmi szerepét eltérden modellezik, kdzos vonasként
jatszott szerepe.'* Sarah Abrevaya Stein szerint a zsidé sajtd egyszerre volt a valtozas
megnyilvanulasa és szerkezete a modern kori zsidosag koreiben.'> A 19. szazad vége, az 1860-
1890-es évek gazdasagi fejlodésének eredményeként a zsiddsagon belill is megjelent az a
polgarsaghoz csatlakozo, a kor miiveltségi igényeinek megfeleld és a nemzeti nyelvet elsajatitd
réteg, amely a tOmegsajtd irdnti igény hordozdjava valt, igazodva a publicisztikai
magatartdsmodokhoz, valamint 6nmaga kifejezésének ¢€s visszatiikroztetésének kommunikacios
csatorndjat a sajtoban latta. Ez a sajtd nem csupan a tarsadalom, a megcélzott kdzosség
szemléletformalasat szolgalta, hanem az \jsadgokat fenntartd olvasétabor igényei és reakcioi
altal ennek a kommunikacionak a tarsalkotdja, - szabalyozoja és felhasznaldja is volt, a
termelés — terjesztés — recepcié harmas egysége altal.'®

A zsid6 felekezeti sajt6 Magyarorszagon a 19. szidzad végére a felvilagosodas
képviseldinek, a maszkiloknak - korai héber, német vagy jiidisch-deutsch nyelvii lapoktol

eltekintve - széles nyilvanossagot nyert eszkozévé valt. Kézponti kérdése a modernitas koriili

13 V6. DUBIN 2005. 29-31.; HOBSBAWM 1975. 209-230.
4 LIPTAK 2002. 13-20.

15 STEIN 2004. 16.

16 V3. LIPTAK 2002. 21.
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elvi, intézményi és politikai vitdk racionalizacidhoz, univerzalizmushoz, a multhoz, a
hagyomanyhoz ¢€s vallasi autoritdshoz kapcsolodo vallas-képe. Milyen szerepet kap a raciondlis
természettudomanyos ¢és torténeti kritika a vallasi megalapozd emlékezetnek ¢és a
hagyomanynak a korszak tapasztalataival torténd Osszeegyeztetésében? Miként valtozik
viszonyuk sajat multjukhoz? Masképpen fogalmazva: miként alakul torténetiségiik rendje?
Miként jelenik meg az erkdlcs és az etnikum fogalma a hagyomanyra térekvd és a tudatosan
modernizalod csoportstratégidkban? Miként viszonyulnak a racionalizal6do vilag kozosségei a
misztikumhoz? Masként fogalmazva: miként viszonyulnak a kiilonb6z6 magyarorszagi zsido
csoportok a modernitasnak a kozosségek hatarain besziiremld 11j tendenciaihoz?

Az ekképp kirajzolodd kép azonban tobbnyire a folyamatos, évtizedeken at fennallo,
tomeges olvasotabort maga mogott tudd orszagos magyar nyelvil zsido hetilapok tarsadalmi
szabalyoz6 szandékat rekonstrualja.'’

A 19. szazad kozepének Magyarorszagan, ahol egyik felekezet sem alkotott abszolut
tobbséget,'® a kiépiilé felekezeti sajté katolikus és protestins vonatkozasban egyarant a vallasi
szocializacié megvaltozasarol, az egyén vallasi kozosségi élettdl vald tdvolmaradasarol, a
vallasi autoritas hanyatldsarol és az intézményi legitimitas gyengiilésérdl szamolt be. A vallasi
kozosségeken belill pedig megjelent a felvildgosodas racionalizmuséra, individualizmusara és
univerzalizmusara tdmaszkodo 10jitok, valamint a kozosségek integritasat és korabbi tarsadalmi
helyzetét védé hagyomdnyokhoz ragaszkodok kore, amelyek kozott kozvetitdként a kiilonb6zo

hatasokra egyarant fogékony, vitakbol kimaradok csoportja allt."

2.2. Kutatasi technikak
Disszertacionk az 1882-1938 kozotti id6szak®® modernizald févarosi, magyar nyelvii, felekezeti
sajtotermékek mogotti elitcsoportok stratégiait iitkdzteti, ezért fejezeteim tematikusan, és nem

kronologikus rendben kovetik egymast. Ugy gondoltuk, hogy a disszertaciomban felvetett — és

" E forrasanyag elemzése nem a zsidosag azon tarsadalmi rétegeinek-csoportjainak gondolkodasmodjara,
kulturalis attitidjeire kivan kovetkeztetéseket levonni, amelyek e sajté befogadodi, sokkal inkabb a sajtd
,.eloallitoi”, a szemléletformald elit valaszaira fekteti a hangstlyt. Ennek megfelelden a Liptak Dorottya altal is
hasznalt tarsadalmi szabalyozas hipotézisére 6sszpontosit, azaz arra, hogy milyen a ,tdmegkultira” eldallitdoinak
vélt képe a tomegek tudati allapotardl, és nem a — Konrad Miklos altal is megfoghatatlannak tekintett (KONRAD
2005.) — reflex hipotézisre, azaz arra, hogy a sajto altal kozvetitett ismeretanyag, az altala sugallt életvezetési,
magatartds- és izlésmintak hogyan, milyen mértékben épiilhettek be, miként befolyasolhattak a kiilonbozo
statusu tarsadalmi rétegek életmddjat, mentalitasat. (vo. LIPTAK D. 2002. 26.) E koncepcio ,,tomegkulturajat”
csupan munkafogalomként kezeljilk, a magyarorszagi tényleges tOomegtarsadalom kibontakozasa ugyanis
csoportonként térben €s id6ben eltérden lejatszodo folyamat volt. (lasd GLESZER 2008, MOHACSI 2002, VARGA
1999.)

" PETER 1997. 3-21.

" KOSA 2002.

0 Az Egyenldség cimii lap mitkodéséneki ideje
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a sajtodiskurzusokban bemutatott - problémak egy részével kapcsolatos felekezeti elitstratégiak
az egész idszakban lényegében valtozatlanok voltak.”' Azt elfogadjuk, hogy a vizsgalt id6szak
— Magyarorszag ¢s persze Kozép-Eurdpa politikatdrténete szempontjabdl — harom markénsan
elkiilonithetd korszakra oszthat6: a Monarchia évtizedeire, az elsé vilaghdbor éveire és a
vilaghaboruat kovetd két évtizedre. Ezért a tematikus fejezetekben igyeksziink hangsulyozni, ha
az adott részben elemzett problémdnak van — természetesen forrdsokban kimutathato -
dinamikéja az idében.

Ha nemzetallami keretekbdl indulunk is ki, de a nemzetdllamra nem elzart szigetként
tekintiink, és elfogadjuk hogy a Magyarorszagon kiviili vildg hatassal lehet magyarorszagi
csoportstratégiakra, tobb kutatasi gyakorlat is mddszerként felmeriilhet. A korabbi pozitivista,
szigortian elkiiloniilt nemzetdllamokban gondolkod6 kutatasi eljardsok helyett, olyan 1j
modszerekhez fordulhatunk, amelyek a ,kapcsolati” (relational) megkozelitések csaladjaba
tartoznak. Werner és Zimmermann szerint ezek a mddszerek az Osszehasonlitdé elemzés és a
transzferek tanulmanyozasa révén — legujabban pedig az ,,0sszekapcsol6do” (connected
history), a ,,koz0s torténelem” (shared history), a transznacionalista torténetirds (fransnational
history), az vagy a ,,0sszefon6d6 torténelem (histoire croisée) segitségével — kiilonbozo
torténeti formaciok kozotti kolesonhatasokat vizsgaljak.?

Az 0sszehasonlitd vagy komparativ modszer két vagy tobb multbéli tarsadalmi, gazdasagi
kulturalis modellt allit szembe, jellegzetes hasonlosagaikat, kiilonbozdségeiket elemzi, irja le,
elméleteket alkot. Cora Zoltdn szerint kordbbi tudoményos elméletek érvényességének
megallapitasaban kulcsfontossagli szerepet jatszik.”> Cora értelmezésében a transznacionalis
torténetiras is — a komparativ megkdzelitéshez hasonldéan - nemzeti hatdrokon talnovo,
szupranacionalis mozgasokat, valtozdsokat, folyamatokat elemez. Ezek az irdnyzatok —
Osszehasonlitd, transznacionalis torténetirds - hagyomdnyos modon a nemzeti torténelmeket
zart rendszerekként, az eurdpai nemzetillamokat pedig keretként kezelik.”* Mivel a
hagyomanyos nemzeti kereteken tullépve nemzetek feletti és kozotti folyamatokat vizsgalnak,
¢s megfelelnek a jelenlegi eurdpai tudomanyos trendnek, egyre tobb kutatd fordul ezekhez a
modszerekhez. A modszer kritikusai a komparativ méddszer, amely objektiv kritériumokat
feltételez, viszont a tarsadalmi valosag allandéan valtozik. Michael Werner szerint

Osszehasonlitd eljaras olyan feliil elhelyezkedd megfigyelési pontot tesz sziikségessé, amely

I Kivéve az els6 vilaghaboruval és az azt kovetd hatarvaltozasokkal kapesolatos fejezeteket
2 WERNER-ZIMMERMANN 2007. 6

> CORA 2007. 174

** Cora 2007. 175
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lehetdvé teszi a kiilonbségek és hasonlosagok megkiilonboztetését. Ugy vélte azonban, hogy
sajat kulturank, nyelviink, fogalmi eszkdzeink, élettapasztalatunk foglya vagyunk, és emiatt
lehetetlen egy objektiv Osszehasonlitdsi pont elérése.”” A komparativ modszerrel szemben,
amely Werner és Zimmermann szerint a szinkronitasra fokuszal, a transzferek kutatdsa
diakronikus perspektivat alkalmaz. A transzferek vizsgalata soran a kutatd, egy adott nemzet,
tarsadalom kulturdlis, gazdasagi stb. egység egy masik nemzet, tarsadalom, kulturdlis,
tarsadalmi, gazdasagi stb. egység mintainak, stratégidinak atvételét, beolvasztasat elemzi.
Werner és Zimmermann értelmezésében a transzferek vizsgalata nem mozdulatlan elemzési
egységek, hanem atalakulasi folyamatok feltételezésen alapul.®®

Az elébbi kutatdsi technikakkal szemben a histoire croisée modszere olyan tarsadalmi,
kulturalis és politikai alakzatokat allit viszonyba egymassal, altaldban nemzeti szinten, amelyek
kozott valamilyen kapcsolat feltételezhetd. A histoire croisée az Osszefonddas folyamatat
vizsgalja. A histoire croisée kutatasi technikat megalkotd6 Werner és Zimmermann szavaival
¢lve a histoire croisée ,,egy nem specifikalt keresztezés (crossing) vagy atfedés (intersection)
gondolataval 0Osszekapcsolt torténelem vagy torténelmek csoportjdra utal, vagyis olyan

crer

struktural. Ezek a hasznalatok olykor tobbes szdmban utalnak az 6sszefonddé torténelmekre

(crossed histories).”*’

Werner és Zimmermann hangsulyozza, hogy a lényeg a keresztezés a
metszés, és az igy keletkezd ,,metszéspont”, amelyben a meglévd elemeket kiilonbozd
mértékben befolyasold események kovetkezhetnek be, azok ellendlld képességétol, ateresztd
képességétdl vagy képlékenységétol, illetve kornyezetétdl fliggden. A histoire croisée
alapelvének meghatarozasakor Werner €s Zimmermann a metszés fogalmanak meghatarozo
szerepet szant. Szerintlik a metszéspont fogalma kizarja az egyediilallo, kizarolag onmagukban
tekintett, killsé vonatkozasi pont nélkiili entitdsok szerinti érvelést.”™ Az elébbiekben
bemutatott modszerek, mar meglévéd eredményekb6él a kapcsolodasi lehetdségek
felhasznalasaval allit fel egy elméletet, addig a histoire croisée 1) nézOpontokbol,
transzeferekbdl és 0Osszehasonlitasokbol illetve ezek elegyébdl uj — a jelen Eurdpajanak
megfeleld — torténelmet, emlékezetet alkot.

Munkank fogalmi keretében nem lehet felhasznalni sem az Osszehasonlitd, sem a

transznacionalis, sem a transzferek vizsgélatan alapulo, sem a histoire croisée modszereket

2 BALAZS 2004. 251

26 WERNER-ZIMMERMANN 2007. 11.
27 WERNER-ZIMMERMANN 2007. 6
28 WERNER-ZIMMERMANN 2007. 12.
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sem, mert mindegyik modszer kiilonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis stb. altaldban
nemzetallami modellek 1étezését feltételezi, melyek valamilyen kapcsolatban vannak
egymassal. Azonban Kievalt, Rozenblitet, Brennert, Berkowitzot stb.? olvasva azt tapasztaltuk,
hogy a budapesti modernizald zsido sajtoforrasok alapjan iitkoztetett modern zsido
elitstratégiak egy jol koriilhatarolhaté kozép-eurdpai kulturalis térségre altalaban jellemzdek
voltak. Lényegében nemzetallami jellegzetességek nélkiil. Természetesen nem azt allitjuk,
hogy a térség kiilonb6zd, modernizald zsidd csoportjait a tobbségi tarsadalom felél mindig
ugyanolyan hatasok érték, viszont munkank belsé csoportstratégidkat vizsgal és nem
elsdsorban a befogadd allamok tobbségi tarsadalmainak zsidokkal kapcsolatos atittiidjeit és az
azokra adott zsido reakciokat elemzi. K6zép-Eurdpa tudatosan modernizald kozéposztalybeli
zsido felekezeti elitcsoportjainak torténelemszemlélete, a kiilonb6z6 modern jelenségekkel
kapcsolatos kihivasokra valaszul kidolgozott stratégiaik voltak nagyjabol azonosak.

Lendvai L Ferenc szerint szavaival élve a ,,foldrajzi vidékek, tdjak és régiok mindig
aszerint hatarolddnak el és manifesztalodnak, hogy az emberek, akik benniik élnek, milyen

moédon konstitualjak 6ket.”*°

Természetesen nem vitatja, hogy a foldrajzi viszonyok mar
onmagukban véve objektiv adottsagok, melyektdl a koztiik laké emberek semmiképpen sem
tudnak eltekinteni. Szerinte azonban a foldrajzi kornyezet az ember szdmdra az ismert
kornyezet, ezért képtelenség Europa térképén valddi régiokat felfedezni, az ott lakdo emberek
nélkiil. Mindennapi gazdasagi, kulturalis, politikai és szellemi életiikkel egyiitt. Lendvai Karl
W. Deutschra hivatkozik, aki szerint egy kultira mindenekeldtt egy kommunikacid
kozosségben alakul ki, tarsadalmilag sztereotipizalt mintak és magatartasok alapjan, melyekbe
értelemszeriien beletartoznak a nyelvi és gondolkodasbeli megszokasok. Lendvai ugy vélte, ha
Ko6zép-Europat, mint 1étezd kulturdlis térséget akarjuk definidlni, akkor tisztaznunk kell, hogy
hasonlitanak-e egymasra oly mértékben az egykori Német (ROmai) Birodalom utodéallamai,
hogy ket egy régioba lehessen sorolni. Ezen tilmenden meg kell valaszolnunk azt a kérdést,
hogy jobban kiilonboznek-e az igy koriilhatarolt német teriiletek a t6liik nyugatra, mint a t6lik
keletre fekvd tertiletektdl. Végiil donteniink kell arrdl, hogy jobban kiilonboznek-e a kelet-
eurodpai vagy legalabb némely kelet-eurdpai teriiletek Oroszorszagtol, mint a tdliik nyugatra
fekvé teriiletekt61?’' Ha ezekre a kérdésekre pozitiv valaszokat adtunk — meggy6z6désem,
hogy pozitiv valaszt kell adnunk — akkor le kell szégezniink, hogy Ko6zép-Eurdpa alatt a

Nyugat-Europa és a keleti szlav térség kozott elteriild, a német nyelv és kultira altal

¥ A teljesség igény nélkiil KIEVAL 2000., BERKOWITZ 1996., ROZENBLIT 2008.
3 LENDVAI 1997. 10.
' LENDVAI 1997. 23.
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meghatarozott teriiletek egységét kell érteni. Az els6 vilaghaborti el6tt Németorszag és
Ausztria-Magyarorszag toltotte ki az egész térséget, a két vilaghaboru kozott pedig Kozép-
Eurdpa alatt Németorszdgot és Németorszag és Szovjet-Oroszorszag kozott fekvo, korabbi
dinasztikus hatalmak romjain magalakul6 nemzetallamok Osszességét kell érteniink. A recens
nyugati irodalmat olvasva az elsd vilaghdboru eldtti Kozép-Eurdpa, kiilondsen a Habsburg
Monarchia iranti nosztalgia figyelhetd meg. Marsha Rozenblit példdul Ausztria-
Magyarorszagot egy olyan ,igazi nemzeti identitds” nélkiili, szupranaciondlis dinasztikus
allamnak mutatja be, melynek polgarai eltéré etnikai tudatukkal egyiitt lehettek lojalisak a
dinasztidhoz illetve az 4llamhoz.>* Rozenblit allaspontjaval lényegében megegyezd véleményen
volt Eugéne Ionesco. Szerinte Monarchia egy tobb nemzetet magaban foglalé konfoderacio
volt. Ugy vélte, hogy a Monarchia tobb volt egyszerii szellemi mozaiknal, és amikor megsziint,
politikai Urt hagyott maga utdn, évszazados politikai anyagi és erkolcsi ereje pedig
potolhatatlannak bizonyult.”® Véleményem szerint ezek mogdétt a nyugati Monarchia-
nosztalgikus vélemények mogott elsdésorban egy individualis alapon felépiild pre-Eurdpai
Unidnak a képzete all.

Kutatatd munkédnk soran felmertilt a kérdés, hogy irasunkat melyik diszciplindba lehet
elhelyezni. Miutan disszertacionkban nem pozitivista modon forraskritikai moddszerekkel
vizsgalt egyedi tények lancba flizését, kronologiai sorba rendezését vagy globalis
Osszefliggések rekonstrudldsat tiztik ki célul, fogalmi keretiink megalkotasakor
tudomanyteriiletként szoba jOhetett a torténeti antropologia, a mikrotorténet, és a
mentalitastorténet is.

Torténeti antropoldgia alatt elsdsorban a parasztok €és munkdsok vildgat bemutatd
tarsadalomtorténet-irast értjiik. A torténészt az antropologus latasmod és moddszerek segitik
olyan jelenségek megértésében, amelyek a hagyomdnyos torténetirds szdmara korabban
elérhetetlennek vagy éppen érdektelennek szamitottak.™® A mikrotSténetet miiveld torténész
foleg kicsiny, jol behatarolhato egységekre fokuszal, és arra keresi a valaszt, hogy milyen volt a
multban élt emberek tényleges élettapasztalata és életvilaga.™ A mentalitastorténeti felfogas
lényege pedig, hogy az emberi mentalitds folyamatosan valtozik, jelen kultirdnk, normaink
visszavetitése alapjan nem érthetjiik meg egy elmult torténeti korban élt személy magatartasat,

¢és ha ezt nem tudatositjuk, akkor nem érthetjiik meg az adott idészakot. A mentalitastorténeti

32 ROZENBLIT 2008. 3.
33 JONESCO 2005. 85-86.
3% APOR 2006. 449-450
33 GYANI 2006. 15.
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kutatds az individudlis helyett inkabb a kollektiv viselkedésekre helyezi a hangsulyt,
jelentdséget tulajdonit a hétkdznapi emberek gondolatainak is. A kutatist végzd torténész
elemzésében egy adott kor mentalitdsarol szandékozik atfogd, a tarsadalom minden rétegét
magéaban foglalé képet adni.*

Miutdn munkank diskurzuselemzés, kozéposztalybeli modernizald zsido elitstratégidkat
hasonlitunk 0ssze felekezeti popularis sajtoforrasok alapjan leginkabb egy negyedik diszciplina
jOhetett szamitasba: az ,,uj kulturtérténet”. Az 1990-es évekre nemzetkdzi irdnyzattd szélesedd
uj kulturtorténet jellemzo6i, Dobszay, Fonagy és Szivos szerint, hogy szemben a hagyomanyos
kultartorténettel az uj kulturtorténet nem a kiilonbozé torténelmi korszakok kiemelkedd
alkotéira és alkotdsaira koncentrdl, hanem inkédbb az ugynevezett magaskultira hatarain
tullépve messzemenden nyitott a populdris kultura felé, melyet egyébként sem tart
levélaszthatonak a magaskulturdrdl. Az uj kulturtérténet mindig nagy figyelmet fordit a
szovegek létrejottének konterxtusara, igy a szoveghez vald viszony az uj kulturtérténet egyik
kozponti probléméjava valt. Ertelmezésiik szerint szovegértelmezés az uj kultirtorténészek
gyakorlatdban egészen tdg értelemben értendd. Az uj kulturatérténettel foglalkozo kutatok
radikalisan kitagitjdk magat kultara fogalmat is. Beleértik a vallasos gyakorlatot ¢és

gondolatvilagot, a kiildnféle ritusokat, a politikai diskurzus kiilonb6z6 formait.>’

2.3. Forrasbazis

A modernitas 0j forumaként és eszkdzeként megjelend sajtot a zsido felvilagosodas képviseldi
nézeteik terjesztésére mar joval a szakadas (tajlung) el6tt felhasznaltdk, valamint vitai és
szemléletformald szerepe révén az orthodox-neolog elkiiloniiléshez is kész kulturalis
modelleket kinalt fel. A Habsburg Birodalom nyugati tartomanyaiban a modernizal6do
zsidosag fiatalabb generacidi hamar bekapcsoldédtak a német, majd egyéb nemzeti nyelvii
Gjsagirasba.’® A neoabszolutizmus éveit kovetéen pedig — mar a kiegyezés érvrendszerének
kidolgozasa soran — a kordbban csupan referalé sajté Budapesten is ,,eszmehirdet6vé” valt.” A
tudatosan modernizaldo zsido irdnyzatok felekezeti sajtdéi ebben a tarsadalmi-kulturalis
kozegben jottek 1étre. Az intézményesiilés idejének csoportstratégian beliili és stratégiakozi

diskurzusait a magyar nyelvii budapesti izraelita felekezeti hetilapok fogalmaztdk meg,*® mind

% CzoCH 2006. 475-476.

37 DOBSZAY-FONAGY-SZivos 2006. 401.

3 BANYAI 2000., KIEVAL 2000. 32., v6. PIETSCH 1999

* LIPTAK D. 2002: 37-38.

Y A zsidosag nyelvi asszimilacioja foleg varosi kozegben és magyarlakta vidékeken haladt elbre, illetve ettdl
fiiggetlentil stratégiava a neologiaban valt. FRojmMovICs 2008. 105-111.

14



DOI: 10.13146/0R-ZSE.2013.001

az integralddo zsiddsag, mind pedig a magyar tarsadalom felé. Zsengeri Samu (1840-1924)
altal szerkesztett, rovidéletl Szombati Ujsag — Zsidd vallasi, kozségi, tarsadalmi és
kozmiivelddési hetilap (1882-1883) mellett indulé a PIH-hez kozelallo, de ahhoz
intézményesen nem kotddo, sét vele szemben sokszor eltérd allaspontot képviseld Egyenloség
— Térsadalmi hetilap (1882-1938) Bogdanyi Mor (1854-1923), majd Szabolcsi Miksa (1857-
1915), valamint fia, Szabolcsi Lajos (1890-1943) szerkesztésében képviselte a neoldgia
véleményét. A modernitds szekularizalo, zsiddo nemzeti megkozelitését Magyarorszdgon — a
neolog ¢és orthodox kozosségek altal egyarant hattérbe szoritott — cionista sajtdé képviselte.
Induldsanak a Domény Lajos (1880-1914) altal szerkesztett budapesti Zsido Neéplap —
Tarsadalmi és szépirodalmi hetilap (1904-1905) tekinthet6. A Magyarorszagi Cionista
Szervezet hivatalos lapjat 1910-t6] eredezteti’', amelyet Bato6 Lajos, Beregi Benjamin,
Hammerschlag Oszkar, Lukacs Leo, Richtmann Moézes €s Schonfeld Jozsef szerkesztett 1911-
tol Zsido Szemle cimmel. 1919-ben Jovonk — Zsido tarsadalmi hetilap néven, 1920 és 1938
kozott pedig ismét Zsido Szemle — Zsido hetilapként jelent meg. A vizsgalt téma szempontjabol
az Egyenldségbdl kiszakadt fiatal neologok Patai Jozsef altal képviselt koréhez tartozo
kulturcionista Mult és Jovo — Irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kritikai folydirat (1911-1944)
valik még fontossa. A berlini kulturcionista Ost und West”” magyarorszagi adaptacidjaként
felfoghato Mult és JovO a hagyomanytol eltavolodott zsido intelligenciat kivanta visszatériteni
a judaizmushoz.

Robert K. Merton szerint a sajtd is propaganda eszkdznek tekinthetd. Minden olyan
jelképrendszert, amely a kozonség altal vitatottnak tekintett problémak kapcsan befolyasolja a
véleményeket, hiedelmeket vagy cselekedeteket Merton propagandéanak tekint. Ezek a jelképek
lehetnek firottak, nyomtatottak, kimondottak, képiek vagy zeneiek. Ugy vélte, amikor a
véleményformald valamilyen gondolatot szeretne kozolni, vagy benyomast akar kelteni, ezt
szavak, illusztraciok, vagy mas szimbélumok segitségével kell tennie.*

Munkank alapvetéen diskurzuselemzés, zsido kdzéposztalybeli elitstratégidkat elemziink,
itkoztetlink sajtoforrasok alapjan. A sajtodiskurzusokbol csak a lapok mogott allo szerkesztdi
illetve intézményi elitek szandékaira tudunk kovetkeztetni, mert mihelyt a kiadvany kikeril a
kiilvilagba, a kozonség mar tetszése szerint értelmezi azt. Merton értelmezésében bizonyos
koriilmények kozott az emberek €ppen ellentétes mdédon reagalnak a propagandéra, mint azt a

szerz6 szandéka volt. A propaganda csak akkor éri el 1¢élektani hatasat, ha tartalma egybevag a

*11910-1911 kozott Magyarorszagi Cionista Szervezet cimmel jelent meg a lap
> BRENNER 2008. 14.
** MERTON 2002. 592.
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kozonség 1¢lektani igényeivel. Tartalom és valaszelemzés nélkiill nem kovetkeztethetiink a
visszacsatolasra, az olvasokozonség attitiidjeire.* A visszacsatolasra valo kovetkeztetések
levonasdhoz nem 4all rendelkezése megfeleld forrdsmennyiség. Az empiridk felkutatdsa egy

masik alapkutatast igényelne.

“ MERTON 2002. 593.
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3. ERTELMEZO KERET®

3.1 Torténetiség rendje

Disszertacionk fogalmi kerete szempontjabol fontos, a cimben is szerepld ,,torténetiség rendje”
kifejezést Szekeres Andras Francois Hartogtol eredezteti az 1990-es évekbol. Szerinte Hartog a
fogalmat azért talalta ki, ,,hogy az antropologia €s a torténettudomany a torténelem kérdésérol
sz6l6 parbeszédet fogalmi keretbe terelje.” Szekeres értelmezésében e fogalom abban
kiilonbozik a korszakétol, hogy az csak egy torés az idO linearitdsdban. A torténetiség rendje
viszont Szekeres szavaival élve ,,ama viszony jellegének megragadasat szolgalna, amelyet
minden egyes tarsadalom sajat multjaval tart fenn; annak a modnak a leirasat, ahogy kezeli és
¢l sajat mualtjaval.”*® Ezalatt nem kizarélag periodizacio értendd, hanem a viszonyulas modja és
annak valtozasa.*’

Szekeres hangsulyozta, hogy a nyugati tarsadalmakban a multtal fenntartott viszony
egyik formédja a torténetirds, és mint a modern torténetirast is altalaban, a torténetiség egy adott
rendje folyamatosan megkérddjelezddik, probanak vetik ald, tdmadjak. Szekeres Hartog
hipotézisére hivatkozva allitja, hogy a torténetiség modern rendje egy-két évtizede nagyon
komolyan megrendiilt.*® Szekeres szerint a jelenben is szokasos modern viszonyuldsunk
multunkhoz 0&sszefligg a kozmologiai és a torténeti id6 18. szdzad kozepére tehetd
szétvalasztasaval. Ertelmezésében ahhoz, hogy a modern értelemben vett maltképiink a maihoz
hasonlatos legyen, két feltétel egyidejii teljesiilésére volt sziikség. Kialalkult az iddk
folyamatossaganak, s ezzel egyiitt az idék massaganak képzete is.*’

Disszertacionkban a vizsgalt modernizdld6 magyarorszagi iranyzatok (neologok,
cionistak) korabbi korokhoz vald viszonydnak elemzésén tul, a kozosség szamara felkinalt

stratégiak eltéré koncepcioit is figyelemmel kisérem.

3.2 Kulturalis emlékezet — kollektiv tudat

Az emlékezés és az emlékezet kettds gyokerti, idegrendszeri €s tarsadalmi egyszerre, mert az

¢lettani alapokon tulmenden csak interakciok révén alakul ki. Amikor emlékeziink, nemcsak

 FErtelmez6 keretiink kialakitisanal a hazai szakirodalom mellett az angol nyelvii nyugati és izraeli recens Jewish
Studies irodalmara tamaszkodtunk

% SZEKERES 2000. 136.

7 GLASSER — ZIMA 2010. 316.

* SZEKERES 2000. 137.

¥ Uo.
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egyéni ¢letiinket elevenitjiik fel, hanem rendet és struktarat visziink emlékeinkbe. Az egyéni és
a tarsadalmi emlékezet kozé viszont nehéz valasztovonalat hiizni, hisz a tarsadalmi emlékezet
egyszerre kommunikativ emlékezet is, mely a szocializacié folyaméan tapad az emberre.”® Bar
mindig az egyén, aki emlékezettel rendelkezik, az emlékezOképesség azonban mégis kollektiv
eredetii.’’ Barna Gabor Assmannra hivatkozva allitja, hogy a kommunikativ emlékezetet a
kozelmult eseményeire vonatkozd emlékeket dleli fol. Ilyen példaul a nemzedéki emlékezet.
Ha hordoz6i meghalnak, akkor egy jabb nemzedék képviseldi veszik at a helyét. A kollektiv
emlékezet miikodésmodja kettds: az egyik az Osi eredetre vonatkoz6 megalapozd emlékezés, a
masik a sajat tapasztalatokhoz kapcsolodé biografikus emlékezés.”? Ennek az emlékezési
térnek, mely mindenki szdmara adott a kommunikéacidban kozvetitett tapasztalas alakit ki. A
kommunikativ emlékezettel szemben Assmann szerint a kulturdlis emlékezet az
intézményei iranyitjdk a kozos emlékezést. A multba vald kapaszkodéas nélkiill nem lehet
felépiteni a kollektiv emlékezetet, és kozos emlékezet nélkiil nincs csoportkohézid. A
torténelmi mult igy nem elhalvanyodik, hanem épp ellenkezdleg az emlékezés altal valik
mitossza. Asssmannt idézve ,,a kulturdlis emlékezet a tényszerli multat emlékezetes multta s
igy mitossza alakitja.” A kulturdlis emlékezet igy a mult szilard pontjaira iranyul,
szimbolikussa olvad, ¢és ezekbe kapaszkodik bele az emlékezés. A multhoz fiz6d6 viszony
azutan alapjava valik az emlékezé csoport Gnmeghatarozasanak.”® A csoport, mikozben
emlékezik, megjeleniti a mault legfontosabb alakzatait, ezeket a jelenre wvetiti és
megbizonyosodik a sajat identitasa fel6l. Ezekre a megjelenitésekre kivalo alakalom egy
nemzeti vagy valldsi linnep, mert Assmann értelmezése szerint a kulturdlis emlékezetnek
szakrélis tartalma van. Az emlékezés alakzatai vallasi értelmet hordoznak, és megjelenitésiik
gyakran linnepi alakban jelenik meg. Az linnep megélésével keriil a csoport szamara az emlék a
jelenbe. > Jakab Albert Zsolt irdsdban azt a problémat vetette fel, ha a csoport kozosen atélt
tapasztalatainak, kozosségszervezO ereje van, akkor ez azt jelentené, hogy az Osszetartozas
élményét a kozos tapasztalatokon alapuld kozos mult adja. Szerinte ebbdl az kovetkezne, hogy

az individudlis emlékezetekben is lehetnek egyezések. Jakab Jan Assmann emlékezetkozosség

*“ BARNA 2002. 152

> ASSMANN 1999. 36

>2 BARNA 2002. 153

>3 ASSMANN 1999. 53.

> A kulturalis emlékezet a kozosségi intézmények altal tudatosan fenntartott, és nem ontologiailag adott kollektiv
emlékezet. (VO.: RICOEUR,1999. 51-68.) A fogalom Halbwachs-i mnemotechnikai értelmezésbél, €s nem a jungi
archetipalis mitoszelméletbdl ered.

> ASSMANN 2003. 24.
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fogalmat hasznalja azzal a kitétellel, hogy az eseményekrdl a kozosen atélt tapasztalat nem
jelent teljesen azonos élményeket.”®

A kollektiv emlékezet fogalméanak kortars értelmezését altalaban egy 1925-ben megjelent
Maurice Halbwachs irdsra vezetik vissza. Halbwachs szerint az emlékezet az egyéni tudatok
tarsadalmi egyliittmiikodésének az eredménye, melyek miikodését a tarsadalmi megallapoddsok
nem csupan kozvetitik, de strukturaljak is.’’ Ugyanakkor azt is allitotta, hogy az egyén csak
csoporton keresztiil képes barmire koherensen és tartosan emlékezni, illetve, hogy az egyén a
kiilvilag segitségével idézi fel az emlékeit, és azok a csoportok biztositjadk az emlékek
rekonstrualasédhoz sziikséges eszkozoket, melyekhez az egyének tartoznak.”® Halbwachs szerint
az emlékezéshez hasonloan a felejtés is tarsadalmi jelenség. Jakab a felejtés mellett a Sinfree
Makoni altal bevezetett nem-emlékezés fogalmat is emliti. Makoni szerint a nem-emléklezés
jobban hangsulyozza a felejtés aktiv voltat. Jakab ugy véli, hogy a felejtés is kulturalis
viselkedésnek szamit, ,,mert a multrél valod reprezentacid hasznalatinak mell6zését jelenti.”
Jakab ¢értelmezésében igy az emlékezés ¢és a felejtés egymast kiegészitd folyamatoknak
tekinthetdk.”

Munkéank szempontjabol fontos lehet a hagyomany fogalméanak tisztdzasa. Glédsser
pedig a klasszikus antropologiaban sokaig definidlatlanul hasznaltak. Hozzatette, hogy a
tradicié iranti érdeklddés, annak reflexiv modon torténd megkozelitése a nyugati torténeti
munkakban, folklorisztikai és etnologiai kutatasokban az 1980-as évektél jelent meg.®® A
szamtalan, azdéta megalkotott tradicidé definicio koziil, értelmezési keretiink szempontjabol
Edward  Shils 1987-ben megjelent munkajanak hagyomanyfelfogasa tiinik a
legkézenfekvdbbnek. Shils a hagyomanyt folyamatként értelmezi, szerinte a hagyomany,
tradutum, amit mult a jelennek atad, az emberi cselekvés, gondolkodas és képzelet termékeként
az egyik nemzedékrdl a masikra szall. A shilsi hagyomanykoncepci6 egyik legfontosabb eleme
a tarsadalmi beagyazottsag problémaja.®’ Felfogasiban a hagyomanynak csak a jelen embere
tud értelmet adni, Gjra bevezetni vagy moédositani.”® Glisser Norbert szerint tarsadalmi

beagyazottsagat és kozosségi tudatossagat illetden ugyanez jellemzi az assmanni felfogasban

%6 JAKAB 2012. 27.

7 OLICK — ROBBINS 1999:21

38 Vo.

%9 JAKAB 2012. 41

0 GLASSER 2012. 18.

6! A tarsadalmi beagyazottsag kérdését nem hobsbawmi értelemben vett , kitalalt hagyomanyként” kell értelmezni.
Lasd HOBSBAWM—RANGER 1983

62 SHILS 1987. 34-39.
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értelmezett kulturalis emlékezetet is.” Avi Sagi John Thompsonra hivatkozva a hagyomany
négy aspektusat emliti. Szerinte az elsé a hermeneutikai aspektus. Ebben az értelemben a
hagyomény egy komplex feltételrendszer, amely a hagyomanyos tarsadalmak tarsadalmi és
metafizikai vilagnézetét alkotja. Ezt a feltételrendszert a tarsadalom természetesnek veszi, €s
generaciorol generaciora orokiti at, meghatdrozva a tarsadalom tagjainak vilagrol alkotott
képét. A masodik a normativ aspektus. Sagi szerint hagyomany szabélyozza a tradicionalis
kozosség normadit a jelenben és a jovoben. Sagi értelmezésében a legitimitas a hagyomany
harmadik aspektusa. Ugy vélte, hogy a tradicionalis tarsadalmakban a hagyomany hatarozza
meg a legitim autoritast. Végiil a negyedik az identitds aspektusa. A hagyomany ethosza,
mitosza, normai alakitjak az egyén és a kozosség identitasat.*

Assmann szerint a kollektiv emlékezetet tudatosan kell épiteni, és gondos iranyitasra
szorul.” gy juthatunk el a kulturalis emlékezet feltérképezése szempontjabol szintén fontos
teriilethez, a torténetirashoz. Riissen az emlékezetalkotdsban betdltott szerep alapjan
kiilonboztetett meg narrativ €s adatolt torténetirast. Riissen szerint torténetirasnak, az elbeszélo,
narrativ valfaja - melynek keretében a mult felidézésére a jelen orientdldsa miatt keriil sor - és
az elbeszélés, a torténeti tudat alapmiiveleteként jelenik meg.°® Ebben a fogalmi keretben a
narrativ torténetirds mnemotechnikai aktusnak is felfoghato. Hayden White szerint a tarsadalmi
rendszer rendelkezik azokkal az értékekkel, amelyek a torténelmi mult eseményeit tgy allitjak
sorrendbe, hogy azok narrativumma éllhassanak 6ssze. White értelmezésében a narrativa a jog,
a legitimacio és altalaban a tekintély témaival foglalkozik.”” Hasonldan fogalmaz Gyani Gabor,
amikor azt allitja, hogy egy adott korban, meghatarozott tarsadalmi koron beliil igazsdgnak —
szocialis igazsagossagnak — egyediil az fogadhato el, amit akkor és ott annak ismertek el.®®
Halbwachs viszont altalaban a torténetirdssal szemben fogalmazott kritikusan, amikor a
torténelmet halott emlékezetként jellemezte, mely olyan multat 6riz mellyel a jelennek nincs
természetes kapcsolata. Szerinte azonban a torténetirdas az emlékezetgondozo tevékenység
oltaran felaldozza a tudomanyos megismerést.”” Olick és Robbins kozos irasukban, Riissenhez
hasonloan azt taglaljdk, hogy a torténészek kiilonbséget tesznek torténelem és emlékezet
kozott, oly mddon, hogy csak az el6bbi keresi az igazsagot. Ebben a szellemben idézik

Yerushalmit, aki ¢élesen szembeallitotta a zsido vallasos emlékezetet a zsido torténetirassal, és

63 GLASSER 2012. 21.

4 SAGI 2008. 6.

85 ASSMANN 2004:55.

5 RUSEN 1999. 39-50.

7 WHITE 1997. 119-123.
8 GyANI 2000. 71.

% OLICK-ROBBINS 1999:22
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azt allitotta, hogy a tizennyolcadik szazadig az el8bbi kizarta az utobbit.”” Yerushalmi a 18.
szdzadot megel6z6 zsidok ahistorikus gondolkodasat a talmudi judaizmus hatdsdnak
tulajdonitotta. '' Szerinte a zsid6 milt rekonstrualdsara iranyulé modern kisérlet akkor vette
kezdetét, amikor a hagyomany lancolata (salselet ha kabbala) torést szenvedett, ami a zsidod
csoportemlékezet hanyatlasat valtotta ki.”

Olick és Robbins szerint igy a hivatasos torténetirds a hivatalos valtozat megalkotasaval,
tarsadalmi és kulturélis szempontokat kovetve kulcsfontossdgt bizonyitékokkal tud szolgélni,
illetve politikai legitimaciot képes nyujtani kiillonbozd identitds-rekonstrukciokat megcélzo
mozgalmak szamara. Olick és Robbins, akarcsak a posztmodernek, megkérddjelezték a
torténészek objektivitasat, de még az objektivitas fogalmat is.”> A posztmodernekhez hasonldan
vannak olyan irdnyzatok, melyek amellett érvelnek, hogy a torténetirds narrativaként legalabb
annyi igazsagot konstrudl, mint amennyit felfedez. A torténetet a jelenben irjak, a jelen
céljainak alarendelve, igy a forrasok kivalasztasa és értelmezése mindig onkényes. Ha pedig a
forrds narrativ keretbe agyazodik és csak ezen keresztiil értelmezhetd, akkor nincs primer,
objektiv tapasztalat.”* Léteznek azonban olyan kortirs irdnyzatai a torténetirasnak, melyek
vitatjak a torténelem és az emlékezet kozotti kapcsolat eldbbi felfogasat.

Gyani Gébor szerint a posztmodern kételkedés hatterében az allt, hogy megrendiilt a
tudomanyos igazsagba vetett feltétlen hit. Ertelmezésében ezzel a kételkedéssel egyiitt iiresedik
ki a tudomanyos tevékenység legitimitasa is. gy a torténész nem bizhat tobbé a tudoméany
objektiv targyszerliségében, és abban, hogy egyediil jogosult az igazsag kimondéasara.” Gyani
véleménye szerint fel kell adni, hogy ,a torténelemnek van egy a megismerés racionalis
eszkozeivel csak utdlag megfejthetd értelme, amelynek iizenete nekiink szol, igy le kell
mondanunk a milt folytonos magyardzatdrél, hogy felvaltsuk azt a mult megértésével.” Ugy
vélte, hogy a kettd abban kiilonbozik egymastol, hogy a ,,magyarazat eléfeltételezi, hogy a mult
éppen az, ami elokésziti a jelent és altala a jovot.” Felfogasaban ugyanakkor a multbdl arado
nyilvanvalo idegenség kelti fel bennlink a megértés irdnti vagyat. Gyani az idegenség
megértését, hermeneutikai tudomanyos problémaként lattatja.”®

Mas gondolkodok viszont a mitosz fogalmat hasznaljak kulturalis emlékezet

szinonimajaként a kollektiv tudat megalkotasanak folyamataban. Kieval szerint a mitosz egy

" OLICK-ROBBINS 199 23.
" YERUSHALMi 2000. 47

2 YERUSHALMI 2000. 85

> OLICK-ROBBINS 1999.23
™ OLICK-ROBBINS 1999, 24
> GYANI 2000.13.

7 GyANI 2000. 18.
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bizonyos tipusa a tarsadalmi tuddsnak, egy rendszere a jelentésnek, amit tdrsadalmi
viszonyrendszerben hoztak 1étre és alakitottak ki, amit az allam kozvetlen élmények alapjan
kapcsolatba hoz, megmagyardz egy iddtlen metafizikiai vagy szent valdésagban. Maurice
Leenhardt-ra hivatkozik, aki szerint azokban a kultardkban, ahol az egyének aktivan részt
vesznek a sajat mitoszukban, tdjaikban, topografiajukban, és miivészetilkben kozvetitenek a
lathato és lathatatlan valosag kozott, az egyén és az istenség kozott. Ugy lehet erre tekinteni,
mint egy szent foldrajzra, az idében és a térben, ami orientdlja az egyént vagy a csoportot a
valdsagba ¢s az értelembe, vagy mindkettd hatarai felett, egy torténelmileg behatarolt id6 és
meghatarozott hely felett. Kieval szerint a modern vildgban a ritualizalt emlékezeten keresztiili
kollektiv tudat az egyik kulcs teriilete a tarsadalmilag alkotott mitosznak. ”’ A felvilagosodast
kovetd idészakban nyugaton a mitosz terjesztésében problematikus pont lehetett, hogy
kiilonb6z6 tudomanyos eredmények ¢€s moddszerek tobb lehetdséget biztositottak az igazsag
felderitésében, de hat irja Kieval a nemzetek szeretik mitoszaikat, mert az ovék. Kieval,
azonban a posztmodernekkel ellentétben nem veti azt a Iehetéséget, hogy a
torténelemtudomanynak fontos szerepe van a mitosz szolgéalatdban, és narrativa alkotoként
mnemotechnikai eljarasul szolgal.”®

Anthony Smith értelmezésében a 19. szézad elso felére esett a hisztoricizmus korszaka,
mindenki minden dolognak az eredetét kereste, kulturanak, intézményeknek, tarsadalmaknak,
tudomanyos magyarazatokkal alatamasztva.” Gyéni szerint a professzionalis torténetiras
eredeti, 19. szdzadi hivatdsa, hogy megteremtse és allandoan taplalja az olvasokozonségben a
,folytonossag, a teljesség, a lezartsag valamint az egyediség képzetét, mindazt, ami egyszerre
feltétele ¢€s eredménye barmilyen nemzeti torténetkép megalkotasdnak”. A modern
nemzetallamokat alkoté népek éppen a torténészek munkéssaginak segitségével sulykoljak
magukba a multba visszavezetett folytonossag képzetét. Ez a torténet azonban, Gyani
véleménye szerint, mindig csak egy adott kozosségrol szol, melynek keretében mindig ugyanaz

a végkifejlet: a 19-20. szazadi nemzetallami 16t.*°

T KIEVAL 2000:115
"8 KIEVAL 2000. 16
7 KIEVAL 2000. 117
%0 GYANI 2000. 33.
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3.3. Etnicitas — nemzet

Kievalhoz hasonlé fogalmi keretben gondolkoddé Anthony Smith felfogésdban az etnikai
kozosségek nem mésok, mint torténeti kozosségek, kozos emlékezetre felépitve. Ertékek és
szimbolumok, amik felépitik a kozosség identitasat, az eredet mitosza, amik aztan orientaljak
csoportot az idében ¢€s térben. Kiilonb6z6 etnikai csoportok ehhez hozzatesznek mas jeleket,
melyek elvalasztjgk Sket mas etnikai csoportoktol (nyelv, vallas stb.)®' A legfontosabb a
kozosség onmeghatarozasaban a hit a kozos, egyediilallo eredetben. Smith szerint az etnikai
csoporttudatnak a legnyilvanvalobb megjelenési formdja a modern nacionalizmus. Az allami
formacid, a modern hivatalnokrendszer, tudomanyos forradalmak, tudas értékelése, etnikai
szolidaritas, a felvilagosodast megel6z0 etnikai szolidaritdsok elvetése stb., mind jellemzd a
modern politikdra. Benedict Anderson értelmezésében mindegyik etnikai csoport megteszi azt a
1épést, mellyel nemzetként hatarozhatja meg onmagat. Sajat mitosz megalkotasan kiviil az is
fontos, hogy a csoport birtokaban legyen mas csoportok mitoszanak darabjaival, hogy azutan
azt kritikaval illesse, illetve meg tudjon bizonyosodni a t5bbi csoport massagarol.*> Richard
Jenkins Max Weberre hivatkozik, aki szerint egy etnikai csoport azon a kozds hiten alapszik,
hogy tagjai kozos dsokkel rendelkeznek. Weber felfogasaban a hit a kdzos dsokben inkabb a
kovetkezménye, mint oka a kozos politikai cselekvésnek. A kozos érdekek szerinte nem
egyszeriien kovetkeznek az emberek kozotti hasonlosagokbol vagy kiilonbségekbdl, hanem a
kozos érdekek védelme tdmogatja az etnikai kozosségbe vetett hitet. Az etnikai kdzosség egy
fajtaja a monopolisztikus tarsadalmi zartsagnak: megszabja, hogy ki lehet tagja a kdzosségnek,
hogy ki alkalmas és ki I1éphet be. Barmi, ami kozos alapja lehet az etnikai kdzosség
kifejezésére: nyelv, ritus, életstilus, gazdasagi életmod. Weber ugy vélte, amidta a kozos
cselekvés Osszekapcsolddik az etnikai hattérrel, az etnikai csoportot €s vele kozeli rokonsagban
1évé ,,nemzetet” nem lehet kdnnyen szociologiai szempontbdl meghatirozni. Everett Hughes
értelmezésében az kiilonbozteti meg az egyik etnikai csoportot a masiktol, hogy aki benne és az
1s, aki kiviil van, tisztaban van a csoporthatarokkal. Ezen tilmenden ugy is éreznek, tesznek és
viselkednek, mint akik egy masik csoport tagjai. Szerinte azon mulik, hogy van-e rd médszer,
hogy elmondjék, hogy ki tartozik a csoporthoz, és ki nem, ha az egyén elég koran és mélyen
megtanulja, hogy melyik csoporthoz is tartozik valdjaban. Ugy vélte ha egy csoportbél konnyii
kivonulni, az nem az etnikai csoport.®® A szocialantropologus Fredrik Barth ugy vélte, hogy az

etnicitas a kulturalis kiilonbségek tdrsadalmi szervezete. Barth kiemelte, hogy az etnikai tudat

81 KIEVAL 2000. 115
82 KIEVAL 2000.116
8 JENKINS 1997. 10.
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egyének fontos dontéshozatali interakciojabodl ered, alakul és atalakul. A kozos kultura, amely
ezt a folyamatot generalja, és meghatarozza az etnikai hatarvonalakat. Barth és Jenkins meg
volt gy6zddve arrdl, hogy a kultara valtozik a mindennapi élet koriilményei kozott, igy az
etnikai csoportok is valtozhatnak.**

Jenkins szerint egy etnikai kozosség Iétezésének eldfeltétele egy masik kozosség
létezésére, hogy legyenek, akik az egyik csoporton beliil érezhetik magukat, és olyanok, akik
okvetleniil a masik k6zosséghez tartoznak. Jenkins hangstlyozta, hogy a kulturalis kiilonbségek
csak funkcioi a kollektiva 1étezésének, €s a csoport 1étezése nem visszatiikrozddése a kulturalis
kiilonbségeknek.” Jenkins négy pontban foglalta Gssze a recens szocialantropologia
tudomanyos felfogasat az etnicitdssal kapcsolatban. 1. Az etnicitds alapja a kulturalis
kiilonbozéségben rejlik. 2. Az etnicitds nagymértékben eredménye a tarsadalmi
kolcsonhatasoknak. 3. Az etnicitds semmivel sem valtozatlanabb, vagy mozdulatlanabb, mint
az a helyzet, mely 1étrehozta vagy tjraalkotta. 4. Az etnicitds, mint egy tarsadalmi identités
kollektiv és individualis, kiilsdleg megjelenik a tarsadalmi kdlcsonhatasokban, és belsdleg a
személyes 6nazonossagtudatban.®®

Az etnicitdshoz hasonloan a nacionalizmushoz is eltéré modon viszonyulnak a kiilonb6z6
tarsadalomtorténeti felfogasok. Ernerst Gelner szerint a 19. szazadi romantikus nacionalizmus a
kulturalis kiilonbségekbdl taplalkozik, és ezeket alapvetésévé teszi a politikai lojalitdsnak és
tarsadalmi identitasnak. Gellner ugy vélte, hogy a nacionalizmus Eurdpaban kiilonb6z6
fokozatokon ment keresztiill. A nacionalizmus az els6 idében, a 19. szazadban relative
humanus, liberdlis volt, egyiitt haladt a liberdlisokkal, szemben allva a nem etnikus alapu
hierarchikus régi, rendi-dinasztikus rendszerrel. Ez a herderi nacionalizmus — hangsulyozta
Gellner - szembeszallt az arrogans, magabiztos univerzalizmussal, és allitotta, hogy van helye a
nap alatt a helyi, kiilonb6zd kulturdknak. Ezzel szemben a két vilaghdbora kozott a humanus
liberalis nacionalizmust felvaltotta egy agressziv nacionalizmus. A gazdasagi valsagok
interetnikus valsagokat eredményeztek. A ,,baratsagos” herderianus nacionalizmust felvaltotta
egy szocialdarwinista képzelt kozosség, amelyik Onmagat nem kulturalis, hanem inkabb
biologiai, genetikus kozdsségnek fogat fel. Az 01 nacionalizmus, a konfliktus nézdpontjabol
kiindulva, 6sszekeveredett a bioldgiai versenyképesség doktrindjaval, a kivalosag képzetével és

a mentélis egészség fogalmaval.®’

8 JENKINS 1997. 12.
8 JENKINS 1997. 11.
8 JENKINS 1997. 18.
87 GELNER 1995. 2-6
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John A. Hall kijelentette, hogy lehetetlen a nacionalizmusra egyetlen univerzalis teoriat
alkotni, ezért inkdbb a nacionalizmusok kifejezést hasznalja irdsdban. Véleménye szerint a
torténeti példak is kiillonbozdségeket mutatnak, ezért nem kell minden aron altaldnos teoridk
megalkotasat erdltetni, hanem a nemzeti torténelmeket kell vizsgalni az univerzalizmus feldl.
Ugy vélte inkabb a partikularizmus felé kell mozdulni a tarsadalmi hattér vizsgalataval, de
leszogezte, hogy a kiilonb6zé mintdk mogott elsdsorban politikai és nem tadrsadalmi motivumok
huzédnak meg. Ugy gondolta, hogy a nacionalizmus kiilonbozé fajtai analitikus elemek
meghatdrozott torténeti kombindcidinak hatdsa alatt alltak, amelyek kozott a kapcsolat talan
mér nem tér vissza.*®

Jenkins szerint a nacionalizmus a modern kor elitjeinek alkotasa, abbol a célbol, hogy a
tomegeknek bemutassa az 1) ,mi” fogalmat, mely felvaltja a korabbiakat. Jenkins
értelmezésében a nacionalizmus feleslegessé teszi az etnicitdst, mely megelézi a
nacionalizmust. Kulturdlisan a modern nemzetdllamban nincs mar helye az etnicitasnak,
kivéve, mint a homogenitas axiomajanak masrészt pedig a ,,mas” megtestesitdjeként. Jenkins
nem ért egyet azokkal, példdul Smith-szel, akik szerint tobb fajta nacionalizmus létezhet.
Szerinte minden nacionalizmusnak van bizonyos etnikai értelme, ezért kiilonbséget kell tenni
egy olyan teriileti alapu nacionalizmus mely egy feltehetdleg 1étezett etnikai kozosségen
alapszik, és egy olyan kozott, mely egy mar elfoglalt teriileten kisérel meg létrehozni egy
etnikai kozosséget. Jenkins szerint két okbodl lehet hangstlyozni a premodern nacionalizmus
lehetdségét. Az egyik szempont az, hogy igy meg lehet lazitani azt a koncepcidt, hogy a
nacionalizmusnak feltétele a nemzetallam, mert a nacionalizmus célja nem meriil ki az etnikai

exkluzivitas és a kulturalisan homogén nemzetallam megalkotasanak tervében.®

3.4. Nemzetvallas

Disszertaciom egyik kulcsfogalma a nemzetvallas, amely Hankiss Elemér révén az amerikai
Robert N. Bellah a civil vallas fogalmat Rousseau-tdl szarmaztatja, miszerint a modern
tarsadalmaknak is sziiksége van egy tisztan civil hitre. Bellah-nal a civil vallas nem mas, mint a
vallas helyébe 1ép6 modern alternativa, amelyet a modern, szekularis alapokra ¢épiilo
tarsadalom tolt meg tartalommal. Ebben a keretben a civil vallas, vallasos hitek, jelképek és

ritusok Osszessége, melyek misztikus dimenzidba helyezddnek és a torténelmi tapasztalatban

8 HALL 1995.9
% JENKINS 1997. 144-146.
% HANKISS 1991,
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gyokereznek. Funkcidja szerint legitimal, integral és megoszt. A nemzeti torténelem fontosnak
nyilvanitott, eredeti kontextusabol kiragadott eseményeire alapoz. Ezeket értelmezi a
mindenkori jelen torekvéseinek fliggvényében, s 6nti normativ keretbe.”!

A nemzetvallast Ger6 Andras a szimbolikus politika keretében értelmezi. A szimbolikus
politika a ,realpolitika” (érdekpolitika, hatalompolitika, gazdasagpolitika, tdrsadalompolitika
stb.) meglévd hatalmi konstellacidval szembeni alternativ torténelmet, a ,,redlpolitikai” hatalmi
interpretacioval szemben spiritualis hatalmat képezhet.”

A 19. szazadban megjelend nemzeteszme €s a nemzeti hagyomanyok keretében a
szimbolikus politika részeként feltind nemzetvallas — a tarsadalom tisztan szekuldris civil
vallasa — abban az értelemben immanens vallds, hogy az adott népcsoport sajat torténetét,
multjat, jelenét vagy jovojét teszi a hit targydva vagy forrasava, ami altal az evilagit
szakralizalja, s ily modon hozza létre a vallasi strukturalis mintakat kovetd szekularis vallast.”
Funkcioja a modernizal6dé tarsadalom rendi, vallasi és testiileti torésvonalainak athidalasa,
feliilirasa volt.”* A nemzetvallas, mint jelenség a kulturalis emlékezet kozegébe agyazodik,
mitkodését ennek sajatossagai hataroztdk meg.”” Ritusai pedig a rendi és vallasi iinnepben
gyokereztek, nyelvezeteként a Szentiras és a liturgia altalanosan ismert fogalmai szolgaltak.”®
Ger6 véleményéhez kozel all Dieckhoff allaspontja. Szerinte a vallasos gondolkodas, mintegy
elOkészitette a terepet a nemzeti gondolatnak: megalapozva, elokészitve és folytatva az etnikai
rokonséagot, tarsadalmi kapcsolatokat, a kozosség lelkiiletét, fenntartva a kozosség eredeti
egységét és bizonyos esetben a talélését. A nemzeti gondolat ily mddon integralta a vallast
nemzeti fogalmi keretek kozé. Viszont ugy vélte, hogy nacionalizmus nem leszarmazottja a
vallasnak, hanem csupan feloltoztetése egy Osi valosagnak. Mert mikor a csoport megalkotta
Onmagat, az istenséggel valo kapcsolat helyett a kozosséget tette meg legfontosabb referencia
pontnak, de nem bontotta le a vallasos kotddéseket. Szerinte a vallasra gyakran ugy tekintették,

mint a csoport ontoldgiailag kiilonleges tulajdonsagainak megjelenitéjére.”’

3.5 Modernkori zsido csoportstratégiak
A hagyomény viszonyrendszerében a jelen amerikai, eurdpai és izraeli zsidosagan belill —

modellszertien elkiilonitve — kiilonb6z6 csoportok hatarozhatok meg. A recens angol nyelvii

1 V. FURSETH-REPSTAD 2006. 103-106. HASE 2001., 53-64., SCHEIDER 1987, 83-215.
2 GERO 2004, 7.

% GERO 2004, 32.

%% GLASSER-ZIMA 2009a. 36

95 GLASSER-ZIMA 2009a. 45.

% GERO 2004, 18, 20-21.

7 DIECKHOFF 1998. 129.
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Jewish Studies irodalma alapjan lehetséges elkiilonitésnek tiinik a ,,gyakorld” (observant) és
»hem-gyakorld” (nonobservant) csoportokra valo felosztis. Ennek gondolati alapja a szombatra
vonatkozd vallasi elirasok megtartisahoz vald viszonyulds.”® Ehhez hasonléan — leginkabb
Izraelben - feltiinik a haredi és hiloni szembeallitas is.”” Mindkett$ ugyanakkor — amennyiben a
19. szazad kozosségeire alkalmazzuk — jelenkori koncepcid visszavetitésének tekinthetd.
Célszerlibbnek tlinik igy a sajtobol kirajzolodd csoportjainkat a tradicionalitdshoz valo

viszonyulds alapjan megkiilonbdztetni.'®

Ezek alapjan tradicionalitdsra térekvd €s tudatosan
modernizald kozosségek vazolhatok fel. Ezekre azonban csak, a metszéspontok
figyelembevételével, gylijtéfogalmakként szabad tekinteni. A tudatosan modernizal6 csoportok
koz¢ a vizsgalt idOszakban a német reformirdnyzatoktol a magyarorszdgi neoldgian
(kongresszusi iranyzaton) at a szdzad végén megjelend zsidé nemzeti mozgalom, a cionizmus
szekularis ¢és valldsos megnyilvanuldsi formaiig szdmos jelenség sorolhatdé be. A
tradicionalitasra torekvo kozosségek palettdjan a galiciai és északkelet-magyarorszagi chaszid
iranyzatoktol a cseh-morva gyokerli pozsonyi orthodoxian at, a német neo-orthodox hatés alatt
all6 varosi zsidosagig terjeds kozosségek helyezheték el.'!

A tudatosan modernizald csoport ugyanakkor a nemzeteszméhez vald viszonyulds
mentén tovabb bonthatd. Mig a neolog irdnyzat az uralkodd nemzet nemzetkoncepciojahoz
igazodott, addig a cionista mozgalom az 4allam iranti lojalitdas megtartasaval zsido
nemzetkoncepciét apolt.'*

A zsido felvilagosodas wugyanakkor egy altalanos eurdpai tarsadalomtorténeti
folyamatban helyezhetd el, amelyet Ferdinand Tonnies €s a zsid6 torténetirdsban 6t adaptald
Jakov Katz nyoméan premodern - modern valtasnak tekinthetiink.'” Ez alatt egy gydkeres
tarsadalmi 4talakulas értendd, melynek keretében megvaltozott az egyén — k6zosség- allam
viszonya.'™

A 19. szazadi zsid6 kultirafogalom, amely maig szorosan kotddik a hagyomany
fogalmahoz, etnocentrikus voltan talmutatéan a modern eurdpai Onkép meghatirozasdban
jatszott jelentds szerepet, amelynek keretében a modernné valas feltétele a nyugat-eurdpai

kulturdlis mintak atvétele volt. A kultura gyakran a természet, a természeti vilag ellentéteként,

mint emberi vilag jelent meg, a mindennapi ¢€let jelentéseket hordozé interszubjektiv vilaganak
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100 GLASSER-ZiMA 2009b 335.
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vonatkozasaban. A hagyomany ebben az dsszefiiggésben a kultaranak korabbi tapasztalatokbol
105

adodo torténetiségét jeleniti meg. ~ A modernkori zsid6 diskurzusok nyelvezetében a kultura
fogalma gyakran a hagyomany ellentétparjat képezte. Mig az Onmagat hagyomanyosnak
tekinté orthodox zsiddsag az utdbbira, addig az ujitdsok mellett landzsat toré felvilagosult
zsidosag az elébbire helyezte a hangsilyt.'”

A modern nyugat-europai tarsadalom ¢és allam szekularis alapon  torténd
meghatarozasaval, a racionalitds, a humanitds és tolerancia eszméjének Kkiterjesztésével
egyrészt a zsid6 kozosségek elott nyild lehetdségek, masrészt a kornyezethez valod
viszonyulasok valtoztak meg. Ez mind az Oonmeghatarozasra, mind pedig a tradiciohoz és
kultardhoz valé viszonyban megmutatkozott a tudatosan modernizalé zsidosag koreiben. Dubin
megfogalmazasdban a fenti valtozasok létrehoztdk a nem-zsido tarsadalommal valo
Osszefonodas ésszerli magyarazatat és stratégiait, az uj felvilagosult zsido eliten beliil pedig a
magukéva tett j értékek jegyében tjraértelmezték a judaizmust is.'”’

A felvildgosodas keretében megjelend kiillonbozo filozofiai iranyzatok vallashoz vallo
viszonyuldsaban — Dubin szerint — kozos vondsként jelent meg a vallasi tradicioknak és
intézményeknek az oksdg, a természet és az univerzalizmus mércéjével valdo megitélése. A
zsido felvilagosodas képviseldi, a maszkilok, ekképp leértékelték a korai modern askendz
judaizmus elszigeteltségét, Talmud-kozpontiisagat ¢és kabbalisztikus irdnyultsagat. A
kozosségek belsd kulturalis mintainak terén és a kiilvilaggal vald csoportkdzi stratégidiban
egyarant reformot szorgalmaztak. Ez az elébbi esetében a belsé zsido kulturdlis javak
korforgasanak tagitdsat és ujraorientalasat foglalta magaba, mig az utobbindl a zsidok
felkészitését a tObbségi tarsadalomhoz vald kozeledésre €s annak Uj lehetdségeiben valo
részvételre.'”™ A, hagyomanyhoz” és ,kultarahoz” valo tudatosan modernizalé viszonyulds

ezen reformtorekvések keretében értelmezendd. A haszkala — Dubin megfogalmazasaban — a

felvilagosodas kritikai racionalizmusanak egyik valtozatat képezte, és a judaizmus els6 modern

crer

crer

nyujtani. A ,hagyomany” fogalménak értelmezésekor szem elétt kell tartani a méaszkiloknak a
hagyomanyos valldsi vezetdk autoritasa ellen intézett tdmadasait, a réluk festett negativ és

kulturalatlan képet. A kiilvilag forumain 6nmagukat a maszkilok ennek soran alternativ elitként

195 GLASSER-ZIMA 2009b 337., v. MEGADJA 2008. 33.
106 GLASSER-ZIMA 2009b 338.
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mutattdk be, autoritdsukat pedig szekuléris forrdsokbdl eredeztették. Dubin szerint a racionalis
¢s tudomanyos normak fliggvényében a zsido felvilagosodas ezen elitje élesen kritizélta a
popularis zsid6 szokasokat, mikozben atvette a kiilvilag racionalizmusat és zsidokrol alkotott

kritikait is, a kiilvilag megismerésének és a hozza valo kozeledés igényének jegyében.'”

3.6. Maszkil tudomanyossag — Wissenschaft des Judentums

A zsid6 ,,hagyomanyok” és a modern zsido ,,kultira” értelmezése a fenti tudatosan modernizalo
torekvések keretében kulturalis modellként megjelend Wissenschaft des Judentums iranyzatai
altal mutathatd be szemléletesen. A 19. szdzadi német nyelvteriileten kibontakoz6 0j zsido
tudoményossagra Meyer az 0j elit vallasi szovegek gyokeres ujraértelmezésére formalt
igényének legitimalojaként tekint, amelynek keretében a valldsi kanon megvaltoztatdsdhoz
kiils6, torténelmi ismeretekre tdmaszkodtak. Az 10j zsidé tudomanyossag értelmezd elitje
kiilonbséget tett a régi Tora-tanulds és a kritikai tanulmanyok kozott.''® Jacob Katz szerint a
Wissenschaft a torténeti kutatds altalanosan elfogadott eszkozeit hasznalta fel a judaizmus
megértésében. Ugy vélte, hogy a torténeti perspektivabol nézve a judaizmus egyediilalld
jelenségnek latszott, ugyanakkor mégis alkalmazhatok voltak ra a torténeti kategoriak.''' A
magyarorszagi tudatosan modernizald zsidosagra is hatassal 1év0 Wissenschaft des
Judentumsnak szant szerep, s ennek fliggvényében a ,,hagyomany” és a ,kultira” megitélése is
— Meyer szerint — két iranyvonalra oszthat6. Zacharias Frankel és Abraham Geiger a vallasi,
befelé iranyuld, kozosségre dsszpontositod torekvéseket testesitette meg''?, a Wissenschaftot a
multhoz tartozoként aposztrofalt tradicionalis zsid6 tanulmanyokkal egyenértékiinek tekinteték.
Ezen 1j zsid6 tudomanyossag célja — Frankel megfogalmazasdban — a zsidosag kotdédésének
erdsitése volt sajat vallasi multjahoz. Ismar Elbogen megkozelitésében pedig messianisztikus

113

szerepet kapott, és univerzalista erkodlcsi misszidba illeszkedett. ” A szekularizal6 irdnyzat

kozosségen beliil kisebbségben 1évo képviseldi — Leopold Zunz, Isaac Marcus Jost és Moritz

"% DUBIN 2005. 36.

" MEYER 2004.110.

" KATZ 1995.221.

"2 Annak ellenére, hogy mind Frankel mind Geiger a Wissenschaft vallasos iranyzatahoz sorolhat6, Katz szerint
gyoOkeresen eltértek allaspontjaik abban, hogy Kazt szavaival élve ,,hol kell meghtizni a valasztévonalat”. Frankel
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hagyomany nagy részét meg kell 6rizni, mig Geiger 1ényegében minden
ritualis eldirast és szertartast ki akart iktatni, remélve, ,,hogy a judaizmus szelleme lehetévé teszi a judaizmus
megfeleld és kifejezésbeli folytatasat” Lasd KAaTz 1995. 222. Gershom Scholem szerint két iranyzat versengett
egymassal a Wissenschaft keretein beliil. Ugy gondolta, hogy az egyik torekvés célja a ,,zsidosag, mint eleven
organizmus megszintetése”, azaz a ,,zsidotlanitas” volt. A masik térekvés szerinte dicsfénybe kivanta vonni a
zsidésagot. Ertelmezése szerinte destrukcios és konstrukcioés tendencidk sajétos fesziiltségben alltak egymassal.
Geigeréket, a teologusokat gondolta Scholem ,,zsidétlanitoknak™ és Zunzékat pedig ,,dicsfénybe vonoknak™ Lasd
SCHOLEM 1995. 12.

"3 MEYER 2004. 108., 110.
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Steinschneider — viszont a zsid6 tudomany vallasossagtol és teoldgiatol vald elvalasztasat, a
torténetirdshoz és az akadémiai tudomanyossaghoz vald kozelitését szorgalmaztik. Jost
megfogalmazasaban a valldsos hit lelancolja a torténészt, a valodi kritikai modszerek érdekében
ezért meg kell szabadulni tdle, Zunz pedig a kompromisszummentes fliggetlenséget és
akadémiai tudomanyos szabadsagot kérte szamon.'"*

A tudatosan modernizald zsido tudomanyossagon beliil — amely hatdsat Magyarorszagon
az Orszagos Rabbiképz6 Intézeten, a Magyar Zsido Szemlén és tobbek kozott Kaufmann David
munkassagan keresztiil éreztette — az 01j diszciplina célja mentén is eltért a ,,hagyomanyhoz” és
,kulturdhoz” valo viszonyulds. Frankel a Monatsschrift fliir Geschichte und Wissenschaft des
Judentums hasabjain a Wissenschaftot a judaizmus lelkének és a zsido egység gyujtopontjanak
tekintette, amely a vallas megértésének tiszta formajat képezte.'"> Zunz megfogalmazasaban
viszont kizarolag a Wissenschaft miivelése nyujthatott védelmet olyan abberaciok ellen mint a

babona, a betiihiiséghez valo merev ragaszkodas és a kabbalisztikus hobort.'°

Mig az eldbbi a
zsido hagyomany modern nyugat-europai kultura keretében torténd ujraértelmezését a vallasi
kozosség szolgalataba allitotta, addig az utobbi ugyanennek hagyoményracionalizalo, vallastol
figgetlen kulturalis Wjraértelmezését célozza meg a modern szekularis akadémiai
tudomanyossag jegyében.

A Wissenschaft az értelmezésében megjelend ,,hagyomanyhoz” a torténeti korszakolas
mentén eltérden viszonyult. A Toéra és az okori forrdsok autoritdsat fenntartva a kdzépkori és
koragjkori rabbinikus hagyomdny kritikajat fogalmazta meg, amely lehetévé tette a vallasi
megalapozo emlékezet ) kdzosségi aspiraciok fliggvényében torténd — terjesztendo ,kultara”

altal fémjelzett — modern igényekkel valé dsszehangolasat.'"”

3.7. Cionista stratégiak

A cionizmust, legfoképpen a korai cionista mozgalmat tobben tobbféleképpen probaltak és
probaljak ma is magyardzni, értelmezni. A cionizmust definidlokat két nagyobb téborra lehet
osztani. Az elsd ételmezd csoport felfogasa szerint a zsidd nemzeti mozgalom a zsido
hagyomanybdl kovetkezik, amelyhez felhasznaltdk a modern eurdpai romantikus

nacionalizmus eszkoztarat, a masik iranyzat ugy vélte, hogy a cionizmus nem egyéb, mint az

"4 MEYEr 2004. 107

115 [dézi MEYER 2004. 111.

"1 eopold Zunz: Gesammelte Schriften Vol. 1. Berlin, 1875. 132. Idézi MEYER 2004. 112.
"7 GLASSER-ZIMA 2009b. 338.
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eurdpai nemzeti gondolat zsido adaptacioja, amely elé6zmények nélkiili és nem eredeztethetd a
zsid6 hagyomanybol.

Az els6 felfogds képviseldi gy gondoltdk, hogy az eszme benne rejlett a zsidod
tradicidban, végelathatatlanul viaskodva a hagyomany két alapfogalmaval a szamiizetéssel és a
megvaltassal. A szétszoratasban €16 zsidok mindig is lenylig6z6 kapcsolatban alltak Cionnal,
mely Izrael FoOldjét szimbolizélja, és amely 4llandd megkiilonboztetd jegye volt a
judaizmusnak. Mindezek mellett a zsidd torténelemben kordbban is szamos olyan eszme volt,

8 Gershom Sholem

amely a Cionba vald visszatéréssel volt Osszefliggésbe hozhato.'
értelmezésében példaul a cionizmussal a zsidok visszatértek sajat torténelmiikbe. Ezt a
szekularis torténelembe vald visszatérést Scholem egy torténeti, exisztencialista tettként
magyarazta.'"” Ezen talmenéen Gideon Shimoni szerint viszont a leglényegesebb mozzanat,
amely a mozgalom késobbi sikeréhez leginkabb hozzajarult, nem az Orokkévalé kozmikus
rendelése volt, hanem a zsidok aktualis problémai.

Shimoni szerint a cionizmus modern jellege ellenére sem lehet allitani, hogy a zsido
nacionalizmus teljes egészében nélkiilozi az eszkatologikus motivumokat. Még a radikalis
szekularis cionista iskola is, a maga vildgi modjan messianisztikus jellemvonasokat mutat
fel.'*” Az elébbiekhez hasonloan Jacob Katz is egy 1959-ben megjelent cikkében azt allitotta,
hogy a zsid6 nacionalizmus a kezdetekben egy dnmagaban rejld, torténelmi folyamat volt, €s
nem kiils6 rdhatds eredményezte. Hozzatette azonban, hogy a zsidd nacionalizmus egy
»szintézis, amely szemben 4ll a hagyomanyos judaizmus tézisével” és a ,,hagyomdanyos
judaizmussal szembeni lazadas antitézisével”. Ez alatt azt értette, hogy a cionizmus egyszerre
volt a hagyomény lancolatabol kilépé modern eszme ¢€s a zsido onfeladassal szemben fellépd
mozgalom. Ugyanakkor szerinte a cionizmus az eurdpai nacionalizmusok egyike, amely
osszefligg a zsido ontudat és a kornyezd vilag kolesonhatasaval.'”' Viszont ezt csak egy
kollektiv akarat megtestesiiléseként lehet értelmezni, igy a 1880-as évek zsiddo bevandorloit
Katz nem tekintette a cionistak eléfutarainak, mert ezek Szentfoldre koltozéseket csak egyéni
megmozdulasoknak tartotta, és semmi sem bizonyitja, hogy ezeknek az eseteknek barmi kozel
lett volna a zsidé nacionalizmushoz. Mert csak azokat az egyéneket lehet a cionizmus
elofutaranak tekinteni, akiket a tarsadalmi folyamatok motivaltak, illetve, akiket a tarsadalmi

sszetartozas nemzeti tipusa inspiralt.'*

18 SHIMONT 1980. 3.
19 SHAPIRA 1998 217
120 SHIMONT 1980. 4
12l SALMON 1999. 165.
122 SALMON 1999. 163
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Ilyen el6futaroknak, tigynevezett protocionistaknak tekinti Katz is €s Shimoni is Rabbi
Judah Alkalait, Rabbi Zvi Hirsch Kalischert és Moses Hesst. Egymastol fiiggetleniil jutottak
ugyanarra a kovetkeztetésre, hagy a zsidok térjenek vissza a Szentfoldre, amelyet talan helyre
lehet allitani a zsidok hazajaként.'” A rabbinikus hagyomany alapjan allva Alkalai Ggy vélte,
hogy a kollektiv megbéanas, akar a zsidok visszatérésének kollektiv, akar egyéni blinbanas
formajaban vérhaté el. Ehhez hasonlé alldspontot képviselve Kalischer tigy gondolta, hogy
senki sem gondolhatja, hogy az Orokkéval6 lejon a mennyekbdl, hogy megsegitse a zsido
embereket. Ezzel szemben szerinte a megvaltas gy fog kezdddni, hogy zsid6 emberbaratok, és
nemzsidd nemzetek Osszegylijtenek néhanyat a zsidok koziil a Szentfoldre. Természetesen
Shimoni is elismerte, hogy az tgynevezett eléfutdrokat minden tradicionalizmusuk mellett,
érték mas ingerek is példaul az eurdpai nacionalizmus és az emancipacid defektusai, amelyek
aztan hatassal voltak a cionizmusra. Shimoni szerint, ha Kalischert vagy Alkalait a vallasos
cionistak el6futaranak lehet tekinteni, akkor Moses Hess volt a szekularis cionistak el6futara,
sO6t ezen tailmenden Shimoni Hesst a szocialista-cionistak elofutaranak tekintette, mert
kijelentette, hogy a zsidok nem tudjék atadni magukat a szdmiizetésben a produktiv munkanak,
a toke és a munka kozotti egészséges viszonynak ugyanis a kozos haza. Ezek a gondolatok
megjelentek a politikai cionizmus olyan alakjainal is, mint Herzl vagy Pinsker. Shimoni
értelmezésében Hess a spiritudlis vagy kulturcionizmus nagy alakjanak Ahad Ha-Amnak
gondolatait is elére vetitette, miszerint a zsidoknak sziikségiik van egy spiritudlis kdzpontra,
mely inspiralja és taplalja a zsid6 diaszporat. Hess elsdsorban spiritudlis kozpontként gondolt
Palesztinara és nem gy hogy a zsidok tobbsége oda is fog koltdozni, €s nem az emnacipacios
folyamattal kivant szembehelyezkedni, inkabb ki akarta egésziteni azt.'**

Katz szerint, elsdsorban nem a gondolkoddsmod volt k6zos volt hdrmdjukban, hanem
marginalis helyzetiik a tarsadalmon beliil, és azok a torekvések, amelyek ebbdl a helyzetbdl
fakadnak. Ennek egy példdja Katz szerint, amikor Kalischer egyik munkajaban (Derishat
Tsiyon) vegyitette a hagyomanyos homiliat az adott korra adott adekvat valaszokkal. Azonban
Katz 6vakodott kijelenteni, hogy ettdl a problémafelvetéstdl Kalischer modern eurdpai
értelemben vett nacionalista lett volna, de azt viszont hatarozottan allitotta, hogy Kalischerre
hatassal voltak ezek a trendek.'>

A cionizmust a zsido tradiciobodl levezetokkel szemben a masik értelmezd csoport tgy

vélte, hogy a zsido hagyomany csupan kelléke egy modern eurdpai nacionalizmusnak. Ezen az

123 SHIMONT 1980. 4, SALMON 1999. 164
124 SHIMONT 1980. 4-5.
125 SALMON 1999. 164
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allasponton volt példaul Laurel Plapp, akinek felfogdsa szerint a német nyelvteriileten, illetve
német kulturdlis kozegben sziiletett romantikus zsid6 nemzeti mozgalom, elsdésorban a német
nacionalizmus lenyomata.'”® Kieval cionizmus definiciéja szerint viszont a zsid6 nemzeti
mozgalom lényegében a modern zsidé lazadasa sajat liberalis stratégidja ellen.'”” Alain
Dieckhoff Joseph Roth-ot idézve ugy véli, hogy a zsidok erdéfeszitései ellenére sem valdsult
meg a tarsadalmi elfogadds, ezért a zsidok egyetlen valasztdsi lehetdsége a cionizmus volt.
Ezen tGlmenden ugy vélte, hogy az éllam, melynek feltlinése hozzakapcsoldodott a nyugat
specidlis torténetéhez az értékek mértéke lett a modern politikdban. Az allamkdzponta politikai
felfogas pedig nem hagyta érintetleniil a zsido vilagot sem. Az el6bbiekbdl kdvetkezden a 19.
szazad politikai mozgalmaival egyilitt kellett felbukkannia a zsidé nemzeti gondolatnak éppen
ebben a szdzadban. Dieckhoff értelmezésében a zsidok specidlis eurdpai helyzete egyszerre
segitette is, ¢és gatolta is a nemzeti ébredést. A cionizmus megvalosuldsanak szempontjabol
tamogat6 koriilménynek gondolta a vallasi kiillonbozoséget, amely kizarja a vegyes hazassagot,
igy adva a zsidoknak egy erds etnikai koherenciat, mig gatlo tényezoként mutatta be egyrészt a
teriileti szortsagot a kiilonbozo beszélt nyelveket és a szerinte jelentds kulturalis kiilonbséget a

nyugati zsidok és a keletiek zsidok kozott.'?®

Hangstlyozta, hogy az etnikai, vallasi kozosségi
megnyilvanuldson kiviil a cionistdknak egy atvett — nyugati, nemzeti - értékeken nyugvo
kozosségi idedkkal kellett azonosulniuk. Szerinte a cionizmus a 18. szdzadban a haszkalaval
kezdddd szekularizalodési folyamatnak a kovetkezménye, amely tdmogatta a zsid6 individuum
fliggetlenségét, kritikai képességét, mely nem habozott, hogy lerombolja a tradiciondlis

12 Ugy vélte, hogy a cionizmus egy

kozosségi életet, melyet a vallasos autoritas ellendrzott.
szintetikus ideologia, amely kulminalasa egy komplex eurdpai evolucids folyamatnak, melyet
nem lehet Gigy tekinteni, mint egy 0j fajta vallasos kotddést Cionhoz, vagy mintha felfrissitenék
az Abrahamnak tett igéretet.** Anita Shapira ugy vélte, hogy a cionizmust nem lehet
elvalasztani a torténeti kontextustol, nem lehet ugy tekinteni ra, mintha egy autondm spiritudlis
terepen jott volna létre. Dieckhoffhoz hasonléan Shapira szerint sem volt a cionizmus
természetes kovetkezménye a zsidok majd két évezredes vagyakozasanak a Szentfold irant.
Elvélaszthatatlan kapcsolatot gondolt a 20. szdzad torténete és a cionista eszme megvaldsuldsa

kozott, mert szerinte a 20. szdzadnak voltak olyan jellemvonasai melyek nélkiil kétséges, hogy

a cionizmus elérte volna a céljat. Ezért a zsido nacionalizmus inkdbb a korszak produktuma,

126 pLApP 2008. 16.

127 KiEVAL 2000. 36.

128 DIECKHOFF 1998, 1-2.
129 DIECKHOFF 1998. 3.
130 DIECKHOFF 1998. 11.
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melyben keletkezett, egy valasz a torténelmi folyamatokra, melyek megkoveteltek egy 1j
dialogust a zsidok és azon tarsadalmak kozott, amelyekben éltek.'*!

Halpern és Reinharz a cionizmust a modern antiszemitizmusbdl eredezteti, illetve
Kievalhoz hasonléan a zsid6 intelligencia kidbranduldsabol, a korabbi liberalis stratégia
cs6djébol. A cionista intelligencia nemcsak, hogy tagadta azt a tételt, ha a zsidok magukéva
teszik a nyugtai humanizmust, akkor a nem zsid6 vildg 6nzetleniil garantalja az emancipaciot,
hanem vehemensen visszautasitottak ¢és elitélendonek tartottdk a megalazkodo zsidd maszkil
politikat. Ertelmezésiik szerint a modern antiszemitizmus nemcsak egy egyszer(i visszalépés a
torténelemben, hanem a zsidé kisebbségi helyzetbdl fakad: az egyetemes kisebbségi statusbol,
a hontalansagbol. Ez a helyzet mindaddig fennmarad, amig a zsidok a nemzsidok kozott ¢lnek.
Csak egy kollektiv cselekvéssel nyerhetik el az igazi szabadsagot: ,,autoemancipacid”,
onegyenjogusitas altal.'*?

Ugyancsak sokan sokféle szempont alapjan probaltak csoportositani irdnyzatokra osztani
a korai cionista mozgalmat. Charles Liebman a hagyomany viszonyrendszerében harom
irdnyzatra osztotta: radikalis szekuléris cionistdkra, konzervativ szekularis cionistdkra és

vallasos cionistakra.'*?

Radikalis szekularis cionistdknak tekintette dnmagukat a tradicioval
tudatosan szembehelyezdk csoportjat. Szerintiik a hagyomanyt le kell rombolni, a rabbinikus
multtal le kell szamolni az 0j ,,héber” megalkotasanak folyamataban. Alapvetden uj értékeket,
Uj idedkat kell létrehozni egy gyoOkeresen Uj, nemzeti akarat mentén. Legfontosabb
képviseldjliknek a 19-20. szdzad folyaméan Micha Joseph Berdyczewski (1865-1921) szamitott.
Berdyczewski felfogasaban a judaizmus iranyzatok, hitek és vélemények Osszessége, nem
pedig egy rogzitett értékrendszer. Individudlis alapokrol kiindulva szerinte barmi, amit egy
zsido tesz, vagy gondol, a zsiddsagot alkotja. A radikalis szekularis cionistdk egy olyan 1j
archetipust, egy olyan zsidosagot akartak 1étrehozni, ,,akiknek nincsenek sziilei”'**.

Liebman hagyomany mentén torténd felosztasaban a masodik csoportot a konzervativ
szekularis cionistak alkottak. Ennek az iranyzatnak Ahad Ha’Am (Asher Zvi Hirsch Ginsberg,
1856-1927) volt a legfontosabb képviseldje. Szerintiik ki kell venni a hagyomanyt korabbi
feliigyeldiknek, a rabbiknak a kezébdl, Gjra kell azt értelmezni, fobb jellemvondsait a nemzeti

terminologia szerint atirni, és at kell adni a vezetést a zsidod tuddsoknak, illetve a kulturdlis és

politikai ¢élet fontosabb személyiségeinek. Ezaltal a hagyoméanyt modern értelemben vett

31 SHAPIRA 1998. 218.

132 HALPERN-REINHARZ 2000. 9-10
133 1 IEBMAN, 1992. 417.

1% LIEBMAN 1992: 413-414.
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nemzeti kultardva alakitotta at. A konzervativ szekuldris cionista mozgalomnak elkdtelezett
hive volt az un. ,,zsid6 nemzeti k6lt6”: Hayyim Nahman Bialik (1873-1934). Bialik felfogasa
szerint a hagyomanyt Ggy kell atalakitani, hogy az olvashaté legyen a modern héber olvaso
szamara is. Ugy gondolta, hogy egyre nagyobb azoknak a szama, akik vagy tudatatlanok a
hagyomanyban és képtelenek arra, hogy felfogjak annak textusait, még ha szeretnék is azt,
vagy az a véleményiik, hogy az elmult iddk spiritualis értékei nem fontosak a modern ember
szamara. Bialik egy 0j kdnont akart 1étrehozni, melyben hasznalta a szentség terminusat, de
ehhez nem az Ordkkévalot tekintette referenciapontnak, hanem a zsidé ember nemzeti, s nem

vallasos lelkiiletét.'*

A Liebman altal konzervativ szekuldrisnak nevezett iranyzatot Berkowitz,
Dieckhoff vagy Shimoni kultircionistaként mutatja be. A Liebman altal leirtakhoz hasonléan
Berkowitz szerint a kultircionista diskurzusnak leginkdbb az volt a 1ényege, hogy meg kell
alkotni egy zsid6 nemzeti mitologiat, a teologiai és ritudlis gyakorlat leértékelésével. Felépiteni
ujra a zsidosagot, mintha a hagyomany a zsidokrol, mint néprél, nemzetrdl szdlna, a torténelem
keretei kozott hus-vér emberekkel €s a Szentfolddel. Azt remélték, hogy igy megsziiletik egy
konszolidalt szekularis ide4ja a zsido embernek.'*® Shimoni szerint Ahad Ha’ Am alapvetése az
volt, hogy a hogy a zsid6 vallas a zsido nemzeti kultira megnyilvanulasa volt, és nem forditva.
A felvilagosodas elott a vallas volt az egyetlen lehetséges megnyilvanulasi forméja a nemzeti
¢Ini akarasnak, de a modern vilagban a vallds t6bbé nem szolgél életképes alapot a nemzeti
tuléléshez. Ahad Ha-Am szerint a zsid6 kulturdlis identitds dezintegracidja keveredve az
emancipacioval és a szekuldris felvilagosodassal jelenti a zsido diaszpora 1ét kritikus
problémajat. Ugy vélte, hogy az eldbbiek miatt kialakult helyzet veszélyezteti a zsido kulturalis
talélést. Ahad Ha’Am meg volt réla gyézddve, hogy az orthodox judaizmus befolyasa
visszafordithatatlanul hanyatlott. Masrészrdl viszont a modern zsidok megnyilvanuldsai az
onfeladas j megjelenési formainak tekinthetk. Ugy gondolta ez az allapot olyan, mint a
rabszolgasdg a szabadsagban. A zsidok nem tudnak ugy megmaradni, hogy a spiritualis
elszigeteltségiik megsziint, mert mar nem maradt semmi, ami megvédje a judaizmust az idegen
kultira 6ceanjatol, amely azzal a veszéllyel jarnak, hogy eltorlik a zsid6 nemzeti karaktereket
¢s hagyomanyokat. Szerinte a cionizmusnak a zsid6 emberek nyomortsagos helyzetének
megoldasa mellett van egy még ennél is sokkal fontosabb feladata: a judaizmusnak, mint
kultranak a megdrzése. Alacsonyabb szinten pedig a zsidd egyénnek visszatéritése a zsido
kultirdhoz és a zsid6 kollektiv nemzeti tudathoz, mert a szamiizetés negativ hatdsai beleivodtak

a zsido emberekbe. Ahad Ha’Am egy spiritualis kozpontban gondolkodott, ahol a zsido

35 L IEBMAN 1992: 414-415.
136 BERKOWITZ 1996. 77.
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kulturéalis 6rokség szabad kifejezésre keriilhet, keveredve a kortdrs modern zsidd kulturalis
eredményekkel. Hitt a kulturalis tokéletesedésben, és a tovabbfejlédés lehetdségében. Ebbdl, az
Ahad Ha’Am altal elképzelt spiritudlis zsido kozpontbol aradna ki a zsid6 szellem, mely igy
pozitiv hatassal lenne a diaszpdra kulturalis életére, inspirdlva a diaszporat egy uj élet
kezdésére, mely megdrzi a zsidd nép egységét. Abban természetesen realista volt, hogy nem
hitte, hogy ez a zsido allam majd egyesiti a vilag zsidoit vagy megoldja a zsidokérdést ugy
altaldban. Minimalisan hitt a nemzsiddo hatalmakban viszont maximalisan hitt a zsido6
emberekben, hogy képesek lesznek a kulturalis regeneracidra. Szerinte nem feltétleniil van
sziikség egy politikailag fiiggetlen allamra, viszont mindenképpen sziikség van egy spiritualis
kozpontra, sajat kdzegre, ahol az ott lakok nem allnak mas civilizaciok befolyasa alatt, ahol
teljes nemzeti életet lehet éIni. Es ez a kulturalis aktivitis lenne hatassal a diaszporara. Ugy
vélte ennek a létnek két feltétele van az egyik, hogy meg legyen a lehetdsége a zsidd népnek,
hogy a sajat, csak ra jellemzd nemzeti kulturadt alkosson, a masik hogy teljes oktatasi
rendszerrel rendelkezzen, melynek keretében az egyének elsajatitjak az elobb emlitett nemzeti
kultarat."”” Shimoni kategorizalasaban szintén a kulturalis cionistak kozé sorolt Aharon David
Gordon nem osztotta Ahad Ha’ Am absztrakt, spiritudlis kultirafelfogasat. Szerinte a kultara az,
amit az élet életcélnak megalkot. A foldmivelés, az autout €pités, épitkezés vagy barmilyen
produktiv cselekvés mind alkotdé elemei a kultardnak. Gordon felfogasdban a legnagyobb
probléma a szétszoratassal a zsido személység Osszesziikiilése volt. Szerinte a nemzeti 1ét
alapfeltétele, hogy 0ssze kell keveredni, egyesiilni kell a hazai folddel és lakosainak lelkével.
Ez az, ami hidnyzik a szétszoratasban, amely tiikkrozédik a zsidok foglalkozasi szerkezetében is.
Gordon ugy vélte, hogy a zsidok alacsony szadmban végeznek kétkezi munkét, ami nyomot
hagy a zsido egyének személyiségében. Gordon a nemzeti jjasziiletés koncepcidjanak alapvetd
eleme a fizikai munka végzése Izrael foldjén."*® Shimoni szerint a kulturcionizmus kiemelkedé
képviseldjének tekinthetd még Martin Buber. Buber figyelmét annak szentelte, hogy
megvizsgalja, mennyire jelent6s a judaizmus a zsidé egyén szamara. Szerinte modern
kozéposztalybeli zsidot két iranybol érik hatdsok. Egyrészrél a kiilsé tarsadalom feldl,
masrészrdl a benne rejld zsido 1ényeg irdnyabol. Szerinte a zsido kérdést az egyének feldl lehet
a legjobban megragadni dnfeladas vagy dnmegerdsités. Buber interpretalni akarta a tarsadalmi
jelentdségét a zsido kulturalis ethosznak, melyek megtalalhatok azok értékeiben. Ugy gondolta
a zsid6 onmegerdsitésnek magaban kell foglalnia a torekvést arra, hogy létrehozzanak egy

»héber-humanista” tarsadalmat, egy ,,szent kdzosséget” mely megtestesiti ezeket az értékeket.

137 SHIMONI 1980. 17-18.
138 SHIMONI 1980. 12-14.
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Szerinte ez a zsidosag kiildetése az emberiség javara. A Biblia a bizonyitéka, hogy kisérlet
tortént ennek a misszionak a teljesitésre.'”

Liebman a hagyomany viszonyrendszerében harmadik — modellként elkiilonithetd —
stratégianak a vallasos cionistakat'*" tekintette. Disszertaciom fogalmi keretében ez az irdnyzat
atmenetet képez a tudatosan modernizalok és a tradicionalitdsra torekvok csoportjai kozott. A
cionista mozgalomban a 20. szizad elsd felében a legkisebb befolyassal bird iranyzatnak
szamitott. A valldsos cionistdk kisérletet tettek a rabbinikus hagyomdny modern nemzeti
ideolodgiaba torténd integralasara, specialis szentséget tulajdonitottak a kozosségeiknek, amikor
»szent forradalomnak™ nevezték aktiv eréfeszitéseiket a cionista mozgalomban. Meg voltak
gy6z8dve arrdl, hogy az a specialis karizma, amivel birnak, biztositja hiiségiiket az Orokkévald
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eloirasaihoz.

Mindezeken tilmenden Shimoni szerint bizonyos orthodox csoportokat
megrettentett zsidok helyzete a diaszpdraban, és attol tartottak, hogy az emancipacios folyamat
és a szekularizaciés tendenciak veszélyeztetik az orthodox vallasos hitet és gyakorlatot. Ugy
vélték, hogy az orthodox pozicidok hanyatldsat meg lehet allitani, ha valtoztatnak azokon a
koriilményeken, melyek okozzdk azokat. Az optimalis koriilménye, ennek folyamatnak a
megforditdsara, ha 1étrejon egy autondom zsidd élet egy ujjaépitett zsidd hazdban. Masik
alapvetésiik volt, hogy a vallas tokéletes megtartdsara nincs lehetSség a szamiizetésben.'*
Amellett, hogy a hogy a vallasos spiritualis kozpont létrehozasa volt az alapvetd eszkatologikus
elképzelésiik, melyet sosem adtak fel, azért enyhitett, az az atmeneti elképzelés, hogy a zsidok
szornyl helyzete miatt a felépitendd zsiddé kdzpont menedékiil szolgaljon mind, a szekularis,
mind a vallasis zsidok szamara, és ijra lehessen é€leszteni a zsid6 élet minden oldalat a Téra
alapjan. Rabbi Abraham Isaac Kuk, aki Palesztina askenaz foérabbija volt 1921 és 1935 kozott,
kijelentette, hogy egylitt kell miikkddni a szekularisokkal a zsidok szornyli helyzete miatt.

Természetesen Kuk ezen kijelentése mogott is ott van az eszkatologikus motivumot. Mert a

zsidok visszatérése a Szentfoldre jelzi a messidsi idok kezdetét. Tehat a bevandorlo szekularis

%% SHIMONT 1980. 14.

140" A cionizmus mizrachista vonulata. A Merkaz ruchani - ,,szellemi kodzpont” Vilnaboél indult vallasos cionista
szervezet, amelynek 1902-ben megfogalmazott célja a palesztinai vallasos tobbség kialakitasa és a zsido tradicid
bevondsa a cionista mozgalomba. Orthodox oldalrél a cionizmusra valaszként megjelend, a cionizmust,
reformizmust, zsido autonémizmust és asszimilaciot, azaz a szekularizalodas jelenségeit, s a Tan modernitas elotti
értelmezéseitdl valo eltérést elitéld Agudaval keriilt Osszetlizésbe, amely a Mizrachit a szekuléaris baloldali
cionizmusnal sokkal jelentésebb ellenfélnek tekintette. Mivel a cionizmus a judaizmus messianisztikus modelljét6l
eltérd, szekularis, nemzeti értelmezést adva hatarozta meg a zsidosagot, a Szentfoldre vald visszatérést nem
tartotta vallasi eseménynek. Iddvel e szekularis mozgalmon beliil megjelend vallasos iranyzatnal pedig a szentfoldi
visszatérés kérdésében az emberi cselekvés szerepére keriilt a hangsuly, szemben a judaizmusban az Orokkévald
kezdeményezési joganak kizarolagossagara €piild messianisztikus modellel. V6. NOVAK A. 2000: 83-91., 113-115.
"I LIEBMAN 1992: 417.

%> SHIMONI 1980. 15.
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telepesek akar ontudatlanul is hozzasegithetnek a megvaltas elémozditasahoz.'* Ravitzky
szerint Rav Kuk szemében a majdani ,Izrael allam” szent megalapozéssal bir, és teljesen
kiilonbozik mas kozonséges, érdekszovetségre alapozott allamoktol, amelyek kizarolag
hasznossagi szempontok alapjan itélhetSk meg.'** A vallasos cionista gondolkodok
hagyomannyal kapcsolatos atittiidjeit befolyasolta, hogy a rabbinikus vilag tobbsége ekkor még
szembehelyezkedett a cionizmussal. Ravitzky a cionizmussal szembeni orthodox allaspont
legfontosabb elemének tekintette, hogy a cionizmus a Cionba vald visszatérést, a szamiizott
zsidok Szentfoldre vald egybegytiijtését akarta megvaldsitani olyan hagyoményos metafizikai
fogalmak mell6zésével, mint a megjutalmazas és biintetés, s szamiizetés és megvaltas, a
szovetség ¢és igéret, illetve a blin €és az engesztelés. Ravitzky szerint az orthodox felfogéssal
Osszeegyeztethetetlen volt az a cionista torekvés, hogy a zsiddo népnek emberi, evilagi
megvaltast biztositsanak, és az a cionista cél, hogy az ,,0rok népet” térténelmi néppé tegyék, a
,kivélasztott népet” pedig a tobbi néphez hasonlé ,,normalis néppé”.'+

Eliezer Don Yehija politikai és spiritualis cionistdkat kiilonboztet meg. Szerinte a
politikai cionizmus a zsid6 embert hivatott megvédeni az iildoztetésektdl, mig a spiritudlis
cionizmus a judaizmust 6vna meg az eltiinéstél.'*® Don Yehija altal spiritualis cionistaként
bemutatott iranyzat 1ényegében megfeleltethetd a korabbiak mar emlitett konzervativ szekularis
illetve kulturalis cionista kategéridkkal. Gideon Shimoni Don Yehijdhoz hasonléan hasznalja a
politikai cionista terminolégiat. Ertelmezésében a politikai cionistik az eurépai zsidokat a
nemzsidé vilagban stlyos anyagi és lelki koriilmények kozott 1évének tartottak. Ugy tiintették
fel magukat, mint egy radikalis és atfogd alternativai az emancipacié folyamatanak. Azt
hangsulyoztak, Gordonhoz hasonléan, hogy a zsidok alapvetéen idegenek a nemzsido
tarsadalomban, és ezen a tényensem a polgéri emancipécio, sem a teljes asszimilacié nem tud
valtoztatni. Szerintiik nincs mindségi kiilonbség a zsidokérdésben a diaszpoéra kiilonbozod
tarsadalmaiban, ahol zsidok nagyobb szamban jelen vannak. A zsidokérdés egy kollektiv
probléma, nemzeti probléma, mely nemzeti megoldast kivan. Probléménak lattdk, hogy a
zsidok gyakran véllnak gazdasigi versenytdrsaiva a tobbségi tarsadsalmak elitjeinek, ezért
reményteleniil pesszimistak voltak a nemzsidok attitiidjeivel kapcsolatban. Onfelszabaditasra és

autéemnacipaciora szolitottak fel a zsidokat. Don Yehijahoz hasonléan Shimoni is, Theodor

143 SHIMONI 1980. 21.

144 RAVITZKY 2011. 25.

%5 RAVITZKY 2011. 31.

" DON YEHDA 1998. 267.
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Herzlt, Max Nordaut ¢s Leo Pinskert tartotta a politikai cionista iranyzat legfontosabb
személyiségeinek.'*’

Shimoni a politikai cionistaktol elvalasztva kiilon iranyzatként mutatta be a szocialista
cionistak csoportjat. A szocialista cionistak alapvetoen egyetértettek a zsidd 1ét problémainak a
politikai cionistak altal leirt helyzetével, azonban 6k a szocializmus és a zsiddé nemzeti ¢bredés
kozotti szintézist keresték. Természetesen Ok a megoldast a marxizmus fogalmi keretében
képzelték el, materialista, ateista alapokon allva értékelték a zsidd szitudciot és a probléma
gyokerét az osztalytarsadalmak 1étében lattdk. A marxista torténelemeszemléletet interpretalva
a modern antiszemitizmust elkeriilhetetlen torténelmi folyamatok eredményeként magyaraztak.
Szerintiink a modern antiszemitizmus leginkabb a nagytdkések ¢és foldbirtokosok altal lerontott
hanyatl6 tarsadalmi csoportokra jellemzd. Ugy vélték minél tobb tarsadalmi csoport megy
tonkre, annal magasabbra fog csapni az antiszemitizmus hullama, és csak az osztalynélkiili
szocialista tarsadalom végsé gybdzelme fogja végleg megoldani a zsidokérdést. A zsidok
kolonleges tarsadalmi helyzetiik, a tobbségtdl eltérd gazdasagi szerkezetiik miatt azonban ez
csak a tavoli jovében valosulhat meg. Ezen elvek alapjan dolgozta ki a Po’alei Zion alapito
atyja, Ber Borochov a munkasok altal vezette zsido nacionalzmus ideoldgiai alapjat. Borochov
alapfogalma a marxista fogalmi keretben gyakran hasznalt ,termelés viszonyok” voltak.
Szerinte az volt legfontosabb probléma, hogy nincs k6zds haza, ahol a zsidé6 munkésok hasonld
koriilmények kozott dolgoznanak, és igy nem alkotnak egységes zsiddo munkasosztalyt alkotni.
A szétszoratdsban a zsidd munkasok sosem fogjak normalis helyiiket megtaldlni a helyi
tobbségi tarsdadalom gazdaséagi folyamataiban, mert a tobbség versenytarsat fog latni a zsido
muinkdsokban és elzarja Oket a termeldeszkozok birtoklasatol. Vitakozott az anticionista zsido
szocialistakkal, akik szerint az osztdlyharc és az 0j gazdasagi és tarsadalmi koriilmények
eltiintetik az antiszemitizmust.'**

Daniel A. Porat a 19. szazad végének zsid6 torténelmi reprezentacioi alapjan Liebmanhoz
hasonl6é fogalmi keretben gondolkodva politikai, nemzeti vallasos ¢és kulturalis cionistakra
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osztja a mozgalmat.”~ Ezzel szemben Paul Mendes-Flohr ugy vélte, hogy a korai iddszakban a

cionizmus két tipusat lehetett megkiilonboztetni. Szerinte mindenki, aki nem vallasos cionista
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kizarolag kulturcionista lehet. ”” David Vital az eldbbiek mellett még altalanos €s monisztikus

7 DoON YEHUA 1998. 267, SHIMONi 1980. 10.
148 SHIMONI 1980.11.

149 PORAT 2006. 64.

150 MENDES-FLOHR 1998. 231.
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cionistakrdl is beszél, hozzatéve, hogy a kiilonb6zd cionista felfogdsok sokszor homalyosak
illetve id6vel gyakran valtoznak, akar tobbszor is, mint egyszer.'!

A kiilonb6z06 cionista iranyzatok bemutatasa utdn azt is érdemes megvizsgalni, hogy
l1éteznek-e olyan jellemvondsok, melyek mindegyik cionista csoporton egyarant kimutathatok
voltak. David Vital véleménye szerint ez a jellemvonas a modernség. Ugy gondolta, hogy a
cionista mozgalom — akar vallasos, akar szekuldris irdnyzatrol besz¢éliink — mindenképpen
modernnek tekintheté.'* Shimoni értelmezésében a kiilonboz6 cionista felfogasok kozos
nevezedjeként lehet felfogni, hogy a zsido életben ugyanazt lattdk problémanak, ugyanazt
gondoltdk megoldasnak és a problémat ugyantigy akartdk megoldani. Eszerint a probléma a
szétszoOratasban rejlik, mert a zsid6 1ét igy tokéletlen, nemcsak vallasi, de vilagi szempontbol is;
a megoldds az, hogy a zsidokat foldrajzi szempontbol egy teriiletre a Szentfoldre kell
koncentralni, legalabb autonomiat legjobb esetben fliggetlenségert élvezve; ezeket a célokat
pedig politikai és telepitési aktivitassal, illetve a zsiddo nemzeti moral €s kultra felélesztésével

kell elérni.'>

3.8. Allami keretek - nemzetkoncepciok
A Wissenschaft torténelemszemléletének Iényeges eleme volt, hogy a kilizetéssel a zsidosag
népi jellemvonasait elvesztette igy abba az allamba kell integralodnia, illetve abba a nemzetbe
kell beolvadnia, és eggyé valnia, ahol éppen él. Eurdpa maszkil elitcsoportjai, tehat mindig a
befogado allam uralkodé nemzetkoncepciodjat adaptaltak. Gideon Shimoni szerint a kiilonb6z6
helyi cionista szervezddések is bizonyos mértékben integraltak a tObbségi tarsadalmak
nemzetkoncepciojat, mikor felépitették sajat zsido nacionalizmusukat.'>*

A disszertaciomban elemzett idészakban a Magyarorszdg zsidosdganak két hatalmi
struktara jelentette az allami keretet: az Osztrak-Magyar Monarchia és az elsé vilaghaboru utan

létrejott G magyar nemzetallam. Ennek a két allami struktaranak hatalmi elitjei eltérd

nemzetkoncepciokat hirdettek.

3.8.1. Az Osztrak-Magyar Monarchia
Az Osztrak-Magyar Monarchia 1étrejottét az 1867-es un. kiegyezéshez kell kotni. A

»kiegyezés” egy szerzddés halmaz volt, amire a kozvélemény altalaban kétszereplos

ST yiTAL 1998, 206.
152 yiTAL 1998, 207.
153 SHIMONT 1980. 9.
154 SHIMONTI 1980. 8.
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jatszmaként tekint. Valojaban azonban az osztrak-német polgari elit €s a magyar nemesi elit
kompromisszum-kész része, illetve a Habsburg-dinasztia allapodott meg egymassal. Jellemzd,
hogy a két birodalomrész elitje kozt kdzvetlen targyalasok nem zajlottak. Ez a megallapodas
természetesen nemcsak Magyarorszagon generalt Oriasi vitdkat. A Németorszagbdl valo
kiszorulas utdn, vezetd (osztrak) német polgari politikusok javasoltdk, hogy egyesiiljenek
Németorszaggal. Példaul a befolyasos (osztrak) német liberdlis Alkotméanypart kezdetben a
Dinasztia és a Birodalom mellett voksolt, de késobb eltavolodtak a birodalmi érdekektol,
mihelyt vesztettek a politikai és gazdasagi politikai befolyasukbol. A megallapodés partjan 1évo
osztrak-német elitcsoportokat is elsGsorban gazdasagi-politikai szempontok motivaltak.'>
Ezzel szemben a magyar oldalon, mind a Dinasztidval megéllapodni akarék, mind a
kompromisszumot ellenzék alapvetden rendi, dinasztikus fogalmi keretben gondolkodtak és
jogositvanyaik is rendi alapokon nyugodtak. Péter Laszlo szerint a magyar nemesi elit nem
allamban és nem allami szuverenitdsban gondolkodtak, hanem orszagban ¢s kiralyban, illetve
azok torténeti jogaiban gondolkodtak dinasztikus alapon.'*®

Helmut Rumpler szerint a kiegyezéssel 1étrejott allamjogi kompromisszum nem hagyott
hatra gyOztest vagy vesztest. A birodalmi centralistdk, vagy a magyar fiiggetlenségiek
maximalis koveteléseit figyelembe véve az osztrdkok, a magyarok vagy akar a Dinasztia
alapvetd engedményeket tettek. Magyarorszag elnyerte alkotmanyos onallosagat, a Habsburg
Birodalom egysége azonban fennmaradt. A Monarchia mindkét fele fesziilt viszonyba volt
egymassal, de egymasra voltak utalva."’. Szasz Zoltan szerint egy olyan sajatos képzédmény
jott 1étre, mely létrehozott a Lajtan tal egy a ,,Reichsratban képviselt kiralysagok és orszagok’
fedénév mogé bujtatott — soknyelvii *decentralizalt egységallamot.”'>® A Lajtan innen, pedig
1étrejott az Osszbirodalom katonai, diploméciai védelmét maga mogott tudd, magas szintii
alkotmanyos onalloésaggal rendelkez6 centralizalt Magyarorszag. A kiegyezés Magyarorszagon
megteremtette a nemzetallam kiépitésének lehetdségét. Szerinte Magyarorszag nem egyszeriien
keleti része volt a Birodalomnak, hanem birodalom volt a Birodalomban.'*’

Hivatalosan az Osztrak-Magyar Monarchia a ,birodalmi tandcsban képviselt
kiralysagok és orszdgok” és a ,,magyar korona orszagainak” kozds birodalma volt. Nem
hivatalosan a ,,Ciszlajtania” és ,,Transzlajtania” kifejezés terjedt el, k.k. (kaiserlich-koniglich,

azaz csaszari-kiralyi) és k.u. (koniglich-ungarisch, azaz kiralyi-magyar) hivatalaival. Alland6

155 RUMPLER 2004. 477.
136 PETER 2004. 549.

15T RUMPLER 2004. 477.
158 S7As7 2007. 144.

159 87487 2007. 144-145.
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vita targyat képezte, hogy egyaltalan van-e ,,k6z6s kormany” és vannak-e ,,k6z0s miniszterek”,
vagy a feléllitott k.u.k. hivatalok csak a ,,k6zds ligyek intézésére szolgaltak-e”. Ezekrdl a
kérdésekrol szolo vitdk, folyamatosan fesziiltséget gerjesztetek a Birodalom alkotorészei
kozott. Végiil az uralkodd 1915-ben elfogadta magyarok altal régdta képviselt és szorgalmazott
allaspontot, hogy a kordbban az egységes birodalom megnevezésére szolgalod ,,Ausztria”
kifejezést ezentul hivatalosan csak a Ciszlajtan tartomanyokra korlatozzak. Gerd Andrés a 20.
szdzad elejére igy a Habsburg Monarchidjat mar nem csak egy dinasztikus kozdsségként,
hanem egy sokirany( gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kotddésrendszerként jellemezte.'®

A megallapodassal a Birodalom — az altalanosan elfogadott nézettel szemben — nem

ketté, hanem inkabb harom polusiva valt.'®!

A Magyar Kiradlysadg és az Osztrak Csaszarsag
mellett 6néallé polusnak lehet tekinteni a Dinasztiat is. A Dinasztianal komoly jogositvanyok
maradtak: keziikben maradtak az eldz6 bekezdésben emlitett kozos ligyek a kiiliigy, a hadiigy
¢s az ezeket finanszirozo6 pénziigy, ezenkiviil a Monarchia k6zos vamteriiletet alkotott és kozos
pénzzel gazdalkodott. Ennek a konstrukcionak koszonhetden a birodalmi politikdt nem
alkotmanyosan a parlament, hanem a ko6z0s minisztertanics, végsd soron pedig a
kiiliigyminiszter hatarozta meg. Mivel pedig a miniszterek kinevezésére és elbocsatasa egyediil
az uralkodonak volt joga, a birodalmi politikdban tovabbra is a Dinasztia akarata érvényesiilt. A
két birodalomrész ,kozds tligyeit”, kdzos minisztereit 60-60 tagu delegaciok voltak hivatott
ellendrizni. A delegacidk viszont gyakori munkaképtelenségiik miatt képtelenek voltak
érdemben befolyasolni a Dinasztia dsszbirodalommal kapcsolatos dontéseit. Mindezeken tal az
uralkodot megillette a torvényjavaslatok szentesitésének, illetve eldszentesitésének joga, amely
altal a Dinasztia minden a Birodalom egységét és miikodoképességét veszélyeztetd jogszabaly
megalkotasat megakadalyozhatta.'®

A kiegyezésnek mind Magyarorszagon, mind Ausztridban voltak ellenz6i.'®

A Magyar
Kiralysag teriiletén a kiegyezésrél szold vitat hivtak kozjogi vitanak. Természetesen a
szerzOdés ellenzdi, akarcsak tdmogatdi heterogén tarsasagot alkottak. Voltak az ellenzok kozott
olyanok, akik az egész szerzddést ellenezték és teljes magyar fiiggetlenséget akartak, és voltak
olyanok, akik sokallottak a Dinasztia befolyasat és nagyobb onallosagot koveteltek. Gazdasagi
¢s tarsadalmi téren mind a két oldal inkdbb liberdlisnak volt mondhatd. A partokon beliil

zajlottak le a gazdasagrol €s a tarsadalomrol szo616 vitdk, olyan sarkalatos kérdésekrdl is mind a

"% GErG 2007. 12

1" RUMPLER 2004. 477.

12 RUMPLER 2004. 479.

163 Ausztridban befolyasos osztrdk (német) liberalis elitcsoportok inkabb a Németorszaggal valo egyesiilést
tamogattadk. RUMPLER 2004. 477.
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nemzetiségi kérdés, az iparositas kérdése, a polgari kozéposztaly kérdése, a zsidokérdés, ugy
altaldban a modernizacié kérdése. Alapjaban véve a politikai kozéletet és a politikai elitet a

kdzjogi vita osztotta meg egészen 1914-ig.

3.8.2. 19. szazadi magyarorszagi nemzetkoncepciok

Még az elsé vilaghdborut megel6zéen a 19-20. szdzad folyaman, Magyarorszdgon harom
nemzetfelfogas volt nagyjabol egyszerre jelen. A ,,Hungarus”, a nyelvi-kulturdlis alapokon
nyugvo és az etnicista. A ,,Hungarus” nemzetkoncepcio a rendi felfogasbol gyokerezett, és a
Magyar Korona Orszagaiban (Regnum Hungarorum) hasznalt natio Hungarica kifejezésbol
eredt. A natio Hungarica etnikai, vallasi hatteret figyelmen kiviil hagyd nemesi nemzetet
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jelolt. ™ Ezen alapult a ,,Hungarus” tudat, amely a reformkorban a rendi, késdbb nemzetiségi

szakadékok athidalasara hasznalt nemzetkoncepcioként jelent meg. A nyelvi-kulturdlis alapt
nemzettudat az elsajatithaté nyelv és kultura mentén szabta meg a magyar nemzethez tartozas
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kritériumait. > A harmadik nemzetkoncepcio azt etnicista, a belesziiletés, a szarmazas alapjan

hiuzta meg a nemzeti csoporthatart.'®

Az 1844-es nyelvtorvénnyel a nyelvi alapu
nemzetkoncepcié maradt kizarélag a féaramban.'®” A nyelvkérdés, magyar nyelv hivatalossa
tétele, szembedllitotta a liberdlis magyar nemesi elitet a nemzetiségi elit csoportokkal. Mig a
latin volt a hivatalos nyelv, a Regnum Hungarorum egyik etnikai kozdsségének nyelve sem volt
kivaltsagos helyzetben.'®® Viszont egy 1842-es felmérés szerint a Magyar Korona teriiletén é16

népességnek minddssze 37%-anak volt magyar az anyanyelve,'®

ezért a magyar liberalis
politikai elit a nem magyar anyanyelviiek asszimilaciojat tiizte ki célul. A 19. szazad elején a
fontosabb varosi kozpontok, igy Pest-Buda nyelve is a német volt, ezekben a varosokban a
magyart a vidék nyelveként tartottak szamon.'” Fenyves Katalin az asszimilacios stratégidkat
vizsgalva az elitek korében meginduldé magyar nyelvre valtas szempontjabol orszagos

jelentéségiinek az 1859-iki patens megjelenését tekinti.'”!

Ez azonban nem jelentette azt, hogy
a felvilagosult muveltség, egyes terlileteken a tudomanyossag és a vildgirodalom meghatarozo

nyelveként a fels6kdzéposztaly korében ne maradt volna meg az irodalmi német. A 19. szazad

"% PAIKOSSY 2005. 207.
5 A nyelvi alapi nacionalizmus kialakulasat Farkas és Maitz Herder és német kortarsainak tulajdonitotta.
FARKAS-MAITZ 2009. 573.
1% Az elsé vilaghaborut kovetden a nyelvi-asszimilativ nemzetfelfogas helyett az etnikai, szirmazas alapt
&e;mzetkoncepcié kertilt a féaramba. Lasd GLASSER-ZIMA 2009a 78.
Uo.
1% S7Asz 1998. 193
' DoBszAY-FONAGY 2005. 81.
170 FENYVES 2010. 61.
"' FENYVES 2010. 181-182
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masodik felében az asszimilativ nemzetkoncepcioba illeszkedd elitek korében a magyar
elsésorban a maganérintkezés nyelveként valt fontossa.'”” Miutan Magyarorszagon a nyelvi-
asszimilativ nemzetfelfogads lett az uralkodd nemzetkoncepcid, igy a magyarorszagi
maszkiloknak — a Wisssenscahft felfogasanak megfeleléen - igazodniuk kellett ehhez a
helyzethez.'”® Ezen talmenéen nemzettudatukba adaptilniuk kellett a magyar nemzetvallas
legfontosabb elemeit, kultuszait.'”*

Erdekes viszont, hogy mar eleve az a sz6, hogy ,,Magyarorszag” vagy az, hogy ,,magyar”
tobbnyire nem ugyan azt jelentette, a magyar nyelvli olvasékdzonség és az Osztrak-Magyar
Monarchiaval ezen beliil Magyarorszaggal foglalkoz6 nem-magyar nyelvii szerzok szamara. A
Monarchidval és ezen beliil Magyarorszaggal foglalkoz6 nem-magyar nyelvll torténeti
diskurzus kiilonbséget tett ,,hungarusok™, és ,,magyarok” kozott. A ,,magyarok”, mint egy
etnikai ko6zosség tagjai, a ,hungarusok”, mint a Regnum Hungarorum, politikai entitas
alattvaloi jelentek meg. A korszakkal és a Monarchidval foglalkozé angol nyelvii szakirodalom
,Hungary”’-nek hivja a Regnum Hungarorum egészét, a ,,Hungarians” elnevezés a korona

alattvaléira utal, mig a ,,Magyars” kifejezés a magyarul beszél6k kozosségét jeloli.'”

3.8.3.Az 0j magyar nemzetallam
Az elsé vilaghdborut lezaré békerendszer azonban véglegessé tette az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasat. A kettds birodalom szétesése 0 helyzetet teremtet Kozép-Européaban.
Mig a haboru eldtt szinte egész Kozép-Europa egy vagy két nagyhatalom uralma alatt allt, a
huszas évek elejére a dezintegralodott Kozép-Eurdpa tobb egymassal is rivalizalo kis allam
halmazava valtozott. Az 0j politikai hatarok mellett 1) vamhatarok is sziilettek, melyek
kordbban hosszi idén 4t egységesnek tekintett gazdasigi térséget szakitottak szét. A
megvaltozott hatalmi struktira jo idére visszavetette a térség kis allamainak gazdasagi
teljesitményét — kivéve Csehszlovakiat.

Szintén a habort kdvetkezményének tudhatd be, hogy a négy patinas dinasztikus allam —
a Habsburg, az Oszman, a Hohenzollern és a Romanov — megsziinésével az utolsé dinasztikus
hatalmak is eltlintek Eurdopa térképérdl. A haborat kovetd atrendezddés a dinasztikus
birodalmak mellett eltorolte a nemzettudat attételes birodalmi valfajat is.'’® A dinasztiakhoz

valo lojalitast 0j kotddések valtottak fel. A két vilaghaboru kozott a kozos allam, birodalom

72 FENYVES 2010. 114-115.

173 Azonban a tudomanyossag nyelve tovabbra is a német maradt.

174 p1. Kossuth-kultusz, Rakoczi-kultusz, az 1848/49-es események kultusza

175 P]. ROZENBLIT . 2001. 8.; SCOTUS VIATOR 1908 stb.; ellenpéldaként viszont 14sd JELINEK, Yeshayahu A. 2007.
1% DI0SZEGI 1997. 284.
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iranti lojalitast felvaltotta az utodallamok népeinek sajat egyediségiikbe vetett hite. Ennek
keretében fontos szempont lett a népek Onmegvalositdsa sajat népi allamukban. Az
onmegvalositasok altaluk kitlizott céljat persze Kozép-Eurdpa kis nemzetei leginkabb csak
egymassal szemben érhették volna el.'”’

Kozép-Eurdpa népeinek megvaltozott tudatallapota, 0j emlékezetek, illetve az 0j allamok
altal megrendelt uj torténeti kanonok megalkotdsat igényelték. Az Ujonnan megalkotott
kollektiv torténeti tudatokban a dinasztikus mult emlékezete antitézisként jelent meg a
fliggetlenségét elnyert nemzeti-népi jelennel szemben. Az Uj fogalmi keretben a letiint
dinasztizmust elnyomé struktiraként mutattdk be, mely akadalyozta a népi dnmegvalodsitas
kiteljesedését €s a népi tudat megélését. Ezek a képzetek megjelentek a Habsburg, a Romanov

' Hasonléan alakult a

¢s az Oszman birodalmak utddallamainak torténeti emlékezetiben.
térség Ujonnan létrejott allamainak kollektiv emlékezetében a dinasztikus multhoz kothetd
térténeti Magyarorszag képe is.!”

Az els6 vilaghaborut kdvetden 1étrejott fiiggetlen nemzetallami Magyarorszag a korabbi
Regnum Hungarorumhoz viszonyitva jelentOs teriileti veszteségeket szenvedett el. Az Uj
hatarok nemcsak a lakossdg szamat csokkentették, hanem Osszetételét is modisitottak. A
magyarorszagi tarsadalom soknemzetiségli jellege megsziint. Emellett atalakult az orszag
gazdasagi, tarsadalmi, vallasi, politikai struktaraja. A régi dualista politikai elit helyett, 0j
politikai elit keriilt a fédramba, mely meghatdrozta a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag
arculatat. A dualista id6szak nemzetkoncepcidjat uj nemzettudat valtotta fel, uj kultuszok, uj

szimbolizaciok keriiltek eldtérbe. Ezek a valtozasok meghataroztdk a tobbségi tarsadalom 1j

elitjének zsidokkal kapcsolatos attitiidjeit.

3.8.4. Az ij magyar nemzetkoncepcio

Az els6 vilaghabort utdn a magyar véleményformald elit zsidosaggal kapcsolatos nemzeti
stratégidja megvaltozott. A korabbi asszimilativ nemzetkoncepcidt az etnicista stratégia valtotta
fel. A Monarchia iddszakdnak felfogédsa izraelitat és keresztény kiilonboztetett meg, az 1j
stratégia zsido és magyar differencialast alkalmazott. A nemzetkoncepcié megvaltozasat az
1920:XXV. tc-n keresztiil lehet a legjobban szemléltetni. Az orszagon végig vonuld antiszemita
hullam leszerelésére hozott numerus clausus néven ismert torvény a felsdoktatasba vald

bejutast szabalyozta az adott nemzetiség vagy népfaj szdmardnyanak megfeleléen. Annak

177 Romsics 2010.
178 DETREZ — SEGAERT 2008, RoMsIcs 2010.
17 SOLE 1968. 132.
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ellenére, hogy a térvényben az a sz0, hogy zsido vagy izraelita nem szerepelt, egyértelmi, hogy
a jogalkoto a kozéposztalybeli zsido fiatalok diplomas értelmiségiekké valasat szandékozott a
korlatozni."™ A térvényt a zsidosagra, mint ,nemzetiségre vagy népfajra” alkalmaztak, ami
egyértelmii szakitast jelentett a dualizmusra id6szakara jellemz6 ,,izraelita vallasu magyar”

koncepcioval.

180 Romsics 2005. 140.
46



DOI: 10.13146/0R-ZSE.2013.001

4. MODERNIZALO ZSIDO IRANYZATOK MAGYARORSZAGON
A tudatosan modernizalé zsid6 irdnyzatokat Magyarorszdgon is, ahogy azt mar kordbban
emlitettiik, a nemzeteszméhez val6d viszonyulds mentén lehet csoprtositani. Az tgynevezett
neolog'™' iranyzat a befogadé allam uralkodé nemzetkoncepciojat adaptalta, a cionistik az
allam iranti lojalitas megtartasaval pedig sajat zsid6 nemzettudatot apoltak. A fent emlitett
a magyarorszagi zsido tarsadalmon beliil.

Amig a neolégia Magyarorszag zsidosaganak majd felét tette ki, addig a cionista

mozgalom elszigetelt, periférikus, radikélis iranyzatnak szamitott.'®>

4.1 Neologia. A német nyelvii maszkil iranyzat magyarorszagi megfeleléje

A 18. szazad végén a 19. szazad elején vandoroltak Magyarorszagra a német nyelvii maszkilok
elsé képviseldi, €és velikk a német nyelvii kozép-europai zsido felvilagosodas is megjelent a
Kéarpat-medencében. Silber meglepdnek tartotta, hogy a német reform milyen gyorsan jutott el
Magyarorszagra, hiszen Silber szerint Magyarorszag ¢s Németorszag kozott alig volt gazdasagi
vagy kulturalis kapcsolat. Ugy vélte, hogy a bécsi és a pragai zsidosaghoz fiz6d6 szoros barati
csaladi és iizleti kapcsolatok atvették a kozvetlen kapcsolatok szerepét, és ez a két kozosség
tovabbitotta Magyarorszagra a Németorszagban nyomott konyveket. Felfogasa szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a magyarorszagi maszkilok a csehorszagi, illetve morvaorszagi maszkil
modern mintékat vették at.'® Silber szerint a 19. szazad elsé felétdl mar leginkabb Bécsre
harult a kdzvetitd szerep, miutan a 19. szazad els6 harmadaban tovabbra sem volt Németorszag
¢s Magyarorszag kozott kozvetlen kapcsolat. Viszont Silber is elismeri a németorszagi maszkil
sajto kozvetlen befolyasat a magyarorszagi neolog elitstratégiara. '** Az elébbieken talmenden
Silber 0sszehasonlitotta a németorszagi ¢és magyarorszagi zsido modernizacio iitemét, szerinte
német zsidosag a 19. szazad kdzepére ,,nagy horderejli valasztasokon ment keresztiil, a magyar
tarsadalom szerkezete a hagyomanyos formak fenntartisanak kedvezett”.'® Erdekes azonban,
hogy Silber - a 18. szdzad végére, 19. szdzad elsd felére vonatkoztatva - Németorszag alatt a
Német Romai Csaszarsag, késobb Német Szovetség nem Habsburg tartomanyait érti,
visszavetitve az 1871-t kovetd politikai hatarokat. Vizsgalt korszakunkban - a magyarorszagi

sajtoforrasokat, illetve Brennert, Kievalt vagy Rozenblitet olvasva — a németorszagi maszkil €s

'8! Magyarorszagi maszkil

1821 egaldbbis az els6 vilaghabori végéig.
'8 SILBER 2006. 14.

'8 SILBER 2006. 15.

'3 SILBER 2006. 29.
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a magyarorszagi neolog elitek integracios stratégiai kozott kiillonbségeket - mar ha egyaltalan
voltak ilyenek - nem tapasztaltunk.

Az altalunk vizsgalt korszak modernizalé zsidd csoportjainak szellemi eldképeinek
tekinthetd — a késobbi neoldgia és magyarosodas meghatarozo alakja - morvaorszagi sziiletésii
Low Lipot, aki a maszkil torekvések egyik meghataroz6 magyarorszagi képviseldjével és
Chorin Aron aradi férabbival allt szorosabb kapcsolatban.'*®

Low az 1848/49-es szabadsagharc tabori rabbijaként az emancipaciot a polgarosodast és a
belsd vallasi atalakulast szorgalmazta. Programjat jol tiikkrozik magyar nyelvli zsinagogai
szonoklatai is: ,, Udvézéljétek, izraelitdk, halds srommel iidvozoliétek az vj kor szellemét...”"®’
., Valéban, atydmfiai, ujat és nagyot alkotott az Isten a magyar hazdban™'®* — hangzott el a
felvilagosodas ¢és a magyar nemzeteszme melletti dlldsfoglalés jegyében a forradalom alatt.

Chorin Aron a pragai ujhéber felvilagosodas szellemében a reformok 19. szazad eleji
képviseldjeként a kozép-eurdpai maszkil felfogasnak megfeleléen a zsidéosagot puszta
vallasként hatarozta meg. ,, Az izraelitak szétszordasaval nemzetiségiik is megsziint, igy tehat
nincs izraelita nemzet, hanem a zsidosag csak valldsi kozosség, éppugy, mint a tobbi
felekezet”."”® Az integracié érdekében a foldmiivelésre és az iparra valo attérést javasolta,
engedélyezte a fedetlen fovel torténd imadkozast, a wvallasi eredetli utazasi tilalmakat
semmisnek tekintve szombati vonathasznalatot, a keresztény vilagi hatésag tamogatasat kérve
pedig altala kinevezett zsid6 ,synodus” Osszehivasara tett javaslatot vallasi szokéasok

megvialtoztatasa céljabol.'”

A kor felvilagosult elitjének atvett tarsadalmi elvarasai, képzetei és
sztereotipiai'’' nagymértékben meghataroztik a maszkilok jelen és hagyomanyképét. Kugler
Marton — a mérsékelt reformot képviseld Low Lipot lapjdban 1847-ben — a felvildgosodas
fényszimbolikajat és ellentétparjait hasznalva a tradicionalitisra torekvOzsidosagra ekképp
utalt: a ,,sotétség s elfogultsag legartalmasb tényezoinek a magyar izraelitak kozt fokep azokat
tartjuk, kik a kor kévetelte nevelési intézetek életbe léptetésének és a mar létezé idomtalanok

idomitasanak (...) ellenszegiilnek”, s biinnek tartjak ,,az Isten adta draga idot hasznos, alapos

és az életre szamitott ismeretek szerzésére, s nem a sotet és zord talmud kérddzésére

1% FroJMOVICS 2008. 43.

"7 Lasd HIDVEGI M. 1999: 54.

" Lasd HIDVEGI M. 1999: 53.

'8 Feitel Mor: Literarische Nachrichten. Allgemeine Zeitung des Judenthums 1844. febr. 5./ 81. Idézi KOMLOS
1997. 29.

% KomLos 1997. 16.

1 Lasd Kossuth — Low-vita, Fabian Gabor: Zsido Emancipacié — Kossuth Lajos szerkeszti kommentérjaval Pesti
Hirlap 1844. majus 5./ 1.; Low Lipot: Nyilt levél a zsido eancipacio tigyében. Pesti Hirlap 1844. junius 2.; Gy6r
és Ugocsa megye 1844-es vallasi reformkdvetelése az emancipacio feltételeként. Idézi Komlos 1997. 39-40.; Az
1839-1840. évi, az 1843-1844. évi és az 1847-1848. évi orszaggyiilési vitakrol lasd GYURGYAK 2001. 45-50.
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forditani”."* A kor szekularizalodé gyiilekezet-kozeli lapszerkesztd reformatus elitjénél is
ismert, a maszkil diskurzusok visszatérd sztereotipidk. A modern és az azt megel6zd
ellentétparjai Low Lipot sajat korardl alkotott képében szintén visszakdszontek: ,, Zsinagogdaink
nagyobbdra el vannak hanyagolva, nélkiilozvén azon rendet s méltosagot, mellyel a nyilvanos
istentiszteletnek jarnia kell (...) papjaink (...) tulnyomo tobbsége nem képes a tanitasra, mert
elmulasztotta a tanuldst.” ,,Elmult az 1d6, hol szazan meg szdzan sereglettek Ossze a sOtétség
oskolaiban,'”® hogy a fondk causistica szérszdlhasogatdsai dltal az élettdél s a polgdri
tarsadalomtol elidegeniiljenek. Elmult az ido, hol a tudatlan és babonas emberek balutakra
vezeték a népet, veszedelmes ujitonak rdagalmazvan mindenkit, ki a vallds causiticai
kinovéseitol tisztitvan, s a szentirds zaszlojat felemelvén , Jesajassal tanita: "Jakob haza! jertek,
hogy jarjunk az Isten viligossagdban! '

Low 1839-ben a Talmud eldirdsait az altala javasolt Accomodationsrichtung jegyében
,rabbinikus tekintélyek égisze alatt kiilonféle modositdsok altal a jelenlegi viszonyokhoz
illeszteni” javasolja, amelyben a helyes ut meghatdrozdja a ,,torténeti kutatds” volna. Az
accomodatio azaltal, ,,hogy visszatér a forrasokhoz, egy szabadabb kritikai kutatds szamara tor
utat. Mdris sok lényeges Ujitast hozott a zsinagdgaba és az iskoldba és igy iidvosen hatott a
zsidosag fejlédésére.”'” Ez a hagyomanyracionalizalds az autoritassal bird vallasi szoveget
torténeti forrassa mindsiti, ahogyan Low fogalmaz: ,,idészertinek tartjuk, hogy a talmudot (...)
csodaloi ellen is megvédjiik és tudomanyos megtargyaldashoz segitsiik, aminében az okor mas
irdsmiivei mdr régen részesiilnek.””’ Vélekedése mogott kordnak haladdasrél alkotott
gondolata és a modern minden korabbitol élesen elkiiloniilo mivoltarol alkotott képzete allt,
amelyet 1847-ben a tiirelmi ado eltorlése kapcsan ekképp fogalmazott meg: ,,uj érzelmek
ebrednek fel sziveinkben, miket atyaink nem ismertek, nem ismerhettek. — Csoda-e, hogy (...) mi
simulni akarunk, ahol atydink félrevonultak, hogy mi haladni akarunk, ahol atydink sinylédo

tespedésben pangottak?™"”’

12 Kugler Marton: Néhany sz6 a magyar izraelita nevelés koriil. A magyar zsinagoga 1847. I. fiizet. 77-82. 1dézi:
KoMLOs 1997. 32.

13 Ertsd a jesivaban.

194 Low Lipot: Az Isten tjat teremtett. Papan 1848. aprilis ho 8-4n, az orszaggyiilés bezartakor. Ujrakézli HIDVEGI
1999. 54-55.

195 Lsw, Leopold: Die Reform des RabbinischenRitus auf rabbinischemStandpunkte. In: Gesammelte Schriften, I.
kotet, Szeged, 1889. 15-29. Idézi KOMLOS 1997.41-42.

1% Low, Leopold: Die Pflege der talmudischen Alterhumskunde eine dringende Aufgabe unserer Zeit. Griindung
eines wissenschaftlich talmudischen Vereines. Ben-Chananja 1865. nov. 22./ 839-847. 1dézi KOMLOS 1997. 42.

"7 Groszmann: A magyar zsidok V. Ferdinand alatt (1835-1848). Budapest, 1916. 16. Idézi KOMLOS 1997. 34.
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A magyarorszagi radikalis reformmozgalom legjelentdsebb képviseléje Einhorn Ignéc
(Horn Ede)"® volt. Mozgalma a tudatosan modernizal¢ stratégian beliil is elszigetelt maradt.
Felfogasaban a zsidosagnak szétszoratasaban a feladata az univerzalis erkolcsiség terjesztése,
ezért a zsidd hagyomanybdl el kell tavolitani ,,mindazon rendszabalyokat melyek az
erkdlcsiséget elé nem mozditjak™'®. Ennek a feladatnak a zsidosag csak akkor tud eleget tenni,
ha elvegyiil a népek kozott és leveti azokat a ,,balfogalmakat” és ,,alvéleményeket” melyek a
»kozépkor sotét szazadaiban” rakodtak ra a tan eredeti mondanivalojara. Einhorn szerint ilyen
,balfogalom” a kivalasztottsdg tudata, a nemzeti Ujjasziiletés abrandja és a masvallasu
emberektdl valo idegenkedés. Ugy kell megreformélni a liturgiat, hogy annak szellemisége a
modernitadssal Osszhangba keriiljon. A hagyomanyo6rzd, mindig az idérendben megel6zo
hagyomanyt autoritdsnak elismerd felfogassal szemben, a szobeli tannal kapcsolatban modern
racionalis kritikat fogalmazott meg. Egyediil a Szentirast elismerve tekintélyiil: ,, 4 Talmud és a
rabbinizmus a sotét kozépkornak sziileménye, romba dolt emez, s vele amaz is. Ne bantsatok a
halottakat...”* Einhorn a Térat is a felvilagosodas fogalmi keretei kozott értelmezte, és a
Szentiras szerepléit a modern kornak megfeleld allamférfini tulajdonsdgokkal ruhédzta fel
»MoOzes szamara a nép akarata teljesen és egyediil jogosult az allamban, amely nem egy foldi
felsébbségtol, hanem kozvetleniil Jehovatol, illetve az attdl szarmazd, az egész nép altal
szabadon elfogadott alaptorvénybdl korméanyoztatik. Jehova elleni durva visszaélésnek nevezi
az agg Samuel proféta azt, amikor a nép, egy masik nép mintdja szerint, és sajat alkotmanyanak
szelleme ellenére ¢l és nyakét egy foldi uralkodo igaja ala kivanja hajtani.”*""

Ettdl is radikalisabb hagyomanyracionalizalasat képviselt Rosenthal Moritz A ,,zsid6 és a’
korszellem Europaban” cimii konyvében. A magyar nemzeteszme mellett Rosenthal a
keresztény univerzalizmust is adaptalta, mig mas stratégidkban az univerzalizmus legfeljebb
szekularis vagy zsid6 univerzalizmus formajaban jelent meg. A modern kor véltozasait, a
polgari jolétet és a felvilagosodas torekvéseit a kereszténység igazolasanak tekintette, s
attérésre 0sztonozte olvasdit — 0 maga ugyanakkor sohasem hagyta el vallasat: |, tiszta
ontudattal nem mondhatom: ’zsido hitemnek meggyozodésbol hodolok’, mivel atlatom, hogy a
keresztény vallas Istennek sokkal tetszobb, s sokkal szerencsésb lételen orokiti magat, mivel

atlatni megtanultam, hogy a’ mi uralkoddsunk csak terhes volt és semmit sem sziilt... "

1% Magyar Eletrajzi Lexikon - Horn Ede, Eichorn (Vagjhely, 1825. szept. 25. — Bp., 1875. nov. 2.): publicista,
liberalis politikus, kdzgazdasz, reformrabbi.

19 HORN. — MISKOLCZY 2007. 69.

2% HorRN — MISKOLCZY 2007. 70.

2" EINHORN — MISKOLCZY 2000. 15.

292 Rosenthal Méric: A’ zsido és a’ korszellem Eurdpaban. Pest, 1841. Idézi KOMLOS 1997. 48.
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A magyarorszagi zsidosag 1869-1871 kozott allamilag legitimaltan intézményesen is
szétszakadt. A felvilagosult dualista allam lépéseként két jelentds pont tovabba az 1867-es
emancipacid, amely a jogegyenlOséget biztositotta a magyarorszagi zsidosag szdmara, és az
1895-6s recepcid, amely a bevett felekezetek soraba emelte az izraelita kdzosségeket. Az
egyhazi-felekezeti keretek kozé illesztés részeként bard Eotvos Jozsef altal Osszehivott
1868/69-es Zsid6 Kongresszus tekinthetd a tudatosan modernizalé neoldg (kongresszusi)
kozosségek intézményi 1étrejottének. E kozosségeket az asszimilacidt szorgalmazo
felvilagosult allam a korabbi vallasi kozosségek jogutddjaként ismerte el. Ennek kapcsan a
torténetirds a tradicionalitasra torekvé orthodox kozosségek kivalasardl beszél. A
felvilagosodas 0jitd zsidod képviselditdl €s az allamhatalomnak a kdzosségi vallasi autondmiaba
beleszolni szandékozd torekvéseitdl elhatdrolodd orthodoxia allamilag elismert intézményi
Onallosagara azonban csak 1871-ben keriilt sor. A ,,szakadéas el6tti allapotok™ megdrzésére
torekvé kozosségek kore status quo ante néven intézményesiilt.’”> A status quo antet a 19.
szazad elsO felének — Kosa Laszlo altal — koztes jelzdvel illetett kozosségeihez hasonldan
hatarozta meg a magyar nyelvii orthodox sajt6. Alatta ,,a legélesebb ellentétek is megférnek.
(...) Egy résziik a legszélsoségesebb ujitasok ujitasoknak is kaput nyit és a legradikalisabb
bibliakritikai dlldspontnak hédolé lelkészei vannak.

Jakov Katz értékelve a szakadast gy vélte, hogy az edtvisi és persze a neoldg
szandékokkal ellentétben, nem hatalommal rendelkezd egyetlen autondm orszagos szervezet
jott létre, hanem két szervezet alakult, melyek egyike sem volt képes csatlakozasra birni az
egyes hitkdzségeket.””® Szerinte csak a szabad akaratukbol valamelyik szervezethez csatlakozd
hitkozségek kotelezték magukat arra, hogy az adott testiilet szabalyzatanak megfeleléen
alakitjak életviteliiket, és elfogadjak a vezetdség fennhatdsagat. A hatdésdgok mind az orthodox
hitkozségek Kozponti Irodajat, mind a neoldg Orszdgos Irodat az ket tdmogatd tomeg
képviseldjének ismerték el, mintha két kiilonboz6 vallasfelekezetrdl lenne szd. Katz szerint az
orthodoxok a szétvalas tényébe kapaszkodva azt allitottdk, ,,hogy wvaloban két vallas
képviseletérdl van sz6, és nem €s nem vallaltak semmilyen hitbéli kozdsséget a neologokkal.”

2% Veliik szemben a neologok a tobbi bevett keresztény hitfelekezet autoném statusabol

23 V5. KONRAD M. 2005. 1344., valamint az unifikaciés vitak kapcsan Hitér 1914. apr. 8./ 3-5. Orthodox és
statusquo zsidosag. Irta: Fischer Fiilop, sarospataki férabbi.

2% Hit6r 1914. apr. 8./ 3-5. Fischer Fiilop, sarospataki férabbi: Orthodox és statusquo zsidosag.

25 KATZ 1999. 287

9 KATZ 1999. 287. KATZBURG 1999. 105., 107.
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kiindulva tagadtak ezt az allitast, és a remélt autondmia megvalosuldsaban bizva siirgették az
egyesiilést.”"’

. ...mindnydjunké: az a kiirt egy és ugyanannak a zsidésagnak a lelkébdl harsog. Es az a kiirt
valaszolja: egyek vagytok a szenvedésben és az 6romben. Egyek a jogokban és a szolgasagban.
Viszont az Istent imddjatok, ugyanazzal az imadsaggal. Ugyanazt a Mozest kévetitek, ugyanazt
a Térat kovetitek és ugyanazokat a szabvanyokat. Mi vélaszt el benneteket egymdstol? Es a kiirt
felel is. Az én hangom mindig egységes taborban harsogott. Az én hangomat nem ésmerte mas
csak ugyanaz a tébor. Es aki rddsmert, az egy taborbdl valé volt. De aki ezt a tdbort
megbontotta, aki elfelejtette, hogy az én hangom az egységet hirdeti: az arulo volt mindig és az
is lesz mindig. Aki kivalt a seregbdl, mely csak addig erds mig egy és darulok nélkiil valo, az
magatél a Tératdl, a zsidok Istenétdl valt meg. En az egy és ugyanazt a zsidésdgot hirdetem
néktek. Es amig minden zsidé az én szavammal hivédik az emlékezés napjin az Isten hézdba,
addig minden zsidé egy és ugyanazon valldsnak a és felekezetnek a tagja. Es aki mdst mond,

valétlant mond és szivében az drulds gondolatdt hordozza... " Siirgette a zsidé intézmények

egyesiilést az Egyenldség 1911-ben.

4.2. A magyarorszagi cionista mozgalom

A neologiahoz hasonléan modernizalonak tekinthetd cionista irdnyzat elsé magyarorszagi
szerevezOdése a ,,Czion Egylet” volt, amely Ronai Jozsef szervezésében jott 1étre 1897-ben.
Alapszabalya szerint a hontalan zsidoknak szandékoztak otthont teremteni Palesztinaban.**

A cionistak elsO orszagos szervezOdése, a Magyarorszagi Cionista Szervezet az 1903-
ban, Pozsonyban megtartott magyarorszagi cionistak kongresszusan alakult meg, az el6bb
emlitett Ronai Jozsef elndkletével’'® A kongresszus leszogezte, ,hogy nem akarnak
nemzetiségi jogokat, ¢s semmi olyan tevékenységet folytatni, ami ellentétes a zsidosag valldsos
hagyomanyaval™''

A szervezet legalizacidjara 1927-ig kellett varni. A cionista ernyOszervezet hivatalos neve
Magyar Cionista Szovetség lett. Novak Attila szerint azért, mert a magyar zsidosag hivatalos

vezetdi kezdettdl ellene voltak az intézményesiilésnek. Novak hozzatette, hogy az Orszagos

Iroda véleménye azért volt fontos, mert a kormany — ,,mint a magyar zsidoésag egyetlen és

27 Az allam csak egy zsidé felekezetet ismert el, és csak az egységes zsido felekezeti képviselet létrejotte utan
valdsulhatott volna meg az autonoémia.

2% Eovenldség 1911, szeptember 24. /1-2. Egy szarukiirt minden zsidonak

*® NovAk 2000. 13.

> NovAk 2009. 133.

' NovAk 2000. 14
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mindenki 4ltal elfogadott reprezentdnsanak” — minden intézményesiilési kisérlettel
kapcsolatban allasfoglalasat kérte. >

A magyarorszagi cionista mozgalom az elsé vilaghdborit megel6zéen a magyarorszagi
zsidosag korében szélsdséges, periférikus, radikalis irdnyzatnak szamitott, par szaz f0s bazissal.
A haborut kovetden kiilondsen az elcsatolt teriileteken, az utdédallamok kormanyainak hathatos
tdmogatasaval, a cionistdk jelentésen novelték befolydsukat. Novak Attila kutatasai szerint
Magyarorszagon a zsidé nemzeti mozgalom relativ befolyas-novekedés ellenére sem keriilt a
zsid6 kozélet féaramaba. Szerinte 1938-ig a kiilonbozd cionista szervezetek Osszlétszama egyik

évben sem haladta meg a négy, maximum Otezer f6t, annak ellenére, hogy szinte minden

cionista irdnyzat jelen volt Magyarorszagon.

22NovAk 2000. 14.
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5. MODERNIZALO INTEGRACIOS STRATEGIAK

Annak ellenére, hogy David Vital a cionizmus legszembetlindbb jelenvondsanak a modernséget
tartotta, az altalunk vizsgalt cionista és neoldg irdnyzatok integracids stratégiaik jelentds
eltérést mutatnak. A sajtoforrasok alapjan ugy tiinik, hogy a lapok mogott allo iranyzati
elitcsoportok kiilonb6z6d befelé és kifelé iranyuld integracids stratégidkat dolgoztak ki. Eltért
torténetiségiik rendje, kollektiv  tudatuk, nemzetkoncepcidjuk, nemzetvalldsuk ¢és

hagyomanyképiik.

5.1 Neoldg integracios stratégia
A kozép-eurdpai maszkil felfogasanak megfeleléen®'® a magyarorszagi neoldgia is a befogadd
magyar nemzethez tartozas és azzal valo teljes azonosulas alkotta kollektiv tudatuk 1ényegét.

A vizsgalt id0szak neoldg zsiddsaganak Onmeghatarozasaban szerepet jatszott a kiilsd
igényeknek vald megfelelés vagya. A korszak tarsadalmi és politikai diskurzusaiban kiemelt
helyet foglalt el a magyar kozéposztily kérdése, ahovd a zsidé gazdasagi és szellemi elit
kivankozott. E cél elérésének érdekében a modern zsidosag a magyar kormanyzati
torekvésekkel szemben feltétlen lojalitast tantsitott. A magyar kozéletben valtozatos vita folyt
a zsidosag szerepvallaldsardl a modern magyar kozéposztaly felépitésében, a neoldg zsidosag
pedig be akarta bizonyitani alkalmassagat.”'* Mar az Egyenléség indulasakor tobbszor
megfogalmazta legfontosabb céljait, melyek az antiszemitizmus elleni fellépés mellet a
zsidosdg magyar nemzethez tartozdsanak bizonyitasa és erdsitése volt. A nemzethez tartozas
kritériumainak megfogalmazasakor adaptaltak a féaramban 1évé magyar nyelvi-asszimilativ
nemzetkoncepciot.

A nemzeti osszetartozandosag kritériuma a kozos leszarmazason kiviil a kozos nyelv, kozos
jellemsajatsag, életgondolkodas-, érzés és cselekvésmod, és a nemzetnek jellege viszont a
lakhely fekvése, a talaj mindsége, klimatikus viszonyok és a mas orszagokkal valo érintkezés
kénnyiisége vagy nehézsége szerint fejlodik és e tényezok behatasa alatt keletkeznek a nemzeti
sajatsagok. Ez értelemben pedig a magyar zsidoknak a magyar nemzethez valo tartozasa

kétséget nem szenvedhet. " Irta az Egyenléség indulasanak évében, 1882-ben

213 1. BRENNER 2008. KIEVAL 2000. ROZENBLIT 2001

24 KOVER 2003: 1119-1168.
1 Egyenldség 1882: december 30./ 4. A zsidosag misszioja (név nélkiili)
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Az 1jsagban tobbszor elofordult a zsidosag lojalitasdnak szembedllitasa a magyarorszagi
nemzetiségiekkel: ,, Meghato latvany, a mi véreink, mily bajosan kozlekedhetnek sajat
ivadékaikkal, mivel gyermekeik, unokdik alig értenek mdst, mint magyar szét....”*'’

A maszkilok felfogasa szerint a zsiddsag kiildetésének és a megmaradas fontossaganak

megfogalmazasaban legfontosabb szerep a vallaserkdlcsnek, mint a kozdsség legfobb értékének
jutott. Ha mar a zsidosdgnak ©nalldé nemzeti, politikai céljai nem lehetnek, és leginkabb
szellemi, spiritudlis kozosségnek tekinthet, misszioja, a vildg erkdlcsosebbé tétele. Ennek az
univerzalis, vallaserkdlesi célnak kell magat alarendelnie a magyar zsidosagnak is.
., Nem maradt szamara mas, mint az a nagy foladat, az a tiszteletre mélto csodas hivatas, amely
végre az Isten teremtette: a vallds, az erkolcs vilaganak kiformaldsa és szolgdlata. Hajdani
nemzet elott érthetetlen volt, hogy nem a politikai siker a lényeg, hanem a proféta altal hirdetett
eszme. Meégis, azt a kohéziot mikor a nemzeti léttel végképp Osszeomlott, mikor madr nem
kereshettek tobbé politikai szovetségeseket, mikor mindeniitt iildozésre és elnyomasra talaltak,
azt a csodalatos kohéziot, mely magas vilaghivatasuk szamdra meg és fenntartotta oket: az
Eszme szolgaltatta Izrael exilumba vitt gyermekeinek. Hatalom nélkiil, fold nélkiil, orszag
nélkiil, kivetkozve a mas fajokat dsszekapcsolo kohézio formaibol, politikailag hiven beolvadva
kornyezetiik, hazajuk torekvéseibe, lathato tamasz és gyamkarok nélkiil megallani és Istenadta
hivatasukhoz ragaszkodva, az Izrael lelkében fakadt hiterkélcsiség és szellemi élet szép vilagat
kultivalni és dltala az emberiséget folmagasztositani: ez a zsidosag kiilonallo hivatasa, melyben
az emberiség tanitomestere lett.”*'" frta Hevesi Simon pesti rabbi az Egyenl6ség hasabjain
1912-ben.

A modern zsidosagnak, akarcsak a modern kereszténységnek alkalmazkodnia kellett a nem
Biblian alapulé tudoményos felfedezésekhez. Az Egyenldségnek, mint modern, de mégis
felekezeti lapnak egyesitenie kellet a modernitds természettudomanyos (szekuldris)

12'® Ennek egyik legszemléletesebb

gondolkodasat a vallassal jaré transzcendentalis célokka
példaja a lap szerkesztdjének, Szabolcsi Miksanak azon kisérlete, melyben a Torabol eredd
1dészamitdsokat probalja beilleszteni a természettudomanyos foldtdrténeti modellbe.

. Amit még demonstrdlni akartam, az az, hogy az idészamitds Abrahamidl felfele, a kezdet felé,

nem pontos. Az a kétezer év, akar kétmillio év is lehetne, aminél fogva nagyon jol dsszeférhet a

218 Eayenléség 1883. aprilis 28./ 4-5. Dr. Kohn Samuel: Szovetkezetiinkrél
27 Egyenléség 1912, szeptember 10. 1. melléklet / 1-3. Hevesi Simon: 5673.
*'8 SMART 1998./73-98.
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mi hitiinkkel a fold fejlodésének torténete.” zarta okfejtését, amelyben a szindji kinyilatkozatast,
mint térténeti és vallasi eseményét a multnak javasolta (j id8szamitasi pontnak. 2"

Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc adta az egyik legfontosabb pillérét a magyar

kollektiv tudatnak, kulturalis emlékezetnek és nemzetvallasnak. A forradalomhoz vald viszony
meghatarozta az egyén vagy egy kozosség viszonyat a magyar nemzethez. A kongresszusi
zsidosag sajat kulturalis emlékezetének részéve tette a szabadsagharc eseményeit,
hangsulyozva a k6zos harcot, majd a bukés utan a k6zos szenvedést.
., Nevezetesebb hazafisagi megnyilvanulasra a zsidok részérol elsé alkalmul 1848-iki onvédelmi
harc szolgalt, midon a honvédek kézott szamos zsido is harczolt, az 1849-iki események utan az
absolutizmus hadi sarczot is vetett Magyarorszag zsidosdgdra, mert a zsidok nem viselték
magukat a forradalom alatt, az akkori osztrak kormany szerint, ugy mint kellett volna, ez képezi
legjobb bizonyitékdt annak, hogy a zsidok a magyarokkal éreztek. >’

Hasonldan a forradalom eseményeihez a Kossuth-kultusz is szerves része volt a magyar

nemzetvallasnak, amelyet a neoldg lap is adaptalt. Szamos Kossuth kiilonleges szimbolikus
torténelmi szerepét méltato iras jelent meg az Egyenldségben kiilondsen halalakor és haldlozési
¢évforduloi idején.
,, Te voltal az, aki letorted keziinkrol a szazados, rozsdas bilincset. Te voltal az, ki ismertté tette
hazankat a Europa miivelt dallamai elott. Te voltdl az, ki onbizalmat, batorsagot, lelkesedést
keltettél a haza gyermekeiben. Te voltal az, ki ontudatara ébresztetted az alvo nemzetet. Te
voltal az, ki leghatalmasabban, legkitartobban lobogtattad fennen a Szabadsag, Egyenloség,
Testvériség dicso zaszlojat s nem ejtetted ki kezedbdl ezt a zaszlot, midon azt sarral dobaltak
meg, nem ejtetted ki kezedbol még akkor sem, midon azt vérrel szentelték fol. (...) Oltar lett és
marad orokre az a draga hant, oltar, a hova majd elzarandokolunk mindannyian erdt és hitet
meriteni az O szellemébdl. Ha a hazaszeretet lingja alvéfélben lesz, oda megyiink e szent
oltdrhoz és a lappangd szikra ismét lobot vet majd, az O hazaszeretetére gondolva, az
alvéfélben 1évé6 lang ismét iij erdt nyer! !

Dr. Kecskeméti Lipdt nagyvaradi neoldg rabbi egy mdasik szdmban a modernitas és a
hagyomény viszonydnak szempontjabol vetett fel problémaékat. Szerinte a modernitds két
alakban jelenik meg a zsido életben és jelent kihivast. Az egyik a modern zsidé nemzeti

gondolat a cionizmus, a masik a zsidé hagyomanyt érd természettudomanyos kritika. Az elsére

19 Egyenléség 1912. marc. 31. Melléklet 1. Szabolcsi Miksa: A cseppkd és a zsido idészamitas. Ennek a modern
zs1d6 értelmezésnek mai parhuzamat l1asd.: EISEN 1997: 1-20.

20 Eoyenléség, 1885. februar 1./6 ,,E”: Hazafisag.

2! Egyenldség 1895. marcius 15./1-2. Biichler Marton: Kossuth halaldnak els6 évforduldja.
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egyértelmiien elutasitdo a valasz. ,,Vagy zsido nemzet, vagy zsido vallas: egyiitt a ketté nem
lehet.*** A természettudomanyok altal tamasztott kihivassal kapcsolatban azt a megéllapitast
tette, hogy a zsido hagyomadny nem lehet a modern vilagban tudomanyos zsinormérték, illetve
nem vonhatja ki magat a tudomanyos kritika aldl. ,,4 zsidosag, mint vallasi vilaglatds, nem
ismerhet a maga 6rék elveiben semmi, neki folotte allo kritikai tekintélyt,; de torténetlatasanak
naiv hagyomanyait ra nem diktalhatja tudomanyul az életre; se el nem vonhatja oket, tisztdara
valldsi értékiil is, a mdnak kritikdja el6l.”*> A masik felvetés arra a kérdésre probalt valaszt
adni, hogy a hagyomany meddig fogadhatja be a tudomanyt. ,, Szazan szazféleképp felelhetnek a
kérdésre; a profétai szellem vdlasza: szabad a tudomdnyod, csak érezd Izrael Istenét. %
Annak ellenére, hogy a magyarorszagi cionista mozgalom az intézményiilésiiket kdvetd
évtizedben periférialis, csekély timogatottsagn mozgalomnak szamitott,” a neolog elit mar az
legveszélyesebbnek. Véleményiik szerint zsidd nacionalizmusukkal, a zsid6 csoportstratégiak
kozott differencidlni nem tudd magyar kozvélemény korében rontja az zsidosag megitélését.

Ugy vélték, a cionistak ,,hazafiatlansagukkal” az antiszemitiknak szolgaltatnak érveket.

., Elejétol fogva intettiik a zsidosagot, hogy ne kacérkodjék a cionista-racionalis programmal,
mely a kozos nemzeti aspiraciokkal erdoszakosan kiszakado torekvéseivel valosaggal rikito betiis
lazito plakat a nagy nehezen legyiirt zsidoharcok felujitasara és mintegy szdandeékosan
kiprovokdlja a tartozkodasbol az utolso évek kulturmunkdajaval visszaszoritott antiszemita
izgatast. Minden fanatizmusa és minden fizetett agitatora nem tehet az antiszemitizmusnak

annyi eredményes szolgdlatot, mint a nacionalista zsidék propaganddja.”**°

A cionistdkkal szemben az Isracl Zangwill altal alapitott ITO-t**’

tamogattak, amely az
Egyenldség szerint nem kovetelt meg zsidd nemzeti elkotelezettséget, viszont az {ildozott orosz
zsidok szamara redlis alternativanak gondoltak a ,,cionista utdpiaval” szemben.

A cionista nemzeti eszme cimén koveteltek, hogy a miivelt nemzetek kérében, minden

kulturmunkaban részesedd zsidok magukat hazdjuk irdanydban idegeneknek tekintsék, kiilon

2 Egyenldség 1916. febr. 20./ 1-5.  Ha majd gy6zott az igazsagossag” Az Orszigos Rabbiképzd Intézet
avatoiinnepén elmondta: Dr. Kecskeméti Lipot, a nagyvaradi zsido hitkdzség forabbija.

3 Egyenléség 1916. febr. 20./ 1-5. ,Ha majd gyézott az igazsagossag” Az Orszigos Rabbiképz6 Intézet
avatolinnepén elmondta: Dr. Kecskeméti Lipdt, a nagyvaradi zsido hitkdzség férabbija.

2% Egyenléség 1916. febr. 20./ 1-5. ,Ha majd gyézott az igazsagossag” Az Orszigos Rabbiképz6 Intézet
avatoiinnepén elmondta: Dr. Kecskeméti Lipot, a nagyvaradi zsido hitkozség forabbija.

225 A cionistak az els6 vilaghabor( utan jelentésen novelték befolyasukat. Err6l egy késébbi fejezetben még sz6

lesz

226 Eoyenldség 1913. februar 9./ 1-3. vezéreikk: Szomoru elégtétel

227 Az ITO-t 1905-ben az ugandai kudarc utan alapitotta Isracl Zangwill. A szakadas oka, nem ideologiai ok volt,

hanem az, hogy Zangwill a palesztinai teriiletszerzést lehetetlennek érezte, és az orosz zsidok kivandoroltatasara

barmilyen helyet el tudott képzelni. A Belfour-deklaracio utan visszatért a cionizmushoz.
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teriilet és kiilon nyelv nélkiil nemzetiségi szervezetet igényeljenek. Nyilvanvalo lett ebben az
tiressé valt, alaktalan, mégis sivaran materialisztikus képzelédésben, hogy a mai cionista
agitacio alapjaban a zsido vallasos eszme lebecsiilése. Vezérld motivuma szerint talan nem
mds, mint az antiszemitizmus rokonai altal sértett érzések szubjektiv tomeges egymasra
torlédasa.”**® Az Egyenléség tobbszor vildgosan leszégezte, hogy nem tud elképzelni mds
nemzeti elkotelezettséget, csak a magyart, és a zsidosaghoz valo kétodeés csak vallasi kapcesolat
lehet: ,,Kell, hogy dathasson a tudat, hogy amellett, hogy szent hitiinkhoz elvalaszthatatlanul
ragaszkodunk, nemzetiségre nézve magyarok vagyunk és mdsnak, mint magyarnak nem is
lehetiink. Es kell, hogy ez a tudat dtjdrjia a keresztényhitii magyarokat is. Hitdgazattd valjon
kéztiink, hogy a valldstdl eltekintve elvallaszhatatlanul egyek vagyunk. >

A modern eurdpai életmodddal és 61tozkddéssel, illetve a magyarosodéssal, integracioval
szembeni unterlandi ellendlldsban és beilleszkedésre vald képtelenségiikben a modern zsid6
kozéprétegek sajat elfogadottsaguk terén elért eredményeiket érezték veszélyeztetve.
,,Szovetkezhet a német zsido a lengyel zsidoval, de a kaftan, a pajesz és a zsargon kérdését sem
szabad bolygatni. A lengyel zsido azt fol nem aldozza és hazdja szamara, mint mdar mondottuk,
nem fogadja el tradiciondlis zsidonak azt a zsidot, ki europai ruhdaban jar, europai modort
sajatitott el és nyelvéiil nem a zagyva ’jiddisch -t vallja. "

A vizsgalt idészakban a chaszidokal kapcsolatban egyfajta maszkil kulturmisszios
torekvéseket tapasztaltuk. Ezek a misszios torekvések Konrdad Miklos szerint a zsidosag
modernizalasat, valamint felvilagosult nyugat-europai viladgi kultaraval vald Osszeegyeztetését
tiizték ki célul.®' A kulturmisszié az els6 vilaghabort elvesztéséig fontos elemét képezte a
neoldég oOnképnek.”? Az Egyenl6ség chaszid-képe leginkabb a tarsadalmi-politikai
kontextushoz kétddik.”* Konrad Miklés dinamikét, megértébb hangnemet emlit az Egyenl8ség
chaszidokkal kapcsolatos irdsaival kapcsolatban, Glisser Norbert szerint azonban a neoldgian
beliili megért6bb attitiid nem kotddik szorosan az Egyenléséghez. Szerinte a ,,chaszidok iranti
attitidot atértelmezé cikkek részben a wvallasi szocializacid kérdéseihez, részben pedig

pszichologizald olvasatokhoz és a misztikum iranti fogékonysaghoz kotédtek.””* Az elsé

vilaghaborat kovetden a chaszidokkal kapcsolatos irasok mogott a népi zsidé megalkotdsanak

28 Egyenldség 1912. szeptember 10./ 1-2. Mezei Erné: Cionizmus és itoizmus

229 Egyenléség 1913. marc. 16. 2-5. Szabolcsi Miksa: Nacionalistak jubileumar6l

20 Eoyenldség 1912. jun. 16. 1-4. Szabolcsai Miksa: Kiilfoldi és magyarorszagi orthodox vezérek

2! KONRAD 2005. 1337-1338.

32 Az oktatas sajtovitait 1asd GLESZER—ZIMA 2009b. 342-343. GLASSER 2012.74. A galiciaiakkal kapcsolatos
neolog kulturmissziordl még lesz sz6 a késébbi fejezetekben.

233 GLASSER 2013.

2% GLASSER 2013.
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szandéka, illetve a revizionista diskurzushoz illeszkedve a magyarsaga mellett kitartd, a
cionizmussal szemben 4116 magyar chaszid képzete all.>> A cikkek hangulataban talan annyi
kiilonbség fedezhetd fel, hogy a korabbi szamon kérd stilust a megértd, elnézo valtja fel.

., ...az antiszemitizmus gyotrelmessé tette a kelet-europai zsidosag életét. Benniinket a kultura a
szabad levegd, melyben nevelkedtiink, tovabba — bar a minimumra redukalt, de még mindig
meglévo — szabadsagjogaink képessé tesznek arra, hogy elviseljiik korunk antiszemitizmusat, a
kelet-europai zsido szamdra azonban vigasztalast az iildozések ellen csak egyetlenegy

intézmény, egyetlenegy hely jelenthetett: a zsinagdga”>°

A nagy példanyszdmban kiadott, hosszll taivon megjelenni tudod, stabil gazdasagi hattérrel
¢s olvasotaborral rendelkezd Egyenldség mellett érdemesnek tartottuk, egy masik kisebb
példanyszamu kevésbé befolyasos, de tudatosan modernizdlonak tekinthetd vidéki lap
elemzését is. A Szombati Ujsag 1905 és 1906 kozott jelent meg Miskolcon és Debrecenben. A
lap szdmainak olvasasa kdzben bizonyossa valt, hogy azokat az egyértelmiien kimutathato
felekezeti stratégidkat, amelyeket fOvarosi zsiddé réteglapok tanulmanyozasa kozben
észlelhettiink, nem mutathatjuk ki a maguk tisztasdgaban a Szombati Ujsag cikkeiben.

Ennek megfeleléen Hivatalosan egyik zsido irdnyzathoz sem kivant tartozni, amit mar a
nyitd szam vezércikkében le is szdgezett: ,, partkiizdelmeken kiviil kell maradni — az osszesség
érdekében”™’. Célként a vallastalanodd” vildgban, a hazafiassig, felekezetiség erdsitését
jeldlte meg, és az orszag Osszes zsidojahoz kivant szolni
. Erzésben, gondolkoddsban, nyelvben a magyar zsidésdg a nemzettel egybeforrt,
dldozatkészséggel szolgalja az édes haza viragzasat. Multja, hite, imaja egybefiizi a felekezet
tobbi részeivel, azok életét, sorsat részvettel kiseri. 238

A lap az elébb emlitett partatlansag jegyében, mind a neoldg, mind az orthodox iranyzat
1étjogosultsagat akarta bizonyitani, mikor egy orthodox rendezvényrdl tudositott.

., Nézetiink e kérdésben az, hogy az izraelita hitfelekezet egységének és osszetartasanak semmi
serelmével nem jar az, ha egyrészt ugy az orthodox felekezeti arnyalat, és az ugynevezett
neolog irany kiilon dllasaban elismertetik, erosbodik és e célra szolgdlo intézményeket nyer,
mindkét arnyalatnak meglévén a maga természetes, elvitazhatatlan és csakis dltala betoltheto

L ,039
nagyfontossagu hivatasa.”

35 A revizionizmussal kapcsolatos neolég attitiidot az elsd vilaghaborval kapcsolatos modernizalo stratégiak
bemutatasanal mutatjuk be.

38 Eayenléség, 1921. december 10./7-8.Szabolcsi Lajos: Chaszidizmus

27 Szombati Ujsag 1905. december 29. 1. Vezércikk: Felhivas

28 Szombati Ujsag 1905. december 29. 1. Vezércikk: Felhivas

29 Szombati Ujsag 1906. januar 19. 4. Tudositas az orthodox izraelita szervezeti szabalyzat jovahagyasardl
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A Szombati Ujsag szerint az individualizalédd, szekularizalodo vilagban a két iranyzat

akkor latja el megfeleléen a feladatat, ha tartjdk magukat a modernség és hitbuzgalom
hirdetésének eredeti céljahoz.
., ...az orthodoxia orizze a vallast a maga tisztasagaban, mely a vallas fennmaraddsa
szempontjabol nagyon fontos, viszont neologia teljesitse szintén a maga hivatasat, hogy a vilagi
tekintetben hozza kello osszhangzdsba a zsidosag szerepét és kiilonleges dllasat a halado idok
kovetelményeivel, de mindig csak ugy, amennyiben ezzel magat a zsido vallas tisztelendo
alapjat nem érinti.”**°

A modern korban a Szombati Ujsag felfogasaban a nemzethez tartozés lett az elsédleges
onmeghatarozo,”*' ugyanakkor a nemzet fogalmat és a nemzethez vald tartozas kritériumait
probalta megmagyardzni az akkor uralkodd6 magyar nemzetfelfogdsnak megfelelé modon:
., Napjainkban a nemzetiségi eszme, mindinkabb uralkodova valt. Vajon mi képezi a nemzet
kritériumat, ily egység jellegét? A latin elnevezés: gens, natio kézos szarmazasra mutat. De ezt
csak ritkan taldljuk. A legtobb nemzet kiilonbozé szarmazasu népek vegyiilése. (...) A kozos
nyelv sem képezi azt, hisz némely népnél, mint Svdjcban, két nyelv az uralkodo. A kozos és osi
foldteriilet birtoka sem ruhdzza fel annak lakossagat a nemzet jellegével. Hisz néhany nemzet
elszortan lakik, az 6si hazabol kiszakitva. (...) Nagy résziik nyelvét elfelejtve, elszortan lakik és
csak a vallasuk kiilonbozteti meg oket a kornyezetiiktol. De a kozos hit, kézos hagyomdnyok,
szokasok sem teszik azt. A gorog torzsek az okorban sem képeztek egységes nemzeti dallamot.
Viszont Eszak-Amerikdban a legkiilonfélébb népelemek egyesiilnek egy nemzettestté. A nép
héber elnevezése: goj, am, leom, Osszegyiijtést, egyesiilést jelent. A zsidosag, mely az 0sok
foldjén élt, egységes népet alkotott. "

A cikkben az Ujsdg arra a kérdésre, hogy a ,,modern”, ,nemzeti” korban a zsidosag
milyen elvek alapjan képez egységet, lényegében Wissenschaft altal kidolgozott, az
Egyenloségnél olvasott tipikus maszkil feleletet adja.

A szétszorodas kezdetétol fogva a néphez valo tartozas ismerteto jelét egyediil csak a hit
képezi. Izraelt sem a kozos fold, sem a kozos nyelv, sem a kozos allami élet, sem a kézds sors,
hanem a kézos hit, a kézos mult, a fajtisztasag, mit megorzott egyesitett. Izrael nem képez e szo
mai értelmében nemzetet, hanem felekezet, hitben vald egyesiilést. Es a szellemi élet adja a

. , L 243
folytonossdgot, és persze a valldas.

20 gzombati Ujsag 1906. januar 19. 4. Tudositas az orthodox izraelita szervezeti szabélyzat jovahagyasarol
241 GERG 2004; FURSETH-REPSTAD 2006: 103-104.

2 Szombati Ujsdg 1906. marcius 9./ 1-3. Vezércikk: A nemzetiségi eszme és a zsidosag

3 Szombati Ujsdg 1906. marcius 9./ 1-3. Vezércikk: A nemzetiségi eszme és a zsidosag
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A lap szerint a cionizmust, a ,,zsido nacionalizmust” az integracioé kudarca és az jjacledt

modern antiszemitizmus hivta életre.
., ...megindult a hatalmas aramlat, amely a zsido nemzetiségben valo hitet, az énallo allam
utani sovargast és torekvest buzgalommal és lelkesedéssel tamogatja, és terjeszti, azon eszmék
megvalositasaeérti dldozatkészséget szorgalmazza. Ellenségeik egyre becsmérelték, hogy ok
Palesztinaba valok, mert az a hazajuk. Ami sértés akart lenni, ami a megvetés kifejezéseképp
szolt, azt magaéva tették. Folemelt fovel hangoztatni kezdték, hogy igenis nemzetiség ok is,
hogy csak onallo tartomanyban latjak a zsidokérdés megoldasat. A fiatal nemzedék uj lelkesito
eszmét nyert.”***

A zsiddsag szamara azonban a cionizmus nem jarhat6 ut, a vallas az egyetlen vezérlo elv,
amely mentén a zsidosag egyesiilhet. ,,4 zsidosdgot a vallas kézdssége egyesiti; hite eszméit,
igazsdgait megvaldsitani, annak szellemében élni ez a rendeltetése. "

A szekularizal6do, individualizalodé koryezetben a Szombati Ujsag szerint a zsidosag

csak ugy tud megfelelni az 0 korszak kihivasainak korszak kihivasainak ¢s csak ugy képes
felekezetként megmaradni, ha megdrzi alapértékeit és a vallas keretei kozott marad.
o Izrael szelleme legyen fiiggetlen az idok valtozatossagatol, a korszellem befolyasatol.
Nemcsak a sététség napjaiban képezze a hit minden torekvése céljat, vagyat, hanem
szabadsaga annak fényében ragyogjon. Szabadsag és Istenszolgadlat, ezek oOsszefiiggésérdl szol
hozzank Pészach tinnepe. Oktat, hogy az elso csak akkor leszen iidvére a népnek, ha mdsikat
szolgdlja. "

A lap egy masik irasban a zsid6 tudast és tanulést tartotta az 0j vilagban a legfontosabb

Osszetartd erdnek, és fajlalta a hogy a zsido koézéposztaly, a zsidd intelligencia tavolt tartja
magat a zsido kozélettdl és jaratlan a judaizmusban.
., Forduljunk intelligens zsidoinkhoz egyszer azzal a kérdéssel, hogy mit tudnak a zsidosagrol,
alig felelhetnek mast, mint hogy a zsidok hirdették legeloszor az egyistenséget, az 6 profétdik
voltak legnagyobb alakjai és hogy a kozépkorban iildozték, kergették és égették. De hogy mért
szerettek annyira a zsidosagot, hogy még a tiizhalalt elszenvedték, arra alig tudnanak
felelni.”” "

A cikk programként fogalmazta meg a hitkdzségek szamara, hogy a zsido szellemet,

¢letmodot terjesszek, mert e nélkiil a zsidosaghoz fiz6do szalakat nem lehet erdsiteni

24 Szombati Ujsag 1906. marcius 9./ 1-3. Vezércikk: A nemzetiségi eszme és a zsidosag
5 Szombati Ujsag 1906. marcius 9./ 1-3. Vezércikk: A nemzetiségi eszme és a zsidosag
26 Szombati Ujsdg 1906. aprilis 6./ 1-2. A szabadsag iinnepe

7 Szombati Ujsdg 1906. 1906. aprilis 27. 1-2. Spectator: Feladatok
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., Tegyék a hitkozségek a foladatukka, hogy azt a szellemet, melyet a zsido irodalom élesztet,
terjesszék. Nyujtsanak alkalmat arra, hogy minden hivonek modjaban alljon a zsidosagot igazi
valéjaban megismerni és megszeretni.””*

Az 1jsag utols6 szama, az Egyenléségben olvasottakhoz hasonldéan, a német neo-

orthodoxia stratégiait kérte szamon a vilagi targyak tanitasa kapcsadn a magyarorszagi Orthodox
Kozponti Irodan.
,Aki a mi napjainkban a zsido tudomanyokat, legféltettebb kincseinket, nem nemcsak maga
mitivelni, hanem terjeszteni és népszeriivé tenni, a tamaddsokkal szemben védelmezni is akarja,
annak igyekeznie kell arra, hogy az ellenfél fegyverét is megismerje, dltalanos, széleskorii
miiveltséget kell, hogy szerezzen, mert munkdaja csak igy lehet eredményes. Ma a jesivakban
egyoldaluan nevelik az ifjusagot, a profan dolgok tanitisara nemcsak hogy nem iigyelnek,
hanem azt egyenesen tiltjdk, vagy legjobb esetben hallgatdssal tirik.”*

A Szombati Ujsag szerkesztdje szerint — mely alapvetéen egyezik a maszkil véleménnyel

- ha a magyarorszéagi orthodoxia nem tart 1épést a valtozo korral, és nem ad kelld, a kiilvilagban
is hasznosithatdé képzést a jesivak didkjainak, akkor a zsid6 fiatalok el fognak tavolodni a
judaizmustol.
A komolyabb, miivelodésre vagyo, ontudatos ifjuban a tilalom nem tud versenyezni a tudas
szomjaval és ez utobbi marad a gyodztes. Tanul természetesen minden iranyitas és vezetés
nélkiil, elolvas rendszer nélkiil mindent ami a keze iigyébe keriil, innen azutan, hogy kozolok
nagyon sok meginog és épen e legtehetségesebbek hatat forditanak a jesivanak és sokszor a
zsidosagra nézve nemcsak, hogy hasznosakka nem valnak, hanem néha egyenesen
szembehelyezkednek vele. Azok, akik ma a zsidosagot szoval és tollal a tamadok ellen védik,
inkabb keriilnek ki a mas tudomanyos palyan miikodo onérzetes zsido férfiak sorabol, mint az
orthodox vagy a neolég rabbik kéziil. "

Az EgyenlOoség allaspontjaval Iényegében egyezden a lap ugy vélte, hogy a
természettudomanyos gondolkodas és a hagyomanytisztelet nem Osszeegyezhetetlen, csak a
kettd kozott tigy kell megtaldlni az egyenstlyt, hogy a kozdsség €s vallas érdekei ne sériiljenek
,Meg kell sziinni annak a téves hitnek, hogy a conservativizmus és a maradisag egy és
ugyanaz. Tanuljunk Anglia példajatol. Ne féltsiik a zsidosagot, amely mar viharokat allott ki, a

szabadabb szellotol. Ne idézziik el6 azt, hogy a zsidosagot szereto, tanult férfiak az ott uralkodo

visszdssagok miatt ne talaljak meg helyiiket az orthodoxiaban; a korral dacolni nem lehet. Ha

2% Szombati Ujsag 1906. 1906. 4prilis 27. 1-2. Spectator: Feladatok
0 Szombati Ujsag 1906. majus 25. /1-3. Bokor Armin: Az orth. szazas bizottsag nagygytilese
20 Szombati Ujsdg 1906. majus 25. /1-3. Bokor Armin: Az orth. szézas bizottsag nagygytilése
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csak azt nem akarjdk orthodox vezetdink, hogy 6k maguk maradjanak a porondon, a nép pedig
lassanként elszdllingdzzék melldlik. Lehetetlen, hogy ezt akarjdk. "
A Szombati Ujsag 23 megjelent szammal, alig féléves miikodés utan anyagi gondok miatt

megsziint.

5.2 Cionista integracios stratégia

A cionista stratégia legegyszeriibben felismertetd ismertetd jegye az asszimilacio-ellenessége
volt. A befogadd éallam iranti lojalitas ellenére a cionistak elutasitottdk a tobbségi nemzettel
valé azonosulast, illetve a tObbségi nemzetbe vald felolvadast. A maszkil stratégiat
onfeladasnak mindsitették és harcot hirdettek ellene.

A cionista Zsid6 Szemle elutasitva a neolog elit kulturmisszids szandékat, a zsido

nemzeti sajatossagok 4polasdban latta a zsido értelmiség legfobb feladatat. Szerintiik az
univerzalista kulturmisszios stratégia a zsidosag felolvadasahoz, asszimilaciohoz vezet.
., A torténetironak kénnyii dolga lesz statisztikat osszedllitani arrol, hogy hany nemzedék volt a
missiot teljesito pap és a kikeresztelkedett unokdja kozott. Még konnyebb dolga lesz a
hitkozségi elnokoknél. Ott elég lesz a nagyobb varosok hitkozségi disztermeinek a falain
diszelgo arcképeken végignéznie, hogy hamar meggyozodjék arrol, miszerint ritkasagszamba
megy az az orok példaadasra festett elnok, akiknek utodai még zsidok volnanak. (Szerencse,
hogy sok kézéttiik az agglegény.)™™?

A Mult és Jovo szerkesztdjének, Patai Jozsefnek a véleménye szerint a maszkil zsidosag
fennmaradasanak az egyetlen értelme, ha a zsid6 kultira apoldsdnak szentelik szellemi
kapacitasukat, ¢s nem folytatnak hiabavalo vallasi versengést az orthodoxiaval.

A zsido kulturat kell az izraelita hitkozségek alapjava tenni. Ez az egyediili pozitivum a
haladé zsidésag létjogosultsagdra. Es egyediil ez adhat a haladé zsidésagnak céltudatossdgot,
amely megmenti az dlszenteskedés, a vallasi elvtelenség szégyenétol, egyediil ez teszi képessé
arra, hogy becsiiletes dszinteséggel szint vallhasson, hogy ne kelljen a liberdlis és konzervativ
irdny kozt tévelyegnie — a minden 1épésnél kikacagott Sulchan Aruchhal a héna alatt. ™
A Mult ¢és Jovo egyik legfontosabb célkitlizése volt, hogy az elvallastalanodo, a

hagyoményban jaratlan zsido szellemi elitet megtartsdk a judaizmusnak, illetve visszatéritsék

oket a zs1d6 kultarahoz.

B! Szombati Ujsdg 1906. majus 25. /1-3. Bokor Armin: Az orth. szézas bizottsag nagygytilése
32 75id6 Szemle 1920. apr. 2./ 1-3. Bisseliches Mozes: Torténelemhamisitas
23 Mult és Jové 1912. aprilis/ 185. Dr. Patai Jozsef: Interpellacio a Pesti Izraelita Hitkozség elnokéhez.
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A magyar zsido intelligenciaba, a zsido érzést és ontudatot apolni és emelni. Az intelligens
zsidésdg reviije kivanunk tehdt lenni, ami elég arra, hogy oncél legyen.”™*

A Zsidd Szemle az asszimilacio elutasitdsaban talalt kapcsoloddsi pontot a cionistdk és a
galicianerek kozott, szerintiik az integracié elutasitdsaval a galicianerek a zsidd népiség. a zsido
nemzeti karakterek 6rz6i, és ha nem is szdndékosan, a cionista ligyet tamogatjak
A chaszidizmus a nép mozgalma, mely ime a huszadik szdzadban is terjed bizonyitékaul
annak, hogy nem pusztan vallasi folyamat, de népmozgalom, mely a zsido nép
elzsidotlanodasat akarja megakadalyozni, a nemzeti érzés és szellem, a nemzeti kultura
megerdositésére. A chaszidizmus, mint a cionizmus éntudatlan segitotarsa, mely hivatva van az
asszimildcié haldlos karjaibdl a zsidésdagot vj életre kiragadni. >

A cionista nemzetvallas is — akdrcsak a tobbi - alkotott maganak kultikus hdsoket, akiket

transzcendens dimenzidba helyeztek. A Zsido Szemle, tehat az evilagit szakralizalta®® akkor,
amikor Herzlt, mint modern profétat, bibliai tulajdonsagokkal ruhazta fel.>’
., Minden nagy eszmének profétikra és vértaniikra van sziiksége. Es proféta és vértanii volt egy
személyben Herzl Tivadar a cionista szervezet megalapitoja és a cionizmus gondolatanak nagy
megérzdje. Ugy volt, mint Amosz préfétandl. Békésen drizte juhait, gondozta fiigefait "de akkor
kiragadta ot az Isten keze a juhok mellol s mondta neki: menj légy proféta Izrael felett’ (..)
Nemcsak préféta volt, de vértanii is.”*

A Zsido Szemlén kiviil volt még két rovid életii cionista Gijsag, az Izrael és az Izrael Ore.
Mindkettd a cionizmus valldsos, Mizrachi iranyzatdhoz allt kozel. Az Izrael 1912-1913 kozott
egy ¢évig jelent meg, Friedmann Illés szerkesztésében, Vagujhelyen. Tamadta a neoldgiat
,vallastalansagaért” ¢&s ,,asszimilaltsagaért”, a chaszidizmust kulturdlatlansagaért. Az
Egyenldséggel allt akkor is vitdban, amikor a neolog lap az ITO-t akarta Magyarorszagon
megtelepiteni a cionizmus konkurenciajaként
., Es megszélal Zangwill magyarorszdgi helytart6java felstréberesedni akaré Szabolcsi Miksa is
(Hiszen ¢ is nagy mesemondo. Csak hogy megforditott viszonyban. Zangwill ugyanis a meséket
ugy mondja el, mintha valosagok volnanak, Szabolcsi ugy banik a valosagok valosagaval, a
valldssal, mintha — mintha mese volna). Es ha Zangwill megkapja Angoldt, és oda telepit

néhany millio orosz, olah marokkoi stb. zsidot, és azok idovel valamely politikai alakulat

folytan fiiggetlenitik magukat Portugaliatol, és igen életbe hivjik a zsido dllamot, — tiltakozni

2% Mult és Jové 1912, januar/ 1. Veztércikk

235 75id6 Szemle 1910. nov. 1-3. Dr. Schoner Jozsef vezércikke
28 Gerd 2004. 32.

37 Ugyan ilyen kultikus hés lett késébb Wolffsohn és Nordau is.
28 75id6 Szemle 1916. jhlius 14./1
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fog ez ellen a magyar zsidok hazafias érzése? — Vagy ha ugyan ez torténik Palesztinaban,
sérteni fogja ez Szabolcsiék magyar hazafitii érzését? ">

Az Egyenléség leggyakrabban hazafiatlansdggal vadolta a cionistakat. Az Izrael szerint a
hazafiassagba minden belefér, vallasellenesség, onfeladas de leginkabb konformitas és félelem.
LEs minthogy mindlunk, magyar zsidékndl rendesen nem az dént, vajon helyes-e, logikus-e,
szoval: igaz-e az illeto felfogdas, hanem az, hogy mit szolnak hozza a — keresztények:
vallasellenes anticionistik a par excellence keresztény Budapesti Hirlapban helyeztek el
terjedelmes hazafias cikket a cionizmus ellen.”*°

A mésik vallasos cionista lap az Izrael Ore volt. 1917 novembere és 1918 februarja kozott
jelent meg, Gyorben, Neuwirth Imre szerkesztésében. Kimondottan a szekularizacido €s az
asszimilécio elleni fellépés vezette, és ezt mar az eldfizetési felhivasban kozzétette.
,Szot emelek, megrettenve a latvanytol, mit a kor képe nyujt s szivem szerint orkant,
mennydorgést is tulharsogo hangon szeretném kialtani a sziilok és az ifjusaghoz: Ne tovabb!
Arnyékat tizve ne fussatok a boldogsdg ell! Ne tapossatok sarba azt a kincset, melyért Gseitek
vértaniihaldlt haltak, mely kincs a boldogsdgtok kitforrdsa. ™!

A vallasos cionista felfogasnak megfeleléen a lap a vallds, a nemzet, az egyetemes

zsidosag ¢€s a folytonossag jelszavait hirdette.
A zsido vallas és a zsido nemzet elvdlaszthatatlanul osszetartozik, és ennek a nemzetnek kell
visszatérnie az oshazaba: ,,Ami testnek a lélek, a halnak a viz, az a zsido vallasnak a zsido
nemzet. Amint az arany nem all kiilon elemekbdl, ugy a zsidosag nem all kiilon nemzetbol és
vallasbol. Az isteni atok feldulta hazankat, szétszort a népek és nemzetek kozé, szétszoratott a
zsido vallas éppugy, mint a zsido a nemzet. Ha az isteni beteljesedik, ha szabadsag hajnala
felvirrad és lerazzak a rabigat, felszabadul Izrael és a vilag minden részébdl, eljonnek a zsidok,
mindegyikének szivében ott fog éIni nemzete éppuigy, mint a hite és a nyelve. Ugy, mint hajdan,

’ ’ ” . I e . . 1% ’ 262
ket ezer év elott, minden zsido szeretni fogja az oshazat!”

A vizsgalt modernizalé elitcsoportok a modern jelenségekre és a kiilsé tarsadalom
asszimilacids igényeire adott valaszaik eltérd modon nyilvanultak meg. Ezek a kiilonb6zd

stratégiak nyomon kovethetéek szemléletformald sajtotermékeikben. A neologia integracids

crer

29 Izrael 1912. jul. 16. 10-11. Kritikus alairassal: Reflexiok

260 1zrael 1912. nov. 18. 4-6. Friedmann Illés: Hazafiassag és cionizmus
! Izrael Ore 1917. nov. 30. El6fizetési felhivas: Testvéreim

62 Izrael Ore 1917. nov. 30. 1-3. Vezércikk: Nemzet vagy vallas
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magyar zsidosag, ¢€s a befogadd tobbség igényeinek valdo megfelelés allt. Vallasi
onmeghatarozasukban univerzalista valldserkdlcsi misszid, az emberiség jobbitasanak
kiildetéstudata illetve a valldsossag és a természettudomanyos gondolkodas Osszehangolasa
kapott hangsulyos szerepet.

A cionista iranyzat, amely alapvetden szekularis iranyzatként indult, specidlis vallasi
diskurzusokat nem folytatott. Programjuk kdzéppontjaban az asszimilacid-ellenesség és a zsido

nemzet 0jjaépitésének koncepcidja allt.
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6. A TORTENETISEGEK UJ RENDJEI

Meredith McGuire szerint a modern vilagban megvaltozott a kapcsolat az egyén, a kozdsség és
a vallas kozott. Ezt a jelenséget folyamatként kezelve, természetesen a modern vilagban
lezajlott, a tairadalom szerkezetét érintd egyéb valtozasokkal egyiitt kell értelmezni. Korszakunk
modern europai allamaiban, igy Magyarorszagon is a vallas, mint elsddleges érték meghatarozo
a kozoOsségi szférabol a maganszféraba keriilt, és elvesztette kozponti szerepét a modern
tarsdalomban.’®® Az uj vilagértelmezési modell, amit kozosségi szinten meg lehetett jelenitent,
a torténelem lett. A kozos torténelmen alapuld kulturalis emlékezet lett a csoport legfontosabb
Osszetarto ereje.

A tudatosan modernizald zsidd csoportok a zsidd valldsos hagyomanyt jraértelmezték,
korszakuk fliggvényében kezelték, és tudomanyos kritikaval illették. Jeleniik elvarasainak,
értekeinek kivantak megfeleltetni multjukat. A kozvetleniil megeldzé generaciokkal csupan
tematikus szempontok szerint foglalkoztak jelen stratégidik megerdsitése céljabol. Annak
ellenére, hogy mind a neolog, mind a cionista iranyzat tudatosan modernizaloknak tekintheto,

torténelemszemléletiik, kulturalis emlékezetiik jelentds eltéréseket mutat.

6.1. Neolog torténelemszemlélet

A kongresszusi zsidosag torténelemszemlélete, kulturalis emlékezete a vizsgalt korszakban
lényegében valtozatlan volt. Munkankban elemzett, fiatal kozéposztalybeli neologok altal
1882-ben alapitott Egyenldség cimii lapban, a zsid6 multtal kapcsolatban két fajta hozzaallast
tapasztaltunk. Az egyik felfogas - a Wissenschaft torténelemszemléletének megfeleléen —
elfogadta, hogy a 19. szdzad zsiddsaga az okori zsidok leszarmazottja. Nem pusztan egy vallas
¢s egy kulturalis hagyaték orokoseként tekintve dnmagdara, ,hanem vérszerinti folytatojaként
azoknak, akik rdhagytak értékeiket”.”** Azonban a modern kor zsidosaga a kifizetés utan népi
sajatossagait elvesztette és ezért abba a nemzetbe kell beleolvadnia, amellyel egyiitt €.

Az igaz, hogy a zsido, mint hadakozo nép csak az okorban szerepelt. De hiszen még az okor
befejezese elott a zsido megsziint népnek lenni. Addig, amig az volt, addig forgatta a fegyvert ép
oly hosiességgel és vitézséggel, mint barmely mas okori nép. Ezeket, a tényeket kétségbe nem
vonhatja senki. De mar ezekbol vilagos az, hogy—mert hiszen a zsidosag fajilag ma is ugyan
az, ami volt évezredekkel azeldott—a zsidokban megvan ugy a batorsig, mint a

fegyverforgatdsra valé alkalmatossdg. Irta az Egyenlség 1884-ben®®

263 McGUIRE 1997. 274
204 K ATZ 1995. 10

295 Bovenlgség, 1884. februar 3./2-3. .7 A zsidok és a hadsereg
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A masik szerint a modernkor zsidosdganak semmi, vagy csak részben van kéze az okori

zsidokhoz. Mert az eurdpai és leginkabb a kelet-eurdpai zsidosag, igy a magyar is, részben
vagy egészben nem sémi eredeti. Ennek az elképzelésnek az alatamasztisara felhasznaltak
torténeti, etnografiai és antropologiai érveket is. Ennek az utobbi torténelemszemléletnek egy
jellemz6 megnyilvanulasi forméja a ,,kazarelmélet” volt, melyhez az alapot adta, Kohn Sdmuel
1884-ben megjelent torténeti narrativaja, amely a magyar-zsidé mitoszt hozta 1étre.*® Kohn
munkdjat az Egyenldség folytatdsokban kozolte, akarcsak a Wissenschaft magyarorszagi
oktatasi intézményének felfoghatd Orszdgos Rabbiképzé Intézet tudoményos folyodirata a
Magyar - Zsid6 Szemle, amely szintén kdzolt beldle részleteket.
. E kozarok nagy része pedig, orosz, arab és zsido kutfok 6sszevago tudositdsai szerint, amint
ezt az osszes tudomdanyos vilag és ujabb hazai torténetiroink is egytol egyig elismerik, a VIII.
szazad masodik felében zsido vallasra tert. ... A pogany magyarok tehat mar Lebediaban
taldlkoztak zsidokkal, és a zsidé valldssal mdr kozdr szévetségeseiknél megismerkedtek. %

Az elmélet a magyar nemzethez tartozashoz, az el6z6 fejezetben targyalt neolog integracios
stratégidhoz, szolgaltatott histériai érvet, melyben megjelenik a kozds honalapitas, az

vl S , v , , s - 268
egylittérkezés €és akar a kozOs szarmazas lehetOsége is.

Ez kiilondsen a millennium t4jan
kivalo lehetéséget teremtett az egyiitt tnneplésre’® és a magyar-zsidd sorskozosség
bemutatasara.*’’

~Ha a magyar és zsido nem volnanak egy vérbol valok, képzelheto volna-e, hogy igy dssze
tudjanak olvadni, mint ezt az utolso huszonot év torténelme a vilag bamulatara bemutatta? Hol
van erre példa a zsidé nép torténetében? Es hol van arra példa, hogy nép énként vette volna fel
a zsidé vallist mint a székelyek, kik szombatossa valtak? Es ki tudja, egész Erdély nem
szombatosbol dllana-e, ha fegyverrel, tiizzel ki nem irtottak volna a magyar nép hajlamat a
zsido vallas irant? (...) Magyar és zsido egymdsra vannak utalva. A magyar redszorul jo
baratokra, jo honfiakra, a zsido pedig boldognak érzi magat a szép magyar foldon, dalias
testvérei kozott. !

A magyar-zsido kulturdlis emlékezet felépitésében fontos szerepet szantak a szocializacid

korai szakaszanak, ennek volt példdja a Gyermekszoba mellékletben megjelent néhany iras is.

266 KOHN.1884.

7 Magyar — Zsidé Szemle 1884./3-10. Kohn Samuel: A honfoglalé magyarok és a zsidok

268 A kazar-elmélet az ortodox sajtoban is eléfordult, bar a stilus inkabb szemlél6dd, mint azonosuld volt.

269 A recepcios torvény elfogadasa alkalmat adott a zsidosag szamara az iinneplésre, amit az orszaggytilés mindkét
haza elfogadott 1895-ben

0 PREKUPP 2002: 121-130. A jelenség politikatorténeti hatterét lasd. KATZBURG 1999. és FROIMOVICS 2008.
OLAH 2013.

' Egyenléség 1895. aprilis 5. Melléklet/ 1-2. Dr. Silberstein-Otvos Adolf: A rabsag
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Az egyikben a torténetet egy zsidoellenes aragon lovagrol szolt, Salamonrol, aki szemet vetett
Teka, IV. Béla kiraly zsid6 féemberének gyonyorli lanyara. A tatarok ellen vivott harc kdzben
a lanyat védoé Teka és Salamon egymasnak estek, Teka gydzott, de 6 is elesett a harcban. Az
igazsagos Béla kiraly Tekat és gyonyori lanyat is tisztességgel eltemette, de Salamont nem:
,,Salamon lovagot pedig a mezon hagyta, és héjak astik ki a szemeit, amelyek mindig a maséra
sovarogtak.” A torténetben szerepet kapott tehat a kiilfoldrél jovo antiszemitizmus képében
megjelend Salamon, a becsiiletes és erényes zsido, Teka és az igazsagos, a kiilfoldi antiszemita
jelenségekkel nem tor6dé magyar kirdly. A mese, a mar emlitett, Kohn Samuel altal
megalkotott Arpad-kori, kiilénleges zsido-magyar viszonyt bemutaté narrativan alapult.””?

A magyar-zsidé kulturdlis emlékezet megalkotdsan tal, fontos szerep jutott az

univerzalizmusnak, melyben a zsido mult egyes eseményeit emelték egyetemes szintre,
beillesztve a zsid6 vallasos emlékezetet egy univerzalis kultartorténeti kontextusba. Ilyen vagy
ehhez hasonl6 irdsok a lapban féleg a korai idokben, leginkabb zsidé vallasi tinnepekkor
jelentek meg.
A természet megifjodasanak, az emberiség felszabadulasanak nagy iinnepe. Zsidok és
keresztények egyarant iilik meg, mert csak egy jelentosége van az iinnepnek: a vilagszabadsag
elso diadalanak torténeti jelentosége. Vallasi jelleget csak késobb tulajdonitottak, és e valtozas
sok vérébe keriilt az emberiségnek. A zsidosag mely ez ujitast nem akarta elfogadni, innen
szamitja tildozésének elso korszakat. Az az elem, mely a kereszténységet eredeti szellemétol
megfosztotta, a zsido husvétot szemelte ki az ostrom céltabldjaul, el akarvan torélni a
szabadsag nagy emléknapjat, hogy ennek romjaira a hierarchia donkényuralmat
felépithesse.”*"

Az Egyenldség mogott allo véleményformald elit - a Wissenschaft vallasos irdnyzatanak
felfogasaval Gsszhangban®” - a | kozépkori hagyomannyal” szemben a Torat, mint elsédleges
tekintélyt tisztelte €s univerzalis szintre emelte. A neolog lap gyakran jelentetett meg olyan
cikkeket, amelyek a hagyomanyt racionalizélva, apologetikus céllal, természettudoményos
modszerekkel probalt bizonyitani torai eseményeket.

., Nevezetesek azok az eredmények is, melyeket Flinders Petrie angol régiségtudosnak mar
tizenkeét év elott megkezdett dsatasai hoztak napvilagra Egyiptom azon varosaira vonatkozolag,

melyeket az izraelitik a rabszolgasdg foldjérél valé kivonuldsuk kézben érintettek. ™"

2 Egyenléség 1912. januar 18. Gyermekszoba melléklet /1. Béla kiraly zsid6 grofja

13 Egyenléség 1884. aprilis. 13./ 1. Bogdani Mor: Hisvét

*7* GLASSER ~ZIMA 2009b 339.

3 Egyenléség 1912. maj. 5. Melléklet/ 2-3. Oknyomoz6 kutatisok az okori zsidosag torténetében
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A kozépkorinak tartott rabbinikus hagyomény kritikdjaval szemben az EgyenlOség
szerkesztdje, Szabolcsi Miksa — az el6bbieknek megfelelden - a Toérat kritizalhatatlannak
tekintette és fellépett relativizalasa ellen. Ilyen relativizaldsnak tekintette az Egyenléség a
modern, nyelvi bibliakritikat.

A bibila-kritika lerontdja elsésorban a biblia autenticitasanak. A hit elfogadta példaul,
hogy a thorat, mely Mozes ot konyvébol all, s mely forrasa lett az Egyistenben valo hitnek,
megteremtdje a vilag czivilizicidjanak, az emberiség szelidebb erkélcseinek, az Orékkévalo
sugallatira Mozes irta meg. ™"

Az izraelita hitfelekezet egyenjogusitasa ellenére - miutan az allam csak egy zsido valldst
ismert el - a felekezeti autonémia nem valosult meg. 1dérdl-idére, neolog oldalrdl unifikacios
kezdeményezések indultak, amelyek természetesen az orthodoxok ellendlldsan megbuktak Egy
ilyen kudarccal végzédott akcid utan a neoldg lap az orthodoxidt szakadarsaggal, a zsido
egység megbontasaval vadolta, és a torténeti multban keresett igazolast arra, hogy zsido
vitatkoz6 irdnyzatok korabban sohasem jutottak el a szakadas gondolataig.

A zsidosag belso, vallasos életének torténete szakadatlan lancolata azon iitkéz6 pontoknak,
melyek altalaban az emberi haladas fejlodési folyamanak jellegzetes tiineteit képezik: a
konzervativsag és modernség, a megszokott hagyomanyokhoz valo ragaszkodas és az uj
szellemi alakulatok érvényesiilésére igyekvésének harca. (...),,De azért a zsidosdg egysége
ellen nem tort soha senki. A legélesebb ellentétek is lobogo érzéssel maganak a zsidosagnak
érdekében, a legmodernebb torekvések is maganak a zsidosagnak a konzervalasaért szalltak
stkra (...) nem bélyegezte meg egyiket sem a zsidosagtol valo elpartolassal, de igazolta roluk
azt, hogy minden iranyzatukban a zsidosag fenntartasat célzo, azonban kiilonbozé miivelodési

’ ’ ’ ’ . ror, e , 277
fokon mas-mas megérzést nyilvanito torekvések voltak.”

6.2. Cionista torténelemszemlélet

A szekularis cionista torténeti diskurzus legfontosabb alkotoeleme a zsiddé nemzeti mitologia
megalkotasa volt, a teologiai és ritudlis gyakorlat leértékelésével. Felépiteni Gjra a zsidosagot
ugy, hogy annak kozéppontjdban a zsiddsag, mint nép all, a térténelem tudomanyos formaiba
ontve, testtel bird, valos emberekkel és a Szentfolddel’’®. A cionista ideologusok a zsido

vallasos kollektiv emlékezetet alakitottak at nemzeti torténelemmé és kivantak vele

*7% Egyenléség 1898. mérc. 10./ 2-5. Szabolcsi Miksa: A szeminarium és a bibliakritika.
2T Egyenléség 1913. november 23./ Melléklet 1-2. Venetianer Lajos: Egy zsid6 vallas van-e, tobb-¢?
278 BERKOWITZ, 1996. 77.
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2" Mindezek mellett a zsidé nacionalizmusnak is -

megalapozni a modern nemzeti tudatot.
hasonloan més 19-20. szdzadi nemzeteszméhez - fontos velejardja volt a folytonossag és az
unikalitas képzete.”*

A zsid6 hagyomanyban a Toéra a csoportidentitas alapja és a cionista stratégia a Toérara

épitetett nemzeti tudaton nyugodott. A cionista értelmezés a Toraban szerepld személyeket
modern tulajdonsdgokkal ruhdzta fel, multba vetitette ¢s a multbéli események jelenkori
aktualitdsat hangsulyozta. Majd mindezeket a cionista nemzeti stratégia szolgéalataba allitotta.
Ebben a fogalmi keretben Mozes bolcs allamférfi és népvezér egy személyben.
., ...aki mar ezredeévekkel ezelott tudataban volt annak a szociologiai igazsagnak, hogy az ero és
a valo élet kotve volt a foldbirtokhoz. Mozes olyan torvényt adott népének, amely, ha igazan
megtartjak, és ha a kiileroszak nem rabolja meg értékét megteremhetett volna egy orokkeé élo
szocidlis tarsadalmi dllamot...””"!

A cionistak a Torat modern torténeti forrasként kezelve a hagyomany eseményeiben
kerestek pozitiv példakat a zsidosag allamalkotd képességeinek igazolasara, és ezeket a
torténéseket raciondlisan értelmezve a jelenkor kivanalmainak feleltették meg.

., A régi zsido allamban annyira szabad volt a véleménynyilvanitas, hogy ugyanabbdl az idobdl,
mikor balvanyimado, pogany erkolcsii kiralyok uralkodtak, maradt redank profétainknak
legfenségesebb, Izrael egyediili hitét hirdetd és pogdnyerkélesiket ostorozé beszédei.

A Toéra autoritasat relativizalo és unikalis jellegét vitatd tudomanyos kritikdval szemben,

védekezésiil a cionista sajtd szintén modern tudoményos eszkozokkel valaszolt.
, Még ma is akadnak gyongefejii tudosok, kik még most is eskiisznek arra, hogy Mozes az indus
tudosok tanaibol meritette eszméit... (...) A buddhismus pedig fiatalabb Mozes tanandl. Mert a
buddhismust Siddharta, a kiralyfi, alapitotta meg, ez pedig a kozonséges idoszamitas elotti 7-ik
szdzadban élt, mig Mozes az ugyane idészamitas eldtti 1582-1462-ig terjedd idészakban.**

Miutan a cionistak a zsid6 nemzeti torténelmet a hagyomanybdl ihlették, és a zsido nép
egységet és kozos szarmazasat hirdették, elutasitottak az asszimildnsnak tartott neoldg torténeti
narrativat, a kazarelméletet.

,, Pont a millenium tinnepségre megjelent a nagy felfedezés: a magyar zsidok nem is a zsidoktol

szdrmaznak, hanem késéi ivadékai a kazdroknak, (..) Igy szeretnének a legtobben a

Magyarorszagon kilépni a zsidé fajbol. Az egyik nem akar tobbé Abrahamtol, Izsdktol és

> V. GYANI 2000. 86.

%0 ANTTONEN 2005. 36.

2! Magyarorszdgi Cionista Szervezet 1910. aprilir. ho/ 2. Zsido telepes szovetkezetek
22 75id6 Szemle 1920. aprilis. 2./ 1-3. Bisseliches Mozes: Térténelemhamisitas

5 Mult és Jové 1921. jinius 10./ 9-11. Fischer Fiilop: Tudoményos orvtimadasok
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Jakobtol, nem a palesztinai és nem a kozépkori zsidoktol leszarmazni, keres maganak finomabb
Gsoket, amilyen példdaul Buldn kazdr kirdly; a mdsik meg letagadja a zsido faj létezését. >

A koz6s torténelmi tudat felépitésében kiemelt szerepet jatszottak a torai és az azon kiviili,

régmultra visszavezethetd linnepek. A Toraban szerepld Pészachot a 19. szazadi romantikus
nemzetfelfogas visszavetitésével iilték meg.
,Mi, mint a zsido népnek eleven tagjai, reménnyel, bizalommal néziink a jovo elé, melytol a
népiink és régi foldiink ujjaébredesét, felviragoztatasat varjuk, ok kiknek a felekezet valamely
holt dolog, amelynek a neolog részére Magyarorszagon néhany megalakult és megalakulatlan
kozségkeriilete és az ortodoxok szamara kozvetité bizottsaga van, a Peszachot kegyelettel iili
meg, oly kegyelettel, amilyennel az élettelenség és reménynélkiiliség irant viseltetik az ember.
Nalunk remény, ndlunk kegyelet. "

A cionistak rendszerében, a Peszachhoz hasonldan az emlékezést segitd, mnemotechnikai

eljarasnak tekinthetdé a Téran kiviili Chanuka megiinneplése. Ezen az {innepen szembe lehet
allitani alternativaként a fennmaradast €s a beolvadast, a harcosokat és az asszimilaltakat, végiil
utalni lehet a harcosok végsd gydzelmére. Majd parhuzamként az egészet a jelenre kell vetiteni:
A mai kornak is sziiksége van makkabeusokral”™*® Ezen az iinnepen a multban megvivott
sikeres koz0Os harcra, és a modernkor kivanalmai szerint értelmezett nemzeti hosokre lehet
emlékezni.
»A torténeti érzék hianydval, mely sajnos, szomoru korszakok sajdtos vondsa, hogy
szarnyaszegett néplélek fasultan, unottan nem torodik semmivel, vagy pedig maganak az
eseménynek kisebb szavu értékével. A magyarazat a feleletnél mélyebben fekszik. A zsidosdagnak
nincsenek nemzeti hosei. Ezt a mondatot kell elsésorban kiragadnunk, megrogziteniink. Voltak
nekiink is kivalo férfiaink, a népbol nem egy fejjel kiemelkedoé nagyjaink, biiszkék lehetiink
reajuk, és kegyelettel aldhatjuk az 6 emlékiiket. (...) A makkabeusok is csak azért gyoztek, mert
Isten nevében harcoltak és a nemzetiik lelkében gyckereztek. ™

Mivel a Purim iinnepe nem kotddik a Szentfoldhoz, és nem illeszkedik a zsidé nemzeti
stratégidba, a cionistak igazi galut linnepnek tartottak. Ezért emlékezetiikben, egészen mas
helyet foglalt el, mint a tobbi zsido6 irdnyzat emlékezetében.

., Zsido-nemzeti felfogas megvilagitasaban a susani esemény tavolrol sem hasonlithato ossze

népiink nagy torténelmi emlékeivel. Azonképpen, mint a szolgai gondolkodasu tomeg elfeledve

284 75id6 Szemle 1918. februar 1./ 1-2. Baté Lajos: Zsidé fajmagyarok

5 Magyarorszdgi Cionista Szervezet 1910. aprilis ho/ 1-2. Bato Lajos: Vezércikk

286 75id6 Szemle 1910. dec. 1-2. Zsido szabadsagharc (név nélkiil)

27 Zsido Szemle 1912. januar ho/ 2-4. Dr. Wellesz Gyula a Makkabeus-iinnepélyen tartott felolvasasabol
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magasztos torténelmi rendeltetését elmeriil a jolét posvanyaban, a hattérben emelkedik a
jeruzsalemi Templom-hegyen a zsido fiiggetlenség ujra emelt jelvénye kicsiny, de bator csapat
védelmében, melyet a hatalmas testvérek nagy tomege elhagyott, sot kitagadott. A Purim a
galut iinnepe, Purim, mint vigasz e sekély korban.**®

A cionista sajtd a természettudomanyos felfedezések interpretdlasat a zsido nemzeti mult
eredetiségének ¢és jelennel valo szoros kapcsolatdnak bizonyitasara probalta felhasznalni. Arra
tettek kisérletet, hogy a modernkor felfedezéseit a zsidd6 multbol eredeztessék. Ez alapjan

kivant a kulturcionista 2%

Mult és Jovo egyik irdsa az Osi zsidd misztikusok €s Einstein
tudomanyos elmélete kozott kapesolatot teremteni.

., Einstein relativitasi elméletének gyokere meg van mar a régi kabbalisztikus miivekben,
kiilonosen a 'Szefer Jecira’, vagyis a teremtés konyvében.... (...) A Teremtés konyvébol még az
is megallapithato, hogy az okori zsido szerzo még egy otodik dimenziot is vett fel, a qualitast,
aminek tudomdnyos kifejlédése bizonydra utédaink feladata lesz. "

A cionista kulturélis programban ¢és a nemzeti kultira mitologiajanak megalkotasaban a

héber nyelvnek kulcsszerepe volt. A cionizmus szekularis képviseldi a héber nyelv dsiségének
bizonyitasara hasznaltak fel a hagyomannyal szembehelyezkeddé modern, tudomanyos,
evolucionista érveket.
., Hameiri magukbol a héber szavakbol bizonyitja, hogy ezt a nyelvet egy teljesen alacsony
nivoju, majdnem vad, a majomhoz hasonlo emberfajta hasznalta. Alig van héber szo, amelyet
nem lehetne leetimologizalni a legprimitivebb fogalmakhoz, amelyek szimbolumkeént szolgaltak
a természetet utdnzé (onomatopeia), gyiigyégd troglodita embernek. ™"

A kulturcionista Mult és JovO a modern kor problémait a torténeti multba visszavetitve
kereste az igazolast arra, hogy a vallasi kétségeken a kultura, a tudomany, a filozo6fia segitette
at a zsidosagot.

., Nem dll-e osszefiiggésbe azzal, hogy éppen a X-XVI. szazadbeli kor az, melyben a zsido ember

vallasi eszméiben, azoknak ismeretében épp olyan nélkiilozhetetlen kellékeét latta a maga zsido

voltanak, mint szertartasi élethez valo ragaszkodasban, és amikor az utobbitol tdavolodnia

*%% Zsido Szemle 1910. mércius./ 4. Purim

% A Daniel A. Porat és Paul Mendes-Flohr ltal kultircionistanak, Eliezer Don-Yehija altal spiritualis cionistanak
hivott iranyzat sajtoterméke a Mult és Jovo volt. A berlini Ost und West magyarorszagi megfeleldjének volt
tekinthet, és németorszagi eredetijével megegyezé modon | kulturalis disszimilaciot” hirdetett™ PORAT 2006. 64.
MENDES-FLOHR 1998. 231, DON-YEHIJA 1998. 267, BRENNER 2008. 14.

20 Miilt és Jové 1921. junius 10./ 14-15. Einstein tedriaja és a kabbala

P Zsidé Szemle 1930. mércius 14./ 2. Hany ezer éves a héber nyelv
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kellett, akkor vilagszemlélete, filozofiai tudasa, elmélkedé gondolkodasa tette rea nézve
lehetetlenné a valldst6l valé elszakaddst.”***

A neolog vallaserkdlcsi misszios szemlélettel ellentétben a zsidd nemzeti felfogas kollektiv

zsidé nemzeti moralrol beszél. Ez az erkodlcsiség, amely a torténelmen végigvonulva teszi
alkalmassa a zsid6 népet az ) nemzeti allam megalapitésra.
., Tenyleg azt latjuk, hogy a zsidosagnal kifejlodott a legesodalatosabb szocidlis torvényhozas;
amelyet sok helyiitt a modern torvényhozdasok még ma sem ismertek fel. Védi az arvat, az
idegent, a nyomorékot. (...) Magasztos erkélcsi torvényeket alkot, védi a csaladot, eltiltja az
erkolcstelenséget, a lopast, a hazugsagot, a karéromet, megparancsolja a sziiloi tiszteletet sth.”
— irta a Zsido Szemle 1920-ban.””

Gershom Scholem szerint a Wissenschaft legjelesebb képviseldi probaltak figyelmen

kiviil hagyni azt, ami a zsid6 nép, mint kozosség leginkabb eleven részét alkotta. Ugy vélte,
hogy az a probalkozas, hogy a zsiddsagot tisztan szellemi, eszmei jelenséggé redukaljadk — s e
jelenséget rdadasul a korszak altal implikalt értékek és értékszemlélet alapjan itélték meg -,
,»szikségképpen azzal jart, hogy mindaz, ami innen, a zsidosag spiritualizaldsanak tavlatabol
messzebb foglalt helyet, a hattérbe szorult.””* A Zsidd Szemle 1920-ban lényegében
ugyanezekkel az érvekkel zsidotlanitassal vadoltak a Wissenschaftot.
. Magasra kell becsiilniink Izrael kozossége hanyatlasardl vagy pusztulasarol szolo minden
leirasban a németorszagi reformmozgalom jelentoségét. (...) Azok, kik mas orszagokban akar
osztottak a német iskola vallasi nézeteit, akar nem, ép oly erds mértékben érezték a nem-zsido
kulturanak valo odaadas varazsat, megtalaltak a német emancipacios iskola tanitdsaiban
azokat a formulakat, melyek szentesitették a zsido nemzetiség feladasat és biztositottak a
paradicsom égi dlddsdt az egyiptomi hiisosfazékkal egyiitt.

A Wissenschaft felfogasaval szemben, amely zsidosagot csupan felekezetnek, spiritualis
kozosségnek képzelte, a cionistak a zsidosagot eleven organizmusnak fogtak fel, megfoghato
célokkal és artikulalhat6 érdekekkel.

A felekezet kifejezést meg éppen nem ismerte. De anndl élénkebb volt a népiség tudata, amely
tetofokat, a nemzeti ontudatnak oly annyira kedves kivalasztottsag fogalmaban érte el. (...)

Mindenki elott ismeretes legalabb is fobb konturvondsaiban a zsidosag torténete, oshazajabol

292 Mult és Jové 1912, oktober 390. Frisch Armin: Kultusz vagy szellem

293 7sid6 Szemle 1920. aprilis 23./ 10-12. Frigyesi Lajos: A zsidosag ethikaja és vilagnézete.
2 SCHOLEM 1995. 10.

9 7sido Szemle 1920. februar 27./ 15-16. H. Sacher: A zsido torténelem utolsé szazada (9)
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valo kitizése ota, Tudjak rola, hogy szétszortak ket az egész foldon, csak éppen azt nem tudjak,
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hogy a nép zome az dshazdaba valo visszatérés eszméjét egyetlen percre fel nem adta soha.”

Mindkét modernizald irdnyzat a zsidé hagyomanyt raciondlis kritikaval illette, és a zsido
vallasos emlékezetet kultarava, illetve torténelemmé alakitotta. A két iranyzat
torténelemszemlélete kozott alapvetd kiillonbség, hogy mig a maszkil felfogés szerint az eurdpai
- és persze a magyarorszagi - emancipacioval a zsido torténelem, a szamiizetés véget ért, addig
a cionistak szerint csak a modern zsiddé nemzetallam létrejottével ér majd véget az exilium
idészaka. A befejezett és a befejezetlen torténelem képzete kihatott torténetiségiik rendjére,

multképiikre, kulturalis emlékezetiikre.

29 7sidé Szemle 1920. marcius 12./ 5-6. Fidens: A zsido Gjjasziiletés utja. I1. Torténelmi eldfeltételek.
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7 A CSOPORTSZERVEZODES BELSO MECHANIZMUSAI

A 20. szazad els6 felében a kozdsség még nem egyénekbdl, hanem csaladokbodl tevodott dssze.
A vizsgalt zsido csoportok elitjei attol tartottak a csalddok miikodésében probléma meriilfel,
akkor az veszélyezteti az értékek megjelenitését a szocializacidban, a lehorgonyzottsagot a
mindennapi rutinokban s és az tinnepi ritusokban. Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a
budapesti felekezeti, mozgalmi lapok szerkeszt6i és a mogottiik allo intézményi elitek milyen
nevelési-oktatasi stratégidkat dolgoztak ki, hogy megallitsak a vallastalanodas, vagy cionista
kifejezéssel élve az ,,asszimilacio” folyamatat. Ezen kiviil arra is keresssiik a valaszt, hogy
ebben a kiizdelemben, a felnovo 0 generaciok zsido nevelésében, milyen szerepet szantak a
csaladnak ¢és az oktatasi intézményeknek. Milyennek képzelték az eszményi zsid6 csaladot és

az eszményi zsido nevelést?

7.1. A csalad fogalmanak valtozo értelmezése

Az eurdpai ¢és ¢szak-amerikai tudomanyos ¢és nem tudomanyos diskurzusokban a csalad
fogalma koriil rengeteg politikai, kulturdlis alapu ideoldgiai vita folyik. Az elmult évtizedek
tudomanyos irodalma a csalad fogalmat jradefinialta. A recens felfogéas a csalddot, a korabbi
abszolut értelmezés helyett, egy kulturalisan és torténelmileg valtozo szimbolikus, tarsadalmi
ideologikus rendszerként hatdrozza meg. Edmund Leach értelmezésében az a fogalom, hogy
csalad (eurdpai értelemben a familia szobdl ered) torténeti koronként mast és mast jelentett.
Leach szerint a 19. szdzadot megeldzden a ,.csalad” szonak tobbféle jelentése létezett.
Példaként emlitette az angol csalddértelmezést, mely szerint a ,,csalad” kifejezést az egyes
haztartas tagjainak, kiilondsen a szolgak, megjelolésére is hasznaltdk, akiknek a szama, gazdag
csaladok esetében esetleg joval meghaladta a sziildk és gyermekek szamat. Ugyanakkor
szerinte egy masik, szintén premodern, szohasznalat szerint a ,.csalad” laza vérrokoni és
hazassag utjan szerzett kapcsolatok altal Osszeflizott rokonok szétszort csoportja, amely
azonban nem feltétleniil kotddik egyetlen haztartdshoz. Megint mas felfogas szerint a hazassagi
kapcsolatok nem tartoznak a sz6 jelentéskorébe. A csalad igy azokbdl 4ll, akik egy k6zds Ostol
szarmaznak vagy t6le szarmazonak valljdk magukat.””’ Thomas Hylland Eriksen
megkozelitésében viszont a ,,csalad” a tarsadalmi integracid egy szintjét jelenti, mert minden
cselekvo a rendszer kiilonb6z6 szintjein integralodik a tarsadalomba. Egy feln6tt tagja lehet egy

magcsaladnak, egy szakmdnak, egy politikai csoportnak és egy nemzetnek. A csalad

27 LEACH 1996. 150.
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akar foldrajzi, térbeli fogalmakkal is: az ember tagja lehet egy nukléaris csalddnak, egy
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szomszédsagnak, egy varosnak, egy vidéknek, és egy nemzetnek.

Somlai Péter szerint a 20. szdzad elsé évtizedéig uralkodd evolucionista
szocidlantropologia feltételezte, hogy egyrészrdl az egyes csaladszervezeti forméak éppugy
torténeti sorrendbe allithatok, mint ahogyan a pozitivista torténetirok sorrendbe allitottak az
egymast kovetd torténeti korokat és gazdalkodasi formakat, masrészrél ugy vélték, hogy e
tényezok kozott szoros megfelelést lehet felfedezni. Somlai szerint azonban a késdbbi
kutatdsok nem tudtdk megfeleltetni a tagok és az egyiitt €16 nemzedékek szamat, a leszarmazas
¢s Orokosodés rendjét, a hazasodéasi szabdlyok vagy mdas szempont szerint felfogott
csaladszervezeti formékat valamilyen hozzdjuk és csakis hozzdjuk tartozd gazdalkodasi
forméanak vagy rendszernek.””

A csalad szerepének megvaltozasa szempontjabol fordulopontnak az ipari forradalom
iddszaka tekinthetd. A 18. szazad masodik felétdl elsdsorban az ipari centrum orszagaiban a
munkahelyek és otthonok, a munkaidd és szabadidé elvalt egymastol, és ennek soran
fokozatosan kialakult a csaladi intimszféra zart kore, ahol a kozosségi kontroll kevésbé
érvényesiilt. Az indusztrializacioval, illetve az ezzel egyiitt jelentkezd polgarosodéassal a
gyerekek helyzete is megvaltozott. Somali Péter szavaival élve a modernizacié korszakaban
kezdte megosztani a gyercknevelés feladatait tarsadalmi méretekben a csalad és az iskola. Ettol
az 1doszaktol kezdve valt az oktatds olyan tevékenységgé, melyet szakemberek és specialis

intézmények folytatnak.*®’

Tomka Ferenc viszont a csalad és az oktatdsi intézmények
munkamegosztdsdban a szocializacid két szakaszat kiillonbozteti meg. Tomka szerint a
szocializacié az a folyamat, mely soran az egyén egy adott kozOsség normait atveszi, a
kozosség vilagat magaéva teszi. Ezt a szocializaciot elsddleges vagy primer szocializacionak
nevezi, melyben a gyermek az anyai, illetve a csaladi nevelés hatasara az emberi kozosség tagja
lesz.>"" A primer szocializacio 1ényeges pontja még, Furseth és Repstad szerint hogy a gyermek
megtanul figyelni a kdzosség elvarasaira. A masodlagos vagy szekunder szocializaci6 soran az

egyén a tarsadalomba, illetve annak adott csoportjaiba illeszkedik be.**

2% ERIKSEN 2006. 103.

2% SOMLAI 1985. 2.

39 SOMLAT 1985. 4.

3" TomkaA 1997. 27.

302 FURSETH — REPSTAD 2006. 115.
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7.2. Neolog zsido csalad és oktatas

A 19. szdzad végére a 20. szazad elejére a kozép-eurdpai polgari kézéposztalybeli zsidok
szamara a csalad jelentette az igazi értéket, és szimbolikus jelentéssel birt. A csalad keretei
kozott ment végbe a gyerek hasznos polgarra nevelése. Marion Kaplan szerint ez kiilondsen a
kulttra teriiletére volt igaz. Ertelmezésében ebben a kulturalis és tarsadalmi polgériasitasban
volt kiemelt szerepe a zsid6 ndnek. A ndk tanitottdk meg a gyerekeknek, a polgari viselkedés
alapjait. Természetesen a kulturalt kozéposztalybeli csalad, Kaplan szerint akkultaralt zsido6

39 A modern kozéposztalybeli zsido elit attol tartott, hogy az uj

csaladot is jelentett egyben.
idék fokozatosan alddssak a zsidd csalddot. A zsidd csaldd hagyomanyos keretek kozotti
megdrzésében szant szerepet az Egyenldség a nénevelésnek.

,, Tehat a zsido nevelésnek fundamentuma a zsido nonevelés. Nem mondhatjuk, hogy e
teren a leanyok nevelése elmaradt volna lényegesen a fiuk nevelésétol. (...) Tanultak ok is
nyelveket, zongorat, hegediit, rajzoltak, festettek, énekeltek. De éppugy, mint a férfiak, hatat
forditottak a csalddi élet vallasos zomancanak, a leanyok se taldltak otthonra a csalad
hagyomanyai kézott. A régi zsido élet alapja megrendiilt, vagy lediilt, vagy teljesen elpusztult.
(...) Nekiink tehat nemcsak elemi, hanem zsido kozépiskoldakra és foképp leanykozépiskolakra
van sziikségiink, ahol a leendo zsido nok olyan intenziv vallasos nevelésben részesiiljenek, hogy
ujra zsido csaladok alapitassanak, melynek kozéppontja a minden izében nemes zsido
csaladanya legyen.”
szerint, hogy a korai cionista vezetok gyakran vadoltak elndiesedéssel a kdzéposztalybeli zsido
intelligenciat, és programként hataroztdk meg az ,,0j zsido” visszaférfiasitasat, mind testben,
mind lélekben. Az elnOiesedés alatt itt elsésorban az elzsidotlanodas, masrészrol a kiizdeni
tudas hidnya értendd, mely szerint a modern kozéposztalybeli zsidd képtelen fellépni nemzeti
érdekei védelmében.™*

Az Egyenl6ség szerint a zsido csalad, mindig arra torekszik, hogy gyermekét minél
feljebb segitse a tarsadalmi ranglétran a polgari kozéposztily iranyaba, és minél jobban
elsajatitassa vele az eurdpai miiveltséget és életmodot.

WA zsido sziilo tudvalevileg vagyoni helyzetén és tarsadalmi allasan foliil roppant
dldozatot hozott, hogy gyermekét iskolaztassa, hogy maga korlatolt sziik korébol kiemelje; hogy

. ” . ) . ’ 1 ’ ’ ’ . ; oer ey r 1 305
az otthoni sziikebb korbol a vilagi tudas, miiveltség és tarsadalmi pozicio vilagaba vezesse.”

3 K APLAN 2005. 32.
*** HYMAN 2002. 157.
3% Egyenldség 1920. augusztus 14./4. Mi lesz a gyermekeinkbdl
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Marjanucz Laszl6 szerint a zsidok szdmdra az értelmiségi palya, nem egyszerlien
megélhetési lehetdség, hanem a politikai emancipacid utdn a tadrsadalmi recepcio siettetésének
is fontos eszkoze volt. Egy virdgzo szakmaval jard vagyonosodas nagyobb lehetdséget nyujtott

a presztizsszempontokat is koveté konnubialis felemelkedésre.**

A neolog elit a nevelés €és oktatds egyik fontos feladatdnak a modern kor kihivéasainak
valé megfelelést tartotta. Az Egyenldség az ortodox kozdsségeket, kiillondsen az unterlandi
chaszid tomegeket elmaradottsdggal vadolta, és képteleneknek tekintette arra, hogy
megfeleljenek a modern kor kihivasainak. A neoldg sajtoban megjelent kritikus irdsok a
hagyomanyos zsid6 oktatasi intézményrendszer fennmaradasiaban lattdk a legnagyobb
problémat, ahol nem a modern ¢éltre készitik fel a fiatalokat. A maszkilok misszioja a nyugat-

eurdpai tipusu modern ,,iskolat, mint a felvilagosodottsag forrasanak” a terjesztése volt.*"’

Az 1jit6é zsido elit szohasznalatdban a jesiva a kdzépkori elmaradottsagot testesiti meg,
ami ¢loskodésre nevel ,,Az ingerische kajlel (magyar kozosség) vezetdi hivatkoznak valami
elavult chéremre, mely szerint tilos rendes iskoldba jaratni a gyermeket és ezzel biztositjak a
visszamaradottsdgot az 0j generdciok részére is. Fiaikat chajderekben tanitatjak, ha ebbdl
kikertiltek, beiiltetik 6ket a beszemedresz-be, ha elérték 18. életéviiket, csaladot alapitatnak
veliik, amivel egyszersmind megteszik kisebb vagy nagyobb évi jaradék élvezivé.? "

Az Egyenldség meghatarozta az idedlis neoldg zsido tanitd karakterjegyeit: a zsido
vallaserkdlcsben, modern tudomanyok, miivészetek teriiletén élenjard, olyan ember, aki
onfelaldozo, hiiséges a felekezethez és a magyar nemzethez.

A zsido tanito sorsa hasonlit az egyetemes zsidosagéhoz. (...) A zsido tanito uttordje a
vallasossagnak, a miiveltségnek és tudomanynak és osztalyrésziil jutott neki a nyomor és inség.
De mint magyar tanito is helytall mindig a hazafiassag teriiletén. (...) lly tantorithatatlan,

torhetetlen hivekbdl dll a magyar zsidé tanitésag. "

7.3 A csalad és iskola szerepe a cionista stratégiaban
Ahogy kordbban mar emlitettem, a modern kodzéposztalybeli zsid6 csalddokndl a polgari
viselkedésmintdk ataddsaban az anyanak volt kiemelt szerepe, ami a tobbségi tarsadalomba

vald integraciot segitette eld. Természetesen ez a ndi szerep, mely Kaplanndl egy pozitiv

3% MARIANUCZ 1988. 11.

37 Egyenléség 1888. dec. 16./ 6-7. Nem kell iskola! Irta: Hammer Izrael

3% Egyenldség 1912. jun. 2. Melléklet/ 1. Meturgeman—iizenetek és magyarazatok, Még egy chalukat! frta:
Szabolcsi Miksa.

3% Egyenléség 1921. februar 19. / 1. Kramer Rezsé: A zsido tanito
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szerep, ellentétben allt a cionista nemzeti stratégidval. A Zsid6 Szemle a zsidd ,,nemzeti”
kiilonallast megdrzd hagyomanyos keleti, galiciai zsido nevelést allitotta szembe cionista
terminologiaval élve ,,asszimildns”modern zsid6 neveléssel. >

., Nézziik mar most az ellentétet, a budapesti asszimilalt zsido gyermeket. Mit lat otthon az a
gvermek? Az apa és anya igazi golusz-karakterek. Az apa, akar kereskedo, akar lateiner, igazi
zsido tipus: jo tizletember vagy derék orvos, de a zsido szot sohasem ejti ki a gyerekei elott. A
nevelés inkabb az anya feladata. De mire tanithatja az asszimilans zsido asszony a gyermeket,
aki héberiil olvasni sem tud; akinek mindennap egy zsur kell, akinek legnagyobb gondja, hogy
bardtdje elbkeld keresztény hélgy legyen.” Irta a Zsidé Szemle 1916-ban.’"!

A cionistak szerint a judaizmusban mar jaratlan modern zsid6 csalad mar képtelen a zsido

akarat kivaltdsdra ezért ezt a szerepet az iskolai vallastanarokra hdritottak volna. De a
vallasoktatds kizardlagossdgaval szemben a kollektiv nemzeti emlékezet megalapozasara
alkalmasabb zsid6 torténelem oktatdsat is szorgalmaztak.
,,Nemcsak tanitast, hanem minden lelki energia felhaszndlasaval mindent felkarolo nevelést
nyujtson, hogy jo, derék és boldog embereket neveljen...(...) Ha megvan a cél: a zsido akarat s
a legmagasabb ethikai értelemben vett boldogsagra valo nevelés, akkor majd a modszer
aldrendeli magdt az elvnek.” Irta a Zsido Szemle®'?

Szintén a Zsid6é Szemlében jelent meg egy cionista katona galiciai tudésitasa kapcsan, aki
»poOlisi” cionista lanyokkal taldlkozott, a cionista nd ideédlja: aki mentes minden
erkolcstelenségtdl és onzéstol, aki zsidd nemzeti kozdsségben gondolkodik és nem egyénben.
A tudoésito szerint fontos lenne, hogy minél tobb nd legyen hive a mozgalomnak.

,, Azt hiszem fontos lesz (irta a tudositd), nagyon fontos, hogy a mozgalom képes lesz-e a noket
meghdditani, nem csak azért mert a noké a hatalom az életnek ama kis kereteiben, ahol miden
ember legszemélyesebb sorsa dol el és nem csak azért, mert o képes benniinket
osszehasonlithatatlanul nemessé tenni, de osszehasonlithatatlanul be is szennyezni, hanem
azert is, mert szellemi értékeinknek sziiksége van a nok szeretetére, hogy ismét élok és
termékenyek legyenek. Ehhez jarul még az a koriilmeény, hogy a szellemi élet sulypontja nalunk
zsidoknal, tekintettel a zsido iskola ismeretlen jovendo sorsara, mégis csak a csaladban lesz.

Azért egyike legfontosabb naciondlis feladatoknak: leanyainknak nevelése. Ma még ettdl tavol

319 Az orthodox sajté hasonlé stilusban csak a vallasos nevelés szempontjabol tamadta a modern neolog, nevelési
stratégiat. Lasd GLASSER 2008. 220.

3 7sid6 Szemle, 1916. jhlius 14./ 2-3. Grottd Mor: A zsidé gyermeknevelés problémaja.

312 Zsido Szemle, 1915. oktober 20. /6-7. A zsido nevelés cionisztikus célja.
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vannak asszonyaink. Nyugaton a zsido leany atlagtipusa egy reményteleniil feliiletes teremtés.’
Irta a Zsidé Szemle 1917-ben.”"”

Cionista szempontbol a Tomka Ferenc altal szekunder szocializaciokén felfogott

intézményes oktatas-nevelésnek is legfontosabb szerepe a zsidd népiség megdrzése ¢és
atorokitése volt. Ebben az értelmezési keretben a cionistdk szamara irrelevans, hogy milyen
iranyzat (orthodox, cionista, maszkil) az, amely ezt a szerepet betolti.
Az Aguda a kozépiskolaban kezdi meg a neveld munkdjat, de irdnydndl fogva nem egyesiti
magadban az ifjusag minden drnyalatat. Igen erds a cionistak garddaja. Mig az Aguda a
vallasossagaval szolgalja a zsido tigyet, a cionista a héber nyelv és irodalom
tanulmanyozasaval, onérzetes, batorfellépésével kiizd a zsidosag fennmaradasaért. (...) Az
egyik szamara a vallasos, a madsiknak a nemzeti ujjasziiletés jelenti a zsido jovot. A két iranyzat
kozott a bolcs mérsékletet, a higgadt megfontolast a neutralis ifjusagi egyletek képviselik. Itt is
dpoljak a zsido irodalmat, torténetet, itt is buzditjiak a tagokat a vallasossagra, szép konyvtaruk
kétségkiviil nemes munkdt végez: az asszimildns német liberdlis zsidésdgot neveli.” Irta a
kulturcionista Muilt és Jové 1921-ben.’"*

Azonban a cionista kulturdlis program legfontosabb része a cionista mozgalom
hebraizacidjarol szolt. Berkowitz szerint ez probléma nagy energidkat kotott le a cionista

kongresszusokon.*"?

Az iskolai szintli tomeges héber oktatast Magyarorszagon csak hitkozségi
keretek kozott lehetett mitkddtetni. Viszont a Zsid6 Szemle a cionista hebraizacids stratégia
szempontjabol a neoldg hitkdzségi iskolak héber tanitasat elégtelennek gondoltak

., ...az iskoldk nem tanitottak elég hébert és elég modern rendszerre, mert atvették a chéder-
rendszer rossz oldalait ennek jo oldalai nélkiil. A chéderben gépiesen tanitottak a forditast
(tekintet nélkiil arra, vajjon a gyermek képes-e megérteni a klasszikus szoveget) de mivel a
chéderben a gyermek naponként legalabb 6 orat tanult, a mechanikus modszer szerint is kitiino
eredmeényt értek el. Mit csindalnak a mi hitkézségi iskolainkban? Gépiesen forditanak, de
osszesen heti 6 oraban. Ez a chéder-rendszer karikaturdaja. Természetes, hogy emellett a
gyermek nem tanulhat meg semmit sem. "

Eppen ezért a cionista lap véleménye szerint a zsid6 nemzeti oktatas-nevelés programjat,

neolog hitkozségi iskoldk helyett, zsiddo nemzetiségi iskoldkban kell megvalositani, mely

szandék természetesen €lesen szemben allt a neoldg felfogassal.

313 Zsido Szemle, 1917. december 14./ 1-2. Igazi nacionalista lanyok.

3 Muilt és Jové, 1921 aprilis 15. /1-2. Dr. Neumann Arminné: N6k a politikaban.
315 BERKOWITZ 1996. 77.

316 Zsidé Szemle 1920. méarcius 12./ 8. Dr. Fischer Lajos: A mi iskolank
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Mi a magyarorszagi zsidosagot ugyancsak nemzeti kisebbségnek tekintjiik, barmennyire faj is
asszimilans ,, hitrokonainknak” (lucus a non lucendo, mert éppen hitben nem rokonok), és ezen
allaspontunknak igyekezni fogunk minden téren érvényt szerezni. Kiilonésen fontos ennek a
hangoztatasa épen a zsido nevelés és iskolaiigy szempontjabol. Amint minden nemzeti
kisebbségnek joga van immar az allam altal fenntartott iskolakban is a maga ifjusagat a sajat
nemzeti kulturdjaban nevelni, azonképpen a zsidosag fennmaradasanak az érdekében
kovetelniink kell, hogy ott, ahol az iskoldas gyerekek nagyobb része zsidokbol dll, ott jogunk
legyen dllami kéltségen zsidé iskoldk felallitasat kovetelni...”?"”

A cionista nevelés egyik kozponti gondolata, ellentétben a neolog elit felfogasaval, hogy

a Szentfoldon kiviil a szétszératasban nem lehet teljes zsido é€letet élni. Ezért az oktatas
alapmotivuma a Palesztina, mint nemzeti kozpont irdnti feltétlen elkotelezettség volt.

,, ...28ido nemzeti élet, zsido kultura, zsido jovo csak Palesztina teriiletén lehetséges. Ifjusagi
mozgalomnak nem lehet programmja, az ifjusagot arra nevelni, hogy itt a Galutban jo cionista,
j6 zsid6 lehet Irta a Zsidé Szemle 1930-ban.”"®

A zsidokat testi erdkifejtésre alkalmatlanoknak bélyegezd antiszemita tamadasokra
valaszul, apologetikus céllal hirdették, hogy az ,,0j zsid6 embernek”, nem csak lélekben, de
testben is ki kell allnia a probat mas nemzetbeliekkel. Ennek a programnak az elinditoja Max

319

Nordau Muskeljudentum cimii cikke volt.”~ Az ontudatos cionista nemzeti nevelésben eldkeld

helyet biztositottak a testedzésnek, hogy az ,,Uj Zsid6” mind testben, mind lélekben

320 E7 a visszaférfiasodas szimbolizalna egyben a nemzeti Gjjasziiletést is.!

visszaférfiasodjon.
A cionista Zsidd Szemle volt az egyediili a magyarorszagi zsidd sajtotermékek kozott, amely
alland6 sportrovattal rendelkezett, s ebben rendszeresen beszamolt a zsid6 sportegyesiiletek
tevékenységérol.

Az ifjusagnak kell megmutatnia, hogy a szellemi munkdaban elernyedt zsidosag képes uj

életre kapni és az uj izmos zsidosag, végre fogja tudni hajtani azt a feladatot, amit egy — még

317 Zsido Szemle 1920. januar 9./ 5. Dr. Schonfeld Jozsef: A nemzeti kisebbségek nevelésiigye

318 7sid6 Szemle, 1930. majus 23./8. Schein Oszkér: Beszéljiink az ifjiisagrol.

31 BERKOVITZ 1996. 99

320 Ahogy azt korabban emlitettik Paula Hyman az ,.elnSiesedést” az elzsidotlanodassal” kapcsolta dssze. Vele
szemben Ujvari Hedvig szerint mivel a 19. szazadban a férfiassag jelentette a normat ezért a ndi tulajdonsagok
deviancianak szamitottak. Az antiszemitak altal hangoztatott ,ndies testi-lelki zsidd tulajdonsagokkal”
osszefiiggésben védekezésiil hirdették meg a cionistik a ,,férfiasodas”programjat. Ujvari tehat az antiszemita
diskurzusbol indul ki, és a zsidok visszaférfiasitasat a kiils6 kornyezetnek idedinak valo megfelelés vagyanak
tulajdonitja. Lasd. UIVARI 2009. 152. A forrasok alapjan Paula Hyman allaspontja all hozzank kozelebb.

321 KAUFMAN 2005. 147
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nagyra hivatott — nép reneszansza és az onérzetes megbecsiilés rarott.” Szamolt be a Zsido
Szemle a VAC iinnepérdl 1920-ban.’**

A 20. szazad els6 felében a cionista stratégia a zsido csalad kiildetését — szemben a
neolog polgari ¢és vallasos nevelési stratégidval — els6sorban a zsid6 népiség
tovabborokitésében hatdrozta meg. Ebben a fogalmi keretben kell értelmezni a gyermekek
nevelésével, illetve a gyereknevelésben fontos szerepet jatszo zsidd anyakkal kapcsolatos
cionista alldspontot. A cionista elit problémaként élte meg, hogy a 20. szdzadi modern
kozéposztalybeli csaladoknal megjelend vallasi kdzony, és a kdzosségi vallasossagot felvaltd
individualis vallasértelmezés®™ a neolog zsidd csaladoknak is jellemzéje volt. Ezek a
folyamatok meghataroz¢ tarsadalmi diskurzusok voltak, tovabb sodrodé diskurzuselemekkel és
toposzokkal, melyek gyokerei a 19. szdzadba nyultak vissza. Siegfried Jager nyoman olyan
diskurzusfolyamokrol beszélhetiink, mint az idében sodrodé tudasfolyamok, melyek nemcsak
régi tudaskészleteket gorgetnek rendiiletlentil, de mellékagaikbdl érkezé ujabb tudasokat is
magukkal hordanak.***

Ezekkel a modern tendencidkkal szemben pozitiv ellenpéldaként, a modern
magyarorszagi cionista elit, a modernitdssal szemben tartézkodd keleti zsido tomegeket
allitotta, melyekre a zsidd népiség megdrzdjeként és a zsidd nemzeti mozgalom Ontudatlan
bazisaként tekintett. A zsido nemzeti kultara atorokitésére, a kollektiv nemzeti tudat apolasara a
neoldg csalddot alkalmatlannak gondoltdk, ezért ezt a feladatot zsidd felekezeti oktatési

intézményekre biztik volna®*

322 76id6 Szemle,1920. janudr 23./ 7-8 .Dr. R. S. A VAC {innepe.
323 Kosa 2002 254.

324 K ASCHUBA 2004. 203.

323 71MA 2013a
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8. A SZENTELY ES A SZENTFOLD EMLEKE

A magyarorszagi zsidosag a 19. szazad végén ¢€s a 20. szazad elsd felében bar integralodott a
modern allam és felekezetiség keretei koz¢ dnmeghatarozasaban jelentds szerepet jatszott a
szétszoratas (galut) tudata vagy annak kozosségi emléke, akar korabbi vallasi hagyomanyaihoz
hiven apolta, akar a kiilonb6z6 modern eszmék jegyében atértelmezte azt. A szétszoratdst a
Szentély aldozatainak helyébe 1épd imak, a vallasi megalapozd emlékezet rétegeit rogzitd
szovegek, a Szentfold emlékét Gjraértelmezd reformok és a periféridlis jelenségnek szamito
modern zsidd nemzeti mozgalom ideoldgidi egyarant magukban hordoztak. Ezzel egyiitt
stratégianként, iranyzatonként eltéré modon kialakitottak a — kortars és az emlékezetben Orzott
— Szentfoldhoz vald viszonyulas kanonjait is.**® Az el6z8 fejezetben, mar roviden érintettiink
Szentfolddel kapcsolatos diskurzuselemeket, azonban érdemesnek talaltunk egy kifejezetten a
Szentfold emlékének a modernizalod stratégidkban betdltott szerepével kapcsolatos fejezet
megirasat is. Ebben a részben a cionista és neoldg sajtotermékek koriil megjelend urbanus,
modern szerkesztéi ¢és kiadoi elitek Szentfoldhéz, és szentfoldi zarandokhelyekhez vald
viszonyulasat vizsgaljuk a szentfoldi utazasokrol szolo cikkek és hiradasok tiikrében.

Az urbanizalddas, az életmod altalanos atalakuldsa, a nemzedéki emlékezet és a csoport
megalapozd emlékezete formalta azt az igényét, amely a sziilok és nagysziilok ruralis
kornyezethez kotddé emlékeit fogalmazta ujra a varosi kozéprétegekbe emelkedett
leszarmazottak szdmara. Ez az Ujraalkotas tobb sikon zajlott — irodalmi, képzémiivészeti és
tudomanyos ismeretterjesztd igényekhez igazodva — a kozéposztaly 0j tarsadalmi ethosza
mentén. Ennek egyik vetiilete volt a vallasi hagyomanyban ¢é16 és a foldrajzi-hatalmi tér
realitasaként jelen 1évo Szentfold. Arnold Eisen a nosztalgikus emlékezés igényét modern zsido
micva-nak (,,vallasi parancsolatnak™) tekinti. Ennek sordn a korabbi vallasi cselekedeteket a
szekularizalodo életvitel kozepette a Szentfold és a térai idSk utani vagyodas valtotta fel.”>” A
magyar zsid6 csoportstratégiak ennél természetesen arnyaltabb képet nyujtanak, mint ahogyan
a mérsékelt reformnak szamitd neologia korében sem feltételezhetdé a wvallasi élet
cselekedeteinek pusztan intellektudlis tevékenységként megjelend nosztalgidval torténd
helyettesitése.328

Az urbanizalodo zsidosag hirlapirdi elitje a varosi kozéposztaly mintaihoz igazodott. A

modern polgari utazasi kedvnek elengedhetetlen hattere volt a f616s toke, a szabadidé megléte

326 GLASSER-ZIMA 2012,
32T EISEN 1997. 1-20, 156-187; EISEN 1994. 1-21
328 GLASSER-ZIMA 2012.
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és a felette valo 6nallé rendelkezés, valamint az utazas iranti igény tarsadalmi elismertsége.’”
Ezen a téren a polgérsdg szamos tekintetben az arisztokracia példajat kovette, keretiil pedig a
Habsburg-dinasztia szokdsai, torekvései és a kozds birodalom biztositotta lehetdségek
szolgaltak, mikozben tagabb kozeget a 19. szdzadi altalanos gazdasagi fellendiilés, a

gyarmatbirodalmi térekvések €s a nyugat-eurdpai mintadk nyujtottak.

8.1. Neolog stratégia

A neolog polgarsag a nyugati nagypolgarsag mintait kdvetve alakitotta ki Szentfoldhéz vald
sajat viszonyulasat. Szamara a Szentfold egy mar korabban is emlitett univerzalis erkdlcsi
misszioba illeszkedett, amely a modern allam fogalmi keretében megrajzolt elveszett bibliai
»allamisag” hagyatékat a modern nyugati kultaraként felfogott univerzalis emberiség jobba
tételére valo alkalmassagban latta.

A nyugati szekularizalodo tarsadalom kialakitotta a vallasi €s kulturalis célzata, modern
kényelmet sem mell6z6 polgari utazas igényét és kereteit. Az utazasok soran pedig alkalmi
utazd kozonségek jottek létre*® A modernizalodd Nyugat-Eurdpa 6nképét egyrészt
megalkotott ,ellentétparjai” formaltak, amelyek mas kontinenseken tett utazdsok soran valtak
egyértelmiivé, masrészt az antik 0rokség tudata alakitotta, amely az angol nemesi miiveltség
fontos elemét képezé Grand Tourok hagyoméanyahoz kotddott.**!

Neolog polgari utazas-szervezés €s a kdzéposztaly Palesztina-szervezddése versengés volt
a cionistakkal Palesztina ligyében. A neoldg hirlapirdi elit annak hangstlyozasara torekedett,
hogy a Szentfoldre menni nem nemzeti, hanem vallasi, erkdlcsi és polgari kotelesség. Ennek
keretét a kolonialis hatalmi kontextusban a modern utazasi kultira eszkdzeinek hasznalataval
megvalosuld nagypolgari tarsasutazds adta. A rajtuk vald részvétel a polgari presztizs
kinyilvanitasanak és a réteg-hovatartozas igazolasnak eszk6zévé valt.

A Szentfoldre valo zarandoklast a zsidosag mindig a legnagyobb és legszentebb cselekedetek
egyikének tekintette. Sokan vagyonukat és életiiket tették kockara, hogy legalabb egy pillanatra
lathassak Izrael osi foldjet. (...) Ma mar egy szentfoldi utazas nem jar annyi viszontagsaggal és
kockdzattal. A modern technika vivmanyai megkonnyitették és nagyon megrovidittették az utat.
A Magyar Utazasi Vallalat 21 napra tervezi a szentfoldi utazast és ennek az idonek csak kisebb

részet foglalja el az ut maga, ugy hogy béven kijut a gazdag programmra, amelybe majdnem

329 GYOMREI 1934; GRANASZTOI 2000 106-108
330 pyszTA1 2004. 67-80
331 ANTTONEN 2005. 28-29; SIEBERS 1991. 52-57; OSTERKAMP 1991. 186-193
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. 14 r » 332
minden érdekes pont fel van véve”.

— hirdette az Egyenldség tarsasutazasi felhivasa 1909-
ben.

A szentfoldi és foldkozi-tenger menti utazasok szerves részét képezték a nyugat-eurdpai
onkép gyokereinek.™ A vilaglatott, miivelt nagypolgari idealhoz ugyanugy hozza tartoztak
ezek az utazasok, mint a felvilagosodas és a reneszansz antikizalé idedljaihoz, s a keresztény
Europa gydkerei is ehhez a teriilethez nytltak vissza. Ehhez a gondolati kerethez a bibliai mult
apolasa révén a vallasi reformok felé hajlo zsidd nagypolgarsag is csatlakozni tudott.

LEvrél évre ezrével nem tizezrével mennek keresztény zardndokok Palesztindba, hogy
imadkozzanak a foldon, mely a kereszténység bolcsoje volt. A zsidosagnak a szent fold nemcsak
vallasanak sziilohelye, hanem a talaj is, melybdl dicsosége kikelt, és ahol a legszebb viragat

élte 5 334

— emelte ki az Egyenldség a tervezett tarsasutazas jelentoséget.

A neoldg értelmezésben, szemben a cionista felfogassal, a Szentfold nem a nemzeti mult,
hanem szakralis szimbolumok szinhelye. A neolog elit attol tartott, hogy minden Palesztinaval
kapcsolatos tevékenységet a cionistak kisajatitanak maguknak, és az egész zsiddsagra a
hazafiatlansadg vadja vetiil, ezért Pro-Palesztina néven létrehoztak egy Szentfoldhoz kothetd,
kizarolag vallasi célokat szolgalé egyesiiletet.*>
A Szentfold nem a cionistaké. A Szentfold az egész zsidosagé, amelyhez valldsos lelkiiletiink
egész melegével ragaszkodunk. Ezt a szent igazsdagot hirdettem mindig, ezt hirdetem ma is és
nem tantorit meg engem ennek nyomatékos hirdetésében semmiféle tamadas. (...) Mi
Szentfoldon nem erdszakosan magyardzott nemzeti és allami utopidak légvarat hajszoljuk,
hanem a vallasossag, a vallasos jotékonysag, a szent Tan hazait akarjuk épiteni. Minket
Jeruzsalemhez nem a villannyal vilagitott vj nagy boulvardok, hanem a szent fal és a szent
sirok vonzanak. (...) A most oly sokféleképpen hangoztatott ,, szentfoldi munka” jelszo ne
tévesszen meg senkit. A magyar zsido nem keres uj hazat és nem alkot uj nemzetet. Mi magyar
zsidok magyarok vagyunk és mint ilyenek szent zsido vallasunkbol kifolyolag keressiik és

szeretjiik lelkiinkkel a Szentfoldet. Semmi uj alakulatra, semmi uj szervezetre nincs sziikség. A

Pesti Izr. Hitkozség kebelében miikodo ,, Palesztin-bizottsag” ezt a munkat is a vallasossag és a

332 Egyenldség 1909. julius 4/ melléklet 1. Szentfoldi utazas.

V6. MAURER 1991. 221-229.

34 Egyenldség 1909. julius 4/ melléklet 1. Szentfoldi utazas.

335 Ett6l eltéré modon értelmezi a Pro Palesztina szerepét Novak Attila. Szerinet az 1926-ban létrehozott Pro-
Palesztina szdvetség — miutan cionistak is csatlakoztak hozza — 6sszekdtéként szolgalt a cionistak és a neologok
kozott. Lsd. NOVAK 2000. 16.
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hithiiség jegyében fogja végezni.”°

— hirdette meg a Pro-Palesztina szovetség programjat az
Egyenldség hasdbjain Lederer Sandor a Pesti Izraelita Hitkozség elndke.

A Pro-Palesztina szdvetség is hamarosan elvesztette a neolog stratégidban betdltott

szerepét, ezért a Pesti Izraelita Hitkozség ugy dontott, hogy egy ujabb Szentfolddel
Osszefiiggésbe hozhatod exkluziv neolog szervezetet hoz létre. Ennek a szervezetnek azonban
nemcsak vallasi, de humanitarius céljai is voltak. Tdmogatni szdndékoztak a Palesztindba
kitelepiilni kényszeriilé zsid6 tomegeket.
»Sajnos az a Palesztina-munka, ami eddig nalunk folyt nem tudta a kell6 eredményt elérni, nem
pedig azért, mert a Palesztina-munkara a politikai cionizmus nyomta ra a bélyegét és ez
lehetetlenné tette, hogy a magyar zsidosag hivatalos vezetdi ebben a munkdban sziviik szerint
részt vehessenek”.>"’~ irta az Egyenl8ség 1937-ben.

Az Egyenldség gyakran szamolt be a palesztinai telepek gazdasag, politikai nehézségéirdl,
¢s az 0j bevandorlok lehetetlen helyzetérél. A neoldg lap ezeket a nehézségeket a cionista
,utopisztikus™ politika csddjeként mutatta be, amikor a ,,gazdasagi csédbe jutott Palesztina
felsegélyezésérdl” irt 1927-ben.

., ...az ligyek vitele az amerikai zsidosagnak lesz kozvetlen beleszdlasa és az orszag sorsat nem

. L o . ,338
egyediil a cionistak fogjak iranyitani.

8.2. Cionista stratégia
A neoldg stratégiaval szemben a zsido nemzeti mozgalom szamara a Szentfold a modern
nemzeti kereteket legitimald atértelmezett vallasi emlékezet terébdl a jelen valos foldrajzi terévé

rrrrr

vagy a jovibe vetlilé utdpiat jelentette.

’ 4 I ’ r . ’ . 339
,De éppen ez a kétezer éves gydsz és sirankozas Tisa Bedv

napjan a mi legerosebb
fegyveriink, mert ez az a torténelmi kapcsolat, amely az egyetemes zsidosagot egybefiizi Erec
Jiszrael emlékében (...) Cion gyermekei kétezer év utan a gydsz és sirankozas mellett munkahoz
lattak, hogy a zsido nép szenvedéseinek, galutanak, Cion elhagyatottsaganak véget

11340
vessenek.

hasabjain 1930-ban.

— irta Schonfeld Jozsef a cionista mozgalom vezéralakja a Zsidé Szemle

36 Egyenldség 1926. majus 15/ 3. Dr. Léderer Sandor: a Pesti Izr. Hitkozség elnoke: Pro Palesztina.

37 Egyenléség 1937. januar 21./ 7. Palesztina (Magyar Izraelitik Szentfoldi és Egyéb Telepitéseket Tamogaté
Egyesiilete)

3% Egyenldség 1927. marcius 12./ 19. Magyari Bertalan az egyiptomi és palesztinai zsidokrol.

339 Av hénap 9-e, a Szentély pusztulasanak emléknapja.

30 7sid6 Szemle 1930. julius 31./ 1-2. Schonfeld Jozsef: Zsidé Trianon.
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A cionista diskurzusban a Szentfold a zsid6 multat, a nemzeti héskort, illetve egyidejlileg
a nemzeti Ujjasziiletést szimbolizalta. Az eurdpai romantikus nemzeti mozgalmakhoz hasonléan
alkalmaval ugyanakkor egyszerre lehetett megbizonyosodni a hdsi multrol és a dicsdséges
ujjasziiletésrol. Azt az érzést erdsitve mintha a zsido torténelem ott folytatédott volna, ahol
2000 évvel korabban megszakadt.
. Es az édon Jeruzsilembdl, amely héber egyetemével, 1ij hatalmas negyedeivel névekedik és
ujjasziiletik, atrandulunk a hegyi kolonidkon a tengerpartra. Tel-Avivba az uj zsido varosba,
amely csodaként nétt ki a sivatag homokjabdl. Es kériilnéziink, koréskoriil a Jideai koldnidkon,
Saron volgyén, a kifejléditt Rotschild-telepeken és a zsido élet sok feltamadé centrumdban. Es
a torténeti nevezetességii tengerparton indulunk ujra Hajfa felé, Elijahu proféta legendas
barlangjdhoz és a Héber Technikum modern palotdjdhoz. Igy véltakozik régi és 1ij hangulat az

7134] r
— szamolt be

egesz ut folyaman. A torténelem bolcsojének éneke és a zsido feltamadas dala.
Schonfeld Jozsef palesztinai utjarol 1933-ban.

A cionistdk felfogasaban a judaizmus az egyetlen olyan jelentds, az eurdpai kultirara

szamottevd hatast gyakorl6 okori civilizacio, amelynek organikus leszdrmazottai fennmaradtak.
Szemben az antik rémai vagy gordg civilizacioval a zsidok képesek lehetnek arra, hogy
helyreallitsak okori nagysagukat. Mig a romai vagy a gor0g nagysag romjain uj vilagok jottek
1étre j népekkel, addig a zsidok visszatérhetnek dseik foldjére.
,Roma, Athén és Jeruzsdlem, az okor harom kimagaslo kozpontjanak életét lattam. Jartam
mind a harom varos évezredes és vilagtorténelmi jelentoségii romok kozott uj népek modern
életét lattam. Erec Jiszrael és Jeruzsalem romjai folott azonban a régi zsido szellemet talaltam
megifjodva, szinte ott folytatodik a zsido élet, ahol ezelott mintegy kétezer esztendovel
megakadt és amikor szinte az egész vilagon az élet, amikor a gazdasagi valsag minden fejlodést
megakaszt, ott naprol-napra, de mondhatjuk orarol-orara szinte szemiink lattara bontakozik ki
ujabb és ujabb élet és a fejlodés belathatatlan aranyokban rajzolja elénk egy uj vilag
keletkezését”>* — irta a Zsid6 Szemle 1933-ban.

A 20. szézad elsé felében a cionista ideologusok célként hataroztdk meg, hogy
Szentfoldrél, a szentfoldi t4jrol, a palesztinai zsidd telepekrdl kiilonleges képzeteket
rogziiljenek az eurdpai zsidok tudataban. Minden ,,asszimiléalt” zsido szdmadra - a zsido nemzeti

stratégia szempontjabol megfeleld modon - lathatova kivantdk tenni Izrael Foldjét. Problémat

3 75idé Szemle 1933. februar 3./ 6. Roma — Tel-Aviv: Jegyzetek a , Mult és Jové” és a ,,Zsido Szemle”
tarsasutazasahoz.
342 Zsido Szemle 1933. aprilis 28./ 5-6. Dr. Schonfeld Jozsef: A palesztinai utam..
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jelentett viszont, hogy a modern eurdpai ember felfogdsdban Szentfoldrdl alkotott kép
elvalaszthatatlan volt a koszos kelet képzetével. Rdadasul a cionizmus megjelenése eldtt a
kozép- és nyugat-europai zsidok tudatdban a zsido bibliai otthon nem birt patridta vagy
nacionalista értelemmel. Berkowitz szerint 1914-re a Szentfolddel kapcsolatban a cionizmus
valtozast ért el a modernizal6 eurdpai zsido tudatban.**

Annak ellenére, hogy a cionistak tisztdban voltak vele, hogy a Magyar Zsidok Pro
Palesztina Egyesiilete elsdsorban azért jott létre, hogy a palesztinai telepitési munka tAmogatasa
ne legyen kizarolag a cionistdkhoz kothetd tevékenység, a Zsidé Szemle idvozolte a szervezet
1étrejottét. Allaspontjuk szerint barki barmilyen szandékkal tamogatja a palesztinai telepek
¢letét, végso soron cionista érdekeket szolgal.

, Azok a régota folyo bizalmas targyaldsok, amelyek a magyar zsidosag prominens egyéniségei
kozott folytak abban a kérdésben, hogy milyen modon kapcsolodhatna be a magyar zsidosag a
cionizmustol fiiggetleniil a palesztinai munkdaba, mint 6rommel jelenthetjiik, sok reménnyel
kecsegteté eredményre vezettek. Szinte ugyanabban az idében, amikor — mint az lapunk mads
helyén olvashato — a németorszagi Pro Palesztina Bizottsag megalakult, megalakult

»3# frta a cionista Zsidd Szemle 1927

Budapesten a Magyar Zsidok Pro Palesztina Egyesiilete.
januarjaban.

A cionista képzémuivészet idealizalt képet festett a szentfoldi eljovendd zsido életrdl, ahol
kiilonb6z6 zsido iranyzatok harmonikusan tudnak egyiitt élni. Palesztinat ugy festették le, hogy
ezen a helyen a zsidok az élet minden teriiletén hatalmi pozicidban vannak, vegyitve azzal a
ténnyel, hogy ez a zsidok 6si foldje, mely a szovetségen keresztiil kdzpontja a zsidok kollektiv

lelkének.**> A Milt és Jov6ben foéleg iinnepek idején szamos, cionista ihletésii Szentfolddel

kapcsolatos képzémiivészeti alkotas jelent meg.**

A zsido sajtoban kozreadott hiraddsok, beszamolok és utleirdsok olyan metanyelvként
értelmezhetok, amelyek csak masodsorban szoltak a Szentfold realitdsarol, mivel elsdsorban az
egyes stratégidk érté¢keinek kifejezésére, megerdsitésére és terjesztésére szolgaltak. A hiradasok
¢és Utleirasok a sajtd révén azok Szentfold-képét és vildglatasat is formalhattak, akiknek az

alsokozéposztaly soraibol nem nyilt lehetdségiik koltséges tarsasutazasokra. Az ttleirasok a

3% BERKOWITZ 1996. 144,

34 Zsid6 Szemle 1927. januér 1./3-4. Megalakult a Magyar Zsidok Pro Palesztina Egyesiilete

345 BERKOWITZ 1996.145.

346 P1. Muilt és Jové 1912, januar/ 113. Moshe Lilien: Zsidé szanto-vetd; 1913. januar/ 6. Moshe Lilien: Boles6tol a
koporsoig; 1913. januar/ 24. Moshe Lilien: Rachel sirja; 1914. szeptember-oktober/ 466. Roselli Matteo: David
diadalttja csata utan; 1914. november/ 507. Moshe Lilien. J6zsua megallitja a napot.
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polémiak a stratégiak kozotti szemléletbeli és értékrendi 0sszelitkozések keretéiil is szolgaltak.

Ezéltal egy valtozatos Szentfold-kép rajzolodik ki — a kozvetlen vallasi irodalmon tal — a

.....
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9. ELSO VILAGHABORUS MODERNIZALO CSOPORTSTRATEGIAK

Ebben a fejezetben az elsé vilaghaborival kapcsolatos modernizald allo elitstratégiakat
elelmezziik sajtoforrasok alapjan. Megkiséreljiik bemutatni, hogy a vizsgalt irdnyzatok hogyan
meritettek a torténelemmé atalakitott zsidé hagyomanybdl, amikor egy 20. szézadi eurdpai
haboruban kellett a tobbségi tarsadalomhoz, allamhoz, nemzethez, vagy a Dinasztiahoz vald
hiiségiiket bizonyitani. A forrdsokon keresztiil modellezni lehet az emlitett zsido csoportok

eltérd nemzetfelfogasat, a hagyomanyhoz, més zsido csoportokhoz valé viszonyat.

9.1 Neolog stratégia az elsé vilaghaboriban

Marsha Rozenblit szerint a maszkil zsidok csoporttudata a Monarchia osztrak és magyar
részében abban kiilonbozik egymastdl, hogy Habsburg-Ausztridban a zsidok kollektiv tudata
harom pilléren nyugodott: osztrakok voltak politikai, németek, csehek, lengyelek kulturalis és
zsidok etnikai ¢és vallasi alapon. Habsburg-Ausztria politikai, dinasztikus elvek mentén
szervezddott, €s igy a Monarchia osztrak részében nem létezett allami szinten megjelenitett
nacionalizmus sem etnikai, sem nyelvi-kulturédlis értelemben. Ausztria zsido polgarai ugy
tudtak lojalisak maradni az allamhoz, hogy nem kellett egyetlen nemzeti identitassal sem
azonosulniuk.>*’ Habsburg-Ausztridval szemben a magyar politikai elit Magyarorszagot
nemzetallamként hatarozta meg, €s elvarta zsido lakosaitol, hogy az uralkod6 magyar, nyelvi-
kulturalis alapt nemzetkoncepciot adaptaljak.

Az 1848-ra épiill6 magyar nemzetvallds adaptalasa nem jelentette, hogy a neolog lap
atvette volna fliggetlenségi diskurzust, vagy kossuthi alapon vitatta volna az uralkodo
legitimitasat. Az Egyenl0ség az uralkodonak és a Dinasztidnak tulajdonitotta a Monarchia
népei ¢s felekezetei kozotti béke fennmaraddsat, a Dinasztiat egy olyan nemzetek és vallasok
folotti intézménynek latatta, mely egyediil hivatott a Birodalom egységének megérzésére.’* A
neolog lap a kirdlyi csalad egyes szerepldit a magyar nemzetvallasba illesztette be. Ebben a
fogalmi keretben értelmezhetd a szarajevoi merénylet utan irodott gyaszkeretes vezércikk is.

, Nincs a magyar Izraelnek temploma, melyben gyaszzsolozsmak ne hangzananak most el a
birodalom biiszke reményének, a tronorokosnek hirtelen elvesztése miatt. Messzire lathato
hatalmas cédrus volt a Libanon tetején és ledontotték, o, gonosz gyilkos kezek. 'Hat ilyen
halallal kellett kimulnia Abnernak!...." Igazsdgos volt és szabad, valo volt az uralomra és

, 7 ee e r, 1 5349
elesett , ime, biinosok fegyverétol.

34T ROZENBLIT 2001. 4., 9.
348 71MA 2013,
9 Egyenldség, 1914. jilius 5./ 1. Imadsagunk
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Szintén a magyar nemzetvallads adaptacidjaként mutathatd be, a zsido hagyomanyban
meglévd koronds féért mondott ima, illetve aldés atértelmezése és nemzeti retorikdba iiltetése.
., Hozzad fohdaszkodtunk a harcok kiiszobén: Orokkévalo Isten. Hadak Ura, ki erét adsz a
népnek. Benned biztanak Oseink régidoben és te Mentovarunk voltal. Légy veliink is igaz
sigyiinkben. Aldd meg Kirdlyunkat, kit Mozesként rendeltél iranyjelzé itra, hadd red siitni
kegyelmedben a te diadalmad fényét, hogy megfékezze ellenségeit. Oh légy oltalmazoja Magyar
hazanknak, nyujts feléje veédo kart, ha kiizd ellenséggel, mutasd meg rajta csodas valojaban a te

1,350

segito hatalmadat. frta Hevesi Simon pesti rabbi az Egyenlség hasabjain a gorlicei

gyOzelem kapcsan 1915 majusaban.

A nemzethez tartozéas, a nemzettel valo egyesiilés, a k6zos aldozatvallalas koncepcioja
jelent meg a lapban kozvetleniil a hadiizenet kovetd napokban.
,, Osszeforrottunk, egybeolvadtunk szivvel-lélekkel, nemzetiinkkel. Test vagyunk az & testébdl,
annyira egyek, hogy errdl kiilon is szolni: banto és sérté volna. S ha mégis tessziik, csak
emlékeztetoiil s onmagunk megnyugtatisaul: hogy mi, akik a béke évtizedeiben versenyre
keltiink joban és nemesben kornyezetiinkkel, ime versenyre szallunk most is veliik és felajanljuk
lelkesedve ezért a szent foldeért, ezért a nagy és nemes nemzetért: az életiinket is. Lattunk titeket,
magyar zsido testvéreim, ott a vonulo csapatok kozt, ott a palyaudvarok harci larmajaban:
igenis ott mentetek, ahol a helyetek van, harcba a kiralyért, kinek jogai alatt lettiink szabad
emberek, harcba a nemzetért, mely befogadott, magahoz élelt, otthont adott, foldet és levegot

.. 351
nekiink.”

A nemzethiiség mellett az Egyenl6ség tigy azonosult haboruval és annak céljaival, mintha
a haboru zsido ligyért is zajlana és a kozponti hatalmak haborus céljai k6zott az oroszorszagi
zsidokat ért sérelem megtorlasa is ott lett volna. Szembe Aallitottdk a Monarchia altal
megtestesitett szabadsagot és kulturdt az Oroszorszagnak tulajdonitott elnyomatéassal ¢és
barbarsaggal.
,,Revanche Kisenevért, Homelért, Bialisztokért, revanche a kievi porokért és razzidakért, halalos
éjekert és rettento napokért, revanche, mely nem a politika teoriaibol fakadt ki, hanem melyet a
felséges élet érlelt lassan, revanche a rabsagban toltott szazadokért. Ennek a haborunak tehat

mégis a revanche jegyében jarszédott le sok csatdja.”- irta az Egyenldség 1914 végén.>’

30 Egyenldség, 1915. majus 9./ 1. Hevesi Simon: Ima a gy6zelem utan
3! Egyenldség, 1914. augusztus 2./ 1. A habora
2 Egyenldség, 1914. szeptember 6./1-2. Revanche
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Marsha Rozenblit szerint Habsburg-Ausztriaban, akdrcsak Magyarorszagon, a zsido
iranyzatok mindegyike azonosult a Monarchia vilaghadborus céljaival. Ugy érezték, hogy ez a
haboru szent zsiddé habort is egyben, amelynek egyik fontos feladat, hogy megmentsék
Osztrak-Galicia zsidd lakossagat az orosz zsarnoksagtol. Rozenblit szerint, igy egyszerre
demonstralhattdk az allam és a zsiddsag iranti szolidaritdsukat. A habora utols6 két éveinek
eseményei (az ¢lelmiszerhiany okozta fesziiltség, amelynek zsidoellenes agitacio lett a
kévetkezménye ) tovabb erésitették benniik azt a tudatot, hogy csak ez a nemzetek feletti
allam (Ausztria) garantalhatja a zsidok biztonsagat.*>*

Gyakran érte a vad a zsidokat, hogy képtelenek a hdésies, Onfelaldozo cselekvésre. Ennek
cafolatara a Makkabeus- szabadsagharc példajat hasznaltak fel, és egytttal at is értelmezték azt.
A Makkabeus-szabadsagharc hései ebben az értelemben nem az Ordkkévald utasitésait
végrehajtd jambor zsidok, hanem onfelaldozé harcosok, akiknek utddai a hazaért, a nemzetért a
jelenben is képesek erre.

"F6l kellett tamadnia egyre nagyobb mértékben a cselekvo hédsiesség hagyomdnyadnak, az
oskori makkabeus-példanak (...)Jobban, mint valaha iinnepeljiik a makkabeus-emlékezetet,
mert nem a faji kozosség dicsoségének értékeljiik, nem olyan tipusnak nézziik, amely csak a
zsidosagot illetné, hanem az erkolcsi hosiesség orok eloképének, amely polgdrosult emberiség
minden tagjanak utmutatoja. (...) Azért a magyar zsidok chanuka-iinnepiikon szent tanusagot
tesznek arrol, hogy az emlékezet langjait a hazafias eszmék kozos oltaran gyujtiak fol és a
hosiesség  hagyomanydt magyarokul, mas vallasu magyarokkal egyiitt, vériik kozos
dldozasaban pecsételik meg. Kozos eszmény és kozos hosiesség: ez Makkabeus-orokségiink,

nekiink magyar zsidéknak!”>

Szintén gyakori vad volt a zsidokkal szemben, hogy kibujnak a katonai szolgélat aldl,
ezért Egyenléség mar a hdbort elején felhivast tett kozzé, melyben kérték az olvasok
kozremiikddését, hogy adatokat gytlijthessenek katondkrdl, hdsi halottak, sebesiiltekrdl,
kitiintetettekrdl, testiiletek, intézmények munkassagarol a haborus jotékonysag teriiletén.

A habort idején a zsid6 kozvéleményt leginkdbb megosztd esemény a galiciai zsido
menekiiltek magyarorszagi megjelenése volt, amelyet a magyarorszagi antiszemita csoportok a
zsidok elleni hangulatkeltésre hasznaltak fel. A neolog elit eleinte inkabb menekiilt volna a
problématol, attol tartottak, hogy a menekiiltek tomeges megjelenése antiszemita hullamot

indithat el.

353 ROZENBLIT 2001.4.
354 ROZENBLIT 2001. 4.
3% Egyenldség, 1915. november 28./ 1. Mezei Ernd: A zsid6 hési kultusz
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., Nalunk Magyarorszdagon szereplésiik szerencsére meglehetdsen uj és nem is kivanatos, hogy
tomeges legyen. Minden tekintetben ujonnan fejlodo orszag vagyunk és a javak termelését kell

.o ’ . . A S A ’ ’ 356
fokozni és szaporitani; kozvetité nélkiilok is van éppen elég”

David A. Brenner, a magyarorszagi helyzethez hasonldan, a kozéposztalybeli, maszkil
német zsidok keleti (Iengyel) zsidokkal szemben taplalt ellenszenvérdl tudosit. A németorszagi
nyugati (askendz) zsidok keleti zsido ,horddk” invazidjatol rettegtek, pedig Brenner szerint
1918-ig a keleti zsid6 bevandorlok szdma nem haladta meg az évi parszazat. Brenner ezt a

b

magatartast egyenesen ,,zsidd antiszemitizmusnak™ aposztrofalja. Németorszagban, akarcsak
Magyarorszagon, a maszkil zsidokétol eltérd nemzetkoncepciot valld cionistdk tiltakoztak a
jelenség ellen.”’

A galiciai menekiiltek probléméja ujra és Ujra felvetette a zsid6 szolidaritas kérdését.
Habsburg-Ausztria zsido elitjének felfogasa szerint a menekiiltek egyszerre voltak osztrak
aldozatok Ausztria haborujaban és zsido testvérek a bajban. Ezért reagaltak kiilonosen
érzékenyen, a magyarorszagi neolog elit ,.érzéketlenségére” a polisi zsido menekiiltek
iigyében.™® A neolég lap elharitotta a vadat és magyarellenes tamadasnak minGsitette az
osztrak zsid6 lapok szemrehénydsait.

. Alljon el6 az az antiszemita korifeus, aki ezt a tdmaddst jobban meg tudnd fogalmazni és azt
hiszem, hogy azok a keresztény felebarataink, akik a zsidokérdésen parazitiskodnak, nagyon
meg fognak haragudni a Jiidische Zeitungra, amiért az 6 mesterségiikbe belekontarkodott.
Ennek a brutdlis tamadasnak, mely egy huron pendiil a t6bbi magyarellenes osztrdk lap

mostandban felkapott ténusdval, egyetlen adata sem igaz.”°

A galiciai zsidok problémajanak kezelésén keresztiil lehet a legjobban bemutatni a neoldg
nemzetkoncepcidt A kongresszusi irdnyzat értelmezésben a magyar hatarokon kiviil €16 zsido,
mivel a birodalom masik felének a lakoja kiilfoldinek, azaz osztrak allampolgédrnak (osztrak
zsidonak) tekintendd, ezért a zsidd szolidaritds sem lehet tobb, ,,emberiességi” szolidaritasnal,.
Mindazonaltal az Egyenldség €s mas neolog is szervezetek is rendeztek gytijtést a menekiiltek

megsegitésere.

,,Nem tehetiink rola. Mi a zsido szolidaritasban nem mehetiink tovabb az emberi szolidaritasnal

és abban, hogy zsido embertarsainkat, barhol szenvednének is —tamogatjuk, segélyezziik, nem

%6 Egyenléség, 1915. marcius 28./ 15. Fabé Bertalan: A lengyel zsido

357 BRENNER 2008. 14.

3% ROZENBLIT 2001. 9.

3% Egyenldség, 1915. majus 9./ 2-3. Fleischmann Sandor: Valasz egy osztrak tamadasra
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lathatunk soha zsidé-nemzeti szolidaritdst’”® irta Fleischmann Sandor az Egyenl8ség

hasabjain 1915-ben.

Szintén a keleti zsidok kapcsan keriilt ismét el6térbe a mar vilaghaboru eldtt is hirdetett
neoldg kulturmisszios stratégia. Ennek a héboru idején az volt a lényege, hogy a remélt
gyOzelem utan a magyarorszagi neoldgia feladata lesz a keleti zsidok kulturalis felemelése, és

megfeleltetése a modern iddknek.

. Es madr szemiink el6tt vilagosan kitlizve az a feladat, hogy ezen az egész teriileten, amely
toliink északra és délre roppant zsido tomegek sivatagvandorlasanak és bizonytalan
hanyodasanak régioja, a magyar zsidosagnak kell vezeté befolydst és irdnyado zsidosagot
fejlettebb kulturdja és kijegecetesedettebb tradicioja is;, mindenekfolott biztositottabb jogalldasa
erre a hivatdasra egyenest kotelezik. Nincs a modern zsido életnek olyan problémaja és olyan

"1 frta az Egyenléség 1916-

tipusa, amely a magyar zsidosag kebelében ki ne alakult volna
ban.

A neolog kozéposztalybeli zsido elit poziciora Magyarorszagon a legveszélyesebbnek az
Egyenldség a cionista agitdciot gondolta. Attol tartottak, hogy a zsidd nacionalizmus, a
vilaghabort idején kiilondsen, az antiszemitdknak szolgaltat érveket Ezért aggasztotta Oket
cionista mozgalom befolydsdnak novekedése a keleti zsidok korében. A keletei zsidok
kulturélis, politikai, gazdasagi felemelésében lattak a leghatdsosabb eszkdzt a cionizmussal
szemben. Végeredményben pedig az Egyenldség szerint az lenne a legjobb megoldés, ha a
lengyel vagy orosz nemzetbe zomében nem integralt, tobbségében chaszid, keleti zsido
tomegek valamely nagy nemzetbe (német, lengyel) integralddnanak. Az igy modernizalodott,
valamely tobbségi nemzetbe integralodott keleti zsidok nem szolgdlndnak bazisaul a
cionistaknak, és persze nem vandorolnanak Magyarorszagra.

,A keleti zsidok nagyrészt német eredetiiek. Nyelviik, szokdsaik kulturajuk, melyet
évszazadokon at hiven megoriztek, kozel allnak a németekéhez. A német irok legtobb jelese le
van forditva zsargonra. A német miiveltséget az is elomozditotta, hogy sokan az orosz torvények
mostohasaga miatt kénytelenek voltak német egyetemeket latogatni. Csindljunk németeket a
zsidokbol, engedjiink szabad teret a megindult lengyelesitésnek, vagy felhaszndlhatnok valami
modon a zsidosag sajat, belso erejét felemelésiik és felszabaditasuk érdekében? Ez a keleti

s 1 , Co 362
zsidok kérdésének a részletezett formdja.

3% Egyenldség, 1915. julius 4./ 10-11. Fleischmann Sandor: Tamadas a magyar zsidésag ellen.
31 Egyenldség, 1916. aprilis 16./ 5-6. Mezei Erné: Magyar missziok, zsidé missziok
362 Egyenldség, 1916. marcius 26./ 1-3. A keleti zsidok kérdése
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Az Egyenl6ség, az antiszemita tdamadasokkal szemben apologetikus céllal, gyakran a
kiilonboz6 stratégidkat kovetd cionista irok miiveit, ritkabban cionista képzdmiivészek
alkotasait is hasznélta természetesen az eredeti, cionista ideoldgiai kontextus mellézésével.*® A
habori végén pedig a Wissenschaft des Judentums keretében vegyes reakciokat kivaltd zsido
néprajz chaszidizmus-értelmezése mellett Szabolcsi Lajos szerkesztésében a Wissenschaftra
adott neo-orthodox reakcio is megjelent a lapban Griinwald Lipdt magyar chaszidizmusrol

11z r s . oo . ror 7 364
sz016 héber és jiddis nyelvii irasainak forditasaként.

9.2 Cionista stratégia

A magyar nemzettel valdo azonosulds, egybeolvadas helyett a cionista lap a nemzet, a
birodalom, a dinasztia iranti feltétlen lojalitast hirdette. Allaspontjuk szerint miutan a cionista
teriileti aspiraciok nem Kozép-Eurdpaban voltak, igy a zsidd nemzeti érdekek, nem alltak
ellentétben a magyar nemzeti érdekekkel, szemben a tobbi magyarorszagi nemzetiség nemzeti
torekvéseivel.

. E komoly pillanatban atérezziik azt, hogy a monarchianak egyik fajos kérdése a nemzetiségi
probléma. A sokféle centrifugalis torekvés kozepette e monarchiaban az uralkodo csalad
képviseli a hatalmas centripetalis erot. Ha ily hatalmas osszekoto kapocs levalik, ugy érezziik,
mintha a fold megmozdulna s foldalatti morajt hallandank. S ha kériilnéziink, azt latjuk, hogy
minden nemzetiség kifele gravitdal. Csak a magyarsag nem gravital kifele. S a zsidosag sem.
Elfogultsag vagy gyiilélet elvitathatja, de tény hogy a magyarsag s zsidosag jovije egybe van
forradva a négy folyo s harom bércnek foldjén. S merényletet kovet el az igazsag ellen, ki
meggyanusitdsi célzattal azt meri dllitani, hogy a zsido fajisag vagy akadr nationalitds tudata
nem egyezik meg a legintranzigensebb hazafisdggal.”>*

A neoldgia feldl tobbszor érte a cionistdkat a hazafiatlansdg vadja. A cionistak szerint a
zsid6 nemzeti gondolat nem jelent hiitlenséget a nemzet vagy az allam irdnt. A magyar nemzet
¢s a Monarchia iranti elkdtelezettségiiket a Zsidd Szemle mar kozvetleniil a hadiizenetet
kovetden kinyilvanitotta.

A cionizmus és a hazaszeretet mindenkor szorosan Osszefiiggott s harmonikus egységbe

olvadt. Mindenkor éreztiik, mivel tartozunk az orszagnak, melynek polgarai vagyunk, a hazanak

353 pl. Egyenléség 1918. februar 23./ 13-15. Sacher-Masoch: Hémén és Eszter (Purimi mese a zsido népéletbél;
/16. Grosz Mor (rabbi és tanar Jeruzsalemben): Purim a Szentfoldon; 1918. aprilis 20/ 17.18. Solem Alejchem:
Antiszemitak ha éjjel talaélkoznak.

3% Egyenléség 1918. marcius 23./ 28. Griinwald Lipot. A Messias sirja; 1918. aprilis 27./ 12-13. Griinwald Lipét:
Magyar zsidok és a hamis Messias.

63 Zsido Szemle, 1914. jalius 1./ 1. Judaeus Pencion: Ferenc Ferdinand tron6rokds

96



DOI: 10.13146/0R-ZSE.2013.001

mely fiainak elismert minket. Komoly idok csak megerdsitik kotelességtudatunkat s
megacélozzik az orszag szolgdlatdba irdnyitott akaratunkat.”®

Szintén a hazafiatlansag neoldg vadjaval szembeni védekezésiil, a haza irdnti hliséget

bizonyitando, a zsidé hagyomanybol meritve szélitottak fegyverbe a cionista ifjusagot.
., Makkabéusok! Hissziik és reméljiik, hogy szavunk mar nem fog benneteket a sziiloi haz békeés
hajlékaban taldlni, hissziik és reméljiik, hogy ti szivetek sugallat kévetve mar a harc tiizében
mutatjatok meg, hogy él még benniink a Makkabéusok hosi szelleme! Ellenfelelink szornyii és
hamis vaddal illetek minket, hogy megnehezitsék munkdssagunkat. (...) Mindegyikiinknek
kivéetel nélkiil kételessége a haza védelme. Jelentkezzetek onként katonai szolgdlatra!”

A cionista lap is tett k6zz¢ felhivast hadikdlcson jegyzésére, bemutatta a habortiban
elesett cionista hdsoket, példaul Domény Lajost a mozgalom egyik vezetd személyiségét, aki
még 1914-ben elesett az orosz fronton>®’, a cionistak is tamadtik Oroszorszagot és tamogattak
a haborus célokat.

A magyar kormany a nemzeti hadikolcson jegyzésére hivta fel az orszdagot. Minden magyar
allampolgadrnak legszentebb kotelessége most, hogy a sajat felesleges tokéjét az dallamnak adja
eme hadi kélcson alakjaban. E soraimmal megpenditem az eszmét, hogy orszagos szervezetiink,
valamint dsszes egyesiileteink a nélkiilozhetetlen dsszegeik erejéig jegyezzenek a kolesonre.
Szolitotta fel a cionista egyesiileteket hadikdlcson jegyzésére a Zsiddo Szemle hasabjain

Schonfeld Jozsef 1914 novemberében.

A neoldg stratégidval szemben a cionistdk nem nemzeti zsidéosdgokban, hanem
0sszzsidosagban gondolkodtak, igy ebben a fogalmi keretben a galiciai zsidokat az 6sszzsido
nemzet részeinek tekintették. A neoldgia galiciakkal kapcsolatos eljarasat a cionistak aruldsnak

mindsitették.

Fadjdalommal tapasztaljuk a haboru egész folyaman, hogy a magyar zsido kozélet hivatalos
szervezeteit a nagy idok igen kicsinyesnek talaltak. (...) A kiilfoldi zsidosag mar most is ugy
tekint a hazai zsidosdagra, mint a zsido szolidaritdas megtagadoira. A kiilfoldi vélemény a
zsidosag hivatalos vezetosége most még elokelo vagy kevésbé elokeld gesztussal napirendre ter,
de be kell kovetkeznie az idonek, amikor a hazai zsidosag most még kozombos része

szégyenkezéssel fogja bevallani, hogy megbocsdthatatlan mulasztds tortént.””

366 75id6 Szemle, 1914. augusztus 2./ 2. Habori kiiszobén

367 Zsido Szemle, 1914. augusztus 20./ 1-2. Dr. Démény Lajos halalara
368 Zsid6 Szemle, 1914. november 15./ 2. Hazafias kotelesség

3% Zsido Szemle, 1916. marcius 31./1 Ovas
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A menekiilt kérdés csticsidészakaban a Mult és Jovében gyakran jelentek meg, keleti
zsidokat 4brazolo illusztraciok. Ezeknek az illusztracioknak a feladata budapesti
kozéposztalybeli modern zsidok galiciai menekiiltek fel¢ irdnyuld zsido szolidaritdsanak
erdsitésére volt. Akkor is feltlintek ilyen képek, amikor az illusztracidval ellatott cikk egészen

masrol szolt.>”°

Az elsd vildghdbortval kapcsolatos stratégidkon, illetve a galiciai menekiiltprobléma talaldsan
keresztiil remekiil lehet modellezni a két modernizald zsido irdnyzat eltérd kollektiv tudatas,
nemzetkoncepcidjat. A neolog felfogas szerint a galiciai zsidé menekiilt egy idegen orszag
polgara, egy idegen nemzet tagja, a vele vald szolidaritds nem lehet tobb az ,,emberi
szolidaritéds érzésénél”, a kongresszusi irdnyzat szamara az elsddleges és legfontosabb kozosség
a magyar nemzet volt. A cionistdk kollektiv tudatdban viszont- az allam iranti
legmesszebbmend lojalitas mellett - a zsido néphez val6 tartozas az elsédleges szempont, igy a
galiciai menekiilt egy a népbdl. Ezért miutan két kiilonbozé fogalmi keretben gondolkodtak,

polémidjukban lényegében elbeszéltek egymas mellett.

70 Teljesség igénye nélkiil: Mult és Jové 1914 szeptember-oktober/ 475. J. Weinles (Varsd):A pogrom
menekiiltjei; 1914. november/ 520. L. Pilichovszky: Utkozben; 1914. november/ Max Fabian: Menekiilék; 1914.
november/ Julius Cohn: Hontalanul; 1915. jaliusi miimelléklete. David Kohn (Bécs): A menekiilt; 1915. jalius/
247. Arthur Markovicz (Krakko): Talmudi vita; 1917. januar/ 30. Mako Bertalan: Galicia martirjai; 1917. oktober/
398.Galambos M.: Hazatlanok. Orosz harctéri tanulmany; 1918. junius/212. A ,libas” bacsi. Bleier Sandor
mérndkhadnagy felvétele.
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10. UJ HATAROK KOZOTT

Fejezetiinkben azt vizsgaljuk, hogy az elsé vilaghaborut kovetden megvaltozott hatarok miként
jelentek meg a magyarorszagi modernizalo zsidé sajté diskurzusaiban. Megkisérliink valaszt
keresni arra, hogy a hatdrok milyen tényleges ¢és tudati hatarokat jelentetek. Miként
alkalmazkodtak a hatarokrél szolo magyarorszagi diskurzushoz, kulturalis emlékezethez és
szimbolikus politikdhoz? Ennek keretében milyen jelképekkel, képzetekkel éltek, ezek miként
épiiltek ra a dualizmus kori 6nmeghatarozas reprezentacidira?

A magyar tarsadalmat a két vilaghaborti kozott athatotta a hatarok kérdése. Nem volt
olyan politikai er6 az orszagban, mely ne helyezett volna hangstlyt a teriileti revizid kérdésére.
Ugyanakkor a politikai eliten til az egész magyar tarsadalmat meghatarozta a békeszerzédéssel
kapcsolatban a kollektiv, nemzeti veszteség érzése. Ez azonban inkabb csak hangulat volt, mint
cselekvés.””!

A korszak ideoldgiai, torténeti kulcsfogalmait szintén athatotta a hatarok kérdése. Zeidler
Miklés a koztudat és a kozgondolkodas szerves részét képezd verbalis vagy képi toposzok,
kozhelyek fel6l kozelit a hatdrok tarsadalmi és politikai kérdésének kultusz jellegii
megnyilvanuldsaihoz. Ilyen toposznak tekinti a keresztény, nemzeti, ellenforradalmi vagy
irredenta jelz6t, amelyek a ,,politikai rendszer s részben a korszak éndefiniciéi voltak™.*’?

Zeidler vizsgélatanak kultusz-koncepcidja élesen elkiiloniti a politikai és torténeti
kultuszokat a vallasok kultuszaitol. Az elébbiek természetes sorsdnak latja a kiiiresedést, ebbdl
eredéen egyrészt az individualizdlodast, heterogenizalodast és erodaldodast, masrészt a
kiilsodlegessé, feliiletessé valast €s gyors Osszeomldst. Okat a politikai és torténeti kultusz
lényegébdl  fakadonak — vélt  feliiletességben,  egyetemességben és  mesterséges
leegyszerusitésekben latja, mivel ,,a kapcsolat elvész egyfeldl az elv €s a személyiség, masfeldl
az elv és a valosag kozott.””> Nézete szerint ebben az is kozre jatszik, hogy a ,,vallasok és
kultuszaik (...) tartosabbak, hiszen kiinduldpontjuk eleve mitikus és misztikus, a torténeti
hagyomany viszont a tovabbordkités sordn hosszabb tavon rendszerint 01j és Uj tartalmakkal
boviil, folyamatosan ,,korszertisddik™ — mintegy aktualis lizenetet kap és tavol keriil az alapjat
képez6 eseménytsl.” "

A vallés és kultusz kapcsolata ebben a problematizaldsban inkdbb parhuzamként jelenik
meg. Zeidler elismeri, hogy ,,az 0j jelképek a mar jol ismert bibliai torténetek és szimbolumok

segitségével konnyebben beagyazodhattak a koztudatba”, valamint ,az 1848/49-es

371 ZEIDLER 2001. 160-161.
372 ZEIDLER 2002. 9.

373 ZEIDLER 2002. 10.

374 UO.
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szabadsagharc motivumai kozott talaltak olyanokat, amelyeknek az 0j irredenta jelképeket meg
lehetett feleltetni”*” A jelenség értelmezésében azonban a ,johiszemii blaszfémia” és az
eredeti jelentés ,kontextuson kiviili” degradalédasanak gondolata jelenik meg. Gillo Dorfles
szavait idézve Zeidler elemzése a kultuszt a ,hamis mitoszteremtés és hamis ritualitas™’®
kontdsébe Oltozteti.

Gerd Andras nézete szerint a szimbolikus politika funkciojat tekintve a Horthy-korszakban
a fedSkultura szerepét toltotte be.””’ A | tényleges viszonyokat elfeds” kultussza valt abban az
értelemben, hogy a ,trianoni béke utdn létrejott a fliggetlen Magyarorszag, a magyar
nemzetallam, de ez az orszag csak halvany visszfénye volt annak, amiben a nemzetvallés
megsziiletett. Kovetkezésképpen (...) minden gesztusaban egy olyan ,realitast” sugallt, ami
mar nem létezett. Immar mas szempontbol, de megint szétvalt a szimbolikus és az ugynevezett
»redlpolitika” (...) a két hdbort kozott a spiritudlis realitas a hivatalossag része lett, csakhogy a
magyar allam nem az volt, aminek latni szerették volna. A szimbolikus politika lett
hatalompolitikai realitas, mik6zben a nemzetkdzi hatalompolitikai realitas ezt szimbolikussa
tette.”’®

A hatalmi és a szimbolikus politikat egyardnt meghatarozta az orszag teriiletvesztése. A
hatar a mindennapi valésagnak ugyanugy részét képezte, mint a szimbolikus politikanak, azaz a
nemzetvallas kultuszainak. A hatar személyes, csaladi, egzisztencialis, intézményi, felekezeti és

379

nemzeti kotddések kozé ¢ékelddott mindkét oldalon.”” Kezelendd valosdggd valt, és Uj

struktirdkat hozott 1étre. A kozdsségi emlékezetnek pedig tudatos oktatds- €s szimbolikus
politikai program keretében meghatarozo részévé valt.”*

A hatarok kérdéséhez kotddo kultuszok igy sokkal inkdbb a nemzetvallas adott torténeti,
tarsadalmi és politikai kontextusban valé manifesztilodasanak tekintendSk.*®' Jelképeikben,
ritusaikban, értelmezéseikben raépiilnek a kordbbi szimbolikus politikai értelmezésekre,*®

beépitve azokat vagy szembehelyezkedve veliik.”™

37 Lasd ZEIDLER 2001. 177.

376 UO.

77 GERG 2004, 297.

378 GERO 2004, 292.

379 A déli hatarrész példajan mas teriiletekre is kitekintve lasd SAITI 2004, 143-148.

3%0 ZEIDLER 2002, 70-72., ROMSICS 2005, 180-182., SAITI 2004, 132.

381 Zeidler az irredenta kultusz tarsadalmi meghatérozottsagait inkabb szocialpszicholégizalo keretek kozott kisérli
meg értelmezni. Lasd ZEIDLER 2001, 188-189.

%2 A monarchia elitjének és emlékezetének periferializalodasat lasd ROMSICS 2004,

%3 GLASSER-ZIMA 2009a. 75.
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A kultuszok, szimbolumok jelentése nem csupdn torténetiségében valtozhat. A
szimbolumok és ritusok multivokalitdsa, valamint a jelentések tobbértelmiisége révén®®* a
kiilonb6z6 csoportok (és egyének) értelmezéseinek kialakitasara és integralasara is lehetdséget
biztosit.>® Ennek jegyében az adott kultuszt az egyes csoportok sajat diskurzusaikhoz
igazithatjak, sajat képiikre formalhatjak, partikularis tobblettartalmakat adhatnak hozza.

A korszak politikai diskurzusa azonban hatarozottan elvalasztott egymastol két fogalmat: a
revizionizmust €s az irredentizmust. Revizionistanak mondtak azt, aki a trianoni békeszerzodés
feliilvizsgalatat békés eszkozokkel kivanta elérni, irredentanak pedig azt, aki az erdszakos
eszk6zoktdl sem riadt volna vissza.®® Az izraelita felekezeti sajto is egyértelmii kiilonbséget
tett a revizionizmus ¢és az irredentizmus kozott. A revizionizmust a zsidd sajtd - irdnyzattol
fliggden eltérd6 moédon - tdmogatta, viszont a szélsdséges irredentdkat az antiszemitakkal

azonositotta. A nemzetkoncepcié févonaldnak valtozdsanal mar sokkal arnyaltabb a zsidosagon

beliili iranyzatok valasza.>®’

10.1. Neolog stratégia
A vilaghaborut kovetd teriiletcsokkenés kovetkeztében megvaltozott az irdnyzatok egymashoz
viszonyitott ardnya. Az orthodoxia nemcsak aranyaban, de befolyasaban is jelentdsen

csokkent.*%®

A dominans helyzetbe kertiilt kongresszusi zsidosagot nemzeti-vallési stratégiaja
szempontjabol - amit vildghdbort idején és utana is kovetkezetesen képviselt - a legnagyobb
kihivas a befolydsaban megndvekedett cionizmus feldl érte. A neolog sajtd, az antiszemita

jelenségek mellett, a leghatarozottabban a cionista irdnyzattal szemben Iépett fel, azzal vadolva

3 A dominans szimbolumok A dominans szimbdlumok egyszerre mondanak és tesznek valamit, siiritettek, sok
kiilonbozé jelenségnek adnak egy kozos kifejezést; eltérd jelenségeket egyesitenek, kiilonb6zé emberek
hasonlosagérzetét kelthetik, szolidaritasukat fejezhetik ki altaluk, valamint a jelentések ideoldgiai és érzéki
polarizalddasat hozzak magukkal. TURNER 1975, 55-56. Magyar nyelvl elméleti 6sszefoglalasat lasd ERIKSEN
20006, 277-278.

3% TURNER 1975, 22.

%6 A bethleni elkiilonités fogalomtorténetét Ziedler Miklos is végigkdveti. Az 1945 utani (,leleplez8™)
torténészdiskurzusok nem tettek kiilonbséget a két fogalom kozott, az elitélés, a megbélyegzés és a Horthy-
rendszer birdlataként hasznaltdk. A hatvanas évekt6él kibontakozo ,.feltard” torténetiras tovabbra is a két
fogalmat azonos értelemben alkalmazta. Fogalmi gyokerét tekintve Zeidler az irredentizmust olyan politikai
torekvésnek tekinti, amely az idegen uralom alatt 4llo6 nemzeti teriiletek visszaszerzését célozza. ,,Az iranyzat
mddszereiben lehet békés vagy erdszakos, célkitiizéseiben viszont mindig erdsen voluntarista, hiszen a
"visszaszerzendd® lakossagot és teriiletet ingatag — altaldban a régmultba forduld, sokszor mitikus — érvek
alapjan oOnkényesen jeloli meg.” ZEIDLER 2002, 12. A revizionizmus egy adott nemzetk6zi szerzOdés
ujratargyalasat kivanja elérni, békés eszkozokkel, a diplomacia €és a nemzetkdzi jog révén, ezért a
kompromisszumkészség €s a jogi megkdzelités jellemzi. A két vilaghaboru kozotti magyar kiilpolitika hivatalos
szinten revizionista volt, propagandjaban viszont élt az irredentizmus szélamaival. ZEIDLER 2002, 11-12.

37 GLASSER-ZIMA 2009a 76

3% FrROJIMOVICS 2008, 226-227.
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Oket, hogy az altaluk propagalt ,,zsid6 nacionalizmus™ az 0j kurzus antiszemitdinak szolgal
érviil.
A miniszter sajat nemzetiség faji elmélete tamogatasara boséges idézeteket olvasott fel
Simon Lajos nevii tigyved — iigyvéd kérem nem rabbi, mint ahogy a miniszter mondotta —
cionista iranyzatu miivébol. A cionizmus, amelyrél harminc évvel ezeldtt még senki sem
tudott, amely a mai napig is a magyar zsidosag elenyészo toredéke, utobb kijegecesedett
alakjaban tudvalevileg arra az adllaspontra helyezkedett, hogy a zsidosagnak itt a mi
orszagunkban is kiilon nemzetiségi létre és igényekre kell berendezkednie.*™”

A numerus clausus torvény, illetve az abban megtestesiild nemzetkoncepcid valtas a
neoldg magyar-zsidé nemzetstratégiara mért stilyos csapast, és a cionistak pozicioit erdsitette.

2390 4 . p 1
értékelte keserlien a zsidosaggal

A nemzetgyiilés eldontotte, hogy faj vagyunk...
kapcsolatos 1) hivatalos allaspontot az Egyenldség a torvény megszavazasakor.

A kongresszusi zsido elit, az 1920-ra kialakult 0j helyzetet a haboru kdvetkezményének
tekintette ¢és ideiglenesnek gondolta. Abban reménykedtek, ha a rendkiviili idok elmulnak,
akkor visszadllnak a haboru elétti allapotok.

,,Oszintén bevallom, hogy a hazankban most uralmon 1évé kurzust efemer jelenségnek tartom, a
haboru egyik utorezgésének. Rendkiviili események idézték elo, hogy Magyarorszagon ez a
helyzet eléallhatott.”"”

Az ideiglenesség reményébdl kiindulva a neoldg elit a 19. szazadban kialakitott
intézményi stratégiat valtozatlanul hagyta, és tovabbra is a magyar nemzeti keretek kozott
hatdrozta meg magat. A magyar zsidok magyar nemzet €s magyar allam irdnti allando és
megtorhetetlen hiiségének az Egyenldség tobbszor hangot adott.

A magyar dallamnak jo és hii polgdrai, a magyar nemzetnek becsiiletes és hazafiasan
gondolkodo fiai voltunk eddig mindig, akarunk és fogunk minden koriilmények kozott a
jovoben is maradni. Magyarsagunkat nem engedjiik elvenni. Drdaga és szent ez nekiink és a
mi magyar nemzeti lelkiismeretiink épp oly sérthetetlen elottiink, mint zsido valldsos

.. . 4392,
lelkiismeretiink.

— firta az Egyenléség még a numerus clausus orszaggytlési
megszavazasa elott.
Ezt fejezi ki a halotti kegyeletaddsban tovabbéld Turul-szimbolika, amelyet szemléletesen

tilkr6z Rona Jozsefnek a Pesti Izraelita Hitkozség megbizasabol tervezte alkotasa, dr. Adler

¥ Egyenldség 1920. majus 8./ 9-10.Mezei Erné: A cionista lecke

% Egyenldség 1920. szeptember 25./ 1. Elvégeztetett. ..

! Egyenldség 1920. december 4./ 2-3.Sandor Pal: A numerus clausus utan

%2 Egyenldség 1920. julius 31./ 3. Mi torténjék a magyarorszagi zsidokkal?
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Illés sajtoban is kozolt siremléke,’”® valamint az egyenléségnek a szétszakitott orszagot
abrazol6 rovid életi illusztralt rovatfejléce is.**

A neolog zsidosag a trianoni békediktatum feletti nemzeti fajdalommal azonosult. Viszont a
tertileti revizi6 kérdését ennek a szegregacids torvénynek az eltorlésével kapcsolta Ossze:

Jigazsagot Magyarorszagnak ¢&s igazsagot a magyar zsidoknak” >

— irta az Egyenldség 1933-
ban.

Sérelmezték, hogy mikozben a béketargyalasokon illetve a nemzetkdzi viszonylatban

altalaban az elcsatolt teriiletek magyar zsidoit - a magyar népesség aranyat novelendd - a
magyar politikai elit magyarként tartotta szamon,””® addig Magyarorszagon a zsidokat
kitaszitottik a magyar nemzet kozosségébol.™’
»lehat 1920 elején Neuillyben a zsidok nem is zsidok voltak, hanem magyarok. Tehat kilenc
honappal ezelott a zsidok még kivalo irokat, tudosokat miivészeket adtak a magyarsagnak
(...) az egész miivelt vilaggal szemben tehat gy dllitotta oda On [értsd Teleki Pal — Z.A.] a
magyarorszagi zsidosagot, mint a torténelmi magyar nemzet szerves részét (...) Hogyan lehet
az, - fogjak Ont6l kérdezni azok a diplomatak, akiket egész tudomdanyos arzendllal igyekezett
meggyozni a magyar zsidok nemzeti tudomdnyos, irodalmi és miivészeti érdemeirol,
magyarsagukrol, fajmentességiikrol, csupan felekezeti kiilonallasukrol, - hogy ezek a zsidok
most egyszeriben ’‘nemzetiség’-nek deklardltatnak egy torvényben, amely a ’zsido
nemzetiségnek’ az orszag lakossagahoz valo aranyban engedi meg csupdan az egyetemekre
valé bejutdst?’*®”

A Horthy-korszak Magyarorszagadhoz vald lojalitds mellett a trianoni orszagvesztés és az
antiszemita jelenségek ellenpéldajaként jelent meg a neoldg sajtoban a dualista Magyarorszag
képe. Ez a nosztalgia a dinasztia és az elpusztult Monarchia irdnti sovargasban nyilvanult meg.
Ebben az 0sszefiiggésben szerepelt a régi Magyarorszag, a dinasztia és a hozza hiiséges magyar
zsido.>”

., ...a legnagyobb haldaval kell gondolnunk az oreg Jozsef fohercegre, akinek élete és

miikodése amily dldasthozo volt hazankra, éppugy nemes szabadelvii, emberszereto

3% Egyenléség 1927. junius 18./ 19.Hirek — Dr. Adler Illés siremléke.

3% Egyenléség 1937. januarl4. — 1937. januar 28./ 8. Zsidé élet vidéken

% Egyenléség 1933. februar 11./ 4-6.Felekezet és politika

3% V6. A killfoldi olvasoknak szant reviziés propagandaalbumok angol nyelvii valtozatival LEGRADY 1931, 128-
131.

97 Egyenldség 1920. oktober 23./ 1-2.Mit mondott rolunk Teleki Pal Parisban?

3% Egyenléség 1920. november 13./ 6-7. Molnér Jend, Trianont6] — a numerus claususig

3% Egyenléség 1922. aprilis 8./ 7. IV. Karoly és a magyar zsidok Mit jelentett nekiink IV. Karoly kora?; A
Habsburgok ¢és a zsidosag. Egyenléség 1933. februar 18./ 1-2. Két zsidé emlék Apponyi Albertrél. Uo. /5. ,,A
Habsburgok sohasem voltak antiszemitak és a legitimizmus nem ismer zsidokérdést” — mondjak Wolff ezredes
€s Wiesner titkos tanacsos, a sajtohadiszalas egykori féndke;.

103



DOI: 10.13146/0R-ZSE.2013.001

gondolkodasaval mindig tamasza, védoje volt a magyar zsidoknak. A zsidok megbecsiilése
egyik legszebb disze volt a nagy nador hazanak és ez a szép tradicio ékesiti azota mindig
utédainak a lelkét is.”""”

A dualizmus-nosztalgia ellenére az Egyenldség sem vonhatta ki magét a Horthy-korszakban
féaramban 1év6 fiiggetlenségi diskurzus®”' hatasa alél. A neolég lapban megjelend kurucos
hangvételii cikkek inkébb tekinthetdk a magyar nemzeti fliggetlenség melletti kidllasnak — és a
hazafiatlansadg vadjaval szemben apologetikanak - , mint Dinasztia-ellenességnek.

., Kristoffy Jozsef ugyanis midon leirja a Fejérvari-kormany megalakulasat, megfesti az
ugynevezett nemzeti ellenallast, melyet a 48-as ellenzék az egész orszagban a darabont
kormdnnyal szemben kifejtett, igen sok szot szentel a magyar zsidosag akkori magatartasanak.
Oly beallitasban teszi azt, mely valamennyiiinkben a legnagyobb meglepetést kelti. (...)
Megallapithato ugyanis, hogy a Haynau-féle hires rendelet ota, melyet az obudai rebellis
zsidokhoz intézet, sohasem mertiilt fel ilyen konkrét formaban a magyar zsidok Kossuth-parti
magatartasa. (...) Kristoffy emlékirataibol kideriil, hogy a magyar zsidosag olyan lelkesedéssel
tamogatta a 48-as ellenzék nemzeti ellendllasat a darabont-kormannyal szemben, hogy a
,,darabont-kormany kénytelen volt Ferenc Jozsef kiralynal bepanaszolni a zsidokat azoknak

%02 frta az Egyenl6ség 1927-ben.

kuruc és Kossuth-padrti magatartasa miatt.

Gyakran érte az a vad a zsidokat, hogy a vilaghdboru idején kibujtak a katonai szolgalat
alol. Ezért, hogy bizonyitsa a magyar zsidok nemzethliségét, apologetikus szandékkal az
Egyenldség rendszeresen mutatott be zsido héborGs hdsdket a Magyar Zsido

. , /14
Hadiarchivumbol*®

, illetve mutatott be korabeli héborus helyszini beszamolokat a zsido
katonak onfeladldozasarol, és hdsies helytallasarol.

Zsido katonadk szazaval jottek-mentek a frontrol sebesiilve, s mentek a fontra. Lesovanyodva
jottek a korhazba, hogy ujbol erdt gyiijtve — visszamenjenek a frontra. Zsido tisztek csak
sebestilve jottek a frontrol — egy-kettot ezrede kiildott hatra lerongyolodva, lefogyva, akarata
ellenére.*™ — idézett a neoldg lap egy zsidd haboris veteran napl6jabol.

A keresztény kurzus antiszemita kozbeszédének ellenpélddjaként a neoldg sajtod, a

korszakban mindvégig, az olasz fasizmust allitotta. Az Egyenldség az olasz fasizmust olyan

0 Bovenldség 1920. szeptember 11./ 7-9. Dr. Léderer Sandor, Jozsef nador és csaladja
“' GERG 2004. 170-172
2 Egyenléség 1927. majus 7./ 3. A darabont-kormany Ferenc Jozsefhez fordult a rebellis magyar zsidok miatt.
% Egyenléség 1920. majus 8./ 5-6. — 1920. maj. 22./ 8-9. — 1920. maj. 29./ 6-7. stb. Magyar Zsido katonak a
vilaghaboriban
% Egyenléség 1920. aprils 24./ 10. Szantd Mano, dr., Egy zsido ezredorvos napléjabél
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nemzeti, jobboldali mozgalomnak mutatta be, amely valldsszabadsagot biztosit minden polgara
szamara.

., A fasiszta-rendszer, mely uj életre keltette Olaszorszagot, egyuttal fenséges magassagokra
emelte a Vallast és a Hitet, mint az erkolcs, a kozélet és a csalad alapjat. (...) Csak egy olyan
orszag van joga ma az emberiség elismerésére, mely egyenlo jogokat ad dallampolgdrainak az
egyenlo kotelessegekert, barmilyen vallasfelekezethez tartozzanak ezek az allampolgarok. A

b’ )405 T
Irta

vallasok elleni kiizdelem minden dallamot a hanyatlds és az orvény szélére taszitanak.
Angelo di Nola olasz zsid6 kiralyi tdbornok az Egyenldségnek 1936-ban

Mindezeken tulmenden az Egyenldség Olaszorszagot olyan mintadllamnak latatta, mely a
zsidokat integralja, és megbecsiilt helyet biztosit szamukra.*’® Ebben az Osszefiiggésben
mutatta be az Egyenléség 1926-ban Emerico Fried (Fried Imre) Magyarorszagrol elszarmazott,
de ujra Magyarorszagon dolgoz6 olasz zsid6 ,,déligylimolcs importeur-t”, aki a Budapesti Olasz
Fascio titkara volt. A vele késziilt interjuban probalta a lap bemutatni a magyarorszagi és az
olasz zsidok helyzete kozotti kiilonbséget.
Az olasz fascio egyaltalan nem zsidoellenes. A fascizmus Olaszorszagban olasz sajdtossag,
nemzeti alakulat, amelynek egyetlen pontjaban sincs benne, hogy a zsidokat barmi modon
elnyomja. (...) ...az olasz fascio nincsen tekintettel a vallasra. Olaszorszagban ma a hivatalos
kérékben szamos zsido vallasu embert talalhatunk, Olaszorszdagban vannak zsido miniszterek

4075
— 1rta az

és tabornokok és dltalaban igen eldkeld poziciot foglalnak el a fascista allamban.
Egyenldség 1928-ban.

Az antiszemita politikusok ellenpéldajaként magasztalta a neoldg lap Mussolinit, aki egy
személyben volt birodalomépitd allamférfi és a valldsszabadsag — és egyben a zsiddsag —
védelmezdje.

, Engedje meg kérem, hogy itt, az Egyenléség hasabjain teljesithessem kotelességemet,

rohassam le halaadomat az Emberrel szemben, ki ebben a mi embertelen huszadik

5 Egyenldség 1936. majus 29./ 8. Angelo Di Nola, olasz kiralyi tibornok: Mussolini és a valldsszabadsag

16 A teljesség igénye nélkiil: Egyenldség 1926. marcius 20/ 3. A fascista kormany egy zsidot nevezett ki a
legfelesobb kiralyi torvényszék elndkévé; Egyenloseg 1935. februar 2./ 5.Dr. Munkacsi Erno, A romai rabbik;
Egyenloség 1935. januar 19./ 1-2. .Dr. Hevesi Simon, vezet0 forabbi, Romai utam. Kihallgatdsom a papanal és
Mussolinindl; Egyenléség 1936. majus. 7./ 1-2. Az olasz hadsereg a felekezetek és fajok békéjét hozza a
meghdditott Abesszinaba; Egyenloség 1936. junius 4./ 4. Az olasz kiraly a koronarend lovagjava nevezett ki egy
volt magyar zsid6 didkot; Egyenléség 1936. jalius 16./ 9. Olasz propaganda-plakat az iildozott zsidokhoz;
Egyenldség 1936. szeptember 3./5. Munkacsi Ernd, A modern olasz zsidosag vezére: Angelo di Nola tdbornok
Budapesten; Egyenldség 1936. nov. 5./ 3-4.Mussolini ram néz: koszont €s int felém szeretettel...; Egyenldség
1936. november 26./ 1-2. Az olasz kormany cafolata: Olaszorszagban nem lehet antiszemitizmus és fajgytlolet!;
Egyenldség 1937. februar 18. /2. A fasiszta hds aki két temetdben nyugszik; Egyenloség 1937. aprilis 15. /4.
Italia nem felejti el a zsidok érdemeit; Egyenldség 1937. maj. 20./ 1-2. Hodolat III. Viktor Emanuelnek

Y7 Egyenléség 1926. aprilis 10/ 3.A budapesti olasz fascio titkara, Fried Imre: zsidé hittestvériink

105



DOI: 10.13146/0R-ZSE.2013.001

szdzadunkban talan leginkabb megérdemli ezt a fenséges nevet: Ember. Az ember: Mussolini.
Minden nap, minden nyelven ezren irnak rola. A Duce kormanyoz. A Duce Europa sorsa felett
dént. A Duce vdrost alapit. A Duce impériumot alapit stb. En a legkevésbé hivatott, nem errdl
akarok beszélni; én csak szerény koszonetemet elmondani jottem. Mert amirol Italian kiviil
dltalaban irnak, az a Duce Agya; én a Szivérol szolok, errdl a félszazmillionyi olasz szivének
istenien csodds szintézisérdl. "

A keresztény-nemzeti kurzus” idészakdban a magyarorszagi zsidokat azzal
gyanusitottdk, hogy a Tanacskoztarsasdg idején kollektiven a kommiinnel tartottak, illetve a
gyakran kommunizmust a zsiddésaggal azonositottdk. Ez ellen védekezésiil az EgyenlOség

igyekezett bemutatni a Tanacskoztarsasag zsido aldozatait*”’

, €s elhatarolddni a kommunizmus
ideologidjatol. Hogy bizonyitsdk az 0j rendszer iranti hiiségiiket az Egyenldség rendszeresen
bemutatott olyan zsiddkat, akik a kommiinnel szemben az ellenforradalmi oldalon alltak. 1920.
decemberében az Egyenl6ség dr. Fiirst Sandor udvari tanacsost - aki korabban
»elkotelezettségéért €s huségéért” megkapta a Ferenc Jozsef rendet - ellenforradalmi
tevékenységét méltatta és mint a kommunizmus aldozatit mutatta be.

»A kommiin alatt, majus 2-an, mint ellenforradalmart haldlra itélték, elmenekiilt, igy tudott,
megszabadulni. A kommunizmus bukdsa utin az akkori zavaros viszonyok kozott, amiatt
uldoztéek, mert azonositotta magat a zsido érdekekkel, kijelentette, hogy azért harcol, hogy a
zsidosagnak elismerést és becsiiletet szerezzen. Emiatt rengeteg kellemetlensége tamadit,
ugyhogy a katonai parancsnok vette védelmébe, aki kijelentette, hogy mint ellenforradalmar a

zsidosag érdekeit ugy szolgalta, hogy dltalanos tiszteletet és kozbecsiilést vivott ki maganak a

varos kozonségénél vallaskiilonbség nélkiil és aki bdarmely varos tarsadalmanak diszére

(747 410
valik.™"”

10.2. Cionista stratégia

A cionista mozgalom, amely a dualizmus idején a zsido tarsadalmon beliil periférikus
kozosségnek szamitott, a vilaghdborut kovetden jelentdsen novelte befolyds. Ez egyrészt
kdszonhetd volt a mozgalom kétségtelen sikereinek Palesztindban, masrészt a haborut kovetd
magyarorszagi antiszemita jelenségeknek. Magyarorszag els6 vilaghaborat kovetd helyzetével
kapcsolatban acionista sajtd a neoldg azonosulds helyett a megértést, illetve a zsido sors és a

magyar sors kozotti hasonlosagot hangsulyozta. A cionista kronologia a mésodik Szentély

% Eoyenldség 1936. szeptember 3./ 11. Polacsek Bela, vegyészhallgaté: Koszonom Duce!
9 Egyenléség 1920. janius 12./ 2. Ujabb adatok a kommiin idejéb6l
M0 Egyenléség 1920. december 4./ 14. Zsidé ellenforradalmar
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lerombolasatol (i.e. 70-t6l) szamolja a zsidé nemzeti allam megsziintét és a szamiizetés
kezdetét. Igy tehat — hangstlyozza a Zsidé Szemle — a zsidok kétezer év 6ta revizionistak. Ezért
van remény a magyarok szamadra is.

A nemzet, az orszag egysége minden egyes magyar allampolgar szivében tovabbra is élni
fog és ez a sok millio szivben él6 Magyarorszag végre is fel fog tamadni. A zsido torténelem
és a zsido nép kétezer éves golusza benniinket nagyon is meggyozott fentiek igazsagarol.
Amikor mi, mint ennek az orszagnak komoly munkdaban és Oszinte érzelmekben becsiiletes
polgarai, a legszilardabb hittel és meggyozodessel hirdetjiik, hogy a magyar nemzetnek
nincs oka gyaszra és kétségbeesésre, a lemonddsra, mi ezen meggyozodésiinket a magyar és

a zsido nép torténelmébol meritjiik. A zsido nép igazat, az 6si zsido foldhoz valo jogat 2000
esztendd sem tudta eléviteni.’" ...a magyar nemzet nem hal meg, de élni fog! A cionista
hymnus reményt kelto soraival mondjuk: 'Od lo ovda tikvaténu’: Nem veszitjiik el
reményiinket!"?” — irta a Zsidé Szemle még a trianoni békediktatum alairasa el6tt.

A numerus clausus torvény megsziiletésekor a Zsido Szemle keserlien bar, de a sajat
allaspontjat latta beigazolodni. A magyar nemzetstratégia megvaltozasdval pedig az
»asszimilans” zsido, tehat a neoldg stratégia csddjére mutattak ra, és okoltak a kongresszusi
elitet, hogy mereven, sét ellenségesen utasitottak el még a zsid6 nemzetiség létezését is. A
cionistak szerint azonban a zsido nemzeti gondolat elterjedésének nem kiilsé torvény altal, nem
kényszerbdl kell fakadnia.

A lényegen azonban ez mit sem valtoztat, mert ugy a népfaj, mint a nemzetiség fogalma
szakitast jelent a felekezeti platformmal s most mar térvény szerint sincsenek izraelita
vallasu magyarok. Hogy pedig a zsido nemzetiséget, mint becsiiletsértést lehetett nalunk
alkalmazni, ennek kizarolagos okai az asszimilans zsidosag azon rétegei és foleg a hazai
zsidosag hivatalosa vezetdi, akik akkor is csokonyos ellendlldst és félelmet tanusitottak a
zsido nemzeti gondolattal szemben, midon ez diadalmasan meghoditotta a vilagnak
ugyszolvan az egész zsidosagat. (...) a zsido nemzeti gondolatnak azon az uton kell
Magyarorszag zsidosagan is diadalmaskodnia, mint a vilag zsidosagan: a zsido sziveken

.1 413
keresztiil.”"””

M1 Zsid6 Szemle 1920. majus 14./ 1Dr. Schonfeld Jozsef: A nemzet élni fog.
412

Uo.
13 Zsido Szemle 1920. oktober. 8./ 3-4.Dr. s.1., Tehat zsido nemzetiség
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10.3. Az elcsatolt teriiletek reprezentacioja

Az utddallamok szervezeti és mozgalmi intézményrendszerének létrejottével a kordbban
egységes keretek kozott €16 zsidd iranyzatok és stratégidk az uj politikai realitdsok részeivé
valtak, ugyanakkor a korabbi Budapest-kdzpontu intézményrendszer elitje tovabbra is érzékeny
maradt az 0j hatarokon kiviilre keriilt intézményrészek iigyei irant. Igy a szlovenszkoi és a
ruszinszkoi zsidosadgot sem kezelték kiilfoldiként, a tényleges politikai hatarok nem jelentek
meg tudati hatdrokként. Ehhez nagymértékben az is hozzajarult, hogy mind az elit korében,
mind pedig az egyes iranyzatok tagjai kozott szamos egyént flizott rokoni, csalddi, barati,
ismertségi szal a kiviil keriilt hitkdzségek tagjaihoz, illetve megtort egzisztenciaként tobben
kényszeriiltek sziil6foldjiikr6l Magyarorszagra menekiilni. Els0sorban a nemzedéki emlékezet
¢és a kozos események voltak azok, amelyek 0sszeflizték Oket, és kijelolték a jelen értelmezési
kereteit. Masodsorban pedig az 0 korszak meghatarozo6 tarsadalmi diskurzusaba illeszkedtek

bele.

10.3.1. Neolog stratégia

A magyar zsidosdg a magyar nemzet iranti hliségét bizonyitand6 az Egyenldség az 1j hatarok
altal elszakitott nemzetrészek magyar Onazonossagdnak megdrzésében jatszott helyi, jelen
esetben karpataljai, zsidok szerepét emelte ki.

,»Ott, hol magyarok, rutének, totok, lengyelek, romanok laknak egymas mellett és ahol mindig
fontosabb és nehezebb dolog volt magyarnak lenni, mint barhol e hazaban: a munkacsi zsidok
mindig odaado, derék munkdsai voltak a magyar miivelodésnek. (...) a munkdcsi zsidok
magyarul beszélnek, csak magyarul. Ez most tudvalevoleg nem érdem,; nem elony, kedvezés,
elérehaladas jar érte, hanem meghurcoltatds, bebortonzés és cseh szurony. Es az elszakitott
munkdcsi zsidék magyarul beszélnek. ”*"*

A koz6s magyar — magyar-zsidé szenvedést bizonyitandd apologetikus szandékkel
szamos cikk jelent meg a lapban a hatarokon tili magyar zsidorol, akit az 0j hatalom a
magyarsag melletti kidllasaért biintet. Az Egyenldség egy izben egy huszti menekiilt vasutas
csaladot mutatott be, melynek tagjai nem voltak hajlandéak letenni a csehszlovak allampolgéri
eskiit. Ennek kovetkeztében el kellett hagyniuk Karpataljat. Az Egyenldség tudodsitdja a csalad

egyik tagjaval, egy tizenharom éves kislannyal készitett interjut.

4 Egyenldség 1920. oktober 2./ 4-5. Dr. Fabian Ferenc, Milyen nyelven beszélnek a munkacsi zsidok?
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., Husztrol huszonnégy ora alatt el kellett jonniink, mert nem tettiik le az eskiit. De nagyon
haragudtak rank, mert egyszer apuka az utcan azt mondta valakinek, hogy ha még egyszer
haborii lenne, nem hagynd magat felmentetni, hanem elmenne a csehek ellen.””*"

Egy masik alkalommal egy Kassan bebortonzott kassai magyar nyelvii zsidd lanyt mutatott
be az Egyenl6ség, akit azzal vadoltak, hogy Magyarorszagnak kémkedett.
., Verzik a sziviink, ha azokra a martir zsido testvéreinkre gondolunk, akik a megszallott
teriileteken, ezer sanmyargatas és onfeldaldozas aran, hiiséges szivvel valljak magukat
magyarnak. A vértanusagukra eddig is fajo szivvel néztiink at, de tele voltunk hittel, hogy
eljon az az ido, mikor a magyarsaggal egyiitt szeretettel és haldaval fogjuk oket a sziviinkhoz
szoritani.!%”

Ahogy mar kordbban emlitettiikk a haborut kovetd teriiletcsokkenés kovetkeztében
megvaltozott az iranyzatok egymashoz viszonyitott ardnya. Az orthodoxia nemcsak aranyéban,
de befolyasaban is jelentdsen visszaesett. Az Egyenléség az egyre befolydsosabb cionista
mozgalmat tadmadva, legitimaciot keresve, sok esetben a mar veszélyes ellenfélnek nem
tekintett orthodoxiara hivatkozott.

A munkdcsi jarasbirosag elott vadlottként allt Spira munkacsi rabbi, kit a koztarsasag
védelmerol szolo torvény alapjan vadoltak izgatassal. A rabbi azt mondta, hogy az orosz
Kdarpatokban tavaly kitort tifuszjarvany Isten biintetése a hebraistak és cionistik biineért,
azonkiviil sérto kifejezésket hasznalt a munkacsi héber gimndzium ellen, valamint a sziilok
ellen, kik gyermekeiket oda jaratjak. A felmentés indoka szerint a rabbi csak az iskolan iizott

bibliakritikat tamadta, melyhez — mint kizsége lelki vezetdje — joga volt. "’

10.3.2. Cionista stratégia

A cionista és a neoldg stratégia kozotti fontos litkozOpont a hataron tuli zsido kozosségek
nemzetiségi statusanak kérdése volt. Ezeken a teriileteken a cionistdk zsid6 nemzeti
szervezddéseket hoztak 1étre. A cionistak mar 1918-ban azzal érveltek, hogy a nemzetiségi,
késdbb elcsatolt teriileteken, a zsidok az ottani tobbségi tarsadalomba fognak integralodni.
Ennek a magyar szempontbdl kedvezdtlen helyzetnek a kialakuldsat ugy lehetne
megakadalyozni, hogy ha a zsidok sajat nemzetiségi szervezddéseket hoznanak 1étre, igy nem

novelnék a magyarokkal szemben 4ll6 nemzetiségek szamat. Ezek a torekvések az

5 Eovenléség, 1920. december 18./ 2. Zsido vagonlaké; még pl. Egyeniéség 1921. julius 30./ 4-6.Az erdélyi
orthodoxia élet-halal harca a cionizmussal

418 Egyenléség 1920. oktober 9./ 1-2.Spira Teréz kassai bortonben

7 Egyenléség, 1935. marc. 9./ 14. Hirek — Spira munkécsi rabbit felmentették
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impériumvaltads utan az utdédallamok kormanyzatainal tdmogatasra talaltak. Az utédallamok
vezetésének a célja az volt, hogy kordbban a magyarok kozé¢ sorolt zsid6 tomegek
levélasztasaval csokkentsék a magyarok szamaranyat az elcsatolt teriileteken. A neolog elit
viszont attol tartott, hogy a cionistdk nemzeti aspiracidi, a zsiddé csoportstratégiak kozott
differencidlni nem tudé magyar kdzvélemény korében tovabb rontja a zsidok megitélését.

., Nemzetiségi teriileteken a zsidok nagy része, kiilonosen a valldsi formakat be nem tarto
intelligensebb rétege — mondjuk ki egész nyiltan — par év alatt teljesen asszimilalodik
kornyezetéhez s igy elveszett a magyarsag részére. A torténelmi idok sora hozza magaval, hogy
a kormdny ezt beldatva semlegesitse a zsidokat, mert csak igy maradhatnak az egész allam
teriiletén a magyar népnek bajtarsai. Ez a neutralizdalas csak ugy lehetséges, ha a kormdny
elrendeli a magyarorszagi zsidosagnak nemzeti szervezéset s igy az uj rend értelmében
felruhazza oket a nacionalis kisebbségek jogaival az oktatas, kozigazgatas, politikai képviselet

;4]
teren.

¥ _ érvelt a nemzetiségi politika mellette cionista lap.

Hasonl6 modon érvelt a cionista lap a karpataljai cionista alapon szervezddott zsido

nemzeti tanacsok ligyében is.
,Mert ha Erdély a magyarorszagi zsidosag elveszett jovojét, elszakadt reményét jelenti, ugy
méltan fajlalhatidk Eszakmagyarorszdg elszakaddsdban zsidé multunktdl valé elszakitdsunkat.
Hiszen Pozsony majd masfélszazadon at volt a magyar zsidosag szellemi életének gocpontja és
mellette Tapolcsany, Nyitra, Kassa, Munkdcs mindmegannyi O0si fészke a régi zsido
tradicioknak. Szamunkra nem lehet kozombos vajon (...) az asszimilans iranyzattal (...) egy-egy
nagyszeri temetové valnak-e, (...) avagy az 6 jol konzervalt zsido tomegeikkel uj vérkeringést
adnak a lassan induld csehszlovdk zsidé nemzeti mozgalomnak. ™"

A korabbi fejezetekben mar emlitettiik, hogy a cionistdk kozeledési szandéka a chaszid
elithez nem jart sikerrel, ezért a chaszid tomegekkel kapcsolatos stratégiat valtozatlanul
hagyva, a hiveket - a rebbékrol levalasztva kivantak megnyerni a mozgalom szamara.

., Most, amikor az egész vilag a németorszagi zsidoiildozések hatasa alatt dll és mind tisztabban
latja, hogy a zsidosag szamara nincs mas kiut, mint Palesztina, vannak zsido vezérek, akik
feledve minden szomorusagot kozépkori elgondoldasokkal és alaptalan tamaddasokkal akarjdk
eltorlaszolni azt az utat amely az ontudatra ébredt zsidosag altal a megszabadulas elé

)}420
vezet.

M8 Zsido Szemle 1918. november 8./ 6-7. A Magyarorszagi Cionista Szervezet Intézé Bizottsaga: A Magyar
Nemzeti Tanacshoz.

9 7sidé Szemle, 1920. februar 13./ 4-5. Ullmann Sandor, A zsidosag helyzete Eszak-Magyarorszagon

420 Zsidé Szemle, 1933. junius 10./ 5-6. A munkécsi csodarabbi rajong Hitlerért és szidja a cionistakat
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Hasonl6 szelemben nyilatkozott a csehszlovak ,,Zsid6 Part” képviseldje Julius Reiss,
ugyanakkor egy masik politikai, tarsadalmi valosag keretei kozott sokkal mérsékeltebb és
kortiltekintobb stratégiat kdvetve.

Sajnos, eddig éppen & agitdlt legerdsebben a zsidé pdrt ellen. Al-zsidé pdrtokat
létesitettek, hogy gyongitsék sorainkat, majd a kormanypadrti agrarpartokat tamogattak. Pedig
a ruszinszkoi tomegek adjik a legtobb szavazatot. Partunk miikédése mindenkor a zsidosag
javara szolgalt. (...) A hangulat a parttal szemben olyan kedvezéen fordul, hogy nem lennék
meglepve, ha a legkozelebbi valasztasokon a pozsonyi forabbi ur, sét a munkdcsi rabbi ur is ott
szerepelne listankon. Mindketten méltan reprezentdlndk a zsidésagot. ”*!

A hatarok modosuldsanak hatésara a foldrajzi, tarsadalmi hatarok is modosultak, és ezek
demografiai, intézményi valtozasokat idéztek eld. Ezek a valtozasok a neologia szdmaranyanak
novekedésével jartak egy a zsidosag irdnydba megvaltozott magyar nemzetkoncepcio
kozepette, amelyet a sajtd altal megjelenitett stratégia atmeneti allapotként kezelt és az
maranykor” visszatérését remélte. A cionista mozgalom szamara a valtozasok a periférialis
helyzetbdl vald kilépést, a mozgalom jelentdségének megndvekedését és 0 az alternativava
valas lehetségét hozta el, elsésorban a hataron tulra keriilt teriileteken.

A hatarokhoz kot6d6 magyar szimbolikus politika eltéréen csapodott le az egyes
stratégidknal. Ez pedig szorosan Osszefliggott az egyes csoportok onképével. A neolog
értelmezés a magyar nemzetvallas Trianonhoz k6tdd6 kultuszat a felekezeti irdnyzat tarsadalmi
¢s nemzeten beliilli helyzetének valtozasaval allitotta parhuzamba, a dualizmuskori
nemzetkoncepciot tartva meg. A cionizmus mint disszimilacids stratégia az ©nallo zsido
nemzeteszmét és a tobbségi nemzet és a magyar allam iranti lojalitdst hangsulyozva a

jelenségek és kultuszok parhuzamossagat emelte ki.**’

21 7sid6 Szemle, 1933. julius 29./ 5. Beszélgetés Dr. Reisz Gyulaval a csehszlovak zsidd part parlamenti
képviseldjével

422 GLASSER-ZIMA 2009a 93.

423 UO.
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11. OSSZEGZES

Munkank célja a budapesti modernizald zsidd irdnyzatok sajtotermékei mogotti felekezeti-
mozgalmi elitek integracids stratégidinak bemutatdsa volt. Megismerhettiik neoldg és cionista
iranyzatok elitjeinek multhoz vald viszonyat, torténetiségiilk 1) rendjét. Megvizsgaltuk
vallashoz kotddo stratégiaikat, céljaikat és kovetendonek tekintett értékeiket. Megfigyelhettiik a
gyermekek nevelésével, oktatdsdval, illetve a gyereknevelésben fontos szerepet jatszd zsido
anyakkal kapcsolatos eltérd cionista €s neoldg allaspontot. Az elsd vilaghaboras galiciai
menekiiltek héanyattatdsaival kapcsolatos tudositdsokon, sajtovitdkon keresztiil, kiilonbséget
tehettlink a neolog és cionista nemzetkoncepciok kozott. Betekintést nyerhettiink a Szentfolddel
kapcsolatos modernizalo zsido elitstratégiakba. Végiil bemutattuk az elsé vilaghabort utani
megvaltozott helyzettel és az 0 hatarokon kiviil rekedt zsid6 tomegekkel kapcsolatos eltérd

neolog és cionista allaspontot.

11.1. Torténetiségiik uj rendje

Jirgen Habermas szerint a 19. szdzad folyaman a romantika kibocsatotta magabol a
modernitasnak azt a ,radikalizalt” szellemét, amely megszabaditotta magat minden torténeti
vonatkozastol s nem tart egyebet, mint az elvont szembendlldst a tradicidval, a multjuk,
torténelmiik egészével. E felfogas szerint az ,,4j kultusza™ a valésagban egy olyan aktualitdsnak
a dicséitését jelenti, amely Gjra és ujra multakat sziil, amelyeket az ,,Gj” tételez.***

A tudatosan modernizald zsid6 csoportok a zsiddo hagyomanyt atértékelték, a jelen
figgvényében kezelték, és raciondlis kritikaval illették. Jeleniik elvardsainak, értékeinek
kivantak megfeleltetni multjukat. A kozvetleniil megel6zé generaciokkal csupan tematikus
szempontok szerint foglalkoztak a jelen értékeinek megerdsitése céljabol. A tradicionalitisra
torekvd csoportok szamara viszont a mult az egyediili helyes kozdsségi modellt és megélt
valosagot képviselte. A jelen a korabbi generaciok példainak rendelddott ala, amely sordn a
genealdgia nem csak az emlékezés keretét adta, hanem az adott kultura tarsadalmi kereteit is, az
Uj jelenségeket és kihivasokat ezen interszubjektiv vonatkozasok fényében itélve meg. Mig
tradicionalitasra torekvd irdnyzatoknadl a vilagi tudast a minden esetben a valldsi szempontok
figgvényében kezelték, a tudatosan modernizalo irdnyzatoknal a hagyomany racionalizalasa, 1)
ismeretek fényében torténd ujraértelmezése kapott nagyobb teret. Mindezeken tilmenden a

vallasi szocializaciohoz kapcsolodo kozosségi értékek is hasonld képet mutattak.

424 HABERMAS 1993, 154-155.
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11.2. A kiils6 megfelelés stratégiai

Hofer Tamas Ernest Gellnert idézi, miszerint az ipari forradalom, a modern allamszervezet és a
nemzeti miveltség kozott kapcsolat all fenn. Gellner szerint ahhoz, hogy iparban jol
hasznalhato munkaerd, a hadseregnek mozgosithatdé hadkotelesek alljanak rendelkezésre,
egységes nemzeti nyelvek hasznalatara, alapveto ,,tarsadalmi ligyességek” egy kozos fogalmi
keret elterjesztésére  volt sziikség.*” Gellner a nemzetallamok altal megkdvetelt
kultaravaltasnak, az addigi miiveltségek ¢s tudasok folbomldsanak, elhagydsdnak fajdalmas
tapasztalataira utalt és Ugy vélte, hogy a nacionalizmus, mint ideologia, a nehézségek
elfedésére szolgalt. Gellnerrel szemben viszont Philip Dodd ugy vélte, hogy az ,,0sztalyok,
nemek, nemzetek identitasainak ujraalkotasa a tarsdalom olyan rengeteg kiilonb6zd pontjan és
annyiféle csoport ltal folyt, hogy nehéz kozos szandékrol beszélni.”**°
Hobsbawm értelmezésében a nemzetallam altal megalkotott kozponti kozigazgatas, a jog,
¢és kiilonosen a kozoktatds egységesitése az allamon beliil az embereket az allam hasznos
polgaraiva alakitotta at. A polgari allam lett az allampolgarok kollektiv cselekedeteinek kerete,
mar amennyiben hivatalosan elismert cselekedetekrdl volt sz6. Hobsbawm szerint polgari
tarsadalom és az allam, melyben miikodott, egyre elvalaszthatatlanabb lett egymastol.*’
A 19. és a 20. szazad forduldjan a modern magyar polgéri allam is megfogalmazta
elvarasait a zsiddo minoritassal szemben. Az 6nmagat nemzetallamként felfogd soknemzetiségli
Magyarorszag politikai elitje az orszdg zsiddsagat semmiképpen sem nemzetiségként, hanem

428

kizéarolag vallasi kozosségként kivanta integralni a tarsadalomba.”” Korszakunkban a vizsgalt

modernizald zsid6 szellemi iranyzatainak a befogadé nemzetdllam integracids/asszimilacios
kozéppontjaban magyarosodas, az 6nalld zsido nemzeti 1ét elutasitdsa, a specidlis magyar
zsidosag, és a befogadd allam igényeinek valé megfelelés allt. A kongresszusi iranyzattal
szemben a cionista program kozéppontjdban — a befogadd allam iranti legmesszemendbb
lojalitas mellett - az ,,asszimilacio-ellenesség” €és a zsid6 nemzet ujjaépitésének koncepcidja

allt.

425 HOFER 1988. 8.
426 HOFER 1988. 9.
27 HoBsBAWM 1987. 129.
428 FrosMovics 2008. 103
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11.3. Kozosségi kiildetéstudat

Ha Clifford Geertz vallasrdl alkotott nézetét vessziik alapul, akkor a vallasi rendszer nem mas,
,mint a szent szimbolumok kerek egéssz¢é rendezett fiirtje.” Geertz szerint azok szamara, akik
egy vallasi rendszer keretei kozott €lnek, a vallas olyan dolgoknak a tudasat kozvetiti, amelyek
segitségével az ¢Eletet sziikségszerlien ¢élni kell. A kultirdkban, ahol e szimbolumokat nem
illetik semmiféle modern kritikdval — marpedig Geertz véleménye szerint ez a vilag legtobb
kultaréajara igaz - az olyan egyéneket, akik figyelmen kiviil hagyjak az adott vallasi rendszer
altal felépitett kozosségi normakat, nem is annyira gonosznak, mint inkdbb tudatlannak, esetleg
bolondnak tartjak.**

Geertz ,,tudas” felfogasdhoz kisértetiesen hasonlit Lyotard ,,tudds” értelmezése. Lyotard
szerint a tudas fogalma alatt nemcsak a denotativ allitdisok halmazat kell érteni, mert ide
tartozik a tenni tudas, az éIni tudas, a meghalni tudas stb. fogalmai is. Ugy vélte, hogy olyan
szakértelemrdl van szo, amely az igazsag meghatarozasa és alkalmazdsa mellett a megfelel
hatékonysag kritériumanak, az igazsagossag és/vagy boldogsag kritériumanak, illetve alkalmas
a hangzas és a szinek szépségének meghatarozasara és alkalmazasara. gy ebben a fogalmi
keretben a ,tudas” képess¢ tesz ,jO” denotativ, ,,j6” eldird, ,,j6” értékeld kijelentések
megalkotasara is.*® Mindezeken talmenéen Lyotard a ,tudas” egyik legfontosabb
jellemvonasnak tartotta, hogy a ,,tudas” egybeesik a ,kompetencidk széleskorli formalasaval,
egy szubjektumban megtestesiilé egyedi forma, amely az azt konstituald kiilonb6zd

.y p P 431
kompetenciakbol tevédik ossze.”*

Lyotard szerint masik hangsulyozand6 sajatossaga az ilyen
tipusu ,,tudasnak”, hogy szorosan kapcsolddik a szokéashoz. Egy kijelentést vagy cselekvést
azért tartanak ,,jonak”, mert megfelel a kozosség normdinak. A kijelentések vagy cselekvések
432

A neoldg iranyzat vallasi onmeghatarozasaban — a valldsossag és a természettudomanyos
gondolkodas 0sszehangolasa mellett - kiemelt szerepet jatszott az univerzalista vallaserkdlesi
misszid, az emberiség jobbitdsdnak kiildetéstudata, illetve a tradiciondlis zsidd tomegekre
iranyuld kultirmisszids torekvés. Ezzel szemben a cionista iranyzat, amely alapvetden

szekularis iranyzatként indult, specialis vallasi diskurzusokat nem folytatott. Mozgalmuk

kiildetésének — a neolodg univerzalizmust és kultirmissziot elutasitva - a zsidd népiség, a zsido

429 GEERTZ 1994. 7.
01 yOTARD 1993. 45.
B YOTARD 1993. 46.
432 UO.

114



DOI: 10.13146/0R-ZSE.2013.001

nemzeti karakterek megdrzését tartottak.*

Az iranyzatok mogott allo elitek tigy vélték, hogy a
kiildetés csak akkor végrehajthatd, ha a modern zsido rendelkezik az irdnyzatok elitjei altal
elvart geertz-i, illetve lyotard-i értelemben vett tudassal.

A tudatosan modernizald zsido elitstratégidk értelmezésekor érdemes Arnold Van
Gennepnek a modern tarsadalmi é€letre vonatkozd elméletét is figyelembe venniink. Van
Gennep felfogasa szerint a tarsadalmi életet ugy kell szemlélniink, mint szocialis pozicidk és
helyzetek sorozatat, ,,amelyeken az egyénnek egymads utdn, sorjdban 4t kell haladnia, mintha
szobarol szobara jarna. A szobaba valo be- illetve kilépést, azaz a hely-, allapot-, pozicié vagy
nemzedékvaltast az atmenet ritusai 6vezik.” Az dtmenetek a tarsadalom gyenge, vagy veszélyes
helyei, mivel a hatarok atlépése mindig a kdzdsségi rend — esetlinkben zsid6 vallasi eldirasok -
kisebb vagy nagyobb mértékii megsértésével jarnak egylitt. A ko6zosségek éppen ezért
igyekeznek kiilonb6zé mddon ellendrizni ezeket a koztes allapotokat, s a rend és szervezettség
kereteibdl kilépoket vagy kikeriil6ket (normasértoket) minél elobb az 0j rendbe beilleszteni. Az
atmenet ritusai ezt az ellendrz6 szerepet latjak el mind az individuum, mind pedig a kozosség

1.%* Esetiinkben kikeriil6k alatt nem a kikeresztelkedetteket, hanem a vallastol, a

szempontjabo
judaizmustol tavolodokat kell érteni.**’

Ugyancsak érdekes lehet szamunkra Turner krizis-elmélete is. Turner szerint kozosségen
beliili torés eldallhat heves 0Osszetlizés nyoman, de eldidézhetik egyes személyek vagy
csoportok elére megfontolt mdédon is. A csoporton, tarsadalmon beliili szakadas kiteljesedését
megeldzendd a kdzosség vezetdi kiillonbozo kisérletet tehetnek a rend és a béke helyreallitasara.
Az alkalmazott eljardsok természetesen aszerint varidlodnak, hogy milyen mély a konfliktus,

illetve milyen tipust kézosségben jatszodik le.**

11.4. A felekezeti sajto

A modernitas tendenciainak elsddleges hordozoéi a varosi zsidd kdzosségek voltak. Az altalunk
bemutatott neolog ¢és cionista elitek szemléletformalo lapjai elsésorban ezeket a tendenciakat és
a rajuk adott valaszokat fogalmaztdk meg. E lapok ugyanakkor egymassal is polemizaltak, és a

kiils6 tarsadalom iranyéaban is torekedetek stratégidikat ismertetni, igazolni és védelmezni. Az

3 A modernizalokkal folytatott sajtovitakban a févarosi, kozponti orthodox elit pedig a vallaserkolesi misszion tal
a modernizacioval, a szekularizacid hatasaival szemben hatarozta meg 6nmagat és az egyetemes zsidosag elvét
vallotta. GLASSER 2012a.

“4N. KovAcs 2007. 73

5 A kikeresztelkedettek kozosségi megitélésével Konrad Miklés foglalkozott. KONRAD 2010. 4-46.

“*N. KovAcs 2007. 76.
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egymadssal folytatott polémiak mellett, mindkét iranyzat lapjai folyamatos vitaban alltak a
fovarosi orthodoxia aktualis lapjaival. A lapok altal megjelenitett vélemények ugyanakkor —
mindkét oldalrél — tobbnyire a kozéposztalybeli elit valaszait tiikrozték az intézményrendszert
érintd 1j jelenségekre vonatkozodan.

Hofer Tamas szerint fontos megvizsgalni, hogy az elitcsoportok altal kommunikalt
eszmék hogyan vannak ,lehorgonyozva” a nagyk6zonség mindennapi rutinjathoz ¢és
ritualéihoz, illetve a kulturdlis mondanivald milyen médon van az altalunk teremtette anyagi
vilagba élgyazva.437 Munkank sordn azonban felhasznalt sajtoforrasok elsésorban az intézmény-
kozeli hirlapirdi elitek vilaglatasait és torekvéseit tiikrozik, a forrasokbol - tartalom és
valaszelemzés nélkiil — a koOzosségek tagjainak reakcioira, a kulturdlis mondanivalo

»lehorgonyzottsagara” nem kovetkeztethetiink.

11.4. Az objektiv valosag kérdése

Clifford Geertz szerint amikor a torténész a jelenben a mult objektiv valosaga utan kutat, nem
veszi figyelembe azt a tényt, hogy amit forrdsnak gondol, az nem mads, mint a kutato
konstrukcidja mas emberek konstrukciéirol.*® Szerinte az emberi viselkedés vizsgalatanal a
kérdésfelvetésnek arra kell irdnyulnia, hogy a viselkedéselemek mit jelentenek, mit fejeznek ki

1.2 James Clifford szerint, hasonloan Geertz

eléfordulasukkal és kozremitkodésiikke
felfogasihoz, a tarsadalmi élet valésiga nem objektiven megismerhetd valosag. Ugy vélte,
hogy a kutaté sohasem lehet semleges vagy kiviilallo, mert értelmezd kozosségének tagjaként
ir, narrativai koranak diskurzusaiba agyazddnak, igy szinte értelmetlenné valik az objektiv-
szubjektiv szembeallitas.**® Ahogy Geertz vagy Clifford kételkedett az objektiv valdsag
megismerhetdségében, ugyanilyen kételyt fogalmazott meg Rabinow az abszolut igazsag
létezésével kapcsolatban is. Rabinow szerint az igazsagrél az ember torténelmi koronként eltérd
koncepciokat alkotott.**!

Geertz ugy vélte, hogy a kultira 1ényegében szemiotikai jellegli fogalom, és az ,,ember a

jelentések maga szOtte haldjaban vergddik”. Geertz a kulturat tekintette ennek a halonak,

elemzését éppen ezért nem térvénykeresd kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés nyomaba

7 Horer 1988. 11.

4% GEERTZ 1994. 176
4 GEERTZ 1994. 177
40 CLIFFORD 1986. 7.
1 RABINOW 1986. 237
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szegddo értelmez0 (interpretativ) tudomanynak tartotta. A bolcsész szamara a cél emiatt csak a
kifejtés lehet, illetve a felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magyarazata.**
Munkank diskurzuselemzés, igy nem torekedtiink valamiféle ,,objektiv valosag”

rekonstrualasara. {rasunk leginkdbb kulturalis forditasnak**

tekinthetd, egy gyokeresen
megvaltozott kornyezetben. Jeleniinktdl tdvol esd, sok esetben a csaladi és kozosségi
emlékezettel 0ssze nem kotott életvilagok tagjainak stratégiait értelmeztiik és kiséreltiik meg

érthetOvé tenni a mai zsido nemzedékek szamara.

2 GEERTZ 1994. 172
43 ASAD 1986. 160
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15. ABSTRACT

At the turn of the 19th-20th century the different Jewish groups in Hungary had to face many
challenges. They had to reconcile the demands made by modernity and the majority society
with their own group interests. The changing environment endangered the survival of the group
and questioned its basic values. There were big differences in the modernisation strategies of
the Jewish groups examined (Neology,Zionists). Religion, as the primary determinant of value,
shifted from the community sphere to the private sphere and lost some of its importance.
History became the new model for interpretation of the world, that could be manifested at
community level. Cultural memory based on shared history became the most important
adhesive force of the group. The press, the most important attitude-shaping communication
media of the period, played a major role in preserving and strengthening memory.

In my research I analyse the attitude of the different Jewish trends to history, how they
built up their cultural memory and collective consciousness through historical events, and what
place this occupied in Hungary at the turn of the 19th-20th century. Without clinging to the past
it is not possible to build up memory, and without a shared memory there can be no group
cohesion. Cultural memory is directed at fixed points in the past, it becomes symbolical and
remembering clings to these points. In the words of Asssmann “cultural memory transforms the
factual past into memorable past and thus into myth.” The attitude to the past then becomes the
basis of the self-definition of the remembering group. When it remembers, the group represents
the most important formations of the past, projects them to the present and becomes certain of
its own identity. A national or religious celebration is an ideal occasion for such representation.
Cultural memory does not spread by itself, it has to be built up consciously and is in need of
careful channelling. A role is played in this by the narrative branch of historiography, where the
past is evoked in order to orient the present, and the narration appears as a basic operation of
historical consciousness. And the collective memory determines the collective consciousness.

In addition to memory and collective consciousness, I also directed my attention to the
attitude of the different Jewish groups to modernity. To what extent were they affected by the
secularizing and individualising environment, and what strategies did they elaborate in face of
these phenomena? To what extent were the traditional group values lost or transformed as a
consequence of modernisation, and in what way did the loss or transformation of values
endanger the survival of the group? To what extent did religion, as the vehicle of traditional

values, lose ground in the Jewish groups I examined?
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According to Sarah Abrevaya STEIN, among Jewry in the Modern Age the press was at
once the manifestation and the mechanism of change. The papers of Neology and the Zionist
movement showed a very different picture of the questions raised. This arises from the attitude
to modernity and the national ideal. The Neology paper Egyenléség [Equality] and the Zionist
Zsido Szemle [Jewish Review] can both be regarded as consciously modernising. They
reinterpret religious traditions as a function of modern categories. But the national ideal is a
dividing line between them: Neology aligns itself to the dominant national ideal merely as a
denomination, but the Zionist movement, while retaining its loyalty, cultivated its own Jewish
national ideal.

Egyenloség [Equality] was launched in 1882 as a social weekly paper, edited by Mor
Bogdani, then by Miksa Szabolcsi, and later by Lajos Szabolcsi, with close ties to the Pest
Israelite Community. Right from the start the paper repeatedly set out its main aims. Together
with a stand against anti-Semitism, these were to demonstrate and strengthen the belonging of
the Jews to the Hungarian nation.

The collective consciousness of the Zionists was based on unity, the unity of the Jewish
people and opposition to assimilation. In their opinion there is no specifically Hungarian Jewish
cause, only a universal Jewish cause. They subordinated their view of history to these
conceptions. They took most of their historical references from the ancient world when there
was not yet a Jewish state, and updated them. They emphasised the folk character and the
opposition to assimilation in all of the Jewish holidays. They applied the 19th century romantic
and basically secular concept of the nation to the remote past, in order to show the present
through this past endowed with modern ideals. They thought that the guarantee for the survival
of the Jews was the creation of a Jewish national character and Jewish national memory. By
emphasising national self-awareness they wanted to create new group boundaries that would
prevent assimilation. The ideology of a “national religion” built on a modern, secular basis
aroused strong antipathies in the other two groups examined. They accused Neology of
assimilation and Orthodoxy of hypocrisy. However, because of the position they took against
assimilation, they tried to draw closer to the “galicidner” [Galician] or “polisi” [Polish] Jewish
masses. Their most important communication organ was the Zsido Szemle [Jewish Review].

The Zionist paper was launched in January 1910. It was edited at first by Jozsef
Schonfeld and later by Lajos Bato. In the first issues it outlined the basic issues and the strategy
to be followed. It condemned the Jewish groups opposed to it — official Neology and the central
Orthodoxy.
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Mult és Jovo was launched in 1912, edited by Dr. Jozsef Patai and published by the
OMIKE. It is a cultural zionist monthly paper into any of the political or religious trends, but its

declared aim was to spread Jewish culture, whatever its source.
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