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1. Bevezetés

Jelen értekezés témaja a budakeszi német nyelvjaras néhany fontosabb morfoszintaktikai
jelenségének leirasa funkciondlis nyelvészeti keretben, illetdleg a dolgozat két fejezetében
(birtokviszonyok alakulasa és a mondatbevezetok specialis klitikumai), generativ Keretben,
amelyben ez utobbiakat jobban lehet abrazolni. A budakeszi német nyelvjaras (a
tovabbiakban BNNY) szintaxisanak szintjén felmeriild problémak Osszességének targyalasa
meghaladnd ezen ¢értekezés kereteinek lehetOségét, ezért csupan néhany teriiletre
Osszpontositottam. Dolgozatom f6 céljai a BNNY hatarozott és hatarozatlan névelbinek, a
nyelvtani eseteknek, az eldljaroszok Osszefliggéseinek vizsgalata, valamint ezek standard
nyelvi jelenségektdl valo eltéréseinek bemutatasa és értelmezése.

A BNNY-t korabban is kutattak: 1929-ben jelent meg ESzTERLE M. Editnek: A
budakeszi német nyelvjaras hangtana cimii magyar nyelvii fonetikai tanulmanya,
1941-ben pedig FOLLATH Ferenc szintén magyar nyelvii tanulmanya Szoképzés a
budakornyéki német nyelvjarasban cimmel. Az Ujabb kutatdsok koziil meg kell
emliteni MARKUS Eva Deutsche Mundarten im Ofner Bergland cimi fonetikai
elemzését (2003), mely a Buda kornyéki falvak, tobbek kozott Budakeszi hangtanaval és a
hangtani valtozéasok leirdsaval foglalkozik.

Szamos egyéb gyijtemény és helytorténeti leiras IS késziilt Budakeszir6l: példaul
FOLLATH (1986) Budakeszi-Wudigess cimii helytorténeti munkaja a Budakesser
Gemenischaft kiadasaban, JAauTz (1939) Budakeszi cimii f6ldrajzi tanulmanya, és
KOROSINE MERKL (szerk. 2001) Budakeszi évszazadai. A harmadik évezred
kezdetéig cimmel. Ezek ugyan nem nyelvészeti leirasok, de torténeti szempontbol igen
hasznos tanulmanyokat tartalmaznak. Mivel a BNNY altalam megfigyelt morfoszintaktikai
jelenségeit egyetlen tudomanyos munka sem tartalmazza, disszertaciom ezt az {irt potolna.

Dolgozatom elsé felében az 2. témakdrben ismertetem a nyelvszigetek fogalmat, a 3.
témakorben az eddigi magyarorszagi kutatasok eredményeit, majd a 4. témakorben a német
kisebbség betelepiilésének koriilményeit targyalom. Az 5. témakorben pedig ismertetem a
kutatott nyelvjarashoz tartozo telepiilés torténetét és a nyelvhasznalat alakulasat. A 6. témakor
a magyarorszagi német nyelvjarasokat rendszerezi, majd a 7. témakorben a magyar nyelv
magyarorszagi német nyelvjarasokra gyakorolt lehetséges hatasait targyalom. A dolgozat
masodik felében a 2. témakorben bemutatom a kutatds modszereit, a 3. témakorben pedig a
korpusz felépitését. A 4.-8. témakorben targyalom a nyelvjarasi jelenségeket. A jelenségek
leirasa 6t témakort olel fel. A 4. témakorben a hatarozott néveldk jelenségeit dolgozom fel,

melyeket megjelenési formajuk és alkalmazasi teriileteik szerint targyalok. A 5. témakdrben
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ratérek a hatarozatlan névelOk jelenségének tisztdzasara. A 6. témakorben targyalom a
standard nyelvre nem jellemzd részeshatarozoval kifejezett kiilsé és belsé birtokos
szerkezeteket, majd az 7. témakdorben az eldljaroszoknak standardtol eltérd tulajdonsagait és
hasznalatat mutatom be. Ezt kovetden a 8. témakorben a BNNY-ban lehetséges Kliticizalodasi

folyamatrol értekezem.

2. A nyelvszigetek

A Magyarorszagon ¢l6 németség nyelve nyelvszigetként ¢l a tobbségi magyar nyelvi
kozosségben. A Sprachinsel ’nyelvsziget’ kifejezés 1847-ben, egy Konigsberg kornyékén
1étez6 szlav nyelvsziget vonatkozasaban mar megjelent (FOLDES 2006: 323).

Az idék folyaman a nyelvszigetek megfogalmazasara tobbféle definicid sziiletett.
Kuhn (1934: 13) megallapitotta, hogy a valddi nyelvszigetek olyan telepiilések, melyek egy
nép mas idegen népek altal lakott teriiletén beliili zart kozosségét alkotjak.

MATTHEIER (1994: 334) definicidja szerint: ,,Eine Sprachinsel ist eine durch
verhinderte oder verzogerte sprachkulturrelle Assimilation entstandene Sprachgemeinschaft,
die- als Sprachminderheit von ihrem Hauptgebiet getrennt — durch eine sprachlich/ethnisch
differente Mehrheitsgesellschaft umschlossen und/oder iiberdacht wird, und die sich von der
Kontaktgesellschaft durch eine die Sonderheit motivierende soziopsychische Disposition —
eine Sprachinselmentalitit - abgrenzt bzw. von ihr abgegrenzt wird.” [A nyelvszigetek
akadalyozott vagy késleltetett nyelvi kulturalis asszimilacié alapjan létrejott nyelvi
kozosségek, melyeket nyelvi kisebbségként az anyanyelvi teriilettdl elszakadva — mas
nyelvi/etnikai kornyezet vesz koriil, és/vagy fed le., és a veliik kontaktusban ¢é16 k6zosségtol a
koztiik 1évo kiillonbozéség altal motivalt szocialpszichikai meghatarozottsag miatt elkiiloniil —
ez a nyelvszigetek mentalitasa.]

WIESINGER (1980: 491) ugy véli, hogy: ,,Sprachinsel sind punktuell oder areal
aufzutretende relativ kleinere geschlossene Sprach- und Siedlungsgemeinschaften in einem
anderssprachigen relativ groBeren Gebiet” [a nyelvszigetek pontszerlien vagy egybefiiggéen
megjelend viszonylag kisméretii zart nyelvi- és telepiilési kozosségek egy viszonylag nagy
kiterjedésii mas nyelvii teriileten beliil].

HUTTERER (1982: 178) definicidja szerint ,,Sprachinseln sind rdumlich abgrenzbare
und intern strukturierte Siedlungsrdume einer sprachlichen Minderheit inmitten einer
anderssprachlichen Mehrheit” [a nyelvszigetek egy nyelvi kisebbség térben jol elhatarolhatd

¢s belsoleg tagolt teriiletei, egy masik, eltéré nyelvet beszéld tobbségi kdzosségben.].
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HUTTERER (1982: 178) szerint a nyelvszigetekr6l nem csak nyelvészeti értelemben
beszélhetlink, hanem a nyelvszigeten €16 kozdsség barmely megnyilvanulasat értjiik alatta.

A Lexikon der Sprachwissenschaft kovetkezoképpen hatarozza mega fogalmat:
,Durch Abwanderung von kleinen Gruppen in anderssprachiges Gebiet entstandene Siedlung*
[kisebb csoportok mas nyelvii teriiletekre torténé elvandorlasa soran keletkezett telepiilések]
(BUBMANN 1990: 212).

A meghatarozasok mindegyike olyan nyelveket jelol meg a kifejezéssel, melyeket mas
nyelvil tobbségi kozosségen beliil benséséges vagy hétkoéznapi szituaciokban hasznalnak. A
fenti definiciok a nyelvi kisebbségeket zart kozosségeknek feltételezik.

A nyelvszigetek altalaban ugy keletkeznek, hogy vagy idegen népcsoportok telepiilnek
egy adott nyelvi kozosség koré, ezaltal a kozdsség elszakad az anyaorszagtodl, vagy egy
népcsoport része elvandorol egy mas nyelvi kdrnyezetbe (HUTTERER 1982: 178). A nyelvi
szigetek estében mindig talalhatd egy anyaorszag, ahol a nyelvsziget altal beszélt nyelv a
hivatalos nyelv (MATTHEIER 2002: 135). A nyelvszigetek kozosségei egyarant kotdédnek az
anyaorszaghoz, amelynek a nyelvét beszélik és a befogadd orszaghoz, melyhez tartoznak.
(HUTTERER 1982: 178). BEREND — KNIPF (2006: 7-11) megallapitjak, hogy a nyelvszigetek
kozosségei specialis szociokulturalis és nyelvi helyzetben vannak, és érzékenyen reagalnak a
nagyfoku valtozasokra. A nyelvszigeteken beliil sokkal gyorsabban folynak le a nyelvi
fejlodési folyamatok, mint az anyaorszagban (Wild 2011: 152). A mai nyelvszigetek mar
nincsenek teljesen elzarva a kornyezetiikt6l (ezt FOLDES 2005: 41 is megjegyzi). Ez egyre
tobb valtozast hoz a nyelvhasznalatban. A nyelvi valtozasokkal, mint nyelvcsere, vagy
nyelvvesztés az identitastudat is valtozik (BEREND — KNIPF (2006: 7-11).

ERB (2006: 107) megallapitja, hogy a mai német nyelvszigeteket 2 f6 folyamat
jellemzi, a nyelvcsere és a nyelvvaltozatcsere. A nyelvcsere gyorsabban zajlik, mint a
nyelvvaltozatcsere, mert a nyelvjarasnak nincs standard megfeleldje az orszagban. A magyar
nyelv térhoditasa sziikségszerlien egyiitt jar a nyelvjaras visszaszorulasaval, mert az nem
tudott a standard szintjére emelkedni (ERB 2006: 109).

A nyelvatadas problémai kozott a legnagyobb, hogy egyre tobb sziilé csak magyarul
tud. Ha a szocializacioban a magyar nyelv az elsédleges, akkor a nyelvjaras ismerete mar nem
fejleszthetd tovabb a késobbiek folyaman (ERB 2006: 111).

A nyelvtudas tekintetében két kommunikdcios eszkoéz 1étezik a nyelvjaras és a
hivatalos magyar nyelv. A képzés soran elsajatitjak a standard német nyelvet. A harom nyelv

hasznalataban funkcionalis megosztas jelentkezik: a nyelvjaras a privat és csaladi informalis
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szinten, a magyar nyelv haszndlata a nyilvanossag el6tti formalis nyelvhasznalat szintjén

jelenik meg, mig a standard német nyelv a kissebségi kozélet nyelve (ERB 2006: 117).

3. A magyarorszagi német nyelvjarasok kutatasa

A nyelvszigetek kutatdsa elsésorban TEUCHERT (1915), KUHN (1934) ¢és
SCHIRMUNSKI (1930) nevéhez flizodik (HUTTERER 1982: 178 és KNIPFKoMLOSI 2005: 209).
A kutatasok kozéppontjdban az elsé idészakban torténeti szempontok alltak, mint példaul a
bevandorlasok idejének meghatarozasa, vagy a nyelvi szigetek kialakulasanak koriilményei
torténeti és teriileti dialektologiai szempontbol, vagy a nyelvjarasok nyelvi jellegzetességei
(MANHERZ 1997: 9-10, KNIPF—KOMLOSI 2005: 212-14).

Jelentds attorést jelentettek SCHIRMUNSKI (1930) kutatasai, melyeknek kdzéppontjaban
mar a nyelvi keveredések folyamatai alltak. SCHIRMUNSKI (1930) megkiilonboztetett
elsddleges és masodlagos dialektoldgiai jellemzdoket, melyek a keveredések folytan a hatdsok
intenzitasanak mértékében valtozhatnak (KNIPF-KoOMLOsI 2005: 14).

Magyarorszagon a 19. szazad végén, a 20. szézad elején indultak meg a magyarorszagi
németek vonatkozasaban kutatasok, melyeket elsdsorban németorszagi tudosok végeztek, de
akadtak a nyelvi szigeteken beliil €16 kutatok is. Fontos megkiilonboztetni a régebbi (torok
idok elétti) nyelvszigeteket — mint az erdélyi szasz teriiletek és a Szepesség — az Gjabban
keletkezettektdl, mint amelyek Magyarorszag teriiletén talalhatok. (MANHERZ-WILD 1997: 5)
Dolgozatomban a kozépkori keletkezésii nyelvszigetekkel nem foglalkozom.

Az elsé iddszakban a kutatdsok fo célja az itt ¢l németség pontos szarmazasi
helyének meghatarozasa volt. Ez a tendencia a masodik vilaghabora utanig fennallt. Ebben
csupan eszkozként jelent meg a nyelv kutatdsa, melynek segitségével megprobaltak
azonositani a szarmazasi teriiletet. Jelent6s képviseldje volt ennek a korszaknak PETZ (1898 és
1905) fobb kutatasi teriiletei a hangtan és a nyelvi kapcsolatok voltak (MANHERZ-WILD 1997:
9-10), valamint SCHWARTZ Elemér (1905), aki a hazai német nyelvjarasokkal és azok
hangtanaval foglalkozott (MANHERZ-WILD 1997: 9-10).

Az elsé vilaghabora idején a kutatasok sziineteltek, de az azt kovetd idészakban nagy
szamban jelentek meg dialektologiai és néprajzi dolgozatok, de csak magyar nyelven. Ezek a
kutatdsok azonban altalaban az anyaggyiijtésen nem mutattak tal, megelégedtek azzal, hogy
az adott tajnyelvet elhelyezzék a német dialektologiai rendszerben. A cél tovabbra is az
6shaza kutatasa volt (MANHERZ-WILD 1997: 9). Ebben az id6ben késziilt ESZTERLE (1929) a
mive, melyben a budakeszi hangtant dolgozta fel. RiEDL (1933) A budaoérsi német

(kozépbajor) nyelvjards alaktana és SCHLEGL (1935) Az alsogallai német nyelvjards cimi
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monografidja is. A korszak hidnyossaga, hogy a masodik vildghdboru végéig a nagyszamu
munka ellenére mégsem késziilt atfogéd szintetizaldo mi (MANHERZ-WILD 1997: 10).

Uj iranyt jelentett a ScHMIDT (1911) munkéssaga altal meghatrozott szegedi
iskolanak a nyelvfoldrajz modszereit alkalmazo iranyvonala. Mégis ekkor még az dsszefliggo
nyelvteriileteket csupan az egyes telepiilések torténetével magyarazhattak, a nyelvjarasok
belsd valtozéasait még nem kutattdk. A nyelvjarasi és torténeti kutatdsok 1945-ig jelentds
szamban hozzajarultak a magyarorszagi németség kutatasahoz. (MANHERZ 1981). 1941-ben
irodott FOLLATH Szoképzés a budakdrnyéki német nyelvjarasban cimii monografiaja

A masodik vildghdbori utdn csupan egyetlen monografia jelent meg, melyet
SCHWEIGHOFFER Gyula készitett Nagytevel kozség nyelvjarasarol és néprajzarol 1947-ben. A
kutatasok torténetében jelentOs valtozasok HUTTERER és MOLLAY nevéhez flizédnek, akik az
Oshazakutatas szempontjabol addig fontos diakron leirdsok helyett szinkron vizsgalatokat is
folytattak, melyek mar szociolingvisztikai eljarasokat is magukba foglaltak (REIN: 1994: 114).

Az 1950-es években 1) célokat tliztek ki: egy magyarorszagi német nyelvatlaszt,
melynek elsd két kotete 2008-ra késziilt el, valamint tajszotar elkészitését, mely KOMLOSINE
KNIPF Erzsébet és MULLER Marta nevéhez flizddik.

1959-ben késziilt el HUTTERER Das Ungarische Mittelgebirge als Sprachraum cimi
értekezése, mely 1963-ban konyv alakban is megjelent. R6videsen megindult a magyarorszagi
német névkutatas is, melynek jelentdsebb képvisel6i MOLLAY (1942) és POGANY (1968)
voltak, illet6legesen az utobbi években MULLER (2013) és SzILAGYI-KOsA (2011) jatszottak
kiemelkedd szerepet.

A 60-as 70-es években a marburgi és bécsi dialektologiai iskolak elméleti és
modszertani iranyvonalait kdvették (MANHERZ 2014: 1)

Az 1970-es és 1980-as években paradigmavaltas figyelhetd meg a kutatdsokban.
Elétérbe kertiltek a nyelvi kapcsolatok és a nyelvkeveredés kérdései. Tobb projekt is indult a
szokincs €s a hangtan kutatasara.

A dialektologiai kutatdsok kozpontja a pécsi €s a budapesti egyetem lett (MANHERZ
1981, HEssKY 1997: 1730). A kutatasok elsdsorban a nyelvjarasok fonetikai és morfologiai
leirasara torekedtek. Szintaktikai leirdsok csak csekély mértékben késziiltek, a kutatasok
jelentds képviseldjeként emlitheté WILD (1994).

Bar kontaktologiai kutatdsok mar korabban is léteztek, ennek ellenére szamuk csak az
1970-es években novekedett. Jelentds képviseldik lettek HUTTERER ¢és tanitvanyai, (HESSKY
1997: 1730).
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A 1992-ben megalakult az ELTE BTK-n a Germanisztikai Intézet és a Magyarorszagi
Németek Kutatdsi és Tanarképzési Kozpontja. Az intézet feladati kozé tartozott a
Magyarorszagi német nyelvatlasz (UDSA) 1. (BRENNER — ERB — MANHERZ 2008) ¢és II. (ERB
Hrg. 2012) kotetének elkészitése (MANHERZ 2014: 6). 2012-ben elkésziilt a magyarorszagi
német nyelvjarasok szétara. (WUM — Worterbuch der ungarndeutschen Mundarten ERB -
KNIPF — MULLER 2012 és Miiller 2015).

Uj kutatdsi irdanyok jelentek meg, elsésorban a kontaktologia teriiletén. Ezek a
morfologia és nyelvjarasi szoképzés (KNIPF 2003, 2011és 2012), a nyelvcsere, a
nyelvmegtartas, a nyelvvaltozatcsere, a nyelvvaltozatvesztés, a nyelvhasznalat, valamint a
nyelvélénkités (ERB 20006) teriileteit érintették.

Az Ujabb német nyelvszigetek kdlcsonszavait vizsgalja ERB (1997, 2002, és 2012)
szociopragmatikai szempontokkal kiegészitve. A nyelvi kontaktusok kutatasaban lényeges
eredményeket hoztak KNIPFnek a (2011) a nyelvszigetek nyelvhasznalatat, és a szokincs
megvaltozasat vizsgadld valamint a ZDL sorozatban megjelent kissebségi német
nyelvvaltozatrél megjelent monografidi, és a Bacskai német kisebbség szokincsének
szociolingvisztikai elemzése. Ujszerii megkozelitésnek tekinthetd, hogy a nyelvi rendszer és a
nyelvhaszndlat valtozasanak okait csak makro- és mikroszocioldgia tényezdk ismeretében
lehet feltarni. Munkajaban a dialektologia, a szocio- és kontaktusnyelvészet, valamint a
pragmatika elméleti modszertani meglatasait 6tvozi. Itt kell megemliteni FOLDESnek (2005)
nyelvi kolcsonhatdsok vizsgalatat célzd6 munkait és MULLER (2011) lexikalis szemantikai
vizsgalatait a pilisvorosvari kézmiives szakszavak terén. Fontos megemliteni még a
morfologiai és szOképzési szintet vizsgald munkak koziil KNAB (1994) és KNIPF (2003)
munkait. A fonetika-fonoldgia nyelvjarasleirasban BRENNER (2004) és MARKUS (2003, 2013)
monografiai jelent6sek. A szintaxis teriiletén meg kell emliteni WILD (1993 és 1994) valamint
Markus — BALOGNE NAGY (2014) munkait. Az identitast célzo vizsgalatok KNIPF (2011),
GERNER (2003 ¢és 2015), GAL (1993): BINDORFFER (2005,2007 2008 ¢s 2008a) és HUBER
(2011) nevéhez fiiz6dnek.

4. A németek betelepitése

A 150 éves torok uralom az orszadg gazdasagat évszazadokkal vetette vissza. A torok uralom
alatt a mezOgazdasag €s az ipar gyorsan hanyatlasnak indult. Ehhez hozzajarult a magyar
lakossag elhurcolasa, illetve elbujdosasa és ezaltal a munkaerd jelentés csokkenése. Mindez

az orszag teljes kulturalis és gazdasagi hanyatlasahoz vezetett. Ezt tova okoztak a harco
ag teljes kultural gazdasagi hanyatlasah tett. Ezt tovabb fokoztak a h k
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kozbeni fosztogatasok és gyujtogatasok, nemcsak a torok csapatok, hanem a felvonulo
csaszari seregek részérdl is (SzaBo 2006: 10).

A pusztitas és elnéptelenedés kiillondsen a déli teriileteket érintette. Az elnéptelenedett
teriletekre spontan betelepiilok érkeztek a 17. szazadban, példaul szerbek, oldhok ¢és
tervszerien telepitett horvatok. Lassanként visszatértek az elbujdosott magyarok is az
elhagyott tertiletekre, és megjelentek mas népek is, mint a rutének és izraelitak (SzaBO 2006:
10).

A torok kitizése utan 1686-ban a Habsburg-parti magyar féurak és az egyhaz, illetve
mindazok, akik okirattal tudtak igazolni, hogy a birtok valdjdban az 6vék, €s fegyvervaltsag
cimén megfizették a fold értékének 10%-at, visszakaptdk korabbi teriileteiket. A csaszar
azokat a személyeket is jutalmazta foldbirtokkal, akik az orszag felszabaditasdban kézvetlentil
részt vettek, illetve kiilonleges szolgalatot teljesitettek: példaul Claudius Florimund Mercy
grof (1666-1734) olasz és francia foldesurak, mint Veterani, Caprara és Souches. A
foldesuraknak a foldjeiken munkaerdre volt sziikségiik (WASSERTHEURER Reg.Nr. 84128: 12-
13). Az orszagnak még igy is igen csekély volt a népsiirisége, ezért sziikség volt szervezett
telepitésre, de sziikségesnek mutatkozott katonai megfontoldsok alapjan az orszag Uj
hatarainak védelme is. A hatarok mentén letelepitett lakossag, elsésorban a szerbek, védelmi
szerepet toltottek be.

A telepeseket Eurdpa talnépesedett, hatalmas adokkal sujtott teriileteirdl, foleg
Délnyugat-Németorszag teriileteir6l hivtak az orszagba. Fontos szempont volt, hogy nem
alkalmi munkdasokat, hanem itt letelepedd telepeseket hivjanak, akik szakértelmiikkel
hozzajarulhatnak az orszag fejlodéséhez (SzABO 2006: 10).

A szervezett telepitésre Kollonich Lipot grof egy 500 oldalas telepitési tervet
dolgozott ki Einrichtungswerk cimmel. Tervei szerint a telepesek engedményeket kapnak.
A kereskedelem és az ipar megerdsodését varja a telepitéstdl, amely nemcsak munkaer6t, de
szakértelmet 1s hozna az orszadgba. Javaslata szerint meghivolevelek szétkiildésével
toborozndk a telepeseket. A kiilfoldi telepesek szamara 6t év adokedvezményt biztositananak,
a magyarok szamdara harmat. A telepeseket fold, haz és szabad koltozkodési jog illetné meg
(SzAaBO 2006: 15).

A telepitések megszervezésére a magyar fOurak is kidolgoztak egy tervet Esterhazy
Pal és Széchényi Gyorgy vezetésével, mely a magyar udvari kamarat erdsitené, €s
megakadalyoznd azt a folyamatot, hogy a magyar kamarat a bécsi udvar iranyitsa. Ezért

feltehetden nem szivesen adtdk volna meg a kedvezményeket. 1686-ban Budén kamarai
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feliigyeloséget €s hivatalt rendeztek be a telepitések lebonyolitdsanak megszervezésére
(SzaBO 2006: 15).

1689. augusztus 11-én I. Lipot csdszar kibocsatotta az els6 Habsburg népesedési
patenst (TAFFERNER 1974: 53-55), mely kedvezményeket igért a betelepiiléknek, mint
példaul 5 év adomentesség kiilfoldi telepesek, 3 év a magyar telepesek részére. Tovabbi
kedvezmények: erésen redukalt széldtelekarak, a hazat és foldbirtokot érinté 6rokosddési jog
¢s tobb, az ipart és a banyaszatot segitd intézkedés. A telepités allami vagy magan
kezdeményezés is lehetett, és elsdsorban a kovetkezo terliletekre koncentralodott:

a) A Dunantuli-k6zéphegység, kiilondsen a Bakony, a Vértes, és a Budai-hegység, fontos
terliletek voltak még Buda, Pest, Székesfehérvar és Esztergom

b) Tolna, Baranya és Somogy megye

c) Szatmar

d) Szlavonia és Szerémség

e) Bacska

f) Banat

(WASSERTHEURER Reg.Nr. 84128: 12).

Mivel a Habsburgok katolikus vallastiak voltak, az osztrak csdszar igyekezett
kétféleképpen zajlottak. Az elsé szervezett telepitések allami telepitések, ezek 1. Lipot, IlI.
Karoly, Maria Terézia és II. Jozsef szervezésében torténtek, melyek mintaul szolgaltak a
foldesurak altal kezdeményezett magantelepitések szamara. A csaszari ¢s foldesuri telepitések
parhuzamosan zajlottak. A telepitési format a birtok nagysdga €s szervezettsége hatarozta
meg.

Elséként a varosok ujratelepitését inditottak el, mivel a varosok a csaszari seregek
fontos ellato- és tamaszpontjai voltak. A varosokba telepiild kézmiivesek polgari jogokat
kaptak. A telepités kovetkeztében megduplazdodott a varoslakok szama.

A telepitéseket hdrom nagy hullamra oszthatjuk. Az elsd telepitési hullam (1722—
1726) soran keriilt sor a Banat betelepitésre, Claudius Florimund von Mercy grof 1719-es
tervei alapjan a telepeseket a mar meglévd telepiiléseken szallasoltak el. Iranyitdsa alatt az
altala betelepitett falvak virdagzasnak indultak, iparilag kiépiiltek (WASSERTHEURER Reg.Nr.
84128: 14).

Az 1756-1763-ig tartdo osztrak Orokosodési, (vagy hétéves) haborii miatt nem
kertilhetett sor azonnal a masodik telepités megvalositasara. A héborat kdvetden azonban

Maria Terézia felkérte Friedrich Alois Kolowrat tdbornokot, hogy folytassa Mercy grof
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tevékenységét. 1766 6ta a Banatban kiilon népesedési bizottsag miikodott a telepitések
szervezésére. A masodik telepitési hullam a Béacskara koncentralodott. A telepitést ezuttal a
terlileten ¢€l6 egyhdzi és vilagi nagybirtokosok végezték, akik a torok uralom utan
visszakaptak birtokaikat a bécsi udvartdl. A telepitések 1773-ig zajlottak, melyek soran
Lotaringia, Trier, Svajc, a Svabfold és Tirol teriiletérdl érkeztek telepesek. Anton Cothmann
vezetése alatt a telepités sikeresen folyt, de 1771-ben a bécsi udvar megvonta a tamogatast.
(WASSERTHEURER Reg.Nr. 84128: 15)

A harmadik telepitési hullam (1782—1787) a II. Jozsef altal 1782. szeptember 21-én
kiadott telepitési patens értelmében folytatodott, és a kiralyi Magyarorszag teljes teriiletét
lefedte. 7600 német telepes érkezett az orszagba, melynek nagyobbik része, 6000 6, a
Banatban telepedett le (WASSERTHEURER Reg. Nr. 84128: 15-16).

Az elsé telepitéseknek voltak rossz tapasztalatai, mivel a letelepitett németség nem
rendelkezett tartalékokkal, a rossz iddjarasi viszonyok és betegségek megtizedelték a
letelepitett lakossagot. A telepesek ellendrzés nélkiil érkezhettek, és gyakran vegyiiltek el
kozottiik az osztrak teriileten nemkivanatos elemek is. Ebbdl okulva tobb elbiras is sziiletett a
telepités menetére vonatkozodan. Ilyen eldiras volt, hogy kizardlag hazasok érkezhetnek, akik
az ¢letben maradashoz sziikséges tartalékokat fel tudjak mutatni (SzaBO 2006: 17). HACKER
(1977) Auswanderungen aus Oberschwaben cimi mivében, mely foldesari
bejegyzések gyljteménye, gyakran szerepel, hogy a roghdz kotésbol valdo megvaltast az
eltavozottak testvérei vagy sziilei fizették meg. Igen sok esetben azonban a budakeszi
anyakonyvben feltiintetett szdrmazasi helyen foldesuri bejegyzést nem talalunk, mivel az ott
¢lok egyszerlien ,,megszoktek”. Egy, a budakesziek népi emlékezetében €16 legenda szerint az
érkezod telepesek utkozben héazasodtak, hogy megfeleljenek az eldirasoknak. Azok szadmara,
akik az orszag hatardhoz érve hajadonok, illetve legények maradtak, esketési lehetséget
szerveztek a hataron. A férfiak és nok két sorban alltak fel, és az esketés véletlenszerlien a

soron kovetkez6 partnerrel tortént (forras: egyik német adatk6z16 szobeli kozlése altal).

5. Budakeszi telepiilés

5.1. Budakeszi német betelepitése

Budakeszi betelepitésének torténete 1659-ben kezdddik, amikor Lipot csaszar 1659. jalius 30-
an Zichy Istvan gréfnak birtokot ajandékoz oObudai székhellyel. 1689. augusztus 11-én
megjelenik az elsé Habsburg népesedési patens, és mar 1690 és 1696 kozott megkezdddik a
birtok betelepitése. 1689. junius 10-én jon létre az elsé okirat, mely Zichy Péter grof

szervezésében az év elejétdl zajlo néhany német nemzetiségli svab telepitésérdl tudosit
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(FOLLATH 1986: 55-56). Az 1698-as alapitd oklevélben az elsé telepesek 22 névvel
képviseltetik magukat. A katolikus anyakonyvi bejegyzések mar 1699-ben tantiskodnak az
elsé keresztelésekrdl. Gyakran taldlkozhatunk maés idegen, olasz, francia, horvat vagy az
Eszterhazy seregbdl letelepedett katonak neveivel. Magyar neveket is talalhatunk, mint Szeles,
Csondes, Erddfy és Almdsy (JAUTZ 1939: 17). Mara ezek a nevek szinte teljesen eltlintek,
beolvadtak a svabsagba, utodaik német névvel élnek a telepiilésen.

Az 1715-6s addosszeirds mar 55 telkes jobbagy nevét tartalmazza. A masodik,
harmadik generaci6 idején lejartak az adokedvezmények, mely nehezitette a telepesek ¢€letét.
Ezt fokoztak a sz¢élsdséges iddjarasi viszonyok €s a javak csokkenése. 1739-ben a falut is eléri
az Eurdpa szerte pusztitd pestisjarvany. Az aldozatok szama 354-re tehetd. (FOLLATH 1986:
63 534 aldozatot emlit, ez az adat feltehetdleg elirds). A pestisben elhunytaknak minden
faluban kiilon temet6t nyitottak, Budakeszin ez a Kalvariadomb aljdban volt taladlhat6. Az
elhunytak ruhait elégették (BonomI 1941: 503).

A pestisjarvany utan a megcsappant lakossagnak ugyanugy el kellett latnia a munkat,
mint eddig, ez a foldestrral val6 kisebb Osszetlizéshez vezetett, de a falu akkori birdjanak,
Josef Weckermannak sikeriilt tisztaznia a félreértéseket. Ezt kdvetéen a foldesur, grof Zichy
Miklés igen intenziv telepitésbe kezdett. 1744-re a telkes jobbagyok szama mar elérte a 66-0t,
a teljes lakossag szama pedig 900 koriilire tehetd. Két évvel késdbb mar 920 lakdja volt a
telepiilésnek (A Székesfehérvari Plispoki Levéltar Budakeszi anyagaban: SZPL 117AB/E
Canonica Visitatio 1745 Budakeszi). Az 1j telepesek igen kiilonb6z6 helyekrdl érkeztek,
legtobbjiik Wiirttembergbdl. Sokan érkeztek azonban bajor nyelvteriiletrdl és Ausztriabol is.
Egyes bejegyzések hesseni, fuldai vagy szasz és cseh teriiletrél érkezé telepesekrdl (ESZTERLE
1929: 14) tantskodnak.

Budakeszi lakossaga az 1910-es népszamlalas szerint 5.233 lakos, ebbdl 1.712
magyar, 3.501 német, 7 tot, 5 olah, 1 rutén 2 szerb és 5 egyéb nemzetiségilinek vallotta magat
(MKKSH 1910: 130). Mintegy 100 évvel késébb 2011-ben 11.748 magyar, 5 bolgar, 36
roma, 5 gordg, 16 horvat, 8 lengyel, 625 német, 16 6rmény 62 roman, 8 ruszin, és 8 szerb

lakost szamlaltak (KSH 2013: 170).

5.2. Aziskolai képzés

Az iskolai képzés a budakeszi németek betelepiilése eldtt és utan is az egyhaz feladata
volt. Azokon a helyeken, ahol plébania is volt, iskolat kellett fenntartani az egyhazi
rendelkezések értelmében. 1770 koriil Magyarorszagon majdnem minden masodik faluban

allt iskola, ez 6sszesen 4000 kisiskolat jelentett (KOROSINE MERKL 2001: 363).
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1775-ben Maria Terézia csaszarnd elrendelte a taniligyi reform kidolgozasat, ¢s 1776
elején Osszeiratta az orszagban talalhato iskoldkat. Még abban az évben sor keriilt a
tankeriiletek megszervezésére is. Budakeszi a budai tankeriilethez keriilt. 1777-ben
megsziiletett az egységes allami oktatast biztosito Ratio Educationis rendelet. Altaldnos
tankotelezettséget ugyan nem allapitottak meg, de torekedtek arra, hogy lehetdleg minden
gyermek jarjon iskolaba (KOROSINE MERKL 2001: 363).

1778-ban a torvényt ugy értelmezték, hogy egy gyermeknek 6-10 éves koraig iskoldba
kell jarnia. A tanév november 1-t6l szeptember 20-ig tartott. A rendelkezések értelmében a
tankonyveket magyarul és németiil irtak, mivel a német nyelvnek ,kiilonos haszna” miatt
nagy jelentdséget tulajdonitottak. A gyermekeket nemzetiségiiknek megfeleléen anyanyelven
oktattak. A kozép- és felsdoktatasban azonban mar csak német nyelven folyhatott az oktatas.
Ennek feltehetdleg az is oka lehetett, hogy a magyar urak nem tartottdk fontosnak
anyanyelviik apolasat. Az 1806-ban meghozott Ratio II. rendelet mar egynemii, konnyebben
okithat6 tananyagot kovetelt meg a tanitoktol, és a magyar nyelv tanitdsat is megengedte.
1868-ban Eotvos Jozsef rendelete alapjan maximaltak az osztalylétszamot, és maximalisan 80
tanuld alkothatott egy osztalyt (KOROSINE MERKL 2001: 364).

Budakeszin az iskolai oktatds mar 1715-ben megkezdddott, akkor még német nyelven
folyt az oktatds. Az elsé kantortanitd a biberachi szarmazasu Kaspar Raittenbacher. Az iskola
12-14 évig mikodott, helye ismeretlen. 1788-ban, feltehetdleg a megndvekedett 1élekszam
miatt 01 tervek valtak sziikségessé, és igy elkésziiltek az akkori viszonyok kozott modernnek
tekinthet6 trivial Schull tipust, német tannyelvii népi iskola tervei (KOROSINE MERKL 2001:
364).

Az iskolamester egyhazi feladatokat is ellatott, 6 volt a kantor és a sekrestyés is egy
személyben. A pilispoki latogatasokrol sz6lo  jegyzOkonyvek (canonica visitatio)--
beszamolnak a tanitokkal kapcsolatban szerzett pozitiv tapasztalatokrol (KOROSINE MERKL
2001: 364).

Budakeszin létezett a vasarnapi iskola intézménye is, azok szdmara, akik hét kozben a
munkdk miatt nem tudtak iskolaba jarni. Az iskolaban lanyokat és fiukat is oktattak
(KOROSINE MERKL 2001: 364).

1868-ban rendelet sziiletett a tankotelezettségrdl, melynek hatdsdra a tanulok szama
jelentésen megndtt. Ezzel egy idoben elrendelték, hogy az oktatdsnak allami szinten kell
folynia, az mar nem az egyhaz feladata (KOROSINE MERKL 2001: 365).

A budakeszi iskoldkban két vegyes évfolyamli csoportot alakitottak ki. Az els6

csoportba soroltdk az elsé két évfolyam gyermekeit, a masik csoportba pedig a felsd
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tagozatosokat. A fels6sok szama valtozd volt. Hittant, olvasast, szamtant és éneket tanitottak
németiil, valamint a magyar nyelvet. 1888-ban az akkori plébanos a lanyok tanitasat
szerzetesndvérekre bizta, ettél fogva az Isteni Megvaltd Leanyai szerzetesrend ndvérei is
tanitottak, és egy ovodat is lizemeltettek. Lakast a Féutcan béreltek szamukra, mely azonban
igen rossz allapoti volt (KOROSINE MERKL 2001: 365).

1888-t6l a kantoriskoldba mar csak fiuk jartak, mivel a lanyok szamara megépiilt az 1j
iskola. Az 1800-as évek végén a lakossag 62%-a tudott irni-olvasni. 1889-ben kotelezévé valt
a magyar nyelven valo oktatas. Egy 1893-as rendelet szerint megvonhat6 a tdmogatas attol az
iskolatol, amely nem tartja be a ra rott kotelességeket. 1902-ben a fitk iskolgjat, a
kantoriskolat allamositottak. 1908-t6l1 allami fitiskolaként emlitik. Tervbe vették a
leanyiskola megépitését, és a ndvérek leromlott lakhelyének korszertsitést is, de ezek nem
valdsultak meg. Emiatt 1926 végén a rend felbontotta a szerzddést a kozséggel. Végiil egy
véletlen szerencse folytdn a papai nuncius kdzbenjarasara 1930-ra felépiilt a zdrda épiilete,
ahol hét névér tanithatott. Ekkor csupan 3% a faluban az analfabetizmus, mikézben az
orszagos atlag 9,6% koriil mozog (KOROSINE MERKL 2001: 365-366).

Az 1937-38-as tanévben 214 gyermek tanult. A fitiskoldban 8 tanar tanitott 383
tanulot, ugyanekkor a lednyiskoldban 374 tanuld tanulhatott, mig 115 fia és 112 lany a
haroméves tovabbképzo iskolat végezte. A kozségi szakiskoldt a helyi iparostanoncok
latogattak. 23 didk Pesten jart kozépiskoldba, 3 didk jart kereskedelmi iskoldba, 2
tanitoképzdbe ¢és 60 polgari iskoldba. A falu 20 egyetemi végzettségli egyénnel
biiszkélkedhetett. 1942-ben 7 osztalyos rendszer és 2 polgari osztaly indult, ekkor tiz névér
latta el az oktatoi teendOket. A ndvérek hatasara tobb szerzetesi hivatas is indult, példaul Jautz
Magdolna M. Flamina ndvér, és Eszterle M. Edit ndvér, akiknek munkdaibol tobbszor is
idéztem. A rendet 1950-ben a feloszlattak, és az iskola 8 osztalyos allami iskolaként miitkodott

tovabb (KOROSINE MERKL 2001: 367).

5.3. A nemzetiségi ontudat

A lakossag nemzetiségi identitasa a kozépkori identitastudatnak megfeleléen a lakott
teriilethez valo tartozast kovette. A budakeszi németek 1830-as évektdl a magyar nemzet
részeiként magyarsaguk tudatara ébredtek (GELLER 2013). A politikai események sodrasaban
is ennek megfelelden foglaltak allast. Az 1848-as események kapcsan is rengeteg feljegyzés
tantiskodik a budakeszi svabok magyar érzelmérdl. A legkézzelfoghatobb adat a templom
felujitasakor a kupolabol elékeriilt dokumentum, amelyen latin betiikkel all: ,,Eljen Kossuth
Lajos!” (GELLER 2013).
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BONA Eva (2015: 64-65), aki a budakeszi német nemzetiség 1989 és 1996 kozott
szliletett fiataljainak identitastudatat vizsgalta, arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a fiatalok
korében is kialakult a dupla identitas. A német és a magyar identitds nem egyforman van jelen
minden terlileten, bizonyos teriileteken az egyik dominal. Megkiilonboztet etnikai nemzetiségi
¢s nyelvi identitdst. Az etnikai identitds az ételek, a ruhazkodas, a népszokasok, a tipikus
épitkezési formak ismeretében jelenik meg. A nemzetiségi identitds a szarmazas, a
hovatartozast illetéen jelenik meg. A nyelvi identitas a hasznalt nyelvek vagy nyelvjarasok
szintjén jelenik meg. A budakeszi fiatalok nyelvi identitdsa sajnos nem mutathato ki, mivel
mar az el6z6 generacid sem beszEli jol a nyelvjarast, magyar nyelven szocializalodtak. Az
etnikai identitas teriiletén a fiatalok nem tudnak kiilonbséget tenni a német és a magyar
identitasuk kozott, ezek egyforman jellemzik Oket. A nemzetiségi identitasnal is jelen van a

kett6s identitastudat (BONA 2015 64-65).

5.4. A polgarosodas és a kulturalis élet

A lakossag tilnyomo6 része az els¢ iddszakban ¢és egészen a XX szazad elejéig
allattenyésztésbdl és szOl6termesztésbol €t (FOLLATH 1986: 31). Az ide telepiilt lakossag
tobb évnyi adomentességet ¢lvezett (JAUTZ 1939: 23).

A pestisjarvany utani nehéz helyzet, és az egyre novekvd adok jelentsen sujtottak a
lakossagot. Maria Terézia és II. Jozsef tobb jobbagyvédd rendeletet is hozott a parasztsag
terheinek csokkentése érdekében. 1853-ban megsziiletett a rendelet, amely kimondta, hogy a
jobbagytelkek a jobbagyok tulajdonaba keriilhetnek, melyet az 1770-es urbarium szerint
osztottak szét. Az 1870-es urbéri egyezség értelmében a lelkész, a tanitd és a jegyz0 is
kaphattak foldet. Az wuradalom a kozségnek temetOhelyet, faiskolat, agyagbanyat,
homokbanyat és kozségi iskolat adoméanyozott. A jobbagyfelszabaditas idején két tarsadalmi
réteg kiiloniilt el egymastol, az urbéres és a zsellér (JAUTZ 1939: 30). Ez a kiilonbség a habort
elotti 1ddszakig fennallott. A jobbagyok kotelesek voltak 5%-os megvaltasi adot fizetni,
melyet tobblettermelés utjan ellensulyoztak. A tobblettermelést a széldtermelésbdl nyerték,
mivel a Buda kornyéki bor keresett arucikknek szamitott, még exportaltak is beléle Bécsbe és
a bucsujaro helyre, Mariazellbe is (JAUTZ 1939: 31).

Az allattenyésztés foleg a szarvasmarhdra és a tejgazdalkodasra koncentralddott.
Kialakult a ,,milimari” rendszer. A telepiilés gazdalkoddinak tejtermékeit 6sszegylijtottek, és
azt a kornyezd telepiilések illetve Budapest meghatarozott piacaira szallitottdk. Ezt a jol

miitkodo rendszert a 20. szazad 30-as éveiben egy rendelettel eltorolték (BEDNARIK 2009: 137-
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138). A falu gazdasagi fellendiilését mutatja, hogy 1825-re mar 2.312 lelket szamlalt a
telepiilés (JAUTZ 1939: 31).

A sz6logazdasdgnak az 1872-73-as filoxérajarvany vetett véget, mely a budai
hegyvidék 0sszes szologazdasagat érintette €s kiirtotta. Ennek hatdsara a mezdgazdasag szinte
megbénult, és képtelen volt a megijhodasra. Bar eddig kizardlag a piacra jartak be a varosba
az emberek, sokan most a varosban kerestek munkat. A millenniumi tinnepségek idején
rengeteg épitkezés indult, ahol a budakeszi férfiak és sokszor a ndk is segédmunkasként
konnyen talaltak munkat (JAUTZ 1939: 32-33).

Rengetegen dolgoztak a Halaszbastya és a Parlament épitkezésén. Az 1dok folyaman
egyes szakmakat is kitanulhattak, mesterré valhattak, és a varosban is dolgozhattak. A
fovarossal vald kapcsolat egyre erdsodott (JAUTZ 1939: 32-33).. A varossal valdo egyre
intenzivebb kapcsolat hatasara Budakeszi gazdaséagilag és kulturalisan is fejlédni kezdett.

Egyre tobb turista érkezett Budakeszire, elsdsorban jo levegdje miatt. KésObb
megindult a nyari turizmus, a gazdag budapesti lakosok sokszor jottek Budakeszire (JAUTZ
1939 34), ahol hetekre kibéreltek egész hazakat. Ilyenkor a tulajdonosok a haz hatsé részében
talalhato gazdasagi épiiletekben huztak meg magukat (S. GY. T2).

A falu nemcsak gazdasagilag, hanem kulturélisan is fejlodott, és a polgarosodas utjara
1épett. 1883-ban mar létezett irodalmi olvasokor, ez a legrégebbi egyesiilet. Ezt szamos mas
egyesiilet, egylet és szovetség kovette, mint példaul 1890-ben a temetkezési egyesiilet, amely
biztositotarsasagként éves dijat szedett a tagoktol, ennek fejében allta a temetkezés koltségeit.
200 taggal indult, és egészen 1946-ig sikeresen mikodott. (Egyik idds adatk6zldm elbeszélése
szerint a sziilok igen koran elkezdtek a gyermekeik utan fizetni, és ezért senkinek sem okozott
a temetkezés problémat.) Az elsé vilaghaboru idején miikodése sziinetelt, de a habora utan
yjraindult. 1930-ban mar 3000 tagot szamlalt (FOLLATH 1986: 241).

Az Ifjusdgi Egyesiiletnek 1910-ben mar sajat egyesiileti helye és egy 200 kotetet
tartalmazd konyvtara volt. Sakkpartikat, billiardjatékokat jatszottak, szinhazi- és
operettel6adasokat tanultak meg és adtak el6. 1930-ban a budakeszi Miller prépost
oberammergaui szoveg alapjan. A produkcidhoz a telepiilés neves személyiségei jarultak
hozza. A szinpadi képrdl, az idésebb Josef Deponte hires udvari fényképész gondoskodott. A
szereplOk maszkjat és jelmezét a Nemzeti Szinhdz maszkmesterei €s kellékesei készitették.
Egy évvel késébb a budapesti kdozonség szamara magyarul is eldadtdk nagy sikerrel. Az

egyesiilet évente hdrom masik rendezvényt is szervezett, mint példaul a terményiinnepet,
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melyet favoszenekarral kisértek, csakiigy, mint a sziireti mulatsdgon a felvonulast, valamint
az ifjisagi balt (FOLLATH 1986: 242)..

Megalakult a Voroskereszt Egyesiilet (1914) a plébanos, Miller prépost alapitasaval,
az 1. vilaghabort idején egy 80-100 agyas tabori koérhazat allitottak fel, ahol a lakossag
onkéntes munkajat szervezték meg (FOLLATH 1986: 243)..

1923-ban megalakult a Lyra Dalkér Rudolf Edelmann iskolaigazgatd szervezésében.
A Lyra Dalkor szinhazi csapata éveken keresztiil szorakoztatta a halas kozonséget (FOLLATH
1986: 243-244)..

Tobb mas szervezet €s egyesiilet is alakult, mint példaul 1923-ban a Tiizolto
Egyesiilet, vagy 1924-ben a Levente Egyesiilet, amely az ifjusag sportéletét emelte. Kiilon
emlitést érdemel a Stefania Szovetség, amely a mai védénokhoz hasonléan a varandds és
kisgyermekes anyak felkészitésében jatszott szerepet. 1929-ben megalakult a Budakeszi
Sportklub, elsésorban futballjatékokra alapozva, ezzel egyidejiileg tobb privat futballcsapat is
alakult. 1930-ban alakult a gazdaegyesiilet Keresztényszocialista egyesiilet néven, 150 taggal,
¢s tobb mint 100 kdtetes konyvtarral. Ez az egyesiilet egy korabbi 1892-es gazdakdrnek volt
az Ujjaalakulasa. (FOLLATH 1986: 244-245).

1934-ben megalakult a Szépitd Egyesiilet, a falu képének fejlesztésére ¢és
megszépitésére. 1936-ban a Lyra Dalkor és az Ifjusagi Egyesiilet 0sszeolvadasaval megalakult
a Kultaregylet (FOLLATH 1986:246).

Mint lathatjuk, a falu egyre inkabb a polgarosodas ttjat jarta. A 30 évek végétdl a F6
utcan is egyre tobb polgari hazat lathatunk. A fiatalok egyre inkabb elhagytak a népviseletet.
(GELLER 2013).

5.5. A budakeszi németség viszonya a nyelvjarashoz
A budakeszi németségnek a BNNY-hoz valé viszonyat politikai és tarsadalmi erdk
befolyasoltak. Az idetelepiil6 németajku lakossag szdmara évszdzadokon keresztiil az osztrak
standard volt irdnyad6. Megtfigyelhetd a nem bajor nyelvii kozségek nyelvhasznalatdban is az
osztrak-bajor nyelv mint a térség egyfajta standard német nyelve felé valo torekvés .

Az 1889-ben bevezetett kotelez6 magyar nyelvoktatds és a varos kozelsége is
kozrejatszott a magyar nyelvhasznalat erésddésében (KOROSINE MERKL 2001: 364).

SOMLAI (2003: 26) adatai alapjan nyomon kovethetd, hogy a magyar nyelv 1889-ben
bevezetett kotelezd oktatasa jelentésen megemelte a magyar nyelvet ismerdk szdmat. Ez a

tendencia azonban a kovetkez6 években csokkent és csak 1930-ra érte el ugyanezt a szintet. A
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német standard nyelv presztizse a kiegyezést kovetden csokkent, ezzel egyidejlileg ndtt meg a
magyar nyelv ismerete iranti igény (SOMLAI 2003: 28).

A koOzség nyelvhasznalatara a 20. szazad elejétdl mar a két, illetve haromnyelviiség
volt a jellemzd, ha a német nyelvjaradson és a magyar nyelven kiviil a német standard nyelvet
is szamitjuk (SOMLAI 2003: 24). A magyar nyelv térhoditasa mellett 1941-ig a német
nyelvjaras volt a {6 kommunikacids nyelv a kozségben (SOMLAI 2003: 29). A nyelvhasznalat
szorosan Osszefiiggott a beszéld szocidlis helyzetével. Minél magasabb pozicidt toltott be
valaki, annal inkdbb jellemz6 volt a magyar nyelv ismerete. Azok szdmara, akik mar a magyar
nyelvii iskoldba jartak, a német standard nyelv ismerete képzettség szintjét jelentette (SOMLAI
2003: 29). A kozség 1946-ig egységesen német nyelviinek volt mondhato. Az élet minden
teriiletén a német nyelvjaras hasznalata volt a jellemz6. A vegyes hazassagokban a nem német
fél altalaban megtanulta a nyelvjarast (SOMLAI 2003: 30).

A 1II. vilaghaborut kovetd kitelepitések €s a nyelv betiltdsa a magyar nyelvhaszndlat
er6sodését segitették. A szdzad végére a magyar nyelv hasznélata valt altalanossa és
presztizsnyelvvé. A magyar nyelv altalanossa valasat természetesen segitette a févaros
kozelsége is. Ugyanakkor a Kkitelepitett németség itthon €l6 rokonaindl megjelent a
németorszagi standard német nyelv, mint iranyad6 valtozat (PINTER 1997: 23).

A politikai helyzet sokszor megkivanta a német csaladnevek magyarositasat, mar a két
vilaghdbora kozott is. A német iskoldk szdma fokozatosan csokkent. A Kkitelepités utan
megfogyatkozott németség korében egyre gyakoribba valt a vegyes hdzassdg, ami szintén
gyorsithatta a nemzetiségi nyelv eltlinését.

A kitelepitett rokonokkal wvaldé ¢érintkezés soran egyre intenzivebbé valt a
németorszagiakkal vald kapcsolattartas (PINTER 1997: 23), aminek napjainkban, a 2010-es
években a harmadik generacié utdn vége szakad. Az itthon maradt nemzetiségek szdmara az
altalanos iskolai oktatdsban lehetdség nyilt ,,anyanyelviik” &poldsdra, ami a standard német
nyelv elsajatitasat jelentette. Ez azonban egyiitt jar a dialektalis elemek elhagyasaval is. Mig a
60-as években az id6sek még rosszul beszélték a magyar nyelvet, a 90-es években mar szinte
minden nemzetiségi kétnyelvii (PINTER 1997: 23-25). A 2000-es évekre pedig a lakossag
zome egynyelvil, az idések is tobbnyire magyarul beszélnek egymassal. Az 1920-as, 30-as
években sziiletettek kifejezetten jo anyanyelvi dialektusbeli kompetenciaval rendelkeznek, 6k
alkotjak kutatasaim bazisat, az dket kovetoknél mar megjelenik a bizonytalansag. A 40-es 50-
es években sziiletettek mar csak az idOsebbekkel valdo kommunikacié soran hasznaljak a
nyelvet (PINTER 1997: 24-25). Ezt csak erdsiti az, hogy a megvaltozott életforma €s az Uj

technikai vivmanyok kovetkeztében az adott targyakra és jelenségekre hidnyzo tdjszot a
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kontaktnyelv szavaival pdtoljak, melyek egy id0 utan annyira felszaporodnak, hogy
megnehezitik a tdjnyelven valé kommunikalast.

SomLAI (2003: 57) megemliti, hogy a habori utani események jelentésen
hozzajarultak, hogy a dialektus szinte teljesen kiszorult a hasznalatbol. Bar a német nyelv
megtanuldsanak lehetdsége az iskoldban biztositva van, nem tudta a standard német nyelv az
egykori nyelvjards kommunikacids szerepét betolteni. A nyelvjards a csalad szinterére
korlatozodott (SOMLAI 2003: 41).

Az 1960-ban és késobb sziiletettek mar egyaltalan nem beszélik a dialektust. PINTER
(1997: 28) a 90-es években is megallapitja, hogy a német nemzetiségieck magyarok
jelenlétében keriilik a dialektust, és egymas kozt gyakran kodvaltast (code switching) (PINTER
1997: 28-30) alkalmaznak. Sajat megitélésiik szerint a dialektus veszitett a jelentdségébdl, a
tobbség szamdra mar nem fontos.

BOLONI Petra 2009-ben vizsgalta a budakeszi németség anyanyelvi vallasgyakorlasi
szokasait. 2009-ben leginkabb a 61 éven feliili lakossag, tehat az 1948 elott sziiletettek
hasznaljak aktivan a nyelvjarast, ugyanakkor 6k azok, akik a legkevésbé hasznaljak a standard
német nyelvet. Ezt leginkdbb az 1948 és 1968 kozott sziiletettek hasznéljak. Ezt leginkabb az
1948 és 1968 kozott sziiletettek hasznaljak.

A legkevésbé a 41 év alattiak, vagyis az 1968 utan sziiletettek hasznaljak mindkét
német varianst. (BOLONI 2009: 15).

Napjainkra (2016) a dialektus hasznalata eltiinében van. Adatkdzl6im az utolséd €16

személyek, akik a nyelvjarast beszélik.

6. A magyarorszagi német nyelvjarasok
A magyarorszagi telepitések a 17. szdzad végétdl a 18. szdzad kozepéig elsdsorban a dél-
magyarorszagi és kozép-magyarorszagi teriileteket érintették.

A magyarorszagi német dialektusok tgynevezett kevert vagy mas néven atmeneti
nyelvjarasok, mivel a lakossag Németorszag kiillonbozo teriileteirdl érkezett, €s a tobb helyrdl
érkezOk nyelvjarasa keveredhetett egymassal. Sajatos jelenség azonban, hogy a német falvak
lakossdganak nyelve nem minden esetben tiikrozi a szdrmazasi helyet, igy példaul a Pécs
kornyéki németség nyelve a kdzépnémet nyelvjarasok kozé sorolhatd, annak ellenére, hogy a
lakossag jo része Ausztriabol és Wiirttembergbdl érkezett (HUTTERER 1994: 95).

Magyarorszagon bar a német nemzetiségeket a svab szoval illetik, nem minden német
telepiilés beszéli ezt a nyelvjarast. Valgjaban a svab nyelvjarasok Tolna megye északi részén,

mint Kisdorog, Zomba, Hajos €s Tevel vannak jelen (HUTTERER 1975: 26).
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Magyarorszag a német nyelv hasznalatdnak szempontjabol régidkra oszthato.

A legtobb német telepiilést a Dunantilon Magyarorszag déli részein talaljuk. Szamos
német kdzség beszEli a hesseni nyelvjarast, mint példaul: mint Tolna és Baranya jellemz6. A
hesseni nyelvjaras felekezeti hovatartozas szerint két csoportra oszthatod, a katolikus és a
protestans variansok gyakran falvakon beliil is elkiiloniilnek egymastol (HUTTERER 1975: 24).

A fuldai nyelvjarasokat Baranya, és néhany Tolna megyei falu, mint Mucsi és Zavod
képviselik (HUTTERER 1975: 25).

A frank nyelvjaras tobb fajtajat is megkiilonboztethetjiik. Szakadaton és Nagyszékelyen,
kozépfrank nyelvjarast beszélnek (HUTTERER 1975: 26). Keletfrank nyelvjaras jellemezi Elek,
Almas- Kamaras valamint a Mori aroktol északra néhany elszigetel falu nyelvét, mig Vac
kornyékén also-frank nyelvjaras a jellemzd. (HUTTERER 1975: 21¢és 26).

A pfalzi nyelvjards a Béacskdban és Tolna keleti részén, néhany faluban hasznélatos
(HUTTERER 1975: 25).

A frank nyelvjarasok sokszor atmeneti nyelvjarasokként vannak jelen, mint példaul,
Mecseknadasd, ami a svab — keleti frank atmeneti nyelvjarasokat képviseli (HUTTERER 1975:
25). Keleti frank — keleti dunai bajor atmeneti nyelvjarasoknak tekinthet6 Szendehely,
Berkenye és Katalinpuszta (HUTTERER 1975: 21), és észak—somogyi német falvak, mint
Szulok és Barcs nyelvjarasai (HUTTERER 1975: 25). Rajnai frank — bajor atmeneti nyelvjaras
jellemzi a Dunakanyar: Dunabogdany, Nagymaros, Kismaros, és Zebegény falvakat, és a
Bacskaban Csavolyt (HUTTERER (1975: 21és 25).

Svab-bajor atmeneti nyelvjarasokat taldlhatunk Soroksdron ¢és Dunaharasztin, és
Taksonyban (HUTTERER 1975: 22).

A magyarorszagi bajor nyelvjarasok sem egyformak, megkiilonboztethetiink a keleti
dunai (k6zép) bajor nyelvjarasokat, ezek a Mosoni-siksag és Sopron kornyékén (HUTTERER
(1975: 20), és a Balaton-felvidéktdl a Dunakanyarig talalhatok meg, a Dunantali-
kozéphegység, a Vértes, a Balaton és a Duna kozott €s szorvanyosan a Dunantulon. Az
Eszaki-kozéphegység nyelvjarasait a Mori arok osztja egy keleti és egy nyugati részre. A
keleti részen a Mori aroktol északra a Budai-hegység keleti dunai (k6zép) bajor nyelvjarasai
valamint a nyugati részen a Mori aroktol délre talalhato még Zirc;, (HUTTERER (1975: 22).
Délbajor nyelvjarast beszélnek Nagyborzsonyben (HUTTERER 1975: 21).

Elo6fordulhat, hogy egy telepiilésen tobb etnikai kozosség is él, ebben az esetben a
telepiilés nyelvi régiokra oszlik. Ilyen telepiilés a Budakeszihez kozeli Perbal is, ahol harom

magyar, német és szlovak nemzetiség élt egyiitt a kozelmultig.
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A magyarorszagi németek nyelvhasznalatat éppen a sokféleség miatt bizonyos foku
kiegyenlitédés jellemzi, melynek tobb fokat figyelhetjiik meg.

Az els6 szakaszban egy telepiilésen beliili nyelvi kiegyenlitddés kovetkezik be
(HUTTERER 1982: 180), feltehetden az ujonnan érkezé telepesek alkalmazkodtak a régebben
itt ¢lokhoz, vagy pedig a nagyobb presztizzsel bird tarsadalmi réteg nyelve dominalta a
presztizsben alatta allot. A telepiilések nyelvére hato kiegyenlitddési folyamat soran elészor
az els6dleges majd masodlagos nyelvjarasi jellemzok valtoznak meg, ezek a masodik
1épcsében el is tiinhetnek.

A masodik Iépcsében egy nagyobb teriilet, mint példaul a Buda kornyéki falvak
Osszességének nyelve egyenlitédik ki (HUTTERER 1982: 180). A kiegyenlitddést gatolhatja a
telepiilések eltérd felekezeti hovatartozasa, a teriilet geologiai fekvése, vagy a varos jelentésen
eltérd nyelvjarasa

A harmadik lépcsdben a kiegyenlitddés az orszag teljes teriiletére kiterjedne, és
létrejonne egy egységes német nyelvhasznalat (HUTTERER 1982: 180). Erre azonban mar a

jelenleg zajlo nyelvi cserefolyamatok miatt feltehetdleg nem kertil sor.

7. A magyar nyelv hatdsa a magyarorszagi német nyelvjarasokra

Egy masik nyelvvel vald érintkezés soran ohatatlanul bekovetkezik az egyik nyelv hatasa a
masik nyelvre. Ezek a nyelvi beszlirddések a nyelv minden szintjén megjelenhetnek, de nem
azonos mértékben. Legkorabban és leggyakrabban lexikalis szinten jelennek meg valtozasok,
ettdl kisebb mértékben jelennek meg a valtozdsok a Szintaxis szintjén, a morfoldgiai és a
fonetikai szinten (NUBLING 2006:2).

ERB (2006: 107) a tarjani németséget vizsgalva megallapitotta, hogy a magyar hatdsok
a 19. szazadtol erésodtek, és ezek a nyelvre és a nyelvvaltozatokra is kiterjedhettek. A
valtozasok a II. vilaghabort utan jelentosen felgyorsultak.

A nyelvi cserefolyamatokat vizsgalva. ERB (2012: 43) megallapitja, hogy a
szdatvételek motivacioi leginkabb a gazdasagi kereskedelmi kapcsolatok (ERB 2012 39), és a
nemzetiségek kozotti feladatmegosztas voltak ERB (2012: 48). A szdatvételeket befolyasoltak
a kapcsolatok intenzitasa, az atado nyelv hangzokészlete, nyelvtani rendszere (ERB 2012:
102), és az eltérd kultura €s életforma. Ha a kapcsolatok intenzitdsa nagy, akkor tobb szo6faj
szavait is atveheti a befogado nyelv voltak ERB (2012: 124).

A legfontosabb fogalomkorok (ERB 2012: 38) Allattenyésztés, mezOgazdasagi
kifejezések, haz és ) talalunk parhuzamos jelenléteket (ERB 2012:: 40-41), mint példaul bika

vs. Stier, csiko Tschickel és Fiiii *Fohlen’(Budakeszi), szdllas vs. tanya és puszta, béka vs.
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Frosch (FOLDES 2005: 130), Bettler vs. ku:dusch (FOLDES 2005: 18), vandorszavakat, mint
példaul kultarnévények haszonnévények témakorben: (ERB 2012: 65) muskatli, rozmaring és
tulipan vagy tiikkorforditasokat, mint példaul kfiitits Kraut (gefiilltes Kraut) ’toltott kaposzta’
(ERrB 2012: 70).

A szoatvételeket morfoldgiai szempontbdl vizsgalva ERB (2012::23-124) megallapitja,
hogy a fonevek vannak tulstlyban (bugris (Dickschéddel) keményfejii’ fonév jelentésében
(Budakeszi). lgék fénévi igenév vagy imperativ alakban keriilnek atvételre igydl, tjere
‘gyere’, hajuk "halljuk’, ejen, “éljen’ (ERB 2012: 132-133). A szoatvételeket morfoszintaktikai
szempontbol vizsgalva megaéllapitja, hogy ragozott alakban is atvehették ezeket
alapformaként, mint példaul bardtom, komam, botot, hajduk (ERB 2012: 130-134).
Megjelenhettek hibrid dsszetételek is, mint példaul nadragehose (ERB 2012: 138).

A szintaxis szintjén is feltehetéen torténtek valtozasok, elsdsorban a hatidrozészok, az
eloljaroszok haszndlatdban, ¢és feltehetdleg ezzel egyiitt a vonzatok alakuldsaban.
Dolgozatomban ezt a szintet vizsgalom. Ilyen jelenség példaul az in el6ljar6szé hasznalata az
an helyett az in Freidog "pénteken’ (S.GY. 2006 T2) kifejezésben, vagy az auf eldljaroszo
hasznalata az an helyett Példaul: | te ing viiii af tia.(S. GY. 2012 K4)

A morfoldgiai szinten megfigyelhetok csak magyarorszagi német nyelvjarasokra jellemzd
esethasznalatok, vagy a két esettel allo eldljarészavak esetvesztése, ahol a direkcionalis
jelentésben és a lokalis jelentésben egyarant a dativuszi kifejezést hasznalja a nyelvjarés.

Példaul: Kee nua aussi voan Toa,...”Menj csak ki a kapu elé, ...” (S. GY. 2012; T6).
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1. — A vizsgalt jelenségek

1. Bevezetés
Ertekezésem célja néhany a standard nyelvtd] eltéré morfoszintaktikai jelenség bemutatasa.

A BNNY-t mar korabban is kutattdk hangtani (ESZTERLE 1929) és morfoldgiai
szempontbol (FOLLATH 1941), de tudomanyos igényl szintaktikai leirds még nem késziilt. A
nyelvjarasokra jellemzd, és igy a magyarorszagi német nyelvjarasokra is, hogy némely
esetben a standard nyelvtél eltéré modon alkalmaznak fénévi eseteket és eloljarészokat. A
budakeszi nyelvjarasban is taldlhatunk ezekre példékat. Ertekezésem masodik felében a
BNNY hatarozott és hatarozatlan nével6it, majd ezek segitségével a fonévi esetek
megvalositasat, a hatarozott néveldk eloljaroszokkal valo kliticizalodasat, illetve ezek

alkalmazasi teriileteit mutatom be.

2. Kutatasi modszerek:

Adatkozl6im a varos legidésebb német anyanyelvii lakosai koziil keriiltek ki. Szamuk mara
nagyon lecsokkent: kilenc elérhetd személy €It a kozelmultig a vérosban. Koziilik a
legiddsebb a felvételek idején (2012-ben) egy 97 éves asztalosmester, a legfiatalabb egy 79
éves gyari tekercseld. A kilenc személybdl hét személy adataira tdmaszkodtam az &
nyelvjarasi kompetencidjuk jo alapot szolgaltattak az elemzéshez.

A T2 szaml szoveg adatkozldje 1919-es sziiletésli, Budakeszin sziiletett, édesapja
magyar szarmazasu, akit koran elvesztett. Sziilei foldmiiveléssel foglalkoztak. Edesanyjaval
€s szintén német szarmazasu férjével ¢€lt, akit néhany év utan elveszett. Masodik férje is német
szarmazasu. A felvételen adatkozlom életének szakaszairdl és fokeént a haborurdl €s az azt
kovetd idoszakrol mesél. Az adatk6z16 2007-ben elhunyt. A felvételt 2006-ban készitettem.

A T3 felvételen 1922-ben sziiletett budakeszi sziiletésti adatkozlom hallhatd, akinek
sziilei szintén német szarmazast vendéglosok voltak. Budapesten dolgozott kiillonbdzd neves
éttermekben, fopincérként, végiil a vezetdségben. A felvételen hallhatdé még felesége is, aki
1926-ban sziiletett Budakeszin, édesapja Uri szabd volt. Iskolait Budapesten végezte. A
haborti utan fdiskolai végzettséget szerzett. A felvétel 2006-ban késziilt, gyerekkori
¢lményeket és vicces torténeteket mesél el.

A T4 felvétel adatkozldje 1929-ben sziiletett Budakeszin, foglalkozasa vizvezeték
szerel§ sziilei is német szarmazasuak. Edesapja szintén vizvezeték szereld. A habortig

¢desapja mellett dolgozott. A felvételen életrajzi adatok, élmények mellett a napi
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eseményekre és a kornyezetre vonatkozd benyomasokat hallhatunk. Az adatk6zlé 2015-ben
elhunyt. A felvétel 2006-ban késziilt.

A T5 felvétel adatkozléje 1915-ben sziiletett Budakeszin, sziilei is német
szarmazastak voltak. Edesapja fuvaros volt. Adatkozlém asztalosmesternek tanult, majd
Budapesten a Tabanban dolgozott. Felesége szintén német szdrmazasu. A felvételen életrajzi
visszaemlékezéseket hallunk a habort idejérdl. A felvétel 2012-ben késziilt. Az adatkdzld
2013-ban elhuny.

A T6-os felvétel adatkozléje 1933-ban sziiletett Budakeszin, édesanyja és édesapja
szintén német szarmazastiak voltak, foldmiveléssel foglalkoztak. Foglalkozasa gyari
tekercseld volt, jelenleg nyugdijas. A felvételen életrajzi beszamolot hallunk az adatk6zld
gyerekkorardl €s az altala ismert hagyomanyokrol. A felvétel 2012-ben késziilt.

A TI13 szoveg adatkozldje 1930-ban sziiletett, édesapja Budakeszin sziiletett és
szakacs volt. Edesanyja Etyekrdl szarmazott. Mindkét sziiléje német szarmazasi.
Foglalkozasa mérnok. Jelenleg nyugdijas. A felvételen hallhaté még felesége, aki szintén
német szarmazasu, tanitdi képesitést szerzett. Sziilei hentesiizletet tartottak fenn. A felvételen
szokasokrol, a falurél, a haz koriili tevékenységekrdl hallhatunk. A felvétel 2012-ben késziilt.

A T15 és T7 felvételen két adatkozlé hallhatd. Mindketten 1927-es sziiletésiiek. Az
egyik adatkozl6 sziilei budakeszi sziiletésiiek, foldmiiveléssel foglalkoztak. Edesapjat koran
elvesztette, édesanyjaval, és magyar szarmazasu férjével élt. Edesanyjaval sokaig csak
nyelvjarasban kommunikalt. A héborG utdn adminisztratorként dolgozott. A felvételen
hallhaté masik adatk6zl6 szintén budakeszi sziiletést, sziilei vendéglésok voltak, 6 maga is a
vendéglatoiparban dolgozott, hazastarsa magyar szarmazasu volt. Sajnos ez az adatkozId is
elhunyt a 2015. évben. A felvételeken a napi tevékenységekrél, a napi eseményekrdl
hallhatunk. A felvételek 2012-ben késziiltek.

Németorszagban ¢és Ausztridban €16 adatkozléim autentikus német anyanyelvil
személyek, akik Németorszagban vagy Ausztridban sziilettek, és nem feltétleniil kotddnek
Magyarorszaghoz. Megkérdezésiiket az indokolta, hogy a budakeszi német nyelvjarasban
fellelhetd a standard némettdl vald eltérésekrdl kiderithessem, hogy a jelenség a német
teriiletrdl szarmaztathaté-e, vagy inkdbb magyar hatdsnak tulajdonithat6. Adatkozldimet
nyelvi forumokon vagy mailes megkereséssel kérdeztem meg a jelenségekrol.

Adatkozléimet otthonukban kerestem fel, és nyelvjarasban kértem meg dket a rogzitett
témarol vald beszélgetésre. Tapasztalatom szerint, ha a standard német nyelvet hasznalom, az
adatkozlok is ehhez fognak igazodni, ezért igyekeztem adatkozldimet nyelvjaradsban

megszolitani, és a beszélgetést is nyelvjarasban folytatni. A beszélgetést diktafonon
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rogzitettem, melyet meghallgatas utan lejegyeztem. A lejegyzett hanganyagot kivonatoltam.
Az eldljarészavak gyakorisagdnak meghatarozasdhoz a sajat szovegeimben és a BONOMI altal
lejegyzett szovegekben eléforduld eldljarészavakat Osszesitettem, és a kliticizalt formakat
kiilon is dsszesitettem.

Az interjuk kiegészitéseként kérdéssorokat allitottam Ossze (K1-5). A kérdéssorok
céliranyosan magyar nyelven megfogalmazott mondatokat tartalmaznak, melyek anyanyelvre
valo forditasai feltételezhetOen tartalmazzédk a vart nyelvi jelenségeket. A mondatokat
magyarul olvastam fel, és a forditasokat diktafonon rogzitettem. A felvételek 2012-ben
késziiltek, a K4 kérdéssort 2016-ban 4 kérédéssel kiegészitettem.

A korabbi kutatasok (v.6. ESZTERLE 1929) megallapitasai szerint a hangtan alapjan a
BNNY egy keleti dunai bajor (vagy mas meghatarozas szerint kozépbajor) nyelvjaras, ezért a
leirasban a rendelkezésre all6 bajor leird nyelvtanok, mint MERKLE (1996) Bairische
Grammatik és ZEHETNER (1985) Das bairische Dialektbuch nyujtottak segitséget a
nyelvjaras és a standard nyelv eltéréseinek magyarazatdban. A dialektalis jelenségek
magyarazataban elsésorban PAUL (1998) Mittelhochdeutsche Grammatik ¢és
REICHMANN/WEGERA (1993) Frithneuhochdeutsche Grammatik cimii nyelvtorténeti
munkaira tamaszkodtam.

A szoveg lejegyzésekor nem a szokasos IPA fonetikai jeleket alkalmaztam, mivel a
dolgozatom nem fonetikai jellegii, és az altalam felhasznalt forrasok kozott sem ilyen atirasok
szerepelnek. Az egységesség miatt a sajat gyljtésti anyag kozlésénél is a BONOMI Jend altal
1935-1937 kozott lejegyzett 3910-5144 szamt kézirathoz és azok nyomtatasban megjelent
(BonoMmi 1942, 1943, 1961, 1964/65) valtozataihoz igazodtam. (Elegendé lett volna a
standard nyelvre atirni a mondatokat, ami azonban csokkentette volna a dolgozat
dialektologiai jellegét.) A szokvanyos fonetikai jelek koziil (BoNOMIhoz hasonldan) egyediil a
hangsulytalan centralis 2 hangz6 jelét alkalmaztam. Ugyancsak Bonomihoz igazodva a
nazalis jelenlétét (n)-el jeloltem. A BoNOMI-féle jeloléstdl néhany helyen mégis eltérek, mivel
a kozel 80 év tavlatabol az esetleges lejegyzési hibakat nehéz megallapitani. Elhagytam
példaul BoNOMI d jelolését, mivel nem tartom Iényeges elemnek a dolgozat szempontjabdl az
d ¢s e betlinek megfeleld6 hangzok megkiillonboztetését. BONOMI jeldlései feltételezhetden
nem mindig pontosak, mivel nem nyelvészeti, hanem pusztan néprajzi célokat szolgaltak,
mégis felbecsiilhetetlen értéket képviselnek, és nyelvészeti szempontbol is jol hasznalhatok.
BoNoOMI kéziratban nyilvantartott lejegyzéseit az évszam ¢és a kézirat szamanak megadésaval

azonositottam (Példaul BoNnoMI 1935: 4886).
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A magyar nyelvi hatasok megallapitasara sziikség volt mas német dialektusok, mint
példaul a bécsi dialektus normateremt hatdsanak és a Wiirttemberg teriiletén beszélt
dialektusok kisziirésére. Ebben MUHR (2000) Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch
cimll mive, és a mai Wiirttemberg teriiletén €l6 autochton személyek nyujtottak segitséget.
Tovéabbi nehézséget jelentett, hogy a budakeszi adatkdzIlok eltérd tarsadalmi rétegbdl
szarmaztak, és ennek megfeleléen néhol kisebb eltérések mutatkoztak az adatok kozott.
Szerencsére ezek szdma minimalis.

Problémat jelentett a telepesek telepitéskori nyelvi allapotanak vizsgalata, hiszen a
német telepesek igen kiilonbozé helyrdl érkeztek, az elsé telepesek feltehetden bajor
nyelvteriiletr6l (Wiirttemberg ¢és Bajororszag), akik szama a pestisjarvanyt kovetden
jelentdsen lecsokkent. A masodik telepitési hulldmmal érkezék zdome pedig a mai
Wiirttemberg teriiletérél szarmazik, de szamos csaladrdl tudhatunk, akik elzaszi vagy cseh-
morva felmendkkel rendelkeznek. A 18. szdzadi nyelvi allapotokrol részletes morfoldgiai
vagy szintaktikai elemzés nem késziilt. A legrégebbi dialektologiai elemzések is (SCHMELLER
1821 és WILMANNS 1909-ben irott munkai) csupadn a hangtanra, illetve csak néhany
jelentésebb morfoldgiai jelenségre szoritkoztak, ezek nem jelentettek segitséget a jelenségek
magyarazatdban. Bar igen gazdag a magyarorszdgi német nyelvjardsokra iranyulo
szakirodalom, ezek jelentds része nem az altalam kutatott térségre és annak jelenségeire
iranyul. A német nyelvii dialektoldgiai szakirodalombol a kdzelmultig hidnyoztak a részletes
szintaktikai vizsgalatok, csupan néhany szintaktikai jelenség leirasat talalhatjuk meg.

A német nyelvi jelenségek leirdsaban sokszor nincs a jelenségnek megfeleld magyar
terminus, vagy a magyar terminologidban a sz6 mast jelent. Ilyen esetekben Uj terminust
vezettem be (adnominaler possessiver Dativ — részeshatarozoval kifejezett birtokviszony

RKB, vagy Verschmelzung — egybeolvadas).

3. Az értekezés korpusza

Az értekezés korpusza hdrom részre tagolhatdo. A Budakeszin német nyelvjarasban késziilt
legkorabbi lejegyzések BoNOMI Jend 1935 és 1937 kozott készitett lejegyzései, melyeket
BoNoOMI részben a Die Glocken im Leben des deutschen Volkes im Ofner Bergland (1942),
1848/49 im Ofener Bergland (1943), Von fahrenden Schiilern im Ofener Bergland. (1961) és
a Der deutsche Bauer und seine Haustiere im Ofner Bergland/Ungarn (1964/65) cimi
monografidiban publikalt. Tovabbi 15 Budakeszit érintd lejegyzés taldlhatd kéziratban a

Johannes Kiinzig Institiutnal (3910, 3914-25, 39278, 3932, 4786, 4886, 4956—7).
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A korpusz tovabbi részét képezik sajat készitésti hangfelvételeim, melyeket 2006-ban
¢s 2012-ben készitettem a telepiilés legiddsebb anyanyelvi beszéldivel. A felvételek
témarodgzités mellett szobeli spontan vagy retrospektiv jellegli szovegek, az informatorok
monologikus jellegii visszaemlékezései. A felvételek témai napi tevékenységek, atlagos témak
¢s ¢letrajzi visszaemlékezések. A szovegeket irasban rogzitettem, kivonatoltam, a mondatokat
S. GY. jelzéssel és a felvételek szdmaval lattam el.

A korpusz harmadik részét sajat magam altal 6sszeallitott kérdéssorok képezik (K-1—
5). A kérdéssorok célzottan az adott jelenségre fokuszaltan magyar nyelven megfogalmazott
mondatokat tartalmaznak, melyeket az adatk6zloknek anyanyelviikre kellett leforditaniuk. A
magyar mondatok megfogalmazasaban az altalam olvasott monografiak, ZIFONUN (2003),
MUHR (2000) ¢és EISENBERG (2006) adtak segitséget. A budakeszi német nyelvjaras a haborut
kovetd kitelepités utan szokincsében nem fejlédhetett tovabb, ezért problémat jelentett a mai
német monografidk és grammatikdk altal hozott példak alkalmazasa a dialektusban. A legtobb
esetben sziikségesnek lattam mds, a nyelvjaras szokincsének jobban megfeleld

példamondatokat alkalmazni.
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4. A hatarozott névelo
4.1. Bevezetés

A BNNY-ban a hatarozott névelék rendszere — elsésorban megjelenési formait
tekintve — jelentGsen eltér a standard nyelvben megtalalhat6 hatarozott nével6k rendszerétol.
Ebben a fejezetben a budakeszi hatarozott névelok megjelenési formaival és funkcioival
foglalkozom. A kovetkezd kérdésekre keresek valaszt:

1. Hogyan magyarazhatok a BNNY hatarozott néveldinek a standardhoz képest

formailag eltérd alakjai?

2 Funkcigjat tekintve mennyiben tér el a dialektusban hasznalatos hatarozott

névelo a standard nyelvben hasznélatostol?

Elészor a standard nyelvben megjelend hatarozott néveldk alakjait mutatom be, majd
attekintem torténeti fejlodésiiket, mivel a dialektusok gyakran korabbi torténeti korszakok
nyelvi allapotat tiikrozik. Ezt kovetéen a BNNY-ban megjelend névelék formait targyalom,
majd a mai standard nyelvben hasznalatos hatarozott névelék és a BNNY hatarozott

néveldinek funkciodit hasonlitom Ossze.

4.2. A standard német nyelv determinansai

A standard német nyelvben nem csak a hatarozott és a hatarozatlan néveld viselkedik
névelOként, hanem szamos mas szo is. Ezeket a szakirodalom “Artikelwort” cimszo6 alatt
foglalja Ossze.

DeMSKE (2000: 33) a kdvetkezdképpen csoportositja a néveldként viselkedd determindnsokat:

1. nem ragozhato determinansok

allerlei ‘mindenféle’, mancherlei ,néhany’, etwas, ,valami’, zwei ,két’ stb.

2.  hatérozott névelok der® ‘a, az’
mutatd névmasok dieser®, ‘az‘, jener3 ‘ez’, solcher® ‘ilyen’
hatarozatlan névmasok aller® ‘minden’, jeder® *minden egyes’

mancher?®, némely/néhany’

kérd6 névmasok welcher® ‘melyik’

3. hatdrozatlan néveldk einfeine ‘egy’
tagaddszo kein/keine ‘semelyik’
birtokos névmas mein ‘enyém’, dein ‘tied’

ZIFONUN-HOFFMANN-STRECKER  (1997: 1930-1951) masképp osztja fel a néveldként

viselked6 determindnsokat:
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1. mutat6 funkcidval rendelkezd determinansok (ZIFONUN-HOFFMANN-STRECKER 1997: 1931-
1932)

der® a, az’, derjenige® *az, amaz’, dieser®’az‘, 'derselbe® ‘az, ugyanaz‘, solcher ® ‘ilyen’,

2. quantifikalé detrminansok: ZIFONUN-HOFFMANN-STRECKER (1997: 1935-1947)
einige ’néhany, egyes’, etliche ’j6 néhany, minden’, mehrere ’t6bb ’°, irgendein valmilyen,
valamelyik’, irgendwelche akarmelyik’, jeder minden egyes’, jedweder® *minden, barmely,
barmelyik , jeglicher’ "minden(féle)’ , aller® *minden’, mancher® némely/néhany’, lauter ’csupa,
tiszta’, beide *mindkett$’ kein ‘semelyik’’

3. a kérd6-determinansok  (ZIFONUN-HOFFMANN-STRECKER 1997: 1947-1951)

welcher ‘melyik’, welch *mily, milyen’, wieviel 'mennyi’, was fiir *milyen’

A hatérozott és a hatarozatlan néveld targyaldsa nem tartozik szervesen a szintaxis
targykorébe, leggyakrabban a morfologia vizsgalja. El6fordulhat, hogy az egyes nyelvjarasok
eleve masképp képezik az emlitett kategoridk paradigmait, és az is el6fordulhat, hogy az igék,
illetve fonevek vonzatai masként alakulnak. Ezért fontosnak tartom ennek a kategoérianak a
tisztazasat is. A nyelvjards hatarozott néveldinek targyalasa eldtt fontos megismerniink a

hatarozott néveldk torténeti fejlodését.

4.2.1. A hatarozott néveld kialakuldsa a német nyelvben

A hatarozott néveld hasznalatanak kialakulasa az 6felnémet (kb. 750—1050) idészakra
vezethetd vissza. Ebben a nyelvtorténeti korszakban jelentds hangtani valtozasok torténtek.
Ezek a valtozasok mar korabban, az indogerman alapnyelv korszakaban megkezdddtek.

Az indogerman alapnyelv a sz6 hosszsagatol, alakjatol €s a mondat hosszatol
fliggetlen szohangsulyt hordozott. A sz6 hangsulya vaéltozhatott, (Roma, romanus,
romanérum) Ezzel szemben a germdn alapnyelv kotelezOen az elsd szotagra helyezte a
hangsulyt. Ez a hangsulyvaltozds nem csak a hangzokészlet megvaltozasat, hanem a
szovégzodeések gyengiilését is magéaval hozta. Mivel a sz6 végén fontos grammatikai funkciot
ellato elemek helyezkedtek el, amik gyengiiltek, a fonoldgiai valtozasok morfologiai
valtozasok sorat inditottak el (SOWINSKI 1974: 102 és EBERT 1986: 43)).

Az 6felnémet nyelvi korszakban (ca. 750-1050) és a kdzépfelnémet nyelvi korszakban (ca.
1050-1350) tovabbi gyengiilések kovetkeztek be a nem hangsulyos szétagokban és a sz6
végén alld maganhangzok tekintetében. (SOWINSKI 1974: 120-121.).

Az 6felnémet nyelvi korszakot gazdag morfologiai rendszer jellemzi, ekkor még alig
jelennek meg analitikus szerkezetek. A grammatikai morfémak fokozatos gyengiilése miatt a

kozép-felnémet idOszakra 1) eszkozOket talaltak ezek potlasara. Tobb mas morfoldgiai
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valtozas kovetkeztében a 9. szazadtol egyre jellemzdébb az addigi szintetikus szerkezetek
helyett az analitikus szerkezetek megjelenése. Ez a tény is hozzajarult ahhoz, hogy az eset, a
szam és a nem, mint fonévi kategoriak a fonév eldtti pozicidban realizalodhattak. Ennek a
feladatnak a betdltésére a mutatd névmas bizonyult a legalkalmasabbnak, amely lassanként
atvette e kategoridk kifejezésének nyelvtani szerepét. EBERT (1986: 44) valdszinlinek tartja,
hogy a hatarozott néveld kialakuldsaban az is kozrejatszott, hogy a german alapnyelv
kiilonbséget tett gyenge (nemet, szamot ¢és esetet megmutatd) €s erds melléknévi alakok
kozott. A rendelkezésre allo adatokbol kideriil, hogy a még néveld nélkiil all6 fonevek
melléknevekkel valé alkalmazésa soran a gyenge melléknévi (nem ragozott) alak a
hatarozottsagot, az erds (ragozott) melléknévi alak a hatdrozatlansagot fejezte ki. A mutatd
névmas egyiitt allhatott fonévvel, fonévként hasznalt melléknévvel vagy jelzdéi szerepili
melléknévvel és fonévvel, ahol a melléknév rendszerint gyenge formaban mutatkozott.
Kezdetben a gyenge melléknév kizardlag a hatirozottsagot jelentette. Tobb melléknevet is
alkalmaztak azonban gyenge alakban, melyek nem fejeztek ki hatarozottsagot. Ily modon a
gyenge melléknévi alak nem valt egyértelmiien alkalmassa a hatarozottsdg/hatdrozatlansag
melléknevekkel egyiitt, ezért a deiktikus szerepének hattérbe szorulasaval kialakulhatott a
hatarozott néveld. A hatarozott néveldvel egyiitt all6 gyenge alaki melléknév atértelmezddés

soran a hatarozott nével6tdl keriilt fiiggésbe (EBERT 1986: 44).

1. Abra A korai 6felnémet mutaté névmasok BRAUNE/EGGERS (1987: 243) és SONDEREGGER
(1987: 203). (Az egyes rubrikakban az alakok valtozatai talalhatok.)
SINGULAR PLURAL
Masculinum | Femininum | Neutrum | Masculinum | Femininum | Neutrum
Nom | dér thie, diu thiu daz, thaz | thé, de, dea, die, diu, deo, dio
mfr.! that | dia, thie, die | (dei), theo,
deo, thio,
dio, thia
Acc | dén, thén, deé, thea, dea, | daz, thaz | de, dea, dia die, diu, deo, dio
die mfr that (dei)
Dat | dému, thému, | déru, -0 dému, thém, dén, thém, den, thém, dén,
démo théro, thému, dien dien dien
démo
Gen | dés, thée déra, (déru, - | théz, dés | théro, déro théro, déro théro,
o) théra déro
Inst | diu, thiu - diu, thiu | - - -

Az 6felnémet egy kései korszakdban a rendszer egyszerlisodott.:

2.

abra

! mfr. = mittelfréinkisch = kozépfrank

A kései 6felnémet mutatd névmasok SONDERGGER (1987: 203) szerint
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SINGULAR PLURAL
Masculinum | Femininum | Neutrum | Masculinum | Femininum | Neutrum
Nom | der diu daz die die diu
Acc | den dia, dia, die | daz die die diu
Dat | démo déro démo dien dien dien
Gen | des dero des dero déro déro

A névelok hasznalata csak a kozépfelnémet (kb. 1050-1350) idészakban valt fokozatosan
altalanossa. Atmeneti korszakot képezett az az iddszak, amikor az ily modon analitikussa valt
fonév a régi ragok megtartdsaval az ujakat is realizalta az uj névelén. A mai analitikus fonévi
kifejezések mar csak a genitivuszi esetben és a tobbes szam részeshatarozos esetben tiikrozik
ezt az atmeneti idGszakot (Példaul: Sg. Gen. des Vaters ,az apaé’ vagy PI. Dat. den Kindern, a
gyerekeknek’). A tovabbi gyengiilések kovetkeztében a tobbi esetben a végzddések eltiintek,
igy ma mar csak a néveld jelzi az esetet, szdmot és nemet. Ily modon ezek a genitivuszi
formak ma redundansnak tekinthetdk a standard nyelvben.

LEHMANN (2002: 33) tgy véli, hogy a grammatikalizaci6 elsé 1épcsdje a mutatd
névmas mutaté jellegének a csokkenése lehetett. A denotacio neutralizalodott, és anaforikus
funkciova alakul at, mikézben a hatdrozottsdg kifejezésének képességévé, majd a
specifikussag kifejezésének képességévé valt. Igy alakulhatott ki a hatarozott néveld, mely a
grammatikalizaci6 tovabbi 1épcsdjében gyenge hatarozott névelévé, majd a fonév jelolojéve

valhatott.

4.2.2. A német nyelvhatirozott nével6i

A mai német leir6 nyelvtanok a hatarozott néveldket szinte mindig der, die, das alakban irjak
le, a féneveket a névelokkel egyiitt egy egységként kezelik. AGEL (1997: 52) ramutat arra,
hogy az emlitett der, die, das alakok is a hatarozatlan ein névmashoz hasonléan szotébdl és
fonévi ragbol allnak. Ennek megfelelden a hatdrozott néveldnek nem a teljes alakot, hanem
csupan a d-t kell tekinteni.

A standard nyelvben a hatarozottsagot kifejezé d névelon a grammatikai informaciok eset,

nem és szam szerint a kovetkez6 rendszerben realizalodnak:

3. abra A standard német nyelv hatarozott néveldi

Masculinum Femininum Neutrum Pluralis
Nom | der Vater die Mutter das Kind die Kinder
Acc | den Vater die Mutter das Kind die Kider
Dat | dem Vater der Mutter dem Kind den Kindern
Gen | des Vaters der Mutter des Kindes der Kinder
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A DUDEN (2009: 292) megallapitdsa szerint a hatarozott néveldk alapesetben
hangsulytalanok. A hangstlyos formak legtobbszor kataforikus funkcioban (példaul
mutatoszoként) 1épnek fel.

A hatérozott néveldk szerepe a fonév egyértelmii azonositasa. A kdvetkez6 pontban a BNNY

hatarozott néveldinek megjelenési formait mutatom be:

4.3. A BNNY hatarozott néveléinek rendszere

4.3.1. A hatarozott névelok

A BNNY egy keleti dunai (kdzép) bajor nyelvjaras. Ezért feltételezhetjiik, hogy a hatarozott
néveldk rendszere is hasonlosagot mutat fel a bajor nyelvjarasban megfigyeltekkel.

4. abra A bajor hatarozott névelék STEININGER (1994: 99) szerint

Sg. masc. fem. neutr.
Nom. da d’ s*
Gen. - - -
Dat. én* da en*
AkK. éen* d’ s’
PI. masc. fem. neutr.
Nom. d’ d’ d’
Gen. - - -
Dat. en* en* en*
AKK. d’ d’ d’
(*klitikumként)
5. abra A bajor hatarozott névelék: ZEHETNER (1985: 111) szerint
Hangstlyos: Hangstlytalan:  eldljaroszok
utan:
mask. Nom. dea da --
Dat. den/dem an/am n/m
AkK. den an n
neutr. Nom. dees as/s --
Dat. den/dem an/am n/m
AKK. dees as/s --
fem. Nom. de d
Dat. deara da
AKK. de d
Plur. Nom. de d
Dat. dene de
AKK. d d
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ZEHETNER (1985: 111) megemliti, hogy a hangstlyos hasznalat a mutatdé névmasokhoz
kozelit. MERKLE (1996: 85) szintén hasonld tablazatot koz6l a hatarozott néveldk
hasznalatar6l. A szerz0 megjegyzése szerint — mivel a hatdrozott néveld az ofelnémet
id6szakban a mutat6 névmasbol fejlodott ki, amennyiben egy hatarozott, ismert targyat vagy
személyt jelol — megtartja ezt a deiktikus tulajdonsagat. Eppen ezért sokszor nehéz
megkiilonboztetni, hogy az adott mondatban teljes alaki nével6t vagy mutatdé névmast
hasznaltak-e. A budakeszi hatarozott nével6knél a standard nyelvhez hasonloan létezik a

harom nem ¢és a harom eset megkiilonboztetése. Ezekre a kovetkezo példak hozhatok:

4.3.1.1. A himnem:
Mint ahogy fent emlitettiik, a himnemben az alanyeset, a jeldletlen eset, megjelenésében

hasonlit a standard nyelv himnem alanyesetének kifejezéséhez:

Masc. Nom:
(1) |
Wo o ojdji Zigiinajakob no kleipt hod...

WOKonj GlerArtDefMascNomSg a-IteAdeascNomSg ZigeunerjakOb nOChAdv gelebtPartPerf hatAuxIndPraesSg3
Als der alte Zigeuner Jakob noch gelebt hat,...

Amikor az 6reg Cigany Jakab még ¢élt, ... (BonOMI 1943: 2)
) N
Waast, 12, to Khiridoog  woa ned

WEiSStlndPraesng derArtDefMascNomSg derArtDefMascNomSg KirChtagNomen WarlndPraethB r]iChtPar‘cikeINeg
Weisst du, der Kirchtag dauerte nicht

Tudod, a blcst nem egy

nua aan Toog, hanem zwaa Toog.

NUIpartikel einKardMascAcch TagNomen hanemKonj ZweiKard TageNomenPI
nur einen Tag, sondern zwei Tage lang.

hanem két napig tartott. (S. GY. 2006 T2)
© 2
T> easchti wos tuat woa, woa

Der artpefMascNomsg €rSteord WOpartikel €SpronPersNeutNomsga AOrtady Waringpraetss Walingpraetsg3
Der erste, der dort war, war der

Az els6 aki odajott, a

? Figyelemre mélté a (3) mondatban, hogy a woa ,volt” egyes szam harmadik személyii alakja mellett létezik egy
masik woad alak is. Ezt az alakot azonban csak harom alanyom hasznalja kovetkezetesen. Ez a forma a tébbiek
szamara is jolformaltnak tiinik, de nem hasznaljak. Feltehetéleg ez a forma egy alacsonyabb statusu dialektust
képvisel, ami tarsadalmi rétegek elkiiloniilését is jelentheti. Jellemzd a dialektusra, hogy a modalisok harmadik
személyl alakjaban, ahol a standard nyelvben nem jelenik meg a harmadik személyii -t személyrag, a
dialektusban mégis megjelenik. (Példaul a standard er darf ,neki szabad’ ige a dialektusban ea teaft-ként jelenik
meg.) Ez a harmadik személyt -t rag rakodhat ra a woa mult id6s alakra is.
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7] Kojnjea, 7] Hui Marci bdcsi.

derartpefmascNomsg Kellnernomen derarpemvascnomsg HOIl Marci bacsinomen

Kellner, der Onkel Martin Holl

pincér volt, a Holl Marci bacsi. (S. GY. 2006 T3)
Az (1) példamondatban a wo partikula itt nem helyhatarozdi, hanem id6hatarozdi funkciot tolt
be. A fonév el6tt hatarozott néveld all, ennek segitségével torténik a fonév azonositasa. A
beszélé szamara és a faluk6zosség szamara is ismert dolog, hogy létezett egy Zigeinerjakab,
"Cigany Jakab’ nevezetli személy, és az is, hogy mikor. Ennek segitségével azonositjak a
mondat alanyat és altala az elbeszélt torténet pontos idejét.

Hasonldan a (2) mondatban, ahol a hatarozott néveld egy, a beszéld és a hallgatok szamara
ismert, a telepililésen minden évben lezajlo egyedi eseményt, a bucsut azonositja. A (3)
mondatban a szovegkornyezetbdl kideriil, hogy a torténet egy vendéglében jatszodik, mely
személyzetéhez tartozik a pincér. A hatarozott néveld ezt a személyt azonositja, majd még
tovabb pontositja, a személy nevének hatdrozott névelds megjelenitésével. (A személynevek a

BNNY-ban mindig hatarozott nével6vel allnak.).

Masc.Acc.:
(4)
..hat  ten Terass hama jeitz  frisch

héltKonj denArtDefMascAcch TerrasseNomen habenAuxlndPraesPIl WirPronPersNomPIl jetZtAdv friSChAdv
...also die Terrasse haben wir jetzt frisch
...hat a teraszt most

kmocht

gemaChtPartPerf

gemacht.d

Ujitottuk fel. (S. GY. 2006 T4)

(5)
Ea hod jo to  tonm,... ton

ErPronPersMascNomSgS hatAuxlndPraesSg3 jaPartikeI daAdv d(:f'r]ArtDefMascAcch--- d(:f'r]ArtDefMascAcch
Er hatte da den

Volt ott

Krund khot, und too hot a

Grundnomen 9ehabtpartpert UNGikonj dOrtady Natauxindpraessgs €INEArtindefremAcesg
Grund und lief3

telke, €s épitettett

Eahoulung-Wauning to hea kmocht...

Erhulung-Wohnungnomen daagy heragy gemachtpaipers

dort ein Erholungsheim aufbauen...

oda egy iidiilot... (S.GY. 2012 T6)
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(6)
..owe ten plaoen Schtoff, wos i khopt

---aberKonj denArtDefMascAcch blauer]AdeascAcch StOﬂ:Nomen WaSKonj iChPronPersNomSgl QEhabtPartPerf
...aber den blauen Stoff den ich gehabt
...de a kék anygot, amim

hob...

habeAuxIndPraesSgl
habe...

volt.... (S. GY. 2006 T3)

A (4) példaban az azonositds a rész-egész viszony fennalldsa miatt torténhet meg, és ez
indokolja a hatarozott nével6 hasznalatat. Csakigy, mint az (5) mondatban, az azonositas a
rész-egész viszonyaval fejezodik ki. A telek az idiil6 részét képezi.

A (6) példamondatban a hatarozott néveld eléremutat, kataforikus funkciét mutat. A wos

¢lettelen dolgot jeldld vonatkozoi névmasként van jelen.

Masc. Dat:
(7) | y . .
Weoii  ti kheinnt sii peisse aus mit

We”Konj diePronDemFemNomSg kenntlndPraesSg3 SiChPronRefIAcchB l:)(':‘SS’BrAdv aAUSpref mitPraep
Weil die sich besser auskennt in
Mert az jobban kiismeri magat

ten Datum..

demArtDefMascDath DatumNomen

den Daten .

a datumokban. (S. GY: 2006 T3)
(8)

Sokt ti Mama, na

SagtlndPraesSgS dieArtDefFemNomSg MamaNomen Napartikel
Sagt die Mutter, na

Kérdezte a mama, hogy na

WOos is tenn, mit  ten Pua?

WaSkonj iStkopulaindPraessgs d€NNpartikel Mitpraep dEM ArtDefMascDatsg BUDENNomen

was ist mit dem Jungen?

mi van ezzel a fiaval? (S. GY. 2006 T2)

¥ A beszéld a (7) mondatban nem a standard mellékmondati szorendet alkalmazza. Bizonyos elemek,
leggyakrabban hely vagy id6hatarozok mondatkeretb6l valo kizarasa, az ,,Ausklammerung”, altalaban a beszéElt
nyelvre jellemzd. Ennek az lehet az oka, hogy az allitmany részei kozé ékel6dé mondatrészek ne feszitsék tul a

sy

valo eltérése. A Datum sz6 a bajor nyelvjarasokban nem semleges-, hanem himnemd.
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©)

..Und tuat woad ti Pék Aanl, [...]
---UndKonj dortagy WarlKopulaindPretSg3 dieArtDefFemNomSg Pék-GroBmutternomen
...Und dort war die Backer-GroBmutter, die Frau von

...Es ott volt a pé¢k-nagymama, az

ton ojdjn Xaval sei(n) Frau...”

demArtDefMascDath altenAdeascDath Xaverl SeinePronPos.sMascNomSgS I:ral«INomen
dem alten Xaver...
oreg Xaver felesége.... (pékek voltak) (S. GY. 2012 T13)

A dativuszi és akkuzativuszi esetek egyforman viselkednek. A részeshatirozds eset
kiegyenlitddése ebben a dialektusban is végbement. A hatarozott néveld szerepe itt nem
valaszthatd teljesen sz€t a mutatd névmasétol, a deiktikus funkcid itt joval er0sebb, mint a
hatarozott néveld azonositd funkcidjdban, de mégsem erds ramutatds, mint a mutatd
névmasok altalaban. Sajatos jelenség, hogy a Pua fénév a BNNY-ban nem gyenge fonév,
szemben a standard nyelvben el6forduld Bube fénévvel, amely az alanyeset kivételével

minden esetben egy -n ragot kap. A teljes alakok a himnemben igen ritkan fordulnak el6.

4.3.1.2. A nénem:
A néneml foénevek esetében megfigyelhetjilk, hogy nem térnek el a standard nyelv

paradigmaitol:

Fem. Nom:

(10)

Ti Krousmuado  hot zaus
DieArtDefFemNomSg GrofBmutternomen hatAuxIndPraesSg3 ZUhauseAdv
Die Groflmutter hat zuhause

Volt otthon a nagymamanak

SOU2 Nuu(d)lmeissa khot....

SOAdv E"inArtIndefNeutNomSg I\lUdelmesserNomen gehabtPartPerf

so ein Nudelmesser gehabt.

egy tésztavagd kése. (BonOMI 1943: 3)

* A (9) példaban a beszél§ a fiatalabb generaciohoz tartozik, a szokasos Weib (Frau) *feleség’ sz6 helyett mar a
standard Frau szo6t hasznalja.
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(11)

Ti Liszka, ti hod so Pujga taunzn kheinna,...
DieArtDefFemNomSg Liszka, diePronDemFemNomSg hatAuxIndPraesSgS SOadv Polkanomen tanzenns kénnen
Die Liszka, die hat so Polka tanzen konnen,...

Liszka, Gigy tudott polkat tancolni,,... (S. GY. 2006 T3)
Egy masik példa:

(12)

Ti ojdji Leid tut ti Hitz wee.

DenArtDefDatPI altenAdeatPI I—eUtenNomenlDatP tL":IndPraesSgB dieArtDefFemNomSg HitzeNomen WehPartikeI
Den Alten tut die Hitze weh.

Az id6éseknek fajdalmat okoz a hdség. (S. GY. 2006 T3)

A (10) példaban a hatarozott nével6 individualizal, egyértelmiien azonosit egy adott személyt,
a besz¢l6 nagymamajat. A nénemu hatarozott néveld itt a standard nyelvhez hasonloan teljes
alakban jelenik meg. A (11) példaban a hatarozott nével6 a beszél6 és hallgatd szamara ismert
személyt azonosit. A(12) példaban a hatarozott névelé a ti Hitz ’héség’ alakjaban a
faluk6zosség szamara ismert jelenséget azonositja. A tobbes szam részeshatarozos eset ti (die)
alak marad, mivel a tobbes szamban az univerzalis ti (die) alak fordul el6 minden esetben.
Fem. Acc.:

(13)

...wioma Khindos san kweist,

.- WieKonj WirPronPersPIl KinderNomenPI SindAuxlndPraesPIl QEWESENPartperf
Als wir Kinder waren,

Amikor gyerekek voltunk,

hama nau kean  khot fi...

ha-bel’]AuxlndPraesPll WirPronPersNomPIl nOChAdv gernagv gehabtPartPerf dieArtDefFemAcch
tranken wir gerne
szerettiik a

ti Miili.

dieArtDefFemAcch Mi Ic;hNomen

Milch.

tejet. (S. GY. 2006 T2)
(14)

Ti Musi hob [ ollowai kean.

DieArtDefFemAcch MUSikNomen habelndPraesSgl iChPronPersNomSgl allerweilAdv gernagv
Die Musik habe ich immer gern

A zenét mindig szeretem. (S. GY. 2006 T3)
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(15)
.. ham ti Wossaleiting kmocht trin,..

WirPronPersNomPIl habenAuxlndPraesPll dieArtDefFemAcch WasserIEitungNomen gemaChtPartPerf drirmAdv
wir haben drinn die Wasserleitung gemacht.
...bent szereltiik a vizvezetéket,... (S. GY. 2006 T4)

A (13) példaban is a standard nyelv szerinti szabalynak megfeleléen ragozodik a nénemi,
targyesetli hatarozott néveld. A hatarozott névelé szerepe itt a fOnévi kategoria
meghatarozasa, illetve azonositasa. A standard nyelven a hatarozott néveld megjelenitése nem
jellemzd. A nyelvjarasban viszont a tulajdonnevekhez hasonldan inkébb a hatarozott névelds
hasznalat a jellemzd.

A (14) példamondatban a zene a faluk6zOsség szamara ismert fogalom, ezért lehetséges a
hatarozott néveldvel vald azonositasa. Sajatos a bajor ollewei (allerweil) ,mindig’ szd
hasznalata, mely a DUDEN Deutsches Universalwoterbuch (1996: 94) szerint kiilondsen
az osztrak informalis nyelvhasznalatban fordul el6.

A (15) mondatban a vizvezeték fogalma a faluk6zosség szamara altalanosan ismert fogalom,

ezért alkalmazhato a hatarozott néveld.

Fem. Dat:
(16)
Jo, ha und nouch weita troum, woa aa

JaPartikeI h"’vrl‘[Konj l—deonj r]OChPartikeI WeiterAdv daAdv ObenAdv WarKopuIaIndPraethS auChPartikel
Ja, hat noch weiter da oben war auch
Igen, hat még feljebb volt

a teitschi Schui, in da Wojdjkoosn.

eineArtindefremNomsg deUtSCheagjremnomsg SChUlBNomen 1Npraep €T ArtDefrempatsg VWaldgassenomen
eine deutsche Schule, in der Waldgasse

egy német iskola is, az Erd6 utcaban. (S. GY. 2006 T2)
(17)
To hind, pei  da Kossuth Lajos utca [...] tut

Dortagy hintenagy beipraep derartpefrempatsg KOssuth Lajos StraBenomen [...] dortagy
Dort hinten bei der Kossuth Lajos Straf3e [...] dort
Ott hatul, a Kossuth Lajos utcandl, [...] ott

is ti Wiisn, neid, tut woa

iStKopulalndPraesSg3 dieArtDefFemNomSg WieseNomen niChtPartikeINeg, dortAdv WarKopuIaIndPraethS
ist die Wiese, nicht, dort war

van a mez0, ugye, ott volt

to Paulipaa(n).

derArtDefMascNomSg Ful3ballplatznomen

der FuB3ballplatz.

a futballplya. (S. GY. 2006 T3)
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(18)

.Jeitz  hot Si 2 Rdi(n) vuj  Miiiili
--jEtZtAdv hatAuxIndPraesSgE SiePronPersNomSgS eir]eArtIndefFemAcch I:2("-:‘indEINomen VO”Adj I\/IiIChNomen
...da hatte sie einen Topf voll mit Milch

... volt egy teli edény teje,

khot unt  mit Kopii kschtupft.®
gehabtPartPerf undKonj mitPraep derArtDefFemDath GabelNomen geStUpftPartPerf

und mit der Gabel geschlagen.
és vasvillaval dofkodte. (BonoMmI 1964: 26)
A (16) példaban a standard nyelvhez hasonldéan a ndnem itt is két jeloletlen és egy jelolt
esettel rendelkezik. A hatarozott néveld itt is a helyi lakosok altal ismert utca azonositasara
szolgal. A nénemu hatarozott névelOk paradigmaikat tekintve a standard mintat kovetik, mint
a kovetkezd (17) mondatban is. A (17) mondatban szerepld utcanevek is egyedinek
szamitanak, melyeket a hatarozott névelével azonositanak. A mondatban szerepld fénevek
néveldje hatarozott néveld, mivel akdr az utca, vagy a mez0, vagy a futballpalya egy egyedi,
azonosithatd, a budakesziek szdmara ismert helyet jelentenek. A mondatban az utca magyar
megnevezésének lexikalis atemelése a dialektusba a német néveld integralasaval tortént.

A nénemi fénevek szama igen csekély a dialektusban, kevesebb, mint a standard
nyelvben. A (18) mondatban a Kopii ’vasvilla’ nem a korabbi bevezetés miatt all hatarozott
néveldvel. Altaldban mindenki csak egy vasvillival rendelkezett. A nénemii fénevek

néveldinél nem alakult ki gyenge alak, ezért itt csak a hosszabb alakokat talalhatjuk.

4.3.1.3 A semlegesnem:
Semlegesnemben megjelend hatarozott néveldkre a kovetkez6 példakat hozhatjuk:
Neut. Nom:

(19)
tei woa ned ollaascheinsti, t2s Maal...

diePronDemFemNomSg Warndpraetsg3 r]iC}’]tPartikelNeg allerSChE)rlsteAdjSup da-SArtDefNeutNomSg Miédelnomen
die war nicht die allerschonste das Médchen...

nem éppen a legszebb lany volt ... (S. GY. 2006 T3)
(20)
..tes woa nau  ned ouffa, tes

dasPronDemNeutNomSg WarKopuIaIndPraeth3 nOChAdv niChtPartikelNeg OffenAdv daSArtDefNeutNomSg
...das war noch nicht er6fnet, das

...akkor még nem nyilt meg

® (A (18) példamondat azt a régi hiedelmet eleveniti fel, mely a tehénre mondott ronts ellen a tej vasvillaval
valo6 csapkodasaval az abban rejtézkddd boszorkany kitizhetd.)
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Wiatshaos....

WirtshauSnomen

Wirtshaus.

a vendéglo... (S. GY. 2012 T5)

(21)
. tuot s of  amoj 2 Weitta aufkfoan,
---dortAdv iStAuxIndPraesSg\’:’ aufPraet einmalPartikel einArtlndefNeutNomSg WetterNomen angefah reNpartperf
...dort ist auf einmal ein Gewitter gekommen,

...6s ott (a hegyen) egyszer csak egy vihar keletkezett,

teis Weitta hodn zoogn.
daSArtDefNeutNomSg WetterNomen hatAuxIndPraesSg3 |thronPersMascAcchS 0€z09g€Npartpert

das Gewitter hat ihn gezogen.

a vihar hivta 6t (a vandordidkot). (BonomI 1942: 30)
A teljes alakil néveld a legtobb esetben a mutatd funkcioval kothetd Ossze, és nem
kiilonboztethetd meg minden esetben teljesen egyértelmiien a tes néveld a teis mutatd
névmastol (19-20 példamondatok).

A hatarozatlan néveldvel bevezetett fonév mar azonositott, ezért késobb mar allhat hatarozott
névelével (21).

Neut. Acc.:

(22)
Tas Kino hams weikrissn.

DasArtDefNeutAcch KinoNomen habenAuxlndPraesPI3 SiePersPronNomPIB WeggerissenPartPerf
Das Kino wurde abgerissen.

Lebontottak a mozit. (S. GY. 2006 T4)
(23)
...und tes Oubst  host olles iane

... Undkonj dasartpefneutaccsg ODStnomen NaStauxindpraessgz @ll€Sartindefneutacesg INNENpronperspatpia
...und hast ihnen all das Obst

...6s eladhattad nekik

vekhafe kheine.
verkaufens konnenmoding
verkaufen konnen.

az egész gylimolcsot. (S. GY. 2006 T2)
(24)
Mie haum teis Hujz proocht va

WirPronPersNomPIl habenAuxlndPraesPIl dasArtDefNeutAcch HOIZNomen gebraChtPartPerf VonPraep
Wir haben das Holz von der

A lapalybol hoztuk
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do Sutn, ...

derArtDefFemDath SenkungNomen
Senkung gebracht,...
a fat,... (BonomI 1965: 54)

Az alanyesethez hasonldan itt is csak kevés egyértelmii példat talalhatunk. A (22) példa
hatarozott nével0 hasznalatat itt is az indokolja, hogy a faluk6zdsség szdmara ismert épiilet
megsemmisitésérol van szo. A hosszabb alak a hangsulyozas miatt keriilhetett alkalmazésra.
Neut. Dat:

(25)

Meinsch, nix kmocht ham und  missn
Menschpartikelems niChtSPartikeINeg gemaChtPartPerf habenauxindpraespiz undKonj muSsenmodindPraesPI3
Mensch, sie haben nichts gemacht und miissen

Te jo ég, nem tettek semmit, és

mit ton Pingl fuatkee.
mitPraep demArtDefNeutDatSf:,’ Biindelnomen fOthehenmf
mit dem Biindel fortgehen.

a batyuval kell elmennitik (S. GY. 2006 T2)
(26)
..., kaunnst tu ti nimma errinnean af

karmStModIndPraesSgZ dUPronPersNomSgZ diChPronRefIAcchZ r]iCI’]tPartikelNeg mehrAdv errinnemlnf aufPraep
...kannst du dich an das Loch

...nem emlékszel mar

ten Louch?
demartpefNeutbatsg LOCNNomen

nicht mehr errinnern?
a lyukra (a templomtoronyban)? (S. GY. 2006 T4)
A (26) mondatban a sich erinnern ‘emlékezik’ ige vonzata a standard nyelvvel ellentében nem

an + acc., hanem auf + dat.

4.3.1.4 A tobbes szam:
A BNNY-ban mindharom tobbes szamu paradigma ugyanazt az alakot 61ti magara:
PI. Nom.

(27)
Ti Meina san peim Tisch kseissn

Dieartpefnompl Mannernomenpl Sir]dAuxIndPraesSgB beiPraep demArtDefMascDath Tischnomen gesessenpartperf
Die Miénner haben am Tisch gesessen.
A férfiak ott {iltek az asztalnal.
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und ham tischkoriat.
undKonj habenAuxIndPraesSg3 diSkUtiertPartPerf
und haben geplaudert.

¢s beszélgettek. (S. GY. 2006 T3)
(28)
Hat, ti Kljoustefraua hams ksokt...

HétPartikeI dieArtDefNomPI KIOSterfra-UenNomenPI habenAuxlndPraesPIB gesagtPartPerf
Also, die Nonnen haben gesagt...

Hat, az apacak azt mondtak, ... (S. GY. 2006 T2)
(29)
.,wo i Eotan nix khot ham,

WOAdy dieArtDefNomPI ElternNomenPI r]iChtSPartNeg QEhabtPartPerf habenAuxlndPraesPIS
...wo die Eltern nichts hatten,
... ahol a sziil6knek nem volt semmijiik

ti Khindo ham nix kriekt...

dieArtDefNomPI Kinder NomenPlI habenAuxIndPraesPlS niChtSPartNeg gekriegt PartPerf

haben die Kinder nichts bekommen.

a gyerekek sem kaptak semmit. (S. GY 2012 T6)

A (27) példaban a beszélé a vendéglonek azt a részlegét emliti, ahol kizardlag férfiak

fordultak meg abban az idében. Ezért a kdzosség tudataban 1évé ismeretre alapozva, minden

bevezetés nélkiil egyértelmiien azonosithatd a hatarozott néveldvel az ott tartdzkodo férfiak

csoportja.

A (28) példaban a beszélo az iskolai életrdl mesél, melynek fontos szerepl6i voltak az ott

tanito apacak. Mivel az iskola szoba keriilt, az ’apacak’ egyértelmilen egy azonosithatod

csoportot jelent, melyre utalhatnak a hatarozott néveldvel. Hasonloan a (29) mondatban is, a

szlilokon keresztlll a gyerekek pontosan azonosithatd csoportként szerepelnek a mondatban.

PIl. Acc.

(30)

Nouch hams ti Oiiitan einkljodn...
I\|0ChAdv ha-benAuxIndPraes,PB SiePersPrpnPI3 dieArtDefAccPI ElternPI eingelt’idenPartPerf
Dann wurden die Eltern eingeladen

Aztdn meghivtak a sziiloket (S. GY. 2006 T2)
(31)
Mi haum touch ti Acka khot, und

WirPronPersPIl habenAu?glndPraesPll dOChPartikel dieArtDefAccPI ACkerNomenPl gehabtPartPerf undKonj
Wir haben doch die Acker gehabt, die
Ott volt nekiink a fold, az



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

ti Viicha, und olles.

dieArtDefAccPI VieheNomenPI undKonj a”eSArtIndefNeutAcc
Viehe und alles

allatok, minden... (S. GY. 2006 T2)
(32)
Hat, mei(n) Mama hod stoag® Vit keim,

HétPartikeI meinePronPossNomSgl IVlamaNomen hatAuxIndPraesSgS StarkAvauaI VieIAvauant gegebenPartPerf
Also, meine Mama hat sehr viel

Hét, a mamam nagyon sokat

af ti Weinochtn.

aufPraep dieArtDefAccPI Weil‘mad’]tenPl

auf die Weihnachten gegeben.

adott a karacsonyra. (S. GY. 2006 T2)

A (30) mondatban az iskolarol szold szovegkornyezetben a sziil6k egyértelmiien az odajard
gyermekek sziilei, a hatarozott néveldvel jol azonosithatok. A (31) mondatban a ,fold’ és az
,allatok’ a besz€ld szempontjabol a sajat tulajdonban 1évé megmiivelhetd foldtertiletet és
nevelt allatokat jelolik, ezért azonosithatok a hatdrozott néveldvel. A (32) példamondatban a
karacsony egyértelmiien azonosithat6 a hatdrozott néveldvel.

Pl. Dat.

(33)
Hat, .. i kee nua midi Khind>.

HétPartikel iCI‘]PronPersNomSgl QEhelndPraesSgl NUIpartikel mitPraep denArtDefDatPI KinderNomenPI
Also ... ich gehe nur mit den Kindern

Hat, ... én csak a gyerekekkel megyek. (S. GY. 2006 T2)
(34)
So  woari zwischn ti Puama

SoAdv WarKopuIaIndPraethl iChPronPersNomSgl ZWiSChenPraep denArtDefDatPI BlJbenNomenPI
So war ich unter den Jungen

fgy én voltam a fiuk kozott

to Jani.

derArtDefMascNomSg Jani

der Kaiser.

a Jani. (S. GY. 2006 T3)

® A budakeszi német nyelvjaras a sehr ,nagyon’ fokhatérozo helyett a stoag ,er8sen’ szt hasznélja, ami a bajor
nyelvaras jellemzdje.. A birtokos névmas a hatarozatlan névelohoz hasonldan a birtokszoval csak szamban és
esetben egyeztet, ezért nem jelenik meg rajta a standardban szokasos ndnemti rag.
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(35)

Nouch  Widinochtn san ti Estordicha khummo.
NaChPraep Weihnachtennomen §indAuxIndPraesPl3 dieartpetnompi Osterreichernomenpl gekommenPartPerf
Nach Weihnachten sind die Osterreicher gekommen...

Karacsony utan jottek az osztrakok

und  haum ti Keschiz aufkstoii(l)t af ti

undKonj haben auxindpraespiz diarperaccel Geschiitzenomenl aufge5te||tl'-’artP<erf anPraep dieartpefpatpl
und haben die Geschiitze

¢s felallitottak a 16vegeket

Waldlakko, ...

in den Waldéckern aufgestellt
a Wojdjokka-n (diilonév). (BonoMmI1943: 4)

A (33) mondatban az eldljardszé egybeolvadt a néveldvel. Jol megfigyelhetd a tobbes szam
egységes die néveldje, ahogy a tovabbi (34-35) példakban is.

A (35) mondatban a tobbes szdm mindharom alakja megjelenik. Lathatjuk, hogy mind a
harom esetben ugyanaz a hatarozott ti néveld. Az elsé fonév hatarozott néveldje népnevet
jeldl meg, melyet altalanositdsként tobbes szammal jeloliink. A mdésodik fénév hatarozott
néveldje a budakesziek emlékezetében ¢él6 torténetek ismeretére alapoz, hogy 1848-ban az
osztrakok harcoltak Magyarorszagon, az osztrakok megjelolése burkolt bevezetésként arra
szolgal, hogy az osztrdkok lovegeit azonositsa. Ezért van lehetdség a hatarozott néveld
hasznalatara. A harmadik fonév a falukdzosség altal ismert tobbes szamban allo fénév, amely

egy bizonyos helyet jeldl a faluban.

4.3.2. A hatarozott névelok gyenge alakjai

SEILER (2003: 98) megallapitja, hogy a kozépbajor nyelvjarasokban két kiilonbozé néveld
alakult ki két kiilonb6z6 szemantikai szerepre. A redukalt alakok a hosszabb alakokkal
szemben nemcsak helyzeti variansnak tekinthetOk, hanem funkcidjukat tekintve egy mar
elézdleg i1smert dolog jelzésére szolgdlnak. Tulajdonnevek, foldrajzi nevek vagy
foglalkozasnevek és rokonsagi fokok megjelolésekor hasznalatosak. A hosszabb alakokat
kataforikus, illetve anaforikus értelemben alkalmazzak. A gyenge alak hasznalatara a
legszembetiindbb példa a kdvetkezo:

(36)
Und in Khenei hama aa

UndKonj denArtDefMascAcch Kana-INomen ha-benAuxIndPraesPll WirPronPersNomPIl auChPartikel
Und auch den Kanal haben wir
Es a csatornat is
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kfuntn.

gefundenparpert

gefunden.

megtalaltuk. (S.GY. 2006 T4)

@37)

und  noch vaschoussn hams toch ti,

undKonj nOChAdv VerSChossenPartPerf habenAuxlndPraesPI\’:’ SieF—’ronPersNomPIB dOChPartikel dieArtDefFemAcch
...und die Schwiegertochter dem Backer Pfendtner
...¢s aztan a Pfendtner-pék

.. in Pfeintna Peick  sei(n) Schwiigetouchto, ...”
... demarpefmascpatsg Pfendtner péknomen SeiN€pronpossmascAcesgs SChwiegertochternomen
wurde erschossen.
menyét lelétték. (S. GY: 2012 T5)

A fent emlitett (36)-(37) példakat a dialektust nem ismeré személy konnyen
félreértheti, hiszen még a standard nyelvet beszélok szamdara is nehézséget okoz olykor
mondataink dekodolasa, nemcsak a magyar kolcsonszavak miatt, hanem a délnémet teriileten
széles korben elterjedt dativuszhasznalat miatt is. Az in Khenei egy fénévi kifejezést alkot. Az
in kifejezés a fonév elbtt all, és elsé ranézésre az in ’-ba,-be’ eldljaroszonak hihetnénk.
Valbdjaban ez nem az in eldljardszo, hanem a hatarozott néveld targy- vagy részeshatarozos
esete, ahol a d nével6 nem realizalodott. A jelenség kétféleképpen magyarazhato.

1. Az elsd esetben SEILER (2003) kutatésait figyelembe véve feltételezhetnénk, hogy ez
az in egy eloljards elem, amely a dativuszi esetet vezeti be. Ez igen elterjedt a felnémet
(oberdeutsch) nyelvjarasokban, SEILER (2003: 15) Prdpositionaler Dativ Marker-nak (a
tovabbiakban PDM) nevezi. Az in el6ljaroszo, amely dnmagaban jelenti a részeshatarozos
esetet, és az utana allo rovid alak kliticizalodik az eldljaroval: Példaul az in Motzo sei(n)
Muad> (dem Matthias seine Mutter) ’Matyas anyja’ kifejezésben az in el6ljaros
részeshataroz6 megjelenése és a den-nek megfeleld in rovid alak egybeolvadasrol lehet szo. A
PDM SEILER (2003) vizsgalatai szerint mind a bajor, mind az alemann ¢és elzdszi teriileteken
jelen van, de még a frank nyelvjards és egyéb kisebb nyelvi szigetek, mint az olaszorszagi
cimber nyelvjaras is ismeri. A PDM a dativuszi esetet nem poétolja, és nem is annak
koriilirasara, hanem annak erdsitésére szolgal. Ha igaz, hogy az in egy részeshatarozos esetli
eloljaros elem, akkor viszont ellentmondas, hogy a himnem targyesetében is megtaldlhatd az
in alak. A fenti mondatban a redukalt alak a besz¢élé és hallgatd szamara jol ismert

személyekre vonatkozik. A PDM jelenlétére (2003: 102) egyértelmiien kdvetkeztethetnénk

7 (37) Feltiiné még a részeshatarozoval kifejezett birtokos szerkezet:
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abbol, ha a PDM a n6nemben és a tobbes szamban is realizalhato lenne. A BNNY-ban nem ez
a helyzet. A PDM nemcsak a fénevek, hanem a névmasok esetében is jelen lehet, amire
szintén nincs példa a dialektusban.

(38)
T> Muada iara Kwaund is neich.

DerArtDefFemDath lVIUtterNomen ihrPronPossFemNomSg3 GeWandNomen iStKopuIaIndPraesSg:3 NeUAdy
Das Kleid der Mutter ist neu.

Az anya ruhaja Gj. (S. GY. 2012 K1)

Ebben a példaban nem fordul el6 a PDM. A PDM jelenlétét a kovetkezo valtozat igazolna:

(39)
*In do Muada iara Kwaund is neich.

dat. derArtDefFemDat Mutter ihrPronPossFemNomSgS KleidNomen iStKopulalndPraesSg:S NEUAdy
dat. das Kleid der Mutter ist neu.

Az anya ruhaja uj.

Véleményem szerint a BNNY himnem és semlegesnem részeshatarozos alakjai nem a PDM
jelenlétével magyarazhatok.

2. A masik magyarazat szerint csupan a gyenge alakok megjelenésével kell szamolnunk.
A fenti példakat ugy értelmezhetjiik, hogy az in alak itt nem a PDM-et képviseli, hanem

egyszeriien csak a himnem részeshatarozos esetének gyenge alakja.

4.3.2.1. A gyenge alakok kialakulasa

Lathattuk a fenti példakbol, hogy a BNNY-ban, mint altalaban a bajor nyelvjarasokban,
létezik a hatarozott névelonek egy teljes és egy gyenge alakja is. A kettd hasznalatdban
val6jaban nincs nagy kiilonbség. Feltlind azonban, hogy a himnem alanyesetében nincs
gyenge alak. Feltehetjiik a kérdést, hogy miért jott 1étre a bajor nyelvjarasokban a gyenge
alak. Erre vonatkozolag a bajor nyelvtanok egyike sem ad felvildgositast. A nyelvtorténeti
tendencidkat figyelembe véve feltételezhetnénk, hogy a mutatdé névmasok deiktikus
szerepének gyengiilése kovetkeztében a bajor nyelvjarasokban a gyengiilés tovabb
folytatodott. Megfigyelhetd, hogy a mai standard nyelvben a d altalaban a hatarozottsag jele.
Ezt bizonyitja, hogy a hatdrozott néveld eldljaroszoval valo Kkliticizdloddsa soran a
deiktikussag szintén gyengiil (AGEL 1996: 2426 és AGEL 1997: 62-63). Példaul az in dem
Haus ‘a hazban’ kifejezés esetében a néveld hangsulyossdgaval az ‘abban a hazban’ jelentést,
mig az im Haus esetében a mutatas nélkiili *hazban’ jelentést értjiik. Az egybeolvadt forma
nem cseré¢lhetd ki a teljes eloljaroszo €s névelds alakkal, jelentésében nem azonosak. Az
egybeolvadt forma és a kiilonallo alak jelentése abban kiilonbozik, hogy az el6ljardszot a

hatarozott nével6tdl csak akkor kell kiilon realizalnunk, ha a néveld funkciojat kivanjuk
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megjeleniteni. A jelenséget nem tekinthetjik egyszeri fonoldgiai folyamatnak, inkabb az

analitikus fonévi alakok kiépiiléséhez van koze. AGEL (1996: 26) kétfajta egybeolvadast

feltételez:

1. egy pszeudogenerikus egybeolvadast, ahol az individualis jel6lés megmarad:

(40)

Er geht aufs Gymnasium.

OPronPersMascNomSg jérlndPraesSQS _baPraep ArtDefNeutAccSg gimnéZiumNpmen

Gimnaziumba jar.

2. szemideiktikus egybeolvadast, ahol az egybeolvadas a mutato funkcio nélkiil torténik:
Példaul:

(41)

Er geht auf’s Adalbert-Stifter-Gymnasium.

OpronpersMiascNomsg jaTIndpraessgs —0@praep ArtDefNeutacesg Adalbert-Stifter-Gimnaziumpomen
Az Adalbert-Stifter Gimnaziumba jar.
A fentieket alapul véve feltehetjiik, hogy a bajor nyelvjarasokban a mutatdé névmas deiktikus
szerepe tovabb csokkent, olyannyira, hogy a d- nélkiili formak is realizalhatok lettek. Ily
modon létrejohettek gyenge alakok, amelyekbdl hianyzik a hatarozottsagot és mutato jelleget
jelold d. Feltiing azonban, hogy himnem alanyesetben és a nénem 0Osszes esetében ezek a
gyenge alakok nem jelennek meg. Ez 0sszefiiggésben lehet azzal, hogy éppen ezek az alakok
a standard nyelvben sem képesek eldljaroszokkal klitikumot képezni. A standard nyelvben
ennek fonologiai oka van, tigy tlinik a ndnem esetet, szdmot és nemet kifejezé fonévragjai ( -
(e) és -(e)r ) nehézkesen vonhatok 6ssze massalhangzora végz6do eldljaroszokkal (*ini, *inr,
*aufi, *aufr). Ezt NUBLING (1998: 278) azzal indokolja, hogy minél erésebb a szonorikus
(sz6taghordozd) tulajdonsdga egy néveldnek, annal kisebb mértékben kapcsolodik az
eloljarészoval. Ezeknél az eseteknél feltehetdleg emiatt nem alakulhatott ki a dialektusban
sem a gyenge alak. NUBLING gondolatmenetét tovabb flizve feltételezhetjiik, hogy minél
szonorikusabb egy hatarozott nével6 a BNNY-ban, annal kevésbé valoszinii, hogy van gyenge
alakja. A t-o (MascNomSg) és t-i (FemNom/AccSg), valamint a teljes tobbes szamu
paradigma fOnévi ragjai maganhangzok, amelyek a leginkabb szonorikusak. Ezért ott nem
jelenhetnek meg gyenge alakok. A semlegesnem t-as (NeutNom/AccSg) mar kisebb
mértékben szonorikus, a himnem tobbi alakjainal t-on (MascAcc/DatSg) €s a semlegesnem
részeshatarozos esetében pedig még kisebb mértékben érvényesiil a szonorikussag. Ezért
jelenhetnek meg a nyelvjarasban ezen a helyen a gyenge alakok.

NUBLING (1998: 287) az alemann dialektusban észlelt jelenségre hivja fel a figyelmet.
Ebben a dialektusban az eldljaroszok néveldvel egybeolvadt alakjait ragozott eldljaroszoknak
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tekinthetjlik. El6fordulnak hatarozott néveldvel és hatarozatlan néveldvel 6sszevont alakok is,
mint példaul: in + dem— im; in + einem — ima (NUBLING 1998: 287). Az utdbbi alak ugy jon
létre, hogy az esetet, nemet és szamot kozvetleniil a fénévi sz6tdvon jelzik, a hatdrozatlansag -
a jelét ezek utdn realizéljak. A teljes alakhoz vald viszony is megvaltozott ezekben a
nyelvjarasokban. A Masc/NeutDatSg kliticizalt -m jele mar nem tartalmazza a d hatarozottsag
jelét, hanem altalaban ennek az esetnek 6nalld alakjava valt, példaul am Lehrer (dem Lehrer)
’a tanarnak’ (NUBLING 1998: 287).

Az alemann nyelvjarasban nem beszélhetiink a d- teljes sz6 elejérdl vald eltiinésérol,
igy csak ugy értelmezhetjiik a jelenséget, hogy az eloljar6szon megjelent klitikum levalt az
eloljaroszorol, és képessé valt arra, hogy barmely szintaktikai pozicioban feltlinhessen,
hattérbe szoritva a teljes alakot. Ily mdédon a redukalt forma képes a teljes alak szerepét
betblteni. Az ilyen tipusu nyelvjarasokban az el6ljarészok ragozhatosaga sokkal elérébb
haladott a grammatikalizacio itjan, mint a standard nyelvben (NUBLING 1998: 287). NUBLING
ezen allitdsa mentén feltételezhetjiik, hogy a budakeszi bajor nyelvjarasban is hasonld a
helyzet az el6ljar6szok és a gyenge alakok tekintetében. Ezzel arra is fényt derithetiink, hogy
a BNNY-ban megjelené gyenge alak( hatarozott névelok nagy valdsziniiséggel a NUBLING
(1998: 287) altal leirtak szerint alakultak ki, azaz az eloljaroszokkal kliticizalodott hatarozott

névelokbol levaltak, és altalanosan elterjedtek.

4.3.2.2. A gyenge alakok kotott hasznalata

A gyenge alaku néveldket a nyelvjaras tobbnyire kotott hasznalatban alkalmazza. A kotott
hasznalat valojadban a gyenge alakok klitikumként valé megjelenése. A klitikumok elsésorban
az eloljaroszokhoz kotddnek, ezért ezek targy- vagy részes esettel figyelhetok meg. Mivel
feltehetdleg a ndénem teljes paradigmakészlete nem képes a kliticizalodasra, igy csakis
himnemi és semlegesnemii egybeolvadasokat fogunk talalni. A klitikumokat azonban nem itt,

hanem egy kiilon fejezetben targyalom (181-234).

4.3.2.3. A szabad hasznalat

A szabad hasznélat a kotott hasznalatbol alakult ki atértelmezés utan. Szabad formaban akkor
fordulnak el a gyenge alakt hatirozott néveldk, ha nem olvadnak egybe mas, eldttiik allo
szoval. Ilyen esetek szinte alig vannak, mivel a himnem alanyesetben €és a ndnem teljes
paradigmakészletében nem lehet gyenge alakokat realizalni. A szoba johetd esetek a himnem
targy- €s részeshatarozos esetei, valamint a semlegesnem Osszes esete. Ez azt jelenti, hogy az

as és in alakokon kiviil nincsenek mas alakok.
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4.3.2.3.1. A himnem:

Masc. Acc.
(42)
Ha, wann ma nau Khindo woan, too

HétPartikeI WennKonj WirPronPersPIl noChPartikeI KinderNomenPIS Warenngpraetpl daKonj
Hat, als wir noch Kinder waren, da
Hat, amikor még gyerekek voltunk, akkor

hama teis kljaupt, tass joo,

haber]AuxlndPraesPll WirPronPersPIl dasPronDemNeutAcch geglantPartPerf dasSKonj jaPartikeI
haben wir das geglaubt, dass ja,
elhittiik, hogy tényleg

as Christkhindl  prinkt in Paam.

dasartpefneutnomsg Christkindnomen Bringtingpraessgs deNArtpemascaccsg BaUMnomen
das Christkind bringt den Baum.

a Jézuska hozza a (karacsony)fat. (S. GY. 2006 T2)

A fenti példaban az in Paam kifejezésben az in nem el6ljaroszo, hanem a himnem targy és
részes esetében eléforduld hatirozott néveld gyenge alakja. A hatarozott néveld szerepe itt is
az azonositas, és a keresztény kultarkorhoz tartozd emberek eldzetes ismeretére valo utalds
teszi sziikségessé a hatarozott néveld hasznalatat. Az in néveld targyesetben és
részeshatarozos esetben azonos alakban fordul eld, kialakuldsanak feltehetéen nyelvi
takarékossagi okai lehettek. Az akkuzativuszi és dativuszi jelentés szétvalasztasat a kontextus

hatarozza meg, mint ahogy a kovetkez6 mondatokban is:
(43)
owe, i waas in Nauma ned, wii

a-berKonj iChPronPersNomSgl WeiBIndPraesSgl denArtDefMascAcch Namer]Nomen niChtPartikeINeg WieAdv
...aber ich weis den Namen nicht, wie
...de nem tudom a nevét, hogy

Sii khassn hod tes Maal.

SiePronPersFemNomSg geheilBeNpartpert hatAuxIndPraesSgS daSArtDefNeutNomSg Médchennomen
das Médchen geheif3en hat.

hogy hivtak a lanyt. (S. GY: 2012 T6)
(44)
..und  olli Mauned  hams missn

undKonj alleartingetaccel MONatnomen habenauxindpraespiz SI€pronPersnomplz MUSSENModinf
... und jeden Monat haben sie
...€s minden honapban

in Weicksl zojn.

denartpermascaccsg WeChselnomen zahlenins

den Wechsel zahlen missen.

fizetnilik kellett a valtot. (S. GY: 2012 T6)
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Masc. Dat.

(45)

I hob in Voda ksokt, tass
IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl demArtDefMascDath VaterNomen gesagtPartPerf dassKonj
|ChPr0nPersNomSgl

Ich habe dem Vater gesagt, dass ich
Megmondtam az édesapamnak, hogy nem

i in Michl ned heirod.

iChPronPersNomSgl denArtDefMascAcch Michael niChtPartikeINeg heiratelndPraesSgl
den Michael nicht heirate.

megyek hozza Michaelhez. (S. GY. 2012 K1)
(46)
...owe  zamkramt hot sii ned

aberKonj Zusammengeraumtpartperf hatAuxIndPraesSgB SiePronPersFemNomSgS niChtPartikelNeg
...aber aufgerdumt hat sie
...de nem takaritott

in Pfoara.
demArtDefMascNomSg IDfarrerNomen

dem Pfarrer nicht.

a plébanosnal. (S. GY. 2012 T6)

A fenti (45)-(46) példak igazoljak, hogy a hatarozott nével6k himnem részeshatarozos esetii
alakjaiban a dativuszi eset -m fonévi ragja az akkuzativuszi eset -n ragjahoz idomult, ¢s ily
modon azonos alakava valt (ZEHETNER 1985: 108).

Sajatos jelenség, hogy a fentiek ellenére mégis megjelenhet -m hangz6 a dativuszi €s
akkuzativuszi paradigmakban. Ezt ZEHETNER (1985: 108) szerint itt nerm a dativuszi eset
akkuzativuszi esettel vald potlasardl van sz, hanem egyszerlien a himnem két esetének
egységes végzOdésérél. Az -n hangzo helyett egy -m is megjelenhet (a standard nyelvi
alakhoz hasonldéan) akkor, ha a rakovetkezenddé sz ajakhangzoval kezddédik, és igy az -m
kozelebb all hozza képzési szempontbdl, mint az -n (asszimilacio).

Példaul:
(47)
I hob im Pheda ksokt ...
IChpronpersNomsg1 NabeAuximdpraessgr deMArDefMmascDatsg PEter  gesagtpartpers

Ich habe Peter gesagt
Mondtam Péternek... (S. GY. 2012 K1)
Els6 ranézésre ebben (47) példaban a standard dem néveld jelenik meg. Feltételezhetjiik, hogy

valojdban csupan arrdl lenne sz6, hogy a p ploziv -n hangzoval valdé hasonulasanak

kovetkeztében itt is -m lesz az eldljaro véghangzodja.
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A standard nyelvhasznalattal ecllentétben a BNNY-ban a személynevek mindig
néveldvel allnak. Feltehetéleg a nyelvjarasban nem elég a puszta fonév a teljesen egyértelmii
azonositashoz, akkor sem, ha az tulajdonnév. Valdsziniileg az egyedi dolgok, mint der Mond
‘a Hold’ kifejezésének mintajara alakulhatott igy.

ZEHETNERTrel (1985: 108) ellentétben MERKLE (1996: 98-99) nem csupan a hangzok
képzési helyének hasonlosagat tekinti az -m hangzé megjelenésének okaként. Az -m hangzé
az asszimilaciotol fiiggetleniil is megjelenhet. MERKLE (1996: 98-99) tigy véli, a két forma a

himnem és semlegesnem dativuszi esetében ad hoc jelleggel felcserélhetd.

4.3.2.3.2. A semlegesnem
Neut.Nom

(43)
.08 is nou as ...

---eSPronPersNeutSQS iStKopulalndPraethS rICJCI‘]Adv da-SArtDefNeutNomSg
...es ist noch das

...még ott allt

ojdi Haous ot  kweest
alteagjNeutNomsg HaUSNomen dOItady JEWESENpartert.
alte Haus dort gewesen.

a régi haz. (Bonomi 1964: 52)
(49)
..tass jO as Christkhindl  prinkt in Paam.

dasSkonj japartikel dasartefneutNomsg ChristKindnomen Bringtindpraessgs deNartefmascAcesg BaUMuomen
dass ja, das Christkind bringt den Baum

...hogy tényleg, a Jézuska hozza a (karacsony)fat. (S. GY..2006 T2)
(50)
Und 7] Krousvooda  hots khdint ,

Ur]dKonj der'ArtDefMascNomSg Grol3vaternomen hatAuxlndPraesSgS €SpronPersNeutSg3 erkanntparpert
Und der GroBvater hat es erkannt

Es a nagypapa felismerte

S Meissa om Schwoo(b)mpeag troo(b)m, und
daSArtDefNeuLAcch MesserNomen ar]Praep demArtDefMascDath SChW&benbefg daAdv c)beﬂAdv ur]dKonj
das Messer am Schwabenberg da oben, und

a kést fenn a Svabhegyen, és

hots wida haamprocht.

hatAuxlndPraesSg3 esPronPersNeuLO\cch3 WiederAdv heimgebraChtPartPerf
hat es wieder heimgebracht.

hazahozta. (BonoMm1 1943:3)
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A (48)-(50) példakban a semlegesnemii hatarozott névelének alanyesetben is megjelenik a
gyenge alakja. A néveld szerepe (48)-(49) mondatban az adott kdzosség tudataban 1étezd,
mindenki altal ismert dolgok azonositasa. Az (50) mondatban, a szdévegkornyezetben

elézetesen emlitett kést azonosit a besz€ld a hatdrozott néveld gyenge alakjaval.

Neut. Acc.

(51)
Houchteitsch? I vaschtee, jo und es

HOChdeUtSChNomen IChPronPersNomSgl VerStEheIndPraesSgl jaPartikeI undKonj eSEprPronPersNomSgS
Hochdeutsch? Ich verstehe ja, und es,
A németet? Megértem, igen, valahogy,

keed, owa ned o) kuad, wiias Schwawischi.

gehtlndPraesSQB a-berKonj niChtPartikeINeg SOadv  Qutagy Wi€ady daS'ArtDefNeutNomSg Schwibischenomen.
geht aber nicht so gut, wie das Schwibische.
de nem olyan jol, mint a svabot. (S. GY. 2006 T2)

(52)
I khaun 25 Oii ned leidn.

IChPronPersNom Sg1 kannModIndPraesSgl dasArtDefNeutAcch OlNomen r]iCI’]tPartikeINeg IBideﬂlnf
Ich kann das Ol nicht leiden

Ki nem allhatom az olajat. (S. GY. 2012 T5)
(53)
Und  kheingt hob [ scha ... jeitzt hob

Ur]dKonj gehingtpartpert habeAuxIndPraesSgl iChPronPersNomSgl schonagy ... jetZtAdv ha-b(:fAuxIndPraesSgl
Und gehangen bin ich schon ... dann habe
Es mar logtam, ... aztan elkaptam

i as Khastl aunpockt...

iChPronPersNomSgl daSArtDefNeutAcch KaStenNomen angef:)f'-a-cktPartPerf
ich den Kasten angegriffen...

a szekrényt... (S. GY. 2006 T3)
Az (51) példanal is elmondhatjuk, hogy a hatarozott névelé gyenge alakja jelenik meg a
mondatban, amely a hatarozoszoval egybeolvad. Az alanyeset megegyezik a targyesettel. A
gyenge alaku hatarozott néveld szerepe megegyezik a teljes alaku hatarozott névelével. Itt is
a budakesziek 4ltal besz¢lt nyelv azonositasara szolgal.

Az (52) mondatban az akkuzativuszban all6 fonév hatarozott néveldje az étkezési f6z6olajat
azonositja. Az (53) példaban a hatarozott néveldvel kifejezett fonév, a Khastl ’szekrény’” mar

korabban szerepelt a szovegben, ily modon a hatarozott néveld egyértelmiien azonositja.

56



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

Neut. Dat.
(54)

I hob WOos prun(g)a in Khind.
IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl etWasPronlndef gebraChtPartPerf demArtDefNeutDath KindNomen
Ich habe etwas dem Kind mitgebracht

Hoztam valamit a gyereknek. (S. GY. 2012 K1)
(55)
as Haos kheat in Weip.

DaSArtDefNeutNomSg HaUSNomen gehértlndPraesSgB demArtDefNeutDath WeibNomen
Das Haus gehort der Ehefrau.

A haz a feleségé. (S. GY. 2012 K1)
(56)
Ea hods in Maal ksokt,

ErpronpersmascNomsgs Natauxindpraessgs €SpronPersNeutacesgs deMArtpefneutatsy Méadelnomen 9€Sagtpartpert
Er hat dem Médchen gesagt, dass

Megmondta a lanynak, hogy

tass ea nimmemea khummt.

dasSKonj erPronPersMascNomSgS r]iChtPartikeINeg mEhrAdv kOmmtlndPraesSg3
er nicht mehr kommt.
nem jon tobbet. (S. GY. 2012 K1)

Az (54) mondatban a Khind sz6 csak akkor azonosithatd, ha mind a beszél6, mind a hallgatd
szamara ismert, melyik gyerekr6l van sz6. Ugyanezt tapasztalhatjuk az (55) mondatban is:

A gyenge alakok a BNNY-ban nemcsak a klitikumok helyén jelennek meg, hanem a
semlegesnem alany- és targyesetében is. Itt nem tudjuk klitikumbol levezetni az alakokat,
mivel alanyesetet megkdveteld eldljaroszo a németben nem létezik. Valosziniisithetd, hogy itt
a targyesetet vonzo eloljarészokon megjelend klitikumok atértelmezésérdl és altalanositasarol
van sz0. Mivel a semlegesnem targyesete a standard nyelvben és a BNNY-ban is azonos az
alanyesettel, varhat6, hogy a klittkumként megjelend gyenge alak, mivel Onalloan is
megjelenhet az akkuzativuszi esetben, elébb-utobb tovabbi grammatikalizacié hatdsara a
nominativuszi eseten is megjelenik. Ily modon a klitikumok utja nem all meg a ragozott
alakokka valo fejlédésben, hanem enklitikumokbol proklitikumokka, majd 6nalloé néveldkke
is fejlédhetnek (1d. még 183. oldal).

A néveld, mivel szorosan a fonévhez tartozik, csak vele egyiitt helyettesithetd
személyes névmassal. Ha azonban nincs el6tte eldljaroszo, akkor a gyenge néveld alakja
proklitikum formajaban a fénévhez kapcsolodik (NUBLING 1993: 103). Ezek a szabad
formaban all6 gyenge alakok ugyanazt a funkciot képesek betdlteni, mint a teljes alaku

hatarozott névelék. A gyenge alakok kotott formaban az eldljarészokon megjelenve
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klitikumként fordulnak el6, ezeket a klitikumok témakorében targyalom (ld. még 181-234.
old).

A BNNY latszolag csak kétfajta esetet ismer. Egy jeloletlen esetet, amely himnemben
az alanyeset, a nOnemben ¢és semlegesnemben az alany és a targyeset, és egy jelolt esetet,
amely himnemben a targy és a részeshatarozos eset, a nénemben és semlegesnemben pedig a
részeshatarozos eset. A tobbes szam minden alakja jelolt. A himnemben az akkuzativuszi és a
dativuszi eset a standard nyelvvel ellentétben homonim. Valdjdban arrdl van szo, hogy
alakilag két esetet latunk, de funkcionalisan harom eset 1étezik. A dativuszi eset a himnemben

nem lathatd. A nénemben ugyanakkor mar megjelenik a részeshatarozods eset kiilon alakkal.

4.4. A standard és a budakeszi hatarozott névelok szerepének osszehasonlitasa
A tovabbiakban a BNNY mai standard nyelvt6l valo eltérését vizsgalom. A standard nyelvi
funkciok rovid attekintése utdn az ettdl vald eltéréseket targyalom. Az azonossagokra
terjedelmi okok miatt nem térek ki részletesen.
DUDEN (2009: 292) a standard hatarozott néveldk funkcidjat kovetkezOképpen taglalja:
a) A hatéarozott néveld alapesetben hangsulytalan.
b) A hatarozott nével6k hasznalata lehet kotott vagy szabad.
A kotott hasznalatrdl a klitikumok témakorében értekezem (1d. még 182-235. oldal).
A szabad hasznalat soran a néveld fontos szerepei altalaban anaforikus funkcié mellett:
1. az azonositas, melyet tobbféleképpen érhetiink el:
- A szbdvegben eldzetesen egyértelmiien bevezetett elemmel, utdna a hatarozott
névelds fonév azonositottként jelenik meg, a két elem ugyanazt a dolgot, illetve
személyt jeloli meg (DUDEN 2009: 294).
- A szovegben eldzdleg burkoltan bevezetett elem és az utdna 4ll6 hatarozott
névelds elem rész — egész viszonyban allnak egymassal.
Ennek egyik fajtaja az eldzetes informacio, amely a szovegben mar elhangzott,
valamint a mondatban az erre vonatkoz6 fOnév hatarozott néveldvel jelenik
meg. Ennek azonban feltétele, hogy a kommunikacids partnerek egyforman
értestiltek legyenek (DUDEN 2009: 294).
- Az azonositds mas nyelvi eszkozokkel is megoldhatd, mint példaul felséfoku
melléknévvel, birtokos jelzével vagy jelz6i mellékmondattal (DUDEN 20009:
294).
- Személyek, vagy dolgok, vagy egyedinek tekinthetd dolgok megnevezésével
(DUDEN 2009: 294-295).
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2. A néveldk masik szerepe az altalanositas. Az altalanositast kifejezhetjiik
- egyes, illetve tobbes szamu néveldkkel (DUDEN 2009: 295).;
- az aller® mind’ (a kategéria egésze) és jeder® *minden egyes’ (a kategéria
Osszes eleme) néveldkkel (DUDEN 2009: 295);
- elvont fogalmak esetében nével6 nélkiili egyes szammal; (DUDEN 2009: 296).
- néveld nélkiili tobbes szammal (DUDEN 2009: 297);
- egyes szamu néveldvel olyan mondatokban, ahol a 1étige kopulaként a névszoi
allitmany része (DUDEN 2009: 296);
- intencionalt altalanositas 1ép fel, ha egy fonévi kifejezéssel jellt csoport nem
sziikségszerlien minden tagjarol tesziink allitast (DUDEN 2009: 296).
A BNNY hatarozott néveldok hasznalata nagyjabol ugyanugy torténik, mint a standard
nyelvben. Az azonositds funkcidja SEILER (2003: 98) megéllapitdsa szerint az, hogy a redukalt
alakok egy mar eldzdleg ismert dolog jelzésére szolgalnak. Személynevek, foldrajzi nevek
vagy foglalkozasnevek és rokonsagi fokok, valamint a hosszabb alakok kataforikus, illetve
anaforikus értelemben alkalmazhatok a BNNY-ban is. A budakeszi hatarozott névelok ezeket

a funkciokat kevés eltéréssel mutatjak, ezért ezen a ponton csak a kiillonbségekre térek ki.

4.4.1. A budakeszi hatarozott nével6k sajatossagai

A standard nyelvi szabalyokhoz képest a kovetkezo eltéréseket tapasztaltam:

a) Az altalanositas soran a néveld nélkiili egyes szamra nem talaltam példat.

b) A standard nyelvben kiemelésre alkalmazott szerkezet emelkedettebb stilust képvisel,
amely a nyelvjarasokra nem jellemzo.

c) Az altalanositasra alkalmazhato alle haromalak( hatarozatlan névmas hasznalata:
Az alle haromalaku hatarozatlan névmas a standard nyelvben csak olyan esetekben
alkalmazhato, amikor a kategoria egészére torténik allitas, szemben a jeder harom
alaku hatarozatlan névmas, ahol a kategoria elemeire egyenként. A BNNY-ben —a
tobbi délnémet dialektushoz hasonldan — az alle mindkét esetben hasznalhato:

(57)
.und - mi san schtoak i einikaunge tut

---UndKoni WirPronPersNomPIl Sir]dAuxIndPraesPll StarkAvauaI VieIAvauant hineingegangenPartPerf dortAdv
....und wir sind sehr viel dort in

... és nagyon sokat mentiink oda

in Schui, und olli Tog zfuaf3.

ir]Praep SChUIeNomen ur]dKoni aIIeArtlndefAccPI TagNomen ZuPraep FUBNomen
die Schule hineingegangen und jeden Tag zu Fub.
iskolaba, és minden nap gyalog. (S. GY. 2006 T4)

59



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

(58)

Olli Tunnestog hama missn  [...], vo
Alleartindefaceri Donnerstagnomen habenauxindpraespi1 Wilpronpersnompiz Miissenng [] VONpraep
Jeden Donnerstag haben wir

Minden csiitortokon

zwaa pis  viiri in Tunnestokschui.
ZWeiady DiSpraep Vierady iNpraep DONNeErstagschulenomen
von zwei bis vier in die Donnerstagschule (gehen) miissen.

kett6t6l négyig kellett a csiitortoki iskolaba menni. (S. GY. 2012 T5)
(59)
Mi ham ned olli Joa kheinna foan

Wilpronpersnompi1 NAbEN Auxindpraespi1 niCI’“:PartikelNeg alleartindefacert JaNNomen kdnnenmoging fanren ns
Wir haben nicht jedes Jahr

Nem tudtunk minden

af Teitschland.

aufpraep Deutchlandnomen

nach Deutschland fahren konnen.

évben Németorszagba menni. (S. GY. 2012 K1)

A standard nyelvben ez az (59) mondat csak a jeder névelével (jedes Jahr) hasznalhato.

d) A tulajdonnevek hasznalata kiilonbozik a standard nyelvtdl, mivel kizarolag hatarozott
névelével torténik. Példaul: (11), (47), és a kovetkez6 példak:

(60)

In Joukl sei(n) Pizikl IS neich.

Demaripemascpatsg JAKOD  S€iNpronpossmascNomsgs BiZYKelnomen 1Stkopulaindpraessgs NEUAdy
Das Fahrrad von Jakob ist neu.

Jakab biciklije ;. (S. GY. 2012 K1)
(61)
I hob in Voda ksokt, tass

ICI‘\PronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl demArtDefMascDath VaterNomen gesagtPartPerf daSSKonj
Ich habe dem Vater gesagt, dass

Megmondtam az édesapamnak, hogy nem

i in Michl ned heirod.

iChPronPersNomSgl denArtDefMascAcch MlChI niChtPartikeINeg heiratelndPraesSgl
ich Michl® nicht heirate.

megyek hozza Michlhez. (S. GY. 2012 K1)

8 Michel = Michael beceneve Budakeszin
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(62)
I hob nix 12 Wetti® ksokt.

IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl r]iChtSPronNeg derArtDefFemDath Wetti gesagtPartPerf
Ich habe Wetti nichts gesagt.
Nem mondtam semmit Wettinek. (S. GY. 2012 K1)

A személynevek hatarozott néveldvel valo hasznéalata Németorszag kozépso €s déli teriiletein
az informalis nyelvhasznalatban megjelenik (ZIFONUN-HOFFMANN-STRECKER 2014: 1932)

A fenti példakbol (60), (61), (62) kideriil, hogy a budakeszi hatarozott néveldk a
varakozasnak megfeleléen alaki megjelenésiikben a bajor mintat kovetik (v. 6. 4 és 5 abra),

mint ahogy az alabbi 6sszefoglald 6. abra is mutatja:

% Netti = Barbara beceneve Budakeszin - a krnyéken csak Budakeszin hivték igy a Barbarakat, a tobbi faluban
Wawi volt a beceneviik. A Wetti becenév Ausztriaban is ismert.
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uao)

- - epuryy 11 | epsuia] ui | epsuia,] uod ejsu1a,] uey - Hforer fo oy e epo, ul epo, uez | epo, uej
Ted

- - epulyy 1y | ejsuia g se ejsu1a,] sej - Hforer fo o1 n epo, ul epoq uvyf | epo, uej
20V

- - epuiyyy 1y ejsu1a ] se - ejSula,] sej - - _“_.O._. _H - - epoy el
WopN

«_mnuNmE_ jeleuzsey jeleuzsey jeleuzsey je[euzsey | Je[puzsey je[euzsey | je[puzsey
peqezs | PO peqezs nood peqezs | 101N peqezs 1010y
Moxe|e abuahh Moxe|e abushh Moxee abuakh Moxe|e abushh
sifeJan|d wnJinaN wnuiulwa4 winuijnase
JIIZSPUII YO[IAJU }J0ZoJe)eY IZSdepnq y BIQR 9

62



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

Hasonlé eredményre jutott FOLLATH (1986: 281-82), bar részletesen a jelenséget nem

targyalja.
4.5. Astandard nyelvhasznalattol eltéré fonévi nemek a BNNY-ban
Mivel a BNNY keleti dunai (kbzép)bajor nyelvjaras, itt is megfigyelhetok a bajorra jellemz6

genus-eltérések. MERKLE (1996: 103) alapjan ilyen budakeszi példak a kovetkezok:

6. abra A standard nyelvhasznalattol eltéré fénévi nemek a BNNY-ban MERKLE (1996: 103)

alapjan:
Standard nyelv: BNNY
die Butter - fem to Putts —masc = ‘vaj
die Ecke — fem as Eick — neut = ‘sarok*
die Schnecke — fem to Schneck ~ —masc = ‘csiga’
die Schokolade — fem ta Schoklaad — masc = ‘csolokadé’
die Zwiebel - fem to Zwiiwii —masc = ‘hagyma‘
das Datum — neut to Tatum —masc = ‘datum’
das Radio — neut t2 Radio — masc = ‘radio’
das Gymnasium — neut ti Gimndzium — fem =‘gimnazium’
der Teller — masc as Délla — neut = tanyér’

A nyelvjarasban a standard nyelvben nénemi fonevek tobbsége himnemiiként jelenik meg, €s
emiatt a nénemil névelok szama joval kevesebb. A himnemil néveldket gyarapitja néhany
semlegesnemii  fénév  himnemiiként valé megjelenése. Néhany himnemi viszont

semlegesnemiiként mutatkozik.

4.6.  Osszefoglalas:

A BNNY hatarozott néveldit DUDEN (2009: 294-297) alapjan rendszereztem. A budakeszi
hatarozott néveldk rendszere eltér a standard nyelv rendszerétol.

1. Az eltéréseket a Dbajor nyelvjaras rendszerében megfigyelhetd -eltérésekkel
magyarazhatjuk:

a) A legnagyobb kiilonbség a tobbes szam paradigmainal lathatd, ahol mindegyik esetben
ugyanaz a jelolt ti (die) alak fordul el6. A himnem akkuzativuszi és dativuszi esete

egybeolvad. A nénem ¢és a semlegesnem nominativuszi és akkuzativuszi esetei olvadnak
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egybe. A dialektus megengedi azonban az asszimilacid utjan 1étrejott -m végzodést a himnem
akkuzativuszi és dativuszi, valamint a semlegesnem dativuszi esetében. Ez a jelenség a
Németorszagban besz¢Elt bajor nyelvjarasokban is megvan.

b) A hatarozott néveldk a teljes alak mellett rendelkeznek egy gyenge alakkal is, ez alol a
himnem alanyeset és a teljes nénemil és tobbes szamu paradigmak kivételek, melyekr6l
NUBLING (1993 :103, 1998: 278, és 1998: 287) cikkeire tamaszkodva megallapitottam, hogy
feltehetéleg a kliticizalodas folyaman grammatikalizalodott alakokbol kiszakadva alakultak
ki. A gyenge alakok allhatnak 6nalloan és kotott formaban is.

2. A hatarozott néveldk funkcidit tekintve azonositdsi funkcidiban minimalis eltérést
tapasztalhatunk a standard nyelvhez képest. Az altalanositasnal: a dialektusban az elvont
fogalmak esetében nem létezik a néveld nélkiili egyes szammal torténd altalanositds. A
névelok hasznalataban az olli (alle) determinans hasznalata eltér a standard nyelvi
hasznalattol. A személyneveket minden esetben hatarozott néveldvel egyiitt hasznalja a
dialektus.

3. ABNNY-rais jellemz6 a bajor nyelvjarasok genusvaltasa, altaldban a himnemt fénevek
javara.

Altaldban véve a BNNY a bajor nyelvjarasokra jellemzé tulajdonsagokat mutatja a hatarozott

névelok kapcsan.
A standard nyelvben a hatarozott néveldk és a hatarozatlan névelék kozott szoros 6sszefiiggés

van. A kovetkezOkben azt vizsgdlom, hogy a budakeszi hatarozatlan nével6k mennyiben

kovetik a hatarozott névelok rendszerét.
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5. A hatarozatlan nével6

5.1. Bevezetés:

A BNNY-ban a hatarozatlan névelé megjelenésében és funkcidjaban eltér a standard nyelvben

hasznalatos hatarozatlan néveloktol. Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy ezen eltérésnek

milyen torténeti hattere lehet, illetve hogy miben térhet el a hatarozatlan néveld funkcidja a

standardban hasznalatos hatarozatlan névelGétol.

El6szor attekintem a hatarozatlan néveldk rendszerét és funkcidjat a standard nyelvben, majd

kialakulasanak torténetét, végiil megvizsgadlom a budakeszi német dialektusban hasznalatos

hatarozatlan néveldk rendszerét és funkcioit. A kovetkezd kérdésekre keresek valaszt:

1. Miben tér el a BNNY hatarozatlan néveldinek rendszere a standard rendszert61?

2. A standard nyelv hatarozatlan néveldinek funkcidihoz képest milyen eltéréseket
tapasztalunk a BNNY-ban?

3. Mennyiben kdveti a hatdrozatlan néveldk rendszere a hatdrozott néveldk rendszerét?

5.2. A hatarozatlan névelé a standard nyelvben

5.2.1. A hatarozatlan névelé kialakulasa a német nyelvben:

A hatérozatlan néveld hasznalata az 6felnémet (kb. 750-1050) idészakban kezdett kialakulni,
¢s ebben az idében még rendszertelen a hasznalata (ADMONI 1990: 31). PAUL (1998: 379)
leirasa szerint az ein alakot a kozépfelnémetben (kb. 1050—1350) szamnévként hasznaltak, a
hatarozatlan néveld és az altalanos alany k6zott nem lehet éles vonalat hiizni. A hatdrozatlan
néveld a szamnévbol alakult ki. Az ein nével6rél a korabbi nyelvi korszakokban, mint az
ofelnémet vagy kozépfelnémet nem beszélhetiink a ma hasznélatos értelemben.

A kozépfelnémet nyelvi korszakban fOnévvel egylitt egy bizonyos személyt vagy
targyat jelolhetett. Bizonyos szempontbdl individualizalt, és nem Aaltalanositott, mint ma,
hatarozott értelemben is megjelenhetett, a hatarozott és hatarozatlan értelmezés kozott nem
voltak éles hatarok (PAUL 1998: 386). Az ein nével6t melléknévként ragoztak, szamban és
esetben egyeztettek a fonévvel. Ily modon a hatarozatlan néveld kialakulasa szorosan
Osszefiigg a melléknévragozas alakuldsdval. A melléknévi jelzék és névmasok a german
alapnyelvben és az 6felnémet iddszakban is a fénév utan alltak, Példaul:

In einem felde sconemo (in einem schonen Feld) ’egy szép mezén’, Hdnschen klein (das
kleine Hanschen) ’a kis Janoska’ vagy Rdslein rot (die rote Rose) ’piros rozsa’ (NUBLING
2006: 99).

A mai fénevet megel6z6 ragozott mellévek csak a korai Gjfelnémet idészakban valtak stabil

formakka (POLENz 2000: 157). A grammatikalizaléodott nével6k hasznalata egyre
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erételjesebben van jelen, és ez a fonévi keret kialakulasat erdsiti. A néveld megjelenésével a
fonévi keret keretnyitd tagjava valik, és a fonévi csoport magjat alkotd fénév a keretzard
tagként jelenik meg. A koztiik 1étrejovo tér alkotja a kdzépmezot, amely az idok folyaman
egyre inkabb kiéptilt (NUBLING 2006: 99).

A hatarozatlan ein névelét igen sokaig csak szamban és esetben egyeztették,
alanyesetben nem volt egyeztetés, mindharom nemben ein ’egy’ alakot 6ltott. A nénemi
hatarozatlan névelé csak a korai ujfelnémet idészakban (kb. 1350-1650) kapta meg az -e
nénemil végzOdést, és ezzel a nyelvtani nem kifejezését (NUBLING 2006 :101). (Feltehetbleg
ugyanezt a folyamatot talalhatjuk meg a birtokos névmas és a kein tagadd névmas

fejlodésénél is.)

5.2.2. A hatarozatlan nével6 hasznalata a standard nyelvben

8. abra A standard nyelv hatarozatlan néveldjének rendszere

Masculinum Femininum Neutrum Pluralis
Nom | ein Loffel eine Gabel ein Messer -
Acc | einen Loffel eine Gabel ein Messer -
Dat | einem Liffel einer Gabel einem Messer -
Gen | eines Loffels einer Gabel eines Messers -

A hatérozatlan néveldt altalaban akkor hasznaljuk a standard német nyelvben, ha a szovegbe
egy még eddig nem emlitett elemet vezetiink be, ha egy személy vagy dolog még ismeretlen
vagy azonositatlan szamunkra, hasonléan a magyar nyelvhez. A generativ keretben irott Uj
magyar nyelvtan (E. Kiss/ KIEFER/ SIPTAR 2003: 72-73) szerint a foneves kifejezés
szerkezete a mondat predikdtumszerkezet¢hez hasonloan épiil fel. A fénévi kifejezés
szolgalhat egyéniesitésre, utalhat egy meghatarozatlan személyre, dologra vagy csoportra is.
Ezek tulajdonsagat tgy fejezi ki, hogy a tulajdonsdg hordozojat vagy hordozoit
individuumként mutatja be, példaul: Taldltam eqQy megbizhato orvost.

Az egyéniesités lehet specifikus vagy nem specifikus. A specifikus egyéniesités esetén
a fonévi kifejezés (NP) egy meghatarozatlan individuumot azonosit, melyet nem egy elvont
kategoriaba, hanem egy ismert halmazba sorol be. Ez feltehetéen a német nyelvben is igy

miitkodik.
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5.3. A BNNY hatarozatlan néveléjének rendszere

A mai felnémet nyelvjarasokban, ezen beliil leginkabb a bajorban az ein hatarozatlan

néveldnek megfeleld a alak a kozépkori hagyomanyoknak megfeleléen esetben és szdmban

egyezik a fénévvel, de nemben mar nem.

9. é4bra MERKLE (1996: 88) bajor hatarozatlan nével6i

Masculinum Femininum Neutrum Pluralis
Nom | a Mo a Frau a Kind -
Acc | an Mo a Frau a Kind -
Dat | an/am Mo ara Frau an/am Kind -
Ehhez hasonldan:

10. abra ZEHETNER (1985: 114) bajor hatarozatlan néveldi

Masculinum Femininum Neutrum Pluralis
Nom a a a -
Acc an a a -
Dat an a an -

Mivel a BNNY is a bajor nyelvjarasok kozé tartozik, feltételezhetjiik, hogy a hatarozatlan
néveldk rendszere is a bajor mintat koveti. A hatarozatlan néveldkre a kovetkezd példakat

hozhatjuk:

5.3.1. A himnem

Masc.Nom.
(62)
In ti Sauwinkl is amoj 2

InPraep dE"nArtDefDatPl SauWinkINomen iStAuxIndPraesSgI’a einmalAdv eir]ArtlndefMascNomSg
In den Sauwinkl kam einmal ein

Egyszer jott egy

vafoar;malo Schuls umakloufm.
verfahrener agjmasenomsg Schiilernomen Umgelaufenpapert
fahrender Schiiler.

vandordiak a Sauwinkl-be (diillénév). (BonomI 1961: 13)
(63)

Ltut o isa wind iwa sii tohda

---dortAdv iStAuxIndPraesSgS emArtIndefMascNomSg WindNomen ﬁberPraep SiePronPersAccPI daherAdv

...dort ist ein Wind {iber sie da

...ott aztan jott

10 Feltiing jelenség, hogy a dialektusban, ahogy altaldban a bajor nyelvjarasokban is, nem jelenik meg folyamatos
melléknévi igenévi alak, ennek potlasara mindig a befejezett melléknévi alakot hasznaljak, ahogy azt a vafoarana
alakban is lathatjuk.
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khumoa...

gekommenparpert

hergekommen

rajuk egy szél... (Bonomi 1935: 4886)

A hatarozatlan néveld a (62) mondatban egy eddig el nem hangzott személy megjelolését
vezeti be, €s egyben megjeldli a halmazt, aminek a személy a képviseldje. Lathatjuk, hogy a
hatarozatlan néveld egy ragozott melléknévvel egyiitt 1&p fel.

A (63) mondatban a hatarozatlan nével$ hasznalatat a szovegbe valo bevezetés és az
azonositott halmazhoz val6 tartozas indokolja. Az ein hatarozatlan néveld 6sszeolvad az elétte
allo igével.

A kovetkez6 példakban (64)-(65) sajatsagos jelenség az a hatarozatlan nével6 himnem
alanyesete: els6 ranézésre a targyestnek megfelel6 an alakkal keriil kifejezésre.

(64)

Pe uns is di(n)kwotiat kweest an

BEiPraep UNSpronPersNomPI1 iStAuxlndPraesSg3 einquartiertPartPerf gewWeseNpartperf einArtIndefMascNomSg
Bel uns war ein

Beszallasoltak hozzank egy

ojda Husaar, ...

alter adjmascnomsg HUSaNomen
alter Husar einquartiert.

oreg huszart. (BonoMmI 1943: 4)
(65)
..hat  mei(n) Mau(n) woa an ungarischa

..hdtkonj MEINpronpossNomsgt MaNNNomen Warindpraetsg3 €INArtindefMascNomsg UNArisCher adjmasenomsg
also mein Mann war ein ungarischer
Hat, a férjem magyar

Sodoot...

Soldatnomen

Soldat.

katona volt. (S. GY. 2006: T2)

A BNNY két egymast kovetdé maganhangzot csak szilinet beckelésével tudna kiejteni. A
kiejtés megkonnyitésére a nyelvjards kozbeékelt hidtustolté hangzokat alkalmaz. Ilyen
kozbeékelddés lehet az r kotéhang, mint példaul kheri (gehe ich) ‘megyek’, de létezik d
kotéhang is, mint példaul az umedum (um herum) ’korbe’ alak esetében, vagy n hiatustoltd
kotéhang az (64) és (65) példakban. A hiatustolté hangok alkalmazasa azonban nem kotelezo,
mint ahogy azt a (81) és (98) példaban lathatjuk. Feltehetéleg azokban ott nem jelenik meg a
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hiatustolto, ahol a beszéld rovid sziinetet tart a névelo és a fonév kozott. Mivel sziinetet
tarthat.

A (64) mondatban a hatarozatlan névelé megjelenését a szovegbe eddig még nem emlitett
személy bevezetése indokolja.

A (65) mondatban a hatarozatlan nével6 egy halmazt jelol meg, amelyhez a személy tartozik.
Masc.Acc.

(66)
...V2 tuat  au(n) hot Si kseegn an

---VonPraep dortAdv aNady hatAuxlndPraesSg3 SiePronPersNomSgB gesehenPartPerf einenArtDefMas.cAcch
...von dort hat sie

...Jatott onnan egy

krousn Mau(n), ..**

grOBenAdeascAcch Mannnomen
einen groen Mann gesehen...

magas embert.... (BoNnomi 1936: 3925)
(67)
No howi an Schraa lossn unt

DarmAdv habeAuxIndPraesSgl iChPronPersNomSgl einenArtlndefAcch SChr’E‘iNomen gelassenPartPerf undKonj
Dann habe ich einen Schrei gelassen und
Aztan sikoltottam, és

pin haam...

binAuxIndPraesSgl heimAdv
bin nach Hause (gelaufen).

hazafutottam... (Bonomi 1936: 3927)
(68)
Ti hot an Schiliisl in

DieartpefremNomsg NatAuxindpraessgs €INENArtindefMascAcesg Schliisselnomen INpraep dEMArtDefMascDatsg
Die hat einen eine Schliissel

Volt a szajaban

Mund khot...
MundNomen gehabtPartPerf
im Mund gehabt.
(t.i. a kigyonak) egy kulcs. (BoNoMmI 1935: 3932)
A (66) példaban a szovegbe vald bevezetés indokolja a hatarozatlan néveld hasznalatat.
A BNNY-ban gyakran a noch (nach) ’azutan’ hatarozoszé all a dann *aztan’ helyett a
mondatban. Mivel a (67) mondat elliptikus mondat, a szovegosszefliggésbol egyértelmii az

ige befejezett melléknévi igenévi alakja, ezért a mondat végén akar el is hagyhato.

' A (66) mondatban a hatirozatlan an névelé megjelenésén kiviil megfigyelhetjiik az alanynak a mondatkeretbél

rrrrr
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Megfigyelhet6, hogy a (68) mondatban a hatarozott néveld inkorporalddik az in eldljaroszoba,
ezért a fonév puszta fonévként jelenik meg. A hatarozatlan néveld hasznalatat a szovegbe vald

bevezetés indokolja.

Masc.Dat.
(69)
P> aan Paam woar 2 Kaunz

BEiPraep einemArtIndefMascDath BaumNomen WarAuxIndPraethS einArtIndefMascDath Gar]SNomen
Bei einem Baum sal3

Egy fanal iilt

kseisn. 12

gesessenpartperf

eine Gans.

egy liba. (Bonomi 1964: 54)

(70)
Es is voakhummo in an Joa

ESPronPersNeutNomSg iStAuxIndPraesSgS VorkommenPartPerf inPraep einemArtIndefNeutDath JahrNomen
Es ist mal vorgekommmen ein- oder

Eléfordult egyszer

amoi zZwaamoi, tass  sii an Heind kschtujn
emrnalAdv ZWe”‘naIAdv daSSKonj SI€pronPersNomPI3 emArtIndefNeutAcch HUhnNomen geStOhIenPartPerf
zweimal in einem Jahr, dass sie (die Zigeuner) einen Huhn gestohlen

kétszer egy évben, hogy csirkét

ham....

habenauxindpraespia- - -
haben.

loptak (a ciganyok). (S. GY. 2012 T5)

(71)
... tes is in an Samstog kweest...

da-SArtDefNeutNomSg istAuxIndPraesSgS inPraepl einemArtDefMascDath SamStagNomen gewesenpartpert. - -
... das ist an einem Samstag gewesen...
... €z egy szombaton volt... (S. GY. 2006 T2)

A (69) a példamondatban egy részeshatarozos esetben allo an alakot talalunk.

12 Lathato, hogy a sein segédige itt praeteritum alakban all, és ehhez még egy perfektum alakban all6 befejezett
melléknévi igenév is tarsul. Ilyen kifejezéseket a bajor nyelvjarasok ritkdbban hasznalnak. A bajor
dialektusokban a plusquamperfektum szinte nem is jelenik meg, és mivel nem ismerik a praeteritum alakjait,
ezért altalaban a superplusquam alakokat alkalmazzak az utd- és elidejiiség kifejezésére (példaul: ich habe in
der Schule gelernt gehabt; ezek a jelenségek is igen ritkak). Itt mégis talalkozhatunk egy plusquamperfektumos
alakkal, ennek valosziniileg az az oka, hogy a sein és haben segédigék allhatnak praeteritum alakban. A
dialektusban azonban nem az eldidejiiség kifejezésére szolgal, hanem pusztan elbeszél6 folyamatos multként van
jelen.
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A (70) mondatban az altalanositas kifejezésére hasznalta a besz¢élé a hatarozatlan
névmast. Az an alak itt is mondatfonetikai okokbol, az a alak helyett.

A (71) mondatban a beszél6 a hatarozatlan nével6t hatarozatlan névmas (*az egyik’)
értelemben hasznalta. A BNNY-ban az an el6ljaroszé helyett a napok neveit tartalmazo
id6hatarozok kifejezésére az in el6ljaroszot hasznaljak, ami egybeesik a himnemi hatarozott
néveld targy- és részeshatdrozos esetével. lly modon az id6hatarozo targyesettel vald
kifejezése teljesen homonim lesz az eldljaroszoval valo kifejezéssel: In Freidog (am Freitag)
"pénteken’ — in kaunzn Tog (den ganzen Tag) ’egész nap’. Ez ajelenség azonban mas Buda

kornyéki német nyelvjarasban is jelen van.

5.3.2. A nonem
Fem. Nom
(72)

...und tuat is P) schneewiiissi Frau

undKoni dorta dv iStAuxlndF—’raesSqS EineArtlndefFemNomSg SChneeweiBeAdeemNomSg Fraunomen
...und dort kam eine schneeweil3e Frau,

Es akkor egy hofehér asszony

keegar™ iam khummo...
Praep I'Fuge ihmPersPronMascAccth gekommenPartPerf
auf ihn zu.
jott felé. (BoNOMI 1943:2)
(73)
Und 2 Khugl is kloufm af tor

Ur]dKonj eineArtlndefFemNomSg KugeINomen iStAuxlndPraesSgS geIanenPartPerf anPraep derArtDefFemDath
Und eine Kugel ist auf der

Es egy golyé gurult

Eat, .1

ErdeNomen

Erde gelufen.

a foldon. (BonOMI 1943: 3)

3 Megfigyelhetjitkk még (72) mondatban az r kétéhang jelenlétét a keegar iam (gegen ihn) egybeolvadt alaknal.
(BONOMI leirasai nem nyelvészeti leirasok, ezért sokszor nem érzékeli pontosan a jelenségeket. Feltehetdleg az r
kotéhangot az els6 szo6 részének gondolta, és nem a két szot 6sszekotd kotbhangnak: keegariam.) A beszé€l§ itt is
igazodik egy magasabb presztizsi standard nyelvhez, ezt észlelhetjiik a Frau sz6 hasznalataban is. Az
alacsonyabb statusu dialektusban inkabb a Weib alakot preferaljak. A himnemii személyes névmas iam alakja
nem a részeshatarozds eseti alak, hanem a vele homonim targyeseti alak.

14 Egy masik jelenség a (73) helyhatarozonak a mondatkeretbdl valo kizarasa.
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(74)
-7 uns khummt P) Heiks z2 di

- -+ ZUPraep UNSpronPersDatPI1 kOmmtlndPraesSQS eir]eArtIndefFemNomSg HeCk5('3‘Nomen ZUpraep denArtDefDatPI
Eine Hexe kommt bei uns zu den

Jar egy boszorkany nalunk a

Khiia...

Kiihennomene

Kiihen.

tehenekhez. (BonomI 1964: 26)
A hatarozatlan nével6 alkalmazasa a (72) mondatban is a szovegbe vald bevezetést szolgalja.

A (73) mondatban ugyancsak a szovegbe vald bevezetés indokolja a hatarozatlan
névelé hasznalatat, és ugyantigy megfigyelhetjiik az r hiatustoltdé kotéhangnak hatarozott
névelo és a fonév kozotti megjelenését is.

A hatarozatlan néveld a (74) példamondatban ismét a szd szovegbe vald bevezetését
szolgdlja, illetve azonositja a halmazt, amelyhez a személyt jel6ld fonév tartozik.
Megfigyelhetjiik a tobbes szamu hatdrozott néveld uniform alakjat is.

Fem. Acc.

(75)
..Und 1o Krousvoods -  tee hot

---UndKonj derArtDefMascNomSg GroBvaternomen - derPronDemMascNomSg hatAuxIndPraesSgB
...Und der GroB3vater, der hat
...Es a nagypapa,

2 Kroussi Rolle kschpiiii(l)t ...

eineArtIndefFemAcch grOBeAdeemAcch Rollenomen gespieltPartPerf.---
damals eine groB3e Rolle gespielt...

0 akkoriban nagy beosztasban volt.... (Bonom11943: 3)
(76)
No, nochteim  hot to Sujdo'[15 Si

I\laPartikeI r]aChdemAdv hatAuxlndPraesSg3 derArtDefMascNomSg SOldatNomen SiChPronRefIDath3
Na, nachdem hat der Soldat sich Hilfe

Na, aztan a katona hozott magéanak

2 Hiia()f khujt, und  mdi(n) Krousvooder
eineArtIndefFemAcch |'””:eNomen QEhOItPartPerf undKonj meinPronPossNomSgl Grof3vaternomen
geholt, und mein GroBvater ist zum

segitséget, €s a nagyapam

15 Ezt a mondatot 1935-ben jegyezte le BoNoMmI, akkor a Soldat kifejezést még Sujdot-ként ejtették. A mai
nyelvhasznalatban kizardlag a Sodoot forma létezik. Nem zarhato6 ki, hogy a BONOMI altal kérdezett személyek a
magasabb presztizsii bécsi dialektushoz alkalmazkodtak.

72



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

IS zon Nouchpa klaufm

iStAuxIndPraesSga ZUPraep demArtDefMascDath NaChbamNomen geIanenPartPerf
Nachbarn gelaufen

elfutott a szomszédba. (Bonom11943: 3)
(77)

..tea hod a Peanerin kheired, ...
---derPronDemMascNomSg hatAuxIndPraesSgS eineArtIndefFemAcch Pernerin geheiratetPartPerf

...der hat eine Pernerin geheiratet,...

...ez elvett egy Perner lanyt, ... (S. GY. 2012 T5)

A (75) mondatban a hatarozatlan néveld a hozza tartozé fonév halmazat azonositja.
Megfigyelhetd, hogy a mutatd névmas alakja a standard nyelvtdl eltéréen nem mindig
homonim a hatarozott néveld alakjaval. A vonatkozd névmasok maganhangzoi sokszor
diftongusok vagy hosszi maganhangzok™

Feltting, hogy a (76) mondatban a Hiiiif (Hilfe) ’segitség’ sz6 elvont fogalomként a
standard nyelvtdl eltérden a hatarozatlan néveldvel alkalmazando.

A (77) mondatban hatarozatlan nével6vel ellatott fénév személyt jelol. A hatarozatlan
néveld itt a szdrmazasra utal, azok halmazat azonositja, akik kozosen az ilyen nevil csaladot
alkotjak. A kozépkori nyelvhasznalatban az -in képzovel kiilonboztették meg a ndi
csaladtagokat. Ez a jelenség a bajor nyelvjarasokban a mai napig fennall, nemcsak a feleségek
nevében, de a leanygyermekek nevében is.

Fem. Dat.
(78)
I pin in  so ana easchti Klaas

|ChPronPersNomSg1 binAuxIndPraesSgl inPraep SOAdv einerArtIndefFemDath ersteAdeemDath KIasseNomen
Ich bin in so eine erste Klasse

Olyan elsd osztalyba irattak be,

ei(n)kschriiem woan, wu  ma teitsch und  ungarisch
eingeschriebenparpert WOrdenpartpert WOKonj Wilpronpershompiz deUtSChagy UNdionj Ungarischaay
angemeldet geworden, wo wir deutsch und ugarisch

ahol németiil és magyarul

ham kleant.*’

ha-bel’]AuxlndPraesPll gelethartPerf

gelernt haben.

tanultunk. (S. GY. 2012 T6)

1 \d. tear is of tiiis dii(n)kaungo. Bonomi 1943: 5)

" A standard nyelvvel ellentétben a (78) mondat szérendje kétetlenebbnek tiinik. A mellékmondatban az utolsé
helyen az igei komplexum, de nem a ragozott ige szerepel. Ez a délnémet nyelvjarasokban, a bajorban és az
alemannban is megfigyelhetd jelenség. feltehetéen ennél a példanal is a mondatkeret elkeriilése miatt jon 1étre a
jelenség.
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(79)
Tut hod ea kwaund in ana

DortAdv hatAuxIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg geWOhntPartPerf inPraep einerArtIndefFemDath
Dort hat er gewohnt in einer
Ott lakott egy

klaana Schtott.™®

I(IeinenAdeemDath Sta-dtNomen

kleinen Stadt.

kis varosban. (S. GY: 2012 K2)

(80)
Te Toukto musst aunschauo ane

DerArtDefMascNomSg DOktorNomen Muss ModIndPraesSg3 anSChauenlnf einerArtIndefFemDath
Der Arzt muss den Ful3 einer
Az orvosnak meg kell néznie

kraunkon Khotz iaran Fuass.

krar]k(:f'nAdeemDath KatZeNomen ihre‘nPronPossFemAcch FuBNomen

kranken Katze anschauen.

egy beteg macska labat. (S. GY: 2012 K2)

A (79) példamondatban hasznalt hatarozatlan néveld a kozos tulajdonsagokkal bird halmazt
azonositotta, melynek az itt megjelolt egyik képviseldje.

A (80) példamondatban az el6z6 (79)-(80) mondathoz hasonldan itt is egy halmaz azonositasa
a hatarozatlan nével6 feladata. Ebben a példamondatban a BNNY részeshatarozoval kifejezett
birtokviszony (RKB) szerkezetét figyelhetjiik meg, melyrél bdvebben a témakort targyalod
fejezetben értekezem (86-125.)

5.3.3. A semlegesnem

Neutr. Nom.
(81)
Jdiz  is in aunda(r)n Tog in da Fruua

JetZtAdv iStAuxIndPraesSgS ir]Praep ar]derenAdjMascDath TagNomen ir]Praep der'ArtDefFemDath Frl"1hNomen
Dann ist an anderem Tag in der Friih

Aztan masnap koran reggel jott

18 A helyhatarozé mondatkeretbdl valo kizarasa
9 Megfigyelhetd, hogy az id6hatirozokra az an helyett inkabb az in eldljaroszot hasznaljak.
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2 olts® Wiiip khuma...

eir]ArtlndefNeutNomSg alteSAdjNeutNomSg WeibNomen gekommenPartPerf
eine alte Frau gekommen....
egy id6s asszony... (BoNnomi 1935: 4956)

(82)
...ea hod owa  ndd kwist,

€l'pronPersMascNomSg hatAuxIndPraesSga aberKonj niChtNegPart gewuBtpartpert
er hat aber nicht gewul3t ob es

de nem tudta, hogy

isos P] Wosso

iStKopulalndPraesS,qB eSPronPersNeutNomSgﬁ eir]ArtlndefNeutNomSg VVass’erNomen
Wasser oder Wein ist.

az viz vagy

owara Wiin). ...

OderKonj rFugen einArtIndefMascNomSg WEinNomen-
Wein.
bor. (Bonomi 1943: 2)

(83)
...nua noch... tes is scho an

---NUTpartikel r]OChAdv daSPronDemNeutNomSg iStKopulalndPraesSg?) SChonAdv einArtIndefNeutNomSg
...das ist aber schon ein altes

Hét ez mar egy

ojdjs Haos....

altesadjneutnomsg HaUSNomen

altes Haus...

régi haz... (S. GY. 2012 T6)

A (82) példamondatban figyelemremélto jelenség, hogy a megszamlalhatatlan dolgot jelentd
fonevek, mint példaul az anyagnevek hatarozatlan néveldvel allnak.

A (83) példamondatban a hatarozatlan nével$ alkalmazasat a szovegbe vald bevezetés teszi
lehetové. Ebben a példamondatban is megjelenik az n kotéhang a két maganhangzé kozott,

aminek kovetkeztében az a hatarozatlan nével6é an formaban jelenik meg.

0 BoNoMI sajnos nem jelzi, hogy az alt budakeszi megfeleléje az ojdj alak. A szé végi d, t, n és | hangzok
palatalizalodnak, és a magyar hangzokhoz keriilnek kozelebb. ESZTERLE (1929) sem emliti ezt a jelenséget.
Mind az iddsebb, mind a fiatalabb adatk6zldim kozott is van, aki a nem palatalizalt hangzokat realizalta.
Valészinlinek tartom, hogy a palatalizalt alakokat azok realizaljak, akik magasabb presztizsii nyelvjarast
beszéltek, igazodva a magyar hangzokészlethez.
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Neut. Acc.

(84)

sou hod kseegn 4 Kranzmaadl unt i

SOAdv hatAuxIndPraesSga gesehenPartPerf Vierkarg Kranzméadelnomenel undKonj dieartpefnomI
so hat er (der Mann) vier Kranzjungfer gesehen, und die

¢s latott négy koszoruslanyt, akik

haum 2 Khind  troogn of 1o Pooa...**

haber]AuxlndPraesPL3 eir]ArtlndefNeutAcch Kir]dNomen ge”agenPartPerf aufPraepd(:«‘rArtDefFemDath BahreNomen
haben ein Kind auf der Tragbahre getragen....

egy gyereket vittek hordagyon... (Bonomi 1937: 3921)
(85)
Sokta, ed lost sou 2 krous

Sagtindpraessys €rpPronPersMascNomsy 1aSStindpraessgs SOAdv €INArtindefNeutAcesg EroBes adjNomAcesg
Dann sagte er, er ldsst ein grof3es
Aztan azt mondta, hogy nagy

Weitta fojn, tas koo  kho Wiii(n)schtouck  suj wean.
WetterNomen fa”enlnf daSSKonj garadv keinPronNeg WeinStOCkNomen SOIIModIndPraesSgS WerdenInf
Gewitter fallen, damit kein Weinstock wéchst.

vihart hoz, hogy ne néjon egy sz6lotoke se. (BoNoMmI: 1961: 14)
(86)
Und  mei(n) Krousvood>  und  mei(n) Krousmutts von

Ur]dKonj meinPronPossNomSgl Grof3vaternomen undKonj meinePronPossNomSgl Grofmutternomen VONpraep
Und mein GrofBvater und meine GroBmutter véterlicherseits
Es az apai nagyapam és nagymamamnak

Vodo aus, tei ham jo WOs khot, und
VaterNomen auSadv diePronDemNomPI habenAuxlndPraesPI3 jaPartikeI etWa-SPronIndef gehabtPartPerf undKonj
sie haben noch etwas gehabt, und

még volt valamije, és

trum hams noch  keim meini

darumAdv habenAuxlndPraesPI3 SiePronPersNomPIS rIOChAdv gegebenPartPerf meinePronPossDathl
so haben sie noch meinen
igy adtak a

Eoiiton a Koaodj.

Elternnomenp! €iNArtindeNeutacesg G€ldNomen

Eltern Geld gegeben.

szlileimnek pénzt. (S.GY. 2012 T6)

A (84) példamondatban a beszéld a hatarozatlan nével6t a szdvegbe vald bevezetésre

hasznalta.

21 A (84) mondatban a helyhatérozé a mondatkereten kiviil keriilt realizalasra.
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A (85) hatarozatlan nével6 egy tulajdonsagot hordozé halmazra, a Weitto’vihar’ szora utal.

A (86) mondatban a hatarozatlan néveld az altalanositast szolgalja. A Kéodj "pénz’ mint
anyagnév hasznalhat6 a dialektusban hatarozatlan néveldvel. A standard nyelvvel ellentétben,
ebben a dialektusban a bajor dialektusokhoz hasonldéan a megszamlalhatatlan fénevek el6tt is
allhatnak hatarozatlan néveldk.

Neut. Dat.

(87)

..tes hod mi ned kfojnj

---daSPronDemNeutNomSg hatAuxIndPraesSgS mirPronPersDathl niChtPartikeINeg gefa”enPartPerf
.. das hat mir nicht gefallen,

... hem tetszett nekem, hat egész

in kaunzn Tog in an Zimma sitzt tut
Ir]Praep ganzenAdjNeutAcch TagNomen Ir]Praep ememArtlndefNeutDath ZlmmerNomen S”:ZtlndPraesng dortAdv
den ganzen Tag sitzt du dort in einem Zimmer

nap ott iilsz egy szobaban

allaz, ...
alleinagy
alleine...
egyediil... (S. GY. 2006 T2

(88)
I sieg nua mid aan Aun(g)n.

|ChPronPersNomSgl SeI’]elndPraesSgl NUradgv mitPraep EinemArtIndefNeutDath AugeNomen
Ich sehe nur mit dem einen Auge

Csak az egyik szememmel latok. (S. GY.2012 T5)
(89)
Te Toukto muss aunschauo an

Der artpefMascNomsg DOKLOINomen MUSS Modindpraessgs ANSChAUEN |nf €INEM ArtindefNeutDatSg
Der Arzt muss den Ful} einer

Az orvosnak meg kell néznie

kraunkon Weib iaran Fuass.

krankenAdjNeutDath WeibNomen ihrenPronPossFemAcch FUBNomen
kranken Frau anschauen.

egy beteg asszony labat. (S. GY: 2012 K2)

A (87) mondatban a hatarozatlan nével6 a halmaz meghatarozasat szolgalja. A beszélé a
személyes névmads egyes szam masodik személyének alkalmazéasaval fejezte ki az altaldnos
alanyt. A modhatarozot mondatkereten kiviil realizalta.

A (88) mondatban a hatarozatlan névelg itt ’az egyik’ jelentésben jelenik meg.
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A fentiek szerint megallapithatjuk, hogy a BNNY-ban a feltételezést6l eltéréen
megjelenik ugyan a himnem alanyesetben az an alak, de kizarélag abban az esetben, ha az a
hatarozatlan nével6t maganhangzo koveti, és igy az n kot6hang segitségével a kiejtés

konnyebbé és gyorsabba valik.

5.4. A standard nyelv és a BNNY hatarozatlan néveldinek funkcioja

A kovetkezokben DUDEN (2009) alapjan roviden osszefoglalom a hatarozatlan néveldk
standard nyelvben valé alkalmazasat. A standard nyelv és a BNNY kozotti azonossagokat
ezen a ponton nem részletezem, a tovabbiakban a kiilonbségekre térek ki részletesen.

A DUDEN (2009: 330-337) meghatarozasa szerint a hatarozatlan névelé hasznalatakor meg

kell kulonboztetniink a hatarozatlan néveld szabad, illetve a kotott hasznalatat.

Szabad hasznalat:

A szabad hasznalatkor a kozlés, illetve a szovegoOsszefiiggés hatdrozza meg a hasznalatot, a
kovetkezo feltételekkel:
A fénévi kifejezés:

a) egyes szamban all

b) megszamlalhato
c) nem indokolhaté més néveld hasznalata
Kotott hasznalat:

A kotott hasznalatban nem 4all fenn valasztasi lehetdség. A hatarozatlan néveld ilyenkor
bizonyos funkcioigékkel egyiitt jelenhet csak meg. A DUDEN (2009) altal bemutatott
funkcidigei kapcsolatok a dialektus szintjén nem fordulnak el6. Egyszeriibb allandosult
kapcsolatokra azonban hozhatunk példat:

Példaul:

(90)
Ea hod a Klick!!

ErpronpersNomsg Natindpraessgs €INArtidefNeutacesg Glilcknomen
Er hat ein Gliick!

Micsoda szerencséje van! (S. GY: 2012 K2)

Néhany allandosult szokapcesolat:
(91)
Too muas ti Khotz a Viah wean.

Da-Adv MUSSModindPraessg3 dieArtDefFemNomSg KatzeNomen EinArtlndefMascNomSg ViehNomen Werdenlnf
Da muss eine Katze ein Vieh werden

(Szo szerint: Itt a macskanak marhava kell valnia) jelentés: ‘meg kell ériilni’ (S. GY. 2000)
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(92)
Tes woa peissa wierin Khiridoog  an

DasPronDemNeuthS WarKopuIaIndPraeth3 beSserAdeomp WieKonj inPraep KirChtagNomen einArtIndefMascNomSg
Das war besser als an der Kirchweihe eine

(Sz6 szerint: Jobb volt, mint a bucsuban egy

Oafeign..

Ohrfeigenomen

Ohrfeige.

pofon.) jelentése: ’jobb, mint a semmmi’ (S. GY. 2010)

(93)
Teis is a Kreiz mid enk!

DaSPronDemNeutNomSg iStKopulalndPraesSgS einArtDefNeutNomSg KreuzNomen mitPraep eUChF—’ronPersDatPIZ
Das ist ein Kreuz mit euch!
Ez az én keresztem, veletek! (S. GY: 2000 K2)

A standard ein hatarozatlan néveld alkalmazasi teriiletei:

A DUDEN (2009: 332-333 Zu den Verwendungsweisen von ’ein”) a kovetkez6 funkcidkat
hatarozza meg:
Az ein hatarozatlan nével6 allhat:
- Hatarozatlan néveléként (DUDEN 2009: 332)
(ein, eine, ein + fénév ’egy + fénév’)
- Hatarozatlan nével6 a S0 hatarozoszoval egyiitt (DUDEN 2009: 332)
(so ein + f6név) ’egy olyan + f6név’ jelentésben)
- A hatarozatlan nével6 masik névelével kombinalva (DUDEN 2009: 332)
(manch ein + fénév néhany olyan+fénév’)
- Hatarozatlan névmas ’valaki’ jelentésben (DUDEN 2009: 333)
(einer fénév nélkiil *valaki’)
- Hatarozatlan névmas a S0 ’olyan’ hatarozdszoval egyiitt (DUDEN 2009: 333)
(so einer fonév nélkiil *egy ilyen’ jelentésben)
- Hatéarozatlan névmas targy- és részeshatarozos esetben (DUDEN 2009: 333)
(einen, einem fonév nélkiil *valakit, valakinek’ jelentésben)
- Hatarozatlan nével6 az irgend névmassal felerésitve (DUDEN 2009: 333)
(irgend ein, eine, ein + fénév  ‘valamilyen’ jelentésben)
- Toészamnévként jelz6i szerepben (DUDEN 2009: 333)
(ein + fénév) ’egy’ (szamnév)’ jelentésben )
- Toészamnévként 6nalloan (DUDEN 2009: 333)

(einer fénév nélkiil egyvalaki’ jelentésben)
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- Hatarozatlan szamnév, (DUDEN 2009: 333)
der die das eine ’az egyik’ jelentésben, gyakran viszonyitasként das andere ’a masik’
alakkal egyiitt fonévként
- Elliptikus hasznalatban (DUDEN 2009: 333)
(einer eine eins fonév nélkiil ’egy koziilik’ jelentésben pl.: Latsz itt tollat? Ott van egy.)
- Altalanositas kifejezése (DUDEN 2009: 333)
(Ein Freund macht sowas nicht. ’llyet egy barat nem tesz’)
Mivel a BNNY a standard nyelvhez hasonloan oldja meg a fenti funkciokat, a tovabbiakban
(3.4.1.) csak azokat a pontokat, illetve problémakat targyalom, amelyek a standard leirasoktol

eltérének mutatkoznak.

5.4.1. A BNNY hatarozatlan névelés funkcioinak a standard nyelvtél valé eltérései:

a) A standard nyelv DUDEN altal megallapitott szabalyai koziil minimalis eltérés
tapasztalhaté a hatarozatlan névelék mas determinansokkal valé kombinalédasa kapcsan.
Kutatasaim soran nem talaltam példat a welch- és manch- alakok hatarozatlan névelével valo
kombindlodéséara

b) A hatdrozatlan névelé irgend? névmassal valo kombinaciojara a vizsgalt korpuszban

nem talaltam példat.

5.4.2. A standard nyelvtdl eltéré jelenségek:

a) A DUDEN (2009: 331) kitér az anyagnevek azon esetére, melynél a standard nyelv
csupan az adag, illetve a fajta kifejezésére engedélyezi a hatdrozatlan néveld hasznalatat. Ett6l
eltéréen a BNNY minden més esetben is megengedi az anyagnevek eldtt a hatarozatlan

néveldket:

(94)

To tud ma nouch an Zwiwii eini,
DaAdv tUtIndPraesSQS ManpronindefNom r]C)ChAdv einenArtlndefMascAcch ZWiebeINomen hir]einAdv
Da gibt man noch eine Zwiebel dazu

Tesziink bele hagymat

P) Sojz, ... und noch taunn a Khimiiii

eir']ArtlndefNeutAcch Salznomen .. undKonj nochagy dannagy einArtlndefNeutAcch Kiimmelnomen
Salz.... und dann Kiimmel
sot, ... aztan koményt

22 Meg kell jegyezni, hogy a nyelvjaras az irgend szo helyett sokszor a magyar akdr szot hasznalja, még
Osszetételben is. Pl: akarwo, akarwea
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eini, und an Pfeiffa, und  sau...

hineinPostAdv undKonj einenArtlndefMascAcch I:)fe}cferNomen undKonj SOAdy

dazu, und Pfeffer, und so....

bele, és borsot, és igy... (S. GY. 2012 T6)

(99)
Host a Koodj?

HaStIndPraesSgZ dUPronPersNomSgZ einArtlndefAchomSg GeldNomen
Hast du Geld?

Van pénzed? (S. GY. 2012 K2)
(96)
Heint  haman® Spenot keissn.

HeuteAdv habenAuxIndPrasPll WirPronPersNomPIl einenArtIndefMascAcch Sr:)inatNomen gegessenpartperf
Heute haben wir Spinat gegessen
Ma spenotot ettiink (ebédre). (S. GY. 2012 K2)

A (96) mondatban a haman alak egy kliticizalt forma, a ham auxiliaris, @ mi személyes
névmas, €s az an hatarozatlan nével6 olvadt egybe.

b) Az ugynevezett névszoi allitmany esetében, ahol kopula szerepet betdltd igék (példaul
a sein ’létezik, van’ ige) jelennek meg, nem kotelezé a hatarozatlan néveld alkalmazasa a
standard nyelvben (el is hagyhatd, altaldban nemzetiségek, szarmazasi helyekre utald
kifejezések, foglalkozasok, felekezethez vald tartozas kifejezése). A DUDEN (2009: 331)
megjegyzi, hogy regionalis kiilonbségek lehetnek a hasznalatban. A budakeszi bajor
dialektusban azonban a hatarozatlan néveldk minden esetben megjelennek.

(97)
Und 2 Khugl IS kloufm af tor

UndKonj EineArtlndefFemNomSg KuQEINomen iStAuxIndPraesSg3 geIanenPartPerf anPraep derArtDefFemDath
Und die Kugel ist auf der Erde gelaufen
Es a goly6 gurult a foldon,

Eot, und  aano, SOuUd Voaschpaunmau(n), 2

ErdeNomen ur]dKonj eir\erPronIndefNom SOAdv einArtIndefNomSg VorspannmannNomen einArtIndefMascNomSg
und einer so ein Vorspannsmann, ein
¢s valaki, egy olyan fuvaros, egy budakeszi,

Wudigesse, tea hod teei Khugl aufhojtn

WUdigesserNomen derPronDemMascNomSg hatAuxIndPraesSgS diePronDemFemAcch KuQEINomen aufhaltenlm‘
Wudigesser, der hat die Kugel aufhalten
az meg akarta allitani azt a golyot,

% Ebben a mondatban a haman alak egy klitizalt forma, a ham auxiliaris, a mi személyes névmas, és az an
hatarozatlan nével6 olvadt egybe. Errdl bovebben a klitikumokrol szol6 fejezetben értekezem.
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woii()n., und  teei hod iam in Fuas
WOIIenInf und Konj d|eArtefFemNomSg hOtAuxIndPraesSga |hmPronPersMascDath3 denArtDefMascAcch FUBNomen
wollen, und die hat ihm den Ful3

¢és az leszakitotta

weikkrissn.
weggerissenparipert
weggerissen.

a labat. (BoNOMI 1943: 3)
(98)
[...] tuat woara®® heechara Offiziia,

[...]Dortagy Wal'kopulalndPraetSg3 einArtlndefMa\scNomSg h6hereAdjMascNomSg Offiiernomen
[...]Dort war ein Offizier hoheren Ranges,

[...]Volt ott egy magasabb rangu tiszt,

2 Eestarriiicha.

einA'r.tlndefMascNomSg Osterreichernomen

ein Osterreicher

egy osztrak... (BonoMmI (1943: 3)

A foglalkozasok tekintetében MERKLE (1996: 91) megjegyzi, hogy azok a bajor nyelvjarasban

mindig hatarozatlan néveldvel allnak.

(99)
I hob a Haundweags  wdjn sei(n)®

IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl einArtIndefMascNomSg HandwerkerNomen WOIIenModlnf SeinInf
Ich habe Handwerker sein wollen.

Iparos szerettem volna lenni... (2012 S. GY. T5)
(100)
Joa  hat  siis aa, nochhea aa

JaPartikeI héltKonj SiePronPersFemNomSg3 iStAuxIndPraesSgs aUChPatikel na-ChherAdv a-UChPatikeI
Ja auch sie ist spéiter
Igen, & is, késobb 6 is

a Khindakertnerin ~ woan
eINeartindefremNomsg Kindergértnerinnomen WOrdenpartpert

Kindergirtnerin geworden.
6vono lett... (S. GY. 2006 T4)

2 A (98) mondatban a woora alak egy klitizalt forma, a war auxiliaris, és az er személyes névmas olvadt egybe.
Errél bévebben a klitikumokrol sz616 fejezetben értekezem.
% A (99) példamondatban a sein wollen standard sorrend helyett egy inverz sorrendet lathatunk.
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(101)
I woar a Peik [...]

IChPronPersNomSgl WarAuxIndPraesSg3 einArtIndefMa\scNomSg PékNomen
Ich war Bécker
Pék voltam (BoNoMI 1965/1935:26)

C) Elvont fogalmak esetében, amelyek valamely allapotot vagy folyamatot jeldlnek, a
bajor dialektusban és a budakeszi nyelvjarasban is a hatarozatlan nével6 (MERKLE 1996: 91)

hasznalatos:

(102)

Mei(n) Mama hod nua wekschickt schpozian,
lVleinPronPossFemNomSgl lVIamaNomen hatAuxIndPraesSg3 NUTpartikel WeggeSChithPartPerf SpaZierenlnf
Meine Mama hat mich nur deshalb spazieren gehen geschickt,

A mamam csak azért kiildott sétalni,

tas sii an Ruo hod,...%®

dasSkonj Si€pronpersremNomsg3 INENArtindefMascAcesg RUNNomen Natindpraessgs
damit sie Ruhe hat.

hogy nyugta legyen. (S. GY. 2006: T3)
(103)
No, nochteim  hot to Sujdot Si

NaPartikeI r]a-cI’]demAdv hatAuxIndPraesSg3 derArtDefMascNomSg SOldatNomen SiChPronRefIDath3
Na, nachdem hat der Soldat sich Hilfe

Na, aztan a katona hozott maganak

2 Hiii()f  khujt, und  mdi(n) Krousvooder

eineArtIndefFemAcch’.] Hilfenomen QEhOItPartPerf undKonj meinPronPossNomSgl GroBvaternomen
geholt, und mein GroBvater ist zum
segitséget, €s a nagyapam

is zon Nouchpa klaufm

iStAuxlndPraesSg3 ZuPraep demArtDefMascDath NaChbamNomen geIanenPartPerf
Nachbarn gelaufen

elfutott a szomszédba. (Bonom1 1943: 3)
(104)
An Hungo hob i khopt...

EinenArtlndefMascAcch HungerNomen habeAuxlndPraesSgl iChPronPersNomSgl gehabtPartPerf
Ich hatte schon Hunger...
Ehes voltam... (S. GY. 2006 T3)

% A (102) mondatban a wekschickt spozian kifejezés egy igei inverzio.
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d) A himnemi mértékegységek a standard német nyelvben targyesetet vonzanak, ezért az
ein “egy’ hatarozatlan nével6 mindig einen alakban jelenik meg el6ttiik. A BNNY-ban nem ez

a helyzet, a mértékegységek nem vonzzak a targyesetet.

(105)

...woa jo nua aa  Meite praad, und
---WarKopuIaIndPraethE jaPartikeI NUTpartikel e‘inKard IVIeterQuant breitAdv undKonj
...war ja nur einen Meter breit und

...csak egy méter széles és

zwaa Meite laung.
ZWeikard Meterguant langAdv
zwei meter lang

két méter hossza volt. (S. GY. 2012 K2)
(106)
S Khind IS aa  Mauned 0jdj

DasartpetneutNomsg KiNAnomen 1Stkopulaindpraessgs €iNkard MONatguant altady
Das Kind ist einen Monat alt.

A gyerek egy honapos. (S. GY. 2012 K2)
(107)
Ti Sau is a Medezeintna schwaar.

DieartpefremNomsg S@UNomen 1Stkopulaindpraessgs €1Nkard ZENtNEINQuant  SChWeEr agy
Das Schwein ist einen Zentner schwer.

A diszn6 egy mazsas. (S.GY. 2012 K2

e) MERKLE (1996: 89) megfigyelései szerint a bajor nyelvjarasokban el6fordul a
hatarozatlan névelének melléknév és fonév elbtti dupla realizalasa a ganz, ’teljesen’, recht
“igazan’ viel ’sok’ és a wenig ’kevés’ mennyiségjelzok mellett. Ezekre a BNNY-ban is
talalunk példat:

(108)

Pist a sO a liewa Keal

BiStKopuIalndPraesng einArtDefMascNomSg SOAdv eir]ArtDefMascNomSg IieberAdeascNomSg KerlNomen
Du bist so ein lieber Mann.

Annyira kedves (ficko) vagy! (S. GY. 2006 T3)

(109)
I woa a schtoark a

IChPronPersNomSgl WarKopuIaIndPraethl eir]ArtlndefMascNomSg StarkAvauaI einArtlndefMascNomSg
Ich war ein sehr braver

Nagyon jo

prawa Pua. ... Ajjajjajj...

braverAdeascNomSg BlJbeNomen ---Ajjajjajjlnterj

Junge. ...Ajjajjajj

fia voltam. ...Ajjajjajj (S. GY. 2006 T3)

84



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

(110)
Teis is P) kaunz on,

DaSPronDemNeutNomSg iStKopuIaIndPraesngj‘ eir]eArtIndefFemNomSg ganZagy eineArtIndefFemNomSg
Das ist eine ganz, eine

Ez egy teljesen,

2 kaunz an?’ aundri Wojdj.

eineArtlndefFemNomSg ganzagy eineArtlndefFemNomSg andereAdeemNomSg WeltNomen
ganz andere Welt.

egy mas vilag. (S. GY. 2012 T5)

11. 4bra A budakeszi hatarozatlan névelok

Masculinum Femininum Neutrum Pluralis
Nom a Maou(n) a Khua a Weip -
Acc an/an Maou(n) a Khua a Weip -
Dat an/an Maoun ana Khua an/an Weip -
Gen - - - -

Hasonlo eredményre jut FOLLATH is (1986: 282), bar nem ismeri fel a semlegesnem
alanyesetében az a/an el6fordulasanak fonetikai okait, és egy an alakkal allo6 példat mutat be
jellemzdkeént.

A hatarozatlan néveléknek a hatarozott néveldkkel szemben nincsen hangsulytalan

alakjuk, és nincs tobbes szamuk sem.

5.5. Osszefoglalas

Ebben a fejezetben a hatarozatlan nével6k standard nyelvi alakjainak rovid torténeti

attekintése utan (PAUL 1998: 386 és NUBLING 2006: 100-101 alapjan), DUDEN (2009:332-

337) MERKLE (1996: 88) és ZEHETNER (1985: 114) segitségével bemutattam a BNNY

hatarozatlan néveldinek rendszerét, és a kovetkezdoket allapitottam meg.

1. A BNNY hatarozatlan néveldjének rendszere alakjait tekintve jelentdsen eltér a
standard alakoktol. A hatarozatlan néveldknek két alakja fordul eld: a jeldletlen a és a
jelolt an. A standard alakoktdl valo eltérés okai lehetnek:

a) a nyelvtorténeti valtozadsok soran bizonyos forméak megrekedtek (példaul
mindhédrom nem alanyesete megegyezik);

b) fonetikai okokbol a jeldletlen a alak utan nem allhat maganhangzo, ezért a két
maganhangzo koze betoldodik egy n hangzo, ezaltal egy an alakot kapunk, ami

egybevag a jelolt alakkal,

27 A nénemii hatarozatlan néveld an alakja itt is a az n hangzo két maganhangzo kozé valé betoldésa miatt
jelenik meg.
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2. A rendszer funkciodit tekintve altalaban koveti a standard szabalyokat; a mai standard

német nyelvtdl valo eltérés helyenként lehetséges:

a) a hatarozatlan nével6k mas determinansokkal valé kombinalédasa a BNNY-
ban korlatozott, a manch- és welch- alakokkal valdo kombinalddasra nem
talaltam példat;

b) az irgend- alakot a nyelvjaras nem ismeri;

C) a BNNY a mai standard nyelvvel ellentétben az anyagneveknél nem csupan az
adag vagy fajta megnevezésénél engedélyezi a hatarozatlan néveld
alkalmazasat, hanem az minden esetben jelen van;

d) a kopula szerepet betolté igék mellett a standard nyelvvel ellentétben mindig
szerepel a hatarozatlan néveld;

e) elvont fogalmak esetében a standard nyelvvel szemben a BNNY-ban
szerepelnek a hatarozatlan névelok;

f) a standard nyelvvel ellentétben a himnemi mértékegységek mellett az a ’egy’
hatarozatlan névelds fonév nem kertil targyesetbe;

3. A BNNY hatéarozatlan nével6i alakjaiban jelentdsen eltérnek a budakeszi hatarozott

néveldk alakjaitol, csak a dativuszi esetben taldlhatd hasonlosag.

A BNNY a hatarozatlan néveldk alakjaiban is tiikrozi a bajor nyelvjarasok jellegzetességeit.

Az eddig attekintett jelenségek soran megfigyelhettiik a hatarozott és hatarozatlan néveldkkel

kifejezett nyelvtani esetek alakulasat, melyek a birtokos esetet kivéve megegyeznek a

standard nyelv eseteivel. A BNNY a birtokviszony kifejezésére egy kozépkorban kialakult

archaikus szerkezetet hasznal, mely az informalis nyelvhasznalatban a standard német

nyelvben is jelen van. A kovetkezOkben ezt, a birtokviszony kifejezésére alkalmazott

szerkezetet tekintem at.
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6. A részeshatarozos fonévvel kifejezett birtokviszony (RKB)

6.1.. Bevezetés

A BNNY-ban az informalis német nyelvhasznalathoz hasonldan jellemzd, hogy a birtokos

jelentést részeshatarozos szerkezettel fejezi ki (Részeshatarozos esetii fonévvel kifejezett

birtokviszony, a tovabbiakban RKB). Ez jelentds eltérés a standard nyelvi kifejezésekhez

képest. Ebben a fejezetben azt vizsgalom, hogy ezek a szerkezetek hogyan valdsulnak meg a

BNNY-ban. A kdvetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:

1. A németorszagi informalis nyelvhasznalathoz képest talalunk-e eltérést a budakeszi
RKB-ban?

2. Milyen tulajdonsagai vannak a budakeszi RKB-nak?

3. Milyen megszoritasok mellett alkalmazhat6 a szerkezet?

Eldszor attekintem a német nyelv birtokos szerkezetének fejlddését, majd ratérek a német

nyelvteriileten informalisan hasznalt RKB sajatossagaira. Bemutatom a részeshatdrozdval

kifejezett kiilsé és belsd birtokos szerkezetek sajatossagait, majd megvizsgalom a BNNY-ban

hasznalatos belsé birtokos szerkezetet.

6.2. AzRKB

Németorszag szerte megfigyelhetd az a jelenség, hogy az informalis nyelvhasznalatban a
birtokviszony kifejezésére egy részeshatarozos esetben allo fonévi kifejezést hasznalnak. A
délebbi teriileteken tapasztalati tény, hogy a regionalis standard nyelvben szinte norménak
tekinthetd a birtokos esetet vonzo eldljaroszok részeshatarozos esettel vald alkalmazésa.

A mai standard német nyelv nem hasznalja (a magyar szerkezethez hasonlatos) részes
eset grammatikai informacioit hordozé fonévvel kifejezett birtokos szerkezetet. Az informalis
nyelvhasznalatban azonban van egy ugynevezett kiilsé birtokos szerkezet, amelyben egy
altalaban dativuszban allé elem birtokosi és részeshatarozoi olvasatokkal is rendelkezik, mint
példaul a Wer hat dem Wichter den Schliissel weggenommen? (‘Ki vette el az Or(tdl) a
kulcsot/kulcsat?”) mondatban (MAYER 2012: 119-138).

A hagyomanyos német nyelvtanok, mint DUDEN (2009: 818) és EISENBERG (2006:
297) ezt a jelenséget a dativus possessivus és pertinenzdativ cimszo alatt targyaljak.
Ezek a terminusok azonban csak a részeshatdrozoi olvasat felfogasat fedik le, ezért a
tovabbiakban a ,kiilsé birtokos” kifejezést hasznalom helyettiik. Ez az elnevezés ugyanis

jobban tiikr6zi azt a jelenséget, hogy a dativuszban allo elem két olvasattal bir.
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6.2.1. Az RKB torténeti valtozasai

Ezek a szerkezetek archaikusabbnak tlinnek, mint a standard nyelvben hasznalatos,
genitivusszal kifejezett birtokos szerkezetek. Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy a
nyelvtorténet soran korabban is 1éteztek genitivusszal kifejezett birtokos szerkezetek, a részes
esetre jellemzd végzodést hordozod fonévvel kifejezett birtokos szerkezet (adnominaler
possessiver Dativ) csak késobb jelent meg. CIRTILA (2006: 75) ramutat, hogy az altalanos
vélekedés szerint a szerkezet megjelenése a fonévi birtokos eseti fonévi kifejezés
hasznalatanak gyengiilésével hozhato 6sszefliggésbe.

LEISs (1991: 1406) szerint a kozépkorban igen elterjedt birtokos eset hasznalatanak
visszaszorulasara nincs még teljes magyarazat, mivel eddig még nem sikeriilt az igynevezett
fonévi birtokos (Objektsgenitiv) funkciojat teljesen feltarni. A genitivusz szerepe LEISS (1991:
1406) szerint a hatarozottsag és hatarozatlansag kifejezése lehetett.

LElss (1991: 1406) hivatkozik a szlav nyelvekre, ahol nincsenek hatarozott és
hatarozatlan néveldk, mégis megoldhat6 a hatarozottsag és hatarozatlansag kifejezése, esetleg
két masik kategoria, az aspektus és az eset kombinalasaval. Megfigyelései szerint, ha a
folyamatos szemléletii igei aspektussal rendelkez6 igék egy akkuzativuszi esetben allo fonévi
kifejezéshez kapcsolodnak, akkor az altaluk jelolt tdrgy hatarozatlan jelentésti lesz. Ha
ugyanilyen igék birtokos esetben alloé fonévi kifejezéshez kapcsolddnak, akkor az altaluk
jelolt targy hatarozott lesz. Ezzel ellentétben, ha az ige befejezett szemléletii, és akkuzativuszi
esetben allo fonévi kifejezéshez kapcsoldodik, akkor az altala jeldlt targy hatarozott lesz, mig a
befejezett szemléletli igék birtokos esetli fonévi kifejezésekkel hatdrozatlanok lesznek. LEISS
(1991: 1406) feltételezi, hogy a németben is hasonld helyzet allt fenn a korabbi nyelvi
allapotok soran:

Az igei szemléletmdodban nem vették eddig eléggé figyelembe a birtokos eset szerepét.
A got nyelvben még jelen voltak olyan igeparok, amelyek csak a befejezettség/folyamatossag
tekintetében kiilonboznek egymastol (LEISS 1991: 1407).

A befejezettséget a legtobbszor 1gekotok segitségével érik el a szlav nyelvek. Nem
minden igeké6tore igaz, hogy szemantikailag iires. Ebben az esetben a magyar nyelvhez
hasonloan mésodlagos mddon érik el a folyamatossag jelentését. Ez a german nyelvekben
nem tortént meg. Ennek kovetkeztében az igei rendszer atszervezddott, és ennek az
eredménye volt a birtokos eset hasznalatanak lecsokkenése (LEISS 1991: 1407).

AGEL (1993: 7) ramutat arra, hogy a szerkezet az 1470-1530 kozotti idészakban
kizardlag olyan részeshatarozos esetben allo fonevekkel johetett létre, amelyek ¢é16 dolgot

jelentettek, és kizarolag benefaktiv/malefaktiv értelmezésben (valakinek a karara vagy
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javara tortént cselekmények) hasznaltak. A birtokosi értelmezés csak a 16. ¢és 17. szdzadban
kezdett elterjedni. CirRTILA (2006: 77) megallapitja, hogy a szerkezet valdsziniileg
atértelmezéssel johetett 1étre. Az eredetileg igei vonzatként allo részeshatarozos elem fonévi
kategoriava valt, mivel az esetet ado igéhez valo kapcsolata mar nem volt egyértelmii:

A mondat szintaktikai hierarchidja is megvaltozik, ha egy ugynevezett dativus
(in)commodi fénévi dativussza alakul. Ezt timasztja ala AGEL (1993: 6) megallapitasa is,
mely szerint a fénévi dativusszal kifejezett birtokos szerkezeteket olyan esetekbdl vezették le,
amelyekben a dativusz az allitmanytol fiiggott. A birtokos névmas ezekben a szerkezetekben
kizarolag a birtokviszonyt jelentette. AGEL Ggy véli, az Er hat dem Biirgermeister sein Haus
angeziindet ’Felgyujtotta a polgarmester hdzat.” mondatban tetten érheté ez az atmeneti
jelenség. Ebben a mondatban a Biirgermeister *polgarmester’ fonév még a hat angeziindet
"fejgyujtotta’ igei komplexumtol fiigghet, de a sein birtokos névmassal is kapcsolatba
hozhat6. CIRTILA (2006: 76) is hasonloképpen vélekedik, szerinte a kotelez6 dativuszi
vonzatok és szabad hatarozok olyan mondatokban fordulhatnak eld, amelyeknek egy
masodlagos birtokosi olvasatuk is van. A fonévi dativuszt tartalmazo kétértelmii kifejezés
ezaltal egy egyértelmiien birtokosi olvasattal rendelkezd igétdl fiiggetlen belsd birtokosként
miikodo fonévi kifejezéssé valt.

A kiils6 birtokosként haszndlatos szerkezetekben a dativuszban all6 kifejezés sokszor
benefaktiv/malefaktiv értelmii, de esetenként kifejezheti a birtokviszonyt is. Elgondolkodtato,
hogy a részeshatarozo mikor kaphat birtokosi értelmezést, illetve hogy birtokos olvasat esetén
a dativuszi elem az ige vagy a birtokszo vonzata-e. A kérdés megvalaszolasahoz meg kell
allapitani, hogy a dativuszi esetet hordoz6 fonévi kifejezéseknek milyen csoportjaik lehetnek,
valamint hogy melyekkel johet 1étre ez az olvasat, és melyekkel nem. Bar dolgozatomat nem
generativ keretben irom, a generativ szakirodalom is targyalja a problémat, melyet a

kovetkezékben mutatok be (MAYER 2012: 119-139).

6.2.2. Az RKB harom tipusa
A mai német nyelvben lehetdség van a birtokviszony kifejezésére dativuszt (részeshatarozos
esetet) tartalmazd szerkezetekkel is, ahol a részeshatdrozok vagy kotelezd vonzatok, vagy

szabad hatarozok.”® A hagyomdnyos leird nyelvtanok a kotelez6 vonzatként allo indirekt

%8 A magyarban elterjedt részeshatarozo kifejezés a németben nem értelmezhetd, mivel ott a hatérozo tobbnyire
csak fakultativ lehet, tehat esetiinkben csak a szabad hatarozokat jelenthetné. Helyette a kotelezé vonzatokra a
direkt és indirekt targy megnevezést alkalmazzak a targy-, illetve részes esetii vonzatok kapcsan (és mindkettd
bels6é argumentumnak szamit). Ezeket a kifejezéseket hasznalom a tovabbiakban.

89



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

targyakat két- vagy haromargumentumu igék kotelezé vonzataként tartjak szamon. A szabad
hatarozoknak tobb csoportjat is megkiilonboztetik, legfontosabb azonban az a csoport, ahol
valakinek a javara vagy karara torténik a cselekmény (dativus commodi/incommodi).

A kiilsé birtokosként miikodd dativuszi Osszetevot tartalmazd szerkezeteket harom
csoportra oszthatjuk. Az A) tipusu szerkezetek azokkal az igékkel allhatnak egyiitt, melyek
megengednek érintett (malefaktiv/benefaktiv) szerepli kotelezd vonzatot vagy szabad
hatarozot.

(112)
Der junge Mann hat den Frauen die

AArtDefMaskNomSg fiataIAdj férfiNomen AuxIndPraesSg3 AZ ArtDefDatPI as5320r]y0|<D<';1tPl dArtDefAccPI
A fiatalember elvette az asszonyoktol

Geldborsen weggenommen.
pénztarcanomenpl elvettepartpert
a pénztarca(i)kat.

A B) tipusba azokat a szerkezeteket sorolhatjuk, amelyekben a dativuszi birtokoshoz tartozo
birtokszo valamilyen elidegenithetetlen birtokot (példaul testrészt, rokonsagot, ruhadarabot
vagy vagyontdrgyat) jelol, mely minden esetben birtokosi olvasattal rendelkezik (lasd:
VERGNAUD—ZUBIZARRETA (1992)).

Példaul:

(112)

Ubul hat den Kindern den Kopf  gestreichelt.
UbulAuxlnd PraesSg3 dArtDefDatPI gyerekNomenDatPl a-ArtDefMaskAcch fejNomen SimogattaPartPerf

Ubul megsimogatta a gyerekek fejét.

(Ezeket itt tovabb nem targyalom, egy korabbi cikkemben (MAYER 2012: 132-134) ezekre
bévebben kitértem). A C) tipusu szerkezet rokon az A) tipussal, de eltér6 a felépitése,
formailag néhol egybeesik a déIlnémet nyelvjardsokban hasznalt nem kiilsd birtokossal.

(113)
Ubul hat dem Kind sein Buch

Ubul auxindpraessgs @ArtDefMascNeutbatsg 9YEr€Knomen OVEpronpossMascAcesgs KONYVomen
Ubul elvette a gyerek(t6l)

weggenommen.
eIVettPartPerf
a konyveét.

A jelen kutatasom tekintetében a harmadik, C) csoport lesz a fontosabb, de megértéshez az

elsé kettot s at kell tekintentink.
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6.2.3. Az A) tipus igéi
6.2.3.1. A kotelezoen érintett argumentumot vonzo igék
A ditranzitiv igék

A ditranzitiv igék harom argumentumot igényelnek, egy kiilsé €s két belsé argumentumot. A
két belsé argumentum kozott jelentéstanilag birtokviszony allhat fenn. Néhany ditranzitiv igét
tartalmazé mondat:

Példaul:

(114)
Der Brieftriger gibt der Oma das

AArtDefMascNomSg POStaSnomen adlndPraesSg3 dArtDefremDatsg  NagYMamManomen AArtDefNeutAccSg
A postas odaadja a nagymamanak

Paket.
CsomagNomen
a csomagot.

(115)
Der Onkel hat ihm das Lesen

AArtDefNomMascsg DACSiNomen AuxindPraessgd NEKipronpersmascDatsgs 8ZArtDefNeutAccsg O1Vasasnomen
A bacsi megtanitotta (Ot)

beigebracht.
megtanitOttparpert
olvasni.

A ditranzitiv 1gék két csoportba sorolhatok:

a) a (pozitiv) adas és a kozlés igéi, ahol a dativuszban all6 fénévi csoport az igétdl
,»célpont” thematikus szerepet kap, tovabba az akkuzativuszban all6 belsd argumentum vagy
targyat jelol (114), mint példaul geben 'ad’, schenken ’ajandékoz’, vagy pedig tevékenységet,
illetve fogalmat, mint példaul beibringen 'megtanit’, mitteilen "k6zo1’, versprechen 'megigér’,
verdanken 'megk0szon’, beichten 'meggyon’. Ezek az igék alkalmatlanok a birtoklas
kifejezésére. Ennek oka az lehet, hogy a ,,célpont” thematikus szerep nem biztositja a birtokos
olvasatot;

b) a negativ adas igéi, ahol a dativuszban all6 fonévi kifejezésnek az ige ,,forras”
thematikus szerepet oszt ki, példaul abnehmen ’atvesz valakit6l valamit’, stehlen ‘ellop

valakit6l valamit’, wegnehmen ’elvesz valakit6l valamit’.

A ,forras” thematikus szerep azon alcsoportjara, amelyben a ,,forras” szerephez [+€10] jegy
tarsul, a tovabbiakban az ,érintett” thematikus szerep jelolést hasznalom. A kotelezé vonzatok

esetében csak ezek az igék biztositjdk a birtokviszony kifejezését a németben. Kétfajta
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olvasatra alkalmasak: az érintett szerepli vonzat értelmezhetd akar kiindulépontként (akitol,

ahonnan elidegenitik a targy referensét), akar birtokosként.

(116)
Der Junge hat dem Wiichter den

AArtDefMaskNomSg fil:1Nomen AuxInd PraesSg3 aZArtDefMaskDath 6rN0men aArtDefMascAcch
A fiu elvette az 6r(tdl)

Schliissel weggenommen.
kuICSNomen elvettePartPerf
a kulcsot/kulcsat.

Szemantikai szempontbo6l a (116) mondat esetében két olvasat is lehetséges. Egyik esetben az
akkuzativuszban 4all6 fonévi csoport referense nem tulajdona a dativuszban all6 referensének
(a kulcs tehat csak egy az 6rnél 1€vo kulcsot jelent), a masik esetben tulajdonosi olvasat is
lehetséges.

Az A) tipusu szerkezetek felépitését vizsgalva megallapithatjuk, hogy az indirekt
targgyal kifejezett birtokos szerkezet szintaktikailag nem ugy viselkedik, mint a birtokos
esettel kifejezett birtokosi szerkezet. Mig a birtokossal kifejezett szerkezetek egy egységet
alkotnak, az indirekt targgyal kifejezettek nem alkotnak egy Osszetevét. Mondaton beliil csak
kiilon mozgathatok, a dativuszban &llo6 birtokos nem része a birtokot alkotd fonévi
kifejezésnek, ezért nem mozog egyiitt vele.

A kovetkez6 (117) mondat az anyanyelvi beszélok szamara jolformalt:
(117)

Der Dieb hat dem Herrn die

AArtDefMaskNomSg tOIVaj Nomen AuxIndPraesSg3 a'ZArtDefMascDath 1’J—rNomenDath a-ZArtDefFemAcch
A tolvaj ellopta az Gr(t6l)

Uhr gestohlen.

Oranomen Ic)pottPartPerf
a karora(ja)t.

Ezzel ellentétben nem jolformalt a kdvetkezo:

(118)
* Dem Herrn die Uhr hat der

aZArtDefDatMasch lirNomenDath aZ ArtDefFemAcc 6raNomen AuxIndPraesSg3 aArtDefMascNomSg
Az Ur(tol) lopta el a tolvaj

Dieb gestohlen.

tOIVaJ Nomen |0p0ttPartPerf
a karora(jajt.
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A negativ adast kifejez6 ditranzitiv igék esetében csak akkor jon létre birtokviszony, ha az
indirekt targy [+¢l0] jeggyel rendelkezik. Ezért nem jo példak a kovetkezdk:

(119)
*Die Einbrecher haben der Tiir die

AArtDefNomPI beté.)I'CVSI(NomenPI AuxIndPraesPI3 aArtDefFemDath ajt(’)Nomen aArtDefFemAcch
A betorék magukkal vitték

Klinke mitgenommen.
ki I i nCSNomen l’nagéVal VittPartPerf
az ajto kilincsét.

(120)
?Die Jungs haben dem Museum die Schitze

AartpetNompl fliKNomen  AuxindPraespi3 dArtDefNeutDatSg mUzeuMnomen AArtDefAccPl KINCSNomenpl
A fiuk elloptak

gestohlen.

IOpc’ttPartPerf-
a muzeum Kincseit.

A kotelez6 [+€10] jegy arra utal, hogy ,,forras” thematikus szerep helyett ,,érintett” thematikus

szerepr6l van szo.

6.2.3.2. A szabad hatarozos szerkezetek

Szamos olyan ige van a németben, amely mellett nem egyértelmiien kotelezé vonzat vagy

szabad hatarozé a dativuszban allo fonévi kifejezés. A probléma EISENBERG (2006: 298)

szerint a részeshatarozods esetli fonévi csoportnak a targyesetben allo fonévi kifejezéshez valo

szoros kapcsolatabol adodik. EISENBERG (2006: 297) gy véli, a hagyomanyos nyelvtanok

altal pertinenzdativnak és dativus commodi/incommodinak nevezett dativuszi

esetben 4ll6 fonévi kifejezés is a szabad hatarozos szerkezetek kozé tarozik. Ezek koziil a

tovabbiakban csak a hagyomanyosan dativus incommodinak nevezett részeshatarozos fonévi

csoporttal alkotott szerkezeteket sorolom ebbe a csoportba. A szabad hatarozos szerkezetek

esetében a malefaktiv értelmezés eleve magédban hordozhatja a birtoklas feltételezését.

A szabad hatarozok esetében a kovetkezoket figyelhetjiik meg:

a) Egyes monotranzitiv igéknél a dativuszi dsszetevd nem vonzatként, hanem ,,érintett”
szerepll szabad hatarozoként van jelen. Akar el is hagyhato.

(121)
Der Wind hat dem Mcddchen den

AArtDefMascNomSg SZélNomen AuxIndPraesSg3 aArtDefNeutDath 1émyNomen a'ZArtDefMaskAcch
A szél elfijta a
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Regenschirm  verweht.
esernyOnomen  €lflljpartpert
lany esernydjét.

(122)
Der Wind hat den Regenschirm verweht.

AArtDefMascNomSg sZ€&lNomen AuxIndPraesSg3 8ZArtDefMascAccSy esernyOnomen  €lfUjpartperf
A sz¢l elfujta az esernyot.

b) Itt is fontos megszoritdas, hogy a dativuszban all6 fonévi kifejezés csak akkor
értelmezhetd birtokosként, ha ¢l6 dolgot jeldl. Ezért nem jolformalt a kovetkezd
mondat:

(123)
Der Hund hat dem Buch die Blditter

AArtDefMascNomSg kutyaNomen AuxIndPraesSg3 aArtDefNeutDath k6nYVNomen AArtDefAccPI IapNomenPI
A kutya megette

aufgefressen.
MEYeSZipartperf
a konyv lapjait.

Ezekre a példakra is igaz — a ditranzitiv igékhez hasonldan, — hogy a szerkezet elemei nem
az akkuzativuszi 0sszetevo.

LEE-SCHOENFELD (2006: 107) alapjan minden esetben fel kell tételezniink egy
Herintett” szerept kotelez6 vonzatot, illetve szabad hatarozot. Az ,érintett” szerepli vonzat
kotelez6en [+€16] jegyl, hiszen személyes érintettséget fejez ki. LEE-SCHOENFELD (2006:
tovabb egy masik specifikator pozicioba az ige hatdkorén beliill. Az indirekt targy/
részeshataroz6 mozgasanak oka, hogy eset nélkiili helyen generaldédik (egy inherensen
,birtokos” thematikus szerepet azonban kap), és az eset megszerzésére emelkedik tovabb,
ahol az eseten kiviil mellékesen 0jabb thematikus szerephez is jut (LEE-SCHOENFELD 2006:

118). LEE-SCHOENFELD abrajat a kovetkezOképpen egyszeriisi‘[e‘[‘[em:29

9 Lee-Schoenfeldnél (2006: 127) a dativuszi dsszetevé a vP alatt talalhat6, és erre épiil egy Gjabb vP, amelyben
az alany foglal helyett. A forma véleményem szerint a 13. abra értelmében egyszeriisithetd.
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12. abra A dativuszi 6sszetevd birtokos olvasata
Der Junge hat dem Wiichter den Schliissel weggenommen. (=116)
A fit elvette az Or kulcsat.

CP

N

Der Junge C

/\, weggenommen
DP ’
(malefaktiv/benefaktiv) /\/

dem Wiichter

Schliissel

Az eset nélkiili DP mellett szol6 érv lehetne, hogy a fenti szerkezetben a birtokos helyén
generalt DP-t az ige k-vezérelheti, az alatta allo D pedig m-vezérelheti. Jelen esetben az ige
messzebb 4ll a birtokos helyén generalt DP-t61, mint az alatta 1évé D.* Ebbél kifolyolag nem
az ige kormanyozza a részeshatarozos esetli DP-t. Az esetet és a théta szerepet ezen a helyen
nem az ige osztja ki. Az alatta 1évé D pedig nem képes esetet adni, csak egy inherensen
,birtokos* thematikus szerepet. Az eset hidnya miatt tovabb kell mozognia a VP
specifikalojaba. LEE-SCHOENFELD (2006: 126) ebben a pozicidban egy malefaktiv/benefaktiv
jegyet feltételez. A mozgatads utdn ebben az ,grintett” pozicidban megkapja az ,érintett
thematikus szerepet is, ezaltal dupla thematikus szerepre tesz szert (LEE-SCHOENFELD 2006:
108, 130-135). Az indirekt targy ily mdédon a birtokszonak €s az igének egyarant a vonzata.

A kovetkez6 abra szintén Lee-Schoenfeld (2006: 118) abrajanak modositasa:

%0 Ha egy szerkezetben fennall a lehet6ség, hogy egy elemet egyszerre tobb mésik elem is korméanyozhat, akkor a
hozza kozelebb allo fogja azt kormanyozni (Rizzi 1990).
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13. 4bra A dativuszi 0sszetevd nem birtokos olvasata

Der Junge hat dem Wiichter den Schliissel weggenommen. (=116)
A fiu elvette az 6rtdl a kulcsot.

/CP\
Der Junge /C\
C T

hat

/\, weggenommen

DP ’

(malefaktiv/benefaktiv) p/\
dem Wiichter D

Schliissel

Az olyan esetekben, ahol az ige nem tud ,érintett” thematikus szerepet kiosztani, az
inherensen ,,birtokos” thematikus szerepti DP nem taldl olyan helyet, ahol az ,érintett”
thematikus szerepet is megkapnd, €s ahol a részes esethez is hozzéjutna. (LEE-SCHOENFELD
2006: 127). A ,.célpont” thematikus szerepet kiosztdé igék esetében nincs ,,Erintett” DP.
Generalhatunk ugyan a birtokos helyén részeshatarozot, de mivel ott thematikus szerepet nem
kap, és a strukturdban masutt sem all rendelkezésre olyan pozicio, ahol ezt megkapna, a
szerkezet nem lesz jolformalt. LEE-SCHOENFELD (2006) nem tér ki a szabad hatirozok
targyalasara. Ezért sziikséges ehhez néhany megjegyzést tenni.

A nem kotelez6 vonzatként allo, azaz szabad hatarozoként funkcionaldé DP-k esetében az

altalam egyszerUsitett abra a kovetkezéképpen modosul:
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14. abra A szabad hatarozoként megjelend dativuszi Gsszetevo birtokos olvasata
Der Wind hat dem Mddchen den Regenschirm verweht (121)
A sz¢€l elfujta a lany esernydjét

DerWind

DP

(malefaktiv/benefaktiv) /\

dem Mddcheni

Regenschirm

A szabad hatdrozok nem kotelezd argumentumként, hanem szabad adjunktumként vannak
jelen a szerkezetben, barmikor el is hagyhatok, és a mondat jolformalt marad.*! Mivel a
szabad hatarozok nem argumentumok, ez azt jelenti, hogy a dativuszos DP-k a VP-re
adjungalt tjabb VP specifikalojaban talalhatok meg a (13)-ban. A részeshatarozokat nem
lehet az el6z6 abrahoz hasonldan egy argumentumhelyen generdlni, mivel ezek most nem
argumentumok. A megoldast egy pro alkalmazasa jelenthetné. A pro esetében azonban a
kiindulo szerkezet esetet kapna, de thematikus szerepet nem. Itt viszont forditott a helyzet.
Ennél fogva a pro alkalmazasa helyett inkabb egy iires kategoéria (e) lehet a megoldas. A fenti
abra szerint a részeshatarozokat az eldz6 abraval ellentétben mindig a malefaktiv/benefaktiv
pozicidban generaljuk. Birtokos olvasat esetén az iires kategoriaval valo koindexalassal (;)
biztositjuk a birtokos esetet. Ha nincs birtokos olvasat, akkor nem 4ll fenn a koindexalas.

15. A szabad hatarozoként megjelend dativuszi 6sszetevé nem birtokos olvasata

% A szabad hatarozokat a tovabbiakban részeshatarozoknak nevezem, ellentétben a kitelezd vonzatnak tekintett
indirekt targyakkal.
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Der Wind hat dem Mddchen den Regenschirm verweht (121)
A sz¢l elfujta a lanynal 1évo esernyot.

DerWind/\C’

DP
(malefaktiv/benefaktiv)
dem Mddchen

Regenschirm

Az ,érintett” szerepll részeshatdrozok az igét6él nem kapnak thematikus szerepet, mivel
szabad hatarozoként vannak jelen.

A B) csoportba tartoznak a vagyontargyakat (mint *haz’, ’autd’, ’gyémantgylri’),
ruhadarabokat ¢és rokonsagot (’apa’, ’anya’, ’testvér’ stb.) kifejezd fOnevekkel alkotott
szerkezetek, ahol mindig kizarélag birtokos olvasat keletkezik. Ezek 1ényegében ugyanazokat
a tulajdonsagot mutatjak fel, mint az el6z6 csoport, ahol kizardlag a birtokos olvasat van

jelen. Ezeket itt most nem targyalom. Sokkal 1ényegesebb szamunkra a C) csoport attekintése.

6.2.4. A C) csoport szerkezetei

A C) csoport szerkezetei az A) csoporttal rokon szerkezetek, formailag egybeesnek
egy délnémet teriileten hasznalt belsé birtokos szerkezettel. Az A) csoporttél abban
kiilonboznek, hogy a hatarozott néveld kicserélhetd a birtokos névmassal (LEE-SCHOENFELD

2006: 105). Ily modon 1étrejohet a kdvetkezo kiilso birtokos szerkezet:
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(124)
Ursula hat dem Kind das Buch weggenommen.

Ursula AuxIndPraesSg3- aArtDefMascDath gyermEkNomen aArtDefNeutAcch kf)nyVNomen eIVEttPartPerf
Ursula elvette a gyerek(t6l) a konyvét/konyvet.

a hatarozott néveld kicserélhetd a birtokos névmassal. Ily mdédon 1étrejohet a kdvetkezo kiilsd
birtokos szerkezet:

(125)
Ursula hat dem Kind sein Buch weggenommen.

Ursula AuxIndPraesSg3 aArtDefMascDath gyermekNomen 6VéPronPossMasch3 kf)nyVNomen elvettPartPerf
Ursula elvette a gyerek(tol) a konyvét/konyvet.

Ennél a kiils6 birtokos szerkezetnél is — éppugy, mint A) és B) csoportnal — kotelezd a [+¢16]
jegy, a hasonlo felépitésii belsé birtokosnal viszont nem. A birtokos névmas a kiilsé birtokos
szerkezet esetében minden személyben hasznalhato, mig a bajor adatk6zl6im szerint a hozza
hasonlo belsé birtokos szerkezetnél csak a harmadik személyekkel egyiitt alkalmazhato.
ZIFONUN (2003: 102) is megallapitja, hogy a dativusszal kifejezett birtokos szerkezet
¢lolények esetében alkalmazhatd, bar nem zarja ki az élettelen birtokosok lehetdségét sem.
ZIFONUN itt nyilvanvaldan a bajor nyelvjarast hasznalok adatait is figyelembe vette. A (124)
mondat kétértelmii, mivel a kontextus hidnya miatt nem tudhatjuk, hogy a kényv a gyermek
tulajdona-e vagy csupan egy éppen nala 1évé konyv. Bonyolultabb lenne a helyzet, ha az
agens himnem lenne, akkor (125) mondat esetében a sein birtokos névmas jelenne meg,
amely semleges és himnemi is lehet, szintén kétértelmi lehetne, és az sem dertiilne ki, hogy a
konyv az agens tulajdonat képezi-e, vagy a mondatban szerepld gyermekét.)

Ebben a kiilsd birtokos szerkezetben az el6zd két csoport részeshatdrozos
szerkezeteihez hasonldan a dativuszi és akkuzativuszi 6sszetevok nem alkotnak egy egységet.
Az altalam megkérdezettek (németorszagi anyanyelvi adatkozlok) a mondat élére egymas

mell¢ allitott dativuszi és akkuzativuszi 0sszetevot helytelennek talaltak.

(126)
Dem Kind hat sie sein Buch
AArtDefNeutDatSg gyermeknomen AuxindPraesSg3  OPronPersremNomsg3  OVEpronPossNeutsg3 KONYVNomen
A gyerektdl a konyvét
weggenommen,  nicht seine Tasche.
elveszparpert NEMpartikelNeg 6VéPronPossNeuth3 taskanomen

vette el, nem a taskajat.

(127)
*Dem Kind sein Buch hat sie

AArtDefNeutDatsg JYErMEKnomen OVEpronpossNeutsgs KONYVNomen AuxindPraessgs  OpronPersFemNomsg3
A gyerektdl a konyvet/konyvét
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weggenommen, nicht seine Tasche.

elveszpartpert NEMpartikelNeg 6VéPr0nPossNeuth3 taskanomen
vette el, nem a taskdjat.

Ebben a masodik esetben (126) a sein birtokos névmas mondatba helyezésével a
kétértelmiiség megsziinik. WILMANNS (1909: 659) is feltételezi, hogy a sein birtokos névmas
a nyelvtorténet folyaman az egyértelmiiség kedvéért keriilt bele a szerkezetbe. A fenti dbra

erre a modosult kiilsd birtokos szerkezetre az aldbbiakban modosul:

16. 4braA sein birtokos névmassal bovitett RKB

Ursula hat dem Kind sein Buch weggenommen.(124)
Ursula elvette a gyerek konyvét.

CP

Ursula/\C’

(subject) P/\
Ursula \Y v
/\, weggenommen
DP ’
(malefaktiv/benefaktiv) P/\
dem Kind; Poss \Y/

weggenommen
Poss NP

sein; )/\
(rag N

7] Buch

)

Mivel a dem Kind és a sein Buch nem alkotnak egy Osszetevdt, az el6bbi szabadon
birtokos helyérél a malefaktiv/benefaktiv pozicidoba valé mozgatasrdl. A birtokos olvasat a
sein névmas és a részeshatarozos fonévi kifejezés koindexalasaval, kotés utjan jon 1étre.

A kiils6 birtokos szerkezetekkel szemben a délnémet belsd birtokos szerkezetben a
dativusz morfoldgiai eset a genitivusz egyik morfoldgiai megvalosulésa.

Véleményem szerint ennek a sein birtokos névmassal bovitett kiilsd birtokosnak,

amely nyilvanvaldéan atmenetet képez a kiils6 és belsé birtokos kozott, és a bajor
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nyelvvaltozatokban, igy a BNNY-ban is ennek az atmeneti szerkezetnek a tovabbi
atértelmezésével alakult ki a bels6 birtokos szerkezet. Ezt tamasztja ala CIRTILA (2006: 76) is,
aki a kovetkez6 atértelmezddési folyamatot feltételezi:

17. abra A sein birtokos névmassal bovitett kiilsd birtokos belsd birtokossa vald
atértelmez6désének folyamata CIRTILA (2006: 76) szerint

[Ich repariere] [der Mutter]  [das Fahrrad].

EnPronPersNomSgl ] aVitomlndPraesSgl aZartDefrembDatsg  @NYdNomen — AArtDefNeutAccSg biciklinomen
Megjavitom az anyanak a bicikli(jé)t.

[lch repariere] [der Mutter] [ihr Fahrrad].

EnPronPersNomSgl jaVitomlndPraesSgl aZArtDefFembDatSg  dNYaNomen 6VéPronPersFemSg biciklinomen
Megjavitom az anyanak a biciklijét.

[Ich repariere] [der Mutter  ihr Fahrrad].

EnPronPersNomSgl jaVitomlndPraesSgl dArtDefFemDatsg  @NYaNomen éVéPronPersFemSg biciklinomen
Megjavitom az anyanak a biciklijét.

Meg kell jegyezniink, hogy ebben a folyamatban a hangstlyok eltolédasanak is jelentds
szerepe van. Az ¢l beszédben a hangsulyok viszonya is megvaltozik aszerint, hogy az
atértelmezés sordn mi szamit egy fonologiai egységnek. Az elsd két szinten a részeshatarozos
esetben allo fonévi kifejezés és a targyesetben allo fonévi kifejezés is kaphat kiilon-kiilon
hangsulyt, mig a harmadik szinten mar egy fonologia egységnek szamito fonévi kifejezésként
csak az utolsé tag kapja a hangsulyt.

ZIFONUN (2003) az egész német nyelvteriileten elterjedt nyelvi jelenségrdl beszél, de
nem valasztja szét a kiils6 birtokost €s az atértelmezett belsd birtokost egymastol. A szerkezet
egy hatarozott néveldvel rendelkezd NP-bdl és egy birtokos névmast tartalmazd NP-bdl épiil
fel. ZIFONUN (2005: 26-27) megallapitja, hogy a birtokszot kifejez6 NP el6tt allo sein/ihr
névmas az ein hatarozatlan névmashoz hasonléan determinansként viselkedik. A sein/ihr
birtokos névmas specifikussa valtoztatja a fonevet. ZIFONUN (2010: 126-127) a birtokos
szerkezeteket bovitett NP-nek tekinti, a bovitményeket pedig a kifejezés modositéinak. Ebben
a cikkében ugyan nem tér ki a részeshatarozos esettel kifejezett birtokos szerkezetre, de a
korabban irt cikkében (2005: 27) ezeket is modositoknak tekinti. A személyes névmasoknak a
teljes NP-n beliil egyeztetniiik kell mas vonzatokkal. Ezekben a szerkezetekben az azonositd
szerepet a részeshatdrozos esetben allo fonév tolti be, ezért a birtokos névmadasnak itt mas
szemantikai szerep jut (ZIFONUN 2005: 28). Ez az uj szerep a hovatartozas kifejezése. A

sein/ihr birtokos névmas nem inkorporalodik a kifejezésbe, mivel ezekben a szerkezetekben a
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birtokos névmas nem referal személyre, bizonyos targynak a hovatartozasat fejezi ki. Ebbol
kovetkezik, hogy a birtokos nem inkorporalhato az altala birtokolt birtokszdba.

ZIFONUN (2003) példai kozott felsorol néhany olyan példamondatot is, amelyet
Memmesheimer gyiijtott. A példak egyértelmiien bels6 birtokos szerkezetre utalnak, ugyanis
a kiils6 birtokossal ellentétben a belsé birtokos dativuszi Osszetevdi az akkuzativuszi
Osszetevokkel egylitt allhatnak a mondat €lén is.

Példaul:

(128)
Dem Otto seine Operation hat nichts geholfen.

AZArtDefMascDath Otto 6VéPr0nPossMascNomSg3’ miitétnomen AuxIndPraesSg3 SemmitPronNeg segitettpartperf
Otto mitétje semmit sem segitett.

(Z1IFONUN 2003: 98)

(129)
Dem Biirgermeister  seine Frau hat ein

AArtDefMascDath polgarmesternomen éVéPronPossMaschS feleségnomen AuxIndPraesSg3 €JYPronindefNeutAccSg
A polgarmester feleségének

Kind gekriegt.
gyermEKNomen kaPOttPartPerf
gyermeke sziiletett.>

6.2.4.1. A szerkezet felépitése:
ZIFONUN (2003: 103) megallapitja, hogy a dativuszi esetben allo fénévi kifejezés és a birtokos
névmas egy konstituenst kell, hogy alkossanak. Az atértelmezés utan a belsé birtokos

szerkezet a kovetkezdképpen irhato fel:

Példaul:

(130)
Ubul hat dem Computer sein Laufwerk

Ubul auxindpraessgs @ArtDefMaskDatsg KOMPUternomen  OVEpronMasctacesgs Meghajtonomen
Ubul tonkretette a szamitogép

kaputtgemacht.
tonkretettepartperf
meghajtojat.

%2 A forum www.pauker.at Lern- und Ubersetzungsforum archivalt bejegyzései kozott a mondat megtalalhato.
(Pauker.at Grammatik Forum 2010. 09. 25. 21222698 sz. bejegyzés)
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18. abra A (130) mondat szerkezeti abrazolasa

Ubul hat dem Computer sein Laufwerk kaputtgemacht.
Ubul tonkretette a szamitogép meghajtojat.

Ily médon a dem Computer a dativuszi esetet a birtokszotol kapja (a bajorban nincs

genitivusz).
A generativ kitekintés utan vizsgaljuk meg, hogy a délnémet RKB-nak milyen
altipusai lehetnek.

ZIFONUN (2003: 98-100) a szerkezetek kovetkez altipusait kiillonbozteti meg

a dativuszi elem névelds személynév;

a dativuszi elem hatarozott néveldvel rendelkez6 fonév;

a dativuszi elem birtokos névmassal ellatott fénév;

a dativuszi elem hangsutlyos hatarozatlan nével6vel ellatott fonév;

a dativuszi elem hangsulytalan hatarozatlan névelével rendelkez6 fénév;

a dativuszi elem mennyiségjelzovel ellatott fonév;

N o o M w0 bR

a dativuszi elem névmas:

103



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

a) mutatd névmassal,

b) kérd6 névmassal,

C) altalanos alany €s tagadé névmasok;

d) egyes szam harmadik személy(i személyes névmassal;
e) tobbes szam harmadik személyli személyes névmassal;
) vonatkoz6i névmassal;

ZIFONUN (2003: 100) megallapitja, hogy nemcsak fonevek ¢és tulajdonnevek, hanem
személyes névmasok, hatarozatlan vagy tagad6 névmasok is alkalmazhatok ezekben a
szerkezetekben. A szerz6 nem lat semmiféle korlatozast ebben a tekintetben, a szerkezet
tovabb bovithetd. ZIFONUN (2003: 101) kiilonosen fontosnak tartja a személyes névmasokat
¢s a vonatkozd névmasokat tartalmazo6 szerkezeteket. A személyes névmasokat tartalmazo
szerkezetekrdl 6 is megéllapitja, hogy csak a harmadik személyii alakokkal johetnek 1étre. A
vonatkozoi névmasokrol azonban azt allitja, hogy nem teljesen alkalmasak a dativuszi elem

szerepére. Nem mindenki tart helyesnek egy igei vonzatként allé dativuszt a szerkezetben
(ZIFONUN 2003: 101).

6.3. A BNNY RKB (belsd) birtokos szerkezetei
A BNNY sajatossagai:
a) Mint a fenti dbra példamondatabol lathattuk, a kiilsé birtokos szerkezettel szemben a

bajor belsd birtokos szerkezetben nem kotelezd, hogy a birtokos €16 dolgot jelentsen:

(131)
Ti Rici hod offalossn in Sauschtoj

DieArtDefFemNomSg Rici ha-tAuxIndPraesSgS OffengelassenPartPerf demArtDefMascDath Sa'USta”Nomen
Die Rici hat die Tiir des Schweinestalls offen gelassen,
Rici*® nyitva hagyta a diszn66l

sei(n) Tiia, unt i Sau is
SeiNpronpossMascAcesg3 TUiINomen UNGikonj di€ArtDefremNomsg S@Unomen 1StAuxindPraessgs
und das Schwein ist

ajtajat, és a diszno

rauskrennt.

herausggeranntparipert

ausgerannt.

kiszaladt. (S. GY: 2012 K3)

% Rici = Maria beceneve volt Budakeszin
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(132)
In* Haos sei(n) Toch is ei(n)krissn.

DenArtDefNeutDath HausNomen SEinPronPossMascNomngs‘ DaChNomen iStAuxlndPraesSg3 eingerissenPartPerf
Das Dach des Hauses ist eingerissen.
Beszakadt a haz teteje. (S. GY: 2012 K3)

A (131) és (132) mondatban a szerkezetek megalkothatok alanyesetben allo birtokszoval is
Tobben ugy vélték, ha van a birtokos szerkezet helyett Osszetett sz6, akkor azt szivesebben
alkalmazzak (131 - Ti Sauschtojtia). Példaul a (132) mondat helyett a kovetkezot:

(133)

as Haustoch is ei(n)krissn.

DaSArtDefNeutNomSg HaUSdaChNomen iStAuxlndPraesSgS l"J‘ingeris’senPartPerf
Das Dach ist eingerissen.
Beszakadt a hazteto. (S. GY: 2012 K3)

Egy tovabbi példa a budakeszi RKB-re, ahol nem kotelezd, hogy a birtokos €16 dolgot
jelentsen:

(134)
T> Hund hod kfreissn in Pichl

DerArtDefMascNomSg HundNomen hatAuxIndPraesSg3 QEfressenPartPerf demArtDefNeutDath BUCI”'Nomen
Der Hund hat die Blatter des
A kutya megette

seini Plaal.

SeiNepronpossNeutAccpl Blatternomenl
Buches aufgefressen.

a konyv lapjait. (S. GY: 2012 K2)

b) Ezek a szerkezetek nem valaszthatok szét, a dativuszi elem és a birtokszo egy egységet
alkotnak:

(135)

..weé 2 Rici néni iara Mau(n) hod kean

WeiIKonj derArtDefFemDath Tante Rici ihrPronPossFemNomSg MannNomen ha-tAuxIndPretesSgS gerneaav
weil der Mann der Tante Rici ging gerne
...mert a Rici néni férje szeretett

kmulat.

amuisiertpartperf

aus.

mulatni. (S. GY: 2012 T6)

% A példaban az in alak nem el6ljar6sz6, hanem a himnemii hatarozott néveld gyenge alakja, amelynek
alkalmazasa a bajor nyelvteriileten igen elterjedt. Errdl a hatarozott néveldk témakorében bévebben esett szo
(43-57).
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(136)
*Ta Rici néni hod iara Mau(n) kean

del'ArtDefFemDath Tante Rici hatAuxIndPraesSg3 ihrPronPossFemNomSg I\/IarmNomen gemeAdv
der Mann ging der Tante Rici gerne
...a Rici néni férje szeretett

kmulat.
amiisiertpartpert
aus.

mulatni.

(137)
*Ta Muads is iara Kwaund neich.

DerArtDefFemDath Mutter iStKopulalndPraesSgB“’"‘PronPossFemNomSQB KleidNomen NeUadv
Das Kleid der Mutter ist neu.

Az anya ruhgja uj.

(138)
*In Haos is sei(n) Toch 0jd.

Denartpefmascpatsg HaAUSNomen 1StAuxindPraessga S€iNPronpossMaseNomsga DaChnomen  altagy
Das Dach des Hauses ist alt.

A haz teteje Oreg.
Ezek a szerkezetek nem csupan alanyi és targyi poziciot tolthetnek be, mint ahogy a
kovetkezd pontokban majd lathatjuk.

Sajatos jelenség, hogy a (135) példaban a személyes névmas a standard némettel
ellentétben csak szdmban ¢és esetben egyeztet a birtokszoval, nemben nem. A nemben vald
egyeztetés kizardlag az egyes szam harmadik személyben allo birtokossal torténik. Az egyes
szam harmadik személyben ez duplan torténik meg, mivel lexikalis szinten a sei(n) és az ia
(ihr) alakok a birtokossal a nemben vald egyeztetést mar biztositjak, ezen feliil a morfologia
szintjén a fonévi ragok a standard nyelvvel ellentétben nem a birtokszoval, hanem ismét a
birtokossal egyeztetnek. Ezt lathatjuk az in Sauschtoj sei(n) Tiia (dem Saustall sein Tiir) ’a
disznool ajtaja’ esetében is, ahol a himnemii Sauschtoj (der Saustall) *diszn661” sein birtokos
névmasara nem keriilhet ra a nénemi Tiia (’ajtd’) nénemet kifejez6 -a ragja (* in Sauschtoj
seina Tiia). Ugyanezt tapasztaljuk a fo Muado ihro Kwaund (’az anya ruhaja’) esetében is,
ahol a Kwaund (’ruha’) semlegesnemt fonévvel egyeztetett ia alak helyett a Muado nemével
egyeztetett nénemil ihra birtokos névmas jelenik meg (*7o Muado ia Kwaund (der Mutter ihr
Gewand)).

A kovetkezokben attekintem, hogy a ZIFONUN (2003: 98-100) altal megallapitott

szerkezetek tulajdonsagai mennyiben érvényesek a BNNY-ra:
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1. A dativuszi elem névelds személynév:

(139)

In Joukl  sei(n) Pizikl is neich.
DemArtDefMascDath J0k|35 SeinPronPossNeutNomSgB ByZikeINomen iStKopulalndPraesSgS NeUadv

Das Fahrrad von Jakob ist neu.

Jakab biciklije 0j. (S. GY: 2012 K1)

Elgondolkodtatd a részeshatarozds eset és az akkuzativuszi eset megkiilonbdztetésére
alkalmazott alig észrevehetd nazalis hangzo jelenléte. Jelen példaban a sei(n) névmasban
talalhatd maganhangzo nazalis (n) jelenléte igazolja, hogy nem dativuszi esetrdl van sz6. Az
in Joukl sei(n) Pizikl kifejezés nominativuszi esetet tolt be. A nominativuszi esetben a
maganhangzo nazalitdsa megjelenik, mig az akkuzativuszi és dativuszi esetben megsziinik, és
n hangzot ejtiink. A fent emlitett szerkezetek nem csupan alanyi poziciot tolthetnek be,
allhatnak mas esetben, példaul targyesetben is:

(140)

I hob in Joukl sei(n)
IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSg3 demArtDefMascDath Jokl SeinenPronPossMascAcch3
Ich habe das neue Fahrrad von Jokl

Még nem lattam a Jokl

neichs Pizikl nau ned ksee(gn)

NEUeN adjNeutAccsg BiZykeINomen nOChAdv niChtPartikelNeg gesehenPartPerf

noch nicht gesehen.

Uj biciklijét. (S. GY: 2012 K2)

Vagy részeshatarozos esetben:

(141)
I hob nix ksokt in Wastl

IchpronpersNomsg1 ha-beAuxlndPraesS%l6 NichtSpronneg 9€Sagtpartpert €M ArtDefmascDatsg VWastl
Ich habe dem Vater von Wastl
Nem mondtam semmit

sein Voods

SeinemPronPossMascDathf’a VaterNomen
nichts gesagt.
Wastl apjanak. (S. GY: 2012 K3)

Vagy:

% Jokl = Jakob beceneve

% \Wastl = Sebastian beceneve
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(142)
I hob in Wastl sein Voods

IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl demArtDefMascDath Wastl Se‘ine‘mPronPossMascDath:S VaterNomen
Ich habe dem Vater von Wastl

Nem mondtam semmit

nix ksokt.

niChtSPronNeg gesagtPartPerf
nichts gesagt.
Wastl apjanak. (S. GY: 2012 K3)

(143)
I hob nix ksokt t Wetti

IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl niChtsPronNeg gesagtPartPerf derArtDefFemDath Wetti
Ich habe dem Vater von Wetti
Nem mondtam semmit

iaran Voodo.

ihremPronPossFemDath3 VaterNomen
nichts gesagt.
Wetti apjanak. (S. GY: 2012 K3)

A (142) példaban mar egyértelmiien a részeshatarozos esetet jelzi a sein névmas nazalis
maganhangzoja helyett n hangzo jelenik meg. Az egy kifejezésbe tartozd elemek egyszerre
mozgathatok, és zarhatok ki a mondatkeretb6l. A (143) példamondatban is lathatd a birtokos
névmasnak a birtokos személy nemével vald dupla egyeztetése mind lexikalis, mind
morfologiai szinten. Kimozgathatjuk a teljes szerkezetet a mondat elejére, igy ismét lathatjuk,
hogy a dativuszi Osszetevo és a birtokszo egy konstituenst alkot:

Példaul:

(144)
In Wastl sein Voods hob i

DemartpefMascDatsg Wastl SeinemPronPossMascDath?» Vaternomen habeAuxlndPraesSgl iChPronPersNomSgl
dem Vater von Wastl habe ich

Sebastian apjanak

nix ksokt.

niChtSPronNeg gesagtPartPerf
nichts gesagt.

nem mondtam semmit. (S. GY: 2012 K3)
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2. A dativuszi elem hatarozott névelével rendelkezé f6név:

Példaul:

(145)

Teis is in Voods  sei(n®’) Huat.
DaSPronDemNeutNomSg iStKopuIaIndPraesSgS demArtDefMascDath VaterNomen SeinPronPossMascNomSg3 HUtNomen
Das ist der Hut des Vaters.

Ez az apa kalapja. (S. GY: 2012 K3)

A dativuszi elem ismét egyiitt mozog a hozza tartozo fonévi kifejezéssel:

(146)
In Vooda  sei(n) Huat is teis.

DemArtDefMascDath VaterNomen SEinPronPossMascNomSg3 HUtNomen iStKopulalndPraesSg3 daSPronDemNeutNomngj
Der Hut des Vaters ist das

Az apa kalapja ez. (S. GY: 2012 K3)

Ide sorolhatok a fent mar emlitett példak is:
(147) = (134)
JE) Hund hod kfreissn in Pichl

DerArtDefMascNomSg HundNomen hatAuxIndPraesSg3 QEfressenPartPerf demArtDefNeutDath BUCI”'Nomen
Der Hund hat die Blatter des

A kutya megette

seini Plaal.

SeiNepronpossNeutAccpl Blatternomenl
Buches aufgefressen.

a konyv lapjait. (S. GY: 2012 K3)

(148) =(132)
In Haos sei(n) Toch IS einikrissn.

Dem arpefheutbatsy HaUSNomen S€iNpronpossheutNomsgs DaChomen 1StAuxindpraessgs €INGETISSENpartpert
Das Dach des Hauses ist eingerissen.

Beszakadt a haz teteje. (S. GY: 2012 K3)

A (148)=(134) a példaban lathatjuk, hogy a birtokos névmas az egyes szamtol eltéré modon,
szamban ¢és esetben a morfoldgia szintjén a tobbes szamu birtokszoval egyeztet, mig nemben

lexikalis és szintaxis szinten a birtokossal.

37 A himnemd hatarozott néveld gyenge alakja mellett itt is megfigyelhetd, hogy a birtokos névmason a
nominativuszi esetben a maganhangzo6 nazalissa valik (v.6.. 106-107 oldal).
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2a. A belso birtokos RKB szerkezetek eloljaroszoval is allhatnak:

(149)

Ea IS trinn  kweest in Vooda
ErPronPersNomSgB iStAuxIndPraesSg(:’ drinnAdv gewWeSsenNpartperf inPraep demArtDefMascDath VaterNomen

Er ist in dem Haus

Bent volt az

sein Haos.

SeinPronPossMascDath?, HaUSNomen

des Vaters drinn gewesen.

apa hazaban. (S. GY. 2012 K3)

A (149) a példaban az in Voods sein Haus szerkezet latszolag nem tartalmaz eloljaroszot.
Valoszintileg az in eldljaroszo €s az in hatarozott névelé gyenge alakjanak egybeolvadasarol
lehet sz6. A kiilonbség alig észlelhetd, a dativuszi esetben az n nélkiili nazalis maganhangzo
(n) helyett megjelenik egy n hangzo, jelezve a dativuszi eset jelenlétét.

Mivel a nénemii fonevek hatarozott néveldjének nincs gyenge alakja, amely homonim
lehetne az in eloljaroészoval, a kovetkezé (150) példaban szerepld eloljard nélkiili fonévi
kifejezés néveldje a rakovetkezéd (151) példaban, az abban szerepld eldljaroszoval nem
olvadhat egybe:

Alanyi pozicioban:

(150)
Teis is t Muads> iara Haos.

DasPronDemNeutNomSg iStIndPraesSg3 derArtDefFemDath IVlLItterNomen ihrPronPossFemNomSgS HaUSNomen
Das ist das Haus der Multter.

Ez az anya haza. (S. GY: 2012 K3)
Eloljarészoval:

(151)

Ea IS trinn  kweest in 7] Muad>

ErPronPersNomSg3 istAuxIndPraesSgS drinnAdv geWeSENpartperf inPraep derArtDefFemDath MUtterNomen
Er ist in dem Haus
Bent volt az

iara Haos.
|hrPronPossFemDath3 HaUSNomen

der Mutter drinn gewesen.
anya hazéaban. (S. GY: 2012 K3)

Tovabbi példak az eldljaros szerkezetekere:
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(152)
Lof amoi hoowi kheeat pen

---anPraep einma-IAdv habeAuxIndPraesSgl iChPronPersNomSgl gehértPartPerf beiPraep demArtDefMascDath
...auf einmal habe ich beim Garten

...egyszercsak halottam a vadasz kertjénél

Jaaga sdi(n) Koatn 2 Schtim ooweschrdie...
JéigerNomen SeinemPronPossMascDath GartenNomen einePronlndefFemAcch StimmeNomen a-UfSCI’"_eienlnf
des Jagers eine Stimme schreien horen...

egy hangot kiabalni.... (BonoMmI 1964:54)

A sein / iara birtokos névmas az egyértelmisités céljabol keriilhetett a szerkezetbe, ahogy a
kiils6 birtokos szerkezeteknél is lathattuk. A részeshatarozos esetben allo in Voode/to Muada
(dem Vater/der Mutter) mégis kétértelmli marad, hiszen értelmezhetjiik egyrészrél ’az apa’
masrészrél *az apja’ ("az anya/anyja’) jelentésben a birtokld személyt. Mégsem keriilhet bele

a mondatba még egyszer a sein/iari birtokos névmas.

3. A dativuszi elem birtokos névmassal ellatott f6név:

(153)
*Ea hod sein- Voods sein Huat

ErPronPersNomSgS hatAuxIndPraesSg3 SeinPronPossMascDath?: VaterNomen SeinPronPossMascAcchS HUtNomen
Er hat den Hut des Vaters

Megtalalta az apja

kfuntn.
gefundenpartpert
gefunden.
kalapjat.

helyette a kovetkezd alakot hasznaljak:

(154)
Ea hod in- Voods sein Huat

ErpronpersNomsgs Natauxindpraessgs d€MartpefmascDatsg Vaternomen  S€iNpronpossmascAcesgs HUtNomen
Er hat den Hut des Vaters

Megtalalta az apja

kfuntn.

gefundenPartPerf

gefunden.

kalapjat.

A (153)-ban bemutatott format adatkdzléim redundansnak talaltdk. Ugyanakkor, ha a nem

harmadik személyli birtokos csatlakozik a dativuszi 0sszetevéhoz, azt mar elfogadjak:
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(155)
Ea hod mein Vooda  sei(n) Huat

ErPronPersNomSg3 hatAuxIndPraesSgE meinPronPossMascDathl VaterNomen SeinPronPossMascAcch3 HUtNomen
Er hat den Hut meines Vaters

Megtalalta az apjam

kfuntn.

gefundenparpert

gefunden.

kalapijat. (S. GY. 2012 K3)

(156)

Teis IS mein Voode  sei(n)
DaSPronDemNeutNomSg3 iStkopuIalndPrasesSg(:’ meinemPronPossMascDathl Va-terNomen seinPronPossMascNomSgS
Das ist

Ez az apam

neichs Kwaund.
r]euerAdjNeutNomSg Gewandomen
der neue Anzug meines Vaters.

4j 6ltoénye. (S. GY. 2012 K3)
(157)
Meina Muada iara Khua is hii(n).

l\/IeinerPronPossFemDathl IVIUtterNomen ihrePronPossFemDath?: KlJhNomen iStKopuIaIndPraesSg?: hir]Adv
Meiner Mutter ihre Kuh ist verreckt.

Edesanyam tehene elpusztult. (S. GY. 2012 K3)

Mint az el6z6 példabol lathattuk, ez a szerkezet sem ismeretlen a BNNY szamara. A (155) és
(156) példaban a mein alak tartalmazza a részeshatarozos esetet. A jelOletlen nazalis
maganhangzora végz6dé mei(n) alak részeshatarozos esete itt is a dativuszi esetet jel6ld n
hangra végz6d6 mein alakként jelenik meg (a korabban emlitett Sein névmashoz hasonldan).
A (157) mondatban a meina alak a standard nyelvvel ellentétben nem a nénem alanyesetii
alakja. A birtokos névmas a hatarozatlan néveléhéz hasonléan miikddik, a szo végén
megjelend -2 a dativuszi eset (Standard -er) ragja. Az iare Khuo alak itt azonban nem a
részeshatarozos esetet jelenti, mivel a birtokos névmas a harmadik személyben a birtokszoval
egyezik szamban és esetben, nemben viszont a birtokossal. Ezek a szerkezetek is allhatnak
nem alanyi pozicidban:

(158)
I hob meina Muads iara Khuo

IChpronpersomsg1 Nab€ auxindPraessgt MEINErpronpossFembatsgt MUtErNomen 1NFEpronpossremAcesgs KUNNomen
Ich habe die Kuh meiner Mutter
Lattam édesanyam tehenét
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ksee(gn) af 1 Koosn.*®

gesehenPartPerf anPraep derArtDefFemDath GasseNomen
auf der Stra3e gesehen.
az utcan. (S. GY. 2012 K3)

(159)

I hob meina Muads iara
IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraeSSgl meinerPronPossFemDathl MUtterNomen ihrerPronPossFemDathB
Ich habe der Kuh meiner Mutter

Hoztam vizet

Khua a Wossa prunga.39

KuhNomen einArtlndefNeutAcch VVasserNomen QEbraChtPartPerf

Wasser gebracht.

¢desanyam tehenének. (S. GY. 2012 K3)
(160)

I hob mein Vooda sein

IChPronPersNomSgl habeAuxlndPraesSgl mEinemPronPossDathl VaterNomen SeinenPronPossMascAcch?>
Ich habe meinem Vater seinen

Még nem lattam édesapam

neichs Kwaund  nau  ned ksee(gn).
neuenAdjNeutAcch GewanCINomen nOChAdv nICI”ltPartikeINe[:; gesehenPartPerf.
neuen Anzug noch nicht gesehen.

0j 6ltényét. (S. GY. 2012 K3)
(161)
28 is 2 Fleick auf  mein

ESpronpersNeuthomsg 1Stkopulaindpraessga €iNArtindefMascNomsg F1€CKNomen @Ufpragp MEINEM pronpossmascatsg3
Auf dem neuen Anzug

Van egy folt

Vood> sein neihn Kwaund.

VaterNomen SeinemPronPossMascDath3 r]el-":"r]AdjNeutDath AnZUgNomen
meines Vaters ist ein Fleck.

¢desapam 1j 6ltonyén.
A (160) és (161) példamondatban észlelhet6, hogy a birtokos névmas jelolt esetii nem nazalis

végzodeési alakja jelenik meg.

B A belso birtokos RKB sajatossagai mellett itt a mondtakeretbdl valo kizaras jelensége is megfigyelhetd.

% Figyelemremélto jelenség (159) mondatban az anyagnevek hatarozatlan névelével valé alkalmazasa, valamint
hogy a perfekt idejii igék ge- prefixumok nélkiil allhatnak. Ennek oka a ge- alak k hangzora vald redukalodasa,
mely explozivak esetében mar a kiejtési nehézségek miatt nem jelenik meg. Meg kell még jegyezni, hogy az
’édesanyam

> magyar kifejezést nem kotelezé a mein birtokos névmassal forditani, adatk6zl6im sokszor csak a ti Muada
kifejezést hasznaltak, a beszél6 szamara egyértelmtl, hogy az 6 sajat édesanyjarol van szo.
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4, A dativuszi elem hangsulyos hatarozatlan néveldvel vagy tagaddszoval rendelkezd

fénév:

(162)

Kkhan Meinsch sei(n) Oawad
KeinemPronNegMascDath MenSChenNomen seinPronPossMaschB ArbeitNomen
Die Arbeit von keinem

Senkinek a munkéja sem

IS ned kuad kjnuag fia  iam.

iStKopuIaIndPraesSga’ niChtPartikeINeg gUtAdv genudpartikel fﬁrPraep ihnl‘-’ronPossDath

ist gut genug fiir ihn

elég jo neki. (S. GY. 2012 K3)

A (162) példaban a khan egyértelmiien dativuszi esetben all, mivel a nominativusznak nazalis
maganhangzora végzodé kha(n) az alakja. Itt is megfigyelhetd, hogy a dativuszi esetben a
nazalis maganhangzé a nazalitasat elveszti, és utana egy n hangot ejtiink. Ugyanakkor a sei(n)
Oawad nazalis maganhangzoval ejtendd. A sein birtokos névmas a birtokszoval egyezik
nemben, de szamban és esetben a birtokossal. A nénemi fénevek alany- és targyesetében
ugyanugy viselkednek, mint a himnemiek, ezért az alak itt is nazalis maganhangzora
végzodik. A tagadoszoval vagy hatarozatlan néveldvel kifejezett belsé birtokos RKB azonban
igen ritka, ezt a példat sem természetes beszédkornyezetben, hanem direkt rakérdezéssel

allitottuk elo.

5. A dativuszi elem hangsulytalan hatarozatlan néveldvel rendelkezd f6név:

(163)
A Woucha hob i Oowocht keim

EineArtIndefFemAcc WOCheNomen habeAuxIndPraesSg3 iCI"PronPersNomSgl Au'I:WaChtNomen gegebenPartPerf
Eine Woche lang habe ich aufgepasst
Egy hétig vigyaztam

af on oidjn Weib iaran® Hunt.

aufPraep E"inemPronlndefMascDat alter]AdjNeutDath WeibNomen SeinenPronPossFemDath3 HundNomen
auf den Hund einer alten Frau.

egy 1d0s asszony kutyajara. (S. GY. 2012 K3)
(164)
In o Suppm mussma einikoucha

Ir]Praep eineArtIndefFemAcoSg SuppeNomen mUSSModIndPraeSSgB ManpronindefNom I‘]ineink()(:henInf
Man muss die Beine von einem

A levesbe bele kell f0zni egy

%0 az auf eloljaroszo feltehetden dativuszi esetet vonz, mivel a birtokos névmason nem egy nazalis maginhangzo,
hanem egy n hangzo jelenik meg. A Weib asszony’ semleges nemii fénév, aminek a bioldgiai neme nem
egyezik a nyelvtani nemmel. Ezért jelenik meg az iaren alak a sein helyett.
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an junga Hiiendl  seini Hacksn.

einemArtlndefNeutDath jungenAdjNeutDath Hénleomen seinePronPossNeuth\’sAccPl BeineNomenPI
jungen Hiinchen in eine Suppe hineinkochen.
fiatal csirke labat. (S. GY. 2012 K3)

(165)
To Toukto muss aunschauo an

DerArtDefMascNomSg DOktorNomen MUSS ModindPraessg3 anSChauenlnf einemArtIndefNeutDath
Der Arzt muss den Ful} einer

Az orvosnak meg kell néznie

kraunkon Weib iaran Fuass.

krankenAdjNeutDath WeibNomen ihre‘nPronPossFemAcch3 FuBNomen
kranken Frau anschauen.

egy beteg asszony labat. (S. GY. 2012 K2)

A (164) mondatban az eldljar6 af és az an hatarozatlan néveld megel6zi a teljes frazist, nem
csak a Hunt fonévi kifejezést. Ez is azt bizonyitja, hogy a birtokszé a birtokossal egy egységet
alkot.

6. A dativuszi elem mennyiségjelzdvel elldtott f6név:

(166)

A poa Leid ianri Huntn pojnj
EinPronlndefNeutNom paarAvauant I—eu’feNomenPB ihrePronPossNomPB HundeNomenPI be”enlndPraesSg3
Die Hunde von ein paar Menschen bellen

Néhany ember kutydja

af to Koosn.

aufPraep derArtDefFemDath GasseNomen-
auf der Gasse.

ugat az utcan. (S. GY. 2012 K3)
(167)
Viiii Weiwa ianri Hiano hams

Vie'Avauant WEiberNomenPl ihrePronPossNomPI3 HﬁhnerNomenPl ha-benAuxIndPraesPI?: SiePronPersNomPI3
Die Hiihner vieler Frauen wurden
Sok asszony csirkéjét

kschtujnj.

gestohlenparpert

gestohlen.

lopték el. (S. GY. 2012 K3)

A (165-167) példakban a standard nyelv szabalyai szerint a mennyiségjelz6 ragozatlan marad,
mig a vele egyiitt allo fonév ragozodik. Itt a Leid (Leute) tobbes szamu fénéven nem jelenik

meg a tobbes szadmu dativuszi rag. A bajor nyelv sajatossdga, hogy az akkuzativuszi eset
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homonim a dativuszi esettel. Tobbes szamban minden eset homonim. Erre MERKLE (1996:

98) is felhivja a figyelmet.

7. A dativuszi elem névmas:

a) Mutatd névmaéssal:

Mutatd névmadssal alkothatunk részeshatarozos birtokos szerkezetet fomondatban:

(168)

Ea is tein sei(n) Su(n)*,
ErPronPersNomSgB iStKopulalndPraesSgS demPronDemMascDath seinPronPossMa&‘.cNomSgS SOhnNomen
Er ist der Sohn dessen,

O annak a fia, aki

tea wu tuat  af 12 Koosn keed.

derPronReIMascNomSg3 WOpartikel dortAdv anPraep d’a‘rArtDefFemDath Ga-SseNomen gehtlndPraesSg3-
der dort auf der Gasse geht.

ott megy az utcan. (S. GY. 2012 K3)
(169)
Und Winkla hot tiin sdi(n)

Ur]dKonj derArtDefMaschNomSg Winkler hatAuxlndPraesSg3 de‘mPronDemNeutDath3 SeinPronPossMasch3
Und der Winkler hat dem das

Es Winkler

Leim kret.
I—ebenNomen gerEttetPartPerf
Leben gerettet.

megmentette annak az életét. (BonoMI 1943: 5)
(170)
Owa  mi ham an Maura khot,

AberKonj WirPronPersNomPIl habenAuxlndPraesPll EinenArtIndefMascAcch MaurerNomen gehabtPartPerf
Aber wir hatten einen Maurer

De volt nekiink egy kémiivesiink

[...], mit  tein seina Muads hob

rnitPraep demPronDemMascDath SeinerPronPossFemDathfS I\/IUtterNomen habeAuxIndPraesSgl
[...], mit dessen Multter ich
[...], akinek az anyjaval

1 Adatkozl6imnél megfigyelheté az osztrak nyelvjarasok felé valo igazodas, szinte mindegyik igyekszik a Pua
fénév helyett az elékelébb Su(n) (Sohn) ’fia’ fénevet hasznalni. Oldottabb beszélgetésben azonban (ami ma a
kérdez6 és kérdezettek korkiilonbsége €s talan a szituacié miatt is igen ritka) eléfordul a Pua (Bube) megjeldlés
is.
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i kredt, ...
|ChPr0nPersNomSg1 geredetPartPerf

gesprochen habe...

beszéltem...

A mutaté névmasok a BNNY-ban nem minden esetben esnek egybe a hatarozott néveld
alakjaval. Lathattuk, hogy a hatarozott névelonek van egy gyenge akkuzativuszi és dativuszi
alakja is, az in, ami nem esik egybe a neki megfelel6 tein mutatdé névmassal. Csakugy, mint a
tobbes szamu teei mutatdé névmas alakja, ami nem esik egybe a ti tobbes szamu hatarozott

névelds alakkal.

b) Kérdd névmassal:

Egy fémondat részeshatarozos birtokos szerkezetére rakérdezhetiink egyetlen kérddszoval is:

(171)
Ea hod in Vood>  sei(n) Huat

Erpronpersnomsgs Natauxindpraessgs d€MartDefMascpatsg  Vaternomen S€iNpronpossmascAcesgs HUtNomen
Er hat den Hut des Vaters

Megtalalta

kfuntn.

gefundenparper:

gefunden.

az apa kalapjat. (S. GY. 2012 K3)

(172
Wos hod ea kfuntn?

WaSPronIntAcc hatAuxlndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 gefundenPartPerf
Was hat er gefunden?
Mit talalt? (S. GY. 2012 K3)

A kérdésre adott valasz lehet csupan maga a szerkezet is:

(173)
In Vooda sei(n) Huat.

Demarpefmascbatsg  Vaternomen S€INpronpossMascAcesga HUtomen
Den Hut des Vaters.

Az apa kalapjat. (S. GY. 2012 K3)
Személyekre valo rakérdezésnél is hasonlo a helyzet:

(174)

Wea is’n teis?

WerPronIntNom iStAuxIndPraesSg3 dennPartikel daSPronDemNeutNomSg

Wer ist das?
Ki ez? (S. GY. 2012 K3)
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(175))
Teis is in Motza  sei(n) Muada.

daSPronDemNeutNomSg iStKopuIaIndPraesSgS demArtDefMascDath Matthias SeinPronPossMascNomSgS MUtterNomen
Das ist die Mutter von Matthias.

Ez a Matyas anyja. (S. GY. 2012 K3)

A nyelvjaras lehetdséget ad a részletes rakérdezésre is.
(176)
Weim sei(n) Muada is’n

WemPronIntDat SeinPronPossMascNomSg3 IVIUtterNomen iStAuxIndPraesSg3 dennPartikeI
Wessen Mutter ist

Ez kinek az

teis?

daSPronDemNeutNomSg3
das?
e (S. GY. 2012 K3)

A kérd6szo is egyetlen egységet alkot a birtokossal, nem tavolodhat el téle:

a77)
*Weim is'’n teis sei(n) Muada?

WemPronIntDat iStAuxlndPraesSgS d(:a‘rmPartikel da-SPronDemNeutNomSg3 SeinPronPossMascNomSQS MUtterNomen
Wessen Mutter ist das?

Ez kinek az anyja?

Ezek a lehetdségek és korlatok megint csak igazoljadk a birtokos és birtokszd egy
konstituensbe tartozasat. A kérdd mondatok jellemzdje, hogy gyakran megjelenik a denn

partikula, ami kliticizalodik a 1étezést kifejez igével.

c)  Altalanos alany és tagadd névmasok:

A man altalanos alanyt és ennek megfelel6 einen vagy einem alakokat valamint a niemand
alakot a BNNY nem szivesen alkalmazza birtokos szerkezetekben. Helyettiik a tobbes szamu
sie bajor alakot, illetve a koa kha Meinsch (gar kein Mensch) alakot hasznalja. Ezeknél a
mondatokndl nem tudtunk ennek megfeleld budakeszi mondatokat szerkeszteni.

d) Egyes szam harmadik személyii személyes névmassal bovitett fénév:

Ezeket a mondatokat alanyaim redundénsnak talaltdk, és helyette a részeshatarozé nélkiili

birtokos névmast ajanlottak:
(178)
* hob fam- sei(n) Muada

IChpronpersnomsg1 Nabeauxindpraessgt INMpronpersmascbatsgs S€INEpronPossacesgs MUttEINomen
Ich habe seine Mutter
Lattam az
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ksee(n).
gesehenpartpert
gesehen.
¢desanyjat.

Helyette:

(179)
I hob sei(n) Muada ksee(n).
IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl SemePronPossMascAcch3 IVIUtterNomen gesehenPartPerf

Ich habe seine Mutter gesehen.

Lattam az édesanyjat. (S. GY. 2012 K3)
Egy masik megszoritas lenne, hogy a birtokviszonyt biztositd sein birtokos névmas nem allhat
mas személyben, mint egyes szam harmadik személy, mivel ezek is mind személyes

névmassal lennének kifejezve, és ugyaniugy redundansak lennének:

(180)
* hob dia tei(n) Muada ksee(n).

IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl dirPronPersDath deinePronPossAcchZ I\/IUtterNomen gesehenPartPerf
Ich habe deine Mutter gesehen.

Lattam az édesanyadat.
Adatko6zl6im a ZIFONUN (2003: 98-100) altal hozott példat is redundansnak itélték. A
nyelvjaras nem engedi meg a részeshatarozos esetben allo fonév személyes névmasra vald

kicserélését. Ugyanez vonatkozik az e) csoport magazo udvariassagi formara is:

e) udvariassagi forma

Ebbe a csoportba tobbes szam harmadik személyli személyes névmassal bovitett fonévvel
képzett mondatok tartoznak.
Adatkozléim a fentiekre hivatkozva ezt a személyes névmassal kifejezett részeshatarozos

esetl alakot is elutasitottak:
(181)
*Teis IS etro einga Huat.

DaSPronDemNeutNomSg3 iS'tKopuIaIndPraesSg3 Ihnel’]PronPersDatPB EurePronPossNomPB HUtNomen
Das ist Ihr Hut.

Ez az On kalapja.

Szivesebben alkalmazzak a kovetkezo format:

(182)

Teis is einga Huat.

DasSpronpemneutNom 1StkopulaindPraessga  EU€IPronpossiz HUTNomen
Das ist Ihr Hut.

Ez az On kalapja. (S. GY. 2012 K3)

Sajatos jelenség ebben a dialektusban, hogy a személyes névmas tobbes szdm masodik
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személyl birtokos névmasi einga (eure) alakja archaikus alak.

f)  Mutatd vagy vonatkozo6i névmadssal ellatott fénévi kifejezés mellékmondatban:

(183)
Toch, ti Irénke kheinnst, ti X Irén,

Dochpartkel dieArtDefFemAcch Irénke k61'11'15tlndPraesng dUPronPersNomSgZ dieArtDefFemAcch X. Irén,
Doch, die Irénke kennts du, die X. Irén
Dehogynem, az Irénkét ismered, az X. Irén,

z2 tea iri Eoiiton sama

ZuPraep derPronDemFemDath ihrenPronPos.sFemDatPI ElternNomenPI SindAuxlndPraesPIl WirPronPersNomPIl
(ist), zu deren Eltern wir

(az) akinek a sziileihez

kaungo...

gegangenpartperf
gegangen sind...
mentiink.,.. (S. GY. 2012 T6)

(184)
Tuat  keet to Mau(n), tein

DortAdv gehtlndPresSQS derPronDemMascNomSg3 IVIarmNomen demPronReIMascDath?>
Dort geht der Mann, dessen
Ott megy az a férfi, akinek

sei(n) Suu(n) o Toukto is.

SeiNpronpossMascNomsg3 SONNNomen €1NpronindefmascNom DOKLOMNomen 1Stkopulaindpraessgs-
Sohn ein Arzt ist.

a fia orvos. (S. GY. 2012 K3)

Az élettelen dolgot jelentd fonevek esetében adatkdzlom tobbsége nem az RKB-val realizalta
a vonatkozoi névmassal ellatott mellékmondatot. Az egyik adatkdzléim indoklasa szerint az
¢lettelen dogot jelentd foneveknél a vonatkozoi névmas nem allhat az RKB szerkezetben:

(185)
*In  tein Haos hob i kwaunt,

Ir]Praep demPronDemNeutDathS HaUSNomen habeAuxIndPraesSgl iChPronPersNomSgl geWOhntPartPerf
In dem Haus habe ich gewohnt
Abban a hazban laktam, aminek a

tein seHr} Koatn pis  zon
dempronRrelNeutDatsg3 S€INpronPossNeutNomsgs GarteNnomen DiSpraep ZUpraep dEMArtDefNeutDatsg
dessen Garten bis zum

kertje a
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Kmaahaos keed.
GemeindehausNomen gehtlndPraesSg3
Gemeindehaus geht.
kozséghazaig tart.

Leginkabb a kdvetkezd szerkezetet hasznaltak.

(186)
In tein Haos hob i kwaunt, wu

InPraep demPronDemNeutDathB HaUSNomen habeAuxlndPraesSgl iChPronPersNomSgl geWOhntPartPerf WOpartikel
In dem Haus habe ich gewohnt dessen
Abban a hazban laktam, aminek a

7] Koatn pis  zon Kmaahaos
derArtDefMascNomSg Gal'tenNomen b|SPraep ZuPraep demArtDefNeutDath Geme"nd('-:‘haUSNomen
Garten bis zum Gemeindehaus

kertje a kozséghazaig

keed.
gehtlndPraesSQS-

geht.
tart. (S. GY. 2012 K3)
Arra, hogy a (185) példat két adatkdzlom mégis jolformaltnak talalta, az lehet a magyarazat,
hogy az RKB kiils6 birtokosbol belsd birtokossa vald atalakulasa még nem zarult le teljesen.
A vonatkozoi mellékmondatokban csak részben valdsithatok meg ezek a szerkezetek. Az
¢lettelen dolgot jelent6 fonevekre ezekben a vonatkoz6i mellékmondatokban még nem
terjeszthetd ki egyértelmiien az RKB hasznalata. Az olyan mondatokat, amikben a wu/wo
partikula segitségével jon 1étre a szerkezet, minden adatk6zlém helyesnek talalta. A wu/wo
mara mar kitiresedett.

ZIFONUN (2003: 101) megallapitasa, hogy az olyan mellékmondatban, ahol a wo
partikula megjelenik, nem kertilhet be a birtokos névmas, a BNNY-ra nem all fenn:

(187)

Teis is 2S Weib, wu
DaSPronDemNeutNomSg istKopuIaIr1dPraesSg3 dasPronDemNeutNomSgS WEibNomen WOpartikel
Das ist die Frau

Ez az az asszony, akinek

iara Touchta oawad in Kscheift
ihrePronPossFemSgS Tochternomen arbeitetIndPraesSgB inPra\ep demArtDefNeutDath Geschiftnomen

deren Tochter im Geschift arbeitet.

a lanya a boltban dolgozik. (S. GY. 2012 K3)
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(188)
Teis is to Mau(n), WO

DaSPronDemNeutNomSg iStKopuIaIndPraesSgS derPronDemMascNomSg I\/IarmNomen WO partikel
Das ist der Mann dessen
Ez az a férfi, akinek

sein Pua a Toukto is.

SeinPronPossMascNomSgB BUbeNomen einArtlndefMascNomSg DOktorNomen iStKopuIaIndPraes‘.SgB

Sohn Arzt ist.

A fia orvos. (S. GY. 2012 K3)

(189)
Teis is to Paam, WO

DaSPronDemNeutNomSg iStKopulalndPraesSgS derPronDemMascNomSgB BaumNomen WO partikel
Das ist der Baum, dessen
Ez az a fa, aminek

sein Nost  ooproucha is.

SeinPronPossMascNomSg?> AStNomen abgebrOChenPartPerf iStAuxIndPraesSQS-
Ast abgebrochen ist.

letorott az aga. (S. GY. 2012 K3)

Adatk6z16im tobbsége alkalmazza a birtokos névmast a szerkezetben. A wo partikula

megjelenése feltehetden nem a birtokos névmast blokkolja, hanem a mutaté6 névmas és a

birtokos névmas egyiittes megjelenését. A birtokos névmas megjelenését adatkdzl6im

sziikségesnek latjak, hiszen nélkiile a wo partikula a helyhatarozot is erdsitheti. Meg kell

jegyezni azonban, hogy a wu + személyes névmas helyett a wu + hatarozott néveld is allhat.

Egy adatk6zldm szerint a személyes névmas csak az ¢l6 dolgokat jelentd fonevek esetében

alkalmazhato (190). A birtokos névmas alkalmazasa helyett a wu + hatarozott néveld

hasznalatat javasolja.
(190)
Teis is to Paam, wo

DaSPronDemNeutNomSg iStKopuIaIndPraesSgS derPronDemMascNomSgS BaumNomen WO partikel
Das ist der Baum, dessen

Ez az a fa, aminek

7] Nost  ooproucha is.

derPronDemMascNomSg AStNomen abgebrOChenPartPerf iStAuxIndPraesSg3-
Ast abgebrochen ist.

letorott az aga. (S. GY. 2012 K3)
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q) a szerkezet bdvithetd:

Egy utolso fontos tézis, amelyet CirTILA (2006: 75) ¢és ZIFONUN (2003: 100) is
megallapitottak az altaluk vizsgalt szerkezeteknél, hogy a szerkezet szabadon bdvithetd. Erre

jO példa a kovetkezo:

(191)
Mid  mein Freind®?  sein Suu(n)  sein

lVIitPraep mEinPronPossMascDathl I:re'undNomen SeinPronPossMascDath3 SOhr]Nomen SeinPronPossMascDathS
Mit dem Auto des Sohnes meines Freundes

A baratom fianak kocsijaval

Wo(ng) sama in  Schtott  foan.

WagenNomen SindlndPraesPll WirPronPersPIl inPraep Sta-dtNomen gefahrenPartPerf

sind wir in die Stadt gefahren.

mentiink a varosba. (S. GY. 2012 K3)

A (191) mondatban szereplé szerkezet azonban szintén nagyon ritka, a beszélt nyelvi
kornyezetben alig talalhatdé meg, rakérdezés ttjan allitotta el6 a legid6sebb adatk6z16m 2012-
ben. A tobbi adatk6z16 nehezen allitotta eld ezt a mondatot, de mindegyikiik helyesnek talalta.

Lathatjuk, hogy igen kevés kivétellel, de a ZIFONUN (2003) altal felhozott csoportok a
BNNY-ban is megtalalhatok. Az, hogy csupan két csoport formait nem tudtuk megvalositani,
abbol adodhatnak, hogy a man és einem altalanos alany a BNNY-ban ritkan talalhat6 meg, a
nyelvjaras a kdzépbajor nyelvjarasokhoz hasonloan a tobbes szamu sie alakot hasznalja. A
masik problémas szerkezet a redundancia miatt nem valosithatdo meg. ZIFONUN (2003: 100) is
emliti, hogy ezek a szerkezetek tobbnyire redundansak. Bizonytalansag mutatkozik a
vonatkozo6i mellékmondatokban azon fénevek alkalmazasaval kapcsolatban, melyek nem
rendelkeznek [+ ¢€l6] jeggyel. A fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a kiilsé birtokos
szerkezetek belsd birtokossa valo atértelmezése nem zarult még le teljesen. Osszegezve
kimutathat6, hogy a BNNY a fonévi részeshatarozos belsé birtokos szerkezetet a bajor

nyelvcsaladhoz valo rokonséaga alapjan, ennek megfeleléen alkalmazza.

6.4. Osszefoglalas:
Ebben a fejezetben a részeshatarozos fOnévvel kifejezett birtokviszonyrdl értekezem. A
standard nyelvtdl eltéréen az informalis nyelvhaszndlatban megjelenik az RKB jelensége.
Megkiilonboztethetiink kiilsé és belso birtokos szerkezeteket egymastol.

A torténeti attekintéshez CIRTILA (2006: 75-77, LEiss (1991: 1406-1407) és AGEL

“2 A példamondatban szerepld Freind (Freund) *barat’ sz6 ujkeletii jelenség, hatvan évvel ezel6tt még a
Khumerood (Kamerade) ’pajtas’ szot hasznaltak volna. Hasonld a mar korabban emlitett Suu(n) fonév helyzete
is. FeltehetSleg ezek a szavak a kitelepitett rokonokkal valé kommunikalds soran keriiltek be a budakeszi
szokincsbe.
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(1993: 6-7) monografidira tamaszkodtam. Ezt kovetden megvizsgaltam a németben el6forduld
kiils6 birtokos szerkezeteket, és harom csoportba osztottam (MAYER 2012: 119-138). Az A)
csoportba soroltam azokat a szerkezeteket, melyek igéi megengednek érintett
(malefaktiv/benefaktiv) szerepli vonzatot vagy szabad hatarozot. Megéllapitottam, hogy ennél
a szerkezetnél a belsd birtokos szerkezettel ellentétben az indirekt targy (amely kotelezo
vonzat) vagy a részeshataroz6 (amely szabad hatdrozo) €s a targyesetben allo birtokszé nem
alkotnak egy egységet. A szerkezetnek kétfajta olvasata is van, egy érintettséget kifejezd
birtokos értelmezés nélkiili és egy birtokosi értelmezésii. A birtokosi olvasat csak akkor jon
létre, ha az indirekt targy [+¢él0] jegyet visel, és azt a birtokos helyén generaltuk A
részeshatarozos elem innen mozog a dativuszi pozicidoba. A szabad hatdrozok esetében a
dativuszi 0sszetevot nem a birtokos helyén generaljuk, hanem mindig a malefaktiv/benefaktiv
pozicidban és a birtokos helyén 1évd iires kategoéridval koindexaljuk a birtokos olvasat
1étrejottehez. Ezeknél is feltétel az [+€16] jegy.

A B) csoportba olyan szerkezeteket soroltam, ahol a birtokszo elidegenithetetlen
birtokot jelol. A dativuszi dsszetevdt ennél a csoportnal mindig a birtokos helyén generaljuk,
amelynek itt is [+¢l6] jegyet kell hordoznia. A C) csoport szerkezetei az A) csoporttal rokon
szerkezetek, formailag egybeesnek egy délnémet teriileten hasznalt belsd birtokos
szerkezettel. Az A) csoporttol abban kiilonbozik, hogy a birtokos helyén generalt dativuszi
Osszetevo a sein birtokos névmas jelenléte miatt nem mozgatas, hanem a sein névmassal valod
koindexalas Utjan jut esethez.

A ditranzitiv igéknél fellépd két olvasatot (az érintettség olvasata és a birtokos

olvasat) LEE-SCHOENFELD (2006: 127) szerkezeti abraja segitségével vezettem le (94-95. old).

A javasolt szerkezetek a kovetkezOképpen adtak valaszt a fenti kérdésekre:

1. Birtokos olvasat csak akkor jon létre, ha az indirekt targy a birtokos helyén
generalodik, €s innen emelkedik fel az érintettség thematikus szerepének eléréséhez a
malefaktiv/benefaktiv DP-be. Ha eredetileg ez a birtokos hely nem volt betdltve, akkor nem is
jon 1étre a birtokos olvasat, akkor csak a benafaktiv/malefaktiv olvasat lesz jelen.

2. Szabad hatarozok esetén a mozgatds nem lehetséges, ezért itt a malefaktiv/benefaktiv
pozicidban generalt dativuszi dsszetevot a birtokos helyén egy iires kategoriaval koindexaljuk
a birtokosi olvasat létrejottéhez. Ha nem 4ll fenn a birtokosi olvasat, értelemszeriien a
koindexalas sincs jelen. Az elidegenithetetlen birtokot jelold fOnevek esetében viszont a
dativuszi Osszetevét mindig a birtokos helyén generaljuk, ami az eset megszerzésére a

malefaktiv/benefaktiv pozicioba mozog.
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3. A kotelez6 vonzatok esetében a birtokos helyén generalt indirekt targy nem kap esetet,
ezért kell egy olyan helyre mozognia, ahol ez megtorténhet. A birtokos helyén a birtokszo egy
inherensen birtokos thematikus szerepet oszt ki az eset nélkiili fénévi kifejezésnek. Az eset
eléréséhez csakis a malefaktiv/benefaktiv pozicioba mozoghat fel a dativuszi 6sszetevo, ahol
az ¢érintett szerep keriil kiosztasra, ily modon az igétdl és a birtokszotol egyarant kap
thematikus szerepet.

4. A szabad hatdrozok esetében a malefaktiv/benefaktiv thematikus szerepet nem az ige
osztja ki. A dativuszi rag maga hordozhat ilyen szerepet. Felmeriilhet a kérdés, miért
generaljuk a dativuszi Osszetevot egy olyan helyen, ahol nem kap esetet. Erre az a lehetséges
valasz, hogy a mélyszerkezetben csak a thematikus kivanalmakat elégitik ki, esetleg olyan
helyen, ahol nincs eset. Ily moédon el6fordulhat, hogy a dativuszi dsszetevo olyan helyen
generalddik, ahol thematikus szerepet ugyan kap, esetet viszont nem.

5. Az ¢érintettség csak ¢l0 személyek esetében lehetséges, ezzel azt is magyarazhatjuk,
miért kell €él6nek lennie a részes hatdrozonak a birtokos olvasat eléréséhez.

6. A forras és experiens thematikus szerepet kiosztd igék esetében amennyiben [+¢16]
jegyl a dativuszi Osszetevd, akkor értelmezhetd érintettként (malefaktiv/benefaktivként) is.
Az ¢rintett lehet birtokos is. Ha a birtokos helyén generalt dativuszi Osszetevd az érintett
pozicidba mozog, birtokos olvasata lesz. A birtokos olvasat a célpont thematikus szerepet
kioszto igéknél nem lehetséges.

7. A szerkezetbdl az is kovetkezik, hogy mivel a birtokos és a birtok nem alkotnak egy
mondattani egységet, nem mozgathatok egyiitt.

A C) csoport szerkezeteit vizsgalva megallapitottam:

1. A kiils6é birtokos szerkezetek mellett 1étezik egy olyan valtozat, amely a délnémet
terlileten bels6 birtokos szerkezetként hasznélatos. Ezekben a belsd birtokos szerkezetekben
(a kiils6 birtokossal ellentétben) a részeshatarozos esetben allo fonév egy egységet alkot a
szerkezet masik nem részeshatarozos esetben allo fonévi kifejezésével, mely nem csupan
targyesetben allo fénév lehet.

2. A délnémet variansokban eléforduldo RKB szerkezeteiben, melyek bels6 birtokos
szerkezetek (a kiils6 birtokossal szemben), nem kotelezo az €16 jegy.

A BNNY RKB szerkezeteit megvizsgalva ZIFONUN (2003: 98-100) rendszerezése alapjan a

kovetkezodket allapitottam meg:

1. A BNNY felmutatja a fent emlitett délnémet sajatossagokat, mint részeshatarozos
kifejezés és a hozza kapcsolddo fonévi kifejezés egysége

2. Az €10 jegy itt sem kdtelezo.
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3. A ZIFONUN (2003: 98-100) ALTAL felallitott csoportoktol a kovetkezd eltéréseket
talaltam:
a) a dativuszi elem hatarozatlan nével6vel vagy tagadoszoval kifejezett fonév

szerkezet igen ritka a nyelvjarasban.

b) a dativuszi elem mennyiségjelzével ellatott fénév szerkezet is ritkan
alkalmazhat6
C) a dativuszi elem névmas:

ez a csoport bizonyult egyediil problémasnak. A névmasok tobbségében a
szerkezet megvalosithato, am az altalanos alany és tagaddé névmasok esetében
nem latszik a szerkezet kivitelezhetonek.
d) személyes névmadssal bovitett fonevek esetében kizardlag az egyes szam
harmadik személyli alakok esetében valdsithatdo meg az RKB.
e) A wo partikula megjelenése ZIFONUN (2003: 101) megallapitasaval ellentétben
nem a birtokos névmas megjelenését blokkolja, csupan a birtokos névmas és a
vonatkozo6i névmas egylittes megjelenését.
A ZIFONUN (2003: 98-100) altal megallapitott csoportok néhany kivételtdl eltekintve
megalljak a helyiiket a BNNY vizsgalata soran is. A BNNY-ban a kiils6 birtokos szerkezetek
belsd birtokos szerkezetté¢ vald atértelmezddése altalaban megvaldsul, de a folyamat nem
zarult le még teljesen, a belsd birtokos szerkezetek mellett malefaktiv értelmii igékkel
megjelenhetnek kiilsd birtokos szerkezetek is.
A hatarozott és hatarozatlan néveldk és az altaluk kifejezett esetek és viszonyok

attekintése utan ratérek a veliik kapcsolatot l1étesitod eloljaroszok targyalasara.
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7. Az eldljardoszok
7.1. Bevezetés
A BNNY eloljarészoi tikrozik a standard nyelvben is megtalalhatd eldljaroszok rendszerét.
Hasznalatukat tekintve azonban mar jelentds eltérések tapasztalhatok.
Ebben a fejezetben a BNNY ecloljaroszoit vizsgalom, és a kovetkezd kérdésekre keresek
valaszt:
1. A nyelvjarasban hasznalatos eloljarészok megfeleltethetok-e a standard nyelvben
hasznalatos eloljarészoknak
2. A nyelvjarasi eloljarészok esetvonzatai megegyeznek-e a veliik megfeleltethetd
standard eldljaroszok vonzataival.
Ebben a fejezetben roviden attekintem a standard nyelv el6ljardszéinak fajtait és funkcidit.
Ezt kovetden az eldljardszok kialakuldsat targyalom, mivel a nyelvtorténeti elézmények a
dialektusok tanulmanyozésdban fontos szerepet kaphatnak. Végiil ratérek a budakeszi

eloljarészok megjelenési formainak és hasznalatanak targyalasara.

7.2. Az eldljaroszok

Az ’eldljaroszo’ (Préposition) kifejezés a latin Praepositio kifejezésre vezethetd vissza, és arra
utal, hogy a legtobb eldljarész6 a standard német nyelvben a vele Osszefiiggésbe hozhat6d
fonév el6tt all (DUDEN 2009: 600).

EISENBERG (2006: 190-91) meghatarozasa szerint a standard nyelvben megjelend
eloljarészok kategoéridgja nem ragozhatd eclemeket tartalmaz, melyek fonévvel vagy
névmasokkal egyiitt 1éphetnek fel. BREINDL (2006: 936) a kategdriaba sorolast problémasnak
latja, mivel szemantikailag valamint szerkezeteiket és funkcioikat is tekintve igen
heterogének. Az elvont értelemben hasznalt el6ljaroszokat még nehezebb kategorizalni.

Felépitésiiket tekintve a DUDEN (2009: 6000-606)

DUDEN (2009: 604-606) a kovetkez6 szemantikai csoportokat allapitja meg.
- az eloljaro és a vele Osszefliggésbe hozott f6név kozotti kapesolat lehet lokalis (im
Wald ’az erd6ben’),
- temporalis (in drei Tagen "harom napon beliil’, ezek el6- utd- vagy egyidejliséget
fejezhetnek ki),
- modalis (példaul: ohne Ermiidung ’faradsag nélkil’, ezek az eloljaroszok a cselekvés
modjara utalnak, és sem lokalis, sem temporalis, sem okozati eldlarészavak),

- okozati (wegen des schlechten Wetters ’a rossz id6 miatt’),
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- neutralis (sich in jemanden verlieben ’* valakibe beleszeretni’) viszony, ez utobbi ott

jon létre, ahol az el6ljar6szot nem lokalis értelemben hasznaljuk.

Felépitésiiket tekintve megkiilonboztethetiink (DUDEN 2009: 600):

1. egyszeru eldljaroszokat

in ‘-ba/-be‘, auf ‘-ra,-re*, mit ‘-val/-vel‘, zu “-hoz-/hez

2. komplex eloljaroszokat
3. mithilfe, zufolge, anhand, anstelle
4, eloljaroszoval képzett szokapcsolatokat

Im Verlaufe von *folyaméan’, in Bezug auf ’vonatkozasaban’

Hasonloan sotja fel EISENBERG (2006: 190-191) az el6ljaroszavakat, megkiilonoztet
azonban még egy tovabbi csoportot,

5. Osszetett eloljaroszok

melyben az eldljaroszok allhatnak masik eldljaroszoval, példaul: bis zu ’-ig’
vagy bis nach ’utan’.
EISENBERG (2006: 190-191) feltételezi, hogy az eldljaroszok némelyike melléknevekkel
is alkothat eloljaros szerkezetet.

6. eloljards szerkezetek melléknevekkel

a fiir eloljaroszo és gut ’jo’ melléknév kacsolata az Ich halte das fiir gut °Jonak

tartom’ kifejezés)

b)  APP-k vonzatainak leirasa

A PP-k elkiilonitése vonzatokra és szabad hatarozokra igen nehéz. A vonzatok a mondatbol el

nem hagyhato kotelezo elemek. A szabad hatarozok elhagyhatok, a mondat attél még értelmes

lesz. Vonzatok és szabad hatarozok szempontjabél BREINDL (2006: 936) alapjan

megkiilonboztethetiink:

1. Vonzatokat:

a)  Eloljaros 6sszetevét (mint példaul: wohnen in+ dat.lakik valahol’, sich erinnern an +
akk. ‘emlékszik valamire‘ BREINDL 2006: 936)

Ezek konstans, argumentumként, kotelezd vonzatként allnak az eldljarosz6 mellett.
EISENBERG (2006: 190-191) szerint az igék nagy része bizonyos eldljarészokat kovetel,

melyek meghatarozott esetet vonzanak.
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Ezen igéhez kapcsolt eldljaroszo ekkor elveszti az onallosagat. Ettdl fogva nem
onmagaban jelent valamit, hanem az igével egyiitt képviselnek egy relaciot az alany és a targy
fonevei kozott (példaul: Inge hofft auf bessere Zeiten. ‘Inge jobb id6kben reménykedik®).

b) Hatarozdi 6sszetevot (um 10 Uhr enden *10-kor befejezédik’; bis 3 Uhr dauern *3-ig

tart’) Ezek lecserélhetd eloljaroszok, melyeknek lokalis és temporalis hatarozoi-szemantikai
szerepiik van, melyek az ige jelentésében kodolt, nem elhagyhato 6sszetevok (BREINDL2006:
936)

2. Szabad hatdrozokat:

a) Hatarozos bovitményt (adverbiales Supplement BREINDL (2006: 936)

Ezek a PP-k szabad hatarozok, akar el is hagyhatok (Am Mittag schldfi sie auf der Wiese.
’Délben a mezén alszik.’), vagy kicserélhetok egymassal. Ezeknek a hatarozos
kifejezéseknek a szemantikai szerepe nincs az igében kodolva (BREINDL 2006: 936).
Hatokoriik a teljes mondatra kiterjed. Ezek néha jelzdi szerepet is betdlthetnek (mint példaul:
Sehnsucht nach dem Meer ’a tenger utani vagyakozas’; Essen am Strand *a strandon valo
¢tkezés’). EISENBERG (2006: 190-191) ezt a csoportot hatarozoi funkcioval rendelkezé
eloljaroszoknak nevezi. Ebben az esetben az eldljardszot mellérendelik egy mondathoz. Az
eloljaroszo kapcsolatot jelent a cselekmény és az eldljaros szerkezetben taldlhatd fOnév
kozott. (Példaul Karl rastet auf dem Bismarkturm. *Karl a Bismark-tornyon pihen’.)
EISENBERG (2006: 190-91) meghatarozasa szerint a standard nyelvben talalhato
eloljardszok kategoridja nem ragozhatd elemeket tartalmaz, ezek fonévvel vagy névmasokkal
egylitt 1épnek fel. Az eldljaroszok a fonevekkel egyiitt eloljards kifejezést (PP) alkotnak. A
generativ nyelvtanok szerint a PP-n beliil (mivel az eldljardszé tekinthetd a kifejezés fejének)
a fonév az esetet az eloljaroszotol kapja meg. Az eldljarészoknak az esetkiosztas
szempontjabol tobb csoportja is van a standard nyelvben. Vannak olyan csoportok, melyek
csak egy bizonyos esetet képesek a velik egy kifejezést alkotd foneveknek kiosztani. Mas
csoportok két eset kiosztasara is képesek. A kdvetkezo abra a standard nyelv el6ljaroszoinak

rendszerét mutatja be:
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19. abra A standard német nyelv el6ljaroszoinak rendszere EISENBERG (2006: 190) alapjan
kiegészitve :*
Eloljaroszok
genitivusz dativusz akkuzativusz | genitivusz/dativusz | dativusz/akkuzativusz
kraft aus fiir trotz in
seitens bei durch wegen neben
diesseits mit bis statt hinter
jenseits nach gegen wdhrend vor
infolge seit ohne ldngs iiber
zugunsten von um mittels unter
aufgrund Zu dank an
links gegniiber stidlich auf
zwischen
unweit aufSer sonder laut
mitten gemdfs wider betreff
oberhalb zuwider betreffend beziiglich
unterhalb nebst einschlieflich
innerhalb samt fern
aufBerhalb ndchst mangels
zufolge zuztiglich

A két esettel allo csoportoknal az akkuzativuszi €s a dativuszi eset kozotti valasztast
szintaktikai és szemantikai szempontok irdnyitjak. A dativuszi és a genitivuszi esetek kozotti
valasztast befolyasolhatja, ha az eloljaroszot kovetd fonevet még egy genitivuszban 4ll6 fénév
koveti. Ebben az esetben jellemzd az eldljardszo utan a dativusz hasznalata, de a gaitivuszi

hasznalat is helyes (DUDEN 2009: 612).

7.3. Az eloljaroszok kialakulasa és valtozasi tendenciai

Az eldljaroszok helyhatarozokbol alakultak ki, a térbeli viszonyok meghatarozasara (PAUL
1998: 394), melyek az eset megjelolésével fejezdédnek ki. A hatarozoszokkal ellentétben az
eloljaroszok megkovetelnek bizonyos eseteket (DUDEN 2009: 601). Amennyiben a
hatarozo6sz6 az igével szorosabb kapcsolatban 4llt, akkor 4lland6 vagy legalabbis elvéalaszthatd
1gei Osszetételt alkottak. Amennyiben a fonévvel alkotott szorosabb kapcsolatot, 1étrejohetett
az eldljaroszo. Ily modon egyre tobb 1) eldljaroszo keletkezett. A korai ujfelnémet idészakra
(kb. 1350-1650) a genitivusz vonzatként valo hasznalata jelent6sen visszaszorult (EBERT
1986: 50-52). Ennek oka szovégzddések gyengiilése, ami magaval hozta az analitikus

nével6hasznalat kialakulasat. LEISS (1991: 1406) szerint a hatarozott és hatarozatlan néveldk

“ Meg kell jegyezni, hogy az EISENBERG (2006: 190) altal kozolt tablazatban néhany eldljaroszonak mas
vonzata is lehet. A laut ‘szerint®, ‘értelmében jelentésii eloljaroszo allhat genitivusszal is. A tablazat nem teljes,
hianyzik beléle a wider, mitten, unterhalb, oberhalb innerhalb és auflerhalb genitivuszt vonzo eloljaroszo. A
tovabbi elemzést azonban ez nem befolyasolja.
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megjelenésével a genitivusz jelentdsége mely a specifikus aspektust kifejez6 igékkel a
hatarozottsag/hatarozatlansag kategoriat fejezte ki, az akkuzativuszi vonzatok javéra
csokkent.

A Korai tujfelnémet nyelvi korszakban (kb. 1350-1650) az el6ljaroszok egy fonévi
kifejezéssel (NP) jelennek meg, melynek esetét is meghatarozzak. Az eloljaroszok altalaban
az NP-k elott alltak, de gyakran eléfordultak az NP-k mogott is posztpozicid formajaban
(REICHMANN/WEGERA 1993: 374). Az NP elé6tt allo eloljaroszok csoportja nagyobb volt.
Eléfordultak két elembdl 4allo, a német terminologiaban ,,cirkumfixumok”-nak nevezett
eloljarészok (Id. 130. oldal), melyek az NP-t kozrevették (példaul a ma is 1étezé um ... willen ’
akaratabol”) (REICHMANN/WEGERA 1993: 374).. A magyar terminoldgia szotoveket kdzrefogd
elemek esetében alkalmazza ezt a kifejezést. A tovabbiakban a német terminoldgiat
alkalmazom.

Az eldljaroszok sokszor kicserélhetok voltak mas kategoridkkal, melyek ragozatlanul,
hatarozoi funkcioban jelentek meg (REICHMANN/WEGERA 1993: 375). Ennek kdvetkeztében
megjelentek olyan hatdrozok, melléknevek vagy fénevek, melyek atmenetet képeztek az
sincsnek da- vagy wo- eldtaggal alkotott formaik, és kizardlag mutatd, kérd6 vagy vonatkozoi
névmasokkal allhatnak egyiitt. A legtobbjiik ezeknek az eloljarészoknak megtartotta a szo régi
hatarozo6i, melléknévi vagy fonévi hasznalatat is. Ilyen hatarozdszobol alakult eldljaroszo a
mitten + gen. ’kozepén’ vagy a melléknévi kifejezésbol kialakult inwendig + gen. beliilr6l’,
auswendig + gen. ’kiviilrol’.

REICHMANN/WEGERA (1993: 375-377) a fOnevekbdl kialakult eloljaroszok négy
csoportjat kiilonboztetik meg:

1 Olyan eldljar6szok, amelyek a fonévi inflexios ragokkal azonosak (trotz

“ellenére’ a 16. szézadtol).

2 Fénevekbdl levezetett eldljaroszok, melyek morfologiailag a fdnevek alakjaitol

kiilonboznek ( -halb feldl; miatt’ 15. szazadtol).

3 Osszetett elljaroszok, melyek fonévi tagot tartalmaznak (-seit 6ta’/-

halb *miatt*)
4 Eloljaroszo és fonév  kombinaciojabol, melyek eldljarészok  vagy
cirkumfixumok. durch... willen, 16. szazadtol. vagy késébb wum... willen
‘valaminek az akaratabol’
A DUDEN (2009: 601) meghatarozasa szerint is 1éteznek fonevekbdl létrejott eloljardszok,

mint wegen + gen. 'miatt’, ami a der Weg ’at’” fonévbol vagy a dank + gen. ’kdszonhetéen’
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ami a der Dank ’koszonet’ f6névbol jott 1étre. Az eloljaroszok fejlédése nem lezart folyamat,
ezt jelzi a helyesiras bizonytalansaga is, példaul az aufgrund /Auf Grund, ’alapjan’ vagy
anstelle/an Stelle alakok egymas mellett 1éteznek. Ugyanakkor az antsatt ’helyett’ alaknak

van statt valtozata, de az anstelle *helyett’alaknak nincs *stelle valtozata.

7.4. ABNNY eloljaroszoi

Feltételezhetjiik, hogy miutdn a BNNY egy keleti dunai (kozép)bajor nyelvjards, az
eloljarészok hasznalata kiilonbozhet a standard nyelvtdl, az esetek hasznalatdban, az
eloljaroszok  gyakorisagaban ¢és az  eloljarészok névelovel vald  kliticizalodasi
hajlandosagéaban.

A BNNY eloljaroszoi sok tekintetben megegyeznek a standard nyelvben taldlhato
eloljaroszokkal. A Duden (DUDEN 2009: 600) és EISENBERG (2006: 190-191) -féle felosztas

szerint itt is megtalalhatok:

a) egyszert el6ljaroszok

(192)

Sokto 29 sdi(n) Weip

SagtlndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 ZUPraep SeinemPronPossMascDathB WeibNomen

Sagt er zu seiner Frau...

Odaszdl a felségének... Bonomi 1936: 3910)

b) komplex eldljaroszok

Példaul: pis zua (bis zu), pis af (bis auf), pis in (bis in)
(193)

... unt ti Hidiiksn san hinter  ioro krdint
---UndKonj dleArtDefNomPI HeXenNomenPI SlndAuxlndPraesPI3 hmterPraep |hrPronPersFemDath3 geranntPartPerf
...und die Hexen sind nach ihr gelaufen

...¢s a boszorkanyok utana futottak,

pis 22 do Kuchltia...
blSPraep ZUpraep derArtDefFemDath Kiichentiirnom
bis zu der Kiichentiir...

egészen a konyhaajtoig... . (Bonomi 1936: 3914)
C) eloljaroszoval képzett szokapcsolatok

(194)

Tuat  is af aamoj 2 Weitta aufkfoan,

DortAdv iStAuxlndPraesSg3 aufPra\ep einmalAdv eir]ArtlndefNeutNomSg VVetterNomen angefahrenPartPerf
Dort ist auf einmal ein Gewitter entstanden...
Es ott egy hatalmas vihar keletkezett... (BoNoMmI 1942 : 30)
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Ezek a kapcsolatok ugyanugy épiilnek fel, mint a standard nyelvben, ezért tobb példat ezekre
nem hozok. Mivel a komplex strukturak és a nem fénévi kapcsolatok is a prototipikus

eloljardszokbol épiilnek fel, a tovabbiakban a prototipikus eldljaroszokat mutatom be.

d) Osszetett eldljarészok
(195)
No Wiamao san viorakhumo

NOChPartikeI WieAdv WirPronPersNom PI1 SindAuxIndPraesPll VOINEpartikel gekommenPartPerf
Dann wie wir

Aztan ahogy

pis zon Schischa  sdi(n) Him, ...

biSPraep ZuPraep denArtDefMascDath Schischa Seir]PronPossMaschS HﬁtteNomen

zur Schischas Hiitte gekommen sind...

a Sisa kunyhdjahoz érkeztiink... (BoNnoMmI 1965: 54)

7.4.1. Eltérések az esetek hasznalataban

Az egyszerl eloljardszok:

Mivel az egyszerii el6ljar6szok esetében hasonlosagot tapasztalhatunk a standard nyelvben
vald hasznalattal, ebben a pontban a hasznalati kiilonbségekre hivnam fel a figyelmet.

A budakeszi egyszerii eloljaroszok fobb jellemvonasai:

a) Foénév elétti pozicid

Az el6ljardszok altalaban megel6zik a foneveket, mint a hogy a (196)-(199) példa is mutatja.

b) cirkumfixum

A BNNY-ban is talalhato cirkumfixum, bar szamuk igen csekély:
(196)
Von  mia aus, mochst wost

VonPraep mirPronPersDathl ausPraep maChStlndPraesSgZ dUPronPersNomSgZ WaSKonj duPronPersNomSgZ
\Von mir aus machst du was du

Feldlem azt teszel, amit

WIS,

willst.

Wi”StModlndPraeSSgZ

akarsz. (S. GY. 2012 K1)

C) A BNNY-ban nem talalhatd posztpozicio.
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7.4.1.1. A standard nyelvben akkuzativuszi esetet vonzé eloljaroszék a BNNY-ban
A Dbudakeszi akkuzativuszi esetet megkoveteld eldljaroszok alakjaiban altalaban

megfeleltethetok a standard targyesettel allo eloljaroszoknak:

1) A standard hasznalattal megegyezden hasznalt eldljardszok:

A pis eloljardszo

A pis eldljaroszo a BNNY-ban megjelenhet Konjunkcié formajaban, eloljarészoként, illetve
komplex eldljaroszoként a dativuszi esetet megkoveteld pis za Osszetételben, mely megfelel a
standard hasznélatnak.

Konjunkcioként:

(197)

Pisa** hot ti Schtiifl  rundazoogn,

BiSPreap erPronPersMascNomSg hatAuxlndPraesSg?, dieArtDefNomPI StiefeINomen heruntergezogenPartPerf
Bis er die Stiefel heruntergezogen hat
Amig lehtzta a csizmajat,

is ti Khotz iwar iom khumo.

ist AuxIndPraesSg3 dieArtDefFemNomSg KatzeNomen 1"1b(:3rPraep ihmPronPersMascDathS gekommen PartPerf
ist die Katze iiber ihn gekommen.

raugrott a macska. (Bonomi: 1935: 4957)
Eloljar6szoként:
(198)

pis am Omd

DiSpraep praep A8MArtDefMascDatsg ADENANomen
Bis Abend
Estig (S. GY. K4 2016)

A tuach eldljardszo

A fenti eldljaroszok koziil a tuach ugyanugy miikodik, mint a standard nyelvben. Ugyanazt az

esetet vonzza, és ugyanaz a jelentése is.
(199)

I pin tuachn® Plotz kaunga.

Ich PronPersNomSg1 bin AuxIndPraesSgl durChPraep denArtDefMascAcch PIatZNomen gegangenpartperf
Ich bin durch den Markt gegangen.

Keresztiilmentem a piacon. (S. GY. 2012 K5)

“ egyszerti klitikum
* specialis klitikum
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Az uni eloljaroszo

Az uni eldljaroszo a standard nyelvhez hasonloan legtobbszor néveld nélkiil puszta fonévként
allnak utana a fénevek.

(200)
Ea [ uni Woat aussikaungo

ErPronPersMascNomSg3 iStAuxlndPraesSgS OhnePraep WortNomen hinausgegangenPartPerf
Er ist ohne Wort

Sz6 nélkiil ment ki

pein Toa.

beiPraep demArtDefMascDath TorNomen
beim Tor hinausgegangen.

a kapun. (S. GY. 2012 K5)

2. A standard nyelvt6l eltéréen hasznalt eloljaroszok:

Az um/umo eldljarészo a standard nyelvnek megfelel6 hasznalatban:

Az um eldljaroszo a targyesetet megkoveteld eloljardszok kozott a leggyakrabban eléforduld
eloljaroszo. Allhat lokélis jelentésben a standard nyelvhez hasonloan, ’kériil” értelemben, de
legtobbszor idOpontok kifejezésére, kauzalis jelentésben vagy temporalis értelemben
hasznaljak (példaul: um zwéiwi ’tizenkettkor’).

(201)

Ums Koojdj

UmPraep dasArtDefNeutAcch GeIdNomen
Er hat es

Pénzért

hot ea S taun

hat AuxindPraessg3 €IPronpersMascNomsg3 €SPronPersNeutAccSg J€taNpartperf
fiir Geld getan.
tette.

Az um/uma eloljardszo a standard nyelvtol eltéré hasznalatban:

a) az um/uma eldljardszo lokalis és direkcionalis értelemben dativuszi esettel:
(202)
Umon Tisch sama unsri

UmPraep demArtDefMascDatth TiSChNomen sind AuxIndPraesPI1 WirPronPersNomPIl UNSETrpronPossNomPl
Wir sind zu

Tizenketten ultink az

Zwojwi  kseisn.

zwOlfkarg JESESSENPpartpert

zwOlf um den Tisch gesessen.

asztal koriil. (S. GY. 2012 K4)
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(203)
T> Hund is kreinnt umaon Haos.

DerArtDefMascNomSg HundNomen iSAuxlndPraesSgs geranntPartPerf UmPraep de‘mArtDefNeutDath HaUSNomen
Der Hund ist um das Haus gelaufen.

A kutya a haz koriil futott. (S. GY. 2012 K4)

b) az um/uma eldljardszo kauzativ hasznalatban

Gyakran alkalmazzédk a standardnak megfelel6 um zu + infinitiv hasznalat helyett el6ljar6szo

+ fonév kapcsolatban:

(204)
Mia san amoi uma Hujz kaunga...

Wi I'PronPersNomPI1 SindAuxIndPraesPll einmalAdv UmPraep einArtlndefNeutAcch HOIZNomen gegangenpartperf
Wir sind einmal weggegagen, um Holz zu holen...
Egyszer mentiink faért, ... (Bonomi 1964: 50)

(205)
| hob in Puos umao

IChpronpersnomsg1 N Auxindpraessgr deNArtDefMascAcesg BUDENomen UMpraep €INENKardremAcesg
Ich habe den Jungen weggeschickt um eine
Elkildtem a fiat

Floschn ~ Wei(n)  kschickt.

Flascheguant WeinNomen geschicktpartpers

Flasche Wein zu holen.

egy liveg borért. (S. GY. 2012 K4)

(206)
I pin uman Huat  khummo.
ICI‘\PronPersNomSgl bmAuxIndPraesSgl UmPraep denArtDefMascAcch HUtNomen gekommenPartPerf

Ich bin gekommen, um den Hut zu holen.

Jottem a kalapért (S.GY. 2012 K4)
Az um eldljarosz6 a BNNY-ban feltételezhetéen megjelenhet um vagy egy ejtéskonnyitd -2
segitségével umoa alakban is. A (204) és 205) példaban az anyagnevek hatarozatlan nével6vel
allnak, ezért feltételezhet6, hogy az um alak a hatarozatlan névelével olvadt egybe, és a
kliticizalt hatarozatlan névelével egylitt uma és umon alakban jelent meg.

A BoNoOMI altal gytjtott szovegben (204) az umo alak az um eldljardszo és a semleges
nemi hatarozattalan nével§ targyesetének az egybeolvadasa lehet. Ebben a mondatban
akkuzativuszi alakot talalunk, csakugy, mint a rakdvetkez6 (205) mondatban ahol az uma
Floschn forma jelenik meg. Meg kell jegyezni, hogy uman Flosch alakkal is képzik ezt a

mondatot, feltehetdleg az n itt egy hidtustoltd
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A (206) példamondat magyarrdl anyanyelvre valo forditas utjan jott létre, de adatk6zl6im
megjegyezték, hogy a mondatban szereplé umon alakot akar a hatarozott, vagy hatarozatlan

névelds egybeolvadas eredményeként is értelmezhetjiik.

c) az um/umo eloljaroszo a fiir eldljarészo helyett

Az um eldljardsz6 hasznalatos valamilyen ellenérték kifejezésére is:

(207)
...um an Hollo host.

... UMpragp einemArtIndefMasctDath He”erNomen hast AuxIndPraesSg2
... um einen Heller hast

... egy par fillérért

a WOos kriokt

auChAdv EtwasPron Indef QEkriegtPartPerf-

auch etwas bekommen.

mar kaptal is valamit. (S.GY. 2006 T2)

(208)
I peit um  meina Touchto.

IChPronPersNomSgl bEteIndPraesSgl UmPraep meinePronPossDathl TOChterNomen
Ich bete fiir meine Tochter

Imadkozom a lanyomért. (S.GY. 2012 K4)

Az um eldljar6szo helyett hasznalhaté a fia eldljaroszo is. mind a két (27) és (208)
mondatban.

(207) példamondatot csak egy személy alkalmazza, mig masok mindkét mondatban a
standardnak megfelelé fia (fiir) eloljaroszot preferaljak. Jelen fazisban nem donthetd el
egyértelmiien a szokasos hasznalat. Ugy gondolom, ha a kitelepités és a nyelv hasznalatanak
tiltdsa nem kovetkezett volna be, mara mar egy letisztultabb um hasznalat lenne jelen ebben
az esetben a nyelvjarasban. Az um eldljaroszo jelentése a standardhoz képest boviil a kauzativ
jelentéssel, mely feltehetben a magyar nyelv kontaktushatasdnak eredménye. De az is
eléfordulhat, hogy az um ’-ért, céljabol’ értelmezés erdsebb a fenti mondatokban, mint a fiir -

ért, érdekében’ értelmezés.

A fia eldljar6szo

1. a fia eloljardszo standard nyelvvel megegyez6 hasznalata:

A fia (fiir) el6ljaroszo csak ritkan hasznalatos. A standard nyelvvel megegyez6 modon
hasznalhato atvitt értelemben is: Példaul: Schriat fo Schriat (Schritt fiir Schritt) ’1épésrdl
1épésre’ (BONOMI 1943: 3).
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2. a fia eloljardszo standard nyelvt6l eltérd hasznalata:

A fiir eloljarosz6 altalaban dativuszi esettel all:

(209)
Fia  tein weast teio zojnj!

FljI'Praep demPronDemNeutDath WirStAuxIndPraesSgZ duPronPersNomSgZ teueragy ZahlenInf
Das wirst du teuer bezahlen!

Ezért dragan megfizetsz! (S. GY. 2012 T5)

(210)
I hob WOS prunga fian

IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl etWasPronlndefAcc gebraChtPartPerf ﬁ:H'F-’raep demArtDefNeutDath
Ich habe etwas fiir das
Hoztam valamit a

Khind.

Kir]dNomen

Kind gebracht

gyereknek. (S. GY. 2012 K4)

(211)

To Kossuth woa in Mariaachl. Hot koa
DerArtDefMascNomSg Kossuth WarlndPraeth3 inPraep Maria Eichel. HatAuxIndPraesSg3 SOgarpartikel
Der Kossuth war in Maria Eichel. Er hat sogar

Kossuth ott jart Makkosmarian. Még

kwaunt tust.  Wous Koosthaus is,

gewohntpartpert dortady. VWOkonj dasartpeneutNomsg GasthauSnomen iStkopulaindpraessgs
dort gewohnt. Wo das Gasthaus ist,

ott is lakott. Ahol a vendégld van,

2 kwissi Ffdifforin hot khoucht

E"ineArtlndefFemNom geWisseAdeemNomSg Pfeifferin hatAuxIndPraesSgS gekOChtPartPen‘-
eine gewisse Pfeiferin hat
egy bizonyos Pfeiferné

fiar  iom.

flirpraep INNpronpersmascDatsg
fiir ihn gekocht

fozott ra. (Bonomi 1943: 3)
A (209) és (210) példaban egyértelmiien megmutatkozik a tas hatarozott nével$ dativuszi
(ten/in) vagy a mutatd névmas (tein) alakja.

A (211) példaban fia iam alak megegyezik a targyesetben all6 formaval. Feltételezhetd
azonban hogy mindharom mondatban a dativuszi esetet lathatjuk, mivel a kés6bb keletkezett
2012-es felvételeken is egyértelmil a dativuszi hasznalat. Ez a standardtol eltéré hasznalat a

korai ujfelnémet nyelvi korszakra jellemz6 hasznalat (REICHMANANN/WEGERA 1993: 367). A
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dialektus feltehetden a fiir eloljaroszot ’szamara, részére’ jelentésben szivesebben hasznalja az
eloljardszo nélkiili dativuszi kifejezés helyett. Elgondolkodtatd, hogy vajon magyar hatdsnak

tudhato-e be a dativuszi eset elojaroszavas kifejezésre valo lecserélése.

A kee(g)n/keego eloljardszo

1. a kee(g)n/keega eldljardszd standard nyelvvel megegyez6 hasznalata:

Az eloljaroszot lokalis eloljaroszoként, a standard, ’szemben, ellenére’ értelemben haznaljak,

¢s mindig akkuzativuszi esetet kovetel meg.

2. a kee(g)n/keega eldljaroszo standard nyelvtdl eltérd hasznalata:

a) a kee(g)n/keego €ldljardszo in Richtung ’ irdnyaban’ értelemben:
A standard hasznalatto]l bovebb, ’irdnydban’ értelemben is hasznalatos az el6ljaroszo:

(212)
No Wiara von Pfischna
Nachpartikel WieKonj €I'pronPersMascNomSg3 VONPraep demArtDefMascDath Forsternomen
Dann wie er vom Fortser

Aztan ahogy jon lefelé az erdésztol,

oowezuskhumt unt  schaut keegas

abwertsagy KOmMtindpraessgs UNOkonj SChaUtindpraessgs 9€0€NPraep daSArtDefNeutAcesg
abwerts kommt und Richtung

¢s a kozséghaza

Kmaahaus....
GemeindehauSnomen
Gemeindehaus schaut,....

iranyaba néz,. .. (Bonomi 1937: 3921)
(213)
...und tuat is 2 schneewdissi Frau

undyonj dortady iStauxindpraessqs eir]E"ArtlndefFemNomSg SChneeweiBeAdjFemNomSg Fraunomen
...und dort kam eine schneeweil3e Frau
..€s akkor egy hofehér asszony

keegor iam khummo...

gegeNpraep M'ruge INMperspronMascAcctsgs 9EKOMMENpartpert

auf ihn zu.

jott fele. (BonoMI 1943:2)

BoNominak az 1930-as években rogzitett szovegében (212) lathatd eldljaroszo Kliticizlalt
formaban jelenik meg. A (213) mondatban ugyanakkor megfigyelheté a kiejtés

megkonnyitésére alkalmazott r kotéhang. Egy masik figyelemreméltod jelenség a himnemi
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személyes névmas targyesetének alakja, mely homonimat alkot a részeshatdrozéds esetli
alakkal. Mindkét alak iam formaban jelenik meg a nyelvjarasban.

A standard nyelvhez képest a keege/kein(g) eldljardszo jelentésboviilésen megy
keresztiil, jelentése kiboviil az ‘iranyaban‘ kifejezéssel, mellyel a nach eloljarészo szerepe
csokken.

A budakeszi nyelvjarasban meglévéd akkuzativuszi esetet megkoveteld eldjardszok az
um ¢€s a keega/ kein(g) eloljaroszok kivételével a standard nyelvi jelenségekhez hasonldéan
milkddnek. A fia a BNNY-ban a dativuszi esetet megkoveteld eloljarészokhoz sorolhato.
Mindharom eldljaroszonal megfigyelhetd jelentésboviilés, illetve szemantikai atrendezddés,

ami feltehetden nyelvi kontaktushatas eredménye.

20. abra A standard nyelvben akkuzativuszi esetet megkovetel eloljaroszok a BNNY-ban

standard német: BNNY:
bis pis
ohne uni
durch tuach
um
um (kauzativ
hasznalatban)
Jiir -
gegen keei(g)n / keego
7.4.1.2. A standard nyelvben dativuszi esetet vonzo eléljaroszok a BNNY-ban

A budakeszi részeshatdrozos esettel allo eldljardszok alakjaiban 4ltaldban hasonlosagot
mutatnak a standard el6ljaroszokkal.

A részeshatarozos esettel allo eloljaroszok koziil a seid (seit) *6ta’ és a noch (nach)
‘felé, utan’és temporalis hasznalata szinte teljesen megfelel a standard haszndlatnak, ezért
ezekre itt példakat nem hozok. Minimalis eltérés tapasztalhato a nach "utan’ jelentésénél, ahol
a hinda *mogotte’ kifejezés veszi at ezt a szerepet. (Errdl bévebben a hinda eldljarészonal

értekezem 164-165 1.)

A mid/mit el6ljaroszo

1 A mid/mit eldljaroszo standard nyelvvel megegyezd hasznilata:

A mid/mit el6ljaroszo altalaban dativuszi esetet kovetel, és a standard mit-nek megfeleléen

alkalmazzak’-val/-vel’ jelentésben.

140



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

2. a mid/mit eloljaroszo standard nyelvtdl eltérd hasznilata:

a) a mid/mit eloljardszo allhat iddnként akkuzativuszi esettel:

Bér talnyomorészt dativuszi esettel alkalmazzak, idonként mégis akkuzativuszi esetben

talaljuk meg:
(214)
...unt mdi(n) Vooda>  hod krdint mit  see.

.. ~undKonj meinPronPossMascNomSg VaterNomen hatAuxIndPraesSg3 gerenntPartPerf mitPraep SiePronPersAccPI
...und mein Vater ist mit ihnen gerannt.

...¢s az apam veliik egyiitt futott. (BonoMmI 1943: 3)
(215)
Unt tut ham ti Heiks mit see taunzt...

UndKonj CIOI'tAdv habenAuxlndPraesPB dieArtDefNomPI HeXenNomenPI mitPraep SiePronPersAccPI getantZtPartPerf
Und dort haben die Hexen mit lhnen getanzt.

Es ott tancoltak veliik a boszorkanyok.... (Bonomi 1935: 4886)
(216)
Und  mei(n) Mama, tei is nau

Ur]dKonj meinPronPossNomSgl I\/IamaNomen diePronDemFemNomSg?: iStAuxlndPraesSg3 r]OChAdv
Und meine Mama ist noch

Es a mamam még a

miteis schwawischi Khi(d)In  kaungo in  Kirch.
Mitpraep daSartpefneutacesg Schwibischenagjneutace Kittelnomen 9€gaNgENpartpert INpragp Kirchenomen
mit dem schwébischen Kittel in die Kirche gegangen.

svab szoknyaban ment a templomba. (S.GY. 2006 T2)

Az ujfelnémet nyelvi korszakban a mit ritkan, de allhatott akkuzativuszi esettel is. Erre a
BoNowmi altal a 30-as években rogzitett szovegekben néhany példat talalhatunk. Ezek szama is
igen csekély, csupan ezt a két példat talaltam. A korai Ujfelnémet (kb. 1350-t6l) nyelvi
korszakban (REICHMANN/WEGERA 1993: 373) még allhatott, igaz csak ritkan a mit eloljar6szo
akkuzativuszi esettel is. Feltételezhetden a régebbi hasznalatot lassanként levaltotta az 1j

hasznalat. Az altalam 2006-2012 ben rogzitett 21. szdzadi szovegekben igen csekély szdmban

jelenik meg a mit akkuzativuszi esettel, mindossze egy példat talaltam (216).

b) amit el6ljarész6 (MUHR (2000: 74) meghatarozasa szerint) egy fliggdleges feliilettel

val6 kapcsolat kifejezésére

A standard nyelv a fiiggdéleges feliiletekkel vald kapcsolatra kizardlag az an eldljaroszot
alkalmazza. MuHR (2000: 74) ramutat, hogy az osztrak hasznalatban mas eloljaroészok

kertilnek elotérbe.
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(217)
Sii hod in Khoab oowiloussn

SiePronPersFemNomSg3 hatAuxIndpraesSgB denArtDefMascAcch KorbNomen abgeIasser]PartPerf
Sie hat den Korb

Leengedte a kosarat

min Schtrick.

mitPraep demArtDefMascDath StriCkNomen
am Seil heruntergelassen.

a kotélen. (S. GY: 2012 K4)

Véleményem szerint a BNNY a fiiggéleges feliilet mentén valdo mozgéssal szemben inkabb az

eszkozt allitja a kozéppontba.

A vo/va/va eloljardszo

1. a vo/va/va eloljardszo standard nyelvvel megegyezd hasznalata:

A standard nyelvvel megegyezik a hasznalat abban, hogy altaldban dativuszi esetet vonz az

eldljaroszo, és szarmazasi helyet jelol meg (’-tol/-t61° jelentésben hasznalatos).

2. a vo/va/va eldljaroszo standard nyelvt6l eltéré hasznalata:

a)  averba dicendi igéivel egyiitt kizarolagos a vo/va/va eldljaroszo hasznalata,

Ezek az igék a standard nyelvvel ellentétben nem allhatnak az iibernek megfeleld iiwa
eloljaroszoval.
(218)

To Krousvoods hod mia von

Der artpefMascNomsg GroBvaternomen Natauxindpraessgs Mirpronpersbatsgl VONPraep deMArtDefMascDatsg
Der Grof3vater hat mir iiber den

A nagyapam mesélt nekem

Khukeinl vazojd®.

UrgroBBvateryomen €rzéhltpartpers

UrgoBvater erzihlt.

a dédnagyapamrol. (S. GY. 2012 K4)

(219)
Ti Aanl hod VIiti kreit*’ va

DieArtDefFemNomSg GrofBmutternomen hatAuxIndPraesSg3 VieIAvauant gerEdEtPartPerf VONpraep
Die GroBmutter hat viel tiber die Sibilla Weil3

A nagymamam sokat

“® Az eredetileg ver- prefixum a standard német nyelvben jelentésmédosulason ment keresztiil, és mara altaliban
negativ tartalmat képvisel. Szerepét az Gjabb er- prefixum vette at, bar megmaradt néhany régebbi alak is, mint
pl. a verstehen ,megért* ige esetében. A dialektus a kozépkori format Orizte meg.

" A standard sprechen ’beszél’ ige helyett a bajor dialektus a reden alakot preferalja. Sibille WeiB hires josné
volt, szivesen hivatkoztak ra a budakesziek.
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do Sibilla Weip.

derArtDefFemDatsg Sibilla WeiB3

gesprochen.

beszélt Sibilla Wei3rol. (S. GY. 2012 K4)
(220)

Mei(n) Pruado hod mia koa nix ksogt.

MeinPronPossNomSgl BruderNomen hatAuxIndPraesSga mirPronPersDathl garpartikel niCI‘WSF—’ronNeg gesagtPartPerf
Mien Bruder hat mir gar nichts
A batyam semmit se szolt nekem

va sein neichn Weip.

VonPraep SEinemPronPossMascDath r]elalenAdjNeutDath VVeibNomen
von seiner neuen Frau gesagt.

az uj feleségérol. (2012 S. GY. K4)

A sein birtokos névmason a nazalis maganhangz6 helyett az n hangzo jelenik meg, ez igazolja

a semlegesnem dativuszi eset jelenlétét.

b) avolvalve el6ljardszo megjelenhet ditranzitiv igéknél:

A ditranzitiv igék (példaul wegnehmen + dat. + acc., ’elvesz’ stehlen+ dat. + acc., ’ellop’)
esetében a standard nyelvben nem allhat el6ljar6szo. A magyar nyelvben viszont a -fol/-t6/
toldalékot hasznaljuk, ami a német von eldljaroszonak felel meg. BoNOMI 1935-1937-ben

rogzitett szovegeiben még a standardnak megfelel6 variaciokat talaljuk:

(221)
... tea hod iam ti Launzn

derPronDemMascNomSgS hatAuxIndPraesSg3 ihmPronPossMascDathE} dieArtDefFemAcch I—aﬂzeNomen
...der hat ihm die Lanze

...elrantotta tole

weikkrisn.

WeQgQgerissenpartpert

weggerissen

a landzsat. (BoNOoMI 1943: 5)

Az utdbbi idében megjelent a BNNY-ban a magyar -t6//-t61 toldaléknak megfeleld hasznalat.
2012-ben ugyanezt a mondatot adatk6z16im tobbsége a kovetkezOképpen realizalna:

(222)
... tea hod von iam ti Launzn

derPronDemMascNomSgS hatAuxIndPraesSgS VonPraep ihmPronPossMascDath3 dieArtDefFemAcch I—anzeNomen
...der hat ihm die Lanze

....elrantotta t6le
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weikkrisn.
Weggerissenpartpert
weggerissen

a landzsat.

(223)
Ea hod as Pichl weiknjauma

ErPronPossMascNomSgS hatAuxIndPraesSga’ daSArtDefneutAcchS BuChNomen WEQGgeENOMMENpartperf
Er hat ihm das Buch
Elvette tdle a

von iam.

VonPraep ihm PronPossMascDatSg3
weggenommen.

konyvet/ elvette a konyvét. (S. GY. 2012 K4)

(224)

Ti Puamo ham Vo do Aan)l
Dieartpefnompi Bubennomenpi haben auxindpraeseia VONpraep d(:JrArtDefFemDath Grofmutternomen
Die Zigeuner haben ihr zwei

A cigényok elloptak a nagymamatol két

kschtujnj zwa  Hiano.

QEStOhlenPartPerf ZWGiKard Hunernomenr

Hiihner gestohlen.

tyukot/ Elloptak két tytkjat a nagymamanak. (S. GY. 2012 K4)

Mig a legidGsebb adatkozlom (2012-ben 97 éves volt) ragaszkodott a régebbi, Bonominal
talalhato formahoz (221), a nala fiatalabbak mind ezt az utobbi varianst kovetik ((222)-(224)).
Véleményem szerint a jelenség feltehetden nyelvi kontaktushatasnak tekinthetd, ezek az ujabb

formak parhuzamosan léteznek a régebbi formakkal.

A zo eloljardszo

1. a zo eloljaroszo standard nyelvvel megegyez6 hasznalata:

Megegyezik a standard nyelvi zu el6ljaroszo hasznalataval abban, hogy lokais el6ljaroként

célpont-megkozelités kifejezésére hasznaljak.

2. a zo eldljaroszo standard nyelvtdl eltéré hasznalata:

A standard nyelvtdl eltérd hasznalat a kdvetkezékben nyilvanul meg:
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a) a zo eloljaroszo allhat néhany igével opcionalisan:
(225)
Sokta zo  sdi(n) Weip...

SagtlndPraesSgB erPronPersNomSgB ZuPraep SeinPronPossMascAcchS WeibNomen
Sagt er seiner Frau...

Odaszol a feleségének.... (Bonomi 1936: 3910)
(226)
...hod mei(n) Papa ksokt, zo da Mama....

hatAuxIndPraesSgS meinPronPossNomSgl I:)apaNomen gesagtPartPerf ZUPraep derArtDefFemDath MamaNomen
... hat mein Papa meiner Mama gesagt....

...a papam szo6lt a mamamnak.... (S. GY. 2006 T2)
(227)
...mei(n) Weip, ti hod noch  Mama und

.. -meinPronPossNomSgl WeibNomen diePronDemNeutNomSg hatAuxIndpraesSgB I'IOCHAdv I\/lamaNomen undKonj
...meine Frau hat meine Eltern noch Mama und

...a feleségem még Mamanak és

Papa ksokt z2  meini Oiitten.

I:)apaNomen gesagtPartPerf ZUpraep meinenArtDefDatPl Elterr]Nomen
Papa genannt.
Papanak szoélitotta a sziileimet. (S.GY 2012. T5)

A sagen ige az ’odaszol’ jelentésben a za eloljaroszoval all a BNNY-ban. Muhr (2000:68) is
emliti, hogy az osztrak nyelvhasznalatban lehetséges a zu eldljaroszoval vald hasznalat. A
(228) példaban a semlegesnem dativuszi esetében a nazalis maganhangzo helyett n hangzonak
kellene megjelennie, de BONOMI itt egyértelmiien jelzi a nazalis maganhangzo jelenlétét, igy
csakis akkuzativuszi esetrdl lehet sz6. Ez rendkiviil ritka jelenség, és BONOMInal a 30-as
években rogzitett anyagban is csak egyszer fordul eld. A koézépfelnémet iddszakban még
allhatott a zo eloljardszo targyesettel (PAUL 1998: 339), de mar akkor is ritkan. A mai
hasznalatbol mar teljesen eltiint, mint a kovetkez6 (226) és (227) példa is mutatja. BoNOMI
kutatasainak célja a Buda kornyéki hiedelmek és szokasok vizsgalata, mely soran a tarsadalmi
réteg azon csoportjat szolitotta meg, mely a legrégebbi tradicidokkal rendelkezik. Az altala
megszolitott emberek 1850 és 1880 kozott sziilettek, feltehetden a tradicidkat a nyelvben is
mélyebben Orizték. A késdbbi 2006 és 2012-ben gylijtott adatoknal (229-230) mar a dativuszi
hasznalatot lathatjuk.

b) a zo eloljaroszo allhat a zu + infinitivuszi szerkezetek helyett:

A standard nyelvben célhatiroz6i mellékmondatokban hasznalt zu + infinitiv szerkezetek
idegenek a bajor nyelvjarasok szamara. Szamos elkeriilési technikat alkalmaznak, tobbek kozt

a zu eloljardszo fénév elétti alkalmazasat:
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(228)
S kschicht iona niks, keipz

ESPronPersNeutNoqu3 geSChiehtlndPraesSg3 ihnenPronPersPI3DatPI3 r]iCI’]tSPronNeg gebtlmpPIZ ihrPronPersNomPIZ
Es geschieht Ihnen nichts, gebt
Nem lesz bantdédasuk, csak

nuo wos on eisn.

NUFpartikel etWaSPartikeI ZuPraep demArtDefNeutDath EssenNomen
nur etwas zu essen

adjanak valamit enni! (BoNnoMI 1943: 5)
(229)
Tia hod au(n)kfaungkt  zan scholtn....

DerPronDemMascNomSg hatAuxIndPraesSgS angefangenPartPerfZUPraep demArtDefNeutDath SCheItenNomen
Der hat angefangen zu schelten.

Az meg elkezdett szitkozodni. (Bonomi 1936: 3910)
(230)
..und  hod au(n)kfaungt 7on zauna...

unGIKonj hatAuxIndPraesSgS angefangenPartPerf ZUPraep demArtDefNeutDath Zaur]enNomen
.. und hat angefangen zu weinen
... és elkezdett sirni. (Bonomi 1936: 3925)

Mindharom (228)-(230) példaban a zo eldljaroszora kliticizalodott in hatarozott néveld
dativuszi alakjat lathatjuk. A bajor nyelvjarasban a fenti mondatokban alkalmazott
infinitivuszok 6si fénévi értékli infinitivuszok. PAUL (1998: 316-317) leirasa szerint a
kozépfelnémet nyelvi korszakban a német infinitivusz alapjaban véve nem tekinthetd igei
formanak, inkébb, mint a german alapnyelvben megjelend infinitivusz, fonévnek tekinthetd.
Feltehetdleg ezek a fonévi infinitivuszok maradtak itt meg a bajor dialektusban. Ezért ezeket
az infinitivuszi alakokat nagybetiivel kellene irni. (Mivel BONOMI nem volt nyelvész, erre
nem fordithatott gondot.) Ezt igazolja, hogy az eldljarészok néveldkkel kliticizalt alakjait

talalhatjuk minden esetben a mondatokban.

C)  azo eldljaroszo allhat az an eldljarszo helyett:

MuUHR (2000: 73) rendszerezése szerint az osztrak standard hasznalatban (és feltehet6leg mas
németorszagi nyelvjarasok hasznalatban is) eltér a német standard hasznalattol, hogy a zu
eloljaroszot gyakran az an helyett alkalmazzdk, ha a kifejezés egy pontszerli lokalitas

iranyaba vald mozgast jelol.
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(231)
Mi seitzn uns niido on Tisch.

WirPronPersNomPIl Setzen|ngpraespi1 UNSpronReflAccPIl r]iederPostAdv ZUpraep demArtDefMascDath TiSChNomen
Wir setzen uns an den Tisch

Leiiliink az asztalhoz. (S. Gy 2012 K4)
(232)
Mi schiiem in Seissl hi(n)

WirPronPersNomPIl SChiEbenlndPraesPll denArtDefMascAcch SeSseINomen hir]PostAdv
Wir riicken den Stuhl ans

Odatoljuk a széket az

zon Feinsto.

ZuPraep demArtDefMascDath I:enSterNomen

Fenster.

ablakhoz. (S. Gy 2012 K4)
(233)

Mi keinga 22 da Taana.

WirPronPersNomPIl gehenlndPraesPll Zu Praep derArtDefFemDath DonaUNomen
Wir gehen an die Donau.
Elmegyiink a Dunahoz. (S. Gy 2012 K4)

A (231) és (232) példaban az eldljaroszora kliticizalt nével6t talalhatunk. A fenti jelenségek a
BNNY bajor volta miatt is megjelenhettek, de valosziniisithetd az osztrak standardhoz, a bécsi

nyelvjarashoz valo6 igazodas igénye is.

A pa/pei eldljaroszo

1. a pa/pei eloljardszo standard nyelvvel megegyezd hasznalata:

Hasznalata megegyezik a standard nyelvvel abban, hogy dativuszi esetet kovetel meg, és

foleg a *-nal/-nél’ értelemben hasznalatos.

2. a pa/pei eldljaroszo standard nyelvt6l eltéré hasznalata:

Eltér azonban a hasznalata a kdvetkezd pontokban:

a) a pa/pei eloljardszo allhat az an eloljardszo helyett:

A standard nyelv an eldljaroszot alkalmaz egy olyan pontszerii lokalitassal/felszinnel valo
kapcsolat jelolésére, melynek a beszélé nem része. A BNNY az osztrak standard hasznalathoz

hasonloan (MUHR 2000: 72) ilyenkor a bei el6ljaroszot preferalja.
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(234)
Lunt owie r® - sou in Puam po

.. ~UndKonj WieKonj I'Fuge iChPronPersNomSgl SOPartikel denArtDefMascAcch BlJbe‘nNomen be‘iPraep
...Und als ich so den Jungen an

.. Es ahogy a fia kezét

do Haund  hop,...

derArtDefFemDath HandNomen habelndPraesSgl
der Hand hatte, ...

fogtam, ... (Bonomi 1964: 50)
(235)
Ta Kroosvoda is kaunga pa di

DerArtDefMascNomSg GroBvater iStAuxIndPraesSg(-i gegangenpartperf beiPraep denartpefpatpl
Der Grof3vater ist an den

A nagypapa a

Janama Weegn...
JenOer Wegen gegangen...

budajendi utaknal jart ... (BoNnomi 1935: 4958)
(236)
Hat, pein Toa is a Russ

HétPart bEiPraep demArtDefNeutDath TorNomen iStAuxIndPraesSQS einArtIndefNeutNomSg RuS’S@Nomen
Also am Tor war ein

Hat, a kapunal allt egy

kweest.

gewesenpartpert

Russe

0rosz. (S.GY. 2012 T5)

A (236) példamondatban a dativuszi esetben allo néveld eldljaroszora kliticizalt alakjat

talalhatjuk meg.

b)  apa/pei eldljardszo allhat a zu eldljardszo helyett:

A bajor dialektusok az osztrak standarddal megegyez6 modon, ahol a német standard
nyelvben a pontszeri lokalitas, mint célirdny a zu eldljaroszoval hatarozhatdé meg (MUHR

2000: 72) a bei eloljaroszot alkalmazzak:

“®F igyelemremélto jelenség a kiejtést megkonnyitd r kotéhang jelenléte a fenti mondatban.
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(237)
i Muad> hod sii ned fuatlossn,

dieArtDefFemNomSg IVIUtterNomen hatAuxIndPraesSgS SiePronPersFemAcch3 niChtPartikeINeg forQEIassenPartPerf
...die Mutter hat sie nicht weggehen lassen,

...az anyja nem engedte el a lanyt,

noch s ea kaunga und  hod sii

dannKonj iStAuxIndPraesSgs erPronPersNomSgS gegangenpartperf undKonj hatAuxlndPraesSgB SiePronPersFemAcchS
er ging dan und hob sie
aztan a fiu odament és kiemelte

aussakheipt pein Feinsta,...
auSgeI’]ObenPartPerf belPra\ep demArtDefNeutDath I:e‘nSterNomen
zum Fenster hinaus.

a lanyt az ablakon. (S.GY. 2012 T6)
(238)
.und  af amoi to Mozzi  mit  olli Zwaa

---UndKonj aufPraep eir]maIAdv derArtDefMascNomSg Matthias mitPraep aIIeArtIndefDatPI ZWe‘iKard
...und auf einamal (hat) der Matthias mit allen zwei
...egyszer csak a Matyi midkét labaval

Fiafs einikschteissn, tass ea po da Tiia
FiiBenomenrt hineingestoBenpartpert da-SSKonj €l'pronPersNomsSg3 bEiPraep derArtDefFemDath TiirNomen
Fiilen angestoBen, dass er zur Tiir

Ugy megrugta, hogy

nauskfojjn is.
hinausgefallenpeartpert 1Stauxindpraessga
hinausgeflogen ist.

kirepiilt az ajton. (S.GY. 2006 T4)
(239)
Ea is uni Woat pein Toa

ErPronPersMascNomSgSiStAuxIndPaesSgS OhnePraep WortNomen beiPraep d(:f'mArtDefNeutDath TorNomen
Er ist ohne Wort zum Tor

Sz6 nélkul

aussikaunga.

hinausgegangenpartpert

hinausgegangen.

kiment a kapun. (S.GY. 2012 K4)

A (237)-(239) példakban szerepld kifejezések az osztrak nyelvhasznalat felé valo torekvést
mutatjak. A BNNY-ban a bei el6ljaroszo hasznalataban jelentésboviilést tapasztalhatunk

minden pontszerii lokalitashoz valé kozeledés kifejezésére és a temporalis hasznalatban is.
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C)  apoa/pei eldljarészd temporalis értelemben:

(240)
San olli vashroukka, wdo(l)a is

SindAuxIndPraesPla aIIePronlndefNomPI ersCthkenPartPerf We”Konj erPronPersMascNomSgB iStAuxlnl'—’raesSgS
Alle sind erschrocken, weil er

Mindenki megijedt,

khumo pa do Nocht.
gekOm MENpartperf beiPra\ep derArtDefFemDath I\laChtNomen
in der Nacht gekommen ist.

mert &jjel jott. (BoNoMmI 1943: 5)
(241)
Peim Toog  hod ea kschloufa*

beiPraep demArtDefMascDath TagNomen hat AuxInPraesSg3 erPronPersMascNomSg geSChIafenPartPerf
Am Tag hat er geschlafen
Nappal aludt (S. GY: 2016 K4)

Ritkdn hasznalatos eloljaroszavak:

Az aus ¢s nach eldljaroszo hasznalatara régebbi szovegekben csupan egyetlen példat
(243) talaltam. Ennek oka, hogy a nach ’utan, felé’ szerepét az ’utan’ jelentésben a hinda
eloljaroszo veszi at. Meg kell jegyezni, hogy a 2006—2012-es gyiijtésben mar szerepel a nach

kliticizalt formaban is, a standard hasznalatnak megfelelden.

Az aus eldljaroszé

Az aus szinte kizarolag igekotoként, illetve a cirkumfixum zar6 tagjaként jelenik meg,

mint a kovetkezd példaban:

(242)
Ea keed aussi vorn Haus.

ErPronPersMascNomSgS gehtlndPraesSQS hir]aUSPostAdv VorPraep demArtDefNeutDath Ha-USNomen
Er geht vor das Haus hinaus.

Kimegy a haz elé. (S.GY. 2012 K4)

Eloljaroszoként a kovetkezd mondatban fordul eld:

(243)
..pa U, isa aus 12 Pau(n)

.. -beiP({iet Ullé, iStAuxlndPraesSgB erPronPersNomSgB aUSPraep derArtDefFemDath Bahr]Nomen
...be1 UlIG ist er aus der Bahn beim

...Ullénél, kiugrott a vonatbol,

9 Adatk6z18im szerint temporalis értelemben a pei helyett az Unda el6ljiirészé is allhat. ((300) példamondat)
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aussakschprunga,  pan Fiinzt.

ausgesprungenpartpert DEIMpraep FENStErNomen

Fenster hinausgesprungen.

az ablakon at. (Bonomi 1943: 5)

Ez az eldljarész6 rendkiviil ritka, csupan ezt az egyetlen példat taldltam, és a kérdéssor
lekérdezésével sem keriilt tobb példa eld. Feltehetdleg a legritkabb eloljaroszo, vagy talan
nem is 1étezik, csak osztrak hatasra keriilt be a lexikonba.

Kiilon emlitést igényel a hagyomanyosan genitivuszi esettel all6 wegen ’miatt’
eloljardszo, amely a genitivuszi eset hianya miatt a bajor dialektusokban dativuszi esetet

kovetel:

A standardban genitivusszal allo eloljardszo:

A Weingo eldljardszo

(244)

Wein(g) meina Schweista pin i schpood
WegenPraep meinerPronPossDathl SChWes’[erNomen binAuxIndPraesSgl iChPronPersNomSgl Spé-tAdv
Wegen meiner Schwester bin ich spit

A hagom miatt

khummo.

gekommeneartpert

gekommen.

késtem. (S.GY. 2012 K4)

(245)

Wein(g) meina Muada hobi ned
WegenPraep meinerPronPossDathl IVIUtterNomen habe AuxIndPraesSgl iChPronPersNomSgl r]iChtPar‘(ikeINeg
Ich habe wegen meiner Mutter nicht

Az anyam miatt nem

leano  kheinno.
lernenns konnenmoding.
lernen konnen.

tanulhattam. (S.GY. 2012 K4)
(246)
Weing tia kann [ ned schloofa!

WegenPraep dirPronPersDathZ ka-I'"']ModlndPraesSgl iChPronPersNomSg niChtPartikeINeg SChIa-fenlnf
Deinetwegen kann ich nicht schlafen!

Miattad nem tudok aludni! (S.GY. 2012 K4)
Mindharom mondatban egyértelmiien megjelenik a dativuszi esethasznalat.
A dativuszi esettel allo eldljaroszok hasznalataban kisebb eltéréseket, jelentésbeli

atrendezddéseket talalhattunk. Ennek oka lehet magyar vagy osztrdk nyelvi hatds is, de
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feltehetéen az is hozzajarul, hogy a nyelvjarads az eseményeket mas szemszogbdl tekinti, a
cselekmény mas aspektusa keriil a kozéppontba, mint azt a példaul a mit el6ljarészoval

kapcsolatban megemlitettem.

21. abra A standard nyelvben dativuszi esetet vonzo eldljarészok a BNNY-ban
standard német: BNNY:
mit mid/mit
von vo/va/va
ZU e
bei pe
nach noch
aus aus (igen ritka)
seit seid
- fia
um/uma
} (lokalis és direkcionalis
értelemben)
7.4.1.3. A standard nyelv két esettel allo eloljaroszoi a BNNY-ban:

A két esettel 4llo eldljardszok a standard németben lokalis jelentésben dativuszi esetet,
direkcionalis jelentésben akkuzativuszi esetet vonzanak. Azt feltételezhetnénk, hogy ez a
dialektusban is igy lesz. Tekintsiik at a standard nyelvben hasznalt eldljar6szok hasznalatat a
BNNY-ban:

Az in eldljardszo

1. az in eloljardszo standarddal megegyezd hasznalatban:

A standarddal megegyezik a hasznalat abban, hogy ’-ba/-be/-ban/-ben’ jelentésben
hasznalatos, és hasznalhato lokalis, direkcionalis, illetve temporalis értelemben is. Lokalis

értelemben a dativuszi hasznalat megegyezik a standard nyelvi jelenséggel.
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2. az in eloljardszo standardtol kiilonboz6 haszndlat:
a) az in eloljardszo direkcionalis értelemben:

(247)

No is si dinikloufm

NOChKonj iStAuxIndPraesSgs SiePronPers.FemNomSg hineingelanenPartPerf
Dann ist sie in den
Aztan befutott (a tehén) az

in Houf.

ir]Praep demArtDefNeutDath |_lchomen
Hof hineigelaufen

udvarra. (BonoMI 1964: 52)

(248)
Af Nocht pin i ollewedi  iIn

AUfPraep NaChtNomen binAuxlndPraesSgl iChPronPersNomSgl aIIerWEiIAdv inPraep demArtDefNeutDath
Abends bin ich immer ins Dorf
Esténként mindig bementem a

Toaf einikaunge.

Dorfnomen hineingegangenparipert

hineingegangen.

faluba. (S.GY. 2006 T3)

(249)
Ea keed in Haus eini.

ErPronPersMascNomSgS gehtlndPraesSgB inPraep demArtDefNeutDath HausNomen hineinPostAdv
Er geht ins Haus hinein

Bemegy a hazba. (S.GY. 2012 K4)

Elsé ranézésére nem tudhatjuk, hogy a (248) példaban az in eldljaroszo dativuszi vagy

akkuzativuszi esetet kovetel-e meg, mivel a himnemi fonevek esetében a hatarozott néveld

rovid alakja mindkét esteben az in. Ebben a mondatban az in elljar6szo6 utan csupan a puszta
fonév jelenik meg. A jelenséget kétféleképpen magyarazhatjuk.

1. Az egyik magyarazat szerint elképzelheté a haplologia jelensége, amely szerint az in
eloljardszot az in részeshatarozos vagy akkuzativuszi esetben allo hatarozott néveld
gyenge alakja koveti. Ily modon kétszer egymds utdn ugyanaz az elem jelenne meg,
ezért a nyelvi takarékossag szempontjabdl az csak egyszer jelenik meg.

2.  Egy masik magyarazat lehetne, hogy az in eldljaroszohoz a hatarozott névelé n alakja
kliticizalodik, és a teljes hasonulas kovetkeztében csak egy in alak jelenik meg.

Feltételezhetnénk, hogy a semlegesnemii fénevek as hatarozott néveldje targyesetben -S

alakban kliticizalodik az in eldljaroszora. Ezzel szemben (248) és (249) példaban nem ezt

tapasztaljuk. Az in Toaf és az in Haus alak csak ugy johet 1étre, ha az in eldljaroszora a

semlegesnem részeshatarozos esetii in néveld Kkliticizalodik. Fontos megallapitas, hogy a
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direkcionalitas feltehetéen a részeshatarozos esettel fejezheté ki. Ugyanakkor a nénemi
hatarozott nével6knél, ahol azt varnank, hogy a to dativuszi esetben alld6 hatarozott néveld

megjelenjen, a kdvetkezdt tapasztaljuk:

(250)
Un to ham mi... hat, mitknjama

UndKonj daAdv habenAuxIndPraesPB SiePronPersNomPIS miChPronPersAcchl ha’-‘[Partikel mitgenommenPartPerf
Und da haben sie mich .. also

Es akkor .... hat magukkal

in  Schtott.
INpraep Stadtnomen
in die Stadt mitgenommen.
vittek a varosba. (S.GY. 2006 T2)

A jelenségre a kovetkezé magyarazatokat adhatjuk:
1. A nénemii hatarozott néveléknek nincs gyenge alakjuk, ebbdl arra kovetkeztethetnénk,
hogy nem Kliticizalodnak. Feltehet6 azonban, hogy a kliticizalédasi folyamat elindult, a
hatarozott néveldk képesek egybeolvadni az eldljaroszavakkal, de 6nalldan gyenge alaku
néveloként még nem allhatnak.

Lathatjuk, hogy az in eldljar6szo direkcionalis jelentésben a dativuszi esetet hasznalja.
A fentiekbdl kiindulva azt varnank, hogy a ndnemben a direkcionalis jelentéshez hasonléan a
lokalis jelentésben is ugyanezek az alakok jelenjenek meg. Ezzel szemben nem ezt
tapasztaljuk:

(251)
..und i 28 Pichl in do Haund

undKonj iChPronPersNomSgl da-SArtDefNeutAccSn‘:y BuChNomen inPraep derArtDefFemDath HandNomen
... und ich (habe) das Buch in der Hand

... €s a konyvvel a kezemben,

khopt und  hop hujdj kleant.
gehabtPartPerf undKonj habeAuxlndPraesSgl haltPartikel gelethartPerf

gehabt und habe halt gelernt.

¢s hat tanultam. (S.GY. 2006 T3)

A varakozassal ellentétben itt mar megjelenik a hatirozott néveld dativuszi alakja.
Feltehetdleg a dialektus igy tesz kiilonbséget a direkcionalis és a lokalis jelentés kozott.
Ugyanakkor a himnem ¢és semlegesnem esetében a direkcionalis jelentésben alkalmazott
alakokhoz hasonldan alakulnak a lokalis jelentésben alkalmazott el6ljarészok €s a hozza

kapcsolodo hatarozott néveldk alakjai:
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(252)
Teis hob i kleant tahaam, owa

DaSPronDemNeutAcch habeAuxIndPraesSgl iChPronPersNomSgl gelethartPerf daI‘]e‘imAdv abe‘rKonj
Das habe ich zuhause gelernt,

Ezt otthon tanultam meg, de

in Wiatshaus

inPraep demArtDefNeutDath WirtShaUSNomen

aber im Wirtshaus.

a vendéglében (a sziileinek vendégl6je volt otthon). (S.GY. 2006 T3)

2. A  himnem@ és semlegesnemi teljes hasonulast figyelembe véve nagy
valosziniiséggel a néveld nélkiili format a semlegesnem részes esetébdl kifolyolag a
targyesetre is alkalmaztak, majd ezt kovethette a ndnemre vald kiterjesztés. Ez azonban
tulsdgosan bonyolult folyamatnak tiinik.

3. A harmadik lehetéség az lenne, hogy a targyesetet megkoveteld eldljaroszokhoz
kapcsolodo fonevek néveldi a kliticizalodas folytdn egyre gyengébb alakuva valtak, és végiil

eltintek.

b) az in eloljardszo temporalis értelemben:

A napokat jel6l6 idéhatarozos kifejezések esetében a BNNY az an helyett az in alakot
alkalmazza:

(253)

Woat noch,  wii woa tes, in... in  Freidog
Warte mpsg2 NOChagy Wi€pronint WalkopulaindPraetsg daSArtDefNeutNomsg 1NPraep 1Npraep Freitagnomen
Warte noch, wie war das, am... am ... am Freitag

Varj csak, hogy is volt, mar pénteken,

scho owa in Samstog,....
schonady 0derkonj Npragp SaMSstagnomen
schon, oder am Samstag...

vagy szombaton.... (S.GY. 2006 T2)
(254)

..und  in 26  Opriiii(l) woa kha Estorrdicha

- ur]dKonj ir]Praep demArtDefMascDath 260rd Apr” WarlkopulalndPraetSg3 keinPronNeg Ostrreichernomen

.. umd am 26. April war kein Osterreicher
.. €s aprilis 26-4n mar nem volt itt egy

mea too.

mEhrAdeomp daAdv

mehr da...

osztrak se. (BoNnoMmI 1943: 3)
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(255)
In  Au(n)fau(n)g hob i ksogt...

InPraep Ar]fangNomen habeAuxIndPraesSgl iChPronPersNomSgl gesagtPartPerf
Am Anfang habe ich gesagt
Az clején azt mondtam,.... (S. GY. 2006 T3)

Nem egyértelmii a (253) és (254) példakban, hogy az in eloljar6szo, vagy pedig a himnemi
eloljaroszo nélkiili targyesettel (vagy részes esettel) kifejezett idohatarozd gyenge néveldje
jelenik-e meg. A jelenséget kétféleképpen magyarazhatjuk. Az egyik feltevés szerint az in a
napok esetében nem eloljardszo, és ennek megfeleléen alakult késébb az in Aunfau(n)g
"kezdetben’/’az clején® Kkifejezés is a (255) mondatban. A masik lehetdség, hogy mégis
eloljaroszo, €s feltehetdleg kontaktnyelvi hatdsnak lehetiink szemtanui, a magyar ’kezdetben’
kifejezés a magyar struktarat tiikrozi, és ehhez igazitottak a napok esetében analdgiasan a
kifejezéseket. Az is elképzelhetd, hogy az an és in eldljaroszok alaki hasonlosaga és a magyar

szerkezet egymast erdsitve valtoztattdk meg a format.

c) Az in eloljardszo targyesettel:

Az in eldljaroszo targyesettel valod alkalmazasat véleményem szerint korabbi allandosult

szokapcsolatoknal (28a) talalhatjuk meg:

(256)
No hods zwaa  kuedi ins Ksiicht

NOChKonj hatAuxIndPraesSg3 erPronPersNomSg3 ZWeiKard gUteAdeccPI inPraep daSArtDefNeutAcch GeSiChtNomen
Da hat er zwei gute ins Gesicht
Aztan kapott kettot

kriegt....

gekriegtparpert
bekommen.
a képébe.... (Bonomi 1964: 50)

Az in el6ljarészo a (256) mondatban direkcionalis esetben targyesetet vonzott. Feltehetdleg a
nyelvi kontaktushatas kovetkeztében egy atmeneti idészakban parhuzamosan hasznaltak a két
format, majd idével a régebbi forma eltiint, és az Gjabb forma valt altalanossa. A (256)

példaban szerepld alak allanddsult szokapcsolat is lehet.

Az af eloljaroszod

1. az af eloljardszo standardnak megfeleld alkalmazdsa:

Az af eloljarosz6 hasznalata a standard auf hasznalattal megegyezik abban, hogy az af lokalis

és direkcionalis értelemben is hasznalatos.
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2. az af eloljardszo standardtodl eltérd alkalmazisa:

Az af el6ljaroszo a dialektusban az an eldljardszo standard hasznalatanak tobb funkciojat is
atveszi. (Err6l az osztrak—bajor hasznalatban MUHR (2000: 72-73) is emlitést tesz.)
Az af eloljaroszo direkcionalis értelemben vald hasznalata itt is a lokalis értelmezéshez

hasonldan a dativuszi esetet koveteli meg. Ennek tobb csoportjat kiilonboztethetjiik meg:

a) az af eldljarész6 (MUHR (2000: 72-73 meghatarozasa szerint) fiiggdleges feliiletre valod

direkcionalitas, illetve lokalitas kifejezésére

Mivel a lokalitds €s a direkcionalitas ugyanazzal az esettel fejezhetd ki, itt most csak a
direkcionalitast targyalom, mivel az tér el jelentdsen a standard hasznalattol:
(257)

a8 Pritt hob i af

Dasarpefheutaccsg Bildnomen habeauxindpraessgt 1ChPronpersnomsg1 afpraep
Das Bild habe ich an die
Felakasztottam a képet

Maua afkheinkt.
Mauernomen aufgehdgtpartpert

Wand gehéngt

a falra. (S. GY 2012 K4)
(258)

In do Schui hama af o

InPraep derArtDefFemDath SCI‘\UleNomen I‘]ab’a‘nAuxlndPraesPIl WirPronPersNomPIl afPraep derArtDefFemDath
In der Schule konnten wir nicht an die

Az iskolaban nem

Toofl ned schreim kheinno.
Tafelnomen nI(:I‘“:PartikelNeg schreibenns kdnnenmodindpraespis
Tafel schreiben.

tudtunk irni a tablara. (S. GY 2012 K4)
(259)
Sii hod ti Toofii

Sie ronPersFemNomSg hatAuxIndPraesSgl d|e ArtDefFemAccSg TafeINomen
Sie hat die Tafel
Kiakasztotta a tablat

af Tia auwikheinkt.

afprae derArtDefFemDath Tiirnomen aufgehdngtpartpers
an die Tiir gehéngt.
az ajtora. (S. GY 2016 K4)

A (257) példamondatban is lathatjuk a nénemi fonév puszta fonévként vald megjelenését.

Ugyanakkor a kovetkezd mondatban a direkcionalitds mellett ismét megjelenik a dativuszi
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névelé: A (258) mondat realizalasakor egyik adatk6zlém megjegyezte, hogy az eldljaros
fonév néveld nélkiil is megjelenhet.

Az egybeolvadasok feltétele altalaban a szonorikussag és a gyakorisag tényezdje (Id.
még 186, 203 és 223.). Feltehetden a leggyakoribb eldljaroszok a leggyakoribb fonevekkel
hajlandok az ily mértékii egybeolvadasra, hogy a fonév az eldljaroval latszolag puszta
fonévként jelenjen meg.

Azt varnank, hogy a dialektusban szokdsos an eldljaroszot alkalmazzuk a kovetkezd

példakban az el6z6eknek megfeleléen, ehelyett azonban mégis az af eloljardészo keriil

hasznalatra:
(260)
Koa kha Meintsch woa af to Koosn.

Garpartikel K€iNpronNegMascNomsg MENSCNomen Warkopulaindpraetsgs AUTpraep A€ artpefrempatsg GaSSENomen
Keiner war auf der Gasse

Senki sem volt az utcan. (S. GY 2012 K4)

(261)
I pin af t2 Weichsliplees kaunge.
|ChPronPersNomSgl blnAuxlndPraesSgl aufPraep derArtDefFemDath WEIChSGlblf)SGNomen gegangenpartperf

Ich bin auf die Weichselblose gegangen.

Kimentem a Weichslplees-re (diil6 neve). (S. GY 2012 K4)
Elképzelhetdé azonban, hogy a nyelvjarasban, egy régebbi haszndlatban a mai standardnak
megfeleld médon alkalmaztak az an és auf eldljaroszokat, és ebbdl a korszakbdol megmaradt
n¢hany 4llandosult szokapcsolat. Késébb azonban feltehetéen az osztrdk nyelvhasznalat
presztizse miatt lassanként lecserélddhettek az el6ljaroszok, de ezek a kifejezések allandosult
szokapcsolatokként maradhattak.

(262)

Hat  so  kaunst'n hinkee(n)  af Wiisn.
HétPart SOAdv ka-nnStModIndPraesSgZ NUNPpartikel hingehenlnf anPraep WieseNomen
Also so kannst aber auf die Wiese schon hingehen.

Hat igy most mar mehetsz a mezore. (S.Gy. 2006 T3)
(263)
Noch is. ti.. Tercsike af ta Wajdj

Noch Konj istAuxIr1dPraesSg3 dieArtDefFemNomSg Tercsike au'I:Praep derArtDefFemDathV\/eItNomen
Dann ist die Tercsike auf die Welt
Aztan megsziiletett

khummo.

gekommenparpert

gekommen.

Tercsike. (S.Gy. 2006 T2)
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c) az af eloljardszo allhat (MUHR 2000: 73 meghatarozasa szerint): intézményekre

vonatkoztatva a zu vagy an eldljardszo helyett

(264)

..und  san kaunga af 7] Szovetkezet ...
undKonj sind AuxIndPraesP13 J€JaNgenpartper aufPraep derArtDefFemDath Genossel'13Chaﬁ:Nomen

und sind zur Genossenschaft gegangen...
¢és elmentek a Szovetkezetbe. .. (2012 S.Gy. T6)

A (264) példa megfelel az osztrak nyelvhasznalatnak (Muhr 2000: 73).

d) az af eloljardszo akkuzativuszi esettel:

A kovetkezé példamondatokban az eddig leirtakkal ellentétben megjelenik az akkuzativuszi

hasznalat.
(265)
Jdiz  hoda af si zurukkhaut

Jetztagy hatAuxlndPraesSg3 €lpronPersMascNomSg3 aufPraep SiePronPersFemAcch3 zuriickhautpartpert
Jetzt hat er zurtickgeschlagen.

Aztan visszaiitott. (BoNnomi 1935: 4956)
(266)
Wiama pan Jauz am Aik

Wiekonj WilpronpersNompi1 D€ipracp d€MArtpefmascNombatsg JAUZ  ANpraep A€M artpefneutbatsy ECKNomen
Wie wir bei Jauz zur Ecke

Ahogy odaériink Jauznal a sarokra,

hiinkhumo, sou schau-r-i afs
hlr]kommenIndPraesPIl SOAdv SChauelndPraesSgl r'Fuge IChPronPersNomSgl anPraep da-SArtDefNeutAcch
kommen, so schaue ich auf die Ecke

odanézek a

Aik hiin, ....

Ecknomen NiNpostady-

hin, ...

sarokra, ... (BoNoMI 1936 3927)
(267)

..tut ham ti Heiks mit see taunzt.

---dortAdv habE”’]AuxlndPraesPB dieArtDefNomPI3 HexenNomenPI mitPraep SiePronPersAccPI getanZtPartPerf
dort haben die Hexen mit ihnen getazt
... ott tdncoltak veliik a boszorkanyok

und  san af see krii(d)n

ur]dKonj SindAuxlndPraesPI3 anPraep SiePronPersAccPI gerittenPartPerf
und sind auf ihnen geritten.

¢és lovagoltak rajtuk. (Bonomi 1935: 4886)
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A (265) - (266) mondatok feltehetbleg egy atmeneti korszak maradvanyai (az adatkozlok az
1800-as évek kozepén sziilettek), amikor a direkcionalitast még akkuzativusszal fejezték ki.

Elgondolkodtatd azonban a (267) mondatban talalhatdo lokativusz akkuzativusszal valod
kifejezése. Az ilyen tipusi mondatok szama BONOMInal is csekély. Véleményem szerint a 19.
szazad kozepén-végén keriilhetett sor a lokalitds és direkcionalitas kiegyenlitodésre.
Kezdetben bizonyara voltak az akkuzativuszi haszndlatot preferdlod realizalasok, de ezek
szama bizonyara alacsony volt, és a haszndlata nem is terjedt el. Feltehetfleg ebbdl a

korszakbol maradhatott fenn ez a mar a 30-as évekre sem jellemz6é mondat is.

e) az af eloljardszo a standard fiir *-ért, értékben’ értelmében vald hasznalata:
(268)
Hundad ~ Mark hob i zoijd af an

HundertKard I\/IarkNomen habeAuxIndPraesSgl iCI‘]PronPersNomSgl bezahItPartPerf aufPraep einenKardMascNom
Hundert Mark habe ich bezahlt fiir einen
Szaz Markat fizettem egy

Mauned.

lVlonatNomen

Monat.

honapért. (S.GY. 2006 T3)

(269)
...Eissn hob i aa kriekt af ten

---EssenNomen I‘]a-beAuxlndPraesSgl iChPronPersNomSgl auChPartikeI gekriegtPartPerf aufPraep denArtDefMascAcch
...Mittags habe ich auch Essen bekommen fiir die
..Etelt is kaptam a

hundet  Mark zu  Mittog.

hundertKard |\/Ia-rkNomen ZUPraep I\/litta-gNomen

hundert Mark

szaz markaért. (S.GY. 2006 T3)

A (268) és (269) példaban az auf ’-ért’-ként valo hasznalata feltételezhetéen nem magyar
nyelvi kontaktushatas eredménye. Lehetséges, hogy ezen feliil a magyar jelentés ,.egy

honapra’(268) és ’a szaz markara ra’(269) is erdsiti az auf eloljaroszo6 hasznalatat.

f)  az af el6ljar6sz6 néhany ige vonzataként:

mint sich erinnern ’emlékezik’ vagy denken ’gondol’ vonzataként, mi a standardban an

eloljaroszoval allna:
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(270)
..., kaunnst tu ti nimma errinnean af

kannStModlndPraesSQZ dUPronPersNomSgZ diChPronReIAcchZ r]iCI’“:PartikelNeg mehrAdv errinnemlnf aufPraep
kannst du dich an das Loch

nem emlékszel mar

ten Louch?

demArtDefNeutDath I—OChNomen
nicht mehr errinnern?

a lyukra (a templomtoronyban)... (S.GY. 2006 T4)
(271)
1 teing Viiti af tia.

IChPronPersNomSgl denkelndPraeSSgl VieIQantAdv aufPraep dirPronPersDath
Ich denke viel an dich.

Sokat gondolok rad. (S. GY. 2012 K4)
(272)
Und  waast WIVIITi Pensionieara woan, huhu...

UndKonj WeiSStlndPraesSgZ WieAdv VieleAvauant Pensionérenomenpi WarenkopulaindPraetPI3 hUhuIntjek
Und weil3t du wie viele Rentner auch auf
Es tudod mennyi nyugdijas volt

af to Eisenpaun aa und af ta

aufPraep derArtDefFemDath Eisenl:)ahnNomen auChPartikeI ur]dKonj aufPraep derArtDefFemDath
der Eisenbahn und auf der

a vonaton is és

Elektrischi?

Straflenbahnygmen

Strallenbahn waren?

a villamoson? (S. GY. 2012 T5)

(273)
) Vili bacsi hod ma scha af ti

derArtDefMascNomSg Vili bacsi hatAuxIndPraesSgs miChPronPersAcchz schonagy a-U'I:Praep diearnpefpatri
...der Onkel Vili hat mir schon die

... a Vili bécsi aztan megtanitott a

Noutn kleant.*

I\l(:)tenNomen gelehrtPartPerf.

Noten beigebracht.

hangokra... (S. GY. 2012 T3)

Els6 ranézésre azt gondolhatnank, hogy a (270) és (271) példakban magyar hatas van jelen, de

sokkal valoszinlibbnek tartom, hogy miutan az osztrak nyelvhasznalathoz (MUHR 1995: 227)

% Figyelemre mélt6, hogy a lernen "tanulni’ és a lehren ’tanitani’ ige a budakeszi nyelvjarasban egyarant leana
alakban jelenik meg.
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igazodik a nyelvjaras, és az an eloljaroszot az af-ra cseréli, a vonzatoknal is ez torténik. EQy
masik jelenség a dativuszi hasznalat, mely viszont feltehetéen a direkcionalitas kifejezésével
analogias modon képzddik le.

Kifejezetten magyar hatast mutat a (272) példaban szerepl6 vonzatként megjelend auf
eloljaroszo: Az 1700-as évek kozepén a fent emlitett kozlekedési eszk6zok még nem 1éteztek,
ezért kizart, hogy barmely német dialektusbdl szarmazna az auf hasznalata a fenti mondatban.
Az itt ¢16 németség az ideérkezésiik utan megjelent technikai eszkdzok megnevezésére a bécsi
nyelvjarast tekintette mintanak, mint ahogy a (272) példaban is lathatjuk az Elektrischi
‘villamos’ esetében. A bécsi nyelvjarasban sem hasznalatos az auf el6ljaroszo ilyen
értelemben. A fenti példaban az eldljardszo-haszndlatban az osztradk nyelvhasznalat befolyasa
kizart, ezért a jelenséget csakis magyar hatasnak tekinthetjiik.

A (273) példaban a lehren + acc. + acc. *megtanit’ ige dupla akkuzativuszi vonzattal
all a standard nyelvben. Akinek megtanit valamit, ¢s amit megtanit, mindketté akkuzativuszi
esettel all. Ezzel ellentétben a BNNY a magyar minta szerint az auf eloljarészot alkalmazza.

Ez szintén nyelvi kontaktushatas eredménye.

q) az af eloljardszo a standard nach eloljaroszo helyett:

Megfigyelhetjiik a standard nach iranyhatarozo helyett az auf eloljaroszo hasznalatat:

(274)
..— tdis woa tut, wo  ma af Paty
da-SPronDemNeutNomSg WarKopuIaIndPaeth3 dortAdv WOKonj MaNpronindefNom anPraep Péty
— das war dort, wo man nach Paty
...— ez ott volt, ahol atmegyiink

niiwafoat—

hiniiberfahrtindpraessgs

hiniiberfahrt.

Patyra —... (Bonomi 1935: 5144)

(275)

Von  Paad san Vit af Wudigess khumo

VonPraep Paty sindauxindpraespi3 VieIeAvauant anPraep Budakeszi gekommenPartPerf
Von Péty sind viele nach Budakeszi gekommen.

Patyrol sokan jottek Budakeszire. (S. GY. 2012: T5)
(276)
Jaiz s af  Prdimentueri.

JEitZAdv iStAuxIndPraesSgS erPronPersMascNomSg3 anPraep Promontor.
Dann ist er nach Promontor (gegangen).
Aztan Promontorra (Budafokra) ment. (BoNOMI 1943: 5)
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Bar a magyar hatasnak latszik, az af hasznalata a (274)-(276) példakban a kdzépkori német és

a mai bajor nyelvhasznalatnak megfelelé hasznalat®', nem magyar hatés.

h) az af eloljardszo temporalis hasznalatban:
(277)
Af Nocht pin i ollewedi  in

AUfPraep NaChtNomen binAuxIndPraesSgl iChPronPersNomSgl allerweilAdv inPraep d('-:‘mArtDefNeutDath
Abends bin ich immer ins Dorf

Esténként mindig bementem a

Toaf einikaunga.
Dorfnomen hineingegangenparipert
hineingegangen.

faluba. (S. GY. 2006 T3)
(278)
In do Frua sans nei und af

InPraep derArtDefFemDath Frltthomen SindAuxIndPraesPlS SiePronPersFemNomSg3 hineinAdv undKonj anPraep
In der Friih sind sie hinein(gefahren) und am
Reggel koran elmentek ¢és

Nocht sans haamlhummo.
I\la-ChtNomen SlrldAuxlndPraesPIB SI€pronPersNomPI3 he|mgek0mmenPartPerf
Abend sind sie nach Hause gekommen.

este jottek haza. (S. GY. 2006 T2)
(279)
No hot sii ksokt, ti Zigeinerin:

I\l(:)(:hAdv hatAuxlndPraesSg3 SiePronPersFemNomSg3 gesagtPartPerf dieArtDefFemNomSg Zig(:f‘in(:f’rinNomen
Dann hat sie Zigeunerin gesagt:
Aztan azt mondta a cigdnyasszony:

Prauchst ned schreia,  afs Joa wead
brauchstingpraessgz NiChtpartikeineg SChreienine aufpraep dasartpetneutacesy JaNMNomen Wird auxindpraessgs
Du brauchst nicht zu schreien, in einem Jahr wird

Ne kiabalj, egy év mulva

Viiti scheina...!

Vie'Avauant SChéflel'Adeomp
es viel schoner..!
sokkal szebb lesz (az orgonabokor)...! (S. GY. 2012 T6)

A (279) példa feltehetden a feljebb emlitett allandosult szokapcsolatot mutatja.

%1 A bajor nyelvii Wikipedia is hoz egy példat erre: | for af Minga =ich fahre nach Miinchen
https://bar.wikipedia.org/wiki/Boarische_Grammatik (Prépositiona
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Avoa eloljardszo

1. a voa eloljardszo standarddal megegyez6 hasznalata:

A voa eloljaroszot a standard vor hoz hasonléan elsésorban az ’elétt/elé’ jelentésben
hasznaljak. Megjelenhet lokalis, direkcionalis és temporalis eldljaroszoként is. Temporalis

értelemben ugyanugy hasznaljak, mint a standard nyelvben, ezért erre nem hozok példat.

2. Avoa eloljardszo standardtol eltérd hasznalata:

Direkcionalis értelemben is, ahogy a tobbi, hagyoméanyosan két esettel allo eldljarészonal
tapasztaltuk, szintén dativuszi esetet kovetel meg az eloljardszo:

(280)
Und tea hod as Kuchlkaastl

UndKonj derPronDemMascNomSg hatAuxIndPraesSg3 daSArtDefNeutAcch Kiichenkastelnomen
Und der hat den Kiichenschank
Es az meg az ajto elé

hinzaat, voa do Tia...

hingezogenPartPerf VorPraep derArtDefFemDath TiirNomen
vor die Tiir gezogen.

huzta a konyhaszekrényt. (S. GY. 2012 T5)
(281)
Kee nua aussi voan Toa, tut hock

GehImpSgZ NUTpartikel hir]aUSPostAdv VorPraep demArtDefNeutDath TorNomen dOrtAdv SetzImpSgZ
Geh nur hinaus vor das Tor, setz
Menj csak ki a kapu elé, ott

ti hi(n), ...

dichrefiacesg2 NiNpostady

dich dort...

ilj le.... (S. GY. 2012 T6)
(282)

..und is iom a Khoz V02

.. UNdkonj 1StAuxindpraessgs INMPpronpossMascDatsgs €INEArtindefremNomsg KatZ€nomen VOIpragp
... und es ist eine Katze vor

... s egy macska

iom khumo...

ihmPronPossMascDathS gekommenPartPerf
ihn gekommen.
kertilt elé. (Bonomi 1935: 4957)

A (281) és (282) példaban egyértelmii a dativuszi eset megjelenése, mivel a nénem és a

semlegesnem dativuszi esete eltér az akkuzativuszi hasznalattol.
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A voa eldljaroszo jelentésében nem tér el a standard eldljaroszotol, €s hasznalataban csupan a

direkcionalitas kifejezésében tér el.

Az an/au(n) elodljardszo

1. az an/au(n) eloljaroszo standardnak megfelel alkalmazasa

Az an/au(n) eloljarészora altalaban ugyanazok a megallapitasok tehetdk, mint az in esetében.
Az an/au(n) eldljaroszo is allhat lokalis és direkcionalis értelemben. Jelentés azonban a

standard nyelvi an hasznalatatol valo eltérése:

2. az an/au(n) eloljardszd standardtdl eltérd hasznalata:

Az an/au(n) el6ljarosz6 a budakeszi német nyelvjarasban szinte teljes egészében a standard
auf el6ljardszo szerepét veszi at. Az an hasznalatanak kovetkez6 pontjait kiilonboztethetjiik

meg:

a) az an/au(n) eldljarészo a direkcionalis és lokalis jelentése:

A direkcionalis értelemben valdé hasznalat soran a lokalis hasznalathoz hasonloan itt is a
dativuszi esetet alkalmazza a dialektus. Fontos jellemzdje még a nyelvjarasnak, hogy az
an/au(n) eldljaroszo a standard nyelv auf eldljarészavanak funkcioit veszi at, elsGsorban
MUHR (2000: 72) meghatarozasa szerint a ’valamin rajta’ értelemben (lapos feliiletre valod
iranyultsaggal vagy lokalitassal, de szdmos atvitt értelemben is. Az osztrdk nyelvhasznéalatban
is 1étezik hasonlo jelenség (MUHR 2000: 72-73).

(283)
in Summoa hams kha

InPraep demArtDefMascDath SOmmerNomen habenAuxlndPraesPls SiePronPersNomPI3 keinePronNegFemAcch
Im Sommer habe sie keine

Nyaron nem

Zeit khod, nocha sans kaungo

ZeitNomen gehabtPartPerf naChhel’Adv SindAuxlndPraesPI3 SiePronPersNomPB gegangenpartperf
Zeit gehabt, dann sind sie
értek ra, akkor

am Fojdj.

ar]Praep demArtDefNeutDath I:eIdNomen

auf das Feld gegangen.

kimentek a foldre. (S.GY. 2012 T6)
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(284)
...mei(n) Mama hod von  Toaf Viiti kwisst,
---meinePronPossFemNomSgl lVIamaNomen hatAuxIndPraesSgS VonPraep Dor'I:Nomen VieIQuant geWUSStPartPerf
...meine Mama hat viel tiber das Dort gewusst,

...a mamaam sokat tudott a falurol,

weoti SIS immo am Plotz

We”Konj SiePronPersNomSgS iStAuxlndPraesSg(-i immerAdv anPraep demArtDefMascDath I:)IatZNomen
weil sie immer auf den Marktplatz gegangen ist,
mert mindig ment a piacra

kaungo iana Aoupst vekhafa, neid?

gegangenpartperf ihrPronPersFemDath ObStNomenPI verkaufenmf niChtPartikeINeg
um ihr Obst zu verkaufen, nicht?

Hogy a gyiimdlcsot eladja, nem? (S. Gy 2012 T6)
(285)
..in  do Nocht sans auskrii(t)n

ir]Praep derArtDefFemDath I\Ia-ChtNomen SindAuxIndPraesPlS hinausgerittenPartPerf
Sie sind in der Nacht auf

Ejjel kilovagoltak a

am Schipsaara Hotts.

aNpraep @M ArtDefmascDatsg SChipsaare Flurnomen

die Schipsaare Flur hinausgeritten.

zsipszari hatarba™. (Bonomi 1936: 3918)
Mindharom példaban (283)-(285) a dativusszal kifejezett direkcionalis értelmezést lathatjuk.
Sajatos jelenség, hogy az an/au(n) eldljaroszo csakis am alakban jelenik meg. Ennek a (283)-
(284) példaban feltehetbleg fonetikai oka lehet, a harmadik esetben (285), mint mar korabban
(54., 55., és késébb 212 old.) emlitettem), a hangzok képzési helyének hasonlosagatol is

fiigghet az -m hangz6 megjelenése.

b) az an/au(n) el6ljar6sz6 magasban elhelyezkedd pontra vald iranyultsag vagy lokalitas

kifejezésére:
Egy magasan fekvdé pontra vonatkoztatva az an eldljaroszot alkalmazza a dialektus az auf
helyett. Mind a direkcionalis, mind a lokalis értelemben vett kifejezések dativuszi esetet

kovetelnek meg.

%2 Az egykori zsipszari hatar a mai Budakeszi uton a Laktanya megall6 kornyékén volt.
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(286)

Wo wiiit > ea hi(n)raasn am

WOPronInt Wi”ModIndPraesSgB erPronPersMascNomSg I‘]inre‘iseﬂlm‘, anPra\ep denArtDefMascDath
Wo will er hinreisen,

Hova akar utazni, a

Maou(dn)schei(n)>*?

Mondscheinnomen

auf den Mond?

Holdra? (S.GY. 2012 K4)

(287)

. WiD too in  ochtundviozich  Kriiag kweest is,

---WieKonj daAdv inPraep aChtuI’]dVierZigAdv KriegNomen geWeSeNpgrtperf iStAuxIndPraesSgB
...als in achtundvierzig (1848) hier Krieg war,

... amikor itt 1848-ban haboru volt,

san viiti(l) kfojn am Khéllariegl
Sindauxindpraesp13 ViEIEAvauant gefal lenpartpert aNpraep demArtDefMascDath Kellerhiigelnomen
sind viele auf dem Kellerhiigel gefallen

sokan elestek a Khollariegl-en (pincedomb)

haum Paana kfuntn und  Mdinschnkheipf.
haben auxindpraespi1 Wilpronpossnompi1 BeiNeNomen gefundenPartPerf undKonj Menschenkdpfenomen
wir haben Knochen und Schedel gefunden.

talaltunk csontokat és koponyakat. (Bonomi 1943: 2)
(288)
Und 1t Krousvooda  hots khdint ,

UndKonj derArtDefMascNomSg GroBvaternomen hatAuxlndPraesSgS €SpronPersNeutNomSg3 erka-nntPartPerf
Und der Grof3vater hat es erkannt
Es a nagypapa felismerte

s Meissa am Schwoo(b)mpeag troo(b)m, und
daSArtDefNeuLAcch MesserNomen ar]Praep demArtDefMascDath SChW&benbefg da-Adv ObenAdv undKonj
das Messer auf dem Schwabenberg da oben, und

a kést fenn a Svabhegyen, és

hots wida haamprocht

hatauxindpraessga €SpronPersNeutAcesgs Wiederaqy heimgebrachtpapers.

hat es wieder heimgebracht.

hazahozta. (Bonomi 1943:3)

%% Ebben a példamondatban a wollen segédige hasznalata eltér a standardétol, mivel a standard nyelvben az egyes
szam harmadik személyl segédige nem kaphatja meg a t végzddést. A BNNY-ban mint latjuk, nem ez a helyzet.
* Egy masik sajatos jelenség a Mondschein ‘holdfény’ fénév hasznélata, mely a BNNY-ban nem a holdfényt,
hanem magét a Holdat jelenti. igy keriilhet sor legidésebb adatkozlém mondatinak T» Mounschei(n) schei(n)t
schei(n). ’Szépen siit a Hold.” mondat realizalasara (2012 T5 adatkozl6je), mely masoknak szokatlan hangzast
lehet.
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Mindharom mondatban az an eloljardszéval valamely magasban fekvo pontot jel6ltiink meg.

Az elsében (286) direkcionalis, a (287) és (288) mondatban pedig lokalis értelemben.

c) az an/au(n) elodljardszo tempordlis értelemben:

A temporalis értelemben a zu el6ljaroszo helyett a BNNY-ban allhat az an eldljaroszo. Ez
megegyezik MUHR (2000: 74-75) megallapitasaval, aki az osztrak nyelvhasznalat német

standardtol valo eltéréseit mutatja be.

(289)
Am Wouchaend weads scha kojdj.

AnPraep demArtDefNeutDath WOChenendeNomen WirdAuxIndPraesSgS eSPronPersNeutNomSgS SChonAdv kaltAdv
Zum Wochenende wird es schon kalt.

Hétvégére hideg lesz. (S.GY. 2012 K4)
(290)
Mi wean scha seei(n) am Joaeind

Wi I'PronPersNomPI1 WerdenAuxlndPraesPIl SChonAdv Sehenlnf anPraep demArtDefNeutDath Jah reS’endeNomen
Zum Jahresende werden wir schon sehen
Evvégére meglatjuk,

wii  tasma steinga.

WieAdv da-SSKonj WirPronPersNomPIl StehenlndPraesPll
wie wir stehen.

hogy is allunk. (S.GY. 2012 K4)

Meg kell jegyezni, hogy a (289) és (290) mondatot csupan két adatkdzlom realizalta ezzel az
eloljaroszoval. A standard nyelvben hasznalt zu eloljardszo6 a megjelolt idopontot célként

azonositja, mig a nyelvjaras ezt figyelmen kiviil hagyja, és csak iddpontra utal.

A hindo eloljardszo

1.  ahinds eloljar6szo standardnak megfeleld hasznélata:

A hind> eloljaroszot a standard hinter-nek megfeleld *mogott/mogé’ értelemben hasznaljék,

lokalis vagy direkcionalis eldljaroszoként.

2.  ahinds eloljardszo standardtdl eltérd hasznalata:

A lokalis hasznalat megegyezik a standard nyelvi hasznalattal, ezért itt nem targyalom. A

direkcionalis értelmezésben azonban mar megfigyelhetdk a fentiekhez hasonlatos eltérések.

a)  ahinds eldljardszo direkcionalis értelemben:

A direkcionalis értelemben az el6ljardszo itt is a dativuszi esetet koveteli meg.
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(291)

Mei(n) Einl is hindrikaunga
lVIeinPronPossNomSgl Grof3vaternomen iStAuxIndPraesSg3 hintergegangenPartPerf
Mein Grof3vater ist hinter das Haus

A nagyapam hatrament a

hinden Haos.

hinterPraep demArtDefMascDath HauSNomen

gegangen.

haz mogé. (S. GY. 2012 K4)
(292)

Mi stojn uns hindo  do Mauo, weoti

Wi I'PronPersNomPI1 Ste”enlndPraesPll UNSpronRefliAccpIl hinterPraep derArtDefFemDath MauerNomen We"Konj
Wir stellen uns hinter die Mauer, weil
Odaallunk a fal mogé, mert

a krouso Wind khummt.

Eir]ArtlndefMascNomSg grOBerAdeascNomSg Windnomen kommtlndPraesSg3
ein grofler Wind kommt.

nagy sz¢l jon. (S. GY. 2012 K4)
(293)
Ti kljaani Maus is hinda  do Tia

DieArtDefFemNomSg kIEir]eAdeemNomSg IVIausNomen iStAuxIndPraesSgi% hinterPraep derArtDefFemDath Tiirnomen
Die kleine Maus ist hinter die Tiir

A kis egér beszaladt

kreinnt.

geranntPartPerf

gelaufen.

az ajo moge. (S. GY. 2012 K4)

Mindharom esetben egyértelmii a dativusz hasznalata a direkcionalitas kifejezésére.

b)  ahindo eldljardszo’utan’ értelemben:
A hinda eloljardszo az utan’ értelemben is hasznalatos:

(294)

... unt ti Hdiiksn san hinter  iora krdint
undKonj dieArtDefNomPIB HexenNomen SindAuxlndPraesPIS him:erPraep ihrPronPersFemDath3 geranntPartPerf

...und die Hexen sind ihr

...ts a boszorkanyok utana futottak

pis za  da Kuchltia...

biSPraep ZUpraep derArtDefFemDath Kiichentiirnomen

bis zu der Kiichentiir nachgerannt.

a konyhaajtoig. (Bonomi 1936: 3914)
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(295)
Und  wiara hojd zauskeet, rdint

UndKonj WieAdv erPronPersMascNomSgS haltPa\rtikel ZUpraep HauseNomen gehtlndPraesSg3 rem‘]tlndPraesSg3
Und wie er nach Hause geht, rennt

Es ahogy megy hazafelé,

hindar  iom P) kroussi Khooz, ...

hinterPraep ihmPronPersMascDath(:’ eineArtlndefFemNomSg grOBeAdeemNomSg Katzenomen
ihm eine grof3e Katze nach.
fut utdna egy nagy macska. (BoNoMmI 1964: 57)

A hind> eldljaroszonal is megfigyelhetd a direkcionalitas dativuszi esettel valo realizalasa.
Bizonyos foku jelentésbdviilést figyelhetiink meg, amennyiben a hinds eloljarészot az ‘utan’
jelentésben is (a nach eloljarészoval parhuzamosan) hasznaljak. Mindkét esetben lathatjuk az

r kotéhang megjelenését, mely megkonnyiti a rakovetkezd szo kiejtését.

Az unde eldljardszod

1. azunde eldljardszo standard nyelvnek megfeleld hasznélata:

A standard nyelvnek megfeleléen hasznalja a dialektus az unter ’alatt, ala’ jelentésben

2. az unde eldljardszd standard nyelvtél eltérd hasznilata:

A standard nyelvt6l itt is eltér az el6ljaroszo hasznalata a direkcionalis értelemben.

a)  az unde eldljardszo direkcionalis értelemben:

A direkcionalis értlmezésben itt is a dativuszi esetet alkalmazza a dialektus, csakugy, mint az

eloz06 esetekben.:

(296)

To Hund IS oowikrennt  undo  do
DerArtDefMascNomSg HundNomen iStAuxIndPraesSg3 a-bgeraﬂmPartPerf unterPraep derArtDefFemDath
Der Hund ist unter die Briicke

A kutya beszaladt a

Prucka.

Briickenomen

gelaufen.

hid ala. (S. GY. 2012 K4)

(297)
Ti Khotz keed undon Tisch.

DieArtDefFemNomSg KatzeNomen gehtlndPraeSSgS UnterPraep demArtDefMascDath TiSChNomen
Die Katze geht unter den Tisch.
A macska bemegy az asztal ala. (S. GY. 2012 K4)
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(298)

Mi stojn uns unden Paam, weoi
Wi I'PronPersNomPI1 Ste”enIndPraesPll UNSpronReflAccPIL UnterPraep demArtDefMascDath BaumNomen We”Konj
Wir stellen uns unter den Baum, weil

Odaallunk a fa ala, mert

es rein(g)n tuat

eSPronPersNomSg3 regnenns tUtModIndPraesSg3

€s regnet.

esik. (S. GY. 2012 K4)

A (296) mondatban egyértelmii a nénemii fonév dativuszi alakja.

a)  azunde eldljardszo temporalis jelentésben:

A nyelvjarés a standard nyelvtdl eltéréen nem a wdhrend + gen. alakot hasznélja, helyette a
magyarnak megfeleld ’alatt’ jelentésben hasznalja az unter eloljardszot. Mégsem tekinthetd
egyértelmiien magyar hatasnak, mivel az unter el6ljarészonak a standardban is lehet hasonlo
jelentése, mint példaul: unter der Fiihrung *vezetés alatt’, unter Bedingungen ’koriilmények
kozott’, vagy unter Druck *nyomas alatt’. Az unter hasznalhat6 temporalis értelemben is.

(299)

...undam Krieg pin i rauskhumma
---UnterPraep demArtDefMascDath KriegNomen binAuxIndPraesSgl iChPronPrsNomSgl heraUSQEkommenPartPerf
...Wihrend des Krieges bin ich

...A habort alatt kijutottam

af Osterreich.
aufPraep OsterreichNomen
nach Osterreich gekommen.

Ausztriaba. (S. GY. 2006 T3)
(300)
Und to undan Tog hob i

Ur]dKonj daAdv UnterPraep demArtDefMascDath TogNomen habeAuxIndPraesSgl iChPronPersNomSgl
Und da habe ich da wihrend des Tages
Es nappal

kschlofa in anan Bauernhaus, ...
geschlafenparpert N pragp €INEMArtingefNeutbatsy Bauernhausnomen
in einem Bauernhaus geschlafen....

ott aludtam egy paraszthazban. (S. GY. 2012 T3)
(301)
Ti Schandaren ham lam ksucht, unda

DieArtDefNomPI Gendarl‘m':‘nNomenPI habenAuxlndPraesPB ithronPersMascAcch3 geSUChtPartPerf unterPraep
Die Gendarmen haben ihn gesucht, und wéihrend
Keresték a csendorok, ezalatt
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tere Zeit IS ea pis  af Paad kreinnt.

derArtDefFemDath Zeitnomen iStAuxIndPraesSg?, €l pronPersMascNomSg3 biSPraep aufF—’raep Paty  geranntparipert
dieser Zeit ist er bis nach Paty gelaufen.
elfutott Patyig. (S. GY. 2012 K4)

Az unda atvitt értelemben vald hasznalata mas magyarorszagi nyelvjarasban is jelen van, nem
sajatos budakeszi jelenség. Ily mdédon az unda eloljarészo a hinter eldljaroszohoz képest

jelentésbdviilésen ment keresztiil.

Az iiwa elbljaroszo

1. aziiwa eloljaroszo standardnak megfeleld hasznélata:

b

A budakeszi nyelvjarasban nem hasznalatos a standard iber-nek megfelelé ’folott/folé
értelemben az el6ljardszo. Ehelyett egy hataroz6szobol kialakult 6si auwa (0ber) eldljaroszot
alkalmaz.

2. aziiwa eldljardszo standard nyelvtdl eltérd hasznalata:

Az iiwa haszndlata a nem lokalis értelemben lehetséges a dialektusban.

a)  aziiwo eldljardszo nem lokalis és atvitt értelemben:

(302)
Pisa hot ti Schtiifl rundezoogn

BiSKonj erPronPersMascNomS(;ﬁ hatAuxIndPraesSgS dieArtDefAccPI StiefeINomenPI heruntergezogenPartPerf
Wihrend er seine Stiefel heruntergezogen hat,
Mialatt lehuzta a csizméjat,

is ti Khoz iwar iom khumo.

iStAuxlndPraesSg3 dieArtDefFemNomSg Ka-tzeNomen 1.iberPraep iI‘"’]PronPersMascDath gekom MEN. partper
ist die Katze auf ihn gesprungen.
a macska raugrott. (BoNnomi 1935 : 4957)

(303)
I kee iiwa t Prucko.

ICI‘\PronPersNomSgl QEhelndPraesSgl ljberPraep derArtDefFemDath Briickenomen
Ich gehe tiber die Briicke.
Atmegyek a hidon. (S. GY. 2012 K4)

(304)
as Paiklj hod ea iwen

DaSArtDefNeuLAcch Pakchenomen hatAuxIndPraesSg3 €l'pronPersMascDatSg3 ljl:mrPraep demArtDefNeutDath
Das Paket hat er {iber

Atadta a csomagot a

Kaad> umikeim.

GatterNomen UmgegebenPartPerf

das Tor hiniibergereicht.

keritésen. (S. GY. 2012 K4)
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A (302 -304 )mondatban nem ’folott/f61¢’, hanem atvitt értlemezésben a ’ra’’at, keresztiil’,
‘tal’ jelentésben jelentésben alkalmazta a besz¢éld az eldljaroszot, feltehetdleg dativuszi

esettel.

b)  aziiwa eldljardsz6 akkuzativuszi hasznalata:
A hagyoményosan két esettel allo eloljaroszok esetében néha megengedett az akkuzativuszi
hasznalat, de feltehetOn csak nem lokalis értelemben:

(305)
... WIS san iona vieri  haamkaungo,

WieKonj eSPronPersNeutNomSg:j SindAuxIndPraesSgs ihnenPronPersDatPI3 VierKard heimgegangenPartPerf
... Wie sie zu viert nach Hause gegagen smd,
...ahogy négyen mentek hazafelé,

und  san iwas Windriagl....

UNdkonj SINdAuxindpraessgs iberpraep dasarpefneutaccsg Windriegelnomen
und sind {iber den Windhiigel (gegangen)...

¢s a Windriegel-en mentek at, ... (Bonomi 1935: 4886)
(306)
unt Wiara haamzuskumor is, iwas

Undkonj Wi€adv €rpronpersmascNomsgs N€IMPekommenpariper IStauxindpraessgs Uberpraep daSartpefneutacesg
Und als er heimgekommen ist {ibers

Es ahogy jott haza a

Féo(l)d...

FeIdNomen...

Feld...

foldon keresztiil (Bonomi 1937: 3915)

Az iiwa eldljaroszo hasznalata kizardlag a nem lokalis értelmezésnél jelenik meg. Mivel az
aouwo eloljaroszo egyébként egy sokkal 6sibb forma, nem feltételezhetjiik, hogy az iiwa egy
régebbi korszakbdl fennmaradt szokapcsolat. A nem lokalis értelmezések feltehetdleg

fiatalabb hasznalatok, €s ebben az esetben valosziniileg a bécsi standardhoz igazodva kertiltek

a lexikonba.

A zwischn eldljaroszo

1. azwischn eldljardszo standard nyelvnek megfeleld hasznalata:

A zwischn el6ljaroszot a standard zwischen-nek megfelelé ’ko6zott, kozé® jelentésben
alkalmazzak lokalis, illetve direkcionalis jelentésben. Alkalmazasa azonban eltér a standard

nyelvi jelenségektol.
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2. azwischn eldljaroszoé standard nyelvtél eltérd hasznélata:

a) a zwischn eldljaroszo lokalis és direkcionalis hasznilata:

A zwischn eldljaroszo két kiilonbozo targyat jelold fonévvel allhat egyiitt, ilyenkor a fonevek

egyes szamban allnak:

(307)
2S Doiills turi.

DaSArtDefNeutAcch Te”erNomen tue IndPraesSgl ich PronPersSgl
Den Teller lege ich
A tanyért a kanal és

zwischn Leifii und Kopii

ZWiSChenPraep demArtDefMascDath L‘3ffelNomen undKonj derArtDefFemDath Ga-beINomen-

zwischen den Loffel und die Gabel.

a villa k6zé teszem. (S. GY. 2016 K4)

(308)
I hob as Kojdj zwischn ti

|ChPronPersNomSgl habeAuxlndPraesSgl dasArtDefNeutAcch GeldNomen ZWiSChenPraep denArtDefDatPI
Ich habe das Geld zwischen die

A tanyérok kozé

Doiilla kleikt.

Te”erNomen gelegtPartPerf
Teller gelegt.
tettem a pénzt. (S. GY. 2012 K4)

A (307) példamondatban a himnemi Leifii ’kanal’ és a néneli Kopii ’villa’ fénevek néveldit
azért nem lathatjuk, mert dativuszi esetben a in himnemi gyenge és a te ndnemi hatarozott
néveld az eldljaroval valo egybeolvadas soran eltiinik.

Ha azonos tipusu targyat jelolé fonevekkel all egyiitt, akkor a fénév tobbes szamban all (308).
A tobbes szam hatarozott néveldjének minden estében a ti alakot talaljuk, ezért mind a
direkcionalis, mind a lokalis esetben ugyanazt az alakot 6lti magara a kifejezés.

Az eddigiek alapjan lathatjuk, hogy ennél az el6ljaroszonal is csak dativuszi esetet talalunk,

mind a lokalis, mind a direkcionalis értelemben val6 alkalmazaskor:

b) a zwischn elvont értelemben vald haszndlata a:standard unter eloljardszo helyett:

(309)

So  kaunst ned zwischn ti Leid kee!

SOAdv kannstModIndPraesSgZ niChtPartikelNeg ZWiSChenPraep dieArtDefDatPI I—EUteNomenPl QEhenInf

So kannst nicht unter Menschen gehen!

gy nem mehetsz emberek kozé! (S. GY. 2012 K4)
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(3130=(34)
...50 woari zwischn ti Puama

SOAdv WarKopuIaIndPraethl iChPronPersNomSgl ZWiShenPraep d(:«"nArtDefDatPI Bube‘nNomenPI
...50 war ich unter den Jungen
...igy én voltam a fiuk kozott

to Jani.

derArtDefMascNomSg Jani Nomen

der Konig.

a Jani. (S. GY. 2006 T3)
(311)

mit Lamm woan olles schneeweis, .... zwischn

mitPraep LammMmpyomen WareNayxindpraetel3 a”eSArtIndefAcch schneeweilady ... ZWiSChenPraep
mit Lehm war alles schneeweil3 (gestrichen) ... drinn unter
Minden agyaggal volt hofehérre (kimeszelve) ... bent

ti Zigeina trinn

dieartpefpatel ZIgEUNErNomen drinNagy

den Zigeunern.

a ciganyoknal. (S. GY. 2012 T5)

A zwischn eloljarosz6 hasznalata kiboviilt az atvitt értelemben vald hasznalattal, mely

feltehetden a magyar nyelv kontakthatdsanak eredménye.

A neiwa eloljaroszo

1. aneiwo eldljardszo standard nyelvnek megfeleld hasznalata:

A standard neben-nek megfeleléen hasznalja a dialektus a ‘mellett/mellé’ jelentésben, de

hasznalataban a fentiekhez hasonlatos eltérések mutatkoznak.

2. aneiwa eldljaroszo standard nyelvt6l eltérd hasznalata:

A tobbi két esettel 4allo eldljaroszohoz hasonldan itt is dativuszi esettel képzdédik a
direkcionalis értelemben hasznalt kifejezés:
(312)

as Piichl ham hi(n)kleikt neiwa

DaSArtDefNeutAcch BuChNomen habenAuxlndPraesPll WirPronPersNomPIl hingelegtPartPerf nebenPraep
Das Buch haben wir neben

A konyvet odatettiik a

d> Vaso.

derArtDefFemDath VaseNomen
die Vase gelegt.
vaza mellé. (S. GY. 2012 K4)
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(313)
Kumm, seiz ti niiads  neiwa mia!
KommlmpSgZ SetzImpSgZ d|ChPronRefIng rllederAdv nebenPraep merronPersDathl
Komm, setz dich neben mich.

Gyere, iilj le mellém. (S. GY. 2012 K4)
(314)
Ea hod in Khind ksokt ea

ErPronPersMascNomSgS hatAuxIndPraesSg3 demArtDefNeutDath Kir]dNomen gesagtPartPerf erPronPersMascNomSg3
Er hat dem Kind gesagt, er
Azt mondta a gyereknek,

suj si hinstéjn ~ neiwa do Muada.

sol IModlndPraesSg\’:’ SiChPronReﬂSgS hinstel IenInf nebenPraep derArtDefFemDath I\/lloltterNomen

soll sich neben die Mutter stellen.

alljon az anyja mellé. (S. GY. 2012 K4)

Az aouwa eldljardszéd

Az ouwa (ober tber ,f61€/f616tt*) eloljaroszot, a bajor nyelvjarasban is, és a svab nyelvjarasi
teriileteken is ismerik (MIKOSCH 1987: 81). Ez az el6ljar6szo a 18. szazadban még
hasznalatos volt (DAL 2014: 57). Az ouwa esetében is igazak a fenti megallapitasok, miszerint

a direkcionalis jelentésben a dativuszi eset keriil hasznalatra:

(315)
as Prittl heingma aouwa Ua.

DasArtDefNeutAcch BildNomen héngenlndPraesPll WirPronPersNomPIl OberPraep derArtDefFemDath UhrNomen
Das Bild hiangen wir tiber die Uhr.

A képet az ora folé akasztjuk. (S. GY. 2012 K4)
(316)
Tu teini Heind aouwan Khoupf!

TuelmpModIndParesng deinePronPossAccPngZ Hé-ndeNomenPl OberPraep denArtDefMascDath KOp'I:Nomen
Hebe deine Hénde tiber den Kopf!

Emeld fel a kezedet a fejed f61é! (S. GY. 2012 K4)
Csakugy, mint a lokalis hasznélatban.:

(317)

Un  %11-11 is sou kweest, wi waun  owar

UmPraep ! 11':l-:l-Adv iStAuxIndPraesSg3 SOAdv gewesenPartPerf WieKonj WenNNagy OberPraep
Um % 11 -11 war so, als ob tiber
Ugy "2 11- 11 kortil azt vették észre, mintha a

iona Khoupf 2 Vooglndiist kweest waar, ...
INrenpronpossbatpI3 Kopromen einArtlndefNeutNomSg VogeInEStNomen gewesenpartperf Wé-reKoanréith3
thren Kopfe ein Vogelnest gewesen wire.

fejiik felett egy madarfészek lett volna. (BoNomI 1936: 3910)
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Lathatjuk, hogy a standard nyelvben hagyomanyosan két esettel allo eloljaroszok altalaban
csak a dativuszi esetet kovetelik meg, az akkuzativuszi eset tobbnyire az atvitt értelemben
valé haszndlat sordn jelenik meg, illetve néhany allandosult szokapcsolat esetében figyelhetd
meg. A direkcionalis értelemben hasznalt eloljaroszok esetvesztését a kovetkezoképpen
magyarazhatjuk:

LEYs (1994: 271) szerint a standard nyelvben a két esettel allo eldljaroszok
akkuzativuszi esetének alkalmazésa a cselekmény eredményének a lIétrejottét fejezi ki, mig a
dativuszi eset alkalmazasa annak meglétét feltételezi. lly modon létezik egy jeldletlen
dativuszi és egy jelolt akkuzativuszi alkalmazas (LEYS 1994: 271). Hasonlé eredményre jut
WIESE (2004: 10), aki dinamikus és nem dinamikus cselekvéseket kiilonboztet meg. A jelolt
eseteknek dinamikus értelmezése van, mig a jeldletlen esetek nem tekintheték dinamikus
eseteknek,. A dinamikus cselekvések a beszéld cselekvését jelentik. A cselekvéssel
kapcsolatban megadott hely megjelolése a cselekvés célpontjaként értelmezhets. WIESE
(2004: 11) mas nyelvcsoportok eldljaroszoival 0sszehasonlitva megallapitja, hogy egy eset
dinamikus megjelolése sokszor elhagyhato, hiszen az a kontextusbol kitalalhato.

GRIEBHABER (2007: 638) a délnémet nyelvteriileten é16 masnyelvii kisebbségek nyelvi
kozosségeit vizsgalva azt taldlta, hogy a nem német anyanyelvi kétnyelvli kozosségekben
megfigyelhetdé a két esettel allo eloljaroszok akkuzativuszi esetének elvesztése.
Elgondolkodtato, hogy vajon a BNNY esetében a tobbségi magyar nyelvi rendszerrel nem
nyelvi kontaktushatas befolyasolta-e a két esettel allo eloljaroszok direkcionalis akkuzativuszi
alkalmazasanak esetvesztését. Ennek oka az lehet, hogy a magyar nyelv flektalé nyelv. A
német nyelvben a WIESE (2004: 10-11) szerinti jel6letlen nem dinamikus és jel6lt dinamikus
értelmezés egy olyan nyelvben értelmetlen, ahol posztpoziciok mindegyike egyforman
jeloletlen. Mivel a magyar tobbségi nyelv is ilyen, ezért feltételezhetd, hogy a BNNY-ban a
kétnyelviivé valas nyelvpszichologiai valtozasokat is hozhatott magaval, ami a nyelvi

gondolkodasra is kihathat..
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22. abra A standard nyelv két esettel allo eloljaroszoi a BNNY-ban
standard német: BNNY:
in in
an an
auf af
vor Voa
hinter hinds
unter unda
tiber - /(iiwa)
neben neiwa
zwischen zwischn
- ouwa

7.5.
GRIEBHABER (2007: 638) hivatkozik MikoscHra (1987), aki a kovetkezd gyakorisagi

Az eloljaroszok gyakorisaga

sorrendet allitotta fel a délnémet nyelvi kozosségek korében. A vizsgalatok standard
nyelvhaszndlatra vonatkoztak.
23. abraAz eloljaroszok gyakorisaga GRIEBHABER (2007: 638) alapjan

Délnémet teriiletek:

in |von | mit|an | auf|zu | bei nach | iiber | vor aus | tuach

A Bonmi Jend altal lejegyzett szovegekben és a sajat magam altal meghallgatott és lejegyzett
szovegekben megtalalt eloljaroszok 0sszegzése alapjan a kovetkezd sorrendet lehet felallitani:
24, abra A Budakeszin hasznalatos eloljarészavak gyakorisaga

Budakeszi

in | mit [af [von|za |voa an um | hinds | unds | pis | kei(ng) | tuach

pei

Az eloljaroszok szorendje a délnémet teriileteken felallitott sorrendhez képest eltérést mutat,
melynek az lehet az oka, hogy némely, a standardban gyakoribb eldljardszo szerepét egy
azoknal ritkabb veszi at a dialektusban, illetve hogy néhany el6ljardsz6 a dialektusban meg
sem talalhato.

GRIEBHABERNaK (2007: 637) a standard nyelvben el6fordul6 eldljaroszokra készitett abraja
(25. 4bra) alapjan rendszerezhetjiik a BNNY eloljaroszoit. :
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25. abra A BNNY eloljaroszoi GRIEBHABER (2007: 637) alapjan:
GYAK |ALLAS |ESET LOK TEMP | MOD KAUS |EGYEB
DB
in 430 D/A X X semleges
mid |/ 165 D/ X instr.
af 135 D/A X semleges
voa [135 D/ X X
ze 133 D/ X
va/velvo | 128 Chb D X X
pei |93 D X
an |37 Cj D/ X X
um |25 Cb Al X X X
pis |22 A X
tuach |9 A X
fia |7 X
unde |6 D/ X
hinde (5 D/ X X
keege/ |5 A X X
liwe |4 D/A semleges
neiwe |3 D/ X
nach |3 D X X
zwischn || 3 D X
D X
uni A X
aus |- Cj D X
Magyarazat:
GYAK — Az eldljarészok gyakorisaganak sorrendje
ALLAS — Az eldljar6szo helyzetét mutatja C — cirkumfixum helyzetben b — balrél vagy
j —jobbrol all
ESET  — A- akkuzativuszi eset, D - dativuszi eset, A/D - a két esettel all6 el6ljaroszok
esetében akkuzativuszi illetve dativuszi esettel allhat, G (D) - a genitivuszi eset
mellett opcionalisan allhat dativuszi esettel is
LOK — lokalis,
TEMP  — temporalis,
MOD  — modalis
KAUS - kauzativ,
— a standard nyelvtdl valo eltérések
— az akkuzativuszi eset elvesztése
— az akkuzativuszi eset opcionalisan alkalmazhato (igen ritka)
[ —nem lokalis, illetve atvitt értelemeben vald hasznalat
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7.6.  Osszefoglalas:
Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a BNNY el6ljaroszoinal, bar sok tekintetben
tilkrozik a standard nyelvi hasznalatot, néhany eltérés tapasztalhato:

1. az eloljardszok készlete

a) Az aus eloljaroszo feltehetden tobbnyire csak kotdszoként vagy posztpozicidként
allhat. A nach eldljarosz6 ugyan megjelenik, de szerepét tobb izben atveszi a hinda
eloljardszo.
b) az iiwa eloljardészoval csak atvitt értelemben rendelkezik a dialektus. A standard iber
helyett az aouwa/oowa/owa (0ber) eloljardészot alkalmazzak, mely a mai standard nyelvben
nem létezik.

2. Az esethasznalat szempontjabol:

a) A standard akkuzativuszi esettel allo el6ljarészok kozott a fiir dativuszi esetet kovetel,
az um lokalis értelemben allhat dativuszi esettel is.

b) A standard dativuszi esetek koziil a mid/mit és zo eloljardészok esetében eléfordul egy
régebbi akkuzativuszi hasznalat, igaz csekély mértékben.

C) A hagyomanyosan két esettel allo eloljaroszok a BNNY-ban a direkcionalis jelentésben
¢s a lokalis jelentésben egyarant a dativuszi esetet kovetelik meg. Akkuzativuszi hasznélat

csak az atvitt értelemben hasznalt eloljaroszok esetében lehetséges.

3. Az eldljaroszo valasztas szempontjabol

a) Az akkuzativuszi esettel allo eldljaroszok korében a bis és a durch hasznalata teljesen
megegyezik a standard hasznalattal

b) Az um eldljarészonak a dialektusban létezik egy kauzativ haszndlata, ami a standard
nyelvben eléfordul6 zu + infinitiv szerkezetek helyettesitésére szolgéalhat. Alkalmazhat6 a fiir
eloljaroszo helyett ’-ért’ (értékmeghatarozas) értelemben, ez feltehetéen nem magyar hatas.

C) A gegen eldljardszo alkalmazhatd az um eldljaroszo temporalis “koriil” értelmében.

d) A von eldljaroszot a verba dicendi igék esetében az iber helyett alkalmazza a
nyelvjaras.

e) A zo eldljaroszo megjelenhet a zu + infinitivuszi értelemben hasznalt mondatoknal zu
+ infinitivuszi fonévvel egyiitt. Az eloljardszo allhat osztrak mintara az an eldljardszo helyett
egy lokalis felszin felé valo mozgas kifejezésére (MUHR 2000: 72-73).

f) A pei eldljaroszo allhat osztrak mintara az an eloljarészo helyett, ha egy pontszert
lokalitassal valo kapcsolatot fejez ki, melynek a beszé16 nem része. Allhat a zu eldljard helyett

IS, ha a pontszerti lokalitassal valo kapcsolat kdzéppontjaban a célpont all (MUHR 2000: 72)..
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9) A mit/mid el6ljaroszo ritkan targyesettel is allhat. Az eloljardszot alkalmazhatjuk
osztrak mintara az an eldljaroszo helyett, ha fliggéleges felszinnel hozzuk kapcsolatba (MUHR
2000: 74).
)] Az an és az af eloljardszo hasznalata felcserélédik a dialektusban. Ennek megfeleléen
a standard an el6ljaroszé helyett gyakran az af el6ljaroszo all vonzatként. Ez lehet az osztrak
hasznalat befolyasa is (Muhr 2000:73) Az af eloljarosz6 allhat magyar hatasként is a
mondatban. Az af allhat a fiir °-ra’, az in ’-on’ és a nach ’felé’ jelentésében is, ez azonban nem
magyar hatas.
j) A hindb eloljardszo allhat a nach el6ljaroszo helyett az *utana’ jelentésben.
k) Az unda eldljaroszo temporalis jelentésében a standard wdhrend helyett alkalmazhatd
m) A zwischn eldljaroszo atvitt értelmezésében ’kozott’ jelentésben alkamazhatd, a
magyar nyelvhez hasonloan.

A BNNY-ban tapasztalhato eltérések részben a délnémet bajor nyelvjarashoz valo
rokonsaganak, részben a nyelvi kontaktushatasoknak kdszonhet6. Feltehetdleg az osztrak és a
magyar nyelvhasznalat is befolyasolja a szabalyok alakulasat. A két esettel allo el6ljaroszavak

esetvesztése is a magyar nyelv kontaktushatasanak eredménye.

Mint ahogy lathattuk, az eloljaroszok bizonyos eseteket kovetelnek, melyeket
tobbnyire a néveldk segitségével fejezhetiink ki. Az eldljarészok és a névelok egymas mellett
jelennek meg, és igy gyakran egybeolvadnak. A kovetkezd fejezetben az egybeolvadasok

lehetdségeit targyalom.
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8. A klitikumok

8.1. Bevezetés

A BNNY-ban is megtalaljuk a kliticizalodas jelenségét. Tobb olyan tipusu klitikumot is
talalhatunk, melyek a standard nyelvi jelenségektol eltérnek. Ertekezésem ezen fejezetében a
BNNY tipikus Kkliticizaloédasi folyamatait mutatom be. A kovetkezd kérdésekre keresem a
valaszt:

1. Milyen tipusu kliticizalodas johet 1étre a BNNY-ban?

2. Vannak-e a kliticizalédasnak megszoritasai?

Ertekezésem ezen fejezetében a magyar és német nyelvészeti terminoldgiai eltérések
tisztazasa utan a klitikumok keletkezését és fajtait mutatom be, majd a standard nyelv
kliticizalodasi lehetOségei és korlatainak targyalasa utan ratérek a BNNY klitikum fajtainak

bemutatasara.

8.2.  Terminoldgiai problémak

Miel6tt a klitikumok témakdrét targyalnam, fontosnak tartom a magyar és a német
terminoldgia kozotti eltéréseket tisztazni. A német nyelvészeti terminoldgiaban a klitikumok
az Osszeolvadasok egy alcsoportjat jelentik. Az Gsszeolvadasok (Verschmelzung) a német
terminologiaban nem csupan hangzokra, hanem szavakra is kiterjednek, két szomszédos sz6
redukalt alakban egy fonologiai egységgé olvadhat Gssze a gyors beszédtempd miatt. A német
terminoldgia ezt a kifejezést az eldljaroszok és névelok egy fonologiai egységgé vald
egybeolvadasanak leirasara hasznalja. EISENBERG (2006: 198) a Verschmelzung-ként jelolt
morfémak egybeolvadasat elsdsorban olyan egységeknek tekinti, amelyek egy eloljardszo és
egy néveld egybeolvadasabol jottek 1étre, mint példaul az im (in dem) unters (unter das), vagy
zur (zu der) stb. Az ilyen tipusu klitikumokat szintaktikai egységeknek tekintjik. A
klitikumok tobbnyire csak egyes szamban all6 szavakkal johetnek létre. Az dsszevont forma
jelentésében azonban transzparens marad, azaz jelentése nem tér el az 6t alkotd szavak
jelentésétol (EISENBERG 2006: 199).

A magyar nyelvben ezzel szemben az dsszeolvadas terminusa alatt kizarolag
massalhangzok egybeolvadasat értjiik, amikor két massalhangzo a kiejtésben egy harmadik
massalhangzoéva olvad Ossze. Ezért a magyar dsszeolvadds szo6 nem azonos a német
Verschmelzung szoval, ezért terminologiai kétértelmiiség megsziintetésére dsszeolvadis
helyett az egybeolvadads sz6t hasznalom. A szavak egybeolvadasi folyamatat (nem csak az
eloljaroszok esetében) egységesen kliticizalodasnak, annak eredményét pedig klitikumnak

nevezem. Meg kell azonban kiilonboztetni az ad hoc gyors beszéd hatisara torténd
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jelenségeket a tényleges klitikumoktél, melyek mar a lassi beszéd koézben is a beszEld
kozosség szamara elfogadotta valtak.

Kliticizaldédasi folyamatok nem csak a mai nyelvi allapotra igazak. Az o6felnémet
nyelvi korszakot is jellemezték kliticizalodasok eldljaroszok és névelok kozott (NUBLING
(2005: 106). A kozépfelnémetben ezek szama megnétt. Eldfordultak egyéb hatarozatlan
néveldvel 1étrejott koztes formak is, mint anme, vagy amme (an einem) ’egynél’, illetve
vonme vagy vomme (von einem) ’egytél’. A kozépfelnémetben €16 formak mara kizarolag az

informalis nyelvi hasznalatban kapnak helyet (NUBLING 1998: 282).

8.3.  AKklitikumok keletkezése

A klitikumok keletkezésének oka, hogy a néveldk fonologiai szempontbol , konnyiinek”
tekinthetdk. A gyors beszéd soran a kevésbé hangsulyos részek redukaldédhatnak vagy akar ki
is eshetnek. A kliticizalodas feltétele a hangsulytalansag. Amennyiben a feltételek fennallnak,
a néveld0 a szomszédos szoval egy fonetikai egységként egyesiil. Ezt hivjuk
kliticizalodasnak. EISENBERG (2006: 199), csaktagy, mint BUBMANN (1990: 614, 213) és
NUBLING (1993: 97) ennek eredményeként megkiilonboztet proklitikumot és
enklitikumot, amelyek egy gyengitett szo hangzasaban egy masik 6nalldé szohoz vald
kozelitésének eredményei. A proklitikum az utana kovetkez6 szohoz, (példaul s Fenster (das
Fenster) ’ablak’, mig az enklitikum az el6tte allo szohoz kapcsolodik redukalt formaban
(példaul gibt’s (gibt es) *van’). Az enklitikum gyakrabban fordul el6, mint a proklitikum. Az
enklitikum kialakulasa a kliticizalodas els6é allomasanak tekintheté (EISENBERG 2009: 199).
NUBLING (1993: 97) megallapitja, hogy a klitikumot nem lehet elkiiloniteni, és nem ékelédhet
kozé mas elem. A német nyelvben minden klitikum hangsulytalan. Ez a hangsulytalansag
eredményezi a redukalt gyenge alakokat, amelyek tovabb gyengiilhetnek olykor némely
beszélt nyelvi varidnsban, vagy akar el is tlinhetnek.

Fontos tulajdonsaga a klitikumoknak, hogy a kozlési folyamat soran Ugynevezett
allegro stilusban gyors beszédtempd mellett jonnek 1étre. (BUBMANN 1990: 69. A /ento ’lasst’
széval jelolik a normal beszédtempdban alkalmazott teljes alakt formakat, az allegro ‘gyors’
szoval a gyors beszédtempo mellett kialakuld kiilonbdz6 lecsiszolodott, rovidebb

sz6alakokat.).

8.4. A Klitikumok fajtai
A legtobb klitikum rendelkezik egy hozzé tartozé teljes alakkal is (NUBLING 1993: 98. és
2006: 253). Ha a klitikum egy ilyen teljes alakbol a mai nyelvi allapotban fonetikailag
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levezethetd, azzal szintaktikai megosztasban jelenik meg, ¢és az alakok egymassal
jelentésvaltozas nélkiil felcserélhetdek, akkor azt egyszeri klitikumnak tekintjiikk (biste [bist
du]), vagy a nyelvtani alany redukalasa, mint ’s (es). Ezzel ellentétben specialis klitikumrol
akkor beszélhetiink, ha a klitikumhoz nem tartozik teljes alak, vagy egy olyan teljes alakkal
hozhato Osszefiiggésbe, amibdl a mai nyelvi allapotban mar nem vezethetd le a klitikum,
éppen ezért nem is allhat vele szintaktikai eloszlasban, és amellyel csak korlatozott
koriilmények kozott vagy egyaltalan nem cserélhetd fel.

A specialis és az egyszerti klitikumoknak szdmos fajtija kiilonboztethetdé meg. A

klitikumok a szintaxis és a morfologia hataran keletkeznek (NUBLING 1998: 274).

26. abra A klitikumok utja NUBLING (1998: 274):
Szintaxis = allegro = egyszerti klitikum —>specialis klitikum > ragozott alak

A klitikumok ¢és a bazisok egymas kozt paradigmat alkothatnak, ezaltal kozelebb kertilnek a
ragokhoz. Ez a tulajdonsag nyelvenként eltérd lehet. A német nyelvjardsok némelyikében a
teljes alakli személyes névmas mellett kialakultak olyan alany- és mas esetben allo redukalt
alakok, amelyek a ragozott igék barmely alakjahoz kapcsolédhatnak. Ez a paradigmaképzddés
a standard nyelvben igen korlatozott. A ndnem esetében a kliticizalodas teljesen kizart, €s a
masik két nem hatarozott néveldi is csak néhany eloljaroszo esetében kliticizalodhatnak. A
standard nyelv besz¢€lt valtozataban valamivel kevesebb a korlatozas (NUBLING 1993: 99).

A ragok esetében mas a helyzet. A ragok az adott szofajt képviseld szo6 tovéhez a teljes
paradigman beliil minden esetben kapcsolodhatnak. Minél inkabb teljesiil egy klitikum
esetében a paradigmatikussag, azaz a paradigmak teljes kiépiilése, annal kozelebb keriil az
adott sz6 a ragokhoz (NUBLING 1993: 99).

Az egyszerl klitikum ugyanazt a szemantikai szerepet tolti be, mint a teljes alak. A
specialis klitikum esetében azonban nem ez a helyzet. A morfémak hatokore a kliticizalodas
folyaman egyre kisebb, a legkisebb hatokore a ragoknak van. A szabad névelok nagyobb
kontextusban, mint példaul a vonatkozoi mellékmondatokban, meghatarozhatnak vagy
azonosithatnak mas fonévi kifejezéseket, a Kkliticizalt néveldk ezt csak a legsziikebb
kornyezetiikben tehetik. Ezek a jelenségek a standard németben alig, inkabb a beszélt nyelvi

informalis variansoknal fordulnak elé (NUBLING 1993 :99).
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Példaul:

(318)
Er hat’s fiir’s Geld gemacht.

OPronPersMascNomSg3 AuxIndPraesSg3 aZtPronPersNeutAcch 'értPraep ArtDefNeutAccSg pénZNomen tettePartF’erf
A pénzért tette.

Ezek az alakok ugyanugy viselkednek, mint a d- névelén megjelend fénévi ragok. NUBLING
(1998) az eloljardszok Kkliticizaldodasaval kapcsolatban felteszi a kérdést, hogy a német
nyelvben grammatikalizalodhatnak-e az eloljarészokkal valé egybeolvadasok oly mértékig,
hogy azok mar ragozott alakként is felfoghatok. Vajon ezek a formdk mennyire
grammatikalizalodott formak?

A mai német nyelvben érzékelhetden jelen van a grammatikalizal6das folyamata. Az
eloljaroszok ragozhatésaga a grammatikalizacio teljességét jelentené, azt, hogy az Osszes
eloljaroszo egyforman ragozhatd lenne. A standard nyelvben nemcsak a foneveknek, hanem
az eloljaroszoknak is vannak korlatai, egy részilk nem képes az egybeolvadasra. Példaul:
neben 'mellé, mellett’, ohne ’nélkiil” stb. NUBLING (1998: 275) szerint el6fordul azonban,
hogy egy eloljaros egybeolvadds oly mértékben grammatikalizalodott, hogy mar nem is
valaszthato szét. Példaul: im Schwarzwald ’a Fekete erdében’ # *in dem Schwarzwald.

Miutan csak bizonyos eldljarészok bizonyos kornyezetben olvadnak 0Ossze, nem
beszélhetiink az el6ljaroszok ragozasarol, csak egy szoba johetd rendszerrél (NUBLING 1998:
275).

Niibling (1998: 276-281) szerint az egybeolvadasok Iétrejottében a kovetkezd faktorok
jatszhatnak szerepet:
- médium
A besz¢€lt nyelv mint médium befolyéasolhatja a klitikum kialakuldsat: ebben gyakoribb
az egybeolvadas, mint az irott nyelvben, (példaul az am (an + dem); vagy zur (zu+ der).

- a beszédstilus, allegro vagy a lento forma (Niibling 1998: 276).

Az allegro forma esetében joval tobb a klitikum, példaul: aufm *auf dem’, de lehetséges
egyes valtozatokban a hatarozatlan néveldvel valo egybeolvadas is, mint in’n ’(in den’)

in(n)e (’in einen’).

- a besz¢€16 szoveghez valo viszonya (NUBLING 1998: 276-277).
Fontos tényezd, hogy a szoveg formalis vagy informalis-e. Informalis szovegben joval

gyakrabban jelennek meg klitikumok.
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a besz¢€It nyelvi varians teriileti hovatartozasa (NUBLING 1998: 276-277);

A dialektusok gyakrabban és szélesebb korben alkalmaznak klitikumokat. Erre jo
példdk a Ruhr-vidék dialektusai, ahol a standard nyelvvel és mas, délnémet
dialektusokkal ellentétben egybeolvaddsok még a hatdrozatlan névelével is
1étrejohetnek.

A néveld hatarozottsdga vagy hatarozatlansaga (NUBLING 1998: 277);

a hatdrozott néveld sokkal inkabb hajlamos az egybeolvadasra, mint a hatdrozatlan
néveld.

A hatarozott néveld ragozott alakja (NUBLING 1998: 277);

a hatarozott néveld dativuszi és akkuzativuszi alakjait érinti

A nével6 szonorikussdganak mértéke (NUBLING 1998: 278-279);

A hatarozott néveld az eldljardszoval valo kliticizdlodasa utdn mar nem szdétaghordozo.
NUBLING (1998: 277) megfigyelései alapjan sem az eset, Sem a nem vagy a szam
kategoriai alapjan nem lehet a kliticizalodds tekintetében egyértelmi sorrendet
felallitani, és ugy véli, hogy inkabb fonoldgiai tényezdk jatszanak szerepet a
kliticizalodasban. A néveld véghangzdjanak szonorikussaga csokkenti a kliticizalodasi
képességet, mig az eldljaroszé véghangzdjanak szonorikussaga serkenti.

Az eldljaroszok eléfordulasi gyakorisaga (Niibling 1998: 279-280);

A Kkliticizalodési hajlandosagot emelheti az eloljaroszo gyakorisaga. A hatarozott néveld
eloljaroszoval vald egybeolvadasa a késobb kialakult fiatalabb eldljaroszok (mint
példaul: gegeniiber *valamivel szemben’) esetében nem all fenn. A kliticizalodas utani
jelentés megmaradasa fligg a grammatikalizacio erésségétdl. A hatarozott névelének az
eloljaroval valo kliticizalodasa utan az 0j alak tartalma nem mindig ugyanaz, mivel a d
hatarozott nével6 eltiinésével a deiktikus hatas is csokken. (im Kino ’a moziban’ # in
dem Kino *moziban’ )

A hatarozott nével6k funkcidi/hatokorei (NUBLING 1998: 281)

Az egybeolvadast befolyasolhatja a fonév jelzOjének hossza. Hosszabb jelzok, és

vonatkozo6i mellékmondatok csokkentik az egybeolvadas lehetdségét.

NUBLING (1998: 287) az alemann dialektust hozza példaként, ahol az eldljaroszok hatarozott

¢€s hatarozatlan néveldvel valo egybeolvadéasa a ragok felé torténd grammatikalizal6das ttjara

Iépett. Ezzel a teljes alakhoz vald viszony is megvaltozott. NUBLING (1993: 100) is megemliti,

hogy a hatarozott néveld gyenge alakjai ugy johettek 1étre, hogy az el6ljaréhoz kacsolodo d-
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nélkiili enklitikum levalt az eldljaroszotol, és mar barmely szintaktikai pozicidban

eléfordulhat.

8.5. A BNNY Klitikumai

Az BNNY-ban is megtalalhatok egyszerii és specialis klitikumok. Az egyszerii klitikumok
altalaban egymas mellett 4ll6 elemek kombinalddasaval jonnek 1étre, el0szor az allegro, de
késobb mar a lento stilusban is. Keletkezésiik hasonlatos a standard nyelv informalis
hasznalatdban végbemend folyamatokhoz. A specialis klitikumok nem mindig transzparensek,
jelentésiik nem mindig azonos az dket alkotd elemek jelentésével. Tekintsiik at el6szor az

egyszeru klitikumok fajtait:

8.5.1. Az egyszerii klitikumok
A kliticizal6dds nem csupan az eldljaroszok €s a hatarozott néveldk kozott mehet végbe. Az
egyszerl klitikum tipikus formai jelentésiikben megegyeznek a szétvalasztott alakokkal, és
akar tobbszords egybeolvadasok is lehetnek. Feltételezhetjiik, hogy a dialektus szintjén joval
tobb egybeolvadast taldlhatunk az egyszeri klitikumok ko6zott, mint a standard nyelv
informalis hasznalataban.

Az igei kliticizaloédas szintjén nem beszélhetiink a hatokorok csokkenésérél, ami a
kliticizalodas grammatikalizacidjat serkentené. Példaul a kovetkezd példaban a félkovérrel
szedett alak

(319)
Wos tuastn?

WaSPronInt tuStIndPraesSgZ duPronPersNomSgZ dermPart
Was tust du denn?

Hat te mit csinalsz? (BoNomI 1936: 3910)
(320)
Wos tuast tu nun?

WaSPronInt tuStIndPraesSgZ duPronPersNomSgZ NUNpart
Was tust du nun?

Hat te mit csinalsz?

A (319) példaban félkovérrel szedett alak szétbonthatdé az Osszetevéire, anélkiil, hogy a
jelentése sériilne: A (320) a példaban a nun partikula inkabb emfatikus jelentéssel bir, és igen
gyakran az allegro beszédstilusban, de mar a lento stilusban is kliticizalodott elemként egyftitt

fordul elo.
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8.5.1.1. Igék és személyes névmasok kliticizalodasa

Az egyszerl klitikumoknak igen sok fajtdja van, a leggyakrabban az igék és az Oket kovetd
személyes névmasok kozott megy végbe. A Kkliticizalodas barmely személy és barmely ige
kozott 1étrejohet:

(321)

Jeiz haums ksokt, ieneri Khua is

JetZtAdv habenIndPraesPI3 SiePronPersPI3 gesagtPartPerf ihrePronPossNomPB Kuh iStKopuIa\lndPresSg3
Jetzt haben sie gesagt, ihre Kuh ist
Es akkor azt mondtak, az 6 teheniik

in Schtoj. Nocha sokta, Si is

inPraep Sta-”Nomen NaChherKonj sagtlndPraesSg3 erPronPersNomSgB SiePronPersNomSgS iStAuxlndPraesSg?,
im Stall. Dann sagt er, sie ist
az istalloban van. Aztan

hindri kaunga om Tretplotz.

hintenagy  gegangenpartpert @Npraep A€MArdDefMascNomDatsg 1 retplatz
nach hinten geagangen zum Tretplatz

hatrament (a tehén) a szériire. (BoNnoMmI 1965: 52)
(322)
Noch  sama tuthi(n)  kaunge... >

NOChKoni SindAuxIndPraesPIl WirPronPersNomPIl dOrthinAdv gegangenpartpert
Dann sind wir dorthingegangen
Aztan odamentiink.. . (S. GY. 2006 T3)

(323)
S kschicht iono niks, keipz

ESPronPersNeutNoquS geSChiehtlndPraesSg3 ihner\PronPersDaPBt r]iChtSPronNeg gebtlmpPIZ ihrPronPersPIZ
Es geschieht Euch nichts, gebt
Nem lesz bantddasuk, csak

nus wos zZon eisn.

NUTpartikel €tWaSpartikel ZUpraep A€M ArtDeNeutbatsg ESSENNomen
nur etwas zu essen

adjanak valamit enni! (Bonomi 1943: 5)
A leggyakrabban a haben és a sein ige kliticizalédasa figyelheté meg. A (321) példaban a
haben ige mellett a sagen ige személyes névmassal kombinalodik egy alakba. Kérdéses, hogy

a sokta egybeolvadt alak klitikum-e, hiszen a két sz6 teljes alakban van jelen. Ugyanez a

® A (322) példaban a BNNY jellemzéje, mint ahogy a bajor nyelvjardsokban is tapasztalhatjuk, hogy az
Osszetett ige perfekt alakjaban az ige befejezett melléknévi igenévvel kifejezett tagjara nem mindig kertil ra a ge-
prefixum. (Ha a prefixum nélkiili alak kezd6hangzodja exploziva, nem keriilhet ra a ge- prefixum. A jelenség a
fonetika targykorébe tartozik, ezért itt ezt bévebben nem targyalom.)
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fenntartas all ennek a kifejezésnek nénemi valtozatara is, ahol a soktsi alak (sokt sii) (stand.
sagt sie) ‘mondja’ (fem.) jelenik meg.

A (323) példaban egy sajatsagos jelenséggel talalkozhatunk. A tobbes szam masodik személy
alakja, az as egy 0Osi dualis forma ’ti ketten’ jelentésben, melyet altaldban a tobbes szam
masodik személyre vonatkoztatva mar a 12. szazadtol hasznaltak (Merkle 1996: 123). Magazo
formaként is megjelenik a nyelvben, és sokkal hajlamosabb a kliticizalodéasra, mint a tobbi
személyes névmads. Adatkozl6im elmonddsa szerint ezt a format egymadssal bizalmas
viszonyban 4ll6 id6ésebb rokonokkal vagy ismerdsokkel szemben alkalmaztak. Idegenekkel
szemben, vagy rangot, cimet viselé emberekkel szemben a standardnak megfelel6 ia (ihr)

vagy sii (sie) alakot hasznaltak.

8.5.1.2. Egyéb szofaju elemek kliticizalodasa
Nem csupan az igék képesek a mellettiik all6 elemekkel kombinalddni, mas szofajok esetében
is szinte korlatlanul megtorténhet a jelenség:

(324)
...hoch  hobi kljeant, [...] pis

nOChKoni habeAuxlndPraesSql iChPronPossNomSgl gelethartPerf [] piSPraep
noch habe ich (geigen) gelernt [...] pis
... aztan tanultam (hegediilni) [...] amig

mas Zwiido woa...

mirPronPersDatSql eSPronPersNeutNomSg3 ZuWiderAdv WarKopuIaIndPraeth3
es mir zuwider war.
elegem nem lett... (S. GY. 2006 T3)

(325)
Ums Koojdj  hot siis

UmPraep dasArtDefNeutAcch GeldNomen hatAuxlndPraesSg?; SiePronPersFemNomSg3 eSPronPersNeutAcch?:
Um das Geld hat sie es

A pénzért

kmocht.

gemachtparpert

gemacht.

tette. (S. GY: 2012 K5)

(326)
Wiama pen Jautz

Wiekonj WIF pronpersNompl1 D€lpraegy A€M Artpefmascpatsg Jautz
Wie man am Jautz
Ahogy ott elmegyiink a Jautznal
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am Aik hinkhumo, ...

anPraep demArtDefNeutDatS_q ECk I’]inkommenNomen

an der Ecke hinkommt....

a sarkon ... (BoNnomi 1936: 3927)

A (324) példaban ismét lathatjuk a mar a (321) példaban emlitett ige és személyes névmas
klitikumat, de ezen kiviil egy masik klitikumot is észlelhetiink, ahol két személyes névmas
valik egy fonologiai egységgé, miszerint a mir részeshatarozos esetben allé személyes
névmasra az €S alanyesetben allo személyes névmas kliticizalodik.

Egy masik tipusu klitikumot talalhatunk a kovetkezé mondatban:

A (325) példaban egy ndénemii alanyesetben allé személyes névmas kombinalodott egy
targyesetben allo semlegesnemii személyes névmassal. A (326) példaban egy kotészo és egy

személyes névmas olvadt egybe.

8.5.1.3. A tobb sz6bdl all6 klitikumok
Az egyszeri klitikumok lehetnek tobb szobol egybeolvadt klitikumok, mint a kodvetkezd
példaban is:

(327)
... Wil khaunstn tes soogn?

.. -WiePronInt kannStModlndPraesSqZ NUNpartikel dasPronDemNeuth:% Sagen|ns
...wie kannst du das genn Sagen?

... hogy mondhatod ezt? (S. GY. 2012 T6)
(328)
Sou laung, pis i amoi kha prunga hob,

SC)Adv Iar]geAdv biSPraep iC:hPronPersNom Sgl einmaIAdv keir]PronNeg gebraChtPartPerf habeAuxIndPraesSgl
Solange, bis ich einmal keine gebracht habe,
Addig, amig egyszer nem hoztam (cigarettat),

und  hams ksokt wannst kha prinkst

undKonj habenAuxIndPraesSg3 SiePronPersPI3 gesagtPartPerf WannKondndPraesSgZ keinPronNeg bringStIndPraesng
und dann haben sie gesagt, wenn du keine bringst
¢s akkor azt mondtak, ha nem hozol (cigarettat),

noch  sogmas tein Papa tass™

rIOChAdv SageNindpraespI1 WirPronPersNom PI1 esPronPersNeutAcch dEinPronPossMascDath Papa, dassKonj
dann sagen wir es deinem Papa, dass
akkor megmondjuk a papadnak, hogy

% A példamondatban megfigyelhetd , hogy a dass kotész6 utan a standard nyelvté] eltéréen nem jelenik meg a
VL (igei végallast) szorend.

190



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

tu prinkst ti Zigarettl za uns.

duPronPersNoquZ bringStlndPraesSgZ dieArtDefAccPI ZigarettenNomenPl ZUpraep UNSpronpersbat PI1
du uns Zigaretten bringst.

te hozod nekiink a cigarettat. (S. GY. 2006 T3)
(329)
Ksuucht hams ma  nau 2 poamoi

GesUCI’]tPartPerf habenAuxlndPraesPlS SiePronPersNomPIB malAdv IqOChAdv einKard paarQant malPartikel
Gesucht wurde noch mein Mann ein paar mal,
Még egy parszor keresték a férjemet,

mein Maou(n), owa...  sog... unndedig
MEINENpronPassAccsal MaNNNomen aberKonj SaQ€1ndPraesSgl unnotigady
aber ich habe gesagt,
de mondtam... hiaba

suuchesn, to leipt

SUCheN ndpraespi3 Si€pronPersNompI3 ithronPersMascAcch derPronDemMascNomSg IEthndPraesSg3
Sie suchen ihn vergeblich er lebt

keresik

nimmamead.

nieagy Mehragy

nicht mehr.

mar nem ¢él. (S. GY. 2006 T2)

(330)
So khaumas aa moucha

SC)Adv karmModlndPraesS_qS ManpronindefNom eSPronPersNeutAcch aUChPartikeI mfilch(:"ﬂlnf
So kann man es auch machen.

Igy is lehet. (S. Gy 2012 T6)

A (327) példaban a nun partikula itt egy modalis segédigére és egyes szam masodik személyii
személyes névmasra kliticizalodik, mely igen gyakori jelenség a dialektusban.

A (328) példamondatban megfigyelheté harom egymast kovetd szd (sagen wir es) egy
szoalakba val6 fuzidja. Lathatjuk még a mar fent emlitett hams format is, a haben segédigére
kliticizalodott sie személyes névmas. Egy harmadik forma a wannst, melynél a konjunkciora
egy igeragnak megfeleld elem Kkliticizalodik. Errél a jelenségr6l egy késobbi pontban
bévebben értekezem (1d még 192-201. old).

Hasonl6 tobb 6sszetevos klitikumot talalhatunk a (329) mondatban: Ebben a példamondatban
is harom egymast kovetd szo (suchen, sie, és ihn) egyesiil egy szoban (suuchesn). Lathatjuk
ismét a tobbszor is emlitett hams klitikum megjelenését is. Sajatsagos jelenség a BNNY-ban a
nimmemea alak, ami feltehetden kétszer is tartalmaz egybeolvadt alakot. Az els6 egybeolvadt

forma a nimma, ami a bajor nyelvjarasok sajatossaga a nie ’soha’ és mehr ’tobbet’ szavakbol
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alakult ki ’mar nem’ jelentéssel. A bajor nyelvjarasban az egybeolvadt nimmo alak
Oonmagaban a standard nie ’soha’ szonak felel meg. A mehr ’tobbet’ Gsszetevd jelentése
teljesen kiliresedett, ezért, ha a standard nicht mehr *mar nem’ értelmii kifejezést szeretnék
realizalni, ismét bele kell helyezni a mehr *tobbet’ szot. Igy keriil sor a nimma mea alakra, ami
tovabbi egybeolvadasi folyamat utan a nimmemea alakot hozza létre. Ezek a folyamatok
feltehetdleg nem valodi kliticizalodéasi folyamatok, mivel formailag egyik Osszetevd sem
redukalodik. A (330) példamondatban a khau(n) (kann) ma (man) és as (es) egymast kovetd

elemek kliticizalodnak.

8.5.1.4. Az allandoésult szokapcsolatok

Léteznek olyan egybeolvadt alakok, amelyek allandé szokapcsolatokka rendezddtek.
Allandésulasuknak feltehetéen a nyelvi takarékossag az oka.

Példaul:

(331)
Sogemoi

Sage impsg2 Malpartikel
Sag einmal
Mondd csak!

(332)
Siagstas (ned)?

Siehstingpraessa2 dUPronPersNomSgZ €SpronPersNeutAccSg3 (niChtPronNeg)?
Siehst du das (nicht)

(Nem) latod?

A Kkliticizalédas folyamata nem kizardlag a fentebb targyalt esetekben johet 1étre,
hanem a mellékmondatokat bevezetd elemeken is. Ilyenek a konjunkciokhoz kapcsolodo

klitikumok.

e) A konjunkcidhoz kapcsolddd egyszerii klitikum

A konjunkciokhoz kapcsolodo klitikumoknak is két fajtajat kiilonbozethetjiik meg. Az egyik
fajta az egyszeri klitikumokhoz sorolhat6 kliticizalodasi folyamat, melynek sordn csupan
arrol van sz0, hogy a kotdszé utan kovetkezd sz6 egybeolvad az eldtte alloval. A konjunkcidok
klitikumainak a masik fajtdja azonban mar nem az egyszerti klitikumok korébe sorolhato,
hiszen nem valaszthatok tobbé le a konjunkciokrol, mintha a klitikumok igeragként allnanak a
konjunkciodkkal specialis klitikumkeént. Ezt a specialis klitikumoknal targyalom.

A BNNY mellékmondatainak konjunkcidin is megjelenhetnek egyszerti klitikumok.

Ilyen példat igen sokat talalunk, ime néhéany:
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(333)

No wiama san viorakhuma pis
NOChPartikeI WieAdv WirPronPersNom PI1 SmdAuxIndPraesPll VOIMEpartikel gekommenPartPerf blSPraep
Dann wie wir

Aztan ahogy

zon Schischa sdi(n) Hitn, ...

ZuPraep denArtDefMascDath Schischa SeinPronPossMaschB Hl':ltteNomen

zur Schischas Hiitte gekommen sind...

a Sisa kunyhodjahoz érkeztiink... (Bonomi 1965: 54)
(334)

Unt  waaumma neit kei(b)m hot, ...."

UndKoni WENNKonj MaNpronindefNom niChtPartikeINeq gegebenPartPerf hatAuxlndPraesSgS- ..
Und wenn man (ihnen etwas)) nicht gegeben hat. ..

Es ha az ember nem adott (semmit)... (Bonomi 1961:14)
(335)
Wanns ksokt ham:...

WannPronlnt SiePronPers,NomPIC", gesagtPartPerf habenAuxlndPraesPB
Wann es gesagt wurde...
Ha valaki mondta hogy: .... (S. GY. 2012 T5)

Ezekben a példakban (333)-(335) a mondatbevezetd elem az utana kovetkezd szoval keriilt
egy fonetikai egységbe. A kliticizalodott elem itt az alany. Ezek a klitikumok is az egyszer(i

klitikumok kozé sorolhatok, hiszen barmikor jelentésvaltozas nélkiil kicserélhetok a teljes

alakkal.
8.5.2. A specialis klitikumok
8.5.2.1. A Kliticizalt mondatbevezetok

A mondatbevezetok specialis klitikumai latszolag nem két egymast kovetd elem
egybeolvadasaval jonnek létre, hanem egy idegen elem keriil ra a konjunkciora. Ez a bajor
nyelvjarasokban igen gyakori jelenség (MERKLE 1996: 189). A mellékmondat konjunkcioi
latszolag a mondatban szerepld ige igeragjait 6ltik magukra. Feltehetdleg a BNNY-ban is
bekovetkeznek ezek a kliticizalddasok. A kovetkezd csoportositas NUBLING (2006: 262—263)
példain alapul:

A kovetkez6kben megvizsgalom, hogy a standard németben hasznélatos konjunkcidok
koziil melyek, és mely személlyel képesek a kliticizalodasra. A mondatbevezetokkel alkotott
klitikumok keletkezhetnek NUBLING (2006: 263):

a) konjunkciokon
b) vonatkoz6 névmasokon

c) kérdd névmasokon
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d) mellékneveken
Ezek koziil a vonatkoz6 névmasokon és mellékneveken a BNNY-ban nem talaltam példat. A
konjunkcidkon és a konjunkcioként viselkedd kérdé névmasokon keletkezd klitikumokrol

azonban szamos példa tantuskodik:

8.5.2.1.1. A konjunkciok

A konjunkciokat feloszthatjuk felépitésiik szerint egyszerti konjunkciokra, mint a dass, az ob
¢s a weil, és olyan konjunkciokra, melyek kérdészavak, de kotszoi funkcidban allnak.
Feltételezhetjiik, hogy a bajor nyelvjarashoz hasonléan a BNNY-ban is megtalalhatok a

konjunkcidk majd mindegyikén a klitikumok.

a) Az egyszerll konjunkcidk

Ob ’vajon’ (bizonytalansagot vezet be)

(336)
I mecht wissn,  obst khummst z2

|ChPronPersNoqu1 rnE)ChteModKonjunktPraesSgl Wissen|nf, ObKonjlanSg2 kommStIndPraesng ZUpraep
Ich mo6chte wissen, ob du

Szeretném tudni, hogy jossz-

uns.

UNSpronpersAccPI1
zu uns kommest..

e hozzank. (S. GY. 2012 K5)

(337)
I mecht wissn obts kummts

I('J‘I‘\PronPersNomS_ql rn6(3hteModKoniunktndPraesSgl WiSSeNpf, ObKondanPIZ Kommtingpraespi2 ihr(as)PronPersPIZ
Ich mochte wissen, ob ihr morgen zu

Szeretném tudni, hogy jottok-e

zZo uns moang

ZUpraep UNSpespronDatpil MOIgeN agy

uns kommt.

holnap hozzank. (S. GY. 2012 K5)
(338)

I mecht wissn,  obts heind

IChPronPersNoqul mochtemodkonjunktPraessgl WiSSeN ¢ ObKonjlanPI2 ihr(95)PronPersNomPI2 heuteaay
Ich mochte wissen, ob ihr heute shcon

Szeretném tudni, hogy
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scho a Proud khaaft hots

SCI’]OnPartikel eir]Kard BrOtNomen gekantPartPerf habtAuxlndPraesPIZ ihr(QS)PronPersNomF’IZ
Brot gekauft habt.

vettetek-e ma mar kenyeret? (S. GY. 2012 K5)
A (336) példamondatban lathatjuk, hogy az ob k&tdszon is megjelenik az -st klitikum, ami
egyes szam masodik személyli személyragnak felel meg. De nemcsak egyes szamban, hanem
a tobbes szamt masodik személyli alakoknal is ez a helyzet. A (337) mondatban is megjelenik
a konjunkcion a tobbes szam masodik személynek megfeleld —ts klitikum, és ez az 6t
kovetkezd igén is Gjra megjelenik. A bajor nyelvjarasban a személyes névmas tobbes szam
masodik személyli alakja az 2S, a ragozott ige utan jelenik meg és igy jon létre a kummts
forma. Ez az 6si bajor dudlis a mai bajor nyelvjarasban az ismerés személyek udvarias
megszolitasa. Az idegenek felé az ennél még udvariasabb ia (ihr) 'Onok’ format alkalmazzak.
Ebben a mondatban a besz¢ld egy tobbes szam masodik személyl tegezd format forditott az
anyanyelvére. Az egyes ¢s tobbes szdm masodik személyeken kivil nem fordul elé a
konjunkcidkon més személyragnak megfeleld klitikum.

A tass (dass) ’hogy’ és weoii (weil) ‘mert’ kotdszon realizalodo klitikumokra a
BNNY-ban eddig nem talaltam példat. Ennek oka feltehet6leg az lehet, hogy a wedii kotészo

utan sokszor nem mellékmondati szorend all.

b) Kérdészavas konjunkeiok:

A legfontosabb kérddszavak a wea (wer) ’ki’, wos (was) 'mi’, wo/wu (wo) ’hol’, wann
(wann/wenn) *mikor/ha’ és wii (wie) *hogyan’.
Wea

(339)
I waas ned weast pist.

IChPronPersNomS_qlweiSSIndPraesSgl r]iC}’]tPartikelNeg WerKondanSgZ biStKopulalndPraesSgZ
Ich weiss nicht, wer du bist.

Nem tudom, hogy ki vagy. (S. GY. .2012 K5)

(340)
I mecht wissn weats a8

I('J‘I‘\PronPersNomS_ql rn6(3hteModKonjunktPraesSgl WiSSeNnf, WET KonjInflsg2 ihr(QS)PronPersNomPIZ
Ich mo6chte wissen, wer

Szeretném tudni,

seids.

SEidKopulalndPraesNomPlz
ihr seid.

kik vagytok. (S. GY. .2012 K5)
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A wea kérdé névmas konjunkcidként vald hasznalatdban egyes és tobbes szamban is
megjelenik a konjunkcion az igei inflexionak megfeleld klitikum a BNNY-ban, ugyanigy a
tobbes szamu alaknal is, és a wer ragozott alakjaindl is. Itt harmadik példat nem tudtunk

realizélni, mivel a du ’te’/as ’ti’ és a wer ’ki’ kapcsolatdban harmadik lehetdség nincs.

Wii
(341)
I wea in Leara froogn, Wwiist

Ich PronPersNomSg1 WerdeAuxlndPraesSgl denArtDefMascAcch LehrerNomen fragenlnf WieKondanSgZ
Ich werde den Lehrer fragen, wie du
Meg fogom kérdezni a tanart,

tu leano  tuast.

dUPronPersNomSgZ Ierr]enlnf tuStIndPraesSgZ

lernst.

hogy tanulsz. (S. GY. .2012 K5)
(342)

I mecht sein(g), wiist tu reinna

IChpronpersnomsat rn60hteModIndPraesSgl sehenyy, WieKondanSgZ duPronPersNomSgZ rennenns
Ich mochte sehen, wie du
Szeretném latni,

tuast.

tuStmodindpraessg2
laufst.

hogy futsz. (S. GY. .2012 K5)

(343)
I mecht wissn wiits EX) reinns

IChPronPersNoqul n'lé.)ChteModKoniunktPraesSgl Wissenif, WieKondanPIZ INrpronperspi2 rENNEN Nt
Ich mochte wissen, wie ihr laufen
Szeretném tudni, hogy

keinnts

konntmodindpraespl2
konnt.
tudtok futni. (S. GY. .2012 K5)

A (341 — (343) példamondatok is jol mutatjak, hogy nemcsak az egyes szamban, hanem a

tobbes szamban is megjelenhet a konjunkcion az igei inflexionak megfeleld klitikum.
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Wo

(344)
I mecht wissen, wost pist um SO

IChPronPersNomS_ql 1'néc}lteModKoniunktndPraesSgl Wissenlnf WOKondanSgZ biStKopuIaIndPraesSgZ UmPraep SOAdv
Ich mo6chte wissen, wo du zu der
Szeretném tudni, hol

a Zeid>’.

eir]eArtIndefFemAcch ZEitNomen

Zeit bist.

vagy ilyenkor. (S. GY. .2012 K5)

A (344) példaban viszont a wo kérdé névmas maganhangzora vald végzédése egyértelmiien
lehetové teszi az igei inflexionak megfeleld klitikum megjelenését. Tobb példat erre a

konjunkcidra nem hozok, mivel minden esetben nagyon hasonlé mondatot realizalnank.

Wann

(345)

Woat, waunst zon aundon Loch
WartelmpSgZ WannKondanSgZ ZUpraep demArtDefMascDath ar]d(:a‘r(:)r]Adjlnfl I—OChNomen
Warte, wenn du zu dem anderen Loch

Varj csak, ha a masik lyukhoz

khummst, hod ea Si tdinkt,[...]

kommStlndPraesSQZ hatAuxIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 5iChRefIPronSg3 gedaChtPartPerf
kommst, hat er sich gedacht...

érsz, gondolta... (Bonomi 1938: 183)

(346)=(328)
[..Jund  hams ksokt wannst kha

undKonj habenAuxIndPraesSg3 SiePronPersPI3 gesagtPartPerf WannKonj IndPraesSg2 keinPronNeg
sie haben gesagt, wenn du keine

...€s azt mondtak, ha nem

prinkst[...]

bringStlndPraesng

bringst

hozol (cigarettat), ... (S. GY. 2006 T3)

% Sajatos jelenség a Zeit *id8’ fénév hatarozatlan névelével valo megjelenése. A standard nyelvben az elvont
fogalmak és megszamlalhatatlan fénevek nem allhatnak hatarozatlan néveldvel. A BNNY viszont az
anyagneveket hatarozatlan néveldvel hasznalja. .
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(357)

Wannst host wdjn...  eisn

WennKonj dUPronPersNomSgl haStAuxIndPraesSQZIWOIIenlnf l"J‘benlnf

Wenn du hast essen wollen...

Ha enni akartal ... (S. GY. 2006 T2)

A fenti mondatokban az igeragokkal egybeolvadt mellékmondati mondatbevezeté nem
cseré¢lhetd ki neki megfeleld teljes alakra, mert a teljes alakban kétszer jelenne meg az igei
inflexionak megfeleld klitikum. Ezért ezeket a példakat specialis klitikumoknak kell
tekinteniink. Valdjaban ezek tobbek a klitikumoknal, hiszen a weil kivételével majdnem

minden mondatbevezet6vel alkalmazhatok, igaz, csak az egyes szam masodik és tobbes szam

masodik személyekben.

c) A kéttagli mondatbevezetdk

A kéttagh mondatbevezetdknek csak a méasodik tagjan jelenik meg az igei inflexio:
Példaul:

(348)
I mecht wissn, mid  weimst moan(g) taunzn
|ChPronPersNoqu1 mochteindpraessg1 WiSSen|n mitPraep WEMKonjinfisgz MOrgenadv tanzenns
Ich mochte wissen, mit wem du morgen

Szeretném tudni, hogy holnap kivel

tuast.

tuStmodindpraessg2
tanzst

tancolsz. (S. GY: 2012 K5)

(349)

I mecht wissn, mid  weim
I('J‘I‘\PronPersNomS_ql mochteingpraessqt WiSSeN s mitPraep WEMKonjinflsg2
Ich mochte wissen, mit wem ihr

Szeretném tudni, kikkel

taunzts moan(g).
tanztingpeaspi2 |hr(95)PronPersNomPI2 morgenagy

morgen tanzt.
tancoltok holnap. (S. GY: 2012 K5)
Az adatk6zlok magyarul megfogalmazott mondatot forditottak anyanyelviikre. A

megkérdezettek koziil tobben is allitjdk, hogy a Kklitcizalt mondatbevezet6k mindig

lecserélhetdk a tovabbi tass konjunkcioval ellatott szerkezetekkel.
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(350)
Sooks mia, VO weim tass tu

Sagelmquz eSPronPersNeutAcch3 mirPronPersdDathl VonPraep WeMpronintDat daSSKonj duPronPersNomSgZ
Sage mir, von wem du
Mondd meg, hogy

teis kheat host!

daSPronDemNeutAcch gehértPartPerf haStAuxlndPraesSgZ
das gehort hast!

kit6l halottad! (S. GY: 2012 K5)

A tass beiktatasa mashol is lehetséges:
(351)
I tads kean  wissn, wea  tasst

IChPronPersNoqul téiteModKoniunktPraethl esPronPersNeuthB gern€ady WiSSEI’lmf WerKonj dassKondanSgZ
Ich mochte gern wissen, wer
Szeretném tudni,

tu bist.

DUPronPersNomSgZ biStIndPresSgZ

du bist.

hogy ki vagy. (S. GY: 2012 K5)
d) Problémas esetek:

Wos:

(352)

I mecht wissn,  wost tu am

IChPronPersNoqul méChteModKonjunktlndPraesSgl Wissenlnf,WasKonjlnﬂSgZ duPronPersNomSgZ aAMpraep
Ich mochte wissen, was du

Szeretném tudni, hogy

Oomd leisn tuast.

AbendNomen Iesenlnf tUStModIndPraesSgZ-

abends liest.

esténként mit olvasol. (S. GY: 2012 K5)
(353)

| mecht wissn WOos af Nocht leisn

IchpronpersNomsa1 rn60hteModKoniunktlndPraesSgl WisSsen|ns, Was KonjInflSg2 anPraep Nachtnomen lesenns
Ich mochte wissen, was ihr abends
Szeretném tudni, hogy esténként mit

tiats.

tutModIndPraesNomPIZ |hrPronPersNomPI2-
liest.

olvastok. (S. GY: 2012 K5)
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A (353) példaban sem jelenik meg a tobbes szamu igei inflexioval megegyez6 klitikum a
konjunkcién. Ennek az is oka lehet, hogy a wos kotdszonal az -s végzddés teljesen
asszimilalodhat a rakovetkezd tu vagy as névmds kezddhangjaval, és nem érzékeljik a

kiilonbséget abban, hogy jelen van-e az igei inflexioval megegyez6 klitikum vagy sem.

Bis

(354)
.., pist host kheinna>® in ton

.. ~biSKonjunktIndPraesSgZ haStAuxIndPraesSgng konnenmodint inPréip denArtDefMasscAcch
...bis du in den Marienverein hast

...amig be nem

Marienverein einikhummo.
Marienvereinnomen hineinkommen s
hineinkommen konnen.
1éphettél (Iéphetett az ember) a Maria-lanyokhoz.
(S.GY: 2012 T2)

(355)
I pin bees, tasst ned z2

IChPron PersNomSg1l binKompuIaIndPraesSgl béseAdv da-SSKondanSgZ duPesPronNomSgZ r]iCI’]tNegPartikeI ZUpraep
Ich bin bose, dass du nicht zu

Meérges vagyok, hogy nem

uns khummo pist.

UNSpronPersAccsal gekom MENpartperf biStAuxIndPraesng-
uns gekommen bist
jottél el hozzank. (S. GY. 2012 K5)

A (354) példamondatban is lathatjuk a konjunkcion megjelend egyes szam masodik személyi
igei ragnak megfeleld klitikumot. A pis konjunkcidra ugyanaz vonatkozik, mint a WoS
konjunkciora.
Ugyanezt a problémat talalhatjuk meg a tass (dass) mondatbevezet6nél is a (355) mondatban.
A BNNY jellemzben tartalmazza a bajor nyelvjarasra jellemz6 vonasokat. A kiilonbség a
mondatbevezetok Kliticizalddasa esetén abban all, hogy a budakeszi kelet dunai (kdzépbajor)
nyelvjaras a melléknevek és hatarozok esetében nem képes az igei inflexiokkal megegyezd
klitikumok felvételére.

Feltehetjiik a kérdést, hogy hogyan keriiltek ra a klitikumok a mondatbevezetdkre.

A jelenségre haromféle magyarazatot is adhatunk:

% Sajatos jelenség a mondatban a konnen segédigének az auxiliaris haben utan valé megjelenése. Ez a jelenség a
helyhatarozé mondatkeretb6l valo kizarasanak koszonhetd
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1. Az els6 magyardzat szerint feltételezhetjiik, hogy az igeragokkal megegyez6
klitikumok igei inflexiok. A generativ nyelvészetben is a mellékmondat mondatbevezetdit a
C-ben generaljak, ugyanott, ahova normal esetben a fémondat igéje felmozog. A
féomondatban ugyanis a V-ben generalt ige (a mondat utolsé eleme) a T-be mozog, ahol a
ragokat megszerezheti, és innen mozog tovabb a C-be (a masodik hely a mondatban). A
mellékmondatban azonban a mondatbevezetd all ezen a helyen, igy az ige kénytelen az el6z6

allomasan maradni. Emiatt az ige nem keriilhet a szokasos masodik helyre a mondatban.

27. ébra A mondatbevezetd helye
CP

wannst T~
R (du) T

VP T
— T~ (st) kommst
NP

()

L]
L]
......
LE}
na,
Tagy
Tay
"ay
LE T
L
LY
LT
a,
"ay
LRI
.

Miutan T m-vezérli a C-t, ezért képes C-vel egyeztetve a C-ben allé elemnek ragokat
kiosztani. A C-ben allo elem egyeztet az alatta allo alannyal, a bajor dialektusokban
feltehet6leg nemcsak igék esetében, hanem mondatbevezeték esetében is.  Ezzel
megmagyarazhatjuk, hogyan keriilnek a ragok a mondatbevezetdre, de azt nem, hogy a
BNNY-ban miért csak az egyes szam és tobbes szam masodik személyeknél, és hogy miért
nem realizalodnak a weil és a tass mondatbevezetén.

2. A masik lehetséges magyardzat szerint a folyamat egy kliticizalodasi folyamat
eredménye. BAYER (2013: 31) ugy véli, hogy ha a mondatbevezeton megjelend inflexios
ragokkal megegyez6 klitikumokat ragoknak tekintjiik, akkor az azt jelentené, hogy duplan
jelennek meg az igeragok. BAYER (2013: 31) feltételezi, hogy ezek nem igeragok, hanem
kliticalodott személyes névmasok, melyek az ujraelemzés és értelmez6dés soran inflexiods
ragokkal megegyez6 klitikumként jelennek meg a mondatbevezetokon. BAYER (2013: 43)
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezeknél az alakoknal nem beszélhetiink C - T egyeztetésrol.
Ez a magyardzat megmagyarazza a klitikumok megjelenését, de tovabbi kérdés marad, hogy

az alany miért jelenik meg kétszer a mondatban. (wannts khummts)
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3. A harmadik magyarazat soran vissza kell kanyarodnunk oda, hogy a Kliticizalt
mondatbevezetk mindig kicserélheték a tass konjunkcioval ellatott szerkezetekre. Azt
feltételezem, hogy az igeragokkal megegyez6 klitikumok a tass tu/fass as alakok
egybeolvadasaibol 1étrejott klitikumok.

28. abra A mondatbevezetokon realizalt klitikumok kaialakulasanak feltételezett folyamata:

obst khummst

(obtst khummst) q
ob tass tu khummst 4
obts khummts

(obt khummts) — e—

ob tass khummts

Az elsd Iépcsdben a tass alakkal valo egybeolvadast lathatjuk, majd a masodik 1épcs6ben az
igeragokhoz valé hasonlosag miatt analdgiasan leképzett alakokat lathatunk. A magyarazat
elénye, hogy arra is valaszt kaphatunk, miért nem kaphatja meg a weil és tass
mondatbevezeté a ragokat, ugyanis a weori ‘mert’ nem allhat soha a tass alakkal egyiitt. A
kérdés tovabbra is fennall, hogy miért csupan a masodik személyli alakokkal 4ll6 mondat
esetében jon létre a jelenség. Ennek megvalaszoldsadhoz vissza kell térniink NUBLING
elképzeléséhez, aki a kliticizalodasi folyamatokat a gyakorisagi faktorral is Osszefiiggésbe
hozza. A leggyakrabban hasznalt személyes névmasok a masodik személyli névmasok. Ezért
feltehetden a grammatikalizacio azon szakaszaban van a jelenség, amikor még csak a masodik
személyl alakokndl jelenik meg a rag.

NUBLING (2006: 257) szerint a jelenség beleillik a német szintetikus
mondatszerkesztés analitikus mondatszerkezett¢ vald atalakuldsdba. Az analitikus
mondatkeretek azt a célt szolgaljak, hogy az elsd keretnyitd tag a nyelvtani informaciokat
szallitja, mig a keretzar6o tag ezeket lexikalisan kiegésziti. Ily modon a keretnyitd
mondatbevezetd megmutatja a személyt €s a szamot, mig a keretzar6 ige lexikalisan feltolti

tartalommal a szerkezetet.
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8.5.2.2 Az eldljarészok kliticizalodasi folyamata
A néveldk eloljarészokra vald kliticizalodasa soran a kovetkezd jelenségeket
feltételezhetjiik:
1. A hatarozott néveld eloljardszoval valo kliticizalodasa kapcsan itt is eltlinik a
hatarozottsagot mutato d, és vele egyiitt a mutatd funkcio is. A duachs (durch das) ’valamin 4t
keresztiil” alak nem helyettesithet6 duach (z)as alakkal, hiszen akkor a hatarozott néveld teljes
alakja félreérthetd lenne, mivel idonként egybeesik a mutatd €s vonatkozé névmads alakjaval.
Ezek a formdk itt a specialis klitikumhoz sorolhatok, amelyek igen kozel allnak a ragokhoz,
de mivel nem alkotnak teljes paradigmat, mégsem tekinthetjiik 6ket ragoknak.
2. A nyelvjarasban a standard nyelvhez hasonldéan a himnem és semlegesnem hatarozott
néveldit problémamentesen lehet az eloljaroszokkal kombindlni. A nénem esetében nem
képzddhet az eldljardszok és a hatirozott néveldk kombinalddasaval klitikum. Ennek okai
feltételezhetden:
a) A szonorikussag
A nénemii fonevek néveldi rendkiviil szonorikusak, ez jelentésen csokkentheti a
kliticizalodasi képességiiket. Az eloljaroszok némelyike pedig éppen a szonorikussaga
miatt bizonyul erre alkalmasnak. Ez aldl azonban kivételt jelenthet példaul az uni
(ohne) ’nélkiil” eldljaroszo. Ezért itt mas okot kell keresniink a kliticizalodasi hajlam
csOkkenésére, ami feltehetden a hasznalati gyakorisagban keresendd. Ugyancsak a
szonorikussadggal magyardzhat6 a hatarozatlan néveldk kliticizalddasi hajlanddsaganak
alacsony szintje.
b) Hasznalati gyakorisag
A gyakrabban el6forduld eloljardszok kliticizalédasi hajlandosdga nagyobb, mint a
ritkabbaké.
3. Egyes szam ¢és tobbes szdm megjelenése
A zwischn (zwischen) *k6z¢é/kozott” eloljaroszo szemantikailag tobbes szamot kovetel,
¢s a tobbes szam univerzalis ti alakjaval szintén nem johet létre klitikum.
4. Feltételezhetjiik, hogy a hatarozatlan néveldk nem vesznek részt a kliticizalodasi
folyamatban
A fenti feltevések miatt nem tekinthetjiik ezeket a klitikumokat ragoknak, bar igen kozel
allnak ezekhez.
A fentiekbdl kovetkezik, hogy ez a dialektus még nem érte el a NUBLING dltal vizsgalt

alemann és a Ruhr-vidék dialektusaiban megtaldlhaté formék grammatikalizaloédasi fokat,
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ahol a Kkliticizalodas a hatarozatlan névelékre is kiterjed. A NUBLING (1998: 274) altal

felallitott grammatikalizalodasi abrat (I1d. még 184. old.) a kdvetkezéképpen bévithetnénk.

29 abra A klitikumok ttja NUBLING (1998: 274) abrajanak kiegészitése:

Szintaxis = Allegro forma = egyszert klitikum = specialis klitikum
(himnemii és semlegesnemi hatarozott nével6k és eldljaroszok egybeolvadasanak
lehet6sége (bajor)) = specialis klitikum (him-, né-, semlegesnemi és tobbes szamu
hatarozott néveldk és eloljaroszok egybeolvadasanak lehetésége) =  specialis
klitikum (hatarozott és hatarozatlan nével6k eldljaroszokkal vald egybeolvadasanak

lehet6sége (alemann)) = ragozott alak = Morfologia

A Kliticizalodasi folyamatot kovetheti egy tovabbi morfologiai mdodosulds: az egybeolvadt
formakbodl kiszakadhatnak a hatarozott névelék gyenge alakjai, melyek eloljaroszok
hianyaban az Oket kovetd fonevekhez kapcsolodhatnak (NUBLING: 1993 100). llyen a BNNY-
ban példaul: az ’s Koodj (das Geld) ’a pénz’(45-47).

Nem mindig képesek a névelok az eldljardszokkal klitikumot alkotni, ebbdl azt

lathatjuk, hogy a grammatikalizacié még nem teljes.

8.3.2.3. A specialis eloljaroszos klitikumok hatokorei

NUBLING (2005: 108-109) fontosnak tartja, hogy a specialis klitikumok esetében kiilonbséget
tegyiink szemantikai €s pragmatikai hatarozottsag kozott. A szemantikai hatarozottsdg tovabb
bonthatd egy ’absztrakt szituativ kontextusra’, ahol a referens a vilagrdl alkotott altalanos
ismeretekhez tartozik, mint példaul a telepiilésen 1étez6 mozi vagy iskola, masrészrél egy
"asszociativ anaforikus kontextusra’, ahol a referens a kordbban megemlitett referenssel
asszociativ kapcsolatban all, altalaban rész-egész viszonyban.

A pragmatikai hatarozottsag is tovabb bonthatd szituativ és anaforikus kontextusra.
Kizarolag itt 1étezik mutatd funkcid és teljes alakt néveld. Olyan esetekben, ahol a néveldk
nem képesek a kliticizalodasra, a teljes alaktl néveldk lefedik a szemantikai hatdrozottsag
tertiletét. A Kkliticizalt nével6k hatokore azonos a szemantikai hatarozottsagéval, amely
megegyezik a hatarozott néveld leggyakoribb haszndlataval. Haszndlatuk legtobbszor
kotelezd, és néhol kivalthatok a hatarozatlan néveldvel (NUBLING 2005: 109). NUBLING
(2005: 113) megallapitja, hogy mind az egyszer(i, mind a specialis klitikumok kizarolag
szemantikai hatarozottsagot képviselnek, mig a teljes alaku névelék a pragmatikai és

szemantikai hatdrozottsagot is.
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A specialis klitikumok nem kiilonitheték el a vele egybeolvadt elemtdl, mivel a
szétbontott alakoknak egylittesen szemantikailag mas jelentése lesz, vagy az alak oly
mértékben grammatikalizalodott, hogy mar szét sem bonthato (példaul a korabban emlitett im

Schwarzwald alak).

8.5.2.4. Az eloljarészokkal képzett klitikumok

Nem minden el6ljaroszé képes klitikumokat felvenni. A standard nyelvben is csak a legésibb,
a leggyakrabban hasznélatos eloljarészok képesek kliticizdlodasra. A dialektusokban is
altalaban ezek az 6si eldljaroszok fordulnak eld. A modernebbek, mint gegeniiber *valamivel
szemben’, vagy ungeachtet ’valamit nem tekintve’ nem fordulnak el6 a dialektus szintjén. A
tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a BNNY-ban melyik el6ljaroszo képes a kliticizalodasra.
Leggyakrabban a részeshatarozos esetet megkoveteld eloljaroszok fordulnak eld. Elvarasaink

a kovetkezok lehetnek:

1. a nem szonorikus véghangzdju eldljaroszok kevésbé hajlamosak a kliticizalddasra.
2. ugyanakkor szonorikus véghangzdji eldljaroszok kliticizalodasi hajlandosaga
magas
3. a gyakran el6fordulo el6ljaroszok csekélyebb szonoritas mellett is képesek lesznek
a klitikumra.
4. nénemi és tobbes szamu néveldk nem kliticizalddnak
8.5.24.1. A részeshatarozos esettel allo eloljaroszok

A részeshatarozos esettel allo eloljardszok rendszere némi eltérést mutat a standardhoz képest,
mint ahogy ezt az eldljaroszok kapcsan lathattuk (134-144). A részeshatarozos esetet
megkovetel6 eloljaroszok a BNNY-ban za, von, mit, pei, fia, noch, és siiden, de a
hagyomanyosan két esettel allo el6ljaroszok is ide sorolhatok, mint in, af, an, iiwa, hindo,
unda, voa, aouwa, Neiwa és zwischn (145-174). Ezek a standard nyelvi szabalyokkal
ellentétben a direkciondlis viszonyok kifejezésére is a dativuszi esetet alkalmazzak. (Csak
némelyikiik all és igen ritkdn akkuzativuszi esettel, ezért ezeket ebbe a csoportba sorolom.)
Ezért a hagyomanyosan két esettel allo eldljaroszok esetében tilnyomorészt az in gyenge
névelds alakot varhatjuk kliticizal6dé partnerként.

A dativuszi esettel allo eldljaroszok esetében a legtobb klitikumot (148 darab) a in
eloljarészoval talaltam. Ennek oka feltehet6en az eldljaroszo gyakorisaga és a szonorikus

véghangz6 lehet.

205



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

Az in eloljardszo.

Sajatos jelenségek az n végzodési eloljaroszokkal képzett klitikumok, mivel az eldljaré n
véghangzojahoz a hatarozott néveld gyenge alakjanak szintén n hangzdja kapcsolodik, és ily
modon, teljesen inkorporalddik az eldljardszoba.

(356)
1> Papa woa in Krieg.

DerArtDefMascNomSg PapaNomen WarlndPraethS ir]Praep demArtDefMascDath KriegNomen
Der Papa war im Krieg

A Papa a haboruban volt. (S. GY. .2006: T2)
(357)
In Voodeshaus woan sim, ocht

InPraep demArtDefNeutDath VaterShaUSNomen WarenlndPraeth3 sieben Kard aChtKard
Im Elternhaus waren sieben acht
A sziil61 hazban hét-nyolc

Esterdicha.

Osterreichernomen

Osterreicher.

osztrak volt. (Bonomi 1943: 4)

(358)

...Sii missn zruck in Sanatorium...

.. .S1€pronPersNomPI3 MUSSENModindPraesPl3 ZUTUCkady inPraep demArtDefNeutDathsanatOriUmNomen
...Sie miissen ins Sanatorium zuriick (gehen)...

... Onnek vissza kell mennie a szanatoriumba... (S. GY. 2012 T5)

Azt feltételeztiik, hogy a ndnemi fOnevek és a hatarozatlan nével6k nem vesznek részt
a kliticizalodas folymataban. Mégis tapasztalhatunk valamiféle egybeolvadast a kovetkezd,
BoNowi éltal lejegyzett mondatokban:

(359)

Von klaana  Schwo(b)mpeag haums

VONpraep deMartpefmascatsg KIEINEN A Schwabenberg  habenauxindpraespiz SipronpersNomPi3
VVom kleinen Schwabenberg wurde

A Kis Svabhegyrol 16ttek

dinikschousn int Festingg
hmemgeSChossenPartPerf Ir]Praep dleArtDefFemAcch I:esuv”‘\gNomen
in die Festung hineingeschossen...

befelé a Varba, ... (BoNnoMmI 1943: 3)
(360)
Wii ti Wojdjkoosn owakhummt, int

WieKonj dieArtDefFemNomSg WaldgasseNomen abkommtlndPraesSg:% inPraep derArtDefFemDath
Wie die Waldstra3e in die Huaptstral3e
Ahogy az Erdd utca lefelé
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Hauptkoosn,...

Hauptgassenomen

heruterkommt,...

jon a Fo utcaba,... (S.GY. 2012 T5)

A (359) példaban szerepl6 int kliticizalt format azonban nem csak BONOMInal talaltam meg
(1937), a legidésebb 97 éves adatkozlom is realizalta (2012). Feltételezhetéen 1étezd alakrol
van sz0, ha két szovegben kozel 80 év tavlatabol megtalalhatd ugyanaz az alak. Feltételezem,
hogy az az atmeneti allapot konzervalodott a kitelepités utan, amikor éppen elindult volna a
nénemii fonevek kliticizalédasanak els6 fazisa a grammatikalizacios folyamatban. (Hasonlo
alakokat lathatunk az auf eloljar6szo esetében is. Megjegyzendd, hogy ez két igen gyakori
eloljaroszo, €s csak ezekkel fordulnak el6 ezek az alakok.) Feltételezhetd, hogy ezt koveti a t
néveld folyamatos gyengiilése, melynek hatdsara a nonemi fénevek eldtt a néveld teljesen el
is tiinhet. Ezzel megmagyarazhatnank az in Schui ’az iskolaba/iskolaban’ vagy in Schtott ’a
varosba/véarosban’ kifejezések jelenségeit is. Ezekben az estekben is feltehetden nagy szerepet
jatszik a gyakorisdg. Azokkal a nénemi fonevekkel jon 1étre az ilyen tipusu kifejezés, melyek
igen gyakoriak A folyamatba a hatarozatlan néveldk is bekapcsolodni latszanak, bar erre
csupan egyetlen példat talaltam:

(361)

Tuaot  woara ina Hoii(l)....

DortAdv WarKopuIaIndPraethB er'PronPersMascNomSg?: inPraep einerArtlndefFemDath HéhleNomen
Dort war er in einer Hohle...
Ott lakott egy barlangban.... (BonomI 1943: 5)

A zo eloljardszo

A Kklitikumok szamat tekintve (61 darab) a masodik legnagyobb csoportot a za
eloljaroszoval képzett klitikumok alkotjak. Itt is igaz lehet, hogy az el6ljardszo szonorikus
véghangzoja magyarazhatja a nagyszamu klitikumok 1étrejottét. Elképzelheté azonban, hogy
mivel a standard zu + infinitivuszi szerkezetek elkeriilésére gyakran fonévi infinitivuszt és a
za eloljaroszot alkalmazza a dialektus, a za szerepkore és eléfordulasi gyakorisaga jelentdsen
megnd a standard nyelvi zu-hoz képest. Ennek kovetkeztében a kliticizalodasi hajlandosaga is

novekedhet. Néhany példa:
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(362)
Miii(n>®) Krousvooda is zun Nochpa

MeinPronPossMascNomSg Grof3vaternomen iStAuxIndPraesSgS ZUpraep d('-:‘mArtDefMa\scDath Nachbarnomen
Mein Grof3vater ist zu den Nachbarn
A nagyapam atfutott

klofm,...

gelaufenparpert

gelaufen..

a szomszédba... (BoNOMI 1943: 3)

(363)
as Khind  hod nicht aufkhead

DaSArtDefNeutNomSg Kindnomen hatAuxIndPraesSgS r]iChtPartikeINeg aufgehOrtpartpert
Das Kind hat nicht aufgehort

A gyerek nem hagyta abba

zun Zaana

ZUPraep demArtDefNeutDath WeinenNomen
Zu weinen.
a sirast. (S. GY: 2012 K5)

(364)
Ea hod zon Voda ksogt, tass

ErpronpersmascNomsga Natauxindpraesss ZUpraep d€MArtpefMascpatsy Vaternomen 9€Sagtpartpert daSSkon;
Er hat dem Vater gesagt, dass
Szo6lt az apjanak, hogy

ti Khuo  ned frisst.

dieArtDefFemNomSg KuhNomen r]iC}’]tPartikeINeg friSStIndPraesSg3
die Kuh nicht frisst.

a tehén nem eszik. (S. GY: 2012 K5)

A (362) példaban a za eldljaroszo a himnemii egyes szamu dativuszi hatarozott névelével (in)
kliticizalodott. A hatdrozott néveld hasznalata itt egy a falukozdsség szamdra ismert
kategoriat azonosit. Az egybeolvadas soran a néveld deiktikussaga csokken.

A (363) mondatnak az értelmezése megfelel a standard nyelvben alkalmazott zu +
infinitivuszi értelmezésnek. A bajor nyelvjardsok nem ismerik a zu + infinitivuszi
szerkezeteket, a zo mindig eloljarészoként értelmezhetd, mely csakis valamilyen fénévhez
kapcsolddhat. Ezért az igei infinitivusz helyett fénevet alkalmaznak.

A (364) példamondatban a klitikum az elljaroszo és a himnemt dativuszi esetben allo néveld
kombindaciojaként jott 1étre.

A z5 eldljaroszoval megegyezden viselkedik az dsszetett pis za eloljardszo:

%9 A mein birtokos névmas n hangzéja nem jelenik meg, de az elétte 4116 maganhangz6 nazalitisaban érz6dik a
jelenléte. Figyelemre mélto, hogy mindharom nem birtokos névmasa alanyesetben ugyanabban az alakban
jelenik meg.
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A pis zo eldljaroszo

(365)

No wiama san viorakhuma pis
NOChAdv WieKonj WirPronPersNomPIl SindAuxIndPraesPll VOrneady gekommenPartPerf biSPraep
Dann wie wir

Aztan ahogy

zon Schischa sdi(n) Hitn, ...

ZuPraep denArtDefMascDath Schischa Seir]PronPossMascDath Hﬁ—‘[‘[eNomen
zur Schischas Hiitte gekommen sind...

a Sisa kunyhdjahoz érkeztiink.... (BoNoMI 1964: 54)
(366)
Ea IS kreinnt pis  zan Doukta

ErPronPersMascNomSgB iStAuxlndF—’raesSgS geranntPartPerf biSPraep ZUPraep demArtDefMascDath DOktorNomen
Er ist bis zum
Elfutott az orvos

sein Haos.

SeinerT‘PronPossMascDath HaUSNomen
Haus des Arztes gerannt.
hazaig. (2012 K5)

(367)
Pis  zen Khindekoatn®®  hi(n)... is

BiSpraep ZUpraep dEMArtDefMascDatsg Kindergartennomen NiNpartike iStkopulaindpraessgs
Bis zu dem Kindergarten ... ist was

az 6vodaig.....

SOOWOS Oaks!

SOadv WaSpronindef ArgeSNomen

Schreckliches.

valami szérnyi (a kocsitt)! (S. GY. 2006 T4)

A hatarozott nével6t tartalmazd klitikum megjelenése a (365) példamondatban annak
kdszonhetd, hogy a bajor nyelvjarasban a tulajdonnevek hatarozott néveldvel hasznalatosak.
A hatarozott néveld gyenge himnemi dativuszi alakja (in, -n) kliticizalodott az eldljaroszora.
A zo standard zu-hoz képest kiboviilt szerepkorének és szonorikussaganak koszonheten
gyakrabban eléfordulo eloljardszo, ezért a kliticizadlodasi hajlandosaga is feltehetden nagyobb,
mint a standard nyelvi zu eldljaroszonak.

A harmadik leggyakoribb klitikum a mit el6ljar6szoval képzodik (46 darab).

% Ez a példamondat tartalmazza a Kindergarten *6voda’ kifejezést, mely Gjonnan keriilt bele a
nyelvjarasba. Az idésebbek minden esetben hangsulyozzak, hogy nem Khindakoatn-nak hivtak, mert ezt a szot
nem is ismerték, hanem vagy az Ovoda vagy a Khindaschui kifejezést hasznaltak.
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A mit eloljaroszo
(368)
Tes hob i ned kean  khopt,

DaSPronDemNeutNomSg habAuxIndPraesSgl iChPronPerslNomSg niCI’]tPronNeg germaav gehabtPartPerf
Das mochte ich nicht

Nem szerettem a tejet

ti Miilli mim® Proud.

dieArtDefFemAcch Milch mitPraep demArtDefMascDat Brot

die Milch mit Brot.

kenyérrel. (S.GY. 2006 T3)

(369)
Tea hod Vi Problom khot mim
DerPronDemMascNomSg hatAuxIndPraesSgS VieIAvaant I:)r()blemNomen gehabtPartPerf mitPraep

demArtDefNeutDath
Der hat mit dem Herzen viele Probleme

Sok baj volt

Heaz®.

HerZNomen

gehabt.

a szivével. (S. GY. 2012 T5)

(370)
Tel san ned min Pus kfoan, ...

DiePronDemNomPI SindAuxlndPraesPIS niChtPartikelNeg mitPraep demArtDefMascDath BusNomen QEfahrenPartPerf
Die sind nicht mit Bus gefahren, ...
Nem mentek busszal, ... (S. GY. 2012 T6)

A klitikumok gyakorisaganak listajaban a mit el6ljaroszot a pei eloljaroszo (35 darab)
koveti.
A pa/pei eldljardszéd
(371)

Jeiz  hoda sdi(n) Tschisma oowa  unNt.

JetZtAdv hatAuxIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 Seiner‘PronPossMascAcch StiefelNomen abPartikeI, undKonj
Dann zog er seinen Stiefel aus und

Aztan levette a csizmadjat, és

%1 Ebben a példaban a mim eldljarosz6 —m hangzdja egy bilabialis p és a dentalis nazalis n hasonulasaval jott
létre (UZONY11998: 72), ami a valddi dativuszi ragnak felel meg.

82 Feltiind, hogy a Herz fénév ebben a nyelvjarasban nem az tigynevezett vegyes ragozast fonevek kozé tartozik,
melyek jelolt esetben -en ragot kapnak. A standard nyelvben a mit dem Herzen alak lenne jolformalt. Ezen feliil
megfigyelhetjiik az el6ljarés fonév mondatkeretbdl valo kizarast is.
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hot tee sou khaut unt  pan

hatAuxIndPraesSga’ diePronPersFemAcoSg SOAdv gehaUtPartPerf undKonj beiPraep demArtDefNeutDath
verhaute sie, und schmiss sie zum

ugy elverte, és az a

Fiiinst>  nauskschmissn.®®

Fensternomen hinausgeschmissenparpers

Fenster hianus.

ablakon at kidobta. (Bonomi 1964: 57)

(372)
Mdi(n) Paasl  hod vezolt™, tas too

MeinPronPossFemNomSg Ba'SeNomen hatAuxIndPraesSga erZéhltPartPerf dassKonj daAdv
Meine Tante hat erzihlt, dass da
A nénikém mesélte, hogy ott

pan klaanan Kriiiz, po da

beiPraep demArtDefMascDath kleir]enAdjNeutDathj KreuzNomen beiPraep derArtDefFemDath
bei dem Kkleinen Kreuz, bei der

a kis keresztnél,

Schlochtpruckka....

Schlachtbriickenomen

Schlachtbriicke...

a vagohidnal... (Bonomi 1935: 4786)

(373)
Hat, pan Toa is a Russ

Hatpartikel D€ipraep A€M ArtDefNeutbatsg TOMNomen 1StAuxindPraessgs €INArtindefMascNomsg RUSSENomen
Also bei dem Tor ist ein Russe
Hat, a kapunal allt egy

kweest...%

gewesenPartPerf

gewesen...

0rosz... (S. GY. 2012 T5)

A (371) - (373) példaban ugyanazt a jelenséget lathatjuk, a dativuszi in hangsutlytalan néveld

kliticizalodik a bei eldljaroszoval.

% Megfigyelhetd, hogy az oowa igek6t6hoz tartozé ige a zaad (gezogen) nem jelenik meg a mondatban, mivel a
gehen igéhez hasonlatosan a szovegkornyezetb6l konnyen kitalalhatd. Ez a jelenség a nyelvi takarékossagi
eszkdzok kozé sorolhatd

% A bajor nyelvjarasokra jellemz6, hogy az er- igekétd helyett a ver- igekotd jelenik meg (példaul: veazdjnj
(verzdhlen) ’elmesélni’).

% A hatirozott néveld eldljaroszora vald klitizakodasan kivil megfigyelhetjilk, a participiumi alak
befejezettséget jelentd ge- prefixuma k hangzova redukalédasat. Ebben a mondatban a gewesen alakja is eltér a
standard nyelvi formatol, a gyenge alakokra hasonlit.
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A Kliticizalodasi hajlandosagot tekintve a pa/pei eldljaroszot az an (35 darab klitikum)
koveti, mely alkalmazasi teriileteit tekintve a standard nyelvvel ellentétben hatrébb szorult a
gyakorisagi rangsorban, ily modon a kliticizalodasi hajlandosaga is Kisebb.

Az an eldljaroszo

(374)
Und am Weig hod ma scha

UndKonj anPraep demArtDefMascDath WegNomen hatAuxIndPraesSgS ManpronindefNom SChonAdv
Und auf dem Weg hat man schon
Es az uton mar

kheinna schwoowisch rei(d)n.
kénnenModmdPraessg\’g SChWébiSChAdv redenmf

schwébisch sprechen konnen.
tudtunk svabul beszélni. (S. GY. 2006 T2)

(375)
I mecht wissn,  wost tu

|ChPronPersNoqu1 rnE)ChteModKonjunktlndPraesSgl Wissenlnf,WasKonjlnﬂSgZ duPronPersNomSg2
Ich mo6chte wissen, was du

Szeretném tudni, hogy

am Omd leisn tuast.

aAMpraep AbendNomen Ieser]Inf tUStModlndPraesng-

abends liest.

esténként mit olvasol. (S. GY: 2012 K5)
(376)

... hat, to am Eick pei do Eakl Koosn, ...

... hatpartikula daAdv aNpraep demArtDefNeutDath ECkNomen beiPraep derArtDefFemDath Erkel GasseNomen- .-
... Also da an der Ecke, bei der Erkel-Stralle, ...

... Hat ott a sarkon az Erkel utcanal... (S.GY. 2006 T4)

Az eddigi megfigyeltektdl sajatosan eltérd jelenség a (374) példamondatban a dativuszi -m
megjelenése az an eloljardszo kliticizalt alakjaban. Feltételezhetnénk azonban, hogy az am
alak a kliticizalodas utani asszimilacio kovetkezménye (mivel a labiodentalis w hangzo az
elétte allo eloljaroszo nazalis véghangzodjaval hasonul (Id. még 54, 55. és 166 old.), de a (375)
¢s (376) példakat mar nem tudnank megmagyarazni: A (375) és (376) példamondat jelenségeit
ZEHETNER (1985: 107) azzal magyarazza, hogy az -m hangzo feltehetden kozelebb all az 6t
kovetd hangzohoz, mint az -n hangz6. Egy masik feltételezés lehetne, hogy az am alak egy
allandosult alak, mely barmilyen kliticizalt néveld esetén ebben az alakban jelenne meg. Ez
magyarazatot adhatna egyéb megmagyarazhatatlan alakokra, mint: am Schwoompeag, am
Khoéllariiegl, és am Himmii. Megfigyelheté még a mondatban a nyelvjarasra igen jellemzd

segédigék ¢és foigék inverziodja.
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Az eldljaroszok kliticizalddasi hajlandosagat tekintve joval alacsonyabb szamban (11
darab) képviseltetik magukat az auf el6ljaroszo klitikumai.
Az af eloljardszo

(377) )
Wioma pein Jauz am Aick

WieKonj WirPronPersNomPIl beiPraep demArtDefMascDath Jauz anPraep demArtDefNeutDath ECkNomen
Wie wir beim Jauz (Name) zur Ecke
Ahogy Jautzékhoz ériink

hiinkhuma,  so schau-r-i afs Aick
hlnkoml'nenlnf SOpartikel S(-"halflelndPraesSgl |ChPronPersN0mSg1 aufPraep dasArtDefNeutAcch ECkNomen
kommen,

a sarokra, odanézek

hiin, ...

hinPartikel
sehe ich auf die Ecke hin, ...

a sarokra, ... (BoNoMmI 1936: 3927)

(378)
No hot sii ksokt ti Zigeinerin:

I\lc)ChAdv hatAuxIndPraesSg3 SiePronPersFemNomSg3 gesagtPartPerf dieArtDefFemNomSg Zig(:f’inerinNomen
Dann hat sie Zigeunerin gesagt:
Aztan azt mondta a ciganyasszony:

Prauchst ned schrei, afs Joa wead
brauchstingpraessgz NiChtpartikeineg SChreienine  aufpraep dasarefheutacesg JaNINomen Wirdauxindpraessgs
Du brauchst nicht zu schreien, in einem Jahr wird

Ne kiabalj, egy év mulva

Viiti scheina...!

VieIQuantAdv SchénerAdeomp
es viel schoner.
Sokkal szebb lesz (az orgonabokor). (S. GY. 2012 T6)

Az af eloljarészo csak az o6todik leggyakoribb eloljarészo. Ezzel magyarazhato, hogy a
kliticizalodasra vald hajlandosaga nem a legmagasabb. Ennek oka az eloljaroszé nem
szonorikus véghangzoja. Ezt valosziniileg erdsiti az -n végii szonorikus néveld is mely szintén
nem szivesen kliticizalodik. Ezzel magyarazhat6 a feltehetdleg atvitt értelemben hasznalatos
akkuzativuszi eset -s végii néveldjével valo kliticizalt alak.

Az in eldljaroszonal megtapasztalt sajatos jelenséget lathatjuk az auf eldljaroszo

esetében is:

213



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

(379)

No unt tda Mau(n) s aft

NaPartikeI UndKonj del'PronDemMascNomSg I\/IarmNomen iStAuxIndPraesSgS anPraep de‘rArtDefFemDath
Na, und der Mann ist auf der

Na és aztan jott ez a férfi

Koosn khumo...

Gassenomen GEKOMMENpartpert

StraBBe gekommen..

az utcan.... (BoNomi 1936: 3916)

(380)

Pis i tuat  san hii(n)khuma

BiSAdv SiePronPersNomPIS dortAdv SindAuxIndPraesPB hingekommenPartPerf
Bis sie dort hingelangt sind,

Amig odaértek,

haums af amol aft Sditn
haber]AuxlndPraesPIS SI€pronPersNomPI3 aufPraep emmaIAdv aufPraep derArtDefFemDath Se‘lteNomen
haben sie auf einmal auf die Seite

egyszer csak oldalra

kschaut,...

geschautpartpert

geschaut,...

néztek,... (Bonomi 1935: 3928

(381)
..in. Mau(n)dog sands wiida taunzn  kanga
INpraep MoNtagnomen SiNAuxindpraespi3 Si€pronpersnompiz Wiederagy tanzenns gegangenpartpert
Am Montag sind sie wieder tanzen gegenagen
...hétfén megint mentek

aft Nocht.

aufPraep dE"rArtDefFemDath I\la-ChtNomen

am Abend.

este tancolni. (S. GY. 2006 T2)

Az af, és az in az els6 ot leggyakoribb eldljaroszok kozé tartozik, feltételezhetd, hogy a
kliticizalodasi folyamat igen koran elindult. Mindkét el6ljarészd gyakorinak tekinthetd a
BNNY-ban. Feltételezhetéen ez a folyamat még a grammatikalizacio legelején tarthat, hiszen
mas eldljaroszoknal a nénemi hatarozott néveld -t klitikumai nem jelennek meg. Létrejohet
azonban egy az in eldljaroszonal tapasztalt masodik fokozat, ahol a néveld gyengiilése miatt
eltiinik a nénem néveld (példaul af Wiisen (auf die Wiese) ’a mezdre”).

A va, vo, va eloljardszo, az eloljaroszo gyakorisagat tekintve a standard nyelvben 6t

kovetd zu-nak megfeleld za térnyerése miatt hatrébb keriilt a rangsorban (8 klitikum).
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A va, vo, vo eloljardszo

(382)
Von Vods hot Sii 2

VonPraep demArtDefMascDathvaterNomen hatAuxIndPraesSga SieF—’ronPersFemNomSg einArtlndefNeutAcch
Von dem Vater hat sie
Kapott az apatol

Piechl kriiokt.®®
BuChNomen QEkriegtPartPerf
ein Buch bekommen.

egy konyvet. (S. GY. 2012 K5)
(383)
as Haos hams vaokhaaft und

DaSArtDefNeutAcch HaUSNomen habenAuxlndPreasSgB SiePronPersNomPIS VerkantPartPerf ur]dKonj
Das Haus haben sie verkauft und

A hazat eladtak, és

von Kodj hams a

VonPraep demArtDefNeutDath GelCINomen habenAuxIndPraesPIS SiePronPersNomPI3 einArtlndefNeutAcch
vom Geld haben sie ein
a pénzbol vettek

neichs khaaft.

r]euesAdjNeutAcch gekaUﬂPartPerf
neues gekauft.

egy ujat. (S. GY. 2012 K5)
(384)
ZA) Wossa is owakrunno von

DaSArtDefNeutNomth V\/asserNomen ist AuxIndPraesSg3 abgeronnenPartPerf VonPraep demArtDefNeutDath
Das Wasser ist vom
A viz lecsorgott

Toch.

DaChNomen-

Dach geronnen.

tetorol. (S. GY. 2012 K5)

Mint az in esetében (-n végi eloljaroszoknal) mar lathattuk, mindharom (382)-(384) példaban

inkorporalodik a hatarozott néveld az eldljaroszoba.

Az unda és noch (4-4 darab klitikum) dativuszi esetet vonzo eldljaroszo az el6zéekben
vizsgalt eldljaroszokhoz képest alacsonyabb mértékben, de egymashoz képest kozel azonos

mértékben hajlamosak a kliticizalodasra.

% A dialektus nem ismeri a bekommen “kap’ igét, helyette a kriiegen igét hasznalja.
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AZ undo eldljarészo

(385)

..tas woa pein Pfeitna  Schmiid,

o~ da'SPronDemNeutNomSg WarlndPraethB beiPraep demArtDefMascDath Pfendtner SChmidtNomen
Das war beim Pfendtner-Schmidt

Ez a Pfendtner kovacsnal volt,

pein, undon Prunne,..

beiPraep demArtDefMascDath UnterPraep demArtDefMascDath Brler(::‘r]Nomen

bei dem, unter dem Brunnen....

ott a kattol lefelé (S. GY. 2006 T3)

(386)

Undoan Kriag hams

UnterPraep demArtDefMascDath KriegNomen hab("l‘nAuxIndPraesPll WirPronPersNomPIl eSPronPersNeutAcch3
Wihrend des Krieges haben wir es

A haboru alatt

schwaar khot.
schweragy gehabtpartpert
schwer gehabt.

nehéz volt. (S. GY. 2012 K5)
(387)
T> Hund keed undan Tisch.

Der artpefmascNomtsg HUNONomen 9N indpraessgs UNtErpragp d€NArtDefMascAcetsg T1SCNNomen
Der Hund geht unter den Tisch

A kutya bemegy az asztal ala. (S. GY. 2012 K5)

A noch eloljaroszo

(388)
Nochn Kriag san ti Leid

Nachpraep deMarpefmascpatsg KrM€Gnomen SiNdauxindpraespiz di€arpefnompi LEUtENomenpi
Nach dem Krieg waren die Leute

A haboru utan az emberek

oam  kweest.
arMady gEWESENpartperf
arm.

szegények voltak.

(389)

Mei(n) Kraousmutta  is aussikaunga
MeinePronPossFemNomSg Groflmutternomen iStAuxIndPraesSg3 hinausgegangenPartPerf
Meine Grolmutter ist nach meinem

A nagymamam kiment
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am Ock 2 nochn Krousvotts.®’
aANpraep demArtDefMascDath Ackernomen naChPraep demArtDefMascDath Grol3vaternomen
GroBvater auf den Acker hinausgegangen.

a nagypapam utdn a foldre. (S. GY. 2012 K5)
(390)
Nochn Nochtmoi san ti Keist

NaChPraep demArtDefNeutDath I\la(:htmalNomen Sir]dAuxIndPre\esSgS die‘ArtDefNomPI Géj'S‘[eNomen
Nach dem Abendessen sind die Géste

Vacsora utan elmentek

fuatkaunge.®
fortgegangenpartpert
weggegangen.

a vendégek.

A (388) és (389) példaban lathatjuk a nach eloljaroszo kliticizalodasat az in részeshatarozos
esetben all6 himnemii hangsulytalan névelével. A (390) példaban az in a semlegesnem
dativuszi névelgje.

A voa eldljaroszo klitikumait tekintve (3 darab) csak kis mértékben marad el a noch
eloljaroszotol.
A voa el6ljaroszé

(391)
Kee nua aussi voan Toa, tut hock

GehlmpSgZ NUIpartikel hina-USPostAdv VOlpraep demArtDefNeutDath TorNomen dortAdv S'Etzlmpng
Geh nur hinaus vor das Tor, setz
Menj csak ki a kapu elé, ott

ti hi(n), ...

diChRefIAcchZ hinPostAdv

dich dort...

iilj le.... (S. GY. 2012 T6)

(392)

Voan Haus schteed ea.

VorPraep demArtDefNeutDath HausNomen StEhtlndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3

Er steht vor dem Haus.

A héz elétt 4ll. (S. GY. 2012 K5)

%7 A (389) példaban a hatarozott névelé eldljaroszora valo kliticizalodasan kiviil megfigyelhetjiik az
eloljardszokkal alld helyhatarozo és irdnyhatarozé mondatkeretbdl valo kizarasat. Sajatos jelenség, hogy a
szdhasznalatban tudatosan torekednek a bécsi kifejezésekre, mint pl. a Kraufimutta és Kraufvotto alak
hasznalatara, az eredeti nyelvjarasi Aa(n)l ,nagymama’ és Ei(n)l ,nagypapa’ alakok helyett, melyeket sajat
bevallasuk szerint keriilnek. Itt is megfigyelhetd, hogy a nyelvjarasban a mein birtokos névmas nominativusz
esetben nem egyeztet nemben a birtokszoval.

% A (390) a példaban megfigyelhetjiik a bajor nyelvjarasra jellemzé szohasznalatot. A standard nyelvben
megjelend Abendessen ,vacsora’ helyett a bajor a Nachtmal és a weggehen ,elmegy’ alak helyet a fortgehen
Szavakat hasznalja.
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(393)
Ea keed voan Haus hi(n).
ErPronPersMascNomSgS geht IndPraesSg3 VorPraep demArtDefNeutDath HaUSNomen hlr]PostAdv

Er geht aus dem Haus hinaus.

Kimegy a haz elé. (S. GY. 2012 K5)

A (391) — (393) példakban megfigyelhet6, hogy mind a lokalis értelmezésben, mind pedig az
iranymeghatdrozas kifejezésében ugyanazt az alakot 6lti magara a keletkezett klitikum:

A voa eloljardszo és az iiwa eloljardszavak klitikumai azonos szamban talalhatdéak

meg a lejegyzett szovegekben (3-3 darab).

Az iiwa elbljaroszo

Az iiwa (iiber) eloljaroszo a BNNY-ban ’at, keresztiil’ jelentésben hasznalatos, és mindkét
esettel all, legtobbszor csak atvitt értelemeben. Direkcionalis értelemben ’folé’ jelentésben

inkabb az ouwa (0ber) eloljardszot hasznaljak dativuszi esettel.

(394)
Unt Wiora haamzuakumor is, iwas

Undkonj Wi€adv €rpronpersmascNomsgs N€IMPekommenpariper IStauxindpraessgs Uberpraep daSartpetneutAcesg
Und als er heimgekommen ist {ibers
Es ahogy jott haza a

Foo()d...

I:eldNomen

Feld...

f6ldon keresztiil (Bonomi 1937: 3915)

(395)
... WIS san iona vieri haamkaungo,

WieKonj esPronPersNeutNomSg SindAuxIndPraesSgS ihneﬂPronPersDatPB VierKard heimgegangenPartPerf
... Wie sie zu viert nach hausegegagen sind,

...ahogy négyen mentek hazafele,

und  san iwas Windriagl....

UNdkonj SINdAuxindpraessgs iberpragp dasarpefneutaccsg Windriegelnomen
und sind {iiber den Windhiigel (gegangen)...

¢s a Windriegel-en mentek at, ... (BoNoMmI 1935: 4886)
(396)
liwan Nammitog. Ned?

I:-:ﬂ:)erPraep denArtDefMascAcch Nachmittagnomen niChtPartikeINeg
Uber den ganzen Nachmittag. Nicht?
Egész délutan, nem? (S. GY. 2006 T4)

Az iiwa eldljaroszo a gyakorisagi rangsorban hatrébb keriilt, mint a standard diber, mivel

szerepét a dialektusban tobbnyire az auowa el6ljaroszo veszi at.
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A tobbi dativusszi esettel jaro eldljarészo klitikumai csak nagyon ritkan fordultak elé a

szovegekben, a tobbségiik csupan az altalam dsszeallitott kérdéssorban jelent meg:

Az um eldljardszo
(397)=(206))
T> Hund is kreinnt umaon Haos.

DerArtDefMascNomSg HundNomen iSAuxlndPraesSgs geranntPartPerf UmPraep de‘mArtDefNeutDath HaUSNomen
Der Hund ist um den Haus gelaufen.
A kutya a haz koriil futott.

(398) = (325)

ums Kojdj hot Siis

UmPraep da-SArtDefNeutAcch GeldNomen hatAuxIndPraesSg3 SiePronPersFemNomSg3 eSPronPersNeutAcchS
Um das Geld hat sie es

A pénzért

kmocht.
gemachtpartpert
gemacht.
tette.

(399) = (209)

I pin uman Huat  khummo.
|ChPronPersNomSgl binAuxlndPraesSgl umPraep denArtDefMascAccth I'|UtNomen gekommenPartPerf

Ich bin gekommen, um den Hut zu holen.

Jottem a kalapért (S. GY. 2012 K5)

69

Mindharom példaban a hatarozott néveld eloljarészokkal valo kliticizalodast talalhatjuk meg.
A (398) példaban egy semlegesnemii hatarozott nével6vel kombinalodott az el6ljardszo.
Megfigyelheté még a mar emlitett igei kliticizalodas is a mondatban.

A (401=209) példamondatban az umon alak nem az um einen egybeolvadasa, amit elsd
ranézésre hihetnénk. Az egybeolvadds soran a néveld deiktikussaga csokken. A
részeshatarozos esettel allo eloljarészok kozott is lathattuk, hogy a varakozassal ellentétben
mégis léteznek a hatarozatlan néveldvel keletkezett klitikumok. Csakugy, mint a kdvetkezd
példakban:

(400=207)
Mia san amoi uma Hujz kaungo...

Wi I'PronPersNomPI1 SindAuxIndPraesPIl einmalAdv UmPraep einArtlndefNeutAcch HOIZNomen gegangenpartperf
Wir sind einmal weggegagen, um Holz zu holen...
Egyszer mentiink faért, ... (BoNomI 1964: 50)

% Az um el6ljaroszé a BNNY-ban uma alakot 6lt, ehhez kapcsolodik a gyenge alaku hatarozott nével. Az um zu
+ infinitivusz ’azért, hogy’ célhatarozoi mellékmondatos szerkezetek elkeriilésére jol alkalmazhaté az um
eloljaroszo targyesetii fonévvel egyiitt.
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(401=208)
I hob in Pus uma

IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl denArtDefMascAcch BubeNomen UmPraep eineKardFemAcch
Ich habe den Jungen weggeschickt um eine
Elkildtem a fiat

Floschn ~ Wei(n)  kschickt.

Flaschequant Weinnomen geschicktpartpers

Flasche Wein zu holen.

egy uveg borért. (S. GY. 2012 K4)

A fis eloljaroszé

A BNNY-ban a magyarnak megfelel6 -nak/-nek ragot kifejezhetjiik a fia el6ljaroszoval is.
(402)
I hob WOS procht fian

IChPronPersNomSgl habeAuxIndPraesSgl etWaSpronindefAcc gebraChtPartPerf fﬁrPraep d(:JmArtDefNeutDath
Ich habe etwas fiir das

Hoztam valamit a

Khind.

KindNomen

Kind gebracht

gyereknek (S. GY. 2012 K5)

(403)
I hob peit fian Pua.

Ich PronPersNomSg1 habe AuxIndPraesSgl QEbetenPartPerf fl'jI'Praep demArtDefNeutDath BlJbenNomen
Ich habe gebeten fiir den Jungen.

Imadkoztam a fiaért. (S. GY. 2012 K5)

(404)
I hob a Housn khaft

Ich PronPersNomSg1 habe AuxIndPraesSgl eineArtlndefFemNomSg HoseNomen gekaUﬁPartPerf
Ich habe dem Grofvater

Vettem a nagyapamnak

fian Ei(n)l.

ﬁirPraep demArtDefMascDath GroBvaternomen

eine Hose gekauft

egy nadragot. (S. GY. 2012 K5)
A (402) mondatban a standard nyelvben targyesettel allo fiir eloljarészé egyértelmiien

részeshatarozos esetben 4ll. Ennek nyelvtorténeti okai vannak, a kozépfelnémet nyelvi

korszakban ugyanis opcionalisan allhatott ez az eloljaroszo részeshatarozos esettel is.
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A hindo eldljardszo

(405)

Geh hindem Haos, tut
GehImpSgZ hinterPraep demArtDefNeutDath HaUSNomen dortAdv
Geh, hinter das Haus, dort findest eine

Menj a haz mogé, ott talalsz egy

finst an Schauwii!

ﬁndeStIndPraesng dUPronPersNomSgZ einenArtDefMascAcch SChaLnCEINomen

Schaufel!

lapatot. (S. GY. 2012 K5)
(406)

Hindem Peag is a kljaas

HinterPraep demArtDefMascDath BergNomen iStAuxlndPreasSgS einArtIndefNeutNomSg kleir](:«"53AdjNeutNomSg
Hinter dem Berg ist ein kleines
A hegy mogott volt

Haos kweest.

HaUSNomen gewesenNpartperf

Haus gewesen.

egy kis haz. (S. GY. 2012 K5)

(407)

a8 Khind  hot Si hindom

DasartpetneutNomsg KiNAnomen Natauxindpraessgs SICNpronrefiacesgs NiNtErpracpy deMartpefmascDatsg
Das Kind hat sich hinter dem

A gyerek elbujt

Paam vasteickt.

BaurnNomen VerStethPartPerf

Baum versteckt.

a fa mogé. (S. GY. 2012 K5)

Az aouwa eloljardszo

A BNNY rendelkezik egy mara mar a standard nyelvbdl eltlint, de a kozépfelnémet
korszakban még 1étezd6 owar ’folott/folé’ eloljarészoval is, amely szintén képes a
kliticizalodasra, a két esettel allo elljaroszok rendszere szerint:

(408)
Tuu teini Heind aouwan Khoupf!

TuelmpModIndParesng deinePronPossAccPngZ Hé-ndeNomenPl OberPraep denArtDefMascDath Kop'I:Nomen
Hebe deine Hénde tiber den Kopf!
Emeld fel a kezedet a fejed folé! (S. GY. 2012 K4)
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(409)
Ti Laumpn  hama hi(n)kheinkt

DieArtDefFemAcch Lampenomen habenauxindpraespiz WilpronPersNompIL hingehéngtpartpert
Wir haben die Lampe

Az asztal {6lé

aouwn Tisch.

ﬁberPraep demArtDefMascDath Tischnomen
iiber den Tisch gehingt.

akasztottuk a lampat. (S. GY. 2012 K5)

(410)

Ta Papagei is
DerArtDefMascNomSg PapaQEiNomen iStAuxlndPraesSg3
Der Papagei ist

A papagdj

ouwan Khoustn  auwikflou(gn).
OwerPraep demArtDefMascDath KaStenNomen anQEflogenPartPerf
tiber den Schrank geflogen.

felrepiilt a szekrény folé.

Az eloljaroszo igen ritka, a BONOMI altal lejegyzett anyagokban és az altalam készitett
felvételekben sem talaltam ra példat. Ezeket a példaklat magyar mondatokbdl forditottak az
adatko6zlok.

A neiwn/neim eloljaroszo

(411)
Ea schteed neiwan Tisch

ErpronpersmascNomsgs SteNtingpraessgs NEDENpragy deMartpetneutatsg T1SCNNomen
Er steht neben dem Tisch.

Az asztal mellett all. (S. GY. 2012 K5)
(412)
Seitz ti niida neiwan Veitts!

SetZimpsg2 diChPronRefIAcchz niederagy nebenPraep denArtDefMascDath Vetternomen
Setz dich neben den Onkel!

Ulj le a bacsi mellé! (S. GY. 2012 K5)
(413)
In kaunzn Toog is ea

DenaripefmascAcesgs JaNZENAdjMascAcesy T @0Nomen 1StAuxindPraessgs € PronPersMascNomsg3
Den ganzen Tag ist er
Egész nap ott iilt

neiwn Kraun(g)n  kseissn.

nebenpraep d8MArpefmascoatsg Krankennomen JESESSENpartpert

neben dem Kranken gesessen.

a beteg mellett. (S. GY. 2012 K5)
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A neiwn/neim eloljarészoval alkotott klitikumok szama valamivel kevesebb, ezért példat is

joval kevesebbet talaltam.

A zwischn el6ljardoszé

A zwischn, bar szonorikus véghangzoval rendelkezik, mely serkenti a Kliticizalodasi
hajlandosagot, mégsem talalunk nagymennyiségli példat az egybeolvadasra a BNNY-ban.
Ennek a magyarazata lehetne, hogy a szonorikus hangzéra végzédé zwischn legtobbszor
tobbes szamu fénevekkel egyiitt hasznalatos, és a BNNY-ban a tobbes szamban minden
esetben egységes szonorikus véghangzoju ti néveld all. A néveldk véghangzojanak
szonorikussaga pedig csokkenti a kliticizalodasi hajlandosagot. Mégis azt kell feltételezniink,
hogy a zwischn eldljardészo képes az Gsszeolvadasra, méghozza oly mértékben, hogy a vele

egyiitt 4ll6 néveldk szinte eltlinnek:

(414) = (311)
2S Doiills turi.

DaSArtDefNeutAcch Te”erNomen tue IndPraesSgl ich PronPersSgl
Den Teller lege ich

A tanyért a kanal és

Zwischn Leifii und Kopii

ZWiSChenPraep demArtDefMascDath LéffelNomen undKonj derArtDefFemDath GabelNomen-

zwischen den Loffel und die Gabel.

a villa k6zé teszem. (S. GY. 2016 K4)

A (414) példa alapjan feltételezhetjiik, hogy a zwischn még a nénemi fonevekkel is képes az
egybeolvadasra.

A vérakozéasnak megfelelden a részeshatarozds gyenge néveld majdnem mindenhol
megjelent az eldljaroszokon. Ebben lathatéan szerepet jatszik az eloljaroszo szonorikussaga és
a megjelenési gyakorisdga. A tobbes szamndl a varakozdsnak megfeleléen nem jelenik meg
klitikum. A standardban két esettel allo eloljaroszok esetében némely atvitt értelemben
alkalmazott akkuzativuszt is megengedo eloljar6szo akuzzativuszi klitikumait is lathattuk, de
altalaban szinte mindenhol az in dativuszi gyenge alak jelent meg.

Az in és von esetében feltehetéleg hangtani okok miatt nem lathatd a klitikum
jelenléte. Az aus és a seit eldljaroszoknal a szonorikussag és a hasznalati gyakorisag
gatolhatja a klittkumok megjelenését. Meg kell jegyezniink, hogy ez a két eldljaroszo a
standard nyelvben sem képes a kliticizalodasra, feltehetdleg a szonorikussdg hidnya miatt. A

varakozassal ellentétben mégis megjelentek nénemii €s hatarozatlan névelok a folyamatban
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igaz csak a két leggyakoribb eldljaroszo esetében. Ez mutatja, hogy a folyamat éppen csak

elkezdodott.

8.5.2.4.2. Az akkuzativuszi esettel jaro eloljarészok

A BNNY akkuzativuszi esettel allo el6ljaroszoi: um, gegen, durch, ohne és bis. Mivel az
akkuzativuszi esettel allo el6ljaroszok joval ritkdbban jelennek meg, mint a dativuszi esetet
megkdveteld eloljaroszok, feltételezhetjiik, hogy a nénemi fonevek néveldi kevésbé képesek
a velik valo Kkliticizalédasra, és igy csupan a hatarozott néveldk in vagy as alakjai
kliticizalodnak. Tekintsiik at a BNNY akkuzativuszt vonzo eloljaroszoit:

Az akkuzativuszi esetet vonzo eldljaroszavak kozt a leginkabb a tuach (4 klitikum) fordul el6.
A tuach eldljarészo

(415)
Tuachn Frieethouf pin [ haamkaunga.

DurChPraep der]ArtDefMascAcch I:rinI‘]OfNomen binAuxlndPraesSgl iChPronPersNomSgl heimgegangenPartPerf
Durch den Friedhof bin ich nach hause gegangen.

A temet6n keresztiil mentem haza. (S. GY. 2012 K5)
(416)
Tuachn Wediitl sans kaungo...

DurChPraep der]ArtDefMascAcch WﬁldelNomen SindAuxIndPraesPB SiePronPersNomPB gegangenpartperf
Durch den Wald sind sie gegangen...

Az erdén keresztiil mentek.... (S. GY. 2012 T6)

(417)
I pin tuachn Plotz  kaungs.”

Ich PronPersNomSg1 bin AuxIndPraesSgl durChPraep denArtDefMascAcch PlatzNomen gegangenpartperf
Ich bin durch den Markt gegangen.

Keresztiilmentem a piacon. (S. GY. 2012 K5)
Mindharom példaban (415)—(417) a himnemi hatarozott néveld in alakja kliticizalodott az
eloljaroszora.

A tuach eldljaroszonal ritkabban fordul el6 a keei(g)n, csupan egy klitikumot talaltam

a lejegyzett szovegekben.

A keei(g)n eloljardszd

70 Sajatos jelenség, hogy az explozivaval kezd3d6 igék mult idejii alakja nem kaphat ge prefixumot a g k-vé valo
alakuldsa ugyanis kettés k hangzot eredményezne a sz6 elején.
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(428)

No Wiara von Pfischna
Nachpartikel WieKonj €I'pronPersMascNomSg3 VONPraep demArtDefMascDath Forsternomen
Dann wie er vom Fortser

Aztan ahogy jon lefelé az erdésztol,

oowezuskhumt unt  schaut keegas Kmaahaus....
abwertskommtingpraessgs UNdkonj SChaUtingpraessgs 9€9€NPpragp daSartpefneutaccsg Gemeindehausyomen
abwerts kommt, und Richtung Gemeindehaus schaut,....

¢és a kozséghaza iranyaba néz,... (Bonomi 1935: 3921)
(419)
es Rouss IS kreinnt keein(g)n Pua.

DaSArtDefNeutNomSg ROSSNomen iStAuxIndPraesSg?, geranntPartPerf gegenpraep denArtDefMascAcch BubeNomen
Das Pferd ist demJungen entgegen gelaufen.

A 16 futott a fiaval szemben. (S. GY 2012 K5)
(420)
Ea hod nix khot keei(g)n Reein(g).

ErPronPersMascNomSgS hat AuxIndPraesSg3 r]iChtSPronNeg gehabtPartPerf gegenPraep Rege‘nNomen

Er hat nichts gegen Regen gehabt

Nem volt nala semmi az esé ellen. (S. GY 2012 K5)

A (418) példaban az eloljardszo velaris nazalis -gn hangzojabol az n az asszimilacié utan
teljesen eltlinik, és a semlegesnemii gyenge alakkal kliticizalodik. A gegen eldljaroszoval vald

egybeolvadas ritka.

Az Ohne és bis eloljardszé

A bis eloljaroszoval klitikumot eddig nem talaltam. Ennek oka a korabban mar a fiir esetében
NUBLING (1998: 277-278). altal is felvetett szonorikussag hianya lehet.

A standard nyelvben a bis eloljarészo ott jelenik meg, ahol puszta foneveket
alkalmazunk. Egyéb esetekben a bis zu eldljaroszot alkalmazzak. A dialektus szintjén nem
gyakori a néveld nélkiil alkalmazott fonévi kifejezés, hiszen még a személyneveket is
névelével hasznaljak. Ezért logikusnak tiinik, hogy a bis el6ljarosz6 a dialektusban joval
ritkabb, mint a standard nyelvben, ennél fogva a kliticizdlodasi hajlandosaga is joval
alacsonyabb. Meg kell jegyezni, hogy a bis el6ljar6szo6 a standardban sem kliticizalodik.

Eddigi kutatdsaim soran az a tapasztalatom, hogy a targyesettel 4llo eloljaroszok
kliticizalodasi hajlandosaga joval kisebb, mint a részeshatarozos esettel allo eldljardszoké.
Ennek oka a mar korabban emlitett tény, hogy a részeshatdrozds esettel allo fonevek
gyakrabban fordulnak eld, mint a targyesettel allok.

Az uni (ohne) eldljarosz6, mivel maganhangzora végzodik, erésen Szonorikus

tulajdonsagot mutat. Ezért ennek az eloljaroszonak lenne a legmagasabb a kliticizalodasi
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hajlandosaga. Az eloljarészok targyalasa soran mar kitértem ra, hogy az uni (ohne)
eloljaroszonal, csakiigy, mint az in esetében, latszolag eltlinik a néveld, barmilyen nemi is a

fonév. Ezt a hatarozott néveld mutatd funkcidjanak csokkenése okozhatta.

A specidlis  klitikumok eloljaroszokkal valé kombinaldodasa sordn a BNNY-ban a

kovetkezbdket figyelhettiik meg:

1. Az kliticizalodasi folyamat sordn a hatarozott névelok gyenge alakja kliticizalodik, a
d- hatarozottsagot jelenté mutatd funkcidja gyengiil, akar el is tlinhet. Ezért jelenthet mast az
0sszevont alak, mint a szétbontott.

2. A standard nyelven két esettel allo eldljaroszok thlnyomodrészt a dativuszi esetet
alkalmazzak, a direkcionalitast a dativuszi eset mellett az igékhez illesztett posztpozicionalis
kifejezésekkel oldja meg a nyelvjaras (Példaul: in Haos 'hazban’, in Haos eini ‘a hazba’, in
Khollo ’a pincében’, in Kéllo oowi ’a pincébe’). Ezért nem jelenhetnek meg itt olyan
kliticizalt alakok, mint példaul a standard nyelv ins klitikuma. Kivételt képezhetnek az af és
az iiwa eloljardszok, mivel ezek atvitt értelemben megtartottak az akkuzativuszi hasznalatukat
is. A zwischn eldljaroszd esetében a tobbes szamu néveldk Kkliticizalodasi hajlandosaga
akadalyozza meg az egybeolvadast.

3. A nénem hatarozott néveldi és hatarozatlan nével6i az in-re és af-ra kliticizalodhatnak,
de a grammatikalizacios folyamat éppen hogy csak elindult.

4. A Kkliticizalodasra valo hajlandosag fontos tényezdi az eldljardszo szonorikussaga €s
gyakorisaga lehet. A szonorikus és kevésbé gyakori eloljaroszok kliticizalodasi hajlandosaga
alacsonyabb.

5. A hasonulas lehet teljes hasonulés is, melynek kovetkeztében a néveldk akar el is
tiinhetnek (in Haos “hazban’). Ez viszont nem indokolja a nénemnél fellépd néveldk hianyat
(in Schtott ’a wvarosba’, in Schui ‘’iskolaba’) Itt feltehetben a hatarozott d- néveld

gyengiilésével magyarazhatjuk a jelenséget.
Az eloljarészok Kkliticizalddasanak attekintésére a NUBLING (2005: 109-111) altal

javasolt rendszerezést vettem alapul. Tekintsiik at, hogy a NUBLING 4ltal javasolt rendszerezés

mennyiben alkalmazhat6 a BNNY-ra:
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8.6. A Kliticizalt nével6k alkalmazasi teriiletei NUBLING (2005: 109-111) csoportositasaban

1.  iddpontok:

Ha nem datumszeriien meghatarozott iddpontokrdl van sz6, a néveld kliticizalodik a
hataroz6sz6 elott:

(419)

In Maundog  woa kha Feansee.
AnPraep demArtDefMascDath MontagNomen WarlndPraeth3 kemPronNeg I:(:-:‘mse‘he‘rNomen
Am Montag gab es keinen Ferseher.

Hétfon nem volt TV. (S. GY. 2012. T6)
(420)
Teis woa owar in Windas!

DaSPronDemNeutNomSg WarlndPraethS aberPartikeI inPraep d(:f’rTlArtDefNeutDath VVinterNomen
Das war aber im Winter

De ez télen volt. (BoNOoMI 1964: 54).
(421)
In Fruujoa, noch  sans khumma

InPraep demArtDefNeutDath FrﬁhjahrNomen rICJCI‘]Adv SindAuxlndPraesPI3 5iePr0nPersNomPI3 gekommenPartPerf
Im Friihling dann sind sie (die Zigeuner)
Tavasszal aztan jottek (a ciganyok)

za di Leid und ham ti Hulls

ZUPraep denArtDefDatF—‘I I—eUtenNomenPl undKonj habenAuxlndPraesPI?, dieArtDefNomPI HOIUnderNomenPI
zu den Leuten gekommen, und haben ihnen die Flieder
az emberekhez, és

iana ookhaaft...

ihnenPronPersDatPI anQEkantPartperf

aufgekauft.

felvasaroltak az orgonaikat’". (S. GY. 2006 T6)

Mivel a néveldk a standard nyelvhez hasonléan az évszakok, honapok €s napszakok esetében
himnemitiek, a (419)-(421) példamondatban is lathatjuk az n-re végz6dd eloljaroszo és a
dativuszi esetli néveld teljes hasonulasat, minek kovetkeztében a néveld mar nem is jelenik
meg.

2.  unikalis szavak el6tt:

(422)
Wo wiitit ea hi(n)raasn

WOPronInt Wi”ModIndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 hinreisenInf
Wo will er hinreisen,

Hova akar utazni, a

™ Hull> = Holunder a budakeszi nyelvjarasban orgonat jelent.
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am Maou(dn)schei(n)’?? 2
anPraep denArtDefMascDath I\/londSChe|nNomen
auf den Mond?

Holdra? (S. GY. 2012 K4)
(423)
Siekst WOS am Himmii?

SiehStIndPraesSgZ dUPronPersNomSgZ etwasPronlndef anPraep demArtDefMascDath HimmelNomen
Siehst du was am Himmel?

Latsz valamit az égen? (S. GY. 2012 K5)

A (422) és (423) példakban a kotelez6 egybeolvadas soran megjelenik az am eldljaro, ami a

bilabialis hangz6 hasonulasaval jon 1étre.

3.  tulajdonneveknél,

(424)

..noch  pi i hi(n)khumma
r]QChKonj bmAuxIndPraesSgl ich ronPersMascNomSg1 hmgekommenPartPerf
dann bin ich

.. aztan elmentem

zen Pfeintea Schmiid....
Zu Praep demArtDefMascDath Pfendtner SChmidtNomen
zu dem Pfentner Schmidt gekommen...

a Pfendtner kovacshoz.... (S. GY. 2006 T3)

(425)
I waas jo, to pen Bendi...

IChpronpersnomsg1 WeiSSindpraessgi Japartikel d8ady D€Ipragp deMArtpefmascpatsg Bendi
Ich weiss ja, da beim Bendi...

Tudom, ott a Bendinél™... (S. GY. 2006 T2)
(426)
und N aundren Toog sama scha

---UndKonj aNpraep a-nderenAdjMascAcch TagNomen SindAuxlndPraesPIl WirPonPersPIl S'ChonAdv
...und am anderen Tag sind wir schon

...6s masnap mar

kfoan zen G. Béla hi(n), ...
gefahrenPartPerf ZUpraep demArtDefMascDath G. Béla hinagy

zu G. Béla gefahren.
mentiink is a G. Bélahoz. (S. GY. 2006 T3)

2 A (424) mondatban a Maou(dn)schei(n)=Mondschein a budakeszi nyelvjarasban a Holdat jelenti. Figyelemre
méltd jelenség a mondatban, hogy a standard nyelvvel ellentétben a wollen modalis ige a hagyomanyos
ragozasnak megfelelden -t ragot haphat egyes szam harmadik személyben.

¥ Figyelemre mélto jelenség a (424) mondatban, hogy a standard nyelvvel ellentétben a wollen modalis ige a
hagyomanyos ragozasnak megfelelden -t ragot haphat egyes szam harmadik személyben.

" Bendi = Benedikt beceneve
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4,  Dbirtokos esetll fonév elott alld fénévi kifejezések esetén:

A BNNY-ban nincs birtokos eset.

5.  absztrakt szituativ alkalmazasok:

A besz¢l6 €s a hallgatd szamara ismert személyek vagy dolgok esetén:

(427)

..und ti is sou vaschroucka, tass

.. -undKonj diePronDemFemNomSgB iStAuxIndPraesSg?, SOPartikel VerSChrOCkenPartPerf tassKonj
und sie ist so verschrocken, tass man ...
¢s ez annyira megijedt, hogy

ma ned teitsch reidn terf
ManNpronindef niChtPartikeINeg deutSChAdv reder]Inf darfModIndPraesSgS
nach dem Krieg nicht deutsch

a habort utan nem szabad németiil

nochn Kriag, ...

NaChpraep deMartpefmascpatsg KI€gnomen
sprechen darf;. ..

beszélni,... (S. GY..2006 T1)
(428)
Wdoiil friora, wia  too in ochtunviazich Kriag kweest

Weilkonj fritheragy Wi€konj daady iNpraep achtundvierziggarg Kriegnomen JEWESENpariperf
Weil friiher, als da im achtundvierzig Krieg war,
Mert kordbban, amikor negyvennyolcban itt hdbort volt,

is, san viiti(l)  kfojn
|StAuxIndPraesSg3 Slr\dAuxIndPraesPI3 V|e|ePartikeI gefa”enPartPerf
fielen viele am

sokan elestek a

am Khéllariagl.

aNpraep @M ArtDefmascpatsg Kellerhligelnomen

Kellerhiigel.

Kholloriagl-en (pincedomb). (Bonomi 1943: 2)
(429)

Host scha kreit mim Pfoara?

Hastauxindpraessg2 SChONady geredetparpert Mitpragpy deMarpefmascatsg Parrernomen
Hast schon mit dem Pfarrer gesprochen?
Besz¢ltél mar a plébanossal? (S. GY. 2012 K5)

A (427) mondatban a besz¢ld és a hallgaté szamara egyarant ismert dolog a habort, amirdl

sz6 van. A kotelezd6 kliticizalodas soran az eldljaroszo a dativuszi esetli néveldvel egybeolvad.
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A (429) példaban a plébanos személye a beszél0k szamara ismert. Ezért indokolt a kliticizalt

eloljardszo.

6. fonévvé valt igék és melléknevek:

Nem megszamlalhaté dolgok, cselekmények, eredmények, tulajdonsagok.

(430)

Jitz  hots aukfaunkt zun

JetZtAdv hatAuxIndPraesSgS €SpronPers Neut NomSg3 angefangenPartPerf ZUPraep demArtDefMascDath
Jezt hat es angefangen zu

Most kezdett el

Schneim.
Schneien.
schneien.
havazni. (S. GY. 2012 K5)

(431)
Unt ti Maal ham a Toukas

Ur]dKonj dieArtDefNomPI MﬁdelNomenPl hab(:f'ﬂAuxlndPraesPIS eineArtIndefFemAcch I:)C)CkeNomen
Und die Médchen haben eine Puppe
Es a lanyoknak volt babajuk és

khot, und a Peit-Schtaatl  zan Schpiijnj,..

gehabtPartPerf UndKonj einArtlndefNeutAcch Betts’[a-ttNomen ZUPraep demArtDefNeutDath SpiEIQnNomen
und ein Puppenbett gehabt zum Spielen

babaagyuk, hogy jatszanak.... (S. GY. 2012: T5)
(432)
Jdiz  hoda au(n)kfaunkt zon

Jetztagy hatauxindpraessgs €rpronpersmascNomsgs @NQETaNgeNnpartpert ZUpraep deMArtDefNeutbatsg
Dann hat er angefangen zu

Aztan elkezdett
schriin: ..."°

SCh relenNomen

schreien:...

kiabalni (Bonomi 1936: 3910)

A (430)-(432) példamondatokban az ige semlegesnemii fénévvé valt, jelen esetben kotelezo a
semlegesnemii néveld eldljaroszoval vald kliticizalodasa. Ezt az alakot a nyelvjaras a zu +

infinitivuszi alakok elkeriilésére alkalmazza.

® A (433) mondatban Bonomi kisbetiivel irta a fénéviesiilt igéket.
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7.  allanddsult szokapcesolatok, idiomak:

Atvitt értelemben hasznalt kifejezések, semmi nem utal a sz6 eredeti jelentésére.

(433)

Zan Au(n)tiinkn 1S teo Paam
ZuPraep demArtDefNeutDath AndenkenNomen iStAuxlndPraesSg(-i derArtDefMascNomSg BaumNomen
Zum Andenken ist der Baum.

Megemlékezésil iiltették

hii(n)kseizt ~ woan.
hingesetztpatpert WOrdenauxpartper.
gepflanzt worden.

ezt a fat. (Bonomi 1943: 2)
(434)
Zon Klick khummt ea ned mid.

ZUPraep demArtDefMascDath GliiCkNomen kc)mmtlndPreasSg?: erPronPersMascNomSg3 r]iCI’]tPartikelNeg mitPost
Zum Gliick kommt er nicht mit.

Szerencsére nem jon veliink. (S. GY. 2012 K5)
(435)
To  woast nau in Kheaschnprunna.

DaAdv WarStIndPraetSQS dUPronPersNomSgZ r]OChAdv inPraep demArtDefMascDath KirS‘-':I‘]enbrunﬂeﬂNomen
Damals warst du noch im Kirschenbrunnen.
Akkor még meg sem sziilettél. (S. GY. 2012 T6)

A 433) és (434) példakban mar teljesen grammatikalizalodott formakat talalhatunk, az alakok

mar nem is kiilonithetdk el. Kizardlag ebben a formaban hasznalatosak.

A (435) mondatban is talalhatunk az in el6ljaré €s a kliticizalt in néveld egyesiilésére példat.

8. elvont fogalmak és anyagnevek:

(436)
Und so  khummts in Wossa eini...

Undkonj SOadv KOMMtindpraessgs €SpronperseutNomsga 1NPraep A€M artpefNeutbatsy VWasS€rnomen hineinagy
Und so kommt es ins Wasser...

Es igy tessziik bele a vizbe... (S.GY. 2012 T7)
(437)
Und  wos hod ea mim Kojdj

Undkonj WaSpronint hatauxindpraessgs €rpronpersmascNomsgs Mitpraep d€MartpefNeutdatsy G€ldnomen
Und was hat er mit dem Geld
Es mit csinalt a

kmocht?

gemachtpartpert

gemacht?

pénzzel? (S. GY. 2012 K5)
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9. Konkrétumok asszociativ anaforikus hasznalatban

Ha a targy ismert, vagy kordbban megemlitett komplexumon beliil talalhatd, illetve sajat
rokonokra utalo kifejezések.

(438)

pa  Ulld, isa aus 1o Pau(n)
QEiPraet Ullé iStAuxlndPraesSg3 erPronPersMascNomSg3 auSPra\ep d(:«"rArtDefFemDath BahnNomen
Ullo, ist er aus der Bahn beim

Ul18hoz, kiugrott a vonatbol,

aussakschprunga,  pan Fiinzta.
ausgesprungenpartpert DEIMpraep FENStErNomen
Fenster hinausgesprungen.

az ablakon at. (Bonomi 1943: 5)
(439)
Sii soogn ollawaoil, M. bdcsi, khummas uma,

SiePronPersNomPls Sag€NindpraespI3 aIIerweiIAdv M. béacsi kon'11'1'lenlmpPI3 SiePronPersNomPI3 UMAady
Es wird immer gesagt, M. bacsi, kommen Sie hiniiber,
Mindig mondjak: M. bécsi, j0jjon at,

schauas umoadum, soogi, i

SCl‘]a-l—lenImpPI3 Sie‘PronPersNomPB lJml‘":f'rumAdv SagelndPraesSgl iChPronPersNomSgl iChPronPersNomSgl
schauen Sie umherum, da sage ich,
nézzen koriil, aztan mondom:

kee am Schtouck ned aouwi.’

geheingpraessg1 @Npraep deMArtDefMascatsg STOCKNomen NiChtpartikeineg NiNAUTpostady
ich gehe nicht in den Stock hinauf.

én nem megyek fel az emeletre. (S. GY: 2012 T5)
(440)
Am Puugl IS sii koa ned

ANpraep deMarpefmascpatsg BUCKEINomen 1Stkopulaindpraessga Si€pronpersFemNomsga Jarpartikel NIChtpartikeineg
Am Riicken ist sie gar nicht
A hatan egyaltalan nem

tick...

dick (die Katze)

kovér (a macska). (S.GY. 2012. T15)
A (438) példaban a mar korabban emlitett vonat részeként jelenik meg az ablak, ezért
kotelez6 az eldljaroszok és a néveldk kliticizalodasa. A (439) példamondatban a szomszédos

tobbemeletes épiiletrdl van szo, ezért a mar bevezetett dolog része az emelet, ez indokolja a

kliticizalodast..

® A mondatban méar nem a tobbes szam masodik személlyel torténik a magizis. Ez felteheten a telepiilés
tarsadalmi szerkezetének megvaltozasaval, illetve a standard nyelvhez valo igazodassal magyarazhato
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10. Altalanositas kifejezésére:

(441)
Zan Khujb  soogns Kheiwii...

ZuPraep demArtDefNeuth KalbNomen Sag€NindrraespI3 SiePronPersNomPI3 Kilblenomen
Zum Kalb wird Keiwii gesagt...

A borjut Keiwii-nek mondjak (Budakeszin)... (S. GY.2012 T5)
(442)
..und noch weads ookmischt mid  Eeie,

---UndKoni nOChAdv WirdAuxIndPraesSqS esPronPers.NeutNomSgS angemiSChtF’artPerf mitPraep EierNomenPI
...und dann wird es mit Eier gemischt,
...€s aztan belekeverjiik a tojast,

ned, ned mid  kaunzon nua min

r]iChtPartikelNeq r]iCI‘]tPartikelNeq mitPraep ganzenagdipatrl NUrpartikel mitPraep d('-:‘mArtDefNeutDath
nicht, aber nicht mit einem ganzen, sondern nur mim

ugye, de nem egészet, hanem csak a

Eiakéob...

Eiergelbnomen

Dotter.

sargajat. (S. GY. 2012 T6)

(443)

(51c)

Sauakraud min Fiistolthus''.
Sauerkatutyomen mitPraep demArtDefNeutDath Gerauchertesnomen
Sauerkarut mit Gerduchertes

Savanyu képoszta fiistolthussal. (S.GY.2012T7)
A (441) mondat sajnos nem jol fordithatd, mivel a beszélé két dialektust allit szembe
egymassal. A Khujb emelkedettebb bajor nyelvjaras, valosziniileg a bécsi megfeleldje a Kalb
"borju’ szonak, mig a BNNY egy alacsonyabb presztizsii dialektusban a kicsinyité forméval
ellatott Keiwii alakot alkalmazza.
A forditasi nehézség ellenére a mondat mégis jol példazza az altalanositas miatt sziikséges
klitikum megjelenését.

Lathatjuk, hogy a néveldk kliticizalodasdnak NUBLING 4&ltal javasolt csoportositisa a
vizsgalt nyelvjarasra is alkalmazhat6. Kiilonbség lehet a nem megszamlalhato fonevek esete,
ahol az ein *egy’ hatarozatlan néveldt hasznalja a dialektus.

Az el6z6 fejezetben hasznalt tablazatunkat kiegészithetjiik a kliticizalodasi tulajdonsagokkal:

" Ebben a mondatban jo példat taldlhatunk a kodvéltasra is. A beszéld azt az alakot alkalmazza, amelyik elébb
eszébe jut. A néveldt viszont 6sztondsen a dialektushoz igazitja.
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30. abra A BNNY eloljaroszoi és kliticizalodasi lehetdségeik GRIEBHABER (2007: 637) alapjan:

GYAK |ALLAS [ESET [KLITIKUM LOK |TEMP MOD |KAUS | EGYEB
DB DB
in 430 D/A 148 | s/n/a/t X X semleges
mid 165 D/ 46 |n/m X Inst
af 135 D/A 11 s/t X semleges
voa 135 D/ 3 n/m X X
ze 133 D/ 61 |n/m X
va/velvo | 128 Cb D 8 n/m X semleges
pei 93 D 35 |n/m X
an 37 Cj D/ 35 |n/m X X
um 25 Cb Al 3 s/n/a X X X
pis 22 A - X
tuach 9 A 4 s/n X
fia 7 n X
unde 6 D/ 4 n/m X
hinde 5 D/ n/m X X
keege 5 A 1 s/n X X
liwe 4 D/A |3 s/n/m X semleges
neiwe 3 D/ n/m X
nach 3 D 4 n/m X X
zwischn |3 D/ - X
D n/m X
uni A - X
- Cj D - X
Magyarézat:

GYAK — Az eldljaroszok gyakorisaganak sorrendje
ALLAS — Az eldljardszo helyzetét mutatja C — cirkumfixum helyzetben b-balrol vagy
J — jobbrol all

ESET — A- akkuzativuszi eset, D - dativuszi eset, A/D - a két esettel all6 eldljardszok
esetében akkuzativuszi, illetve dativuszi esettel allhat, G (D) - a genitivuszi eset
mellett opcionalisan allhat dativuszi esettel is

KLIT — Az eldljardszokra a kovetkez6 néveldalakok kliticizalodhatnak: m- masc.dat, vagy
neut. dat.; n-masc.akk.v neut. dat, s- neut. akk, t- fem. dat, » - indef. dat

LOK  —lokalis,

TEMP — temporalis,

MOD — modalis

KAUS — kauzativ,

o — a standard nyelvtdl val6 eltérések

— az akkuzativuszi eset elvesztése

— az akkuzativuszi eset opciondlisan alkalmazhat6 (igen ritka)
[ —nem lokalis vagy atvitt értlemeben val6 hasznalat
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8.7.  Osszefoglalas:

A klitikumok vizsgalata soran a kovetkezoket figyelhettiikk meg:

1. A BNNY altalaban a nyelvjarasokra jellemzden tobb klitikumot mutat fel, mint a
standard nyelv. A klitikumoknak két fajtajat kiilonboztethetjik meg: az egyszeri
klitikumokat, amelyek jelentése nem tér el az Oket alkotdé elemek Kkliticizalodas eldtti
jelentésétdl, valamint a specialis klitikumokat, amelyek egybeolvadas utdn nem ugyanazt a
jelentést hordozzak, mint a kliticizalddas elott.

2. A BNNY egyszert klitikumai elsésorban az igék ¢és személyes névmasok kozott
jelenik meg. Léteznek akar tobbtagu Klitikumok is, ahol egész igei komplexumok (alany-
allitmany-targy) olvadhatnak egybe. A Kkliticizalodds még mondatbevezetokkel is
megtorténhet. Egyszerli egybeolvadas torténhet a mondatbevezetdk és az ket kovetd elemek
kozott is.

3. A specialis klitikumok eldljaroszok és névelok kozott johetnek Iétre.

4. A konjunkcidk specialis egybeolvadasaval kapcsolatban megallapithatjuk, hogy
jellemzden a weil-t kivéve, mindenhol megjelenhet opcionalisan, személyes névmassal vagy
anélkiil is. A Kkliticizalodas feltehetden egy régebbi tass konjunkcioval bovitett szerkezet
egybeolvadasa. Ezzel magyarazhato, hogy a wedii és a tass konjunkciok nem vesznek részt a
folyamatban. A személyes névmasok koziil a masodik személyii alakok gyakorisagi foka a
legnagyobb, ezért ott fordul el6 leginkabb a kliticizalodas.

S. Az eldljaroszokkal valo kliticizalodas soran megfigyelhettiik, hogy azt a szonorikussag
¢és gyakorisagi tényez0 is befolyasolhatja, a fiir és bis, valamint a seit, és aus eldljaroszok
esetében nem jellemzd a kliticizalodas, mivel az aus helyett mas eloljaroszokat hasznal a
dialektus.

6. A BNNY-ban megindult a nénemii hatarozott és a hatarozatlan néveldk kliticizalodasi
folyamata.

7. A hatarozott néveldk kliticizalodasi hajlandosaga megegyezik a NUBLING (2005: 109—
111) altal felallitott rendszerrel. Két kisebb eltérés, hogy a bajor nyelvjarasokban nincs

birtokos szerkezet, ¢s a BNNY altaldban nem hasznal hatarozott nével6t az anyagnevek elott.
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9. Osszegzés

Dolgozatomban a budakeszi hatarozott és hatarozatlan nével6k rendszerét, a standardtol eltérd
birtokviszony kifejezésének lehetdségeit, az eldljaroszokat és azok hatarozott és hatarozatlan
néveldkkel valdo kombinalédasnak lehetdségeit vizsgaltam.

A hatarozott nével6k kapcsan megallapitottam, hogy azok funkciojukat tekintve
hasonlitanak a standard nével6khoz, de alaki megjelenésiikben azoktdl jelentdsen eltérnek.
Legszembetiindbbek a tobbes szam paradigmai, melyek egységesen ti alakban jelennek meg.
A him- ¢és semlegesnemben megjelennek gyenge alaku nével6k is, melyek feltehetéleg
kliticizalodas eredményeiként (NUBLING 1993: 103, 1998: 278, és 1998: 287) alakultak Ki.
Ezek allhatnak kotott formaban és 6nalldan is.

A hatarozott nével6k funkciodit tekintve azonositdsi funkcidiban minimalis eltérést
tapasztalhatunk a standard nyelvhez képest. A BNNY a standard nyelvvel ellentétben
hasznalja a hatarozott nével6t az elvont fogalmak egyes szamban torténé altalanositasara és a
személynevek el6tt is. A BNNY-ra is jellemz6 a bajor nyelvjarasok genusvaltasa, altalaban a
himnemi fénevek javara. A hatarozott névelok megjelenésiikben és funkcidikban a bajor
mintat kovetik.

A hatarozatlan néveldk torténeti attekintése utan (PAUL 1998: 386 és NUBLING 2006:
100-101) DUDEN (2009:332-337) MERKLE (1996: 88) és ZEHETNER (1985: 114) segitségével
rendszereztem azokat. A standard formaktol valo eltérésnek egyrészt torténeti okai lehetnek:
alanyesetben a kozépkori mintdnak megfeleléen a nemek nem kiiloniilnek el egymastol.
Fonetikai okokra vezethetd vissza, hogy a hatarozatlan néveloknek két alakja jelenik meg
jellemzden, a jeldletlen a ¢és jelolt an alak. Mivel a jeldletlen a alak utdn nem allhat
maganhangzo, ezért jellemz6 egy n hangzo betoldddasa, ami nehezitheti a jelolt alaktol valod
megkiilonboztetést. Ez a betoldas azonban nem kotelez6. A standard nyelvt6l jelentds
kiilonbség, hogy a hatarozatlan néveldk alkalmazésa kiterjed az anyagnevek, a foglalkozasok,
¢s az elvont fogalmak megjel6lésére is. Jellemz0, hogy a himnemii mértékegységek mellett az
a ’egy’ hatarozatlan nével6s fénév nem kertil targyesetbe. Az irgend alakot a nyelvjaras nem
ismeri.

A birtokviszony kifejezésére haszndlatos RKB kisebb eltérésekkel a délnémet mintat
koveti. A torténeti attekintéshez CIRTILA (2006: 75-77, LEISS (1991: 1406-1407) és AGEL
(1993: 6-7) monografiaira tamaszkodtam.

A német informalis nyelvhasznalatban eléfordulé kiils6 birtokos szerkezeteket harom
csoportba oszthatjuk (MAYER 2012: 119-138). Az A) csoport igéi megengednek érintett

(malefaktiv/benefaktiv) szerepli vonzatot vagy szabad hatdrozot. A szerkezetnek egy
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érintettséget kifejez6 birtokos értelmezés nélkiili és egy birtokosi értelmezésii olvasata is van.
A birtokosi olvasat feltétele, hogy a dativuszi esetben allo fénév [+€16] jegyl legyen. A B)
csoport szerkezeteiben a birtokszé elidegenithetetlen birtokot jeldl, itt is feltétel az [+€16]
jegy. A C) csoport szerkezetei formailag egybeesnek egy délnémet teriileten hasznalt bels6
birtokos szerkezettel.

A délnémet belsé birtokos szerkezetek feltehetdleg egy Németorszag-szerte
alkalmazott kiilsé birtokos szerkezetnek atértelmezésével alakultak ki. A kiilsé birtokos
szerkezetekkel ellentétben a belsd birtokos szerkezetekben a részes hatarozos esetii fonévi
kifejezések a birtokszoval egy egységet alkotnak, és nem koételezd az €16 jegy. Hatarozatlan
néveldvel vagy mennyiségjelzovel, egyiitt csak ritkan fordulnak eld, tagadd névmadssal pedig
egyaltalan nem realizalhatdo. Az RKB csak harmadik személy(i alakok esetében valdsulhat
meg, a vonatkoz6éi mellékmondatok esetében pedig néhany adatkézldm szerint
kivitelezhetetlen. A wo partikula megjelenése ZIFONUN (2003: 101) megallapitasaval
ellentétben nem a birtokos névmas megjelenését blokkolja, csupan a birtokos névmas ¢€s a
vonatkozo6i névmas egyiittes megjelenését Ennek az ingadozasnak az oka az lehet, hogy a
kiilsé birtokos szerkezet belsd birtokossd valo grammatikalizal6éddsdnak folyamata még nem
zarult le teljesen.

Az eloljaroszok esetében mar a standard némettel egybevetve joval tobb kiilonbséget
tapasztalhattunk, az esethasznalatban, és vonzatként vald6 megjelenésiikben tobbszor is
eltérnek a standard német nyelvhasznalattol. Ilyen eltérés, hogy az aus eloljardszo feltehetden
tobbnyire csak kotdszoként vagy posztpozicidként allhat. A nach eldljarészd ugyan
megjelenik, de szerepét tobb izben atveszi a hindo eldljardszo. Az iiwa eldljaroszoval csak
atvitt értelemben rendelkezik a dialektus. A standard tiber helyett az aouwa/oowa/owa (ober)
eloljardszot alkalmazzak, mely a mai standard nyelvben nem 1étezik.

A nyelvjaras eloljardszavainak estvalasztasa is eltér a standard nyelvi hasznalattol. A
fiir eloljaroszo dativuszi esetet kovetel, az um lokalis értelemben allhat dativuszi esettel is. A
mid/mit és zo eldljaroészok allhatnak akkuzativusszal is, ami egy régebbi nyelvi korszakra
vezethetd vissza.

A hagyomanyosan két esettel allo eldljaroszok a BNNY-ban a direkcionalis
jelentésben és a lokalis jelentésben egyarant a dativuszi esetet kovetelik meg. Akkuzativuszi
hasznalat csak az atvitt értelemben hasznalt eloljaroszok esetében lehetséges. Altalanosan
megallapithatd, hogy a nyelvjardsban az eldljaroszavak estehasznalata a dativuszi eset

iranyaba tolodik el.
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Az eloljardszavak valasztasa szepontjabol is megfigyelhetiink a standard nyelvtdl valo
eltéréseket. A standard nyelvben targyesettel allo eldljaroszavak koziil az um szerepkore
boviil, és kauzativ hasznalatban a zu + infinitiv szerkezeteket helyettesitheti, valamint a fiir
eloljardszo helyett -ért’ (értékmeghatarozas) értelemben is alkalmazhato. A gegen el6ljaroszo
az um eldljaroszo temporalis *koriil” értelmében is alkalmazhato.

A standard nyelvben dativusszal all6 eldljardszavak koziil a von eldljardszonal
megfigyelhetjiik, hogy a verba dicendi igékkel egyiitt az iiber helyett alkalmazza a nyelvjaras.
A BNNYban nem Iétezik zu + infinitivusz szerkezet, ennek potlasara a za eloljardszo
alkalmas, amennyiben a zo + infinitivuszi fénév all egyiitt. Allhat a zo el6ljarészo az an
eloljaroszo helyett egy lokalis felszin felé valo mozgas kifejezésére is. A pei eldljaroszo
alkalmazhat6 az an el6ljaroszo helyett, ha egy pontszerii lokalitassal valé kapcsolatot fejez ki,
melynek a beszélé nem része. Ha a pontszerti lokalitdssal valé kapcsolat kozéppontjadban a
célpont all zo eldljaroi is helyettesitheti. A mit/mid el6ljaroszot alkalmazhatjuk az an
eloljardszo helyett, ha fliggdleges felszinnel hozzuk kapcsolatba.

A két esettel allo eldljaroszavak esetében megfigyelhetjiik, hogy az an és az af
eloljaroszo hasznalata a BNNY-ban felcserélddik. Ebbdl kovetkezik, hogy a standard an
eloljaroszo helyett gyakran az af eldljaroszo all kotelez6 vonzatként egyes igék mellett. Az af
allhat a fiir >-ra’, az in ’-on’ és a nach ’felé’ jelentésében is. A hindo el6ljaroszo allhat a nach
eloljaroszo helyett az ’utdna’ jelentésben. Az unda eloljaroszo temporalis jelentésében a
standard wdhrend helyett alkalmazhat6. A zwischn eloljaroszo atvitt értelemezésében ’kozott’
jelentésben alkamazhato.

A nyelvjaras az eloljardszavak hasznalatdban sokszor az osztrdk nyelvjarashoz igazodik, de
eléfordul magyar hatas is a PP-k vonzatként valo megjelenésében.

Jelentds kiilonbség a két esettel allo eldljaroszok akkuzativuszi esetvesztése, mely
feltehetden a magyar nyelv rendszerének kontakthatdsa. A vizsgalt jelenségeket torténetileg és
tertiletileg is sikertilt a bajor nyelvi rendszerben elhelyezni, ¢s a kontaktushatasokat dbrazolni.

A klitikumok esetében megtapasztalhattuk, hogy standard nyelvvel ellentétben joval
tobb klitikum jelenik meg a nyelvjarasban. Megkiilonboztethetlink egyszerli és specialis
klitikumokat. Az egyszerli klitikumok elsdsorban igék ¢és személyes névmasok kozott
jelennek meg. A specialis klitikumoknak a konjunkciok és egy régebbi tass (dass ’hogy’)
konjunkcidval bovitett szerkezetek, illetve az eloljarészavak és névelok egybeolvadasat
tekinthetjiik.

Az eldljaroszavak néveldkkel valod egybeolvadasat a szonorikussag és a gyakorisagi

tényez0 is befolyasolhatja. A BNNY-ban megfigyelhetd, hogy a hatarozatlan néveldkkel vald
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egybeolvadas folyamata elkezd6dott. Az eldljaroszokkal vald  kliticizaldodas  soran
megfigyelhettiik, hogy a fiir és bis, valamint a seit és aus eldljaroszok esetében nem jellemzd
a kliticizalodas, mivel az aus helyett mas eldljaroszokat hasznal a dialektus. A BNNY-ban
megindult a nénemili hatarozott ¢és a hatarozatlan néveldk kliticizalodasi folyamata.. A
hatarozott névelék Kkliticizalodasi hajlanddsaga megegyezik a NUBLING altal felallitott

rendszerrel.

A BNNY morfoszintaxisanak kutatasara tovabbi lehetdségek addédnak. Erdemes
kutatni a viszonylag szabad szoérendet, a mondatkeretbdl vald kizarast és a zu+infinitivusz
szerkezetek elkeriilési technikait, vagy a kettés tagadas megjelenését. A BNNY a tobbi bajor
nyelvjarashoz hasonléan keriili a passziv szerkezetek hasznalatat. Kutatasra érdemes a tun

segédige hasznalata is.
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8. Summary

This study investigated the system of definite and indefinite articles in the Budakeszi dialect
of the German language, to express the possibilities of the genitive relation.

I examined the possibility of the cliticization of the prepositions and definite and
indefinite articles. I established that the definite and indefinite articles in view of their
function are similar to the standard articles but differ significantly from these in their formal
appearance. The weak formal articles appear in the neuter and masculine forms, which is
presumably the result of cliticization. These can stand alone or be in fixed form.

There are more deviations in the function of the indefinite articles in the nominative
case, and the genders do not differ from each other: this was the situation in standard German
in the Middle Ages. There are two forms of the indefinite articles: the unmarked a and the
marked an form. After the unmarked a form, it is typical to insert an n because it can be
difficult to distinguish a vowel from the unmarked article. The use of the indefinite articles
spread over the concrete noun, the profession and other abstract concepts, is significantly
different from the standard language.

The RKB (the possessive relation expressed by an indirect object) is similar to the
South German pattern with some deflection. The internal South German possessive relation
structure probably developed from an external possessive structure which had been in use all
over Germany. In contrast with the external possessive structure the indirect object creates
one unit with the possessor in the internal possessive structure and its [+living] mark is
obligatory. This is not found with negative pronouns and with indefinite articles; quantitative
attributes appear rarely. The RKB can only be realized with the third person singular or plural
and it cannot appear in a relative dependent clause.

There are more differences found in the use of prepositions than in the use of simple
grammar cases, and their appearance as arguments differs in more cases from the standard
German language. These deviations of the Budakeszi German dialect follow the patterns of
Austrian Bavarian dialects. However, there can also be Hungarian influences in the use of
PPs, such as arguments. The significant difference is the loss of accusative in the "doubtful”
prepositions in the German dialect in Budakeszi, which is probably the effect of contact with
the Hungarian language.

These examined phenomena are placed with complete success in the Bavarian

language system both territorially and historically, and the contact language effect is
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successfully represented. They can be found more often in the case of clitics appearing in a
German dialect than in the standard language.

We can differentiate simple and special clitics. The simple clitics appear especially between
verbs and personal pronouns. The special clitics are established between prepositions and
articles, and between conjunctions and verb inflections. The merge of the prepositions and
articles is influenced by the sonority and frequency. The beginning of a merge of the
indefinite articles can be observed in the German dialect of Budakeszi.

It is a distinct Bavarian phenomenon that the clitics also appear in conjunctions. This is
probably the merge of a former construction with the conjunction tass (dass, ‘that’).

There are many research possibilities in the area of morphosyntax of the German language in
Budakeszi. The relatively free word order, the extraposition after the verb cluster, avoiding
the zu + infintive constructions, and the appearance of the double negation is worthy of
research.

Like the other Bavarian dialects, the German dialect in Budakeszi avoids the use of passive

constructions. The use of the auxiliary tun is also worth researching.
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9. Zusammenfassung

Das Thema dieser Dissertation ist die Beschreibung der bestimmten und unbestimmten
Avrtikel, der Possessivkonstruktionen, der Prapositionen und der Klitisierungsmoglichkeiten
der Prapositionen mit bestimmten und unbestimmten Artikeln in der deutschen Mundart von
Budakeszi.
Ergebnisse:

Die bestimmten und unbestimmten Artikel in der Budakeszer Mundart sind in
Hinsicht ihrer Funktion der Standardsprache dhnlich. Sie weichen aber in ihrer Form von den
ihnen entsprechenden Formen der Standardsprache sehr ab. In Maskulinum und Neutrum
erscheinen schwache Formen der bestimmten Artikel, die wahrscheinlich als Folge einer
Klitisierung entstanden sind. Diese konnen sowohl alleine als auch in gebundenen Formen
auftreten.

In der Funktion der unbestimmten Artikel lassen sich mehrere Unterschiede
feststellen. Die unbestimmten Artikel der drei Genera haben im Nominativ die einheitliche ein
Form des Mittelhochdeutschen bewahrt. Die unbestimmten Artikel weisen eine unmarkierte a
und eine markierte an Form auf. Nach der unmarkierten a Form kann im darauffolgenden
Wort kein Vokal im Anlaut stehen, so ldsst sich ein n-Laut hineinschieben. So entsteht eine
unmarkierte an Form, die aber sehr schwer von der markierten an Form zu unterscheiden ist.
Ein wesentlicher Unterschied ist, dass die unbestimmten Artikel auch vor Stoffnamen und
Abstrakta stehen konnen.

Der adnominale possessive Dativ (in der Dissertation als RKB gekiirzt) ist auch in der
deutschen Umgangssprache bekannt, funktioniert aber im bairischen Sprachgebiet anders. In
der deutschen Umgangssprache konnen der Dativ und der Kopfnomen nicht als eine einzige
Konstituente betrachtet werden. Sie lassen sich nicht gemeinsam ins Vorfeld verschieben.
Diese Konstruktionen der Umgangssprache konnen meistens nur mit Nomen [+lebendig]
hergestellt werden. Sie kommen mit unbestimmten Artikeln oder mit Massenangaben nur
selten vor. Im Bairischen konnen der Dativ und der Kopfnomen eine einzige Konstituente
bilden und so konnen sie beide am Satzanfang stehen. Diese Konstruktion ist als Ergebnis
einer Umdeutung der Konstruktion der Umgangssprache zu betrachten. Wesentliche
Unterschiede sind noch, dass die Konstruktion auch mit Nomina [-lebendig] herzustellen ist,
und nicht mit Negationspartikeln vorkommt. Die Konstruktionen in Budakeszi kommen nur

im Sg. 3. Ps. vor.
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Die Prépositionen der Budakeszer Mundart weisen schon viel mehr Unterschiede im
Vergleich zu den Prapositionen der Standardsprache vor. Die Anwendung der PP-en als
Valenz weicht von der der Standardsprache ab, sie folgt oft osterreichischen Mustern, aber es
kommt auch oft zu einer Kontaktwirkung des Ungarischen vor. Besonders bemerkenswert ist
der Kasusverfall bei Wechselpriapositionen, der Akkusativ fillt weg, es wird ausschlieBlich
der Dativ sowohl lokal als auch direktional angewendet. Diese Erscheinung ist eine
Kontaktwirkung des Ungarischen.

Die untersuchten Erscheinungen konnten sowohl historisch als auch geographisch in
dem bairischen Sprachsystem geordnet und auch die Kontaktwirkungen dargestellt werden.

Die Budakeszer Mundart weist viel mehr Klitika als die Standardsprache auf. Es
lassen sich einfache und spezielle Klitika feststellen. Die einfachen Klitika treten als
Verschmelzungen von Verben und Personalpronomen auf. Die speziellen Klitika kommen als
Verschmelzungen von Pripositionen und Artikel, oder Konjunktionen und Verbflexionen vor.
Die Verschmelzungen der Prépositionen mit Artikeln werden von der Sonoritdt und
Vorkommenshdufigkeit geregelt. Die Verschmelzungen der Prépositionen der Budakeszer
Mundart zeigen, dass der Prozess der Verschmelzung der Pripositionen mit unbestimmten
Acrtikeln angefangen hat.

Das Auftreten der Verbflexionen an Konjunktionen ist eine typisch bairische
Erscheinung. Wahrscheinlich sind diese Verbflexionen keine Flexionen, sondern eine
Verschmelzung einer fritheren, mit der Konjunktion dass erweiterten Konstruktion.
Aussichten:

Fiir die Forschung der Morphosyntax der Budakeszer deutschen Mundart bieten sich
weitere Gebiete: Die Forschung der verhiltnisméBig freien Wortfolge, die Ausklammerung,
die Ersatzformen der zu + Infinitivkonstruktionen, oder die Erscheinung der doppelten
Negation. Die Passivkonstruktionen der Budakeszer deutschen Mundart werden durch eine

dritte Person im Plural umgangen. Auch das Modalverb tun ist der Untersuchung wert.
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BoNowmi, Eugen 1938. Tod und Begrédbnis bei den Deutschen im Ofner Bergland, in:

Stidost-Forschungen 3, S. 168-201
183. oldal:

Mii(n) Mau(n)*?) is kaunge!'®) int Schtot'®®) cowotn!®). Haam-
khumar isa, 5 woa siem Uue, zen Kepeetliitn, In do Friithoufkoosn
isg oowakhume. Toezumoelst!*') woe tust an olde Zaus(n), o kewoksena 122),
Tais woa voo fufziti(n) Joan. Unt wio-r-o sou hii{n)schaut in tiin Friit-
houf, of aamol hodo kseegn!?®) triii Mau(n)spli(fjde: kaunz wiiis, kat-
Jihousn*™), Hiimat au(n), plousfiosich, plouskhoupfot, aa(n) hinden
au(mjden sans kraint!®). No hodo si tiinglt'), wos khaufn) tiis
sii(n)? Woat!?"), wau(n)st zon au(n)den Louch khumst, hoda si tiinglt,
wiast peissy dinischaus. As hot oows niks mia kseegn,

{Bubafefzi, 1936).

BoNnoMmi, Eugen 1942. Die Glocken im Leben des deutschen Volkes im Ofner Bergland.

Budapest. 30. oldal :

b

Teis hot mar-a Pskhaunls'® 1ozo4(1)L,"° las 22 12r20 Muoda 2 vafoa-
roma Schula is khuma; o hods si hojd pa see''' aufkholin o2 poos Toog.
Nocha hoda hojd khijfa''* oawain''> Nocha 2f aamo; hods ksookl, jeic
muasa keem, s is sai(n) Schiund too. No iso fuol, und aussi keego s
trd; Houlla™* tust is af aamoy 2 Weillo aufkfoon, teis Weillo hodn''®
z00gn.""* No hodo ksookt, waun ti Wuudskeesso nat sous hoschRwichani
Kiloukka FLetn, som heis Weilia schioak (Ut(ﬂ)kr{ﬁ).‘ﬁ (Budakeszi, 22.
November 1935 )18

Bonomi, Eugen 1943. 1848/49 im Ofener Bergland. In. Sonderabdruck aus den Deutschen
Forschungen in Ungarn. VIII/1.

2. oldal

A
-

Am ,Kellerhiigel** zu Budakeszi fanden 1848/49 viele Krieger
den Tod; sie wurden auch hier beigeselzt. Zigeuner trieben spiter
mit Schideln und Knochen von Gefallenen allerler Unfug.

Wia ta ojdi*® Zigdinajakob no kleipt®® hot und jungg vehairat is kweest,
tear und sdi(n) Pruade’? — wid(l) friara®® wio too in ochtunviazich Kriiag
kweest is, san viii(l) kfojn3* om Kholloriogl haum Paano®® kfuntn und
Miintschnkheipf.3¢ Teei®™ haums knauma™ pa do Leesnsziit?® in di Seikh®
dini, haum si in di Preshiijso voschteikt, (v Tou(d)nschee(d)l of ti Presn
hii(n)kschtoii()t und a2 Khiozn*' aini. und  au(uw)priint . Und waun Qi
Schwoo(b)m san khuma in di Khillo, hauwms in Tou(d)nschee(d)l kscegn.t? (Bu-
dakeszi, 1935).4¢
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3.

Im ,Armen-PeclenzTal** bei Budaors liegen gefallene Sol-
daten von 1848/49 begraben; ein Baum kennzeichnet dic Begrib-
nisstitte. Einem Budakeszier Mann erschien hier cine gespentische

- - 15 - .
Frau und reichte ihur eine Flasche Wein zum Trunk.
Ta Sch. Michl tear woar 3 petsauma*® Miintsch, owa'® psoufm** woard

imma. Und vpo do Oanii-SiiEi(l)n-Sutn tuat iso Paam. tuat iso olh Saumstoog
hii(n) » Liocht au(n)priina. In ochtumviaszicha woa tual ti Schlooclit, und tuat
1599 krous® Lonch kmoocht woon,® ‘und tuat san te Mauno®? ii(n)kroo(b)me*

n. Zon Au(n)tiingknd* is tca Paam hii(n)kscizt woon. Und trum haast
teei ti Oami Soo(l)n-Sutn, wit(l) tuat liogn®® viili oami So6(1)n pikroo(b)mi.
Aanioj®® is aana auffikaungo, und tuat is @ schneewilissi Frau keegor™ 1m
khuma®®, und hot o Litallooschn®® khot, o wilissi, in do Haund — s wod wos
trinne in da Flooschn, ca hot owa niit kwist®®, isos o Wossa owara Wiii(n) —

si hot niks krel®, und hot si iom au(n)troogn zan tringga.s* Eo hot trunggo™.

hot” owa niit kschpiiat, wosos woa. No hoda® si zrukkei(b)m und hot sl

pitaungka"“ woii()n®, und towiid(l) is si jom vaschwuntn. (Budakeszi, 1933).%7
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To Kossuth woar in Mariaachl®®, hot koa*® kwaunt® tuat, wous™
Koosthaus is. a kwissi”™ Ffaifarin hot khoucht™ fisr jom. Va tuat weikh7+
isar am Schwoo(b)mpeag.7a

Von klaana Schwoo(b)mpesg haums ainikschousn int Festingg™ und i)

da Festingg haums aussokschousn. Und 3 Khuugl is kloufm? of tor Eat, und
aana, soua Vtmtllpnunmmn{n)". 9 Wudikessa™, tea hot teei Khuugl anfhojin
wioil(l}n, und teci hot iam in Fuos weikkrisn.® Tiis hot to Krousvoods efts
voaziii(I)t.

To Yaoda hot cfto vozdii(l)t, Pulakn®® woon ii(n)kwotiat®®t — mis haum
hitit no (iis Haus Nr. 180., tust woan teei ai(n)kwotiat. Und hint, wou ta
Peay is, to Houskootnpeag, tiis woa Wiii(n)koatn, tuat haums ti Pfeot amilosn.
Und miii(n) Vooda hot kriiint** mit see, nocha hads si kflicht, is #ini in
Schtoj* iinikriint zwischn ti Rous, und t> Krousvooda, wos sai(n) Vooda

wod, is tozuokhuma. Und tea Ulaans hodn hindoaruks® pokt®s und hot iam .,

wiii(l)n tuachschteichn mit sii(n) Schpiiss. Und ta Krousvoedo — tea hot o
kroussi Rolle kschpiiii(})t*, tear woar in ochtunviaziche Kschwoarona®’ —
tea hot iom ti Launzn weikkrisn und hot si opprouchn.®%a Nochtdim woer eca,
ta Sujdoot®3, in Noochtid(l). Na nochtiim hot ta Sujdot si 3 Hai(1)f** khujt,»
und mii(n) Krousvoodar is zan Nochpa kloufm, tust woars heechora™
Ofiziia, » Eestoriicha.??

Ti Krousmuads hot zaus soua Nuu(d)lmeisso®® khot varon®t Pa;one:th
s eksistiiat no. Waa(l) ta Krousvooda fuat is, und ti Krousmuadar is alaanich?
plii(b)m — to woar aa Miilitees, po eano woen ti Khouch’® — aano hot tiis
Meisss kschtujn.?” Und ta Krousvoods hots khaint®®, s Meisss, am Schwoo(b)m-
peag troo(b)m??, und hots wids haamprocht.

To Potschak woo Kaiistlicho in Wudikees. Und tea hot si in ollas
diinikmischt Und sou woss aa in ochtunviszicha Joos. Waun too hot _8ana 9n
unreichti Reet'®® foan losn, sans scho khums ti Panduusn und houm n3 3 'khujt.
Und tiin Potschak haum aa ti Panduusn ksuocht1°? Tiin hot mii(n)
Krousvooda voschteikt khot.

Wig(l) i Rustn too woan, woa to Kukuruz zididich!'®* und g_mawms 103,

Und roocha!®* haumsos keisn;1% kschtsa(b)m®¢ sans wia ti Mukn. Wmm aana

fschndli’keisn hot, hot mo ksokt: ,Tiis host kwiis ve di Rustn kleontiosa®,
‘(Budakeszi, 1935.) 17

b

5.
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P2 uns 1s aifn)kwotiot Kweest on ojda Husaar, und tear hot waii(l)n
plai(bym'®, pisa'*® t1 khai v Sujdoon sagt?*®  _Tiaz'*' puar o Pleat setln,
sokta, nuar zon weikeaitn!™ Und mio haum hojd kschaut. Sokta. .To khuma
fimf Ulaana auffa”. Sokta: _Sce. Jinos, se san scha too”. Schrial fa Schriat
sans kriif{d)n*22, an on garda Houl  hanms amikschaut. Na is tes ojdi Sujdoot
auf und krii(d)n in kharree. Nocho is caseht Militeea' kKhuma: tiis is scha
kweest keego ti Trankhannch ¢ Na seos ainikhumo kaunz tafrooan 135 Und
ti Kwotiiomocha™® haum ksoki. In an jai(d)n Zimma tichiich hazn'*™" Jiikz
san dini, wos khiawno lwum'=* Mo haum tozumoj zwaa Zimmo khoi; ti Haus-
lant haum avsse mosn. Towao(l) haum si ti Ungan wida zanmksehtoii(l)t und
in 26 Oprii(l) woa ko Estoriicha mea (oo,

Mii(n) Vooda hot vazéii(t, i Estoraicha san khumo in Iiaks{'** und
haum ollas in do Kimaindi,'*® Kweea'™, Saawii’®®, zaumtroogn. in Voodoshaus
woan sim, ocht Fstoraichyo, Tragoona.® Und pa uns in Houl haums in Schliiif-
schtaa(n)*** volaungkt und haum Kschlifm wnari ajgoni Saawiin,

Nooch Wainochtn san 6 Estordicho khuma und hanm ti Keschiz!#?
aufkschtou(ht of ti Waldlakka oodo Kriizakko?, wiio(l) unsori Liit san [ia
ti Ungon kesint kweest. S is von Vooschitaund au(n)kschoft woan, an jii(d)n
Week, wos vo Witschka'®® owa Wiisnpuog'®® hea khumt, haums miosn L
Schtroosn valaagn, tas ti Estoriicha nat' dinokhumo sujn, haums ti laungi

Paama umkhaut. Ti Ungan haum tiis au(n)kschooflt. Ti Ungon haum si nocha
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184549 im Ofner Bergland 5

fhchtn  wosn 1o ichito hot  Schlee krnagt, amoy va di aana, dmoj

va di aundon.
No woora af Vooaschpau(n). ta Vooda Zan eascht’® haum na ti Khisa-

hichn hopknuumo. Mecarari Waagn'* vo Wudikees haum miasn U Sujdoon
Proviant und Munizjaun fuan aof Oufm. Tawiad(l) hot toa Kossuth o Armce
zaumkschtou()t ausso Pudapest. To 1s ta Schwiagavooda fraiwillich ai(n)-
Xschtuuntn. Khaona hot si nat traot', so 1s cea ai(n)kschtauntn, hot Waip und
Khind hindolosn, fimf Khinda; soua Patriot woa tais. No haums in Wudikees,
ti Ungon. tuach Wudikees ti Khanauna und Meascha'** tuachkfiiat.!¢> Teei
haums am Schwoo(bympeag auffikfiiat, am krousn und klaapa. Und to is to
Winklo, sou hoda khaasn'*¢, tapii kweest pan Festingg di(n)naima. Sou
kschikt hoda Keschiz kricht, tass hot nit kooa in di Keschiz dinikschousn.

No is to Wink!a mit to Armee noch Arad mit und to iso kfaungkt
woon, waar aufkhiignkt woon, und is ins Naikipaidi'*® kschikt woan mit
zwaa Miilitearistn.'* Jiiz, wiiila hot kheeat. ma khumt naahat po Ullg, 10
aus ta Pau(n)"*" aussaokschprungo pan Famnzto.'% Ti Hean, wou trinna kweest
san, haum min Tichl Kwanchlt.** Pis teo Zuug zan Schtee(n) is khumo, hoda
si pa U6 in Kukuruzfoo()d'e vaschteikt und hot si toozelaungk  tuat
aufkhoytn. 'y do Noocht 1sa zuoran Pikhauntn®®t khumo. Klopfta. Sokt tea:
Kee fuat, kee fuat!™. I hop Hunga". sokta. No in Schwai(n)schtoj*** hodo
kesn. e hot wm no Koo(l)d kei(b)m. Na isor of Wudikees. San olli vaschroukka,
wiiolo 1s khuma po do Noocht In Toaf hodo nat khiaina pldi(b)m; jaiz is3
zon Taumkroo(b)m.'** Ti Schandaarn'®* hiaum na scha ksuacht, wiola hot
ti Honvidd-Unifoom anin)khot. Ea hots e¢fto kseezn vortiwa kee(n). Jiiz hodar
an Hausiiaro troulm'*. an Trootosch?®, ¢a sul 19m sdi(n) Kwaund vokhaufm,
sokta, und ti Tooschn.'®® Tear 1s of tais ai(n)kaunga. Na iso umakschtrichn?*®
pis of Upfahi. Pee(d)It™® hodo. Jaiz i of Praimatuori?®® Tuat woora ind
Hou()n'* <ouo Natuuohou(l)n. Pa da Noocht iso aussokaungo und hot Me-
naasch®®* Khujt. Tiis hot tauat 3 pood Jo00a.'** No iso Umwolzungg khuma. 2
Schtothoita!®* s heeoksezt woon vo da Festingg Und ta Winkla hot tiin sai(n)
Lei(b)m Kret:* tiiis is kweest in ochtunviazich. In Naumo khau(n) i mi nimmo
ecortnno. No iso frai woan in aanunfufzich. No ti Heaschoft (Kran(n)heaschoft)
hot iom. widlora tichticha Hold woa, s kroussi Wiazhaus in Pocht kei(b)m. Na
is> no laungz tuat phi(b)m: 2 peliapto Wiat woaro.

Ti Estoriicho san koo krop'® kweest. .S kschicht iana niks, keinz nud
wos zon eisn”, haums ksokt. Ti Rustn haum plindat'® Ti san aa zon
Kiistlichn, zon Potschak Emorich. Teea hot 9 Rustn aussikhaut. Nocho
haum si mecorori Pauon?®® zaumkschtsii(l)t, nochs sans vaschwuntn. (Buda-
keszi, im Winter 1936).2%2
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BoNowmi, Eugen 1961. Von fahrenden Schiilern im Ofener Bergland. In. Jahrbuch fiir
Volkskunde der Heimatvertriebenen. VI.

13-14. oldal
geb. 1861)

6. Tagléhner sollten einem fahrenden Schiiler Weinlaub geben. Da sie
es nicht tun, wird der Weinberg von einem Wertter vernichtet.
In t: Sauwinkl %3) 15 amoj o vofoarsna Schula umakloufm, unt tea

Lot hsoke 2o ter Toogliino, se suwjn iom Woati(n) ploa( )i 1) ﬂpprqukn. See
Datern iom wson fednidci(b)m. Sokta, eo lost son o kyons Weitta Jnm'.
fuas Ao kbo Wiii(n)sehtonk sug weon. Unt vichtich, o Scheunt traul is

o Wk pruch kbumo wnt hor allos zasonk b,

(Irzahle von PFrau Maria Schalz, pgeb. Geisethary, peb. 18718

17:115:1935

BoNnomi, Eugen 1964/65. Der deutsche Bauer und seine Haustiere im Ofner
Bergland/Ungarn. In. Jahrbuch fiir Ostdeutsche Volkskunde. 1X. Marburg: Elvert.

26. oldal

2.

I woar a Peik*') unt wasli*?) scha mai(n) st:eeﬂ_ soowa khot h?sp,
hoowi*?) mdi(n) Paacht**) soowa austroogn. Unt ra':' o;d‘::S“dJ. Aa(n)l**),
wioli kbum min Paacht, jeiz hot si @ Rai(n) vu) M:‘mh“')r khot unt
mit ta Kopi¥') kschtupfl. ,Wos tirozn®®), Aa(n)l=¢ s00g ii. o, 23 wuns
Ehumt 2 Heiks za di Khiia; jeiz muas ti Heiks khuma®.

(Budakeszi, 21. 2. 1935, erzihlt vom Bickermeister

Georg Holl, 70 Jahre alt)

50-51. oldal -

Gespenstisches Fohlen. >

Mia san va Kukuruzausschéon®™ baamkhumas. Node wiama
haamkbuma, too am Aik, — teis baast too Krautkoatn — no isa
Tschiko aussakbuma, um zwéifi; teis woa trddi owa viia Jooa. Uric
wia-r~i sou in Puam pa do Haund hop, son schtiikt tea Tschiko af
tam unt hodan niidatrukt unt hot mit ti zwaa Haksn af iam kniiat.

No hods zwaa kuadi ins Ksiicht kriagt. unt aof teis bowi ksokt: —

L jessos, Maria unt Jousseif!®~ — of aamoj isa Wind kbuma, unt aus

is kweeist, niks bawma mea kseegn.
' (Budakeszi, 10, Oktober 1935, erziihlt von Frau Anna Gastl,

geb. Tiimmel, Frau des Kuhhirten, 49 Jahre alt)
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51-52. oldal g

Gespenstische schwarze Kuh.
Mii(n) Mau(n) woa woochtn pa da Noodht. Nochar isa auffi zua

kaunga in do Hauptkoosn, unt tuat pan Raich Jual™®) is teis
kscheegn. as is no as ojdi Haus tuot kweeist. Unt tudt hods 104
klinzln®®) unt schepon kheeat. Jeiz i1so oiw# naahata ™) khuma
unt wia-r-2 zuchi kbumar is, woa tuat » schwoazi Khua, a krounl, |
No is si dginikloufm in Houf. Unt tea Mau(n) hot klaupt, as is ml§
Lait iana Khua, unt jeiz hoda ainikschriio pan Fainzta, si sujn |
auussikbuma, ionari Khua au(n)hdinkn. Jeiz haums ksokt, ianarl
Kbhua is in Schtoj. Nocha, sokta, si is bindri kaunga am Tretplon,
Hat®®') nocha, wids aussikhuma, is niks tuat kweeist.

(Budakeszi, 17. 2. 1935, erzihlt von Frau Maria Schulz,
geb. Geiselhart, 64 Jahre alt)

54. oldal
16.

Gespenstische Gans.

Mis san amoj uma Hujz®*) kaunga, 11 unt mai(n) Mawu(n), pa da
Noodbt um zwéifi. Mia haum teis Hujz proodht va da Sutn, hint
van Fichtnwojd, unt haums aufpokt unt sar. viarakhuma to vrau(n),
wou ti Woossarojmpaam®®) san. as woa Maundschdi(n). Po aan
Paam woar 2 Kaunz kseisn. Teis woar owar in Windal No soog ii
za mdi(n) Maw(n): ,San teis liadrichi Lait, tei wou teei Kaunz nat
kbujt haum. Sokt mii(n) Maw(n): ,Los si sizn/* No wiama san
viarakbhuma pis zan Schischa®®) sai(n) Hitn, tuat 150 Kschtetn®'),
af aamoj hoowi kheeat nan Jaaga sii(n) Koatn o Schtim oowasdhrija.
Houfarin, tii(n) Klik is! Kseegn bot ma kha Maintsch. :

(Budakeszi, 1936, erzihlt von Frau Maria Hofter,
geb. Német, 53 Jahre alt)

57. oldal

25

[exe in Katzengestalt.
2 Wuudikessa®™?®) Mau(n) is amoj va sai(n) Ojdi®™) zauskaunga.
Int wiara hojd zauskeet, raint bindar iam 2 krousss Khooz, a
raaw:*™); no hoda si scha kfiiacht. Jeiz isa fuat, unt si is ollowaé
indar iam noodh. Jeiz bodar af sii zrukkbaut. Unt waoclo zaus
intkeet, is si in sayn) Peit trinna kweeist, in Schto]. Jeiz boda net
wiist, wiara taa(n) suj. Jeiz hoda sai(n) Tschisma®®) cowa unt hot
eei sou kbaut unt pan Fainzta nauskschmisn. Jeiz is in au(n)dan
oog in da Fruua an ojds Waip kbumoa unt hot Soiz**) valaunkt.
hitach®) bot si auskschaut. No hot s: ksokt: ,Tuwu bost mi owa
uat zuakricht. Nodha hot eea ksokt: ,an au(n)dasmoi los mar an
ual*®

(Budakeszi, 17. 11. 1935, erzihlt von Frau Maria Schulz,

geb. Geaiselhart, 64 Jahre alr)
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A Johannes Kiinzig Institut Bonomi Archivumaban orzott kéziratok:

3919,

(Geis terﬂhrfe ige.

7

i

i -
s

[

Wi i) Prusda hot mit sdqﬁVwalp ;m.?nnﬂh
kachldofs . Um 2 11-11 is sou kweest,wi
waun owsr isngkhoupfa Vooglndist kweest
waar,unt ti jufigi Veegl ocowgkfoln waarn.
Sokta zu siil) WdiptHost khiat,to is
oowgkfoln-Jgaiz haums holt an Ifaung Ean
topa mit ta Haund,haum ows khaani Veegl
kfuntn.ef asmol hﬂt darg Oafiign kriasgt.
Jiiz hoda a ‘fauﬂgﬁizgn schri jn:Wos
tu;ﬁtn?plst naatisch?Owgsokt si,ii hop
£ niks kmocht.sf tiis hot si as asni

kriagt.Son hofls jaiz krisgt 3 ows 4
Watschn.Jiiz hods kschriia(,j; iin) Voodd sul
khumg mit t3 Laujpn.Tda hot au@kfaungﬁf
schiltn.llo hoddr gn Oafiifn kr];gt tasd

- oowgpudlt is van Poodn.

eIl

S | 3
mf~ﬁih1ra~n 2Lnn441+~1 fjiuaiﬁfm

B uda k e s z i /Ofner Bergland/
Frau Martin anfer geb.ﬂarla lémet/geb. 1883/

39744

JE

Tanzende Hexen

Bud akes 2 i /Ofner Bergland/ o
Freu Martin Hoffer,geb.Maria Német/ge{lB’BS/

To pln i no‘@Maaﬁ)l kwee:‘;t no sama to herunt
‘%chpozmn kweest unt wiilma Auff ikhuma padi

~ Pgagaks,pan. Moznik,téis woa um 12 Us in do
-~ Noocht,no haum tu £ gwan Weipsplilda taunszt,

Ti haum sou taungl, tas iangri kraaswi Hoa

. san kfloogh.an Peemwhtuuﬂt) haums aa khot, ..

- Mi3 Maadl haum woln zuchikeep). Miif) Khumad

- raadin is aa kaufipp ti hot an Oaf#ifh krisgt
unt ti Héiksy san hlnter igrs krdint pis ya
aunchltlla : _

263



DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

Grenzfrevel nmd/l m pkmwfm«)

B u a%a k es z i /Ofner Sergland/ S
“Frau Martin Hoffer,p'eb quarla Nemet/geb 1888/

SRR Ma]{n) Aa d}l 191’"3 Pruada is vgn bchpuI]Jn
haamkatf"' ,tda ‘woa Zighingmusikaunt,in da
- Neocht, unt wisrs haamzuskhumpr-is,iwzs Foof\])d/
~ is aana khumg unt hot kschriip: Wou sul 1 81
- hiintaan? g kliadichi Kheefdn hoda khot!0da,
~ shonnan vetted!"/dorthin von wo du sie ge-
- nommen hast/.Tda hot ism of tdais mit tdar
" Kheedn sou au:['flkhaat Unt is haam unt is
- trauf kschtoam

3994

Geister. . R

Bud akes s i /Of‘ner Bergla.nd/
] Frau Gaqtl,geb Anna Tummel/geb 1886/

2 Tm traust is tals kschegfn 1n d'a

N "Wendel Koosn pan Meszner ﬁer@el a1%No unt

~ tda Mayp) is aft Koosm khumg unt hot um 2

- Hiit)f kdchrio unt hot ksokt zuo di Lait si
suln igm zoHui()f khumd,wiil of sdif) Poofdh is
 0llps vomischt ‘woan,s Moé%) in da Truuchd.No

- unt to hode’s L:émh% auskleischt,no san ti

- Tiisn auf unt zu kaunpy.Tais wo:al’é'Kal%t

No is toKgistlich khuma,to uudikeess, hots

Haus auslmich@/no is ollgs tavaun kweest.
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SchatzéGéistefbhrfeige;. S
Budakes sz i /Ofner “ergland/
N.Gastl Gemeindehirt 60 J.a.

woa 1aung1 Jaon p2 di Hdinkstn §
:-A/Hengst/noc asanq auskrlyﬁn in ds loocht sams
~auskriifn gm_Schlysaana Hotts.Unt wiils tust
riitn pen Kriiz,sf t3 eedi Khischwissn, tudt
iss Fajs kweest unt um tiis Fajo san 4-5
 Mdinns khokt, schiach kschaut haums,an
~Kholfgm hot Jaldakhot No unt méifn) Ainl unt
“*'sal )Khumara{@h haum w81ln ooffjprdinng keeh)
faife.Ti Ldit wos tuoet woan, haum niks
3 kret Weils hiinklaingy ums Faga haums an
_Oafdlgn krlagt e / S

%@QMM

Bu d ok eszi /Ofner Bergland/
o Frau Martin Hoffer,geb Németh/1883/
e A 10 35. ULy [

coE ¥ Aamol 1Sch1@ Maq haamkhuma ve ds
) Schtot tais woa um 3-4 nochmlttoog Wia
”fftaa Schmazchlln isrs Khlnd is kschtoam unt
Cis pekroom woan v da outnkhaume wiik,
. - No wisr> ven Pfaschna oowszuskhumt
g ’unt schaut keegas Kmaafhaus,sou hod kseegn
4 Kralnzlmaadl unt ti haum 3Khind troogn o
~ t3 Poos /Bahre/ unt wisra kseegn hot,woan tee
 lMaadl k51b wisra Woks.No hode si tiinkt of
tee wiat aa MEikirich sauﬁ No isaripoa
 HGise ocowskauilgamd is tiis vakhums w19ratals
hot woln £ pelssa-au@ﬁchaue. o
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'E

Gezs%prh ftps Tohlen.{

B u'd 2 k‘e“ 7 i /Ofner ﬁerplanﬁ/
Frag Gastl geb.Anns T mmel/lSBf/

‘}0 ‘:34‘1.

' ”13 sen van Kukuruzaussohiln heamlchum 3,
:jtao om Aik/Reke/,tiis hazst oo Krautkoatn,
- nb iss se%zkogcq?"bohlnn/aaSGGLhuma,tu1%
wos in 1903 o6db04 nm 12 UadUnt wisri sou
in Pusm pa ds Haund hop,sou schtmikt to .
- Tschiké of fam unt hotn nlld#ﬁ?ﬂ?t unt hot
mit £i zwan Haksn of iom kniidt.Wo héds zwa
ku@al_ln Ks 13c&t krisgt unt of tuis hoow1
kmon iJessus,Maria unt Joosef.2f asmol ise
Hind Kms unt EL% ig wsees t 1kq.:auma.kﬁeﬁgn.

Baumlanger Mann.

" Buda kes zi/Ofner Bergland/ ] ;f
Frau Martln Hoffer geb.Maria Nsmet/geb 1883/

TalS voa undan Kriag. Ml@ qan,HLblsl
schtiln kaufps. Tra% Wiiws sams kweest.To
p@voa ma aussakhumt po di Taubmake,sokt
miin Schweeste :Maari,siegst tu khs Mdintsch?
uOF-l naa.Owg nit 119g,sokt si,tu siagst

- jo san.Sog-1 naa-Sokt si i qzag,to traust
keet whHa-Sog-1: Ts wia to WUm jdiz samzhf ta
Schiroosn,waufls wiak is,hodar uns sou unt sou
kseepi. hoche samg aussi aft Schtrossn,too-
wour ti Akamipaam san uf t2 Schtrossn unt
tuat sechteet this Opschiizkréiz.Vy fuat
aur) hot si kseeFh on krousn 1 Na.{}owa _
ginwaindich pa di Agazi frinng.Tda Ma )w@aj'
rou krous wia ti Paam unt ti Paam haum si -
hiinyunt hia kneagt.Nochs is si holt sou.
varschrouks.lo samg khume pa da.Schioogprukk
Mo wauma si oowitraat po di Lokawiism is3

© Wind kaufiga.Sokt si,wigsz woosQfang.ms &w@)
- zSn petn, sunst khalda i nit kedu.Jéiz hauma
o fauﬁét gén petn. Pis mo khumé san in di -

: Lo swiisn hiinlhots aans kschloogn.No is
tiis vsschwun Wlama'haam,q&n khuma 159
Schroukkg khum; iwg si, unt hot au@kfaungt zan
zauhg, : -
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3 Irauen..

B wdakesz 1/Ofner Bergland/ . |
Frau Martin Hoffer,geb Maria Nemet/geb 1883/

Amool pin i haamk9unga 9 Kukuruzwj
auschéln.Wiama pen Jauz am Aik hiinkhuma ,
sou schaun-k-1i afs Aik hiin,sispl trai
Weipspiildgsdani is kniist unt ti aunderi

~ san ksctapntn.Tee wou knist is,tee hot ti
- Héind aus%chtrdlkt khot.Wisr-1i “tiis kseefn
hop,howi mi % umstumtraat.No howli nomol
hﬂ@ﬁ%ﬁaut is niks mia kweest.No howl an
Schraai 1ossn unt pln haam.

Aufhorkonﬁer srhw*vzer Hund.

'3_-u a akeszi Ofnor 3wg1ana/
Frau Har%;a il f r,yeb ﬁaria Nem@bh/1883/
S

. : Wnﬂb)vuaéa un# noa Wi
g c“toi knuﬁ‘e mit F8ldsoloot unt 'si houn #ik
- nit kwiist,wios in-ds Z2it san.$i san fust-
keutpe  wids _sehi i) Maindschi Ynhdll 1s¥ gwmxk
- kwoest.Unt wids sov kaufigs san to 1n tiin
~ finztern Weldl,af aamol hot wia tuis Waip
© - pa do Oksl aufipokt unt hot si hiify unt hée.
S bEIfLE o hot 51 keokt #zu mEif) TUQﬁa whe is
o tdin too?Het Tuli,wos is tiin Tuis?ls tai is
o b9 ¥ THIf198% hot it keeh}@halnne va tuat
~aun pis zon Hoznikis ehn:”he?haun,P's si tuat
._-%nn_%11ﬁﬁhvme haumsg - of a“mu? aft Siitn
 kschaut no haums kseegn gn krousn schwoazn
_fhunt qlara Kholb taar is zurukkaung, ot si
~ksokt,schsu mol ﬁu11,51ekotn tuat P,eda tia
S wou m1 hof hlﬁ@)unt hﬁa chhtoesn.
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Bu_&akesz:./()fner Bergland/ 1
Frau uastl geb. Anna. Tuzrﬁn@}./?eb 1886/
o lods” -

Kﬁmg%tochter-bchlan&. o

_.__'_,Mal@_}‘auada is amol 'in Schtot/Budapest/
 kautige wn 12 Us,Unt wis si Fhumt z3n hl,
. Antauni,zon finston Waldl,ist tust 2
- krousas Waipspild khume,wam 8 zacgn.'l’l
‘hot ksoft #u mé i) Muada iare Schwiiste, wou
sl hu{n}{@@t ?Tan hot =i ksokt,;si kest in .
Schtoot.Waun sa si nit f:t.achtn wiat,sul
. g3 si too niidskniin unt wum punkt 12 wiat
* ti Kginichstouchts khums,Unt tan taisjhiniche
- hot si hijnkniist unt um 12 Us is ti Sechlaufig
o _;..;_khumfa.’i'i ot on Schlilsl in Mund khot unt
-~ tan hot sl ksokt,si sul tdin Schliisl vo
~tiarg ion Mund: ausssniime si sul ows nat
“vaschriikka.Unt wi tee bchlaunga hiige
- Khumt, is téls Waip vaschroukk nochar is =
: -.'t::_ Schlaungs vasohwuntn. : :

) ]
o P 8 R A
R N [
A i : }r{
Geisterhﬂftﬂl‘ Wﬂ.gen. i 'y g“ Ji_r e i,iv T L P T S Rl W

Rudakeszi =22.11.35. 4

I‘ﬂla],fn/Paqsl hot wvazilt,tasy too,pan
klaansn Krialz,pe de Schlo Ghtpfu]d{g wWid

ti Lait san haamkhuma ven Tolek /Telkier/
Khiritop aft Noocht um =zwdlfi ,n unt
nochelhaums olwl on Woopn khist schepen
unt tdar is holt olla wiil hinter i2na
kweest unt kneegkhotm%niks.
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Sajat gviijtés: 2006

T2

2006 usztus 4.

1. és 2. adatgytijtok, 3. adatkdzld

[.]

1.+2.

WRSNRPWONWR WS

wrm

Ho..... mei" Pruada... es woa to sou a klaana.. un friea ham ti Pumo Khii(d)lon khot. Waast? Ned glei
Housal. ..

Ti klaani.... Ti klaani...

Jo. To hod ea so n’ klaana Seissel khot, und is ea af dran kseissn. Nou hod ea ksuungs. Sokt ti Mama,
na wos is tenn mit den Pua? / waas ned, in Kljassl einikschaun.... Hhh.

Jaj... Jeissesini... Hat tes woa wos.. Waast, ta, ta .. ta Khirodoog woa ned nua aan Toog, hanem zwaa
Toog. Ndichstn Toog hama wids ... To frau (el6l) woa ta Plotz, und to sama forkhumma Ringlspiii,
Rutschn, Wattazuckea to hod ned kheinno oaspleibm. Ned?

Un ti woa ta ... ta izé... ta Khiridoog, ta.. ti Standa hot ma khenna khafa, ned, ha wos... wos host n wii
khaft.... A Letzadite Pettn (Rozsafiizér) unt soligi Kschichtn.

Vagy Kljaasl .... von Mama, weri sch kreissa woa... to hod ma einikraviean kheina loosn hoidj ta
Mama, oda zun Aundekein ode h... ojejei.... Tes woa sch schei(n) .. und ... in Mau(n)tog sands wida
taunzn kange aft Nocht.

Mei Papa hod ksokt, ea is in Schui kanga, woart ned.. tausend ochthundeart neienochzig is ea kapuan.
Und zun Edelmann Bdcsi is ea nau kange, wo fria to woa to Kantor und nouch to Leara... ollas
ungarisch in da Schui, un tahaam, und und am Weig hod ma scho kheina schwowisch rei’n. Hat, ii
werin Schui pin kanga, neid? Hat ti Kljoustafraoa ham ksokt... to tama Ungarisch ollas, un tahaam tas
Schwowoisch.

Un ti Kloustefraoa, ham ti, ,,, ti teitsch sprocha kheinna?

To hot ... Jezt...

Jo...

To hditt ma a poa Joan missn leana. Ned?

Verstehen Sie das Hochdeutsche?

Hat, i ivastee, jo, und es keed, owa ned so kuad wiias Schwawischi

jojo...

Sans Sii aa Marialany kweest?

Freili... freili... woa jo, hat wa’ ma sch in Kljousta keet ned? Noch hoid ma Szivgardista, noch was i to
hod ma missn Jelolt sein wean, pist host kheinna in ten Marienverein einikhumma. Es woa sehr schei”,
Owe to woari sch’ so kreissa. To ... sou scheini .. izé hams khoijdn im Kljouste ...ta .. ta Feiertag,
nouch hams ti Oiiitan ei(n)kljodn, wei tuat woa ti Kopéiiinj, weéi tut hod ma ...-

Hat, is es Krieg khummo. Noch is.ti .. is ti Tercsike af t* Wojdj khumma. Te Papa woa in Krieg. Mei
Papa aa. Mei Pruade aa. Ti Mama und i und s klaana Khind woama tuat. Host nix mocha kheinna host
es missn duachmocha.

Un so leitzt wo es ollea traoriksti woa, tass ea hoidj nimma zruckkuma is.

Noch is khumma ftes ... izé... kitelepités... ned... Noch pin i hujdj in owi in ... in Kmaahaus und hob
ksokt, hdt mei(n) Mau(n) woa an ungarische Sodoot un .. te Makklj Leare woa peidig te hodmi nau
kheinnt und mei" Mau” . Nu hod ea ksokt, tes is ned woa. Es woa teitsche’ Sodoot. Hd sog i wedier a
Muss-Sodoot hod missn sei". Ham ksokt, wannma neid ei"tritt, noch vaschiesna. Und hams to ned khujfs.
Ksucht hams ma nau a poamoi mei" Mau" owa .. sogi unnedig suuchesn ta leipt nimmemea

Me(i)n Papa hot ksokt, ea keed ned fuat vo too. Ha, sokt ti Mama, wos mochs’n noch. Sokt a,a i hupf'in
Prunna ei(n), tan wiad fiatich” Und ti Mama hod ksokt, ha, waunn ti Khinda kee" missn., noch kheri mit.
Hat i ...kee nua midi Khindo. Noch zuleitzt hod ma kheina schreima, wie sokt ma tas Folmentés af
teisch..
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O wie traurig wani zruckteink. Tea Meinsch hod, tea tea Tiaschloini umoamt und hot nicht mea
louslossn. Aaaa Jeisses eini, schreklich woas. Waast? Kleim, und to koawad ham und kha Meinsch nix
kmocht ham, und missn mit ten Pingl fuatkee(n). Noch z leitzt... mein Khumoaradin ti Pfendtner Resal..
hot si ks....Jaaa, eink keids kuad, mit poa a Khumaradin a san to piem, ei seits touch tahaam, un mi san
rausikschmissn. Hat kheinna... mi kheinna jo nix tafia.

Jo, .... Jo...

Und mei" Mama, tei is nau miteis schwawischi Khi%n kaunga in Kirch..

Wi woar es mit dieser deutschen Schui in der Waldgasse?
Jo, hd und nouch weit® troum, woa aa a teischi Schui, in d* Wojdjkoosn.

Und wie woa es friea, ti Judn san af Wudigess khumma, wos zun Vakhafe?

To is ...ani waas kudi nau, ... hat ti Leid ham ned ... oo, ham ti an Oubst khot. Riwisl, Okrosl, Piirn, un
WOS waas i WOS... un tes Qubst host ollas iane vakhafs keinna.

Uhm

, ...mia woan Khinda. Und in do Nochpaschoft hams Ju(d)n kwaunt, ned, in Summa. Jeiidn. .. Woat
noch, wie woa tes in ... in Freidog sch owe in Samstog, ... hama miassn umikhumma, und es Liacht
aupreinna owa ou(n)mocha, ... Mia Khinde, wedi tes woa iene Kjaubn, to homs ned terve .... Fi tes ham
ma a wos kriekt. Ned?

T.- néni, was waren die Eltern von Beruf?

Mein... Zun earscht wari a Nederin woarn. Un to ham mi... hdt, mitknjama in Schtott tut muas ma
leana... tes hod mi nicht kfojnj. In kaunzn Tog in an Zimme sitzt tut allaz, und i pin kwei"t kweest in de
Frein. Noch hob i ksokt z” do Mama: Hat tes kfojdj mia ned. Tes ... Hat sokt sii, noch pleipst tahaam,
weoi mi ham so viiii Oawad. Hat mi ham touch ti Acka khot, und ti Viicho und ollss.

Und wot ti Mama friea kmocht?

Ti Mama und Papa? Ham sii kmocht?

Hat tes, .. to Papa hod mida ... Miili Sippi Fost. To hot ma ned kheina einitroo®n und vakhafs. Um a poa
Fillo hot se si auskzoidj. Soviiii host eigene ned khot, to host missn khafa, tazua, ... ta hod... ocht Filla
ode Wos waas i wos.. unt drin host ochzeini kriokt. Hat zain Holla, Jeisses tes woa jo sch Kojdj, wenn
mal um an Héllo host a wos kriakt. .. Azt... Ea is kfreid kweest, wedi pei seina Schweiste hod ea tes
kmocht, frio wara jung woa. Und noch neim pei is in Festing auwi. In... wie sokt ma teis, Honvédelmi af
teitsch, Honvédelmi Minisztérium ...

Intressant. Un to woan so Polischi.... I waas to pen Bendi. Ta ham 666 khoschea... izé .. komocht ...
ksclachtat

kschlachtat. te ham ti hiane unt .. olles wos hinprocht ham, hoidj koseriil. .. . hat wos... Kojdj is Kojdj.
Ned?

Ham mi ksokt, hat, tas Maa"l is sch viorti Kljasserin, te wea ma mitneimma. Unt to pin i jo pei eini, tass
i tes lean. Noch hod amoj hod mei" Papa ksokt, z d> Mama: Tu, sisgst ned, wii tes Maa®l sch plaach
is? Und wiad mogoa. Tera tuat to Luft ned kuat.

Wos ham Sie so n Sunntog keisn?

To woa necka jeidi Sunntog wi heind na to Frau, ti prauch es, jedin Sunntog Rindsuppm.

Uhm

Un tut woa a Stickl Fleisch tazua, neid? Und a Zuspeis. In... z’ Mittog. Wos... Krumbian od> wos waas
i. Und af nocht to woa sch olles aa"s. Host khot a Stckal Fleisch von .. owe ... wiama Khinds san
kweist, hama nau khean khot ti ... ti Miili, und don Khakao und don Khaffee, un is es nau beisse
kweest.. .. So... Mids I. néni hama moi tischkariat, no hot si ksokt jaa, hd ja hat i moi muass mei" Maun
kaoucha, i muass iam ausapochanas Fleisch mocha,

Und a jeidn Sunntog hod mei" Mama missn mocha, neid? Hat, is sch in de Frua in Kiach kaunga pis si
fuat is, woa sch autampfiid un knjein, pis si haamkhummo is te Taag kaungo. Un te Papa, tea is in
Houchamt kaunge. Jetzt hdat nem ... so kaunz afoch, vagy hot si es aus sochen, so wia... wama Peigl
mocht, ned, to hod ma kheinna ollohaund einitaa" ned? Kakao, und.. koa Lekwa und ollohaund udn ...
owa ta Taag wias ausapocha woa , tas woa so kuad frisch. Sou, sou, sou .. waach, so kuad, na, und hat,
ti Mama hod sch tawedi, ti Kanna auseknjauimme vo te Reel, und di hindri Kuchl hindri und .. Te Papa
vo de Kiach khumme, ea keed hind eini und hod klei ounkschniddn. Sog i joo, e Papa tervt, mi ned.
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Wie woa es in Weihnochtn?

Ja, ti Weinochtn? Jeissemarie. Hdt, mei" Mama hot $toak viiii keim. Af ti Weinochm. Ti hod sch
kSpoat und an ... uns hot sii Speide a kljeant tazua, ned? Pis ma sch kreisse woan wo ma kriakt ham,
zein Hollo ode wos tuat ta einischmeisn, und noch zu di .. izé... ausoneimmo tavaun. Vo de Khassa. Zu
di Weinochtn und wos khafa. Ollawadi so a scheina krousa Christpaam woa, mi ham in ... in Winda in
Zimma kwaunt, waoi es woam woa. Un to woa so Eckpaunk. Un in Eick is ollowail aufkstoid kweest to
Christpaam Owa sou schei" ,tu, Mama hot tuat ned k$poat.

Uhm

tuat.... Ha, wann ma nau Khinda woan, to hama teis kljaupt, tass joo, es Christkhindl prinkt in
Paam.. To hod nau ti Aah"l kleipt, ham uns firi zu don Aah"l, tan ma Koatn spiiijnj. Ode wos waas i,
noch sog.... Nou wos wanns klianzn tuad, noch Steet traust te Eisl ti Engl pleim §tee", i muass ausi
troo%: schné a Wossa und a Hei, tass ti Eisln freissn kheinna , ...

Teis kheinni aa....

Und ich weiss, in den 30-er Jahren, 33 35 so rum, durfte man nicht mehr in die Stadt. Und musste zum
Tejcsarnok, oder so. War das einProblem damals? Errinnern Sis sich daran?

Ja.. ja..

Man durfte nicht mehr in die Stadt, wegen Hygenie und so, man hat gesagt, darf man nicht mehr. Wie
war das?

Ja.. in wedilen Joa sogst jetzt? 30er Joa, Hdt to woa i nau a Khind.

Owe da hat de Papa doch in die Stodt.

Jo, jo... Ea is in Stodt zu Fuass san ti Leid kaungs. In de Frua sans nei und af Nocht sans
haamkhumma. Speids , wenn mis sans neikaunga in Stodt, wedi mi ham a missn einkee", noch te Weig
woa uns neid so lauk, so jungi sama zamkhumma, .. und ham tischkeriat und kljocht und ksungs un
olles, af ein, .. ein zwei woan ma sch tahaam. Hadt to trund, Hiaschntaasl hams ksokt, tut san ma ouwi,
pein Labanc tut, ... un tut is ti anunochzka .. izé.kweist, ...Elektischi, mit tero is ma ainikfan, pis
Heiplotz und tut hojdj ma kheina... hin-und-hea foan, wo ma hod wdjnj.

Midn Bus nicht?

AAAA, ta woa jo teia. Haa...

Sans zfuass tuchn Wojdj kaunge. Neid?

In Woijdj, jo, jaaa.. in finste Weitl und auch trinnen. Noch sama sch auft af Stane hia aufi und so owi ...
es is... Es woa uns koa nix. Und heit is sch viiii.

San si nachm Kriag Tauschn kaunga?

Tauschn, in.. in.. wadi ti izé.. woa. To Kriag. Hd, frediili, host sch miassn, wannst host wéiijn eisn. Jezt,
hod mei" Maun ned, weéi... T> Papa bevoare fuat is.
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2006 07.06

1. adatkozl6 , 2. adatgyiijto, 3. masodik adatkdzld

1.

[.]

P WEDN

,... tass ma aushoitn pei Hitz, wedi tiooijdi Leid tut ti Hitz wee. Kanz aafoch, ti oijdji Leid tut ti Hitz weh.
Un mi khean sch’ ti oidji Leid. I pin viaundochzich, Mei(n) Weip is seichsansiipzich sch’.

Von da Schui...Karlich Leara hama khopt. Tes woar a schtoaga schtreinga.. schtreing.. streinga Leara
woara . Und amoi woa aufkeim, as Garam és Ipoly vidéke.

uhm

Tes hob i kleant tahaam, owa in Wiatshaus. Ned? Ti Meina ham.. san peim Tisch kseissn und ham
tischkarieat und i as Pichl in da Haund khopt und hop hujdj kleant. Owa meini Oawaschl... Oawaschl
san tut kweest, wos tei vezdjnj. Jitz hob i as Garam és Ipoly vidéke so kljeant hogy a Gramm és az Ipoly
vidéke.

Aa(n) Schweista hob i khopt, ti Elza, ti is mid treizein Joa kschtoam. Und so pin i kaunz allanich .. und so
ham.. hod mei(n) Papa ollas, und mei(n) Mama af mii misassn aufweindn, Vi, viiii. AA. | woa a schtoark
a prawa Pua. Ujjaajjajj...

Is imma wos kschee(n).

Mei(n) Mama hod nua wegschickt schpozian, tas sii an Ruha hod, zu de Irma Néni oowi, tas Woa pein
Pfeitna Schmiid, pein undan Prunna, .. noch pin i hi(n)khumma zan Pfeintea Schmiid: Pist too, tere
Hitza? Joo. Nouch host a pissl an Zucka, jitz kee schein haam! Vo mia hom olli louswoan wajnj. Weoi i so
a praws Pua woa. Joo...

Und schpeida pin i af ti Wiisn hi(n)drikhumma. Wiisanpuama. Wo is tes Wiisn is? To hind pei da Kossuth
Lajos utca End, tut is ti Wiisn, neid, tut woa ta Paulipaa(n) (focipdlya) und ham..

tas woan viili Puam da.

Un te san owa olli kreissa kweest, wirii. Joo. Owa i hob n’ Zigarettn prunga vo dahaam. Tas woa krous
Woat.. Wenn moi , Papa ned hinkschaud hot, noch hob i ollowadi so a haundvuj Zigarettl vo da .. vo da
Khassa kschndé.. rausknjamma, und noch so woari zwischn ti Puama ta ta Jani. 75 kraousi.

Jjo...

Sou laung, pis i amoi kha prunga hob und hams ksokt, wanns kha prinkst noch sogmas tein Papa tass tu
prinks ti Zigarettl zo uns.

Is ollas trinn kweest, und meini fimf Pengd san kaunz au(b)m kweest vasteickt. Jetz hob i a wiiii a Kodj
wiijnj neimmoa, pin i kschnéé in Khuchl eini, is kha Meinsch to...am Schtui trauf ..am Seissl
auwikschtie(g)n, ned Schtui, am Seissl awikschtie(g)n, und kleich pumpt n Kédj owa to Seissl is
rumkflo(g)n. Und kheinkt hob i sch .. jetz hob i as Khastl aunpockt, und ... und .. und wo i sch kheingt
pin, noch hob i kseen, tass ti Tiir keinga langsamm auf.

Oojjeoje

Olles is ausa ... rumm bumm .tschichi puhi...Jeissesmarinjousef...

Wos hod ti Mama ksokt?

Naa, noch tei is af to Laam hd sand khumma, wos is? Ta erschti wo s tuat woa, woa to Kojnjea, Te Huii
Marci bacsi, Te hod aunkhodjnj, tass tas ned af mia fliekt und zukscho(b)m und i pin sch ookfoan. Middi
fimf Pengd in te Haund. Neid?

Hit so kaunst n hinkee(n) af Wiisn. Ne.. Na, jeitz homa teinkt , jitz schlof i too. Owa to Hungo is aa
khummo. Hdt, to pin es erschti moi wi in M.--Haus ... zamkhumma, Weoi ta ham hintn Zwetschkn khot, in
Koartn. An Hunge hob i khopt und kwusst hob i, tass tut Zwetschkon san.

Tut hot kwaunt to W. Feri Bdcsi und ti Lujza Néni, sei(n) Weip, tei ham sch kwisst sch’ mal wos is mid
mia is, weoi ti Lujza néni hod ksokt, na khumm L. i kip ta poa Fruhstuck. So a kudi Miili hob i kriekt und a
Proud tazua. Tes hob i ned kean khopt, ti Miilli mim Proud, ...

Wos?

Taunzn kaunga...

Taunzn? Hob i miessn. Wanns me kfojjn hod owe ned. Es woaa Maal, to... t2 .. tei wos woa ned am
scheinstn, tas Maal.
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Te Leare. .. Kisvdrdai...zu Kisvardai kaunga, te hod nua owa sou keart, dass i so viiii kleant hob,
szeretnék szantani, hat 6krot hajtani... sou... sou ..aafoch, tas hod me nedkfojn, to Vili bacsi hod ma sch’
af ti Noutn keleant, nouch hob i kleant a weoi nua, bis .. wi olls, pis mas zwiide woa, nun hob i aufkheat

Joo, noch ta Vili bdcsi hod mol af aamoi ksokt jitz khaunda ea mea nimmo leana, jitzt muast tu
praktisiean, und noch is ti Kulturegyesiilet Szinfonikus zenekar khumma und noch vatuat aus pin i noch in
Stott einikaunga, leans weids Keiga. Es is kaunz kuad kaunga. S woa ned so, tass i a Professiomist ned
wean kheinna, owa ti Musi hob i ollawai kean. Kean khopt.

Wo woama jetz pain Taunzn... Taunzn hob i kuad kheinna. Owa am peistn mid meina Schwiegamuada.
Ach, Ti Liszka, ti hod so Pujga taunzn kheinna, koa kha Meinsch. Oweriaa.

Ojjajjaj... Hat res is soo kweest, zi ... undam Krieg pin i rauskhummo af Osterreich.

Ooje... tes woa aa interesant, wii i mi mid mein Mama treffe hob. Af Nocht pi i ollowadi in Toaf
einikhaunga. Und to undan Tog hob i kschlofa in anan Bauenhaus, hundad Mark hob i zoijd, af an
Maunad. Und kaunzn Tog nix tau(n),

Na, und Mama hot natiealich Kschichtn mocht mid mia. Osterreicha Maal hi(n), dsterreicha Maal hea,
moagn in daFrua foama haam. Und hod mi terwiischt, und in aundran Tog sama sch kfoan zan G. Béla
hi(n),

Touch , haman Krieg khopt, und jitz hama am Peag auwi i kaunz plomban hama und niedekseizt, und so
kschaud in Krost, na, na, keima , noch san aufkschtaund, umkhad und is te russischo Sodoot tut
kschatundn. No, dawai, und mei(n) Mama tei woa klei, ooo Papa, te hod kleich wos si russisch kheina
hod, ... Schnops khot und ton Papa hinkeim und ... und owa ea woa toch neigirig wos mi ham. Zu da olli
Packl aunkschaut, vo Mei(n) Packl as Lee....hod iam kfojn, owa ten plaoen Schtoff, wos i khopt hob, ten
hot ti I. Néni so kschnéd umikschmissn, tuthi(n) wo es e sch tuachschaut hod.

Und noch san mo sch hi(n)khummo und noch san ti ti.. katolikus ifjusdg kweest, noch sama
tuthi(n)kaunga und so sama zamkhumma, so mid sipzein joa hama sch kheiret.
Jo

Te nagypapa tea woa ned so freindlich mid uns, mid Khinda. Tea hot sii ned so pawegt mit ti Khinda

waast? Tes wao pissl so schtreinga Meinsch. Und kschpiijjd mit uns naa. Af ten kaun i mi koa ned so ned
erinnean tass ea mid und wos kschpiijt hétt oda WS Vazdjd hdtt, naa
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2006 julis 31.

1. adatgyijtd, 2. adatkdz16

Wos hams zon Fruhschtuck keisn?

An Hewal Kakao, mei(n) Frau ti isst ollowoiia Nescafe, I mit Siif3li, und sii mid Zucka.

Ja ned weinig Zucke. Und noch hob i too... hdt ton Terass hama jeitz frisch kmocht und tuat rinnt ta to
so ausi..und Dochrinna, tut is a so Kitta trau(n) tes hob i so weiknjaumma, auffrischn ...,
ei(n)schtreicha frisch. teis hob i kmocht. In Koatn turi umedumschaua...

Hat a poa Joa woas neid in de fimfundviazika seichundviazika Joa hamsas ned aunklee loosn unsoweida
und noch viili hams aunkfaunkt noch pei do Kiach umadum, so wii jitz ham. Jitz is sch’ a pis leinga
neid? Jitz tama sch’ podj in Koom owi. Und na hat ti Ouadnung, hat ti soog i ollowedi, hat jitz is tei in
Kultuahos tas Haos neid? Tas Kino hams weikrissn. Wii woas tas waass i s6wa neid,

hams ksokt tas wead weikrissn, und noch mochans a krous, am krousn Soj mid ana Biihna, nauha hat zo
leitz hams kha Kodj mea to, wohea, si ham ksokt tamoi wiima tas Kultahos kmacht hom, mi ham ti
Wossaleiting kmocht trin,

Und to hindri schau umadum. Krotsou is wii to frau(n). Hat teis is a Schreiklichi. ha wamoi tut ti Fuf3
heaweijig ausschaut in do Haoptkoosn frau(n) ned? Hat tut preicht ti jo ti Zunga 00. Vagy a Haoptpans
va ta Erkelkoosn owizu keest af ta lingi Seitn, ned? Hat tes is jo owaschreiklich. Pis zan Khindekoatn
hi(n). is soowos Oaks. Hit ...

Hat tut tohea in Hauptkoosn, hdt to woa jo tamoi sch’ ... To woa ti Lujzi kisasszony. Ned ti Anusch,
Woat, ti Annusch woa, padon, wedi ti Lujzi ti woard kha Khindekertnerin. Nua ti hod neiwaiara
Schweista, ti woa ti, ti a kljeanti Khindakertnerin, und ti is schtoak schei(n), kei? Und sii jitz hdt noch
aunloogn, iwahaupt noch sch’ voa fimwundviazika Joa hat sii aa nochhea aa a Khindakertnerin woan.
Wedi iahna Votte tea woa to Tiaoazt.

Tamoj woa soo, pis zwojwi sansma tuat kweest, wedi sokt ma woa tas ned, tass nau Mittogeisn ham, to
kaoucht owa souwos, owaprunge vo da Kuchl, um zwéjwi sama zaus. und um zwaa zuruck. Vo(n) zwa
pis viieri sama widrum tut kweest. liwan Nammitog.ned? Owa aundoascht, hdt to woa easchtkljassik
kuad. Hat to woan soo viiii, Jeisseseini. Khama koa ned soogn.

Woa so Mittlereiwe Schui tamoi, ned? wei tut hama sch’ hat viiii heiha kljeant, wiies soktma too
weide,wed tamoi wirii nau pin kaunga in viarti no woan eascht seiks Kljass. Und hint noch sands ocht
Kljass woan. Und so tass mi tut eini san kaunga, und mi san schtoak viiii einikaungo tut in Schui, und
olli Tog zfuafl, und ned mim Bus, ...

Ea woa Schpeingl und Installatea hat so a Wossaleiting, ned? Hat einga Badezimmea as easchti ham a
mi ...

Jo, tas wassi, as Wossaleiting, jo...

Und in Khenei hama aa kfuntn tamoi. Weé tut is touch te Kkenei umukhumo tut pei eink, tut keed jo af
te aundri Seidn umi. Und so keed owi.

Woi tut woa ti TSZ tamoi, Ned? Tas tei hat tei ham a Wossa kriiekt, und noch to in ta... ti Souchan,
Kosztonyi und ti ... hdt to am Eick pei d> Eakl Koosn, tas woa ti ... Szantérium.

Krod, Krod in Weihnochtstoog. as, a Sunndoog woad teis. Um hojwa zeini is to Ua schtee(m)pliim.
Hams einikschoussn, wedii ti Paaunza san vo, vo undn khummo hin, und tut hom aa einikschoussn, und
noch ... is ti Ua schtee(m)pliim. Te Louch woad soou launk tut, kaunnst tu ti nimma errinnean af ten
Louch?

Af'ten Louch? Naa...

[..]

Noch is richtig a Russ einikhumma, und ea hod si so hi(n)kleigt voa do Treppe dea Tiia, ned? und ea

khummoa is, hod ea as kleign, und do Russ is einekhummo, und hi(n) und hea tut und af amoi ta M. mit olli
zwaa Fiaf} einikschteissn, tass ea pa da Tiia nauskfojjn is.
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| pin in Khindakoatn kaunga.. Tes is ned so kweest, wii hei(n)t, hei(n)t hams so viiii Schpiiii ti Kinda,
tass ned wissn mid waojnj tas Schpiijn, mi ham aa Hutaschrouss khot, unt tann an Pojlink, Pojlink.
Unt ti Maal ham a Touka khot, und a Peit-Schtaatl zun Schpiijnj, unt Schluss is kweest. Teis is a
kaunzan, a kaunzan aundri Wojdj.

. tea wo weidekljeant hod, tea is vo do viati Klaas in Polgari kaunga und vo da Polgari is ea in
Kimnaazium kaunga, noch hod ea maturiat. Tei wo ned weitekljeant ham, ... i hob a Haundweaga wajn
sei(n) e Huizhandweaga, tuachaus, i hop ti seiks Kljassn auskljeant, noch voa fufzein Joa host ned
kheinna in Lea kee(n). Jitz tei Zeid to hamma missn in Tunnestogschui kee. Olli Tunnestog hamma
missn nawiehamaksokt, vo zwaa pis viiri in Tunnestokschui, owa hdt, tes is ja krot nua to Naumme
kweest, ned? Noch pin kaunga Pachtaustroon(g), to woari pein Pfeintna Peick zwa un hojwi Joa Pacht
austroon(g). Tut pin i kweest a hojwa Joa, noch pin i in Lean kaunga owe in Schtott eini. In Taban. Host
tu teis Woat sch kheat?

I kee, s6ova einkhafs, i tu ma ollas kaoucha, wei, i kouch mid Schmojz. I khaun as Oii ned leidn. |
khau(n) ned, i wiias ned. I hob a sou a izé khot, ... 60 tagitas, féér. Sokt te Toukta, .. sog i Herr Toukta!
Tea wo mi operieat hod. I hob es pishea mid Schmojz khaoucht. Terf i weido mit ten, tass i as middo
ohne wos poa Problem khot khob, terf i weido mid Schmojz eissn? Sok tea, wii ojd san sii? Sog i
vierundochzig. Wann sei vierundochtig Joa mid Schmojz klebt ham eisans nua weida.,

.. noch pin i owikhumma un noch pin sch’ zun Operiaun fiatich kweest, [...], sokte zuriick, Sii missn
zruck in Sanatorium sii san nau ned herkricht za do Operatiaun. San ned kuad hergericht. Sog i: Koutt
sei Taunk!

Und mei(n) Pruade is a kha Sodoot kweest, ea is owa mit zwaaundsiepzig Joa kschtoam. Tea hod vii
Problem khot mim Heaz. | need.

Sogi: To san khana Teitschn Nooo, smotrii, ea wead sch schaua, neid? Noch is ea hi(n) und hot ti
Schubloodkhostn ausa zaad, aaa dobre , owi kheinkt ton ollin Hemado

Jeitz pin i tuat kschtaundn kha ojds Heimad, kha kuads Heimad...Naja teis woa jo ollas nix kweest ned
woa. Tes kaunzi ta Fuacht wu ma khot ham, ta schrecklich, und noch vaschoussn hams toch titi... in
Pfeitna Peick sei(n) Schwiigatouchta, ti....i hob sii haamtrogn touda. [ und a...an aunda Keal za Zeit.

Und wie hot as Wiatshaos khaasn?

Fraunkhauso ... Fraunkhauso Wiatshaos woan zwaa, ans woa weido trunt, wu is to Gazdabolt

Uhm jo...

tutis a a.. .. i waas ned, ob woan ti kschwistrich oda, ... kurzum, und tut hams, tas woa nau ned ouffa tas
Wiatshaos,

Owa too hams, an Russ hams vaschloogn. Tas weast sch kheart hom, neid?

Na, na, ...ned kheat

wii ti Wojdjkossn owakhummt, int Hauptkossn, tas Eickhaos, tut woat a..., jitz is a a Elelmiszeriizlet
und tas wora Wiatshaos. [...] . is 2 Russ einikhumma und hod iam ti Priaftoschn weiknjaumma. Hdt 2s
Kojdj hojdj ea ned viiii pnutzt mea selbe, neid? Nau is aussi ta Russ, nau hod ea ksokt: Fia tein weast
teie zojn;.

...In de Wojdjkoosn hod sei(n) Passl kwaunt, hod a Speis khot, mi soogn Speis

Jo...

Und te hod as Kuchlkaastl hinzaat, voa da Tia, hod ma koa ned kseen tass tut wos is, und so is ea pis
za da Auswiisung Kitelepités, is ea tutu kweest, ...

Sokta einigi tea hod mea Khurage khot wirii.. sokta nemsokat fogunk miezeknek dolgozni mama. Jeiz
hama missn in da in do Tuawaiilo Lungon Sanatorium ti Toudi troogn. ... Jeitz sama tuat eini... Hdt pein
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Toa is a Russ kweest, hdt kseee(gn) hdt sokto to kheimmo hea. Hdt wos...hat reidn hama jo neid
kheinna, owe so teitn...dobre, mi kheinn kee...

Und wo woa ta Jawuj? Es woa a Wiatshaos, te hod Jawuj khassn neid?
Hat te, tes is jo ta Schujz kweest.
A soo0... jitz waas i.
I hob teinkt jetzt sog i tu waast joo ee neid wos tes ist, te Ojo. Wanns ksokt ham, aso, Jdnos Bacsi,
kerem ezt, Jawuj!!! Af ollon hod ea ksokt jawoj.

Hat tut is aa easchte a Peane Wiatshaus kweest, Na ta Estele, a kwisse Estele, tea hod jo aa zwaa Heisa
weida traumi kwaunt, tea hod a Peanerin kheired, #i Peana Kati, ...

Frio is teis so kweest, wann aana sou neimlich zein Joa oiitte woa, zo tein ham sch’ sii ksoukt.

Uhm

Owe jeitz ...unt tass ti Oiitten tu sokt ham, tes is ned kweest. Heind...? Owe ti Schwiiegetouchto tei ham
Mutta, ... ned? Mei(n) Weip, ti hod noch Mama und Papa ksokt ze meini Oiitten.

Hat, hami kheina teitsch weidareedn . Za do Brillo sogn mi Au(n)kljoos. Und ollas soogn ma aundascht
ti Wudigesse [ ...] Zen Khujb soogns Kheiwii, a borjunak, zon Tschiko, sogts Fiit, ..

Und noch so is ollawadii a pisl scheina kmocht woan owejitz hamsas zu schein . Zu schein, i weads aa
soogn worum. Tei ham too va ta Tschechei hams Peink, ...padokat, Tisch, sowos scheines, ti koa ned
tohea kheat. Und es so viiii Schtui, und es so, so...aa turch te Weig [...],...Sii soogn ollowail, M.-bdcsi
khummes uma, schauas umedum , s00gi: | kee am Schtouck ned auwi. Mi troogn ian auwi. Gyonydriien
megcsinaltak.

...owa min Zigeine ham mi khan Problem khot. Nii. Es is voakhumma in an Joa amoi zwaamoi, tass sii
an Heind kschtujn ham, na und ti schein da in Haos noch khujd und hams tichtig ookhaut. To ham die
Schwammal hams uns teritettek. [...]Mein Weib hod sii peissa kheinnt. Owa sou souwos sauwas, wiies
tut woa, kha Fufipoudn woa neid, mit Lamm waon ollas schneewelis, .... zwischan ti Zigeina trinn.

Tancmulatsag volt. Und waast wiviiii Pensionieare woan, huhu... af to Eisenpaun aa und af ta
Elektrischi aa. Mi soogn ti Elektrischiut ti teitschn Schtroofienpaun.

Owa mi ham an Maurer khot, tea in M. sei(n) Haos pauad hot, mit ten seina Muada hob i kredt, an ojdjas
Weib, und sokt sii: Tasis owa friea ned soo kweest, mi ham uns ned traut tuach Wudigess tuachkee. Sogi

Jitz hear i teis in easchti moi. ....Von Paad san viiii af Wudigess khumoa. Te Udvardi. Ti kaunzi Udvardi

san olli va Paad khumma. Te san olli Ungarn kweest. Hat iwehaupt in ... a kitelepités utdn.
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1. adatkozl6, 2. adatfgytijtd, 3. masodik adatk6z16

Ha wann mei(n) Mama tad leim ti taad mea wissn, E., wann mei(n) Mama hod von Toaf viiii kwisst,
wedii sii imma am Plotz kaunga ianaAoupst vakhafa, neid? Am Plotz, und mid dia am Moargd
khummt ma mid oo an aundri Leit zam, ... und noch is hogy jo tei hod mea vagy tea hod sc hinri
Aoupst, tea hod mea , vag y wiie hojd ked, aani hod teis khot, to aundri solles, und noch is hojdj so
kaungo...

Wie woa es frie, san ti Leid so zamkhumma?

Ha joo, vo...in Winda, hat pen... , Friio woas es jo nua ollawadi, hdt ... in Maundog woa kha Feansee.
Olli Maundog woa kha Feansee(n), noch hams tei Leid, ham si so zamkseitzt, sowii ti O. Lujza iara
Ediiten, to E.Katé iari Ediiton, und meini Eoiitan, nach to P. Jozsi bdcsi in da Wojdjkoosn, midda Midi
néni, noch san sui... hams hojdj so an Klub kmocht ,ned? Amoj sans zo tei kaungo, in andan Maundog ..
Owa nua in Winda in Summa hams kha Zeit khod, nocha sans kaunge am Féjdj. Noch hams schein wos
kreidt wos keisn,

ja nojo noch is hojdj ollas voakhumma wos friie woa, wiies na jung woan, noch hams hojdj ollshaund
Witz vazdjdj, un noch to Jozsibdcsi hod vazdojdj sans kaunga Taunzn und ti , i waas ned wediili, no, jo i
waas, ...0Wa i waas in Nauma ned, wie sii khassn hod, tes Maal, ... ti Muada hod sii ned fuatlossn,
noch is ea khaunge und hod sii ausakheipt pein Feinste und noch is ta Kiddl ookrissn, hindn, wei sii
heingepliim, ned? Nocha hdt sans kschnéé kaunga 7o Jozsi bacsi seina Mama ...

Wii mocht ma teis, Krumpianstruu(d)I?

Ha, wii mocht ma teis... hat tud ma ti Krumpian sii(dn) hat in kaunzn noch weads kschéjd und noch
tuachtruckt, un noch weads ookmischt mid Eie, ned mid kaunzn nua mit Eiekoob. Und noch an Zucka
trauf, und und tes schein umkried und Eie wers , wead aufkschloon(g)n, und tas wead aa einikmischt,
noch tut ma hudj eini an Vanillizucka vagy wos hogy ein Zimmat, noch wead so trauftaun wii in Toupfa.
Noch pisl a schmojz vagy an Putta eini tass ned so trucka is und noch weeds zampau, kaunst tes ned
schtoak auseinad, ja, hogy a Toupfe vagy a Krumpianschtrudl.

Owa ti Krumpianschtrudl kaunt ma sujzig a mocha. To tud ma noch an Zwiiwii eini a Sojz an... an
anprooda zwiiwii , ned, und nouch mid tan Krumpian zammischn und noch tann an Khimii eini, und
an Pfeiffa, un sou und noch so zamrujnj noch is 2 sojzeni Krumpianschtruudl.Zu tein Khama tringa
owe mi ham siisik khod, owa... soo kaunmas aa mocha. Owo sunst jitzt fojd mar ned so kschnéé wos
en ...

Wei mi woa nau jung i pin pein meini Eéiiten kweest, in Haos wii mi kheirat hom , und ham ned viiti
Kojdj khot, mi san ollaWadii middi Edtiten amoi tohinkaunga amoi tut kweest taham ham kmocht Peowa.

zun Fefler?

Pein Feflo woama neid, wei wann ti FefSler san fierokhumme zon Jézsibdcsi zan B., owa hindri zo de
Sch. Rici néni host tu die kheint?

Na.

Toch, ti Irénke kheinnst, ti X. Irén, 7o tei iri Eoiiten sama kaungo. \Wei tei ham kaini Khinda khot, ti
Irénke is an au(n)knjaumes Maal.

Hob ned kwisst ...

Ned? Tei hams au(n)knjaumma, wedii sii ham khani Khinda khot, und ti , sii hams au(n)knjauma, noch
sama zu tei kaunga, weé te Rici néni iaro Mau(n) hod kean kmulat, waast? Und noch sama hojdj tut
hi(m) und noch sans von , ti M. a tut kweeist. [ ...] a hauwe Leid hindri in do Rakoczi Koosn, Mensch tut
is zukaunga... Tei ham hat Fosching hams khojdn , und mi ham hojdj ti Musi keim, ...

Mi ham , meini Ediiten ham tut kheina 2s Haus khaufa wo mei(n) Krausmutto hod iara Haus khod, owa
di hojd hams es vakhaft und meini Eéten ham tas Khaft af Schuid und ti wii es sei, ta jungi ham kha
Kojdj ham khot, ham nua ti Krausotan, woan, nem tudom , kezesek, tei san kuadkschtauntn fia iana und
san kaunga af ta Szévetkezet, tut sans hi(n)kaunga und ham aufknjaumo. Te Sch. J. bdcsi war ta
Voamund in tere Paung, weo jitz ti Wudigessa Pauan, tei wu viiii Kojdj ham khot, tei ham iana Kojdj tut
einitau(n).
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Hat tei wo nix ham tei kriiegn jo kha Kojdj. Tozumoi hams kha Kojdj keim soligi tei wo nix khot ham ,
wo ti Eéten nix khot ham, ti Khinde ham nix kriekt, und mei(n) Krausvoode und mei(n) Krausmutte
von Voode aus, tei ham jo wos khot und so hams noch keim meini Eiiéten a Kojdj. So hams
aufknauma a Kdjdj af Raten, na homs missn, tozumoi woan Weicksln, nem csekk, Weicksln woan und
olli Mauned hams missn in Weicksl zojn. Und to s hams missn owa mocha, wedii wannst tes zwaamoi,
treimoi ned mocht ham noch sans sch za di Krausediin kaunga hogy wos neichs is...

Ti B. kaun jo viiii vezdjn, i kaun ned so viiii ...
Hat i pin jo eiite wii tu um zein Joa, i hob mea efoan, pist tu nau ojjee, in Kheaschnprunna kweest. So
hams ksokt, so ham ti Khinde fiie pen noankhojdj, ned, to woast nau in Kheaschnprunne.

No pin i owa mid iara fatkaunga, und noch isi noch amoi , wii ti Wudigessa Schtroosn to einizusig
wiema keet, eini nach Budapest, jitzt keed jo ta Pus, owa tazumoi is jo kha Pus kaunga, ow jo ea is sch
kaunga owa es zu teier woad zun Zojn, ti Leid sans zfuaskaunga eini oawedn. Tei san ned min Pus
kfoan,

Es kaps zwaa khindeschuin?

Joo. Zwaa. I waas nua zwaa. Villeicht, naa, nua zwaa woan. Tut traum, wu jitz a nau a Ovoda is tut
woa ani, und to arund zei, wu jitz es Szent Ldszlé Hdz is.

| pina a tuzthi(n) kaunge.

Tu aa? Nua noch tes is an ojdjs Haos.

Und wii woas in de...?

Hat in d> Schui, tes woa sch schwiirig. Wedii i pin i soo aana easchti kljaas aikschriiem woan, wu ma
teitsch und ungarisch ham kleant, vegyes. Und ti Schujz kedvesndvér woad mei(n) elsé osztalyu
kedvesnover.

owa ned K. , ti G. Rici néni. Ti khein nua tei, tei woa in Sakristei, wii soktma tein, ...hat sii hod oll2s
kmocht in Pfoare, owa zamkramt hot sii ned in Pfoara. To woan sch aundri Leid so..

Ja, noch san a to unsri wudigessa Ziegina,jo mi ham khot Zigeina,. Owa tei san ned schtdjn kaunga,tes
khan ma ned soogn... Owe, so in Fruhjoa, vagy wii ta Hulla Hod pliat, noch sans khumma zu ti Leid,
noch ham in Hullo ianaookhauft, ned? Und tei ham ....

...wii tei(n) Mama kschrian hod wei(gn) to Hulla...

Jo wedi es so hot sii ookschnidn, tass nua ta schtamm is piam. No hot sii ksokt, ti Zigeinerin: Prauchst
ned schreia, afs Joa wead viiii scheina! Tapei is afs Joa koa nix kwoxn, nua Plaal. ...
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2012 03. 02.

1. adatgytijtd, 2 és 3. adatkozlok

Ham Sii Khotzn?

Khotz? Aa Khotz... und.. a krousi.. so krous is sii, .. [ waas nimma 0D sii is 0da ea, wedi tei san sch’
Sochan woan...kschiddn. To Hund aa und ti Khotz aa. To Hund woa a Pua, jitz is ea nix, is a Eunuch,
und ti Khotz ti woa a an Sochn .. a Pua .. ti Khotz. mei(n) Kott Khotz, und seit tein, heinkt iara Paoch so
schtoag oowi.. waast? und sii.. und jeide sokt, tass tei so a krausi Khotz , wos host, wos kipst'n iara.
Frisst tei zu viiii? Tei isst ned zu viiii, und 66... und am Sochan ... am Puugl is sii koa ned tick.

Naa nua ta Paoch heikt too.

Nua to Paochg heinkt too. Und wann sii sitzt is sii so a krousn Sochn , mint egy nagy gomboc.

Tei ham jitz ... Ti Khinda ham kriekt am seikstn kapuatstook so a krousi aa.. aa sziami ..

na és ezeknek a Kuchl konyhdjat mutatta (@ TV)... so oamseelig wos tahaamkweest is... Krumbian,
Méo, Fisujn und Kraud. Noch kschlocht hama. Kschlocht... Nincs hentesbolt. Sauekraud mid Fisujn
zam, noch Sauekraud min Fiistélthus,und noch ti Fisujn middi Krumbian... OO, hat nua wos tahaam
kweest is.

Jitz mochas aa sou...

Und waas wos koucht ham? Kelkaposzta fozelék mit Tampfnuu(d)!...

2012 04. 20.

adatgytijtd, 2 és 3 adatkdzlok

Und wiviiii Peicka sans hia kweest?

Woan viiii..

Mei(n) Kukeinl, Ta Pfeintnepeick ...

und mi sans a naoch MarxPeik ollowaé kaunga.

In de Wijdkoosn woa ta Marx Peick.. To in do Eakl Koosn , a P.-ékkel szemben tut woa to a Pfeintna
Peick, az a P. Edit nagyapja volt... und mea Peick woa ...

a Liziméni volt lent veliink szemnben...

A Sautn 2 Peick, Marhofer Peick volt und Holl Peick... A Holl K. -nak és a N.-nak a...

Sou jetzt ...

unt te Grifl...Grdfl Peick...

SoviiiiPeicke...

jo, ta Fleischhocke woan a viiiiii.... und zan Peick troogas 2s Praud in di Simbl

scheini weissi Tichl hinei... und Samt aa

schei(n) hi(n)kleikt.. unt to Peicke hot mit.. a vékony fat ... mid Pittlhujz hams ti, in Peickowa afkhaazt,
und wi tes, wii haas wead, ... hams oll2s s kluad aussazoogn

ausakhiad ollas...

und auskhiad, in Peickoowa, und noch hams ei(n)kschousn) bevettették a kenyeret. Tut ..

...hams a ei(n)schauwi khopt, hams trauf tas...

Peickschauwii 2s Praud,

...rdaboritotta, olyan szépen csindlta...

...und midda ... midda.. Piaschtn ...

...bekenték... vizzel, lemostak...

...Einkschtriicha, ... ton Taag, es woa reinas Wossa... und ei(n)kschousa und es hod noch tauad a
Schtud pis pocha woan, nau hams auskschoussn, unt schei(n) wida, wiesfiatig woan is pocha woad noch
hams s se schei(n) hi(n)kleikt. Unt Namittog san ti Leid kaunga und ham es tut Praud khujt. Unt tafia
hams wos zojd. I waas ned wiviiii.

...nem tudom én se mar..

...tes khaun i mi ned erinnern.. hadt ezt a nagymama tudnd...

szerettiink menni a pékhez..

igen... und tuat woa ti Peick Ainl, a Pfendmer, az oreg, ten ojdn Xaverl sei(n) Frao), ...--- felvétel vége
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Kérdéssor 2012, 2016

K1 -2012

©CoOoN>O~ WM E

10.
11.

Az anya ruhdja 1;.

Jakab biciklije 0j

Még nem lattam Jakab 1j biciklijét

Megmondtam az édesapdmnak, hogy nem megyek hozza Michaelhez
Megmondta a lanynak, hogy nem jon tobbet. ..
Mondtam Péternek

Nem mondtam semmit Wettinek

Hoztam valamit a gyereknek

A haz a felségé

Nem tudtunk minden évben Németorszagba menni
FelSlem azt teszel, amit akarsz

K2-2012

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Ott lakott egy kis varosban
Micsoda szerencséje van!
Ez az én keresztem veletek
Van pénzed?

A nagyapamnak harom lova van. Tegnap a temetdben lattam az egyiket legelni.

Ma spenotot ettiink

Csak egy méter széles és két méter hosszu volt
A gyerek egy honapos,

A diszno6 egy mazsas

K3 -2012

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

Az orvosnak meg kell néznie egy beteg macska labat
Az orvosnak meg kell néznie egy beteg asszony labat
A kutya megette a konyv lapjait

A Rici nyitva hagyta a diszn6dl ajtajat és a diszno kiszaladt
A haznak a teteje beszakadt

Nem mondtam semmit a Wastl apjanak

Nem mondtam semmit a Wetti apjanak

Ez az apa kalapja

Az apa kalapja ez

Ez az anya haza

Bent volt az apa hazaban

Bent volt az anya hdzaban.

Megtalalta az apa kalapjat

Megtalalta az apam kalapjat

Ez az apam uj 6ltonye

M¢ég nem lattam édesapam 0j 6ltonyét

Van egy folt édesapam 11j 61tonyén

Edesanyam tehene elpusztult

Lattam édesanyam tehenét az utcan

Hoztam vizet édesanyam tehenének

Senkinek a munkaja sem elég jo neki
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42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

K4-2012

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
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Egy hétig vigyaztam egy id6s asszony kutyajara
A levesbe bele kell f6zni egy fiatal csirke labat
Néhany ember kutyaja ugat az utcan

Sok asszony tyukjat elloptak.

Néhany ember kalapjat elftjta a sz¢l

Ki ez? Ez a Matyas anyja

Ez kinek az anyja?

Lattam az anyjat

Ez az 6n kalapja

Mit talalt? Az apja kalapjat.

O annak a fia, aki ott megy az utcan

Ott megy az a férfi, akinek a fia orvos

Ez az a férfi, akinek a fia orvos

Abban a hazban laktam, aminek a kertje a kozséghazaig tart

Ez az a ng, akinek a lanya a boltban dolgozik.
Ez az a fa, aminek letorott az aga
A baratom fidnak a kocsijaval mentiink a varosba

Kijon a hazbol

A kutya a haz koriil futott

Paty felé mentiink

Tizenketten {iltiink az asztalnal

Elkiildtem a fiut egy liveg borért

50 Ft-ért vettem a kalapot

Iméadkozom a lanyomért

Imadkoztam a finért

Az orvosnak nem volt semmije sem a betegség ellen
A nagyapam mesélt nekem a dédapamrol

A nagymamam sokat mesélt Sybilla Wei3r6l.

A batyam semmit se szo6lt nekem az 1j feleségérol

Elvette tdle a kdnyvet

Elvette tole a konyvét

A fiuk elloptak a nagymamatol két tytakot
Leiiltiink az asztalhoz

Odatoljuk a széket az ablakhoz
Elmegyiink a Dunéhoz.

Benézel a postara?

Sz6 nélkiil kiment a kapun

A pénzért tette

Délben jonnek a vendégek
Leengedte egy kotélen

Az anyam miatt nem tanulhattam.
Miattad nem tudok aludni

Hiszek Istenben
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85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100. Odaallunk a fa ala, mert esik.
101. keresték a csenddrok, ezalatt elfutott Patyig
102. atmegyek a hidon.
103. Atadta a keritésen a csomagot.
104. eldugta a pénzt a lepeddk kozé
105. A tanyérok kozé tettem a pénzt
106. fgy nem mehetsz az emberek kozé
107. A konyvet odatettiik a vaza mellé
108. Gyere, iilj mellém
109. Azt mondta a gyereknek, alljon az anyja mellé
110. A képet az ora f61¢ akasztjuk
111 Emeld a kezed a fejed folé
K4 -2016
112. Estig
113. Nappal, napkozben
114. Kiakasztotta a tablat az ajtora.
115. A tanyért a kanal és a villa kdzé teszem.
K5-2012
116. Szeretném tudni, hogy jossz-e hozzank
117. Szeretném tudni, hogy jottok-e holnap hozzank
118. Szeretném tudni, hogy vettetek € ma mar kenyeret.
1109. Szeretném tudni, kik vagytok
120. Nem tudom, hogy ki vagy.
121. Meg fogom kérdezni a tanart, hogy tanulsz
122. Szeretném latni, hogy futsz.
123. Szeretném tudni, hogy tudtok futni
124, Szeretném tudni, hol vagy ilyenkor
125. Szeretném tudni, hogy holnap kivel tancolsz.
126. Szeretném tudni, kikkel tancoltok holnap
127. Szeretném tudni, hogy esténként mit olvasol
128. Szeretném tudni, hogy esténként mit olvastok

DOI:10.15774/PPKE.BTK.2016.020

Sehol nem vo9ltam egész évben
Hova akar utazni, a Holdra?
Hétvégére hideg lesz.

Evvégére meglatjuk, hogy allunk.

A képet a falra akasztottam.

Az iskolaban nem irhattunk a tablara
az orvos raragasztotta a kotést a sebre.
Senki sem volt az utcdan

Kimentem a Weichsplesre

Sokat gondolok rad

A nagyapam hatrament a haz mogé
Odaéllunk a fal m6gé, mert nagy sz¢€l jon
A kis egér beszaladt az ajtd mogé

A kutya beszaladt a hid ala

A macska bemegy az asztal ala
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129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
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Mondd meg, hogy kitél hallottad

Meérges vagyok, hogy nem j6ttél el hozzank.
A gyerek nem hagyta abba a sirast

Sz6lt az apjdnak, hogy a tehén nem eszik.
Elfutott az orvos hazaig

Kapott az apatol egy konyvet

A hazat eladtdk, és a pénzbdl vettek egy ujat
A viz lecsorgott a tetorol

Menj a haz mogé, ott talalsz egy lapatot.

A hegy mogott volt egy kis haz

A gyerek elbujt a fa mogé

A haz elott all

Kimegy a haz elé

A héboru alatt nehéz volt

A kutya bemegy az asztal ala

Felment a hegyre

Felrepiilt az égbe

Az asztal f61¢é akasztottuk a lampat

A haboru utan az emberek szegények voltak
A nagymamam kiment a nagyapam utan a foldre
Vacsora utan elmentek a vendégek.

Vettem a nagyapamnak egy nadragot

Az asztal mellett all

U]j le a bacsi mellé!

Egész nap ott iilt a beteg mellett

A temet6n keresztlil mentem haza
Keresztiilmentem a piacon

Jottem a kalapért

A 16 futott a fitival szemben

Nem volt semmije sem az es6 ellen.

Latsz valamit az égen?

Beszéltél mar a plébanossal?

Most kezdett el havazni

Szerencsére nem jon veliink

Es mit csinalt a pénzzel?
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