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1. Einleitung

1.1. Einfuhrung und Fragestellungen

., Was Heimat ist, kann ich nicht sagen,

das muss man erst von Dannen tragen

Bei dem hier einleitend angefiihrten Zitat handelt es sich um einen Auszug aus dem
Gedicht ,,Zur Erinnerung der Schwaben an die Baranya®, das im Herbst 1947 in einem
Quarantéanelager fur Umsiedler in Sachsen entstand.! Die Verfasserin ist eine aus Ungarn
vertriebene Deutsche, die im Sommer 1947 zusammen mit ihrer Familie aus ihrem
Heimatort in Ungarn, der sudungarischen Gemeinde Nagynyarad, ausgewiesen worden
war. Der Hof, auf dem sie gelebt hatten und jeglicher Besitzstand, war von ungarischen
Behorden beschlagnahmt und an ungarische Fluchtlinge Gberschrieben worden, die selbst
als Fluchtlinge nach Ungarn gekommen waren. In einem Umsiedlertransport brachte man
die Familie in die sowjetisch besetzte Zone Deutschlands (SBZ), wo sie nach einem
mehrwochigen Lageraufenthalt in eine Wohnung in eine nahe gelegene Gemeinde
eingewiesen wurde.>

Diese personliche Geschichte steht fiir sich und ist gleichsam exemplarisch fir die
Erfahrung von Millionen Vertriebenen nach dem Zweiten Weltkrieg. Bis zu 13 Millionen
Menschen wurden unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg durch Flucht, Vertreibung
und durch systematisch durchgefiihrte Bevolkerungstransfers aus den ehemals deutschen
Siedlungsregionen Mittel- und Osteuropas zum Verlassen ihrer Heimat gezwungen.

Unter ihnen bildeten die rund drei Millionen Vertriebenen aus der Tschechoslowakei und

1 Interview A.F., 55/22-55/24. Um die Nachvollziehbarkeit der zitierten Gesprachsauszlge zu
gewabhrleisten, erfolgt die Zitation im Folgenden stets nach dem gleichen Muster (Kennung,
Seitenzahl/Zeile). Als VVorlage der Darstellung dient eine Transkription der Zeitzeugen-Gesprache, die
beim Autor erfragt werden kann. Die Namen der Interviewpartner werden aus
personlichkeitsrechtlichen Griinden im gesamten Text anonymisiert dargestellt.

2 Die biographischen Angaben der zitierten Gewahrspersonen sind im  Kapitel 3.8.
,Kurzbiographien enthalten.
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die rund sieben Millionen Vertriebenen aus den ehemaligen Ostgebieten des Deutschen
Reiches die groRte Gruppe.® Aufnahme fanden die Betroffenen im besetzten Deutschland
und zunéchst auch im besetzten Osterreich. Bei der Volkszahlung 1950 wurden in der
Bundesrepublik Deutschland (BRD) insgesamt 7,9 Millionen
,Heimatvertriebene* registriert. Rund 3,25 Millionen ,,Umsiedler” hielten sich zur
gleichen Zeit in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) auf. In Osterreich
wurden zur gleichen Zeit 310.000 Heimatvertriebene registriert.® Im Zuge der kitelepités,
der Aussiedlung der deutschen Bevolkerung aus Ungarn,® wurden in den Jahren 1946 bis
1949 rund 180.000 Deutsche enteignet und ausgesiedelt.” Ein Grof3teil der aus Ungarn
vertriebenen Deutschen gelangte in einer ersten Welle der Vertreibungen in die britische
und in die amerikanische Zone des besetzten Deutschland. Bis zu 50.000 aus Ungarn
vertriebene Deutsche kamen in der Spéatphase der Vertreibungen ab Sommer 1947 in die
SBZ, hauptséachlich in das Land Sachsen.?

Wie der oben angefiihrte Gedichtauszug nahelegt, wurde Heimat von den Betroffenen
stets als selbstverstandlich erlebt und als solche kaum hinterfragt. Erst durch die
Vertreibungen wurde Heimat fur sie zu einem Lebensthema. Der Heimatverlust war fur
die Betroffenen eine tiefgreifende traumatische Erfahrung in deren Folge das
Selbstverstandnis von Heimat in Frage gestellt wurde und die anerkannten sozialen
Gultigkeiten neu gedacht werden mussten. Viele Vertriebene entwickelten in der

Situation des erzwungenen Exils eine starke personliche und emotionale Bindung zu ihrer

8 Die Angaben zum zahlenmaBigen Umfang der Migrationsbewegungen variieren in der
Sekundarliteratur stark. Die hier aufgefiihrten Angaben reprasentieren den aktuellen Forschungsstand
und sind enthalten in Beer, Mathias: Flucht und Vertreibung der Deutschen. VVoraussetzungen, Verlauf,
Folgen, Munchen 2011, 85. In anderen Darstellungen wird von bis zu 14 Millionen Menschen
ausgegangen, die nach Ende des Krieges deportiert wurden oder aus ihrer Heimat geflohen sind. Siehe
Bade, Klaus; Oltmer, Jochen: Deutschland, in: Bade, Klaus (Hg.): Enzyklopadie Migration in Europa,
Paderborn/Minchen/Wien/Zirich 2008, 147-170, hier 158.

4 Beer: Flucht und Vertreibung der Deutschen 2011, 98-101.

Zahra, Tara: ,,Prisoners of the Postwar®: Expellees, Displaced Persons, and Jews in Austria after World
War 1, in: Austrian History Yearbook 41/2010, 191-215, hier 191.

Siehe erlduternd zur Definition des Begriffs , kitelepités“ das Kapitel 2.3. ,,Vertreibung, Aussiedlung,
Heimkehr: Einordnungen®.

" Die Angaben hierzu variieren je nach Quelle. Die hier vorgenommene Angabe reprasentiert den
aktuellen Forschungsstand. Siehe Beer: Flucht und Vertreibung der Deutschen 2011, 96.

8 Seewann, Gerhard: Geschichte der Deutschen in Ungarn 11:1860-2006, Studien zur
Ostmitteleuropaforschung 24/11, Marburg 2012, 350-351.
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sogenannten ,alten Heimat“. Aufgrund ihrer Abwesenheit wurde die ,,alte Heimat™ zu
einem Sehnsuchtsort vieler Vertriebener. Die Hoffnung auf Heimkehr wurde in diesem
Prozess zu einer ,,zentralen Kategorie der Nachkriegszeit wie Elena Agazzi und Erhard
Schitz mit Blick auf die kollektive Empfindsamkeit der européischen
Nachkriegsgesellschaft herausstellten.®

Die strukturellen Voraussetzungen fiir eine Heimkehr waren in den Jahren nach dem
Zweiten Weltkrieg kaum gegeben. Sowohl die Besatzungsmachte, als auch die
politischen Regime der Herkunftsregionen schlossen eine Ruckkehr der Vertriebenen von
Beginn an Kkategorisch aus. Die Billigung der Heimkehr hatte eigentums- und
vermoégensrechtliche Fragen provoziert, was wiederum zwischenstaatliche politische
Zerwirfnisse hervorgerufen héatte. AuBerdem waren die Vertreibungen als legitime
ethnopolitische MaRnahme anerkannt. Und auch aufgrund der politischen Situation in den
Herkunftsgebieten und den dort, gegentber der deutschstdmmigen Bevolkerung bis in die
1950er Jahre hinein anhaltenden Sanktionen und Repressionen, war eine Rickkehr der
Vertriebenen in ihre Heimat strukturell kaum mdoglich. Nicht zuletzt aufgrund der
Tatsache, dass die sozialen und lebensweltlichen Strukturen der ,,alten Heimat* in Folge
der Vertreibungen durchbrochen worden waren, schien die Heimkehr kaum eine
durchfuhrbare Option zu sein.*°

Trotz der politischen und ideologischen Versperrung der Riickkehr kam es zu — meist
irreguldr vollzogenen — Ruicksiedlungen. Bislang ist ein solches Migrationsverhalten
allerdings allein fur deutsche Vertriebene aus Ungarn nachgewiesen. Nach Einschétzung
der ungarischen Historikern Agnes T6th, die die bislang einzige umfassende Darstellung
zur Geschichte der Heimkehr vorlegen konnte, ist eine Zahl von bis zu 10.000 Vertriebene
aus Ungarn in den unmittelbaren Jahren nach ihrer Aussiedlung wieder in ihre Heimat

remigriert. Die sogenannten hazatértek, die Heimgekehrten, siedelten meist illegal, noch

® WVgl. hierzu Agazzi, Elena; Schiitz, Erhard (Hrsg.): Heimkehr. Eine zentrale Kategorie der
Nachkriegszeit. Geschichte, Literatur und Medien, Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen
Instituts in Trient 23, Berlin 2010.

10 Siehe Sparwasser, Sebastian: Ungarndeutsche Vertriebene und die Heimkehr nach Ungarn, in:
Draghiciu, Andra Octavia; Gouverneur, Fabienne; Sparwasser, Sebastian (Hrsg.): ,,.Bewegtes
Mitteleuropa®, Tagungsband zur 2. Internationalen Tagung des Doktoratskollegs der Fakultdt fiir
Mitteleuropdische Studien an der Andrassy Universitat Budapest, Mitteleuropéische Studien 8, Herne
2014, 103-130, hier 114-15.
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vor Grindung der beiden deutschen Staaten, zurick in ihre ungarischen
Heimatgemeinden.it

Auch die Verfasserin des oben zitierten Gedichtauszuges kehrte zuriick in ihre Heimat.
Wahrend ihrer Ricksiedlung im Winter 1947/1948 passierte ihr Treck illegal mehrere
Landes- und Zonengrenzen. Die Route ihrer Heimkehr fiihrte durch die amerikanische
Zone, durch das besetzte Osterreich und durch Ungarn. Nach ihrer Ankunft in dem
Heimatort war die Familie auf die Hilfe und Unterstiitzung von Bekannten und Freunden
angewiesen. Haus und Hof waren an Fluchtlinge aus den Nachbarl&dndern tiberschrieben
worden. Da die ungarische Regierung bis in die 1950er Jahre hinein eine repressive, auf
Entrechtung und Verfolgung der im Land lebenden deutschen Bevdlkerung basierende
Politik verfolgte, hielt sich auch ihre Familie nach der Riickkehr tiber Jahre hinweg illegal
im Land auf. Erst im Laufe der 1950er Jahre gelang es den hazatértek ein Stiick weit
wieder in der ,,alten Heimat* anzukommen.

Die Geschichte der hazatértek wirft vielerlei Fragen auf. Warum kehrten die
Vertriebenen zurlck in ein Umfeld aus dem sie kurz zuvor — unter Umstanden auch
gewaltsam — vertrieben wurden? Was waren die Ursachen ihrer Ruckkehr, was waren ihre
Motive? War der Rickkehrwunsch in erster Linie ethnisch motiviert? Welche Formen
der Ruckkehr gab es? Betrifft das Phanomen der Vertriebenenheimkehr im Speziellen die
Gruppe der Ungarndeutschen? Welche Handlungsoptionen hatten die Betroffenen? Wie
wurde die Rucksiedlung vollzogen? Wie gestaltete sich der Neuanfang im Umfeld einer
strukturell und demographisch vollkommen erneuerten Gesellschaft? Und welchen
Einfluss hatte die mehrfache Migration auf das Selbstbild der Betroffenen?

Eine mdgliche quellenbasierte Annéherung an diese Fragen bieten primar Erinnerungen

von Zeitzeugen, denn die Riicksiedlungsbewegungen wurden von offizieller Seite kaum

11 Sjehe dazu Toéth, Agnes: Riickkehr nach Ungarn 1946-1950. Erlebnisberichte ungarndeutscher
Vertriebener, Schriften des Bundesinstituts flir Kultur und Geschichte der Deutschen im stlichen
Europa 43, Miinchen 2012, 20. Bereits 2008 war die Arbeit in ungarischer Sprache erschienen. T6th,
Agnes: Hazatértek: a  németorszagi  kitelepitésbél  visszatért —magyarorszagi  németek
megprobaltatasainak emlékezete (Die Heimgekehrten: Zur Erinnerung an die Schicksalsschlage der
nach der Vertreibung nach Deutschland heimgekehrten Ungarndeutschen), Budapest 2008.

12 Diese Forschungsfragen sind grundsétzliche Desiderate der Remigrationsforschung. Siehe Gestrich,

Andreas; Krauss, Marita: European Remigrations in the Twentieth Century, in: German Historical
Institute London, Bulletin 35/1/2013, 18-38, hier 27.
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dokumentiert.®* Zudem konnen allein mundliche Quellen Aufschluss Uber die
eigentlichen Motivationen und Beweggrinde fur die Remigration und deren Verlauf
sowie die Auswirkungen auf die personale ldentitatsentwicklung der Akteure geben. Um
sich diesen lebensweltlich orientierten Desiderata ndhern zu konnen, baut diese Arbeit
auf lebensgeschichtlichen Interviews mit Zeitzeugen auf, die Vertreibung und Heimkehr
selbst erlebt haben.

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, einen Beitrag zur Erforschung der historischen
Umstdnde der Aussiedlung, der Eingliederung der Vertriebenen im besetzten
Deutschland und zur Reintegration der deutschen Minderheit in Ungarn zu liefern. Sie
mdchte den historischen Kontext von Zwangsmigration und Remigration erfassen und
das Ph&nomen der Rickwanderung im Sinne der oral history dokumentieren.
Gleichzeitig versteht sie sich als Beitrag zur Erforschung des Begriffs ,,Heimat* und soll
das Selbstverstandnis individueller Bezugspunkte im Kontext einer mehrfachen

Migration aus einer ethnographisch-kulturanalytischen Perspektive beschreiben.

1.2. Methodische Herangehensweise

Im Sinne der oben formulierten Forschungsfragen war es nicht Ziel der Untersuchung
représentative Aussagen uber die Heimkehr zu treffen, sondern vielmehr die subjektiven
Erfahrungen ihrer Akteure kulturwissenschaftlich zu erfassen. Es schien deshalb
notwendig, einen qualitativen Ansatz zu verfolgen, der sich an den lebensweltlichen

Erfahrungen der Erlebnisgeneration orientiert.* Die Grundlagen dieser Studie bilden

13 Weder fiir die Rekonstruktion der Heimkehrbewegung nach Ungarn, noch fiir die Heimkehrbewegung
in andere Herkunftsregionen stehen ausreichend amtliche Stellungnahmen zu Verfligung. Der Verlauf,
die Wege und die individuellen Folgen von Ricksiedlungen wurden als solche in den Nachkriegsjahren
von amtlichen Stellen schlichtweg kaum erfasst. Auch Edda Currle weist in ihrer Uberblicksdarstellung
Uber die theoretischen und methodischen Zugénge zum Thema Remigration darauf hin, dass das
Phanomen der Ruckkehr bis in jlngste Zeit aufgrund mangelnden 6ffentlichen Interesses kaum
statistisch erfasst wurde. Siehe dazu Currle, Edda: Theorieansétze zur Erklarung von Rickkehr und
Migration, in: Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge (Hg.): Sozialwissenschaftlicher
Fachinformationsdienst ,,Migration und ethnische Minderheiten* 2/2006, 7-23, hier 7, online abrufbar
http://www.gesis.org/fileadmin/upload/dienstleistung/fachinformationen/servicepublikationen/sofid/
Fachbeitraege/Migration_2006-2.pdf. Zuletzt abgerufen am 21. November 2015.

4 Den theoretischen Uberbau zu dem Komplex ,,Lebensgeschichte* lieferten Gabriele Rosenthal und

Albrecht Lehmann. Vgl. Rosenthal, Gabriele: Erlebte und erzéhlte Lebensgeschichte. Gestalt und
Struktur biographischer Selbstbeschreibungen, Frankfurt am Main 1995. Und Lehmann, Albrecht:
Reden uber Erfahrung. Kulturwissenschaftliche Bewusstseinsanalyse des Erzéhlens, Hamburg 2007.
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deshalb in erster Linie lebensgeschichtliche Erinnerungen, die von Zeitzeugen
kommuniziert wurden. Hieraus ergab sich eine besondere Relevanz der Untersuchung.
Denn die zeitliche Distanz zu den eigentlichen Ereignissen betragt beinahe 70 Jahre. Die
Zahl der Zeitzeugen, die sich bewusst an die VVorgange der Vertreibung aus Ungarn und
die Heimkehr erinnern und darlber sprechen konnen, schwindet. Im Rahmen der
Zeitzeugenbefragung bot sich somit eine ,letzte® Moglichkeit, die Prozesse von
Vertreibung und Ruckkehr auf einer lebensweltlichen Ebene empirisch zu erheben. Die
vorliegende Studie ist aus kulturwissenschaftlicher Sicht in einer Transitionsphase
anzusiedeln, in der die Erinnerung an die erlebte Geschichte von einem
»kommunikativen® in ein , kulturelles Ged4chtnis* {ibergeht.

Wiéhrend mehrerer Feldaufenthalte in den Jahren 2010 bis 2013 wurden im Rahmen der
Erhebung 30 Zeitzeugen aufgesucht, die aus ihrer eigenen Erinnerung Uber die
Vertreibungen, tber die Rucksiedlungsprozesse und die Wiederaufnahme in Ungarn
sprachen. Die Erhebung dieser lebensgeschichtlichen Quellen erfolgte in Form offener
autobiographisch-narrativer Interviews, die meist im héauslichen Umfeld der Befragten
durchgefihrt wurden.*¢ Die Gespréache waren offen angelegt. Ein Gespréchsleitfaden, der
auf Grundlage eines von Michael Schonhuth ausgearbeiteten Modells zur Beschreibung
von Remigrationen zusammengestellt wurde, diente lediglich als Stiitze des
Erhebungsprozesses.'” Die Feldaufenthalte, die sich insbesondere auf die Komitate Bacs-
Kiskun, Somogy und Baranya im Stiden Ungarns konzentrierten, wurden dartber hinaus

durch ,,teilnehmende Beobachtungen* erginzt.®

15 Siehe dazu insbesondere das Kapitel ,,Formen kollektiver Erinnerung: Kommunikatives und kulturelles
Gedéchtnis® in: Assmann, Jan: Das kulturelle Gedéchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét
in frlhen Hochkulturen, Minchen 1992, 48-65.

16 Zu den methodischen Grundlagen der narrativ-offenen Interviewfiihrung vgl. Schiitze, Fritz:
Biographieforschung und narratives Interview, in: Neue Praxis 13/1983, 283-293, online abrufbar
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-53147. Zuletzt abgerufen am 24. September 2015.

17 Siehe dazu das Modell ,Einflussfaktoren fiir Riickkehrentscheidungen® in Schénhuth, Michael:
Remigration von Spataussiedlern. Ethnowissenschaftliche Annaherungen an ein neues Forschungsfeld,
in:  IMIS-Beitrdge  33/2008, 61-84, hier 73, online abrufbar https://www.imis.uni-
osnabrueck.de/fileadmin/4_Publikationen/ PDFs/imis33.pdf. Zuletzt abgerufen am 16. September
2015.

18 Die einzelnen Analyseschritte werden im Kapitel 3.7. ,Die Auswertung des gesammelten

Materials konkretisiert.
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Die Auswertung des gesammelten Materials basierte auf eigens hierfiir ausgearbeiteten
Transkriptionen und konzentrierte sich zundchst auf die Kategorisierung und
Interpretation der zentralen kommunizierten Lebensereignisse. In diesem Analyseschritt
wurden die thematischen Blocke ,,alte Heimat®, , Aussiedlung und Vertreibung®,
,LAufnahme im besetzten Deutschland, ,,Heimkehr“ und ,,Wiederaufnahme und
Reintegration in Ungarn“ einer inhaltlich-interpretativen  Querschnittsanalyse
unterzogen.'®* Abschlieend wurden die Erzahlungen mit Blick auf die Frage untersucht,
welche Formen und Auspragungen subjektiver Zugehdrigkeit von den Betroffenen vor
dem Hintergrund ihrer personlich erfahrenen (Re-)Migrationsgeschichte in den
Erinnerungserzéhlungen konstruiert werden. Im Verlauf ihrer Lebensgeschichte mussten
die Betroffenen zwangslaufig ethnische, nationale und kulturelle Identitaten mehrfach
neu aushandeln und an die jeweiligen gesellschaftlichen Kontexte und
Lebensperspektiven anpassen. Insbesondere das subjektive Verstdndnis von
»Heimat“ war im Verlauf ihrer mehrfachen Migration und den wechselnden
Lebenserfahrungen im hier und dort stindigen Anderungen unterworfen. Um eine
umfassende Interpretation der in den Erinnerungserzdhlungen erscheinenden
Wahrnehmungen zu ethnischer, kultureller, nationaler und personaler Zugehdorigkeit zu
gewahrleisten, wurde zu diesem Komplex ein eigenstandiger Analyseschritt

durchgefiihrt.

1.3. Aufbau und inhaltliche Struktur

Die vorliegende Arbeit ist in mehrere thematische, in einem engen inhaltlichen
Zusammenhang stehende Einheiten untergegliedert — in einen Grundlagenteil, in eine
methodische Reflexion, in einen historischen und einen ethnographischen Teil. In der
einleitenden ersten Einheit werden die Grundlagen der Darstellung erdrtert und Begriffe
definiert, die flr die Erarbeitung der Fragestellungen von besonderer Relevanz sind.
Zunichst wird deshalb im Kapitel ,,Die Deutschen in Ungarn: Heimat und Identitit® in

den Identitats- und Heimatbegriff eingefiihrt. Anschlieend wird ein allgemeiner

19 Hierzu wurde eine Variante der qualitativen Inhaltsanalyse angewandt, wie sie von Mayring
ausgearbeitet wurde. VVgl. Mayring, Philipp: Einfihrung in die qualitative Sozialforschung, Basel 2002.
Und Mayring, Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, Basel 2010.
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Uberblick tiber die in der vorliegenden Arbeit aufgenommenen migrations- und
remigrationstheoretischen Annahmen gegeben. Dabei wird grundsétzlich davon
ausgegangen, dass jeder (Re-)Migrationsvorgang ein komplexer Prozess ist, der von einer
Vielzahl von Zwéngen und Motiven bestimmt wird und letztlich auch die persénliche
Identitatsentwicklung entscheidend beeinflusst. Um eine differenzierte Bearbeitung des
Themas zu gewadbhrleisten, schien es zudem notwendig, die Verwendung der Begriffe
»Aussiedlung”, ,Flucht und Vertreibung“ sowie die Begriffe , Heimkehr®,
»~Rickkehr und ,,Remigration genauer abzugrenzen und deren terminologische
Verwendung zu definieren. In den unterschiedlichen, hier behandelten gesellschaftlichen
Kontexten haben sich jeweils eigene definitorische Zugange zu dem Gesamtkomplex
Flucht und Vertreibung etabliert. Diese gesellschaftlich-perspektivischen Diskurse, die
sich letztlich auch in den wissenschaftlichen Diskursen Uber die Vertreibungen
widerspiegeln, werden in den darauffolgenden Kapiteln behandelt. AbschlieBend wird in
der Grundlageneinheit der gegenwartige Forschungsstand zu dem Themenkomplex
Vertriebenenheimkehr nach Ungarn dargestellt.

In einer zweiten Einheit werden der theoretische Hintergrund und das methodische
Verfahren der Erhebung und der Analyse konkretisiert. Hierzu wird zundchst in die
Methodik und die Techniken des autobiographisch-narrativen und lebensgeschichtlichen
Interviews — in Anlehnung an Fritz Schiitze und Gabriele Rosenthal — eingefiihrt. Zudem
schien auch eine kritische Auseinandersetzung mit dem biographischen Ansatz und mit
der Authentizitat biographischen Erinnerns unerldsslich. So wird auch die Frage der
Bewertung erzahlter Erinnerung in diesem Teil der Arbeit aufgegriffen. Darlber hinaus
wird die Technik der ,teilnehmenden Beobachtung® beschrieben und néher auf den
eigentlichen Erhebungsprozess, wie die Auswahl der Befragungspersonen, die
Befragungstechniken und die Gespréchsverldufe eingegangen. Im Weiteren wird das
angewandte Analyseverfahren, die ,,qualitative Inhaltsanalyse* nach Phillip Mayring,
genauer erlautert und deren explizite Anwendung dargestellt. AbschlieBend werden die
Kurzbiographien der Gewéhrspersonen aufgefiihrt.

Die dritte Einheit leitet schlieflich in die historischen Kontexte von Vertreibung,
Aussiedlung und Heimkehr ein. Die Schwierigkeit der Darstellung ergab sich daraus, dass
die politischen Umstdnde und Entwicklungen verschiedener Gesellschaftssysteme

bertcksichtigt werden mussten, denn die Migrationsgeschichte der hazatértek muss
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zwangslaufig in den Kontext der jeweils unterschiedlichen politischen und sozialen
Entwicklungen in Ungarn und im besetzten Nachkriegsdeutschland gestellt werden. Als
Ausgangspunkt fur die spater vollzogene kitelepités — dem zentralen biographischen
Wendepunkt in den Lebensgeschichten — wurden die, in der Zwischenkriegsphase auch
in Ungarn einsetzenden Nationalisierungs- und Ethnisierungsprozesse betrachtet. Dieser
Annahme folgend beginnt die historische Darstellung mit einer Einfuhrung Uber die
Situation der Deutschen in Ungarn bis zum Zweiten Weltkrieg. Im Anschluss daran
werden — aufbauend auf den aktuellen Forschungsergebnissen — die politischen und
sozialen Umsténde, die letztlich zur Vertreibung der deutschen Bevolkerung Ungarns
flhrten, ausgefiihrt. Dabei wird argumentiert, dass die Ursachen der kitelepités in einer
Wechselwirkung verschiedenster auRen- und innenpolitischer Faktoren sowie im Kontext
der europdischen Zwangsmigrationen nach dem Zweiten Weltkrieg zu suchen sind.®

Im Weiteren wird die Situation der Vertriebenen in den Besatzungszonen Deutschlands
kontextualisiert. Bedingt durch die Tatsache, dass die Mehrzahl der hazatértek die SBZ
als Ausgangspunkt ihrer Remigration hatte, liegt ein besonderer Fokus auf der
Beschreibung der politischen und sozialen Situation der ,,Umsiedler” in der SBZ.?* Die
strukturellen Umstande der Heimkehr und deren Verlauf sowie die Situation der
Deutschen im sozialistischen Ungarn sind ebenfalls Gegenstand der historischen
Ausarbeitung. Fir den historischen Teil der Arbeit wurden, um lokale Entwicklungen zu
erdrtern, auch Archivquellen — insbesondere aus dem S&achsischen Hauptstaatsarchiv
Dresden und dem Stadtarchiv Pirna — herangezogen.?

20 \/gl. dazu insbesondere Toth, Agnes: Migrationen in Ungarn 1945-1948. Vertreibung der
Ungarndeutschen, Binnenwanderungen und slowakisch-ungarischer Bevélkerungsaustausch, Schriften
des Bundesinstituts fur Ostdeutsche Kultur 12, Minchen 2001.

2L In der Vertriebenenfrage gingen die Besatzungsregime des besetzten Deutschland unterschiedliche
Wege, was sich schon in der Sprachpolitik der Besatzer ausdriickte. In der SBZ/DDR fand als globale
Bezeichnung fiir die Gruppe der Vertriebenen euphemistischerweise der Begriff “Umsiedler”
Anwendung. Siehe Schwartz, Michael: Vom Umsiedler zum Staatsbiirger. Totalitdres und Subversives
in der Sprachpolitik der SBZ/DDR, in: Hoffmann, Dierk; Krauss, Marita; Schwartz, Michael (Hrsg.):
Vertriebene in Deutschland. Interdisziplindre Ergebnisse und Forschungsperspektiven, Schriftenreihe
der Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, Miinchen 2000, 135-165, hier 160 ff. Siehe hierzu erl&uternd
auch das Kapitel 2.3. , Vertreibung, Aussiedlung, Heimkehr: Einordnungen®. Uber Aufnahme und
Eingliederung der vertriebenen Deutschen aus Ungarn in der SBZ vgl. Sparwasser, Sebastian:
Ungarndeutsche ,,Umsiedler in der Sowjetisch Besetzten Zone und die Heimkehr, in: Dacz, Eniko
(Hg.): Minderheitenfragen in Ungarn und in den Nachbarlandern im 20. und 21. Jahrhundert, Andréssy
Studien zur Europaforschung 8, Baden-Baden 2013, 181-196.

22 Ein grundsétzliches Problem der Archivrecherche ergab sich daraus, dass die einzelnen Faszikel in den
Bestanden der Kommunal- und Landesarchive in Bezug auf die Vertriebenenaufnahme nicht nach
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Grundsatzlich ist anzumerken, dass die Aufteilung der Arbeit in einen historischen und
einen —auf die Analyse der Erinnerungserzahlungen fokussierten — ethnographischen Teil
nicht zum Ziel hatte, ,»objektiv Stattgefundenes* und ,»subjektiv
Gedeutetes™ gegeniiberzustellen oder die Unterscheidung von ,,Wahrem® und
,2Unwahrem™ — im Sinne von tatsdchlich ,,Stattgefundenem und Erfundenem® — zu
treffen. Die historische Ausarbeitung diente als Kontextualisierung der erlebten
Lebensgeschichten und sollte diesen einen, Uber die personliche Schicksalserfahrung
hinausgehenden Rahmen geben.?

Im abschlielenden analytischen Teil der Arbeit werden die Ergebnisse der
Gesprachsauswertung prasentiert. Die Darstellung folgt dabei zunéchst der eigentlichen
Chronologie der Ereignisse. So wird zunachst — aufbauend auf den Erzahlinhalten — in
die Erfahrungswelten der ,alten Heimat® eingefiihrt, die von den Betroffenen
grundsatzlich als intakt beschrieben wurde. Heimat gilt in den Erinnerungen als
personlicher Orientierungsraum mit funktionierenden Ordnungen und stabilen sozialen
Regeln. Gleichzeitig wird aus den Erinnerungen deutlich, dass sich den Deutschen in
Ungarn in den Kriegsjahren einige soziale und gesellschaftliche Briiche offenbarten, die
die althergebrachten Lebenswelten zusehends in Frage stellten. Dies ist Gegenstand des
Kapitels ,,Briiche der alten Heimat®“. Die Erfahrungen der Vertreibung aus Ungarn und
die Auswirkungen auf die personliche ldentitatsentwicklung der Betroffen werden in den
darauffolgenden Kapiteln beschrieben. Die Enteignungen und Vertreibungen bedeuteten
fir den Einzelnen einen absoluten biographischen Bruch mit den bisherigen

Lebenswelten, zumal es den Betroffenen im Umfeld der Aufnahmegesellschaft nicht

Herkunftslandern unterteilt sind und somit keine gruppenspezifische Recherche méglich war. Zwar sind
die Bestande des Hauptstaatsarchivs in Bezug auf die Umsiedlerfrage fiir die Zeit zwischen 1945 und
1952 sehr umfangreich, es handelt sich aber zumeist um allgemeine Verwaltungsunterlagen im Landes-
und Kreismaf3stab. Das eingesehene Material befindet sich in der Dokumentenablage ,,Land Sachsen
1945-1952 in der Untergliederung ,Fachbehdrden nachgeordnete Einrichtungen® unter
,Landesregierung Sachsen. Ministerium des Innern“. Darin enthalten sind auch die Bestéinde der
Hauptabteilung-Umsiedler, die im Januar 1949 vom Ministerium flr Arbeit und Sozialfiirsorge an
das Ministerium des Innern Ubergeben wurde. Einige untersuchte Dokumente stehen aus
personlichkeitsrechtlichen Griinden nach wie vor nur eingeschrénkt zur Verfugung. Da ein Grofteil der
aus Ungarn vertriebenen Deutschen in der zweiten Vertreibungswelle in Pirna erstaufgenommen wurde,
finden sich im Stadtarchiv Pirna vermehrt auch gruppenspezifische Akten, so etwa originale
Registrierungslisten aus den Erstaufnahmeeinrichtungen. Zudem lieBen sich hier auch
Unterstiitzungsgesuche, Einbiirgerungsanliegen und Beschwerden von Umsiedlern aus Ungarn finden.

23 Siehe Rosenthal: Erlebte und erzahlte Lebensgeschichte 1995, 14.

16 DOI 10.15772/ANDRASSY.2017.002



gelang, die durch die Vertreibungen hervorgerufene Identitatskrise zu bewéltigen. Die als
schlecht erfahrene Lebenssituation, die Konfrontation mit dem Fremden und die
Erfahrung sozialer Marginalisierung sind  Erinnerungsmomente, die  den
Eingliederungsprozess in den Aufnahmegebieten bestimmten. Die Heimkehr wurde im
Prozess von Vertreibung und Aufnahme fur Viele zu einem zentralen Lebensziel. Die
Betroffenen sehnten sich aus verschiedensten Griinden zuriick in die Strukturen der ,,alten
Heimat®. Die Griinde fiir die Remigration waren dabei sehr vielfiltig und sind nur schwer
zu typologisieren, da sich die unterschiedlichen Ruckkehrmotive tberlagern und stets in
einem engen kausalen Zusammenhang stehen. Deutlich aber wurde, dass die abstrakte
Kategorie Heimweh die zentrale Rolle fir die spater vollzogene Riickkehr nach Ungarn
einnahm. Zudem spielten im Einzelfall neben der Erfahrung materieller Unsicherheit
auch weiterhin bestehende soziale und familidre Bindungen und Netzwerke in den
Heimatgemeinden eine Rolle bei der individuellen Entscheidung fir die Ruckkehr in die
ungarische Heimat. Im Weiteren werden der Verlauf der Reintegration in den
Heimatgemeinden und die retrospektive Bewertung der Heimkehr auf Grundlage der
Lebenserinnerungen diskutiert.

AbschlieBend werden in einer gesonderten Darstellung Fragen nach Identitat,
Selbstverstandnis und Zugehdrigkeit untersucht. Diese Fragen nehmen in den hier
analysierten Lebensgeschichten zwangslaufig eine wichtige Stellung ein. Die hazatértek
wurden in den Heimatgemeinden in Ungarn als Mitglieder einer Minderheitengruppe im
Spannungsfeld zwischen Minderheit und Mehrheit sozialisiert. Insbesondere aber die
erzwungene Emigration, die Aufnahmeerfahrungen in den Besatzungsgebieten
Deutschlands, die eigentliche Remigration und die Re-etablierung in Ungarn waren fur
die Betroffenen Lebenserfahrungen, die wesentlich zur Ausbildung ihres persénlichen
Verstandnisses von Zugehorigkeit beigetragen haben. Die Selbstwahrnehmung der
hazatértek ist somit durch die personlich erlebte (Re-)Migrationsgeschichte und die

Lebenserfahrungen im hier und dort gepragt.
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2. Grundlagen

2.1. Heimat und ldentitat

Identitat wird meist mit Fragestellungen wie ,,Wer bin ich?*, ,,Wie bin ich geworden, was
ich bin?* oder ,,Wo gehdre ich hin?, also mit Fragen rund um die Auspridgung der
eigenen Personlichkeit verkniipft.?4 In diesem Sinne ist ldentitat ein essentielles Bediirfnis
des Menschen, das dem Einzelnen ermdglicht, sich selbst in der Wirklichkeit zu verorten.
Die Frage nach Identitét beeinflusst dabei im Grund alle Lebensbereiche. Identitat dient
der personlichen Selbst- und Fremdeinordnung, der ,,Gestaltung sozialer Beziechungen®,
als personliche ,,Handlungsorientierung und nicht zuletzt auch als allgemeine
Sinngebung.?® Aufgrund dieser Vielgestaltigkeit hat der Begriff in der kultur- und
sozialwissenschaftlichen Theoriebildung unterschiedlichste Definitionen erlangt.e Als
grundlegend fur die gegenwartige theoretische Auseinandersetzung mit Identitat gelten
die Arbeiten von Erik H. Erikson,?” der davon ausging, dass Identitit nicht als starres
Konzept zu begreifen ist, sondern als ein performativer Prozess, der einer lebenslangen
psychosozialen Entwicklung unterliegt.?® Insbesondere krisen- und konflikthafte
Lebenserfahrungen im Laufe der Sozialisation und der personlichen biologischen
Entwicklung sowie das gesellschaftliche, kulturelle und soziale Umfeld haben nach
Erikson Einfluss auf die individuelle Identitatsentwicklung. Erikson geht somit davon
aus, dass das Selbstbild eines Individuums und die Formen individueller Zugehérigkeit

im Laufe eines Lebens einer permanenten Veranderung, Anpassung und Neubewertung

24 Siehe Miller, Bernadette: Empirische Identitatsforschung. Personale, soziale und kulturelle
Dimensionen der Selbstverortung, Wiesbaden 2011, 15.

% Ebd., 370-371.

% FEin umfassender Uberblick iiber die ,,Historischen Entwicklungslinien des Identitédtsbegriffs“ und

dessen Anwendung in den verschiedenen Wissenschaftsbereichen ist zu finden in ebd., 19-72.

21 Abels, Heinz: Identitat. Uber die Entstehung des Gedankens, dass der Mensch ein Individuum ist, den
nicht leicht zu verwirklichenden Anspruch auf Individualitat und die Tatsache, dass Identitét in Zeiten
der Individualisierung von der Hand in den Mund lebt, Wiesbaden 2006, 44f.

28 Vgl. dazu das Modell ,,Gelungene Identitéitsbildung im Laufe des Lebenszyklus bei Erikson® in Miiller,

Empirische ldentitatsforschung 2011, 31.
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unterliegen. Identitat wird diesen Annahmen folgend nicht als vorherbestimmte
Konstante begriffen, sondern als dynamischer und variabler Vorgang.?®

Wie auch Erikson herausstellte, bezieht sich Identitat nicht nur auf das Individuum und
dessen Personalitat (auf das Selbst), sondern auch auf das soziale Umfeld sowie auf
Gruppen, Gesellschaften und Kollektive. Die Familie, die Dorfgemeinschaft,
Freundschaften und andere direkte soziale Bezugssysteme sind fiir die Auspragung von
Identitit ebenso von Bedeutung wie ethnische, kulturelle oder nationale Dispositionen.*
Individuell erfolgt die Identifikation deshalb auch nicht isoliert, sondern es besteht eine
Wechselwirkung zwischen personaler und kollektiver Identifikation. Diese inneren
Zusammenhange werden in der jlngeren identitatstheoretischen Forschung als
konstitutive Elemente von Identitét betrachtet. So stellt etwa Wolfgang Kaschuba heraus,
dass Identitit ,,immer sowohl eine Ich- als auch eine Wir-ldentitéat, zwei sich ineinander
verschrankende Bedeutungsdimensionen von Selbstsein und Dazugehoren® beinhaltet.
»Individuelle und kollektive Identititsvorstellungen sind zwar nicht 'identisch', aber sie
gehen immer wieder Hand in Hand“.*! Auch Jan Assmann betont, dass jede Form von
Identifikation auf der subjektiven Empfindung beruht, zu einer Gruppe oder
Gemeinschaft zugehorig bzw. nicht-zugehorig zu sein. Die individuelle Entwicklung
dieses Verstdndnisses wiederum ist eingebettet in einen lebenslangen Prozess der
Aushandlung, Konstruktion und Internalisierung, der sich unter Umstdnden sehr
komplex, flexibel und dynamisch darstellt und von verschiedensten Faktoren beeinflusst
wird: ,,Unter einer kollektiven oder Wir-Identitat verstehen wir das Bild, das eine Gruppe

2 Siehe hierzu insbesondere das Kapitel ,,Wachstum und Krisen der gesunden Persénlichkeit“ in Erikson,
Erik H.: Identitat und Lebenszyklus, Frankfurt am Main 1973, 55-122.

%0 Einerseits prigt das Kollektiv die Identitit seiner Mitglieder. Andererseits produzieren diese
fortwéhrend das Kollektiv, indem sie dem kommunikativen Handeln eine gemeinsame ldentitét
zugrunde legen. Die personliche Identitat ist daher eingebettet in eine kollektive Identitéat, auf die die
Angehdrigen in ihren Verstdndigungsprozessen Bezug nehmen und in der sie sich dabei zugleich
wiedererkennen.” Siehe Hoffmann, Lutz: Der Volksbegriff uns seine verschiedenen Bedeutungen:
Uberlegungen zu einer grundlegenden Kategorie der Moderne, in: Bade, Klaus (Hg.): Migration —
Ethnizitat — Konflikt: Systemfragen und Fallstudien, IMIS-Schriften I, Osnabriick 1996, 149-170, hier
157.

Schon Max Weber betonte in der Arbeit 1921/1922 erstmals erschienen Abhandlung ,,Wirtschaft und
Gesellschaft™ den subjektiven Charakter jeder Form ethnischer Vergemeinschaftung. Siehe hierzu das
Kapitel ,,Ethnische Gemeinschaftsbeziehungen® in Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3
der verstehenden Soziologie, Studienausgabe, Tibingen 1980, 216-226.

81 Kaschuba, Wolfgang: Einfiihrung in die Europaische Ethnologie, Miinchen 2003, 134.
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von sich aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren. Kollektive Identitét ist
eine Frage der Identifikation seitens der beteiligten Individuen. Es gibt sie nicht 'an sich’,
sondern immer nur in dem Male, wie sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist
so stark oder so schwach, wie sie im BewuRtsein der Gruppenmitglieder lebendig ist und
deren Denken und Handeln zu motivieren vermag. 32

Identitat ist kein eindeutiges Konzept. So kénnen im Prozess der Identitatsbildung vom
Einzelnen unter Umstanden auch mehrere, scheinbar miteinander konkurrierende
Identitatselemente bernommen werden. Dies betrifft insbesondere migrations- oder
minderheitenspezifische Kontexte. Im wissenschaftlichen Diskurs ist in diesem
Zusammenhang von der Ausbildung mehrfacher Identitaten oder auch Doppelidentitaten
die Rede. Zudem kann je nach dem ,,interaktionalen Umfeld* zwischen verschiedenen
Identitdtskategorien gewechselt werden. Identitdt ist demnach situativ und
,kontextspezifisch®. In den Cultural Studies wird dieses Phinomen durch den Begriff
Hybriditat gekennzeichnet. Nicht zuletzt besteht auch die Mdglichkeit der partiellen, das
heift teilweisen Ubernahme von Identitatselementen. Dies geschieht immer dann, wenn
sich ,,ein Individuum weder vollstindig als Mitglied einer ethnischen Gruppe noch als
Mitglied einer anderen ethnischen Gruppe® fiihlt, wie Elena Makarova herausstellt.
Gerade in Minderheitensituationen oder im Zuge von Migrationen spielen fir den
Einzelnen oft mehrere Identifikationen eine Rolle und die Betroffenen wechseln bewusst
oder unbewusst zwischen verschiedenen Identitatselementen.

Auch im kollektiven Bewusstsein der Ungarndeutschen bestehen unterschiedliche, zum
Teil scheinbar miteinander konkurrierende Identifikationsmoglichkeiten. Im Umfeld der

ungarischen Mehrheitsgesellschaft war eine ethnische, nationale, kulturelle und

32 Siehe Assmann, Jan: Das kulturelle Gedéachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitat in friihen
Hochkulturen, Minchen 1992, 132; hier zit.n. Fata, Méarta: Migration im Gedé&chtnis. Auswanderung
und Ansiedlung in der Identititsbildung der Donauschwaben, in:  Fata, Méarta (Hg.): Migration im
Gedachtnis. Auswanderung und Ansiedlung im 18. Jahrhundert in der Identitatsbildung der
Donauschwaben, Schriftenreihe des Instituts fir donauschwabische Geschichte und Landeskunde 16,
Stuttgart 2013, 7-22, hier 8.

3 Siehe das Typologisierungsmodell nach Makarova, Elena: Akkulturation und kulturelle Identitat: eine
empirische Studie unter Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund in der Schweiz,
Bern/Stuttgart/Wien 2008, 59-60. AuRerdem Heckmann, Friedrich: Ethnos — eine imaginierte oder
reale Gruppe? Uber Ethnizitét als soziologische Kategorie, in: Hettlage, Robert; Deger, Petra; Wagner,
Susanne (Hrsg.): Kollektive Identitat in Krisen. Ethnizitdt in Religion, Nation, Europa, Opladen 1997,
46-55, hier 53.
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sprachliche Selbstvergewisserung der Gruppe und ihrer Mitglieder seit jeher notwendig.
In diesem Prozess entstanden vielfaltige Formen der Selbst- und Fremdwahrnehmungen,
was sich auch in der Vielféltigkeit der Begriffe, die zur Bezeichnung der deutschen
Bevolkerung Ungarns Anwendung finden, spiegelt. Im gegenwértigen Ungarn wird die
Gruppe offiziell mit dem Begriff Ungarndeutsche (ung. ,,Magyarorszagi németek*)
bezeichnet.>* Aufgrund ihrer Jahrhunderte wahrenden Siedlungsgeschichte® gilt die
deutsche Volksgruppe in Ungarn zudem als eine ,,historische nationale Minderheit.® Als
generalisierende Fremd- und Eigenbezeichnung fur die deutschsprachige Bevolkerung
der Region hat sich seit der Kolonisation des pannonischen Raums im 17. und 18.

34 Zur Problematik der ungarndeutschen Identitat vgl. Seewann, Gerhard (Hg.): Ungarndeutsche und
Ethnopolitik. Ausgewéhlte Aufsatze (A Magyarorszagi nemetek és az etnopolitika), Budapest 2000. Als
nationale Minderheiten werden in Ungarn diejenigen Minderheitengruppen bezeichnet, die in einem
anderen Staat eine Mehrheit bilden. Siehe Kappel, Péter; Tichy, Ellen: Minderheiten und
Minderheitenmedien in Ungarn. in: Tichy, Ellen (Hg.): Minderheiten und Medien. Die Représentanz
der ungarndeutschen Minderheit in den Medien, Hamburg 2010 Schriften zur Medienwissenschaft 26,
14-26, hier 15.

% Auf dem gesamten Gebiet des heutigen und historischen Ungarn leben in mehr oder minder
zusammenhangenden  Siedlungslandschaften  deutschsprachige  Bevolkerungsgruppen.  Die
wesentlichen Siedlungsregionen von Deutschen im heutigen Ungarn sind das Ofener Bergland und das
Ungarische Mittelgebirge westlich des heutigen Budapest, die Schwabische Turkei stdlich des
Plattensees und westlich der Donau, und die Batschka an den suddstlichen Ausldufen der Donau. Die
hier vorgenommene Einteilung ist einer kartographischen Darstellung der deutschen Siedlungsregionen
in Mittel- und Stidosteuropa entnommen. Siehe dazu die Abbildung in Glass, Christian (Hg.): Migration
im Donauraum. Die Ansiedlung der Deutschen im 18. Jahrhundert und ihre Folgen, Ulm 2012, 18.

Ein GroRteil dieser Siedlungsgruppen geht auf habsburgische Kolonisationshemihungen zuriick, die
nach dem Riickzug der osmanischen Besatzungstruppen aus dem Kdénigreich Ungarn Ende des 17.
Jahrhunderts begannen. Vor allem seit den 1720er Jahren setzte eine immense Zuwanderung von
deutschstammigen Siedlern in die slidliche Donauregion ein. Diese wurde durch die ungarischen Stéande
und die habsburgischen Herrscher forciert und durch Impopulationsverordnungen (1689, 1723),
Neubesiedlungspatente (1763, 1772, 1782) oder durch Einrichtungsbefehle (1719) gesteuert. Die grofite
Zuwanderergruppe bildeten Siedler aus dem Siiden des Heiligen Rémischen Reichs, aus Bayern und
aus Oberschwaben. Bis 1720 waren rund 400.000 Siedler aus der oberen Donauregion in das Konigreich
Ungarn gelangt. 1805 lebten hier bereits 1.1 Millionen deutschsprachige Siedler in der Region. Griinde
fir die Auswanderungen waren hauptsachlich die sozialen und ékonomischen Missstande in den
Herkunftsregionen und die Aussicht auf Land- und Grundbesitz in Ungarn. Die Siedler wurden mit
verschiedenen Vergunstigungen, wie der Gewéhrung von Freizligigkeit oder der Befreiung von Steuern
und Abgabeleistungen angeworben. Die kulturelle, ethnische oder konfessionelle Herkunft der Siedler
spielte flr die anwerbenden Grundherren kaum eine Rolle. Zentrale Ausgangspunkte der
Kolonistenbewegungen waren Stédte wie Ulm, Donauwdrth oder Giinzburg. Siehe Seewann, Gerhard:
Die ungarischen Schwaben. Einige zentrale Aspekte ihrer Geschichte, in: Alzheimer, Heidrun; Doering-
Manteuffel, Sabine; Drascek, Daniel; Treiber, Angela (Hrsg.): Ungarn, Jahrbuch fiir Europdische
Ethnologie 8, Paderborn/Miinchen/Wien/Zurich 2013, 173-198, hier 176-177. Siehe zudem Seewann,
Gerhard: Zur Geschichte der ,,Schwaben an der Donau®, in: Glass, Christian (Hg.): Migration im
Donauraum. Die Ansiedlung der Deutschen im 18. Jahrhundert und ihre Folgen, Ulm 2012, 20-30, hier
23-27.

3% von Klimo, Arpéad: Ungarn seit 1945, Gottingen 2006, 15.
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Jahrhundert im alltdglichen Sprachgebrauch dariiber hinaus der Begriff ,,.Schwaben
(ung. ,,svabok®) etabliert.®” In landeskundlichen Publikationen des 19. Jahrhunderts, wie
etwa im ,,Kronprinzenwerk®, ist dezidiert von ,,Schwaben‘ bzw. ,,svab* die Rede, wenn
die im stidlichen Donauraum lebende deutschsprachige Bevolkerung gemeint war.® Im
Zuge der territorialen Neuordnung Europas durch die Pariser VVorortvertrage wurde die
im Konigreich Ungarn lebende deutsche Bevélkerungsgruppe durch die nach ethnisch-
sprachlichen Kriterien vorgenommene Grenzziehung getrennt und die deutsche
Minderheiten der Region fand sich nun als nationale Minderheit in neuen staatlichen
Kontexten wieder. Die in den neuen Nationalstaaten lebenden deutschen
Minderheitengruppen solidarisierten meist mit den jeweils neuen Nationalstaaten.
Gleichzeitig etablierte sich im Zuge dessen die Gruppenbezeichnung ,,Donauschwaben*
als grenziibergreifende Bezeichnung fur die deutschstdmmige Bevolkerung im sudlichen
Donauraum. Der Begriff wurde von den in Ungarn Anfang des Jahrhunderts wirkenden
Geographen Hermann Ridiger und Robert Sieger eingefihrt und vereint den ethnisch-
sprachlichen Aspekt (,,Schwaben‘‘) mit dem territorial-rdumlichen Aspekt (,,Donau*) des
Siedlungsphanomens.® Im Alltagsgebrauch wird der Begriff von den Betroffenen
allerdings nur selten verwendet, da dieser keine Ruckschliisse auf die nationale und
regionale ldentitat der jeweiligen Gruppe zuldsst. Die Donauschwaben sind als Gruppe
kulturell und sprachlich sehr heterogen. Bis in die Gegenwart hinein sind Mundarten,

religiose Praxis und Brauchtum lokal sehr unterschiedlich ausgepréagt. Vielen

87 Der ungarische Begriff ,,svab* wurde bereits seit dem 15. Jahrhundert als Bezeichnung fiir die deutschen
Siedler in Ungarn verwendet. Seewann: Die ungarischen Schwaben 2013, 173.

3 Siehe Prosser-Schell, Michael: Volkskunde/Europiische Ethnologie und die ,,Donauschwaben®-
Forschung. Ausgewéhlte prinzipielle und exemplarische Probleme, in: Alzheimer, Heidrun; Doering-
Manteuffel, Sabine; Drascek, Daniel; Treiber, Angela (Hrsg.): Ungarn, Jahrbuch fiir Europdische
Ethnologie 8, Paderborn/Miinchen/Wien/Ziirich 2013, 199-212, hier 199.

% Als ,Donauschwaben werden einer allgemeinen Definition des Lexikons zur Geschichte

Stidosteuropas entsprechend das ,auf die drei Staaten Ungarn, Jugoslawien u. Ruménien verteilte
Deutschtum im pannonischen Raum® bezeichnet. Siehe ,,Donauschwaben, in: Hosch, Edgar; Nehring,
Karl; Sundhaussen, Holm; Clewing, Konrad; Ursinus, Michael (Hrsg.): Lexikon zur Geschichte
Sudosteuropas, Stidost-Institut Miinchen, Wien/Koéln/Weimar 2004, 201. Vgl. auch Réder, Annemarie:
Deutsche, Schwaben, Donauschwaben: Ethnisierungsprozesse einer deutschen Minderheit in
Stdosteuropa, Schriftenreihe der Kommission fir Deutsche und Osteuropdische Volkskunde in der
Deutschen Gesellschaft fir Volkskunde e.V./ Deutsche Gesellschaft fir VVolkskunde 78, Marburg 1998,
29.
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Ungarndeutschen dienen deshalb insbesondere lokale Konnotationen als Ankerpunkte
ihrer Identitat.+

Aufgrund der spezifischen Minderheitensituation der Deutschen in Ungarn zeichnet sich
eine ungarndeutsche Identitat heute zwangslaufig durch ein Mehrfaches, zumindest aber
durch ein doppeltes Zugehorigkeitsbekenntnis aus. Einer Typologie Gerhard Seewanns
folgend, lassen sich aus gegenwaértiger Perspektive im Wesentlichen vier Typen einer
ungarndeutschen Identitat feststellen. Dieser Einordnung entsprechend, halt der
Traditionstypus ,,Hungarus* an dem Bekenntnis zur deutschen Kultur in Ungarn fest,
indem dieser die regional spezifische ungarndeutsche Mundart und Sprache sowie nach
Madglichkeit auch traditionelle Riten pflegt. Gleichsam aber ist dieser Typus ein
bekennender Teil der ungarischen Gesellschaft und hat eine stark nationale Identifikation
mit Ungarn. Auch der Traditionstypus ,,Volkisch* hélt an dem Bekenntnis zur deutschen
Kultur und Sprache fest und praktiziert dieses Bekenntnis auch. Gleichzeitig betont dieser
die innere Beziehung zum ,,deutschen Mutterland®, was letztlich in Konkurrenz zu einer
nationalen Identifikation mit Ungarn steht. Eine weitere von Seewann typisierte
Identitédtsvariante ,,halb Ungar und Ungarndeutscher beschreibt den Typus einer
zerstreut-diffusen Identitat. Dieser Typus verweist nur dann auf seine deutsche Herkunft,
wenn dies einen mittelbaren Nutzen hat und eine ,,deutsche” Herkunft in irgendeiner
Form funktionalisiert werden kann. Nicht zuletzt ist auch das Schwinden oder die
Aufgabe einer ungarndeutschen Identitit eine mogliche Identititsvariante: ,,German
background. Dieser Identititstyp hat keine konkrete Beziehung zur deutschen
Vergangenheit und ist in Ungarn weitgehend assimiliert. Unter Umstédnden wird der
Verlust der Identitdit durch einen gesteigerten ,ungarischen Nationalismus
kompensiert“ 4!

Die Frage der Identitat kristallisiert sich in den hier analysierten Lebensgeschichten
insbesondere in dem Begriff Heimat. Aus kultursoziologischer Sicht hat Heimat viele

Dimensionen. In erster Linie wird Heimat aber als eine personliche Kategorie der

40" Siehe das Kapitel ,,Wo liegt die Heimat?* in Bindorffer, Gydrgyi: ,,Wir Schwaben waren immer gute

Ungarn®, Publikationen des Forschungsinstituts fiir ethnische und nationale Minderheiten der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest 2005, 88—96.

41 Siehe dazu das Typisierungsmodell ,,Varianten ungarndeutscher Identitit* in Seewann, Geschichte der

Deutschen in Ungarn 11 2012, 398.
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raumlichen Selbstzuordnung definiert. In dem Begriff spiegelt sich die personliche, meist
positiv konnotierte Beziehung eines Menschen zu einem bestimmten sozialen Raum.
Nach einer Definition Hermann Bausingers ist Heimat deshalb eine ,,Nahwelt, die
verstandlich und durchschaubar ist, als Rahmen, in dem sich Verhaltenserwartungen
stabilisieren, in dem sinnvolles, abschétzbares Handeln mdglich ist — Heimat also als
Gegensatz zu Fremdheit und Entfremdung, als Bereich der Aneignung, der aktiven
Durchdringung, der Verlésslichkeit“.*> Damit bringt Bausinger einen theoretischen
Aspekt zur Sprache, der auch in der jiingeren Migrationsforschung immer wieder betont
wird. Heimat lasst sich nicht eindeutig an einen Raum, einen Ort oder eine Gegend
koppeln, sondern konstruiert sich fur den Einzelfall insbesondere aus den personlichen
sozial-lebensweltlichen Erfahrungen. Es sind ,kulturelle, soziale und zeitliche
Dimensionen und Assoziationen wie etwa Sprache, soziale Kontakte und Erinnerungen,
die Heimat () erfahrbar machen®, wie Sarah Scholl-Schneider und Natalia Donig in der
Einleitung zu dem Band ,,Heimat als Erfahrung und Entwurf* herausstellen.** Heimat ist
kein dabei kein statischer Begriff, sondern ebenso wie Identitat als flexible Konstruktion
zu begreifen.®

Fur den Einzelnen hat Heimat verschiedenste Funktionen inne. So ist Heimat nicht nur
der Ort der alltdglichen Lebenswelt, sondern auch der der personlich-soziale
Interaktionsraum, der dem Einzelnen Mitwirkung und Teilhabe ermdglicht. Jeder

Einzelne tragt selbst zur Gestaltung dieser Lebenswelt bei. Gleichzeitig erfullt Heimat

42 Stark, Joachim: Einige grundsétzliche Uberlegungen zum Heimatbegriff, in: Heumos, Peter (Hg.):
Heimat und Exil. Emigration und Rickwanderung, Vertreibung und Integration in der Geschichte der
Tschechoslowakei. Vortrage der Tagungen des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 20. bis 22.
November 1992 und bis 21. November 1993, Miinchen 2001, 85-98, 1-14, hier 3.

43 Bausinger, Hermann: Heimat und Identitat, in: Bausinger, Hermann; Kostlin, Konrad (Hrsg.): Heimat
und Identitdt. Probleme regionaler Kultur, Neuminster 1980, 9-24, hier 20. Zu den verschiedenen
Einordnungsmdglichkeiten des Heimatbegriffs und dessen historische Bedeutungsentwicklung siehe
Reinholz, Halrun: Uber den Begriff Heimat in der Volkskunde, in: Haus der Heimat des Landes Baden-
Wirttemberg (Hg.): Heimat. Ethnologische und literarische Betrachtungen, Stuttgart 1995, 9-16. Vgl.
auch Bausinger, Hermann: Heimat in einer offenen Gesellschaft. Begriffsgeschichte als
Problemgeschichte, in: Bundesamt fir politische Bildung (Hg.): Heimat. Analysen, Themen,
Perspektiven, Bonn 1990, 76-90.

4 Siehe hierzu Donig, Natalia; Scholl-Schneider, Sarah: Einleitung, in: Donig, Natalia; Flegel, Silke;
Scholl-Schneider, Sarah (Hrsg.): Heimat als Erfahrung und Entwurf, Gesellschaft und Kultur — Neue
Bochumer Beitrdge und Studien 7, Berlin 2009, 13-32, hier 24.

4 Vgl. Krauss, Marita: Heimat — eine multiperspektivische Annaherung, in: Donig, Natalia; Flegel, Silke;
Scholl-Schneider, Sarah (Hrsg.): Heimat als Erfahrung und Entwurf, Gesellschaft und Kultur — Neue
Bochumer Beitrége und Studien 7, Berlin 2009, 33-52.
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auch eine Ordnungsfunktion, indem diese bestimmte sozial-lebensweltliche Regeln,
Vorstellungen und Anschauungen transportiert und symbolisch — etwa in Form von
Tradition und Religion — vermittelt.*® Diese Funktionalisierbarkeit von Heimat wird im
Zuge von Migrationen in Frage gestellt, denn der Wohnortwechsel bedeutet fur den
Einzelnen, dass dieser die Vertrautheit und Selbstverstandlichkeit eines sozialen Raumes
verlasst und so gleichsam Heimat zuriicklasst. In einem neuen Umfeld werden anerkannte
soziale Rollen, kulturelle Werte und lebensweltliche Gultigkeiten, die durch die
Sozialisation und die Alltagserfahrungen in der Heimat internalisiert wurden, konkurriert.
Das Verlassen eines als Heimat begriffenen Ortes und die Konfrontation mit dem
Anderen, dem Fremden, macht fiir den Einzelnen eine Neuorientierung notwendig. So
sind jeder Migration, gerade wenn diese nicht freiwillig, sondern unter Zwang erfolgt,
Identitatsfragen immanent. Die, durch die Enteignungen und Vertreibungen
hervorgerufene innere Krise der Identitat, wird von Heimatvertriebenen und Flichtlingen
dabei hdufig mit der Erfahrung des ,,Heimatverlusts* gleichgesetzt. Fiir viele Vertriebene

bekam Heimat erst durch die Erfahrung des Verlusts eine Bedeutung.

2.2. Grundzuge der Remigrationsforschung

Die Begriffe ,Remigration” und ,Riickkehr bezeichnen ,Teilbereiche von
Migrationsprozessen®, die im migrationstheoretischen wissenschaftlichen Diskurs dann
verwendet werden, ,,wenn Personen in ihr Herkunftsland zuriickkehren, nachdem sie eine
signifikante Zeit nicht im Land verbracht haben“.#” Eine Remigration setzt diesen

Annahmen entsprechend zunéchst eine vorhergegangene Emigration bzw. das freiwillige

4 Nach einer Einordnung von Ina-Maria Greverus erfolgt die ldentifikation des Einzelnen mit einem Ort
auf vier Ebenen. Zunéchst nennt sie dabei die instrumentale Raumorientierung, die sich auf die
Beziehung des Menschen zu den Orten, an denen alltdgliche Bedurfnisse erflllt werden (Schule,
Arbeitsplatz, Geschéfte usw.) bezieht. Die Mdglichkeit der Partizipation, Gestaltung und Teilhabe
bezeichnet Greverus als kontrollierende Raumorientierung. Weiterhin existiert nach Greverus eine
sogenannte soziokulturelle Raumorientierung. Gemeint ist sind die Beziehungskonstellationen und das
Wechselspiel sozialer Kontakte innerhalb eines Raums. Als symbolische Raumorientierung bezeichnet
sie Formen der individuellen Orientierung, die sich auf &sthetische und symbolgeladene Bindungen
eines lokalen Raumes bezieht. Hiermit sind Feste, Brauchtum und Tradition gemeint. Vgl. Greverus,
Ina-Maria; Schilling, Heinz: Heimat Bergen-Enkheim. Lokale Identitdt am Rande der Grof3stadt,
Frankfurt 1982, 12. Nach Back, Nikolaus; Veit, Yvonne: Eine neue Sicht auf Stuttgart-Giebel?, in:
Kohle-Hezinger, Christel (Hg.): Neue Siedlungen — Neue Fragen, Eine Folgestudie uber
Heimatvertriebene in Baden-Wirttemberg — 40 Jahre danach, Tlbingen 1995, 1912186, hier 206.

47 Currle: Theorieansatze zur Erklarung von Riickkehr und Remigration 2006, 7.
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oder erzwungene Verlassen eines als Heimat begriffenen Ortes voraus. Auch die
Historikern Marita Krauss bringt in ,,Heimkehr in ein fremdes Land. Geschichte der
Remigration nach 1945% diesen zentralen theoretischen Aspekt der Remigration zur
Sprache: ,,Die Geschichte der Remigration steckt voller Briiche und Widerspriiche. Es
bleibt aber vor allem die Geschichte von Einzelschicksalen. Untrennbar ist mit ihr die
Vorgeschichte verbunden: die Emigration®.*® Die Remigration ist somit ein spezifischer
Fall von Migration, der nicht als isolierter Prozess verstanden werden kann, sondern stets
als Folgeprozess von Auswanderung, Abwanderung, Emigration oder Vertreibung zu
begreifen ist.*

Eine Remigration kann verschiedene Formen annehmen. Eine Ruckkehr kann legal oder
illegal erfolgen, regulér oder irregular, freiwillig oder unter Zwang, im Alleingang oder
in der Gruppe. In der Wissenschaftssprache existieren deshalb verschiedenste
terminologische Anndherungen fir dieses spezifische Migrationsverhalten. So wird in der
Forschung von ,,return migration®, ,,homeward migration®, ,,return flow*, , Heimkehr*,
»Riickkehr“ und ,Repatriierung™ gesprochen, um Riickwanderungsprozesse zu
beschreiben. Als Gemeinsamkeit teilen all diese Begriffe die Annahme, dass es sich bei
einer Ruckwanderung um eine herkunftsorientierte Migration handelt. Ziel einer
Remigration ist die Ricksiedlung in das urspriingliche Herkunftsland, die urspringliche
Herkunftsregion oder den Herkunftsort.®

Die Erforschung von Ruckwanderungsbewegungen liefert vielerlei Méglichkeiten der
Anndherung an zentrale kulturanthropologische Fragestellungen, denn im Verlauf einer
mehrfachen Migration werden von den Betroffenen individuelle Konzeptionen von
nationaler, kultureller, sozialer und ethnischer Zugehdorigkeit in Frage gestellt und neu
ausgehandelt. VVor allem aber hat eine Migration auf den Migranten selbst und seine
personlich-soziale Umgebung entscheidenden Einfluss. Die Migration bedeutet einen

Einschnitt in dessen personliche und soziale Umwelt, dessen ,,0konomische, kulturelle

4 Siehe Krauss, Marita: Heimkehr in ein fremdes Land: Geschichte der Remigration nach 1945, Miinchen
2001, 7.

4 Vgl. Cassarino, Jean-Pierre: Theorising return migration. The conceptual approach to return migrants
revisited, in: International Journal on Multicultural Societies 6/2004, 253-279.

%0 Siehe Laaser, Mirjam: Rickkehr und Entwicklung. Folgen von Riickkehr im Herkunftsland, Bielefeld
2008, 5.
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und soziale  Lebensbedingungen, dessen  Orientierungen,  Wertesysteme,
Verhaltensweisen und Identitdtsentwicklung.*% Im Prozess von
Rickwanderungsbewegungen unterliegt das Selbstbild der Akteure und deren personale
Identitat zwangslaufig einer mehrfachen Anpassung, Neubewertung und Veranderung.
Die Emigration, der Eingliederungsprozess in den entsprechenden Aufnahmeregimen, die
eigentliche Rickkehr und der Verlauf der Reintegration in den Herkunftsregimen haben
entscheidenden Einfluss auf das Selbst- und Fremdbild der Betroffenen und deren
personlichen Selbstzuordnungen. Daruber hinaus hat eine (Re-)Migration in jeder seiner
moglichen Formen und Auspragungen auch Einfluss auf die sozialen und
gesellschaftlichen Strukturen des Herkunfts- und Aufnahmelands. Auch die aufnehmende
Gesellschaft ist von einer Migration betroffen. Die Untersuchung von
Remigrationsbewegungen liefert vor diesem Hintergrund in vielerlei Hinsicht Aufschluss
tiber ,,Konzepte wie Heimat und Identitét oder iiber Zugehdrigkeiten und Wahrnehmung
von Fremdem und Eigenem®, wie Sarah Scholl-Schneider herausstellt.*

Die Ursachen, Abléufe und Folgen von Heimkehr, Riickkehr und Remigration riicken
immer mehr in den Blickpunkt kultur- und geschichtswissenschaftlicher Forschungen.s
Dabei dominieren bislang Untersuchungen tber den gesellschaftlichen und kulturellen
Einfluss  von remigrierten Eliten auf  die  Abwanderungs-  bzw.

Zuwanderungsgesellschaften. Aber auch theoretische Aspekte der Remigration, der durch

51 von Lersner, Ulrike: Flichtlinge in Deutschland: Eine psychologische Analyse der Freiwilligen
Ruckkehr, Konstanz 2008, 12.

52 Scholl-Schneider, Sarah: ,,Aber mein Mann wollte nicht mehr, der wollte nach Hause zuriick.“ Die
Option der Remigration fiir die deutsche Auswanderung aus dem 6stlichen Europa in Ubersee, in: Fendl,
Elisabeth; Kasten, Tilman; Mezger, Werner; Prosser-Schell, Michael; Retterath, Hans-Werner; Volk,
Teresa (Hrsg.): Auf nach Ubersee! Deutsche Auswanderung aus dem ostlichen Europa, Jahrbuch fiir
deutsche und osteuropaische Volkskunde 54, Minster/New York/Minchen/Berlin 2013, 132—-149, hier
132.

% Die Untersuchung von Riickwanderungshewegungen gestaltete sich bisweilen kompliziert, denn
Remigration wurde in amtlichen Statistiken bis dato kaum erfasst. Erst in jingerer Zeit — auch weil
Rickkehrprogramme politisch zunehmend forciert werden — wird von offizieller Seite aktiv eine
Erfassung von Rickwanderungen betrieben. Auch fir die, in dieser Arbeit beschriebenen
Ruckwanderungsbewegungen nach Ungarn fir die Zeit von 1946 bis 1956 liegen keine konkreten
statistischen Erhebungen vor. Zur Problematik des Umgangs mit Rickwanderungsstatistiken siehe
Currle: Theorieansétze zur Erkladrung von Riickkehr und Remigration 2006, 8. AufRerdem Glettler,
Monika: Zur Problematik der Riickwanderung aus den USA nach Sidosteuropa vor dem Ersten
Weltkrieg, in: Heumos, Peter (Hg.): Heimat und Exil. Emigration und Riickwanderung, Vertreibung
und Integration in der Geschichte der Tschechoslowakei. Vortrdge der Tagungen des Collegium
Carolinum in Bad Wiessee vom 20. bis 22. November 1992 und bis 21. November 1993, Minchen
2001, 85-98, hier 90-95.
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eine Remigration einhergehende Wissens- und Erfahrungstransfer und der Einfluss von
Rickwanderungsbewegungen auf die lIdentitatsentwicklung der beteiligten Akteure
ricken zunehmend in den Blickpunkt der Forschungen.®

Eine zentrale Fragestellung der Remigrationsforschung ist die Frage nach den Ursachen
und Motiven fir eine Riickkehr. Die klassischen Erklarungsansatze, die die Entscheidung
flr eine Remigration (wie auch fir Migrationen) als 6konomisch motivierte Reaktion
begriffen und versuchten Remigrationsentscheidungen nach einem einfachen Push-Pull-
Modell zu bestimmen, sind bisweilen {berholt. In jungeren soziologischen und
kulturwissenschaftlichen Anséatzen wird davon ausgegangen, dass Remigrationen
individuell verschiedenste Motive und Ursachen haben, die sich gegenseitig bedingen
und uberlagern. Insbesondere  durch die  Entwicklungen in  der
Transnationalismusforschung  bekam die  Remigrationsforschung eine  neue
Stolrichtung.ss Migration wird in der Transnationalismusforschung nicht weiter als ein
eindirektionaler, sondern als multidirektionaler Prozess verstanden. Mit Blick auf die
modernen Formen von Kommunikation und Mobilitdt konne der soziale Raum einer

Migrationsgeschichte nicht weiter auf ein Ausgangs- und ein Aufnahmegebiet beschrénkt

% Im Folgenden sind beispielhaft einige bibliographische Hinweise zu Arbeiten der jingeren
kulturwissenschaflichen Remigrationsforschung zusammengefasst. Vgl. Frackowiak, Johannes:
Polnische Remigration aus der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands in die ,,Wiedergewonnen
Gebiete* Polens nach 1945, in: Inter finitimos 6/2008, 135-146. VVgl. den Sammelband Kaiser, Markus;
Schonhuth, Michael (Hrsg.): Zuhause? Fremd? Migrations- und Beheimatungsstrategien zwischen
Deutschland und Eurasien, Bibliotheca Eurasica 8, Bielefeld 2015. Vgl. Krauss: Heimkehr in ein
fremdes Land 2001. Vgl. Krauss, Marita: Exil, Neuordnung und Erneuerung Deutschlands: Jidische
Remigranten im politischen Leben Nachkriegs-Deutschlands, in: Erler, Hans; Paucker, Arnold; Ehrlich,
Ernst Ludwig (Hrsg.): ,Gegen alle Vergeblichkeit*: Jidischer Widerstand gegen den
Nationalsozialismus, Frankfurt am Main 2003, 388-406. VVgl. Menzel, Birgit (Hg.): Rickkehr in die
Fremde? Ethnische Remigration russlanddeutscher Spataussiedler, Ost-West-Express 21, Berlin 2014.
Papp, Kornélia: Remigranten in der SBZ/DDR und in Ungarn nach 1945. Ein Vergleich, Géttingen
2009. Pasdzierny, Matthias: Wiederaufnahme? Rickkehr aus dem Exil und das westdeutsche
Musikleben nach 1945, Munchen 2014. Scholl-Schneider, Sarah: Mittler zwischen Kulturen.
Biographische Erfahrungen tschechischer Remigranten nach 1989, Schriftenreihe der Kommission fur
deutsche und osteuropéische Volkskunde 91, Minster/Minchen/Berlin 2011. Scholl-Schneider, Sarah:
»Doch das Grofite, das ist die Freiheit des Menschen®. Der remigrierte tschechische Liedermacher
Jaroslav Hutka und seine Erfahrung(en) der Freiheit, in: Hoffmann, Frank (Hg.): ,,Die Erfahrung der
Freiheit“. Beitrdge zu einer Kulturgeschichte der Européischen Revolution 1989/1990, Deutschland in
Europa 2, Berlin 2012, 123-140. Tsuda, Takeyuki: Why Does the Diaspora Return Home? The Causes
of Ethnic Return Migration, in: Tsuda, Takeyuki (Hg.): Diasporic Homecomings: Ethnic Return
Migration in Comparative Perspective, Stanford 2009, 21-44.

%5 Kalter, Frank: Stand und Perspektiven der Migrationssoziologie, in: Orth, Barbara; Schwietring,
Thomas; Weil, Johannes (Hrsg.): Soziologische Forschung. Stand und Perspektiven, Opladen 2003,
323-338, hier 327.
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werden, sondern es bestehe stets ein reziprok wirkendes Verhéltnis zwischen Herkunfts-
und Zielregion.%

In der neueren soziologischen Remigrationsforschung wurden verschiedene theoretische
Modelle entwickelt, um die Komplexitat von Riickkehrentscheidungen zu erfassen. Laut
Black/Koser u.a. ist die personliche Entscheidung fur eine Remigration zunéchst an
strukturelle VVorbedingungen, wie die politische und rechtliche Situation im Herkunfts-
und im Aufnahmeregime, geknupft. Zudem spielen politische Anreize, die von offizieller
oder medialer Seite gegeben werden, eine Rolle bei der Entscheidung fir eine
Remigration. Auf individueller Ebene héngt die Entscheidung fir eine Rickkehr von
sozialen Kontakten und Beziehungen im hier und dort ab. Zudem sind persénliche
Voraussetzungen wie Alter, Geschlecht, Gesundheit, der Grad der beruflichen Integration
und die personliche Situation im Lebensverlauf entscheidend.” Aber auch Verwurzelung
und Heimatbindung, d.h. die individuelle Identifikation mit einem Raum, einem Ort oder
einer Gemeinde spielen eine Rolle bei der Remigrationsentscheidung. Der Grad der
Auspragung ethnischer, kultureller, sprachlicher oder nationaler Identitét tragt wesentlich
dazu bei, ob individuell die Entscheidung fiir eine Ruckkehr erfolgt oder nicht. Nicht
zuletzt die Frage, welche individuellen Ressourcen in den Eingliederungsprozess im
Aufnahmeregime eingebracht und wie diese Ressourcen auch fur eine eventuelle
Rickkehr in das Herkunftsland mobilisiert werden, spielt eine Rolle bei der
Entscheidungsfindung. Nicht nur materiell greifbare Ressourcen, wie finanzielle Mittel
und Vermdgensaussichten, sondern insbesondere kulturelles und soziales Kapital sowie
das Vorhandensein sozialer Netzwerke, Kontakte und Beziehungen im Herkunftsregime

kdnnen eine Ruckkehr bedingen.s

% wgl. Pries, Ludger: Transnationalisierung. Theorie und Empirie grenziiberschreitender
Vergesellschaftung, Wiesbaden 2010. Ders.: Internationale Migration, Bielefeld 2010. AuRerdem Faist,
Thomas; Fauser, Margit; Reisenauer, Eveline: Das Transnationale in der Migration. Eine Einfiihrung,
Basel 2014. Portes, Alejandro; Guarnizo, Luis E.; Landolt, Patricia: The Study of Transnationalism:
Pitfalls and Promises of an Emergent Research Field, in: Ethnic and Racial Studies 22/2/1999, 217—
237.

57 Black, Richard; Koser, Khalid; Munk, Karen: Understanding Voluntary Return, in: Home Office Online
Report  50/04/2004, 13, online abrufbar unter http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
20110220105210/rds.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs04/rdsolr5004.pdf, zuletzt am 10. Dezember 2015.
Hier zit. nach Currle: Theorieansatze zur Erklarung von Rickkehr und Remigration 2006, 19.

%8 Zur theoretischen Einordnung dieser Migrationsmotive siehe die Kapitel ,,Migrationsnetzwerke und ihr

Einfluss auf Migration* und ,,Das Konzept des sozialen Kapitals in der Migrationsforschung® in Haug,
Sonja; Sauer, Leonore: Bestimmungsfaktoren internationaler Migration. Ein Uberblick tber Theorien
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Ob eine Rickkehr letztlich erfolgreich ist oder nicht, hdngt davon ab, wie erfolgreich die
Reintegration in die Ausgangs- bzw. Herkunftsregion im Einzelfall verlauft. Nur wer
nach der Ruckkehr in die Heimat dauerhaft Wiederaufnahme findet und sich in die
sozialen und gesellschaftlichen Strukturen des Herkunftsregimes erneut einfinden kann,
erwégt keine weitere Auswanderung. Gekntipft ist auch dies an strukturelle Bedingungen,
etwa daran, dass die Heimgekehrten keiner politischen und rechtlichen Unterdriickung
oder Diskriminierung ausgesetzt sind, die sie zu einer erneuten Emigration zwingen.
Auch eine soziodbkonomische Reintegration, im Sinne einer materiellen Lebenssicherheit,
ist Grundvoraussetzung fir den erfolgreichen Verlauf einer Remigration. Letztlich ist
eine ,,'nachhaltige' Riickkehr, d.h. eine erfolgreiche Integration im Herkunftsland (-) dann
erreicht, wenn die 'physische' Integration der Personen gelungen ist, d.h. wenn keine

erneute Emigration stattfindet.*>®

2.3. Vertreibung, Aussiedlung, Heimkehr: Einordnungen

Die Tradierung der Erinnerung an ,,Flucht und Vertreibung“ vollzog sich vor den
Vorzeichen unterschiedlichster Gesellschaftssysteme. Im Sprachgebrauch haben sich
deshalb eine Reihe von Begriffen etabliert, um das Schicksal der Heimatvertriebenen und
Umsiedler zu beschreiben. Diese sind nicht wertungsfrei, sondern reflektieren die
jeweiligen ideologisch und politisch propagierten Vorstellungen zu Recht- und
UnrechtmaBigkeit der Vertreibungsaktionen. Eine terminologische Reflektion tber die
im Rahmen dieser Arbeit herangezogenen Begriffe zur Beschreibung der
Zwangsmigrationen der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg und zur Beschreibung
der Rickkehrmigrationen scheint deshalb unerlasslich.

In der westdeutschen Erinnerungskultur hat sich schon vor Grindung der BRD das
Begriffspaar ,,Flucht und Vertreibung“ als universelle Beschreibung fiir die
Zwangsmigrationen der Deutschen aus Ostmitteleuropa durchgesetzt. Die Begriffe
benennen die Schicksalserfahrung der Nachkriegsmigrationen aus Sicht der Betroffenen

und betonen deren Opfersituation. Dies ist darauf zuriickzuftihren, dass der Diskurs in der

zur Erklarung von Wanderungen, in: soFid Migration und ethnische Minderheiten 1/2006, 7-34, hier
22-25.

59 Currle: Theorieansatze zur Erklarung von Riickkehr und Remigration 2006, 19.
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BRD offen ausgetragen werden konnte und durch die landsmannschaftlichen und
politischen Interessensvertretungen der Heimatvertriebenen getragen wurde.® Letztlich
spiegelte sich dies auch in der offiziellen Terminologie fiir den von ,Flucht und
Vertreibung® betroffenen Personenkreis. In der BRD etablierten sich die Begriffe
,Heimatvertriebene und ,,Fliichtlinge*. Im Bundesvertriebenengesetz (BVFG) vom 19.
Mai 1953 wurde gesetzlich der Status der Betroffenen definiert und zwischen
,Heimatvertriebenen®, ,,Vertriebenen und ,,Sowjetzonenfliichtlingen* unterschieden.®
In der SBZ und in der spdteren DDR hingegen wurde der Diskurs uber die
Zwangsmigrationen der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg weitgehend
unterbunden. Die Fluchtbewegungen und Vertreibungen, die im Zuge des Vorriickens der
Roten Armee und spater auch auf Grundlage des Potsdamer Abkommens systematisch
vonstattengingen, wurden im Sozialismus als rechtmalig und unumkehrbar begriffen.
Eine Offentliche Diskussion Uber die Vertreibungen galt als revanchistisch und
staatsgefahrdend, ein Offentlicher Diskurs dariber wurde unterdriickt. Die
Vertreibungsaktionen selbst wurden in der SBZ/DDR deshalb vor allem mit dem Begriff
,Umsiedlung®* umschrieben. Die Betroffenen wurden als ,,Umsiedler* (seit 1947 auch als
»ehemalige Umsiedler) oder als ,,Neubiirger* bezeichnet.®

Auch andere Staaten, die aktiv in die Vertreibungen eingebunden waren, verwendeten fur
die Bevolkerungsverschiebungen der Nachkriegsjahre mdglichst detachierende Begriffe.
So bezeichnete die tschechoslowakische Nachkriegsregierung die Ereignisse als ,,odsun®,
als ,,Abschub® oder ,,Abtransport“. Die Siegermachte, die im Potsdamer Abkommen der
,ordnungsgemiBen Uberfiihrung der deutschen Bevdlkerung zugestimmt hatten,

bezeichneten die Maflnahmen mit einem ebenso objektivierenden Terminus als ,,transfer

0 Schon in der Charta der Deutschen Heimatvertriebenen von 1950 hatten die Vertriebenenverbande die
Forderung nach einem ,Recht auf Heimat“ formuliert. Siche Beer: Flucht und Vertreibung der
Deutschen 2011, 115.

61 Siehe das Kapitel ,,Begriffe* in Beer, Mathias: Einleitung, in: ders. (Hg.): Fliichtlinge und Vertriebene

im deutschen Stidwesten nach 1945. Eine Ubersicht der Archivalien in den staatlichen und kommunalen
Archiven des Landes Baden-Wirttemberg, Schriftenreihe des Instituts fiir donauschwaébische
Geschichte und Landeskunde 11, Sigmaringen 1994, 13-44, hier 16f.

62 Bauerkamper, Arnd: Deutsche Flichtlinge und Vertriebene aus Ost-, Ostmittel- und Stidosteuropa in
Deutschland und Osterreich seit dem Ende des zweiten Weltkriegs, in: Bade, Klaus; Emmer, Pieter;
Lucassen, Leo; Oltmer, Jochen (Hrsg.): Enzyklopédie Migration in Europa. Vom 17. Jahrhundert bis
zur Gegenwart, Paderborn 2007, 477-485, hier 477-478. Zur Sprachpolitik in der SBZ/DDR siehe
auBerdem Schwartz: Vom Umsiedler zum Staatsbiirger 2000, 160.
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of population”, als Bevolkerungsverschiebung.®® Und auch die sozialistischen
ungarischen Regierungen verwendeten moglichst objektive Begriffe, um die VVorgange
rund um Flucht und Vertreibung der Deutschen aus Ungarn zu umschreiben. Aufbauend
auf der Annahme, dass die Ausweisung der deutschen Bevolkerung Ungarns der
ungarischen Regierung durch die Potsdamer Beschlusse aufoktroyiert worden sei und der
ungarische Staat keine andere Handlungsoption als die Ausweisungen gehabt habe
(,,Potsdam-Diktat*), wurde in offizicllen Stellungnahmen die Begriffe Kitelepités
(Aussiedlung) und attelepités (Umsiedlung bzw. Ubersiedlung) verwendet. Der
tschechoslowakisch-ungarische Bevolkerungsaustausch in den Jahren 1945 bis 1946, im
Zuge dessen Ungarn aus der heutigen Slowakei ausgewiesen worden waren, wird im
Erinnerungsdiskurs hingegen als Vertreibung (kilizés) bezeichnet.®* Die Termini
kitelepités und attelepités fanden Eingang in die Erinnerungskultur in Ungarn, so dass
sogar die von der kitelepités betroffene Gruppe selbst, die deutsche Bevélkerung Ungarns
also, diese Begriffe flr die Beschreibung ihrer Schicksalserfahrungen internalisierte, auch
wenn diese aus Sicht der Betroffenen viel eher als Vertreibung kategorisiert werden
musste.®

In zeitgendssischen Kundgebungen wurden in Ungarn im Kontext der eigentlichen
Durchfuhrung der Kkitelepités weiterhin die Begriffe ,,Heimkehr, ,,Umzug“ und
»Rilcksiedlung® verwendet, da propagandistisch davon ausgegangen wurde, die deutsche
Bevolkerung konne nun ,,nach ihr Mutterland* (ung. anyaorszagukba) zurtickkehren. Die
Aussiedlungsaktionen wurden dementsprechend nicht als Strafaktion begriffen, sondern
viel eher als Mittel der ethnischen Entmischung, bei der die Rickkehr als Mdoglichkeit

des Neuanfangs in der eigentlichen Heimat propagiert wurde. Dies geht etwa aus einer

83 Gajdos-Frank, Katalin: ,,Odsun‘ und ,,Transfer of Population®. Wie organisiert und wie human wurde

die Vertreibung der deutschen Bevolkerung in der Tschechoslowakei und in Ungarn durchgefiihrt? Uber
das Buch ,,Verfolgung 1945 von Thomas Stanek, in: Sonntagsblatt. Informationen — Meinungen, Jakob
Bleyer Gemeinschaft e.V., 3/2009, 19-23, hier 19.

64 Seewann, Gerhard: Zur ungarischen Geschichtsschreibung tiber die Vertreibung der Ungarndeutschen
1980-1996, in: Toth, Agnes (Hg.): Migrationen in Ungarn 1945-1948. Vertreibung der
Ungarndeutschen, Binnenwanderungen und slowakisch-ungarischer Bevdlkerungsaustausch, Schriften
des Bundesinstituts fur Ostdeutsche Kultur 12, Miinchen 2001, 7-16, hier 9.

8 Toth: Ruckkehr nach Ungarn 2012, 34. Eine weiterfiihrende definitorische Abgrenzung der Begriffe
Flucht, Vertreibung und Deportation ist zu finden in Hecker, Hans: Vertreibung und Verfolgung in der
jungeren deutschen Geschichte, in: Schulz, Ginther (Hg.): Vertriebene Eliten. Vertreibung und
Verfolgung von Fihrungsschichten im 20. Jahrhundert, Budinger Forschungen zur Sozialgeschichte
1999, Miinchen 2001, 17-41.
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Kundmachung aus Frihjahr 1946 hervor, die in den von den Aussiedlungen betroffenen
Gemeinden angeschlagenen worden war, um die Bevolkerung Uber den Verlauf der
eigentlichen Aussiedlungsaktionen zu informieren. Hierin hei8t es in der volkischen
Diktion der Kriegsjahre: ,,Diese Verfiigung ist keine Strafmalnahme den deutschen
Einwohnern gegenuber, sie kehren ja nach ihr eigentliches Heimatland, zu ihren
Rassenbridern, in einen Verwandtenkreis zuriick, wo flr ihren Lebensunterhalt bereits
am weitgehendsten gesorgt wurde. %

Die nach Ungarn zuriickkehrenden Schwaben wurden in zeitgendssischen offiziellen
Quellen — in Polizeiberichten und Gerichtsakten — als ,,Zuriickgefliichtete® (ung.
,,Visszaszokdottek ™), Zurlickgesickerte* (ung. ,,Visszaszivargok) oder
LZuriickgetriebene®  (ung.  ,,visszatérok®), ,,Schwaben®, ,Deutsche® oder
,Fliichtlinge® bezeichnet. Bis in die 1950er Jahre hinein wurde ihre Ruckkehr als
Bedrohung der inneren Sicherheit Ungarns aufgefasst und die Riickkehr kriminalisiert.®”
Der Begriff hazatértetek (dt. ,,die Heimgekehrten®) ist eine gegenwartige Einordnung, die

das Phanomen der Rickkehrmigration aus Sicht der eigentlichen Akteure beschreibt.s?

% Der Anschlag , Tudnivalok a magyarorszdgi németek anyaorszagukba vald hazatérésérdl, illetve
attelepiilésérél* (dt. ,,Kundmachung. Bezliglich der Ricksiedlung der Deutschen aus Ungarn nach ihr
Mutterland*) wurde zweisprachig herausgegeben und im Februar/Marz 1946 in denjenigen ungarischen
Gemeinden angeschlagen, in denen die ausfihrenden Kommissionen die Aussiedlungen vornahmen.
Als Ziel der Transporte wird in dem Aushang die amerikanische Besatzungszone Deutschlands
angegeben. Zudem werden Einzelheiten zum Feststellungs- und Evakuierungsverfahren genannt. Die
ungarische Version des oben zitierten Textauszuges lautet: ,,Ez az intézkedés nem biintetd szancio a
német lakdssaggal szemben, mert a német lakdssag hazajaba, barati korbe, lajtestvérel kdzé telepil
vissza, ahol elhelyezkedésrdl és megélhetésérdl messzemend gondoskodas tortént.” Siehe Eberl, Immo:
Ungarn. Anweisung fur die Vertreibung, in: Eberl, Immo; Gundisch, Konrad; Richter, Ute; Roder,
Annemarie; Zimmermann, Harald (Hrsg.): Die Donauschwaben. Deutsche Siedlung in Stidosteuropa.
Ausstellungskatalog, Innenministerium Baden-Wurttemberg, Sigmaringen 1987, 266.

67 Toth: Hazatértek 2008, 18.

8 Um eine genauere Abgrenzung der Termini in dieser Arbeit zu ermdglichen, werden im Nachfolgenden
die Begriffe Remigration und Rickkehr deckungsgleich fir die auf Dauer angelegten
Rickwanderungsbewegungen von den in die SBZ oder die westlichen Besatzungszonen Deutschlands
ausgesiedelten Ungarndeutschen in ihr Herkunftsland Ungarn verwendet. Da davon ausgegangen
werden Kkann, dass die Orientierung in Richtung Heimat ein zentrales Motiv fur die
Ruckkehrentscheidung war und die Riickkehr in ihrem Gesamtzusammenhang auch im gegenwértigen
Selbstverstandnis der hazatértek von den Betroffenen als 'Heimkehr' bewertet wird, wird der Begriff
'Heimkehr' deckungsgleich verwendet. Im Folgenden findet der Begriff Heimkehr allerdings
insbesondere im Kontext lebensgeschichtlich orientierter Darstellungen Anwendung. Mit den Begriffen
Rucksiedlung und Riickwanderung werden die eigentlichen heimatorientierten Wanderungsprozesse
beschrieben — der faktische, physische Prozess des Wechsels des Aufenthaltsortes zuriick in die
Herkunftsregionen. Die Begriffe Vertreibung und Aussiedlung werden auf die zwangsweise Emigration
der Deutschen aus Ungarn bezogen und weitgehend kongruent verwendet.
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2.4. Zur wissenschaftlichen Beschaftigung mit der Vertriebenenfrage

Die geschichts- und kulturwissenschaftliche Beschiftigung mit der ,,Vertriebenen“- bzw.
,Umsiedlerfrage* verlief in den Besatzungsregimen und deren Nachfolgestaaten
weitgehend analog zum jeweils spezifischen politischen und ideologischen Umgang mit
Flucht, Vertreibung und Umsiedlung. In der BRD wurden Flucht, Vertreibung und der
Verlauf der Integration der Heimatvertriebenen bereits seit Anfang der 1950er Jahre
wissenschaftlich erforscht und — wohl vor allem auch aufgrund des politischen Gewichts
der Heimatvertriebenen — durch finanzielle Férderung des Bundes unterstiitzt.® Gerade
in der westdeutschen Volkskunde konnte sich die Vertriebenenforschung als
Forschungszweig etablieren.” Die ,,Volkskunde der Heimatverwiesenen® (Hanika 1949)
orientierte sich in ihren Anfangsjahren zundchst stark an den traditionellen
volkskundlichen Methoden des Bewahrens, Sammelns und Dokumentierens™ und
widmete sich ,,in {iberwiegendem MaBe der frijheren Lebens- und Uberlieferungswelt der
Vertreibungsgebiete™, so Elisabeth Fendl.”? Viele Arbeiten dieser Zeit kennzeichneten
sich zudem weiterhin durch eine ,,volkische Diktion®, wie es Tobias Weger formulierte.”
Auch die mehr-bandige historische Dokumentation der Vertreibung aus dem Jahr 1956,

in deren Reihe auch ein von Theodor Schieder bearbeiteter Band tiber das ,,Schicksal der

89 Ackermann, Volker: Der ,,echte* Fliichtling. Deutsche Vertriebene und Fliichtlinge aus der DDR 1945
1961, Osnabrick 1995, 26. Vgl. auBerdem Weger, Tobias: Volkskundliche Vertriebenenforschung.
Versuch einer Bilanz und Desiderate, in: Lozoviuk, Petr; Moser, Johannes (Hrsg.): Probleme und
Perspektiven der volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Fachgeschichtsschreibung, Bausteine aus
dem Institut fir Sachsische Geschichte und Volkskunde 7, Dresden 2005, 103-116.

0 Seit 1955 wurde von einer Fachkommission der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde ein Jahrbuch
herausgegeben, das zunéchst ,,Jahrbuch zur Volkskunde der Heimatvertriebenen® (1955-1962), dann
,wJahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde® (1962—-1994), seit 1994 Jahrbuch fiir deutsche und
osteuropdische Volkskunde* heif3t. Siehe ebd., 103.

I Moser, Johannes: Die Griindung des Miinchner Instituts fir deutsche und vergleichende Volkskunde.
Ein wissenschaftsgeschichtlicher Blick in die 1950er und 1960er Jahre, in: Moser, Johannes; Gotz,
Irene; Ege, Moritz (Hrsg.): Zur Situation der Volkskunde 1945-1970. Orientierungen einer
Wissenschaft zur Zeit des Kalten Krieges, Miinchner Beitrage zur Volkskunde 43, Goéttingen 2015, 69—
92, hier 84.

2. Fendl, Elisabeth: Von der Heimatvertriebenenvolkskunde zur Migrationsforschung. Volkskundliche
Sichtweisen auf die Integration von Heimatvertriebenen und Fliichtlingen, in: Bendel, Rainer; Janker,
Stephan M. (Hrsg.): Vertriebene Katholiken — Impulse fur Umbriiche in Kirche und Gesellschaft?,
Munster 2005, 49-62, hier 53.

8 Weger: Volkskundliche Vertriebenenforschung 2005, 104.
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Deutschen in Ungarn® erschienen ist, blieb in vielen Bereichen linearen und einseitigen
Darstellungsmustern verhaftet.”

Die traditionellen Forschungsinhalte der Vertriebenenvolkskunde wurden mit der
zunehmenden Integration der Vertriebenen in die bundesdeutsche Gesellschaft mehr und
mehr in Frage gestellt und schienen auch fachlich Gberholt. Seit den 1970er Jahren
wurden daher neue Fragestellungen an die Vertriebenenvolkskunde herangetragen.”™ Dies
ging einher mit einem Generationswechsel. Hermann Bausinger, Herbert Schwedt und
andere’ postulierten eine gegenwartsorientierte Volkskunde, die soziale, kulturelle und
gesellschaftliche Aspekte der Vertriebenenaufnahme in den Vordergrund ihrer
Forschungen stellte. Fragen zur Interethnik und des Kulturtransfers gewannen in der
Folge ebenso an Bedeutung wie Regional- und Lokalstudien tber den Verlauf des
Integrationsprozesses der Heimatvertriebenen in die bundesdeutsche Gesellschaft.”” Seit
den 1980er Jahren entstanden vermehrt Studien mit biographischen Quellen und Ego-
Dokumenten als Grundlage.”

Die gegenwaértige empirisch-kulturwissenschaftliche Beschaftigung mit dem Komplex
Heimatvertreibung stellt die Formen der Erinnerung, der Vergangenheitsbewéltigung und
der Traditionsbildung in den Mittelpunkt der Betrachtung.” Die ,,Heimatvertricbenen-

" Vgl. dazu Beer, Mathias: Die Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa
(1953-1962). Ein Seismograph bundesdeutscher Erinnerungskultur, in: Gauger, Jorg-Dieter; Kittel,
Manfred (Hrsg.): Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten in der Erinnerungskultur, Kolloguium
der Konrad-Adenauer-Stiftung und des Instituts fir Zeitgeschichte am 25. November 2004 in Berlin,
St. Augustin 2005, 17-36. AufRerdem Kaltenecker, Krisztina: Solidaritat und legalisierte Willkiir. Die
Darstellung der Vertreibung der Deutschen aus Ungarn in der Bonner Dokumentation, in; Fata, Marta
(Hg.): Das Ungarnbild der deutschen Historiographie, Schriftenreihe des Instituts fiir donauschwabische
Geschichte und Landeskunde, Stuttgart 2004, 168-191.

5 Roder: Deutsche, Schwaben, Donauschwaben 1998, 15.

6 Als paradigmatisch gilt ein Beitrag von Herbert Schwedt aus dem Jahr 1974, der die Frage aufwarf, ob
die Vertriebenenvolkskunde vor dem Hintergrund der Integrationsentwicklung Uberfliissig geworden
sei. Vgl. Schwedt, Herbert: Ist eine Volkskunde der Heimatvertriebenen berflissig geworden?, in:
Jahrbuch firr ostdeutsche Volkskunde 17/1974, 20-26. Vgl. auch Bausinger, Hermann: Das Problem
der Flichtlinge und Vertriebenen in den Forschungen zur Kultur der unteren Schichten, in: Schulze,
Rainer; von der Brelie-Lewien, Doris; Grebing, Helga; (Hrsg.): Flichtlinge und Vertriebene in der
westdeutschen Nachkriegsgeschichte. Bilanzierung der Forschung und Perspektiven fiir die kinftige
Forschungsarbeit, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte Niedersachsens nach 1945, Hildesheim
1987, 180-195.

" Weger: Volkskundliche Vertriebenenforschung 2005, 104.
8 Fendl: Von der Heimatvertriebenenvolkskunde zur Migrationsforschung 2005, 57.
™ Ebd., 59.
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Volkskunde wurde jetzt meist in den weiteren Zusammenhang der Migrationsforschung
gestellt und ,,richtete sich dabei vor allem auf die subjektive Seite der Erfahrung des
'Wegmiissens', so Elisabeth Fendl.® Seit Mitte der 1990er Jahre sind in der BRD einige
Kultureinrichtungen entstanden, die sich der Vertriebenenproblematik und der
Geschichte der deutschen Bevolkerung Ostmitteleuropas widmen. Nach 896
Bundesvertriebenengesetzes verpflichtet sich die Bundesregierung zur ,,Pflege des
Kulturgutes der Vertriebenen und Flichtlinge® wund zur ,Forderung der
wissenschaftlichen Forschung*.8

Anders als in der BRD wurde in der SBZ und der spateren DDR eine wissenschaftliche
Beschaftigung mit den Heimatvertriebenen als revisionistisch eingestuft. Eine
Vertriebenenvolkskunde, wie sie sich im Westen zu etablieren begann, wurde in der DDR
von Beginn an als Bedrohung fiir eine ,,demokratische” Entwicklung des Fachs
betrachtet. Die ,,Volkskunde des Neubeginns" stand — wie auch andere
Wissenschaftsbereiche in der neuen Republik — unter leninistisch-marxistischen
Vorzeichen.® Als paradigmatisch fur diesen Kurs gilt ein Vortrag, den der VVolkskundler
Wolfgang Steinitz 1953 vor der Akademie der Wissenschaften in Berlin hielt. In dem
Vortrag  formulierte  Steinitz  einige  positionelle  Bestimmungen  einer
,,demokratischen*“ Volkskunde fiir die DDR. Die Vertriebenenvolkskunde lehnte als
solche strikt ab. Zwar sei es von wissenschaftlicher Relevanz, Mundarten, Brauchtum und
Tradition der ,,Umsiedler* zu dokumentieren und den ,,Prozel} ihrer Eingliederung in die
neue Umgebung zu beobachten.*“®® Gleichzeitig ging Steinitz aber davon aus, dass die
Vertriebenen in der SBZ/DDR ,als vollig gleichberechtigte Mitbiirger in das geordnete

soziale und  Wirtschaftsleben  eingegliedert seien und  daher eine

8 Ebd., 60.
8 Weger: Volkskundliche Vertriebenenforschung 2005, 103

8 Mohrmann, Ute: Volkskunde in der DDR wiahrend der flinfziger und sechziger Jahre, in: Jacobeit,
Wolfgang (Hg.): Vélkische Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen der deutschen und dsterreichischen
Volkskunde in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, Wien/KéIn/Weimar 1994, 375-402, hier 376—
377. Siehe auch Dow, James; Lixfeld, Hannjost: Nationalsozialistische Volkskunde und
Vergangenheitsbewaltigung, in: Jacobeit, Wolfgang (Hg.): Volkische Wissenschaft. Gestalten und
Tendenzen der deutschen und 6sterreichischen Volkskunde in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts,
Wien/KéIn/Weimar 1994, 341-367, hier 350.

8 Steinitz, Wolfgang: Die volkskundliche Arbeit in der Deutschen Demokratischen Republik, Vortrag auf
der Volkskundetagung der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin vom 4. bis 6. September
1953, Leipzig 1955, 33.
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Vertriebenenvolkskunde, wie sie sich im Westen zu etablieren begann, schlichtweg
irrelevant sei. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Heimatvertriebenen
hetze zum ,,Revisionismus, d.h. zur Riickeroberung ihrer ehemaligen Heimatgebiete, zum
Krieg gegen Polen und die Tschechoslowakei* auf und missbrauche die ,,Anhdnglichkeit
an ihre alte Heimat“.®* Erst im Laufe der 1980er Jahre Offnete sich die DDR der
,Umsiedlerfrage”. Relevante wissenschaftliche Studien iiber den Eingliederungsprozess
der ,,Umsiedler in der SBZ/DDR entstanden aber erst nach der politischen Wende
1989/1990.%5 Gruppenspezifische Aspekte der Umsiedlerintegration in der SBZ sind
dennoch bislang nur wenig erforscht. Dies betrifft auch die Frage der Eingliederung der
deutschen Umsielder aus Ungarn in der SBZ/DDR.#

Eine &hnliche Entwicklung ist fir den wissenschaftlichen Diskurs in Ungarn zu
beobachten, der ebenso unter sozialistischen Vorzeichen stand. Bis in die 1960er Jahre
wurde die Aussiedlung der Deutschen in Ungarn weitgehend tabuisiert.®” Erst ab Mitte
der 1970er Jahre entstanden quellenbasierte Abhandlungen zum Thema, die allerdings
weiterhin ideologisch Uberformt waren. Sie beschrieben die Vertreibungen zwar
dokumentarisch, blieben dabei aber weitgehend positivistischen Darstellungsmustern
verhaftet und arbeiteten linear-ereignishistorisch.t Als Grund fur die Aussiedlung der

Deutschen aus Ungarn wurden in erster Linie auBenpolitische Umstdnde herangezogen,

8  Die westdeutsche Volkskunde leiste dabei ,,objektive Hilfsdienste®, vor allem, weil die ,,entsetzlichen

Schandtaten der Nazis, die ja eben diese fir die Betroffenen tragische Aussiedlung hervorriefen, vollig
verschwiegen, ja sogar mit einer Rechtfertigungsglorie umwoben werden.* Steinitz: Die volkskundliche
Arbeit in der DDR, 32.

8 Fendl: Von der Heimatvertriebenenvolkskunde zur Migrationsforschung 2005, 60. Auch Amos, Heike:
Die Vertriebenenpolitik der SED 1949 bis 1990, Schriftenreihe der Vierteljahrshefte flr Zeitgeschichte,
Minchen 2009, 9-11. An dieser Stelle sei auf Arbeiten von Alexander von Plato, Wolfgang Meinicke,
Michael Schwartz, Dierk Hoffmann, Damian von Melis, Manfred Wille u.a. hingewiesen. Weitere
Angaben hierzu finden sich unter den Autorennamen im Anhang dieser Arbeit.

8 Eine der wenigen Abhandlungen zum Verlauf der Eingliederung der Deutschen aus Ungarn in der
SBZ/DDR stammt von Nora Rutsch. Siehe dazu Rutsch, Nora: Die Vertreibung von Ungarndeutschen
und ihre Integration in der sowjetisch besetzten Zone, in: Hausleitner, Mariana (Hrsg.): Vom
Faschismus zum Stalinismus. Deutsche und andere Minderheiten in Ostmittel- und Suidosteuropa 1941—
1953, Miinchen 2008, 121-135.

87 Seewann, Gerhard: Zur ungarischen Geschichtsschreibung tiber die Vertreibung der Ungarndeutschen
1980-1996, in: Toth, Agnes (Hg.): Migrationen in Ungarn 1945-1948. Vertreibung der
Ungarndeutschen, Binnenwanderung und slowakisch-ungarischer Bevdlkerungsaustausch, Miinchen
2001, 7-15, hier 7f.

8 Toth, Agnes: Wo sind noch Liicken? Vertreibung der Ungarndeutschen in der heimischen
Geschichtsschreibung. Thematische weile Flecken, methodische Méngel, in: Grosz, Andrés (Hg.):
Jogfosztasok Budadrson 1944-1948 (Entrechtungen in Budadrs), Budadrs 2010, 31-46, hier 37.
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wonach die Vertreibungen eine schlichte Folge internationaler Verpflichtungen gewesen
seien. Dieser Argumentation folgend hatten die alliierten Abkommen in den Potsdamer
Protokollen der ungarischen Regierung keine andere Option gelassen, als die deutsche
Bevolkerung des Landes zu verweisen (,,Potsdam-Legende). Dartiber hinaus wurde die
Teilhabe der ungarndeutschen Minderheit am Faschismus und explizit die breite
Mitwirkung der deutschen Bevolkerung im Volksbund der Deutschen in Ungarn (VDU)
im offiziellen wissenschaftlichen Diskurs in einen kausalen Zusammenhang mit den
erfolgten Vertreibungen gestellt.?® VVor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass
die kitelepités in der ungarischen Geschichtsschreibung und Volkskunde bis in die 1980er
Jahre hinein kaum aufgearbeitet werden konnte. Erst nach der politischen Wende 1989,
in Folge dessen der Themenkomplex ,,Flucht und Vertreibung* Eingang in die politische
und gesellschaftliche Debatte gelangte, entwickelte sich auch in Ungarn eine offene
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Ursachen der kitelepités.® Seither konnten
einige Arbeiten erscheinen, die sich in unterschiedlicher Schwerpunktstellung mit der
Vertreibung, den Bevolkerungstransfers, der Binnenmigration in  Ungarn

auseinandersetzten.

2.5. Forschungsstand: ,,hazatértek

Die Ursachen, der Verlauf und die Folgen der Heimkehr von Deutschen aus Ungarn in
Folge der Vertreibungen nach dem Zweiten Weltkrieg wurden lange Zeit weder in kultur-
noch in geschichtswissenschaftlichen Darstellungen eingehender beschrieben. Das mag
einerseits daran liegen, dass nur eine vergleichsweise kleine Zahl der aus Ungarn
vertriebenen Deutschen tatsdchlich nach Ungarn remigriert ist und das Phdnomen ihrer
Heimkehr deshalb kaum bekannt war. Zum anderen behinderte, wie im vorangegangenen

bereits ausgefiihrt, die politische und ideologische Blockadehaltung des sozialistischen

8 Seewann: Zur ungarischen Geschichtsschreibung tiber die Vertreibung 2001, 7.
% Toth: Vertreibung der Ungarndeutschen in der heimischen Geschichtsschreibung 2010, 38.

. Ein Uberblick tber den aktuellen Stand der Forschungen zur jiingeren Geschichte der Deutschen in
Ungarn ist auch bei Juliane Brandt zu finden. Siehe Brandt, Juliane: Forschungsstand zum Volksbund
und die publizistische Wahrnehmung in der Fachpresse der vergangenen zehn Jahre, in: Jakob Bleyer
Gemeinschaft (Hrsg.): Akten der Historikerkonferenz zum Volksbund der Deutschen in Ungarn
(1938—1945), Budapest 2007, 58-72.
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Systems die Erforschung der Vertreibung und so analog auch die Erforschung der
Heimkehr.2 Erst in jlngster Zeit wurde der spezifische Migrationsvorgang der
Vertriebenenheimkehr nach Ungarn eingehender untersucht. Mal3geblich hierfiir sind die
Arbeiten der ungarischen Historikerin Agnes Téth, die sich in dem 2012 in deutscher
Sprache erschienen Band ,,Riickkehr nach Ungarn® den Riickwanderungsprozessen auf
individueller und historischer Ebene néherte.*

Erstmals in der deutschsprachigen wissenschaftlichen Literatur beschrieb Theodor
Schieder die Riickkehrbewegungen nach Ungarn in seiner Arbeit ,,Das Schicksal der
Deutschen in Ungarn®, die in der mehrbéndigen ,,Dokumentation der Vertreibung der
Deutschen aus Ost-Mitteleuropa® 1956 erschienen ist.* In einem kurzen Beitrag
schilderte Schieder® auch das ,,Schicksal der zuriickgekehrten und der in Ungarn
verbliebenen Deutschen.“* Aufgrund der schlechten Quellenlage — schriftliche Quellen
uber die Vertreibungsprozesse waren entweder nicht vorhanden, nicht zuganglich oder
zerstort - waren fur seine Ausfuhrungen Zeitzeugengesprache,
»Geddchtnisprotokolle® und andere Egodokumente wie Tagebuchaufzeichnungen und
Briefe von besonderer Bedeutung. Die zur Bearbeitung der Dokumentation
herangezogenen Quellen wurden vor allem von Fritz Valjavec, dem damaligen Leiter des

in Minchen anséssigen Stidost-Instituts,®” und Ludwig Leber, zu jener Zeit VVorsitzender

92 \gl. Seewann: Zur ungarischen Geschichtsschreibung tiber die Vertreibung 2001.
9 Vgl. T6th: Riickkehr nach Ungarn 2012.

9% Kaltenecker: Die Darstellung der Vertreibung der Deutschen aus Ungarn in der Bonner Dokumentation
2004, 168ff. Zu Konzeption und Rezeption der ,,Dokumentation der Vertreibung* vgl. Beer, Mathias:
Im Spannungsfeld von Politik und Zeitgeschichte. Das GroBforschungsprojekt ,,Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa®, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 46/1998,
345-389.

% Zu Person und Wirken Theodor Schieders siehe Lausberg, Michael: Die ,Irrungen“ eines

»Fehlgeleiteten®. Der Historiker Theodor Schieder und der Nationalsozialismus, in: DISS-Journal,
Zeitung des Duisburger Instituts fur Sprach- und Sozialforschung 19/2010, 10-13, online abrufbar unter
http://www.diss-duisburg.de/download/dissjournal-dl/DISS-Journal-19-2010.pdf, zuletzt am 5. August
2015. Vgl. auch Nonn, Christoph: Theodor Schieder. Ein birgerlicher Historiker im 20. Jahrhundert,
Dusseldorf 2013.

% Schieder, Theodor: Schicksal der Deutschen in Ungarn, Bonn 1956, 67E—70E.

% Siehe Seewann, Gerhard: Das Stdost-Institut 1930-1960, in: Beer, Mathias; Seewann, Gerhard (Hrsg.):
Stdostforschung im Schatten des Dritten Reiches. Institutionen, Inhalte, Personen, Miinchen 2004, 49—
92, hier 56-64. Vgl. auBerdem Spannenberger, Norbert: Vom  volksdeutschen
Nachwuchswissenschaftler zum Protagonisten nationalsozialistischer Sidosteuropapolitik. Fritz
Valjavec im Spiegel seiner Korrespondenz 1934-1939, in: Beer, Mathias; Seewann, Gerhard (Hrsg.):
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der Landsmannschaft der Deutschen aus Ungarn,® an die Forschergruppe um Schieder
herangetragen.*

Nach Schieder habe es schon unmittelbar nach der Vertreibung der Deutschen aus Ungarn
einen ,,schwachen Riickstrom® gegeben, der vielfdltige Formen angenommen habe. Es
habe sowohl legale als auch illegale Formen der Riickkehr gegeben: ,,Seit 1945 sind
Rickkehrer, einzeln oder in Gruppen, freiwillig und auf eigene Faust oder in
geschlossenen Transporten wieder nach Ungarn eingestromt®.1 Dabei unterscheidet er
grundsatzlich zwischen zwei Gruppen von Rickkehrern. Demnach handelte es sich bei
den Heimgekehrten zum einen um ,,evakuierte und geflohene Volksdeutsche, bei denen
die Evakuierung nicht als eine endgiiltige Losung betrachtet wurde* und zum anderen um
»entlassene Kriegsgefangene, die zu ihren Familien heimkehren wollten®.'®* Schieders
Ausfihrungen entsprechend wurde die private Rickkehr meist illegal vollzogen und
durch die rigide Grenzpolitik Ungarns behindert. Heimkehrer wurden an den Grenzen
zurlickgewiesen oder gar inhaftiert. Mit ,viel Gliick gelangten dennoch einige
Riickkehrer in ihre Herkunftsorte zuriick. Nach ihrer Ankunft in der ,,alten Heimat* aber
mussten viele feststellen, dass ein dauerhafter VVerbleib in Ungarn kaum mdglich war. Als
»politisch Belastete* wurden Deutsche in Ungarn verfolgt und mussten damit rechnen
inhaftiert oder sogar ausgewiesen zu werden. Zudem war ihnen durch die Evakuierung
aus ihren Hausern und Hofen und wegen der Beschlagnahme von Besitz und Eigentum
jedwede ,,Lebensgrundlage* genommen worden. Absolute Zahlen iiber den Umfang des
Rickstroms konnte Schieder aufgrund der schlechten Quellenlage keine liefern. Auf
Grundlage der ihm vorliegenden Berichte aber nahm er an, dass es nur eine

vergleichsweise geringe Zahl von Rickkehrern gegeben haben kénne. Vor diesem

Stdostforschung im Schatten des Dritten Reiches, Institutionen, Inhalte, Personen, Miinchen 2004,
215-235.

9 Zur Person Ludwig Leber siehe den Nachruf von KronfuR, Wilhelm: Dr. Ludwig Leber 1903-1974, in:
Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fir die Kunde Ungarns und verwandte Gebiete 6/1975, 314-315, online
abrufbar unter http://epa.oszk.hu/01500/01536/00006/pdf/UJ_1974_1975_314-315.pdf, zuletzt am 13.
August 2015.

% Siehe dazu Schieder: Schicksal der Deutschen in Ungarn 1956, Vorbemerkungen I11.
100 Ehd., 67E.
101 Ehd., 67E.
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Hintergrund betrachtete auch Schieder die dauerhafte Ruckkehr nach Ungarn als
Sonderfall der Nachkriegsmigrationen. 2

In der deutschsprachigen Literatur wurde das Phanomen der Heimkehr nach Ungarn
aullerdem von Ingeborg Weber-Kellermann in dem 1978 erschienenen Band ,,Zur
Interethnik. Donauschwaben, Siebenbiirger Sachsen und ihre Nachbarn® aufgegriffen. In
ihrem Beitrag ,,Zur Frage der interethnischen Beziehungen in  der
'Sprachinselvolkskunde'* bezieht sich Weber-Kellermann auf die
Ricksiedlungsbewegungen nach Ungarn und fiihrt einzelne ,,Erfolgsgeschichten® an, um
die Heimatbindung der in der Region lebenden Deutschen zu unterstreichen. Am Beispiel
der Migrationsgeschichte einer nach ihrer Aussiedlung aus der Gemeinde Mdzs eben
dorthin remigrierten Ungarndeutschen kommt Weber-Kellermann in dem Beitrag zu dem
Schluss, dass fiir die deutsche Bevolkerung der Region ,,Heimat™ nur das Land sein
konne, ,,das sie als ethnische Gruppe geprigt hat“. Das Beispiel zeige, dass von den
Vertriebenen trotz der Repressionen, Anfeindungen und Entrechtungen, die sie im Zuge
ihrer Vertreibung erfahren hatten, allein die ,,Herkunftslandschaft* als eigentliche Heimat
begriffen wird.1®

Die Riickwanderungen von deutschen Vertriebenen aus Ungarn in ihre Heimat werden
auch in der Lokalstudie ,Leben und Zusammenleben in einer ungarndeutschen
Gemeinde®, die von einer Mainzer Forschergruppe um Herbert Schwedt Ende der 1980er
Jahre in der ungarndeutschen Ortschaft Nemesnadudvar durchgefiihrt wurde, erwéhnt.
Die Studie sollte die sozialen und kulturellen Wandlungsprozesse erfassen, die sich
innerhalb einer deutschen Minderheitengemeinde in Ungarn im Laufe des 20.
Jahrhunderts vollzogen haben.?** Herbert und Elke Schwedt weisen in ihrem Beitrag

,Feiern in Nadwar. 'Zur Verdnderungsgeschichte dorflicher Geselligkeit“ darauf hin,

102 gchieder: Schicksal der Deutschen in Ungarn 1956, 68E.

103 Weber-Kellermann,  Ingeborg:  Zur Frage der interethnischen Beziehungen in  der
»Sprachinselvolkskunde” (1959), in: Weber-Kellermann, Ingeborg (Hg.): Zur Interethnik.
Donauschwaben, Siebenbiirger Sachsen und ihre Nachbarn, Frankfurt am Main 1978, 125-149, hier
144-145. Aulerdem Eisch, Katharina: Interethnik und interkulturelle Forschung. Methodische
Zugangsweisen der Européischen Ethnologie, in: Gottsch, Silke; Lehmann, Albrecht (Hrsg.): Methoden
der Volkskunde. Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der Européischen Ethnologie, Berlin 2007, 141—
167, hier das Kapitel ,,Perspektivenwechsel zur interethnischen und interkulturellen Forschung 144—
146.

104 Roder, Annemarie: Deutsche, Ungarn, Donauschwaben 1998, 14f.
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dass die Rucksiedlungen wahrscheinlich hauptséchlich die SBZ bzw. DDR als
Ausgangspunkte hatten. Es zeigte sich dartiber hinaus, dass neben der traumatischen
Erfahrung der Aussiedlung von den Betroffenen insbesondere die Heimkehr als
biographisch-lebensgeschichtlicher Wendepunkt verstanden wird. Deutlich werde dies
darin, dass von den Heimgekehrten nicht nur das exakte Datum der Enteignungen und
Vertreibung erinnert wird, sondern auch der eigentliche Tag der Rickkehr in den
Herkunftsort. 15

Auch Gyorgyi Bindorffer berichtet in ihren Lokalstudien uber die ungarndeutsche
Gemeinde in Dunabogdany von Rucksiedlungen vertriebener Deutscher. Bindorffer
betont, dass gerade die Ruckkehrer aufgrund der Erfahrungen im Exil und der faktischen
Abwesenheit von Heimat in der ,,Fremde* eine starke emotionale Bindung zu ihrer
eigentlichen Heimat entwickelt hatten. Die Fremdheitserfahrungen, das Gefihl der
Nichtzugehorigkeit und ein Mangel an Integration in den Aufnahmegebieten haben eine
Identitatskrise verursacht, die die Heimatbindung der Betroffenen letztendlich
verstarkte. 1%

Im Prozess des Systemwechsels und der demokratischen Transformation Ungarns nach
1989/1990 o6ffnete sich Ungarn der Themen Aussiedlung, Flucht und Vertreibung. Die
Offnung der Archive in den Jahren nach 1990 ermdglichte schlieBlich auch das Arbeiten
mit bis zu diesem Zeitpunkt kaum zugangigen Quellen. In diese Entwicklung féllt auch
die intensivere Beschaftigung mit dem Phénomen der Ruckkehrmigration von
Vertriebenen nach Ungarn. Agnes T6th berichtete in ,Migrationen in Ungarn 1945—
1948“ erstmals auf Grundlage von archivalischen Quellen von den
Rucksiedlungsbewegungen. In dem Kapitel ,.Die wirtschaftlichen und sozialen
Auswirkungen der Migrationen aus und nach Ungarn nach dem Zweiten Weltkrieg* fiihrt
Toth aus, dass es seit 1950 auch legale Formen der Rickkehr gegeben habe. Nachdem
die 1950 herausgegebene Verordnung 84/1950 M.E. der in Ungarn lebenden deutschen

Bevolkerung ein Recht auf staatsblrgerliche Anerkennung garantiert hatte, konnten auch

105 Schwedt, Elke; Schwedt, Herbert: Feiern in Nadwar. 'Zur Verdnderungsgeschichte dorflicher
Geselligkeit', in: Schwedt, Herbert (Hg.): Nemesnadudvar — Nadwar. Leben und Zusammenleben in
einer ungarndeutschen Gemeinde, Marburg 1990, 1144, hier 28-29.

106 Siehe das Kapitel ,,Vertreibung und Riickkehr®, in Bindorffer: ,,Wir Schwaben waren immer gute
Ungarn* 2005, 95-96.
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vertriebene Ungarndeutsche, die im Ausland lebten, wieder die ungarische
Staatsbirgerschaft beantragen. Bei den Behdrden gingen in der Folge zahlreiche
Ricksiedlungsantrage ein.  Bis  Oktober 1950 hatten insgesamt 1184
Riicksiedlungswillige aus Osterreich einen entsprechenden Antrag an die Behorden
gerichtet. Gleichzeitig reichten auch in Ungarn lebende Angehdrige von in den Westen
vertriebenen Deutschen Antrdge bei den zustdndigen Stellen des ungarischen
Innenministeriums ein, um die Riickkehr ihrer Verwandten und Bekannte zu erwirken.
Insgesamt gab es bis Oktober 1950 8.369 derartige Gesuche. In den Antrdgen mussten
neben allgemeinen personlichen Informationen offenbar auch Angaben uber den Verlauf
der Vertreibung und der Emigration, Uber bestehende Verwandtschafts- und
Kontaktverhaltnisse in Ungarn, tber Qualifikation und Berufserfahrung und (ber
Vermogens- und Besitzverhéltnisse gemacht werden. Auf Grundlage dieser
Informationen zeigt sich, dass 90 Prozent der Ricksiedlungswilligen zuvor aus Ungarn
vertrieben worden waren. Weitere zehn Prozent waren noch wahrend des Krieges oder
kurz nach Kriegsende aus Ungarn gefliichtet. Ein GroRteil der Antragssteller hatte
verwandtschaftliche Kontakte in Ungarn und war Gber 50 Jahre alt.**”

Aullerdem gab es ab 1951 auch eine behordlich forcierte Riicksiedlung. Sowohl aus der
BRD als auch aus der DDR waren vertriebene Deutsche aus Ungarn auf offiziellem Weg
nach Ungarn zuriickgekehrt. Die ungarische Regierung hatte im Rahmen der
organisierten Ruckfuhrungen die Bewilligung der Riicksiedlungsantrdge nach
bestimmten Kriterien vorgenommen. Vertriebene, die nach der Vertreibung keine
Vermdgensverluste angemeldet hatten sowie Fachkrdfte wurden bei den
Genehmigungsverfahren offensichtlich bevorzugt behandelt. Dies betraf vor allem
Fachkrafte aus dem Bereich des Bergbaus, Schwerstarbeiter und Facharbeiter, die zum
Zeitpunkt des Antrags junger als 50 Jahre waren.1%®

Im Jahr 2008 verdffentlichte Toth unter dem Titel ,Hazatértek: a németorszagi
kitelepitésbdl visszatért magyarorszagi németek megprobaltatasainak emlékezete® die

erste und bis dato einzige umfassende monographische Darstellung tber die Riickkehr

107 Siehe das Kapitel ,,Die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen der Migrationen aus und nach
Ungarn nach dem Zweiten Weltkrieg™ in Toth: Migrationen in Ungarn 2001, 217-221, hier 2109.

108 Téth: Migrationen in Ungarn 2001, 217-221.
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deutscher Vertriebener nach Ungarn. Ihre Arbeit wurde in einer Ubersetzung von Andreas
Schmidt-Schweizer auch in deutscher Sprache veroffentlicht und erschien 2012 unter
dem Titel ,Riickkehr nach Ungarn 1946-1950. Erlebnisberichte ungarndeutscher
Vertriebener*.1%° In der Studie ndherte sich die Forschergruppe um Agnes Téth dem
Phanomen der Vertriebenenheimkehr sowohl aus historischer als auch aus
kulturanalytischer Perspektive. Die Grundlagen der Studie bildeten nicht nur
Archivmaterialien und Presseberichte, sondern auch lebensgeschichtliche Quellen.
Dementsprechend gliedert sich die Arbeit in einen historischen und einen analytischen
Teil. Abschlielend sind Transkriptionen von 19 der insgesamt 54 erhobenen
lebensgeschichtlichen Interviews angefiihrt. Flr die historische Darstellung des
Riickwanderungsprozesses in dem Kapitel ,,Vertriebene — ‘'Zurlckgefliichtete' —
Riickkehrer wurden hauptsiachlich Dokumente und Akten aus den Landes-, Komitats-
und Lokalarchiven Ungarns sowie Presseberichte und Gerichtsakten herangezogen.
Polizeiberichte und Berichte der ungarischen Grenzbehdrden geben einen tiefen Einblick
in den behdrdlich-staatlichen Umgang mit den zurlickgekehrten svabok. Der zeitliche
Fokus der Untersuchung umfasst die Jahre zwischen 1946, dem Beginn der
systematischen Vertreibung der deutschen Bevélkerung Ungarns, und 1950, dem Jahr der
politischen Wiederanerkennung von Staatsblrgerschaften fur die im Land lebenden
Deutschen.!t

Da die politischen und rechtlichen Regelungen rund um die Rickkehr im historischen
Teil der vorliegenden Arbeit erneut aufgegriffen werden, sollen an dieser Stelle nur die
wesentlichsten Befunde Toths ber den staatlichen und politischen Umgang mit den
deutschen Rucksiedlern aufgefiihrt werden. In den abschlieBenden Bemerkungen des
historischen Teils Uber die hazatértek bestimmte T6th sieben zentrale Charakteristika des
Riicksiedlungsprozesses:

1. Die Ruckkehrbewegungen hatten ihre Ausgangspunkte sowohl in der

sowjetischen als auch in der amerikanischen und britischen Besatzungszone, wenngleich

109 \/gl. Toth: Rickkehr nach Ungarn 2012,

110 Die statistische Auswertung des gesammelten Materials entstand unter Mitarbeit des Statistikers Janos
Vékas.

11 Vgl. hierzu das Kapitel ,,Vertriebene — ,,Zuriickgefliichtete* — Riickkehrer* in Téth: Riickkehr nach
Ungarn 2012, 11-68.
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hauptséchlich die Riickkehrbewegungen aus der SBZ erfasst werden konnten. Aufl3erdem
ist festzustellen, dass sich ein Grof3teil der Heimkehrenden nicht auf einen dauerhaften
Verbleib in der ,,neuen Heimat* einrichtete. Die Riickkehrer waren meist schon wenige
Wochen und Monate nach ihrer Vertreibung aus Ungarn wieder in ihre Heimatorte
zurlickgekehrt.

2. Die  Rickwanderungsbewegungen waren zeitlich und  zahlenmaRig
unterschiedlich intensiv. In den spéaten 1940er Jahren hat die Zahl der Ricksiedler
nachgelassen. Diese Entwicklung ist womdoglich auch darauf zuriickzufiihren, dass die
Erfassung der Heimkehrbewegung wegen der schlechten inneren Verfassung der
ungarischen Behdrden in den spaten 1940er Jahren kaum koordiniert vonstattenging.

3. Die Motive und Griinde fiir eine Heimkehr sind individuell sehr komplex und nur
fiir den Einzelfall zu bestimmen. Neben der erfahrenen ,,Lebenssituation® spielte auch
das subjektive , Lebensgefiihl“ eine groBe Rolle bei der individuell vollzogenen
Entscheidung fur die Heimkehr. In diesem Zusammenhang betont Toth, dass das
Bewusstwerden der kulturellen Herkunft und Zugehorigkeit in Folge des erlebten
Heimatverlustes wesentlich fur die tatsdchliche Rucksiedlung war. Nicht zuvorderst die
Erfahrung von Armut oder gesellschaftlicher Marginalisierung, sondern die
Anhanglichkeit zur ungarischen Heimat war flr viele Heimkehrer der wichtigste
Entscheidungsmoment fiir eine Ricksiedlung.

4. Die Rickkehrer galten aus Sicht des ungarischen Staates als Bedrohung fir die
innere und Offentliche Sicherheit des Landes. Heimkehrende Vertriebene wurden bis
Anfang der 1950er Jahre stigmatisiert, kriminalisiert und verfolgt.

5. Die verschiedenen behordlichen und polizeilichen Instanzen in Ungarn
entwickelten keine einheitliche Vorgehensweise um gegen die Heimkehr, die politisch
als staatsgefahrdend betrachtet wurde, vorzugehen. Lokale, regionale und nationale
Behdorden reagierten auf die Heimkehr mit sehr unterschiedlichen, haufig auch willkurlich
vollzogenen MalRnahmen. Wahrend Grenzbehdrden oft rigoros gegen die Heimgekehrten
vorgingen, waren die Heimkehrer auf lokaler Ebene haufig geduldet.

6. Unterdrickende MalRnahmen und Repressionen gegeniiber den Heimkehrern
wurden seitens der ungarischen Behdrden nicht offentlich ausgetragen, sondern

verborgen.

45 DOI 10.15772/ANDRASSY.2017.002



7. Ein Grofiteil der Heimkehrer war auf illegalem Weg nach Ungarn zurtickgekehrt.
Bei spéteren auch offiziell betriebenen Rucksiedlungen wurde von den Behdrden
individuell Uber Bewilligung oder Ablehnung der Rucksiedlung entschieden. Im Zuge
legaler Ruckfiihrungen gelangten aber vergleichsweise wenige Heimatvertriebene zuriick
nach Ungarn.t2 TGth schatzt, dass 8.000 bis 10.000 Menschen nach ihrer Vertreibung aus
Ungarn wieder dorthin remigrierten. Dies entspricht einem Anteil von funf bis sechs
Prozent aller aus Ungarn vertriebenen Deutschen.

Fir die im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchenden Forschungsfragen von besonderer
Relevanz sind die von dem Forscherteam um Téth durchgefiihrten und ausgewerteten
lebensgeschichtlichen Interviews mit den hazatértek. In den Jahren 2005 und 2006
wurden insgesamt 54 Gesprache mit Zeitzeugen durchgefihrt.** Die inhaltliche
Auswertung der gesammelten lebensgeschichtlichen Erzéhlungen ergab nicht nur
soziographische Daten Uber die Heimkehrer, sondern gab auch einen Einblick in die
individuellen und sozialen Umstdnde der Heimkehr. Die Untersuchung war teil-
standardisiert angelegt. Hierfir wurde ein Fragekatalog mit mehreren thematisch-
inhaltlichen Gruppen ausgearbeitet, die sich an den zentralen biographischen Ereignissen
und Wendepunkten im Leben der hazatértek orientierten. Die Erfahrungen wéhrend des
Krieges, die Aussiedlung aus Ungarn, die Aufnahme und Integration in den
Besatzungsgebieten, die praktisch vollzogene Riicksiedlung und die ,,Stationen der
Reintegration in Ungarn® wurden als thematische Desiderate in den Fragekatalog
aufgenommen. Daruber hinaus wurden Fragen rund um ldentitat, Zugehdrigkeit und
Selbstverstandnis der Heimkehrer im Interviewleitfaden berlcksichtigt. Dieser
Untersuchungsaspekt sollte insbesondere Identitatsmerkmale wie ethnisches, kulturelles
und nationales Zugehorigkeitsempfinden, Sprache und Sprachverwendung, Feste und
Feiern, Rituale, Alltag sowie Formen interkultureller Beziehungen erfassen. Weiterhin

112 T6th: Rlckkehr nach Ungarn 2012, 66-67.
113 T6th: Rickkehr nach Ungarn 2012, 20.

114 In die Auswertung wurden 46 von den 54 Interviews aufgenommen. Es wurden 22 Frauen und 24
Manner befragt. Der &lteste Gesprachspartner ist 1917 geboren, der jungste 1942. Siehe ebd., 74.
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behandelten die Interviews die Frage nach dem Grad der Integration der Heimkehrer in
verschiedenen Lebensphasen.'ts

Die eigentliche Interviewfiihrung gliederte sich theoretisch in eine narrative Phase, in der
die Befragten offen tber die Ereignisse sprechen sollten, sowie in eine reflexive Phase,
in der bestimmte Erz&hlinhalte genauer beleuchtet wurden. In der Praxis zeigte sich hier
allerdings, dass reflexive und narrative Verfahren und Zugange kaum voneinander zu
isolieren sind. Im Anschluss an die eigentlichen Gesprache wurde den
Gesprachsteilnehmern auf’erdem ein Fragebogen vorgelegt, anhand dessen soziale und
personliche Grunddaten erfasst wurden. Hierzu z&hlten grundsétzliche Aspekte wie
Geburtsdatum und Geburtsort, Schul- und Ausbildung, Heirat, Kinder, Beruf sowie
Vermdgens- und Besitzverhéltnisse. Auch biographische Muster innerhalb der Familien
wurden in dem abschlielenden Fragebogen beriicksichtigt und etwa das
Migrationsverhalten innerhalb der Familie hinterfragt.

Die durchgefihrten Interviews wurden transkribiert und im Anschluss daran einer
soziographischen Analyse unterzogen. Hierzu wurden die Datenbestdnde mit Hilfe eines
Subjekt-Inhalt-Schematas kategorisiert. In die Codierung ,,Subjekt” wurden diejenigen
Datenbestéinde aufgenommen, die sich ,,auf das Subjekt des Interviews und auf die
allgemeinen Umsténde der Interviewfithrung* beziehen. In die inhaltliche Analyse durch
die Codierung ,Inhalt“ all jene Bestinde, die sich an der zuvor getroffenen
Kategorisierung orientierten. Insgesamt wurden so 81 Analysekategorien gebildet.¢
Die statistische Auswertung der Interviews ergab, dass die absolute Mehrzahl der
Heimkehrer wieder in die Herkunftsgemeinden zurtickgesiedelt ist. 39 der 46 in die
Analyse einbezogenen Gesprachspartner gaben an, dass sie heute wieder in ihrem
Geburts- bzw. Herkunftsort leben. Sofern heimgekehrte Vertriebene nicht wieder in der
Herkunftsgemeinde FuR fassen konnten, lebten sie oft in nur wenige Kilometer davon

entfernten Gemeinden, in den gleichen Verwaltungsbezirken und Komitaten. Die

115 Die Untersuchungskategorien ,,Identitdt, Integration, Krieg, Vertreibung, Aufenthalt in Deutschland,

Riickkehr und Stationen der Reintegration in Ungarn“ wurden in sich in weitere Kategorien
aufgeschlisselt. Siehe T6th: Rickkehr nach Ungarn 2012, 73.

16 Ebd., 74-76.
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Statistik zeigt auch, dass die meisten der Gespréchspartner aus der Region Baranya
stammten und auch heute wieder hier anséssig sind.'t’

Die in der Studie vorgenommene Auswertung von Eheverbindungsdaten ist dahingehend
interessant, als dass in der kulturanthropologischen Forschung ein interethnisches
Heiratsverhalten als ein wesentlicher Indikator fiir den Grad von Anpassung und
Akkulturation gilt.*® Die Analyse der Eheverbindungen ergab, dass in den Reihen der
hazatértek insgesamt nur wenige Mischehen (ung. vegyes hazassag) zustande gekommen
waren. Dies weist darauf hin, dass das Empfinden kultureller Herkunft und ethnischer
Zugehdorigkeit auch nach der Ruckkehr weiterhin eine wichtige Rolle spielte. Gleichzeitig
wurden zustande gekommene Mischehen im familidren Umfeld von den
Gesprachspartnern aber als positiv und konfliktfrei beschrieben.

Da Sprache nicht nur ein Mittel der Verstdndigung und Kommunikation ist, sondern
gleichsam auch ein wesentliches Merkmal von individueller und kollektiver Identitat,
liefert die im thematisch-inhaltlichen Teil der Arbeit vollzogene Analyse des
Sprachgebrauchs in den Heimkehrer-Familien wesentliche Befunde Uber das kulturelle
Selbstverstandnis der hazatertek. Die Auswertung ergab, dass sich bei den hazatértek
kaum ein Sprachverlust eingestellt hatte, obwohl die ungarische Regierung bis in die
1950er Jahre hin restriktiv auf die offentliche Verwendung der deutschen Sprache
reagierte. Im Gegenteil — vor allem innerhalb der Heimkehrer-Familien wurde auch
weiterhin deutsch und die lokal spezifische schwabische Mundart gesprochen.*®

Im Weiteren wertete die Studie Lebensalter, Schulabschluss, Berufsstruktur,
Vermdgenssituation, Namensanderungen und das Migrationsverhalten von Angehdérigen
aus.”! Die besondere Relevanz dieses Teilaspekts der Untersuchung ergibt sich dadurch,

dass die erhobenen soziographischen Daten nicht nur einen Querschnitt der

117 Siehe hierzu die statistische Erfassung ,,Geburts- und Wohnort* in: Téth: Riickkehr nach Ungarn 2012,
78-79.

118 \gl. Thode-Arora, Hilke: Interethnische Ehen. Theoretische und methodische Grundlagen ihrer
Erforschung, Lebensformen. Verdffentlichungen des Instituts fur VVolkskunde der Universitdt Hamburg
12, Berlin 1999.

119 Toth: Rlckkehr nach Ungarn 2012, 88-89.
120 Epd., 105f.
121 Ebd., 77-92.
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Gespréchsteilnehmer selbst darstellen, sondern auch charakteristische und représentative
Merkmale der Riickkehr als Ganzes aufzeigen.

Einer der wesentlichsten Befunde der inhaltlich-thematischen Auswertung der Gesprache
ist, dass fir die Entscheidung fur eine Heimkehr im Einzelfall mehrere miteinander in
Beziehung stehende Griinde und Motivlagen eine Rolle spielten. Als wesentlichstes
Riicksiedlungsmotiv gilt ,Heimweh®. ,Heimweh“ bzw. ,die noch bestehende
Anhinglichkeit zur Heimat* wurden in den Interviews am haufigsten als Rickkehrmotiv
erwdhnt (ung. ,,Honvagy, ragaszkodas a sziilofoldhoz*). Insgesamt 22 Prozent der
befragten Ruckkehrer gaben dies als Hauptgrund fur eine spatere vollzogene
Rucksiedlung an. Das Anliegen der Familienzusammenfiihrung (ung. ,,csaladegyesités*)
war ein weiterer haufig genannter Grund flr den Entschluss fur die Rickkehr nach
Ungarn. Weitere 19 Prozent der Befragten erwéhnten die schlechten Lebensbedingungen
in Deutschland, insbesondere den Mangel an Nahrungsmitteln (ung. ,,A roSSZ
¢letkoriilmények, kiilondsen az élelemhidny*) als wesentliches Riicksiedlungsmotiv. Die
Erwartung, in Ungarn bessere Lebensbedingungen vorfinden zu konnen, das Gefiihl
unschuldig bzw. unrechtmal3ig vertrieben worden zu sein sowie das Erfahren von
Fremdheit, waren weitere wichtige Griinde fiir die Remigration. Auch Uber familiare
Beziehungen hinaus bestehende Kontaktverhaltnisse in der Heimat bekraftigten viele
Vertriebene bei ihrer Entscheidung nach Ungarn zurilickzukehren. Vor allem diejenigen
Vertriebenen, die in der SBZ zur Arbeit in Minen und Gruben eingesetzt waren, sahen in
den schlechten Arbeitsverhaltnissen vor Ort einen wesentlichen Grund ihrer
Ricksiedlung. Insgesamt zeigte sich also, dass die Entscheidung fur die Heimkehr aus
einer Vielzahl sehr unterschiedlicher Grinde vollzogen wurde und stark von der
individuellen  Lebenssituation der Betroffenen und dem im Laufe der
Migrationsgeschichte personlich Erfahrenen abh&ngig gemacht werden muss.?

Die soziographische Analyse der erhobenen Daten wurde durch eine thematisch-
inhaltliche Analyse erganzt, wodurch u.a. das subjektive Zugehdrigkeitsempfinden,
personliche Motivationen fiir die Heimkehr, Reaktionen der ungarischen Bevolkerung

auf die Heimkehr und die individuell wahrgenommene Integration in den

122 Sjehe hierzu die statistische Erfassung der Motive fiir die Rickkehr nach Ungarn in Téth: Hazatértek
2008, 136.
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Besatzungsgebieten Deutschlands und in Ungarn auf qualitativer Ebene untersucht
werden konnten. Die historischen und politischen Entwicklungen werden dabei korreliert
mit den personlichen Erfahrungen der Betroffenen und durch Ausziige aus den
lebensgeschichtlichen Interviews veranschaulicht. Dadurch, dass subjektive Sichtweisen,
Vorstellungen und Perspektiven in den Mittelpunkt der Darstellung geruickt wurden,
konnte ein ,lebensnahes Bild der Heimkehr und ihrer komplexen inneren
Zusammenhange entstehen.'?

In der historischen oder kulturwissenschaftlichen Literatur tiber die Deutschen in Ungarn
wurden die Ergebnisse der Riickkehrer-Studie breit rezipiert. So stellt Michael Prosser-
Schell in dem Aufsatz ,,Volkskunde/Europdische Ethnologie und die 'Donauschwaben'-
Forschung® heraus, dass die von Toth vorgelegte Studie Uber die hazatértek fir die
ethnographische und volkskundliche Forschung — gerade aufgrund der eingehenden
Bezugnahme auf personliche Erinnerungen und Lebensgeschichten — wesentliche
Befunde Uber die Formen und Empfindungen ethnischer und kultureller Zugehdrigkeit
im Prozess von Migrationen liefert.®* Gerhard Seewann weist in seiner zweibandigen
»Geschichte der Deutschen in Ungarn®“ zudem eingehend auf die Singularitit des
Ruckkehrprozesses hin'» und betont daruber hinaus, dass die Arbeit Toths einen
wesentlichen Beitrag zum Erinnerungsdiskurs tber die Vertreibung der Deutschen aus
Ungarn leiste. Das Phdnomen der Riickkehrmigration nach Ungarn stelle zudem ,,den

landldufigen Mythos der Vertreibung als einen irreversiblen Vorgang in Frage®.'?

123 Es sei an dieser Stelle auf die Arbeiten John C. Swansons hingewiesen, der in jliingster Zeit Forschungen
zum Thema Vertriebenenheimkehr nach Ungarn anstellte. Der Schwerpunkt der Untersuchungen
Swansons liegt auf der Erforschung gegenwartiger Heimkehr und dem Phédnomen der Zwischenheimat.
Siehe hierzu die filmische Dokumentation ,,About a Village* iiber eine Ausfahrt von in Deutschland
lebenden Vertriecbenen in ihre Herkunftsgemeinde Mariakéménd: ,, About a Village®,
Deutschland/Ungarn 2010.

124 Prosser-Schell: Volkskunde/Europiische Ethnologie und die ,,Donauschwaben‘-Forschung 2013, 211
212.

125 Siehe die Kapitel ,,Die nach Ungarn 'zuriickgefliichteten' Vertriebenen — Vertriebene und Heimkehrer.
Diskurs und Erinnerung® und ,,Die Riickkehr ungarndeutscher Vertriebener 1946—-1956“ in Seewann:
Geschichte der Deutschen in Ungarn Il 2012, 357-364 und 364-368. Vgl. ders.: Die ungarischen
Schwaben 2013.

126 Seewann: Geschichte der Deutschen in Ungarn 11 2012, 364.
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3. Mittler und Methode

3.1. Lebensgeschichtliche Erinnerung als Quellenbasis kulturwissenschaftlicher
Forschung

Zentrales Anliegen der vorliegenden Untersuchung ist, die Formen und Auspragungen
personaler Identitdt im Prozess einer mehrfachen Migration zu untersuchen.
Dementsprechend stand nicht die Rekonstruktion von faktisch Geschehenem im
Vordergrund der Erhebung, sondern vielmehr die Frage, wie die jeweils individuell
erfahrene Migrationsgeschichte in ihrer gegenwartigen Wirklichkeit von den Betroffenen
subjektiv ,,gedacht” und wahrgenommen wird.?* Wie Gabriele Rosenthal in ,,Erlebte und
Erzédhlte Lebensgeschichte* herausstellt, eignen sich fiir die Untersuchung dieser
subjektiven Empfindungen vor allem lebensgeschichtliche Quellen, denn in ,der
'biographischen  Selbstprésentation’ finden  wir nicht nur Zugang zum
lebensgeschichtlichen Prozel3 der Internalisierung der sozialen Welt im Laufe der
Sozialisation, sondern auch zur Einordnung der biographischen Erfahrung in den
Wissensvorrat und damit zur Konstitution von Erfahrungsmustern, die zur gegenwaértigen
und zukiinftigen Orientierung in der Sozialwelt dienen.**?

Die Lebensgeschichte konstituiert sich nach einer Definition Albrecht Lehmanns aus der

»Summe unserer Erfahrungen“.*? Auf der Vermittlungsebene bilden sich in der

127 | Fiir unser Erkenntnisinteresse einer Rekonstruktion narrativer Identitit geht es (<) nicht darum, ob die
vom Erzéhler angefiihrten Argumente tatsachlich kollektiv gelten oder ‘objektiv' wahr sind.
Entscheidend ist vielmehr, welche Argumente der Erzéhler selbst als gultig veranschlagt, auf welche
allgemeinen Deutungsmuster (Selbst- und Wertverstandnisse) sie verweisen und welchen sozialen
Gruppen und Positionsvertretern der Erzdhler welche argumentativen Positionen zurechnet. Siehe
Lucius-Hoene, Gabriele: Rekonstruktion narrativer ldentitat. Ein Arbeitsbuch zur Analyse narrativer
Interviews, Wiesbaden 2002, 165. Aullerdem Kramer, Sybille: Zum Paradoxon von Zeugenschaft im
Spannungsfeld von Personalitdat und Depersonalisierung. Ein Kommentar tber Authentizitat in fiinf
Thesen in: Michael, Rossner; Uhl, Heidemarie (Hrsg.): Renaissance der Authentizitat? Uber die neue
Sehnsucht nach dem Urspriinglichen, Bielefeld 2012, 15-26, hier 21 ff.

128 Sjehe Rosenthal: Erlebte und erzahlte Lebensgeschichte 1995, 12-13.

129 1 ehmann: Reden (iber Erfahrung 2007, 11. Zur ,Erzihlforschung als BewuBtseinsforschung® siehe
auch Brednich, Rolf Wilhelm: Methoden der Erzédhlforschung. Bedeutung und Stellung der
Erzéhlforschung im Wissensgefuge der VVolkskunde, in: Goéttsch, Silke; Lehmann, Albrecht (Hrsg.):
Methoden der Volkskunde. Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der Européischen Ethnologie, Berlin
2007, 57-78, hier 72-74. Zur Kritik am Begriff ,,Lebensgeschichte und zur lebensgeschichtlichen
Rekonstruktion als ,,biographische Illusion® siche Bourdieu, Pierre: Praktische Vernunft. Zur Theorie
des Handelns, Frankfurt am Main 1998, 75 ff.
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Lebensgeschichte die von einem Einzelnen als bedeutend erachteten Erfahrungen und
Erinnerungen cines Lebens ab. Jede Form ,biographischer Selbstprasentation®® ist
deshalb eine nach einem subjektiven Muster geschaffene Rekonstruktion und so
gleichzeitig auch eine inhaltliche Reduktion von in der Vergangenheit Erlebtem,
Erfahrenem oder Gedachtem.** Gleichzeitig findet die Vermittlung der Lebensgeschichte
immer aus der Perspektive der Gegenwart statt, wie der Soziologe Hans Paul Bahrdt
herausstellt. Die in einer biographischen Erzdhlung kommunizierten Ereignisse,
Erfahrungen und Erlebnisse konnen deshalb keineswegs deckungsgleich mit dem
tatsdchlich Geschehenen sein: ,,Die historische Situation, in der ein Erzédhler eine
zurlckliegende Erfahrung zur Veranschaulichung fur seine Gespréachspartner
rekonstruiert, ist seine Gegenwart. Er vergegenwartigt sich einer zuriickliegenden
Situation, die stets unter dem Eindruck lebensgeschichtlicher Erfahrung und historischer
Deutungen zu einer anderen geworden ist.*1

Die autobiographische Erinnerung steht nicht fiir sich alleine, sondern ist stets auch das
Produkt eines sozial vollzogenen Aushandlungsprozesses.'* Die subjektive Interpretation
von Geschehenem und Erlebtem in der Vergangenheit ist stets in einen tberindividuellen
Diskurs eingebunden und an kulturelle, normative und politische Vorstellungen und
Werte, an das ,kulturelle Gedéchtnis®, gekoppelt. Gerade historisches Geschehen und

dessen Bewertung ist in der Erinnerung gesellschaftlich tradiert.’** Dartber hinaus hat

130 Rosenthal verwendet hier den Begriff ,,biographische Selbstprisentation®, um zu unterstreichen, dass
mit Lebensgeschichte nicht allein die rein biographische Erinnerungserzéhlung gemeint ist, sondern
sich die Lebensgeschichte auch in dinglichen Erinnerungen (Tagebuichern, Dokumenten, Fotografien
usw.) spiegelt. Siehe Rosenthal: Erlebte und erzahlte Lebensgeschichte 1995, 12-13.

181 Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik,
Minchen 2006, 134 ff. Vgl. auch Bruner, Jerome S.: Vergangenheit und Gegenwart als narrative
Konstruktion, in: Straub, Jirgen (Hg.): Erzdhlung, ldentitdt und historisches Bewultsein. Die
psychologische Konstruktion von Zeit und Geschichte, Erinnerung, Geschichte, Identitat 1, Frankurt
am Main 1998, 46-80.

132 Bahrdt, Hans Paul: Grundformen sozialer Situationen, Minchen 1996, 52f. Hier zit.n. Lehmann: Reden
Uber Erfahrung 2007, 12. Siehe zudem Rosenthal: Erlebte und erzahlte Lebensgeschichte 1995, 21.

133 Die ,,biographische Gesamtsicht* ist nach Rosenthal ,sozial konstituiert, ,vollzieht sich in der
Interaktion mit anderen und orientiert sich an sozialen VVorgaben, an 'Rezepten' dafir, 'wie was wo'
einzuordnen ist.“. Siche dazu Rosenthal: Erlebte und erz&hlte Lebensgeschichte 1995, 12.

134 Jan Assmann pragte in Anlehnung an die von Maurice Halbwachs bereits in den 1920er Jahren
getroffene Unterscheidung zwischen ,kollektivem* und ,individuellem™ Gedéchtnis den Begriff
,kulturelles Gedachtnis®. Siehe Assmann, Jan: Kollektives Geddchtnis und kulturelle Identitit, in:
Assmann, Jan; Holscher, Tonio (Hrsg.): Kultur und Gedachtnis, Frankfurt 1988, 9-19, hier 10-11. Vgl.
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auch die Alltagskommunikation Einfluss auf die Formen und Inhalte von Erinnerung.
Durch die ,,Gemeinsamkeiten des sozialen Erlebens® — in der Familie, mit Freunden oder
innerhalb eines Dorfes — entstehen ,,Erzihlgemeinschaften®, in denen bestimmte
Vorstellungswelten  diskursiv  ausgehandelt und verfestigt werden.'*> Dieses
»kommunikative Geddchtnis* beschreibt nach Jan Assmann alle Formen von Erinnerung,
die mundlich Uberliefert werden und sich in einem zeitlichen Rahmen von drei bis vier
Generationen wiederfinden lassen. Sobald die Madoglichkeiten der mindlichen
Uberlieferung historischer Erfahrungen nicht weiter von der Erlebnisgeneration selbst
bzw. deren unmittelbaren Nachfolgegenerationen gewahrleistet ist, geht das
,.kommunikative® in das ,kulturelle Gedachtnis* liber.’*® Gegenwaértig betrifft dies die
Erinnerung an den Komplex ,,Flucht und Vertreibung® **” und so auch die Erinnerung an
die hier zu beschreibenden Ruckkehrprozesse.

Das autobiographische Erinnern ist ein Prozess, der in vielerlei Hinsicht unvollstandig
und fragmentarisch ist, denn in der subjektiven lebensgeschichtlichen Wahrnehmung —
im ,individuellen Gedichtnis“ — werden Erfahrungen gefiltert, vorsortiert und
strukturiert. Auch das Vergessen ist ein elementarer Bestandteil des Erinnerns. Wahrend
von den Akteuren manche, im Laufe eines Lebens gemachten Erfahrungen als
erinnerungswirdig gehalten und so unter Umstanden auch weitervermittelt werden,
erscheinen andere schlichtweg nicht erinnernswert oder werden durch andere

Lebenserinnerungen uberlagert. Gerade mental belastende und krisenhafte Erfahrungen

aulerdem Assmann, Aleida: Erinnerungsrdume. Formen und Wandlungen des kulturellen
Gedachtnisses, Miinchen 2006.

185 | ehmann: Reden (ber Erfahrung 2007, 49. Ders.: Homo narrans — Individuelle und kollektive
Dimension des Erzédhlens, in: Brednich, Rolf Wilhelm (Hg.): Erzéhlkultur. Beitrdge zur
kulturwissenschaftlichen Erzahlforschung. Hans-Jorg Uther zum 65. Geburtstag, Berlin/New York
2009, 59-70, hier 65-66.

136 Assmann, Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitat 1988, 10-11. Siehe von Plato, Alexander:
Zeitzeugen und die historische Zunft. Erinnerung, kommunikative Tradierung und kollektives
Gedachtnis in der qualitativen Geschichtswissenschaft — ein Problemaufriss, in: BIOS. Zeitschrift fir
Biographieforschung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen 13/2000 1, 5-29, hier 9. Aullerdem
Lenz, Claudia; Welzer, Harald: Zweiter Weltkrieg, Holocaust und Kollaboration im Europdischen
Gedachtnis. Ein Werkstattbericht aus einer vergleichenden Studie zu Tradierung von
Geschichtsbewusstsein, in: Handlung, Kultur, Interpretationen, Zeitschrift fiir Kultur- und
Sozialwissenschaften 2/2005, 1-24, hier 6.

187 Bedingt durch die Altersstruktur der Erlebnisgeneration, geht die Erinnerung an Flucht und Vertreibung
allmdhlich vom ,kommunikativen ins kulturelle Gedéchtnis* iiber. In dieser gegenwirtigen
Ubergangsphase wird das Thema in der Offentlichkeit zunehmend prasent und wird medial
aufgearbeitet. Siehe dazu Weger: Volkskundliche Vertriebenenforschung 2005, 103.
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sind Erinnerungsmomente, die hdufig nicht artikuliert und von den Betroffenen unter
Umsténden verdrangt oder verschwiegen werden.'*® Zudem konnen Erinnerungen auch
verklart werden. So bewegt sich die Erinnerungskultur von Vertriebenen haufig zwischen
der positiven Erinnerung an eine intakte Heimat, mit funktionierenden Strukturen und
Beziehungsrdumen, und dem ,punktuellen Bruch®“ des Heimatverlustes, der die
lebensweltliche Gultigkeit Heimat zerstorte.’® Nicht zuletzt der zeitliche Abstand zu
bestimmten Lebensereignissen hat Einfluss auf das Erinnern. Was weit zuriickliegt, wird
eher Vergessen als zeitlich nahe Ereignisse, Empfindungen und Erfahrungen. Dieser
Aspekt des Erinnerns muss auch in dieser Studie berlicksichtigt werden, denn die hier
fokussiert behandelten Lebensereignisse Vertreibung und Heimkehr liegen mehr als ein
halbes Jahrhundert in der Vergangenheit. Die individuellen Erinnerungen an diese
Lebenserfahrungen sind eventuell verblasst oder wurden im Laufe der Zeit schlichtweg
vergessen.*® Der lebensgeschichtliche Ansatz kann auch deshalb nicht zum Ziel haben,
faktische Wirklichkeiten zu erforschen oder zu rekonstruieren, sondern hinterfragt
vielmehr, nach welchen Mustern und Modellen die Erinnerung auf das Gedachtnis
zugreift und wie sich die Aufbereitung von Gedachtnisinhalten in biographischen
Erz&dhlungen widerspiegelt. Aufbauend auf den hier dargestellten theoretischen
Annahmen galt es deshalb das Erzahlte im Kontext mdglicher sozialer und kultureller

Erfahrungen zu interpretieren.

3.2. Das narrative Interview

Ziel dieser Erhebung ist, biographische Handlungsmuster zu bestimmen und subjektive
Empfindungen und Wirklichkeiten zu erfassen. Als geeignete methodische

Herangehensweise zur Erhebung untersuchungsrelevanter Informationen wurde deshalb

138 Es kann zwischen aktiven und passiven Formen des Vergessens unterschieden werden. Siehe dazu
Hinderk, Emrich M.: Trauer in der Psychoanalyse, in: Liebsch, Burkhard; Riisen, Jérn (Hrsg.): Trauer
und Geschichte, Kéln/Weimar/Wien, 147-159, hier 154-156.

139 Messerschmidt, Rolf: Erinnerungskultur und gelungene Eingliederung — ein unldshares
Spannungsverhaltnis? Regionalhistorische Integrationsbilanzen fiir Hessen und Rheinland-Pfalz, in:
Krauss, Marita (Hg.): Integrationen. Vertriebene in den deutschen L&ndern nach 1945, Géttingen 2008,
48-69, hier 64.

140 Sjehe dazu auch Welzer, Harald: Das Interview als Artefakt: zur Kritik der Zeitzeugenforschung, in:
BIOS. Zeitschrift fur Biographieforschung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen 13/2000 I, 51—
63, hier 51-52. VVgl. auch von Plato: Zeitzeugen und die historische Zunft 2000.

>4 DOI 10.15772/ANDRASSY.2017.002



das autobiographisch-narrative Interview betrachtet, denn dieses Verfahren ermoglicht,
bestimmte Lebenszusammenhénge und -inhalte 'von innen heraus' zu bestimmen.*! Fritz
Schiitze hat diese Form der Gesprachsfiihrung in den 1970er und 1980er Jahren in die
sozial- und kulturwissenschaftliche Forschung eingefiihrt. Kennzeichnend fur die
Methode ,,narratives Interview™ ist, dass den Gespriachspartnern im Erhebungsprozess
keine bzw. nur wenige inhaltliche und thematische Vorgaben gemacht werden.
Dementsprechend verfolgt diese Form der Interviewfiihrung kein starr standardisiertes
Konzept im Sinne eines einfachen Frage-Antwort-Spiels, sondern zielt auf eine offene
Gesprachsfiihrung ab. Die Gespréchspartner sollen diejenigen Themen, Erlebnisse,
Geschichten, Anekdoten, Lebensereignisse und Inhalte kommunizieren, die sie selbst fir
wesentlich in ihrer Biographie halten.'#2

Schiitze entwickelte das methodische Verfahren des narrativen Interviews aufbauend auf
der grundlagentheoretischen Annahme, dass die ,,Gesellschaft von Individuen in
symbolischen Interaktionen hervorgebracht und verdndert wird”“.**® Verstandigung,
Interaktion und Austausch werden im symbolischen Interaktionismus als konstitutive
Elemente von Gemeinschaft betrachtet. Schiitze pladierte deshalb dafir, dass sich auch
die soziologische Forschung und ihre Methodik selbst , kommunikativer
Verfahren® bedienen miisse.** Der Erhebungsprozess wird im narrative Interview
deshalb als soziale Situation begriffen, in der Forscher und Erforschter interaktionistisch

miteinander kommunizieren.4

141 Kusters, lvonne: Narrative Interviews. Grundlagen und Anwendungen, Hagner Studientexte zur
Soziologie, Wiesbaden 2009, 19. Siehe auch Flick, Uwe; von Kardorff, Ernst; Steinke, Inke: Was ist
qualitative Forschung. Einleitung und Uberblick, in: dies. (Hrsg.): Qualitative Forschung. Ein
Handbuch, Hamburg 2000, 13-29, hier 14.

142 Mayring: Qualitative Sozialforschung 2002, 72-76.

143 Siehe Przyborski, Aglaja; Wohlrab-Sahr, Monika: Qualitative Sozialforschung. Ein Arbeitsbuch,
Minchen 2014, 79.

144 Ebd., 79.

145 Grundlegend fir die theoretischen Annahmen Fritz Schiitzes ist, dass Kommunikation stets bestimmten
Regeln folgt, den sogenannten ,,Basisregeln* (Reziprozitit, Einheit, Handlungsfigur). Jede Form der
Verstdndigung beruhe zundchst auf Reziprozitat, d.h. auf der Gegen- und Wechselseitigkeit und hat
dieser Annahme folgend immer eine soziale Dimension. Weiterhin konstituiere sich Kommunikation
stets durch die Bildung bestimmter Einheiten, die sich auf Vermittlungsebene in der Herstellung
bestimmter Kohérenzen und ldentitdtsmuster widerspiegeln. Nicht zuletzt beinhalte jede Form der
Kommunikation eine vorherbestimmte Ordnung, indem von dem Vermittelnden subjektive
Handlungsfiguren festgelegt werden. Ebd., 79-87.
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Autobiographische Informationen und Erinnerungen werden im narrativen Interview in
Form der Erzahlung vermittelt. Diese folgt nach Schiitze stets bestimmten Mustern, die
Einfluss auf die Art und Weise sowie die Inhalte des Erzéhlens haben. Schiitze bestimmte
hierzu die sogenannten ,,Zugzwiange* bzw. ,,Strukturierungszwénge* des Erzahlens:
»-Um eine Uberschaubare Darstellung zu zustande zu bringen, mul3 angesichts der
theoretischen unendlichen Menge der kontingenten Phanomene vieles weggelassen und
anderes global zusammengefalt werden (Kondensierungszwang);

- um die intendierte Sachverhaltsstruktur erkennbar zu machen, mussen die konstitutiven
Elemente und ihre Beziehungen zueinander manifestiert werden — mit anderen Worten
die Darstellung muR so weit ins Einzelne gehen wie notwendig (Detaillierungszwang)

- und der intendierte Sachverhalt muf® gegen andere Sachverhalte abgegrenzt und in sich
geschlossen werden (GestaltschlieBungszwang)*14

Insbesondere in jungeren erzahl-theoretischen Arbeiten wird betont, dass die Inhalte von
Erzahlungen auch durch die momentane soziale Situation wéhrend eines Gesprachs
beeinflusst werden.*” Wer ein Erlebnis, ein Lebensereignis oder eine Erfahrung schildert,
spricht so, wie der Gespréachspartner es von ihm erwartet. Der Sprecher antizipiert somit
die Reaktionen des Zuhorers unterbewusst. Der Interviewer ist deshalb zwangslaufig
selbst Teil des Interviews.**¢ Durch sein Verhalten, seine Mimik und Gestik sowie durch
seine Offenheit beeinflusst der Interviewer, wenn auch nicht gewollt, zwangslaufig die
Gespréchssituation und so auch die Inhalte der Erz&hlung.*** Daruiber hinaus ist davon
auszugehen, dass in der sozialen Situation des Gesprachs Atmosphéare, Emotionalitéat,
Sympathie und Stimmungen eine grofRe Rolle spielen.’* Die Wiedergabe exakter oder

»echter Erinnerung® ist auch vor diesem Hintergrund nie gegeben. Deswegen ist das

146 Kiisters: Narrative Interviews 2000, 27. Zit. n. Kallmeyer, Werner; Schiitze, Fritz: Zur Konstitution von
Kommunikationsschemata der Sachverhaltsdarstellung, in: Wegner, Dirk (Hg.): Gesprachsanalysen,
Hamburg 1977, 159-274, hier 162.

147 Welzer: Das Interview als Artefakt 2000, 61.
148 Ebd., 52-53.

149 | ehmann: Reden Uber Erfahrung 2007, 84.
150 Ebd., 69-71.
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Interview zwar als Quelle zu verstehen, die vermitteln kann, wie etwas erinnert wird, aber
es ist keinesfalls ein Zeugnis dafir, was faktisch geschehen oder gewesen ist.'s

Durch die Methode ,,narratives Interview* erreicht der Forschende einen Zugang zu den
Lebenswelten der Erz&hlenden, der durch standardisierte Formen der Erhebung und
Interviewfuhrung nicht zu erreichen wire. Das ,,autobiographische narrative Interview
erzeugt Datentexte, welche die Ereignisverstrickungen und die lebensgeschichtliche
Erfahrungsaufschichtung des Biographietragers so liickenlos reproduzieren, wie das im
Rahmen systematischer sozialwissenschaftlicher Forschung uberhaupt nur moglich ist.
(-) Das Ergebnis ist ein Erzahltext, der den sozialen ProzeR der Entwicklung und
Wandlung einer biographischen ldentitat kontinuierlich, d.h. ohne exmanente, aus dem
Methodenzugriff oder den theoretischen Voraussetzungen des Forschers motivierte

Interventionen und Ausblendungen, darstellt und expliziert.!%?

3.3. Als Forscher im Feld: Die teilnehmende Beobachtung

Die Erhebung stiitzte sich nicht nur auf Erzéhltes, sondern auch auf ,,teilnehmende
Beobachtungen®. Aus vielen sozialwissenschaftlichen Disziplinen und so auch aus der
kulturanthropologischen und ethnographischen Forschung ist diese Form der
Materialerhebung mittlerweile kaum mehr auszuklammern. Durch die Beobachtung und
Dokumentation des Gesprachsumfeldes, der Gespréchssituationen und der im Rahmen
von Gesprachen auftretenden Situative soll der Forschende Eindriicke, Atmosphéaren und
Stimmungen einfangen, die tber den eigentlichen narrativen Rahmen des Gesprachs
hinausgehen. Dieses VVorgehen grundet sich auf die Annahme, dass der Forscher ohnehin
immer auch aktiver Teil des Forschungsfeldes ist, in dem er sich bewegt — er ist nicht nur
»passiv-registrierend in den Erhebungsprozess eingebunden, sondern stets auch
,teilhabend”. Durch das bewusste ,,Teilhaben kann sich der Forschende dem

Gegenstand der Untersuchung auf einer lebensweltlichen Ebene annédhern.s® | Durch das

151 Welzer: Das Interview als Artefakt 2000, 51-52.

152 Schiitze, Fritz: Biographieforschung und narratives Interview, in: Neue Praxis 13 (1983), 283-293, hier
285-286, online abrufbar unter: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-53147, zuletzt am 8.
August 2015.

158 Mayring: Einfilhrung in die qualitative Sozialforschung 2002, 80-81. Siehe zudem Lammnek,
Siegfried: Qualitative Sozialforschung. Lehrbuch, 575 ff.
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Miterleben soll eine sinnverstehende Deutung und Interpretation sozialen Handelns
erlangt werden, das in einen 0berindividuellen kulturellen Sinnzusammenhang
eingeordnet wird. Ziel ist es, Einblick in und Verstandnis flr die Komplexitét des gelebten
Alltags zu erhalten und sich der 'Innensicht’ der Untersuchten anzunéhern, also einen
emischen Zugang zur Realitét zu erlangen®, so Brigitta Schmidt-Lauber.

Methodische Konzepte oder Systematisierungen fiir ,,teilnehmende Beobachtungen* sind
kaum praktikabel, da Feldaufenthalte und Gesprachssituationen von Zuféllen,
unvorhersehbaren Ereignissen und spontanen Entwicklungen bestimmt werden. Was die
teilnehmenden Beobachtungen betrifft wurde im Rahmen der vorliegenden Studie nicht
nach einem standardisierten Verfahren vorgegangen. All das, was flr die Untersuchung
in irgendeiner Form relevant erschien, um die ,,Innenperspektive* zu erschlieen, wurde
dokumentiert.> Diese Dokumentation erfolgte gelegentlich fotografisch, manchmal
sogar filmisch, meist aber schriftlich in Form von Notizen in ein Forschungstagebuch.
Hierin wurden zum einen allgemeine Beobachtungen rund um die Gesprachssituation
festgehalten. Eindriicke zu der Wohnsituation oder den Lebensverhaltnissen der
Gesprachspartner wurden ebenso aufgezeichnet wie die Eindriicke zur Kontaktaufnahme
und zum allgemeinen Verlauf des Gespréachs. Auch Auffalligkeiten rund um die soziale
Situation des Gesprachs dokumentiert, wie etwa Reaktionen auf bestimmte Fragen,
Handlungsweisen bei bestimmten VVorgangen usw. wurden in das Skript aufgenommen.
Die im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung in Form von Kontextprotokollen
erhobenen Daten wurden teilweise in der Zusammenstellung der biographischen Skizzen
ubernommen, aber keiner systematischen Analyse unterzogen. Die teilnehmenden

Beobachtungen dienten als Ergdnzung des Forschungsprozesses. '

154 Schmidt-Lauber, Brigitta: Feldforschung. Kulturanalyse durch teilnehmende Beobachtung, in: Gottsch,
Silke; Lehmann, Albrecht (Hrsg.): Methoden der VVolkskunde. Positionen, Quellen, Arbeitsweisen der
Europdischen Ethnologie, Berlin 2007, 219-260, hier 220-221.

1% Siehe Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung 2002, 81.
156 \/gl. ebd., 80-84.
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3.4. Auswahl der Befragungspersonen und Kontaktaufnahme

Neben den Interviews mit den hazatértek ergaben sich im Rahmen der Feldaufenthalte
weitere Gesprache mit nahen Angehorigen von heimgekehrten Deutschen, mit
Minderheitenvertretern in den lokalen Selbstverwaltungen, mit Historikern und
Archivaren und auch mit vertriebenen Deutschen aus Ungarn, die nach ihrer Aussiedlung
aus Ungarn in den Besatzungszonen Deutschlands verblieben waren und heute noch dort
leben. Auch die Ergebnisse dieser Gespréche flieRen in die Studie ein, wurden allerdings
abschlieRend keiner systematischen Analyse unterzogen. Insgesamt handelte es sich um
30 Gesprache, wovon 21 in die thematische und inhaltliche Untersuchung aufgenommen
wurden. Diese Gesprache erfiillten die Kriterien fur eine biographisch-
lebensgeschichtliche Analyse der Heimkehr. Die entsprechenden Gespréchspartner
erinnerten sich an die Vertreibung aus Ungarn, die Aufnahme in den besetzten Gebieten
Deutschlands, die eigentliche Heimkehr und die Wiederaufnahme in Ungarn und konnten
uber diese Erfahrungsmomente sprechen.

Die Kontakte zu den Gesprachspartnern entstanden groftenteils durch die Vermittlung
von Agnes Toéth, die bereits eingehend zu den hazatértek geforscht hatte und daher viele
Kontakte zu  heimgekehrten  Deutschen  hat.’” Bei den (bermittelten
Kontaktinformationen handelte es sich zum einen um Kontaktadressen, Emailadressen
und Telefonnummern, die direkt oder ber das direkte familidre Umfeld zu den
Gesprachspartnern fihrten, zum anderen um institutionelle Kontakte, wie etwa zu lokalen
Minderheitenselbstverwaltungen, die mich zu den Gesprachspartnern weitervermitteln
konnten. Da seit den Feldforschungen des Teams um Agnes T6th bereits einige Jahre
verstrichen sind — die Erhebungen fanden in den Jahren 2005 und 2006 statt —, waren die
Kontaktdaten allerdings teilweise nicht mehr gultig. Wegen Wegzugs,
Anschlussanderung oder auch weil Kontaktpartner in der Zwischenzeit krank geworden
oder verstorben sind, waren einige der Kontakte fiir mich nicht mehr bzw. nur schwer
erreichbar. Dennoch konnten mittels des Kontaktblattes einige Zeitzeugen ausfindig

gemacht werden, die eingehend tiber die Heimkehr und deren Umsténde berichteten.

157 Vgl. hierzu das Kapitel 2.5. ,,Forschungsstand: 'hazatértek'.
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Weitere Kontakte stellte Andras Grosz (Buddrs Német Nemzetiségi Onkormanyzata,
BNNO) her, der selbst zur ungarndeutschen Geschichte forscht und sich insbesondere mit
dem ungarndeutschen Politiker Jakob Bleyer beschéftigt. Grdsz konnte mich vor allem
im Budapester Raum vermitteln. Ein von mir im November 2009 aufgesetzter Aufruf in
der Neuen Zeitung, einer ungarndeutschen Wochenzeitung in Budapest, blieb ohne
Reaktion. Indem mich Befragte an Verwandte oder Bekannte aus ihrem naheren Umfeld
weitervermittelten, konnten weitere Kontakte hergestellt werden. Erwahnenswert ist, dass
ich wahrend eines mehrtagigen Aufenthaltes in den siidungarischen Gemeinden Villany
und Villanykdvesd, aufgrund meiner Funktion als ,,Sammler von Geschichten iiber die
Ricksiedlung nach Ungarn auch selbst ausfindig gemacht wurde. Eine éltere Dame, die
uber Dritte mitbekommen hatte, dass ich tUber die Rucksiedlungen forschte, passte mich
vor meiner Unterkunft in Villanykdvesd ab, um mir ihre Lebensgeschichte und die
Umsténde ihrer Vertreibung und Heimkehr zu erzéhlen.*¢ Auch hieran zeigte sich, dass
viele Betroffene ein groRes Bedirfnis haben, das Geschehene zu erzéhlen und nicht
,vergessen werden zu lassen.'s

Die Durchfiihrung der Interviews erstreckte sich Uber einen Zeitraum von drei Jahren.
Die ersten Gespréache fanden im ersten Halbjahr 2010 statt, die letzten im Friihjahr 2013.
Feldaufenthalte fuhrten mich vor allem in Dorfer und Gemeinden in den Stiiden Ungarns,
in die ungarischen Komitate Baranya, Bacs-Kiskun und Somogy. In der Region wurden
insbesondere seit den habsburgischen Ansiedlungsbemiihungen im 18. Jahrhundert viele
Deutsche anséssig. In Folge von Vertreibung und Aussiedlung nach dem Zweiten
Weltkrieg waren wiederum viele deutschstdmmige Familien aus der Region in die
besetzten Gebiete Deutschlands geflohen oder vertrieben worden. Mit Blick auf jiingere
Forschungen tber die Heimkehr von vertriebenen Deutschen aus Ungarn ist anzunehmen,
dass die Riicksiedlungsbewegungen vor allem diese, von Deutschen dicht besiedelten
Regionen im Suden Ungarns zum Ziel hatten. Aus dieser Tatsache ergibt sich auch der

regionale Fokus der Studie auf die ,,Schwibische Tiirkei”, vor allem auf den Raum

18 Zur Person siehe das Interview O.E. im Kapitel 3.8. ,,Kurzbiographien®.

159 Vgl. hierzu etwa Siegfried Beckers Beitrag Uber die Erinnungskultur des Holocaust in Rolf Wilhelm
Brednichs Sammelband zur ,,Erzéhlkultur*: Becker, Siegfried: Vom Erzéhlen des Nicht-Erzéhlbaren,
in: Brednich, Rolf Wilhelm (Hg.): Erzéhlkultur. Beitrdge zur kulturwissenschaftlichen Erzéhlforschung.
Hans-J6rg Uther zum 65. Geburtstag, Berlin/New York 2009, 71-85.
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zwischen den Stédten Pécs und Mohécs. Feldaufenthalte fanden in den Orten Lippd (dt.
Lippwar), Feked, Nagynarad (dt.GroRnaarad), Veménd (dt. Wemend), Palkonya (dt.
Palkan), Budatrs (dt. Wudersch), Baja (dt. Frankenstadt), Szigetbecse (dt. Wetsch),
Ujpetre (dt. Ratzpeter), Villany (dt. Wieland), Villanykévesd (dt. Gowisch),
Mecseknadasd (dt. Nadasch) und Nemesnadudvar (dt. Nadwar) statt.e

Die Interviewpartner sind in dem Zeitraum zwischen 1927 und 1946 geboren. Die
betreffenden Personen waren zum Zeitpunkt der Rickkehr also entweder Kinder,
Jugendliche oder junge Erwachsene. Es wurden sowohl Ménner als auch Frauen
interviewt, die aus ihrer eigenen Erinnerung die Aussiedlung, die Verhéltnisse in
Deutschland nach der Aussiedlung und die Riickkehr nach Ungarn schildern konnten. Bei
der Auswahl der Gespréachspartner konnte keine Rucksicht auf soziale Stratifikationen
oder Milieuzugehorigkeit genommen werden, da der Kreis der Heimgekehrten insgesamt
sehr klein ist und nur noch wenige Kontakte herstellbar sind. Die Kontaktaufnahme zu
den Gesprachspartnern erfolgte nach Mdoglichkeit im Vorfeld der eigentlichen Gesprache.
Dabei wurde auch in das Vorhaben und die Zielsetzung des Projekts eingefihrt, so dass
sich die Gespréachspartner auf mein Kommen vorbereiten konnten. In der Praxis aber
wurde die Mehrzahl der Gespréachspartner spontan aufgesucht, da sich bis auf Adressen

keine weiteren Kontaktinformationen ausfindig machen lie3en.

3.5. Leitfaden

Obwohl eine offene Gesprachsfihrung avisiert wurde, bestand im Sinne der
Forschungsfragen besonderes Interesse an bestimmten Lebensabschnitten und
Vorgéngen, weshalb ich als Interviewer immer wieder in die Erz&hlungen eingriff und
die Unterredungen auf bestimmte Fragestellungen und Themen fokussierte.®* So waren
Fragen nach den Motivationen und Umstanden der Heimkehr, der Aussiedlung, der
Aufnahme und der Reintegration ebenso wichtig wie Fragen nach dem subjektiven
Empfinden von Zugehorigkeit. Um sicherzustellen, dass diese Themenfelder in den

160 Sjehe hierzu auch die Ubersichtskarte im Anhang

161 Es handelte sich um eine Anpassung des narrativen Interviews im Sinne eines ,,fokussierten® oder

,problemzentrierten Interviews. Siehe dazu Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung
2002, 68.
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Interviews angesprochen und expliziert werden, wurde im Vorfeld ein Gespréchsleitfaden
erstellt, der mir im Rahmen der eigentlichen Interviewarbeit als
,,Gedéchtnisstiitze* dienen sollte.*52 Der Leitfaden basiert auf einem Modell von Michael
Schonhuth zur Erklarung von Remigration. Schonhuth begreift die Rickkehr als einen
mehrgliedrigen Prozess. Neben biographischen Inklusions- und Exklusionserfahrungen
im hier und dort, dem personlich-biographischen Status und strukturellen Bedingungen
im Herkunfts-, Aufnahme- und Zielland spielen auch subjektive Muster von
Zugehorigkeit — im Sinne von Heimat, Nation, Ethnizitat, Identitdt usw. — als
Entscheidungskriterien eine Rolle bei der Remigration. Ob eine Remigration zustande
kommt oder nicht, hangt zudem auch davon ab, inwiefern der Einzelne auf kulturelle und
soziale Ressourcen — nach Bourdieu im Sinne von kulturellem und sozialem Kapital —
zuruckgreifen kann.'* Diese Annahmen Schonhuths wurden in den Leitfaden
aufgenommen und mit konkreten lebensgeschichtlichen Ereignissen und Lebensphasen
verknUlpft. So orientierten sich die im Leitfaden aufgefiihrten Themata und Desiderate
zunachst an der Chronologie der Ereignisse. In einem weiteren Schritt wurden die
einzelnen Lebensabschnitte mit Fragen nach subjektiven Wertvorstellungen korreliert.164
Im Wesentlichen ergaben sich folgende inhaltliche Desiderate: die ,,alte Heimat®“, die
»Enteignung und Aussiedlung®, die ,,Aufnahme im besetzten Deutschland”, die
»Heimkehr*, die ,,Ankunft in Ungarn und der Neubeginn®, das ,,Wiedereinfinden bzw.
Zuriickfinden in das sozialistische Ungarn®, die ,retrospektive Bewertung der
Heimkehr** und das ,,subjektive Empfinden von Zugehdrigkeit”. Fiir diese, nach
thematischen Gesichtspunkten arrangierten Kategorien wurden ein Fragekatalog
formuliert, um etwa die Qualitat der Beziehungen zum sozialen oder familiaren Umfeld,

den Grad der Integration im hier und dort sowie die Aufgabe oder Aufrechterhaltung

162 Brednich, Rolf Wilhelm: Quellen und Methoden, in: ders. (Hg.): Grundri8 der Volkskunde. Einfiihrung
in die Forschungsfelder der Européischen Ethnologie, Berlin 2001, 87-93, hier 89-90. Zweck des
Leitfadens ist, dem Interviewer die Ubersicht iiber das Thema zu garantieren und davor zu bewahren,
wichtige Interessensbereiche und Themenbldcke auszulassen. Die Fragen werden in Themengruppen
gebuindelt und deren Reihenfolge im Leitfaden festgelegt. Siehe Mayring: Qualitative Sozialforschung
2002, 70.

163 Siehe das Modell zur Remigrationsentscheidung bei Schonhuth: Remigration 2008, 73. Vgl. auch
Bourdieu, Pierre: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in: Kreckel, Reinhard
(Hg.): Soziale Ungleichheiten, Goéttingen 1983, 183-198.

164 Es wurde darauf geachtet, dass sich der Leitfaden an einer , kommunikativen und systematischen
Ordnung® orientiert. Siehe Przyborski; Wohlrab-Sahr: Qualitative Sozialforschung 2009, 144.
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kultureller Muster in verschiedenen Lebensphasen zu bestimmen. Im Sinne einer
narrativ-offenen Gesprachsfiihrung aber wurde darauf geachtet, moglichst wenige dieser
Aspekte in der eigentlichen Gesprachssituation heranzuziehen und nach Mdglichkeit
Antworten ,,abzuwarten.*®> Auch der Leitfaden war Teil des Forschungsprozesses. So
wurden einige thematische Uberlegungen, die noch zu Beginn der Forschungen als
relevant eingestuft wurden, spater aus dem Leitfaden enthnommen, da sie sich in Bezug
auf die Forschungsfragen als nicht ergiebig erwiesen, Gespréache zu sehr lenkten oder bei
den Befragten schlicht fur Verwirrung sorgten. Wieder andere Themata wurden erst
nachtréglich aufgenommen, da ich mir hiervon inhaltliche Neuerungen oder Vertiefungen

versprach.

3.6. Die Gespréache

Auch wenn die Untersuchung nicht beanspruchen kann reprasentativ zu sein — zu klein
ist der Kreis der Informanten, als dass hierdurch ein reprasentatives Bild von Aussiedlung
und Heimkehr entstehen konnte — so war es mir doch ein Anliegen, dass die
Vergleichbarkeit der mir zugetragenen Informationen gewahrleistet ist. Aus diesem
Grund wurde der Ablauf der Gesprache im Vorfeld methodisch systematisiert. Hierzu
wurde eine Empfehlung Phillip Mayrings herangezogen, wonach sich narrative
Interviews idealerweise in mehrere Gesprachsphasen untergliedern lassen. So wurden
auch meine Interviews mit allgemein gehaltenen Einstiegsfragen und impulsgebenden
Aufforderung eingeleitet.’® In einem néchsten Schritt wurden die zuvor bestimmten
Leitfadenfragen in den Gesprachsverlauf einbezogen und die wesentlichen
Forschungsdesiderate hinterfragt, sofern diese in den vorangegangenen Erzdhlungen
noch nicht erwéhnt waren. Gleichzeitig wurden wéhrend der Interviews immer wieder

sogenannte ,,Ad-hoc*-Fragen gestellt, die im Leitfaden nicht konkret verzeichnet waren.

185 Sjehe dazu auch Schmidt-Lauber, Brigitta: Das qualitative Interview oder: Die Kunst des Reden-
Lassens, in: Gottsch, Silke; Lehmann, Albrecht (Hrsg.): Methoden der Volkskunde. Positionen,
Quellen, Arbeitsweisen der Europdischen Ethnologie, Berlin 2007, 169188, hier 178-180.

166 Sijehe Mayring: Qualitative Sozialforschung 2002, 70.
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Diese wurden im Gesprachsverlauf spontan herangezogen, um aktuelle Themen zu
vertiefen oder diese um potentiell neue Aspekte zu erweitern.

Jede Form der sozialen Kommunikation, so auch das Interview, ist einzigartig und eine
singuldre soziale Situation. So kdnnen ber die Abldufe der Kontaktaufnahme und der
Gespréache nur schwer verallgemeinernde Aussagen getroffen werden. Der soziale
Kontext, in dem die Gesprache stattfanden, war von Fall zu Fall unterschiedlich. Auch
der Verlauf der Gespréache gestaltete sich jedes Mal anders. So war auch eine geordnete
oder chronologische Abhandlung der Gesprachsinhalte in den seltensten Féllen
gewadhrleistet. Das fur den Erzahler Wichtigste wurde von diesem auch zuerst genannt.6
Die betrifft auch die Gewichtung der einzelnen Lebensereignisse in den Erinnerungen.
Besonders dann, wenn es um die Umstande der Ruckkehr ging, erinnerten sich die
Gespréchspartner sehr ausfuhrlich. Die Erinnerung an die Zeit in Deutschland hingegen
war in vielen Féllen lickenhaft und wurde von den Befragten oft stereotypisiert. Satze
wie ,,da war es sehr schlimm* oder ,,wir hatten doch eh nichts* waren immer wieder zu
horen. Diese Stereotypisierung der Nachkriegs-Verhdltnisse in Deutschland ist ein
Ph&nomen, das sich auch in anderen oral-history-Studien zur Geschichte von Flucht und
Vertreibung wiederfinden lasst. 6

Ein genereller Eindruck der Interviewarbeit ist, dass die Erzahlbereitschaft der Befragten
sehr gro war und die Gesprachspartner mir gegenlber sehr aufgeschlossen waren.
Diejenigen Gespréchspartner, die ich im Vorfeld unseres Treffens kontaktieren konnte,
hatten sich schon auf das Interview vorbereitet. Viele hatten Erinnerungsstiicke und
Dokumente aus den Nachkriegsjahren herausgesucht und diese wéhrend unseres
Gespéachs présentiert. Die Gesprache die bis zu drei Stunden dauern konnten, mussten,
wenn moglich aufgezeichnet werden. Nur so konnten auch nachtraglich Inhalte sortiert
werden. Das Einholen der Erlaubnis, das Gesprach mit einem Aufnahmegerét zu

dokumentieren, stellte sich allerdings als schwierig heraus. Einige Gesprachspartner

187 Ebd., 70. Siehe auch das Kapitel ,,Die Technik des autobiographisch-narrativen Interviews und Schritte
der Auswertung autobiographischer Stehgreiferzdhlungen in Schiitze: Biographieforschung und
narratives Interview 1983, 285f.

168 Toth: ,,Wir waren noch nicht einmal fort, da waren schon andere hier< 2009, 20.

189 Jacobi, Theresia: ,,\Wir gehoren jetzt schon hierher: Fliichlinge aus Perbal/Ungarn in hessischen
Gemeinden 1946—1956, Schriftenreihe der Kommission fir deutsche und osteuropdische Volkskunde
in der deutschen Gesellschaft fur VVolkskunde e.V. 72, Marburg 1996, 20-21.
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standen einer Aufnahme skeptisch gegeniberstanden. In zwei Fallen musste eine
Mitschrift angefertigt werden, wodurch die Gespréche inhaltlich nur bruchstiickhaft
dokumentiert werden konnte und der Gesprachsfluss dadurch gestort war. Die Gespréache
fanden in der Regel in einer hduslichen Umgebung statt, meist in den Wohnstuben der
Befragten. In einem Fall wurde das Gespréch in einem ortlichen Café durchgefiihrt,
wiederum ein anderes Mal fand es in einem Seniorenstift statt. Die Gespréchspartner
sprachen mit mir auf Deutsch in ihrem jeweiligen lokalen Dialekt. Aufféllig ist, dass die
Gesprachspartner immer wieder auch Lehn- und Fullworter aus dem Ungarischen
verwendeten. Fir die meisten Heimgekehrten ist Ungarisch heute Alltagssprache,
wenngleich die deutsche Sprache fir viele der hazatértek in ihrem engeren familidren

Umfeld auch weiterhin eine wichtige Rolle einnimmt.17°

3.7. Die Auswertung des gesammelten Materials

Die Gesprache und die Gespréachssituationen wurden im Anschluss an die Interviews
nachgearbeitet und fur eine inhaltliche Analyse aufbereitet. Dieser Schritt beinhaltete die
Abfassung von Transkriptionen, die Aufarbeitung der im Rahmen teilnehmender
Beobachtung angefertigten Kontextprotokolle sowie die Anfertigungen von
Kurzbiographien. In dieser Nachbearbeitungsphase wurden in einem ersten Schritt die
angefertigten Kontextprotokolle vervolistandigt. Die, wahrend der Gespréche nicht
textlich  festgehaltenen  ,,Beobachtungen*  wurden  nachtrdglich in  das
Forschungstagebuch eingetragen. Oft handelte es sich dabei schlicht um persénliche
Empfindungen rund um die allgemeine Stimmung oder die Atmosphére des Gesprachs
oder um auffallig erscheinende Situationen und Handlungsweisen sowie um
Informationen rund um den sozialen Rahmen des Gesprachs.** In einem zweiten Schritt
erfolgte die Transkription des erhobenen Materials. Die Transkription war der
wesentlichste Schritt der Nacharbeitung, da der transkribierte Text als Grundlage der
Inhaltsanalyse herangezogen wurde. Die Abschriften wurden selbst angefertigt, da

170 Wie Csaba Foldes herausstellt, ist das Deutsche als Minderheitensprache fiir viele Ungarndeutsche
heute ,,weder 'Muttersprache' noch 'Fremdsprache' im herkdmmlichen Sinne®, sondern viel eher als
Hhybridisiertes Alltagsdeutsch® zu kennzeichnen. Siehe Foldes, Csaba: Kontaktdeutsch. Zur Theorie
eines Varietatentyps unter transkulturellen Bedingungen von Mehrsprachigkeit, Tubingen 2005, 22.

171 vgl. Lehmann: Reden Gber Erfahrung 2002,
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angenommen wurde, dass so eventuell 'Uberhdrtes’ oder im eigentlichen
Gesprachsverlauf nicht Erfasstes nachtraglich in die Betrachtung aufgenommen werden
konnte.'? Da im Vordergrund der eigentlichen Untersuchung die inhaltlich-qualitative
Analyse der Gespréche stand und nicht linguistische oder sprachwissenschaftliche
Aspekte, wurden die Erzahlungen in ein leserliches Format gebracht. Die Ubertragung
der Interviews erfolgte dabei in Standardorthographie in Schriftdeutsch. In den
Transkriptionen wurden deshalb auch keine dialektalen oder mundartlichen
Besonderheiten bericksichtigt. Gegebenenfalls wurden auch grammatikalische Fehler
ausgebessert.  Formulierungsbriicken und  Diskurspartikel ~ wurden nur an
erkenntnisrelevanten Stellen in die Transkription aufgenommen. Zudem wurden
Satzbaufehler behoben, sofern diese nicht sinngebend waren.'”® Die Abschriften der
Interviews wurden, sofern dies zeitlich moglich war, noch am Tag des Gespréachs bzw.
nur wenige Tage nach den eigentlichen Interviews angefertigt. Zwar wurde eine
mdoglichst detailgenaue Abschrift der Erzéhltexte angepeilt, dennoch ist davon
auszugehen, dass Transkriptionen immer auch eine inhaltliche Reduktion mit sich
bringen. Transkriptionen sind ,,nicht nur Aufbereitung, sondern zugleich Veridnderung
der Quelle“, denn durch ,die Ubertragung miindlich gesprochener Sprache in einen
schriftlichen Text und mithin in eine andere Darstellungsform wird ein neues Artefakt
geschaffen, zumal die Schriftsprache anderen Ausdrucksregeln und -formen, einer
anderen Asthetik sowie differenten Modi der Plausibilisierung unterliegt als die
miindliche Rede®, so Brigitta Schmidt-Lauber.'7

Nach Fertigstellung der Transkriptionen wurden auf Grundlage der Erzéhlungen, der
allgemeinen Erhebungsfragen und der Kontextprotokolle kurze Biographien der
Befragungspersonen zusammengestellt. In diese biographischen Skizzen wurde neben
grundsatzlichen biographischen Informationen wie Geburt, Herkunftsort etc. die

172 Die digitalen Aufnahmen konnen beim Autor erfragt werden. Zur Abschrift der Gesprache wurde die
freie Transkriptionssoftware ,,Express Scribe* verwendet.

173 Mayring: Qualitative Sozialforschung 2002, 90-91. Vgl. auRerdem das Kapitel zur Technik der
Transkription in Flick, Uwe: Qualitative Sozialforschung, Reinbek 2002, 252-554.

174 Siehe Schmidt-Lauber: Das qualitative Interview 2007, 181.
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zentralen, in den Erinnerungserzahlungen formulierten lebensgeschichtlichen
Zusammenhange aufgenommen.’s

AnschlieBend wurde mit der eigentlichen Analyse der Interviews begonnen. Hierbei ist
anzumerken, dass kein einheitliches Verfahren zur Auswertung autobiographisch-
narrativen Materials existiert. Der hierfur zu wéhlende methodische Ansatz bzw. dessen
konkrete Explizierung orientiert sich an der Forschungsfrage. In den Sozial- und
Kulturwissenschaften angewandte Analyseverfahren sind die sozialwissenschaftliche
Hermeneutik, die ph&nomenologische Analyse, die typologische Analyse, die
hermeneutische Paraphrase oder die qualitative Inhaltsanalyse. Im Rahmen dieser Arbeit
findet eine auf die Fragestellung zugeschnittene Anpassung der qualitativen
Inhaltsanalyse Anwendung. Dieses offene methodische Verfahren ermoglicht eine
»Systematische® und ,,regelgeleitete” Analyse von grofieren Textkorpi.t’® Charakteristisch
flr die qualitative Inhaltsanalyse ist, dass diese kein starres Programm oder Konzept
verfolgt, sondern an spezifische Forschungsdesiderate angepasst werden kann. Als
zentrales  methodisches  Moment  gilt dabei die  Anwendung  von
Kategorisierungsmodellen, die eine inhaltliche Strukturierung des gesammelten
Materials erlauben.*”

In dieser Arbeit wurde fiir die vertikale Analyse, die 'Querschnittsanalyse™, der
Interviews eine ,,induktive Kategorienbildung* vorgenommen. Dieser Schritt
ermoglichte, die Interviews auf inhaltlicher Ebene gegenuberzustellen. Hierfur wurden
insgesamt sieben thematische Gruppen gebildet, die auch fir die allgemeine Struktur der
Arbeit als Bezugspunkte herangezogen wurden. Die Kategorisierungen wurden schon im
Vorfeld der eigentlichen Auswertung — auf der Grundlage meines im Rahmen der
Recherchen gewonnenen Vorwissens (ber die Ricksiedlungsprozesse — in das
vorliegende Material induziert. Die Gruppen orientieren sich an der Chronologie der
eigentlichen Ereignisse. In der Regel folgten die Erzéhlungen auch diesen
Erzahlschritten. Zudem wurden Fragen nach der individuellen Bewertung der Heimkehr

sowie nach ldentitatskonstruktionen und nationalem, kulturellem, ethnischem und

175 Siehe hierzu das Kapitel 3.8. ,, Kurzbiographien®.
176 Zur qualitativen Inhaltsanalyse siehe Mayring: Qualitative Sozialforschung 2002, 114-120.
177 Mayring: Qualitative Sozialforschung 2002, 49.
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sozialen Selbstverstandnis der hazatértek bei der Kodierung beriicksichtigt. So wurde das
Erzahlte inhaltlich nach Folgendem Schema strukturiert: (1) Erzahlungen tiber die ,,alte
Heimat®“, (2) Erzéhlungen {iber die Erfahrung von Enteignung und Aussiedlung, (3)
Erzdhlungen Uber die Aufnahme im besetzten Deutschland, (4) Erzahlungen Uber die
Heimkehr, (5) Erzédhlungen ber die Ankunft in Ungarn und tber den Neubeginn, (6)
Erzahlungen Uber das Wiedereinfinden in das nunmehr sozialistische Ungarn und (7)
Identitat und Selbstverstandnis. In einem deduktiven Verfahren wurden im Rahmen der
inhaltlichen Strukturierung weitere Unterkategorien gebildet. Diese Unterkategorien
ergaben sich aus dem Erzéhlten selbst. Spezifische, in den Erzahlungen geh&uft
auftauchende Bilder, Motive und Topoi wurden in diese Substrukturierung
integriert.’® Die oben genannten Grundkategorien werden im Folgenden weiter
konkretisiert:

Die ,,alte Heimat™: In diese Kategorie wurden all jene Erzdhlmotive iiber die ,alte
Heimat* eingebunden, also insbesondere Darstellungen des Alltags in Kindheit und
Jugend sowie Erinnerungen an die lebensweltlichen Entwicklungen vor der Vertreibung.
Die Erfahrung von Enteignung und Aussiedlung: In dieser zweiten Kategorie wurden all
jene Erzahlstrange zusammengefasst, in denen die Gespréchspartner die
Vertreibungserfahrung reflektierten. Hier werden nicht nur die spezifischen
Handlungsablaufe von Evakuierung und Aussiedlung, sondern auch die inneren Konflikte
und Auseinandersetzung mit Fragen nach Schuld und Unschuld thematisiert.

Die Aufnahme im besetzten Deutschland: In dieser Analysekategorie sind Erinnerungen
an die Erstaufnahme, das Lagerleben, an die Arbeitsaufnahme im besetzten Deutschland,
an die Wohnsituation bei den aufnehmenden Familien usw. zusammengefasst. Auch
Fragen rund um das Alltagsleben im besetzten Deutschland — Fremdheitserfahrungen,
Inklusions- und ExKklusionserfahrungen, Empfinden der Lebenssituation, soziale

Integration — wurden in diese Kategorie eingebunden.

178 Die Kategorisierung des Materials wurde computergestiitzt durchgefiihrt und hierflir das Programm
F4-Analyse verwendet. Das Programm ermdglicht es, inhaltsanalytische Kategorisierungen zu
erstellen, die sowohl fir horizontale (einzelne Fallgeschichten) als auch fur vertikale
(Gegenuberstellung von einzelnen Fallgeschichten) Textbetrachtungen herangezogen werden
konnen. Auch Textstrukturen und Haufigkeitsverteilungen konnen mit Hilfe dieser
Analysesoftware offengelegt werden.
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Heimkehr: Neben Erzéhlinhalten rund um die Ursachen der Heimkehr wurden hier
Erinnerungen an den eigentlichen Prozess der Riicksiedlung zusammengefasst: iber die
Vorbereitung, die Organisation und die Durchfihrung der Heimkehr (z.B. Wege,
Grenzibertritte, Proviant und Gepéck, notwendige Kontakte, notwendiges Wissen,
Strategien und Perspektiven).

Die Ankunft und Neubeginn in Ungarn: In dieser Kategorie wird besonderer Augenmerk
auf die noch bestehenden Kontakte in der alten Heimat gelegt, eine Grundvoraussetzung
fur den Erfolg der Heimkehr.

. Wiedereinfinden: Erz&hlungen rund um den Verlauf der Reintegration der
Heimgekehrten in das nunmehr sozialistische Ungarn werden hier in den Mittelpunkt
gestellt und die individuellen, gesellschaftlichen, politischen und sozialen
Rahmenbedingungen nach der Rucksiedlung thematisiert.

Identitdt und Selbstverstandnis: Hier wurden all jene Erzdhlungen und Aussagen
gesammelt, die sich im engeren und weiteren Sinne mit kulturellem, sozialem und
nationalem Selbstverstdndnis auseinandersetzten. Reflektionen Uber Ethnizitét,

Zugehdrigkeit und Heimat wurden in diese Kategorie eingeordnet.'’

3.8. Kurzbiographien

A.Sch.: ,, Ich hab gesagt: 'Ich will zuriick nach Ungarn.' %

Herr A.Sch., geb. 1930, wurde in der, nur wenige Kilometer weiter sidlich von Baja
gelegenen Gemeinde Vaskut geboren. Seine Eltern und er waren nicht von den
Aussiedlungskomissionen erfasst, aber seine GroReltern. Er begleitete sie daher freiwillig
und wurde im August 1947 in die SBZ ausgesiedelt. Nach einem mehrwdchigen
Lageraufenthalt in Pirna wurde er zusammen mit ihnen in einer Wohnung im séchsischen
Rathmannsdorf untergebracht. Nach Feststellung der Arbeitstauglichkeit durch die
Besatzer setzte man ihn auf einem Bahnhofsgeldnde zu Demontagearbeiten ein. Im
November 1947 beschloss er auf eigene Faust, in seinen Heimatort zuriickzukehren. Auf
seiner Riickreise wurde er zundchst an der sowjetisch-amerikanischen Besatzungsgrenze

und spéater auch an der ungarischen Grenze festgehalten. Fir mehrere Wochen war er in

179 Die konkrete Aufschliisselung ist im Anhang unter dem Punkt 7.4. , Kodierung® aufgefiihrt.
180 Interview A.Sch., 5/12.
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einem Internierungslager in Budapest inhaftiert, bis er wieder in das besetzte Osterreich
abgeschoben wurde. Ein weiterer Versuch, illegal nach Ungarn einzureisen, gelang. Er
gelangte zuriick nach Vaskut, kam bei Verwandten unter und arbeitete dort zunachst als
Erntehelfer. Die Wiederanerkennung seiner ungarischen Staatsbiirgerschaft erfolgte nach
dem Amnestiegesetz 1950. Spater wurde er in die ungarische Armee eingezogen. Als

Elektriker lieR sich mit seiner Familie im nahegelegenen Baja nieder.

E.M.: ,,Na gut, wir gehen schon dorthin, aber wir kommen wieder heim. ‘%

Frau E.M., geb. 1926, wurde 1947 zusammen mit ihrer Familie aus dem sudungarischen
Ort Nemesnadudvar ausgesiedelt und kam zunichst in das Durchgangslager ,,Graue
Kaserne* im sdchsischen Pirna in der SBZ. AnschlieBend wurde die Familie in der
Gemeinde Ebersdorf in Sachsen untergebracht. Zusammen mit einer Bekannten und ihrer
zum Zeitpunkt der Rickkehr achtjdhrigen Tochter sowie ihrer alteren Schwester trat sie
schon im Winter 1947 die Riickreise in ihren Heimatort an. In Nemesnadudvar kam sie
zundchst bei einem Verwandten unter. Spéater arbeitete sie in der Verwaltung einer lokalen

Genossenschaft.

E.Z.: ... das waren fleifiige Leute die Schwaben. ‘1%

Frau E.Z., geb. 1927, wurde zusammen mit ihrer Familie im September 1947 aus Vémeénd
in die SBZ ausgesiedelt. Nach einem dreiwdchigen Lageraufenthalt im Lager Pirna wurde
sie mit der Familie in eine Wohnung in Lichtentanne bei Zwickau einquartiert. In
Deutschland wurde sie schwanger. Zusammen mit ihren Eltern, ihrem ebenfalls aus
Vémend stammenden Mann und ihrem damals einjahrigen Kind kehrte sie im Januar
1949 auf illegalem Weg nach Ungarn zuriick. Zun&chst kam die junge Familie bei
Bekannten in ihrem Heimatort unter. Spéter kaufte sie einen Hof in der N&he ihres

Geburtshauses, in dem sie heute noch lebt.

181 Interview E.M., 13/21.
182 Interview E.Z., 39/5.
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F.A.: ,, Wir haben uns immer als Ungarn bekennt. “%

Herr F.A., geb. 1928, wurde Ende August 1947 zusammen mit seinem Bruder, seinen
Eltern und seiner GroBmutter aus seinem Heimatort Ujpetre in die SBZ ausgesiedelt.
Nach einem einwdchigen Lageraufenthalt in Hoyerswerda lebte er in der séchsischen
Gemeinde Kesselsdorf auf einem Bauernhof. Hier arbeitete er als Erntehelfer. Seine
Familie lebte ebenfalls in Kesselsdorf. Im Spatsommer 1948 siedelte er zusammen mit
ihr und einigen Bekannten zuriick in den Heimatort. In Ujpetre kam die Familie bei
Verwandten unter, die nicht ausgesiedelt worden waren. Spater arbeitete er als Busfahrer

und zog mit seiner Frau in die Nachbargemeinde Palkonya.

A.E.: ,,Aber von uns haben die gar keine Ahnung gehabt. Von uns Ungarn. ‘1%

Frau A.E., geb. 1936, wurde im August 1947 aus ihrer Heimatgemeinde Nagynyarad
ausgesiedelt. Wie viele stidungarische Familien wurde auch ihre Familie zunéchst in das
Durchgangslager Pirna in Sachsen in der SBZ evakuiert. Nach einem weiteren
Lageraufenthalt in Prossen bei Bad Schandau wurde Frau A.E. mit ihren Eltern und ihrem
Bruder nach Zwickau umgesiedelt. Zusammen mit ihrer Familie und zwei Bekannten trat
sie elf Monate nach der Aussiedlung die Ruickkehr nach Ungarn an. Die Familie fur einige
Zeit in Pécs bei einem Verwandten unter. Spéater lebte Frau A.E. bei einem anderen
Verwandten in einer Nachbargemeinde ihres Heimatortes. In den 1950er Jahren wurde
sie wieder in Nagynyarad wohnhaft und lebt seither in unmittelbarer Nahe ihres

Elternhauses.

A.F.: ... das Herz sehnt sich noch immer nach Ungarnland zuriick. “*%

Frau A.F., geb. 1930, wurde zusammen mit ihrer Familie Anfang September 1947 aus
Nagynyarad ausgesiedelt. Zusammen mit weiteren Familien aus dem Ort wurden sie in
das Durchgangslager Prossen bei Bad Schandau in der SBZ gebracht. Dort waren sie zwei
Wochen einquartiert, bis die Familie in den Ort Reinsdorf bei Zwickau in eine Wohnung

umgquartiert wurde. Ihr Vater arbeitete in einer Erzgrube, ihre Mutter diente bei einem

183 Interview F.A., 41/23.
184 Interview A.E., 47/31.
185 Interview A.F., 54/29.
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Bauern. Frau A.F selbst hatte Arbeit in einer nahegelegenen Porzellanfabrik. Im
September 1948 trat die Familie geschlossen die Rickreise nach Ungarn an. Heute lebt

Frau A.F. wieder nahe ihres Elternhauses in Nagynyarad.

J.E.: ,,Ja, die Heimat hat uns gezogen. Das konnen sie sich nicht vorstellen. “1%

Herr J.E., geb. 1928, stammt aus der Gemeinde Lipp6 im Suden des Komitats Baranya,
nahe der heutigen kroatischen Grenze. Wahrend des Krieges diente er, wie viele andere
junge Ungarndeutsche, war er zwangsweise zum Dienst in der SS eingezogen worden
und wurde an verschiedenen Kriegsschauplatzen eingesetzt. Nach Entlassung aus der
amerikanischen Kriegsgefangenschaft konnte er im Oktober 1946 in seinen Heimatort
Lippd6 zuriickkehren. Nicht ganz ein Jahr danach wurden er im September 1947 aus Lipp6
ausgesiedelt. Er kam zunachst in das Durchgangslager Pirna und wurde dann in
Hainichen bei Zwickau in eine frei gewordene Wohnung eingesiedelt. Herr J.E. wurde
zur Arbeit in der Demontage eingeteilt. Zusammen mit seinem Schwager beschloss er im
November 1947 die Rickkehr nach Ungarn. An der ungarisch-6sterreichischen Grenze
wurde er aufgegriffen. Nachdem er fur einige Wochen in einem Auffanglager in Budapest
interniert war, schob man ihn in das besetzte Osterreich ab. Nach einem mehrmonatigen
Aufenthalt in Osterreich gliickte ein zweiter Einreiseversuch im August 1948. Zunéchst
lebte er bei seinem GroRvater, der nicht ausgesiedelt worden war. Spater war er als

Handwerker tatig und konnte sein Elternhaus zurtickerwerben, in dem er heute lebt.

A.St.: ,, Ich hab immer gesagt, ich bin ein ungarndeutscher Schwab'. “%

Herr A.St., geb. 1933, wurde mit seiner Familie 1947 aus der nahe Paks gelegenen
Gemeinde Gyorkony (dt. Jerkin) im Komitat Tolna in die SBZ ausgesiedelt. Nach einem
mehrmonatigen Lageraufenthalt wurde die Familie in der Gemeinde Nordhausen
untergebracht. Seine Eltern sahen eine weitere Emigration nach Kanada vor, welche flr
sie allerdings nie zustande kam. Im Januar 1949 siedelte er mit seiner Schwester, deren
Freund und dessen Vater zuriick nach Ungarn. In einem Nachbarort von Gydrkény kam
er fur einige Monate unentdeckt bei Verwandten unter. Spater studierte er in Budapest

186 Interview J.E., 26/22—26/23.
187 Interview A.St., 72/18.
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Wirtschaftslehre und wurde Finanzverwalter. Er ist mit einer Ungarin verheiratet und lebt

in Szekszard.

M.B.T.: ,,Németorszagban nem lehet magyarul tanulni ‘%

Frau M.B.T., geb. 1946, wurde zusammen mit ihrer Familie mit einem der ersten
Aussiedlungstransporte aus dem nahe Budapests gelegenen Ort Budaérs in die
amerikanische Besatzungszone ausgesiedelt. Sie war zum Zeitpunkt der Aussiedlung
noch ein Kleinkind und kennt die eigentlichen Geschehnisse deshalb nur aus den
Erz&hlungen und Erinnerungen ihrer Eltern. Mit ihren ihren Eltern und ihrer Schwester
wurde sie in der N&he von Creglingen in Wiurttemberg auf einem Bauernhof
untergebracht. Der Vater arbeitete als Land- und Aushilfsarbeiter, sie ging in Bad
Mergentheim zur Schule. Im Jahr 1956 beschloss die Familie die Rickkehr nach Ungarn.
Die Ricksiedlung war zu diesem Zeitpunkt legal durchfuhrbar. Spater kaufte die Familie
das Haus zuriick, das sie verlassen mussten. Frau M.B.T besuchte eine ungarische Schule
und studierte spater in Budapest. Sie lebt auch heute noch in Budadrs und arbeitete bis

vor einigen Jahren als Lektorin in einem Schulbuchverlag.

J.G: ,,Da hab ich noch mal Ungarisch lernen miissen. “1%

Herr J.G., geb. 1936, wurde 1947 zusammen mit seinem Vater, der zuvor in einem
Arbeitslager zur Zwangsarbeit verpflichtet worden war, und seiner Mutter aus
Szigetbecse nach Chemnitz in die SBZ ausgesiedelt. Der Vater arbeitete zunéchst als
Schlosser in einem ortlichen Betrieb und spéter in Schlema als Schlossermeister in der
Werkstatt einer Erzgrube. Die Familie kehrte 1951 auf legalem Weg zuriick nach
Szigetbecse und kam dort bei VVerwandten unter. Nach nur wenigen Monaten konnte die
Familie wieder in ihr Haus einziehen das bis zu diesem Zeitpunkt von einer ihnen
unbekannten ungarndeutschen Familie bewohnt war. Herr J.G. lebt auch heute noch in
seinem Elternhaus. Er hatte nach seiner Rickkehr nur schlechte ungarische

Sprachkenntnisse, konnte aber dennoch eine Ausbildung zum Kfz-Schlosser abschlielen.

18 Dt. , In Deutschland kann man kein Ungarisch lernen®. Interview M.B.T., 82/17.

189 Interview J.G., 89/25.
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1956 wurde er in das ungarische Militar eingezogen. Spater arbeitete er als Werkstattchef

in einem Staatsgut.

S.T.: ,, Einen Biindel um den Buckl' und weiter hatten wir nichts. “**°

Herr S.T., geb. 1927, stammt aus dem sidungarischen Ort Feked. In der zwischen
Bataszék und Pécsvarad gelegenen Gemeinde, lebten bis zu den Aussiedlungen viele
deutschstammige Familien. Im Spatsommer 1947 wurde er in die Nahe von Zwickau/SBZ
ausgewiesen. Hier sollte er zur Arbeit in einem Bergwerk verpflichtet werden, er
verweigerte dies aber und versuchte nach Ungarn zuruckzukehren. Es folgten ein
Lageraufenthalt in der amerikanischen Zone und eine erneute Abschiebung aus Ungarn,
nachdem er versucht hatte, dort einzureisen. 1949 gelang es ihm wieder nach Feked
zurickzukehren. Er lebte dort zundchst bei Verwandten und Bekannten, die nicht
ausgewiesen waren. Nach seiner Ruckkehr fand er Arbeit in einer Kohlegrube. 1952
konnte seine Familie den Hof, in dem nach der Ausweisung ungarische Fluchtlinge

angesiedelt wurden, zurlickkaufen.

B.P.: ... mit wenig sind wir raus und mit gar nichts sind wir zuriickgekommen. “1°*

Frau B.P., geb. 1937, wurde zusammen mit ihrer Familie aus der stdungarischen
Gemeinde Nagynyarad ausgewiesen. VVor dem eigentlichen Abtransport in die SBZ
wurde ihr Transport in Mohacs aufgehalten. Uber das Ziel der Transporte wurden sie im
Ungewissen gelassen. In der SBZ wurde die Familie zunéchst in ein Durchgangslager bei
Bad Schandau gebracht und spater in einer Gemeinde in der Nahe von Pirna angesiedelt,
wo sie auch zur Schule ging. Im Friihjahr 1949 kam die Familie zuriick nach Ungarn.

Spéter arbeitete sie in der Landwirtschaft und lebt heute in ihrem Elternhaus.

G.A.: ,, ... da miisst man viel mehr erzdhlen — eine Woche. “1%
Herr G.A., geb. 1932, wurde mit seiner Familie 1947 aus Lipp6 an der heutigen

kroatischen Grenze in die SBZ ausgesiedelt. Die Familie, die seit jeher in der

190 Interview S.T., 100/24.
11 Interview B.P., 117/1.
192 Interview G.A., 127/22.

74 DOI 10.15772/ANDRASSY.2017.002



Landwirtschaft tatig war, wurde in das Durchgangslager im séchsischen Bad Schandau
gebracht und dann in einer umliegenden Gemeinde angesiedelt, wo er bei einem Bauern
als Hilfsarbeiter unterkam. Nur ein Jahr spéter siedelte die Familie zurtick nach Lipp0.
Auf ihrem Rickweg legten sie weite Strecken zu Ful3 zurtick. Er arbeitete spéater in
leitender Position als Handwerker in einer Genossenschaft. Es gelang der Familie schon
bald das Haus zuriickzukaufen. Er selbst lebt heute mit seiner Familie in der

Nachbarschaft seines Elternhauses in Lippo.

F.L.:,, Weil es in Ungarn besser war... “1%

Herr F.L., geb. 1938, wurde 1947 zusammen mit seiner Mutter und seinen GroReltern aus
Szigetbecse in die SBZ ausgesiedelt. Die Familie wurde nach einem kurzen Aufenthalt in
einem Durchgangslager in die Nahe von Dresden umquartiert. Sein Vater kam 1951 aus
russischer Kriegsgefangenschaft zurick in den Heimatort und musste hier feststellen,
dass seine Familie ausgesiedelt war. Er bemihte sich von dort aus um die
Wiederzusammenfuhrung der Familie. 1953 konnten er und seine Mutter auf legalem
Weg nach Szigetbecse zurtickkehren. Herr F.L. lebt mit seiner Familie in seinem
Elternhaus.

H.F.: , Alles haben sie uns weggenommen. ‘1%

Frau H.F., geb. 1922, wurde im Spéatsommer 1947 aus der Ortschaft Vémend
ausgesiedelt. Die zur Ausweisung vorgesehenen Personen mussten eine Woche am
Bahnhof in Vémend auf den Weitertransport warten. Sie, ihre Eltern, ihr Mann und ihre
Tochter wurden zunéchst in das Lager ,,Graue Kaserne® in Pirna gebracht und dann in
der Gemeinde Lichtentanne nahe Zwickau einquartiert. 1949 kehrte die Familie
geschlossen in einem Treck nach Ungarn zurlick. Frau H.F. arbeitete im Landbau und lebt

heute noch VVémend.

193 Interview F.L., 194/2.
194 Interview H.F., 137,4.
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S.L.: ,,... das ist unser Heimatland, darum gehen wir zurtick. ‘%

Herr S.L., geb. 1942, wurde zusammen mit seiner Mutter und seinen GroReltern 1947 aus
dem sldungarischen Dorf Villanykdvesd in die SBZ ausgesiedelt. Sein Vater war zur
selben Zeit noch in sowjetischer Kriegsgefangenschaft, kam bald aber zurlick nach
Ungarn. Nach nur sieben Wochen des Aufenthalts in der SBZ entschloss sich die Familie
nach Ungarn zurlickzukehren. Bei einem Einreiseversuch wurde sie an der ésterreichisch-
ungarischen Grenze aufgehalten und von den Behdrden in ein Internierungslager in
Budapest tberfuhrt. Nach einigen Wochen konnte die Familie das Lager verlassen und
kehrte zuriick nach Villanykdvesd. Er lebt auch heute noch mit seiner Familie in seinem

Heimatort.

O.E.: ,,... die haben sich alle ihr Heim wieder gesucht und gemacht. ‘1%

Frau O.E., geb. 1923, stammt aus dem ehemals jugoslawischen Ernestinovo (dt.
Ernestinenhof). Ihre Familie wurde von Partisanen 1944 aus Ernestinovo vertrieben. Mit
einem Vertriebenentreck gelangte sie zusammen mit ihrer Familie schlieflich in ein
Auffanglager im osterreichischen Judenburg, wo sie als Naherin arbeitete. Sie lebte mit
ihrer Familie einige Zeit in einer provisorisch eingerichteten Wohnung in der Nahe von
Judenburg. Nach einem halben Jahr in Osterreich entschieden sie sich zusammen mit
weiteren Familien aus Ernestinovo fir eine Riickkehr. Die Trecks kamen zwar (ber die
jugoslawische Grenze, wurden dann von jugoslawischen Milizen wieder zurtick nach
Ungarn geschickt, wo ungarische Behorden die Flichtlinge sammeln lieRen. Nach
Auflésung des Sammelpunktes 1946 siedelte die Familie in den sldungarischen

Villanykovesd, wo sie auch heute noch lebt.

A.A.: ... wir waren deutsche Leut' — Deutsche, Schwaben, Schwabenleut'. “*%
Herr A.A., geb. 1942, stammt aus dem Ort Mecseknadasd. Kurz nachdem sein Vater aus
dem Krieg zurlick nach Ungarn gekommen war, sollte er und seine Familie ausgewiesen

werden. 1946 sollte die Familie in einem Vertriebenentransport in das besetzte

195 Interview S.L., 144/14.
1% Interview O.E., 154/15.
197 Interview A.A., 160/6—160/7.
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Deutschland ausgesiedelt werden. Die amerikanischen Besatzer lehnten den Transport
noch vor der Einreise in das besetzte Deutschland ab und ihr Transport wurde nach
Ungarn zurlckgefiihrt. Sie wurden nach der Rickfuhrung zunédchst auf dem
Bahnhofsgeldnde in Hajos festgehalten, bis der Transport nach einigen Wochen
schlieRlich aufgeldst. Spater siedelte er zurtick nach Mecseknadasd.

J.R.: ,,Das war eine andere Welt noch... eine andere Welt. ‘1%

Herr J.R., geb. 1942, wurde im August 1947 aus seinem Heimatort Villanykdvesd
ausgewiesen. Die Familie kam in die SBZ und wurde in einer Wohnung im Kreis MeiRen
untergebracht. Nach acht Monaten wagte die Familie die Rickkehr nach Ungarn. Ein
Neuanfang gestaltete sich fur die Familie allerdings schwierig, da in dem Haus, in dem
die Familie zuvor gelebt hatte, ungarische Fliichtlinge angesiedelt waren. Selbst kamen
sie zwischenzeitlich bei Bekannten und Freunden unter. Herr J.R. konnte das Haus spater

zurtickkaufen und lebt heute in einem Neubau auf dem Gelénde des Familienhofes.

L.H.:,,Das waren bose Zeiten... 1%

Herr L.H., geb. 1928, stammt aus der stidungarischen Gemeinde Feked. Er wurde 1947
aus Feked ausgesiedelt und wurde im Ort Mosel in der SBZ angesiedelt. Mit einigen
Bekannten aus dem Heimatort sollte er zur Bergwerksarbeit nach Aue geschickt werden.
Er verweigerte die Zuweisung und entschloss sich zur Heimkehr nach Ungarn. Auf dem
Ruckweg wurde er mehrmals festgehalten und inhaftiert. Heute lebt er mit seiner Frau

auf dem elterlichen Hof in Feked.

G.J.: ,,Sie hatten nichts und wir hatten nichts. “®

Frau G.J., geb. 1942, wurde im Spatsommer 1947 als junges Médchen aus der Gemeinde
Vémend ausgesiedelt. Die zur Ausweisung vorgesehenen Familien wurden auf dem
Bahnhofsgeldnde in Vémend festgehalten und mussten dort mehrere Tage auf den

Weitertransport warten. Sie wurde mit ihrer Familie zunédchst in das Lager ,,Graue

198 Interview J.R., 171/31.
199 Interview L.H., 182/10.
200 Interview G.J., 188/6.
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Kaserne® in Pirna gebracht und dann in eine Wohnung in die sdchsischen Gemeinde

Lichtentanne umquartiert. 1949 kehrte die Familie in einem Treck nach Ungarn zurtick.

Sie lebt mit ihrer Familie heute in der Néhe ihres Elternhauses.

3.9. Lebensgeschichtliche und soziographische Merkmale

In folgender Uberblicksdarstellung sind einige allgemeine lebensgeschichtliche und

soziographische Merkmale zusammengefasst, wie sie in den Erinnerungserzéhlungen

erscheinen. Die Zusammenfassung dient zum einen als allgemeiner Uberblick Gber die

Soziographie der Gewahrspersonen. Zum anderen soll sie Aufschluss Uber die soziale

Herkunft der hazatértek und Uber gruppenspezifische lebensgeschichtliche Muster geben.

Wie im bereits angedeutet, handelt es sich dabei nicht um eine reprdsentative

Gesamtschau, sondern lediglich um einen Querschnitt der im Rahmen dieser Studie

analysierten Lebensgeschichten. In einigen Punkten kann dennoch von einer allgemeinen

Gultigkeit ausgegangen werden, zumal sich viele der hier im Kleinen erhobenen

Informationen durch die Riickkehrer-Studie von Agnes Téth bestatigen lassen. 2

Tabelle: Ubersicht zur Soziographie der Heimkehr

NAME HERKUNFTSORT/ ZEITPUNKT DER | SOZIOOKONOMISCHE GEGENWARTIGE
(M/w) AKTUELLER AUSSIEDLUNG/ | HERKUNFT/ BERUF | SPRACHVERWENDUNG
JAHRGANG | WOHNORT/ ZEITPUNKT DER | NACH DER RUCKKEHR

AUFNAHMEORT RUCKKEHR
A.Sch. Vaskut/ August 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch ist Zweitsprache,
M Baja/ November 1947 | Handwerk findet keine alltagliche
1930 Rathmannsdorf (SBZ) Anwendung.
E.M. Nemesnadudvar/ Spatsommer Landwirtschaft/ Deutsch ist Zweitsprache,
W Nemesnadudvar/ 1947/ Verwaltung findet keine alltdgliche
1926 Elbersdorf (SBZ) Januar 1948 Anwendung.
E.Z. Vémend/ September 1947/ | Landwirtschaft/ Deutsch findet im Umfeld
w VVémend/ Januar 1949 Landwirtschaft der Familie  t&glich
1927 Lichtentanne (SBZ) Anwendung.

201 vgl. hierzu T6th: Riickkehr nach Ungarn 2012, 77-92.
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F.A. Ujpetre/ August 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch ist Zweitsprache,
M Palkonya/ Spatsommer Transportwesen findet keine alltagliche
1928 Kesselsdorf (SBZ) 1948 Anwendung.
AE. Nagynyarad/ August 1947/ | Landwirtschaft/ Deutsch findet im Umfeld
w Nagynyarad/ Sommer 1948 Verwaltung der  Familie  téglich
1936 Zwickau (SBZ) Anwendung.
AF. Nagynyarad/ September 1947/ | Landwirtschaft/ Deutsch findet im Umfeld
W Nagynyarad/ September 1948 | Landwirtschaft der Familie  taglich
1930 Reinsdorf bei Zwickau Anwendung.

(SB2)
J.E. Lippd/ Sommer 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch findet im Umfeld
M Lippo/ Sommer 1948 Handwerk der Familie  taglich
1925 Hainichen bei Zwickau Anwendung.

(SBZ2)
A.S. Gyorkony/ Sommer 1947/ Landwirtschaft/ Ungarisch dominant,
M Székszard/ Januar 1949 Verwaltung Deutsch  kaum  mehr
1933 Nordhausen (SBZ) prasent.
M.B.T. Buddrs/ 1946/ Handwerk/ Deutsch findet im Umfeld
W Budatrs/ 1956 Verlagswesen der Familie taglich
1946 Creglingen Anwendung.

(ABZ/ BRD)
J.G. Szigetbecse/ 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch findet im Umfeld
M Szigetbecse/ 1951 Handwerk der  Familie  téglich
1936 Chemnitz (SBZ/DDR) Anwendung.
S.T. Feked/ 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch ist Zweitsprache,
M Feked/ 1949 Industrie findet aber im Umfeld der
Feked Zwickau (SBZ) Familie taglich

Anwendung.
B.P. Nagynyarad/ 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch findet im Umfeld
w Nagynyarad/ 1949 Landwirtschaft der Familie und der
1937 Pirna (SBZ) Gemeinde taglich héufig
Anwendung.
G.A Lippo/ Spatsommer Landwirtschaft/ Ungarisch dominant,
M Lippo/ 1947/ 1948 Handwerk Deutsch  kaum  mehr
1932 Bad Schandau (SBZ) présent.
79
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F.L. Szigetbecse/ 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch ist Zweitsprache,
M Szigetbecse/ 1953 Handwerk findet keine alltagliche
1938 Dresden (SBZ) Anwendung.

H.F. VVémend/ 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch findet im Umfeld
M Vémend/ 1949 Landwirtschaft der Familie taglich
1922 Lichtentanne (SBZ) Anwendung.

S.L. Villanykdvesd/ 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch findet im Umfeld
M Villanykovesd/ 1947 Handwerk der Familie  taglich
1942 k.A. (SBZ) Anwendung.

O.E. Ernestinovo/ 1944/ Landwirtschaft/ Deutsch ist Zweitsprache,
w Villanykovesd/ 1946 Landwirtschaft findet keine alltagliche
1923 Judenburg (AU) Anwendung.

AA. Mecseknadasd/ 1946/ Landwirtschaft/ Ungarisch dominant,
w Mecseknadasd/ 1946 Handwerk Deutsch  kaum  mehr
1942 k.A. prasent.

J.R. Villanykovesd/ 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch findet im Umfeld
M Villanykovesd/ 1948 Handwerk der Familie taglich
1942 MeiRRen (SBZ) Anwendung.

L.H. Feked/ 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch findet im Umfeld
M Feked/ 1949 Handwerk der Familie  t&glich
1928 Mosel (SBZ) Anwendung.

G.J. VVémend/ 1947/ Landwirtschaft/ Deutsch findet im Umfeld
W Vémend/ 1949 Haushalt der Familie  téglich
1942 Lichtentanne (SBZ) Anwendung.

Alter und Geschlecht

Die befragten Gespréachspartner sind in den Jahren zwischen 1922 und 1946 geboren.

Zum Zeitpunkt der Vertreibungen 1946 und 1947 war ein Grof3teil der Gespréachspartner

zwischen zehn und 18 Jahren alt. Sechs Personen waren zum Zeitpunkt der Kitelepités

alter als 18 Jahre, wiederum fiinf Gesprachspartner waren jiinger als zehn Jahre. Es

wurden neun Frauen und zwolf Manner befragt.

Herkunft und soziotkonomischer Hintergrund
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Die Gewadhrspersonen stammen meist aus Landgemeinden im Stden Ungarns, aus den
Komitaten Baranya, Bacs-Kiskun, Tolna und Somogy. Eine Gesprachspartnerin stammt
aus dem jugoslawischen Verwaltungsbezirk Osijek, eine andere aus dem Komitat Pest.
Ein GroRteil der Gewéhrspersonen erklérte, dass die Familien aus einem kleinb&uerlich-
landwirtschaftlich geprégten Milieu mit subsistenzwirtschaftlichem Charakter stammten.
Nur eine Befragungsperson gab an, dass die Eltern als Handwerker das Einkommen der
Familie sicherten und somit nicht hauptberuflich in der Landwirtschaft tatig waren. 15
befragte Personen hatten in Ungarn bereits vor den Vertreibungen in einer Blrgerschule
einen grundlegenden Schulabschluss erworben bzw. befanden sie sich zum Zeitpunkt der
Vertreibungen noch in einer weiterfihrenden schulischen Ausbildung (Mittelschule), die

dann durch die kitelepités zunéchst unterbrochen worden war.

Sprachverwendung im Umfeld der Herkunftsgemeinden

Die deutsche Sprache war fir alle Befragungspersonen in den Jahren bis zu den
Vertreibungen Alltagssprache. Deutsch fand sowohl im familidren als auch im schulisch-
beruflichen Umfeld Anwendung. Die Ungarische Sprache war nur als Zweitsprache von
Relevanz. Zehn Gespréachspartner gaben an, dass sie zum Zeitpunkt der Aussiedlung
keine bzw. kaum ungarische Sprachkenntnisse hatten und Ungarisch erst nach ihrer
Rucksiedlung nach Ungarn gelernt hatten. Wiederum elf Gesprachspartner gaben an
zweisprachig aufgewachsen zu sein, im Umfeld der Familie aber stets deutsch gesprochen

zu haben.

Konfession
Die Gesprachspartner bekannten sich ausnahmslos zum katholischen Glauben.

Aussiedlungen

Die kitelepitées vollzog sich lokal zu unterschiedlichen Zeitpunkten und hatte
verschiedene Ziele. Ein Grof3teil der in dieser Studie befragten Gewahrspersonen wurde
im Rahmen der zweiten Welle der Vertreibungen ausgesiedelt. 18 befragte Personen
gaben an, im Laufe der zweiten Jahreshalfte 1947 in die SBZ ausgesiedelt worden zu sein.

Die Betroffenen wurden hauptséchlich im Land Sachsen angesiedelt. Eine
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Gewahrsperson war 1944 nach Osterreich gefliichtet, eine andere wurde 1946 im Rahmen
der ersten Vertreibungswelle aus Ungarn in amerikanische Besatzungsgebiete
ausgewiesen. Eine Person schilderte, im Zuge der ersten Welle der Vertreibungen

ausgesiedelt, aber direkt zurtickgefiihrt worden zu sein.

Zeitpunkt der Ruckkehr

Die Ruckkehr wurde individuell zu unterschiedlichen Zeitpunkten vollzogen. Es kam
dabei sowohl zu illegalen als auch legalen Riicksiedlungen, wobei die Riickkehrenden
hauptséachlich irregular nach Ungarn remigrierten. Ein Grof3teil der Gewéhrspersonen war
meist schon wenige Wochen und Monate nach der Vertreibung nach Ungarn
zurlickgesiedelt. Zwei Personen waren bereits 1947 nur wenige Wochen nach der
kitelepités wieder nach Ungarn zuriickgekehrt. Jeweils sieben Personen gaben an 1948
bzw. 1949 noch vor Griindung der beiden deutschen Staaten illegal remigriert zu sein.
Der Aufenthalt in den Besatzungsgebieten dauerte in diesen Féllen nicht langer als
eineinhalb Jahre. Legal wurde die Rickkehr in drei Féllen vollzogen, wobei die legale
Riicksiedlung als Ausgangspunkt in zwei Fallen die DDR und in einem Fall die BRD
hatte.

Rickkehrorientierung

Die hazatértek versuchten, nach Mdglichkeit wieder in ihren Herkunftsorten Ful} zu
fassen. Von den 21 Befragten leben heute 17 wieder in ihren Herkunftsgemeinden.
Diejenigen hazatértek, die nicht in ihre Herkunftsgemeinden zurtickkehren konnten,
wohnen heute meist nur wenige Kilometer von ihrem Herkunftsort entfernt in nahe
gelegenen Gemeinden. Hiervon gelang es neun Personen, wieder in ihre Elternh&user

zurickzuziehen.

Berufliche Reintegration

Die hazatértek konnten nach ihrer Rickkehr meist nicht wieder dauerhaft in die
elterlichen Berufe bzw. in die Berufe, die sie vor den Aussiedlungen ausgelbt hatten,
einsteigen. VVon den 21 Befragten waren lediglich vier Personen in landwirtschaftliche
Berufe zurlickgekehrt. Zehn Befragte arbeiteten spéter im Handwerk als Elektriker,

Schreiner oder Schneider. Eine Person fand dauerhaft Beschéftigung in der Industrie, eine
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Person arbeitete im Transportwesen. Drei Interviewte arbeiteten spater im
Verwaltungswesen, davon zwei in einer lokalen LPG und eine Person in der kommunalen

Finanzverwaltung. Zwei Befragte hatten ein Hochschulstudium abgeschlossen.

Gegenwartige Sprachverwendung

Deutsch hat in den Reihen der hazatértek zwar an Bedeutung verloren, wird aber nach
wie vor im Sinne einer Zweitsprache taglich gesprochen. 13 Befragte gaben an, Deutsch
heute im Umfeld der Familie zu verwenden. Fir eine Person ist Deutsch auch im Umfeld
der Gemeinde die dominante Sprache und Ungarisch wird nur in
Verwaltungsangelegenheiten verwendet. Fiir zwei Personen ist wiederum Ungarisch die
Erstsprache, die sowohl in der Familie als auch in anderen alltdglichen Situationen
gesprochen wird. Deutsch ist ihnen deshalb kaum mehr présent. Fir weitere sechs
Personen ist Deutsch lediglich eine Zweitsprache, die fir sie keine alltagliche

Anwendung findet.
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4. Kontexte

4.1. Ungarn und die Deutschen in Ungarn im Vorfeld der Vertreibungen

Das Verstandnis Uber die Ursachen und den Verlauf der im Rahmen dieser Darstellung
zu beschreibenden Migrationsvorgénge setzt das Wissen Uber die politische und soziale
Situation der Deutschen in Ungarn im Vorfeld der kitelepites voraus. Das Ende des Ersten
Weltkrieges markiert dabei einen umfassenden Wendepunkt, denn der Krieg und dessen
Folgeentwicklungen stellten auch die deutsche Bevolkerung Ungarns vor eine
vollkommen neue Situation. Die habsburgische Herrschaft als ,,letzter Garant™ ,,einer
uber den Nationen und den gesellschaftlichen Gruppen stehenden, imperialen Einheit*,%?
die fir die darin lebenden Nationalitdtengruppen und Minderheiten auch eine gewisse
integrative Funktion innehatte, war mit der Abdankung Karls IVV. am 11. November 1918
zerbrochen. Hinzu kam, dass die deutschen Siedlungsgebiete in Mittel- und
Ostmitteleuropa im Zuge der neuen europdischen Grenzziehung durch die Bestimmungen
der Pariser Vorortvertrige ,,durchschnitten” wurden. Die in diesem multinationalen
Gebilde lebenden Minderheitengruppen fanden sich in der Folge auf den Territorien
verschiedener, teilweise neu geschaffener Nationalstaaten wieder. Nicht zuletzt hatten die
gesellschaftlichen und sozialen Umbriche der Nachkriegsjahre eine politische
Mobilisierung zur Folge, die ,,ganz deutlich entlang den nationalen und ethnischen
Trennungslinien verlief* und so auch die Lebenswelten der Deutschen in Ungarn — als
Minderheitengruppe in einem ,,neuen Ungarn — entscheidend beeinflussten.?:

Fur die politische und soziokulturelle Entwicklung Ungarns war die Unterzeichnung des

Friedensvertrags von Trianon vom 4. Juni 1920 von entscheidender Bedeutung.?* Im

202 Siehe dazu den Punkt ,,Zeitenwende** in Seewann: Geschichte der Deutschen in Ungarn I1 2012, 167—
169, hier 167 und 168. AuRerdem Swanson, John C.: Nation, Volk, Minderheit, Volksgruppe. Die
deutsche Minderheit in Ungarn in den Begriffskdmpfen der Zwischenkriegséra, in: Zeitschrift fur
Ostmitteleuropa-Forschung 55/2006, 526-547.

203 Ehd., 167 und 168.

204 Bis in die Gegenwart hinein spielt das ,,Trianon-Trauma“ eine wichtige Rolle in der ungarischen

Erinnerungskultur. VVgl. etwa: Ungvary, Krisztian: Ungarn. Erinnerungskultur und politische Konflikte,
in: Stidosteuropa-Mitteilungen 53/2013, 3/4, 180-192. von Klimo, Arpad: Trianon und ,,1956% —
offentliche Erinnerung in Ungarn, in: Ost-West 8/2007, 2, 100-107. Ablonczy, Balazs: Trauma, Tabu,
Kult. Trianon und die Auslandsungarn, in: Osteuropa. Quo vadis, Hungaria? Kritik der ungarischen
Vernunft 61/2011, 12, 303-315.
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Zuge dieses mit Ungarn im Rahmen der Pariser Vorortvertrage separat geschlossenen
Vertrages wurde das Land volkerrechtlich anerkannt und zu einem souverdnen und
unabhéngigen Staat. Die Restauration der Habsburgermonarchie wurde vélkerrechtlich
ausgeschlossen. Gleichzeitig unterlag die territoriale Struktur des ehemaligen
Konigreichs durch die Neuordnungsregelungen einem grundlegenden Wandel. Laut der
Vertragsbestimmungen musste Ungarn das Banat, Siebenbirgen, Kroatien, den Hauptteil
der Batschka, die Woiwodina, die Slowakei, die Zips, die Karpaten-Ukraine und das
Burgenland (auBer der Stadt Odenburg/Sopron) an die nun teilweise neu entstandenen
Nachbarstaaten abtreten. Dies hatte zur Konsequenz, dass nun eine groRe
ungarischsprachige Bevolkerungsgruppe nicht weiter in den nationalstaatlichen Grenzen
Ungarns lebte, sondern in den nun teilweise neu entstandenen Nachbarstaaten. Vor allem
deshalb war die ungarische Politik der Zwischenkriegszeit durch den Kampf um die
Revision des vermeintlichen Friedens von Trianon bestimmt.2

Die durch den Trianon-Vertrag vollzogenen Gebietsabtretungen hatten zudem
gravierende Auswirkungen auf die Bevolkerungsstruktur innerhalb des Landes. Wahrend
das Konigreich Ungarn noch unterschiedliche Nationalitaten- und Minderheitengruppen
inkorporiert hatte, war die ethnische und sprachliche Struktur ,,Rumpfungarns* deutlich
weniger heterogen. Auch die Zahl der auf ungarischem Staatsgebiet lebenden Deutschen
verringerte sich deutlich, denn gerade in den an die Nachfolgestaaten abgetretenen
Regionen — etwa in der serbischen Batschka oder im nun rumanischen Siebenbirgen —
war eine zahlenméRig grol3e deutschsprachige Minderheitengruppe anséssig.2¢ Wahrend
im ,alten Konigreich Ungarn“ laut Statistik des ,,Koniglich-Ungarischen Statistischen
Zentralamtes® mehr als 2.000.000 muttersprachliche Deutsche lebten,” waren es in

Ungarn nach den Gebietsabtretungen noch etwa 550.000. Dies entsprach nunmehr rund

205 \gl. dazu Romsics, Ignéc: Der Friedensvertrag von Trianon, Studien zur Geschichte Ungarns VI, Herne
2005.

206 Sjehe dazu Fata, Marta: ,,Donauschwaben* in Siidosteuropa seit der Frijhen Neuzeit, in: Bade, Klaus
(Hg.): Enzyklopéadie Migration in Europa. Vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Paderborn 2007,
535-540, hier 535-536.

207 L aut Angabe des Koniglich-Ungarischen Statistischen Zentralamtes aus dem Statistischen Jahrbuch
1914 lebten 1910 insgesamt 2.037.435 deutsche Muttersprachler auf dem Gebiet des ,,alten Konigreich
Ungarn®, was auch die Territorien Kroatien-Slawoniens einschlieft. Diese Angaben stammen aus der
Tabelle zur ,,Bevolkerungsstruktur nach der Muttersprache® in Schieder, Schicksal der Deutschen in
Ungarn 2004, 1E. Siehe auch Seewann: Zur Geschichte der ,,Schwaben an der Donau® 2012, 27.
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6,9 Prozent der Gesamtbevolkerung.2®® Somit war durch die Trianon-Grenzziehung eine
Art 'Homogenisierungseffekt' eingetreten, der die Minderheitensituation der im Land
lebenden nationalen, sprachlichen und ethnischen Minoritdtengruppen zusatzlich
verscharfte.

Zwar war im Trianon-Vertrag die rechtliche Gleichstellung der verschiedenen im Land
lebenden Nationalitdten und ethnischen Minderheiten vorgesehen.?® Aber dennoch ist flr
die Folgejahre eine deutliche Tendenz zur Magyarisierung zu beobachten. Der Druck auf
die deutsche Bevolkerung Ungarns nahm stetig zu. Die Bemuhungen deutschstammiger
Nationalitatenpolitiker um eine kulturelle Anerkennung blieben haufig wirkungslos. So
wurde unter anderem das 1921 eingerichtete Nationalitdtenministerium, das sich auch um
die kulturellen Belange der deutschen Bevolkerung bemdiht hatte, bereits ein Jahr nach
dessen Grindung wieder aufgeldst.?® Und auch der 1923/1924 gegriindete
Ungarlandische Deutsche Volksbildungsverein (ung. Német Népmiivelddési Egyesiilet),
der fur den Erhalt deutscher Kultur und Sprache in Ungarn eintrat und laut
Grindungssatzung sogar die Bindung der deutschen Minderheitenbevélkerung an die
ungarische Heimat (,,a magyar hazahoz") bestirken sollte, wurde in der Vereinsarbeit
beschnitten.?* Immerhin waren im Volksbildungverein 1930 10.280 Mitgliedern
engagiert, die sich auf 1.979 Gemeinden verteilten.??

Eine zentrale Bedeutung fur die Minderheitenpolitik im Ungarn der Zwischenkriegszeit
hatte der ungarndeutsche Politiker und Sprachwissenschaftler Jakob Bleyer. Die von ihm
verfolgten Emanzipationsbemiihungen suchten nach einem Kompromiss: die kulturelle
Anerkennung des ,,ungarldndischen Deutschtums® durfte aus Bleyers Sicht unter keinen

Umstdnden im Gegensatz zum ungarischen Staat stehen. Die zentralen

208 Siehe dazu etwa das Kapitel ,,Die Auswirkungen des Friedensvertrages auf Ungarn® in Seewann:
Geschichte der Deutschen in Ungarn 11 2012, 209.

209 Artikel 54 bis Artikel 60 des Vertrages legten die Minderheitenschutzbestimmungen fiir Ungarn fest.

210 \/gl. etwa Spannenberger, Norbert: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938 - 1944 unter Horthy
und Hitler, Miinchen 2005, 36-37.

211 Siehe Prosser-Schell: Die ,,Donauschwaben“-Forschung 2013, 202.

212 Da davon auszugehen ist, dass die Mitgliedschaft im Volksbildungverein in der Regel im
Familienverbund geschlossen wurde, ist eine Zahl von 60.000 erreichten Personen realistisch. Siehe
dazu Swanson, John C.: The Second World War and Its Aftermath. Ethnic German Communities in the
East, in: Ingrao, Charles; Szabo, Franz (Hrsg.): Germans and the East, West Lafayette 2008, 347-361,
hier 350.
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minderheitenpolitischen Zielsetzungen Bleyers beschrénkten sich deshalb auf
,Minimalforderungen* wie die Durchsetzung minderheitensprachlichen Unterrichts und
die Kultur- und Brauchtumspflege.?* Aber auch diese 'Politik der kleinen Schritte'
scheiterte letztendlich an der stetig zunehmenden politischen Radikalisierung in Ungarn
in Folge der Weltwirtschaftskrise 192924 und der ,,Unduldsamkeit und
Kompromissunfahigkeit der ungarischen Nationalititenpolitiker* wie Gerhard Seewann
herausstellt.?s

Im Laufe der 1930er Jahre kam es zu einer aullenpolitischen Ann&herung Ungarns an das
Deutsche Reich,?¢ was eine teilweise Revision des Grenzverlaufs ergab. Nachdem das
Deutsche Reich durch das Minchener Abkommen im September 1938 das
»Sudetenland” annektiert hatte, bekam Ungarn im Rahmen des Ersten Wiener
Schiedsspruches im November 1938 Teile der sudostlichen Tschechoslowakei
zugesprochen und konnte durch Billigung des Deutschen Reiches im Marz 1939 auch
Teile der Karpato-Ukraine annektieren.?” Durch die Fortfiihrung dieser Politik?® konnte
Ungarn in der Folge die Anerkennung weiterer ehemals ungarischer Gebiete erwirken.
So fielen durch den im August 1940 verabschiedeten Zweiten Wiener Schiedsspruch Teile
des seit 1921 rumanischen Siebenbirgen an Ungarn.?®* Als Gegenleistung fur die durch
Hilfe des Deutschen Reichs annektierten Gebiete stimmte Ungarn 1940 dem Wiener
Volksgruppenabkommen zu, wodurch der deutschen Minderheitenbevélkerung ein

besonderer rechtlicher Status innerhalb Ungarns eingerdumt worden war.?® Das Wiener

213 Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 2005, 69.

214 Sjehe das Kapitel ,,Ethnopolitischer Kurswechsel und offene Konfrontation 1932/33% in Seewann,
Geschichte der Deutschen in Ungarn 11 2012, 256 ff.

215 geewann: Die ungarischen Schwaben 2013, 195.

216 Insbesondere nach dem sogenannten ,,Anschluss* Osterreichs an das Deutsche Reich im Mirz 1938
stieg die Einflussnahme des Deutschen Reichs auf die ungarische Politik. Siehe dazu Téth, Agnes:
Rechtliche Regelungen zur Lage des Ungarndeutschtums 1938-1950, in: Kittel, Manfred; Moller,
Horst; Pesek, Jiri; Tuma, Oldrich (Hrsg.): Deutschsprachige Minderheiten 1945. Ein européischer
Vergleich, Oldenbourg 2007, 253-293, hier 254.

217 Schieder: Schicksal der Deutschen in Ungarn 2004, 22E.

218 |m Rahmen der Annéherung war Ungarn aus dem Volkerbund ausgetreten und hatte im November 1940
den Dreiméchtepakt, dem die Mittelméchte Deutschland, Italien und Japan angehdrten, unterzeichnet.

219 Siehe dazu etwa Hosch, Edgar: Die Wiener Schiedsspriiche, in: Hosch, Edgar; Nehring, Karl; Ursinus,
Michael (Hrsg.): Lexikon zur Geschichte Stidosteuropas, Minchen 2004, 754.

220 Toth: Lage des Ungarndeutschtums 2007, 254.
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Volksgruppenabkommen bestimmte unter anderem, dass ,,Angehdrigen der (deutschen)
Volksgruppe auf Grund ihrer Zugehorigkeit und ihres Bekenntnisses zur
nationalsozialistischen Weltanschauung kein Nachteil erwachsen® diirfe. Auflerdem
sollten fortan Deutsche anteilig in ungarischen Behdrden berucksichtigt werden und es
wurde die Moglichkeit eingerdumt, dass magyarisierte Namen auf Antrag riickgéngig
gemacht werden konnten. Auf ,kulturellem Gebiet“ wurde in der bilateralen
Vereinbarung den Deutschen in Ungarn unter anderem ,,das Recht zum freien Verkehr
mit dem grodeutschen Mutterland* gewéhrt.??

Die Zugestandnisse des Volksgruppenabkommens hatten entscheidenden Einfluss auf die
Tatigkeit des Volksbundes der Deutschen in Ungarn (VDU), der 1938 von Franz Basch
gegrundet worden war und aus dem bestehenden, von Jakob Bleyer ins Leben gerufenen,
Volksbildungsverein hervorging. Der VDU orientierte sich an den Strukturen und
Organisationsformen der deutschen Nationalsozialisten?? und etablierte sich immer mehr
als volkisch-nationalistische Organisation, die mit einer offensiven identitatsstiftenden
Propaganda grof3en Zuspruch unter den Deutschen in Ungarn fand.??® Rund 50.000 bis
60.000 Ungarndeutsche engagierten sich als aktive Mitglieder im VDU. Schéatzungen
gehen von bis zu 150.000 bis 200.000 - darunter vielen jugendlichen - Mitgliedern aus,
die im Umfeld des VDU aktiv waren.??* Hauptsachlich kamen sie aus dem drmeren
bauerlichen Milieu. Wie Theodor Schieder herausstellt, rekrutierten die Mitglieder und
Sympathisanten sich auBlerdem aus einem ,nicht geringen Prozentsatz des
deutschbewuBten Teiles des Ungarndeutschtums, der im Volksbund Riickhalt erwartete
und die Volkstumsarbeit im Bleyerschen Sinn, jetzt aber unter gunstigeren
Voraussetzungen fortzusetzen suchte“.??> Die ungarische Regierung betrachtete die

Tatigkeit des VDU skeptisch. Zwar wurde der VDU als Kulturverein anerkannt,

221 Schieder: Schicksal der Deutschen in Ungarn, 22E-23E.

222 Dies beinhaltete auch die Griindung von verschiedenen dem VDU unterstellten Suborganisationen, wie
etwa einer sich an der ,Hitlerjugend” (HJ) orientierenden Jugendorganisation, der sogenannten
»Deutschen Jugend* (DJ). Weitere vom VDU in Ungarn etablierte Organisationen waren die sogenannte
,.JFrauenschaft®, die ,,Deutsche Volkshilfe“ und die ,,Deutsche Mannschaft®“. Der VDU betrieb zudem
deutschsprachige Bildungseinrichtungen wie Grundschulen, Mittelschulen und Gymnasien sowie
Erziehungsanstalten nach dem Vorbild der NS-Erziehungsheime. Siehe ebd., 25E-26E.

223 \/gl. Spannenberger: Der Volkshund der Deutschen in Ungarn 2005.
224 Swanson: The Second World War and Its Aftermath 2008, 352.
225 Schieder: Schicksal der Deutschen in Ungarn, 27E-28E.
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gleichzeitig aber versuchte man von Seiten der ungarischen Regierung die
,,vOlkische* Ausrichtung der Organisation, die starke Orientierung an das Deutsche Reich
und die damit einhergehende ‘kulturelle Absonderung' der Ungarndeutschen zu
verhindern.?®

Mit Skepsis wurde auch der Beginn der SS-Rekrutierungen beobachtet. Als Ungarn 1941
durch die Besetzung der jugoslawischen Batschka an der Seite des Deutschen Reichs in
den Zweiten Weltkrieg eingetreten war und wenig spater die Kriegserklarungen an die
Sowjetunion und die USA erfolgten, begann in Ungarn die Anwerbung ungarndeutscher
Ménner fur die nationalsozialistische Schutzstaffel (SS). Die Rekrutierungen, die
zundchst illegal durchgefuhrt wurden, da kein entsprechendes Abkommen zwischen
Ungarn und dem Deutschen Reich bestand, waren aus Sicht der SS zunéchst nicht
erfolgreich. Nur wenige ungarndeutsche Manner meldeten sich in dieser
Rekrutierungsphase freiwillig zur Mitwirkung in der SS. Durch eine bilaterale
Vereinbarung zwischen dem Deutschen Reich und Ungarn vom 1. Februar 1942 wurden
die SS-Rekrutierungen dann auf eine legale Grundlage gestellt. Zur Musterung
vorgesehen waren Manner der Jahrgdnge 1912 bis 1925. Durch eine weitere
Vereinbarung aus dem Jahr 1943 wurde die Alterspanne auf Freiwillige bis 35 Jahre
ausgebaut und im April 1944 auf 60 Jahre angehoben.??” Seit Sommer 1944 wurden die
SS-Rekrutierungen schlielRlich nicht weiter auf freiwilliger Basis durchgefiihrt, sondern
unter Zwang. Es ist davon auszugehen, dass bis September 1944 insgesamt rund 60.000
Manner deutscher Herkunft fur Verbénde der SS bzw. Waffen-SS rekrutiert wurden.??
Die Gemusterten wurden an verschiedenen Kriegsschauplatzen in Europa eingesetzt.??
Wenige Monate nachdem die letzten SS-Rekrutierungen in Ungarn vollzogen waren,
begann die stetig westwaérts vorriickende Rote Armee Ungarn schrittweise zu besetzten.
Seit Herbst 1944 wurden die deutschen Besatzer, die das Land seit Mérz 1944 okkupiert

226 Toth: Lage des Ungarndeutschtums 2007, 254.
227 Schieder: Schicksal der Deutschen in Ungarn, 32E—34E.

228 F{izes, Miklds: SS-Truppenersatz in Ungarn zwischen 1941-1944, in: Roth, Franz (Hg.): Beitrage zum
Geschichtsbild der Donauschwaben. Wissenschaftliches Symposion 22.—23. Oktober 1999, Salzburg
2001, 15-46, hier 20-25.

229 Balogh, Balazs: Uber Zwangsaussiedlung und Kollektivschuld in einer ungarndeutschen
Dorfgemeinde, in: Hauschild, Thomas; Warneken, Bernd Jirgen (Hrsg.): Inspecting Germany.
Internationale Deutschland-Ethnographie der Gegenwart, Forum Europdische Ethnologie |,
Minster/Hamburg/London 2002, 250-266, hier 252.
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hielten, allmahlich zuriickdrangt. Die letzten im Land verbliebenen deutschen
Besatzungstruppen verlieRen Ungarn im Friihjahr 1945.2%° Aus Angst vor Racheakten und
Repressionen waren in unmittelbarer Folge der militarischen Besatzung durch die Rote
Armee mehrere zehntausend Deutsche aus Ungarn in den Westen geflohen. Es handelte
sich dabei mehrheitlich um ehemals aktive und wortfiihrende Mitglieder der SS, des VDU
oder anderer national-faschistischer Organisationen. Gleichzeitig wurden von
reichsdeutschen Behdrden EvakuierungsmalRnahmen durchgefuhrt. Diese Phase der
,wilden Vertreibungen* setzte in Ungarn lokal bzw. regional zu verschiedenen
Zeitpunkten ein und verlief analog zum Voranschreiten der Roten Armee. Wéhrend die
Fluchtbewegungen und Evakuierungen im Suden des Landes bereits im Herbst und
Winter 1944/1945 eingesetzt hatten, sind fiir die Grenzregion zu Osterreich erst fiir das
Frihjahr 1945 derartige Fluchtbewegungen zu verzeichnen. In dieser Phase der
Vertreibungen hat nur eine vergleichsweise kleine Zahl der in Ungarn lebenden
Deutschen das Land verlassen, auch weil in Ungarn das Vorriicken der Roten Armee
weitaus weniger gewaltsam verlief als zur selben Zeit in anderen Regionen Mittel- und
Osteuropas.?* Die Fluchtbewegungen aus Ungarn nahmen nicht das Ausmal} an wie die
Flucht aus polnischen oder tschechoslowakischen Gebieten, die sich zeitgleich ereignet
hatte.?2

In unmittelbarer Folge der Besatzung durch die sowjetische Armee kam es daruiber hinaus
zu Deportationen, von denen auch die deutsche Bevolkerung massiv betroffen war. Rund
600.000 ungarische Zivilisten wurden nach dem Einmarsch der Roten Armee von den

230 Das Deutsche Reich hatte auf Miklés Horthys Plane eines Separatfriedens im Marz 1944 mit der
Okkupation Ungarns reagiert. Unter der eingesetzten Regierung Déme Szt6jay begann die Deportation
ungarischer Juden nach Auschwitz. Horthy wurde im Herbst 1944, nachdem dieser in
Waffenstillstandsverhandlungen mit Moskau eingetreten war, entmachtet. In der Folge wurde ein
nationalfaschistisches Regime, das sogenannte ,,Pfeilkreuzler*-Regime etabliert, das in einigen Teilen
Ungarns bis Mérz 1945 bestand hatte. Siehe dazu Fischer, Holger; Giindisch, Konrad: Eine kleine
Geschichte Ungarns, Frankfurt am Main 1999, 196-198.

231 Gonda, Gabor: Ungarndeutsche Geschichte auf Mikroebene — Im Spannungsfeld von Bodenreform,
Zwangsmigration und Ethnopolitik (1944-1948), in: Dacz, Enik6 (Hg.): Minderheitenfragen in Ungarn
und in den Nachbarlédndern im 20. und 21. Jahrhundert, Andrassy Studien zur Europaforschung VIII,
Baden-Baden 2013, 165-180, hier 170.

232 Frey, Déra: Volkerrechtliche Quellen der Zwangsmigration nach dem Zweiten Weltkrieg in Ungarn
(1945-1948), In: Dacz, Enik6 (Hg.): Minderheitenfragen in Ungarn und in den Nachbarlandern im 20.
und 21. Jahrhundert, Andrassy Studien zur Europaforschung VIII, Baden-Baden 2013, 147-164, hier
149.
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Besatzern in Arbeitslager in Ungarn oder in die SU deportiert.?** Darunter waren rund
60.000 bis 65.000 Deportierte deutscher Herkunft, hiervon wiederum rund 30.000
deutsche Kriegsgefangene.?* Die Deportationen, die in Erinnerungserzahlungen mit dem
Begriffspaar Malenkij Robot (,,ein wenig Arbeit*) bezeichnet werden - angesichts der
widrigen Bedingungen des Arbeitseinsatzes in den Lagern ein Euphemismus -, wurden
unter der Mitwirkung ungarischer Behérden durchgefiihrt. Viele Betroffene, darunter
auch Frauen und Maédchen, starben aufgrund der schlechten Transportbedingungen,
mangelnder Versorgung und wegen der extremen Arbeitsbedingungen an Erschopfung,
Untererndhrung oder den daraus resultierenden Krankheiten in den Einsatzgebieten.®
Die Deportationen, die noch unmittelbar nach dem Einmarsch der Roten Armee
weitgehend planlos vonstattengingen, wurden im Zeitraum von Dezember 1944 bis
Januar 1945 systematisiert. In einem Dekret des Sekretariats flir Staatssicherheit der SU
(KGB) vom 16. September 1944 waren gezielt bestimmte Personengruppen fiir eine
Deportation vorgesehen. Fortan sollten vornehmlich ethnische Deutsche im
arbeitsfahigen Alter aus Rumanien, Ungarn, Jugoslawien, Bulgarien und der
Tschechoslowakei fiir den Arbeitseinsatz ,,mobilisiert werden. Dieses Vorgehen wurde
von Ferenc Erdei, dem Innenminister der seit Dezember 1945 bestehenden
Provisorischen Ungarischen Nationalregierung, gebilligt.2® Bereits seit Marz 1945
konnten viele im Rahmen des Malenkij Robot verschleppten Deutschen nach Ungarn

zuriickkehren.?” Dennoch machten die von den sowjetischen Besatzern unter Mitwirkung

233 Qiehe Beer, Mathias: ,,die helfte hir und tie helfte zuhause*. Die Vertreibung der Deutschen aus Ungarn
und ihre Eingliederung im geteilten Deutschland, in: Almai, Frank; Froschle, Ulrich (Hrsg.): Deutsche
in Ungarn. Ungarn und Deutsche. Interdisziplindre Zugénge, Dresden 2004, 37—-69, hier 41.

234 Swanson: The Second World War and Its Aftermath 2008, 356.

235 Toth, Agnes: ,,Wir waren noch nicht einmal fort, da waren schon andere hier.”, in: Fendl, Elisabeth;

Mezger, Werner; Prosser-Schell, Michael; Retterath, Hans-Werner; Volk, Teresa (Hrsg.): Jahrbuch fur
deutsche und osteuropéische Volkskunde 50, Marburg 2009, 19-38, hier 19.

2% Stark, Tamas: ,,Malenki Robot*. Hungarian Forced Labourers in the Soviet Union (1944-1955), in:
Minorities Research 7/2005, 155-167, hier 155-157, online abrufbar
http://www.epa.hu/00400/00463/00007/ pdf/155_stark.pdf, zuletzt am 10. August 2015.

237 Insgesamt konnten zwischen Januar 1947 und Dezember 1948 7.090 Frauen, 26.232 zivile Manner und
6.965 minderjédhrige Méanner nach Ungarn zuriickkehren, wie aus Personenlisten des ungarischen
Wohlfahrtsministeriums hervorgeht. Siehe dazu Gajdos-Frank, Katalin: Die Uberwachung der
Ungarndeutschen durch die Staatssicherheitsdienste zwischen 1945 und 1956, Diss. Budapest 2012,
hier 60. Vgl. auBerdem Zielbauer, Gyorgy: A magyarorszagi németség nehéz évtizede (Das schwere
Jahrzehnt der Ungarndeutschen) (1945-1955), Szombathely 1990.
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ungarischer Behorden durchgefiihrten Verschleppungsaktionen den Betroffenen deutlich,
dass sich in Ungarn eine repressive Stimmung gegen die Deutschen etabliert hatte. Im
Rahmen des Malenkij Robot wurde erstmals das Prinzip der kollektiven Schuld gegen die
deutsche Bevolkerung als Ganzes angewandt. Die Aktion war somit ein erster VVorbote

der Vertreibungen.?

4.2. Kollektivschuldthese, Bodenreform und Aussiedlungspléne

Ungarn hatte schwer an den Folgen des Krieges zu leiden. Infrastrukturen, Wohnraum,
die Industrie und die Landwirtschaft waren zum groRen Teil zerstort. Hinzu kam, dass
sich nach Kriegsende viele Fliichtlinge in Ungarn aufhielten. In den unmittelbaren Jahren
nach dem Krieg kamen rund 125.000 ethnisch ungarische Fliichtlinge aus Ruménien, bis
zu 120.000 aus der damaligen Tschechoslowakei, 45.000 aus Jugoslawien, und weitere
25.000 Flichtlinge aus der UdSSR ins Land.?* Die Unterbringung und Versorgung stellte
die ungarischen Behdrden und gleichsam auch die ungarische Gesellschaft vor groRRe
Probleme. Wohl auch als Reaktion auf die sozialen Missstande der Nachkriegsjahre setzte
sich landesweit eine anti-deutsche Stimmung durch. Zunehmend war die deutsche
Bevolkerung Ungarns Repressionen, Hetzkampagnen und Anfeindungen ausgesetzt.?* In
weiten Kreisen der ungarischen Offentlichkeit wurde den Deutschen in einem pauschalen
Urteil Schuld und Verantwortung an dem verlorenen Krieg, den Zerstérungen und
Kriegsverbrechen zugesprochen. Diese kollektive Schuldzuweisung basierte in Ungarn —
wie in allen mittel- und osteuropdischen Staaten, in denen nach 1945 Vertreibungen
durchgefthrt wurden — auf den volkisch ausgerichteten Vorstellungen der Vorkriegsjahre
und der schlichten Gleichsetzung von Deutschtum und Nationalsozialismus.?*

Das Engagement vieler svdbok im VDU und in der SS galt als wesentliches Indiz ihrer

Taterschaft. Die Auffassung, dass sich die im Land lebenden Deutschen als ,.fiinfte

2% Sjehe dazu Gonda: Ungarndeutsche Geschichte auf Mikroebene 2013, 171.

239 Gyarmati, Gyorgy: Aussiedlung der Deutschen aus Ungarn 1945-1947, In: Brandes, Detlef;
Ivanickova, Edita; Pesek, Jiri (Hrsg.): Erzwungene Trennung. Vertreibung und Aussiedlung in und aus
der Tschechoslowakei 1938-1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien, Essen 1999, 271—
275, hier 271-273.

240 Gonda: Ungarndeutsche Geschichte auf Mikroebene 2013, 172.
241 Swanson: The Second World War and Its Aftermath 2008, 358.
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Kolonne* Hitlers kollektiv und vorsétzlich schuldig gemacht hatten, kulminierte letztlich
in der Forderung nach Enteignung und Aussiedlung der Deutschen aus Ungarn.?

Die Vorboten dieser Entwicklung markiert ein Gesetz zur ,,Umverteilung von Grund und
Boden“, das im Frihjahr 1945 verabschiedet worden war. Vorsatzlich, um dem
allgemeinen Mangel an Unterbringungsmoglichkeiten entgegenzuwirken, wurde im
Mérz 1945 die Verordnung 600/1945 M.E. durchgesetzt. Das Gesetz wurde sowohl von
der Tschechoslowakei als auch von der SU politisch unterstutzt*** und wvon
Ministerprasident Béla Miklds gezeichnet.?* Insbesondere die Magyar Kommunista Part
(MKP) hatte das Vorhaben der Durchsetzung einer Bodenreform im Vorfeld der
Verabschiedung des Gesetzes — vor allem aus machtpolitischem Interesse — propagiert.
Im Zuge der Reform wurden GroRgrundbesitzer mit einem Landbesitz Gber 52 Hektar
enteignet und insgesamt rund 3,2 Millionen Hektar Land umverteilt. Viele Fllchtlinge
aus den Nachbarlandern meldeten sich im Rahmen des Gesetzes zur Ansiedlung in
Ungarn. Neben der Enteignung von GroRgrundbesitzern sah das Gesetz auch die
Enteignung ehemals Angehdriger faschistischer Organisationen und Mitgliedern des
VDU vor.?s Laut Beschluss sollten zudem all diejenigen Deutschen enteignet werden, die
die Magyarisierung ihres Namens ruickgéngig gemacht hatten. VVor diesem Hintergrund
kann die Bodenreform nicht als eine rein pragmatische politische Malinahme verstanden
werden, mit Hilfe derer die Unterbringung der Flichtlingsmassen und der
volksungarischen Vertriebenen gewéhrleistet werden sollte, sondern sie muss auch als
eine Art vorgeschobene Strafaktion gelten, die die Lebensgrundlage der
deutschstammigen Minderheitenbevélkerung einschranken sollte.

Zudem wurden im Zuge des Bodenreformgesetztes in vielen, vor allem siidungarischen

Gemeinden, Deutsche in Lagern zusammengetrieben und dort festgehalten. In der

242 Gyarmati: Aussiedlung der Deutschen aus Ungarn 1999, 271-273. AuRerdem Swanson: The Second
World War and Its Aftermath 2008, 355-356.

243 Frey: Volkerrechtliche Quellen der Zwangsmigration 2013, 151.

24 Verordnung Nr. 600/1945 M. E. der Provisorischen Nationalregierung tber die Auflosung des
GrolRgrundbesitzes und Uber die Neuverteilung des Bodens an die Landbevélkerung, in: Herder-Institut
(Hrsg.): Dokumente und Materialien zur ostmitteleuropéischen Geschichte. Themenmodul ,,Deutsche
in Ungarn“, bearb. von Gerhard Seewann, online abrufbar unter: http://www.herder-
institut.de/resolve/qid/469.html, zuletzt am 4. August 2015.

245 Téth: Migrationen in Ungarn 2001, 48-51. Dies.: Lage des Ungarndeutschtums 2007, 257.
246 Frey: Volkerrechtliche Quellen der Zwangsmigration 2013, 151.
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ungarndeutschen Erinnerungskultur sind insbesondere die von dem Mitglied des
ungarischen Bauernverbandes Gyorgy Bodor durchgefiihrten Aktionen im Kreis
Bonyhad préasent. Bodor wurde im April 1945 von Komitatsebene mit der Ansiedlung
von ungarischen Flichtlingen aus dem Szekler-Land betraut. In einer beispiellosen
Aktion lieR Bodor mehrere ungarndeutsche Gemeinden rdumen und internierte deren
Bewohner.?#

Bereits wenige Monate nach dem Waffenstillstandsabkommen mit Moskau im Januar
1945248 fand die Forderung nach Aussiedlung der Deutschen aus Ungarn Eingang in die
politischen Debatten. Die Regierungsparteien der im Dezember 1945 in Debrecen
gebildeten provisorischen ungarischen Nationalregierung drangten schon im Frihjahr
und Sommer 1945 auf die Aussiedlung der deutschstammigen Bevodlkerung Ungarns.
Insbesondere die burgerliche Kleinlandwirtepartei und die Kommunistische Partei
sprachen einen Kurs aus, der entschieden gegen die deutsche Minderheit wetterte.?® So
verkundete etwa Innenminister Ferenc Erdei wahrend eines Beratungsgesprachs der
Koalitionsparteien am 14. Mai 1945, dass ,,die Aussiedlung der faschistischen Deutschen
als politische Forderung in der ungarischen 6ffentlichen Meinung (-) allgemein und
dringend* sei. Der ebenfalls in der Kleinlandwirtepartei engagierte Schriftsteller Imre

Kovacs, forderte im Sommer 1945: ,, Raus mit der schwébischen Minderheit!*“. Und auch

247 Sjehe dazu DGvény, Zoltan; Szalai, Gabor: Die Auswirkungen der dem Zweiten Weltkrieg folgenden
Migrationen auf die lokalen Gemeinschaften Siid-Transdanubiens, in: Gerner, Zsuzsana; Kupa, Laszl6:
Minderheitendasein in Mittel- und Osteuropa — interdisziplinér betrachtet, Schriftenreihe Socialia 113,
Hamburg 2011, 205-219, hier 207.

248 Am 20. Januar 1945 schloss Budapest mit Moskau ein Waffenstillstandsabkommen. Fir Ungarn galten
fortan erneut die Grenzen von 1938. Die territoriale Situation Ungarns vor den Wiener Schiedsspriichen
wurde so wiederhergestellt. Im Zuge dessen wurde zudem eine Alliierte Kontrollkommission
eingesetzt, die mafigeblich in die Regierungsarbeit eingebunden war. Die Kommission unterstitzte
insbesondere die linke Fraktion. Siehe Téth: Migrationen in Ungarn 2002, 39.

249 Sjehe Spannenberger, Norbert: Assimilation oder Ausweisung? Optionen fiir eine nationale
Sozialreform in Ungarn nach 1945, in: Beer, Mathias; Beyrau, Dietrich; Rauh, Cornelia (Hrsg.):
Deutschsein als Grenzerfahrung. Minderheitenpolitik in  Europa zwischen 1914 und 1950, Essen 2009,
305-323, hier 306. AuBerdem Toth: Lage des Ungarndeutschtums 2007, 255.

250 Die Provisorische Nationalregierung hatte einige rechtsradikale und nationalkonservative Parteien
verboten. Die Kleinlandwirtepartei wurde im Zuge dessen zur Anlaufstelle fiir all jene, die gegen die
Errichtung einer kommunistischen Diktatur in Ungarn waren. Im Sommer 1945 wurde die
Kleinlandwirtepartei mit 900.000 Mitgliedern zur starksten politischen Fraktion in Ungarn. Die
Kommunistische Partei konnte ihre Machtbasis erst ab Herbst 1945 allméhlich ausbauen. Nach der
Zerschlagung der Kleinlandwirtepartei hatte die kommunistische Partei ab 1947 eine parlamentarische
Mehrheit. In der zweiten Jahreshélfte 1948 konnte sich die Kommunistische Partei als zentrale
politische Kraft etablieren. Siehe Téth: Migrationen in Ungarn 2001, 55-56.
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Jozsef Révali, einer der fuhrenden Parteiideologen der kommunistischen Partei, erklarte
im August 1945: ,Unser Standpunkt zur Schwabenfrage ldsst sich in zwei Worten
ausdriicken: Raus mit ithnen. %!

Die ungarische Offentlichkeit stand nicht geschlossen hinter der Forderung der
Aussiedlung der deutschen Bevolkerung. In den ebenfalls an der Regierung beteiligten
Fraktionen der Sozialdemokratischen Partei Ungarns (MSP) und in der Birgerlich-
Demokratischen Partei wurden die Forderungen nach einer planméRigen Aussiedlung der
deutschen Minderheit abgelehnt, zumindest aber nicht 6ffentlich artikuliert.?? So stellte
sich etwa Istvan Bibo gegen die Aussiedlungspldne. In einer ,,Denkschrift tiber die
Situation, die durch die Aussiedlung der Ungarndeutschen entsteht” vom 15. Dezember
1945 — also schon nach Billigung der '‘ordnungsgeméaRen Uberfiinrung' durch die
Alliierten in den Potsdamer Beschlissen kurz vor dem faktischen Beginn der
Aussiedlungen —, schrieb Bibo: ,,Der gegenwirtige Stand der Plane zur Vertreibung der
Ungarndeutschen gibt in hochstem Malie Anlass zur Sorge, und zwar in der Hinsicht,
dass die ganze Aktion in ihren Details — trotz aller entgegengesetzten Absichten —in eine
Aktion, die an die Judendeportationen des vorangegangenen Jahres erinnert, ausarten
wird.*?® Auch die Kirchen widersetzten sich den Aussiedlungsplanen und verurteilten die
Vertreibungen. Einer ihrer prominentesten Gegner war Kardinal J6zsef Mindszenty. In
mehreren 6ffentlichen Stellungnahmen trat Mindszenty gegen die Plane zur Aussiedlung
der Deutschen aus Ungarn ein. Die Tatsache, dass sich Mindszenty und andere Geistliche
der Deportation der ungarischen Juden zuvor kaum entgegenstellt hatten, ist eine mehr
als nur berechtigte Kritik.>>

Trotz des Widerstandes war die provisorische ungarische Regierung im Laufe des 1945
immer wieder an den Rat der Alliierten Kontrollkommission mit Umsiedlungsplanen

herangetreten. Bereits im Mai 1945 hatte das ungarische Kabinett in einer Verbalnote an

251 Siehe dazu Gyarmati: Aussiedlung der Deutschen aus Ungarn 1999, 271-273.

22 Kittel, Manfred; Moller, Horst: Die Benes-Dekrete und die Vertreibung der Deutschen im europaischen
Vergleich, in Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte 54 (2006), 541-581, hier 571 f.

253 Bihd, Istvan: Denkschrift Uber die Situation, die durch die Aussiedlung der Ungarndeutschen entsteht,
in: Herder-Institut (Hrsg.): Dokumente und Materialien zur ostmitteleuropéischen Geschichte.
Themenmodul ,Deutsche in Ungarn®, bearb. von Gerhard Seewann, online abrufbar unter:
https://www.herder-institut.de/resolve/qid/468.html, zuletzt am 9. Februar 2015.

24 Sjehe etwa Douglas, Ray M.: 'OrdnungsgeméRe Uberfiihrung'. Die Vertreibung der Deutschen nach
dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 2012, 264—265.
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die Regierung der SU gebeten, 200.000 bis 250.000 in Ungarn anséssige Deutsche aus
Ungarn aussiedeln zu darfen. Im Juli 1945 begann Ungarn schlieBlich auch mit der
Feststellung des flr eine Ausweisung vorgesehenen Personenkreises im Rahmen einer
,,Uberpriifung des politischen Verhaltens der Ungarndeutschen* (Regierungsverordnung
3820/1945 ME). Im Zuge dieser Verordnung wurde die Sanktionierung und Bestrafung
von ehemals national gesinnten Ungarndeutschen beschlossen. Die zu Uberprifenden
Personen sollten auf Grundlage dieser Anordnung in vier Kategorien aufgeteilt werden:
nHFuhrer, | Mitglieder”, ,,Unterstilitzer des Volksbundes® und ,,Aullenstehende®. Die
unterschiedlichen Einordnungen sollten verschiedene Sanktionen zur Folge haben. Wer
als ,,Volksbundfiihrer eingestuft wurde, musste mit einer sofortigen Enteignung
rechnen.? Zwar weckte die Anordnung zur Untersuchung der ,,nationalen Treue* bei
vielen Deutschen in Ungarn die Hoffnung, dass die pauschale Verurteilung der Deutschen
als Kriegsverbrecher politisch nun nicht weiterverfolgt und Sanktionen fortan nur nach
eingehender Prifung des Einzelfalls verhangt wiirden. Aber spatestens in der Praxis der
Vertreibungen ab 1946 wurde deutlich, dass die Sanktionen der gesamten deutschen

Bevolkerung gelten sollten.¢

4.3. Das Potsdamer Abkommen und seine Folgen

Im Spatsommer 1945 wandte sich die provisorische Regierung Ungarns wiederholt an
den Rat der Alliierten Kontrollkommission fur Ungarn, um die Zustimmung der
Siegerméachte zur Ausweisung der deutschen Bevolkerung aus Ungarn zu erhalten. Auf
der Potsdamer Konferenz berieten die alliierten Hauptméchte — das Vereinigte
Kdnigreich, die USA und die SU, vertreten auf der Konferenz durch die jeweiligen
Premier- und AuRenminister — neben Fragen rund um eine europaische Grenzordnung
oder der Frage der Reparationen auch die Frage des Bevolkerungstransfers. Am 2. August
1945 kam es zur Unterzeichnung der Potsdamer Beschliisse. Durch die Unterzeichnung

des Konferenzprotokolls bekam die Aussiedlung der Deutschen aus Ungarn eine von den

2% T6th: Lage des Ungarndeutschtums 2007, 260—-261.
%6 Gonda: Ungarndeutsche Geschichte auf Mikroebene 2013, 175-176.
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Siegermé&chten legitimierte Grundlage.?” MaRgeblich fur das kinftige Schicksal der
Deutschen in Ungarn war Artikel XIII des Abkommens, der festlegte, dass ,,die
Uberfithrung der deutschen Bevolkerung oder Bestandteile derselben, die in Polen,
Tschechoslowakei und Ungarn zurtickgeblieben sind, nach Deutschland durchgefiihrt
werden muss. Die Unterzeichner stimmen darin tiberein, dass jede derartige Uberfiihrung,
die stattfinden wird, in ordnungsgeméBer und humaner Weise erfolgen soll.“?® Auf Druck
der SU, Ungarn in die Aussiedlungsvereinbarungen aufzunehmen,® waren die
Siegerméchte den Forderungen der ungarischen Regierung nachgekommen.?® Die
Annahme, dass durch die ethnische Entmischung der Region kunftig zwischenstaatliche
Konflikte vermieden werden konnten, wurde von allen beteiligten Staaten getragen.?!
Bereits bei den alliierten Konferenzen in Teheran (1943) und Jalta (1945) bestand in
dieser Frage weitgehend Einigkeit.??

Die praktischen Mallnahmen rund um die Durchfiihrung der Aussiedlungsaktionen
uberlieBen die Alliierten den jeweiligen Staatsregierungen. Auf Anordnung der Alliierten
Kontrollkommission vom 20. November 1945 erhielt die ungarische Regierung den
Auftrag 400.000 bis 450.000 Deutsche aus Ungarn auszusiedeln. Dies umfasste in seiner
GroRenordnung etwa die Zahl derjenigen Ungarndeutschen, die sich bei der 1941 in

Ungarn durchgefuhrten Volkszéhlung zur deutschen Muttersprache bekannt hatten.22 An

257 Téth: Migrationen in Ungarn 2001, 85.

28 Der abschlieRende Vertragstext ist abgedruckt in: Die Potsdamer Beschliisse, in: Manherz, Karl (Hg.):
Texte zur Geschichte der Deutschen in Ungarn, Budapest 1999, 109.

259 Swanson: The Second World War and Its Aftermath 2008, 356.

260 Mit der Forderung, dass kiinftige ,,Uberfiihrungen® , ordnungsgemiB und human* durchgefiihrt werden
mussten, brachten die Siegerméchte — hierbei vor allem die Vereinigten Staaten — die Absicht zum
Ausdruck, dass die ungeordneten und oft gewaltsam erwirkten Vertreibungen, die in ganz Mittel- und
Osteuropa mit dem Einmarsch der sowjetischen Truppen seit Winter 1944 einsetzten, systematisiert
werden sollten. Siehe hierzu Bauerk&mper, Arnd: Assimilationspolitik und Integrationsdynamik:
Vertriebene in der SBZ/DDR in vergleichender Perspektive, in: Krauss, Marita (Hrsg.): Integrationen.
Vertriebene in den deutschen Landern nach 1945, Géttingen 2008, 22—47, hier 25.

%61 Siehe dazu Seewann, Gerhard: Konzepte der Vertreibung: Berlin — London — Prag — Budapest, in:
Gerner, Zsuzsana; Kupa, LaszI6 (Hrsg.): Minderheitendasein in Mittel- und Osteuropa — interdisziplinar
betrachtet, Schriftenreihe Socialia 113, Hamburg 2011, 77-87, insbesondere 77— 83.

262 Siehe Oltmer, Jochen: Migration, Staat und Nation: Wechselbezilige im historischen Wandel, in: soFid
Migration und ethnische Minderheiten 2/2007, 9-31, hier 24.

263 Siehe auch Téth: Lage des Ungarndeutschtums 2007, 262-263. Dies.: Enteignung sowie zwangsweise
Um- und Aussiedlung der Ungarndeutschen 1945-1946, in: Roth, Franz (Hg.): Beitrdge zum
Geschichtsbild der Donauschwaben. Wissenschaftliches Symposion 22-23. Oktober 1999, Salzburg
2001, 47-75, hier 52.
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der Volkszéhlung hatten alle Staatsburrger teilgenommen, die 1941 innerhalb der Grenzen
Ungarns lebten, wie sie auf Grundlage des Friedensvertrags von Trianon festgelegt
worden waren. VVon den insgesamt 9,3 Millionen Staatsbiirgern Ungarns gaben bei der
Volkszahlung 477.000 Personen Deutsch als ihre Muttersprache an, wovon sich
wiederum 303.000 Personen auch zur deutschen Nationalitat bekannt hatten.?

Im Dezember 1945 legte das ungarische Kabinett schlieRlich konkrete Ausfiihrungspléne
vor. Im Zuge der alliierten Anordnung wurde am 22. Dezember 1945 die
Aussiedlungsverordnung 12330/1945 M.E. verabschiedet, welche die Aussiedlung all
jener ungarischen Staatsbiirger vorsah, ,,die sich bei der letzten Volkszidhlung zur
deutschen Nationalitat oder Muttersprache bekannt oder ihren magyarisierten Namen in
einen deutsch klingenden geédndert hatten, sowie jene, die dem Volksbund oder
irgendeiner bewaffneten deutschen Einheit (SS) angehort haben. 26

Der rechtliche Status des zu einer Aussiedlung vorgesehenen Personenkreises war
zundchst nicht geklart, wurde aber durch die von Innenminister Ferenc Nagy am 12. Juli
1946 gezeichnete Verordnung 7970/1946 M.E. definiert. Die Verordnung legte fest, dass
den Betroffenen durch Verlassen des Landes auch die ungarische Staatsbirgerschaft
verloren ging. In diese Regelung eingeschlossen wurden auch diejenigen Vertriebenen,
die zu diesem Zeitpunkt schon ausgesiedelt worden waren. Mit der Veroffentlichung
dieser Verordnung wurde vertriecbenen Deutschen aus Ungarn die ungarische
Staatsburgerschaft auch ruckwirkend aberkannt. Die bis zu diesem Zeitpunkt

ausgesiedelten Deutschen aus Ungarn waren fortan staatenlos, zumal in den

264 Durch die Wiener Schiedsspriiche hatte sich die Zahl der Deutschen in Ungarn schlagartig auf 660.000
Muttersprachler und rund 500.000 Personen, die im Zensus die deutsche Nationalitit angaben, erhéht.
Siehe Gyarmati: Aussiedlung der Deutschen aus Ungarn 1999, 271-275.

265 personen, die zum 15. Dezember 1945 65 Jahre oder &lter waren, waren von der Anordnung
ausgenommen. Dies galt auch fiir Ehepartner von ,,umsiedlungspflichtigen Personen, die nicht
deutscher Herkunft waren, sowie deren Kinder und flr Personen, die nachweisen konnten, aufgrund
ihres Einsatzes und ihrer ,,Treue® zu Ungarn Unrecht erlitten zu haben oder sich nachweislich in einer
»~demokratischen® Partei engagiert hatten. Siehe dazu Toéth: Migrationen in Ungarn 2001, 132.
Aulerdem Schieder: Das Schicksal der Deutschen in Ungarn 2004, 94E—-104E. Im Weiteren heil3t es in
der von Ministerprisident Zoltan Tildy erlassenen Verordnung: ,,.Das gesamte unbewegliche und
bewegliche Vermdgen der umsiedlungspflichtigen Personen ist — ohne Riicksicht darauf, ob sie sich im
In- oder Ausland aufhalten — vom Tage des Inkrafttretens dieser Verordnung an als beschlagnahmt zu
betrachten, der Eigentiimer (Besitzer) kann nichts davon verduBern und kann es auch nicht
belasten.* Zit. n. Schieder: Schicksal der Deutschen in Ungarn 2004, 92E.
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Besatzungszonen Deutschlands eine staatsbirgerliche Anerkennung erst nach Griindung
der beiden deutschen Staaten 1949 méglich wurde.

Die Tatsache, dass durch die Potsdamer Beschliisse die Aussiedlung der Deutschen
Bevolkerung Ungarns volkerrechtlich legitimiert wurde, wurde seitens der ungarischen
Regierung in der Folge als ,,Diktat von Potsdam‘ propagandistisch eingesetzt, um so die
Unvermeidlichkeit der Vertreibungsaktionen herauszustellen. In einem Exposé, das im
Anschluss an die Ausfuihrungsanordnung verdffentlicht wurde, betonte das ungarische
Innenministerium die historische Bedeutung der Ausfihrungsverordnung und wies
gleichzeitig auf die Unumganglichkeit der Aussiedlung hin, da diese nunmehr auch durch

internationale Vertrage dazu verpflichtet worden sei.?”

4.4. Die Aussiedlung der Deutschen aus Ungarn

Auf der Grundlage eines Planes zur Aufnahme der aus ihrer Heimat vertriebenen
Deutschen aus Mittel- und Osteuropa, der von der Alliierten Kontrollkommission im
Sommer 1945 ausgearbeitet und im November 1945 rechtskréftig wurde, war vorgesehen,
dass die vertriebenen Deutschen aus Ungarn in der amerikanischen Besatzungszone
aufgenommen werden sollten. Laut Plan waren in der amerikanischen Besatzungszone
insgesamt 2.250.000 Deutsche aus der Tschechoslowakei und aus Ungarn zur Aufnahme
vorgesehen. Vertriebene Deutsche aus polnischem Gebiet sollten in der SBZ angesiedelt
werden. Eine Aufnahme von vertriebenen Deutschen aus Ungarn in der SBZ war nicht
vorgesehen. 26

Im Januar 1946 setzten die Aussiedlungsaktionen in Ungarn ein und folgten fortan einer
pragmatischen politischen Strategie. Die Evakuierungs- und Umsiedlungsmalinahmen

266 \/erordnung Nr. 7970/1946 M.E. erweiterte Anordnung Nr. 12330/1945 M.E. Letztere legitimierte die
Aussiedlung der deutschen Bevolkerung zwar, der Verlust der ungarischen Staatshiirgerschaft aber war
in ihr nicht vorgesehen. Siehe Verordnung Nr. 7970/1946 M.E. der Regierung der Ungarischen
Republik tber den Verlust der ungarischen Staatsbiirgerschaft der nach Deutschland Umgesiedelten, in:
Téth: Rechtliche Regelungen zur Lage des Ungarndeutschtums 2007, 292.

267 Toth: Hazatértek 2008, 12. Siehe auch Spannenberger, Norbert: Assimilation oder Ausweisung:
Optionen fiir eine nationale Sozialreform in Ungarn nach 1945, in: Beer, Mathias; Beyrau, Dietrich;
Rauh, Cornelia (Hrsg.): Deutschsein als Grenzerfahrung. Minderheitenpolitik in Europa zwischen 1914
und 1950, Essen 2009, 305-322, hier 310 f.

268 Flizes, Miklés: Valami Magyarorszagon maradt. Etwas blieb daheim in Ungarn: Eingliederung der
vertriebenen Ungarndeutschen in Deutschland, Pécs 1999, 86.
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betrafen zunéchst die Regionen des Landes, die fur die ungarische Regierung strategische
Bedeutung hatten. So wurden die Malinahmen zundchst in der Region um Budapest — die
ersten Transporte wurden in Budadrs/Wudersch im Komitat Pest am 16. Januar 1946
zusammengestellt —und in der Grenzregion zu Osterreich umgesetzt.2® Im Stiden Ungarns
begannen die Aussiedlungen mit einiger Verzgerung Ende Mai 1946 in den Gemeinden
Beremend und Magyarboly im Komitat Baranya.?”

Die Aussiedlungen erfolgten in mehreren Schiiben.?”* Bis zum Sommer 1946 wurden rund
112.000 Deutsche aus Ungarn in die amerikanische Besatzungszone Deutschlands
gebracht. Es folgte dann ein kurzzeitiger Aussiedlungsstop. Die ungarische Regierung
wollte Reparationsforderungen durch das konfiszierte Vermdgen der vertriebenen
Deutschen abgelten, was von den USA nicht gebilligt wurde. In Folge bilateraler
Verhandlungen wurde der ungarischen Regierung aber eine Fortfihrung der
Aussiedlungen erreicht.22 Im Zeitraum von September bis November 1946 erfolgten
weitere Aufnahmen von Deutschen aus Ungarn in der amerikanischen Zone.?”® Es ist
davon auszugehen, dass im Laufe des Jahres 1946 insgesamt zwischen 125.000 und
168.000 Deutsche aus Ungarn in die amerikanische Besatzungszone umgesiedelt
wurden.?” Jlingste realistische Schatzungen gehen davon aus, dass wahrscheinlich rund

130.000 Deutsche aus Ungarn im Rahmen dieser ersten Aussiedlungswelle in die

269 Schieder: Das Schicksal der Deutschen in Ungarn 2004, 63E.

210 D@vény; Szala: Die Auswirkungen der dem Zweiten Weltkrieg folgenden Migrationen auf die lokalen
Gemeinschaften Siid-Transdanubiens 2011, 209. Einen interessanten Uberblick zu den Entwicklungen
im Vorfeld der Vertreibungen liefert die von Gabor Gonda ausgearbeitete Regionalstudie fur das
Komitat Tolnau. Siehe Gonda, Gabor: Individuelle Beurteilung statt Kollektivschuld — ein gescheiterter
Versuch, Vorbereitungen zur Vertreibung im Komitat Tolnau, Gerlingen 2009. Vgl. aulerdem Bank,
Barbara; Oze, Sandor: A ,,német iigy* 1945-1953: a volksbundtdl tiszalokig, Miinchen 2005.

211 Die Evakuierungs- und Aussiedlungsaktionen sollten nach Beschluss des Alliierten Kontrollrates bis
zum 1. August 1946 abgeschlossen sein. Siehe hierzu Téth: Riickkehr nach Ungarn 2012, 15.

272 gchieder: Das Schicksal der Deutschen in Ungarn 2004, 64E.
213 Beer: Flucht und Vertreibung der Deutschen 2011, 95-96.

274 Die Angaben Uber den zahlenmaBigen Umfang der Vertreibungen schwanken je nach Quelle stark.
Siehe Dovényi, Zoltan: Zeitliche und rdumliche Aspekte der Migrationswellen in Ungarn, in: Seewann,
Gerhard (Hg.): Migrationen und ihrer Auswirkungen. Das Beispiel Ungarn 1918-1995, Miinchen 1997,
7-33, hier 15-16. Nach Angaben von Theodor Schieder wurden in der ersten Phase der Aussiedlungen
170.000 Deutsche aus Ungarn vertrieben. Siehe Schieder: Das Schicksal der Deutschen in Ungarn, 64E.
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amerikanische Besatzungszone gelangt sind.?® Zeitgleich wurden vielerorts Deutsche in
, Vorbereitung der Vertreibung® in Lagern ,,zusammengesiedelt*.

Ende 1946 setzten die Transporte auf Initiative der amerikanischen Besatzer, die zuvor
mehrfach eine Verminderung der Fliichtlingszahlen gefordert hatten, aus.?” In der
amerikanischen Zone kam es zunehmend zu Problemen bei der Unterbringung und
Versorgung der grofRen Zahl von Fluchtlingen, Vertriebenen und DP's.?’® AulRerdem
waren die amerikanischen Besatzungsbehorden der Ansicht, dass die urspringlich im
Potsdamer Abkommen vereinbarte Bedingung iiber eine ,,ordnungsgemiBe” und
,humane“ Art des Umsiedlungsprozesses seitens der verantwortlichen ungarischen
Dienststellen nicht eingehalten wurde.?

Die provisorische ungarische Regierung bemihte sich in den Folgemonaten wiederholt
um die alliierte Zustimmung zur Wiederaufnahme der Aussiedlung der Deutschen aus
Ungarn, auch weil sich die Fliichtlingssituation in Ungarn als Folge der Aufnahme
ungarischer Flichtlinge aus der Tschechoslowakei verscharft hatte.2° Bereits Anfang
1946 hatte die tschechoslowakische  Regierung die  Forderung eines
,Bevolkerungsaustauschs® in die politische Debatte eingebracht und gefordert, die
ungarisch sprechende Bevolkerung der sud-0stlichen Tschechoslowakei, die vor allem in
der Grenzregion zu Ungarn lebte, nach Ungarn umzusiedeln. Gleichzeitig sollte die
slowakische Minderheitenbevolkerung Ungarns in die Tschechoslowakei umgesiedelt

werden. Am 27. Februar 1946 kam es schlieBlich zur Unterzeichnung einer

275 Beer: Flucht und Vertreibung der Deutschen 2011, 96.

276 Dyvény; Szalai: Die Auswirkungen der dem Zweiten Weltkrieg folgenden Migrationen auf die lokalen
Gemeinschaften Sud-Transdanubiens 2011, 209.

277 T6th: Rickkehr nach Ungarn 2012, 15.

218 Nach Abschluss der Ansiedlungsaktionen in die amerikanische Besatzungszone waren 147.000 ehemals
in Ungarn lebende Deutsche hierhergekommen, so das Ergebnis einer Volkszédhlung vom 29. Oktober
1946. Nach Angaben einer weiteren Volkszdhlung vom 13. September 1950 lebten in den
Westdeutschen Zonen bereits 178.000 Ungarndeutsche, 98.000 davon in Baden und Wirttemberg,
49.000 in Bayern, 26.000 in Hessen, 2.000 in Niedersachsen, 2.000 in NRW, 10.000 im Rheinland und
der Pfalz. Innerhalb der westlichen Besatzungszonen zogen viele Ungarndeutsche von Bayern nach
Wirttemberg. Insgesamt existierten in der amerikanischen und britischen Zone sechs grofle
Auffanglager in denen ungarndeutsche Vertriebene aufgenommen wurden. Siehe dazu Fuzes: Etwas
blieb daheim in Ungarn 1999, 90.

219 Zinner, Tibor: A magyarorszagi németek Kkitelepitése (Die Aussiedlung der Ungarndeutschen),
Budapest 2004, 221.

280 Téth: Migrationen in Ungarn 2001, 57 f.
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tschechoslowakisch-ungarischen Vereinbarung iiber den ,,Bevolkerungsaustausch®.? In
Folge dieses Bevolkerungstransfers waren mehr als 70.000 Slowaken aus Ungarn in der
Tschechoslowakei angesiedelt worden. Wiederum rund 90.000 Angehdrige der in der
Tschechoslowakei lebenden ungarischen Minderheit waren im Laufe des Jahres nach
Ungarn gekommen.?®? Hier wurden sie in vielen Fallen in die freistehenden und
geraumten Hauser und Wohnungen der ausgesiedelten Deutschen einquartiert.?s

Im Laufe des Jahres 1947 wandte sich die ungarische Regierung wiederholt an die
Alliierte Kontrollkommission.?* Am 11. Juli 1947 ersuchte Ungarn in einer an den
Alliierten Kontrollrat gerichteten Anfrage schlieflich offiziell, die Aussiedlung der
deutschen Bevélkerung fortsetzen zu diirfen. Diese Plane wurden von der SU unterstitzt,
die sich zu einer Aufnahme von 50.000 aus Ungarn auszusiedelnden Deutschen in der
SBZ bereit erklarte. Am 19. August 1947 setzten die Aussiedlungsaktionen erneut ein.?®
Die Umsiedlungen, die nunmehr hauptséchlich in der Region Stidungarn durchgefihrt

wurden, endeten im Juni 1948.2 Der letzte registrierte Aussiedlungstransport erreichte

81 Siehe dazu D6vény: Zeitliche und Raumliche Aspekte der Migrationswellen in Ungarn 1997, 13.

282 D@vény; Szalai: Die Auswirkungen der dem Zweiten Weltkrieg folgenden Migrationen auf die lokalen
Gemeinschaften Siid-Transdanubiens 2011, 208. Andere Angaben gehen von 55.487 Menschen
ungarischer Herkunft aus, die offiziell im Rahmen des Bevodlkerungsautauschs aus der
Tschechoslowakei nach Ungarn gekommen sind. Wiederum seien 59.774 Slowaken aus Ungarn in die
Tschechoslowakei gesiedelt. Siche Sutaj, Stefan: Zwangsaustausch bzw. Aussiedlung der Madjaren aus
der Slowakei — Plane und Wirklichkeit, in: Brandes, Detlef; Ivani¢kova, Edita; PeSek, Jiri (Hrsg.):
Erzwungene Trennung. Vertreibung und Aussiedlung in und aus der Tschechoslowakei 1938-1947 im
Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien, Essen 1999, 251-270, hier 267.

283 Solange, wie die Umsiedlung der ungarndeutschen Bevélkerung nach Deutschland aufgrund des am
20. November 1945 vom Alliierten Kontrollrat getroffenen Beschlusses sowie aufgrund des von der
ungarischen Regierung mit der Berliner Militarregierung der Vereinigten Staaten von Amerika am 22.
August 1946 geschlossenen Abkommens nicht fortgesetzt werden kann, solange kénnen die im Sinne
von Verordnung Nr. 12330/1945 zur Umsiedlung nach Deutschland verpflichteten Ungarndeutschen
provisorisch gemeinsam in Wohnungen einquartiert werden, damit die aus der Tschechoslowakei
aufgrund des ungarisch-tschechoslowakischen Abkommens tber den Bevdlkerungsaustausch, das in
Gesetz Nr. XV des Jahres 1945 niedergelegt wurde, nach Ungarn umgesiedelten Ungarn angesiedelt
werden konnen®, heift es in der Verordnung Nr. 4300/1947 der Regierung der Republik Ungarn Uber
die gemeinsame Einquartierung der deutschen Bevolkerung Ungarns vom 31. Mérz 1945. Siehe dazu
Verordnung Nr. 4300/1947 der Regierung der Republik Ungarn uber die gemeinsame Einquartierung
der deutschen Bevolkerung Ungarns, in: Herder-Institut (Hrsg.): Dokumente und Materialien zur
ostmitteleuropdischen Geschichte. Themenmodul ,,Deutsche in Ungarn®, bearb. von Gerhard Seewann,
online abrufbar unter https://www.herder-institut.de/resolve/qid/464.html, zuletzt am 9. Februar 2015.

284 Beer: ,,die helfte hir und tie helfte zuhause* 2004, 49-50.
285 T6th: Migrationen in Ungarn 2001, 140-145.
286 Beer: ,,die helfte hir und tie helfte zuhause 2004, 50-52.
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die SBZ am 15. Juni 1948. Insgesamt wurden in dieser zweiten Aussiedlungswelle in 33
Transporten 35.000 Deutsch-Ungarn in die SBZ evakuiert.®” Zum Zweck von
Familienzusammenfuhrungen  wurden im Jahr 1950 weitere  sogenannte
»~Repatriantentransporte” aus Ungarn in die zwischenzeitlich gegriindete DDR
geschickt.?

Ein Wechselspiel verschiedener sozialer sowie aulRen- und innenpolitischer Faktoren
hatte letztendlich die Vertreibung und Aussiedlung der deutschen Bevolkerung Ungarns
zur Konsequenz. Dabei ist davon auszugehen, dass sich im Laufe der Jahre 1946 und
1947 die Konzepte der Vertreibung grundsatzlich gewandelt hatten. Die ethnopolitisch
begriindeten Motive fur eine Aussiedlung der deutschstimmigen Bevolkerung wurden
zunehmend soziotkonomischen Beweggriunden untergeordnet. Auch aufgrund der
grolRen Zahl ungarischer Fluchtlinge aus den Nachbarldandern, deren Unterbringung und
Versorgung nach wie vor nicht ausreichend gewéhrleistet war, hatte Budapest weitere
Umsiedlungen von Deutschen aus Ungarn gefordert. Durch die Vertreibung der
Deutschen und durch Konfiskation und Umverteilung deutschen Vermdgens sollten auch
die durch die innenpolitische Entwicklung entstandenen sozialen Missstande in Ungarn
beseitigt werden.

4.5. Die Aussiedlungsaktionen

Die konkrete Durchfuhrung der Aussiedlungsaktionen oblag dem ungarischen
Ministerium des Innern. Innenminister Imre Nagy zeichnete am 4. Januar 1946 die
Durchfuhrungsverordnung 70010/1946 B.M., in der der Ablauf und das eigentliche
Verfahren der Aussiedlung bzw. ,,Umsiedlung” - so die offizielle Bezeichnung -
gesetzlich  konkretisiert wurden. Demnach waren die Burgermeister und
Gemeindevorstande dazu angehalten, auf der Grundlage der Volkszéhlungsergebnisse
Personenlisten zu erstellen, aus denen der fur eine Aussiedlung empfohlene

Personenkreis hervorgehen sollte. In diesen Personen- und Namensverzeichnissen waren

287 Toth: Rlckkehr nach Ungarn 2012, 15-16.
28 Beer: ,,die helfte hir und tie helfte zuhause* 2004, 52. Nihere Erliduterungen hierzu finden sich in

Kapitel 4.10. ,,Die deutsche Minderheit und das sozialistische Ungarn®.
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neben allgemeinen Daten wie Alter, Beruf, Familienstand, Wohnort usw. auch zu
erfassen, aus welchem Grund die Aufnahme in die Liste vollzogen wurde. Es war
anzugeben, ob fiir die betreffende Person eines der folgenden Kriterien festzustellen war:
»deutsche Volkszugehdrigkeit und Muttersprache, deutsche Volkszugehorigkeit,
deutsche Muttersprache, Mitglied des Volksbundes, vormaliges Mitglied der SS*. Diese
Listen sollten ,,in der ortsiiblichen Weise* fiir die Offentlichkeit lokal zugénglich gemacht
und ein Durchschlag dem Ministerium ausgehéndigt werden.?®®

Auch Uber das Verfahren rund um die eigentlichen Evakuierungen wurden in der
genannten Durchfiihrungsverordnung konkrete Bestimmungen erlassen. Demnach sollten
sich die Ausweisungskommissionen, die die Beschlagnahmung, die Inventarisierung des
beschlagnahmten Besitzes und die Ausweisungen vorzunehmen hatten, aus mindestens
funf Mitgliedern zusammensetzen. Dies waren ein Notar oder ein notariell bestatigter
Gemeindebeamte, ein vom Birgermeisteramt bestimmter Verwaltungsbeamte sowie
jeweils ein Abgesandter des Landwirtschaftsministeriums, der Polizei und des
sogenannten Volksbetreuungsamtes. Diese Kommissionen hatten auch die Aufgabe,
Bestandslisten uber den beschlagnahmten Besitz zu fiihren. Beschlagnahmt wurden im
Grunde alle mobilen und immobilen Vermdgenswerte, wie Mobel und
Hauseinrichtungen, Werkstatteinrichtungen, Rohstoffe, Kleidung, Lebensmittel,
Futterbestande, Nutztiere, Hauser, Wohnungen und Hoéfe. Ausgenommen von den
Bestimmungen waren lediglich Bargeld — nicht aber ausldndische Devisen — und
Wertgegenstdnde wie Schmuck, Tafelsilber etc. AuRerdem war es den Betroffenen
gestattet, die flr eine Grundversorgung notwendigen Lebensmittel — maximal 20 Kilo —
und ,,ihre notwendigste Haushaltsausriistung (Kleider, Bettzeug, Handwerkszeug)* mit
auf die Transporte zu nehmen. Insgesamt durfte das Gepéck ein Gewicht von 100

Kilogramm nicht tiberschreiten.?*

289 Siehe dazu 84 sowie 85.1 und 85.2 der durch das ungarische Innenministerium veranlassten
Durchflihrungsverordnung Nr. 70010/1946 B.M. iiber die ,,Umsiedlung der deutschen Bevolkerung
Ungarns nach Deutschland. Abgedruckt in Schieder: Das Schicksal der Deutschen in Ungarn 2004,
94E-104E.

2% Pro Person waren ,,7 kg Mehl oder Teigwaren (Brot), 1 kg Fett, 2 kg Fleischwaren, 2 kg Hulsenfriichte,
8 kg Kartoffeln* zugelassen. Landwirtschaftliches Gerit, Mobiliar oder Tiere waren fiir eine Mitnahme
nicht vorgesehen. Siehe dazu ,,Abtransport der Umsiedlungspflichtigen*, Schieder: Das Schicksal der
Deutschen in Ungarn 2004, 100E.
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Weiterhin war in der Verordnung bestimmt, dass sich die, fir eine Umsiedlung
vorgesehene Personen, zundchst zu ausgewiesenen Sammelstellen gebracht werden
sollten. Vor dem eigentlichen Abtransport sollten sich die Betroffenen in den
,» Verladebahnhofen™ zudem einer érztlichen Untersuchung unterziehen. Dies sollte von
Amtsérzten durchgefiihrt werden. Nicht ,,transportfahige* Personen, sollten so von der
Ausweisung ausgenommen werden und nur ,,solche Personen aufgenommen werden, die
von dem Arzt fiir gesund befunden* wurden.?*

Daruber hinaus waren in der Verordnung Bestimmungen bezuglich der
Transportbedingungen erlassen. Wagons sollten mit maximal 30 Personen belegt werden
und mit Ofen, Kochkessel und Wasserbehilter ausgestattet sein. Die Transporte sollten
von arztlich geschultem Personal begleitet und vom Personal der Bahnpolizei tiberwacht
werden.?2 Durchschnittlich wurden in einem Transport insgesamt 1.200 Vertriebene
transportiert.?

Wenngleich die ungarische Regierung die Einhaltung dieser Bestimmungen forderte und
Zuwiderhandlungen unter Strafe stellte, ist davon auszugehen, dass die eigentliche Praxis
der Vermogenskonfiskation und Aussiedlung von Zuféllen, Willkir und Pragmatismus
bestimmt war. Die eigentlichen Verfahren unterschieden sich von Fall zu Fall, von Ort zu
Ort. Eine ordnungsgemaRe Durchfiihrung der amtlichen VVorgaben war in den wenigsten
Fallen gewahrleistet. Wahrend in manchen Gemeinden Ungarns die dort anséssige
deutsche Bevolkerung vollstandig enteignet und ausgesiedelt wurde, waren andernorts
nur wenige deutschstimmigen Familien von den Malinahmen betroffen. Die aktuelle
innenpolitische Lage sowie lokale und regionale politische und soziale Entwicklungen —
insbesondere in Bezug auf die Frage der Unterbringung von Flichtlingen — hatten
entscheidenden Einfluss auf das AusmaR und den Verlauf der Aussiedlungsaktionen.
Auch die personlichen Beziehungen der lokalen Minderheit mit den fiir die Durchfiihrung
der Aussiedlungen abgestellten Verwaltungsbeamten spielten eine Rolle im eigentlichen

Verlauf der Vertreibungen.?

291 Ebd., 101E-102E.

292 Ehd., 817, 102E.

2% Fiizes: Etwas blieb daheim in Ungarn 1999, 90.
2% T6th: Rickkehr nach Ungarn 2012, 15.
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4.6. Ankunft und Aufnahme

Nach Abschiebung der Transporte in die Besatzungszonen Deutschlands wurden die
betroffenen Familien und Einzelpersonen in Sammellager wberfiihrt.?s In der
amerikanischen Besatzungszone kamen die deutschen Vertriebenen aus Ungarn in
Sammellager in Bayern oder im heutigen Baden-Wirttemberg. Erst an den Grenzen
wurde entschieden, in welche Aufnahmelager die Transporte weitergeleitet wurden. In
Bayern wurden die Aufnahmelager durch die Transportabteilung des
Landesregierungskommissariats in Minchen bestimmt, in Wirttemberg war hierfir die
sogenannte Asylantenkommission zustandig.2¢ Die Transporte, die in der ersten Phase der
Vertreibungen aus Ungarn bis Juni 1946 in die amerikanische Zone gekommen waren,
gelangten insbesondere in die Lager Piding bei Salzburg, Schalding bei Passau, Furth im
Wald, Wiesau und Neu-Ulm. An den Zielbahnhdfen wurden die Transporte vom Personal
der Durchgangslager zur Erstaufnahme empfangen und zundchst eine Registrierung
durchgefihrt. Im Anschluss wurden die Ankdmmlinge &rztlich untersucht. Dann erfolgte
die Einquartierung in die Ubergangs- und Durchgangslager, wo die Ankémmlinge
erstversorgt und vorlaufig untergebracht wurden. In vielen Fallen erfolgte die Aufnahme
aufgrund mangelnder Kapazitaten in provisorisch eingerichteten Aufnahmestatten, etwa
in Turnhallen oder Gemeindesdlen, die zu diesem Zweck gerdumt wurden. Nach
Maoglichkeit wurden die Neuankémmlinge auch direkt auf freien Wohnraum in die
umliegenden Gemeinden verteilt.2”

Die Transporte, die in der zweiten Phase der Vertreibungen seit Sommer 1947 in die
sowjetisch besetzte Zone gekommen waren, wurden (ber die Hauptubergangsroute via
Starovo, Bratislava, Brno und Dolni Zleb in Lager weitergeleitet.?¢ Von den insgesamt

33 Transporten Ungarn-Vertriebener wurden 26 in das Durchgangslager Pirna geleitet,

2% Ein Uberblick zum Forschungsstand iiber den Komplex ,,Lagerleben findet sich bei Beer, Mathias: Die

deutsche Nachkriegszeit als Lagergeschichte — Zur Funktion von Fllchtlingslagern im Prozess der
Eingliederung, in: Bispinck, Henrik; Hochmuth, Katharina (Hg.): Flichtlingslager im
Nachkriegsdeutschland. Migration, Politik, Erinnerung, Beiradge zur Geschichte von Mauer und Flucht,
Berlin 2014, 47-72, hier 61-64.

2% F{izes: Etwas blieb daheim in Ungarn 1999, 92,
297 Fiizes: Etwas blieb daheim in Ungarn 1999, 90 ff.

2% Rutsch: Die Vertreibung von Ungarndeutschen und ihre Integration in der sowjetisch besetzten Zone
2008, 125.
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das auch als ,,Graue Kaserne* bekannt war.?® Die ,,Graue Kaserne* galt offiziell als
»Quarantinelager* fiir Umsiedler und war ein landeseigenes Lager mit rund 2160 gqm
Wohnflache und rund 1440 gm Garagen.*® Thr waren die Teillager ,,Rote Kaserne*, eine
ehemalige Militdrkaserne in unmittelbarer Umgebung der ,,Grauen Kaserne®, sowie die
Teillager ,,Sonnenstein I und ,,Sonnenstein II* angeschlossen, in die viele der deutschen
Vertriebenen aus Ungarn eingewiesen wurden. Insgesamt war das gesamte Lager fir die
Aufnahme von bis zu 6.700 Personen ausgelegt.*** Weitere Erstaufnahmeeinrichtungen in
der SBZ, in die Deutsche aus Ungarn eingewiesen wurden, befanden sich in Hoyerswerda
und Prossen bei Bad Schandau. Vor allem aber das Lager Pirna wurde fur die
Erstaufnahme genutzt, da es sich giinstig an einem Knotenpunkt der Aussiedlertransporte
befand und an der bis dato einzig zuverlassigen Bahnverbindungsstrecke zwischen
Dresden und Prag lag. Insgesamt wurden bis zu 50.000 Deutsche aus Ungarn in die SBZ
ausgesiedelt.>*

Tabelle: ,,Aufstellung der im Zuge der Ausweisung von Ungarndeutschen in der Sowjetischen
Besatzungszone Deutschlands eingetroffenen Transporte und der Anzahl der aufgenommenen Vertriebenen
(Vorlage der Abteilung Einbirgerung des Ministeriums des Innern der Landesregierung Sachsen, Dresden
16. Mirz 1949) 303

29 Die ,,Graue Kaserne* wurde Ende des 19. Jahrhunderts errichtet. In der Kaserne wurde zunéchst ein

Feldartillerie-Regiment, spater ein Pionierbataillon untergebracht. Das Areal wurde zwischen 1901 und
1906 um ein weiteres Kasernengebdude erweitert, die sogenannte ,,Rote Kaserne*. Nach dem Ersten
Weltkrieg wurde das ehemalige Militdrgelande umfunktioniert und die Kasernen mit insgesamt 190
Wohnungseinheiten ausgestattet. Wéhrend der nationalsozialistischen Zeit beherbergte die Kaserne
erneut militarische Einheiten. Nach Ende des Zweiten Weltkrieges dienten die durch Truppen der Roten
Armee besetzten Kasernen zunachst als Lager fur Kriegsgefangene. Spater wurden hier Fliichtlinge und
Vertriebene aus den ehemaligen Ostgebieten untergebracht. In den Lagern waren zwischen den Jahren
1945 und 1947 meist Vertriebene aus Schlesien, Oberschlesien und dem Kaliningrader Gebiet
untergebracht. Siehe Geschichte des Kasernenareals (heute DDR-Museum), Aushang im DDR-
Museum Pirna.

300 StA Pirna, Statistische Angaben Uber die Unterbringung von Umsiedlern und deren Unterstiitzung,
1946-1949, B IV-IV, 51.

301 Jahn, Manfred: Auffang- und Quarantanelager 1945/46 in Sachsen. Zeitweilige Stationen vertriebener
Sudetendeutscher nach ihrer Ankunft in der Sowjetischen Besatzungszone, in: Sdchsische Heimatblatter
39/1993, 248-255, hier 254.

302 Rutsch: Die Vertreibung von Ungarndeutschen und ihre Integration in der sowjetisch besetzten
Zone 2008, 134.

308 Sachs. HstA, 11377, Landesregierung Sachsen, Ministerium des Innern, Nr. 2585. Abgedruckt in
Wille: Die Vertriebenen in der SBZ/DDR 11 1999, 145.

107 DOI 10.15772/ANDRASSY.2017.002



Transportnummer Quarantanelager Quaranténezeit Transportstarke
1 Pirna 23.8.-5.9.1947 1.432
2 Pirna 25.8.-7.9.1947 1.468
3 Prossen 27.8.-9.9.1947 1.426
4 Hoyerswerda 29.8.-12.9.1947 1.485
5 Hoyerswerda 1.9.-15.9.1947 1.482
6 Pirna 2.9.-16.9.1947 1.467
7 Hoyerswerda 4.9.-18.9.1947 1.534
8 Pirna 10.9.-22.9.1947 1.503
9 Prossen 17.9.1.10.1947 1.428
10 Pirna 18.9.-2.10.1947 1.496
11 Pirna 10.1.-25.1.1948 1.498
12 Pirna 18.1.-27.1.1948 1.503
13 Pirna 25.1.-3.2.1948 1.488
14 Pirna 1.2.-11.2.1948 1.501
15 Pirna 8.2.-18.2.1948 1.502
16 Sachsen-Anhalt k.A. 1.490
17 Sachsen-Anhalt k.A. 1.492
18 Pirna 1.3.-11.3.1948 1.548
19 Pirna 7.3.-17.3.1948 1.493
20 Pirna 14.3.-18.3.1948 1.499
21 Pirna 21.3.-31.3.1948 1.504
22 Pirna 28.3.-7.4.1948 1.503
23 Pirna 4.4.-14.4.1948 1511
24 Pirna 11.4.-21.4.1948 1.505
25 Pirna 18.4.-24.4.1948 1.499
26 Pirna 25.4.-28.4.1948 1.505
27 Pirna 2.5.-12.5.1948 1.510
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28 Pirna 9.5.-14.5.1948 1.511

29 Pirna 16.5.-20.5.1948 1.500

30 Pirna 23.5.-28.5.1948 1.510

31 Pirna 30.5.-3.6.1948 1.504

32 Pirna 6.6.-11.6.1948 1.504

33 Pirna 13.6.-17.6.1948 1.505
Insgesamt
46.324

Das Verfahren bei der Erstaufnahme gestaltete sich in der SBZ &hnlich wie in der
amerikanischen Zone. Nach Ankunft der Transporte in den Zielbahnhdfen wurden die
von den Aussiedlungen betroffenen Familien und Einzelpersonen zunéchst registriert und
in Ubergangs- und Durchgangslager bzw. in fir die Vertriebenenaufnahme geraumte
Notunterkiinfte einquartiert. In den Umsiedlerlagern erwartete die Ankdmmlinge ein
behordliches Registrierungsverfahren, im Zuge dessen ein Ausweis ausgestellt wurde, der
sogenannte ,,Umsiedlerpal?“. Dieses Dokument enthielt neben allgemeinen Angaben zur
Person wie Name, Geburtsdatum usw. auch Informationen tber den Herkunftsort, den
Berufsstand und den Gesundheitszustand des Tragers. Der ,,Umsiedlerpall* war fortan
das einzige offizielle Dokument, mit Hilfe dessen sich die Ankdmmlinge in der SBZ
ausweisen konnten.** Eine staatsbirgerliche Anerkennung erfolgte durch die Vergabe
des Umsiedlerausweises allerdings nicht. Bis zur Griindung der DDR waren die aus ihrer
Heimat vertriebenen Deutschen staatenlos. Das Dokument berechtigte dementsprechend
auch nicht zu Reisen in andere Besatzungszonen oder zu Grenziibertritten und folglich
auch nicht zur Rucksiedlung in die Heimatgemeinden.®> Die ankommenden Umsiedler

erhielten nach polizeilicher Anmeldung aulRerdem Lebensmittelkarten, deren

304 Im Erlduterungstext des ,,UmsiedlerpaBl und Gesundheitsbescheinigung® heiBt es: ,,Amtlicher Ausweis
fiir alle Deutschen, die aus ihrem Wohnort ausgewiesen oder dorthin infolge Ubernahme des Gebietes
durch einen anderen Staat nicht zuriickkehren kdnnen. Dieser Ausweis berechtigt zur Inanspruchnahme
der offentlichen Flichtlingsbetreuung, zur vorléufigen und endglltigen Unterbringung.© Aus dem
privatem Bestand A.M., datiert auf Mai 1947.

305 Rutsch: Die Vertreibung von Ungarndeutschen und ihre Integration in der sowjetisch besetzten Zone
2008, 125.
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Rationierung und Zuteilung abhéngig von der Art der getatigten Arbeit gemacht wurde.3%
Vor allem Schwerarbeiter und beschaftigte in der Montanindustrie erhielten eine hohe
Rationierung.3”’

In den Lagern der SBZ verbrachten die Ankdmmlinge nach ihrer Ankunft eine
vierzehntagige Quarantanezeit, in der sie eine medizinisch-arztliche Untersuchung
erwartete. Im Rahmen dieser Untersuchung wurde mittels Dichlordiphenyltrichlorethan
(DDT) auch eine ,,Entlausung® durchgefiihrt. AuBerdem wurden die Ankémmlinge auf
ihre ,,Arbeitstauglichkeit® hin gemustert. Besonderes Interesse bestand dabei
»arbeitsfahige® Minner festzustellen, die in den Bergwerken und Minen der SBZ oder
zur Demontage der Industriebetriebe und Gleiswerke eingesetzt werden konnten. Auf
Grundlage der in den Potsdamer Beschlissen getroffenen Reparationsvereinbarungen
hatte die SU schon bald nach Kriegsende die Demontage und die Uberfiihrung von
Industriebetrieben und Gleiswerk forciert und bendtigte hierzu Arbeitskréfte. Letztlich
rekrutierten sich die hierfur herangezogenen Arbeiter nicht nur aus Kriegsgefangenen,
sondern zu einem GrofRteil auch aus Freiwilligen aus der Heimat vertriebener Deutscher.
Die Fihrung der SMAD hatte darliber hinaus im Juni 1947 beschlossen 34.000
Arbeitskrafte fur den Einsatz im Uranerzabbau der Wismut AG zu mobilisieren.3 In
Sachsen, die Hauptaufnahmeregion fiir die aus Ungarn vertriebenen Deutschen, wurde
hierzu in den  Aufnahmelagern ein  Verfahren zur  ,Priiffung der

Bergbautauglichkeit durchgefiihrt, das vom Ministerium fiir Arbeit und Sozialfursorge

306 Sjehe hierzu etwa Betr. Befehl Nr. 124 des Kommandantendienstes der SMA, in StA Pirna, Statistische
Angaben Uber die Unterbringung von Umsiedlern und deren Unterstiitzung, 1946-1949, B IV-IV, 51,
82.

,,Um alle Personen im arbeitsfahigen Alter (Ménner von 14 bis 65 Jahren, Frauen von 15 bis 50 Jahren)
zu erfassen, fuhrte der Kontrollratshefehl Nr. 3 vom 17. Januar 1946 eine Registrierpflicht ein. Unter
anderem, um dieser Pflicht Nachdruck zu verleihen, lag bei den Arbeitsamtern die Zustandigkeit flr die
Lebensmittelzuteilung. Gegen die Gruppe derjenigen Arbeitslosen, die sich nicht beim Arbeitsamt als
arbeitsfahig registrieren lieRen, drohte Kontrollratsbefehl Nr. 3 den Entzug der Lebensmittelkarten
an.“ Siehe Korzilius, Sven: ,,Asoziale* und ,Parasiten” im Recht der SBZ/DDR. Randgruppen im
Sozialismus zwischen Repression und Ausgrenzung, Arbeiten zur Geschichte des Rechts der DDR 4,
KoéIln/Weimar/Wien 2005, 138. Siehe auch Gries, Rainer: Die Rationen-Gesellschaft.
Versorgungskampf und Vergleichsmentalitdt. Leipzig, Munchen und Kdln nach dem Kriege, Minster
1991, 94.

308 Siehe hierzu das Kapitel ,,Die Eingliederung der Vertriebenen in den ArbeitsprozeB* in Wille, Manfred

(Hg.): Die Vertriebenen in der SBZ/DDR. Massentransfer, Wohnen, Arbeit 1946—1949, Dokumente
Il, Studien der Forschungsstelle Ostmitteleuropa an der Universitat Dortmund 19/2, Wiesbhaden 1999,
285-303, hier 301-302.
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ausgeschrieben worden war.**® Laut eines Rundschreibens des Amts fiir Wohnungs- und
Siedlungswesens des Landkreises Pirna vom 4. Oktober 1948 war die Einweisung von
Berg- und Minenarbeitern in Sachsen in den Kreisen und Gemeinden Aue, Annaberg,
Auerbach, Dresden, Freiberg, Marienberg, Stollberg und Zwickau vorgesehen.** Viele
Deutsche aus Ungarn wurden in diese Regionen zu Bergwerksarbeiten entsandt. Obwohl
die Entsendung zum Bergbau nicht unter Zwang erfolgte und eine freiwillige Leistung
war, stellte die Arbeitsaufnahme im Bergbau fiir die meist mittellosen Ankémmlinge
haufig die einzige Maglichkeit der Uberlebenssicherung dar, da es in den entsprechenden
Entsendungs- und Einsatzgebieten kaum andere Verdienst- und
Einkommensmdglichkeiten gab.3'* Zudem konnte die Verweigerung des Arbeitseinsatzes
in den Bergwerken unter Umstédnden zum Entzug von Lebensmittelkarten und anderen
oOffentlichen Leistungen fuhren.?? Dabei wurde die Delegierung zu Demontage- und
Bergwerksarbeiten hdufig willkirlich betrieben, unabhangig davon, ob die entsandten
Arbeitskréafte tatsachlich fiir den Einsatz in den entsprechenden Arbeitsbereichen
gesundheitlich, korperlich oder fachlich geeignet waren. Aufgrund der mangelnden
Kapazitdten an Lagerplatzen und Wohnraum sowie aufgrund der schlechten lokalen
Versorgungssituation versuchten die lokalen Umsiedlerdmter schlichtweg ,,die Leute

moglichst schnell loszuwerden®, wie es einer Beschwerde eines fiir die Aufnahme von

309 Bei der ,,Priifung auf Bergbautauglichkeit”, die in Sachsen in einem Erlass des Ministeriums fiir Arbeit
und Sozialfiirsorge geregelt war, wurden die Ankommlinge auf folgende Punkte untersucht: ,,Grofle
und Korpergewicht®, ,,Augen®, , Nase®, ,,Ohren®, ,,Rachen und Gebiss®, ,,Lunge®, ,,Herz*, ,Blutdruck
bei Giber 40-Jahrigen®, ,,Bauchorgane®, ,,Krankheiten der Leber*, ,Nervensystem®, ,,Aufere Fehler und
Gebrechen, wie Hautkrankheiten, Narben und Fisteln, Verkriimmungen®, ,,Plattfu3, ,, Krampfadern®,
,urin®, | Geschlechtskrankheiten“. Siche SadchsHStA Dresden, 11377, Landesregierung Sachsen,
Ministerium des Innern, Nr. 2645/3 (Erzbergbau. Zuweisungs- und Ausweisungsrichtlinien fur die
Auswahl der Fachkréfte), Erlass vom 10. Januar 1947.

310 Rundschreiben, in StA Pirna, Statistische Angaben (iber die Unterbringung von Umsiedlern und deren
Unterstutzung, 1946-1949, B IV-1V, 51, 25.

811 Vgl. Jahn, Manfred: Zur séchsischen Spezifik der Aufnahme von vertriebenen Deutschen 1945 bis
1949. Das Fallbeispiel Uranbergbau, in: Hoffmann, Dierk; Schwartz, Michael (Hrsg.): Gegliickte
Integration? Spezifika und Vergleichbarkeiten der Vertriebenen-Eingliederung in der SBZ/DDR,
Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte (Sondernummer), Miinchen 1999, 215-229.
Aulerdem Magvas, Emil: Ungarndeutsche im Uranerzbergbau in der DDR, in: Deutscher Kalender
2015, 297-300.

312 Siehe dazu auch Hoffmann, Dierk: Aufbau und Krise der Planwirtschaft: die Arbeitskréftelenkung in
der SBZ/DDR 1945 bis 1963, Veroffentlichungen zu SBZ-/DDR-Forschung im Institut fir
Zeitgeschichte, Miinchen 2002, 122; Vgl. auBBerdem Korzilius: ,,Asoziale* und ,,Parasiten” im Recht
der SBZ/DDR 2005, 138.
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Arbeitskraften verantwortlichen Kreisrates an die Umsiedlerbehérde in Pirna vom 25.
Februar 1948 zu entnehmen ist.’t

Auch wenn Berichte auf eine ,einigermallen funktionierende Versorgung und
Selbstverwaltung™ der Lager hinweisen,®* ist davon auszugehen, dass die lokalen
Behorden, die die Aufnahme, Versorgung der Vertriebenen und Umsiedler in den Lagern
zu koordinieren hatten, dies vor groRe Probleme stellte.®'s Die Aufnahmelager in der SBZ
stielen aufgrund der grofRen Zahl der Ankdmmlinge an die Grenzen ihrer Kapazitaten.
Zudem wurden die Behorden von (bergeordneten Stellen oft nur unzureichend
unterstitzt. Haufig erreichten sie nur kurz vor dem eigentlichen Eintreffen neu
ankommender Transporte die Information, dass sich diese nun um die Erstversorgung und
Umgquartierungen zu kiimmern hatten. Und auch die eigentliche Zahl der Ankémmlinge
war den aufnehmenden Behorden oft erst mit Ankunft der Transporte feststellbar. Die
Aufnahme der Fluchtlinge und Vertriebenen zeichnete sich vor diesen Vorzeichen durch
ein pragmatisches VVorgehen aus.

Bereits im Juli 1945 hatte die SMAD Lander- und Regionalverwaltungen eingerichtet.
Kurz darauf wurde die Deutsche Zentralverwaltung (DZV) ins Leben gerufen, der die
Zentralverwaltung fir deutsche Umsiedler unterstellt wurde. Diese war zusténdig fiir alle
Fragen rund um die Aufnahme, Versorgung und die Unterbringung der Vertriebenen und

Fluchtlinge in der SBZ.31¢ Im Land Sachsen wurde durch den Beschluss des Ministeriums

313 Zu diesem Schluss kam der damalige Kreisrat zu Annaberg in einer Beschwerde an das Amt fir
Umsiedlerangelegenheiten in Pirna vom 25. Februar 1948. Immer wieder seien Umsiedler mit dem
Auftrag der Arbeitsaufnahme im Bergbau nach Annaberg gekommen, die flr eine Arbeitsaufnahme
nicht geeignet waren: ,,Es kamen Leute hierher mit Furunkulose, Magengeschwiiren, korperlicher
Hinfalligkeit, mit Briichen und anderen Leiden. Wir mussen es als eine Rucksichtslosigkeit bezeichnen,
wenn diese Bedauernswerten Menschen nach jahrelanger Gefangenschaft und ohne Kontakt zu
Angehdrigen, wie chinesische Kulis mit der Eisenbahn verfrachtet und in der Gegend herumgeschickt
werden.“ Siehe Brief der Zentralverwaltung deutscher Umsiedler an die Hauptverwaltung Arbeit und
Sozialfursorge Vo/Wi—-803/-48 vom 5. Mai 1948, in S&chsHStA, 11377, Landesregierung Sachsen,
Ministerium des Innern, Nr. 2645 (Erzbergbau. Zuweisungs- und Ausweisungsrichtlinien fir die
Auswahl der Fachkréfte).

314 Siehe hierzu das einleitende Kapitel , Die Integration der Fliichtlinge und Vertriebenen in Sachsen

1945-1952* in: Thiising, Andreas; Tischner, Wolfgang; Schrammek, Notker (Hrsg.): ,,Umsiedler” in
Sachsen. Aufnahme und Integration wvon Flichtlingen und Vertriebenen 1945-52. Eine
Quellensammlung, EKF-Wissenschaft, Zeitgeschichte 11, Leipzig 2005, 9-38, hier 21.

315 Wille, Manfred (Hg.): Die Vertriebenen in der SBZ/DDR. Dokumente. Ankunft und Aufnahme 1945,
Wiesbaden 1996, 11.

316 Die Zentralverwaltung flr deutsche Umsiedler ging ab September 1948 in der Hauptabteilung
Umsiedler in der Deutschen Verwaltung des Innern auf. lhren Sitz hatte sie im sowjetischen Sektor
Berlins. Siehe dazu Schneider, Dieter Marc: Zentralverwaltung fir deutsche Umsiedler, in: Broszat,
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fir  Arbeit und Sozialfursorge am 25. Juni 1947 ein sogenannter
Landesumsiedlerausschuss gegrundet. Auf lokaler Ebene — in den Gemeinden und Orten
selbst — wurden sogenannte Ortsumsiedlerausschiisse etabliert, die vielerlei Aufgaben im
Bereich der Umsiedlerbetreuung tbernahmen. In den Stadten und Gemeinden wurden
diese in die bestehenden Wohnungausschiisse integriert und gegebenenfalls um einige
Mitglieder erweitert. Die Ortsumsiedlerausschisse sollten auf Anordnung des
Ministeriums fr Arbeit und Sozialfiirsorge anteilig — gemessen an der Zahl der Umsiedler
im Ort — auch mit Umsiedlern besetzt werden und einmal im Monat zusammentreten.
Hauptaufgaben der Umsiedlerausschusse waren die Sicherstellung der Versorgung der
Umsiedler sowie die Beschaffung von Wohnraum und die Koordinierung der
Wohnungsvergabe.®” Wie zahlreiche offizielle Berichte belegen, gestaltete sich diese
Arbeit in vielerlei Hinsicht problematisch. Aufgrund der Kriegszerstérungen stand
ohnehin nur wenig Wohnraum zu Verfligung. Die grofle Zahl von Fliichtlingen und
Vertriebenen in den Aufnahmegebieten verscharfte die Wohnungssituation zusétzlich. In
den unmittelbaren Jahren nach 1945 hielten sich gerade in den sowjetisch besetzten
Gebieten viele Vertriebene auf. Aufgrund ihrer geographischen Lage war die Region
zwischen 1945 und 1949 zu einer Art Durchgangsgebiet fur Flichtlinge, Vertriebene,
Heimkehrer und DPs (displaced persons) aus dem gesamten mitteleuropaischen Raum
geworden. Bis 1949 waren rund 4,3 Millionen Heimatvertriebene in die SBZ gekommen,

von denen das Land Sachsen etwa eine Million Flichtlinge und Vertriebene

Martin; Weber, Hermann (Hrsg.): SBZ-Handbuch: Staatliche Verwaltungen, Parteien, gesellschaftliche
Organisationen und ihre Fihrungskréfte in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands 1945-1949,
Miinchen 1993, 239-243.

817 Im Einzelnen kamen den auf Ortsebene agierenden Umsiedlerausschissen folgende Aufgaben zu:
,»1.) Mithilfe bei Erfassung von Wohnrdumen fiir Umsiedler, Heimkehrer und Zivilinternierte. 2.)
Gegebenenfalls Kontrolle der den Umsiedlern, Heimkehrern und Zivilinternierten z. Verfiigung
gestellten Raume und deren Miete. 3.) Mithilfe bei Beschaffung von Arbeitsplatzen fir Umsiedler,
Heimkehrer und Zivilinternierte entsprechend den Fahigkeiten und dem fachlichen Kénnen jedes
Einzelnen. 4.) Uberwachung der fur die Umsiedler, Heimkehrer und Zivilinternierte zur Verfiigung
gestellten Mengen an Gebrauchsgutern (sic!) und Textilien. 5.) Einrichtung von Reparaturwerkstétten
(Néhstuben, Schuhmacherreparaturstellen, Reparaturwerkstétten f. Mdbel), zweckmalRig in Verbindung
mit der Volkssolidaritat. 6.) ErschlieRung neuer Erwerbszweige in Verbindung mit der
Handwerkskammer, der Industrie- und Handelskammer. 7.) Aktives Einschalten in die Neuerstellung
von Wohnraumen und Behelfswohnraumen und Zurverfiigungstellung von Brachland. 8.) Uberpriifung
von Darlehen fir Umsiedler. 9.) Kulturelle Betreuung der Umsiedler, die das Einleben in die neue
Wohngemeinde erleichtert und fdrdert. 10.) Bearbeitung der eingereichten Beschwerden von
Umsiedlern. Siehe hierzu Schreiben ,,.Der Kreisrat des Landkreises Pirna, Amt fiir Umsiedler, an den
Oberbiirgermeister der Stadt Pirna® vom 12. Dezember 1948, in StA Pirna, Statistische Angaben tiber
die Unterbringung von Umsiedlern und deren Unterstiitzung, 1946-1949, B IV-IV, 51, 45.
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aufgenommen hatte.**®* Um mehr Unterbringungsmaglichkeiten zu schaffen, wurden in
der SBZ deshalb verschiedene politische Malinahmen umgesetzt. Bereits seit 1945 war
eine umfassende Bodenreform durchgefuhrt worden. Beschlagnahmte Besitzstande und
Landflachen wurden als sogenannte ,,Neubauernstellen” teilweise auch an Umsiedler
uberschrieben.®® Ein GroBteil der Ankdmmlinge aber wurde nicht im Zuge dieser
Umverteilungsmafnahmen, sondern im Rahmen von lokalen
Wohnraumbeschaffungsprogrammen in  Wohnraum eingewiesen. Die anséssige
Bevolkerung wurde dabei von den lokalen Verwaltungen dazu angehalten, freien
Wohnraum bei den Versorgungsamtern anzuzeigen. Als Folge der anhaltenden Engpésse
kam es auch zu Zwangseinweisungen.?? Dies sorgte vielerorts fir Missstimmung, zumal
viele der anséssigen Familien die Einquartierung von Vertriebenen in ihre Wohnungen,
Hauser und Hofe oft mit allen Mitteln zu verhindern versuchten. Dies geht auch aus einem
Rundschreiben der Hauptabteilung Umsiedler der Landesregierung Sachsen an die
Kreis- und Ortsdmter hervor, das im Oktober 1947 veroffentlicht worden war. Das
Schreiben, das zu einer Zeit entstand, in der besonders viele Deutsche aus Ungarn in die
SBZ gelangten, befasste sich unter anderem mit dem ,,Widerstand der Bevolkerung gegen
Zuweisung von Umsiedlern®: ,Leider ist feststellbar, dal ein Teil der ansdssigen
Bevolkerung sich gegen die Aufnahme von Umsiedlern wehrt, indem er nicht nur die
Aufnahme der Umsiedler verweigert und sich deren zwangsweisen Einmietung mit
Gewalt entgegensetzt, sondern auch die fur Umsiedler bestimmten Raume vor Bezug

ausleert.“*?* Die Wohnungseigentimer aber waren entsprechend einer Anordnung der

318 Rutsch: Die Vertreibung von Ungarndeutschen und ihre Integration in der SBZ 2008, 122.

319 Die Umsiedlerfrage war von zentraler Bedeutung fiir die politische Legitimation der Bodenreform. In
erster Linie aber diente sie machtpolitischer Interessen. Die erhoffte Integrationswirkung wurde durch
die Bodenreform letztlich nicht erzielt. Siche insbesondere das Kapitel ,Integration durch
Bodenreform? Vertriebene, Agrarpolitik und ldandliche Aufnahmegesellschaft in der SBZ/DDR* in
Schwartz, Michael: Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik®. Integrationskonflikte in den deutschen
Nachkriegs-Gesellschaften und die Assimilationsstrategien in der SBZ/DDR 1945-1961, Minchen
2004, hier 637 ff. AuBerdem Wille: Die Vertriebenen in der SBZ/DDR Il 1999, 289.

320 Rautenberg, Hans-Werner: Erfolge und Probleme bei der Eingliederung der deutschen
Heimatvertriebenen in der frihen Nachkriegszeit, in: Dahm, Christoph; Tebarth, Hans-Jakob (Hrsg.):
Die Staaten des Ostlichen Europa auf dem Weg in die europdische Integration. Analyse und
Perspektiven, Bonn 1999, 9-31, hier 18.

321 Rundschreiben der Hauptabteilung Umsiedler der Landesregierung Sachsen an die Kreis- und
Ortsamter, Oktober 1947, in StA Pirna, Statistische Angaben (ber die Unterbringung von Umsiedlern
und deren Unterstiitzung, 1946-1949, B IV-1V, 51, 80.
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SMAD zur Aufnahme der Vertriebenen verpflichtet. Verweigerer wurden behordlich
abgemahnt oder mit Geldstrafen belegt. Dieser Umstand erschwerte die Integration der
Vertriebenen in den Aufnahmeregionen zusatzlich.

Die lokalen Umsiedleramter waren auch fir die Einquartierung der vertriebenen
Deutschen aus Ungarn in die Gemeinden verantwortlich. Die betroffenen Familien und
Einzelpersonen wurden nach Mdglichkeit innerhalb weniger Wochen nach ihrer Ankunft
in den Ubergangslagern auf umliegende Gemeinden und Stadte verteilt. Die aus Ungarn
vertriebenen Deutschen gelangten im Zuge der Ansiedlungen — sofern diese nicht zum
Einsatz in die Bergbauregionen vermittelt wurden — zumeist in Gemeinden in der ndheren
Umgebung von Dresden und der Stadt Pirna. Hier wurden sie in fir die Ansiedlung
geraumte Wohnungen bzw. in leerstehende Zimmer in den Hauser und Hofe ansassiger
Familien eingewiesen.’?

Die offiziellen Berichte lassen den Schluss zu, dass die Aufnahme, Versorgung und
Unterbringung der groBen Zahl von Flichtlingen und Vertriebenen fir die
Besatzungsbehdrden eine grolie Herausforderung darstellte. Gerade in der SBZ herrschte
bedingt durch die Kriegszerstérungen, durch Wohnungsnot und
Nahrungsmittelknappheit ein absoluter Versorgungsnotstand — dies insbesondere in den
Wintermonaten der Jahre 1946/1947 und 1947/1948.3% Den Umsiedlerdmtern standen
kaum Wohnraum und Lebensmittel zur Versorgung der Flichtlinge zu Verfligung.
AuRerdem mangelte es an den existenziellsten Dingen des taglichen Bedarfs: an Mobiliar,
Haushaltsgegenstanden und Brennholz. In dem zuvor bereits zitierten Rundschreiben der
Landesregierung Sachsen an die Kreisverwaltungsdmter heif3t es: ,,Von fast allen Kreisen
des Landes werden Klagen (ber Mangel an dringendst notwendigen
Bedarfsgegenstdnden erhoben. Viele Kreise und Gemeinden heben hervor, dal wegen
Mangel an diesen Gegenstanden die Aufnahme der Umsiedler fernerhin unmaglich sei®.
Ein Stimmungsbild der Zeit liefert der weitere Text. Die Landesregierung beauftragte die

Umsiedleramter mit einem Feststellungsverfahren, auf dessen Grundlage die Situation

322 Vgl.: Rutsch: Rutsch: Die Vertreibung von Ungarndeutschen und ihre Integration in der
sowjetisch besetzten Zone 2008.

823 Siehe das Kapitel ,,Armut als Massenphidnomen in der SBZ* in Boldorf, Marcel: Sozialfiirsorge in

der SBZ/DDR 1945-1953. Ursachen, Ausmal und Bewadltigung der Nachkriegsarmut,
Vierteljahrschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 134, Stuttgart 1998, 9ff.
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der Vertriebenen dokumentiert werden sollte. Allein der zu diesem Zwecke ausgestellte
Fragekatalog l&sst erahnen, wie es um die Lebensumstédnde der Vertriebenen in den
Aufnahmegebieten stand: ,,1.) Wieviele Umsiedler nachtigen auf dem FuBBboden ohne
jede Unterlage, auch ohne Streu? 2.) Wieviele Umsiedler ndchtigen auf dem FuRboden
mit Streu-Unterlage, jedoch ohne Strohsack? 3.) Wieviele Umsiedler n&chtigen auf dem
FulRboden, jedoch mit Streu im Strohsack? 4.) Wieviele Familien sind ohne Schrank? 5.)
Wieviele Familien sind ohne Tisch? 6.) Wieviele unbenutzte Betten, Schranke, Tische,
Stiihle stehen auf Boden, in Kellern, Speichern oder sonstigen Abstellrdumen?**?* Die
Vertriebenen hatten an der allgegenwaértigen Mittellosigkeit besonders zu leiden, da sie

nicht auf vorhandene Strukturen und Netzwerke zurlickgreifen konnten.

4.7. Konzepte der Aufnahme und die Frage der Heimkehr

Die grundsatzlichen ideologischen Konzepte der Aufnahme und Eingliederung der
heimatvertriebenen Deutschen wichen in den Besatzungsregimen zundchst kaum
voneinander ab. Sowohl die amerikanische und britische als auch die sowjetische
Besatzungsmacht gingen von Beginn an davon aus, dass die Vertriebenen und Umsiedler
dem staatlichen und wirtschaftlichen Wiederaufbau nicht im Wege stehen und
dementsprechend auch keinen politischen oder sozialen Sonderstatus im Umfeld der
Aufnahmeregime einnehmen durften.?® Der politische Umgang mit den Vertriebenen
zielte dieser Annahme folgend auf das ,,organische Aufgehen®, auf die Verschmelzung
und Assimilierung der Vertriebenen mit der bestehenden Mehrheitsgesellschaft, ab.3% Die
Eingliederung war dieser Annahme folgend auf einen dauerhaften Verbleib der

Ankommlinge in der ,,neuen Heimat“ ausgelegt. Gleichzeitig wurde die Moglichkeit

324 Rundschreiben der Hauptabteilung Umsiedler der Landesregierung Sachsen an die Kreis- und
Ortsamter, Oktober 1947, in StA Pirna, Statistische Angaben uber die Unterbringung von Umsiedlern
und deren Unterstiitzung, 1946-1949, B IV-I1V, 51, 80.

325 In der franzosischen Besatzungszone wurden zunachst kaum Fliichtlinge aufgenommen. Siehe dazu
Kihne, Andreas: Entstehung, Aufbau und Funktion der Flichtlingsverwaltung in Wirttemberg-
Hohenzollern 1945-1952. Fliichtlingspolitik im Spannungsfeld deutscher und franzésischer Interessen,
Sigmaringen 1999, 29 ff.

326 Die Eingliederung der Fliichtlinge soll ihr organisches Aufgehen in der einheimischen Bevélkerung

gewdhrleisten®, hei3t es etwa im Bayerischen Fliichtlingsgesetz (BayFliichtlG), Gesetz Nr. 59 iiber die
Aufnahme und Eingliederung deutscher Fluchtlinge (Fliichtlingsgesetz) vom 19. Februar 1947.
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einer Riickkehr in die ,,alte Heimat“ ausgeschlossen.®”” Diese politische Strategie hatte
mehrere  Grunde. Offensichtlich war, dass die Billigung der Heimkehr
eigentumsrechtliche Fragen in den Herkunftslandern aufgeworfen hatte. Immobiler
Besitzstand war vielerorts langst konfisziert, verstaatlicht, umgeschrieben oder neu
verteilt worden. Die Billigung von vermégensbezogenen Rickgabeforderungen hatte
vielerlei  eigentumsrechtliche Differenzen und in der Konsequenz auch
zwischenstaatliche politische Zerwirfnisse provoziert. Hinzu kam, dass die alliierten
Méchte die durch das Potsdamer Abkommen geschaffene Grenzsituation in Ost- und
Mitteleuropa — insbesondere die Einigung auf die Oder-Neil3e-Grenze — nicht in Frage
stellen wollten. Durch Beibehaltung des im Rahmen der Verhandlungen geschaffenen
status quo sollte eine stabile Nachkriegsentwicklung sichergestellt werden. Die Billigung
der Vertriebenen-Heimkehr hatte die verhandelten Grenzfragen erneut zur Diskussion
gestellt, da der Diskurs um ein ,,Recht auf Heimat* oder um ein ,,Recht auf Riickkehr in
die Heimat“ seitens der Vertriebenen in der Regel nicht nur mit dem individuellen-
eigentumsrechtlichen Anspruch auf Rickgabe des vormaligen Besitzes und der
Maoglichkeit der Riicksiedlung in die Herkunftsregionen verbunden wurde, sondern auch
mit der politisch-territorialen Frage der Grenzziehungen. Die Forderung der
Wiederherstellung der Grenzsituation von 1937 wurde von vielen aus ihrer Heimat
vertriebenen Deutschen als unumgénglich betrachtet, um ein ,,Recht auf Heimat™ bzw.
die Heimkehr zu erwirken.?® Nicht zuletzt die Tatsache, dass die vollzogenen
Bevolkerungstransfers von den Alliierten als Mittel zum Zweck der ethnischen
Entmischung und der Vorbeugung klnftiger ethnischer Konflikte in den
Ausgangsregionen betrachtet wurden und diese durch die Ubereinkunft der Alliierten im
Potsdamer Abkommen volkerrechtlich bereits legitimiert worden waren, verhinderte eine

politische Diskussion um die Riickkehr. Sowohl die amerikanische als auch die

3827 Schraut, Sylvia: Zwischen Assimilationsdiktat und Flrsorgeverpflichtung. Die amerikanische
Besatzungsmacht und die Flichtlinge, in: Beer, Mathias (Hg.): Zur Integration der Flichtlinge und
Vertriebenen im deutschen Stidwesten nach 1945. Ergebnisse der Tagung vom 11. und 12. November
1993 in Tubingen, Sigmaringen 1994, 77-93, hier 81. Benz, Wolfgang: Fremde in der Heimat. Flucht
— Vertreibung — Integration, in: Bade, Klaus (Hg.): Deutsche im Ausland — Fremde in Deutschland.
Migration in Geschichte und Gegenwart, Miinchen 1993, 374-386, hier 382.

328 Bgke, Karin: Fluchtlinge und Vertriebene zwischen dem Recht auf die alte Heimat und der
Eingliederung in die neue Heimat. Leitvokabeln der Fliichtlingspolitik, in: Liedtke, Frank; Boke, Karin;
Wengeler, Martin (Hrsg.): Politische Leitvokabeln in der Adenauer-Ara, Berlin/New York 1996, 131
210, hier 184 ff.
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sowjetische und britische Fuhrung hatte in der Potsdamer Konferenz im August 1945 fir
die ,,ordnungsgemidfle” Durchfilhrung von Umsiedlungsaktionen gestimmt. Die
Vertreibungen waren aus Sicht der Besatzer auch vor diesem Hintergrund als endgultige
ethnopolitische Malinahme zu begreifen.®® Der kinftige Umgang mit den
Heimatvertriebenen und Umsiedlern musste sich folglich zwangslaufig an dem Konzept
der Assimilation orientieren.s°

Diese politische Programmatik zeichnete sich in verschiedenen Bereichen des
Offentlichen Lebens ab, so etwa in der Sprachpolitik. In allen Besatzungszonen wurde der
Begriff ,,Flichtling™ schon bald nach Beginn der Besatzung vermieden, um jedwede
Erinnerung an die Herkunftsgebiete der Vertriebenen zu unterdricken und die
Unumkehrbarkeit der Vertreibungen zu unterstreichen. In der britischen bzw. in der
amerikanischen ~ Zone  wurden nach  Mdglichkeit — Bezeichnungen  wie
Limmigrants“ (Einwanderer) oder ,,new citizens* (Neubiirger) verwendet.*** In der SBZ
wurden Ausgesiedelte und Vertriebene auf Anordnung der SMAD bereits seit 1945 als
,Umsiedler”, seltener als ,,Neublrger<, bezeichnet. Durch diese Umschreibung sollte
nicht nur die Ordnungsmaligkeit der Vertreibungen angedeutet werden, sondern sogleich
auch eine offentliche Diskussion um Schuld und Té&terschaft der SU und der Roten Armee
an den Vertreibungen von Grund auf verhindert werden.33?

Die politische Zielsetzung der unbedingten Assimilation entwickelte sich in den
Besatzungsregimen aber schon bald in unterschiedliche Richtungen. Wahrend die
westlichen Besatzungsmadchte in der Frage des politischen Umgangs mit den aus ihrer
Heimat vertriebenen Deutschen zunehmend Zugestdndnisse machten, indem ein offener

Diskurs iiber ,,Flucht und Vertreibung® zugelassen und die Politik einer unbedingten

329 Beer, Mathias: Deutsche aus Ungarn in West- und Ostdeutschland. Eingliederung der Fliichtlinge und
Vertriebenen unter den Bedingungen unterschiedlicher Gesellschaftssysteme, in: Seewann, Gerhard
(Hg.): Migrationen und ihre Auswirkungen. Das Beispiel Ungarn 1918-1995, Miinchen 1997, 127-146,
hier 131. Und Beer: ,,die helfte hir und tie helfte zuhause* 2004, 37-69.

330 Beer: Flucht und Vertreibung der Deutschen 2011, 103. Ders.: Deutsche aus Ungarn in West- und
Ostdeutschland 1997, 134. Siehe auch Thiising; Tischner; Schrammek: ,,Umsiedler in Sachsen® 2005,
24.

381 Schwartz: Vertriebene und ,,Umsiedlerpolitik* 2004, 102.

332 Siehe dazu Rutsch: Die Vertreibung von Ungarndeutschen und ihre Integration in der sowjetisch
besetzten Zone 2008, 126. Ther, Philipp: Deutsche und polnische Vertriebene. Gesellschaft und
Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR und in Polen 1945-1956, Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft 127, Gottingen 1998, 91.
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Assimilation fallengelassen wurde, verfolgten die Besatzer der sowjetischen Zone diese
Politik ~ weiter. Dies wird insbesondere am politischen Umgang mit
Vertriebenenorganisationen deutlich. Zwar war das sogenannte ,,Koalitionsverbot“, das
Heimatvertriebenen und Umsiedlern jede Form des politisch motivierten
Zusammenschlusses untersagte, 1945 in allen Besatzungsregimen durchgesetzt

worden.333

In den westlichen Besatzungszonen aber begann sich das
,,Koalitionsverbot* schon bald zu lockern. Ab 1948 konnten in der amerikanischen und
britischen Zone Landsmannschaften und Heimatbewegungen gegriindet werden. 1949
wurde in der neu formierten BRD gar ein Bundesministerium fur Vertriebene ins Leben
gerufen.* In der SBZ und der spateren DDR hingegen wurde das Koalitionsverbot
beibehalten und zusehends weiter verscharft.®* Jede Form der Vertriebenenorganisation
wurde als staatsfeindlich, profaschistisch und revanchistisch eingestuft.*¢ 1950 wurde
von der Deutschen Volkspolizei (DVP) ausdricklich festgelegt, dass das Bestehen von
Vertriebenenorganisationen, Landsmannschaften sowie Heimatvereinen innerhalb der

DDR verboten sei und dass ,,alle Angriffe gegen die Oder-Neile-Grenze™ Verbrechen

333 Kossert, Andreas: Kalte Heimat. Die Geschichte der deutschen Vertriebenen nach 1945, Miinchen 2008,
88.

334 In Westdeutschland organisierten sich verschiedene politische Interessenvertretungen von aus der SBZ
und der DDR geflohenen Vertriebenen. Siehe dazu Amos, Heike: Vertriebenenverbande im
Fadenkreuz. Aktivitaten der DDR-Staatssicherheit 1949 bis 1989, Schriftenreihe der Vierteljahrshefte
flr Zeitgeschichte (Sondernummer), Berlin 2011, 227.

3% Beer: Deutsche aus Ungarn in West- und Ostdeutschland 1997, 131. Ther: Deutsche und polnische
Vertriebene 1998, 140. Vgl. auBerdem Schraut, Sylvia: Die westlichen Besatzungsméchte und die
deutschen Fluchtlinge, in: Hoffmann, Dierk; Schwartz, Michael (Hrsg.): Geglickte Integration?
Spezifika und Vergleichbarkeiten der Vertriebenen-Eingliederung in der SBZ/DDR, Schriftenreihe der
Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte (Sondernummer), Miinchen 1999, 33-46.

336 Rutsch: Die Vertreibung von Ungarndeutschen und ihre Integration in der sowjetisch besetzten Zone
2008, 123. Grund fur diesen Kurs war auch, dass die sowjetischen Besatzer ihre ,,Bedeutung bei der
Befreiung vom ,,Hitler-Faschismus® nicht schmélern wollten. Durch eventuelle Anschuldigungen der
Vertriebenen uber die Umstédnde der Aussiedlung und die Grédueltaten der Roten Armee in ihren
Heimatlandern wére die sowjetische Filhrung in Erklarungsnotstand geraten. Siehe dazu von Plato,
Alexander; Meinicke, Wolfgang: Alte Heimat, neue Zeit. Flichtlinge, Umgesiedelte, Vertriebene in der
Sowijetischen Besatzungszone und in der DDR, Berlin 1991, 254-255. Vgl. auch Wille, Manfred: SED
und ,,Umsiedler” — Vertriebenenpolitik der Einheitspartei im ersten Nachkriegsjahrzehnt, in: Hoffmann,
Dierk; Schwartz, Michael (Hrsg.): Geglickte Integration? Spezifika und Vergleichbarkeiten der
Vertriebenen-Eingliederung in der SBZ/DDR, Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte
(Sondernummer), Miinchen 1999, 91-104.
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seien, die ,,gegen § 6 der Verfassung der DDR*, also gegen die Gleichberechtigung der
Biirger, ,,verstof3en* wiirden.*¥’

Auch in der Sprachpolitik zeichneten sich diese konzeptionell unterschiedlichen
Entwicklungen ab. In amtlichen Stellungnahmen britischer und amerikanischer
Besatzungsbehtdrden wurde wie bereits angedeutet zusehends die Unterscheidung
zwischen ,refugees und ,expelles® getroffen, zwischen ,Fliichtlingen“ und
,Vertriebenen® also. Diese Bezeichnungen, die auf die Opfersituation der Betroffenen
hinweisen, waren durch die Vertriebenen selbst im westdeutschen Diskurs durchgesetzt
worden. In der SBZ hingegen war seit spatestens 1948 die Verwendung der Bezeichnung
,Umsiedler nicht weiter erlaubt; stattdessen musste von ,.ehemaligen
Umsiedlern® gesprochen werden. Dies entsprach der politischen Auffassung der zu
diesem Zeitpunkt bereits weitgehend etablierten SED (Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands), wonach die Vertriebenenfrage geldst sei und es aufgrund gelungener
Integrationsbemuihungen in der SBZ/DDR keine Umsiedlerproblematik mehr gebe.3®
Diese ideologischen Annahmen wurden von den Verwaltungsbehdrden der SBZ auch
propagandistisch eingesetzt, so etwa in der Informationsbroschiire ,,'Das Tor zur neuen
Heimat." Zwei Jahre Arbeit des Umsiedleramtes Leipzig®, die im Dezember 1947
veroffentlicht wurde. In der Broschire, in der das Umsiedleramt der Stadt Leipzig
Rechenschaft Gber seine Tatigkeiten ablieferte und Statistiken tber Verbrauch, Konsum,
Versorgung der Umsiedler veroffentlichte, ist vermerkt, dass man glaube ,,den Prozess
der Umsiedlung seinem Ende entgegenfiihren zu kénnen*. Aulerdem heifit es: ,,Dass es
uns gelungen ist, nach zweijahriger Arbeit eine der schwersten Aufgaben zu I6sen, erfullt
alle Beteiligten mit groBer Freude und Genugtuung“.®*® Die Eingliederung der
,Umsiedler” galt in der SBZ seit 1947/1948 somit als weitgehend abgeschlossen; die

,Umsiedlerfrage* sollte dem Wiederaufbau unter sozialistischen Vorzeichen nicht im

337 Siehe Kawakita, Atsuko: Die Vertriebenenfrage und das Geschichtshewusstsein der Deutschen. Die
Kulturférderungspolitik fiir die Vertriebenen in der Bundesrepublik der funfziger Jahre, in: European
Studies 2/2002, 12—-29, hier 14.

3% Siehe auch Kawakita: Vertriebenenfrage 2002, 14.

339 Broschiire: ,,Das Tor zur neuen Heimat®, in SichsHStA, 11377, Landesregierung Sachsen, Ministerium
des Innern, Nr. 2227, Dok. 136, 16.
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Wege stehen.?* Diese ideologische Konzeption wurde auch in der 1949 gegrindeten

DDR libernommen.3+

4.8. Heimkehr als Sehnsuchtsmotiv

In der Situation des erzwungenen Exils war die Hoffnung auf Heimkehr und auf
Ricksiedlung in die Herkunftsregionen ein zentrales Sehnsuchtsmotiv vieler
Vertriebener, zumal diese sich von den Entwicklungen in der ,jneuen Heimat™ —
unabhéngig davon, ob sie in die westlichen Besatzungszonen oder in die SBZ gelangt
waren — nur wenig versprachen.*? Wie im Vorangegangenen ausgefiihrt, war eine
Riicksiedlung der Vertriebenen in ihre jeweiligen Heimatlander in der von den Besatzern
forcierten Assimilationspolitik aber nicht vorgesehen. Dennoch dufRerten die aus ihrer
Heimat vertriebenen Deutschen offentlich immer wieder ihren Wunsch auf Heimkehr. In
den Quellen lassen sich hierzu zahlreiche Beispiele finden. Nicht nur aus Briefen, die
Heimkehrwillige an die entsprechenden Versorgungs- und Verwaltungsémter, an die
ungarische Mission oder an kirchliche Trégervereine schickten, um die Heimkehr zu
erwirken, sondern auch aus zahlreichen offiziellen Stellungnahmen der
Verwaltungsbehérden geht hervor, dass in den unmittelbaren Jahren nach dem Krieg viele
Vertriebene nicht auf einen dauerhaften Verbleib in den Aufnahmeregionen setzten.
Schon kurz nach ihrer Ankunft in den Quaranténelagern &ul3erten die heimatvertriebenen
Deutschen aus Ungarn gegentiber den Lagerleitungen den Wunsch, wieder nach Ungarn
zuriickkehren zu wollen. Auf einen dauerhaften Aufenthalt in der SBZ richteten sich die
Betroffenen zuné&chst nicht ein, wie etwa aus einem Auszug eines ,,politischen Berichts”
der Lagerleitung des Durchgangslagers Pirna tber Transport Nr. 4803 vom 27. Januar
1948 hervorgeht: ,,Die Wunscherkldrung der Umsiedler wére, in Kiirze nach ihrer
Heimat, und zwar nach Ungarn, wieder zurlickzukehren, da sie sich hier, sei es in der

russischen sowie amerikanischen Zone, nicht viel versprechen. Vorteilhaft aber wére es

340 Thsing; Tischner; Schrammek: ,,Umsiedler in Sachsen 2005, 24.

341 Beer: Deutsche aus Ungarn in West- und Ostdeutschland 1997, 127-146, inshesondere 135; Kawakita:
Vertriebenenfrage 2002, 13.

342 vgl. Agazzi; Schitz (Hrsg.): Heimkehr 2010.
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in der amerikanischen Zone angesiedelt zu werden.®* Auch beim Eintreffen der
sogenannten Repatriierungskommissionen in den Lagern dulerten Vertriebene aus
Ungarn ihren Wunsch auf Heimkehr gegentiber der Lagerleitung. Diese Kommissionen
waren von der SMAD eingesetzt worden, um die aus den baltischen Staaten, Rumanien,
Weilrussland und der Ukraine von den Nationalsozialisten verschleppten Zwangsarbeiter
wieder in ihre Heimatlander zu uberfuhren.** In den Kriegswirren waren viele von ihnen
in den selben Lagern interniert, in denen auch die Vertriebenen aus Ungarn einquartiert
waren. Wahrend sich die DP's berechtigte Hoffnung auf Heimkehr machen konnten, war
fur die aus Ungarn und anderen Regionen Mittel- und Osteuropas vertriebenen Deutschen
eine Heimkehr  strukturell — ausgeschlossen. Dass das  Eintreffen  der
Repatriierungskommissionen auch unter den ungarndeutschen Vertriebenen grofle
Hoffnung auf Heimkehr schiirte, war auch den SBZ-Behdrden nicht entgangen. Aus dem
Quartalsberichts der Abteilung ,,Einbilirgerung™ des Ministeriums des Innern der
Landesregierung Sachsen vom 6. April 1949 geht hervor: ,Das Eintreffen der
ruméanischen Repatriierungskommission hat unter den rumanischen Staatsangehdrigen
grolRe Freude ausgeldst. Sie haben nun die Hoffnung, in Kirze zu ihren Angehorigen
zuruckkehren zu kdnnen. Die Stimmung der Ungarn ist dadurch voll neuer Hoffnung,
denn auch die zu Unrecht ausgesiedelten Ungarn wollen wieder in ihre Heimat zuriick. 34
Im Alltag der kommunalen Verwaltung war die Frage der Heimkehr in den Jahren nach
1945 téglich préasent, zumal der Aufenthalt in den Aufnahmegebieten von den
Betroffenen haufig als nur vorldufig betrachtet wurde. Eine baldige Ruckkehr in die
Heimat schien vielen Vertriebenen zu diesem Zeitpunkt noch mdglich. In einem Bericht
iiber die ,,bisherige Tétigkeit des Umsiedleramtes beim Stadtrat Pirna“, der aufgrund
seiner archivalischen Einordnung in den Sommer 1947 datiert werden kann, heif3t es:

,Der tagliche Umgang mit den Neublrgern, die mit den verschiedenartigsten Antrédgen

343 Politischer Bericht* der Lagerleitung Pirna tber Transport 4803, SachsHStA, Landesregierung
Sachsen, Ministerium des Innern, Nr. 2286, gedruckt in Wille (Hg.): Die Vertriebenen in der SBZ/DDR
11 1999, 144.

344 Zum Komplex Repatriierung siche Castecker, Frank: ,,Displaced Persons* (Dps) in Europa seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs, in: Bade, Klaus; Emmer, Pieter; Lucassen, Leo; Oltmer, Jochen (Hrsg.):
Enzyklopédie Migration in Europa. Vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Paderborn 2007, 529-535.

35 Quartalsbericht I. 1949, Dresden, 6. April 1949, in SdchsHStA, 11377, Landesregierung Sachsen,
Ministerium des Innern, Nr. 2975 (Evakuierte, Umsiedler, Vermisste, Interzonenpassangelegenheiten,
Presse- und Rundfunkmeldungen), Abteilung Einblirgerung, AZ: V1 56a.

122 DOI 10.15772/ANDRASSY.2017.002



an das Umsiedleramt herantreten und dabei meistens das Bedirfnis haben ihr Herz
auszuschitten, vermitteln dem Sachbearbeiter ein ziemlich getreues Stimmungsbild der
von Haus und Hof Vertriebenen. Darnach muss festgestellt werden, sich die Masse der
Neubdrger, abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen, mit ihnrem Schicksal abgefunden
hat und bestrebt ist, sich hier eine neue Heimat zu schaffen. Trotz alledem hofft aber ein
GroRteil der aus den Ostgebieten Ausgesiedelten, dal? bei der kommenden Regelung der
Ostgrenze doch noch eine fir Deutschland ginstigere Position erreicht werden kann und
dadurch ihre Riickkehr in ehemalige Heimat ermdglicht wird. %4

Die Verwaltungsbehdrden aber hatten den Betroffenen zu vermitteln, dass ihr Aufenthalt
in den Aufnahmeregimen auf Dauer angelegt ist. Dies zu vermitteln, stellte die lokalen
Amter und Behorden offenbar immer wieder fiir Schwierigkeiten. Wie ein Sachbearbeiter
des Umsiedleramtes Pirna bei einer Ausschusssitzung aus der Praxis der Aufnahme und
Anmeldung der Umsiedler bei den lokalen Behdrden berichtete, hatten im Alltag der
Verwaltung Angaben zu Wohn- und Aufenthaltsort immer wieder fur Diskussionen
gesorgt. Offizielle Vermerke, wie ,,2. Wohnsitz* oder ,,Aufenthaltsgenehmigung bis auf
weiteres®, hitten bei den Ankommlingen ,falsche Vorstellungen™ geweckt, denn die
,Neublirger nehmen an, dal} ihr Aufenthalt nur befristet ist und ihr fritherer Wohnort nach
wie vor 1. Wohnsitz, in den sie zur gegebenen Zeit zurtickkbnnen, bleibt. Um bei
Sudeten-Deutschen, Schlesiern usw. keine unberechtigte Hoffnung auf Ruckkehr in die
Heimat zu erwecken, erachtet es der Sprecher fiir erforderlich, Abhilfe zu schaffen.*3
Aufgrund ihres Wunsches in die Herkunftsregionen zurtickzukehren, waren viele der
SBZ-Vertriebenen Deutschen aus Ungarn deshalb zundchst auch nicht an einer
politischen Integration in der SBZ interessiert. Dies wird an dem Beispiel eines
Volksbegehrens zur Einheit Deutschlands deutlich, das in der ,,Grauen Kaserne* in Pirna
in den Monaten Mai und Juni 1948 durchgefuhrt wurde. Zu diesem Zeitpunkt hielten sich
viele aus Ungarn ausgesiedelte Deutsche im Durchgangslager Pirna auf. An dem
Volksbegehren beteiligten sich lediglich 4,2 Prozent der 3509 stimmberechtigten

Lagerinsassen. Die Verweigerer begrindeten in einem offenen Schreiben an die

346 Bericht tiber die bisherige Tatigkeit des Umsiedleramtes beim Stadtrat Pirna (ohne zeitliche Angabe),
StA Pirna, Statistische Angaben (ber die Unterbringung von Umsiedlern und deren Unterstiitzung,
1946-1949, B IV-1V, 51, 95.

347 protokoll der Ausschusssitzung vom 30. Mai 1947, StA Pirna, B IV-II, 61, 97-103, hier 102.
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Lagerleitung ihre Ablehnung damit, dass ,,sie bereits einmal wéhrend der faschistischen
Zeit durch eine Unterschriftenleistung und unter der Vorspielung falscher Tatsachen
schwer geschadigt® worden seien.®*® Es ist davon auszugehen, dass hiermit die
Beitrittserklarung zum VDU bzw. die Angaben zu Nationalitdt und Muttersprache bei
dem 1941 durchgefuhrten Zensus gemeint waren. Insbesondere die Zensusdaten waren
von den Aussiedlungskommissionen als Grundlage der Aussiedlungslisten herangezogen
worden. Laut des Schreibens waren die Lagerinsassen auf’erdem der Meinung, dass sie
»absolut nicht hierherkommen wollten und sich als Ungarn fiihlen, somit also an einer
Einheit nicht interessiert sind.“*® Die Offentliche AuBerung des Riickkehrwunsches
konnte Heimkehrwillige im Umfeld der SBZ wunter Umstanden unter
Revanchismusverdacht bringen. Deutlich wird dies aus einem Schreiben des Stadtrats
Pirna an das Amt fiir Umsiedler beim Kreisrat des Landkreises Pirna vom 22. September
1947. Auf Aufforderung des Kreisrates berichtete der Stadtrat in dem Schreiben von der
Situation der Umsiedler in der Gemeinde und nahm Stellung zu verschiedenen Fragen
rund um die Versorgungslage und die Bedingungen der Aufnahme der Umsiedler in
Pirna. In dem Schreiben wurden die von Seiten der Vertriebenen vorgebrachten
Forderungen nach Riickkehr — im Sinne der SED-Propaganda — als faschistische Hetze
kategorisiert. Auf die Frage, inwiefern ,,profaschistische Propaganda“ unter den
Umsiedlern verbreitet sei, erwiderte der Stadtrat unter Punkt 6 des Antwortschreibens:
,»Als profaschistische Propaganda kann man wohl die Gerlichtemachung iiber eine evtl.
Riickkehr der Neubiirger in ihre Heimat bezeichnen.*°

In den westlichen Besatzungszonen konnte der Rickkehrwunsch seit Lockerung des
,Koalitionsverbotes* offen gedullert werden. Vor allem die sich in der Trizone seit 1947
etablierenden Landmannschaften und Heimatbewegungen artikulierten in 6ffentlichen
Stellungnahmen Forderungen nach einem ,,Recht auf Heimat“.®** In den Reihen der aus

Ungarn vertriebenen Deutschen tat sich in dieser Frage der ungarndeutsche

348 Beer: ,,die helfte hir und tie helfte zuhause“ 2004, 56-57.
349 Ebd., 56-57.

350 Betr. Befehl Nr.124 des Kommandantendienstes der SMA, in: StA Pirna, Statistische Angaben Uber die
Unterbringung von Umsiedlern und deren Unterstiitzung, 1946-1949, B IV-1V, 51, 82 und B IV-II, 62,
454.

31 Thren Hohepunkt fand dies in der Verkiindigung eines ,,Rechts auf Heimat* in der Charta der deutschen
Heimatvertriebenen in Stuttgart/ Bad Cannstadt im August 1950.
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Heimatverband ,,hiissegel a hazért* (,,In Treue zur Heimat*) mit radikalen Forderungen
hervor. In einer Rede des Vorsitzenden vom 1. Januar 1949 zeigt sich die Programmatik
der Organisation: ,,Unsere Ziele sind die Befreiung unseres Vaterlandes und da3 wir
unsere Heimkehr erkdmpfen, nicht aber, dal3 wir als gebrandmarkte Heimatlose in der
grolRen Welt herumirren.©*? In den westlichen Besatzungszonen erschienen dartber
hinaus zahlreiche Heimatzeitungen und Informationsblétter, in denen die Forderung nach
Heimkehr offentlich geduRRert wurde.® Die seit Januar 1947 in Stuttgart erschienene
ungarndeutsche Heimatzeitschrift ,,Unsere Post®, als eine der bedeutendsten
ungarndeutschen Mitteilungsblatter in den westlichen Zonen und der BRD, setzte sich
mit dieser Frage wiederholt auseinander, so etwa in der Neujahrausgabe 1950 in dem
einleitenden Artikel ,,Mit neuen Hoffnungen ins Neue Jahr. Der Artikel wurde von
Ludwig Leber, damaliger Leiter der ungarischen Abteilung des Caritasverbandes und
spater Grindungsmitglied und Vorsitzender der 1949 gegriindeten Landsmannschaft der
Deutschen aus Ungarn, verfasst.®* In dem Artikel heifit es: ,,Das Recht auf unsere Heimat
ist und bleibt unser innigster Neujahrswunsch, solange bis er in Erfiillung geht.%
Wenngleich die Hoffnung auf Rickkehr weiter bestand hatte, erkannten viele
Ungarndeutsche, dass die Riickkehr nach Ungarn weder realistisch, noch wiinschenswert
war. Dieses Stimmungsbild wird in einer Ausgabe von ,,Unsere Post* aus dem Jahr 1950
deutlich. Die Lebenssituation in Ungarn sei sehr schlecht und die deutsche Minderheit
strukturell diskriminiert und an den Rand gedrédngt, so dass sich ,,seit Jahr und Tag

Tausende von daheim-verbliebenen Landsleuten mit allen Mitteln, zu ihren Angehdrigen

352 Zit. n. Fiizes: Etwas blieb daheim in Ungarn 1999, 120.
353 Beer: ,,die helfte hir und tie helfte zuhause“ 2004, 62.

354 Leber setzte sich in seiner Funktion als Vorsitzender des Caritasverbandes immer wieder mit der
Frage der Heimkehr auseinander und reichte dieshezlglich zahlreiche Anfragen bei den ungarischen
Auslandsbehdrden ein. Dies geht etwa aus einem Briefwechsel zwischen Leber und Josef Hajdu, dem
auBerordentlichen Gesandten Ungarns an der ungarischen Mission in Berlin vom 21. Mé&rz 1950 hervor.
Hajdu antwortete auf eine Anfrage Lebers beziglich der kursierenden Gerlichte, dass eine Riicksiedlung
moglich werde: ,,Auf ihr Schreiben vom 4.d.M. teilen wir Thnen mit, dass die Geriichte beziiglich der
Rucksiedlung der aus Ungarn ausgesiedelten Personen deutscher Muttersprache nicht der Wahrheit
entsprechen. Weder die ungarische Regierung noch die Ungarische Diplomatische Mission in Berlin
haben in diesem Sinn eine Verlautbarung erlassen bezw. eine Verfiigung getroffen. Alle Personen, die
im Laufe der Aussiedlung das Gebiet Ungarns verlassen haben, haben die ungarische Staatsburgerschaft
verloren und daher ist auch ihre Riickkehr nicht moglich.“ Siehe BayHStA, 61572, Briefwechsel
Hajdu/Leber, 21. Mé&rz 1950.

35 | eber, Ludwig: Mit neuen Hoffnungen ins Neue Jahr, in: Unsere Post, Mitteilungen fiir die
Heimatverriebenen aus Ungarn, 5. Jahr, Nr. 1, Stuttgart, 1. Januar 1950, 1.
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nach Deutschland zu kommen*. Die Frage, die sich Heimkehrwillige stellen missten sei
nicht ob eine Heimkehr mdglich, sondern vielmehr, ob diese ratsam sei. Mit Blick auf die
im Fruhjahr 1950 veroffentlichte Amnestiegesetz, das die Wiederanerkennung
ungarischer Staatsbiirgerschaften ermoglichte, schrieb ,,Unsere Post™: ,Fiir die
uberwiegende Mehrheit derselben (fur die heimatvertriebenen Deutschen) war nicht so
sehr die Frage ausschlaggebend, ob die Nachrichten ber eine Rickkehrmdglichkeit den
Tatsachen entsprechen oder nicht, als vielmehr die klare Erkenntnis, dal unter den
gegebenen Verhéaltnissen jeder vernuinftige Mensch eine Rickkehr ablehnen muR, wenn
er hierfiir nicht einen ganz besonders zwingenden familiagren Grund hat.“3*® Die
Madglichkeit der Heimkehr schien schon mit Griindung der deutschen Staaten und der
zunehmenden politischen Etablierung Ungarns kaum mehr als machbare Option. Die
politische-ideologische Blockbildung zwischen Ost und West verschérfte diese Situation.
Die Rickkehr blieb so ,allenfalls als vage Hoffnung der Individuen bzw. als
radikalutopische Forderung der Vertriebenenverbdnde virulent, wie Andrea Schmelz

herausstellt.®

4.9. Moglichkeiten der Heimkehr bis 1949

Die Mdglichkeit der Ruckkehr nach Ungarn war in den unmittelbaren Jahren nach 1945
politisch ausgeschlossen und durch die rigide Grenzpolitik der Besatzungsmachte
Deutschlands, Osterreichs und Ungarns stark eingeschrankt. Um Kontrolle tber die
Fluchtlinge und Heimkehrwilligen zu bekommen, hatten die Besatzungsbehdrden der
westlichen Besatzungszonen und der SBZ bereits kurz nach Beginn der Besatzung ein
generelles Wanderungsverbot verhéngt.>®® Seit dem 30. Juni 1946 waren die Grenzen
zwischen den Besatzungszonen — diese wurden nunmehr als Demarkationslinien

bezeichnet — gesperrt. Die Grenziberwachung wurde von den jeweiligen

%6 Unsere Post, Mitteilungen fir die Heimatverriebenen aus Ungarn, 5. Jahr, Nr. 8, Stuttgart, 15. April
1950.

357 Schmelz, Andrea: Migration und Politik im geteilten Deutschland wéhrend des Kalten Krieges. Die
West-Ost-Migration in die DDR in den 1950er und 1960er Jahren, Forschung Politik 43, Opladen 2002,
hier 20. VVgl. auch Jolles, Hiddo: Soziologie der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge, KéIn/Berlin 1965,
138 ff.

3% Bauerkamper: Assimilationspolitik und Integrationsdynamik 2008, 29. Siehe auch Wille: Ankunft und
Aufnahme 1996, 10.
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Besatzungsbehorden tibernommen. Einzig mit dem, durch den vom Alliierten Kontrollrat
eingeflihrten Interzonenpass war es moglich, legal die Zonengrenzen zu Uberschreiten.
Ab 1948 bendtigten Reisende aus der SBZ zusétzlich zum Interzonenpass eine
Aufenthaltsgenehmigung der SMAD, die Fluchtlingen, Vertriebenen und Ausgesiedelten
aber in der Regel nicht ausgestellt wurde.*® Ab 1948 wurde die Grenzsicherung der SBZ-
Demarkationslinie von der 1946 gegriindeten Deutschen Grenzpolizei (DGP)
ubernommen. Die DGP wurde von der SMAD Uberwacht. Versuche von illegalen
Grenzibertritten wurden unter Strafe gestellt und Zuwiderhandlungen hart geahndet.
»lllegale Grenzgénger* mussten mit einem Gefangnis- oder Lageraufenthalt, mit scharfen
Sanktionierungen und mit Ruckfihrung in die Aufnahmegebiete rechnen.3® Zwar wurde
die Grenziberwachung seitens der Behdrden der SBZ/DDR vor allem in den ersten
Jahren nach Ende des Krieges oft nur halbherzig betrieben, da jede Abwanderung als
,»,soziale Entlastung der Zusammenbruchsgesellschaft* gedeutet wurde. Gleichzeitig aber
offenbarte jeder Wegzug auch ein ,,grundlegendes Defizit des ostdeutschen Staates®,
weshalb das Grenzregime der SBZ/DDR analog zu den wachsenden ideologischen
Differenzen zwischen Ost und West zunehmend ausgebaut wurde, wie Damian van Melis
herausstellt.%!

Trotz der offensichtlichen Risiken und Ungewissheiten kam es zu massiven illegalen

Wanderungsbewegungen, hauptsachlich von Ost nach West. Ein nicht unwesentlicher

39 Der Pass war dreiRig Tage gultig. Eine Ausreisegenehmigung wurde nur im Falle dringender privater
Angelegenheiten gewahrt. Die Ausstellungspraxis war allerdings vor allem in der SBZ sehr restriktiv.
Siehe hierzu Rittberg-Klas, Karoline: Kirchenpartnerschaften im geteilten Deutschland am Beispiel der
Landeskirchen Wurttemberg und Thiringen, Goéttingen 2006, 76—77. Vgl. auch Meinicke, Wolfgang:
Fliichtlinge, Umgesiedelte, Vertriebene in der Sowjetischen Besatzungszone — Ein kurzer historischer
Uberblick, in: von Plato, Alexander; Meinicke, Wolfgang (Hrsg.): Alte Heimat — Neue Zeit, Fliichtlinge,
Umgesiedelte, Vertriebene in der Sowjetischen Besatzungszone und in der DDR, Berlin 1991, 23-81,
hier 39. Siehe auch Ther: Deutsche und polnische Vertriebene 1998, 54.

360 Bennewitz, Inge; Potratz, Rainer: Zwangsaussiedlungen an der innerdeutschen Grenze. Analysen und
Dokumente, Forschungen zur DDR-Gesellschaft, Berlin 2012, 14 ff. Die Abwanderungsbewegungen
aus der SBZ wurden von der Abteilung K-5 der politischen Polizei, die spater im Ministerium fur
Staatssicherheit (MfS) aufging, systematisch dokumentiert. Félle von illegalen Grenziibertritten sollten
auf Anordnung der SMAD und der Filhrung der Deutschen Verwaltung des Innern (DVdl) seit Oktober
1947 von den Landeskriminaldmtern mit Angabe der Fluchtursachen an die DVdI tUbermittelt werden.
Bei den in diesen Dokumentationen angegebenen Fluchtgriinden erscheint neben den Vermerken
»Wohnungswechsel* oder ,,Berufswechsel“ auch der Vermerk ,,in die Heimat zuriick, wie Damian van
Melis feststellt. Siehe van Melis, Damian: ,,Republikflucht”. Flucht und Abwanderung aus der
SBZ/DDR 1945 bis 1961, Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Munchen 2006, 22—
23.

31 Van Melis: ,,Republikflucht“ 2006, 122.
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Teil der in die SBZ vertriebenen Deutschen machte sich nach einem mehr oder minder
langen Aufenthalt in der SBZ auf den Weg in die westlichen Besatzungszonen. Vor allem
in den Jahren bis zur Griindung der beiden deutschen Staaten ist eine grof’e Zahl SBZ-
Vertriebener in den Westen emigriert.*? Im Jahr 1947 waren 198.400, 1948 166.300 und
1949 insgesamt 129.000 SBZ-Vertriebene in die sogenannte Trizone emigriert. Haufig
waren sie aufgrund von Familienzusammenfihrungen, aber auch aufgrund der
politischen, 6konomischen und sozialen Entwicklungen in der SBZ in die Trizone
ubergesiedelt.®® Wer als SBZ-Vertriebener in einer der westlichen Besatzungszonen ohne
Aufenthaltsgenehmigung aufgehalten wurde, wurde von den amerikanischen
Besatzungsbehorden als ,Illegaler eingestuft und entsprechend der alliierten
Vereinbarungen umgehend wieder in die SBZ zuriuickgefiihrt. Ab 1948 wurde unter
bestimmten Voraussetzungen ein Verbleib geduldet.3

Auch viele aus Ungarn in die SBZ vertriebene Deutsche sind bis 1950 in die westlichen
Besatzungszonen emigriert, wie die Volkszahlungsdaten der SBZ/DDR vermuten lassen.
In der SBZ waren 1946 12.000 Ungarndeutschen registriert worden. In den Folgejahren
stieg diese Zahl vor dem Hintergrund der nunmehr systematisch durchgefiihrten
Bevolkerungstransfers um weitere rund 50.000 Menschen an. Nach Angaben der
Volkszéhlungsdaten aus dem Jahr 1950 lebten aber lediglich noch 10.000 Deutsche
ungarischer Herkunft in der DDR. Es ist deshalb davon auszugehen, dass ein groRRer Teil
der in die SBZ ausgesiedelten Ungarndeutschen in den Jahren 1947 bis 1949 in die
westlichen Besatzungszonen geflohen ist und dort sesshaft wurde oder aber von dort

362 \/gl. Heidemeyer, Helge: Deutsche Fliichtlinge und Zuwanderer aus der Sowjetischen Besatzungszone
bzw. der DDR in den westlichen Besatzungszonen bzw. in der Bundesrepublik Deutschland, in: Bade,
Klaus; Emmer, Pieter; Lucassen, Leo; Oltmer, Jochen (Hrsg.): Enzyklopédie Migration in Europa. Vom
17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Paderborn 2007, 485-488. Die Flichtlingszahlen aus der DDR
stiegen vor allem seit dem Jahr 1952. Infolge dessen wurde die Grenzliberwachung weiter ausgebaut.
Siehe van Melis: ,,Republikflucht* 2006, 37-40.

33 Siehe dazu die Darstellung ,,Statistische Erfassung der Abwanderungsbewegungen aus der SBZ/DDR

zwischen 1946 und 1961 in Heidemeyer, Helge: Flucht und Zuwanderung aus der SBZ/DDR 1945/49—
1961. Die Fliichtlingspolitik der Bundesrepublik Deutschland bis zum Bau der Berliner Mauer,
Disseldorf 1994, 43-44. Ders.: Deutsche Fluchtlinge und Zuwanderer 2007, 485-488. Siehe auch
Schrammek, Notker: Alltag und Selbstbild von Fliichtlingen und Vertriebenen in Sachsen 1945-1952,
Europdische Hochschulschriften, Reihe I11: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften 990, Frankfurt am
Main 2004. Vgl. auch Donth, Stefan: Vertriebene und Fliichtlinge in Sachsen 1945 bis 1952. Die Politik
der sowjetischen Militdradministration und der SED, Geschichte und Politik in Sachsen 15, K6ln 2000.

364 Heidemeyer: Flucht und Zuwanderung 1994, 234-235.
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ausgehend nach Ubersee emigrierte.2 Wiederum mehrere tausend SBZ-Vertriebene aus
Ungarn kehrten bis 1949 nach Ungarn zurick. Es ist anzunehmen, dass ein GroRteil der
nach Ungarn heimgekehrten Deutschen zuvor in die SBZ ausgewiesen wurde und von
dort ausgehend die Riicksiedlung nach Ungarn vollzog.

Auch Ungarn betrieb eine restriktive Grenzpolitik, um die Kontrolle Utber die
Binnenmigrationen herzustellen und die staatliche Souverénitat zu starken. Bereits am
12. Februar 1945, wenige Wochen nach dem Waffenstillstandsabkommen, war im
ungarischen Parlament tber die Struktur, Organisation und die Aufgabenbereiche von
Grenzschutzeinheiten diskutiert worden. Janos Voros, Verteidigungsminister der
amtierenden provisorischen Nationalregierung, gab am 23. Februar 1945 eine
Verordnung Uber die neue ungarische Verteidigungsstrategie heraus. Diese wurde am 14,
Mai 1945 vom Alliierten Kontrollrat genehmigt. Fortan waren sowohl das Militar als
auch eine eigens hierfir eingerichtete Grenzpolizei in die Grenziiberwachung involviert.
Diese nahmen im November 1945 ihren Dienst in den Orten Orosvar, Hegyeshalom,
Sopron, Szentgootthar, Kelebia, Nyivabany und Hidasnémeti auf.% Die westliche Grenze
zu Osterreich, die Hauptibergangsroute der heimkehrenden Vertriebenen, wurde bereits
im Sommer 1946 durch die lokalen Polizeiverwaltungen und durch militérische
Grenzschutzeinheiten durchgehend Uberwacht. Flr diese Zeit sind erste Berichte
nachgewiesen, in denen die Ricksiedlungsbewegungen von zuvor aus Ungarn vertrieben
Deutschen dokumentiert sind.®” Neben den polizeilichen und militérischen
Grenzschutzeinheiten war auch die politische Polizei in die Verfolgung der
Rickkehrenden involviert, da die Deutschen in Ungarn — und so auch die Heimkehrenden
— als Gefahrdung der inneren Ordnung betrachtet wurden. Im Oktober 1946 war im
Rahmen der Verordnung 533900/1946 durch L&szI6 Rajk die ungarische Staatspolizei,
die sogenannte Magyar Allamrendérség Allamvédelmi Osztilya (AVO), ins Leben
gerufen worden. Die inneren Strukturen der Organisation wurden durch die Verordnung
535059/1946 BM neu aufgesetzt und die Befugnisse der AVO ausgebaut. Mit dem

365 Es ist nicht auszuschlieBen, dass viele ,Neubiirger* in der SBZ eine Herkunftsangabe

verweigerten. Die hier herangezogenen Zahlen kénnen deshalb lediglich als Anndherungen betrachtet
werden. Siehe Flizes: Etwas blieb daheim in Ungarn 1999, 92.

366 Toth: Hazatértek 2008, 19-23.
367 Ephd., 24.
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zunehmenden politischen Einfluss der MKP gewann auch die AVO, die nach der
Ernennung Janos Kadars zum Innenminister (10. September 1948) durch die Verordnung
288.009/1948 B.K. in der Staatssicherheitsbehdrde Allamvédelmi Hatosagot (AVH)
aufging, zunehmend an Bedeutung.*%

Das Vorgehen der Grenzbehdrden und der politischen Polizei gegen die illegal
vollzogene  Einwanderung war radikal. Die von den Behorden als
HZuriickgefliichteten  (ung.  ,,visszaszokottek*),  ,,Zurlickgesickerten  (ung.
,»visszaszivargok®) oder ,Zuriickgetriebenen (ung. ,,visszatérok®) bezeichneten
Heimkehrer wurden im Falle eines Aufgriffs an den Grenzen oder wahrend ihrer
Riicksiedlung in die Heimatgemeinden innerhalb des Landes festgehalte