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1. BEVEZETES

1.1. A téma indokldsa és a célkitlizés

A haszonelv és a verseny univerzalissa valé tapasztalata és az egyéni moralis cselekvés
kozotti konfliktus sok szempontbdl — kilondsen a teoldgia néz6pontjabodl — teljességgel
feloldhatatlannak latszik. Nemcsak empirikus adatok tamasztjak ald, hogy a verseny
negativ hatdssal van mordlis valasztdsainkra," hanem a nyugati kultirankat megalapozd
filozofiai és teoldgiai hagyomanyok is azt tanitottak, hogy a tulzott kereskedelmi aktivitas
és haszonszerzés nem része az erényes, jo életnek. Mikdzben ugy tlinhet, hogy a vilag az
elmult haromszaz évben kifordult magabdl és 6nmaga inverze lett —a rossz lett a jo és az
elkerilendd a kovetendd —, a protestans teoldgidnak Max WEBER korszakalkotd elemzése
ota meg kell kiizdenie azzal a sulyos szellemi 6rokséggel, hogy a kapitalista szellem a
protestans etoszbdl nétte ki magat.

A protestans teoldgia gazdasagetikai kérdésfeltevésével kapcsolatos sulyos
tehetetlenségét Wolfgang NETHOFEL leplezi le.? Ahogyan késSbbi elemzéseinkben latni
fogjuk, a Georg WUNSCH-t8l induld hagyomany, amely az ékondmiat vallasként irta le,
egyszer(ien megkerllte azt a Iényegi kérdést, amelyre jelen dolgozatban valaszolni
szeretnénk: miként johet |étre a gazdasagi és a moralis cselekvés egysége? Ha ugyanis
nem veszink tudomast arrél, hogy a valdsagot ma szamtalan esetben a kapitalista
piacgazdasag rendszerén keresztil tapasztaljuk meg, akkor a protestans gondolat egyik
legfontosabb eleméhez valé viszonyunkat veszitjik el. Ez a gondolati hagyomany pedig
arrél tanuskodik, hogy a szent és a profan egyetlen valosag, ezért a heterondmia nem
lehet a teoldgiai etika valasza.

Ez vezet el benniinket ahhoz a célkitlizéshez, hogy a teoldgiai gondolkodasban
felfedezzUik azokat a strukturalis elemeket, melyekre épitve el6szor Ujabb kérdéseket
tehetlink fel, majd azok értelmezésén keresztll olyan valaszokat dolgozhatunk ki, melyek

parbeszédben tartjak a gazdasagetikai diszkurzus résztvevdit. Ehhez mindenekel§tt

1 Chen, 2011.
2 Nethofel, 2001.



10.18456/EHE.2017.001

forditasi kisérletek sorara lesz sziikséglink. Ebben a munkankban elsésorban Hans G.
ULRICH explorativ modszerére tamaszkodunk.

Jelen dolgozatban a gazdasagetika univerzalis problémai az entrepreneurship (a
tovabbiakban: vallalkozoisag) kontextusaban kelnek életre és valnak egy konkrét életvilag
részéveé. A valasztott kutatasi terilet jobb megismerése és felfedezése — ahogyan ezt Hans
G. ULRICH, a teoldgiai etika egyik feladatanak latja® — magyarorszagi kontextusban
kilondsen aktudlis. Az OECD 2011-es kutatdsa szerint” az tizleti szféra képviselSinek
Magyarorszagon kell a legtobb negativ elGitélettel megkizdenilik. Harombdl két ember
gondolja Ugy, hogy a vallalkozo biztosan tisztességtelen. Ehhez figyelembe kell venniink
azt is, hogy egy 2014-es KSH-kiadvéany szerint® a Magyarorszagon mikodé cégek dontd
része ugynevezett KKV, azaz kis- és kozépvallalkozas, tehat 250-nél kevesebb f6t
foglalkoztatd szervezet. Ma korulbelll hatszazezer ilyen vallalatot tartanak szamon, s
ezeknek a 90 szdzaléka kevesebb mint 10 embert foglalkoztat, vagyis mikrovallalatnak
szamit. Mint ismert, Magyarorszagon kozel fél évszazad utan az 1988. évi VI. torvény tette
ismét lehetévé maganvallalkozasok alapitdasat. A magyarorszagi kapitalizmus és a
magyarorszagi vallalkozasok igy alig harmincéves multra tekinthetnek vissza. Nyugat-
eurdpai 6sszehasonlitdsban tehat gazdasagunkban tulnyomd tobbségében fiatal
szervezetek mikodnek, melyekre —ahogy azt a késébbiekben részletesen ki fogjuk fejteni

— sokkal inkabb jellemz8ek a vallalkozéisag etikai dilemmai.

1.2. A téma irdnti teoldgiai érdeklédés és annak relevancidja

A gazdasagetikai kérdések iranti teoldgiai és egyhazi érdeklédés konjunkturdja
vitathatatlan az elmult tiz évben. Egyeteminkon ennek az idészaknak a legfontosabb
példait legutdbb SZABO B. Andrds rendszerezte doktori értekezésében. Egyetértve az
altala megfogalmazottakkal, miszerint a 2008-as pénzlgyi és realgazdasagi vilagvalsag
nyoman élénkult meg az 6kondmia etikai és a teoldgia 6kondmiai érdeklédése, hadd

alljon itt is néhany példa. A Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi F&iskola ,Keresztény

* Ulrich, H. G., 2005.
“ OECD, 2011.
> KSH, 2014.
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tarsadalmi elvek a gazdasagban” elnevezésl posztgradualis szakiranyu tovabbképzése,
valamint a szervezésiikben évente megrendezésre keril6 konferenciak® fontos pillérei az
intézményeslld keresztény teoldgiai gazdasagetikanak. Egyetemiinkdn az elmult években
SZABO B. Andras mellett GOMBOCZ Elvira doktori munkdjaban szintén gazdasagi
ihletettség(i témat dolgozott fel.” Egyhazunk tobb rendezvényen és konferencidn is
foglalkozott a kérdésfelvetéssel.

A problémafelvetés iranti teoldgiai érdeklédés azonban nem jelenti automatikusan,
hogy azt relevdns teoldgiai témanak kell tekintenlink. Az ember gazdasagi tevékenysége
alapvetéen nem rejt magaban olyan hatarhelyzetet, mint amilyen az eutanazia, az
eugenetika, a prenatalis diagnosztika, a halalblintetés vagy az igazsagos haboru kérdése,
hogy csak néhdany gyakori szocidletikai problémafelvetést nevesitsink. Leszamitva azt a

kézenfekvd és legitim értelmezési lehet8séget, hogy a gazdasagi aktivitas mogott az

® A pénzen innen és tul. Pénziigyi konferencia az erkélcs tiikrében, 2016. februdr 19-20.

7 Gémbacz, 2010.
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emberi kapzsisag huzédik meg mint motivacids er —amelyrél a keresztény teoldgianak
markans, elutasité véleménye van —, bonyolultabb 6sszefliggés-keresésre van szikséglink
ahhoz, hogy megtalaljuk az 6kondmiaban a teoldgiai etika szubjektumat.

Alldspontunk szerint az 6konémia etikai problémafelvetésének teolégiai relevanciaja
els6sorban abban keresendd, hogy benne korunk emberi helyzete fejezddik ki. Hans G.
ULRICH felvetésével egyetértve azt gondoljuk ugyanis, hogy a gazdasag az emberi
egyuttélésnek az a terllete, ahol a szerepl6k altalaban mar nem képesek sajat maguk
szamara levezetni cselekvéseik moralis motivaciéjat, valamint abszolut értelemben
talalkoznak egy nagyon jellemz6 modern és posztmodern problémaval: a moralis elvek
pluralitdsaval.® Az ember mordlis és gazdasdgi cselekvéseivel valé munka tehat azért
relevans teoldgiai téma, mert azon keresztll értheté meg igazan a mai ember egyik
alapvet6 moralis kihivasa: megtalalni és konstrualni a cselekvés és a moralis elvek
egységét egy olyan vildgban, ahol ezt a munkat az intézményrendszer mar nem végzi el az

egyén helyett.

1.3. Az explorativ teoldgiai etika modszere — Hans G. Ulrich megkézelitése és annak
alkalmazhatdsdga

Dolgozatunkban az erlangeni teoldgus, Hans G. ULRICH Wie geschopfe leben cimen
megjelent munkajaban’ kifejtett explorativ teoldgiai etika modszerét alkalmazzuk. Az
alabbiakban ennek koérvonalait vazoljuk fel, majd ezt kbvetéen ismertetjik a médszer
alkalmazasara vonatkozo elképzelést.

A Wie geschépfe leben cim( ulrichi munka az elmult tiz év egyik legnépszer(ibb és
sokat hivatkozott teoldgiai etikaja. A szerzd a protestans teoldgiai hagyomannyal egyid8s
modszertani és elméleti problémara, a tanitds (dogma) és élet (etika) kapcsolatdnak
meghatarozdsara dolgozott ki Ujszerli megoldast, melyet a teremtményi élet explorativ
etikdjanak hivhatunk." Hans G. ULRICH bibliai etosz-koncepcidja kézéppontba

helyezésével kivanja megoldani e nehézséget. Alldspontja szerint a bibliai tradiciobdl

& Ulrich, H. G., 2005.
° Ulrich, H. G., 2005.
10 V. Behrendt, 2014.

10
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kiindulva kijelenthetjlk, hogy a Szentirasban nem az ember moralitasanak
konstrukciojaval taldlkozunk, hanem a meghallgatds és vdlaszolds etoszaval, amely a
teremtett egzisztencia megismerését célozza meg." A szerz§ sajat szavaival szélva: ,,az
Istennel valo egyUtt-lét, Isten szavanak meghallasaban, amelyre a hallgatd bizalmat
épitheti, amelyben megtalalhatja boldogsagat [...], és amely altal kiszabadul a nem
megértés bezartsdgdbdl.”* Erre a bibliai etoszra épul a teoldgiai etika feladata és
maodszere, amit explorativ, vagyis felfedezé etikanak hivhatunk. Ahogyan 6 maga
fogalmaz: a ,teoldgiai etika felfedezi, hogy mit jelent az emberek szamara
teremtményként élni”.*?

A teremtmeényi egzisztencia felfedezésének a koncepcidjaval Hans G. ULRICH olyan
etikai modellt alkotott meg, amely teljesiti azt a teoldgiai rendszerekkel szemben
tamasztott elvarast, hogy a mddszer egyuttal a teoldgiai norma kifejez8dése is legyen.*
Maga Hans G. URLICH erre reflektal, amikor a teolégiai etika paradigmajardl beszél mint
olyan elemrdl, ami ,,nemcsak olyan kdzponti dogma, amely mas dogmak mellett kap
helyet, hanem mindannak a logikdja, amit hinni lehet és kifejezésre keril”.” Ebben az
értelemben a teremtményi élet a protestans teoldgiai etika paradigmaja, ami a szerzd
szerint egy olyan strukturat jeldl, amely megel6zi a gondolkodast és a beszédet. Ebbdl az
osszefliggésbdl kdvetkezik, hogy az etika része a teremtmeényi élet explorativ etoszanak,
vagyis az etika a teremtményi élet praxisa, amely az embert mint Isten teremtményét
vizsgélja.'®

A megismerés az explorativ teoldgiai etika modelljén belll abban kilonbdzik a
metafizika megismerésétdl, hogy az el8bbit atjarja a passio®’, ami a Rdm12,2 alapjan a

megismerés és megitélés egyfajta egylttes alkalmazasa. A szerz6 szerint ez a teoldgiai

" Ulrich, H. G., 2005, 21. o.

12 1..] das Leben mit Gott im Horen des Wortes Gottes, auf das der Horende vetrauen kann, in dem er
sein Glick findet —[...] —und durch das er befreit wird aus der Verschlossenheit des Nicht-
Vernehmens.” Ulrich, H. G., 2005, 21. o.

¥ Theologische Ethik erkundet, was es fiir uns Menschen heilit, als Geschdpfe zu leben.” Ulrich, H. G.,
2005, 45. o.

Ve, Tillich, 2000, 23-69. o.

15 Es geht nicht um ein zentrales Dogma, das neben anderen steht, sondern um die Logik all dessen, was
geglaubt werden darf und was zu artikulieren ist.” Ulrich, H. G., 2005, 78. o.

® Ulrich, H. G., 2005, 173. o.

” Ulrich, H. G., 2005, 77. o.

-

11
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etika adventi logikaja, amellyel mindig az eljévendd valdsagra tekintve vizsgalja az adott
valdsagot.'® A bibliai etosz ugyanis, amib6l az explorativ teoldgiai etika taplalkozik, a
remény etosza.” Ebbdl érthet8 meg, hogy ennek a teoldgiai etikdnak a kérdésfeltevése is
masképpen hangzik: ,,Hogyan élnek a teremtmények, amelyekként mi is felfedezhetjik
magunkat?”?°

A modszertan szempontjabdl ez annyit tesz, hogy amikor az etikai vizsgalédas
alapvetd logikai lépéseit vesszik szamitasba — a felismerést, az itéletalkotast és a
kommunikaciét —, akkor is mindvégig befolyasolja azok iranyultsagat. ,Ez azt jelenti, hogy
az etika az etikai gyakorlat vonatkozasaban, vagyis a felismerés, az itéletalkotas és a
kommunikacio tekintetében is arra kérdez ra és arra figyel, hogy az Isten josaganak és
errdl a josagrol szold reménynek a megjelenését egyik emlitett gyakorlati elem vagy
elméletalkotds se ugorja at [...]."*

Az explorativ teoldgiai etikanak tehat az a feladata, hogy felfedezzen és rdmutasson
a teremtmeényi egzisztencia és a valdsag kapcsolatara. Ehhez, mint minden praxisnak, a
valdsag kontextusaban kildonbozd interakcio soran kell kialakitania a kereteit és a
szabdlyait.?? Ezzel kapcsolatban a legfontosabb leszdgezni, hogy egy explorativ teoldgiai
etika soha nem helyezkedhet kizarélag a megfigyeld pozicidjaba, és nem az az elsédleges
feladata, hogy megéllapitsa, mi a helyes.? Az explorativ teoldgiai etika ugyanis arra
kivancsi, hogy ,a vilag észlelése és felismerése hogyan valtozik meg, amikor az emberek
szamdra tudatosul, hogy teremtmények”.*

A teoldgiai etika explorativ modelljének alkalmazasa egy olyan, mddszertani
szempontbdl nehezen kezelhetd interdiszciplindris téma esetén, mint a gazdasagetika,

els@sorban arra ad lehet&séget, hogy kijeldljik azt a modszeres értelmezési teret,

8 Ulrich, H. G., 2005, 77. o.

¥ Ulrich, H. G., 2005, 37. o.

2 Wie leben Geschépfe, als die wir uns entdecken diirfen?” Ulrich, H. G., 2005, 171. o.

21 Dies bedeutet, dass Ethik auch in Bezug auf die Praxis der Ethik selbst, die ethische Wahrnehmung,
die Urteilshildung und die Verstandigung danach fragt und darauf achtet, dass das Erscheinen der Giite
Gottes und die Hoffnung auf diese GUte durch keine dieser Praktiken, auch durch keine
Theoriebildung, Uberspielt [...] wird.” Ulrich, H. G., 2005,189. o.

22 Ulrich, H.G., 2005, 226. o.

2 Ulrich, H.G., 2005, 227. o.

2 [...] wie sich die Wahrnehmung und Erkenntnis diese »Welt« verdndert, wenn Menschen ihrer
Geschopflichkeit gewartig werden.” Ulrich, H. G., 2005, 228. o.
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amelyben teoldgiai vizsgdlédasunkat kivanjuk végezni. Ezt a teret hatdrolja korbe a bibliai
etosz altal ihletett felfedezd analizis. Alldspontunk szerint ez azonban tébbet jelent anndl,
mint amit példaul Sabine BEHRENDT munkajaban lattunk, ahol a vallalati etika egy-egy
megkdzelitése utdn néhany teoldgiailag relevéns szempontrél olvashatunk.”> A modszer
egy masik lehetséges alkalmazdsaként Hans S. REINDERS tanulmanyat® emlithetjik.
REINDERS az értelmi fogyatékosokkal dolgozd asszisztensek munkajat vizsgalva jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az explorativ etika szemléletének hasznalataval sikeresen
kimutathatd annak teoldgiai relevancidja.”’

Dolgozatunkban az explorativ etika modszerének alkalmazasa nem merdl ki abban,
hogy a gazdasagetika problémafelvetése kapcsan megismert megkozelitések teoldgiai
elemzését végezzik el, ahogyan azt BEHRENDT disszertaciojaban lathattuk. Az explorativ
mddszer egy uton fog minket végigvezetni. Az 6kondmiai gondolkodasbol indulunk el, és
oda fogunk visszaérkezni — a vallalkozdisag konkrét kontextusaba mint tesztkornyezetbe.

Az explorativ szemlélet mindenekel&tt arra 8sztondz bennlinket, hogy a
gazdasdagetika individuadlis cselekvésre vonatkozé kérdésfeltevését annak szellemtorténeti
osszefliggéseiben elemezzik, annak érdekében, hogy pontosan megértsik és lehataroljuk
érvényességét. Elemzésiink az integracid kérdéséhez fog elvezetni bennlnket.

Masodik lIépésként a kapott szellemtorténeti elemzésiink eredményének teoldgiai
exploracidjara vallalkozunk. Ennek az elemzésnek a kdzéppontjaban a teremtményiség
mint vallasos egzisztencia kerUl. Kiindulo allitasunk szerint a gazdasagetika altal megoldani
kivant probléma kialakulasanak hatterében egy olyan valtozas all, melynek soran az
emberi szubjektivitas alapvet&en alakul at a vallasos térben. Elemzéslink az énidentitas
fogalmahoz fog elvezetni, ami lehet6vé teszi egy, a gazdasagetika alapvetd
kérdésfeltevésére adhatd valasz kidolgozasara vonatkozé hipotézisink megfogalmazasat.

Harmadik |épésként az énidentitas-hipotézisiink levezetésére vallalkozunk. Ebben a
munkaban alapvetden filozofiai és tarsadalomtudomanyi vizsgalddasok eredményeire

tdmaszkodunk.

% Behrendt, 2014.
% Reinders, 2007.
2’ Reinders, 2007, 256. o.
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A negyedik |épés az 6kondmiai kontextushoz fog visszavezetni. A vallalkozéisag
mint konkrét gazdasagi valdsag olyan tesztkdrnyezetként szolgal, amelyben a levezett
eredmények praxisban torténd alkalmazhatosagat vizsgaljuk.

Lathatjuk tehat, hogy ezen az Uton — vagy egy masik metaforat hasznalva, ebben a
ciklusban —a teolégia helye a kbzéppont. Az 6kondmiai gondolkodasbadl kiinduld probléma
egy teoldgiai atalakulashoz vezet, ahonnan nemcsak a probléma megértése valik
lehetségessé, hanem egy, az interdiszciplinaris parbeszédben résztvevék szamara

értelmezhetd fogalmi konstrukcidoban megszolalod valasz kidolgozasa is.
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1.4. Kbszénetnyilvanitds

Szeretném megkdszonni témavezetémnek, dr. Béres Tamasnak, hogy arra batoritott, hogy
merjek az , 0sztdndsen érzett problémaval” foglalkozni.

dr. Baritz Laura Saroltanak és dr. Orosz Gabor Viktornak a témara messzebbrdl ratekinté
észrevételeinek vagyok halas, amelyeket a dolgozat m(helyvitajaban osztottak meg.
Koszonom egyetemink kollégainak a tamogatast a fokozatszerzési eljaras soran.
Koszondm Durd Gabornak, aki segitett a szOveg korrekturajaban és gondozasaban.
Koszonettel tartozom tovabba lgyfeleimnek és partnereimnek, akikkel a k6z6s munka
szamtalan inspirativ gondolatot szUlt ehhez a kutatashoz.

K&szondm a csaladomnak a tamogatast és tirelmet.
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2. GAZDASAGI ES MORALIS CSELEKVES A NAGY ATALAKULAS TUKREBEN

2.1. A nagy dtalakulds: a modern 6konémiai gondolkodds szliiletése

Fejlédési torténetekhez szokott gondolkodasunk szivesen tekint a jelenkori valdsagra ugy,
mint valami réginek a tokéletesebb folytatasara: a mai vilag olyan, mint a régi, csak
altalaban fejlettebb; a mai tarsadalom olyan, mint a régi, csak bonyolultabb; a mai
gazdasag olyan, mint a régi, csak fejlettebb és bonyolultabb, és kapitalizmusnak nevezzik.
Ez a gondolkodds nemcsak a hétkdznapi ember észjarasara jellemz8, hanem mar tetten
érhetd a nagy gazdasagtorténeti elbeszélésekben is. Adam SMITH 1776-ban megjelent
The Wealth of Nations — magyarul A nemzetek gazdasdga — cim({ munkaja ebbdl a
szempontbdl prototipusnak is tekinthetd. Kevés torténelmileg relevans és bizonyitott
adattal dolgozik,?® s egész elmélete ideoldgidval és kortars elméletekkel atitatott.?® John
HABAKKUK szerint ez nemcsak SMITH-re igaz, hanem minden kdzgazdasagi gondolkoddra,
aki torténeti és torténelmi valdsagként igyekezett megérteni a gazdasagot. Ez a megértés
ugyanis — legyen szé MARXrél, MALTHUSrél, RICARDOrél vagy MILLrél — egy elméleti
modell mentén tortént. SMITH esetében ez a munkaérték és a munkamegosztas
elmélete.® Ezért amikor példaul SMITH mUvében arrdl olvasunk, hogy a
gazdasagtorténetet négy nagy korszakra lehet osztani — a vaddszat (the age of hunters), a
pasztorkodas (the age of shepherds), a folmUvelés (the age of agriculture) és a
kereskedelem (the growth of commerce) —, akkor Iatnunk kell, hogy valéjaban nem egy
torténeti munkaval van dolgunk, hanem egy megértési folyamatrol. Ezért relevans kérdés
szamunka, hogy mit akartak megérteni az 1700-as évektdl kezdve sorra szlletd
gazdasagtorténeti koncepciok.

Az organikus fejlédési torténet elbeszélése helyett dolgozatom kiinduldsaként
ahhoz az értelmezési hagyomanyhoz kapcsolédom, amely azt allitja, hogy a modern

kapitalista piacgazdasag nem valaminek a folytatdsa, hanem valami radikalisan Gj. Annyira

2 Brewer, 2008.
2 Habakkuk, 1972.
3% Habakkuk, 1972, 306. o.
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radikdlisan Uj, hogy egyuttal radikalisan Uj kérdéseket vetett fel a teoldgia és az etika
szamara is. Az emberi kulturanak természetesen minden korban része volt a gazdalkodas
és valamilyen gazdasag, azonban — ahogy emellett késébb részletesen érvelni fogok —a
modern kapitalista piacgazdasag az ember gazdasagi tevékenységének olyan radikalisan Uj
formaja, hogy az is kétséges, egyaltalan 6sszehasonlithaté-e még a premodern
gazdasagokkal. Ugyanis radikalisan masok voltak a gazdasagi tevékenység lehet§ségei, és
radikalisan masok voltak a gazdasagok mogott hizodd emberi motivaciok és célok is. Az
értelmezési hagyomany kijelolésével azt is allitjuk, hogy ebben a kontextusban
fogalmazddik meg a gazdasagetika alapkérdése, mint ahogy azt késébb latni is fogjuk. Igaz
tehat — ahogyan arra Luigino BRUNI és Stefano ZAMAGNI kutatdsukban®' ramutatttak —,
hogy a modern korban nem az aldbbiakban bemutatott klasszikus dkondmia az egyetlen
formaja az ember gazdasagi tevékenységének. Ugyanakkor ugy véljik, és az alabbiakban
amellett érvellnk, hogy a modern kapitalizmus jelenti a gazdasagetika szamara az

értelmezési keretrendszert.
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években élesen ndvekednek egyes orszagokban, mig masokban visszaesnek. Forras:
Clark, 2007. 2. o. Figure I.1.

A radikalis valtozas sok , kemény” és ,puha” valtozdval igazolhaté. El6bbire egy

* Bruni & Zamagni, 2013.
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lehetséges példa a Gregory CLARK altal publikalt 1. szamu abra. A grafikon a vildggazdasag
torténetét mutatja be egyetlen valtozo, a keresetek alakuldsa mentén plasztikusan
abrazolva azt az orasi valtozast, amin a vilag, kilondsen annak a nyugati része, az 1700-as
években keresztliiment. Ezt a valtozast a magyar szarmazasu amerikai kozgazdasz,
POLANYI Mihaly nyomdn great transformationnek, azaz nagy dtalakuldsnak fogjuk
nevezni.”

POLANYI szerint a nagy atalakuldst elsésorban a piacok szerepének megvaltozasa
jelenti. Abbdl indul ki, hogy , egyetlen tarsadalom sem képes természeténél fogva
hosszabb ideig fennmaradni anélkil, hogy valamilyen fajta piacot hozzon létre; de a mi
idénk el6tt soha nem létezett olyan gazdasag, amelyet alapjaiban a piacok kontrolldltak
volna”.** POLANYI szerint a gazdasagi racionalizmus talajan allva kdnny( volt belatni, hogy
a haszonmaximalizalas elvének j6 mikdodéséhez tobb szerepld versenyére van szikseég.
Ezért a 19. szdzad politikai programjanak — a piacok liberalizacidjanak —
kovetkezmeényeként a tarsadalmi egylttélés egyre tobb terllete nyilt meg a haszon
kényszerelve elstt.>

Ezzel szemben CLARK azt hangsulyozza, hogy a modern gazdasagot az ipari
forradalom technikai vivmanyai teszik radikalisan massa, mint a premodern kor
gazdasdagait. Ugyanis szerinte a modern gazdasag létrejottéhez az Un. malthusianus
csapda (Malthusian trap) meghaladasara volt sztikség. Thomas Robert MALTHUS volt az a
kozgazdasz, aki 18. szazadban a rendelkezésre allé demografiai adatok alapjan ramutatott
arra, hogy ameddig a technikai innovaciok nem érnek el egy kritikus tomeget, addig csak a
népességszam novekedését fogjak eredményezni, de nem vezetnek az életszinvonal
emelkedéséhez. CLARK szerint ebbdl a csapdabdl jelentett kiutat az ipari forradalom,
elsGsorban a technikai innovéacidk szamszer(iségével. >

Tehat POLANYI és CLARK nyomdn a modern piacgazdasag radikalisan mas

jellegének legalabb két elemét mar azonositottuk: a modern gazdasag piacgazdasag és

2 Polanyi, 1944.

3 No society could, naturally, live for any length of time unless it possessed an economy of some sort;
but previously to our time no economy has ever existed that, even in principle, was controlled by
markets.” Polanyi, 1944, 45. o.

* Polanyi, 1944.

% Clark, 2007.
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ipari gazdasag. Ugyanakkor ezzel még semmit nem mondtunk el a radikalisan
megvaltozott gazdasag legfontosabb ,valtozojardl”, az emberrdl és arrdl a kulturalis
kontextusrél, amely lehetévé tette a nagy atalakuldst. Ugyanis ahhoz, hogy Iétrej6jjon az,
amit az imént ipari piacgazdasagként hataroztunk meg, az emberi gondolkodas és
motivacio radikalis atalakuldsara is szlkség volt. A modern kor el6tti ember szamara
tobbet dolgozni vagy termelni, mint ami a biztos életben maradashoz szikséges, vagy
egyaltalan a haszonra valo torekvés értelmetlen cselekedet lett volna, ahogyan erre Peter
URLICH is rdmutat.*® Az 1700-as évek dta azonban a nyugat vildgdban tébbé mar nem az.
Nem értelmetlen és nem eleve erkolcstelen.

A modern kapitalizmusban él6 és alkoté ember kanonizalt értelmezését a nyugati
szellemtorténetben a Nobel-dijas kdzgazdasz, Gary S. BECKER nevéhez kdthetd
behaviorista megkozelités,®” az economic approach, azaz a gazdasagi megkozelités jelenti,
melynek |ényegi allitdsai roviden dsszefoglalhatdk. Az economic approach a cselekvé
embert homo oeconomicusnak, vagyis gazdalkodé embernek tételezi, aki dontéseit
racionalis kdltség-haszon elemzésekre alapozza (rational choice theory), kdvetve az altala
maximalisan elérhetd hasznot. Igy egy olyan kényszer alakul ki,*® amely mérnoki
pontossaggal rendezi el a sz(ikebb és tagabb értelemben vett gazdasagi és tarsadalmi
kérdéseket. Az economic approach elképzelés mélyén az a meggydz8dés huzddik meg,
hogy a racionalizmus tradicidjaban felfedezett tudomanyos mdédszertani dsszefliggések
alkalmazhatok az emberek egylttm(ikodésének leirdsara. Ez az a koncepcid, amely
nemcsak a modern kozgazdasagtan, hanem mas tarsadalomtudomanyok kialakuldsahoz is
elvezetett: a hit abban, hogy az emberi egylttm(ikodés matematikai képletekkel
meghatarozhatd. A nagy atalakulas eszerint azzal magyarazhatd, hogy a felvilagosult
ember felismerte, hogy akkor jar el a legjobban, ha racionalisan kdveti 6nérdekeit.

Az, hogy az economic approach és a rational choice modellek sok szempontbdl
meghaladotta valtak, nem szamit igazan ujszer( allitasnak. Ahogyan Friedrich Wilhelm

GRAF is ramutat, mar az 1980-as években neves gondolkoddk, kdztik James M.

** Ulrich, P, 1997, 143. o.
37 Becker, 1992.
¥ Ezt a kényszert hatdrozza meg Peter Ulrich Ugy, mint , Sachzwang”. Ulrich, P, 1997, 141-174. o.
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BUCHANAN, tisztdban voltak azok hatdraival.* Jelent8ségliket ezért nem abban latjuk,
hogy érvényes vagy relevans 6sszefliggéseket fogalmaznak-e meg, hanem abban, hogy
elvezettek minket a modern gazdasag emberi aspektusanak megértésének kisérletén
keresztll a moral és a gazdasag kérdéséhez. Amikor 1905 forduléjan el6szor jelenik meg
WEBER A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme® cim(i korszakalkotd munkaja, mar
szinte mindenki elfelejtette, hogy volt a vilagnak egy olyan allapota, amit nem a
gazdasdgi racionalitds eszméje jart at. Es ahogyan kordbban is 1attuk, arra a kérdésre,
hogy miért j6 a szabad piacgazdasag, mindenki szamara egyértelmd volt a valasz, melyet
rendszerbe foglalva el6sz6r SMITH bontott ki: mert igy racionalis és logikus. A
felvildgosodas emberének pedig ennél tobbre nem volt sziiksége.

WEBER kérdésfelvetése éppen ezért radikalisan Uj: a raciondlis és materialis elemek
mellett vajon milyen irracionalis elem jatszott szerepet a kapitalizmus szellemének
kialakuldsaban? WEBER valasza széles korben ismert, és kovetkeztetéseit a mai napig nagy
konszenzus Ovezi: a kapitalista piacgazdasag kialakulasahoz vezet§ legfontosabb
irracionadlis elem a protestans etosz, pontosabban a kalvini puritanizmus etosza. Ahogy
Peter ULRICH fogalmaz: a kdlvinista etosz adta a modern piacgazdasag kialakuldasahoz
szikséges motivacios bazist." NETHOFEL és GRAF is egyetértenek abban, hogy WEBER
alaptézise, miszerint a protestans etika strukturalis dimenzidi a szekularizacién tulmutatd
hatassal voltak az Ujkorra, még akkor is helytallo, ha egyébként elemzése mddszertani
szempontbdl kritizdlhatd.*” Ahhoz, hogy a kapitalizmus a nyugati vildgban
megszilethessen, szikség volt a kulturan belll az ember gazdasagi tevékenységének és a
moral kapcsolatanak az ujragondolasara.

Anélkil, hogy megprébalnank allast foglalni abban a kérdésben, hogy a filozofiai,
teoldgiai és etikai gondolkodas megvaltozasara volt-e szikség ahhoz, hogy radikalisan
megvaltozhasson az ember gazdasagi tevékenysége, vagy éppen forditva, azt
mindenképpen le kell szogezniink, hogy a nagy atalakulds nemcsak a gazdasagban érhetd

tetten, hanem az egész emberi kulturaban, beleértve a moralt és az etikai gondolkodast

3 Graf, 2004.

0 \Weber, 1995.

v Ulrich, P, 1997, 142. o.
2 Nethofel, 2001.

IN
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is. Kutatasunk célkit(izésének megfelelen ezért az alabbiakban azzal a kérdéssel
foglalkozunk, hogy a nagy atalakulds hogyan hatott a gazdasag és moral viszonyardl vald

etikai gondolkodasra.

2.2. A nagy dtalakulds hatdsa a gazdasdg és mordl viszonydra és az utilitarista vdlasz

Az ember gazdasagi tevékenységére iranyulo etikai reflexio torténetét a gazdasagetikai
szakirodalomban szokas Richard T. DE GEORGE 1987-ben sziiletett tanulmanya® alapjan
elbeszélni.* Ez a torténet Ugy foglalhatd 6ssze, hogy a gazdasagetika mint 6nélld
tudomanyos diszciplina ugyan csak néhdny évtizede, az 1970-es évek elején jott |étre® a
kdzgazdasag és a filozofiai etika talalkozasi pontjaban, a gyokereit mégis az eurdpai
teoldgiai és filozdfiai gondolkodads hagyomdnyaiban kell keresniink.*® Ennek megfelel&en
ismételheti meg DE GEORGE egy 2005-6s konferencia eladasdban is,*” hogy amikor a
gazdasagetika torténetérdl beszélink, legalabb harom torténetrdl kell beszélntink:

1) egyrészt az etika gazdasagi érdeklédésének,

2) masrészt a gazdasagetikanak mint tudomanyos diszciplinanak,

3) harmadrészt pedig egy mozgalomnak a torténetérdl.
Tehat e megkozelités szerint a gazdasagetika gydkerei az etika gazdasagi érdeklédésének
torténetéig nyulnak vissza. Ez a koncepcio azonban adds marad egy nagyon fontos
osszefliggeés kidolgozasaval: nem tudjuk meg ugyanis, hogy milyen gazdasagi rendszer
kontextusdban sziletnek meg az adott etikai reflexidk. S mint ahogy az elé§z6ekben
amellett érveltiink, hogy az ember gazdasagi aktivitasa radikalisan megvaltozott az 1700-
as évekre, allaspontunk szerint téves az a levezetés, mely szerint az ember gazdasagi
tevékenységét illet8en a gazdasagetikai diszciplina altal megoldani kivant probléma
el6zményeiként lehet bemutatni a teoldgiai és a filozéfiai hagyomany etikai reflexidit. Ezzel

ugyanis egyenl@ségjelet teszlink Arisztotelész vagy éppen Jézus koranak gazdasagi

* De George, 1987.

* V6. példdul Szegedi, 2001.

* Norman Bowie azt javasolja, hogy tekintsiik az 1974-ben a témaban megrendezésre keril§ elsd
tudomanyos konferenciat a tudomanyag sziiletésének. |dézi: De George, 2005.

* De George, 2005.

* De George, 2005.
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berendezkedése és a modern nyugati kapitalizmus kozé.

Ezért allaspontunk szerint a modern kapitalizmus kialakulasa el&tti etikak
gazdasagra vonatkozo tételeinek vizsgalata nem azért bir jelent8séggel, hogy a ma ismert
gazdasagetika kvazi el6zménytorténetét tarjuk fel benntk, hanem sokkal inkabb azért,
hogy megértsik a korabban bemutatott nagy atalakulas moralis szinten lejatszédo
aspektusait. Tehat most lassuk, hogy a nagy atalakulas hogyan megy végbe az etikai
gondolkodas szinterén. Ennek megfelel6en el6bb az 1700-as évekig attekintjik a
vonatkozo filozofiai és teoldgiai hagyomanyok kvazi gazdasagetikai kijelentéseit, majd

Osszevetjuk ket a nagy gazdasagi atalakulas kapcsan kialakult etikai megkdzelitéssel.

2.2.1. Exkurzus: a moralitas fogalmanak meghatarozasa

A gazdasagi aktivitas és a moral kapcsolatat vizsgald kutatok altaldban kevés figyelmet
szentelnek annak kibontasara, hogy mit értenek az etika, etosz, moral és moralis
kifejezéseken. Linda Klebe TREVINO és szerzGtarsai egyenesen azt javasoljak, hogy az
etikus és a moral kifejezéseket tekintsik felcserélhetének.*® Egy katolikus hattérrel
rendelkezd spanyol kutatd, Max TORRES® pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy az etikai
dontésekkel és viselkedéssel foglalkozd tanulmanyok altaldaban mennyire reflektalatlanul
hagyjak a sajat, sokszor ki nem mondott normativ tartalmaikat. Jelen kutatasban, amely
arra vallalkozik, hogy egy gazdasagetikai problémat teoldgiai reflexid ala vonjon, fontosnak
tartjuk annak el6zetes meghatarozasat, hogy vizsgalddasunk soran a fenti kifejezéseket
milyen tartalommal hasznaljuk, annak érdekében, hogy a tébbszords és tobbszintes
reflexiok soran vildgos maradjon, hogy pontosan mirél is beszélink.

Altaldban elmondhatd, hogy a gazdasagetika német nyelv{ szakirodalmaban inkdbb
torekszenek a vildgos szohasznélatra,* az etika és a moral kifejezések vonatkozdsaban

kovetve azt a hagyomanyt, amely szerint az alabbi definicidkat lehet megadni:

* Trevino et al, 2006.
9 Torres, 1998.
V. Ulrich, P, 1997, 23-43. o.
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Moral és etosz: egy kdzosség vagy tarsadalom altal elfogadott értékek és normak.
Moralis (cselekvés), moralitds: az ember moralhoz valé viszonya.
Etika: az arisztotelidnus hagyomany szerint a jo életrdl vald reflexio, tagabb

értelemben a moral és moralis cselekvésrél vald rendszerszint( gondolkodas.

Ennek megfelel6en, amikor etikaval foglalkozunk, akkor altaldban megalapozasi
kérdésekkel van dolgunk. Példaul mi a ,,j0”? Hogyan vezetem le egy cselekedetemrdl,
hogy az jo vagy rossz, helyes vagy helytelen? A moralis kifejezéssel pedig sokkal inkabb az
ember moralis motivaciéjanak megértése kerll a kdzéppontba. Ezért nem véletlen, hogy
szamtalan gazdasagetikai tanulmanyban keverednek ezek a kifejezések, mert —ahogyan
késébb 1atni fogjuk — nagyon sokszor a mogottes tartalom is keveredik, tehat egyszerre
talalkozunk megalapozasi problémakkal és motivacids kérdésekkel. Mar most fontos
megjegyeznlnk, hogy ez a sz(ik értelemben vett kutatasi tertletiinkre kiléndsen igaz.

A teoldgiai reflexio oldalarol két dolgot fontos el6zetesen leszogeznlink. Egyrészt,
hogy a teoldgiai hagyomany Ugy tekint az emberre, mint moralis Iényre, akit az tesz
emberré, hogy képes moralis dontéseket hozni. Minden bizonnyal errél szél a jo és rossz
tudas fajanak bibliai tradicidja, de szamtalan megfogalmazasat ismerjik a
teoldgiatdrténeti hagyomdanyban is.”* Masrészt, kildndsen protestans oldalrdl tekintve a
moral, a moralitas és az etika, mint minden, ami az emberhez tartozik, kétértelmd és
osztozik az emberi alaphelyzetben. Ennek a tanitasnak kristalytiszta megfogalmazasat
olvashatjuk ki Helmut THIELICKE munkassagdbdl,>* aki a hatarhelyzetet a valdsag
alapstrukturdjanak tekinti. Dietrich BONHOEFFER nyoman abbdl indul ki, hogy soha nem
érzékelhetjik Krisztus valdsagét és a vildg valdsagat egymastdl elkilonitve.> Krisztus
valdsagat csak ennek a vildgnak az itt és most valdsagan keresztll ismerhetjik meg. Ezért
nem lehet hiteles teoldgia az, amelyik — egy olyan korban és olyan vilagban, ahol az
embernek naponta kell élet és élet, élet és igazsag, igazsag és kotelesség kozott dontenie

— olyan etikat fogalmaz meg, amely ezeket a konfliktusokat kivételnek tekinti, és

L V6. Tillich, 2000, 400—-403. o.
2 Thielicke, 1955.
>3 Bonhoeffer, 1958, 61. o.
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mondanivaldjat csak a vilag normadlis helyzetére nézve fogalmazza meg. A vilag valdsaga a
kivételes helyzetek, a hatdrhelyzetek valdsaga. A valdsaghoz vald viszony a teoldgia és a
teoldgiai etika alapkérdésévé valik.>

THIELICKE levezetéséhez jol illeszkedik Reiner ANSELM programadd beszéde,
amelyben amellett érvel, hogy a dogmatika (tanitds) és etika (jo élet) helyes viszonya nem
arrél szol, hogy az egyik megalapozza a masikat, hanem kolcsdnosen értelmezik egymast.
> Ezért a teoldgiai etikdnak megvan az a lehet8sége, hogy ne csak a magyarazat, hanem
az értelmezés feldl kozelitsen egy konkrét alkalmazott etikai kérdéshez, mint példaul a
gazdasagetika jelen munkaban vizsgalt terllete.

Mar itt vilagossa kell tennlink, hogy vizsgalddasunk kdzéppontjaban nem a
megalapozasi kérdések allnak, hanem a moralis cselekvés motivacidjanak megértése és
értelmezése. Ezért a fentieknek megfeleléen vizsgalddasunk a moralis cselekvésre terjed

ki.

2.2.2. Etikai reflexiok az 6kondmiardl 1700-ig

Elfogadva, hogy elemz&i szempontbdl bizonyos vizsgalédasok soran hasznos lehet az a
kategorizacid, amely a gazdasagetika el6zménytorténetében filozofiai és teoldgiai (vagy
valldsos) hagyomanyokrél beszél, jelen fejezetben azonban ezt nem tartjuk relevans
felosztasnak, ezért eltekintlink attdl, hogy ezeket a tradicidokat kiilon targyaljuk. Ehelyett
id8rendi sorrendben mutatjuk be a legfontosabb vonatkozo filozofiai és teoldgiai
allitdsokat az 1700-as évekig. A fent megjeldlt célkitlizésnek megfelel6en az aldbbiakban
arra vagyunk kivancsiak, hogy egy adott kor moralja milyen gazdasagi aktivitast tett

lehetbvé.

2.2.2.1. Az antik filozdfia és a bibliai hagyomdny

Ursula I. MEYER gazdasagfilozofiai munkaja nyoman arra kell utalnunk, hogy az altalunk

ismert klasszikus antik filozofia alapvetéen az elit gondolkoddsanak a része. A gazdasagi

> Thielicke, 1955, 202—208. o.
> Anselm, 2014, 10. o.
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tevékenység pedig sem a gorog, sem a romai vilagban nem tartozott a szabad emberek
tarsadalmi csoportjanak sz(k érdeklddési korébe. Ezért fordulhat el8, hogy a gazdasaggal
kapcsolatos filozéfiai és etikai reflexidk olyan szerzék, mint PLATON vagy ARISZTOTELESZ
életmivében is elsésorban politikai filozofidjuk részeként, érintélegesen kertilnek eld.*

ARISZTOTELESZ Politika cim(i munkajdban®’ elveti a kamatot, megkiilénbozteti a
kereskedelmi tevékenységet a haztartds vezetésétdl, és elitéli a kapzsisagot. PLATON Az
dllamban felvazolt utdpiaja szerint a felsé rétegek semmilyen kereskedelmi tevékenységet
nem folytathatnak, jovedelmuket kizardlag az alsdbb osztalyoktdl kell elvonniuk.*®

Az Oszovetség gyakran idézett passzusai a szegények tdmogatdsardl (Ex 22,20-26;
Lev 25,35; Dtn 14,27-29), a magantulajdon védelmérdl (Dtn 5, 19.21; 19,14; 27,17; 1Kir
21; Ex 20,15.17; 21-22; Ez 46,18), a kamattilalomrdl (Ex 22,24; Lev 25,36 sk; Dtn 23,20 sk;
Ez 22,12), valamint az igazsagos cserekereskedelemrdl (Ez 45,9)*° a gazdaséagetikai
gondolkodas torténetének még akkor is fontos alapkovei, ha egyébként elfogadjuk Eckart
OTTO elemzését, aki ramutat arra, hogy ezek a legtobb esetben nem Izrael torténelmének
megvaldsult tarsadalmi egyUttélését irjak le, hanem sokkal inkdbb egy megujulast keresé
intellektudlis programtervezett részei.®

Az Ujszovetség alapvetSen kevés konkrétummal szolgal a gazdasagi aktivitas
moralis vagy teoldgiai értékelésével kapcsolatban. Gerd THEISSEN, aki a Jézus-mozgalom
koncepcidjanak kidolgozdsakor® részletes leirdst ad az Ujszovetségi tarsadalom
gazdasagarol és politikajarol, pontosan ramutat arra, hogy egy szétes6ben |évé vildgban
éppen a kdzdsségbdl és a mindennapokbdl vald kivonulas s az ezzel parosulé jézusi
eszkatolodgia-varas nem tette sziikségessé egy olyan etika kidolgozasat, amely az emberi
aktivitds minden hétkdznapi aspektusat egy rendszerben helyezi el. Jézus a példazataiban
ugyan sokszor hasznalja — kilondsen a lukacsi hagyomany szerint —a munka és a
kereskedelem, vagy éppen az addssag-elengedés képeit, de ezt mindig azzal a szandékkal

teszi, hogy az altala hirdetett Isten Orszaga milyenségérdl mondjon el valamit, nem pedig

** Meyer, 2002, 137-138. o.

> Arisztotelész, 1984.

8 Platdn, 1989.

% Herms, 2005.

€ Otto, 1994, 180—224. o., valamint Otto, 2005.
1 Theissen, 2004.
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szocialetikai szandékkal.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy mind az antik filozdfia, mind a bibliai
hagyomany — melyekbdl az eurdpai kultira kiné — kevés konkrétummal szolgal az ember
gazdasagi tevékenységének etikai megitélésével kapcsolatban. Az azonban vilagosan
latszik, hogy a tulzott hasznot megcélzd gazdasagi magatartas, amely akar a kamatszedés

eszkozével is él, alapvet6en negativ megitélésben részesil.

2.2.2.2. A kbzépkori katolikus egyhaz tanitdsai

A bibliai és részben az antik filozofia hagyomanyabol kindtt kozépkori kultura és teoldgiai
gondolkodas megdérizte azok alapvetd allitasait az ember gazdasagi tevékenységével
kapcsolatban, és tiltotta a kamatszedést. Ahogyan BODAI Zsuzsa fogalmaz: , A
kamattilalmat az egyhaz két 6 pillérrel tamasztotta ala: egyrészt a Biblia tanitasaira
hivatkozott, mdsrészt a keresztény teoldgusokra, akik — Arisztotelész nyoman — tagadtdk a
pénz produktivitdsat.”®* Ezek alapjan a kamatszedés tilalmat a 787-es Il. niceai zsinat
mondta ki. Erdekes adalék, amire BODAI is felhivja a figyelmet, hogy a valdsagban mégis
|étezett kamat, de azt az imént idézettek miatt késedelmi kamatként , konyvelték” el.
Ugyanakkor nem teljesen igaz az az altalanos vélekedés, hogy a kdzépkori egyhaz teljesen
elutasitotta volna a kamatszedést. Ezzel kapcsolatban érdemes BARITZ Sarolta Laura
doktori értekezésére figyelnilink, aki alapos kutatémunkaval tarta fel, hogy a skolasztika
hogyan fejleszti tovadbb az arisztotelidnus és tomista nézeteket.® Ebben az
Osszefliggésben példaként emlithetjlk a ferencesekhez kothetd népbankokat, melyek a
szegények hitelezését tlzték ki célul. Ehhez arra a tanitdsra volt szikség, hogy a
kereskedelmi torekvés elfogadhatd abban az esetben, ha ahhoz j6 cél tarsul.*

A skolasztika az antik természetfilozéfia nyoman a magantulajdont korlatozottan,
mintegy szekunder természetjogi szempontbdl, azaz egyszerlen gyakorlati okokbdl

tartotta elfogadhatdnak. Eszerint a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy mivel a

2 Bodai, a, 2. fejezet, 9. bekezdés.

Baritz, 2014b. Koszonettel tartozom Baritz Sarolta Lauranak, aki e dolgozat mihelyvitdja soran tobb
fontos Osszefliggésre hivta fel a figyelmemet, igy tobbek kozott a kamatszedés tilalmarol szold fenti
kiegészitésekre is.

® Baritz, 2014b, 66. o.

63
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magankézben |évé tulajdon tobb torédést és gondosabb hozzaallast jelent,
engedélyezhetd, de nem univerzélhaté jog.*”

A kereskedelmi aktivitassal kapcsolatban talan az egyik legfontosabb szempont nem
is annyira az etika, mint inkabb a teoldgia oldalardél jon. A kdzépkori teoldgiaban komoly
szerepet jatszott a kontemplacio mint a vallasossag gyakorlasanak az a maédja, ami
kozelebb vihet Istenhez. E tanitas archetipikus torténete a keresztény hagyomanyban az
Ujszovetségben taldlhatd (Jézus Mdria és Marta hazaban, Lk, 10:38—-42). A torténet szerint
Jézus annak a Maridanak a magatartasat jeldli meg kovetenddként, aki nem a haztartas
kordli Ugyek intézésével van elfoglalva, mint Marta, hanem Jézus laba mellett figyeli
mesterét. Ennek a lukacsi elbeszélésnek ugyanis az az egyik lehetséges értelmezése, hogy
Jézus itt kovetendd példaként az aktivitas helyett az inkdbb passziv, komplentativ
viselkedést emeli ki. S bar ennek a bibliai igehelynek mas értelmezése is elképzelhetd, az
kétségtelen, hogy a tulzott evilagi aktivitas egészen a reformacid koraig semmiképpen
nem jelentett moralis tobbletet. Ezaltal a ma ismert kereskedelmi vagy a hivatasbeli
teljesitményre és eredményességre vonatkozé pozitiv motivaciok még bizonyara nem

voltak jelen.

2.2.2.3. Luther gazdasdgot érintd kijelentései

A reformator, Martin LUTHER gazdasaggal kapcsolatos kijelentései kozismertek és

t.% Ugyan Hans-Jirgen

alaposan feldolgozottak; recepcidojuk magyar nyelven is megtortén
PRIEN monografidjaban LUTHER gazdasdagetikdjarol beszél,*” gy gondoljuk, tulzas a
reformator vonatkozo kijelentéseit egy érett rendszerként értelmezni, ezért a
gazdasagetika kifejezést ebben az dsszefliggésben elemzési kategdriaként hasznaljuk.

LUTHER ismert (és korantsem teljes) gazdasagetikai mivei az aldbbiak:

1519: Rovid prédikacio az uzsoraszedés ellen — Kleiner Sermon zum Wucher

1520: Hosszu prédikacio az uzsoraszedés ellen — Grofser Sermon zum Wucher

®  Meckenstock, 1997, 102. o.
% V&. pl. Zsugyel, 2007.
5 Prien, 1992.
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1524: Ropirat a kereskedelemrdl — Von Kaufshandlung und Wucher
1539/40: Figyelmeztetés a lelkészeknek az uzsora prédikalasaval kapcsolatban — An

die Pfarrrherrn wider den Wucher zu predigen. Vermahnung

LUTHER uzsoraellenességével kapcsolatban alapvetéen két megjegyzést szokas kiemelni.
Egyrészt, hogy killondsen korai miveiben allaspontja dsszhangban van azzal, amit —
ahogyan az imént lattuk — ARISZTOTELESZ &ta tanitott a kdzépkori egyhdz; masrészt, hogy
késdi irasaiban antiszemita szinezetet kapott a tanitasa. Ahogyan a pénz teoldgiai
értékelésével foglalkozd disszertacidjaban SZABO B. Andras Osszegzi: ,Luther korai, az
uzsora témajat feldolgozd mvei antijudaista mondatait és képeit inkabb az altalanos népi
antijudaizmus maradvanyaként foghatjuk fel, mert ebben az id6ben teoldgidjaban 6t a
zsidésagnak az evangélium tiszta hirdetése altali megnyerése motivalta. Ennek kudarca az
dreg Luthert mar az evangéliummal nem dsszeegyeztethetd kijelentésekre ragadta.”®®

Ahogyan BEHRENDT ramutat, a munka LUTHER teoldgiai gondolkodasban a
hamartoldgia teriiletén kap helyet.* Isten a blineset kdvetkezményeként réja az emberre
a munka terhét. Ennyiben a munka mint az ember sziikségleteinek kielégitésére tett
torekvés, elfogadhatd és a teoldgia szamara is pozitivan értékelhetd. Ugyanakkor LUTHER
nem teszi meg azt a Iépést, amit KALVIN fog, hogy a munkat egy Uj etosz kialakuldsdnak
alapjava emelje.

A munkahoz hasonldéan LUTHER a kereskedelemmel kapcsolatban is megengedé.
Ahogyan ZSUGYEL Janos fogalmaz: ,a kereskedelmet sziikséges és hasznos dologként
allitja be, s a tisztességes kereskedbket a tarsadalom hasznos tagjaiként mutatja be.
Mindossze a luxuscikkek kereskedelmét tekinti kartékonynak, s ebben a korabeli
merkantilista nézetek talajan all.”’® Ugyanakkor fontos szdmara, hogy a kereskedd ne
tegyen szert tul nagy haszonra. Az rendben 1év8, hogy a koltségeit és kockazatait
,bedrazza”, de a tulzott haszonra valé torekvés szerinte elvetendd: ,Isten dldasa van a

polgari és jogszer( kereskedelmen, amikor hulsz pfennig utan egy a nyereség, de a

8 Szabd, 2005, 55. o.
8 Behrendt, 2014, 44. o.
0 Zsugyel, 2007, 2. o.

28



10.18456/EHE.2017.001

kereskedésbeli istentelen és tlirhetetlen nyerészkedésen atok Gl.”"* LUTHER Asztali
beszélgetéseibll egész pontos adatot is kaphatunk arrél, hogy mit jelent szamara a
méltanyos nyereség: ,,Méltanyos nyereség az, ha husz pfennig egyet fial, szaz aranyforint
egy aranyforintot [...].""

Az imént leirt tézisek teoldgiai kereteit és bibliai alapvetését keresve LUTHER
teoldgiai gondolkoddsaban, PRIEN és ZSUGYEL is amellett érvel, hogy az a hegyi beszéd
értelmezésébdl kovetkezik.” A hegyi beszéd az a teoldgiai keret, ami LUTHER szdmara a
keresztény ember cselekvéseinek alapjat képezi, s amit egy négyszintd ajanlas formajaban
fogalmaz meg. Mt, 5,40 alapjan a gazdasagi onfeladast kizardlag a szentek és a papok
szamara javasolja. A masodik és harmadik szint szerint Mt 5,42 alapjan ZSUGYEL szavaival:
»[Luther] véleménye szerint csak annyit koteles a keresztény ember is kdlcsonozni
felebaratjanak, amivel nem veszélyezteti sajat és csalddja megélhetését.”’* BEHRENDT
ehhez hasonldan érvel amellett, hogy LUTHER irdsaiban jelen van a magantulajdon
tiszteletének a gondolata.” A negyedik szinten tudhatjuk meg, hogy LUTHER
tulajdonképpen mit javasol a keresztényi médon torténd adasvétellel kapcsolatban.
Szamdra mind az aru-, mind a készpénzes kereskedelem keresztény szempontbdl
elfogadhato, ugyanakkor a hitelezés mar nem. E kijelentésen tul azonban maga a
mogottes érvelés az érdekes: a hitelezés nem az Istenbe vetett, hanem az emberek

egymasba vetett bizalman alapszik.

2.2.2.4. Kalvin gazdasdggal kapcsolatos kijelentései

A reformacid kalvini hagyomanyaban megszlletett gazdasagetikai gondolatokat ma mar
nagyon nehéz elvalasztani attél a weberi recepciotol és értelmezéstél, ami a kapitalizmus
szellemét annak etoszabdl vezeti le. Az alabbiakban mégis arra vallalkozunk, hogy KALVIN
munkajabdl csak azokra a legfontosabb teoldgiai pontokra figyeljink, melyek a maguk

kontextusaban is az emberi gazdalkodasrol valé gondolkodasrdél szélnak.

1 Luther, 2014, 218. o.

2 Luther, 2014, 218. o.

3 Prien, 1992, 84-97. o.

"+ Zsugyel, 2007, 3. o.

> Behrendt, 2014, 45—-46. o.
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Ahogyan azt BODAI tdbb ponton kiemeli, KALVINra a gazdasagetikai kérdésekben is
hatassal volt LUTHER, ugyanakkor az a konkrét élethelyzet, amiben 6 Genfben m{ikodott,
élesebben szembesitette 6t a kereskedelem, a kamat és a hivatas témaival, melyek mint
lattuk, sajat kora gazdasagetikai reflexidinak legfontosabb kérdései. Ennek
vonatkozasaban érdemes Eduard WILDBOLZra figyelntnk, aki kilon hangsulyozza, hogy
KALVIN kordban Genf kereskedelmi és pénziigyi kdzpont volt. igy a reforméator folyton
szembesUlhetett azzal, hogy a bibliai alapvetés( élet és a hétkdznapi valdsag sokszor
nehezen hozhato kdzos nevezére.”

KALVIN a kamat és a kdlcson kérdésében alapvet&en igazodott a kortars katolikus,
valamint LUTHER alapvet&en elutasitd allaspontjahoz. A hozza kapcsolhato Uj
megkozelités — ahogyan azt BODAI bemutatja — a fogyasztasi és a produktivitdsi kdlcson
fogalmanak bevezetése és egymastdl valod elkilonitése. Ezzel megteremti a lehet8séget,
hogy a bibliai tanitas érvényességét korlatozza. Ugyanis szerinte a Biblia csak a fogyasztasi
kolcson fogalmaval lehet tisztaban, ami az ember megélhetését és szikségleteinek
kielégitését szolgalja, és mint ilyen, kamatmentes, mivel nem hoz hasznot a felhasznalo
szamara. Ezzel szemben a produktivitasi kdlcsont jellemz8en gazdasagi szervezetek veszik
fel azzal a céllal, hogy hasznot realizdljanak, ezért ebben az 6sszefliggésben lehet
kamatrol beszélni. Mivel a Biblia ez utdbbirdl nem tud, korlatozd kijelentései nem
vonatkozhatnak ra.”’

A kereskedelem és haszon témdjaban KAVLIN kdveti LUTHER tanitdsat, azaz nem
itéli el a haszonszerzést, amennyiben az nem valakinek a karara torténik. Tehat
kildnbséget tesz torvényes haszon és igaztalan meggazdagodas kozott.”®

Végil KALVIN hivatasfelfogdsira most csak roviden tériink ki, hiszen arrél a
késébbiekben — éppen a weberi recepcié okan — tébb izben is lesz még szé. KALVIN osztja
LUTHER kiindulasi pontjat arrdl, hogy a hivatas és a munka ugyanugy egy vallasos élet
alapja lehet, ahogyan a szerzetesi |ét, de ezt kiegésziti azzal a tanitassal, hogy ,,a

becslletes, szorgalmas munka maga, Isten dics&itésévé valik”,” s ezzel hozzéjarul ahhoz,

s Wildbolz, 2009, 10. o.

7 Bodai, a.

Bodai, a.

Bodai, a, 2. fejezet, 2. bekezdés.
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hogy a hétkoznapi élet aktivitasainak etikai megitélésében elmozdulas torténjen.

2.2.2.5. Kovetkeztetések

Az ember gazdasagi tevékenységérdl szolo, a nagy atalakulas el6tti id6szakban sziletett
legfontosabb etikai kijelentések attekintése azt mutatta meg, hogy a teoldgiai és filozofiai
hagyomanyban néhany kiemelt téma mentén hasonld normativ kijelentések
fogalmazddtak meg. Az igazsagos kereskedem, a kamat és a kdlcson, valamint a munka és
a hivatas lettek a gazdasagetikai reflexiok kiemelt és visszatérd kérdései. Jol latszik, hogy a
kereskedelem és a hivatas fogalmai miként valnak egyre inkabb az emberi élet nem b(inds
régidjanak a részeivé. Ugyanakkor azt ismét le kell sz6gezniink, hogy annak, amit WEBER
mondott a protestantizmus és kapitalizmus kapcsolatardl, a reformacié koraban még csak
potencialis strukturalis elemei latszanak. A reformacio koranak végére a kamat
kérdésében is észlelhetd egy minimalis elmozdulas a teljes elutasitdsoz képest, de soha
nem torténik olyan mértékd attorés, ami érdemben lehetdvé tenné a modern és
premodern kamatkoncepciok kozti 6sszehasonlitast.

Elmondhatd tehdt, hogy egy tdbb mint ezeréves hagyomany ARISZTOTELESZté|
kezdve a reformacio koraig azt vallotta, hogy a mdsok kdrara torténé meggazdagodas, a
szUkségletek megtermelésén tulmutatd munka, illetve a kamat szedése alapvetéen
erkolcstelen cselekedet. A gazdasagi rendszer és a gazdasagi cselekvés a kollektiv
tarsadalmi és egyhazi normakkal 6sszhangban valdsult meg.

Tovabba fontos latnunk, hogy részben a kontemplacié hagyomanyaval
magyarazhatdan az ember hétkdznapi aktivitasa — kilondsen a munka és a kereskedelem
terén — egészen a protestans hivatas-etosz kialakuldsaig alapvetéen nem birt kilonleges
vallasos vagy moralis értékkel.

Vizsgalodasunk szempontjabdl azt is hangsulyoznunk kell, hogy a nagy atalakulds
utani gazdasag minden lényegi eleme (a kereskedelmi tevékenység, a kamat és kdlcson
intézménye és a hatékony munka) a premodern korban nem képviselt igazan értéket, s
ebbdl addddan moralis megitélése inkabb negativ volt, és semmiképpen nem jelentett

motivacios bazist a tarsadalom szélesebb rétegei szamara.
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Ezek alapjan azt allitjuk, hogy az 1700-as évekre az ember gazdasagi
tevékenykedésének etikai reflexi¢javal kapcsolatban a nagy atalakulas az etikai
gondolkodasban is végbement. Lathato ugyanis, hogy mindaz, ami a modern gazdasagban

1700 utan torténik, a korabbi etikai reflexié szamara tulajdonképpen idegen és visszas.

2.2.3. A nagy atalakulas kdvetkezményei mint etikai probléma

Az ember gazdasagi aktivitasaval foglalkozo legfontosabb etikai reflexiok rovid attekintése
azt mutatta meg, hogy az eurdpai kulturaban az 1700-as évekre valami |ényegesen
megvaltozott a gazdasag és moral kapcsolatardl vald gondolkoddsban és annak
gyakorlataban is. Mig azt megel&z&en a teoldgiai és filozofiai hagyomany vonatkozo
levezetései és allitasai a gazdasagi aktivitas moralis megalapozottsagat a szlkséges javak
el@allitasaban Iattak, és elitélték a haszonszerzést vagy a tulzott haszonszerzést mint
motivaciot, addig az 1700-as évektdl kezdve ez nemcsak megvaltozik, hanem egyenesen
az ellentétére fordul.

Peter ULRICH szerint ,minden modern el6tti gazdasagtan [...] természeténél fogva
gazdasagetika volt”,®® hiszen minden gazdasdgi tevékenység az adott kor tdrsadalmi
normdinak integrans részeként alakult ki.®* Ebben hozott radikdlis valtozast az Ujkor nagy
gazdasdgi dtalakuldsa, amely az ember gazdasagi tevékenységével kapcsolatos etikai
kérdést radikalisan Uj formaban vetette fel. Ugyanis, ha minden, amirdl eddig egy kultura
teoldgiai és filozofiai hagyomanya azt allitotta, hogy moralis szempontbdl elvetendd, az
ettdl kezdve az emberek hétkdznapjait meghatarozo valdsag és motivacios bazis lett —
azaz olyan értékek dsszessége, amelyekre altaldnosan elfogadott, hogy torekedni kell —,
akkor ennek mordlis értelmét elfogadhatéva kellett tenni egy egész kultura szdmara.

Peter ULRICH szerint ehhez két alapkérdés vizsgalatara van szikség, ezek a
kérdések pedig egyuttal a modern gazdasagetika alapkérdései is:

a) Az elsé alapkérdés a piacgazdasag keretén beliili moralis cselekvés lehetSségeit

vizsgalja. Arra keresi a valaszt, hogy lehetséges-e a moralis cselekvés, és ha igen,

8 1...] alle vormodernen Wirtschaftslehren —[...] —ihrem Wesen nach Wirtschaftsethik waren.” Ulrich,
P, 1997, 143. o.
8 Ulrich P, 1997, 142. o.

32



10.18456/EHE.2017.001

hogyan lehetséges a piac szabalyai kdzott.
b) A masodik alapkérdés a piac és a moral kapcsolatara vonatkozik. Arra keresi a
valaszt, hogy a piacgazdasag keretei kdzott egyaltalan sziikséges-e a nyereségelven
kiviil mds mordlis szempontok figyelembe vétele.®
Az alabbiakban amellett fogok érvelni, hogy a nagy atalakulds altal feltett Uj etikai
kérdésre az 6kondmiai utilitarizmus adta a klasszikus valaszt, tovabba hogy a
gazdasagetikai diszciplina megkozelitéseit felfoghatjuk ugy, mint az utilitarizmus valaszain

kivali valaszok keresését.

2.2.4. Az utilitarista valasz

A kdzgazdasagtani utilitarizmus mitikus torténetét Adam SMITH alkotta meg a /dthatatlan
kéz koncepcidjaval, amely szerint ,,Az a pék, aki sajat érdekeit kovetve, elfogadja vasarlasi
ajanlatomat, velem egydtt felszabadult a jéakarat feudalis fligg8ségébdl. Ehelyett Isten
lathatatlan kezében vagyunk és m(kadink egyitt”.®* Tehat a haszonmaximalizalés elvét
kévetd polgarok egyéni cselekvései a mindenki szamara lehetd legnagyobb jot fogja
eredményezni.* igy az utilitarista érv szerint maga a gazdasagi tevékenységet szabélyozd
nyerességelv az moralis maxima, amire térekedni kell. A legnagyobb individudlis haszonra
valo torekvés valik az igazi moralis cselekedetté. Annak, aki moralisan szeretné gazdasagi
tevékenységét (izni, nincs mas dolga tehat, mint a piac logikaja szerint cselekedni.
Ahogyan arra Eilert HERMS is utal, SMITH megkdzelitése nem el&zmény nélkili.®
Ahhoz, hogy megszilethessen a feudalis joakarat rabsagabdl felszabaduld pék torténete,
minden bizonnyal sziikség volt a Niccold MACHIAVELLI nevéhez kotheté
paradigmavaltasra. Ugyanis azzal, hogy MACHIAVELLI gy gondolta Ujra a politikai hatalom
koncepcidjat, hogy a hagyomanyos etikardl levalaszthatonak konstrualta, a gazdasagis a

hatalom megtartasdnak egyik eszkdzévé valhatott.®® Emellett sziikség volt a

8 Ulrich, P, 1997, 139-140. o.

8 Nethofel, 2001, 2. o.

8 A mellett, hogy Smith elméletét mitoszként is értelmezhetjiik, szdmtalan vallasfilozofus és teoldgus
érvelt. Ezzel kapcsolatban Id. Palaver, 2007.

8 Herms, 2005.

8 Herms, 2005.
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magantulajdon természetjogi megalapozasanak levezetésére, ami John LOCKE nevéhez
kothetd.” Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk Peter ULRICH dogmatdrténeti
levezetését, amelyben utal arra, hogy a SMITH nevéhez kéthet§ utilitarizmus mar egy
meglévd etikai elv tovabbgondoldsa és részben modositasa. Peter ULRICH szerint ugyanis
az utilitarista elv Jeremy BENTHAM munkdiban még a tarsadalmi dsszhaszon
maximalizalasara vonatkozott. Ehhez képest a kapitalista piacgazdasag kialakulasahoz
kothetd utilitarista gondolat mar az egyén érdekeinek maximalis hasznardl szol.

Azzal, hogy a gazdasagi utilitarizmus azt allitotta, hogy az 6kondmiai racionalitas
kévetése a legnagyobb jot fogja eredményezni, sikerllt megdriznie a moral és a gazdasag
egységeét. S ahogyan az alabbiakban latni fogjuk, minden bizonnyal ezért valt tobb
évszadzadra egyeduralkodod gondolattd, amikor arrdl a kérdésrél van szd, hogy hogyan

hozhatd 6sszhangba a moral és gazdasag.

2.3. Kisérletek az utilitarista vdlasz meghaladdsdra

2.3.1. A gazdasagetika diszciplina sziiletése mint az utilitarizmus empirikus
cafolatanak kdvetkezménye

A gazdasagetika mint tudomanyos diszciplina létrejottét azoknak a tarsadalmi
valtozdsoknak koszonheti, amelyek soran a nyilvanossag egyre kevésbé tudott azonosulni
a gazdasag és erkdlcs kapcsolatara vonatkozo utilitarista magyarazattal. Az 1970-es évek
kozepére az USA-ban készilt felmérések azt mutatjak, hogy a vallalatok iranti bizalom
drdmain csokkent. SZEGEDI Krisztina doktori munkajaban ismerteti azt a kutatdst,® amely
szerint 1966-ban a megkérdezett amerikaiak még 55%-a ,,jelentds bizalmat” érzett a
nagyvallalatok irant, addig 1977-ben mar csak 19%-uk valaszolt igy. 1968-ban a
megkérdezettek 70%-a szerint a vallalatok egyensulyt tartanak a profitérdek és tarsadalmi
érdek kozott, de ugyanez a szam 1976-ban mar csak 15% volt. A bizalomvesztés és a
vallalatokkal szembeni Uj elvarasok hatterében bizonyara szerepet jatszottak az 1968-as
diaklazadas eseményei, valamint a viethnami haboru kapcsan kirobbant botranyok és

tiltakozasok, am ennél mélyebb és Osszetettebb strukturalis okokat is feltételezhettink.

8 De George, 2005.
8 Szegedi, 2001, 44. o.
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BODA Zsolt* szerint a masodik vildghdboru utdn soha nem tapasztalt
vagyonkoncentrdcionak lehetlink tanui. Hatalmas maganvagyonok keletkeztek,
amelyekrdl a tarsadalom széles rétegei egyre nehezebben tudtak elhinni, hogy
tisztességes eszkdzokkel jutottak hozzajuk. A nyilvdnossdgnak™ kdszénhet8en pedig
mindenki egyre kdnnyeben értesilhetett valamely gazdasagi szervezethez kothetd
botranyrél. A meger8sodott nyilvanossag és a globalizalodo vilag sokkal vilagosabba tette
egy-egy nagyvallalat dontéseinek hosszu tavu tarsadalmi, kornyezeti vagy
nemzetgazdasagi kbvetkezményeit.

Ezek a tarsadalmi tapasztalatok jarultak hozza ahhoz, hogy az 6kondmia és etika
hataran egy Uj interdiszciplinaris jellegl tudomanyos diszciplina alakulhasson ki, melynek
torténete nagyon roviden az alabbi mérfoldkovek mentén irhatd le. A tudomanyos szint(
attoréshez minden bizonnyal szikség volt John RAWLS Theory of Justice cim{ munkajara,
amely els6ként nem reaktivan, hanem szisztematikusan foglalkozott a gazdasag etikai
vizsgalataval. 1984-ben egy kétkotetes mu elsd részeként jelent meg Arthur RICH
Gazdasdgetika cim{ konyve, amely egyuttal az elsé rendszeres német nyelvd munkanak
szamit a témaban. Ugyancsak az 1980-as évek elején jott |étre a svajci St. Galleni
Egyetemen a Gazdasagetikai Intézet, amely Peter ULRICH vezetésével az integrativ
vallalati etikai iskola kidolgozdja lett. Egyuttal megjelent egy Uj kifejezés, amely a német
nyelvd szakirodalomban lesz bevett terminus technicus: a vallalati etika. Az 1980-as évek
masodik felét kdvetben felgyorsul és megszilardul az akadémiai és az Uzleti vilag
egyUttmUkodése. A gazdasagetika kialakulasanak erés amerikai gyokerei miatt
meghatarozé lesz a gyakorlatorientalt szemlélet. Ez jut kifejezésre az intézmények kdzotti
kooperacioban és a szamtalan szakmai konferencia megrendezésében is. Ebben az
id6szakban egy sor elméletben kidolgozott javaslatot implementalnak a nagyvallalatok:
etikai kodexek, etikai megbizottak, etikai bizottsagok jelennek meg. 1992-ben pedig
|étrejon a Német Gazdasagetikai Halozat (Deutsches Netzwerk Wirtschaftsethik).

Azt |athatjuk tehat, hogy a nyugati vilagban az 1960-as évektdl végbemend

tarsadalmi valtozasok nagy erdével jarulnak hozza ahhoz, hogy felgyorsitsak a gazdasagrol

8 Boda, 1997.
® Trevino 1986, Jones 1991.
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valé etikai reflexiok tudomanyos keretek kozott torténd intézményesilését. Létrejott a
gazdasagetika mint tudomanyos diszciplina, szdamtalan képvisel6vel és megkdzelitéssel.
Szlletését pedig annak a tarsadalmi tapasztalatnak koszonhette, miszerint az dkondmiai
utilitarizmus nem ad megfeleld valaszt arra a kérdésre, hogy miként viszonyul egymashoz
a modern gazdasag és a moral.

Korabban azt allitottuk, hogy a gazdasag- és vallalati etikai megkdzelitések arra
iranyuld kisérleteknek tekinthet8k, hogy az utilitarista valaszon kivili valaszokat
fogalmazzanak meg. Az alabbiakban konkrét koncepciok mentén vizsgaljuk meg, hogy ez
az allitasunk mennyiben igazolhato. Ehhez elsGsorban arra vagyunk kivancsiak, hogy a
legfontosabb gazdasagetikai megkdzelitések hogyan hatarozzak meg a gazdasagetika
alapkérdését, és megoldasi javaslataik milyen érvelés mentén épulnek fel. EI6bb az
okondmiai gondolkodas, majd a teoldgia és a vallasfilozofia oldalardl sziletett

megkozelitéseket tekintjik at.

2.3.2. Kisérletek az 6kondmia oldalarol

2.3.2.1. Az 6kondmiai etika

Az 6kondmiai etika az a koncepcionalis kisérlet, amely a kdzgazdasagtan oldalardl kivanja
felépiteni a sajat gazdasag- és vallalati etika megkozelitését azzal az ambicidzus
célkitlzéssel, hogy rekonstrualja a moralt. Az alabbiakban Karl HOMANN, valamint
tanitvanya, Andreas SUCHANEK tolmacsoldsaban tekintjik at az altaluk kidolgozott
megkozelités legfontosabb allitasait, majd Josef WIELAND Governanceethik elnevezés(
megkozelitésének bemutatdsaval egy tovabbi példan keresztil szemléltetjik a

gazdasagetika mint 6konomiai etika logikajat.

2.3.2.1.1. Karl Homann és Andreas Suchanek megkdzelitése

HOMANN, aki 2008-ig a Mlncheni Ludwig Maximilian Egyetem (LMU) filozdfiai és
kdzgazdasagi tanszékét vezette, a gazdasagetika kérdésfeltevésének meghatarozasakor azt

javasolja, hogy lépjlnk egy lépést hatra, és el6bb értsiik meg a problémafelvetés elméleti
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helyét. Szerinte ugyanis a gazdasagetikai megkozelitések két nagy csoportba oszthatdk az
alapjan, ahogy a gazdasag és az etika viszonyat tételezik. Eszerint vannak az altala
monisztikusnak és dualisztikusnak nevezett gazdasagetikai megkozelitések.” Amig a
monisztikus elképzelés abbdl indul ki, hogy ,,az etika és a gazdasag az emberi egylttélés
problematikaja elemzésének csupan két kilonbozé formaja”, addig a dualisztkikus
koncepcid azt allitja, hogy az etika és a gazdasag ,az emberi cselekvés két 6nallg,
egymasra nem visszavezethetd kdvetelménye, amelyek konfliktusba keriilhetnek”.*” Ez
utobbi tehat az emberi cselekvés megalapozasara két kilonb6z6 elvet is legitimnek fogad
el, ami HOMANN szerint sokak hétkdznapi tapasztalataval igazolhatd. Mégis a dualisztikus
megkozelités az, melynek ebbdl az alapfelvetésébdl egy maig fel nem oldott problémaja
adddik. Ugyanis a két egymas mellett tételezett elv ahhoz vezet, hogy azokat késébb
valamilyen formaban integralni kell. HOMANN elemzése alapjan ez kétféle
alapproblémahoz fog vezetni:

1) Azokban az elképzelésekben, ahol az etikai elv el6nyt élvez a gazdasagi elv felett,

ott megoldatlan probléma, hogy a gazdasag szerepl8i miért cselekedjenek a

verseny keretei kozott a gazdasdagi racionalitas ellenében.

2) Ahol a gazdasag és a moral azonos szint( elvek, ott a kdzvetités kérdése valik

problémava.”
HOMMAN tehat kritikus az altala dualisztikusnak nevezett megkozelitésekkel szemben,
amelyekhez a legtobb gazdasag- és vallalati etikai irdnyzatot sorolja, és maga egy
monisztikus megkdzelitést javasol, aminek az 6kondmiai etika elnevezést adta. Azonban
ahhoz, hogy egy monosztikus 6kondmiai etika jol mikodjon, tisztazni kell, hogy pontosan
mi is az egyes diszciplinak kérdésfelvetése. Szerinte ugyanis a legtdbb gazdasagetikai

kisérlet ott csuszik el, hogy mar a diszciplinak kérdésfeltevését félreérti. HOMANN szerint

1 Homann, 2006, 3. o.

%2 Der monistische Ansatz geht davon aus, dass Ethik und Okonomik nur verschiedene Formen
darstellen, Probleme des Zusammenlebens der Menschen zu analysieren. Der dualistische Ansatz geht
davon aus, dass es zwei eigenstdndige, nicht aufeinander zurlckfihrbare Anforderungen an
menschliches Handeln gibt, ethische und 6konomische, die miteinander in Konflikt geraten kdnnen.”
Homann, 2006, 3. o.

Homann itt valéjaban négy problémat is felsorol, azonban véleményem szerint a 2—4. ugyanannak a
problémanak harom kilonb6z6 aspektusa, ezért eltekintek attdl, hogy ezeket kiilon-kilon
megemlitsem. Ld. Homann, 2006, 4. o.

93
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az kondmia nem foglalkozik példaul dltalaban az emberrel és az emberi léttel, csak
kizarolag azzal, hogy ,az emberek hogyan reagélnak szituacios véltoztatdsokra”.>* A homo
oecoomicus pedig nem egy antropoldogiai elv, hanem egy elemzési kategéria. Ezzel
szemben az etika, legyen akar filozofiai, akar teoldgiai ihletettség(, a 1ét egészérdl kivan
beszélni. Ugyanakkor ez HOMANN szerint nem vezethet ahhoz a téves modszertani
|épéshez, hogy ezek a diszciplinak magasabb rend( igazsagaikra hivatkozva az 6kondmia
torvényszer(ségeit attorjék.” Ez utdbbi torekvés ugyanis nem az etika, hanem a
moralizalas sajatja. Ennek az érvelésnek az ismeretében érthetd meg az 6kondmiai etika
azon célkitlizése, hogy rekonstrualja a moralt, ahogyan arra, HOMANN tanitvanya,
Andreas SUCHANEK vallalkozik.

SUCHANEK az 6kondmiai etika kidolgozdsat annak a kontextusnak a
meghatarozasaval kezdi, amelyben szerinte egy gazdasagetikanak meg kell szélalnia.
Ebben a kontextusban kell ugyanis elhelyezni magat a gazdasagot, és ez a kontextus
tamasztja az etika szamara a szlkséges elvarasokat. SUCHANEK ezért levezetésének
kiinduldpontjaként definidlja a modern tarsadalmat, melyet szerinte két dolog jellemez: az
individualizacio és a funkciondlis intézményestilés. Ezek legfontosabb kdvetkezménye,
hogy ,az embereknek sajat maguknak és egyitt kell kialakitaniuk az egytttélés
jatékszabdlyait”.*®

A gazdasag ebben a kontextusban interakcios gazdasagként keril meghatarozasra,
amelynek fogalmat SUCHANEK Karl HOMANN professzorral egyttt dolgozta ki. Az
interakcios gazdasag koncepcidja abbdl indul ki, hogy a ,,cselekvés egy interakcids
kontextusban torténik”,®” s mivel minden cselekvés reakcidkat generdl, ezért koordinécids
mechanizmusokra van szikség. Tehat a szerz8k elfogadva a racionalis cselekvés modelljét,
azt allitjak, hogy az interakcids kontextus miatt szlikséges az intézmények koordinacios
szerepe. Ezért felfogasuk szerint az ,,06kondmia a kozos elényokért folytatott

egylttmkodés lehet&ségeinek és problémdinak a tudoméanya”.®®

% Die Okonomik untersucht, wie Menschen auf Situationsanderungen reagieren.” Homann, 2006, 13. o.

% Homann, 2006, 14. o.

% Die Menschen miissen sich selbst und gemeinsam die Spielregeln ihres Zusammenlebens geben.”
Suchanek, 2007, 27. o.

% [..] Handeln stets in einem Interaktionskontext stattfindet; [...].” Suchanek 2007, 37. o.

% Okonomik is die Wissenschaft von den Chancen und Problemen der Zusammenarbeit zum

38



10.18456/EHE.2017.001

A modern tarsadalom etika felé tamasztott Uj kihivasa pedig abban mutatkozik
meg, hogy ehhez a folyamathoz sikeres normativ (6n)kifejezési rendszerek szlikségesek.

Ezek egy 6 pontos etika felé tamasztott elvarasrendszerben foglalhatdk ossze:

1. A megegyezési folyamatok alapveté fontossaguak az etika szamara.

2. Az etikanak ki kell dolgoznia egy olyan mdédszertant, amely egy pluralis
kdrnyezetben biztositja a normativ megértés szemantikajat.

3. A moralis elvarasoknak és a tarsadalmi intézményeknek 6sszhangban kell
lennitk.

4. Mdédszertani szempontbdl ez azt jelenti, hogy az etika individualis és intézményi
megfontoldsainak kdlcsonodsen egymasba agyazva kell megfogalmazddniuk.

5. Minden esetben tisztazni kell, hogy a tarsadalmi egyittélés szabalyait az egyéni
cselekvések mennyiben tartjak fent vagy valtoztatjak meg.

6. Ezekbdl kovetkezik, hogy az etikanak, amikor az egyén cselekvési lehet8ségeit

elemzi, rendelkeznie kell tdrsadalomtudomanyi kompetencidkkal.*

Az 6kondmiai etika névre keresztelt gazdasagetikaban tehat nem egyszer(en arrél van szo,
hogy a gazdasag valamiféle moralis értékelése torténne, hanem sokkal inkabb arrdl, hogy
maga az dkondmia bir kiemelten fontos jelentéséggel az etika szamara. Ugyanis az
okondmia az a tudomany, amely egyrészt a modern tarsadalmi egylttmUikodés alapjat
képezd, onérdekeit érvényesité ember koncepcidjaval szamol, masrészt egy sor olyan
modszerrel rendelkezik, melyek segitségével a tarsadalmi egyittélés problémai
elemezhetdvé valnak. Az 6kondmiai etika definicidja tehat: ,Az 6kondmiai etika azzal
foglalkozik, hogy az egyéni érdek és a moral konfliktus esetén hogyan tehet6k
kompatibilissé [...].”*

A definicio mutatja, hogy SUCHANEK szamara a valdédi gazdasagetikai probléma

wechselseitigen Vorteil.” Suchanek, 2007, 37. o.

% Suchanek, 2007, 28-30. o.

100 Okonomische Ethik befasst sich mit den Bedingungen der Méglichkeit, wie Moral und Eigeninteresse
im Falle ihres Konflikts miteinander kompatibel [...] gemacht werden kénnen, [...].” Suchanek, 2007, 39.
o.
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akkor és ott kezdddik, amikor konfliktus alakul ki az egyén cselekvésének normativ

meggy6z8dése és az empirikus lehet&ségek kozott. Kovetkezésképpen

az egész gazdasagetikai problémafelvetést az alabbiak szerint lehet formalizalni:
(1) ,Mit akarunk (wollen) tenni?”

(2) ,Mit tudunk (kdnnen) tenni?”

(3) ,Mit tegytink (sollen)?'%*

Az 6kondmiai etika megoldasa szerint ennek megfelel6en dilemmahelyzetben az alabbi
vizsgalddast kell elvégeznink:
(1) ,Mi az, ami igazan fontos?”

(2) ,Mi akaddlyoz meg abban, hogy ezt megtegyem?”

(3) ,Mit kell tennem?™®?

SUCHANEK megkozelitése szerint tehat a normativ elképzelésink és az empirikus valosag
kozotti konfliktust a rendszerek és intézmények megvaltoztatasaba fektetett befektetéssel
kell feloldani. Az 6kondmiai etika aranyszabdlya tehat: ,Invesztalj a kdlcsonos elényokért
folytatott tarsadalmi egyittmkodés feltételeibel”'*

Osszefoglalva ki kell emelniink, hogy HOMANN pontosan latja azt a problémat, hogy a
gazdasagetikanak mindenekel6tt a gazdasag és az etika viszonyat kell megalapoznia.
Ebben a kérdésben egy sajatos integracids modellt kisérel meg kidolgozni, amely az
okondmia feldl siet az etika segitségére annak rekonstrualasaban. Azonban a nyilvanvald
szandék ellenére — hogy a gazdasagetika mind az 6kondmia, mind az etika autondmidjat
megdlrizze —, kétséges, hogy az etika oldalardl mennyire elfogadhatdé az a torekvés, hogy
kivalrél probaljak meg rekonstrudlni. Az 6kondmiai etika a SUCHANEK 4altal jegyzett
tovabbgondolasa jél mutatja, hogy az 6konomiai etika megalapozésat valdjaban egy

tarsadalomfilozéfiai probléma megoldasanak kell megel6znie. SUCHANEK ugyan azt allitja,

11 Suchanek, 2007, 30. o.

12 sychanek, 2007, 41. o.

1% Investiere in die Bedingungen der gesellschaftlichen Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil
Suchanek, 2007, 39. o.

17
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hogy a tarsadalomelméleti keret a gazdasagetika kontextusat adja meg, de mint késébb
latni fogjuk, amellett fogunk érvelni, hogy ennél sokkal tobbrél van szd: a gazdasag és a
moral viszonyanak alapjardl. Jelen megkozelitésben pedig a két autondmnak tételezett elv
és diszciplina kozé iktatott hidrdl, hiszen az 6kondmiai etika tulajdonképpen azért tud
|étrejonni, mert az 6kondmia képes megoldasokat kindlni a tarsadalmi kontextus altal az
etika felé megfogalmazott problémakra. HOMANN koncepcidja nyoman tehat egy

monisztikus helyett sokkal inkabb egy triplex rendszer jott |étre.

2.3.2.1.2. Josef Wieland és a ,,Governanceethik”

Az 6kondmia oldalardl megfogalmazott gazdasag- és vallalati etikai megkozelitésekre egy
tovabbi példa a németll Governanceethik elnevezés( koncepcid, amit magyarul leginkabb
iranyitasetikai megkozelitésnek fordithatunk, hiszen, mint az alabbiakban latni fogjuk, az
elképzelésnek kevés koze van a kormanyzashoz, a kifejezés sokkal inkabb az 6niranyitasra
utal.

A Governanceethik névadodja, Josef WIELAND, a Konstanzi Féiskola
kdzgazdasagtudomanyi tanszékének emeritalt professzora a gazdasagi realitdsbol kiinduld
gazdasag- és vallalati etika kidolgozasat tlizte ki célul. A moral szerinte nem idegen a
gazdasag szamara, és nem is valami olyasmi, amit kivilrél kellene ,beletenni”, hanem
szervesen a gazdasag alapvetd kérdésfeltevésébdl kovetkezik: ,A gazdasag- és vallalati
etika annak a gazdasagi problémanak a részeként kertl kidogozasra, amely arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy miként lehet az eréforrasok és kompetenciak szkosségét a verseny
feltétele kdzt egylittmkodés segitségével meghaladni”'®

Ennek megfelel6en koncepcidjaban a gazdasag és etika kapcsolatanak
meghatarozasakor egyarant elveti a hiearchikus és a dualis viszonyt. Szerinte a megfeleld
kapcsolat instrumentdlt, ugyanakkor nem instrumentalizalt. Tovabblépve egy olyan
integrativ koncepciot mutat be, melynek célja, hogy lehetévé tegye az érintettek szamara,

hogy az adott helyzeteknek és a moralis szempontoknak megfeleld iranyitasi rendszereket

104 Wirtschafts- und Unternehmensethik werden als Bestandteil des dkonomischen Problems entwickelt,
namlich die Knappheit von Ressourcen und Kompetenzen [...] durch Kooperation unter
Wettbewerbsbedingungen zu Gberwinden.” Wieland, 2001, 13. o.
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valasszanak. Innen ered a megkozelités elnevezése is: Governanceethik vagyis
iranyitasetika.

WIELAND kritikus allitasa szerint ,,az eddigi gazdasag- és vallalati etika intézményi
megkozelitései a gazdasagban torténd moralis cselekvés magyarazatat kizardlag az adott
tarsdalom és gazdasdg formdlis, esetenként informalis intézményeire vezették vissza”.'®
Ezzel szemben a wielandi koncepcié minden lehetséges moralis paramétert igyekszik
integralni. Ennek megfelel6en az iranyitasetika az alabbi képletben foglalhaté ossze:

Tmi = f (alSi, bFlij, cIFij, dOKKi)

(a..d=-1,0, 1; i =specifikus tranzakcio; j = specifikus hely),
amelyben,

Tm: egy gazdasagi tranzakcid moralis dimenzidja
IS: valasztott individualis irdnyitasi rendszer

FI: formalis intézmények

IF: informalis intézmények

OKK: a szervezet koordinacios és egylttmkddési mechanizmusai

A felvazolt képlet koncepcidja szerint a gazdasagetikai vizsgalddasok legkisebb egységei a
konkrét Gzleti tranzakcidk moralis dimenzidi. Ebben az dsszefliggésben a tranzakcio
barmilyen gazdasagi aktivitast jelenthet, pl. lehet egy szerz8dés alairasa vagy egy
megrendelés megfogalmazasa. A folyamatorientalt néz6pont szerint a moralis szempont
ott van minden tranzakcié soran, mint a tranzakciéban résztvevé egyének specialis

eréforrasa. Az erények vagy értékek tehat a gazdasagban jelen lévé eréforrasok.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a wielandi megkdzelités eréssége, hogy a tranzakcid
fogalmanak bevezetésével er6s empirikus kontextust teremt. Az erds integracids torekvés
vildgosan latszik abban, ahogy WIELAND a moralis elemet a gazdasagi tranzakcio

részeként, a gazdasag nyelvén eréforrasként hatarozza meg. Ugyanakkor a moralis elemet

105 1...] die bisherigen institutionalistischen Ansatze der Wirtschafts und Unternehmensethik sich im

Wesentlichen auf die formalen und gelegentlich auch auf die informalen Institutionen einer gegebenen
Gesellschaft oder Wirtschaft zur Erklarung ethischen Handelns in der Wirtschaft beschrankt haben
[...]” Wieland, 2001, 17. o.
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csupan eréforrasként definialni mindenképpen erds redukcionista eljaras, hiszen igy a
moral mint eréforras az kondmia nyelvén, annak rendszerében és logikaja szerint keril
meghatarozasra. Nagyon kdonny( lenne ugyanis olyan példakat megfogalmaznunk, ahol —
kdlondsen individualis szinten —a moralis szempont az 6kondmia oldalardl nem

er6forrasként, hanem kockazati tényezéként keril el6.

2.3.2.2. Peter Ulrich integrdcios kisérlete: az etikus gazdasdg

Az 6kondmia oldalardl, tehat nem filozéfiai vagy teoldgiai ihletettségl etika feldl
megalapozott gazdasagetikak egyik legnagyobb hatasu rendszere az Un. integrativ
gazdasagetika. Kidolgozdja, Peter ULRICH a svajci St. Gallen Egyetemen 1987 és 2009
kozott az altala alapitott Gazdasagetikai Kutatdokdzpontot vezette. Amikor rendszerének

alapvetésében'®

attekinti, hogy milyen érvelések szllettek a gazdasag és a moral
viszonyanak meghatarozasara, olyan elemzést nyujt, amely véleményiink szerint tisztan
formalisan érvényes megallapitasokat is tesz, ezért jelen vizsgalddasunk szempontjabol
kiemelt jelent&séggel bir.

Peter ULRICH négyféle megoldast mutat be. A klasszikus utilitarista érvelést a két
vildg koncepcid elnevezéssel illeti. A két vilag koncepcid klasszikus megfogalmazasat
SMITHY lathatatlan kézrél szold elmélete adta. Ahogyan kordbban mdr kifejtettiik, SMITH
szerint a lathatatlan kéz nem mas, mint az az elv, amely elrendezi, hogy minden szerepl8
maximalis haszonra torekvésének az eredménye a legtobb ember szamara a legnagyobb
j6 legyen. Az egyéni érdekek kovetelésével automatikusan alakul ki a kdzjo, ezért a
gazdasag és a vallalat mint olyan, ,,erkdlcsmentes”. Ahogyan az iranyzat egyik
legfontosabb kortérs képviselSje, Milton FRIEDMAN,*® chicagoi kdzgazddsz fogalmaz: ,A
vallalkozasok tarsadalmi felel8ssége abban all, hogy néveljék a nyereségiiket.”'® Ebbdl

kovetkezik, hogy a gazdasag szerepl6inek egyenesen kotelességlik a profitmaximalizalasra

vald torekvés, ez az elsédleges felelGsséglik. Fontos kiemelnlink, hogy az erkdlcsmentes

1

o

® Ulrich, P, 1997.

107 Smith, 1992.

1% Firedman, 1970.

199" The social responsibility of business is to increase its profit.”
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felfogds nem erkélcstelent jelent. Eppen ellenkezéleg, arrdl van szé, hogy az utilitarista elv
adja a gazdasag sajatos erkdlcsét. Ehhez a felfogashoz olyan hiressé valt érvelések
kapcsolhatok, mint pl. Alfred SLOAN kijelentése: ,,Ami jo a General Motors szamara, az jo
Amerika szdmara.”'*°

Ezzel szemben az instrumentalis érvelés szerint hosszu tavon Uzletileg is megéri
erkolcsdsnek lenni: a bevezetett etikai intézkedéseknek koszonhetéen javul az adott
cégrdl kialakult kép, n6é a munkavallalok elkotelez8dése, és a cég kiszamithatobb lesz a
beszallitok szamara is. Napjainkban talan ez az egyik legelterjedtebb felfogas —igen
népszer( a vallalatok és a kozgazdaszok korében, hiszen alapvet8en a kdzgazdasag nyelvén
fogalmazza meg az etika szlkségszer(iségét. Az iranyzatnak azonban mara szamtalan
kritikusa akad.™

Hasonldan az instrumentalis érveléshez, a korrektiv megkozelités is igyekszik
LKibékiteni” egymadssal a gazdasagot és moralt. A felvetés szerint id6rdl id6re sziikség van
arra, hogy a nyereségmaximalizalas elve hattérbe szoruljon és a tisztan moralis szempont
kertljon el6térbe, mintegy korrigdlva és hatarok kozé szoritva azt. A korrektiv felfogds
érhet( tetten abban, amikor egy-egy nagyvallalat jotékonysagi akcidt szervez, vagy
szervezeti kulturajaban igyekszik formailag megfelelni az etikai elvarasoknak, ezért példaul
etikai kodexet fogad el.

Az integrativ érvelés, amely magahoz Peter ULRICHhoz kothetd, abbdl indul ki,
hogy az etikdra nem elég instrumentalis eszkdzként vagy korrektumként tekintendnk,
hanem integralunk kell az etikai és a gazdasagi elvarasokat. A vallalati dontéseknek és
cselekedeteknek egyszerre kell erkdlcsosnek és gazdasagilag raciondlisnak lennitk. Az
etika tehat nem eszkodz vagy korlatozoé tényezd, hanem az az alap, amire a vallalati
stratégiat épiteni kell. Ez a koncepcio elveti a két vilag elvét is, azaz kimondja, hogy nincs
két erkolcs: a gazdasagban ugyanazoknak az erkolcsi normaknak kell érvényesilnitik, mint

az élet mas tertletein.

10| dézi Szegedi, 2001, 43. o.

1 gzegedi Krisztina ezek kdziil kiemeli a legfontosabbakat: Rupert Lay szerint az instrumentalis vallalati
etika csak egy Ujabb eszkdz a kizsdkmanyolds optimalizalasara. Hasonldan vélekedik Ziegler és Hrubi is,
akik szerint az erkolcsi szempontok aldrendel6dnek a profitcéloknak, ezért nem az erkdlcs fontos
onmagaban, hanem tovabbra is csak a profit. Ld. Szegedi, 2001.
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Peter ULRICH integrativ megkdzelitése, f6leg az eurdpai kutatok kozott, mara
szamtalan szempontbdl az egyik alapveté gazdasagetikai iranyzatta és kiinduldsi alappa
valt. Sajat kutatasunkban egy talan kevésbé tematizalt szempont jelent8ségét szeretnénk
kiemelni. Véleménylnk szerint Peter ULRICH imént ismertetett levezetésének
legfontosabb kdvetkezménye ugyanis abban all, hogy mindaddig, amig a moralis
szempont a gazdasagi intencio mellett kap helyet mint korrektum vagy instrumentum,
addig a vizsgaldédas mddszertanaban valdjaban az utilitarista érvelés él tovabb. Tehat
azzal, hogy a gazdasagi intencio mellé helyezzik a moralis szempontot, lemondunk arrdl,
hogy a gazdasagban magaban talaljuk meg a moralis intenciot, és valdjaban ugyanugy azt
allitjuk, mint a két vilag koncepcid, tudniillik, hogy a gazdasag egy olyan sajatos vilag, ami
a moralon kivil helyezkedik el. Ezért érvelhet Peter ULRICH Ugy, hogy egy valddi
gazdasagetika csak egy olyan integralt etika lehet, amely képes egyszerre gazdasagi és
moralis lenni, azaz a gazdasdgi és a mordlis intencidk egyditt vannak jelen.'*?

Ugyanakkor véleménylnk szerint igazuk van azoknak a kritikusuknak, igy példaul
HOMANN-nak, akik azt allitjak, hogy Peter ULRICH integrativ megoldasa valéjaban a moral
ald helyezi az 6kondmiat. Peter ULRICH ugyanis azt javasolja, hogy a gazdasagnak a
moralbdl kell kinénie,™ vagyis a moralis szempontoknak a ,,core business” részének kell
lennilk. Ezt a javaslatot hivia HOMANN a gazdasagi logika mordlis oldalrél torténd
attorésének. HOMANN-nak abban igaza van, hogy az ulrichi integracié m(ikodéséhez az
okondmia etikai oldalrdl torténd Ujradefinidldsara van szikség. Programszer(ien ez a
gazdasag etika altali kritikai reflexidjan keresztil torténik.

Peter ULRICH ugyanis amellett érvel, hogy az altala is hivatkozott nagy atalakulds
nyoman létrejott gazdasagi rendszer, szemben az economic approach értelmezésével,
nem egy végtelenll racionalis vildag, hanem egy hitrendszer, amit Gerhard WEISSER
munkdssaga nyoman dkonomizmusnak nevez.'"* A modern gazdasag mint 6konomizmus
kdzponti eleme pedig a gazdasagi racionalitasba vetett feltétlen hit. Peter ULRICH szerint

az 6konomizmus lényege harom pontban ragadhatd meg:

12 Ulrich, P, 1997, 451-473. o.
113 Ulrich, P, 1997, 493. o.
14 Ulrich, P, 1997, 137. o.
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a) A gazdasdgi racionalitds éndllosdgra valo térekvése. A gazdasagi racionalitas
elszakad minden moralis és tarsadalmi bedgyazottsagatol, és teljes autondmiara
torekszik. Ezaltal 6nmagat — sajat normativ el6feltételeit nem felismerve, tisztan
gazdasagi néz6pontbdl — értékmentesnek tételezi.

b) A kéltség-haszon elv abszolutizdldsa. A kdltség-haszon elv abszolutizéldsa ahhoz
vezet, hogy a gazdasagi rendszer keretén belll megvaldsuld cselekvések
elszakadnak minden mas viszonyitasi ponttdl és rendszertél. Az egyetlen normativ
mérce maga a haszonely, és minden, az 6konomizmuson kivuli értékkel és céllal
valé relacio irrelevans.

c) A piaci logika jelent6ségének normativ eltulzdsa. Azaltal, hogy a szocialis térben
a kdlcsonos elényre éplld kereskedelem valik az emberi egyUttélés egyetlen
szervezd elvévé, minden egyéb viszonyitasi pont kikertl az embertarsi
érintkezésekbdl. Ezaltal a homo oeconomicus koncepcidja az emberi viszonyokat

tisztan cserekereskedelmen nyugvo kapcsolatoknak tételezi.'

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy amikor Peter ULRICH az 6kondmidrdl mint
6konomizmusrodl beszél, valéjaban nem tesz mast, minthogy azt allitja, hogy az 6konémia
nem az, aminek mondja magat. Az 6kondmia dkonomizmusként torténd meghatdrozasa
azonban sokkal inkabb egy értelmezési hagyomany valasztasa, mint egy valddi rendszeren
bellli kritika felépitése. A gazdasagetikai integracid ezért valdjaban az 6kondmia kontdjara
torténik. Ezzel pedig valami olyasmit akar visszahozni, amirél 6 maga is azt irja, hogy nem
|étezik: egy moralis alapokon nyugvo, a moraltol természetesen médon athatott

gazdasagot.

2.3.3. Kisérletek a vallasfilozdfia és a teoldgia oldalardl

2.3.3.1. Az 6konomizmus hagyomdnya mint valldsfilozéfiai megkdzelités

Amikor a teoldgia a gazdasag altal felvetett etikai és teoldgiai kérdésekkel kivan

foglalkozni, néz6pontot és mddszert kell valasztania. Alapvetéen két lehet&sége van:

> Ulrich, P, 1997, 137-138. o.
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kezelheti az 6kondmiat Ugy, mint egy szocialetikai kérdésfelvetést, vagy megprobalhatja
bevonni sajat, sz(ik értelemben vett vizsgalddasi terlletébe. Utdbbi esetben ehhez azt kell
mondania, hogy az 6kondmia tulajdonképpen egy vallasos jelenség, ezért a teoldgia
elvégezheti annak vallasfilozéfiai értelmezését és vizsgalatat. Mint |attuk Peter ULRICH
kapcsan, ez a felfogds WEISSER nyoman megtalalhaté az 6kondmia oldalardl megsziletd
megkozelitések egy részében is. A gondolat els6ként nem az akadémiai teoldgia fel 6l kerdl
megfogalmazasra: a zsidd szarmazasu német filozéfus, Walter BENJAMIN 1921-ben A
kapitalizmus mint vallds*® cimen megjelent munkdjaban érvel elséként amellett, hogy a
kapitalizmusnak nemcsak vallasos alapjai vannak, hanem vallas abban az értelemben,
hogy ugyanazokra a kérdésekre probal valaszolni, melyekre a hagyomanyos értelemben
vett valldsok. Szerinte a kapitalizmust a permanens kultusz jellemzi, amelynek a
kdzéppontjaban a lathatatlan istenség és a verseny all.

Kevésbé ismert Alexander RUSTOW 1945-ben megjelent Das Versagen des
Wirtschaftsliberalismus als religionsgeschichtliches Problem™’” cim{ munkdja, amely
szintén a kapitalizmus vallasfilozdfiai elemzésére véllalkozik. RUSTOW elemezésében
bevezeti a ,Wirtschaftstheologie”, azaz a gazdasagteoldgia fogalmat, amin a liberalis
kapitalizmus vallasos alapjat érti. A gazdasagteoldgia mint vallasos alap olyan ékori pogany
hiedelem- és eszmerendszerekkel mutat rokonsagot, mint a sztoicizmus, HERAKLEITOSZ
vagy PITAGORASZ tanitasai. RUSTOW szerint ugyanis Adam SMITH és Bernard
MANDEVILLE gondolatai a lathatatlan kézrél a gorog logosz-tanitashoz hasonldak,
amennyiben a valdsagot egy tokéletesen raciondlis er6, a logosz rendezi el. A
gazdasagteoldgia jellemzdje, hogy eredendden optimista, és nem ismeri az eredendd bln
fogalmat. Ezért amig a kdzépkorban az irigység az egyik legnagyobb b(in volt, addig a
gazdasagteoldgia — tehat a liberalis kapitalizmus — mint fontos motivacidval, szamol vele.
A gazdasagteoldgia tovabba panteista vonasokkal is rendelkezik, amennyiben hisz a
gazdasag onmagat szabalyozo természetében (lathatatlan kéz — a természet mint isten).

Tovabba a gazdasagteoldgiabdl teljesen hianyzik minden magasabb, példaul tarsadalmi

18 Benjamin, 1996.
17 Ristow, Alexander: Das Versagen des Wirtschaftsliberalismus als religionsgeschichtliches Problem,
1945, in: Palaver, 2007.
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szint{ igazsagra valé moralis torekvés.

Kunchala RAJARATNAM indiai lutheranus teoldgus az 1990-es évek kezdetén
csatlakozik a szabad piacgazdasag vallasfilozofiai elemzéseihez. A harmadik vilag
perspektivajabol azt allitja, hogy a szabadpiac (free market) egy olyan fogalmi konstrukcio,
amely a valésagban soha nem |étezett. Szerinte a piacgazdasag mint elmélet nem mas,
mint a nyugati kultura kisérlete arra, hogy legitimalja azt gyarmatositasi torekvést, ami a
18-19. szdzadot jellemezte.'® A szabad és tisztességes (fair) kereskedelemrél sz616
elmélet egy mitosz, egy vallas, amelynek a kozéppontjaban a piacgazdasag istenndje all,

k.**® Amikor kideril, hogy a szabad versenyrél és a

akinek a profit oltaran kell aldoznun
lathatatlan kézrél sz6l6 profécia nem valik valdra, azaz hosszu évtizedek alatt sem oldddik
meg a tarsadalom dsszes gazdasagi és szocialis problémaja, akkor a kdzgazdaszok hii és
odaadd papok maddjara sietnek az istenné segitségére, hogy megmagyarazzak a tudatlan
és kételked6k szamara: az istennd, akit szolgalunk, bizony ciklikus természet(. A
novekedést mindig csdkkenés koveti, és forditva, igy garantalva az egyensulyt.
RAJARATNAM szerint ez az istennd és az 6t szolgald papok mindvégig érzéketlenek
maradtak arra a valdsagra, amely ezt a mitoszt minden korban cafolta: a hajléktalanokra,
a munkanélkiliekre és az éhhalal kiiszobén él6k millidira.

John B. COBB, metodista teoldgus 2010-ben tartott el6dadasa’® kivald példat nyujt
ennek a hagyomanynak egy kortars megfogalmazasara. COBB azt allitja, hogy a probléma
maga, ti. a gazdasagi rendszer és annak valsaga vallasos probléma. Szerinte a valldas nem
mas, mint egy olyan hiedelmeket (hiteket) és ritualis gyakorlatokat 6sszefogo,
hagyomanyteremtd rendszer, amely képes az embereket rabirni az odaado szeretetre és
hitre. COBB szerint ezért kimondhatd, hogy a 20. szazad nagy vallasa, a gazdasagi
novekedésben vald feltétlen hit, az 6konomizmus. Az 6konomizmus istene a gazdasagi
novekedés, legfontosabb szertartdsa a fogyasztas, teoldgusai pedig az egyetemeinken
tanitd kdzgazdaszok. Az 6konomizmus vallastorténeti szempontbdl leginkabb a Romai

Birodalom vallasahoz hasonlit: mindaddig tirelmes mas hitrendszerekkel szemben, amig

118 Rajaratnam, 1995, 3-5. o.
119 Rajaratnam, 1995, 5-6. o.
120 Cobb, a.
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azok hajlanddak aldozatot bemutatni az uralkodo vallds istenének, jelen az esetben a
gazdasagi ndvekedésnek."! Az dkonomizmus valldsat ma azonban két vélsag sujtja
egyszerre: a globalis pénzlgyi valsag, valamint a globalis felmelegedés és a klimavaltozas
okozta valsag.

Osszefoglalva és értékelve BENJAMIN, RUSTOW, RAJARATNAM és COBB
megkozelitéseit, azt mondhatjuk, hogy a gazdasag etikai problémajat abban latjak, hogy
az 6kondmia nem az, aminek mondja magat. Ezaltal — ti. hogy az 6kondmiat, hasonldan
Peter ULRICHhoz, 6konomizmusként, azaz vallasként hatarozzak meg — tulajdonképpen
kivonjak az 6kondmiai tudomanyos gondolkodas autondmiaja aldl. Ezzel egy id6ben pedig
mintegy ,bevonjak” és megnyitjak a vallasfilozéfiai elemzések szamara. A teoldgiai
gondolkodas szamadra ez a vonzd lehet8ség azonban magaban hordozza azt a
kovetkezményt, hogy minden allitas, amelyet ebben a keretben, vagyis az 6kondmia=vallas
allitas alapjan tesziink, az 6kondmia képviselSi szamara irrelevans lesz. Ezért ugy értékeljik,
hogy ez a megkozelités lényegében feladja a kommunikacio lehet8ségét a
tulajdonképpeni érintettekkel. A kovetkez6kben, amikor két, a protestans akadémiai
teoldgia keretében megfogalmazddott gazdasagetikai megkozelitést vizsgdlunk meg, arra
a kérdésre is keressiik a valaszt, hogy az imént ismertetett vallasfilozdfiai megoldason

kivil milyen modellekben gondolkodva juthatunk el egy teoldgiai gazdasagetikahoz.

2.3.3.2. Két protestdns hdtterd modell

NETHOFEL szerint létezik egy mitosz a protestans teoldgia gazdasagetikdhoz tett szellemi
hozzajaruldsardl, amely szerint a gazdasdgetika mint téma WUNSCH 1927-ben megjelent
Evangelische Wirtschaftsethik cim( munkdajaban jelenik meg el6szor, hogy aztan
évtizedekre eltlinjon, majd RICH ismét a teoldgiai érdekl6dés kozéppontjaba helyezi, hogy
azutdn mara mindenki és minden szinten foglalkozzon a vele.”” NETHOFEL maga ugyan
cafolja ezt a mitoszt, ramutatva, hogy a protestans teoldgia ennél tébb szalon
kapcsolddott a gazdasagetika problémafelvetéséhez, azonban e mitosz mindenképpen jol

mutatja, hogy az elmult 100 évben volt két nagy ,elindulas” ebben a témaban, ami jol

121 Cobb, a, 4. o.
122 Nethofel, 2001.
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kothet6 egy-egy szerz8hoz. Ennek megfelel8en az aldbbiakban két modellt fogunk
attekinteni, WUNSCH és RICH megkozelitéseit. EzUttal is arra kivancsiak vagyunk, hogy
magat a gazdasagetikai alapproblémat miben latjak, és milyen alapveté megoldasokat

kindlnak a felvazolt kérdésfelvetésre.

2.3.3.2.1. Georg Wiinsch értéketikai gazdasagetikaja

WUNSCH 1927-ben megjelent Evangelische Wirtschaftsethik cim{ munkaja sok
szempontbdl a protestans teoldgia gazdasagetikai hozzajarulasanak modern kori
elinditdja. WUNSCH 1919-ben doktorélt az Erlangeni Egyetemen teoldgidbdl, majd 1926-
ban jelen volt, amikor Emil FUCHS és Erwin ECKERT nevével fémjelezve megalakult a Bund
der religiésen Sozialisten Deutschlands, azaz a vallasos szocialista mozgalom németorszagi
szOvetsége.

WUNSCH gazdasagetikai megkozelitése Max SCHELER hatdsdra egy olyan
értéketikai koncepcio, amelyben a legfébb érték Istenhez kdthetd. A szerzd szavaival
fogalmazva: ,Ebben az értelemben Ugy »déntiink«, hogy az a szent a legfébb érték [...]”"*#
A keresztény etika pedig az Istenfogalomnak, és az abbdl levezett értéknek a
kovetkezménye. Tehdt WUNSCH teoldgiai etikdja igazi protestans etika abban az
értelemben, hogy mindvégig arra torekszik, hogy a dogmatika maradjon az el6térben. Az
etika nem mas, mint az Istenrél mondottak és vallottak kdvetkezménye az élet kiilonb6z6
terlletein. Az etika ,a killonb6z8 szakterilletek kdzott hoz létre kapcsolatot a kellés
(sollen) néz8pontjabdl”.*** A keresztény etika szamdra a gazdasag mint probléma ezek
alapjan ugy foglalhaté ossze, hogy arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen az a
gazdasag, amilyet Isten akar vagy Isten is akarna. WUNSCH szerint azonban ebb8l adddik a
teoldgiai inletettségl gazdasagetika problémaja is, ugyanis Isten és a gazdasag egymastol
tavol esé értékek. A gazdasag természetét az anyagi szliikségletek kielégitésének

125

kiszolgaldsa jelenti,” tovabba Isten és a gazdasag kozott még nehezebb kapcsolatot

12 Und in diesem Sinne 'entscheiden' wir uns fiir das Heilige als Hauptwert [...].” Wiinsch, 1927, 124. o.

124" Ethik [...] die Beziehung zwischen verschiedenen Sachgebieten unter dem Gesichtspunkt des Sollens
herstellt [...].” Wlnsch, 1927, 270. o.

125 Wiinsch, 1927, 360. o.
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teremteni, mint Isten és a vildg kdzott."* Ez a tavolsdg nem csak abbdl adddik, hogy a
gazdasag azt allitja magardl, hogy egy empirikus, leird és elemz8 kvazi
természettudomany. Ugyanis WUNSCH szerint éppen ellenkezéleg, azt kell mondanunk,
hogy a gazdasag tele van irracionalis elemekkel, ezek azonban elvesztették kapcsolatukat
a szenttel.’” Ezért el kell vetniink azt is, hogy az 6kondmia olyan kényszerit8 erejd
Osszefliggésekrdl (Zwangszusammenhang) tudna, melyeket példaul az etika feldl
lehetetlen lenne felllirni. S ahogyan korabban lathattuk, ez az érvelés évtizedekkel késébb
Peter ULRICH munkdssagaban is visszakdszon. Kérdés azonban, hogy vajon WUNSCH
megkozelitése osztja-e azt a feltételezéslinket is, miszerint az 1700-as évek utani gazdasag
valami egészen mas, ami nem hasonlithatd dssze — éppen a nem racionalis elemek
tekintetében —az ember(iség) kordbbi gazdasagi aktivitasaval. Megkozelitését attekintve
ugy tlnik, hogy nem annyira érzékeny erre a valtozasra, és azt inkabb a liberalis
kapitalizmus jelenségéhez koti.

Ezzel egyltt azt mondhatjuk, hogy amit korabban a moralis és az 6kondmiai elvek
autondmidjabol kdvetkezd integracids problémaként fogalmaztunk meg, az WUNSCH
szamara is realitds. Munkajdban ugyanis megkilonbdzteti egymastdl a gazdasag
teleoldgiai és technikai autondmidjat. Utdbbi a célok megvaldsitasahoz szlkséges
eszkdzok autondmiajat jeloli, amelyet szigortan kilon kell valasztanunk a betoltendé cél
autondmiajatol. A gazdasagnak ugyanis van olyan célja, amelynek betdltése kizarolag
annak feladata és autondmidja, ami nem tdbb és nem kevesebb, mint az anyagi
szUkségletek betdltése, s ezzel az élet megbrzésének a célja az alapja. A két
autonémiafogalom egyuttal megmutatja a rendszeren belili etikai kérdést, amely nem mas,
mint ,a sziikségletek és az eszkdz6k kozétti harmonia kialakitasa”.””® Amennyiben ez a
harmonia nincs meg, akkor kdnnyen kialakulhat a gazdasag démoni m{kodése, vagyis az a
helyzet, amikor a gazdasagi cél oncélla valik, és minden mas érték folé helyezi magat. A
konkrét helyzettél fliggetlen termelékenység, ami tulzott termeléshez vezet, e démoni

mUkddés legplasztikusabb példaja.’” Ennek torténelmi megvaldsuldsa pedig a liberdlis

126 \Wiinsch, 1927, 273. o.
127 \Wiinsch, 1927, 275. o.
128 1...] die Harmonie zwischen Bedarf und Deckungsmittel herzustellen.” Wiinsch, 1927, 384. o.
129 Wiinsch, 1927, 393. o.
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kapitalizmus.®® A kijelentés alapjan sejthetjiik, hogy WUNSCH nem volt rajongdja az
altalunk modern piacgazdasagnak vagy kapitalizmusnak nevezett gazdasagi formanak. Am
ezen a ponton fontosabb azt kiemelntnk, hogy az 1920-as években a gazdasagi
rendszerek kdzotti versengés korantsem tlint annyira lejatszottnak, mint manapsag.
Ebben az értelemben tehat a valldsos szocialista WUNSCH nyilvanvaldan ,baloldali”
teologiat irt.

A démoni gazdasag gondolataban ott van az értéketikanak és az 1920-as évek
perszonalista és dialektikus teoldgiai gondolkodasanak a talalkozasa, miszerint Isten és a
vilag, ebben az esetben Isten és a gazdasag kozott kialakult szakadékot kizardlag Isten
oldalardl lehetséges athidalni. ,,Csak akkor oldhatd meg a probléma, ha a gazdasag
szolgalata egyuttal Isten szolgalata is, azaz amikor aldvetem magam a gazdasagi
autondmidnak, akkor egyuttal Istennek is aldvetem magam.”*! Az értéketika
rendszerében megfogalmazva ez azt jelenti, hogy a szent mint legfontosabb érték
magasabb rendd, mint az anyagi szlkségletek betoltésének az értéke. Ezért a gazdasag
teleoldgiai autondmiaja korlatozott autondmia csupan, aminek ala kell rendel&dnie az
etika autondmidjanak. Leegyszer(sitve tehat nemcsak arrdl van szé, hogy a gazdasagban
nem szabad felcserélni a cél—eszkdz viszonyt, példaul a mesterségesen gerjesztett
termeléssel, hanem hogy maga a cél is egy alacsonyabb rendd cél a teoldgiai etika
szempontjabdl. Osszefoglalva WUNSCH megkdzelitését, a sajat szavaival azt mondhatjuk,
hogy ,,a gazdasag arra is rendeltetett, hogy mas magasabb rend( célok mellett a
keresztény célt, azaz Istent is szolgdlja. Ezaltal a gazdasag Istennek alarendelt, és arra
rendelt, hogy betdltse parancsait. A keresztény ember szamara tehat a gazdasagi
tevékenykedés Istennek engedelmes cselekvést jelent. fgy az Isten akarata az, ami hatart

allit a végtelen termelésnek, ezéltal véget vet a démoni gazdalkodasnak [...]”."** WUNSCH

130 Wiinsch, 1937, 475. o.

B Nur dann gibt es eine Lésung des Problems, wenn der Dienst an der Wirtschaft zugleich als
Gottesdienst gelten kann, so dal3, wenn ich mich den autonomen Forderungen der Wirtschaft
unterwerfe, ich mich gleichzeitig Gott unterwerfe.” Winsch, 1927, 279. o.

»[...] es ist die Bestimmung der Wirtschaft, neben andern werthéheren Zielen auch dem christlichen
Ziel, also Gott, zu dienen. Damit ware die Wirtschaft Gott untergeordnet und dazu bestimmt, sein
Gebot zu erftllen. Wirtschaftshandeln bedeutete damit fir den Christen ein Handeln an der Wirtschaft
im Gehorsam gegen Gott. Der Wille Gottes bildet dann die Begrenzung des unendlichen
Produktionsstrebens, er bedeutet die Aufgaben der Wirtschaftsdamonie [...].” Wiinsch, 1927, 402. o.

132
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maga is onkritikus kijelentésével kapcsolatban, és megjegyzi, hogy az etika szempontjabdl
allitdasaban még kevés a konkrétum. A konkrétumok megfogalmazasa kapcsan
vezérelvként ezért vezeti be a keresztényi felebarati szeretet koncepciojat. Ezek alapjan a
keresztény gazdasag idedlja a korlatozott sziikségletekre épiilé gazdasag.'*?

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy WUNSCH mint kvazi gazdasagetikai

el6futar, nem osztja azt az allitdsunkat, hogy a modern gazdasag alapvetéen kilonbozik a
korabbi évszazadok gazdasagaitdl, ezért az alapproblémat nem annyira a két autondmia
egymasnak feszilésében latja — bar tesz ezzel kapcsolatos megjegyzéseket —, hanem
sokkal inkabb egy konkrét gazdasagi forma, az altala démoni gazdasagnak nevezett
liberalis kapitalizmus rendszere az, amely megkivanja a teoldgiai etika oldalardl a
korrekciot. Az értéketikai gondolkoddsaban tulajdonképpen nem jelent komolyabb logikai
kihivast kimondani, hogy vannak magasabb rend( értékek és célok, és az Isten—gazdasag
viszonyban ez a mérleg az Isten és a szent értéke felé dél el. Az eddigi vizsgalddasunk
szempontjabdl tehdt WUNSCH id&ben és szellemi értelemben is hatdrponton helyezkedik
el: ugyan tébb szempontbdl hasonld irdanyban haladnak a gondolatai, mint a korabban
bemutatott gazdasagetikai megkozelitések, azonban a f6 problémat még nem a két
autonomia szlikséges integraciojaban latja, hanem alapvetden a teoldgiai etika keretén

belll kivanja targyalni a gazdasag etikai aspektusait.

2.3.3.2.2. Arthur Rich eszkatoldgiai gazdasagetikdja
Ha igaz, amit az el8z8ekben NETHOFEL nyoman kifejtettink WUNSCH kapcsan, miszerint

van egy mitosz, amely munkdassagat meghatarozo fontossagunak tekinti, akkor ez a
megallapitas talan még inkabb érvényes RICH mUveire. Az, hogy RICH 1984-ben
megjelent, majd 1990-ben befejezett munkaja fontos mérfoldké a gazdasagetika
torténetében, nemcsak a teoldgusok kozott szamit széles kdrben elfogadott allitasnak,
hanem, ahogyan kordbban mar lattuk, a diszciplina nem teoldgus képviseli kozott is. A
kétkotetes md elsd konyve az etikai alapvetést tartalmazza, mig az 1990-ben megjelent

masodik a gazdasagetikai megfontolasokat. RICH Gazdasdgetikdja kés6i munkai kozé

133 Wiinsch, 1927, 410. o.
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tartozik; 8 maga 1992-ben, 82 évesen halt meg.

RICH megkozelitése sok ponton rimmel Peter ULRICH integrativ etikajara, ahogyan
erre maga a szerz6 is utal.”* Ebbdl adddik, hogy nehéz anélkiil elemezniink, hogy ne
bocsatkoznank rovidebb ismétlésekbe. Az 6kondmia és az etika kapcsolatanak
konfliktusos voltat RICH is abban latja, hogy az dkondmia azaltal, hogy racionalis eleme
kvazi természeti torvényként kerll meghatarozasra, az kiszoritja azokat a normativ
tartalmakat, amelyek kidolgozasaért az etika lenne felels. RICH is WEISSER
megkozelitésére tamaszkodik, amikor szisztematikus kritikat gyakorol az 6kondmia
racionalis elvének tulhangsulyozasaval kapcsolatban. Tehat a gazdasag(tan) ebben az
elemzésben is konomizmusként kerll meghatarozasra. llyen értelemben RICHNnél is
megtalalhatd az az érv, hogy az 6kondmia dndefinicidja téves. Ahogyan erre mar utaltunk
és késdbb is latni fogjuk, ez Peter URLICH és RICH érvelésének az a pontja, ahonnan
megkozelitésik érvényessége kérdésessé valhat, hiszen ezzel sériil az dkondmia
autonoémiadja.

RICH szerint az 6kondmia normativ elemét eredetileg nem a raciondlis elv
természeti torvényként vald vallasos tisztelete jelenti, hanem az értelemre vonatkozé
eredeti kérdés. Azaz a gazdasag normativ elemét arra a kérdésre adott valasz jelenti, hogy
mi az ember gazdasdagi tevékenységének az értelme."* RICH szerint valaszunkban
mindenképpen el fogunk jutni ahhoz az alapallitdshoz, hogy a gazdasagnak az életet és az
embert kell szolgalnia. A ,,gazdasdgnak nem szabad sajat céljat szolgalnia. Masképpen
fogalmazva: a gazdasagnak az a feladata, hogy sajat lehet8ségeinek kibontakoztatasaval
ne dnmagat szolgalja, hanem mindenki jolétét”.** Ebbdl adddik minden gazdasagi
rendszer harom alapkérdése:

1) Mit és milyen mennyiségben termeljink?

2) Hogyan termeljink?

3) Kinek termeljlink?

134 Rich, 1990, 170. o.

135 Rich, 1990, 15-40. o.

136 1...] die Wirtschaft nicht ihr eigener Zweck sein darf. Anders gesagt: Sie hat nich sich selbst, nicht der
Entfaltung ihrer eigenen Mdoglichkeiten zu dienen, sondern sich in den Dienst der Wohlfahrtsforderung
aller zu stellen.” Rich, 1990, 140. o.
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Erre a harmas felosztasra épulilnek fel RICH szerint a gazdasagi rendszerek etikai
alapkérdései. Itt kell megjegyezniink, hogy RICH megkdzelitése a fentebb meghatarozott
gazdasagetikai alapkérdés két formaja kozUl az els6t, azaz a gazdasagi rendszerek
vizsgalatat érinti. Tehat RICH a gazdasagi rendszerek és a moral kapcsolataval foglakozik,
nem az individualis moralis cselekvés lehet8ségeivel. Ebben kiemelkedd jelentésége van
szamara a tulzott fogyasztas kérdésének, az 6koldgiai kornyezet védelmének és a
jévedelmi egyenl6tlenségeknek."’

A teoldgiai etika oldalarol természetesen az a kérdésiink, hogy az értelmes
gazdasag iranti kérdésfeltevés hogyan valik a teoldgia szamara relevans témava. Ehhez
RICH munkdjanak elsé kotete ad tdmpontokat. Ugy tlinhet, hogy az élet- és
emberkdzpontu gazdasag slrgetése tisztan keresztény humanizmusbdl taplalkozik.
Azonban éppen RICH munkajanak elméleti teoldgiai megfontolasai teszik vilagossa, hogy
ennél tobbrdél van szd. A Gazdasdgetikdt az egzisztencia és eszkatoldgia 6sszetartozasat
hangsulyozd hagyomanyra valo épitkezés dvja meg attdl, hogy normativ tartalma tiszta
humanizmusba oldédjon fel. Tobbek kozott Karl BARTHra, Paul TILLICHre és Rudolf
BULTMANNTra hivatkozva kerll kidolgozasra a humanitas keresztény teoldgiai tartalma, a
hit, remény, szeretet."*® A, keresztény egzisztencia mint hitbdl, reménybél, szeretetbdl
taplalkozd humanitas ilyenforman, tehat annak eszkatoldgiai dimenziéjaban megvilagitva,
felel@s ittlét a fennalld vilag kemény realitasa és a megigért eljovendd Istenuralom kozott.
[...] Masképpen fogalmazva: egy egzisztencia az utolso el6ttiben, olyan mddon, hogy az
utolso, azaz az eszkaton &ltal hagyja magat meghatédrozni és mozgatni”.**

Ezzel a teoldgiai alapvetéssel RICH az 6kondmia és etika konfliktusokkal teli kortars
viszonyat mar nem tisztan szocioldgiai okokkal magyarazza, ahogyan azt néhany évvel
késébb Peter ULRICH teszi integrativ etikdajanak végleges kidolgozasa soran, hanem

teoldgiai értelmet ad ennek a meghasonlottsagnak. RICH arra kivan rdmutatni, amit a

37 Rich, 1990, 132-138.

38 Rich, 1984, 129-172. o.

139 Christliche Existenz als Humanitat aus Glauben, Hoffnung, Liebe ist dergelegt, das heilt in ihrer
eschatologischen Dimension gesehen, verantwortliches Dasein vor dem Zuspruch und Anspruch der

kommenden Gottesherrschaft. [...] Anders gesagt: sie ist Existenz im Vorletzterem aber so, dal? sie sich
im Vorletzten vom Anruf des Letzten des »Eschatons«, bestimmen und bewegen 1aRt.” Rich, 1984, 132.
0.
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gazdasagetikai megkdzelitések a gazdasagi és etikai elvek dsszeegyeztethetbségének
nehézségeként irnak le, s amirdl a teoldgiai hagyomdany ugy beszél, mint a jelen és az utolsé
id6k valdsaganak feszltsége. Ez az, amirdl Dietrich BONHOEFFER nyoman utolsé el8tti és
utolséként szoktunk beszélni,'* és ez az, amirél Helmut THIELICKE a mar nem és a még
nem hatdrhelyzeteként ir.*' Tehat a teoldgiai értelmezés szerint a gazdasagetika
alapproblémaja a bln helyzetére utal. Azonban RICH szerint ugyancsak ebbdl kdvetkezik
az, hogy egy teoldgiai ihletettségli gazdasagetikanak a levezetésében az dkondmiai
dsszefliggések keretén belll kell maradnia.’* A keresztény egzisztencia ugyanis tisztdban
van azzal, hogy annak ellenére, hogy életével és ittlétével az eszkaton felé iranyul, ezt a
maban, a jelen blnds realitasaban kell megtennie. RICH ennek a fesziltségnek a
tudatdban mondja ki azt a modszertani alapvetést, amely segitségével szerinte a maximak
szintjén lehet fogalmazni: ,,Nem lehet emberkdzpontu, ami nem szakszer(, és nem lehet
igazan szakszer(, ami ellentétes az emberkdzpontuisaggal.”*** Azzal kapcsolatban azonban,
hogy egy olyan szellemi vallalkozas, amely ebbdl az allitasbol indul ki, mennyire lehet
sikeres, maga a szerz§ is bizonytalan.***

Osszefoglalva és értékelve lathatjuk tehat, hogy RICH a teoldgia oldalardl is hasonld
problémat érzékel, mint a korabban bemutatott, a gazdasag oldalarol megfogalmazott
megkozelitések. Azaz hogy az 6kondmia elvdlik az eredeti etikai tartalmatdl, és annak
helyébe egy kvazi vallasos elv, a gazdasdgi racionalitas elve keril. A jelenséget WUNSCH-
hdz hasonldan, a teoldgia oldalardl értelmezve, de ndla talan tagabb perspektivaban arra
mutat ra, hogy ez az emberi egzisztencia alaphelyzetének egyik jellemzdje. Ugyanakkor
arra a kérdésre nem kapunk valaszt, amit ebben az esetben szikségszerlen fel kellene
tennlink, hogy miért pont ebben a tarsadalmi jelenségben fejezédik ki ez az alaphelyzet,
azaz miért éppen az 6kondmia mutat ra az ember és a vilag Istentdl elszakadott voltara.
RICH ebbdl levezetésre kerild maximai és a gazdasagi rendszereket vizsgalo-értékeld

elemzései némileg anakronisztikusan hatnak, ahogyan arra maga a szerzd is utal. Hiszen

10 Bonhoeffer, 1958.

1 Thielicke, 1955.

12 Rich, 1990, 174. o.

3 Es kann nicht wirklich menschengerecht sein, was nicht sachgemaR ist, und nicht wirklich sachgemaR,
was dem Menschengerechten widerspricht.” Rich, 1990, 174. o.

4% Rich, 1990, 174. o.
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mire megjelenik munkajanak masodik kotete, a keleti blokk rendszervaltasanak a kbzepén
vagyunk, ami a nyugati gondolkodok szamara a szocialista gazdasagi kisérlet kudarcat is

jelenti.

2.3.3.3. Egy katolikus modell: az 6kondmiai perszonalizmus

Az aldbbiakban a katolikus teoldgiai hagyomanyon belil egy olyan megkdzelités
bemutatasara vallalkozunk, amit dkondmiai perszonalizmusként hatarozhatunk meg, s
amelyrdl gy gondoljuk, nem feltétlenll tartozik a mainstream katolikus teolégiahoz —
meég akkor sem, ha a recepcid soran olyan teoldgusokra is kell majd utalnunk, mint Karol
WOITYtA —, hanem sokkal inkdbb egy nagyon izgalmas szellemi kisérletnek tekinthetd. S
bar NETHOFEL is kiemeli a perszonalista hagyomany hatdsanak jelentéségét a protestans
teoldgia gazdasagetikai hozzajaruldsa kapcsan,'* ez a gazdasdgetika vonatkozdsaban olyan
alaposan nem kerult kidolgozasra, mint a katolikus teolégidban, ugyanakkor mégis fontos
hidat képez a kés6bbiekben kidolgozasra kerilld hipotézisink felé.

Az 6kondmiai perszonalizmus az Ugynevezett lengyel teoldgiai perszonalizmusban
gyokeredzik. WOJTYtA, akit a vilag Il. Janos Pal papaként ismerhetett meg, SCHELER
munkassagabdl irta doktori disszertacidjat, aki HUSSERL hatdsara, KANT kritikdjaként
fogalmazta meg koncepcidjat.**® Gregory M. A. GRONBACHER nyomdn lathatjuk, hogy
WOITYtA kutatasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak a scheleri gondolatnak,
miszerint az embert cselekvései és tapasztalatai alapjan érthetjik meg, mdodszertani
szempontbdl van jelentdsége, ugyanis lehetdséget ad szamunkra arra, hogy az embert ne
statikusan, hanem dinamikusan szemléljik.*’

Nem részletezve a teljes scheleri rendszert, itt csak hadd utaljunk arra, ahogyan az
embert mint személyt konstrualja.'*® Egész gondolatrendszere és levezetései azon az
allitason alapulnak, hogy a vildg megismerését megeldzi a vildg, mint ami adatott. S mivel

a vilag el6bb adatott, és csak ezt kdvetben valik megismerésink targyava,

15 Nethofel, 2001.

146 /5. Scheler, 1916.

147 Gronbacher, 1998, 4-5. o.
18 \o. Leonardy, 1976.
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kovetkezésképpen csak bizonyos médon ismerhetjik meg. SCHELER érvelése szerint —
kapcsolddva ezzel az augusztianus hagyomanyhoz — az embert a szeretet nyitja meg a
vilag megismerése felé. Ebbdl az allitasbol legalabb két dolog kdvetkezik. Egyrészt, hogy az
ember affektiv, azaz érzelmi élete megel8zi az intellektualis életét. Masrészt, hogy ez a
nyitottsag azt jelenti, hogy a tudasnak és megismerésnek van egy moralis el6feltétele. A
tudas csak a szeretni képes |étez8k szamara hozzaférhetd. A scheleri gondolatrendszer
masik kiindulopontja, hogy minden megismerés tapasztalat utjan keletkezik. Minden
targy, még az apriorik is tapasztalatbdl sziletnek, és minden tapasztalat, még ha rejtett
(latens) modon is, de magaval hordoz egy értéket. A tapasztalat objektumai
értékhordozék. Egy fardl nemcsak azt tapasztaljuk meg, hogy barna vagy nagy, hanem azt
is, hogy szép vagy hatalmas. Ezért SCHELER szerint amikor megtapasztalunk valamit, akkor
azt a valamit értékeljik is. A megtapasztalt objektumok értékei pedig az értékelésben
adottak. Az értékelés (értékadas) egy értelmet ado aktus, de nem intellektudlis
teljesitmény, hanem a ,sziv aktusa”. SCHELER szerint két alapérzésen keresztil
értelmezzUk a vildgot: a szeret és a gy(lolet érzésén keresztil.

A személy pedig ebben a rendszerben az a létforma, amely ezt az imént leirt
megtapasztalast és értékadast képes megtenni. A személy az egyetlen erkdlcsileg felel8s
lény. Ugyanis, mivel minden tapasztalatban ott van egy rejtett érték, az embernek
felel6ssége a megtapasztalt dolgot vagy lényt a lehetd legjobban szeretni azaltal, hogy
felismeri a benne fellelheté legmélyebb vagy legmagasabb értéket. Ennek a felel§ssége
egy masik emberrel kapcsolatban moralis természet(i. SCHELER szerint a moralis cselekvés
kovetkezménye, hogy felismerem az egyedi helyemet és feladatomat a vildgban, és azt
tudatosabban élem meg. A fentiek analdgidjaként a masik személy ugyandgy, mint a vilag,
valami, ami adatott. S ahogyan a vilag racionalis megértését is megel6zi az érzelmi
megértése, ugyanugy a masik személy megértése is érzelmi Uton torténik. SCHELER
szerint ez az egylttérzés nem akarat kérdése, hanem a megismerés természetének
velejardja. A személy kontextusahoz hozzatartozik, hogy minden személy egyszerre
onmagaban és valaminek a részeként személy. A személyek kdzosséget alkotnak, és ezért

a kozosségeért kozds felel6sséggel tartoznak. Mindebbdl az kbvetkezik SCHELER szamara,
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hogy ahhoz, hogy megismerjink egy masik személyt, nem azt kell megérteniink, ahogyan
6 gondolkodik, hanem azt, ahogyan szeret.

A lengyel teoldgiai perszonalizmus WOJTYLA nyoman ebbdl a scheleri
alapvetésébdl dolgozza ki legfontosabb tanitasait, melyek az alabbiak szerint foglalhatdk
Ossze:

1) A személy értéke és méltdsaga minden filozéfiai reflexid alapja.

2) Minden személy egyszeri és megismételhetetlen kifejez6dése az emberi

természetnek.

3) Ennek legfontosabb kdvetkezménye, hogy minden embert dnndn magaért kell

elfogadnunk,

4) A személykénti 1ét kdozosségi és kapcsolati 1ét.**

A lengyel teoldgiai perszonalizmus 6kondmiai perszonalizmusként valé felfogasara, azaz
els6sorban WOIJTYLA megkozelitésének az dkondmia kontextusaban vald
implementalasara elséként Michael NOVAK vallalkozott. Rajta kivil az olasz filozofus,
Rocco BUTTIGLIONE nevét kell még itt kiemelnlnk, valamint a michigani kdzpontu think
tank, az ACTON INTEZET munkajat.”® Az utdbbi egyik munkatarsa, GRONBACHER szerint
az 6konomiai perszonalizmus ugyanarra torekszik, mint minden korabbi katolikus
szocidletikai tanitds: az 6kondmia és moral integraciojara. A gronbacheri érvelés
kiinduldpontja, hogy ezek, szemben az 6konomiai perszonalizmussal, nem voltak képesek
megfelel§ szintézist |étrehozni. GRONBACHER elemzésében négy modern kori katolikus
szocidletikai tradiciot emel ki, melyek szerinte kisérletet tettek a moral és az 6kondmia
integraciojara. Mig az 1891-ben megjelent ,,Rerum Novarum” enciklika a disztributivizmus
és New Deal megkozelitéseit, addig a negyven évvel késébbi ,Quadragesimo Anno”
enciklika a szolidiarizmus és a felszabaditds-teoldgia teoldgiai alapjat képezték. Azonban
,mind a négy iskola kudarcot vallott abban, hogy integralja a morélt és az kondmiat”. *>*

Petre COMSA és Costea MUNTEANU szerint a szintézisek kudarcanak az az oka, hogy

19 Comsa & Munteanu, 2009. 17. o.

159 Gronbacher, 1998, 27-28. o.

131 Each of the four school [...] have failed to achieve a sound integration of morality and economics.”
Gronbacher, 1998, 21. o.
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eleve monodiszciplinaris kutatasok soran dolgoztak 8ket ki, vagyis az 6kondmia oldalardl
senkit nem vontak be, példaul amikor a felszabaditds teoldgidjat fogalmaztdk meg.™” Ezzel
szemben a szerz8k szerint az 6kondmiai perszonalizmus mar a kidolgozasa soran vegyes
kutatocsoportokban tortént. Ennek jelentésége abban all, hogy a személy mint koncepcio
nem tisztan individualis konstrukcio, hanem ahogyan korabban mar lattuk, mindig a
kozosség kontextusaban értelmezendd. Ennek az elvnek ezért kell mar a kutatasi
szakaszban is megjelennie.

Tartalmilag az 6kondmiai perszonalizmus a moral és az 6kondmia szintézisét a
személybdl kivanja felépiteni. Tehat az 6kondmia meghatarozasa is a személy koré épul
fel: a piacgazdasag az ember megnyilvanulé szabadsaganak és autonémiajanak egyik
formaja.”>> GRONBACHER szerint dacara annak, hogy mdéra a gazdasag egy atlathatatlanul
komplex struktura, amelynek sajat intézményrendszerén keresztll a kereskedés mar nem
konkrét aruk cseréjét jelenti, hanem kreditek és debitek jévairasat, a piac nem egy elvont
entitds, hanem emberek konkrét alkotdsa.”™ Az a tény, hogy az élethez sziikséges alapvetd
eréforrasok végesek, és nem egyenld eséllyel fériink hozzajuk, spontan modon alakitja ki
azt a mdkodést, amit a piac fogalmaval irunk le.”> Az embereknek tulélésiik érdekében
szUkséglk van arra, hogy egylttmikodjenek és kereskedjenek egymassal. Az, hogy ebben
a helyzetben ki hogyan dont, és milyen valasztasokat tesz, egyéni szabadsaganak és
autondmidjanak a kifejez6dése. llyen értelemben GRONBACHER szerint a magantulajdon
az emberi szabadsag, a munka pedig az emberi élet egyik hangsulyos aspektusa. Ezért a
gazdasag etikdja csak annyira lehet fejlett, amennyire az azt alkotd emberek és személyek
moralis érzékenysége, melyet a kulturajuk fejez ki. Azaz az ember személyérél kimondott
igazsag dsszefliggésében lehet szabadsagrol és erkdlesrél beszélni. ™

Osszefoglalva és értékelve a gazdasagi perszonalizmust mint katolikus ihletettségd
gazdasagetikai megkozelitést, a legfontosabb azt észrevennlink, hogy a koncepcio

alapvet6en nem Iat olyan mérv( konfliktust az dkondmiai és a moralis elv kdzott, mint a

152 Comsa & Munteanu, 2009, 9. o.
153 Gronbacher, 1998, 12. o.
% Gronbacher, 1998, 14. o.
155 Gronbacher, 1998, 12. o.
%6 Gronbacher, 1998, 12. o.
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korabban bemutatott 6kondmiai és teoldgiai megkozelitések. Kovetkezik ez abbdl, hogy az
ember gazdasagi tevékenysége nem mas, mint szabadsaganak és autondmiajanak egyik
formdja. Ezen a ponton figyelniink kell NETHOFELre, aki a perszonalizmus protestans
teoldgiai etikara gyakorolt hatdsat vizsgalva kritikaként fogalmazza meg, hogy annak
ellenére, hogy a személy nem egy tisztan individualista fogalom, maga a megkozelités
figyelmen kivil hagyja az intézményi dsszefiggéseket.” Valdjaban az 6kondmiai
perszonalizmus is kevés tampontot ad azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy mi tortént az
ember szabadsagaval és autondémidjaval, melynek kovetkeztében az 1700-as évekre annak
mordlis motivacidja alapvetSen megvaltozott. Alldspontunk szerint az az allitas, hogy a
modern gazdasag tulajdonképpen csak egy bonyolultabb rendszer, mint a premodern
gazdasagok, a kordbban mar ismertetett érveink alapjan nem kielégit6 valasz. Hiszen nem
tudjuk meg, hogy az ember szabadsaga és autondmiaja korabban miért nem hozott |étre
komplex piaci rendszereket.*® Kritikai megjegyzéseinken tul azonban pozitivan kell
szoélnunk arrdél, hogy a gazdasagi perszonalizmus sokat tesz annak hangsulyozasaért, hogy
kilondsen az egyhazak altal sokszor mitologizalt és démonizalt 6kondmiai rendszerek
mogott emberek alinak, és végsé soron az emberi felel8sségrél sz6l minden, ami a
gazdasagban torténik. Ki kell emelniink azt is, hogy a gazdasagi perszonalizmus emlékeztet
benniinket arra, hogy az ember mint személy alapvetéen keresztény ihletettségi

koncepcid.

157 Nethofel, 2001.
138 Vg, Polanyi, 1944.
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2.4. A kisérletek részleges sikertelenségének értelmezése: az integrdcios probléma

Jelen fejezetben amellett érveltiink, hogy a modern gazdasag egy radikalis valtozasnak
kdszonhetd, amit nagy atalakuldasnak hivtunk és irtunk le. Azt is bemutattuk, hogy ez az
atalakulds az 6kondmia etikai reflexidjaban is tetten érhetd. Az ember megvaltozott
viszonya a gazdasagi tevékenységhez Uj moralis kérdéseket vetett fel, amelyekre a
klasszikus valaszt a gazdasagi utilitarizmus adta. Késébb azt lattuk, hogy azok a
gazdasagetikai megkozelitések, melyek az utilitarizmus valaszan kivili valaszt kerestek a
modern gazdasag és moral viszonyara, egy integracids problémaval talalkoztak. A
megkozelitéseket attekint vizsgalatunk azt a feltételezésiinket erdsitette meg, hogy a
gazdasagetika kérdésfeltevése alapvet8en egy mélyebb tarsadalom- és tudomanyelméleti
problémara mutat rd. Individualis szinten ennek megfeleld allitas, hogy a modern és
posztmodern tarsadalmakban az emberi cselekvés elszakadt moralis és vallasos
gyokereitdl. Ebbdl kovetkezik az a megfigyelésiink, hogy minden gazdasagetikai
valaszkisérlet el6bb vagy utdbb ehhez az egységkeresési problémahoz jut el. Ez kerllt
kifejezésre az 6kondmiai etika monisztikus és dualisztikus megkozelitések szerinti
felosztasaban, ezért volt szUkség arra, hogy WIELAND, a Governanceethik
megfogalmazoja eréforrasként illessze be mindent leird képletébe a moralt, és ezért
vallalkozott Peter ULRICH mar elnevezésében is arra, hogy integrativ vallalati és
gazdasagetikat dolgozzon ki.

Lattuk, hogy a 20. szdzad gazdasagetikai kisérletei az utilitarizmus modelljéhez
képest szamtalan kiegészité szempontot dolgoznak ki megoldaskereséstk soran, azonban
az alapproblémat nem képesek sajat rendszeriikdn belll feloldani. Az egységet ugyanis
minden esetben vagy az 6kondmia vagy a moral oldalardl épitik fel. Ahogyan bemutattuk,
ez igaz Peter ULRICH integracids kisérletére is, hiszen itt sem egymasmelletiségrél van szo,
hanem valdjaban a moral felllkerekedik az 6kondmiai logikan, és visszarepit benniinket
abba az id6be, amikor a gazdasag a tarsadalom normativ alapjabol nétt ki.

Ehhez hasonldan a teoldgiai és vallasfilozofiai megkozelitésekben is kifejezésre jut
ez az integracids probléma és annak latszélagos feloldhatatlansaga. Hiszen, ahogyan azt

minden esetben kulon is rogzitettik, az integracids kisérletek szinte kizarélag az dkondmia
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autonomiajanak szamlajara torténtek meg. Ennek legerésebb formaja az a hagyomany,
amely egyszer(ien vallasként tekint az dkondmiara. Ugyanis az 6konozmizmus
tulajdonképpen azt mondja, hogy az 6kondmia nem az, aminek mondja magat, hanem
valami mas, egy vallas, és ezért akként is kell kezelni és értékelni.

A dolgozat mddszertani felépitése szerint jelen fejezetben a teoldgiai k6zéppont felé
haladtunk, mintegy el6készitve a kérdésfeltevést a teoldgiai explorativ elemzés szamara.
Ennek eredménye az a kdvetkeztetés, amely szerint a gazdasigetika alapproblémajat
integracios problémaként forditjuk le. Ez az integracids tematika Hans G. ULRICH szamara
azt jelenti, hogy az explorativ teoldgiai etikanak a gazdasagetika kontextusaban
alapvetéen a moralis pluralizmus kérdésével kell foglalkoznia. A szerz8 szerint ugyanis a
modern az egymassal versenyz8, egymas mellett jelen 1évé moralitdsok kora. Tehat a
legfontosabb etikai kérdés tgy hangzik: melyik mordl?*° Ebben az dsszefiiggésben nem az
a kérdés, hogy a teoldgiai etika miért foglalkozik a moralis pluralizmus kérdésével, hanem
sokkal inkabb az, amit maga a szerzd is megfogalmaz: miért a gazdasagetika
kontextusaban teszi ezt meg?'® A vélasz szerint azért, mert éppen az kondmia az emberi
egylttélésnek az a tertilete, ahol a legtisztabban lathatd az a jelenség, ahogyan két,
univerzdlis érvényességre igényt tartd elv konfliktusba kerul.

Munkdnk teoldgiai kézéppontjdban a gazdasagetikai integracids kérdés teoldgiai
exploracidjara vallalkozunk, azaz arra keressiik a valaszt, hogy az Ujkor hajnalan melyek
azok a strukturdlis atalakulasok a vallasos gondolkoddsban és melyek azok az az Uj
felfogasok a teremtményi egzisztenciarol valoé reflexidban, amelyek egyrészt magyarazzak
az integracios kérdést, masrészt segithetik az interdiszciplinaris elméletalkotas

megalapozottsagat.

159 Ulrich, H. G., 2005, 492. o.
0 Ulrich, H. G., 2005, 495. o.
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3. AZ INTEGRACIOS PROBLEMA TEOLOGIAI EXPLORACIOJA

3.1. Egység és szemantika a modern korban

Ervelésiinket fentebb azzal zartuk, hogy a gazdasagetika diszciplina problémafelvetése
tulajdonképpen a modern tarsadalom egyik alapkérdéséhez vezet, amennyiben az
okondmia és a moral egységének hianyara mutat ra. Nem véletlen, hogy az ismertetett
gazdasagetikai megkdzelitések mindegyike komoly tarsadalomelméleti megalapozast tart
szUkségesnek, amikor rendszerének kidolgozasan faradozik.

Az ember gazdasagi tevékenységében és annak motivaciojaban bekodvetkezett
radikalis valtozas, amit POLANYI nyoman, de az eredeti hasznalatdhoz képest kitagitva,
nagy atalakulasnak neveztink, egy Uj etikai kérdéshez vezetett, amire a klasszikus valaszt a
SMITH nevéhez kdthetd utilitarizmus adta. A 20. szazad masodik felében 6nalld
diszciplinaként jelentkez6 gazdasagetika megkozelitéseire pedig olyan kisérletekként
tekintettlink, melyek az Uj etikai kérdésre adhatd utilitarizmuson tuli valaszokat keresték.
Vizsgaldddsunk eredményeképpen azt a tézist fogalmaztuk meg, hogy a gazdasagetika
legfontosabb megkdzelitéseinek kritikai elemzése egy, a diszciplina problémafelvetése
mogotti kérdésre vilagit ra: hogyan teremthetd meg a moral és a cselekvés egysége egy
olyan vilagban, melynek legfontosabb jellemz&je ezek egymastdl valé elvalasa.

Karl-Otto APEL programadd irdsaban'' a weberi tradicié*®* nyomén tgy foglalja
0ssze e problematikat, hogy a modern korban , értéksemleges szcientizmus hatarozza
meg a nyilvanosan érvényes racionalitast, és szubjektivista egzisztencializmus artikulalja a
maganszférat”.'®> A Peter ULRICH 4&ltal is idézett ,komplementer rendszerek” kialakuldsa®™®
ahhoz vezet, hogy ,.a nyilvanos szektorban az eljarasok értékmentes racionalitasa, mig a
privat életszféraban a preracionalis végsé dontések” valtak jellemzévé. A katolikus
teoldgus, Christof BREITSAMETER doktori disszertaciojaban Jirgen HABERMAS és Niklas

LUHMANN tarsadalomelméletét vizsgalva szintén abbdl indul ki, hogy ,,a modern

61 Apel, 1980.

162 Apel Weber A tudomdny mint hivatas (1919) cim(i tanulménya alapjan dolgozza ki allitasait.
163 Apel, 1980, 222. o., forditas: Felkai, 2001, 8. o.

%% Ulrich, 1993.
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tarsadalomban [...] a vallas maganlggyé, moral formalis szabalyokka redukalédik, az
altalanos érvény(i normak pedig a jog nyelvén fogalmazédnak meg [...]"”."*> BREITSAMETER
szerint ezért a tarsadalom egységének a kérdése moralis kérdéssé valik. A nyilvanossag és
a privat szféra komplementer rendszerének kialakuldsa ugyanis a cselekvés normativ
megalapozottsaganak elvesztését eredményezte. Ezért érvelhet HABERMAS
provizorikusnak szant tarsadalomelméleti fejtegetéseiben amellett, hogy a modern
tarsadalmat az intézmény és az Un. Lebenswelt dichotdmidja hatdrozza meg.'®® E
dichotomia kdvetkezménye, hogy egymassal verseng6 integracios és értelemadd
kisérletek jonnek létre. Ahogyan arra éppen az elmult évben az Evangélikus Hittudomanyi
Egyetemen doktoraléd SZABO B. Andrés disszertacidjaban rdmutatott, a pénz a modern
tdrsadalom egyik integracids eszkodze.*® A tdrsadalmi konszenzus tehat a modern korban
tobbé nem eleve adott, hanem kommunikacios egyeztetések soran kell elérni. S ezzel
elérkeztlnk a diszkurzusetika alaptételéhez.

A cselekvéselméleti kdvetkezmények mellett arra is utalnunk kell, hogy a
nyilvanossag és a privat szféra komplementer rendszere, az intézmény és az életvilag
dichotémidja a premodern eurdpai szemantika széteséséhez vezetett. A modern korban
tobbé nem volt olyan autoritds, amely kizardlagosan kezelte volna az exkluzivitas és
inkluzivitas problémajat. Az egyén tarsadalmon belll betoltdtt szerepére és annak
lehetséges jelentéseire nem volt tdbbé egyértelm kivilrdl érkezd valasz.™ Amikor
megsz(nik az egység, megsziletik a reflektiv én identitdskeresése mint jellemz Ujkori
probléma, és ezzel egylitt megsziiletik egy Uj szubjektivitdsforma.'® A tarsadalmi valdsag
egységének szétesésével parhuzamosan egyre fontosabba valik az egyén egységének a
kérdése. Tehat éppen akkor értékelddik fel az énidentitas kérdése, amikor a ,tarsadalom

onnon tagjaira gyakorolt hatdsa — elvarasainak és felkinalt identifikacios sablonjainak e

165 Dies kommt vor allem im Ubergang zur modernen Gesellschaft sehr deutlich zum Ausdruck. Religion

wird zur Privatsache, Moral ist nur mehr auf formale Regeln reduziert, und allgemein verbindliche
inhaltliche Regelungen werden im Recht formuliert, das dann sozusagen den normativen Restbestand
der Gesellschaft darstellt.” Breitsameter, 2003, 50. o.

%6 Habermas, 1981, 171-229. o.

187 Szabd, 2015.

%8 Brejtsameter, 2003, 108. o.

%9 Breitsameter, 2003, 117. o.
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tagok 4ltali alkalmazasa és elfogadasa formdjaban — problémassa valt”."°

Az 6nmagat egységes, egyedi és megismételhetetlen egzisztenciaként, azaz
identitasként megtapasztald szubjektivitas azonban nem egyik pillanatrél a masikra jelenik
meg a nyugati szellemtorténetben, hanem — elsdsorban a teoldgiai reflexié szamara —

hozzaférheté hagyomanya van, amelyet az alabbiakban részletesen be fogunk mutatni.

3.2. Az Uj szubjektivitds és a lutherizmus™”

3.2.1. A lutherizmus mint a modern énidentitas-koncepcio forrasa

Ahogyan mar utaltunk ra, az énidentitas mint probléma akkor kerdl a filozdfiai
gondolkodas latokorébe, amikor a modern kor hajnalan megjelenik egy ujfajta
szubjektivitas koncepcidja. Ahhoz, hogy énidentitasrél egyaltalan gondolkodni lehessen,
valaminek alapvet6en meg kellett valtoznia. Ez pedig nem mas, mint az emberi élet
kollektiv vallasi és tarsadalmi rendszerek kontextusaban torténd értelmezése, egyuttal
pedig az ember mint Snmagdban értelmezhetd szubjektum megsziletése.

Egy német nyelvd filozdfus és irodalomtudds, Hans-Georg SOEFFNER 1988-ban
megjelent tanulmanyban azzal a feltételezéssel allt el6, hogy ez a korunkra jellemz§
egyéniségtipus és annak mentalitastorténete nemcsak hogy a lutheranizmus terméke,
hanem konkrétan LUTHER alakjahoz kdthetd. SOEFFNER nem teoldgus, és nem mondhatd
Luther-szakértének. Tudomanyos érdekl6dése sokszin( (germanisztikat,
irodalomtudomanyt, filozofiat és szocioldgiat tanult, utébbi kett6bdél doktoralt), mégis
Osszességében ugy tlnik, hogy az idézett tanulmany inkabb tekinthetd szellemi
kirandulasnak, hiszen nem igazan kovetik hasonlé munkak. Mégis alapvetd forras lehet a
modern kori identitas kialakulasanak megértése soran.

SOEFFNER a modern egyéniségtipust akcentudcids szubjektivitdsnak nevezi. Ez a
szubjektivitasforma ragadhatd meg abban, ahogyan mindenki torténeteket mesél
magarol, valamint abban, hogy minden cselekvés egy autobiografiai torténet része. Ami

azonban ennél is fontosabb: minden cselekvésnek van autobiografiai magyardzata.

170 Béres, 2000.
1A lutherizmus” kifejezést Béres Tamds hasznalta egy egyetemi el6adésa sordn, amikor a fentiekhez
hasonld kontextusban beszélt Luther alakjardl.
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SOEFFNER az dntematizalasi akcentudcios szubjektivitds o6t strukturalis tarsadalmi-
torténeti el6feltételét azonositja:

1) az 6nmegfigyeléshez sziikséges technikak

2) kollektiv ,sorvezet6k” (Leitfaden)

3) az 6nmagat felismerd izolalt én

4) az uj kifejezésmaod torténeti bedgyazddasa

5) relevans szociokulturalis és gazdaségi véltozasok'”?

”173 — 3 valodsag, a

Ez az 6ntematizalas — azaz , parbeszédnek alcazott 6néletrajzi monoldg
vilag és onmagunk értelmezésének kifejezési formaja, melynek torténete egészen
LUTHERIg nyulik vissza. Természetesen a fenti megallapitast, miszerint az akcentudcios
szubjektivitds LUTHERhez kothetd, SOEFFNER sem Ugy gondolja, hogy LURHER taldlta ki a
modern embert; mint ahogy le is szogezi, hogy egy ilyen jelenség soha nem kothetd
egyetlen személyhez vagy szellemi dramlathoz. Ugyanakkor szerinte LUTHER volt az,
akinek ,sikerllt a szocialisan mar létez8, de még nem artikulalt vagy nem artikulalhato
szamara egy kollektiv nyelvet talalnia; az intenciok, cselekvések és tervek szdmara egy
reprezentativ kifejezést, valamint egy sajat nyelvi szimbdlumrendszert biztositania”.*’*
Eszerint LUTHER hatdsosan és eredményesen volt képes strukturalt formaban kifejezni
valamit, ami ,ott volt a levegében”. Ez pedig nem mas, mint a hit és az életvezetés
kollektivitasbdl valé dtmenete az individudlis és személyes hit és élettorténet-vezetés felé.
SOEFFNER szamara tehat nemcsak Luther tanitdsa vagy hatdsa, hanem maga, az §
emblematikus alakja az, ami alkalmassa teszi arra, hogy megértsiink egy radikalis
korszakvaltast. LUTHER élménye ugyanis nem egyéni tapasztalat maradt, hanem kollektiv
mintdva tudott valni.'”® Jelent8sége nemcsak a késébbi korok szimbolizalasi és kifejezési

formait készitette el6, hanem maig hatdssal van , egész hétkdznapi életvezetésiinkre, a

csaladi élettdl kezdve a politikai viselkedésen at [...] a kereskedelemtdl a nevelési

172 Speffner, 1988, 107. o.

17 Der als Gesprach getarnte autobiographische Monolog [...].” Soeffner, 1988, 130. o.

74 1...] (Luther) gelingt es, fiir das sozial bereits Wirksame, aber bis dahin noch nicht Artikulierte oder
Artikulierbare eine kollektive Sprache zu finden, des Intentionen, Handlungen, Planungen einen
reprasentativen Ausdruck, ein eigenes sprachliches Symbolsystem zur Verflgung zu stellen [...].”
Soeffner, 1988, 108. o.

175 Speffner, 1988, 121. o.
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elveinkig”.’’® Ezzel magyarazhatd tudatos cimvalasztasunk, hiszen nem lutheranizmusrdl,
hanem lutherizmusrdl irunk. Tehat az alabbi érvelés kdzéppontjaban, 6sszhangban
SOEFFNER mddszerével,'”” LUTHER alakjanak és tanitdsanak egymasra vetitett képe all.
SOEFFNER alapvet6en annak bemutatasara vallalkozik, hogy azok a strukturalis
elemek, amelyekre sziikség volt ahhoz, hogy a kézépkori kollektivizmusbdl megszilessen
az imént leirt Uj szubjektivitas — ami az énidentitas-koncepcido megfogalmazasanak
szUkségszer( el6feltétele —, LUTHER alakjaban Iényegi mddon megtalalhatdok. Ahogyan
latni fogjuk, SOEFFNER amellett érvel, hogy LUTHER megalkotott egy olyan értelemképzd
alakot (Sinnfigur), amely megfeleltethetd az akcentudcios szubjektivitdsnak, és egyuttal
abban, ahogyan ez a szubjektivitas jelen van életében, minden olyan strukturalis elem

kimutathatd, ami altalaban szikséges volt annak megsziiletéséhez.

3.2.2. A szimbolikus cselekvés: Luther neve
SOEFFNER LUTHER alakjanak értelmezése soran elsésorban Walter von LOEWENICH,

Richard FRIEDENTHAL és Erik H. ERIKSON ismert munkaira tamaszkodik. Levezetését azzal
az allitassal kezdi, hogy LUTHER jol dokumentalt névvaltoztatasa — mint ismert, eredetileg
Luder volt a csaladi neve — olyan nyelvi szinten megvaldsuld szimbolikus cselekvés, amely
oly jellemz6 a reformatorra. SOEFFNER szerint a névvaltoztatas, ami re-formalasnak, azaz
Ujra-formaldsnak tekintendd, egy szamara fontos teoldgiai és élettorténeti tartalom
kifejezésének eszkoze. Erre utal az a humanista név is, amit 1517 és 1519 kozott hasznalt:
,Eleutherius”, azaz a Megszabadult.

LUTHER széles kdrben ismert megtéréstorténetének, a toronyélménynek a lényege,
hogy atélhetévé valt szamara az a pali tanitas, amely egész teoldgiai gondolkodasanak
kdzponti eleme és egyben normaja lesz: az ember megigazulasa Isten kegyelemébdl van a
hit altal. Ennek a — ma ugy mondanank — vallasos tapasztalatnak a kifejez8dése a
névvaltoztatds. A névvaltoztatas altal az a belsd folyamat, amelyre LUTHER sokszor ugy

hivatkozik, mint a régi és az Uj emberrdl sz6l6 tanitas,'’”® a valdsagban is megnyilvanul.

176 1...] sie umfaRte die gesamte alltigliche Lebensfithrung vom Familienleben bis zum politischen

erhalten [...] vom Erwerbleben bis zu den Erziehungsinstanzen.” Soeffner, 1988, 127. o.
177 Leegyszer(sitve Soeffner mddszertani eljarasa az, hogy a lutheri tanitdsokat dsszeveti az
életvezetésérdl ismert adatokkal, és azokbdl von le kovetkeztetéseket.
78 Luther, 1529, 39. o.
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SOEFFNER azonban ennél tobbet allit: LUTHER nemcsak a pali tanitassal, hanem Pal egész
alakjaval és élettdrténetével identifikdlddik, és beemeli azok elemeit a sajat magardl sz6lé
elbeszélésbe. ,Saulus Damaszkuszba tartd Utjabdl Luther Gothabdl Erfurtba tartd hazautja
lesz.”*7° [gy a tanitds az életvezetés és az élettdrténet részévé valik. ,(Luther) életvezetését
arra hasznalja, hogy bemutassa azt az értelemképzd alakot, amit élete soran dolgoz ki és
mutat be: a »Sinnfigur« a »régihez«, az »eredetihez« valé odafordulds és a »régi«

interpretdcioja altali varidcié megdupldzott struktdraja.”**°

3.2.3. A személyes biogriéfia jelentGsége

SOEFFNER, aki kiilon tanulmanykotetben foglalkozik a ritudlék hétkdznapi szerepével, ™™
azzal folytatja érvelését, hogy az antik vilagtol egészen a reformaciod koraig az emberi
életet alapvetden egy olyan kollektiv életut jelentette, amelynek strukturalis alapjat a
vallasos ritualék képezték. Ennek feleltethet6k meg a katolikus egyhaz szentségei. Ezért
amikor LUTHER a hét szentségbdl harmat, majd késébb csak kett6t tart meg a
tanitasaban, akkor valéjaban az emberi életut horizontjat valtoztatja meg.

A ritualék tobbé nem allnak az ember és Isten taldlkozasa kdzé, hanem Rudolf
BULTMANN strukturalis torténeti elemzésének megfelel6en a protestantizmus
meghatdrozé mintajava a bibliai ember valik, akinek az életét az Istennel vald kozvetlen
taldlkozasok hatarozzak meg: , A ciklikusan és ritualisan rendezett idd az Istennel valé
kdzvetlen taldlkozasra valé odafigyelésben feloldodik [...].” ¥
SOEFFNER szerint a LUTHER wormsi birodalmi gy(lésen tett fellépésérdl szolo

torténet éppen ennek az emberképnek az egyik legtipikusabb realizalédasa.’® Egy Uj

vallasos tipus képe bontakozik ki tehat, aki sajat belsé lelkiismeretét a kollektiv autoritas

179" Aus dem Weg des Saulus nach Damaskus wird Luthers Riickweg von Gotha nach Erfurt.” Soeffner,

1988, 110. o.

,[...] laRt er (Luther) durch seine Lebensfihrung die »Sinnfigur« veranschaulichen, die er lebend
ausarbeitet und darstellt: Die Doppelstruktur aus Rickwendung zum »Alten«, dem »urspringlichen«
Gegebenen, und Variation des »Alten« durch Interpretation; [...].” Soeffner, 1988, 114. o.

181 Speffner, 1995.

82 Die zyklisch und rituell geordnete Zeit wird in der Konzentration auf die unmittelbare Begegnung mit
Gott aufgelost [...].” Soeffner, 1988, 118. o.

Ezzel 6sszefliggésben vo. Luther 2014c¢

180

183
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elé és folé helyezi.”®" A kdvetkezmény pedig ismét a kollektivitasbdl az individualitas felé
valé elfordulas: a személyes biogrdfia, az élettérténet az Istennel valé talalkozasok altal

meghatdrozott élet elbeszélése lesz.'®

3.2.4. Onmegfigyelés és éntematizdlds

Az el6z8ekben bemutattuk, hogyan kapott egyre fontosabb szerepet a személyes
biografia és élettorténet elbeszélése, arra azonban nem kaptunk valaszt, hogy miért.
Ahhoz, hogy a ritualékba kédolt kollektiv életutakbdl eljussunk a személyes biografiakhoz,
szUkséges megismerni ezeknek az elbeszéléseknek a f6szerepldit, vagyis dnreflexiora és
onmegismerésre van szikség. SOEFFNER szerint ezzel a logikai [épéssel jutunk el LUTHER
szerzetesi élményeihez. Mint ismert, LUTHER Agoston-rendi szerzetesként rendtarsaival
naponta gyakorolta a k6zos blnbanatot, aminek az alapja egymas blneinek megfigyelése
volt. LUTHER nem tudott szabadulni attél, hogy Ujra és Ujra kilonb6z6 blinoket
azonositson magaban, bar eldljardja, Johann von STAUPITZ figyelmeztette, hogy azok nem
is igazi vétkek, és hagyjon fel eme gyakorlattal.’® A kolostori szokdsoktdl LUTHER
gyonasfelfogasa és -gyakorlata két fontos pontban kilonbozott. Egyrészt a modszere
masok megfigyelése helyett mindinkdabb az 6nmegfigyelés lett, masrészt a blinds ember
és a gyontato pap viszonyat fokozatosan felvaltotta az ember és Isten kozvetlen
kapcsolata: ,,ahol eddig az egyhaz figyelte meg a hiveit és adott tanacsokat nekik, ott most
az egyénnek kell sajat magat megfigyelnie és Istenhez fordulnia tanacsért.”*®” SOEFFNER
ezt a gyakorlatot laikus gyonasnak hivja, és Ugy gondolja, ez vezetett ahhoz, hogy a
bldnbanat gyakorlatdban a kilvilag helyét egyre inkdbb felvaltotta maganak az Istennek a
valdsaga. Szerinte ez hozta létre azt az Uj szocidlis tipust, amit Ugy hiv, hogy izoldcid a
kbzosségben.

Az dnmegfigyelés tobbé nem a cselekedetekre irdanyul, hanem mindarra, ami a

cselekedetek mogott meghuzodhat: a motivaciokra, szandékokra, indulatokra és

18 Speffner, 1988, 118. o.

18 Speffner, 1988, 119. o.

% Friedenthal, 1983, 57. o.

87 1...] wo bisher die Kirche ihre Glaubigen beobachtet und beraten hat, muR nun der einzelne sich selbst
beobachten und Rat bei »seinem« Gott suchen.” Soeffner, 1988, 123. o.
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érzelmekre. Ezeknek a belsé mozgatoerdknek a vizsgalata a ,belsé ellenség” szimbolikus
alakjanak megalkotasahoz vezetett."® SOEFFNER szerint az elbeszélés, azaz a
cselekedetekkel szemben a szo valik a lutheri tanitas nyoman a blnoktdl vald
megszabadulds igazi eszkdzévé. igy kapcsolddik dssze az dnreflexié és az Snmegfigyelés az
Ontematizalassal. SOEFFNER szerint korunk egész dntematizalasi kulturajanak —amely a
Lterapias onkitarulkozastél kezdve” a , kocsmabeszélgetéseken” at egészen a televizids
Jtalkshow-ig” terjed™ — strukturdlis el6feltételeit LUTHER gydndssal kapcsolatos

tanitasaiban és gyakorlataban talalhatjuk meg.

3.2.5. Kinyilatkoztatas és 6nkinyilatkoztatas

SOEFFNER mddszertani eljardsanak — miszerint LUTHER tanitasait és életvezetését
egymasra vonatkoztatva tarja fel az Uj szubjektivitas kialakuldasahoz sziikséges strukturalis
elemeket — leger8sebb mozzanata, amikor a kettés kormdnyzas és a kinyilatkoztatds
lutheri tanitasait elemzi. Ervelését onnan inditja, hogy az az alaptanitas, melynek soran
LUTHER kiiktatott minden kozvetitd instanciat Isten és ember kdzott, az ember, a vilag és a
szocialis élet konstrualasara egyarant hatassal volt. Megfigyelhetd, hogy mindharom
terlleten — a pszicholdgia nyelvén szdlva — valamilyen hasitassal talalkozunk. Ez fejez6dik
ki tobbek kozott a kettds kormanyzas tanitasaban is.

Ennek a kett8sségnek az alapja LUTHER ambivalens istenképe, ami a Deus
praedicatus és a Deus absconditus tanitdsaban fejezddik ki. Isten egysége csak egy
onellentmondasos egységként élhetd meg. Ennek a tanitasnak pedig a hétkdéznapi
életvezetés tekintetében alapvetéen mas kovetkezményei voltak, mint a kdlvinizmuson
belll az eleve elrendelés tanitdasanak. Hiszen amig a kalvinizmus kifelé figyel, és arra
kivancsi, milyen jelek mutatnak arra, hogy valaki kivalasztott vagy sem, addig a lutheri
tradicidban a figyelem befelé irdnyul.’*® Isten paradox kinyilatkoztatdsa ugyanis
megfigyelést és értelmezést kdvetel az egyéntdl. Ahogyan egy masik dsszefliggésben

Bernd WANNENWETSCH ramutat: a bibliai szovegek torténeti kritikai exegézisének

188 Speffner, 1988, 125. o.
189 Speffner, 1988, 125. o.
199 Speffner, 1988, 134. o.
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kialakulasa mogott ott huzddott a vagy a belsd hittartalmak menedzselhetd kezelése irant.
! A befelé fordulds mozzanaténak hatterében SOEFFNER szerint is az 6nértelmezés
motivacidja all. Ha ugyanis nincsenek ritudlék, és nincsen semmilyen intézményes
Utmutatds azzal kapcsolatban, hogy hogyan taldlkozhatok Istennel, akkor nem marad mas,
mint a sajat belsé életem értelmezése. Tehat igy jutunk el oda, hogy az Uj szubjektivitdsnak
nemcsak az dnismeret és az onkifejezés, hanem az énértelmezés is legalabb olyan fontos
strukturalis eleme lett.

Ez az dnértelmezési munka vezet el SOEFFNER szerint Isten elvesztésének
élményéhez. Mert megtorténhet egyszer, hogy valaki ebben a paradox hermeneutikai
kisérletben végll nem talal ra Istenre. Ez az a pillanat, amikor a kordabban mar levezetett
izolacid a kozosségben atélhetd valdsagga valik. SOEFFNER szerint kétféle lehetséges
valasz szuletik Isten elvesztésének élményére. Egyrészt innen érthetd meg Sgren
KIERKEGAARD ugrasa a hitbe, masrészt ennek a problémanak a belsé felolddsa lesz az
immanens megvaltas keresése. Tehat az tobbé nem egy transzcendenshez kotott, hanem
az individuum sajat elvardsa dnmaga felé.* Vagyis SOEFFNER szerint korunk egész
immanens megvaltaskeresése arra a lutheri paradoxonra vezethetd vissza, amely az
embert Isten elvesztésének élményéhez vezette. Ezen a példan latszik taldn a
legplasztikusabban, hogy azok a strukturdlis elemek, melyeket SOEFFNER kimutat,

konkrétan LUTHER életében még nem realisak, csak kollektiv lehet8ségként jelennek meg.

3.2.6. Az 6ntematizalas szocialis intézményei

Az el6z6ekben bemutattuk, hogyan jelennek meg azok a strukturdlis elemek LUTHER
tanitasaban és alakjaban, melyek egy Uj szubjektivitas kollektiv lehet&ségét teremtették
meg. Az alabbiakban azzal foglalkozunk, hogyan lett ebbdl a lehetdséghdl szocialis
valdsag. Hasonldan jarunk el, mint a Marianne WILLEMS—Herbert WILLEMS szerz6paros,
akik SOEFFNER sokat idézett eredményeit tovabbgondolva Ugy fogalmaznak, hogy ehhez

az ,6ntematizalas intézményeit” kell azonositanunk.™® Amikor SOEFFNER e kérdés felé

1 Wannenwetsch, 2008.
192 gpeffner, 1988, 135. o.
193 Willems & Willems, 1999, 19. o.
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fordul, mindenekel6tt fontosnak érzi, hogy kilonbséget tegyen a protestantizmus kalvini
és lutheri torténeti megjelenési formai kozott. A kalvinizmus ugyanis szerinte nem vesziti
el olyan mértékben a kulvilaggal valo kapcsolatot, mint a lutheranizmus. A vilag a
nyilvanossag, a racionalisan megalapozott etikai cselekvés terilete. Itt valik el, hogy ki az,
aki Isten kegyelmébdl eleve kivalasztott, és ki az, aki nem. Jelen dolgozatban tobbszor
utaltunk mar WEBERnek arra a kozismert levezetésére, miszerint ez a belsdvilagi aszkézis
vezethetett el a kapitalizmus szellemének kialakulasahoz. Ezzel szemben a lutheri
hagyomany szamara, a fenti levezetésekbdl kdvetkez8en csak a belsd vilag maradt, a
kontrollalt onmegfigyelés és a cselekvések mogotti szandékok és indulatok megfeleld
kezelése, amely torvényszerlen egy érzileti etika kidolgozasat fogja el8segiteni. Az az
intézmény, amire szlkség volt ahhoz, hogy ebbdl a valldsos hagyomanybdl az egész
modern kultura hétkdznapisagara hatast gyakorlé szocialis valdsag legyen, a
pszichoanalizis. Sigmund FREUDnak és tanitvanyainak koszonheté ugyanis, hogy az
Lindividuum, amely a tarsadalomban és a tarsadalom altal mar nem képes identitasra
szert tenni, abban a folyamatban nyeri el identitdsat és kap orientaciot, amely soran a
»bels6« felismerésre és kifejezésre kerdl [...].”***

SOEFFNER és a WILLEMS szerz6paros alig félreértheté pesszimizmussal zarjak
tanulmanyaikat, amikor arra utalnak, hogy mindaz, ami a lutherizmus szellemi
orokségébdl mara szekularizalt formaban megmaradt, nem tébb, mint
identitdsmenedzserek egyéni show-mUsora az identitdsok piacan, ahol a cél mar nem a
hiteles dnvald megtaldlasa és kifejezése, hanem az 6ncélld valt dntematizalds.™

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy SOEFFNER és a WILLEMS szerz8paros
eredményeinek részletes bemutatdasaval reményink szerint kell6en megalapoztuk azt az
allitdasunkat, mely szerint a korabban modern kori énidentitasként meghatarozott
szubjektivitas vallasos gydkerei LUTHER alakjahoz is kéthetSek, tovabba abban jol
megragadhatdak. Azt minden bizonnyal igazolta elemzéslink, hogy az az identitasforma,

melyet az onreflexio, 6nértelmezés, dnkifejezés és Ontematizalas jellemez, vallasos

194 Das Individuum, das in der Gesellschaft und durch die Gesellschaft keine Identitat mehr gewinnen
kann, erhalt in dem ProzeR, in dem sein »Inneres« artikuliert und erkannt werden soll, Identitat und
Orientierung [...].” Willems & Willems, 1999, 19. o.

195 V6. Willems & Willems, 1999, 20. o., valamint Soeffner, 1988, 143. o.
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gyokerekkel rendelkezik. A gondolati ivet, amelyet bejartunk, SOEFFNER sajat szavaival is
osszefoglalhatjuk: ,,Az, ahogyan Luther a sajat nevét hasznalta; a Saulus-Paulus-mitosz
mintajanak Uj variacidja; a bibliai ember reformacidja és megtisztitasa annak antik
gondolati hagyomanya 4ltal; az rds maganyos olvasoéjanak és értelmezéjének a beépitése,
és végll az individuum izolacioja Istene el6tt — mindenezek egy értelemképzd alak
[Sinnfigur] elemei, amely képére Luther éli és értelmezi az életét. llletve értelmez8en él:
izolacio a totalitassal szemben —amelybdl torténelmileg késébb a totalitas mint izolacio

valik —, modern kifejezéssel »autenticitas«, »beteljesilt szubjektivitds« etc.”'*°

3.3. A benséségesség mint a modern indentitds forrdsa
A kanadai filozofus, Charles TAYLOR, akit leginkabb liberalizmus-kritikajaért ismerhetink

és tartunk szamon, munkassaganak kiemelt érdekl@dési terlilete a moralis identitas
kérdése. TAYLOR az 1989-ben megjelent Source of the Self cim( nagyszabasu
munkajaban®®’ arra véllalkozik, hogy a modern kori identitas kialakuldsdnak torténetét
filozofiai proza formdjaban mutassa be.'®® Amikor TAYLOR SOEFFNERhez hasonldan a
modern szubjektivitas, vagy ahogyan & fogalmaz, a modern self forrasait keresi,
érvelésében § is szamtalan ponton annak vallasi gyokereihez ér el, azonban
vizsgalodasanak spektrumat tagabbra nyitja. O is a modern identités kialakuldsahoz
szUkséges hagyomanyok azonositasara torekszik, ezzel tulajdonképpen részben —
képletesen szdlva, hiszen a két kutatd egymastol fuggetlenill dolgozott — ott folytatja, ahol
SEOFFNER abbahagyta: a strukturdlis elemekre és azok filozofiai és valldsos forrasaira

kivancsi.

,Der Umgang mit dem eigenen Namen, die neue Variation des mythischen Saulus — Paulus — Muster,
die »Reformation« des »biblischen Menschen« und seine »Reinigung« von antikem Gedankengut, die
Einsetzung des einsamen Lesers und Interpreten der Schrift und schlieRlich die Vereinzelung des
Individuums von seinem Gott — sie alle bilden die gleiche Sinnfigur aus, und der der Leuther sein Leben
lebt und interpretiert bzw. Interpretierend lebt: Vereinzelung vor der Totalitat — aus der historisch
spater Vereinzelung als Totalitdt wird — modern gepsorchen »Authentizitdt«, »erfillte Subjektivitat«
etc.” Soeffner, 1988, 121. o.

97 Taylor, 1989.

%8 Taylor, 1989, 197. o.

74



10.18456/EHE.2017.001

Az imént elmondottakhoz hasonldan TAYLOR szerint is alapvetéen fontos az
inwardness/Innerlichkeit, amit magyarul dltaldban bens@ségességként szoktunk
leforditani, és azt a vallasos jelenséget értjuk alatta, amelynek lIényegi eleme a hiv8 befelé
forduldsa, a hit belsé megélése. A bensdségesség jelenségének kialakulasardl,
értelmezésérdl és kulturalis hatasairdl konyvtarnyi irodalom all rendelkezéstinkre. WEBER
Ota pedig az 6kondmiai gondolkodassal kapcsolatban is széleskorl egyetértés dvezi azt a
megallapitast, hogy a bens6ségesség szikséges nem racionalis eleme volt a modern
kapitalista szellem kialakulasanak. Az alabbiakban szamunka TAYLOR értelmezése azért bir
kilonleges jelent6séggel, és azért az 6 megkdzelitésével foglalkozunk behatdbban, mert 6
az, aki a bens@ségesség koncepcidjat a modern szubjektivitas kialakuldasaval hozza
Osszefliggésbe.

TAYLOR szerint a modern kor hajnaldn egy PLATON 6ta tartd tradicid bomlott meg,
amikor René DESCARTES megfogalmazta hiressé valt tételét: cogito ergo sum. PLATON
volt az, aki klasszikus formaban dolgozta ki azt az altalanos nézetet, amely szerint az
értelem uralja a vildgot, a rend racionalis megragadasan keresztll. Vagyis a lathato vilag
vizsgalataval felismerhet6 a lét id6nélkili rendje.’® DESCARTES megkdzelitése
tulajdonképpen kiforditotta ezt a hagyomanyt azzal, hogy allitasa szerint a rend nem valami
olyasmi, ami adott, hanem valami olyasmi, ami az Gnmagdat megfigyel§ egyén altal kerl
megalkotdsra. TAYLOR szerint ez maga a bensdségesség.

A platéni hagyomany természetesen nem toretlen, mint ahogyan a descartes-i
fordulatnak is vannak el6zményei. Ahogyan TAYLOR fogalmaz: , Az Gton PLATON és
DESCARTES kdz6tt ott van AUGUSTINUS.”*® O volt ugyanis az, aki a személyes Isten
alakjanak alapjait dolgozta ki a keresztény teoldgiaban. Azzal az allitasaval, hogy Istennel
nemcsak a vildagban, hanem a sajat belsd vilagunkban is talalkozhatunk, azt is allitotta,
hogy — mai megfogalmazassal élve’™ — Isten ott van a személy alapvetd struktdraiban.
Tehdt ,Isten Gnmagunk személyes jelenlétében is megtaladlhatd”.?*? Ebbdl mar érthetd,

miért valik AUGUSTINUS szamara olyan fontossa az 6nismeret. TAYLOR olvasataban ,,a

%9 Taylor, 1989, 230. o.

200 Auf dem Weg, er von Platon zu Decartes fiirht, steht Augustin.” Taylor, 1989, 235. o.
%1 Taylor, 1989, 248. o.

202 Gott is in der Privatheit der Selbst-Gegenwart zu finden.” Taylor, 1989, 248. o.
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bens@ségesség nyelve [...] donté jelentdséggel bir AUGUSTINUS szamara. Egy teljesen Uj
moralis tanitast reprezentdl: azt a tanitast, amely szerint a magasabbhoz vezet6 Ut befelé
vezet. Ebben a tanitasban a radikalis reflexivitas Uj rangot kap, mint korabban, mivel azt a
»teret« fogja alkotni, amelyben Istennel taldlkozunk”.?®” Ebbél a hosszabb, sz6 szerinti
idézetbdl latszik, hogy TAYLOR tulajdonképpen ugyanazt a logikai ivet fedezi fel
AUGUSTINUS teologiai gondolkodasaban, mint SOEFFNER LUTHERNéI: ha igaz, hogy Isten
nem csak a kiilsé valdsagban fedezhetd fel, akkor ez az 6nreflexié radikalizalédasahoz fog
vezetni.

Az, hogy ez a radikdlis reflexivitds egyuttal a moral forrasava is valik, TAYLOR szerint
mar DESCARTES alakjahoz kothet6. DESCARTES ugyanis sokkal tovabb megy, mint
AUGUSTINUS. Nemcsak azt mondja, hogy egy fontos valdsag befelé figyelve is
megismerhetd, hanem hogy a valosagot eleve befelé figyelve kell felépitenlink és
konstrualnunk. A rendet, ami PLATONnal még adott, DESCARTES-nal mar fel kell épiteni.?®*
TAYLOR levezetése nagyon egyszer(: ha igaz, hogy AUGUSTINIUS nyoman beszélhetink
arrél, hogy Istennel taldlkozhatunk befelé figyelve is, DESCARTES nyoman pedig arrol,
hogy a vilag rendjét az ész segitségével belll kell konstrudlunk, akkor ebbdl két allitasnak
kell kbvetkeznie: egyrészt annak, hogy a moral forrasa tobbé nem valami kilsé rend,
hanem belll taldlhatd meg, masrészt hogy a moral ugyanugy az ész konstrudld munkaja
altal jon létre. A bensGségesség tehat DESCARTES-nal a moral forrasava és 6nmagat
konstrudld projektté valik.*>

Ahogyan arra TAYLORt tovabbgondolva Hille HAKER ramutat, a bens@ségesség
harom strukturalis eleme az, amely meghatarozza, hogy milyen mddon valik a moral
forrasava. Ezek a racionadlis 6nkontroll, az autondm felel§sségvallalas, valamint a
személyes elkdtelez8dés (personal commitment).”® Ez a hdrmas struktira HAKER szerint

értelmezhet§ egyfajta matrixként, melyben a jo élet koncepciodja Ujrafogalmazddik. A

2% Die Sprache der Innerlichkeit ist also [...] von entscheidender Bedeutung fiir Augustin. Sie

reprasentiert eine durch und durch neue Lehre der moralischen Ressourcen: eine Lehre, wonach der
Weg zum Hoheren durch das Innere fihrt. In dieser Lehre nimmt die radikale Reflexivitat einen
anderen Rang ein als bisher, denn sie gibt den »Raum« ab, in dem wir Gott begegnen [...].” Taylor,
1989, 257. o.

% Taylor, 1989, 264. o.

2% Taylor, 1989, 276. o.

2% Haker, 1999, 107—-108. o.
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bensdségesség kovetkezménye, hogy a szubjektum és annak identitasa olyan rangot kap,
ami a moral egyedili érvényes forrasa lehet. Hétkdznapi gondolkodasunkra utalva: csak azt
tekintjuk valédi moralitasnak, amelyikre egyszerre igaz, hogy belsé meggy8z8déshbdl jon,
személyesen felel@sséget tudunk érte vallalni, valamint fontos eleme az egyéni

kontrollgyakorlas.

3.4. A hétkéznapi élet igenlése

Arrol, hogy a reformacio egyik hatasaként a hétkdznapi és atlagos életvitel felértékel8dott,
szamtalan kozismertnek mondhato leiras |étezik. Elég talan, ha WEBER mar tobbszor
idézet alapmUvére utalunk, amelyben LUTHER hivatdsrél szol6 tanitasa kapcsan kifejti,
hogyan valtozik meg a reformator véleménye az evilagi hivatasrdl, és az hogyan
értékelddik fel valldasos szempontbdl. WEBER szerint LUTHER ,,az egyes ember konkrét
hivatdsdhoz egyuttal hozzaf(zi Isten parancsat, ami kilon szél minden egyénhez, hogy azt
a konkrét helyet toltse be, melyre Isten rendelte”.?®” Ugyan WEBER maga céfolja, hogy a
lutheri megkdzelités jelentette volna a radikalis valtozast a hétkdznapisag felértékel6dése
szempontjabdl — és ehhez hasonldan érvel SOEFFNER is —, az azonban minden bizonnyal
allithatd, hogy LUTHER megtdrte azt a tradiciot, ami az igazan kegyes életet kizardlag
annak szerzetesi formajaban tudta elképzelni. A hétkdznapi, atlagos vagy kozonséges élet
vallasos tartalmat kapott, és mar LUTHER gondolkodasaban sem szamitott a kegyelem
hianyanak, ha valaki a hivatasa bet6ltésekor tobbre torekedett, mint a minimalis
létfenntartashoz sziikséges munka elvégzése.”®® WEBER szerint — és ez a megallapitdsa
ismét dsszecseng SOEFFNER eredményeivel — KALVIN lesz az, aki szdmadra a nyilvanossag a
valldsos megnyilvanulds terévé vélik. Osszhangban azzal, amit mar SOEFFNER elemzése
kapcsan is leirtunk, a bensGségesség, a befelé fordulas és a kettés predesztinacio
tanitasanak 6sszekapcsolddasa a kalvini hagyomanyban ahhoz vezetett, hogy a hivé
evilagi hivatasa és munkaja indikatora lesz kivalasztottsaganak és majdani dvozulésének.

Egyuttal ,,az 5nmagukra vonatkozo bizonyossag megszerzésére a legkivalébb eszkoz a

27 \Weber, 1982.
298 \Weber, 1982, 85. o.
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faradhatatlan hivatasvégzés [...]”.** Tehat az a tétel, hogy a kozdnséges élet
felértékel6désének vallasos gyokerei vannak, és azok a protestantizmusig nyulnak vissza,
szamtalan iranybdl elfogadott — ezek kozil az imént WEBER és SOEFFNER érveléseinek
néhany fontos elemét mutattuk be.

TAYLOR témaval kapcsolatos megkozelitésének ezuttal is abban van kilonos
jelent8sége, hogy a szokasos Osszefliggéseken tul az identitasképzd hatasrol is értekezik.
Szerinte a hétkoznapi élet kifejezés az emberi életnek ,azon az aspektusait jeldli, amelyek
a termeléssel és reprodukcidval kapcsolatosak, azaz a munkaval, a szikségletek
el@allitasaval, valamint a nemi életiinkkel, beleértve a hdzassagot és csaladot is”.**° Ezzel
kapcsolatban hivatkozik ARISZTOTELESZre, aki kiilon beszél életrd| és jo életrél, utalva
ezzel arra, hogy az utdbbi magasabb rangu élet. E szerint a felosztas szerint a hétkéznapi
élet kifejezés az elébbire, tehdt arra az életre utal, amelyet nemcsak ARISZTOTELESZ,
hanem tobbek kdzott PLATON és a sztoikusok is alacsonyabb rangunak tartottak. TAYLOR
szerint a modern korban éppen ez az alacsonyabb rangu élet kap kiemelt rangot és
értékelddik fel. Megkozelitése igy kapcsolodik a gazdasagetika problémafelvetésének
Peter ULRICH nyomadn altalunk mar kordbban tematizalt felvetéséhez, vagyis hogy miként
valhatott valami értelemképz6 és moralis cselekvéssé, amirél korabban ez
elképzelhetetlen lett volna.?!!

TAYLOR szerint a hétkdznapi élet felértékel6dése a zsido-keresztény vallasok
spiritualitdsaban gyokeredzik, de a kialakuldsahoz a donté lokést szerinte is a reformacid
adta. SOEFFFNERhez hasonldan abbdl indul ki, hogy az Isten és ember kozotti kdzvetitd
intézmények, valamint a szentek kdzbenjarasanak elutasitasa ahhoz a kdvetkeztetéshez
vezetett, hogy a megvaltas egyedil Isten mlve. Ahogyan mar SOEFFNERnél és a WILLEMS
szerz@parosnal is lattuk, ez kilonb6z6 megmagyarazhatatlan megvaltaskoncepciok
kialakulasahoz vezetett. Az, hogy a protestans felekezetek hagyomanyaban, kilonésen

annak kalvini dgaban, radikalisan elutasitasra kertlt minden, ami a szent evilagi jelenlétét

% Weber, 1982, 118-119. o.

210 1...] um diejenigen Aspekte des menschlichen Lebens zu bezeichnen, die mit Produktion und
Reproduktion zu tun haben, also mit der Arbeit, der Verfertigung lebensnotwendiger Dinge und
unserem Leben als Geschlechtswesen, einschlielRlich Ehe und Familie.” Taylor, 1989, 374. o.

211 Ulrich, 1997, 142-143. 0.
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kdzvetitette volna, egyuttal a profan élet felértékel6dését eredményezte.”** Ennek
legjellemz&bb formaja a szerzetesi élet elutasitasa és a laikus életvezetés spiritualis
értékének felfedezése, ahogyan ezt a korabbi fejezetben a bens@ségesség kapcsan mar
targyaltuk. Osszességében TAYLOR arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a hétkdznapi élet
felértékel6désének forrasa annak a gondolatnak az igenlése, hogy ,a krisztusi egzisztencia
betdltése az evildgi tevékenységek keretei kozott taldlhatd meg”.”"® WEBERt kdvetve
TAYLOR is allitja, hogy e tanitas legradikalisabb formaja az angol és amerikai
puritanizmusban jelenik meg.”**

TAYLOR szerint John LOCKE az, aki atmenetet képvisel a hétkdznapi élet vallasos
tisztelete és annak teljesen szekuralizalt formaja kozott. LOCKE deizmusa mogott ugyanis
ott huzddik még az a zsido-keresztény teoldgiai alapmeggybz&dés, hogy a teremtd Isten
maga is igent mond az életre.”" Tehat az ember életigenlésének a forrasa valdjaban az
Isten igenje.”™® Ebben a kontextusban LOCKE emberi természetrd| alkotott Uj felfogasa mar
empirikus valdsagként szamol az 6sztonokkel (Trieb, drive) és az egdval, de még azzal
egyUtt, hogy ezek mogott ott van az Isten mint teremtd. Ezért allithatja TAYLOR, hogy
LOCKE ugyan az utilitarizmus elsé megfogalmazdja, de azt nem szakitotta el vallasos
gyokereitdl, ezért utilitarizmusa nem az dnzés etikaja.

TAYLOR ezzel az érveléssel kapcsolja 0ssze a hétkdznapi életvitel felértékel6dését a
modern utilitarizmus kialakulasaval, s kozben mindvégig arra emlékeztet bennlinket, hogy
mindez mar tartalmazza a modern identitas kialakulasanak fontos elemét: a befelé

forduld, Gnmagat és a hétkdznapi életét igenld ént.

12 Taylor, 1989, 384. o.

213 [...] die Bejahung des Gedankens, daR die Erfiillung der christliche Existenz in Rahmen der Tatigkeiten
dieses Lebens zu finden ist [...].” Taylor, 1989, 386. o.

1% Taylor, 1989, 401. o.

21> Taylor, 1989, 386. o.

1 Taylor, 1989, 421. o.
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3.5. A romantika hatdsa: az expressziv kifejezés

A modern Uj szubjektivitdas harmadik forrdsa a benséségesség és a hétkdznapi élet
igenlése mellett a romantika expressziv kifejezésében rejlik. TAYLOR mar LOCKE
szerepének elemzése kapcsan eljut ahhoz az allitashoz, hogy az emberi természetrd|
alkotott Uj megkozelités, amely legitimalta az ego és az dsztonokrél vald pozitiv elGjell
gondolkodast, az etikat az érziletek iranyaba vitte tovabb. Ahogyan TAYLOR nyoman
HAKER kiemeli, a 18. szazadra az érzelmek mint moralis tényez&k jelentfsége
felértékel8dik, és megfigyelhetd egyfajta érzékenységi kultura kialakulasa. Ezt leginkabb a
csalad- és hazassagkoncepcidok megvaltozasa, valamint a gyermekkor felfedezése tikrozi.

TAYLOR mellett a WILLEMS szerz8paros is a romantikaban, kilondsen annak a
német tradicidjaban, az un. Sturm und Drangban 1atjdk a modern szubjektivitas és
identitas kialakulasanak végsé lépését. A protestantizmus tanitasanak vallasos elemei
ekkora teljesen eltlinnek. ,, A Sturm und Drang idején vallasos koncepciok mentén el8szor
kerdl kidolgozasra az 6nmagat meghatarozé individuum, egy olyan individuum, amely
sajat individualitdsat el6hozza. [...] Ez az individuum szabad, autoném és teremt8.”*"” Ami
megmarad a vallasos tartalmaktol levalasztott koncepcidkbdl, az az 6nmagat belsd
reflexioval megismerd, szabad és autondm ember, aki szamara a moralis cselekvés
onkifejezési projektté valik. A romantika természetfelfogdsa, elszakadva LOCKE-tdl, Isten
nélkil képzeli el az ember és a vilag relacidjat.

A radikalis onreflexio segitségével nem Istent exegetdljuk 6Gnmagunkban, hanem
igazi onmagunkat keressuk, a természet benniink megjelend formajat. S ha ratalaltunk, be
kell toéltentnk, és valamilyen formaban artikulalnunk kell: , Betdlteni sajat természetemet
azt jelenti, hogy elkdtelez6dém a bensémben megszdlald hanghoz.”?*® Azt, akik igazan
vagyunk, pedig valamilyen formaban ki akarjuk fejezni. Ahogyan TAYLOR definialja: ,,[...]
egy adott médiumban kihirdetni. Az érzéseimet az arckifejezésemen keresztil; a
gondolataimat a szavakon keresztil, melyeket leirok vagy kimondok. Vizionarius

latomdsaimat egy mivészeti alkotdsban.”**® Az expresszivizmusnak ez a formdja és

7 Willems & Willems, 1999, 19. o.

218 Meine Natur erfillen heilt, daR ich mich zu [...] der Stimme [...] in meinem Inneren bekenne.” Taylor,
1989, 652. o.

2% Etwas ausdriicken heilt: es in einem gegebenen Medium kundtun. Meine Gefiihle bringe ich durch
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tartalma TAYLOR szerint egy formadja annak, hogy a bennlnk évé jot megtaldljuk és
kifejezzUk, s6t valdjaban a kifejezésnél sokkal tobb: |ét-re-hozas (Zur-Existenz-Bringen). Az
énidentitas igy kapcsolddik 6ssze a bens6ségesség €s a hétkdznapi élet igenlésének

szekuldris megjelenésében a teremtéssel.

3.6. Kovetkeztetések

Dolgozatunk jelen fejezetében azt az utat mutattuk be, ahogyan a LUTHER alakjahoz
kothetd, a reformacio produktumaként megsziletd Uj szubjektivitas hozzajarult a modern
énidentitds kialakulasahoz. TAYLOR munkajara tdmaszkodva amellett érveltiink, hogy a
bens@ségesség €s a hétkdznapi élet igenlése az évszazadok soran elnyerte vallasos
elemeitdl figgetlen formajat, ami a német Sturm und Drangban, majd a romantikaban
elvezetett a modern identitas megsziletéséhez. Ahogyan TAYLOR arra vilagosan ramutat,
ennek az Uj szubjektivitasi formanak és midkodésének az a kdvetkezménye az etikai
gondolkodasra, hogy a moral az individuum onkifejezési projektjéve valt.

Ahogyan SOEFFNER pontosan megfogalmazza, egy tarsadalmi és kulturalis jelenség
soha nem kdthet6 egyetlen torténelmi alakhoz. Azt azonban talan a fentiek is jol
megmutattak, hogy a protestans gondolat és kilonésen LUTHER alakja milyen fontos
szerepet jatszott abban, hogy a modern kor hajnalan, amikor a normativ jelentések
egysége egy pluralis tarsadalmi valdsagra toredezett szét, |étrejott egy Uj szubjektivitas,
amely az énidentitds formajaban hozzajarult ahhoz, hogy mégis beszélhesslink a moral és
a cselekvés egységérdl.

Osszességében tehat azt lattuk, hogy a gazdasagetika szekularizalt nyelvén

megfogalmazott problémajanak teoldgiai explorativ elemzése elvezetett a valldsos ember
Istennel valo viszonyaban bekodvetkezett atalakuldasanak kérdéséhez. A teoldgiai
kovetkeztetések pedig az énidentitds szekularis nyelven megfogalmazott koncepcidjaban
képz&dnek le. Ezért teoldgiai elemzésiink nemcsak kézéppont, hanem hid a formailag

nem teoldgiai kérdésfeltevés és a nem teoldgiai valaszkeresés kozott. A teoldgiai

mein Gesicht zum Ausdruck; meine Gedanken bringe ich in den Worten, die ich spreche oder schreibe,
zum Ausdruck. Meine visionare Sicht der Dinge bringe ich in einem Kunstwerk zum Ausdruck [...].”
Taylor, 1989, 651. o.
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értelmezés mindkét iranyban ramutat azokra a mélystrukturalis elemekre, amelyek nélkdl
a szekuldris gondolkodas terében megfogalmazott problémara nem adhatd valddi valasz.
Ennek megfelel8en az aldbbiakban arra vallalkozunk, hogy egy teoldgiai alapokon nyugvo,
de attdl flggetlendl is értelmes gondolati keretben olyan hipotézist dolgozzunk ki, amely a

gazdasagetika alapkérdésére adhat valaszt.

3.7. Az integrdcios kérdés meghaladdsdnak kisérlete Hans G. Ulrich explorativ
gazdasdgetika-modelljében

Hans G. ULRUCH 2005-ben megjelent nagyivd etikai munkaja nemcsak a benne
kidolgozott explorativ mddszer miatt bir jelentéséggel jelen kutatasunkban, hanem a
gazdasagetikaval kapcsolatban kifejtett megkozelitésével is, hiszen 6 maga is az integracios
kérdéshez jut el.

Hans G. ULRICH szerint még az olyan integraciés kisérlet is, mint amilyen Peter
ULRICH integrativ gazdasag- és vallalati etikdja, fogja annak a paradigmanak, hogy az
emberi élet minden fontos elemét 6ssze akarja békiteni az 6kondmia kontextusaban. A
probléma gyokerét Hans G. ULRICH abban latja — hasonldan azokhoz, akik a modern
piacgazdasag kapcsan 6konomizmusrol, azaz az 6kondmia elvének szinte vallasos
tiszteletérdl beszélnek —, hogy ez a megkdzelités az 6kondmia és benne a homo
oeconomicus cselekvésének hatterében egyetemes érvényességl elveket tételez.”” E
szerint a felfogds szerint a gazdasagban aktiv ember a teljes ember. Ebbdl kifolydlag a
moralitdsdnak is meg kell jelennie mindenben, amit tesz. Igy talalkozik két univerzalis
érvényességre igényt tartd elv: az 8kondmia és a mordl. igy lehet, hogy ,a gazdasagetika
megrogzott célja marad, hogy a minden életfolyamatot integraljon [...]".%*' Ez az integrdcid
Hans G. ULRICH szerint csak ugy lehetséges, ha vagy az dkondmia, vagy a moral atfordul
egymasba, vagyis az 6kondmidbdl moral lesz vagy a moralbdl okondmia. Szerinte az egész

integracios tematika — utalva ezzel Peter ULRICH megkozelitésére — az 6kondmianak abbdl

a jellemz8jébdl ered, hogy minden életteriiletet uralni akar.?”? Tehat a gazdasagetika

220 Ulrich, H. G., 2005, 495. o.

221 Die Integration [...] aller Lebensvorgénge bleibt ein Ziel, auf das sich eine Wirtschaftsethik fixiert [...].”
Ulrich, H. G., 2005, 496. o.

222 Jlrich, H. G., 2005, 496. o.

82



10.18456/EHE.2017.001

nézete szerint mindvégig azzal van elfoglalva, hogy ezeket az univerzalis elveket integralja.
Ertelmezésében Peter ULRICH azon felvetése, hogy az élet szolgalataba kell &llitani a
gazdasagot, tulajdonképpen ugyanugy ahhoz az utilitarista hagyomanyhoz jut vissza,
amely az emberi életr8l mint feltétlen értékrél beszél. Tehat a keresztény etika itt is
utalhat arra, hogy az élet nem dnmagaban értékes, hanem attél, hogy teremtett
egzisztencia.

Ezzel pedig visszajutunk az explorativ teoldgiai etika kiindulépontjahoz, a bibliai
etoszhoz. , Arrdl a kilonbségrél van szo, amely egy egzisztenciaforma ellenvetésében
fejez8dik ki egy olyan moral logikaja ellen, amely minden életformat egységesiteni akar.”
223 Ezért szerinte a megszolitottsag és a vélaszkészség ebben az értelemben nem egy
moral, hanem egy etika, amelynek els6bbsége van az el8bbi el6tt. Ez az etika pedig
nemcsak normativ tartalmakkal rendelkezik, hanem tud arrdl, hogy az emberi egzisztencia
nem rendezhetd el egyetlen elv mentén. Hans G. ULRICH szerint ugyanis az ember
dkondmiai aktivitasa, hasonldan a politikaihoz, nem tdbb és nem kevesebb, mint praxis.?*
Tehat ebben az érvelésben az a valddi gazdasagetikai kérdés, hogy az okondmia
kontextusdban hogyan vagyunk képesek a mdsik mdssdgadt felfedezni, és azt intézményi
szinten az egyUttmUkodés keretén belll kezelni. A teoldgia oldalarél pedig ez a megfeleld
normativ tartalom azt jelenti, hogy fel kell fedezni, miként vagyunk képesek
teremtményként létezni az 6kondmia kontextusaban.

Hans G. ULRICH ugyanakkor azt a megoldhatatlannak latszo feladvanyt, hogy
miként lehet két autondm elvet mégis integralni, a gordiuszi csomo atvagasaval kivanja
megoldani, amikor azt allitja, hogy maga az integracids tematika is csak kdvetkezménye az
okondmiai gondolkodas univerzalis torekvésének, azaz annak, hogy az élet egészét kivanja
uralni. Hans G. ULRICH ezért a megoldast az integracion kiviil 1atja és keresi. Ezzel
ugyanakkor ugy kerili meg a gazdasagetika alapkérdését, hogy annak relevanciajat nem
vitatja, s6t arra hivatkozva allitja, hogy az a modern kori moralis pluralizmus tokéletes

leképzB&dése. Elfogadva Hans G. ULRICH azon megallapitasat, hogy az integracio kérdése a

22 Es geht um die Differenz im Widerspruch einer Existenzform gegen die Logik einer Moral, die jede
Lebensform egalisiert.” Ulrich, H. G., 2005, 502. o.
% Ulrich, H. G., 2005, 477. o.
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gazdasagetikai diszkurzusban valaminek a kdvetkezménye és nem maga a probléma, az
alabbiakban amellett fogunk érvelni, hogy nemcsak integracién kivili, hanem integracién

tuli megoldas is megfogalmazhato.

3.8. Az integrdcios kérdés individudlis megjelenése: a mordlis motivdcio kérdése

Peter ULRICH nyoman lathattuk, hogy a gazdasagetika kérdésfeltevése alapvet8en kétféle
maodon tehetd fel. Ennek megfelel6en individualis szinten azt vizsgaljuk, hogy miként
lehetséges moralis cselekvés a piac szabalyai kozott. Az alabbiakban annak
tanulmanyozdsara vallalkozunk, hogy az integracids kérdés hogyan jelenik meg individualis
szinten. Ahogyan cimadasunk is mutatja, vizsgalddasunk ismét a motivacio kérdéséhez fog

elvezetni benninket.

A gazdasagetika torténeti attekintése megerdsitette Peter ULRICH tézisét, miszerint
WEBER a protestans etika és a kapitalista szellem kapcsolatara vonatkozd megkozelitése a
piacgazdasag motivacids bazisaként azonosithatd. Az elmult évtizedekben a motivacio és
a fogalomhoz kapcsolddd pszicholdgiai elméletek komoly konjunkturajat figyelhetjik meg,
amely minden bizonnyal dsszefligg azok Uzleti felhaszndlhatdsdgaval. A témahoz vald
kozelitést altalaban Abraham MASLOW és a rola elnevezett sziikségpiramis jelenti. Daniel
H. PINK szerint mdra a motivacio-elméletek harmadik generacidjaval taldlkozhatunk, amit

6 motivacio 3.0 névvel illet.”®

A legaltalanosabban ugy fogalmazhatunk, hogy a motivacié nem mas, mint egy
adott cselekvésre vald indittatds.”” A motivacidkutatads pedig azt kivanja megérteni, hogy
milyen tényez8k befolyasoljak ezt az indittatast. Az alabbiakban arra leszlink kivancsiak,
hogy a moralis cselekvés tanulmanyozasa hogyan vezette el a kutatok figyelmét a

motivacio kérdéséhez.

2% pink, 2010.
26 Ryan & Deci, 2000b, 69. o.
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3.8.1. A morilis cselekvés meghatarozasa

Vizsgalddasunk szempontjabdl az elsé kérdés, amit meg kell valaszolnunk, hogy melyek
azok az akciok és cselekvések, amelyeket moralisnak tekintink.””” Mi az, ami egy
cselekvést moralis cselekvéssé tesz? A legtagabb értelemben kétféle definicios
megkozelités létezik:

1) Egyrészt mondhatjuk azt, hogy moralis cselekvés az, amirél az a kozosség,

amelynek a kontextusaban torténik, az adott cselekvést moralisnak tekinti.

2) Masrészt mondhatjuk, hogy moralis cselekvés az, amirdl a cselekvd azt gondolja,

hogy mordlis cselekvés.

Ahogyan arra Augusto BLASI is utal, nagy konszenzus Ovezi azt a megallapitast, hogy nincs
moralis cselekvés anélkuil, hogy a cselekvé ne tudna arrél, hogy amit tesz, annak moralis
vonatkozasa van. Ezért leszogezhetjik, hogy a két megkdzelités kozil az els6 csak a
masodikkal egyltt lehet igaz. Lawrence KOHLBERG szerint ,,a moralis cselekvések
magukba foglalnak egy belsé mordlis kognitiv vagy moralis itéletalkotdsi komponenst,
amely szikségszer(ien részét kell hogy képezze a mordlis cselekvésrél sz6l6 definicidnak”.
228 A definicios kisérlet mindenekel8tt azt mutatja meg szamunkra, hogy a moralis
cselekvést meghatarozni sem lehet a moralis gondolkodas és a reflexid eleme nélkdl.
Ahhoz, hogy egy dontés vagy egy cselekvés moralis lehessen, tudatosnak kell lennie a
cselekvé szempontjabodl. Az emberi tudatossaghoz pedig mindenképpen hozzatartozik az
értelmes gondolkodas.

BLASI megkdzelitéshez hasonldan James REST is amellett érvel, hogy a moralitas,
és ezen belll a moralis cselekvés tobb elem kdlcsénhatasabol allo jelenségként irhatd le.
229 A kés6bbi kutatdsok szdmara — kilondsen a mordalis cselekvés gazdasagi szervezetekben
torténd vizsgalata soran — alapm(inek szamité tanulmanyaban REST egy négykomponens(
modellt dolgoz ki, az alabbiak szerint:

1) a moralis helyzet interpretaldsa

227 Blasi, 1980, 7. o.

226 Moral actions involve an internal moral cognition or moral judgment component that must be directly
assessed as part of the definition of an action as moral.” Kohlberg & Candee, 1984, 53. o.

229 Rest, 1984.
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2) a cselekvési alternativak szambavétele

3) az értékek priorizalasa és a cselekvési szandék meghatarozasa

4) implementdlas és cselekvés™
REST szerint az azonositott négy komponens biztosan nem az dsszes, és semmiképpen
nem alkotnak linearis sorrendet, ugyanakkor tartalmaznak elegendd néz8pontot,
szemben az addig kidolgozott megkdzelitésekkel. Erre mar most fontos utalnunk, mert a
REST modelljével kapcsolatos egyik gyakori félreértés éppen az, hogy modell
komponenseit folyamatba rendezve prébaljak alkalmazni. Ezzel szemben a megkozelités
valodi Ujdonsaga az, hogy az ember moralis mikodését nem kivanja egyetlen elemre
korlatozni.

BLASI és REST megkozelitései alapjan egyarant elmondhatd, hogy a moralis
cselekvés az emberi moralitas teljességének kontextusaban értelmezhetd, ugyanakkor
elemzési szempontbdl van értelme kilon kategdriaként vizsgalnunk. Ezért amikor
dolgozatunkban a moralis dontés és cselekveés vizsgalatat tlizzlk ki célul, akkor az emberi
moralitds kimeneti oldalanak néz8pontjabdl vizsgaljuk az ember moralitasat. Fontos
megjegyeznlink, hogy amikor példaul térmetafordkkal vagy késébb vizualis dbrazoldssal
igyeksziink a moralis mlkodést megérteni és modellezni, mindvégig tudataban vagyunk

annak, hogy ezek kizardlag az elemzést segitik.

3.8.2. Kognicid és cselekvés kdzott: a motivacio kérdése

A pszicholdgia, azaz az embert m{kodése oldalardl vizsgald diszciplina — Jean PIAGET és
tanitvanya, KOHLBERG 4altal inspiraltan — nagyon sokaig abbdl indult ki, hogy az ember
moralis dontéseit és cselekvéseit alapvetéen a moralis kognitiv fejlettsége, azaz a cognitve
moral development hatdrozza meg (a tovabbiakban a nemzetkozi irodalomban bevett
roviditésnek megfelel6en: CMD). Azaz a moralitdsunk kimeneteként tekinthet§ dontések
és cselekvések alapvetéen a moralis itél6képességlinkkel fliggnek dssze.

Mivel dolgozatunkban tdbbszor taldlkozunk még olyan megkozelitésekkel, amelyek

a kohlbergi modellre éptlilnek, ezért az aldbbiakban, megszakitva a jelen gondolatmenetet,

2% Rest, 1984, 26-27. o.
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bemutatjuk azt, de az elmélet altalanos ismertsége okan csak vazlatos rovidséggel.

KOHLBERG — PIAGET kutatasait tovabbgondolva — a kognitiv moralis fejl6dés hat szakaszat

irta le, amelyet harom nagyobb szintre osztott. Ezek a prekonvencionalis, a

konvencionalis, valamint a posztkonvencionalis szintek. Minden szintnek és szakasznak

megfeleltethetd egy kognitiv elképzelés arrdl, hogy az egyén mi alapjan donti el, hogy mi

a helyes és helytelen. KOHLBERG a kognitiv moralis fejlédésrél szolé szemléletét a

munkassaga soran folyamatosan pontositotta. Az alabbiakban egy 1976-ban megjelent

tanulmanya alapjan foglaljuk 6ssze a hat szakaszt és a harom szintet.

SZINTEK ES SZAKASZOK

MEGHATAROZAS (a mordlis déntések motivécidja és
célja)

|. PREKONVENCIONALIS SZINT

1. szakasz: Heterondmia

A bintetés elkerilése.
A szabalyok betartdsa.

2. szakasz: Individualista haszonelv

Sajat szikségletek és igények kielégitése. Masok
érdekeinek elismerése. ,Elni és élni hagyni.”

Il. KONVENCIONALIS SZINT

3. szakasz: Interperszondlis konformitds

Vagyakozas az utan, hogy ,jo gyereknek” tartsanak.
Masokhoz, elsGsorban kozeli embertarsakhoz vald
odatartozas érzésének keresése.

A ,jo cselekvésének” szabalyai utani vagy.

4. szakasz: Szocialis hald és lelkiismeret

A kotelezettségek betoltése.
A jog és szabdlyok tisztelete.

IIl. POSZTKONVENCIONALIS SZINT

5. szakasz: Individudlis jogok

A tarsadalmi szerz6dés alapjan torténd szabad
elkotelez6dés a jog és a rend felé.

6. szakasz: Egyetemes etikai elvek

Személyes racionalitdsban és az egyetemes erkolcsi
elvekben vald hit és elkotelezddés.

3. szamu tablazat: Kohlberg kognitiv moralis fejlédéselméletének szintjei és szakaszai

Abbdl, ahogyan a CMD vizsgalataval foglalkozé kutatok definialtak a moralis

cselekvest, szinte logikusan kovetkezett a feltételezés, hogy a CMD és a moralis cselekvés

kozott Osszeflggésnek kell lennie. Ugyanis, ahogy fentebb mar lattuk, a moralis cselekvés

természeténél fogva nem képzelhetd el kognitiv elem nélkil. EI&szor BLASI volt az, aki egy
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atfogd tanulmanyban®! felvetette azt a kérdést, hogy egyaltaldn milyen empirikus adatok
allnak rendelkezésre ahhoz, hogy ezt a feltételezett 6sszefliggést ald lehessen tamasztani.
BLASI az altala attekintett kutatasokban azt talalta, hogy a magas CMD és a tarsadalmi
konszenzust 6vezd moralis cselekvések kdzott empirikusan is kimutathatd osszefliggés
van.”*? KOHLBERG és Daniel CANDEE ugy kivantak igazolni a morélis kognicid és a moralis
cselekvés kozotti Osszefliggést, hogy feltételezésik szerint azokban az esetekben, amikor
szinteken ativel6en konzisztens deontoldgiai itéletalkotas figyelheté meg, erds az
dsszefliggés a cselekvés és a kognicid kozott.**

Lathattuk tehat, hogy torténtek kisérletek arra, hogy a CMD és a moralis cselekvés
kozotti feltételezett 6sszefliggést empirikus adatokkal tamasszak ala, ennek az igazolasa és
pontositdsa azonban nagyon sokdig kevés figyelmet kapott. A CMD népszerlisége és a
modell lehetséges implementalasi terlleteinek felfedezése elvontak a kutatok figyelmét
arrél, hogy amikor moralitasrél van szo, nem huzhatd egyenes vonal a kognicio és a
cselekvés kozé. BLASI volt az is, aki mar idézett tanulmanyaban ramutatott arra, hogy nem

magyarazhaté minden a CMD modelljével, és hogy van egy rés (gap)™*

a kognicié és a
cselekvés kdzott. Ahogyan a Ruodan SHAO nevéhez kot6d6 kutatdcsoport is ramutat,” az
ezredforduldra egyre tdbb tanulmany sziletik,”** amely attekinti, hogy valdjdban kevés
empirikus kutatas igazolta a mordlis dilemmakrdl vald kognitiv itéletalkotas és az azt

kdvetd mordlis cselekvés kozti linearis dsszefliggést.?*’

Az empirikus kutatasok szerint
tehat nem igaz az az allitds, hogy aki tudja, mi a helyes egy moralis dilemmahelyzetben, az
a szerint fog cselekedni. Ezzel pedig egy Uj kérdésfelvetéshez jutunk el: mi torténik a
kognitiv munka és a cselekvés kézétt ?”** Mi motivdlja a személyt arra, hogy a szerint

cselekedjen, ami szerinte helyes? Mit tekinthetiink a moralis cselekvés forrdsdnak?

Ebben a kontextusban valik érthetévé, hogy a moralis cselekvést és dontéshozatalt

21 Blasi, 1980.

32 Blasi, 1980.

233 Kohlberg & Candee, 1984.

2% Ebben az dsszefliggésben a ,gap” kifejezést tdbbek kdzott Lawrence Walker is haszndlja. Ld. Walker,
2004.

2% Shao et al, 2008.

235 pgldaul Greene & Haidt, 2002.

27 Blasi, 1983 és Bergmann, 2004.

2% Trevino et al, 2006.
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vizsgald kutatasokban egyre tobbszor kerlltek elétérbe azok a pszicholdgiai modellek,

amelyek a moralis cselekvést mas individualis tényez&kkel hozzak dsszefliggésbe.

3.9. A hipotézis kidolgozdsa — az integrdcion tuli integrdcio lehetdsége

Osszefoglalva az eddigi vizsgaldddsainkat, az aldbbi allitdsokat kell régzitenink:

1) A nagy atalakulds kovetkeztében az ember gazdasagi tevékenysége radikalisan
megvaltozott.

2) Ezzel parhuzamosan a gazdasagi tevékenység etikai megitélése is radikalis
valtozason ment keresztdl.

3) A modern gazdasagetika kérdése alapvet8en integracids kérdésként fordithaté
le.

4) Az utilitarista megoldas az 6kondmia és a moral elveinek klasszikus integracios
kisérlete.

5) A gazdasagetika mint diszciplina az utilitarista megkozelités empirikus
cafolataként jott létre, megkozelitései az utilitarista valaszon kivili valaszok utan
kutatnak.

6) Minden ismertetett megkozelités csak részlegesen képes megoldani az
integracios feladatot, és ismét visszajut az alapproblémahoz: a gazdasagi
tevékenység és a moral egymastdl vald elvalasahoz.

7) Az integracios problémaként leforditott gazdasagetikai kérdésfeltevés teoldgiai
explorativ elemzése egy, a lutheri gondolkodasban gyokerezé Uj valldsos
szubjektivitas felfedezéséhez vezetett el, amely szekuldris formdban az énidentitas
konstrukciojaban képzdédik le.

8) A Hans G. ULRICH munkassagahoz kothetd levezetés szerint az integracios
tematika a probléma kovetkezménye és nem maga a probléma, ezért a teoldgiai

etika feladata egy integracion kivili megoldas kidolgozasa.

Egyetértve Hans G. ULRICH azon allitasaval, miszerint az integracios tematika valaminek a

89



10.18456/EHE.2017.001

kifejez8dése és nem maga a probléma, hipotézisiink kidolgozasat és megfogalmazasat is
ezen a ponton kezdjik el. Ugyanakkor allaspontunk szerint mindebbdl nem az kdvetkezik,
hogy egy integracion kiviili, hanem — tovabbra is hasznalva a térmetaforat — egy azon tuli
megkozelitést kell keresniink. A teoldgiai megalapozas ugyanis nemcsak arra ad
lehet@séget, hogy megkerUljik az egység és az integracio problémajat, hanem hogy
transzcendaljuk, azaz meghaladjuk azt. Azaltal, hogy feltartuk a probléma mogotti
mélystrukturakat, lehet8séglink nyilik arra, hogy az integracion tuli forrasokra kérdezzink
ra. Felvetésiink szerint tehat a gazdasagetika alapkérdésének — lehetséges-e a piac
szabalyai kdzott moralis cselekvés, és ha igen, hogyan — elképzelhetd megolddsat ott
keressuk, ahol a kérdésfelvetés mogott meghizddd probléma létrejott: a modern kor
hajnalan, amikor egy Uj szubjektivitds alakult ki. Az aldbbiakban amellett fogunk érvelni,
hogy a felvazolt problémat, egy térmetaforat hasznalva, egy szinttel mélyebben oldjuk fel,
ott, ahol a modern ember cselekvéseinek és moralitdsanak egyarant forrasa lehet: az
identitas dimenzidjaban. Ezt a fejezet végén talalhatd 2—5. szamu abrak fogjak modellezni.

lgy a dolgozat f6 hipotézise az aldbbiak szerint fogalmazhaté meg:

H1) Ha igaz, hogy a modern és a posztmodern tarsadalmakban a
gazdasdagetikai kérdésre — melyet individuadlis szinten vizsgalva ugy
fogalmazhatunk meg, hogy a piac szabalyai kdzott lehetséges-e moralis
cselekvés, és ha igen, hogyan — csak akkor adhatd valid valasz, amennyiben
az mind az 6kondmia, mind a moral autondmiajat megdrzi, azaz egyszerre
felel meg a moral és a gazdasag igazsagainak, akkor taldlnunk kell egy olyan
motivacios bazist (forrast), amely a modern ember szamara egyszerre lehet
a moralis és a gazdasagi cselekvés forrasa. Hipotézisiink szerint ez a forras az

indentitas és annak moralis eleme.
Ennek megfelel6en a kdvetkezdkben a fogalom kidolgozasa utan ismertetjik majd azokat
a kutatasokat, amelyek alatamasztjak, hogy az énidentitas cselekvést moderald és

motivald hatassal bir. Ezt kdvetden kerll a fogalom elhelyezésre a moralis térben, az
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ugynevezett moralis identitas-koncepcid keretén belll, harom lehetséges modell
felvazoldsaval. Ezutan kilon megvizsgaljuk, hogy melyek azok az empirikus kutatasok,

amelyek alatamasztjak az identitas és a moralis cselekvés kozotti Osszefliggéseket.

GAZDASAGETIKA = dkondmiai
etika

\ Rekonstrualt etika \

Okondmia

2. szamu abra: Az 6kondmiai etika (Homann, Suchanek)

GAZDASAGETIKA

Okondmia

| Morélis eréforrasok |

3. szdmu dbra: Wieland modellje
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GAZDASAGETIK

|

Core business

|

Moral

4. szamu abra: Peter Ulrich modellje

Gazdasagetika |

Moralis cselekvés

Gazdasagi (vallalkozdi) cselekvés

]

]

énidentitas

5. szdmu abra: Az énidentitds mint forras
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4. AZ ENIDENTITAS MINT KOzOS FORRAS — A MORALIS IDENTITAS
KONCEPCIOJA

Lathattuk, hogy a gazdasagetika kérdésfeltevése — kilondsen annak individualis szintjén
torténd megfogalmazasakor —a motivacio kérdéséhez vezetett el. Az alabbi fejezetben a
szUkséges fogalmi tisztazast kovetben részletesen bemutatjuk, hogy milyen médon valhat
az énidentitas a gazdasagi és a moralis cselekvés kozos motivacids bazisava, azaz

forrasava.

4.1. Az identitdsfogalom kidolgozdsa

Ahogy azt mar bemutattuk, az eurdpai tarsadalom egységének szétesésével
parhuzamosan egyre fontosabbd valik az ember egységének, vagyis azonossaganak,
identitasanak a kérdése. Ez az allitas egyarant igaz az egyén és a csoportok dimenzidjaban
is. Jelen dolgozat célkitlizésének és vizsgalddasi tertletének megfelel6en az identitds
kérdését individudlis szinten fogjuk targyalni. Ezért az identitdsfogalom szdmunka
énidentitast vagy személyes identitast jelol.

Az elmult évszazadban és kilonodsen az elmult évtizedekben az identitasfogalom
elterjedésének és népszerlségének igazi konjunkturajat figyelhettilk meg. Wolfgang
bemutatasabdl is tudhatjuk, hogy az eredetileg a filozodfiai gondolkodasban gydkerezd
fogalom egyre tobb tudomanyterulet, igy a pszicholdgia és a szocidlpszicholdgia kedvelt
elemzési koncepciodjava valt.”® Az identitdsfogalom a széles tudoményos kdzvélemény
szamadra mara talan leginkabb az Erik H. ERIKSON nevéhez kothetd identitas-életciklus
modelljén®*® keresztill lehet ismer8s. Természetesen az aldbbiakban a fogalom
meghatarozasanal minden olyan eredményt figyelembe vesziink az identitaskutatds
terlleteirdl, amely segithet abban, hogy minél pontosabban és teljesebben hatarozzuk

meg, mit jelen a modern korban az énidentitas. Ebben ERIKSON mellett legaldabb olyan

29 Steck, 2011, 512. o.
240 Erikson, 1959.
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nagy hangsullyal fog szerepelni William JAMES és George Herbert MEAD is.

Az aldbbiakban az énidentitas fogalmat annak strukturalis elemzésén keresztdl
dolgozzuk ki. Ezzel az elemzéssel nem kivanunk normativ allitasokat megfogalmazni; a
célunk, hogy tisztazzuk a fogalom jelentéskorét. Ahogy jelen fejezet bevezetésében erre
mar utaltunk, az identitasprobléma az azonossag és egység kérdéseként jelenik meg a
modern kor hajnalan. Ez az azonossagkérdés kilonbozd terek metszéspontjaban mas-mas
strukturak kialakulasahoz vezet, melyekhez kilonb6z8 funkcidk kapcsoldodnak. Modellezési
kisérletlink soran arra torekszink, hogy minél tobb 6sszefliggést kidolgozzunk,
ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal, hogy ez csak korlatozottan lehetséges. A célunk ezért
az, hogy elegendé nézépontot talaljunk, és ezeket az alabbiakban egyetlen modellbe

integraljuk.

4.1.1. Identitas a szocidlis és a kommunikacids térben

Christof BREITSAMETER kivalo elemzésében ramutat, hogy a német idealizmus az egész
onreflexids problematika targyalasa soran Ujra és Ujra aporiak megfogalmazasahoz jutott
el, és nem volt képes megoldani a reflexid és az dnazonossag problematikajat.?** A kiutat
az onreflexivitas interszubjektiv elmélete jelenti, melynek klasszikus kidolgozasat
MEADnNek kdszonhetjik. MEAD szocialpszicholdgusként ugyanis amellett érvel, hogy az
ember személyes énidentitasa csak a szocializacio soran johet |étre. Az interszubjektivitas
tehat azt allitja, hogy ahhoz, hogy megfigyelhessem magam (onreflexid), el6bb
rendelkeznem kell tapasztalattal arrol, hogy megfigyelem, ahogyan engem megfigyelnek.
lgy kapcsolddik dssze a reflexid a relaciéval, valamint igy oldhatd meg a német idealizmus
megoldhatatlannak tlind problémdja, az, hogy hogyan képes a szubjektum sajat
megfigyelési objektumava valni. ,Az az identitas, amelyik képes sajat maga szamara
objektumma valni, valdjaban egy tarsadalmi struktura, és annak megtapasztalasabol né
ki.”*** Amit a pszicholdgia mar az 1800-as évek mésodik felében pontosan megfigyelt, ti.

hogy nincs emberi ego reflektiv kapcsolatok nélkll, annak érvényességét MEAD az

21 Brejtsameter, 2003, 21-29. o.
22 Diese Identitat, die fir sich selbst Objekt werden kann, ist im Grunde eine gesellschaftliche Struktur
und erwdachst aus der gesellschaftlichen Erfahrung.” Mead, 1934, 182. o.
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identitas kialakuldsara is kidolgozta.*** Ahogyan JAMES fogalmaz: ,Az ember szociélis
selfje nem mas, mint a tarsaitdl kapott raismerés”**

Ezzel elérkeztiink az identitds elsé fontos funkciondlis eleméhez: a reldciohoz és

interszubjektivitdshoz.
Az identitas kérdése a szocialis kontextusban elvezetett benninket az dnreflexio és az
interszubjektivitas funkcidihoz. Ezen a hattéren valik fontossa az ,1” és a ,Me” angol
kifejezések segitségével a kétféle énfogalom bevezetése. A mas nyelveken nehezen
fordithato kétféle énfogalmat az én (1) és az En (Me) irasmdédokkal fogjuk jeldlni. >
Valdjaban nem MEAD az elsd, aki kihasznalja az angol nyelv lehet8ségét arra, hogy
kétféleképpen jeldlje az énfogalmat. Mar JAMES is probalkozik azzal, hogy kulonleges
tartalommal toltse meg a ,,Me” kifejezést. A ,Me” éppen abban segiti a pszicholdgust és
szocialpszichologust, hogy nyelvi szinten is megkllonboztesse az ént és az Gnmagat
objektumként megélé Ent. MEAD lesz az, aki ramutat arra is, hogy az interszubjektivitas és
az identitas szempontjabdl nem is annyira a reflexiés modell megalkotasa a
leglényegesebb, hanem az interakcids kommunikdcios modellé.?*® Ugyanis ahhoz, hogy az
ember képes legyen azokra a szocidlis interakcidokra, amelyek egyaltalan lehetévé teszik
szamara, hogy individuumként konstrualja és koncepcionalizalja sajat magat,
mindenekeldtt szUkséges az a képessége, hogy valaki mas —ahogyan MEAD fogalmaz, az
altalanos masik — helyébe képzelje magat, és szerepet tudjon cserélni vele.

Ez jelenti az identitdsfogalom madsodik funkciondlis elemét: a kommunikdciot és a

reszponzorikussdagot.
Az identitas a szocializacio soran egy interakcids és kommunikacids térben fejlédik ki és
jon lére. Ezért beszélhetiink egyrészt személyes, masrészt szocialis identitasrol. A szocialis
térben, a kiilénbdz6 elvardsok és észlelések soran létrejott szocidlis identitds, amit az En-
fogalom (Me) hataroz meg, nem fedi le a teljes énidentitast. Az én (l) feladata marad,

hogy létrehozza azt a személyes identitast, ami mindig egyszerre tobb és kevesebb a

3 Mead, 1934, 177-273. o.

2 James, 1890, 281. o.

25 Az dtletet Mead fent idézett kdnyvének forditojatol, UIf Pachertdl vettiik at, aki németil az Ich és ICH
irdasmodok segitségével oldja meg az | / Me forditasanak a problémajat.

26 \/5. Breitsameter, 2003, 32. o.
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szocidlis identitdsnal, egyuttal pedig a konzisztens self |étrehozdja és fenntartdja.*”’

4.1.2. Identitas az értelemképzédés terében / Az identitas mint self-koncepcié — a
szocialis kategorizacids és a strukturalis-szimbolikus interakcionalista
megkdzelités

Az a korabban megfogalmazott allitas, miszerint az identitas-problematika éppen akkor
kertl az eurdpai gondolkodas érdeklédésének a fékuszaba, amikor a tarsadalom régi
egysége felbomlik, és a modern kor emberének a komplementer rendszerek igazsagai
kozott kell megtalalnia és megteremtenie azt, amit kordbban egy egységes értelemadd
instancia vagy tradicio biztositott — az identitasfogalom meghatarozasakor az
értelemképzédés terében valik ismét fontossa. Ebbdl a szempontbdl az indentitas felé vald
odafordulds nemcsak az egységkeresés problematikajabdl kdvetkezett, hanem a modern
kor mésik nagy kihivasabdl, a szemantika oldalardl. Az, hogy nincsen egységes tradicié az
identitas oldalardl, azt jelenti, hogy az inkluzivitas és exkluzivitas kérdése a kilonbdz8
tarsadalmi alrendszerek és az egyének feladatdva valik.>*

Itt ismét BREITSAMETER elemzésére utalunk, aki Niklas LUHMANN
tarsadalomelméletére hivatkozva a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,Amig a régi
tarsadalomban az individualitas inkluzion alapult, és azon a konkrét tarsadalmi helyen
keresztil kerUlt megkonstrualdasra, amit az egyén betoltott, addig a funkcionalisan
differencialt tdrsadalomban ez a szocidlis hely mar nem létezik.”** Ezért az indentitas-
alkotasi folyamat legaldbb annyira tekinthetd értelemkonstrualé munkanak, mint
egységkeresésnek.

Minden bizonnyal DESCARTES ,cogitoja” jelenti azt a paradigmavaltast, amellyel az
,ich denke”-probléma évszazadokra a filozéfiai gondolkodas kdzéppontjaba keriilt.”*° Az
identitds az ontudat (SelbstbewulStsein) egységének a kérdéseként fogalmazodott meg,

amelynek képesnek kell lennie megteremteni az 6nazonossagot a gondolkodas folyamata

247 \/5. Breitsameter, 2003, 38—39. 0., valamint Mead, 1934, 216—-229. o.

28 Luhmann, 1993, 27-28. o.

29 \Wahrend in der alten Gesellschaft Individualitat auf Inklusion beruhte und durch den konkreten Platz,
den einer in der Gesellschaft einnahm, konstituiert war, gibt es in der funktional differenzierten
Gesellschaft diesen sozialen Ort nicht mehr.” Breitsameter, 2003, 108. o.

20 Taylor, 1989, 262-288. o.; Breitsameter, 2003, 20. o.
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kozben. Az identitasfogalom tehat az Ujkori filozéfidban az dnreflektiv szubjektum
Onazonossag-keresésének a leirasaként jelenik meg.
Ezzel mdris elérkeztiink az identitas harmadik funkciondlis eleméhez: az
onreflexiohoz.
Amikor MEAD arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sikeres énidentitas megalkotasahoz a
kommunikacién keresztil vezet az Ut, aminek a legfontosabb eleme a nyelv, megteszi az
elsé lépést az identitasteodriak és a nyelvfilozofia 6sszekapcsolasahoz. Ezen a vonalon
halad tovabb Henri TAJFEL és Sheldon STRYKER, akik kidolgozzak ezt a kapcsolatot a két

L251

kutatdsi irdnyzat eredményei kozott. Igy sziletik meg a TAJFEL*' nevéhez kdthetd szocidlis

22 strukturdlis-szimbolikus interakcionalista

kategorizdcids, valamint a STRYKER-féle
megkdzelités. Ennek a |épésnek jelen kutatas szempontjabdl abban van a jelent8sége, hogy
egy empirikusan is igazolhatd modell keretén beliil kapcsolddik 6ssze az identitas és a
jelentés problémadja, ami sziikséges el6feltétele annak, hogy az identitdsrél mint a moralis
cselekvés forrasardl beszélhessiink.

A szakirodalom?? ennek megfelelen a két megkozelitést kiilén elnevezéssel tartja
szamon. Az el6bbihez kothetd az Un. szocidlis identitdselmélet (social identity theory), az
utdbbihoz pedig az Un. identitdselmélet (identity theory), amely késébb kiegészll Peter J.

BURKE megkozelitésével,*

az identitaskontroll elméletével, ami a self és az identitds
belsé dinamikajanak leirasaval foglalkozik. Mindkét kutatasi iranyzat az identitas fent
meghatdrozott strukturalis elemeibdl indul ki, azaz abbdl, hogy a self reflektiv, reflexivitasa
altal pedig képes a nevén nevezni és kategorizdlni a dolgokat, valamint identifikalodni
masokkal.” Ennek megfelel8en ebben a rendszerben az identitas egy kognitiv sémaként
kerll meghatarozasra, amely ezeknek a szerepeknek vagy szocidlis kategoriaknak az

internalizalasaként jon |étre azaltal, hogy a személy ezeknek a kifejezéseivel sorolja be

dnmagat az egyikhez vagy a masikhoz.**® Vagyis arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogy

»1 Tajfel, 1978.

22 Stryker, 1980.

3 Hogg et al, 1995.

24 Stryker & Burke, 2000, 284. o.
2> Stryker & Burke, 2000.

26 Burke & Stets, 1998.
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ki vagyok én ebben a szerepben”, azaz , ki vagyok én mint apa, anya stb”.**” Egy szerep
vagy szocidlis kategoria rogziti azokat az elvart tarsadalmi és szocialis viselkedéseket,
amelyek egy-egy statuszhoz kothetéek, mint pl. az ,,anya”, ,,apa”, ,szuld”, , orvos” stb.
Mivel minden ember tobbféle identitassal rendelkezik, a self-koncepcié nem mas,
mint e sokféle identitds fontossagi sorrendbe helyezett hierarchikus strukturdja.”®* BURKE
kiemeli,” hogy az ember identitdsdnak és dnértelmezésének nemcsak reflektiv, hanem
egyuttal reldcids strukturaja is van. A szerepek ugyanis sokszor kiegészitik egymast: ahhoz,
hogy valaki apa vagy anya lehessen, szliksége van egy gyermekre, sth. Az alabbi 1. szamu
tablazatban attekintjik a két elmélet legfontosabb téziseit. A tablazatban szé szerinti

idézetek taldlhatok a labjegyzetben jeldlt forras szerint.*®

»7 Stryker & Burke, 2000.

8 Stryker, 1989, 54. o.

29 Burke 1980.

20 Burke & Stets, 1998, 9-12. o.
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Tézisek

Szocidlis identitaselmélet

Identitaselmélet

Onbesorolas, a self kognitiv
asszociacios 6sszekapcsolasa egy
szocidlis kategodridval, egy masik

kategoridval szemben.

Az identitas egy csoport vagy szocidlis
kategoria kifejezéseivel vald

onbesorolas.

Az identitds egy szerep kifejezéseivel vald

Onbesorolas.

A koncepciondlt self, egy személy

Osszes identitdsanak készlete.

A prototipus egy szocidlis kategodria
kognitiv leképz&dése, amely kategdria
tartalmazza mindazokat a jelentéseket
és normakat, amiket a személy
asszociativ modon 6sszekapcsol az

adott szocialis kategdridval.

Az identitds standard, egy szerep kognitiv
leképz&dése, amely szerep tartalmazza
mindazokat a jelentéseket, és normakat, amiket a
személy asszociativ modon 6sszekapcsol az adott

szereppel.

Egy adott helyzetben kiemelkedd
identitds, az abban a helyzetben

aktivizalodott identitas.

Egy adott helyzetben kiemelkedd identitds, az
abban a helyzetben magas valdszinliséggel

aktivizalédé identitas.

1. szamu tablazat: Az identitdselméletek tézisei

Osszefoglalva azt kell rogziteniink, hogy a szocidlis kategorizacids és a strukturdlis-

szimbolikus interakcionalista megkdzelités annyiban jelent tobbletet az énidentitas

fogalmanak kidolgozasa soran, hogy tovabbi érvekkel tamasztja ala azt a felvetést, hogy az

énidentitdas mint modern szubjektivitas nemcsak az egység problémajara adott valasz,

hanem egyUttal valaszadasi kisérlet a szemantikai kérdésfelvetésre is. fgy valik érthetévé

az identitas- és kommunikacid-elméletek 6sszekapcsolddasa, és ez a gondolati 1épés

szUkséges annak megértéséhez, hogy az identitds koncepcidja — mint azt a késébbiekben

latni fogjuk — miként képes a cselekvéseinket befolyasolni.
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4.1.3. Identitas az id6i térben

MEAD elméletét, melynek a segitségével az identitasfogalom formai-strukturalis leirasat
végerztik el, a kdvetdi szamtalan irdnyban fejlesztették tovabb, és erre a kés6bbiekben
tébbszor is hivatkozni fogunk. Ugyanakkor egy ponton, az identitasfogalom
meghatarozasakor sziikséges némi kiegészités. MEAD megkdzelitésében ugyanis kevéshbé
hangsulyos az identitds és az idd kapcsolata. Ahogyan erre mar utaltunk, ennek
kidolgozasat vallalta ERIKSON, akinek identitaselmélete maig az egyik legnépszerilbb a
szélesebb tudomanyos kozéletben. Az alabbiakban a legfontosabb allitasait tekintjik at,
lezarva ezzel az identitasfogalom meghatarozasat.

ERIKSON elméletét szokas az 1959-ben megjelent Identity and the Life Cycle és az
1968-ban publikdlt /dentity: Youth and Crisis cim( kdnyvéhez kotni.*** Az, hogy az
el8bbiben valdjaban harom, egymastol fliggetlenll megsziletett tanulmany talalhato,
jelzi, hogy nem egy mélyen kidolgozott integrans és konzisztens modellel van dolgunk.
ERIKSON szerint az identitas harom komponensbdl épll fel, melyek a kovetkezék: a
tudattalan személyes motivacié mint a vagyak és sziikségletek reprezentacidja; az
individualitds szubjektiv érzékelése, valamint az dnazonossag érzékelése.?*> ERIKSON
legfontosabb hozzajaruldsa az énidentitas fogalmi meghatarozasahoz azonban nem annak
strukturdlis leirdasaban keresendd, hanem abban, hogy azt nem szocioldgiai és
szocialpszicholodgia szempontbdl ragadta meg, hanem a freudi pszichoanalitikus
megkdzelités elméletébe dgyazva, fejlédéslélektani kontextusban konstrudlja.?®®* Mint
tudjuk, a dinamikus személyiségmodellek fejlédéselméletei valdjaban patoldgia
szemléletlek, azaz a lehetséges betegség oldalardl probaljak meg leirni a mentalis és
pszichés ndvekedés |épéseit. Ez aldl ERIKSON elmélete sem kivétel. Jelent&sége abban all,
hogy a fejl6dés |épéseit egy biografiai életciklus-modellként irta le, amely szerint a
fejlédést mindig egy-egy személye krizis el6zi meg, ami érinti az énidentitast is. A
nyolclépcsés modell, amelyet a 2. szamu tablazatban mutatunk be, az identitas

idédimenzidjara hivja fel a figyelmet. A személy énidentitds-alkotasi munkaja egy

21 Erikson, 1959.
%2 Erikson, 1968.
263 /5. Steck, 2011, 517. o.
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élettorténet perspektivajaban torténik, amelyet kisebb egységek, életciklusok alkotnak.

Eletciklusok Jellemz6 krizisek
csecsemdbkor bizalmatlansag / bizalom

kisgyermekkor

autondmia / szégyen és
kételkedés

jatékos kor

kezdeményezés / blintudat

iskolaskor teljesitmény / kisebbségi
érzés
kamaszkor identitads / diffuz identitas

fiatal feln6ttkor

intimitas / izolacid

felnGttkor

generativitas / stagnalas

érett felnGttkor

énintegracié /
kétségbeesés

2. szamu tablazat: Erikson életciklusai*®*

Ezzel eljutottunk az altalunk hasznalni kivant identitasfogalom kdvetkez8 funkcionalis

eleméhez:

Az id6ben, a kiilbnbdzé én-dllapotok kézétti azonossdg-tapasztalatot létrehozd

emlékezethez.

6% A tabldzat Erikson, 1959, 150—151. oldaldn taldlhato dbra alapjan készlilt.
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4.1.4. Osszefoglalas és értékelés: az énidentitas fogalmanak modellje

Azzal kezdtik, hogy lehetetlen az énidentitas minden aspektusat egyetlen érvényes
modellben meghatarozni, ugyanakkor talalhatunk olyan strukturat, amely alkalmas arra,
hogy elegendd 6sszefliggést mutassunk be. Az alabbi 6. szamu abra az identitast négy
térben elhelyezve, ebben kivan segitséget nyujtani. A kiilonb6z6 terek metszéspontjaban
egy-egy struktdra jon létre, és ennek a késBbbi érveléslink szempontjabol még fontos
szerepe lesz. Mindegyik kontextusban egy-egy funkcionalis elem is azonosithatd. A tér-, a
struktura- és a funkcidelnevezések elemzési kategoriak, vagyis az egy-egy jelenségrél vald
kozos gondolkodast kivanjak segiteni. llyen értelemben természetesen lehetne vitatni,
hogy miért éppen a reflexid a funkcio és az dnkifejezés a struktura. Kategorizacionk nem
egzakt, hanem arra az elvre épll, hogy az identitasprobléma kapcsan melyek azok a
szempontok, amelyek inkabb az egyik vagy a masik halmazba illenek.

A fenti fogalom meghatarozasakor a téma legfontosabb hagyomanyaibdl épitkezve
alapvetéen az identitas mikodésének négy funkcidjat mutattuk be. Ezidaig azonban még
nem volt sz6 azokrodl a strukturakrol, amelyek két tér talalkozasi pontjaban jonnek létre.
Ezek a 6. szamu abra szerint a kovetkezdk: az elbeszélés (értelem/idd), a fejl6dés
(id6/szocialis), a nyelv (szocidlis/kommunikacio) és az dnkifejezés
(kommunikacié/értelem). Ahogyan az aldbbiakban latni fogjuk, mind a négy strukturanak
jelentésége lesz akkor, amikor egyrészt arra vagyunk kivancsiak, hogy az identitas milyen
hatassal van a cselekvésre, masrészt arra, hogy milyen médon vezethet el bennlinket a

moralitashoz.
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KOMMUNIKACIOS

AZ ERTELEN

onkifejezés

reszponzorikussag

IEY)

oIX®

7

emlékezet

NKEPZODES TERE

elbeszélées

IDOI TER

TER

nyelv

o1og[al

SZOCIALIS TER

fejlodes

6. szamu abra: Az énidentitas modellje
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4.2. Az identitds mint a cselekvés forrdsa: az identitdskontroll elmélete

Hipotézislink szerint az identitds forrdsa lehet a gazdasdagi aktivitasnak és a moralis
cselekvésnek. Az allitas mindkét eleméhez igazolnunk kell, hogy az identitas a cselekvés
forrasa lehet, azaz 6sszefliggésbe hozhaté az ember ilyen vagy olyan akcidival. Ebben
segit bennlnket a BURKE nevéhez kothetd identitaskontroll elmélet (ICT), amely egy
olyan, empirikus adatokkal alatdamasztott modellt jel6l, amely képes létrehozni az
identitds és a cselekvés kozotti kapcsolatot. Ahogyan arra mar utaltunk, BURKE még egy
|épéssel tovabb megy STRYKER elméletéhez képest, és az identitds cselekvésre gyakorolt
motivacios mechanizmusat vizsgalja és irja le.

Az identitas és az onértelmezés megalkotasanak koncepciodja a kutatasok szerint
dsszefiiggésbe hozhatd az emberi motivdcioval és viselkedéssel.*> A BURKE nevéhez

kothetd identitaskontroll elmélet>®

szerint mindenki 6nazonossagra, kongruenciara
torekszik, ezért az identitasalkotas folyamata egy oda-vissza dinamikaként irhato le az
Onértelmezés és az 6nigazolds tengelyén. Tehat egyrészt azért viselkedek valamilyen
szerepelvarasnak megfelel6en, mert azonosulni szeretnék vele (énértelmezés), masrészt
azeért viselkedek valamilyen szerepelvarasnak megfelel6en, mert igazolni szeretném az
internalizalt szerepidentitdsomat (6nigazolds). Egy példdval szemléltetve: azért focizom a
fiammal a kertben, mert jo apa akarok lenni. Azért focizom a fiammal a kertben, mert jo
apa vagyok. Ebbdl a dinamikabdl érthet az a feltevés, miszerint az identitas motivdlo er6,
amennyiben arra sarkall, hogy egy adott személy szocialis kontextusban igazolja magat.

Az identitas és az dnértelmezés igy valik az emberi magatartas és viselkedés egyik
magyarazé elemévé. Ebben az dsszefliggésben a déntéseink és cselekedeteink ugyanis az
onkifejez6dés eszkozei, amely segitségével dnértelmezésiinknek megfeleléen, igazoltan
szeretnénk viselkedni. BURKE szerint a sikeres 6nigazoldst mindig pozitiv érzések kisérik,
267

mig a sikertelen Onigazolds stressztineteket is okozhat.

Az identitaskontroll elmélete megkllonbozteti egymastdl a szerepidentitasokat és

265 Burke, 1991.
%6 dentity control theory. Ld. Burke, 1991.
257 Burke, 1991.
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a személyes identitast. A személyes identitas legfontosabb formaja a személy neve. A
személyes indentitds els@sorban abban kildnbozik a szerepidentitasoktdl, hogy nem adott
szituaciokhoz kotott. A személyes identitas tehat olyan jelentéseket foglal magaba, melyek
az egyénhez tartoznak, nem pedig egy tarsadalmi szerephez vagy kategéridhoz.”®® BURKE
szerint a személyes identitasnak kontroll- és moderald szerepe van azzal kapcsolatban,
hogy egy adott helyzet valaki szamara milyen jelentéssel bir, s hogy ez a jelentés milyen
mértékben felel meg az 8 dnértelmezéseinek — és ennek megfelel6en fog viselkedni.*®
Ugyanis a személyes identitasok, a szerepidentitasokkal ellentétben, szituaciétél figgetlen
jelentéssel és tartalommal birnak, ezért mintegy értelmezési standardot jelentenek a
személy szamara, ami abban segit, hogy egy adott helyzetben a sajat viselkedését

értékelje.

4.3. Az eredmények kiztes értékelése

Lathattuk, hogy a gazdasagetika problémafelvetése mogott meghlzodoé tarsadalom- és
tudomanyelméleti kérdés hogyan kapcsolédik 6ssze a modern kor egyik kiemelkedd
intellektualis projektjével, az énidentitas meghatarozasaval és megalkotasaval. Azt
allitottuk, hogy a tarsadalom tradicionalis egységének felbomlasaval parhuzamosan
elindult az egyén egység- és dnazonossag-keresése. Az identitasfogalom formai
meghatarozasakor JAMES és MEAD munkassaga nyoman eljutottunk az énidentitas
funkcionalis elemeihez (reflexid, relacid vagy interszubjektivitds, reszponzorikussag,
emlékezet). Lattuk azt is, hogy MEAD szerint az identitas tarsadalmi interakciokban jon
létre, ezért a kommunikacio kilonos jelentdséggel bir. Majd kitértlink arra, hogy STRYKER
és TAJFEL tovabbgondolva MEAD tedridjat, megalkottdk az identitdselmélet és a nyelv
kozotti kapcsolat empirikus modelljét, s ezzel fontos Iépést tettek afelé, hogy az identitas
Osszekapcsolddjon az értelem és a jelentés kérdésével, eljutva a self-koncepcio

elméletéig.

%8 Stets & Biga, 2003, 403. o.

269 Central to identity theory is the idea that identities are control systems that act to maintain
congruency between perceptions of identity-relevant information (meanings) and meanings contained
in the identity standard.” Burke, 1991.
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Lattuk tovabba, hogy BURKE lesz az, aki még egy |épéssel tovabb megy, és az
identitasalkotds folyamatat nemcsak a jelentéskereséssel kapcsolja 6ssze, hanem ezek
cselekvésre gyakorolt hatasaval is foglalkozik az identitaskontroll elmélete elnevezési
modelljében. Kilonos jelent8séggel bir ez dolgozatunk hipotézise szempontjabdl, hiszen
annak igazolasahoz, hogy az identitas lehet a moralis és az Uzleti cselekvés forrasa,
mindenképpen szlkségiink van olyan érvekre és tényekre, amelyek alatamasztjak az
identitas és a cselekvés kozotti kapcsolatot. Amint lattuk, ez a jelentésalkotas
folyamataként jon létre.

A kovetkez6kben hipotézisliink masik felének alatamasztasaként attekintjik, melyek
azok a legfontosabb modellek az elmult évtizedekben, amelyek az identitas és a moral
kapcsolatat irjak le. Itt kell megjegyezniink, hogy a vonatkozé szakirodalomban a sokszor
moralis identitasként leirt vizsgalddasi terllet nem pontosan fejezi ki a két fogalom
viszonyat. Ennek ellenére az egyszer(ibb fogalmazas kedvéért — mindamellett, hogy az
alabbiakban éppen ennek a pontositasan dolgozunk — hasznalni fogjuk a téma altalanos

megjelolésére.

4.4. Identitds a mordlis térben: az énidentitdsbdl a mordlis identitds felé

Amikor azzal a kérdéssel kezdlink foglalkozni, hogy a személyes vagy énidentitds
koncepcidja hogyan nyilik meg a moralis kérdések tere felé, akkor egyfel8l ismét
utalhatnank BREITSAMETER munkajara, aki amellett érvel, hogy a modern kor nagy
moralis kérdése nem mas, mint az egység kérdése, vagyis az identitas kérdése. Masfel8l —
amint késébb 1atni fogjuk — hivatkozhatnank az identitas mint kérdés és annak moralis
vonatkozasainak messzebbre nyuld, eddig még nem targyalt forrdsaira is. Most azonban
hadd alljon itt inkabb egy 2014-ben publikalt empirikus kutatds eredménye, amely Nina
STROHMINGER és Shaun NICHOLS nevéhez fiz8dik.””° Az etika és filozéfiai tanszék kutatdi
6t kalénboz6 vizsgalat soran arra a kérdésre voltak kivancsiak, hogy melyik az a kognitiv
vagy mentalis funkcié, amely leginkdbb meghatarozza az identitast. A szerz6paros o6t

kilonbozb helyzetre tette fel azt a kérdést, hogy a felsoroltak kozil melyek azok a

% Strohminger & Nichols, 2014.
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személyes jellemzék, amelyek leginkabb meghatarozzak egy egyén identitasat. A
helyzetek kozul négy hipotetikus volt (agyatiltetésen atesett, traumatikus esemény
hatdsa alatt allo, lelket cserélt és reinkarnalddott személy), egy pedig redlis (az dregkorral
jaro viselkedésvaltozas). Mind az 6t szcenarié esetében a valaszaddk a felkindlt jellemz&k
kozil (emlékek, vagyak, személyiség, kognitiv képességek, percepcios képesség, moralitas) a
moralitast talaltak leginkabb az identitashoz az adott korilmények kozott hozzatartozo és
azt konstrudlé elemnek. Tehat még abban a teljesen abszurd és hipotetikus helyzetben is,
amikor valakinek az agyat kicserélik, a valaszadok ugy latjak, hogy bar elvesziti tobbek
kozott az emlékeit és a személyiségét, az altala korabban meghozott moralis dontések
még mindig konstrualjak az dnazonossagat. Az eredményt talan egy negativ példaval lehet
a legkdnnyebben szemléltetni: egy gyilkos akkor is gyilkos marad, ha kdzben kicserélik az
agyat.

Anélkil, hogy részletes kritikai elemzés ald vonnank az ismertetett kutatas
eredményeit, most csak és kizardlag annak illusztralasara kivantuk hasznalni, hogy
ramutassunk: az identitas és a moralitas kozott erds Osszefliggések létezhetnek. Az
aldbbiakban négy modellszer(i megkozelitésen keresztll épitjik fel azt az integrativ
nézépontot, amely tartalmazza az énidentitas moralis térben valé elhelyezésének a
lehet8ségeit. Ezt a konnyebb megfogalmazas érdekében leegyszerdlsitve moralis
identitasnak fogjuk hivni. A megkdzelitések kozott tobb ponton van atfedés, ugyanakkor
mas-mas elemekre helyezik a hangsulyt. A négy modell 6t ismert kortars gondolkodd
nevéhez kotddik, akik mindannyian a filozofia, a vallasfilozéfia és a szocioldgia hataran
fogalmaztak meg elméleteiket: Charles TAYLOR, Jirgen HABERMAS, Paul RICOEUR és
Alasdair MACINTYRE, valamint Derek PARFIT. Az 6t gondolkodd életmive kilon-kulon is
olyan ¢riasi, hogy jelen dolgozatban csupan az ide vonatkozo, azaz a moralis identitas
témajaban végzett vizsgalddasaikat elemezzik. Mint Iatni fogjuk, ebben a kérdésben a
négy modell mindegyike egyfajta moralelmélettel dolgozik, ami nem jelenti, hogy a
szerz6k munkassaganak egészére nem lehetnek jellemz8k mas etikai megkozelitések. Az
alabbiakban azonban megfigyelhetjik majd, hogy amikor a moralis identitas kidolgozasara

kerdl sor, akkor TAYLOR elsGsorban az erényetikaval, HABERMAS a diszkurzusetikaval,
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RICOEUR és MACINTYRE a narrativ etikaval dolgozik, PARFIT pedig buddhista ihletettség(.

271

4.4.1. A masik elismerése mint az identitas és a moral konstrualé eleme - Jirgen
Habermas megkozelitése

Az énidentitas és a moral kapcsolatanak vizsgalata nem tartozik HABERMAS életm(ivének
legfontosabb témai kdzé. A német szocioldgus és filozéfus a diszkurzusetika és a
kommunikacids cselekvéselmélet kidolgozdjaként valt széles kdrben ismertté. Az 1970-es
években mégis tébb dolgozatdban®’ foglalkozik az dltalunk moralis identitdsnak nevezett
problematikdval, és ezekben vizsgalddasunk szempontjabdl fontos, modellérték
megallapitasokra jut.?”® Bizonydra ezzel magyardzhato, hogy a moralis identitds témajat
feldolgozd két atfogd német nyelv(i munka is kiemelten foglalkozik vele.?”

HABERMAS ott kapcsolddik be a témaba, ahova mi a gazdasagetika kérdésfeltevése
révén eljutottunk. Amit korabban Karl-Otto APELre hivatkozva komplementerségként
hataroztunk meg, az HABERMAS olvasataban az identitas kérdését Ugy érinti, mint az ,én
és a tarsadalom kettétoredezettsége”.””*Tehat ebben az okfejtésben is elStérbe keril az
egység problémadja. Ennek megfelel&en a hegeli filozofia keretrendszerét segitségul hivva
HABERMAS felteszi a kérdést, hogy az olyan komplex tarsadalmak, mint a mi modern és
posztmodern tarsadalmaink, képesek-e egyaltalan egy normalis identitas megalkotasara.
Mell&zve azt a vallasfilozofiai levezetést, melyet a késébbiek soran kivanunk bemutatni,
HABERMAS szamara ez azt jelenti, hogy az ,identitasprobléma, vagyis az én és a
tarsadalom elkilonilése addig nem oldhatd meg, amig az identitas univerzalis jellegét

nem vagyunk képesek leirni és meghatédrozni”.?’”® Ugyanis szerinte ez az elkiilénilés

21 Az olvaso szdméra ezen a ponton felt(inhet, hogy a moralis identitas kidolgozasa kapcsan emlitett
gondolkoddk kdthetéek a kommunitarizmushoz és a kortars erényetikdhoz. Ugyanakkor Ugy latjuk,
hogy az identitds és a moral kapcsolatardl alkotott elméleteik nem tekinthet6k egy kommunitarista
vagy erényetikai megkozelités programszerd részének. Ezért az alabbiakban az egyes modelleket 6nalld
megkozelitésként vizsgaljuk.

272 Ezek koziil a legfontosabbak: Habermas, 1974a és Habermas, 1974b.

23 Habermas, 1974a, Habermas, 1974b.

2% Haker, 1999 és Breitsameter, 2003.

275 1...] daR moderne Identitatsproblem (bedeutet) ndmlich die Entzweiung des Ich mit der Gesellschaft
[...]”” Habermas, 1974b, 104. o.

26 [...] moderne Identitdtsproblem, namlich die Entzweiung des Ich mit der Gesellschaft nicht geldst
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lekdvethetd az egyén szintjén abban és azaltal, hogy a tarsadalom formalis etikdja és
moralja szembekeril a cselekvd szubjektum sziikségleteivel.””’

HABERMAS, hlien egész rendszeréhez, az énidentitas és a moral problémajat a
nyelv oldalardl kozeliti meg. Szerinte a modern pszicholdgia kifejezései nemcsak leird
jellegliek, hanem implicit normativ tartalommal is rendelkeznek, ezért példaul a
pszichoanalizis nemcsak a psziché, hanem a nyelv analiziseként is értelmezendd. Ezért az
énidentitds az ,én szimbolikus rendszerét irja le”.?’® Ebb8l a szempontbdl az identités
azért is bir kilonos jelent6séggel, mert a dialektika 6sfogalmaként tekinthetiink r3,
ugyanis a dialektikus 8stapasztalatot képes kifejezni: ,,az én identitasaban az a paradox
viszonyulas fejezédik ki, amely szerint az én mint személy minden mas személlyel azonos,
egyuttal individuumkeént teljesen kilénboz8.”?” Tehat ahhoz, hogy megalkossam a sajat
identitdsomat, sziikségem van valaki mdsra, aki engem identitasként él meg. Onmagam
masoktdl vald megkilonboztetését masoknak el kell ismerniiik.”* HABERMASt, elfogadva,
hogy az énidentitas csak egy csoport kontextusaban johet |étre, éppen az a kérdés
foglalkoztatja, hogy hogyan és milyen mddon beszélhetiink univerzalis én-strukturakrol,
amikor a tarsadalom alapvetd intézményei nem testesitenek meg univerzalis elveket.”®
Szerinte ebbdl kdvetkezik, hogy ami kordabban sajat identitasképz6 csoport volt (csalad,
nemzet, varos), annak a helyébe a mdsik kategodridja Iépett. A [ényeges valtozas, hogy ezt
a masikat mar nemcsak a ,nem mi” jellemzi, hanem sokkal inkdbb az, hogy egyszerre
azonos és kildnboz8: , A legkdzelebbi és legtavolabbi egy személy.” 2
Ennek a strukturalis elemnek a markans megfogalmazasa teszi HABERMAS

elemzését kiemelten fontossa a moralis identitas vizsgalata szamara. Ahogyan arra HAKER

is ramutat, ez az elem jelenti a hidat a moral és az identitas kozott. Ugyanis egymas

werden kann, wenn es nicht gelingt, die absolute Identitdt des Ich [...] begriflich zu machen.”
Habermas, 1974b, 104. o.
7 Habermas, 1974b, 102. o.
2’8 Er (Ich-ldentitat) beschreibt eine symbolische Organisation des Ich [...].” Habermas, 1974a, 64. o.
,In der Identitat des Ich drickt sich das paradoxe Verhaltnis aus, daf Ich als Person Gberhaupt mit allen
anderen Personen gleich, aber als Individuum von allen anderen Individuen schlechthin verschieden
ist.” Habermas, 19744, 85. o.
,Das Sich-Unterscheiden muss von anderen anerkannt sein.” Habermas, 1974b, 93. o.
1 Habermas, 1974b, 96. o.
82 Habermas, 1974b, 96. o.

279

280

109



10.18456/EHE.2017.001

kolcsonds és reciprok elismerése a diszkurzusetika kommunikacios elvének az alapja.
Ahhoz, hogy konszenzust talaljanak az érintettek, mindenekelétt el kell ismernilk egymast
és egymas allaspontjat. Ahogyan FELKAI Gabor is utal rd,”® ezért volt olyan fontos
HABERMAS szamara MEAD idedlis szerepatvétel koncepcidja, és mint késébb latni fogjuk,
a szerepidentitas kialakuldasanak allomasa a személyiségfejlédésén belll. Tehat a
diszkurzusetika néz6pontjabdl a kdlcsonds elismerés nemcsak olyan modon jelenti a
moral alapjat, ahogyan az altalaban elmondhatd egy szélesebb etikai hagyomanyra, amit
példaul TILLICH ugy ir le, mint ,,az embernek azon vagyakozasat, hogy egész vilagat
magahoz hasonlitsa (asszimildlja), a masik én korlatozza, és ennek a korlatnak a
megtapasztaldsa az erkolcsi imperativusz [...].”?** Hanem a kommunikativ cselekvés
alapkompetencidja. Ezért kapcsolddik 6ssze az identitas és a moral. Ahogyan ugyanis nincs
moralis élmény az egyén szamara a masik nélkdil, ugyanigy nincs identitasélmény a masik
nélkul. Ez teszi az identitdsalkotdsi munkat egyuttal moralis cselekedetté.

Ezért az érett identitas csak a moralis fejl6dés Utjan érhetd el. Nem véletlen tehat,
hogy amikor HABERMAS az énidentitas univerzalis strukturait keresi, azt az én
személyiségfejlédésének kontextusaban teszi. Elemzésében elsésorban az énidentitds
fejlédési utja érdekli, amelyet harom elméleti hagyomanyban tud elhelyezni. Ezek az
analitikus (ERIKSON), a kognitiv (KOHLBERG) és a szimbolikus interakcionizmus (MEAD)
hagyomanyai.

HABERMAS igy a moral és az identitds kapcsolatahoz el8sz6r modszertani okokbdl
jut el. Eredeti elemzési célja ugyanis az identitas és az énfejlédés kapcsolatanak a
vizsgalata. Ehhez pedig megfelelének tartja, hogy az imént megnevezett elméleti
hagyomanyok altal is jelzett tobbdimenzids fejl6dési szempontok helyett egyet izolalva
hasznaljon arra, hogy bemutassa: az identitds tulajdonképpen egy olyan kompetencia,**
amely a szocializacié soran formalodik ki. HABERMAS szerint erre a KOHLBERG nevéhez
kothetd kognitiv moralis fejl6dés modellje a leginkabb alkalmas?®®. Ugyanis a CMD a

személyiségfejl6dés meghatarozo eleme.

8 Felkai, 2001, 27. o.

28 Tillich, 2000, 402. o.

5 Habermas, 1974a, 68. o.
% Habermas, 1974a, 74. o.
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Ezzel kapcsolatban arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy KOHLBERG milyen
pontosan hatarozza meg a személyiség kognitiv moralis fejl6désében azokat a pontokat,
amelyek a reciprok viszonyokra utalnak. Itt elsésorban arra a PIAGET és KOHLBERG 4altal is
azonositott fejlédési szakaszra kell gondolnunk, amikor egy gyermek mar képes
gondolatokat tulajdonitani valaki masnak, azaz képes a vele valé szerepcserére. Ennek
megfelel6en veszi at HABERMAS azt a felosztast, amely az identitas kifejl6dését harom
szakaszra bontja: természetes identitas, szerepidentitas és énidentitas. Ebben a
strukturaban gondolkodva HABERMAS fontos kdvetkeztetése, hogy az érett énidentitas
tulajdonképpen egy kompetencia, amely abban segiti a cselekvd szubjektumot, hogy
kiildnb6z8 (moralis) konfliktushelyzetekben megérizze 6nazonossagat.”®’ Ehhez sziikség
lehet U] identitasok felépitésére is, olyan mddon, hogy az a kordbbi identitast képes
legyen integralni. Ez a kompetencia HABERMAS szamara olyan fontos elméleti eredmény,
ami miatt a kohlbergi modell a kés&bbi munkdiban is helyet kap.?®® Ugyanis azaltal, hogy a
személyiségfejléddésen belll 6sszeflggés mutathatd ki a moralis tudat és a kommunikativ
kompetenciak kozott, a diszkurzusetika egyik alapvet felvetése Ujabb nézépontbdl kerilt
igazolasra.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy HABERMAS hozzajaruldsa a mordlis identités
leirdsdhoz kettds. Egyrészt 6 az, aki kell§ pontossdggal ramutat arra, hogy a sikeres
énidentitas megalkotasahoz sziikség van a masik elismerésének reciprok elemére, amely
megnyitja az identitdsalkotdsi munkat a moralis dimenzié felé. Sajat szavaival ,,az
énidentitds egy dGnmagat korlatozd szabadsagot jelent”.”® Mdsrészt rdmutat arra, hogy
amennyiben az énidentitads helye a személyiség, akkor az identitas fejlédésének nemcsak
pszicholdgiai, hanem normativ jelent6sége is van. Tehat a moralis cselekvés kérdése az
identitds érettségének a kérdésévé is valik. [gy a mésik elismerésének a fontossiga
0sszekoti az identitas és a moral kérdését. HABERMAS modellje ezt a pszicholdgia
oldalardl teszi meg, tehat abban talal olyan elemet, ami segiti elvezetni a moral, az

identitds és a cselekvés egységéhez.

27 Habermas, 1974a, 68. 0. és 85. 0.
8 Habermas, 1983.
% |ch-ldentitdt meint eine Freiheit, die sich [...] selber begrenzt.” Habermas, 19743, 88. o.
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4.4.2. |dentitas a moralis térben: Charles Taylor megkozelitése

Amig HABERMAS a pszicholdgia elméleti keretét hivta segitségll, hogy megtalalja a moral
és az identitas kozotti kapcsolatot, addig TAYLOR ugyanezt sokkal inkabb organikusan, a
moral oldalardl igyekszik felépiteni. Kritikai elemzése elején abbdl az alapallitasbol indul
ki, hogy az emberi életnek sziikségszerlien vannak keretfeltételei, amit angolul
,framework”-nek, azaz keretrendszernek hiv. Ilyen médon vitatkozik azokkal a filozofiai és
etikai iranyzatokkal — els@sorban a naturalizmussal —, amelyek kizardlag azt vizsgaljak,
hogy egy emberi cselekvés mikor helyes. TAYLOR szerint ugyanis a hétkdznapi intuitiv
moralis és spiritualis elképzeléseink arra utalnak, hogy az ember szamara nemcsak a
helyes cselekvés a fontos, hanem a mordlis ontoldgia, azaz a j6 élet, pontosabban a jo
ittlét kérdése is. Szerinte a naturalizmus részérdl redukcionizmus a moral problémajat
kizarélag a cselekvéselméleti problémaval azonositani.

TAYLOR egy térmetaforat hasznédlva®® amellett érvel, hogy létezik egy moralis tér,
egy keretrendszer, amelyben minden embernek meg kell taldlnia a helyét. Ebben a
keretrendszerben Un. erds értékeléseket kell megtenni. Cselekvéselméletében®* ugyanis
abbdl indul ki, hogy az embert éppen az a képessége kilonbozteti meg az allatoktdl, hogy
képes értékelni a vagyait és a kivansagait, s igy rendelkezik els6- és masodrangu
kivansagokkal. Ez nem egyszer( sorrendiség, hanem egy mindsités, amire csak az ember
képes. TAYLOR szerint ezek az értékelések nemcsak a konkrét cselekvések helyességérdl,
hanem a jo ittlétrél, a magasabb vagy alacsonyabb rangu életformakrdl is szolnak.

Es ahogyan a premodern korban voltak magasabb rangu életformak (pl. a lovagi) —
folytatja a gondolatmenetet —, Ugy ma is rendelkezlink ilyen elképzelésekkel, még akkor is,
ha egyébként a modern és a posztmodern kor szdmtalan jellemz&jében eltér a korabbi
koroktdl.?* Példaként az emberi élet feltétlen tiszteletének elvét hozza fel, amit

korunkban altalanos konszenzus 6vez, holott ez a korabbi korokban korantsem volt igy.

20 Taylor egy helyen, a narcisztikus személyiségzavarral kiizd6 betegek egyik jellemzd tiinetére utalva,
amely sordn elveszitik térérzékelésiket, amellett érvel, hogy a framework tébb, mint térmetafora. Ld.
Taylor, 1989, 56. o.

»1 Taylor, 1985.

2 Taylor, 1989, 51. o.
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TAYLOR szerint e mogott az altalanosan elfogadott moralis elképzelés mogott példaul ott
huzédik az a meggy6z8dés, hogy a hétkdznapi élet értékes.”” Tehat ebben az esetben
sem csupan egy cselekvéselméleti problémarol van sz6, hanem a jo élet kérdésérdl.
Mindez alapjan ugy véljik, hogy TAYLOR — mint késébb latni fogjuk, MACINTYRE-hez
hasonléan — egy modern kori erényetika kidolgozasaban gondolkodik.

Az identitas kérdéséhez ebben a rendszerben a térmetafora tovabbi kibontasaval
jutunk el. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy az emberi élet egy keretben valo élet, akkor
fontossa valik az orientacio. ,Amit mindig szem el8l tévesztink, hogy az ittlétink mint
self, nem valaszthaté el egy moralis problémak terében valo egzisztenciatdl, ahol az
identitas mellett a »milyennek kellene lenniink« kérdésérdl van szé. Egy ilyen ittlét az
jelenti: képesnek lenni a sajat helyzetemet meghatarozni ebben a térben, azaz
néz8pontot valasztani, vagy még inkdbb egy nézépontta valni.”*** TAYLOR szerint, mivel a
modernben a mordlis kérdés individualis kérdésként fogalmazddik meg, az az alapvetd
formajaban Ugy hangzik: ki vagyok én? Aki erre a kérdésre tudja a valaszt, az képes
tajékozédni a moralis keretrendszerben és térben.”*> HAKER szerint TAYLOR
megkozelitésében ezen a ponton kapcsolddik dssze az identitds, a megértés és a moral
kérdése. Az individudlis perspektiva miatt ugyanis egy cselekvés helyességérdl alkotott
gondolataink taldlkoznak a cselekvd dnértelmezésével.?®® TAYLOR szdmdra tehat az
emberrél mint cselekvd selfrdl és a jordl alkotott elképzeléseink elvalaszthatatlanul
Osszefonddtak. ,Amire ezzel rd akartam vilagitani, az az identitds 6sszekapcsolasa egyfajta
orientacioval. Tudni, hogy ki vagyok, mi a nevem, hogy kiismerem magam egy olyan
térben, amelyben a jorol és rosszrol vald kérdések felmerilnek, vagy hogy mit érdemes
tenni és mit nem, valamint hogy minek van az érintett szamara értelme és fontossaga, mi

tlinik szdmdra trividlisnak vagy mellékesnek.”*’ Itt kell utalnunk arra, hogy akkor érthetjik

% Taylor, 1989, 49. o.

2% Was wir hier standig aus den Augen verlieren, ist der Umstand, daR das Dasein als Selbst nicht zu
trennen ist von der Existenz in einem Raum moralischer Probleme, wobei es um die Identitdt geht und
darum, wie man sein sollte. Ein solches Dasein heilst: imstande sein, den eigenen Standpunkt in
diesem Raum ausfindig zu machen, heillt: imstande sein, in diesem Raum ohne Perspektive
einzunehmen, ja eine solche Perspektive zu sein.” Taylor, 1989, 209. o.

25 Taylor, 1989, 56. o.

2% Haker, 1999, 85. o.

27 \Was damit ans Licht gebracht wird, ist die wesentliche Verbindung zwischen Identitdt und einer Art
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jol TAYLOR szandékat, ha latjuk azt, amire HAKER hivja fel a figyelminket: TAYLOR imént
leirt megkdzelitése az analitikus filozofia személykoncepciojan alapszik, amely szerint az
ember nemcsak 6ntudat (BewuRtsein), hanem akarat (wille) is. Tehat az egész identitas és
a moralis cselekvés témaja nem pusztan az Ontudat azonossaganak a kérdése.
Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy a cselekvés és a cselekvés utdlagos értékelésének
(evaluation) kélcsdnhatasa az a konkrét pont, ahol a taylori identitaselmélet
0sszekapcsolddik a morallal.

Ugyanis TAYLOR szerint az identitasalkotas harom fontos eleme a szocialis
kontextus, amit a nyelv kozvetit, az énreflexio és dnértelmezés, valamint az
interperszonalis elismerés. Ebben —hasonldan a fent ismertetett TAJFEL, STRYKER és
BURKE megkozelitésével — alapvetéen nyelvelméleti alapokra tdmaszkodik, azaz a nyelv
mint az etikai tartalmak hordozdja és a szocialis kontextus kozvetitdje kilon kiemelt
figyelmet kap. A nyelv a taylori elképzelés szerint harom alapvetd funkcidval rendelkezik.
Ezek a belsd tartalmak — érzések, motivaciok, szandékok — artikulacioja, azaz kifejezése, a
nyilvdnos tér konstrualdsa, valamint az énreflexid.”®® Ezzel a strukturdlis leirdssal TAYLOR
ahhoz a 20. szazadi hagyomanyhoz csatlakozik, amely tulajdonképpen azt mondja, hogy az
etika alapvetéen hermeneutikai funkcidval bir, vagyis a nyelv egyrészt a moral interpretacios
keretét jelenti, masrészt biztositja a cselekvd szubjektumok kdzodtti megértést. Ahogyan
arra HAKER elemzésében ramutat, a taylori elképzelés, szemben a diszkurzusetikdval, nem
a nyelv normativ szerepérdl szél, hanem arra utal, hogy a nyelv adja az identitasalkotds és
a moralis értékelések formai keretét. A tartalom azonban az a jelentés- és
értelemstruktura, amely segitségével a valdsag interpretacidjara sor kertil.?*® Praktikusan
ez nem egy-egy elszigetelt cselekvés értékelését jelenti, hanem nagyobb élettorténeti
szekvenciak narrativ elbeszélését. Az ért6 olvaso ezen a ponton joggal sejti MACINTYRE
hatasat. TAYLOR mindenekel&tt egyetért MACINTYRE-rel abban az allitasban, hogy a

valtozo identitas a nyelv segitségével, a reflexidk soran kerll ,,lekévetésre”, Ezzel elmélete

von Orientierung. Wissen, wer man ist, heilst, das man sich im moralischen Raum auskennt, in einem
Raum, in dem sich Fragen stellen mit Bezug auf das, was gut ist oder schlecht, was sich zu tun lohnt
und was nicht, was fir den Betreffenden Sinn und Wichtigkeit hat und was ihm trivial und
nebensachlich vorkommt.” Taylor, 1989, 56. o.

2% Taylor, 1985b.

299 Haker, 1999, 84. o.
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az identitasfelfogasok narrativ teleologikus modelljeihez hasonldan azt allitja, hogy egy
személy tartalmi identitdsa azonos a torténetével *® [gy elérkeztiink az identitas
idGiségének dimenzidjahoz, amit az elbeszélt torténet fog egységbe foglalni, ahogyan azt

az alabbiakban RICOEUR és MACINYTRE megkdzelitésébdl latni fogjuk.

4.4.3. A moral és az identitas kapcsolatanak narrativ megkozelitése — Paul Ricoeur és
Alasdair Macintyre koncepcidja

Az identitas és a moral kapcsolatanak lehetséges modelljei kdzil talan a narrativ etikaként
ismert megkdzelités tekinthetd altalanosan ismertnek. A narrativ etika annak a hatalmas
posztmodern hagyomanynak a része, amelynek a térténet és a térténetmesélés kerllt a
figyelme kozéppontjaba. A narrativ etika abbdl indul ki, hogy a torténetek etikai tartalom
hordozdi. Az aldbbiakban azt kivanom bemutatni, hogy az elbeszélésben az énidentitas
narrativ fogalman keresztil hogyan juthatunk el a mordlhoz és a moralis identitas Ujabb
modellszer( koncepcidjahoz.

A narrativ etika torténeteken keresztil jut el az identitashoz és a moralhoz.
Ugyanakkor, ahogyan ezt korabban az identitdasfogalom meghatarozasanal mar
bemutattuk, az identitas koncepciojan keresztil is el kell jutnunk a torténetekhez — az
élettorténetekhez. A célkitlzésiink tehat ezuttal is az, hogy megvizsgaljuk, miként
kapcsolhatd dssze az énidentitas és a moral egyetlen modellben. Ebben a narrativ filozéfia
és etika két emblematikus alakjanak a munkassaga lesz segitséglinkre: RICOEUR-é és
MACINTYRE-é. EI&bbi munkassaganak ide vonatkozo részei az el8szér 1983-ban megjelent
Idé és elbeszélésben, valamint az 1990-ben kiadott Mi magunk mint egy mdsikban,***
utobbi szerz6 esetében pedig Az erény nyomdban cimU alapmdben talalhaték meg.

Amig TAYLORNnal a moral, HABERMASnal pedig a modern pszicholdgia az a keret,
amelyben a mordlis identitds koncepciojat megalkotjak, addig RICOEURNél ez az
elbeszéléselmélet. Az elbeszélés, ahogyan arra TENGELYI Laszlé is ramutat, RICOEUR

szerint els@sorban a cselekvéssel és a hermeneutikaval alkot egységet.*” Eszerint a

3% Haker, 1999, 89. o.

1 Ricoeur, 1990. Idézet az 1996-ban megjelent német kiadds alapjan az irodalomjegyzékben megadott
adatok szerint.

32 Tengelyi, 2009.
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cselekvéssel az ember mindig valaminek a kifejezésére torekszik. Cselekvéseink
megértését pedig a konkrét szocialis kontextus és a nyelv segiti a maga szimbdlumaival.
Ezért kell arrol beszélnink, hogy minden cselekvésnek van egy szemantikaja, amibdl
kovetkezik, hogy a torténetek etikai tartalmak hordozéi is. Az elbeszélés és a valdsag
kdzott ugyanis szoros kapcsolat van. RICOEUR ARISZTOTELESZ katarziselméletét
tovabbgondolva azt a radikalis allitast fogalmazza meg, hogy a cselekvést megel8zi az
elbeszélés strukturaja, és ezen keresztil jutunk el az énidentitas fogalmanak
megalkotasahoz.

RICOEUR elmélete szerint az elbeszélésre van szikség ahhoz, hogy bizonyos
cselekvéseket az egyes szubjektumoknak tulajdonitsunk.*® Ahhoz, hogy kilénb&z6
cselekvéseket az id8 folyamataban tulajdonithassunk valakinek, sziikséges az identitast mint
az 6bnmagaval azonos szubjektum fogalmat tételezniink. Az identitds kialakitdasa ennek
megfelel6en Ugy torténik, hogy az egyén konfrontalddik a réla kialakult torténetekkel, és a
megfelel6 dnreflexid soran valik el, hogy ezek kozul melyek azok, amelyeket 6nmagara
érvényesnek tart. Az ilyen modon konstrualt identitast hivhatjuk narrativ identitdsnak,
amely elvezet bennlineket a személyes identitas és a narrativ identitas viszonyanak a
problematikdjahoz. RICOEUR ugy vélte, hogy a narrativ identitas koncepcidjaval a
személyes identitds kapcsan megfogalmazddo egyik alapdilemmat — melynek
rendszerszint( kifejtését Derek PARFITnek kdszonhetjik — sikerllt feloldania. Mivel PARFIT
megkozelitését a kovetkez6kben részletesen targyaljuk, itt csak utalunk arra, hogy a
nevéhez kotédik az ,identity doesn’t matter”, azaz az identitds nem szamit elnevezésd
megkozelités, amely azt kivanja bemutatni, hogy egy személy kilonbdzé id6beni allapotai
valéjaban nem tekintend6ek 6nmagukkal azonosnak. RICOEUR valasza erre az, hogy az
elbeszélt élettorténeteinkben igenis egységbe rendezzik ezeket az allapotokat és
tapasztalatokat. Tehat tulajdonképpen a narrativa hozza létre az egységet. Vizsgaljuk meg
pontosan, hogyan is torténik ez!

Amint latjuk, a kérdés, amit RICOEUR a narrativ identitas koncepciojaval meg akar

oldani, visszavezet bennlinket ahhoz a kérdéshez, hogy melyek a személyes identitas

33 Ld. Haker elemzését is: Haker, 1999, 39—-40. o.
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kritériumai. Ebben a tekintetben sokkal tobb figyelmet fordit magara az identitasfogalom
kidolgozasara, mint TAYLOR, aki szdmara sokkal inkabb a moralis térbdél kovetkezik az
identitaskérdés, vagy HABERMAS, aki tulajdonképpen ERIKSON, KOHLBERG és MEAD
eredményeire épit. RICOEUR tehat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan
azonosithatd egy személy sajat magaval. Ezzel kapcsolatban szerinte kétféle érvelést
kulénboztethetiink meg. Az egyik a személy ,,azonossagara” (idem, Selben), a masik az
,Onmagaként voltara” (ipse, Selbst) utal. RICOEUR szerint a két megkdzelités csak egyutt,
irreducibilis médon, azaz felbonthatatlan egységben igaz. Tehat, mondhatjuk némileg
leegyszerUsitve, fontos a numerikus és a kvalitativ azonossag kérdése is. Azaz a ,,self
identitas” ugyan nem azonos a ,selfidentitassal”, de nem képzelhet8k el egymas nélkdl.
Ugyanis az identifikacid, amely soran létrejon a self kvalitativ megkllonboztetése, minden
esetben mar eleve olyan értékek és normak mentén torténik, amelyeknek identitasképzé
hatasuk van. Ezért csak egyiitt van értelme beszélni idem- és ipse-identitasrél. RICOEUR
szerint ez az egység jon |étre a narrativ identitasban. A narrativaban ugyanis megjelenik e
két identitasfelfogas dialektikus viszonya azaltal, hogy ,az elbeszélés megismétli a
jelentéskonstituciok dialektikus mozgdsat a narrativ sikon”, ahogyan HAKER foglalja 6ssze
RICOEUR érvelését.*™ Leegyszer(isitve az az allitas fogalmazhaté meg, hogy a self
identitasképz8 dinamikdja és az elbeszélés dinamikaja parhuzamba allithatd. Az
elbeszélésben ugyanis a szerepl és a cselekvés egymastdl elvalaszthatatlan kapcsolatban
allnak: szerepl@ nélkil nem lehet akcidkrdl beszélni, és az akcidk teszik azza a szereplét,
aki. Ezen a ponton vissza kell utalnunk a cselekvéselmélet kapcsan elmondottakra is.

Az azonossag kérdése ugyanis arrol szol, hogy hogyan és milyen mdodon
tulajdonitunk egy-egy cselekményt az id6k soran ugyanannak a szubjektumnak. RICOEUR
valasza pedig az, hogy ez a narrativaban lehetséges. Elég arra gondolnunk, hogy egy
torténetben hogyan tlnik el a szerepld selfidentitasa a self identitasa mogott, amikor egy-
egy karaktervonassal valik azonossa, azt reprezentalva, hogy példaul egy mese hése; vagy
éppen ellenkezbleg, hogyan tlnik el a self identitasa a selfidentitas mogott, amikor egy

szerep és elbeszélés eléri a sajat hatarait. Az dsszefliggés talan kdnnyebben érthetd a

%% Die Erzdhlung wiederholt die dialektische Bewegung der Bedeutungskonstitution auf der narrativen
Ebene.” Haker, 1999, 45. o.
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szubjektum oldalardl atgondolva. A szubjektum sajat magat az id6ben mint 6nmagaval
azonos cselekvdt, egy elbeszélés keretében képes felfogni és megérteni. Ezért mondhatd,
hogy egy személy identitdsa nem mas, mint az 6 személyes torténete. Mivel ebben a
torténetben a cselekvések az id6 folyaman egy szubjektumhoz kapcsolédnak, az emberi
egzisztencia keretén belll kell moralitasrél beszélntink. A moralitas tehat a személy
cselekvéseinek egy torténetben vald integritasaval kezd&dik.

A moral és identitas kapcsolata és dsszetartozasa, amit itt moralis identitasnak
nevezUlnk, vagy a ricoeuri terminoldgia szerint etikai identitasnak hivhatunk, a self moralis
iranyultsagaként keriil meghatarozasra munkajaban. Kénnyd belatni, hogy abbdl, hogy az
identitas mint narrativ identitas kertl meghatarozasra, azaltal, hogy az elbeszélés
strukturdjaban képzdédik, akkor a mordlis identitdsnak valamilyen kapcsolatban kell lennie
a narrativitassal. Ha egy személy identitasa egy torténet, akkor a moralis identitasa ebben
a torténetben benne foglaltatik. Eszerint a személynek, aki cselekedeteinek az integracidjat
a személyes (élet)tdrténetben képes megalkotni, a moralis iranyultsagat is itt kell
megalkotnia. ,Az élet egységének narrativ elképzelése ezzel biztositja, hogy az etikai
szubjektum azonos legyen azzal, akinek az elbeszélés identitdst kdlcsondz.” >

A moralitas RICOEUR szamara els6sorban nem konkrét cselekedeteket, hanem
praxist, azaz gyakorlatokat jelent, amelyek a jo élet vonatkozasdban nyerik el értelmuket.
Ezzel TAYLORhOz hasonldan RICOEUR is egyfajta erényetika keretében gondolkodik. Az id6
mint tényezd ezuttal is fontos. A kérdés, hogy a cselekvé szubjektum az idé
vonatkozasaban mely cselekvéseiért képes felel§sséget vallalni. Ahogyan jelen fejezet
bevezetésében utaltunk ra, empirikus kutatasok adatai is igazoljak, hogy egy személyt a
moralis cselekvései tesznek leginkabb 6nmagaval azonossa. Az elbeszélés
keretrendszerében a kérdés ugy fogalmazhatd meg, hogy melyek azok a cselekvések,
illetve gyakorlatok, amelyek ,beleférnek” egy torténetbe. Azaz hogyan képes egy személy
benne maradni sajat térténetében.

Az Osszes eddig bemutatott modell kdzul talan a ricoeuri megkozelités az, amelyik

leginkabb tekinthetd hermeneutikai elméletnek, ezért itt kilon ki kell emelnink, hogy a

¥ Die Idee einer narrativen Einheit des Lebens gewéhrleistet somit, daR das Subjekt der Ethik genau
dasjenige ist, dem die Erzahlung eine narrative ldentitat zuweist.” Ricoeur, 1990, 218. o.
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moralis identitas egyuttal annak a kérdése, hogy melyek azok a moralis cselekvések,
amelyek megtétele az 6Gnmagara reflektiv identitas szdmara értelmezhetSk maradnak, azaz
meddig marad elmesélhetd a sajat térténete. Tehat a felel8sség a reflektiv
Onértelmezéssel és a torténetmeséléssel egyltt kap értelmet. Ebbdl kdvetkezik, hogy
RICOEUR nyoman allithatjuk, hogy minden torténet, kiilondsen az élettorténetek, etikai
tartalmak hordozoi, ahogyan ez kildnds hangsulyt kap HAKER munkajaban.’®® Innen mar
valdban csak egy kisebb logikai épést kell megtennilink ahhoz, hogy eljussunk arra a
kovetkeztetésre, hogy a narrativ megkozelités nyoman az etikanak és az esztétikanak
szUkségszerlien egymasba kell fordulnia. Ezt a logikai Iépést azonban MACINTYRE
pontosabban fogalmazza meg, ezért most ratérink Az erény nyomdban cim( konyvében
taladlhatd vonatkozé allitasok elemzésére. RICOEUR szamara ugyanis a mordlis identitas
inkabb szol a felel8sségvallalasrol, mint a hiteles élettorténet elmesélésérdl, ahogyan
err6l MACINTYRE munkassaga kapcsan kell beszélntnk.

MACINTYRE és RICOEUR sok ponton egymassal parbeszédben dolgozzak ki és
finomitjak elméleteiket. HAKER szerint ami RICOEUR esetében az elbeszélés egysége, az
MACINTYRE-nél az élet egységévé ndvi ki magdt.*® Ahogyan fentebb utaltunk rd, a
narrativ etikaban az etika és az esztétika egymasba fordul. Azaltal, hogy az embert mint
moralisan cselekvd személyt egy elbeszélésbe helyezi el a megkdzelités, a helyes és jo élet
kritériumai az esztétikai szempontok felé tolédnak. A teljes élet életciklusokra tagolddik:
van bevezetése, {6 része és befejezése. Amikor MACINTYRE az élet narrativ egységér6|
beszél, akkor els@sorban nem a kilénb6z6 cselekvések idérendi sorrendjére utal, hanem
sokkal inkabb az életre mint drdmdra, amiben az ember jatssza a fészerepet. A self
egységét a szlletés és a halal kozott eltelt id6 elbeszélése jelenti. MACINTYRE kalon
figyelmet fordit arra, hogy kell6en hangsulyozza: az identitds alapja nem a személy
pszicholdgiai jellemz8inek allanddsaga, hanem a térténet. Elutasitva az identitas
megalapozasanak empirikus és analitikus hagyomanyat, azt a torténetbdl vezeti le, amikor

azt mondja, hogy ,a self magaban foglal egy olyan szerepl6t, amely egysége ugy adott,

3% Haker, 1999, 163. o.
7 Haker, 1999, 50. o.
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mint egy szerepld egysége”.*” Tehat az identitas abbdl a ténybdl ered, hogy mindenki egy
sajat élettdrténet szubjektuma. Ennél is egyszer(bben fogalmazva: az elmesélhetd élet
konstrudlja az identitast. MACINTYRE tehat elutasitja az identitds megalapozasanak
pszicholdgiai magyarazatat, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne ismerné el annak
korrelativ strukturajat. Ugyanis mindenkinek azt kell mondania, hogy ,,a masik
torténetének a része vagyok, ahogyan masok is részei az enyémnek”.>”

A macintyre-i megkdzelités erényetikai ihletettsége az identitas narrativ
értelmezése kapcsan abban ragadhatd meg, hogy az élet mint egy utazas (journey) vagy
keresés (quest) kerll meghatdrozasra. Ebben ragadhatd meg az esztétikai fordulat. Nem
egyes cselekvések vagy akar szokasok moralis értékelése a fontos, hanem az igazi
autentikus élet felfedezése. Ebben az 6sszefliggésben tehat azt mondhatjuk, hogy az
ember azért felel@s, hogy az életével autentikus torténetet irjon. Ahhoz, hogy
valaszolhassunk arra a kérdésre, hogyan kell élni, elszor valaszolnunk kell arra a kérdésre,
hogy milyen torténetnek vagyunk a részesei.’™® Ugyanis minden cselekvés egy lehetséges
torténet epizédja. MACINTYRE erényetikai megkozelitése ebben az 6sszefliggésben ugy
ragadhatd meg, hogy az élet mint keresés a j6 koncepcidjanak a megtalalasara irdnyul. Es
ahogyan Lia MELA ramutatott — s ezzel ér vissza 6nmagahoz az esztétikaba fordult etika —,

ez a keresés mindig egyszerre dnkifejezés is.*"!

4.4.4. ldentity doesn’t matter — Derek Parfit redukcionista kritikai megkdzelitése

Az identitas és a moral lehetséges kapcsolatainak modellezései kozott logikusan
szerepelnie kell annak a lehet&ségnek, hogy ez a kapcsolat nem létezik vagy nem relevans.
Eppen ezért kell az aldbbiakban megismerkedniink PARFIT IDM, azaz ,identity doesn’t
matter” —az identitds nem szamit — elnevezésl elméletével. PARFIT el6sz6r az 1970-es
években foglalkozott az énidentitds (sajat terminoldgidja szerint személyes identitas), a

racionalitas és a moralitas kapcsolataval.

% The self inhabits a character whose unity is given as the unity of a character” MaclIntyre, 1981, 217. o.

%9 | am part of their story, as they part of mine.” Macintyre, 1981, 218. o.
*1% Maclntyre, 1981, 216. o.
311 Mela, 2011, 107. o.
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PARFIT kiinduldsi pontként elutasit minden nem redukcionista megkdzelitést a
személyes identitassal kapcsolatban. Tehat azt allitja, hogy az identitas alapkérdése
kapcsan — miszerint két kilénbdz6 id6pontban mi alapjan allithatjuk egy személyrél, hogy
ugyanaz a személy — nem adhato olyan érvényes vélasz, amelyik nem redukcionista.
Ugyanis a redukcionosta valaszok azok, amelyek kell6en konkrétak ahhoz, hogy
igazolhatok vagy cafolhatok legyenek. Ennek megfelel6en szerinte az alabbi valodi és
érvényes érvek fogalmazhatok meg az identitas konstrualasara:

1) A pszicholdgiai érv szerint egy személy akkor és csak akkor azonos egy késébbi

idépontban dnmagaval, amennyiben pszicholdgiai kritériumai allanddak.**? Ezt az

allanddsagot teremti meg az emlékezet. Azaz attol alakul ki az énidentitds tudata,
hogy emlékezlink azokra a tapasztalatokra, amelyek megtorténtek vellnk.

2) A bioldgiai érv szerint a személy dnmagaval vald azonossagat a teste jelenti.

Tehat 'x” akkor és csak akkor azonos ’y’-nal, amennyiben 'x’ és 'y’ ugyanazzal a

testtel rendelkezik.

PARFIT ezekbdl a redukcionista érvekbdl kiindulva dolgozza ki provokativ fiktiv
kérdésfelvetéseit, amelyek segitségével az IDM megkozelitését kivanja alatamasztani.
El8szOr azt a kérdést teszi fel, hogyha igaz, hogy az identitdsunkat a pszicholdgiai és
mentalis jellemzd&k alakitjak ki, amelyek az emlékezetben vannak kddolva, akkor mi
torténne abban az esetben, ha egy egészséges ember két agyféltekéjét — feltételezve,
hogy azok teljesen megegyez8ek — két kiillonbdz8 emberbe Ultetnék at? Tovabbra is egy
identitassal, de két testtel rendelkez8, vagy két azonos identitassal rendelkezé személy,
netan két masik identitassal rendelkez8 személy jonne létre? PARFIT szerint a |ényeges
pont az, hogy ez a példa ravezet bennlinket arra, hogy bar az én nem hal meg ebben az
eljarasban, az identitdasa azonban — abban az értelemben, mint az a koncepcio, amely
megkllonboztet engem mint individuumot a tobbségtdl — ellenben igen. Tehat levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy az identitds nem szamit. Masképpen fogalmazva, csak ,1” |étezik,
nincsen ,Me”. Kbvetkezésképpen az identitdsnak nem az individuadlis eleme, hanem az
id6ben két én-allapot kdzotti kapcsolata szamit, amit PARFIT az angol relation sz6 nyoman

R-rel jeldl. gy az identitas kapcsan az a valddi kérdés, hogy hogyan viszonyul a jelen self az

*2 Parfit, 1984, 207. o.
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id6ben sokkal késébbi selfhez, amit PARFIT ugy rovidit: MLS (much later self). Ennek
vonatkozasaban fontos lesz kilonbséget tenniink az MLS és a kvazi holnapi, tehat az
id6ben kozeli self kozott.

RICOEUR, aki ismerte PARFIT IDM-megkozelitését, azt stilusosan éppen a narrativa
oldalardl cafolja. Szerinte ugyanis nem érvényes az a kovetkeztetés, amelynek az alapja
egy sci-fi, azaz egy fikcid. A fiktiv torténet az agyatlltetésrél remek gondolati jaték, de
nem vonhatoék le beldle kovetkeztetések a hus-vér, valodi egzisztenciaval rendelkez§

k.*" Véleményem szerint

emberekre, akiknek torténetei élettorténetek és nem fikciod
ebben a kérdésben nehéz nem igazat adni RICOEUR-nek, ugyanakkor fontosnak tartom
azt is, hogy megértsik, mi volt PARFIT szandéka a példaival, és nem szabad
megelégednlink azzal, hogy azok kdnnyen cafolhatok tisztan formai, logikai érvekkel.
Fontos értenink, hogy mit és miért akart PARFIT mondani, és annak milyen
kovetkezményei vannak a moralis identitas koncepcidinak megértésével kapcsolatban.
Mindenekel&tt latnunk kell, hogy PARFIT IDM-megkdzelitése buddhista ihletettség(i.>**
Konnyd belatnunk, hogy miért izgalmas vallalkozas az identitas koncepcidjanak
kidolgozasa egy olyan hitrendszer kontextusaban, amely mindannak az elhagyasat és
meghaladasat hirdeti, amit a nyugati szellemtorténetben ego, self, személy vagy
személyiség szavakkal irunk le — tehat mindazt, ami a személyes identitds kiindulasi alapja
lehet. Nagyon leegyszer(sitve azt mondhatjuk, hogy amig a nyugati hagyomany abbdl
indul ki, hogy a selfnek van tudata, addig a keleti ezzel ellenkez6leg abbdl, hogy a
tudatnak van selfje.*" Ezek ismeretében a tovabbiakban érdemes megvizsgalnunk, mi
kovetkezik abbdl, hogy nem az identitas szamit. Ennek a vallaltan redukcionista
levezetésnek ugyanis az identitas és a moral vagy az etika kapcsolatara nézve is
kovetkezményei vannak. Abbol kifolydlag, hogy az R-kapcsolat szamit a jelen self és az
MLS kozott, nyugodtan allithatjuk, hogy az MLS egy eléggé mas személy lesz, mint a jelen
selfiink.*'® Kévetkezésképpen PARFIT szerint jOl tessziik, hogyha ugyanigy banunk vele,

mint egy masik személlyel. Tehat, ahogyan példaul nem tartjuk helyesnek egy masik

313 Ricoeur, 1990.

*% Farrington, 2003.

315 V. Wilber, 2003, kildndsen: 153-259. o.
318 parfit, 1971.
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személyt bantani, ugy nem volna helyes az MLS személyt bantanunk. Tehat a kilonb6z8
self-allapotok kozott moralis 6sszefliggés all fenn. Ebben a kapcsolatban azonban moralis
dontéseink soran altaldban csak a holnapi self érdekeit tartjuk szamon, és kevésbé az MLS
érdekeit. Eppen ez is azt mutatja, hogy a személyek nem tudjak kénnyen elképzelni azt,
hogy egy sokkal kés6bbi self-allapotukkal azonosak lennének. PARFIT moralis
identitaskoncepcidja tehat els6sorban leleplezd: egyrészt ramutat arra, valdjaban hogyan
gondolkodunk magunkrol mint moralis szubjektumokrdl, akik az id§ soran dnmagukkal
azonosak, masrészt azt tételezve, hogy az ember élete soran kvazi kilonb6z6 egymas
irant felel6sséggel tartozdé személyek 6sszessége, kiélezi a moralis dontések soran
alkalmazanddé szempontrendszeriinket. Konny( egy — akar gazdasagetikai —
dilemmahelyzet konkrét példajat elképzelve beladtni, hogy mennyire mas dontések
szllethetnének akkor, ha az évtizeddel kés8bbi énlink irant mint masik személy irant
viseltetnénk felelGsséggel. Véleményem szerint ezért az a paradox kovetkeztetés vonhaté
le, hogy valdjaban a moralis identitas-koncepcidk inverze, az IDM is moralis
kovetkezményekkel jar, tehat az énidentitas negativuma is a moralhoz vezethet el

bennlUnket.

4.4.5. Osszefoglalas és kdvetkeztetések

Miutan meghataroztuk az énidentitas fogalmat, és ramutattunk arra, hogy mely
megkozelitések és empirikus kutatdsok tdmasztjak ala, hogy az identitds lehet a cselekvés
forrasa, jelen fejezetben arra voltunk kivancsiak, hogy miként lehetséges az identitas és a
moral kdzotti kapcesolat konstrudlasa, azaz milyen megolddsok [éteznek a moralis identitds
meghatdrozasara. Lathattuk, hogy kilonboz6 utakon lehet eljutni ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy az énidentitas moralis fogalom. A KOHLBERG altal a kognitiv
moralis fejlédés meghatdrozdsa soran feltart osszefliggésekre utalva HABERMAS arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mivel az énidentitas konstrudlasa csak a masik altali reciprok
elfogaddsan keresztll lehetséges, ezért az tulajdonképpen egy moralis tett. Hiszen a
moralis cselekvés nem mas, mint a sajat hataraim megtapasztalasa a masik hatdrainak

elfogaddsa altal. TAYLOR a jo élet erényetikai kérdésfeltevése utan kutatva tartja fontosnak
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az identitast mint alapvet6 orientacios forrast. RICOEUR és MACINTYRE pedig az én
kilonboz8 id6beni adllapotainak az élettorténet elbeszélésében |étrejové egységhdl
kiindulva kapcsoljak 6ssze a torténet szerepldjét mint identitast a torténet esztétikai-
moralis tartalmaval. Végil pedig lathattuk, hogy PARFIT antitézise, amely azt allitja, hogy
az identitdas nem szamit, mas szempontbdl szintén moralis tartalomhoz vezetett el
bennunket.

Megfigyelhettiik tehat, hogy a moralis identitas koncepcidjanak megalkotasakor is
visszakdszonnek azok a funkcionalis és strukturalis elemek, amelyeket az énidentitas-
fogalom meghatarozasakor rogzitettiink. Fontos kiemelntnk, hogy a vizsgalt modellek
mindegyike sikeresen oldja meg a moral és a cselekvés kdzotti integracids problémat.
Ugyanis éppen az identitas jelenti az egységet. Ugy gondoljuk, ezzel kell6képp
alatamasztast nyert az az allitasunk, hogy az énidentitas nemcsak a cselekvés forrasa
lehet, hanem fontos integracids szerepe van akkor, amikor moralrdl van szé. Ebbdl
azonban még nem kovetkezik 5nmagaban az, hogy az identitas a moralis cselekvésnek is
forrdsa lehet. Még akkor sem, hogyha egyébként ez tobb megkdzelitésbdl is konnyen
kiolvashato. Ezért az aldbbiakban kilon meg kell vizsgdlnunk, hogy mely elméletek és
milyen empirikus adatok tdmasztjak ala, hogy az identitds a moralis cselekvés forrasa

lehet. Mas szoval bemutatjuk a moradlis identitds mikodését.

4.5. Az identitds mint a mordlis cselekvés forrdsa — a mordlis identitds mikédése

Azt az 0sszefliggést, hogy az énidentitas az egyén cselekvésének forrasa és motivacioja
lehet, korabban mar vazoltuk. Ezzel kapcsolatban utaltunk a TAJFEL és STRYKER nevéhez
kothetd, szocidlis kategorizacids és strukturalis-szimbolikus interakcionalista, valamint
BURKE identitaskontroll elméletére, amely ennek a mikodésnek egy még pontosabb
leirasat adja. Az alabbiakban az identitaskutatas két tovabbi megkozelitését mutatjuk be,
azzal a céllal, hogy bizonyitsuk, az identitas nemcsak altalaban a cselekvés, hanem a
moralis cselekvés forrasa is lehet. Ehhez el6sz6r meg kell hataroznunk, mit értiink moralis
cselekvés alatt. Ebben a definicids kisérletben elsésorban James REST és Augusto BLASI

moralpszicholdgusok munkaira tdmaszkodunk. REST az amerikai Minnesota Egyetem
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professzora volt. A neo-kohlbergianusként szamon tartott gondolkodd nevéhez kétédik az
un. Defining Issues Test (DIT), valamint a négykomponenses modell, amit az alabbiakban
be is fogunk mutatni. BLASI klinikai pszicholégiabdl doktoralt a Washingtoni Egyetemen,
majd az 1980-as években a Massachusetts Egyetem professzoraként dolgozta ki moralis
identitaskoncepciojat.

BLASI 1980-as évek elején publikdlt tanulmdnyai®*"’ alapjan kutatdk egy csoportja®*®
a moralitas identitas- és self-koncepciokon belll betdltott szerepét kezdte vizsgalni. Ezt a
megkozelités a szakirodalomban szokas a mordlis identitdskarakter megkozelitésének
nevezni. Alapjat a BLASI nevéhez kot6dd self-modell jelenti. Ahogyan arrél mar korabban
kilon szoltunk, elméletének megalkotasakor BLASI abbdl a megfigyelésbdl indult ki, hogy
az egyén moralis dontését és viselkedését nem kizadrdlag az erkolcsi vélemény- és
itéletalkotas (moral judgment) befolyasolja, hanem — amint azt mar kifejtettik — egyéb
motivald tényezdk is.>*® A BLASI &ltal hasznalt identitdsfogalom ERIKSON elméletébdl
taplalkozik, am a sajat bevalldsa szerint meghaladja azt. BLASI felfogasaban az identitas
»nem egyszerden karakter- és személyiségjegyek vagy észlelések gyljteménye, hanem a
selffel kapcsolatos informacidk szervezett formaja, amelyben a kiilénb6z8 elemek,
kiilénb6z8 pszicholdgiai elveknek megfeleléen, konzisztens médon tartoznak 6ssze”.*”
BLASI azonban nem arra torekszik, hogy az eriksoni identitas- és self-elméletet
tovabbfejlessze, hanem els@sorban az érdekli, hogy milyen dsszefliggés van a moralitas
identitadson belll betdltétt szerepe és a morélis cselekvés kézétt.>” Ebbdl a célkitlizésébdl
nd ki a self-modell néven ismerté valt feltevése, melynek harom fontos allitasa a
kovetkezd:

1. Egy moralis dilemmahelyzet értékelésénél az emberek nemcsak azt veszik szamba,
hogy a dontési alternativak kozil melyik a helyes, hanem azt is, hogy ebben a

helyzetben kinek mekkora a felelssége (judgment of responsibility).

317 Blasi, 1980 és 1983.

*8 William Damon, Anne Colby, Daniel Hart, Miranda Yates, Suzanne Fegley és Gerry Wilson.

319 Blasi, 1980.

30 The self is not simply a collecton of characteristics, traits, or percepts; it is an organization of sel-
related information in which the various elements are brought together according to certain principles
of psychological consistency.” Blasi, 1984, 131. o.

! Blasi, 1993, 100. o.

3

]
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2. Az erkdlcsi itél6képességlink forrasa a moralis identitasunk (moral identity), amely
azt mutatja, hogy mennyire meghatarozo karaktere az egyén személyiségének,
selfjének, hogy erkodlcsos akar lenni.
3. A moralis viselkedés motivacios aspektusa az egyén dnazonossag iranti
torekvésének mértéke (strive for self-consistency).
BLASI tehat Ugy latja, hogy a moralitas kilonb6z8 mértékben épll be egy-egy személy
identitasaba, és attdl fliggden, hogy mennyire kiemelt a helye, fog valaki az altala
moralisan helyesnek vélt médon eljarni. Igy a karakter-megkézelités szerint elképzelhetd,
hogy valaki a CMD szerinti rendszerben a legmagasabb szinten van, mégsem fontos
szamara, hogy belatasa szerint cselekedjen, mert énidentitdsanak ez nem meghatérozo
része. Ezt tdmasztja ala az a megfigyelés is, hogy amikor a moralis itél6képesség mar
kialakuléban van, a mordlis identitds még kordntsem fejl6dott ki.*** Lathatjuk tovabbs,
hogy hasonldan az ICT elméletéhez, itt is fontos szerepet kap az 6nazonossagra, a
személyes hitelességre valo torekvés mint motivalé er@. Ezzel pedig a narrativ etika
macinytere-i allitdsa kap megerdsitést a moralpszicholdgia oldalardl.

A BLASI altal ihletett kutatdsi irdny mellett, azzal pdrhuzamosan TAJFEL?*® hatdsara
a szocidlis identitdselmélet egy 6nalldan és sok tekintetben elkilonllten tovabbfejl6dé
koncepcidja is a moralis identitas leirasaval kezdett el foglalkozni, amit a moralis
identitaskutatas szakirodalma szocidlis-kognitiv megkozelitésnek nevez.*** A szocidlis-
kognitiv megkézelités abbdl indul ki, hogy a mordlis identitds egy szocidlis identitas, vagy
legaldbbis van olyan paramétere, amelyik gy mdkédik, mint egy szocidlis identitds.**
Ennek megfelel6en e megkozelités kapcsolddik ahhoz az elmélethez, amely szerint a
kilonboz8 szocialis identitasok az emlékezetben egyedilalld strukturaban kapcsolddnak a
selfhez.**® Ebbdl a mentalis struktdrabdl kiildnbozé szocidlis helyzetekben egymdssal

versengé identitasok aktivizalédhatnak.?” A megkdzelités szerint abban, hogy egy adott

322 Blasi, 1984.

33 Tajfel, 1978.

2% 1de sorolhatok tobbek kdzott Albert Bandura, E. Tory Higgins, Karl Aquino, Americus Reed, Daniel K.
Lapsley, Benjamin Lasky, Darcia Narvaez és Scott Hagele munkai.

3 Aquino & Reed, 2002, 1424. o.

3% Markus, 1997.

37 Markus & Kunda, 1986.
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helyzetben milyen identitasok aktivizdlédnak és hatnak, a cselekvés szempontjabdl fontos
szerepet jatszik a mordlis identitds. Karl AQUINO és Americus REED ezt az allitast
igyekeznek empirikusan is aldtdmasztani.*”® Definicidjuk szerint a mordlis identitas egy
olyan dnmagunkrd| alkotott koncepcid, amely mordlis jegyek vagy jellemz&k koré
szervezGdik. Ezen a ponton valik vildgossa a moralis identitds és a szocialis-kognitiv
megkozelitések 6sszekapcsolasanak a jelentésége. Ugyanis a moralis jegyekhez vagy
jellemzB8khoéz ebben az elgondoldsban Ugynevezett asszocidciok is kapcsolddnak, >
tovabba a személy moralis identitasanak lehetnek szocialis referenciai. llyen referencia
lehet egy elvont idedl, egy kdzeli ismerds vagy egy ismeretlen példakép.*° Ezen az
elméleti hattéren nyilik lehet8ség arra, hogy az identitas konceptualizalasa és
operacionalizdldsa, azaz mérhetdvé tétele ne absztrakt mddon (valldsos, etnikai vagy
gender alapon) torténjen. Ennek megfelelSen kell értékelnlink, hogy kutatasuk soran,
melyet két egyetem és egy kdzépiskola didkjai kozott végeztek, arra a kovetkeztetésekre
jutottak, hogy kutatasi eredményeik konzisztensek William JAMES?*?, valamint Allan
FENIGSTEIN és munkatarsai**? azon allitadsaval, hogy az identitdsnak van privat és publikus
dimenzidja. Ennek megfelelen szerintiik a privat dimenzidonak megfeleltethetd az
internalizalds, a publikus dimenzidnak pedig a szimbolizalds. Mig az internalizalas a
moralis jellemz6k jelent&ségének mértékére reflektdl, addig a szimbolizalds azt mutatja
meg, hogy ezek a mordlis jellemz8k mennyire fejez8dnek ki egy személy vildagaban.**
Tovabba igazolni vélték William DAMON azon allitasat,* hogy a moralis identitadsnak
egyarant lehet kdzponti vagy periférias szerepe egy-egy személy identitasaban. Ebbdl
kovetkezéen pedig empirikusan is aldatdmasztani vélik, hogy van 6sszefliggés a moralis
identitas személyiségben betoltott szerepe, a moralis dontés és cselekvés kézott, ahogyan
azt DAMON és Daniel HART feltételezte.**

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy miutan attekintettik egyrészrél az

38 Aquino & Reed, 2002.

39 Sha et al, 2008, 517. o.

30 Aquino & Reed, 2002, 1424. o.

31 James, 1890.

332 Fenigstein et al, 1975.

333 V6. Reynolds & Ceranic, 2007, 1611. o.
34 Damon, 1984.

335 Damon & Hart, 1992.
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identitaskoncepciokat és azok cselekvésre gyakorolt motivacids hatasat, masrészrél az
identitas moralis térben vald elhelyezését, majd e két fogalmat dsszekapcsoltuk, jelen
fejezetben pedig a hianyzé logikai [épést tettlik meg azzal, hogy bemutattuk, milyen
modellek mentén illeszthet6 dssze a moralis identitas koncepcidja a moralis cselekvéssel.
Itt két megkozelitéssel is talalkozhattunk. Amig a szocidlis-kognitiv megkézelités az
identitds, a cselekvés és a moralitas kapcsolatat abbdl a tézisbdl épiti fel, hogy a moralis
identitas egy szocidlis identitasként irhato le, addig BLASIt és kés6bb kovetdit, a karakter-
megkozelités kidolgozoit az érdekelte, hogy a moralis elem identitason beldl betdltott
szerepe hogyan befolyasolja a moralis cselekvésre vald hajlanddsagot. Tobb ponton
lathattuk, hogy a filozoéfiai etika altal megfogalmazott allitasok, mint példaul a MACINTYRE
nevéhez kothet elképzelés arrél, hogy az ember a hiteles életre torekszik, a pszicholdgia

oldalardl is igazolast nyertek.

4.6. Az identitds mint a mordlis cselekvés forrdsa a gazdasdgi szervezetek
kontextusdban

4.6.1. A moralis déntések modellezésétdl a moralis cselekvés vizsgdlataig

A moralis cselekvés gazdasdagi szervezetekben torténd vizsgalata az etikus dontések

%% amelyet a szakirodalomban ,ethical decision

modellezési kisérletébdl nétte ki magat,
making model”, azaz etikai dontési modell elnevezéssel illetlink, és gyakran EDM-nek vagy
EDMM-nek roviditink (a tovabbiakban EDM-ként fogjuk irni). Itt ismét fontos
megjegyeznlink, hogy a szakirodalom az etikai és a moralis kifejezést kvazi szinonimaként
hasznalja, igy amikor az aldbbiakban a vonatkozé munkak alapjan az etikai kifejezéssel
élink, az a bevezetésben moralisként definialt jelentésnek felel meg.

A gazdasagi szervezetek tarsadalomban betdltott szerepérdl alkotott elképzelések
megvaltozasaval egy id6ben indultak el azok a kutatasok, amelyek mélyebb szinten
kezdték el vizsgalni a gazdasagi szervezetekben torténd etikai dontéseket és etikai

cselekvést (moral behaviour). Ahogyan mar utaltunk ra, a nyilvanossag tulajdonképpen

kikényszeritett egy tarsadalmi és tudomanyos vitat a szervezeteken bellli etikai

3% Trevino et al, 2006.
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|.>” A kutatasok kérdésfeltevése Ugy fogalmazhaté meg, hogy miért van az,

viselkedésré
hogy egy adott helyzetben bizonyos emberek etikusan, mig masok etikatlanul viselkednek?
Mi és milyen modon befolydsolja azt, hogy valaki egy etikai dilemmahelyzetben hogyan
dont? Az, hogy az etikus dontések vizsgalatabdl kiindulva a kutatok egyre inkabb az etikus
viselkedés megeértése felé fordultak, jol mutatja — ezt késébb latni is fogjuk —, hogy az
individudlis tényez8k, azaz az egyén szerepének a megértése felértékel8dott.>*

Jellemz8, hogy az elsé ilyen modellek a marketing iparag teriletén szilettek meg,
ott, ahol a fogyasztokkal és az Ugyfelekkel valo kapcsolat rengeteg nyilvanvalé etikai
dilemmat vetett fel.*** Az O. C. FERRELL-Larry G. GRESHAM szerz8paros 1985-ben** a
Contingency Model of Ethical Decision Making in a Marketing Organization®* elnevezési
modelljével els6ként prébalja leirni egy szervezetben megszilets egyéni etikai dontést
befolyasold valtozdkat és a dontéshez vezetd folyamatot. A Shelby HUNT—Scott VITELL
szerz8pdros egy évvel késébb, 1986-ban publikélja a General Theory of Marketing Ethics**
elnevezésld modelljét.**® Linda Klebe TREVINO még ugyanebben az évben Person-

| *** elnevezéssel elsdként alkot meg egy olyan modellt,

Situation Interactionist Mode
amely nem iparagspecifikusan, hanem altaldaban a menedzserek etikai dontéseit vizsgalja.
Thomas M. JONES az 1991-ben publikalt** Issue-contingent Model’* elnevezésli
modelljét az 1985-t8l megsziletett 0sszes EDM integraldsara alapozta, és ezzel nemcsak
osszefoglalta, de le is zarta a kutatas egy fejezetét. S bar az 1990-es évektdl kezdve is
szliletnek Ujabb modellek a szervezetekben torténd etikai dontések leirdsara,®" a kutatok
figyelme a komplett modellek megalkotasa helyett inkabb az etikai dontéseket befolydsolo

tényez8k egy-egy dsszefiiggésének a megértésére iranyul.**®

37 A hivatkozdsok Trevino, 1986 alapjan.

3% V5. Trevino et al, 2006.

39 Ferrell & Gresham, 1985, 87. o.

30 Ferrell & Gresham, 1985.

1 Etikai dontésvaltozok modellje marketing szervezetekben.
A marketingetika altaldnos elmélete.

33 Hunt & Vitell, 1986.

¥4 Személy-szitudcid interakcids modellje.

35 Jones, 1991.

6 Probléma-kontingens modell.

*7 V6. Torres, 1998 és Solymossy & Masters, 2002.
38 Trevino et al, 2006.
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A modellalkotasi kisérletek célja, hogy elemzési keretrendszert kinaljanak. Tehat az
EDM kutatasi iranyzat a normativ dontési modellektdl teljesen flggetlen, és
érdekléd8sének kdzéppontjaban a megvaldsuld moralis dontések allnak. Ezért
javasolhatja Max TORRES, hogy pozitiv etikai dontésmodellekrél beszéljlink, szemben a
normativ modellekkel.**

Jelen munkaban az EDM-kutatas keretrendszerei és eredményei abban segitenek,
hogy azonosithassuk azokat a tényez8ket, amelyek egy specialis gazdasagi kontextusban,

ti. a vallalkozoi kontextusban megmagyarazzak az egyéni moralis cselekvéseit.

4.6.2. Az EDM-kutatds modelljeinek attekintése
Minden EDM abbdl indul ki — ahogyan a FERRELL és GRESHAM®*? ltal publikalt modell

meég a nevében is jelzi (Contingency Model = kontingens vagy tobbvaltozés modell) —,
hogy a szervezetekben megvaldsuld etikai dontéseket és cselekvéseket tdbb tényezd és
azok egymasra gyakorolt hatasa befolyasolja, melyeket a 4. szamu tablazatban tekintlink
at. Az egyes megkodzelitések teljes folyamatabrai a dolgozat |. szamu flggelékében

tekinthet6k meg.

39 Torres, 1998, 1. o.
30 Ferrell & Gresham, 1985.
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Szerz6k Elnevezés Tételezett valtozdk
FERRELL & Contingency Model of Ethical Decision | szocialis és kulturalis kornyezet
GRESHAM Making in a Marketing Organization individualis tényez8k

szignifikans tarsak
lehetdségek
HUNT & General Theory of Marketing Ethics kulturélis kornyezet
VITELL iparagi kdrnyezet
szervezeti kornyezet
személyes tapasztalat
TREVINO Person-Situation Interactionist Model kognitiv észlelés
szituaciés moderatorok
individudlis moderatorok
BOMMER & Behavioral Model of Ethical/Unethical személyes kornyezet
GRATTO & Decision Making professzionalis kornyezet
GRAVANDER & munkakornyezet
TUTTLE szabalyozasi kornyezet
szocialis kornyezet
individualis attributumok
DUBINSKY & Analysis of Ethical Decision Making in etikai viselkedéssel kapcsolatos attit(id
LOKEN Marketing viselkedéssel kapcsolatos hiedelmek
kimenetelek értékelése
etikai viselkedéssel kapcsolatos szubjektiv normak
normativ hitrendszer
motivacié a megvaldsitashoz
FERRELL & Synthesis of Ethical Decision Models for |szocialis és gazdasagi kornyezet
GRESHAM & Marketing kognitiv észlelés
FRAEDRICH deontoldgiai és teleoldgiai moralis értékelés
intenciok
szervezeti kultura
lehetGségek
individudlis moderatorok
WOTRUBA The Ethical Deicision/Action Process - a dontéshozo karakterisztikdja

EDAP

a moralis dontés strukturalis elemei
szituacios moderatorok
szervezeti kultura és szabalyok

peerek és meghatarozo tarsak

felettesek
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versenytarsak
lgyfelek

szabalyozas

Szerzék Elnevezés Tételezett valtozdk

JONES Issue-Contingent Model of Ethical a moralis kérdés karaktere és intenzitdsa
Decision Making by Individuals in a kdvetkezmények nagysaga
Organizations a dontés jé vagy rossz voltardl valod tarsadalmi
konszenzus
egy kovetkezmény bekdvetkeztének
valdszinlisége
a lehetséges hatasok id6faktora
a kdvetkezmények érintettjeivel vald érzelmi
kozelség vagy tavolsag
a kovetkezményekre vald figyelem
kognitiv észlelés és itéletalkotas
szervezeti faktorok
csoportdinamika
autoritas
szocializacio

folyamatok

4. szamu tablazat: Az EDM attekintése

Az Osszes vizsgalt EDM altal tételezett tényez6t figyelembe véve, azokat négy nagy
csoportra oszthatjuk:

1. szervezeten kivili tényez6k (kultura, iparag, csalad)

2. szervezeten bellli tényezdk

3. individualis tényez6k

4. a moralis kérdés vagy helyzet karaktere és strukturaja

Az altalunk végzett vizsgalodas szempontjabdl ezek kozil az individualis tényezd8k birnak
jelent@séggel, hiszen arra vagyunk kivancsiak, milyen megoldasok szllettek azzal a
problémaval kapcsolatban, hogy mi befolydsolja az egyént a gazdasagi szervezetekben

meghozott moralis dontései soran. Ezért az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogyan jutott el a
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kutatas a dontések elemzésétdl a cselekvés és a viselkedés vizsgalataig, majd kilon
kitérink az individualis tényez8k attekintésére. Ebben 6nallé fejezetet kell szanunk a CMD
hatasanak és implementacios kisérleteinek. Végil bemutatjuk, hogyan jutott el ez a

kutatasi irany is az identitas mint valtozo felfedezéséhez.

4.6.3. DOntés és cselekvés

Mivel az ismertetett modellek az egyéni moralis dontések elemzéséhez igyekeznek
keretrendszereket alkotni, az individuum mint dontéshozé mindegyik elképzelés
kozéppontjaban helyezkedik el. A modellek grafikus abrazolasait attekintve az a
benyomasunk is tamadhat, hogy azok az embert pusztan dontéshozé automatanak
tételezik, aki a kapott inputok szerint valamilyen matematikai képlet alapjan hozza meg
dontését, azaz adja meg az outputot, a kimenetet.

A kialonbdz8 megkdzelitésekben egyetértés mutatkozik abban a kérdésben, hogy a
végsd kimenet a cselekvés vagy a viselkedés, ami a dontésbdl kovetkezik, tehat nem maga
a dontés az aktus. Ugyanakkor tobbféle megoldasi kisérlettel taldlkozhatunk azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy a dontés és a cselekvés kozott torténhet-e még valami.
HUNT és VITELL, FERRELL és munkatarsai, valamint JONES a dontés és a viselkedés kozé
helyezik el a szandékot, TREVINO szerint pedig az individuadlis és szituaciés moderatorok is
kifejtik hatasukat ebben a térben. Lathatjuk tehat, hogy a korabban BLASI megkozelitése
kapcsan mar vazolt probléma a dontés és a kognitiv mikddés kozotti ,,gap”-rél az EDM-
kutatasok kapcsan is el6kerdl.

Magat a dontést mindegyik megkdzelités kognitiv folyamatnak tételezi, ami
TREVINO munkajat kovetben sok esetben a moralis itéletalkotassal valik egyenlévé.
Thomas R. WOTRUBA és JONES pedig REST négylépcs8s dontési modelljét implementalva
hatarozza meg a dontésnek a strukturajat.

Osszességében tehdt nem alakul ki konzisztens elképzelés arrél, hogy mi a moralis

dontés és a cselekvés kozotti viszony. Ugyanakkor az egyértelmUen kivehet§ a modellezési
kisérletekbdl, hogy a szerz8k tobbsége egyre tdbbszor érzékeli, hogy legalabb a fogalmak

szintjén fontos lenne a pontositas. A TREVINO és szerz@tarsai altal 2006-ban publikalt
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dsszefoglald munka mar ennek megfelel8en egyértelmien cselekvésrél beszél.>>*

4.6.4. Az individudlis tényezk mint a moralis dontés és cselekvés forrasai

Az elsé EDM-ként szdmon tartott FERRELL-GRESHAM-modell** egyik fontos erénye, hogy
az individuummal nemcsak mint dontéshozdval, hanem mint tanulo személlyel is szamol.
A modell kdzponti elképzelése szerint az Edwin H. SUTHERLAND és Donald CRESSEY altal
kidolgozott differencidlt asszocidcios koncepcidénak megfelel6en az egyén etikai dontése
soran egy csoporton bellli meghatarozo tagok (significant others) etikai kérdésekkel
kapcsolatos viselkedése és vélekedése szolgal meghatarozé mintaként. A szerz6paros
hipotéziseibdl azt olvashatjuk ki, hogy a dontéshozét ugy képzelik el, mint akinek a
véleményét alapvetéen a ra nagy hatassal bird tarsak alakitjak ki.>

A szerz8k tovabbi individualis tényez8k meghatarozasara kevés konkrétummal
szolgalnak, és elképzelésik szerint ezeket els8sorban a személyre hato erkolcsfilozofiai
irdnyzatok jelentik.*>* Ennek megfelel8en beszélhetiink teleologikus vagy deontologikus
erkolcsfilozofiai hatasokrdl, amelyek befolyasolhatjak az egyén etikai dontéseit. Az
elképzeléssel kapcsolatban azonban nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy ezek a
filozofiai iranyultsagok hogyan és milyen maédon fejtik ki a hatasukat az egyén
dontéseiben.

HUNT és VITELL 1986-ban publikalt,*>> majd 2006-ban revidialt>** modelljében az
individudlis tényez8k egyéni tapasztalatként™’ keriilnek meghatarozasra, és egyfajta
kontroll- és visszacsatolasi szerepet jatszanak az etikus dontés folyamataban. E szerint az
egyén egy-egy dontés helyességét a tapasztalataival vizsgalja feltl. W. Harvey HEGARTY és

358

Henry P. SIMS vizsgalata®* alapjan abbdl indulnak ki, hogy az ember mordlis viselkedése

kondicionalhato, ezért van fontos szerepe a szervezeten belll a jutalmazas és biintetés

*1 Trevino et al, 2006.

32 Ferrell & Gresham, 1985.

33 Ferrell & Gresham, 1985, 93. o.
34 Ferrell & Gresham, 1985, 88. o.
35 Hunt & Vitell, 1986.

¥ Hunt & Vitell, 2006.

*7 personal experience.

*8 Hegarty & Sims, 1978.
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rendszerének.

A 2006-ban publikalt revizidban a személyes tapasztalatot a személyes karakter
kifejezés valtja fel, ami az alabbi konkrétumokat tartalmazza: vallds, értékrendszer,
hiedelemrendszer, moralis karakter (erények), kognitiv moralis fejlédés (CMD) és etikai
érzékenység. Ezekkel a tényezdkkel kapcsolatban a szerzék tobb kutatasra hivatkozva —
tobbek kozott HEGARTY & SIMS (1978), VITELL et al (2005), HUNT et al (1989),
SINGHAPAKDI & VITELL (1991)**° — &llitjak, hogy valamilyen formdaban bizonyara
befolyasoljak az egyén moralis dontéseit, azonban azzal a revididlt modell is adés marad,
hogy ezek pontosan hogyan mikddnek kontrollként a visszacsatolas soran. A hivatkozott
kutatasok eredményei ugyanis alapvetéen mas-mas kontextusban szllettek meg.

TREVINO modellje* tesz elséként kisérletet arra, hogy az etikai dontést
befolyasold feltételezett individualis tényezdk felsorolasan tul azok mikodését is vizsgalja,
emellett tovabbi csoportokra ossza 6ket. Modelljében elkiloniti egymastdl az etikai
dilemma felismerését és értékelését befolyasold kognitiv tényezbket, valamint az altala
individudlis moderatoroknak nevezett pszicholdgiai jellemzéket.*®* Abbdl kifolydlag, hogy a
KOHLBERG nevéhez kdthetd kognitiv mordlis fejl6dés (cognitive moral development =
CMD) koncepcidja paratlan hatdssal volt az EDM-kutatdsokra, kilon fejezetben fogjuk
bemutatni az ezzel kapcsolatos implementacids kisérleteket. Az alabbiakban csak a
TREVINO altal individualis moderatorként azonositott tényez&kkel foglalkozunk. Ezek az
énerd (ego strenght), a terepflggbség (field dependence) és a kontrollhely (locus of
control). Modelljében mindharom az egyén kognitiv moralis itéletalkotasara van hatassal,
de a szerz6 grafikus dbrazoldsa és hipotézisei arra utalnak, hogy lehet szerepik a dontés
és a viselkedés kozotti térben is. Ennek hogyanjardl azonban csak késébbi munkaiban
kapunk pontosabb magyarazatokat.

Az éner6 a pszichoanalizis koncepcidjaként fogalmazddott meg. Sigmund FREUD,
majd kés6ébb Carl Gustav JUNG szerint az énerd az egdnak az a képessége, hogy a

valésagra adekvatan tudjon reagalni, a viselkedését ne a kdrnyezet pillanatnyi behatasa

39 V6. Hunt & Vitell, 2006, 4-5. o.
30 Trevino, 1986.
%1 Trevino, 1986, 603. o.
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hatarozza meg, valamint képes legyen az id6ben viselkedését megtervezni. Tehat az
énerével mérhetjik az egyén dnszabdlyozd képességét.®®” TREVINO szdmara azért valhat
fontossa az énerd mint valtozd, mert léteznek olyan kutatdsok,** amelyek dsszefliggést
taldltak az énerd nagysaga és a kognitiv mordlis fejl6dés szintje kdzott. (gy ezek
megerdsitik feltevését, hogy a nem kognitiv individualis tényez6k hatassal vannak a
kognitiv itéletalkotasi folyamatra.

A terepfligglség vagy terepfiiggetlenség a tanulds kognitiv strukturainak vizsgalata
soran feltart valtozok. A Herman WITKIN nevéhez f(iz8d8 korai kutatasok soran azt
figyelték meg, hogy egy feladat elvégzése soran vannak olyan egyének, akik a térben
elhelyezett targyakat adottnak tekintik, mig masok inkabb hajlamosak azok atrendezésére.
% Ebbdl kiindulva jutottak tobbek kdzott arra a kdvetkeztetésre, hogy kétértelm
helyzetek megoldasa soran a terepfliggd személyek inkabb tamaszkodnak a kiilsé
kornyezetre annak érdekében, hogy feloldjak az ambivalenciat, mig a terepfliggetlen
személyek sajat autondmiajukban biznak. TREVINO szamara azért valhatott fontossa ez a
valtozo, mert abbdl indult ki, hogy egy moralis dontés a strukturajat tekintve alapvetéen
ambivalens.>®

A kontrollhely mint individualis valtozé Julian B. ROTTER kutatdsaihoz
kapcsolddik.*®® ROTTER alapmegfigyelése, hogy killénbség mutatkozik abban, hogy valaki
milyen erds kapcsolatot tételez a sajat a cselekedetei és az életeseményei kdzott. Azok,
akik belllre helyezik ezt a kontrollt, inkabb vélik ugy, hogy 6k felel6sek sorsuk alakitasért,
mig azok, akik kivilre, inkdbb ugy, hogy a masikon mulik, mi torténik veltk.**” TREVINO a
kontrollhely-elmélet alapjan azt feltételezte, hogy a belsé kontrollal rendelkez6
dontéshozok moralis itéletalkotasukban és viselkedéslikben konzisztensebbek.

TREVINOt kévetSen Michael BOMMER és munkatarsainak a modellje az els,
amely mar névvalasztasaval is — Behavioral Model of Ethical/Unethical Decision Making —

tesz egy |épést a dontésorientalt megkdzelitéstdl a viselkedésorientalt megkozelités felé. A

%2 Trevino, 1986, 609. o.

383 V6. Rest, 1984; Blasi, 1980.
34 Witkin et al, 1977.

3% Trevino, 1986, 610. o.

3% Rotter, 1966.

%7 Rotter, 1966, 1. o.
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szerz8k elképzelése szerint a modell kbzéppontjaban az az etikai dontés all, amely soran
az egyén az informacidk kognitiv elemzése soran a rahato tényez8kbdl érzékelt lehetséges
veszteségek és nyereségek mentén dont. A viselkedés itt is a dontés kimeneteként kerl
meghatarozasra. Az individualis tényezdket individualis attribdtumokként hatarozzak meg,
amelyek hasonldan TREVINO elképzeléséhez, befolyassal vannak a kognitiv folyamatra,
azaz a CMD allandd valtozojahoz képest fliggd valtozok. Az EDM-kutatasokon belll ebben
a felsorolasban jelenik meg el8szor a ,,self-concept”, vagyis az dnértelmezés. Sajnos a
felsorolason kivil ebben a megkozelitésben sem kapunk tovabbi tampontokat azzal
kapcsolatban, hogy az egyes individualis attribdtumok miként vannak hatassal a CMD
elméletén bellli statuszokra.

Alan DUBINSKY és Barbara LOKEN az Icek AJZEN és Martin FISHBEIN nevéhez

kothetd indokolt cselekvés elméletére (theory of reasoned action = TRA)*®®

alapozzak
modelljiket, ezzel pedig egy Ujabb |épést tesznek a kognitiv itéletalkotas és a cselekvés
kozotti lehetséges mikodés megértésére, amennyiben a TRA annak megértésére iranyul,
hogy valaki milyen motivaciobdl tesz meg egy konkrét cselekvést. A szerz8k szdmara azért
lehet kézenfekvd a TRA, mert — ahogyan arra 6k is hivatkoznak —a marketing iparagon
belll a fogyasztdi magatartas megértésével kapcsolatban komoly karriert befutott
elméleti keretrendszerrdl van szd. A DUBINSKY—LOKEN-kisérlet tehat tekintheté ugy, mint
egy ismert elImélet etikai dontéshelyzetekre torténd alkalmazasa. A TRA alapvet8en abbdl
indul ki, hogy az ember dontései racionalisak, és ezen belll vizsgalja, hogy hogyan
viszonyul egymashoz az attit(id és a viselkedés. A modell szerint az attit(idok a cselekvési
szandékon keresztil gyakorolnak hatdst a magatartasra vagy a viselkedésre. DUBINSKY és
LOKEN tulajdonképpen nem tesz mast, minthogy a TRA-elméletet az altaluk moralisként
operacionalizalt cselekvések mentén tesztelik, a TRA-hoz kapcsolddd korabbi kutatasokkal
megegyez8 eredménnyel. [gy azonban nem kapunk Ujabb tdmpontokat a gazdasagi
kontextusban végbemend moralis dontések és viselkedések megértésére.

A FERRELL és munkatarsai nevéhez kotheté modell a FERREL-GRASHAM- és a
HUNT-VITELL-modellek (F&G, H&V) szintézisét alkotja meg. E modellben nem

meghatarozott individudlis tényez6k (individudlis moderatorok elnevezéssel) a szervezeti

38 Ajzen & Fishbein, 1980.
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kulturaval és lehet8séggel egylttesen fejtik ki hatasukat a dontési folyamatra — a szerzék
elképzelése szerint az etikai kérdés felismerésétél a CMD-n at, egészen a szandék
megszlletéséig.

WOTRUBA az EDAP betliszé-elnevezéssel (Ethical Decision/Action Process) is utal
arra, hogy REST négylépcsds dontési modelljét kovetve alkotja meg sajat EDM-
keretrendszerét, amely a szandék cselekvéssé alakitasat kilon lépésként kezeli. Az
individualis tényezb8ket a dontéshozo karaktere elnevezéssel hatarozza meg, amely
halmazba demografiai, pszicholdgiai és szervezeti valtozokat tételez. A szerzd a modellt
bemutato tanulmanyaban ugyanazokra a korabbi kutatasokra hivatkozik, amelyekkel mar
mas modelleknél is taldlkoztunk (H&V, F&G, TREVINO, DUBINSKY & LOKEN). WOTRUBA az
individualis tényez6k hatdsanak megértésével kapcsolatban két kérdés feltevéséig jut el.
Egyrészt, hogy van-e Osszefliggés a dontéshozo karaktere és a szervezeti kultura kdzott,
masrészt hogy hogyan kapcsolédik a dontéshozé karaktere a négykomponenses modell
egyes komponenseihez.

Thomas M. JONES, akinek integrativ modellje az egyik legtdbbet hivatkozott EDM,
WOTRUBA keretrendszeréhez hasonldan REST négylépcsds dontési modelljét helyezi a
kozéppontba. Ennek megfelel6en a moralis dontés a dontéshozd szempontjabal
alapvet&en kognitiv folyamatként kerll meghatdrozasra. JONES felvetésének Ujszerlsége
abban all, hogy bevezeti a moralis kérdés értékelésére alkalmas valtozét, az an. moralis
intenzitast. Hipotézisei szerint a moralis intenzitas egy olyan valtozé, amely a mordlis
dontés folyamatanak minden elemére és minden tényezdjére hatassal van. Elképzelése
szerint a CMD és mas individualis tényez6k nem flggetlen valtozék, hanem a moralis
intenzitassal egyltt vizsgalandok. Hipotézisei alapjan ugy tlnik, abbdl indul ki, hogy a
magas intenzitasi moralis kérdés ,felfelé hizza” a tobbi valtozot. Azaz a magas moralis
intenzitas magasabb szint(i CMD-t vagy megalapozottabb szandékot fog eredményezni.

Osszefoglalva azt lathattuk, hogy annak okan, hogy a morélis itéletalkotas kognitiv
folyamatként kertl meghatarozasra, a modelleken belili individualis tényezdk is
elsésorban kognitiv tényezék. Tovabba hogy azokban a modellekben, amelyekben a

kutaték nem kognitiv individualis tényez6kkel is szamolnak, azoknak is a kognitiv moralis
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itéletalkotas folyamataban van szereptlik, ahogyan ezt TREVINO hipotéziseibdl is
kiolvashatjuk. Nem talalkozunk ugyanakkor a kognitiv folyamaton tuli, nem kognitiv

tényez6k hatasaval kapcsolatos elképzelésekkel.

4.6.5. A CMD elméletének hatasa az EDM-kutatasokra
Ahogyan az imént lathattuk, az EDM-kutatasokon belll toébb kisérlet tortént arra, hogy az
individualis tényez6k moderald szerepét valamely elméleti keretrendszer segitségével
magyarazzak, am egyik sem volt olyan nagy hatdssal, mint a KOHLBERG nevéhez kdthetd
kognitiv mordlis fejlédés (cognitive moral development = CMD) paradigmaja.*®

TREVINO els6ként mutatja be KOHLBERG elméletét a kognitiv moralis
fejlédésrdl, >’ és egyuttal igyekszik azt a gazdasagi szervezetek kontextuséra alkalmazni.
TREVINO korabban mar idézett hipotéziseibdl és modelljébdl kiolvashatd, hogy a CMD
szamara alapvetéen egy allandd valtozo, amelyet az etikai dilemmahelyzet és mas
individualis tényezd8k befolyasolnak. Tovabba azt feltételezi, hogy a magasabb szinteken
nagyobb konzisztencia mutatkozik a kognitiv itéletalkotds és a cselekvés kozott.>”!

TREVINO integracios kisérletével és megfogalmazott hipotéziseivel kezdetét veszi a
CMD hosszu recepcios torténete az EDM-kutatasokon belll. Cikkét egy évvel kés6bb

2 melyben a szerz8k szerint a CMD egy

BOMMER és munkatarsai tanulmanya koveti,
olyan valtozo, amin keresztll a dontéshozo ,,sz(ri” az etikai kérdéssel kapcsolatos
informacidkat.

1989-ben FERRELL és munkatarsai a marketing iparagon belil szuletett korabbi

t.3”° Az etikai dontés folyamatat 6t |épésre

modellekbe integraljak a CMD-megkozelités
osztjak: 1) etikai probléma, 2) alternativak felvazoldsa, 3) lehet&ségek kiértékelése, 4)
dontés, 5) kimenet. Feltételezésiik szerint a CMD az elsd és a masodik Iépéseket

magyarazoé valtozoként bir jelent&séggel. Ugyanis a CMD befolyasolja azt, hogy milyen

Ugyet értékellink egyaltalan etikai tartalmunak (1. [épés), mennyi és milyen alternativat

39 V6. Shao et al, 2008, 513. 0. és Trevino et al, 2006.
% Kohlberg, 1969, 1971.

31 Trevino, 1986, 608—609. o.

372 Bommer et al, 1987.

373 Ferrell et al, 1989.
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vagyunk képesek felvazolni (2. [épés).

JONES 1991-ben publikalt integrativ modelljében®* ugyancsak kilén elemként
szerepel az egyén kognitiv moralis fejlettsége mint moderald tényezd. Ugyanakkor,
ahogyan korabban mar lattuk, JONES amellett érvel, hogy a CMD nem flggetlen valtozé
az etikus dontési modellben, hanem a konkrét etikai gy vagy kérdés (issue) intenzitdsaval
egyUtt vizsgalando. Az, hogy milyen jelent&séget tulajdonitunk egy etikai kérdésnek vagy

ugynek, befolydssal van arra, hogy milyen mddon kezdiink el réla gondolkodni.?”

4.6.5. Az indentitds mint 0j valtozd felfedezése az EDM-kutatasok kapcsan

Az el8z8ekben elemzett etikai dontési modellek mindegyike az egyén moralis dontését és
az azt kovet6é moralis akcidt, vagyis a viselkedést igyekszik képletekbe rendezni annak
érdekében, hogy mérhetévé, ezaltal pedig befolydsolhatéva®’® valjon a teljes mordlis
dontési folyamat. Ezekben a képletekben lathattuk, hogy az individualis tényez&k oldalan
akar fuggd, akar fuggetlen valtozoként egyértelmden a kognitiv elemeken van a donté
hangsuly. Altaldnos tehat az a vélekedés, hogy a kognitiv mordlis itéletalkotds és a moralis
cselekveés kozott erds dsszefliggés van. Lathattuk, hogy ennek a vélekedésnek a
legfontosabb bizonyitéka a KOHLBERG nevéhez fiz6d6 CMD-emélet paratlan
népszerlisége az EDM-irodalomban. Két fontos valtozasra azonban fel kell hivnunk a
figyelmet: egyrészt a modellezési kisérletek soran a hangsuly a dontésrél egyre tobbszor a
viselkedésre tevédott, masrészt a kognitiv mikddés mellett egyre gyakrabban keriltek el6
a nem kognitiv individualis tényezdk. Ennek kdszonhetben kerll a figyelem kdzéppontjaba
az identitds mint Uj valtozo, ahogyan azt az aldbbiakban latni fogjuk.

Az identitds mint lehetséges valtozo felfedezése a gazdasagi szervezetek
kontextusaban B. E. ASHFORTH és F. MAEL 1989-ben megjelent tanulmanyahoz kdtheté.
A szerz6k a korabban mar bemutatott szocidlis identitaselmélet eredményeit hoztak

dsszefliggésbe a szervezeti mikodéssel.*”” EIméletiikkel az organisation identification

34 Jones, 1991.

35 Jones, 1991, 384. o.

% Ezzel kapcsolatban Id. Torres kritikai megjegyzéseit: Torres, 1998.
377 Ashforth & Mael, 1989, 1996.
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(OID), azaz szervezeti identifikdlddas elnevezéssel talalkozhatunk. A szerz6k abbdl
indulnak ki, hogy a szervezeti identifikalédas a szocialis identitas egyik specialis formaja.
Tovabba leirjak, hogy egy szervezet identitdsa és stratégiaja milyen médon hat az egyén
identitasara. A moralis dontések és a cselekvés szempontjabdl ennek azért van
jelentésége, mert ebben a keretrendszerben értelmezhetd a szervezeti kultlra hatdsa az
egyén identitasara. Gary R. WEAVER példaul ennek megfelel8en azt vizsgalja, hogy egy
szervezetben kialakult etikatlan vagy amoralis szerepekkel vald azonosulas mennyire
befolyasolja az egyén moralis dontéseit. Ugyanis az, hogy egy adott helyzetben az
identitas melyik eleme aktivizalodik, 6sszefliggésbe hozhatd azzal, hogy egy adott
szervezetben mennyi id6t tolt el valaki azokkal a tarsakkal, akik ezeket az etikatlan
szerepeket képviselik.*”®

A korabban mar hivatkozott 2002-es AQUINO & REED-tanulmany kdzgazdasz-
hallgatok kozott végzett empirikus kutatdsokrol szamol be. Azon tal, hogy mérhetévé
tették a moralis identitast, szamtalan korabbi hipotézist is igazolni véltek, igy az
internalizaldssal és szimbolizalassal kapcsolatos feltevésiket, miszerint a privat
dimenzidnak az internalizalds, a publikus dimenzidnak pedig a szimbolizalas feleltethetd
meg. Mig az internalizalas a moralis jellemz&k jelent8ségének mértékére reflektal, addig a
szimbolizalas azt mutatja meg, hogy ezek a mordlis jellemz&k mennyire fejez8dnek ki egy
személy vildgdban.*”

Scott J. REYNOLDS és Tara CERANIC kdzos kutatdsukban empirikusan is
alatamasztottak, hogy a moralis identitas nem kizarélag motivacios tényezéként mikodik,
hanem flggetlen véltozdként is, és ez a kognitiv funkcidkra is hatassal van.**

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a mordlis identitds kordbban mar bemutatott
megkozelitései az EDM-kutatasok altal felvetett probléma vonatkozasaban is feldolgozasra
kerUltek. A kognitiv itéletalkotds és a konkrét cselekvés kozotti résbe a moralis identitas
mint motivalé és moderald elv is behelyezhetd, ami nemcsak hipotézis, hanem empirikus

kutatasokkal is alatamasztott elképzelés. Ezzel egy Ujabb néz8pontbdl nyert megerdsitést,

378 \Weaver, 2006.
9 V3. Reynolds & Ceranic, 2007, 1611. o.
*0 Reynolds & Ceranic, 2007.
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hogy az énidentitas koncepcidja alkalmas arra, hogy gazdasagi kontextusban is forrasa

legyen a moralis cselekvésnek.

4.7. A mordlis identitds koncepcidja: kbvetkeztetések

Charles TAYLOR ugy fogalmaz, hogy ,,a személy mint self” arra utal, hogy ,,akirél beszéllnk,
az egy olyan mélységekkel és komplexitassal rendelkez§ Iény, [...] hogy identitdssal
rendelkezzen, illetve képes legyen egy ilyen identitdsra valé térekvésre és annak
felkutatdsara”.*®!

A mogottink allé fejezetben azt igyekeztlink aldatdmasztani, hogy az énidentitas
koncepcidja alkalmas lehet arra, hogy egyszerre legyen forrasa a cselekvésnek és a
moralitdsnak. Ugy gondoljuk, ennek az igazoldsa eléfeltétele annak, hogy a késébbiekben
megvizsgaljuk, hogy ez az 6sszefliggés kiterjeszthet6-e a gazdasagi kontextusban torténd
cselekvésre és moralitasra. Ennek érdekében az énidentitas-fogalom meghatarozasat
kovetben attekintettik azokat a megkdzelitéseket, amelyek kidolgozzak az identitas-
koncepcid cselekvéssel valé kapcsolatat. Itt kilonosen BURKE ICT-megkozelitésének
jelentéségét hangsulyoztuk.

Ezt kdvetben helyeztik el az énidentitas fogalmat a moralis térben, és vizsgaltuk
meg azt, hogy milyen lehet8ségeink vannak akkor, amikor az identitds és moralitas kozott
keresiink relevans kapcsolatot. Alldspontunk szerint a vizsgalt modellek azt mutattdk meg,
hogy a moralitads az énidentitds strukturdjaban mintegy leképzddik. Korabban az identitas
fogalmat kilonb6z6 kontextusokban vizsgalva funkciokat és strukturakat azonositottunk.
Allitdsunk szerint a moral az identitaskeresés struktiraiban visszatér. Kiegészitve a 6. szamu
abrat, az aldbbi, 7. szdmu dbran a moralis identitds koncepcidjat vizudlisan igy

szemléltetjuk:

#L[...] wenn wir eine Person als Selbst bezeichnen, meinen, der Betreffende sei ein Wesen mit der Tiefe
und Komplexitat, dir erforderlich ist, um eine Identitdt im oben dargelegten Sinne zu haben [...] bzw.
um eine solche ldentitat anstreben und suchen zu kénnen.” Taylor, 1989, 64. o.
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AZ ERTELEMKEPZODES TERE

Mordlis identitds mint - Mgré|i§ identités
orientdcid % - mint hitelesség
onkifejezés x| elbeszélés
KOMMUNIKACIOS TER  reszponzorikussag emlékezet
o DOI TER
[N
(@]
O-
nyely fejlédés
SZOCIALIS TER

Mordlis identitds mint a
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7.szamu abra: A moralis identitds modellje

Ugy latjuk tehat, hogy HABERMAS megkdzelitése leginkabb az identitds szocialis és
kommunikativ kontextusanak strukturajaban képzd&dik le, TAYLOR orientacios
megkozelitése a kommunikacio és az értelem kozott, RICOEUR-é és MACINTYRE-é pedig a
hitelesség és az autentikussag kozott. Végll a teljesség kedvéért PARFIT antitézisét is
elhelyezhetjik a szocidlis és id6i kontextus kozott, amennyiben megkozelitésére ugy
tekintlink, mint amelynek éppen ezekbdl a kontextusokbol kiindulva van moralis
kovetkezménye.

Az identitaskérdés azonossag-, egység- és jelentésproblémat is jelentett. Ezeket egy
bonyolult struktura és funkcionalitas meghatarozasaval sikerdlt a filozéfia, a pszicholdgia
és a szocioldgia diszciplinak keretén belll leirni. Az énidentitds mint fogalmi konstrukcid
pedig szamos moralis implikaciét hordoz magaban.

Osszességében tehdt azt 4llitjuk, hogy a mordlis identitds koncepcidjaval

kapcsolatban szlletett filozéfiai, pszicholdgiai és szocialpszicholdgiai megkozelitések és
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empirikus kutatasok azt igazoljak, hogy az énidentitas mint koncepcio alkalmas arra, hogy
egységben kezeljik a cselekvést és a moralitast.

A teoldgiai vizsgalddas szempontjabadl rogzitenlnk kell, hogy elemzésiink azt
mutatta meg, hogy az egyén énidentitasa alapvetéen moralisan konstrualdodik. Az
explorativ elemzés eljarasat hasznalva azonban ennél mélyebbre is lathatunk. Visszautalva
Hans G. ULRICH azon allitasara, miszerint a teoldgiai etika alapja az a bibliai etosz, amely
ugy tekint az ember helyzetére, mint Isten altal megszolitott és a hivd szdéra valaszold
egzisztenciara, észrevehetjik, hogy a mordlis identitas konstrukciéja ennek a
reszponzorikus strukturanak a leképz6dése. Amit a filozdfia, a pszicholdgia és a szocioldgia

az identitaskutatas keretében leirt, az a bibliai etosz szekularizalt evidencidja.
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5. AZ ENIDENTITAS MINT A GAZDASAGI ES A MORALIS CSELEKVES KOzOS
FORRASA A VALLALKOZOISAG KONTEXTUSABAN

Dolgozatunkban abbdl indultunk ki, hogy a gazdasagetika alapkérdés-feltevése a gazdasag
nagy atalakulasanak hatasara szuletett, és alapvet8en a moral és az 6kondmia egységének
és integralhatdsaganak a problémajardl szol. Gondolatmenetlinket azzal a hipotézissel
zartuk, hogy a szlkséges integracio a moral és az 6kondmiai elvek mogott keresendd, azaz
meg kell taldlunk, hogy milehet a moral és az 6kondmia kozos forrasa. Munkank
célkitlzésenek megfelel6en, miszerint a gazdasagetika alapproblémajat elsésorban az
individualis cselekvés szintjén kivanjuk vizsgalni, azt a feltevést fogalmaztuk meg, hogy ez
a forras az énidentitas.

A soron kovetkezd fejezetben bemutattuk a modellt, amely mentén szerintlink az
énidentitds fogalma meghatarozhatd. Ezt kdvetben ratértliink annak a bizonyitasara, hogy
az énidentitas a vonatkozo kutatasok szerint lehet a cselekveés forrasa. Ezt kdvetben a
filozdfia és a szocioldgia teriletérdl harom modellt ismertettiink, melyek azt mutatjak be,
hogyan valhat az énidentitas és a moral 6sszetartozé koncepcidva, amit moralis
identitasnak hivtunk. Végul ismertettlk azokat a kutatdsokat, amelyek empirikusan
alatdmasztjak, hogy az énidentitas moralis eleme hogyan képes a cselekvés forrasava
valni.

Alldspontunk szerint ezzel kell6en aldtdmasztottuk azt a hipotézisiinket, hogy az
identitds egyszerre lehet forrasa a cselekvésnek és a moralis cselekvésnek. Levezetésiink
hidanyzé lancszeme ugyanakkor az, hogy ezeket az dsszefliggéseket egy konkrét gazdasagi
aktivitasra vonatkoztatva probaljuk meg igazolni. Ahogyan azt munkank bevezetésében
mar kifejtettlk, a gazdasagetika problémafelvetését a vallalkozdisag kontextusaban
kivanjuk vizsgalni, tehat az alabbiakban azzal van dolgunk, hogy megnézziik, vajon az
eddig felvazolt koncepcidnk a vallalkozoisag keretén belll mikdodbképes-e. Ehhez az

alabbi logikai [épések megtételére van még szikség:
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1) Igazolnunk kell, hogy az altalunk vallalkozdisagnak forditott entrepreneurship a
modern piacgazdasaghoz kdthetd fogalom, és belsé értelmét tekintve is egy
okondmiai célkitlizéssel rendelkezd cselekvést ir le. Vagyis a vallalkozoisag
vizsgdlataval a modern gazdasag egy empirikusan |étezd, relevans szegmensét

tanulmanyozzuk.

2) Tovabbd meg kell vizsgalnunk azt is, hogy a vallalkozdi cselekvés értelmezési

hagyomanyaiba beleillesztheté-e az identitas mint forras.
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5.1. A vdllalkozdisdg kontextusa

5.1.1. A véllalkozdisag fogalma

Jelen kutatdsban vizsgalédasunk gazdasagi oldalat a vallalkozoi aktivitas egy specialis
formadja, illetve az annak keretében létrejové szervezetek (venture) alkotjak. Ezt az angol
entrepreneurship széval lehet meghatdrozni, amit jelen dolgozatban a vdllalkozdisagként

2 haszndlatdnak kett8s célja van: egyrészt

fogunk forditani. A vdllalkozoisdg kifejezés
megkllonboztetésekre és lehatarolddasokra ad lehetdséget, masrészt egy egyedi jelentés
kifejezését teszi lehetévé. Ennek megfelel6en azt mondhatjuk, hogy minden
vallalkozdéisagban ott van a vallalkozd, de nem minden vallalkozét jellemezhetlink magatol
érthet8en a vallalkozoisag fogalmaval. Ezért jelen munkadban a vallalkozé mindig a
vallalkozdisag keretén belll értendé.

A legfontosabb pontositas, amit mar most, a fogalom meghatarozasanal érdemes
megtennlnk, az a fiatal vdllalatoktdl, illetve a kicsi vdllalat tulajdonosaitol (small business
owners) valé megkllonbdztetés. Igaz ugyan, hogy a vallalkozdisag szellemében mikodé
vallalkozé altalaban fiatal szervezetekkel rendelkezik, de szamtalan olyan eset képzelhet6
el, amikor egy fiatal szervezet nem a vallalkozdisag motivacidjabal jon [étre, hanem
példdul egy multinacionalis cégcsoport belsd atszervezésének eredményeképpen.® Taldn
meég ennél is kézenfekvébb a kilonbség a kisvallalat tulajdonosai és a vallalkozdisag
kozott.>® Elég akar a magyarorszagi kontextusra gondolnunk, ahol szdmtalan szakma
képvisel6je kényszervallalkozasokat hoz |étre annak érdekében, hogy tevékenységét
végezhesse. Egy burkold vagy Ujsagiré nem valédi vallalkozo a vallalkozoisag szé
értelmében, hanem onfoglalkoztatova valé szakember, akinek nincs mas lehet8sége,
minthogy egy sajat vallalat keretén belll végezze a tevékenységét.

Ahogyan a soron kovetkezd elemzésiink meg fogja mutatni, amikor
vdllalkozdisdgrol beszélink, akkor nemcsak egy fiatal vdllalatrdl vagy egy kicsi cég

tulajdonosdrol van sz, hanem annal sokkal tobbrél: a gazdasag innovativ szerepl&jérdl.

2 Az entrepreneurship kifejezés meghatarozasaval kapcsolatos definiciok attekintéséhez Id. Bull &
Willard, 1993.

383 Vo, Tokarski, 2008.

34 Carland et al, 1984.
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Ugyanis az innovacio mint kdzponti torekvés a vallalkozdisag legfontosabb ismérve.

5.1.2. A vallalkozdisag koncepcidja és helymeghatdrozasa a gazdasagban

A nagy atalakulasként bemutatott fordulat, ami az 1700-as évekre kovetkezik be a nyugati
vilag gazdasagaiban, magdaval hozta az ember gazdasagi aktivitasanak egy Uj formajat: a
vallalkozasokat és az azokat |étrehozé vallalkozot.

A vallalkozds a modern piacgazdasag keretein belll az emberi cselekvés egyik Uj
lehet8sége lett. A rola vald rendszerszint( koncepciok megalkotasa harom iskolaalapité
gondolkoddhoz kothetd, akik megkozelitéseikkel kijeldlték az elmult 100 év vonatkozd
kutatdsainak kereteit. Ok Joseph SCHUMPETER, Max WEBER és Frank KNIGHT, akik
nemcsak egy idében, egymassal parhuzamosan, hanem egymas munkdssagat ismerve,
azokra reagalva dolgoztédk ki sajat véllalkozdisag-elméleteiket.*® Az aldbbiakban az 8
megkozelitéseik bemutatasan keresztll keressiik meg a vallalkozoisag helyét a modern
piacgazdasag keretén beldl.

A vallalkozot és aktivitasat vallalkozéisagként leird és mindsité koncepciok a
gazdasagban betoltott szerepébdl indulnak ki. Els6ként az osztrak-amerikai kbzgazdasz,
SCHUMPETER volt az, aki amellett érvelt, hogy a vallalkozo vallalkozoi tevékenysége egy
olyan specidlis hozzdajarulas a gazdasag mikodéséhez, ami indokoltta teszi, hogy dnalldan
vizsgaljuk és hatarozzuk meg a helyét a gazdasag egészében. SCHUMPETER WEBER atfogd
gazdasagmagyarazatdhoz képest dolgozza ki koncepcidjat, ezért el6bb annak elemzését
kell elvégezniink, még akkor is, ha WEBER késébb és részben SCHUMPETER hatasara

3% yonatkozd elméletét, és dsszességében elmondhatd, hogy nem tulajdonit

kiegésziti

fontos jelent8séget annak a jelenségnek, amit vallalkozdisagnak fogunk hivni.
WEBER a vallalkozokkal és a vallalkozok altal életre hivott szervezetekkel a

Wirtschaftsgeschichte®®’, valamint Wirtschaft und Gesellschaft®®® cim( munkaiban

foglalkozott. Ezekben a tanulmanyokban a gazdasagi szervezetek torténeti elemzésével azt

35 Brouwer, 2002.

36 Brouwer, 2002, 94. o.
37 \Weber, 1920.

38 \Weber, 1920.

00
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kivanja bemutatni, hogy a gazdasagi szervezetek formai és tartalmi valtozasat tarsadalmi
okok magyarazzak. Ennek megfelel6en arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kapitalista Uzleti
vallalkozas csak az utan johetett |étre, hogy a termelési Uzemek tébbé nem voltak helyhez
kdtve, valamint megszilettek a vonatkozd térvények a magantulajdon védelmére.*®
WEBER szerint tehat a vallalkozo és az altala létrehozott vallalkozas inkabb kdvetkezménye a
modern kapitalizmusnak, mintsem katalizatora. Ezzel a véleményével WEBER —
tulajdonképpen a vallalkozoisaggal foglalkozd elméleteken belil a klasszikusnak és
neoklasszikusnak nevezett iranyzatokkal 6sszhangban — nem tulajdonitott igazan fontos
jelentéséget a vallalkozobisag kérdésének a gazdasag lényegi mikodése szempontjabdl. A
vallalkozd ugyanis ebben az elgondolasban csupan a gazdasagi termelésben és
elosztdsban résztvevd technikai jelent8séggel bird szerepld.>*

Ahogyan ezt Patrick J. MURPHY és szerz6tarsai, valamint Kwabena Nkansah
SIMPEH is kiemelik, a klasszikus és neoklasszikus vallalkozéi elméletek alapvetd
kérdésekre nem adtak valaszt. Nem foglalkoztak a vallalkozdisag individualis szintjének
megértésével, nem adtak magyarazatot arra, hogy a termelés és az elosztas hogyan vezet
Uj innovaciékhoz, hogy a gazdasagi racionalitds dnszabalyozd rendszere miként teszi
lehetévé a nem szabalyszer(, Uj megoldasok megjelenését, s hogy a verseny hogyan
serkenti az innovaciot.**

SCHUMPETER ezekre a kérdésekre probalt valaszt adni az Austrian Market Process
(AMP, magyarul: osztrak gazdasagi folyamat) néven ismerté valt elméletében. Szerinte
nem a protestans etika vagy a gazdasagi haszonelv elrendezd ereje, hanem maga a
vdllalkozd jelenti a kapitalizmust el8revivé dinamikus erét.**> A Theorie der
Wirtschaftlichen Entwicklung cim( alapmivének®” jocskan atdolgozott masodik
kiadasaban is kitartott amellett, hogy a vdllalkozo egy olyan innovdtor, aki attori a régi
rutinokat; szervezeteket és cégeket hoz létre, és mindig Uj megoldasokat keres.*** Ezért a

vallalkozé messze nem azonos a klasszikus kdzgazdasagtan emberével, a homo

39 V6. Bruower, 2002, 97. o.

30 V6. Murphy et al, 2006 és Simpeh, 2011.
*¥1 Murphy et al, 2006 és Simpeh, 2011.

392 Brouwer, 2002, 100. o.

33 Schumpeter, 1934.

¥ Schumpeter, 1934.
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oeconomicus-szal, aki racionadlisan, a befektetett energia és a lehetséges haszon
képletelemzésével hozza meg a dontéseit.*” Ezzel szemben a viéllalkozdt személyes
almainak megvaldsitasa motivalja, s ebben elsésorban sajat kreativitasara tamaszkodik.
SCHUMPETER szerint vallalkozok nélkil nem menne el6re a gazdasag, mert a régi
szervezetek nem képesek megvaltoztatni bevett rutinjaikat. A legfontosabb kilonbség
WEBER és SCHUMPETER vallalkozéjaban azonban az, hogy SCHUMPETER szerint a
vallalkozét nem a protestans etika puritan szellemisége és a kivalasztottsagtudata
motivalja arra, hogy Ujabb és Ujabb kezdeményezéseket hozzon Iétre, hanem éppen
ellenkez8leg, a teremtés és az Uj létrehozdsdnak drome.**

KNIGHT, aki szintén ismerte WEBER és SCHUMPETER munkdassagat,®” a hires
chicagoi kozgazdasagtani iskola egyik alapitdjaként a modern pénzigyi és szervezeti
elméletek alapjait dolgozta ki a Risk, Uncertainty and Profit cim(i munkdjaban.**® Tobb
ponton egyetértett SCHUMPETER felvetésével, azonban a vallalkozéi motivacioval
kapcsolatban egy fontos résznél fogalmazott meg kilonvéleményt. KNIGHT szerint ugyanis
nem a kreativitas, hanem a bizonytalansdg (uncertainty) az, ami a vallalkozok valédi
dinamikus erejét adja. A bizonytalansadg, ami nem azonos a rizikoval, nem kezelhetd
racionalisan, s ezért kilonleges mentalis és lelki képességekre van sziikség ahhoz, hogy
valaki bizonytalan korilmények kozott is képes legyen befektetésekrdl dontéseket hozni.
Erre képes a vallalkozo.

Kreativitds, innovacio, bizonytalansagtlrés. Ezekkel a szavakkal foglalhatdok dssze a
vallalkozdisagrol szol6 elsé elméletek kiinduldpontjai. Vildgosan latszik, hogy az imént
bemutatott, vallalkozdisaggal kapcsolatos klasszikusnak tekinthet6 elméletek kozott
véleménykildnbség van abban, hogy a vallalkozéisag egy torténeti valtozas
kovetkezménye (WEBER), vagy inkdbb el6zménye (SCHUMPETER). A nagy iskolaalapité
szerz8k azonban abban egyetértenek, hogy a vallalkozdisag az ember gazdasagi
aktivitasanak egy olyan Uj formaja, ami a kapitalista gazdasagok kialakuldasahoz kdthetd, és

azoknak fontos eleme.

3% Schumpeter, 1934, 93-94. o.
3% \Weber, 1920, 141. o.

397 Brouwer, 2002, 91. o.

% Knight, 1921.
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5.1.3. A vallalkozdisdg koncepcidjanak teoldgiai értelmezései

Korabban mar attekintettik a bibliai hagyomany legfontosabb gazdasagetikai vonatkozasu
kijelentéseit, azonban nem szoéltunk azokrol az Ujszovetségi igehelyekrél, amelyeket szokas
kilonb6z8 gazdasagi aktivitasok legitimacidjaként idézni. Jézus a példazataiban —
kilondsen a lukacsi hagyomany szerint — olykor hasznalja a munka és a kereskedelem,
vagy éppen az addssagelengedés képeit, de ezt mindig azzal a szandékkal teszi, hogy az
altala hirdetett Isten Orszaga milyenségérdl mondjon el valamit. Egy vallalkozdisaggal
foglalkozé teoldgiai munkaban kulon ki kell emelntink, hogy ez az allitas még akkor is igaz,
amikor egy olyan példdzatrél van szo, mint a minak vagy mas néven talentumok®® (Lk 19,
11-27; Mt 25, 14-30), amit idénként szokas a vallalkozdi szellem teoldgiai
megalapozasara is hasznalni. Ebben az esetben is abbdl kell kiindulnunk, hogy Jézus célja
nem egy emberi aktivitas direkt mindésitése, hanem sokkal inkabb a provokativ kép- és
nyelvhaszndlat.*® Tehat a vallalkozdisag vonatkozasaban is fenntartjuk korabbi
allitdsunkat, hogy az Ujszévetség érdemben, szocidletikai motivacidval nem foglalkozik a
gazdasag és benne a vallalkozoisag kérdésével.

Az protestans teoldgiaban a vallalkozdisag reflexidja nem kulondlt el az ltalanos
vallalati etikai reflexioktol — s ez a kérdés ugyancsak a kdzelmultban kerilt az érdeklédés
fokuszaba, ahogyan arrol Sabine BEHRENDT 2013-as doktori munkaja tanuskodik. Amikor
attekinti, milyen protestans teoldgiai és egyhdzi forrdsokkal dolgozhat, valdjdban csak
egyetlen olyan szoveget talal, ami ténylegesen a vallalkozoisag teolodgiai reflexiojara
vallalkozik. Ez a Németorszagi Protestans Egyhaz (Evangelische Kirche in Deutschland,
EKD) 2008-ban megjelent Memoranduma.***

Az evangélikus keresztény hit pozitiv viszonyban all a vallalkozoi cselekvéssel” * —

ezzel a mondattal kezdi HUBER pispok az EKD 2008 juniusaban, minddssze néhany

% Fabiny Tamas doktori értekezésében a talentumok példazatét a jézusi irdnia egyik példajaként emliti.
Ld. Fabiny, 1995, 304. o.

40 V3. Fabiny, 1995, 178., 275. és 304. o.

1 Die evangelische Gestalt des christlichen Glaubens hat zu unternehmerischem Handeln ein positives
Verhaltnis.” EKD, 2008.

492 EKD, 2008, 7. 0.
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honappal a nemzetkdzi hitel- és pénzigyi valsag kirobbanasa el6tt kiadott
Memorandumat. A felltés jellemzi az irat egészének szellemiségét: a Gert. G. WAGNER
vezetésével mikodd ,Szocialis rend kamaraja” altal kidolgozott szovegben dominal az a
torekvés, hogy — szemben az egyhaz profétai kritikai megjegyzéseivel — felfedje a kdzds
kapcsolédasi pontokat a vallalakozoéi tevékenység és a keresztény hit kdzott.

Az EKD-sz6veg els6sorban nem a vallalkozasok etikai magatartasat kivanja vizsgalni,
hanem tagabb értelemben minden vallalkozdi tevékenységet, azonban ez utébbit
meghatarozé definicid inkabb koveti a klasszikus személetet, amely szerint a vallalkozdi
tevékenység célja nem mads, mint termékek és szolgaltatasok el8allitdsa.*”

A Memorandum a vallalkozoi cselekvést keresztény etikai és teoldgiai szempontbol
LUTHER hivatalokrél (Beruf) szo6lé tanitasaval alapozza meg. A reformdacid 6ta a hivatas
fogalma a protestans hagyomanyban az Istentél kapott képességek kibontakoztatasat
jelenti, ami egyszerre valasz és felel6sségvallalds (Verantwortung) az Isten hivasara, és
szolgalat a felebaratok javara. Ezért a vallalkozdi tevékenység is hivatas, azaz célja
elsésorban a felel@sségvallalas és a szolgalat, és csak masodsorban a siker és a
profittermelés. A véllalkozéi tevékenységrél szolo keresztény etikai irdanyelvek ezért az
ember szabadsdgdbdl és felel8sségvallaldsabdl indulnak ki.**

Témdnk szempontjabdl érdekes kisérlet Wolfgang NETHOFEL innovaciordl széld
munkaja,’® ami a teoldgia, a gazdasag és mas diszciplindk k6zos metszéspontjaban
szlletett. Ebben a szerz§ arra hivja fel a figyelmet, hogy az Uj megteremtésének régi,
hagyomanyos Utjai mellett (transz, latomas, extazis) a modern piacgazdasag keretein belll
lehet&ség nyilt arra, hogy egy sokkal kiszamithatobb, az Uzlet dinamikajabdl taplalkozé
maodja jelenjen meg az Uj |étrehozasanak, amely egyik konkrét formaja szerinte is maga a
véllalkozdisag.**

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a vallalkozdisdg koncepcidjdnak mélyebb teoldgiai

értékelése még varat magara, annak ellenére, hogy néhany fontos ponton mar

103 EKD, 2008, 25. és 29. o.

1% A keresztény hit a kolcsonds tiszteleten és egymdsrautaltsdgon alapuld bizalmi egyittmkodésre
szabadit fel masokkal. A vallalkozoi szabadsag evangélikus perspektivabdl az Isten és az emberek eltti
felelGsségvallalas szabadsaga. EKD, 2008, 41. o.

%5 Nethofel, 2011.

% Nethofel, 2011, 298—-303. o.
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megtortént a lehetséges értelmezési irdnyok kijeldlése. NETHOFEL imént hivatkozott
munkaja jol mutatja, miért lehet fontos a jov8ben megtalalni azokat a fogalmakat,

amelyek mentén be lehet mutatni a vallalkozéisaggal kapcsolatos teoldgiai gyokereket.

5.1.4. A vallalkozdisag gazdasagetikai vizsgalata

A vallalkozodisag gazdasagetikai vizsgalatanak kérdése jol mutatja, hogy Richard DE
GEORGE™’ 1987-es munkdja, majd a néhany évvel késébbi Donna J. WOOD-
tanulmanyok®® alapjan felallitott hdrmas modellt, amely a diszciplina kutatasi terileteit
mikro-, mezo- és makroszintekre osztja,’” méra szdmtalan problémafelvetés meghaladta.
A harmas felosztas szerint az elsd szint a gazdasagi rendszerek, a masodik a szervezetek, a
harmadik pedig az individuumok szintje. gy ennek megfelelSen a makroszinti vizsgalatok
targyaljak a gazdasagi rendszerek és berendezkedések igazsagossaganak a kérdését,
mezoszinten a gazdasagi szervezetek etikai felel8sségvallalasa a kérdés, mig mikroszinten
a menedzserek mikodésének etikai kérdéseivel foglalkozhatunk. A makroszint(
vizsgalatokra kivalé példa John RAWLS korszakalkotd munkaja, a korabban mar emlitett
Theory of justice, amelyben az igazsagossag kérdését vizsgalja tarsadalmi és 6konomiai
kontextusban; vagy RICH, aki mlveiben a keresztény felfogashoz legkozelebb allé
gazdasagi rendszert keresi. A mezoszint( vizsgalatok leginkabb a német nyelv( vallalati
etikai iranyzathoz kothetdk. A kutatasok ebben a kontextusban foglalkoznak a legtobbet az
intézmények szerepével, a szervezeti kultura és struktura etikai dontésekre tett hatasaval,
valamint olyan kilonbdz8 etikai intézkedésekkel, mint az etikai kddex vagy etikai riportok
készitése. A mikroszint{ vizsgdlatok elsésorban a menedzserek moralis viselkedésével
foglalkoznak. Ezekkel a kutatasokkal kapcsolatban azonban hamar felmerUl az a kérdés,
hogy vajon mennyire relevans egy szervezet fizetett alkalmazottait autoném moralis
aktornak tekinteni.

A vallalatok etikai vizsgalata hagyomanyosan a mezoszinthez kdthetd, ahol azonban

az intézményi szempontok — az etikai kddex, az etikai biztos intézménye, az etikus

“7 De George, 1987.
4% \Wood, 1991.
99 Ezzel kapcsolatban vo. Szegedi, 2001.
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leadership és az etikus vallalati kultira — el8térbe helyezésével kevés esély maradt a
vallalkozdisag etikai dontéseinek megértésére, hiszen a vallalkozéisag egyik ismerve éppen
az, hogy nem vizsgalhato egy fejlett, kiépult szervezetben. A vallalkozéisag mint kdztes
vizsgalodasi terllet éppen ez utdbbi szempontbdl kinal fontos vizsgalddasi lehet8séget.
Hiszen egy vallalkozd esetében, aki egy fiatal, kicsi és innovativ szervezet vezet§je, a
személyes moralitas és etika kdzvetlenil vizsgalhatd — kdzvetits intézmények és szervezeti
kultdra nélkil is.

Amikor a vallalkozok moralis dontéseit és cselekvéseit vizsgaljuk, akkor a
gazdasagetika diszciplinajan belll egy olyan terilethez érkezlink, ahol a hagyomanyos
felosztas szerint tobb szint is talalkozik. A vallalkozé a legtobb esetben egyedul vagy
néhany tarsaval dsszefogva hivja életre a vallalkozasat, ezért etikai dontéseinek és
viselkedésének vizsgalatakor az individudlis tényezbk értékelésének kiemelt jelentbsége
van. Ugyanakkor fontos, hogy a vallalkozé egy gazdasagi szervezetet hoz létre, ezért ennek
az intencionak az értékelésénél figyelembe kell venniink a szervezeti szint szempontjait.

A véllalkozd egy személyben — vagy egy jol kdrilhatarolhatd tulajdonosi
strukturdban — felels a dontéseiért, kdzvetlen kapcsolatban van a gazdasagi és a
tarsadalmi kornyezet szabalyaival-elvarasaival, s egyuttal kdzvetlentl érzékeli
tevékenységének hatdsait és az azzal kapcsolatos visszacsatoldsokat. Ugyanez a
menedzserek etikai dontéseinek és viselkedésének a vizsgalatakor nem mondhato el,
hiszen 6k — a legtobb esetben munkavallaloként — vallalatuk kornyezetével mindig a
szervezeti kulturan keresztil kertilnek kapcsolatba.

A vallalkozdisdg gazdasdgetikai vizsgalata Jared D. HARRIS és szerzGtérsai*™ szerint
az 1980-as évek masodik felére tehetd, amikor napvilagot latnak az elsé olyan
tanulmanyok, amelyek a vallalkozoi szituacid és a vallalkozéisagot befolyasold individualis
tényezék etikai relevanciajat vizsgaljak.*"! HARRIS és szerz6térsai eredményei*'? alapjdn a

kutatdasok harom nagy témakaort érintenek az alabbiak szerint:

0 Harris et al, 2009.
1 Ekkor jelenik meg a témdban két fontos tanulmdny is: Longenecker et al, 1988 és 1989.
12 Harris et al, 2009.
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1) a vallalkozodisag és az etika kapcsolata
2) tarsadalmi vallalkozdéisag (social entrepreneurhsip)

3) a vallalkozdisag és a tarsadalom kapcsolata

Ebben a felosztasban jelen dolgozat kutatasi témaja az elsd témakor altémai kozé

sorolhatd, 6t masik mellett, az aldbbiak szerint:

1) a vallalkozdk és a nem vallalkozdk kozotti kiilonbségek
2) a vallalkozok etikai dontései

3) etikai dilemmahelyzetek a vallalkozdi kontextusban

4) technoldgiai valtozas és etika

5) etikai infrastruktura kialakitdsa Uj szervezetekben

6) a vallalkozdisag érintetti elmélete

A moralis dontések és a viselkedés gazdasagi kornyezetben torténd vizsgalata az 1980-as
évek elsé felétdl mikroszinten kezd6dott el, mdra azonban a szlletett eredményeket mas
vizsgdalddasi terlleteken is szokas felhasznalni, igy akkor is, amikor a vallalkozok etikai
déntéseit és viselkedését tanulmanyozzuk.*?

A gazdasagi szervezetekben torténd moralis és etikai dontésekre és a viselkedés
vizsgdlatara vonatkozé modellek és észrevételek vallalkozokra torténd alkalmazdsara még
kevés kisérlet sziiletett. A témdval foglalkozd Judy REX—Amber SPRUNT-el8adas, ***
valamint a sokat hivatkozott Emeric SOLYMOSSY—John. K. MASTERS-tanulmany**® is csak
oddig jut el, hogy a fenti modellek kohlbergianus elemeit igyekezett a vallalkozok
kontextusaban alkalmazni.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy amikor a véllalkozdisag kontextusaban

vizsgaljuk az énidentitas egységteremtd szerepét, akkor — DE GEORGE felosztasa szerint —

a szervezeti és az individualis szintek taldlkozasaban mozgunk. Ebbdl kdvetkez8en az

13 V6. Rex & Sprunt, 2006.
4% Rex & Sprunt, 2006.
15 Solymossy & Masters, 2002.
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ezeken a szinteken tortént vizsgalatok, melyek a szereplék moralis dontéseivel és
cselekvéseikkel kapcsolatosak, relevansak szamunkra, és a vallalkozdisag kontextusara is
vonatkoztathatok. Ennek megfelel6en az aldbbiakban a gazdasagi szervezetekben
megvaldsuld individualis moralis dontéseket és viselkedést fogjuk vizsgalni, majd ezt

kovetden ismét az identitas szerepe kerul eld.

5.1.5. Az (j és a régi kozott — az etikai kérdés a vallalkozbisag kontextusaban

A vallalkozdisag meghatarozasat kovetéen meg kell vizsgalnunk, hogy az miként jarul
hozza ahhoz, hogy egy olyan specidlis gazdasagi kontextusrol és szituaciorol
beszélhesslink, amely indokoltta teszi, hogy a vallalkozok moralis dontéseit és viselkedését
a gazdasagetika kilonallo érvényes vizsgalddasi tertletének tekintsik.

A vallalkozasokra mint fiatal és innovativ szervezetekre nehezedd etikai
szempontbdl relevans helyzeteket két csoportra oszthatjuk: a vallalkozéisag innovativ
jellegébdl adodo és a szervezet életkorabdl adédo helyzetekre.

Ahogyan korabban lattuk, SCHUMPETER szerint a vallalkozé az, aki régi rutinokat és
szabalyokat felllbiralva valami Ujat hoz létre. Ezért a vallalkozoisag lényegi eleme a status
quo, valamint a meglévd szabalyok folyamatos felllbiralasa és Uj megoldasok keresése. A
kreativ kdosz, ahogyan mar NETHOFEL fogalmaz,**® az innovacio elengedhetetlen része.
KonnyU belatnunk, hogy ez az alapmotivacio nem kedvez a hagyomanykoévetd moralis
viselkedésnek. A mordlis szempontok a tarsadalmi kontextusban normak és szabalyok
formajaban érvényesilnek. Ezért, akinek az a , dolga”, hogy szlintelenil normakat és
szabalyokat kérd8jelezzen meg, az bizonyos esetekben —a mordlis szabalyok esetében —
nehezebben fog masképpen eljarni, ahogyan erre Christine K. VOLKMANN és Holger BERG
a tanulmanyukban rdmutattak.*"’

A véllalkozodisag szabdlyokat megkérddjelezd, innovativ hozzaalldsa mellett az
elkezdés helyzete jelenthet komoly etikai kihivasokat a vallalkozé szamara. Shanshan QIAN,

aki kutatasaban csak a vallalkozok fiatal szervezeteivel, azaz a hat évnél nem id6sebb

M1 Nethofel, 2011.
7 Volkmann & Berg, 2012.
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cégek vizsgalataval foglalkozott, tobb olyan empirikus eredményt is talalt, amely igazolja,
hogy a kezdeti stadiumban |év§ vallalkozdkra és a vallalkozasaikra inkabb jellemzé az etikai
szabalyok megkerilése.® A kreativ kdoszban valé teremtéshez hozzatartoznak a sz(ikds
eréforrasok és a vallalkozasok elindulasa koruli Gzleti kornyezet allandd valtozasai,
ahogyan erre Jared D. HARRIS és szerz8tarsai is ramutatnak.*™® Ez a bizonytalansag sokszor
stresszhelyzetet idéz el8, amit L. L. CHAU és W. SIU kutatasa is igazol. A stresszhelyzet
pedig befolydsolhatja az érintetteket etikai dontések meghozataldban.**

Ugyancsak a vallalkozék altal 1étrehozott cégek fiatal koraval magyarazhato, hogy
ezek a szervezetek még olyan korai stadiumban vannak, hogy az etikai szempontok nem
intézményesllhettek. A gazdasagetikai kutatasokon belll mara kdnyvtarnyi irodalma van a
szervezetekben intézményesils etikanak.*”! Ugyanakkor egy olyan szervezetben, ahol
nincsen kialakult struktura, a hianyos eréforrasok miatt sokszor egy ember tobb poziciét is
betélt; nincsenek leirt munkafolyamatok és szervezeti m(ikddési szabdlyzat, igy a kritikus és
etikailag relevans dontések is egy struktura nélkili térben sziiletnek meg.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az empirikus kutatdsok alapjan mind a
vallalkozdéisagot lényegileg meghatdrozé innovativ mikodés, mind a vallalkozdisag keretén
belll |étrejovd fiatal szervezetek helyzete az etikai vizsgalddas szempontjabdl relevans
kérdéseket vet fel. Ezt pedig azzal egyltt is fontos rogzitentink, hogy jelen dolgozat nem
ezekkel a konkrét moralis dilemmahelyzetekkel kivan foglalkozni, hanem altalaban azzal a
kérdéssel, hogy a vallalkozdisag kontextusaban az énidentitds mint a moral és a cselekvés
forrasa m(ikod&képes model lehet-e. Itt minddssze azt szerettiik volna bizonyitani, hogy
van létjogosultsaga a gazdasagetika vizsgalddasi terlletén belll kilon foglalkozni a

vallalkozéisaggal.

% Qian, 2014, 13-14. o.

19 Harris et al, 2009, 4009. o.

20 Sandra L. Christensen és John Kohls krizisbe jutott érett véllalatok etikai déntéshozatali szokdsait
vizsgalva kimutattdk: a stressz csdkkenti a dontéshozé abbeli képességét, hogy a szervezet etikai
standardjai — példdul az érintettek bevondsa — szerint hozza meg dontéseit. Ld. Christensen & Kohls,
2003.

#1 Magyar vonatkozasban két fontos doktori kutatds is sziiletett ebben a témdban: Szegedi, 2001 és
Radacsi, 2000.
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5.2. Identitds és vdllalkozdisag

Munkank legfontosabb allitasa, miszerint az énidentitas lehet az a koncepcid, amely
segithet abban, hogy a gazdasagetika alapkérdését, melyet integracios problémaként
definidltunk, meg tudjuk oldani olyan mddon, hogy bizonyitjuk: az énidentitas egyszerre
lehet forrdsa a gazdasagi és a mordlis cselekvésnek. Allitasunkat tobb elméleti és
empirikus megkozelitéssel probaltuk igazolni. Bemutattuk, hogy az identitds lehet a moral
és a moralis cselekvés forrasa, valamint azt is igyekeztlnk aldatdmasztani, hogy az identitas
lehet a cselekvés forrasa. Altaldnos megfontolasainkat kdvetSen arra vallalkoztunk, hogy e
megallapitas alkalmazhatosagat egy konkrét gazdasagi kontextusban, a vallalkozdisag
kontextusaban teszteljik. Ezért vizsgaltuk meg az individudlis dontések modelljeit
gazdasagi kornyezetben. Az aldbbiakban azt kell még megvizsgalunk, hogy a vallalkozdisag
mint specialis gazdasagi cselekvés és tevékenység, milyen kapcsolatban all az énidentitas
koncepcidjaval. Igaz-e, hogy az énidentitas ennek a gazdasagi aktivitasnak is lehet forrasa?
Latni fogjuk, hogy a kérdés megvalaszolasahoz a vallalkozoisag megértését célzo kutatasok
fognak elvezetni benniinket. Ezért az alabbiakban azzal foglalkozunk, hogy mely

individualis tényez6k magyarazzak a vallalkozéisagot.

5.2.1. Avallalkozéi aktivitast magyarazé individualis tényez6k
Amikor SCHUMPETER és KNIGHT a vallalkozdisag meghatarozasat tlizték ki célul, a

nézépontjuk a gazdasagi mlkodésvolt. Mara a témaval foglalkozo kutatasok az 8
elméleteikre alapozva, de sokkal inkabb individualis néz8pontbdl keresik a valaszt arra a
kérdésre, hogy vannak-e, és ha igen, meghatarozhatdk-e azok a tényezék, amelyek azt
magyardazzak, hogy valakibél inkabb lesz véllalkozd, mint masbél. Ezzel kapcsolatban a
kutatasi eredmények azt mutatjak szamunkra, hogy a kérdésre adhato valaszok
els6sorban a szocioldgia és a pszicholdgia oldalardl érkeznek.

El6bbivel, azaz a szocioldgia oldalardél érkezé megkdzelitésekkel kapcsolatban

érdemes kiemelniink Gerrit DE WIT és Frans van WINDEN,*** valamint C. WANG és P.

2 De Wit & van Winden, 1998.
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WONG** kutatdsait, akik empirikusan is igazoltdk azt a feltevésiiket, hogy azokban a
csaladokban, ahol a szil6k vallalkozdként dolgoztak, a gyerekek nagyobb hajlanddsagot
mutattak arra, hogy szintén vallalkozoként képzeljék el a jovEjuket. Kutatasaikat ezért
szokas példaként hozni arra, hogy az alapveté demografiai tényez6k befolyassal vannak a
vallalkozdi motivaciora.**

A pszicholdgiai oldalrdl érkezd vélaszok mara két csoportra oszthatok: a
személyiség-megkozelitésre (trait approach) és a kognitiv-megkdzelitésre.*” A
személyiség-megkozelités azt vizsgalja, hogy melyek azok a személyiségjegyek, amelyek
inkabb jellemz8ek azokra, akik vallalkozasokat hoznak létre. Tobb kutaté — koztik Amar
BHIDE**, Darryl MITTON*¥, T. K. DAS és Bing-Sheng TENG**®, Yvon GASSE*?°, valamint Hian
Chye KOH*® — abbdl indult ki, hogy a véllalkozé egyik legfontosabb személyiségjegye a
bizonytalansdgtlrés és a rizikévdllalds. Mésok, igy David MCCLELLAND**, Douglas
DURAND és Dennis SHEA*? vagy Thomas BEGLEY és David BOYD** azt vették alapul, hogy
azokban, akik vallalkozasokat hoznak |étre, magasabb a siker irdnti vdgy (need for
achievement). Hasonlé karriert futott be a Julian ROTTER nevéhez kothetd ,locus of

control” elmélet,**

amely azt mondja ki, hogy bizonyos emberek inkdbb kivilre, mig
masik inkabb belilre helyezik a kontrollt. BROCKHAUS, PERRY és SCHAPEO™** ennek
megfelel6en azt feltételezték, hogy a vallalkozdkra inkdbb jellemzd, hogy belllre, azaz
sajat hatasukba helyezik a kontroll kérdését.

A kognitiv megkdzelités oldalardl ki kell emelnlink azokat a vizsgalatokat, amelyek a

vallalkozdéisagot tamogatd kognitiv mintdzatokat és a dontéseket befolydsold Un. kognitiv

torzitasokat (cognitive bias) azonositottak. EI6bbivel kapcsolatban Ronald MITCHELL

2 Wang & Wong, 2004.
24 Xie, 2014.

5 Xie, 2014.

426 Bhidé, 2000.

27 Mitton, 1989.

% Das & Teng, 1997.

49 Gasse, 1982.

30 Koh, 1996.

1 McClelland, 1961.

32 Durand & Shea, 1974.
3 Begley & Boyd, 1987.
434 Rotter, 1966.

435 V8. Xie, 2014.
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t**® vannak olyan kognitiv forgatdkényvek (srcipt), amelyek befolyasoljak

elmélete szerin
azt, hogy valaki vallalkozéva valjon. llyenek a szabalyozassal kapcsolatos forgatokdnyvek
(arrangement srcipts), az akarattal kapcsolatos forgatékonyvek (willingness scripts) és a
lehet8ségekkel kapcsolatos forgatékonyvek (opportunity-ability script). Az utébbi
vonatkozasaban Lowell BUSENITZ és Jay BARNEY kutatasai szerint a vallalkozdkra inkabb
jellemz6 a kognitiv torzitas, a tulzott magabiztossag vagy a reprezentativ

)" mintézat.

(representativeness

Osszefoglalva tehat azt ldthatjuk, hogy a véllalkozdi aktivitdssal kapcsolatban jelen
van az a széleskorl tudomanyos igény, hogy valamilyen formaban meghatarozhatéva
valjon annak motivacidja. Az imént bemutatott megkozelitésekrél azonban meg kell
jegyezniink, hogy KOH*®#, valamint Alan CARSRUD és Robyn JONHSON** tébb ponton is
ramutatott arra, hogy a vonatkozé elméletek empirikus kutatasai sokszor pontatlanok,
helyenként téves kdvetkeztetéseket tartalmaznak, helytelen vagy pontatlan a felhasznalt
pszichologiai elméletek implementacioja, illetve a kutatas eleve téves keretrendszerekben
tortént. Szerintlk példaul a személyiségjegyekkel kapcsolatos kutatasok (trait research)
tévesen abbdl indultak ki, hogy a személyiségjegyek allanddak.**

Ezekkel a kritikai észrevételekkel egyltt fontos leszogeznlnk, hogy szamtalan
megkozelités a vallalkozdisagot mint specialis Uzleti aktivitast tételezi, és annak motivacids
bazisat els6sorban az individuum oldalardl keresi. Ennek kdszénheté ugyanis, hogy az

énidentitds mint lehetséges magyarazo tényez§ a vallalkozdisagot vizsgald kutatasok

fokuszaba kerllt, ahogyan azt az alabbiakban latni fogjuk.

5.2.2. Az identitas mint a vallalkozéi cselekvés forrasa

Jelen fejezettel tudomanyos vallalkozasunk utolsé lancszeméhez érkeztiink. Az

alabbiakban amellett fogunk érvelni, hogy a vallalkozdéi cselekvésnek is lehet forrasa az

436 Mitchell, 2014, 3. o.

7 A representativeness heuristic, azaz a reprezentativ megértés meghatarozasa Daniel Kahneman és
Amos Tversky nevéhez kothetd, akik szerint az individualis dontések soran a dontéshozo igyekszik az
adott szitudciot a kordbban tapasztalt hasonlé helyzetekhez hasonlitani.

8 Koh, 1996.

39 Carsrud & Jonhson, 1989.

40 /6. Carsrud & Jonhson, 1989.
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énidentitas. Ezzel pedig véleményink szerint a bizonyitandd kérdések és tételek kore
lezarul.

Mint az imént lattuk, a vallalkozodisag, a vallalkozoi dontések és a vallalkozoi
magatartds magyarazataval foglalkozéd megkozelitések kozott az utdbbi harom évtizedben
“! megszaporodtak azok, amelyek az individuélis tényez8ket, azaz az embert helyezték
el6térbe.** Ezen bellll a pszicholdgia és a szocidlpszicholdgia teriiletén kidolgozott,
korabban bemutatott identitaselméletek is jol hasznalhaté keretrendszernek bizonyultak.
Ahogyan Charles MURNIEKS és Elaine MOSAKOWSKI fogalmaznak: ,az egyén azért
motivalt arra, hogy vallalkozoi aktivitasokba kezdjen, hogy ezaltal 5nmagardl alkotott
fontos koncepcidkat igazoljon.”*** Ezért a vallalkozdva valas egyfajta identitasalkotasi
munka, amely sordn a vallalkoz6 6nmagardl alkotott koncepcidja dsszefiiggésbe hozhaté
vallalkozdisagaval.

Az identitas szempontjabdl ahhoz, hogy valaki vallalkozéva valjon, Gnmagat a
vallalkozd szerepébe vagy kategoriajaba kell sorolnia. Ez torténhet Ugy, hogy egyszerlien
azonosul az adott kontextusban értelmezhet6 vallalkozdi szereppel, vagy abban az
esetben, ha tobbféle szerepfelfogas elérhetd, arrdl dont, hogy melyik vallalkozdéi szereppel
azonosuljon, de kritikai reflexiok soran olyan sajat szerepfelfogdast is megalkothat, mellyel

k,** ennek

azonosulni tud. Ahogyan arra Michael CONGER és szerz6tarsai ramutatna
megfelel6en elsGsorban a vallalkozdi szerepidentitdsok, azon belll kiemelten az
alapitdszerep vizsgdlata kerilt a kutatasok fokuszaba. A vonatkozd tanulmanyok abbdl
indulnak ki, hogy a vallalkozé egy tarsadalmi szerep, ezért az, hogy kibdl lesz vallalkozo,
Osszefligg azzal, hogy ki és hogyan képes ezzel a szereppel azonosulni, vagyis hogyan
internalizalja a vallalkozoi szerepet. Masképpen fogalmazva: az egyénnek milyen valaszai
vannak azokra a kérdésekre, hogy ki vagyok én a vallalkozdi statuszban? Ki vagyok én, mint

vallalkozo?

A Steven FARMER nevével fémjelzett kutatdcsoport* hdrom orszagra kiterjedd

“1 Qllila, 2012.

2 /8. Baritz, 2014a.

#3 [...] individuals are motivated to engage in entrepreneurial activities because they seek to verify
important self-conceptions.” Murnieks & Mosakowski, 2007, 1. o.

% Conger et al, 2012.

5 Farmer et al, 2011.
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vizsgalataban abbdl indult ki, hogy a vallalkozéi prototipus-szerepek kialakuldsa 6sszefligg
azzal a kulturalis kontextussal, amiben vizsgaljuk. Munkajukban Sheldon STRYKER
identitaskoncepciojat*® hasznaljak, amely alkalmas arra, hogy egyszerre vonatkoztassuk
az egyén szocidlis kontextusara és cselekvéseire. Ennek megfeleléen azt feltételezték,
hogy a vizsgalt harom orszagban — az USA-ban, Tajvanon és Kindban — mas-mas vallalkozoi
szerepidentitasokat fognak talalni. Vizsgalatuk soran arra jutottak, hogy a vallalkozoi
szerep valéban eltér kulturanként, valamint igazoltak azt, hogy azok a személyek, akik
jobban tudtak azonosulni a szereppel kapcsolatban elvart tarsadalmi viselkedési
mintakkal, sokkal inkabb vallalkozoként tekintettek magukra. Tehat abbdl, aki kdnnyen
tudja internalizalni a vallalkozdi statuszhoz tartozoé szerepelvarasokat, inkabb lesz
vallalkozo, mint az, aki ezekkel szemben elutasito.
Emmanuelle FAUCHART és Marc GRUBER*’ a kutatdsukban arra voltak kivancsiak,
hogy a vdllalkozé mint alapitd szerepéhez kétott értelmezések hogyan befolydsoljdk a
vizsgalt személy stratégiai déntéseit. A szocidlis identitas elméletére alapozva abbdl
indulnak ki, hogy a vallalkozdisag egy személy identitdsanak és dnértelmezésének a
kifejez6dése. Kvalitativ kutatdsukban arra keresték a valaszt, hogy
a) milyen tipikus alapito-identitasokat fognak talalni,
b) mennyire befolyasolja az alapito-identitds a |étrehozott szervezet
alapdimenzidit.**®
A mélyinterjuk eredményeképpen a szerz6k harom alapité-identitashoz kotheté
értelmezéssel taldlkoztak, melyeket az alabbiak szerint neveztek el:
1) ,darwinista identitas”, amely els6sorban a sajat boldoguldsat tartja szem el&tt
2) ,kozosségiidentitas”, amely gy tekint a vallalkozasara, mint kozosségépitésre
3) ,misszionarius identitas”, amely Ugy tekint a vallalkozasara, mint a tagabb

kornyezet szamara hasznos szervezetre

A tanulmany legfontosabb hozzajarulasa a vallalkozdi identitaskutatashoz az, hogy az

6 Stryker, 1980.
*7 Fauchart & Gruber, 2009.
48 Fauchart & Gruber, 2009, 938. o.
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azonositott alapito-identitas és az Gzleti dontések kdzott Osszefliggéseket mutat ki. Ennek
megfelel6en demonstralja, hogy a vallalkozoi 6nértelmezés valéban befolyassal van az
olyan stratégiai dimenzidkra, mint pl. a piacszegmentalas, az Ugyféligények vagy az
eréforrasok elosztasa.

Melissa CARDON és szerz&tdrsai a vdllalkozdi szenvedélyt vizsgald kutatasukban®?
az identitaselmélet énigazoldssal kapcsolatos eredményeit hozzak 6sszefliggésbe a
vallalkozéi motivacioval. Alapfelvetésiik szerint a vizsgalt vallalkozok fontosnak tartott
vallalkozdi szerepidentitasai kiemelt hatassal vannak a motivaciéjukra: ,az identitasok
olyan akciok motivalé forrasai, melyek az 6nértelmezés szocialis validalasabol erednek. A
szerepidentitdsok az embereket szocialis kategdridkba osztjak (pl. »én befektetd vagyok«),
az emberek pedig motivéltak arra, hogy dnértelmezésiiket dpoljak és megerdsitsék
azaltal, hogy olyan aktivitasokat vesznek fel és olyan interakciokba kertlnek masokkal,
amelyek a fontosnak tartott szocidlis kategdrianak megfelel6 szerepelvarasokat
megerdsitik, és validaljdk a hozzatartozo a viselkedést is.”**° William GARTNER és
szerz8térsai tanulmanyara®! hivatkozva hdrom villalkozéi szerepidentitdst hatdroznak
meg: a befektetdt (investor), az alapitot (founder) és a fejlesztét (developer).
Kutatasukban igazolva lattak, hogy a vallalkozdi szenvedély mint pozitiv érzés akkor jelenik
meg, amikor a vallalkozénak lehet6sége van arra, hogy az altala fontosnak vélt
szerepidentitasban aktivizalja magat.

Ahogyan CONGER és szerz8tarsai*” erre felhivjdk a figyelmet, az identitas- és
vallalkozaselméletek implementdcidja soran viszonylag kevés olyan kutatas sziletett,
amely a vallalkozdéi szerepidentitas vizsgalatan tul a személyes identitds hatdsat is vizsgalta
volna. Ezen a ponton a Peter J. BURKE nevéhez kothet6 identitdskontroll elmélet egyik
altalunk korabban mar bemutatott alaptézisére alapozva azt allitjak, hogy a személyes

identitasok értelmezési standardok, amelyeknek az identitasok hierarchikus rendszerében

*9 Cardon et al, 2009.

#0 - [...] identities are a source of motivation for actions that result in social validation of self-meaning.
Role identities put people in social categories (e.g., »l am an inventor«), and individuals are motivated
to maintain and confirm their self-meaning by engaging in activities and interacting with people in
ways that confirm the role expectations and validate the behavioral implications of salient social
categories.” Cardon et al, 2009, 516. o.

*1 Gartner et al, 1999.

*2 Conger et al, 2012.
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moderald szerepiik van.*? A szerz8k ezen a ponton elévezetnek egy hipotézist, amely
szerint az értékek ugy mdkodnek, mint a személyes identitds, azaz moderald szerepliik van.
Az elméleti megkdzelitésekbdl kovetkeznie kell annak, hogy a személyes és a moralis
identitasnak, vagy az akként m(ikod§ értékeknek kell hogy legyen szerepe abban a
folyamatban, amely soran valaki dont arrdél, hogy milyen vallalkozéi szereppel azonosuljon,
vagy éppen milyen vallalkozdéi szerepet alkosson meg. Erre az elképzelésikre alapozott
empirikus kutatasukkal a személyes identitast és a vallalkozok szocialis céljait vizsgalva
pedig empirikusan is igazoltak, hogy azon vallalkozék, akik szamara fontosak az
onmeghaladod (self-transending) értékek, inkdbb elkotelezettek a szocidlis célkitlizések
iranyaba. Ez az ICT-elmélet kreativ tovabbgondolasa még akkor is fontos eredménnyel bir,
ha egyébként 6nmagaban tautoldgidnak is tlinhet az az allitas, hogy aki szamara
fontosabb a moral mint érték, az etikusan fog cselekedni. Hiszen azt mindenképpen
igazoltak a kutatdk, hogy a moralis identitds a vallalkozdisag kontextusdban is moderald
muakodéssel birhat.
A CONGER-féle kutatécsoport munkajara rimmel Isobel O’NEIL és Deniz
UCBASARAN 52 interjun alapuld kvalitativ kutatdsa, amelyben arra voltak kivancsiak, hogy
a) melyek a személyes identitasnak azok az elemei, amelyek befolyasoljak a
vallalkozét abban, hogy fenntarthaté vallalkozast hozzon létre
b) a személyes identitas hogyan befolyasolja a szocialis valtozasokat el6mozdité
vallalkozoisagot®™
Tanulmanyukban négy tipikus jellemz6t sikerilt azonositaniuk:
1. a hitelesség és identitasdeficit mint valtozasgenerator-elem
2. avallalkozoi szereppel dsszekapcsolt szabadsag
3. avallalkozoi szereppel dsszekapcsolt elképzelés arrdl, hogy a vallalkozas legitim
maodja a valtoztatasnak
4. avallalkozoisag mint a valtoztatas konkrét formaja
Mindenképpen ki kell emelntink, hogy a hitelesség mint az énidentitas egyik fontos

eleme, mar megjelent MACINTYRE megkozelitésében is. Ezen a ponton tehat ismét

53 Burke, a.
% O’Neil & Ucbasaran, 2010, 7. o.
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kapcsolatot lathatunk az elméleti és az empirikus munka kozott. Tehat O’NEIL és
UCBASARAN kutatasa alapjan kijelenthetjik, hogy a vallalkozdisag 6sszefliggést mutat
ezzel a moralis identitas koncepcidjan belll megfogalmazott elvvel.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy elegendd, empirikus adattal is aldtdmasztott
kutatasi eredmény tamasztja ala azt az allitast, hogy a vallalkozoi cselekvés magyarazhatd
és eredeztethet az énidentitasbol. Ezt igazolta, hogy mind az ICT-, mind a szocialis
identitaselméletek implementalhatdak voltak a vallalkozoisag motivaciodjat vizsgald

modellekbe.
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6. AZ EGESZSEGES IDENTITAS: SELF DETERMINATION THEORY

6.1. A végsé kérdés

Dolgozatunkban azt kivantuk bemutatni, hogy a gazdasagetika interdiszciplinaris
keretrendszerében nemcsak kritikai, hanem konstruktiv teoldgiai véleményalkotasra is van
lehetdség. Hangsulyoznunk kell, hogy ez természetesen nem jelenti azt, hogy kritikai vagy
egyhazi nyelven fogalmazva profétai hangnak nincsen helye a kapitalizmust 6vezd etikai
diszkusszidkban. Minddssze arrél van szo, hogy jelen kisérlet egy masik lehet&séget kivant
felmutatni. Ertekezésiink s igy gondolatmenetiink végéhez érve most a megtett gondolati

Ut teoldgiai elhelyezésére vallalkozunk.

A teoldgiai exploracié eredményeként az énidentitas fogalma kerdlt a figyelmiink
kozéppontjaba. Felvetésiink egy eddig kevésbé tematizalt kérdést rejt magaban: |étezik-e
mindségi kildonbség identitas és identitds kozott? Tovabbflizve a gondolatmenetet:
vannak-e olyan indikatorai az énidenttiasnak, amelyek inkabb szolgaljak egy személy
moralis éberségét és dontéseit? Tobbek kozott HABERMAS és KOHLBERG nyoman
lathattuk, hogy a moralisan konstrualdodoé énidentitas-koncepciot atitatja a
személyiségfejl6dés paradigmadja. Ezért legkézenfekvdbb valaszunk az lehet a fenti
kérdésfelvetésre, hogy a fejlettebb énidentitassal rendelkezd személyek moralis
kérdésekben is érettebb dontéseket fognak hozni. Dacara annak, hogy dolgozatunkban
éppen arra mutattunk ra, hogy a modern kor kezdetén megsziletd Uj szubjektivitas,
amelyet az énidentitassal hoztunk 6sszefliggésbe, éppen a lutheri teoldgiai szamara
leginkabb hozzaférhetd koncepcio, mégis ugyanez a lutheri teoldgiai hagyomany az,
amely problémassa teszi, hogy az abban rejl8, fent nevesitett normativ valaszt elfogadjuk.
Ugyanis, ahogyan TILLICH rdmutat: , A lutheranizmusban olyan erds volt az Uj Lét
megtapasztalasanak paradox elemére esé hangsuly, hogy a megszentel6dést nem lehetett

felfelé tartd, fokozatos tokéletesedés sémdja szerint értelmezni.”*>

> Tillich, 2000, 533. o.
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6.2. Fejlédéstél a gydgyulds felé — Paul Tillich (dvésség-értelmezése

A fenti tillichi elemzés azonban nemcsak arra mutat ra, hogy miért nehézkes a fejlédési
paradigma atvétele, hanem egyuttal arra is, hogy talan mégis van egy vékony dsvény,
melyen jarva a pszicholdgiai hatterd eredmények és a lutheri tanitas tapasztalata egyutt
kezelhetd. Ezért az alabbiakban, amikor a fenti normativ kérdésre keresstik a lehetséges

teoldgiai valaszokat, els6sorban TILLICH Rendszeres teoldgidjara fogunk tamaszkodni.

TILLICH szerint ugyanis mégis van arra lehet6ség, hogy a megszentel&dés
alapelveirdl beszéljink. Ezek az alapelvek pedig véleményiink szerint még akkor is
osszefliggésbe hozhatdk a pszicholdgia fejlédés-paradigmajaval, ha egyébként annak
fejl6dési sémajat nem tekintjik a teoldgiai gondolkodas szamara mindenben
érvényesnek. Ezek az alapelvek TILLICH nyoman: a ndvekvé tudatossag, a novekvd
szabadsag, a ndvekvd kapcsolatisag és a ndvekvé nmeghaladds.*® , Ezek az alapelvek
egyesitik a vallasos és szekularis hagyomanyokat, és a maguk teljességében megteremtik
a »keresztény élet« korilhatdrolhatatlan, dm mégis felismerhetd képét.”*” A
megszentel6dés a keresztény tradicidban az dvosség kérdéséhez vezet el bennlinket.

TILLICHre figyelve azt mondhatjuk, hogy a megszentel6dés az ujjaszlletés és a

megigazulds mellett az tidvosség egyik jellege.*®

Az (idvosség pedig TILLICH szerint a ,, kozmikus gydgyulds szimbdluma”.**® Abbdl
kiindulva, hogy az Udvdsség eredeti jelentése gydgyulast jelent, egyenesen azt javasolja,
hogy helyes volna az egyhazi és teoldgiai nyelvhasznalatban is attérni a gyogyulds
kifejezés hasznalatara. TILLICH gydgyulaskoncepcidja jellemzben dialektikus. Ahogyan arra
mar WUNSCH esetében is utaltunk, a 20. szédzad elsd felének nagy protestans teoldgiai
gondolkododi az evilagi alaphelyzetet Isten és ember kdzotti szakadékként |attak és
lattattak, amely szakadék csak Isten részérél athidalhatd. Ennek megfeleléen TILLICH
szamara az Udvosség mint gydgyulas az Istennel vald Ujraegyesilést jelenti. Anélkil, hogy

a fogalom tartalmi meghatarozast feltétlenll elfogadnank, az Gdvosség és gyogyulas mint

#¢ Tillich, 2000, 534. o.
7 Tillich, 2000, 534. o.

% Tillich, 2000, 365—367. 0.
** Tillich, 2000, 359. o.
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alapvet( keresztény szimbdélum hasznalatat jelen levezetésben is fontosnak tartjuk.
Ugyanis a gyogyulds és a megszentel6dés mint a gydgyulds egyik eleme kivezethet
bennilinket abbdl a zsakutcabdl, amelyhez a fentiekben elérkeztlink. Egyuttal pedig
elvezethet benninket egy masfajta pszicholdgiai paradigmahoz, amelyhez éppen ezért
konnyebb lesz kapcsolddnunk. Ugyanis ha ,,az Gdvosséget Ugy értjik, mint gyogyulast [...],
akkor a probléma egy masik szintre kerdl. Bizonyos mértékig minden ember részesedik az
Uj Lét*° gydgyitd erejében. [...] Viszont senki sem gydgyult meg tokéletesen, még azok
sem, akik talalkoztak a Krisztus Jézusban megjelend gyogyitd erével. Ennek értelmében az

Udvosség fogalmat eszkatoldgiai szimbdlumként kell értelmeznink”.**

Az Gdvosség a gyogyulas, a gydgyulds pedig az egészség szimbdlumahoz vezet el
benniinket. Visszatérve az énidentitds koncepcidjaban benne rejlé pszicholdgiai fejlédés
paradigmajara, ezen a ponton azt kell kiemelnlnk, hogy e fejlédési paradigmak
legnagyobb paradoxona éppen az, hogy alapvetéen patoldgiai szemléletlek. A széles
korben ismert, FREUD és kovet8ihez kdthetd pszichodinamikus személyiségmodellek
fejlédéselmélete lehetséges patologiak mentén konstrudlja az idealis novekedést. Ezzel
kapcsolatban pedig azt allitjuk, hogy a teoldgiai gondolkodas szdmara elsésorban nem a
fejl6dés paradigmaja a problematikus, hanem az annak hatterében rejlé patoldgiai séma.
Ezért a tillichi elemzés egyrészt a nem patoldgiai személetl személyiségmodellekhez vezet
el bennlinket, masrészt ahhoz a kérdéshez, hogy vajon talalhatunk-e olyan, az énidentitas
eddig felvazolt koncepcidjahoz illeszkedd modelleket, amelyek kdzéppontjaban a

gyogyulas és az egészség all.

A végsé kérdésként megfogalmazott felvetés tehat Ujra feltehetd: létezik-e

egészséges identitds, és ha igen, melyek a kritériumai?

237-365. o.
“®1 Tillich, 2000, 359. o.
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6.3. Self determination theory: Ut az egészséges identitdshoz**

Ahogyan korabban mar tobb izben lattuk, a moralis identitas konstrukcidja szamos ponton
kapcsolddik pszicholdgiai és szocialpszicholdgiai elméletekhez. Akkor, amikor a
megszentelés és az Uidvosség teoldgiai gondolata a gydgyitas és az egészség
koncepcidjahoz vezetett el bennlinket, e két megallapitds 6sszefliggése révén a pozitiv
pszicholégidhoz jutottunk el —ahhoz a k6z6s halmazhoz, amelyben egyszerre jelenik meg
az egészségfokusz és a viselkedéstudomany. Ugyanis a pozitiv pszicholdgia
gydjt6halmazaban talalhatjuk meg azokat a megkdzelitéseket, amelyek segithetnek
abban, hogy a moralis identitas inkabb formai meghatarozasat normativ tartalmakkal
egészitsik ki. Az énidentitas koncepciojabdl igy juthatunk el az egészséges identitas
kérdéséhez mint felvetéslink lehetséges teloszahoz. Erre a tartalmi elemre utalt mar az a
,hely” —vagy ahogyan korabban hivtuk, gap, azaz rés —, ahol az énidentitas a moralis
dontéshozatal leirdasaban megjelenik: a kognitiv itéletalkotas és az akcio kozott, a
motivacio terében. Mint lattuk, az énidentitas ebben az 6sszefliggésben a cselekvésre
valé motivaciot meghatarozo valtozoként kerllt a kutatok figyelmébe. Az identitas és a
motivacio kapcsolata azonban nemcsak a moralis dontéshozatal révén valik fontossa az

elmult évtizedek kutatasaiban, hanem a mentalis és a lelki egészség vizsgalata feldl is.

Ennek az dsszefliggésnek a megértésében segitséglinkre van a Richard M. RYAN és
Edward L. DECI nevéhez kothet8 motivacids elmélet. RYAN és DECI el6szoér 1985-ben
publikaltak a ,self-determination theory”-t, vagyis dnszabalyozasi elméletiiket, amelyet a

tovabbiakban a nemzetkozi irodalomban hasznalt SDT roviditéssel fogunk jeldlni.

RYAN és DECI a motivacids elméletek elemzése soran jutottak el az emberben
mUkodé dnszabalyozdsi mechanizmusok kérdéséhez, melyek dnmeghatarozasi
rendszerként mdkodnek.* Ahhoz, hogy megértsiik, a szerz6k mit értenek
onmeghatdrozas alatt, majd késébb lassuk, hogy az STD miért bir jelentdséggel jelen

kutatds szempontjabdl, roviden ismertetjlk azt a rendszert, amely segitségével az SDT

%2 Az aldbbi fejezet a Richard M. Ryan és Edward L. Deci nevéhez kdthets SDT-elméletre épiil. Ezen a
helyen k6szondm Baritz Laura Saroltanak és Orosz Gabor Viktornak, akik jelen dolgozat
mUhelyvitajaban felhivtak a figyelmemet az SDT-megkozelitésre és annak a kutatdsomhoz kapcsolodé
relevans osszefliggéseire.

63 Ryan & Deci, 1985, 3-10. o.
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felosztja a kilonb6z6 motivacidkat. A 8. szamu abrardl leolvashatjuk, hogy ebben az
elgondolasban az 6nmeghatarozas skalajan négy szempont alapjan —a motivacio tipusa, a
szabalyozas tipusa, a kazualitas helye és a szabalyozasi folyamat — kerUl 6sszehasonlitasra

az emberi viselkedés.

Behavior Nonself-Determined Self-Determined

'
'
: :
:' .
Regulatory Non-Regulation : External Introjected Identified Integrated \ insi y
Styles - ; Regulation Regulation Regulation chﬁhﬁon Intrinsic Regulation
|
. H
Perceived Impersonal External Somewhat Somewhat Internal Internal
Locus of External Internal
Causality
Relevant Nonintentional, Compliance, Self-control, Personal Congruence, Irlu_zrest,
Regulatory Nonvaluing, External Ego-Involvement, Importance, Awareness, Enjoyment,
Processes Incompetence, Rewards and Internal Rewards Conscious Synthesis Inherent

Lack of Control Punishments and Punishments Valuing With Self Satisfaction

8. szdmu 4bra: SDT és motivacio tipusok*®

A szerz6k egyik legfontosabb elemzési szempontja, hogy a motivaciot nem
kizarolag fokozata szerint —a nem motivalttél a nagyon motivaltig terjed6 skalan —

vizsgaljak, hanem annak irdnya szerint is. **°

A motivacio iranyat tekintve az SDT alapvet8en kétféle lehet§séget tételez: belsd

és kilsd motivaciét.*® A belsé motivaciot Ugy hatarozhatjuk meg, mint azt az aktivitast,
amelyet a benne rejl§ 6romért tesziink, nem valamely szeparélt kbvetkezményért.”*®

Behaviorista néz8pontbdl gy fogalmazhatunk, hogy a jutalom maga az akcidban adott.**®

Egy masik helyen a szerz8paros CSIKSZENTMIHALYI Mihdly flow-elméletére hivatkozva Ugy
fogalmaz: ,A belsé motivacio konstrukcioja azt a természetes [...] spontan érdekl8dést és

felfedezést irja le, amely oly fontos a szocialis és kognitiv fejlédés szamara, egyuttal pedig

% Ryan & Deci, 2000b, 72. o.

> Ryan & Deci, 20003, 54. o.

%6 Ryan & Deci, 20003, 55. o.

%7 Intrinsic motivation is defined as the doing of an activity for its inherent satisfactions rather tha for
yome separable consequence.” Ryan & Deci, 2000, 56. o.

%8 Ryan & Deci, 2000a, 57. o.
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az életben jelenlévd 6rom és vitalitds alapvetd forrasa.”** A belsd motivécié tehat a
cselekvésre vald indittatas legkdzvetlenebb formaja, amikor az szinte azonnal 6romre és

pozitiv megélésre fordithato le.

Logikailag konny( lenne azt mondanunk, hogy a kilsé motivacio a belsé ellentettje.
Ezzel azonban RYAN és DECI egy fontos felfedezése keriilné el a figyelminket. Ok ugyanis
éppen azt hagsulyozzak, hogy a kilsé motivacio sokféle lehet, és nem kell azonnal
valamilyen kényszerre gondolnunk. Példaként gondoljunk egy egyetemi hallgatora, aki
belsd motivaciobadl kivan szocioldgus lenni, de a diploma megszerzéséhez sziikséges lehet,
hogy olyan targyakat is tanulmanyozzon, melyek kivil esnek az érdeklédési korén. Amikor
tehat ezekkel a targyakkal foglalkozik, akkor ezt 6nként, sajat magat motivalva teszi.
Kilonbséget kell tehat tenniink a belsé motivacio és az dnmotivaciod kozott — s ez utdbbi
fog bennilinket elvezetni az 6nmeghatarozas kérdéséhez. A szerz6k szerint ugyanis az
emberi viselkedés szempontjabdl az a valddi kérdés, hogy valaki milyen lehet&ségekkel
rendelkezik ahhoz, hogy egy kiilsé motivaciot bevonjon sajat hataskorébe, internalizalva
azokat. Ahogyan a vonatkozd abrankrodl is leolvashatjuk, harom ilyen lehet&ség kerdl
meghatdrozasra: az introjektdlt szabalyozas, az indentifikalt szabdlyozas és az integralt
szabalyozas. Az introjektalt szabalyozas soran az egyén tulajdonképpen a jutalom- és
blntetéssémat alkalmazza sajat magaval szemben. Az indentifikalt szabalyozas soran az
egyén a tudatos értékelés segitségével tulajdonit személyes jelent8séget egy-egy
cselekvés elvégzésének. Az integralt szabalyozas pedig teljes 6sszhangba hozza az adott

viselkedést a selffel.

Koztes értékelésként azt mondhatjuk tehat, hogy a belsé motivacié az
onmeghatdrozas prototipusa és egyben idedlesete. Ugyanakkor a kilsé motivacio is
hordozhat magaban nagyfokud autondmiat. Ugyanis az autondmia e szerint az elgondolas
szerint ,nem a fliggetlenségre utal [...], hanem inkabb annak az akaratnak az atéléséhez,

amely barmilyen cselekvést kisérhet [...]”.*° Az énrendelkezésen keresztil tehat meg lehet

%9 The construct of intrinsic motivation describes this natural [...] spontaneous interest, and exploration

that is so essential to cognitive and social development and that represent a principal source of
enjoyment and vitality throughout life.” Ryan & Deci, 2000b, 70. o.

470 1...] autonomy refers not to being independent, [...] but rather to be feeling of volition that can
accompany any act [...].” Ryan & Deci, 2000b, 74. o.
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6rizni a személyes autondmiat, még akkor is, ha valamit nem primer belsé motivaciébdl

kell tenntnk.

Ezzel jutunk el az SDT sajat vizsgalddasunk szempontjabdl fontos felismeréséhez,
miszerint az Snmeghatdrozas és a személyes integracid szorosan dsszefligg.*’* A személyes
integraciot és az dnszabalyozasi mechanizmusokat e megkdzelités szerint harom un.
pszicholégiai szlkséglet tamogatja: a kompetencia, a kapcsolatisag, valamint az
autondmia. Tehat ahhoz, hogy valaki képes legyen az 6nszabalyozo cselekvésre, sziiksége
van arra, hogy rendelkezzen az ehhez sziikséges kompetenciakkal, legyenek jol m(ikodd
szocialis kapcsolatai, valamint megfelelé autonédmiaval birjon. Mar lathattuk, hogy a
kapcsolatisag, amit relacioként irtunk le, alapvetd strukturalis eleme az énidentitasnak.
Kordabbi megallapitdsainkat most azzal egészithetjik ki, hogy nemcsak identitds nem
képzelhetd el reflektiv szocialis kapcsolatok nélkil, hanem 6nszabalyozod cselekvés sem. Az
identitdsalkotds az Gnmeghatdrozas kontextusaban arra hivja fel a figyelmUnket, hogy az

identitds dinamikus fogalom.*’?

Az el6z6 fejezetlinket azzal a kérdéssel zartuk, hogy |étezik-e egészséges identitas.
Az SDT attekintésével pedig az 6nmeghatarozas dimenzidjdban egy dinamikus
identitasfogalom lehet8ségéhez érkeztiink el. Az 6nmeghatarozas folyamataban az egyén
kilonboz6 szintl személyes integracidkra torekszik. Minél magasabb szintl ez az
integracio, annal kozelebb keril a személy a valddi 6nmagahoz, azaz annal inkabb
autentikus az identitdsa. Ahogyan kordbban is lattuk, konkrét vizsgalddasi
kornyezetlinkben is megallapithatjuk, hogy egy vallalkozoi szereppel azonosulé identitas
ugyanugy lehet a vallalkozoi cselekvés forrdsa, mint a személyes identitasbdl kindvé
vallalkozdi attit(id. Jennifer LA GUARDIA, aki az SDT-megkdzelités és az egészséges
identitas kapcsolatat vizsgalja, arra a konklUzidra jut, hogy ,,az a mérték, amennyire »igaz«
vagy »autentikus« egy személy identitasa, megegyezik azzal a mértékkel, amennyire egy
személy céljai, értékei és viselkedése integralt egy koherens, szervezett self-strukturaba

[...]1”.*”2 LA GUARDIA tovabba amellett érvel, hogy ez a személyes integracié a korabban

*1 Ryan & Deci, 2000b, 68. o.
*2 Vlachopoulos et al, 2011, 266. o.
473 [...] the extent to which a person's identity represents »true« or »authentic« self is precisely the
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meghatarozott szikségletek kieléglilésével mutat dsszefliggést. Tehat az egészséges

identitds feltétele a szUkséges kompetenciak megléte, a kapcsolatisag és az autondmia.

Eszlnkbe juthat, hogy mar HABERMAS megkdzelitésében is talalkozhattunk azzal a
feltételezéssel, hogy az egészséges identitas, és nem mellékesen a moralitas,
tulajdonképpen egy tanulhatd kompetencia. Nem szabad csodalkoznunk ezen a kdztes
konkluzion, hiszen a motivacidkutatas egyik legfontosabb kontextusa éppen a
tanulasmodszertan. Az etika szempontjabdl azonban mindig évatosan kell bannunk
azokkal az eredményekkel, amelyek a moralis felel6sséget relativizalhatjak. Tehat ebben
az esetben a kompetencia fogalmanak el6térbe kerlilése nem vezethet az egyéni moralis
felel8sség tisztan pszicholdgiai fogalomként torténd leirasahoz. Ugyanakkor éppen az
onrendelkezés koncepcidja lehet az a struktura, amely segitheti a felel§sség és a

kompetencia ,egyben-tartasat”.

A kompetencia, valamint a kapcsolatisag és autondmia mint az egészséges
identitas és bnmeghatarozas el6feltételei a teologia nézépontjabdl éppen oda vezetnek
vissza, ahonnan jelen gondolatmenetiinket inditottuk: a gydgyulds univerzalis
szimbdlumahoz, és azon belll a megszentel6dés teoldgiai hagyomanyahoz. Esziinkbe
juthatnak TILLICH megszentel8dés-alapelvei: a novekvd szabadsag, a ndvekvd
kapcsolatisag és a novekvé 6nmeghaladas. Természetesen nem kivanunk egyenléségjelet
tenni a tillichi alapelvek és az SDT harom pszicholégiai sziikséglete kézé. TILLICH szamara
az autondmia és a szabadsag nem ekvivalens fogalmak, és az onmeghaladas nem egy
kompetenciat jelol. Mégis ugy gondoljuk, hogy mind az SDT, mind az Udvosség tillichi
értelmezése a ndvekedésnek egy olyan strukturdjara utal, amelyet az egészség és a

gyogyulas dimenzidjaban irhatunk le.

Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat, hogy a teoldgia néz8pontjabdl az autentikus
identitas egészséges identitasként irhatd le, és ezzel nyitotta valik a gyogyulas és az
Udvosség szimbdluma felé. Vagyis az igazi 6nvald keresése —ahogyan a korabbi

fejezetekben lattuk — nemcsak egy esztétikai kérdés és projekt, hanem az egészség és a

extent to which the person's goals, values, and behaviors are integrated into a coherent, organized
self-structure [...].” La Guardia, 2009, 97. o.
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gyogyulas kérdése is. Az a struktlra, amit a moralis identitas koncepcidjaval irtunk le,

tehat alkalmas arra, hogy a gyégyulas normativ eleméhez kapcsolddjon.
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7. BEFEJEZES ES (OSSZEFOGLALAS

Dolgozatunkban a gazdasagetika individualis cselekvés szintjén megfogalmazodé
kérdésfeltevésének teoldgiai vizsgalatara vallalkoztunk a vallalkozoisag specialis
kontextusaban. Munkankban a Hans G. ULRICH nevéhez kotheté explorativ médszert
alkalmaztuk.

Elsé allitasunk szerint a modern gazdasag alapvetden kiilénbézik a premodern
gazdasagi formaktdl. POLANYI nyomdn azt a valtozast, melynek soran létrejétt a modern
kapitalista piacgazdasag, nagy dtalakuldsnak neveztik. A nagy atalakulas kovetkeztében
az ember gazdasagi aktivitasa radikalisan megvaltozott.

Bemutattuk, hogy ennek a valtozasnak torvényszerlen meg kellett jelennie az
ember gazdasagi aktivitasarol szél6 etikai reflexiokban is. Allitdsunk aldtdmasztasaként
megvizsgaltuk, hogy az 1700-as éveket megel6z6en milyen relevans etikai gondolatok
szllettek az ember gazdasagi tevékenységével kapcsolatban a filozéfiai és a teoldgiai
hagyomanyban. Azt talaltuk, hogy egészen a reformacio kordig széleskorl egyetértés
mutatkozott abban, hogy mindazok a gazdasagi tevékenységek és motivaciok, amelyek a
modern kapitalizmus motorjat jelentik, inkabb negativ etikai megitélés ald esnek. Ide
sorolhato a tulzott evilagi aktivitas és ennek megfelel6en a kereskedelem, a hitel és a
kamat intézménye, a nyereségre valé torekvés, a verseny, valamint a hatékony és
eredmeényes mikodés mint érték. Igazolni lattuk tehat, hogy a nagy atalakulds az etikai
gondolkodas teriletén is végbement.

Ebbdl kévetkez6en azt dllitottuk, hogy a modern piacgazdasag egy Uj etikai kérdést
vetett fel, amelyre a klasszikus s mdig sokak altal érvényesnek és igaznak tekintett valaszt az
6kondmiai utilitarizmus dolgozta ki, melyet szokas Adam SMITH nevéhez kotni.

A gazdasagetika diszciplina megsziletésének torténetére utalva azt allitottuk, hogy
a gazdasdagetika az utilitarizmus empirikus céfolataként Iétrejétt tudomanyos torekvés,
amely a gazdasagetika alapkérdése kapcsan az utilitarizmuson kivili valaszokat keresi.
Ennek megfelel6en arra voltunk kivancsiak, hogy a legfontosabb gazdasag- és vallalati

etikai megkozelitések hogyan hatarozzak meg a diszciplina alapkérdését, és milyen

175



10.18456/EHE.2017.001

modellszer( megoldast dolgoznak ki.

Vizsgalodasunk eredményeképpen azt taldltuk, hogy mindegyik vizsgalt modell,
flggetlenll attol, hogy filozofiai, 6kondmiai vagy teoldgiai hattérbdl sziletett, a
gazdasagetika alapkérdés-feltevését integracids kérdésként hatarozta meg. Ez vezetett el
bennltnket ahhoz a megallapitashoz, hogy a gazdasagetika mint integracios kérdés
tulajdonképpen a modern kor egyik alapvetd tarsadalomtudomanyi problémajanak a
kifejez6dése.

Utaltunk azokra a tarsadalomfilozéfiai megkdzelitésekre — elsésorban APEL,
HABERMAS és LUHMANN nyoman —, amelyek leirtak, hogy a modern korban hogyan valt
el egymastol a normativ és a gyakorlati cselekvés, s ennek megfelel6en a moralis és a
gazdasagi cselekvés. Ezért juthattunk el addig az allitasig, hogy a gazdasagetika a modern
kori integracios- és egységprobléma egyik jellemz8 megjelenése.

A teoldgiai explorativ elemzés dolgozatunk kozéppontjaban helyezkedik el. A
gazdasagetikai kérdésfeltevés integracios problémakeént torténd értelmezése, illetve az
integracios kisérletek sikertelenségének bemutatasa indokolta, hogy a probléma mdgotti
mélyebb strukturak teoldgiai elemzésének segitségével keressiik meg azt az elméleti
konstrukciot, amely elvezet az etikai probléma valddi gyokereihez, egyuttal pedig
lehetdséget ad arra, hogy Ujfajta megoldast keressink. Vizsgalddasunk irdnyanak
meghatarozasaban segitséglinkre volt az explorativ mddszer normativ eleme, amely a
bibliai etoszban megjelend teremtményi egzisztencidra kivan ramutatni. A
teremtményiség nézépontja az emberre mint vallasos egzisztenciara iranyitotta a
figyelminket, és az Ujkor hajnalan megjelend Uj individualis szubjektivitas teoldgiai
gyokereihez vezetett el, els6sorban a lutheri teoldgiai atalakulds legfontosabb allitasaihoz.

SOEFFNER Luther-értelmezése nyoman megallapitottuk, hogy LUTHER alakjahoz és
tanitasahoz kdthetd az az Uj szubjektivitas, amely az énidentitas egyik legfontosabb
forrasa. Emellett az olyan protestans alaptanitasok, mint a hétkdznapi élet igenlése és a
bens@ségesség alapoztak meg azt, hogy a moralis cselekvés individualis projektté valjon.

Az integracios kérdés individualis szinten torténd tovabbi kibontasa elsGsorban

BLASI eredményeire alapozva a motivacio kérdéséhez vezetett el bennlinket.
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Ennek megfelel6en dolgoztuk ki hipotézistinket, amely szerint a gazdadagetika
kérdésfeltevésére ott kell keresnlink a megoldast, ahol maga a probléma megsziletett, ti.
a modern kor hajnalan. Egy térmetaforat hasznalva ugy fogalmaztunk, hogy a megoldas
egy szinttel mélyebben van, mint ahol az 6kondmia és a moral taldlkozik, vagyis azt kell
megvizsgalnunk, hogy talalunk-e egy olyan motivacids bazist, azaz forrast, amelybdl az
egyén szintjén egyszerre képes kinéni a moralis és a gazdasagi cselekvés. Ezért
hipotézisiink szerint az énidentitds formajaban megragadhatd modern kori Uj
szubjektivitas lehet az az integracids pont, amely megoldhatja a gazdasagetika
alapkérdését is. Hipotézisiink megfogalmazasa utan sorra vehettik az igazolasra varé
kérdéseket:

1) Els6ként az énidentitds fogalmat hataroztuk meg egy strukturalis modell

kidolgozasaval, a relevans pszicholégiai és filozofiai kutatasokra alapozva.

2) Ezt kdvetben az ICT-megkozelités eredményeire alapozva bemutattuk, hogy

milyen formaban képes az énidentitas a cselekvés forrasava valni.

3) Az identitas és a moral kapcsolatat harom pozitiv és egy kritikai modell

segitségével konstrualtuk, HABERMAS, TAYLOR, RICOEUR és MACINTYRE, valamint

PARFIT megkozelitéseire alapozva.

4) Ezt kovetSen kilon dolgoztuk ki, els6sorban BLASI eredményeire hivatkozva,

hogy a moralis identitds koncepcidja hogyan valhat a moralis cselekvés forrasava.

Ezzel a négylépcsGs érveléssel igazoltuk, hogy elméleti szinten megalkothatd az a modell,
amely lehet6vé teszi, hogy az énidentitast mint a cselekvés forrasat a moralis cselekvés
forrasava konstrualjuk. Azt az 6sszefoglald megallapitast tettlk, hogy az énidentitds
strukturdlis modelljében mintegy leképz&dik az emberi moralitas és a Hans G. ULRICH
altal a bibliai etoszban megfogalmazott teremtményi egzisztencia reszponzorikus
strukturdja is.

Ezt kovetben azt vizsgaltuk, hogy milyen kutatasi eredmények tamasztjak ala, hogy
az énidentitds a gazdasagi kornyezetben torténd moralis cselekvésnek is lehet forrasa.

Bemutattuk, hogy a moralis cselekvés gazdasagetikai kutatasa soran a kilonbozé
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individualis tényez6k azonositasakor hogyan kertlt az identitas mint lehetséges
motivacios elem a figyelem kdzéppontjaba. Ezek az empirikus modszerekkel is dolgozd
kutatasok Ujabb nézépontbdl erdsitették meg, hogy altalaban a gazdasagi szervezetek
kontextusaban is megallja a helyét az az allitas, hogy az identitas lehet moralis cselekvés
forrasa.

A moralis identitas koncepcidjat a vallalkozdisag tesztkornyezetében elhelyezve
arra voltunk kivancsiak, hogy egy konkrét gazdasagi kontextusban miként alkalmazhato a
megfogalmazott elmélet. A sziikséges fogalmi tisztazast kdvetden, melynek keretén beldl
a vallalkozdisagot a gazdasag innovacios szerepl8jeként azonositottuk, a vallalkozoi
cselekvést vizsgalod kutatasok elemzésével megmutattuk, hogy az énidentitds, valamint a
részletesen bemutatott ICT és a szocialis identitdselmélet hogyan valik a vallalkozéisag
motivacios bazisava.

Kutatasunk végsé kérdése arra vonatkozott, hogy létezik-e a kiilonb6z6
énidentitasok kozott mindségi kilonbség. Lehetséges-e, hogy egy személy énidentitasa
inkabb alkalmas arra, hogy a gazdasagi és a moralis cselekvés motivacios bazisa legyen? A
kérdésfeltevés a teoldgia oldalardl az Gdvosség univerzdlis szimbdlumahoz vezetett el,
melyet TILLICH értelmezését alapul véve a megszentel6dés alapelveiben irtunk le. A RYAN
és DECI nevéhez kothet6 onmeghatarozasi elmélet (SDT) pedig abban segitett, hogy az
énidentitdsbol az egészséges identitas pszicholdgiai modelljéhez jussunk el. Lattuk, hogy
az autondmia, a kapcsolatisag és a kompetencia azok a szikségletek, amelyekre az
egészseges identitas kialakuldasahoz szukséglnk van. Ezek a pszicholdgiai szikségletek

pedig ismét visszavezettek benniinket a megszentel6dés alapelveihez.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Dissertation befasst sich mit theologischen Untersuchung von Fragestellungen der
Wirtschaftsethik auf der individuellen Ebene, im speziellen Kontext des Unternehmens.

Die Arbeit basiert auf der explorativen Methode nach Hans G. ULRICH.

Nach unserer ersten These unterscheidet sich die moderne Wirtschaft im Kern von
den premodernen Wirtschaftsformen.  Wir haben uns auf die Verdanderung, aus der die
moderne kapitalistiche Marktwirtschaft resultierte, nach POLANYI als grofse
Transformation berufen. Nach der grof3en Transformation hat sich die wirtschaftliche
Aktivitat der Menschen radikal verandert.

Wir haben gezeigt, dass diese Veranderung sich auch gesetzmaRig in den ethischen
Reflexionen der wirtschaftlichen Aktivitdat der Menschen wiederspiegelt. Es kann
behauptet werden, dass sich durch die moderne Marktwirtschaft neue ethischen Fragen
formulieren lassen, auf die die bis heute flir gliltig und wahr gehaltene Antworten von dem
6konomischen Utilitarismus nach Adam SMITH erarbeitet wurden.

Bezugnehmend auf die Entstehungsgeschichte der Disziplin der Wirtschaftsethik,
haben wir behauptet, dass die Wirtschaftsethik ein wisschenschaftliches Bestreben ist,
das als empirische Falsifikation des Utilitarismus entstanden ist. Anhand der Grundfrage
der Wirtschaftsethik untersucht sie die auRerhalb des Utilitarismus formulierten
Antworten.

Als Ergebnis unserer Untersuchung hat sich herausgestellt, dass die Grundfrage
der Wirtschaftsethik von jedem Modell, unabhangig davon, ob basierend auf
philosophischer, 6konomischer oder theologischer Grundlage, als Integrationsfrage
bestimmt wird.

Im Mittelpunkt unseres Aufsatzes steht die theologische explorative Analyse.

Die Deutung der wirtschaftsethischen Grundfrage als Integrationsproblem, bzw. die
Demonstrierung der erfolglosen Integrationsversuche rechtfertigt, dass man die
theoretische Konstruktion, die zu den echten Wurzeln des ethischen Problems fihrt,

durch die theologische Analyse der tieferen Strukturen sucht, was gleichzeitig Mdglichkeit

179



10.18456/EHE.2017.001

dazu bietet, um neue Losungen zu finden. Der Aspekt des geschopflichen Lebens hat
unser Augenmerk auf den Menschen als religiose Existenz gerichtet, und hat uns zu den,
in der Neuzeit entstandenen theologischen Wurzeln der individuellen Subjektivitat
gefihrt, vor allem zu den wichtigsten Thesen der Transformation der Theologie Luthers.
Nach der Luther-Auffassung von SOEFFNER haben wir festgestellt, dass die neue
Subjektivitat, die die Quelle der Ich-Identitat ist, mit der Gestalt und den Lehren von
Luther verknUpfbar ist. Desweiteren haben die protestantischen Grundsatze, wie die
Bejahung des alltaglichen Lebens und die Tradition der Innerlichkeit begriindet, dass die
moralische Handlung ein individuelles Projekt werden konnte.
Die weitere Aufbereitung der Frage der Integration auf individueller Ebene, hat uns
vor allem anhand der Ergebnisse von BLASI zu den Fragen der Motivation geflihrt.
Dementsprechend ergab sich unsere Hypothese. Mithilfe einer Feldmetapher
haben wir formuliert, dass die Losung eine Ebene tiefer liegt, als die Begegnung von
Okonomie und Moral, demzufolge miissen wir untersuchen, ob wir eine Motivationsbasis,
eine Quelle finden kénnen, aus der die moralische und wirtschaftliche Handlung auf der
individuellen Ebene entwachsen kann. Unserer Hypothese nach kann die neue
Subjektivitat der modernen Zeit in Form der Ich-ldentitat den Integrationspunkt
bedeuten, der die wirtschaftsethische Grundfrage auch beantworten kann. Nach
Formulierung unserer Hypothese haben sich folgende Fragen ergeben:
1) Als erstes haben wir den Begriff der Ich-Identitdat anhand eines strukturellen
Modells aufbereitet, basierend auf den relevanten psychologischen und
philosophischen Forschungen.
2) Danach haben wir unter Einbeziehung der Ergebnisse des ICT Ansatzes gezeigt,
wie die Ich-ldentitat zur Quelle der Handlung werden kann.
3) Die Beziehung der Identitdt und Moral haben wir mit drei positiven und einem
kritischen Modell konstruiert, basierend auf den Ansatzen von HABERMAS, Charles
TAYLOR, RICOEUR és MACINTYRE, und Derek PARFIT.
4) Als nachstes haben wir vor allem bezugnehmend auf die Ergebnisse von BLASI

ausgearbeitet, wie das Konzept der moralischen Identitat zur Quelle der
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moralischen Handlung werden kann.

Mit dieser vierstufigen Argumentation haben wir bewiesen, dass auf theoretischer Ebene
ein Modell erstellt werden kann, das es moglich macht, von der Ich-ldentitat als Quelle
der Handlung zu der Quelle der moralischen Handlung zu gelangen.

Wir haben das Konzept der moralischen Identitat in die unternehmerische
Umgebung eingebettet und wollten wissen, wie sich die Theorie in einem konkreten
wirtschaftlichen Kontext anwenden lasst. Nach der nétigen begrifflichen Erlauterung
haben wir das Unternehmerische als innovativen Akteur der Wirtschaft identifiziert und
haben durch die Analyse von Forschungen, die auf das unternehmerische Handeln
fokussieren gezeigt, wie sich die Ich-Identitat, und die ausfihrlich beschriebene ICT und
die soziale Identitatstheorie als Motivationsbasis des Unternehmerischen entwickelt.

Die wesentliche Frage unserer Untersuchung war, ob es qualitative Unterschiede
zwischen verschiedenen Ich-Identitaten gibt. Die Fragestellung hat von der theologischen
Seite zu dem universellen Symbol das Heil geflihrt, die anhand der Aufassung von TILLICH
als Grundsatze der Heiligung beschrieben wurden.

Die Selbstbestimmungstheorie (SDT) von RYAN und DECI hat dazu beigetragen,
dass wir von der Ich-ldentitat zu dem psychologischen Modell der gesunden Identitat
gelangen konnten. Wir konnten erschlieRen, dass die Autonomie, die Beziehungen und
die Kompetenzen die bestimmten BedUrfnisse sind, die wir zu einer gesunden
Identitatsbildung benotigen. Diese psychologischen Beddrfnisse haben uns erneut zu den

Grundsatzen der Heiligung gefihrt.
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SUMMARY

The present paper attempts to carry out a theological investigation of the questions of
economic ethics raised at the level of individual action in the special context of
entrepreneurialism. The explorative method associated with Hans G. ULRICH has been
used throughout.

First, we argued that that the modern economy is fundamentally different from pre-
modern economic forms. Following POLANYI, the change leading to the creation of a
modern capitalist market economy was referred to as the great transformation. As a
consequence of this great transformation, the economic activities of man have
undergone radical change.

We demonstrated how it was necessary for this change to appear in the ethical
reflection on the economic activities of man. We claimed that the modern market
economy raised a new question of ethics. Still regarded by many commentators as true and
valid, the classic answer to this question was elaborated by economic utilitarianism,
normally associated with Adam SMITH.

With reference to the earliest stages of the history the discipline, we claimed that
economic ethics is a scientific approach created as an empirical refutation of utilitarianism,
looking for answers to its fundamental questions over and beyond utilitarianism.

As a result of our investigation, we found that all the models explored, whether
originating from a philosophical, economic or theological background, defined the
fundamental question of economic ethics as a question of integration.

The theological explorative analysis takes up a central position at the heart of our
paper. Interpreting the fundamental question of economic ethics as a problem of
integration and presenting the failed attempts at integration justified looking for a
theoretical construct by means of providing a theological analysis of the deeper
structures behind the problem that will lead to the true roots of the ethical problem,
while at the same time, provide an opportunity to search for a new solution. The

perspective of created being called our attention to man as a religious existence, and lead
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us to the theological roots of the new individual subjectivity appearing at the dawn of
modernity, primarily to the most important claims of the theological transformation
initiated by Luther.

Following SOEFFNER’s interpretation of Luther, we found that one of the most
important sources of the self-identity, the new subjectivity can be associated with the
figure and the teachings of Luther. Besides such fundamental protestant teachings as
saying yes to everyday life and inwardness, laid the foundations on which moral action
can be turned into an individual project.

Further unraveling the question of integration at the individual level, primarily
based on the results of BLASI, lead us on to the question of motivation.

Accordingly, we worked out our hypothesis. Using a metaphor of space we adopted
the formulation that the solution lies one level deeper than the intersection of economics
and morality, and it needs to be verified whether it is possible to find a motivational base,
i.e. a source, from which both moral and economic action can develop at the same time
at the level of the individual. For this reason, according to our hypothesis, the new
subjectivity of modernity as grasped in the form of self-identity can provide the
integration point which could also solve the fundamental question of business ethics.
After formulating our hypothesis, we examined the questions to be verified one by one:

1) First, we identified the concept of self-identity by elaborating a structural model,
relying on relevant psychological and philosophical research.

2) Then, implementing the results of the ICT approach, we demonstrated how self-

identity can become the source of action.

3) The relationship between identity and ethics were construed by means of three

positive models along with a critical one, building on the approaches as developed

by HABERMAS, Charles TAYLOR, RICOEUR and MACINTYRE, as well as Derek PARFIT.

4) Finally, we developed how the conception of a moral identity can become the source

of moral action, primarily with reference to the results of BLASI.

We used this four-step argument to prove that at a theoretical level, the model can be

developed which will enable us to use self-identity as the source of moral action and to
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construe it as the source of moral action.

Placing the conception of moral identity in the test environment of
entrepreneurship, we were curious to see how the theory set out can be applied in a
specific economic context. Following the necessary conceptual clarification within which
we identified entrepreneurship, in the role of fostering innovation of the economy, we
demonstrated through exploring the body of research on entrepreneurial action how self-
identity, the ICT, presented in detail as well as the theory of social identity become the
motivational basis of entrepreneurship.

The final question of our research explored whether there are differences in
quality between the various self-identities. From the perspective of theology, the
question led to the universal symbol of salvation, which we described following the
interpretation developed by TILLICH through the fundamental principles of sanctification.
The self-determination theory (SDT), associated with RYAN and DECI, helped reach the
psychological model of a healthy identity from self-identity. We saw that autonomy,
relationality and competence are the needs that we have in order for a healthy identity to
be formed. These psychological needs have lead us back again to the principles of

sanctification.
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FUGGELEKEK

I. szamu fiiggelék — Az EDM-modellek dttekintése

1. Ferrell & Gresham
Kutatok: O. C. FERRELL & Larry G. GRESHAM
Publikdlas éve: 1985

Az EDM elnevezése: Contingency Model of Ethical Decision Making in a Marketing
Organization
Kutatdi célkitlzés: olyan keretrendszer megalkotdsa, ami tisztazza, hogy melyek azok a
valtozdk, amelyek befolyasoljak az tzletkdtdk etikai dontéseit
Tételezett valtozok:

szocidlis és kulturalis kornyezet

individualis tényez8k

szignifikans tarsak

lehetGségek

Tételezett folyamat:
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Figure 1: A Contingency Model of Ethical Decision Making in a Marketing Organization
(Ferrell & Gresham)

Individual factors
—Imowledge
—values -‘ — e o o o— —
—attitudes I
— intentions
. Ethical issue or
Social dilemma I .
Em}t ! Srertsine decen - Evaluation of
‘ultura —advertising decepiion —p-| Individual decision |—jy som behavior
Environment — falsifying research data makine Behavior — ethical
—price collosion 5 —unethical
— bribes
—bid rigging I
Significant others Opportunity I
— differential association —professional codes |l m— m— —
—role set confignration — corporate policy I
* — rewards/punishment

Hipotézisek:
1. Minél tobb személy van tisztdban a filozofiai etika allitasaival, annal nagyobb lesz
ezek hatadsa az egyén mordlis dontése soran.
2. Azok a tarsak, akik a szervezeti hierarchidban kozelebb allnak a vizsgalt
dontéshozdhoz, nagyobb hatassal lesznek ra.
3. A csoporttagoktdl valo tanulas (a differencialt asszociacids elméletnek
megfelel6en) befolydsolja mordlis viselkedéstinket.
4. Az etikus vagy etikatlan viselkedés lehet8sége Osszefligg a szervezet etikai

intézményeivel.

2. Hunt & Vitell

Kutatok: Shelby HUNT & Scott VITELL

Az EDM elnevezése: General Theory of Marketing Ethics
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Publikalds éve: 1986
Revizid: 2006%

Kutatdi célkitlzés: etikai dontések altalanos elméletének megalkotdsa és egy folyamat

modellben vald dbrazoldsa
Tételezett valtozok:
kulturalis kornyezet
vallas
jogrendszer
politikai rendszer
professzionalis kornyezet
informalis normak
formalis kodexek
intézkedések
iparagi kornyezet
informalis normak
formalis kddexek
intézkedések
szervezeti kornyezet
informalis normak
formalis kddexek
intézkedések
személyes tapasztalat / karakterisztika
vallds
értékrendszer
hiedelemrendszer
moralis karakter eréssége
CMD
moralis érzékenység

Tételezett folyamat:

% Hunt & Vitell, 2006.
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Cultural environment
a. Religion —
b. Legal system

c. Political system

Perceived ethical
problem

Professional envircnment
a. Informal norms

b. Formal codes

c. Code enforcement

Deontological

—
norms
L Deontological Action
Perceived evaluation control

altermatives

Industry environment
a. Informal norms

b. Formal codes

c. Code enforcement

Ethical

judgments —» Intentions f—» Behavior

Organizational environment
a. Informal norms

b. Formal codes

c. Code enforcement

Probabilities of
consequences

t
—

Personal characterstics Perceived Desirability of Teleological Actual

a. Religion consequences consequences evaluation consequences
b. Value system
c. Belief system —>
d. Strength of moral character Impertance of
e. Cognitive moral development stakeholders
f. Ethical sensitivity

[

Hipotézisek:
1. Minden mordlis itéletalkotds soran az alternativak kozotti dontés a teleoldgiai és
deontoldgiai értékelés funkcidi.
2. Egy alternativa adoptaldasanak a szandéka, a moralis itéletalkotas és a teleoldgiai
értékelés funkcioja.
3. Annak a valdszinUsége, hogy valaki egy adott viselkedés mellett kotelezédik el, a
személy szandékanak és a szituacios kényszer funkcidja.
4. A teleologiai értékelés az egyes alternativak vagyott vagy nem vagyott
bekovetkeztének a funkcidja.
5. A deontoldgiai értékelés a deontoldgiai normak funkcioja.
6. A deontoldgiai normakat az egyén személyes tapasztalata, valamint a szervezeti,

az iparagi és a kulturdlis kornyezet alakitja ki.

189



10.18456/EHE.2017.001

7. Egy érintetti csoport fontossagat ugyanazok a tényezd6k alakitjak ki, mint a

deontoldgiai normakat.

3. Trevino

Kutatod: Linda Klebe TREVINO
Az EDM elnevezése: Person-Situation Interactionist model
Publikalas éve: 1986

Kutatoi célkitlizés: olyan modell megalkotasa, amely egyforma hangsullyal veszi

figyelembe a személyhez és a helyzethez kothetd valtozokat
Tételezett valtozok:
kognitiv észlelés
szituacios moderatorok
individualis moderatorok
Tételezett folyamat:
Individual Moderators
EGO STRENGTH
FIELD DEPENDENCE
LOCUS OF CONTROL
Cognitions
Ethical STAGE OF ' Ehﬁﬂ;
dilemuma [P | COGNITIVE MORAL A -
DEVELOPMENT
Situational AModerators
IMMEDIATE JOB CONTEXNT
Pemforcement
Other pressures
OFR.GANIZATIONAL CULTURE
Normative stmichure
Referent others
Obedience to authonty
Responsibility for consequences
CHARACTERISTICS OF THE WORK
Role taking
Fesolution of moral conflict
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Hipotézisek:
1. A legtobb menedzser munkahelyi etikai Ggyek kapcsan a konvencionalis szinten
ervelne.
2. Azok a menedzserek, akiknek kognitiv moralis fejlettsége a posztkonvencionalis
szinten van, konzisztensebben fognak viselkedni, azaz inkabb cselekszenek etikai
véleményalkotasuknak megfelel6en.
3. A menedzserek valddi etikai dilemmahelyzetekben alacsonyabb kognitiv moralis
fejlédési szinten fognak donteni, mint elméleti kérdésekben.
4. Van 0sszefliggés a menedzserek iskolai végzettsége és a kognitiv mordlis
fejlettségik kozott.
5. Etikai tréningek segitségével emelhetd a résztvevék kognitiv mordlis
fejlettségének a szintje.*’”
6. A magas énerével (ego strenght) rendelkez6 menedzserek konzisztensebbek
lesznek moralis itéleteik és cselekvéseik kdzt, mint azok, akik kis énerdvel
rendelkeznek.
7. A tereptdl flggetlentl (field independent) tajékozédd menedzserek
konzisztensebbek lesznek moralis itéleteik és cselekvéseik kozt, mint azok, akik
terepflggd (field dependent) mdédon tanulnak.
8. A belsé kontrollal rendelkezé (locus of control) menedzserek konzisztensebbek
lesznek moralis itéleteik és cselekvéseik kdzt, mint azok, akik kivilre helyezik a
kontrollt.
9. A konvencionalis szinten |évé menedzserek a legfogékonyabbak a helyzethez
kothetd valtozok hatasara.
10. A posztkonvencionalis szinten |év8 menedzserek képesek a leginkabb ellenallni
annak, hogy egy etikatlan helyzet szerepl6ivé valjanak.

11. Egy olyan szervezeti kulturaban, amely er8s normativ strukturaval rendelkezik,

45 Trevino, 1986, 608—609. o.
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nagyobb lesz az egyetértés arrdl, hogy mi az etikus és etikatlan viselkedés.

12. Egy gyenge szervezeti kulturaban az emberek a szubgroupok normait fogjak
etikai kérdésekben kovetni.

13. A menedzserek moralis (etikai) viselkedését szignifikansan befolyasoljak a
szervezeten bellli meghatarozé tarsak (referent others).

14. A menedzserek mordlis (etikai) viselkedését szignifikdnsan befolydsoljak az
autoritassal bird szerepl6k kérései.

15. A moralis itélet és a cselekvés kdzott azokban a szervezetekben erésebb az
osszefliggés, amelyek tamogatjak az egyéni felel§sségvallalast.

16. Az etikai kodexek csak akkor fogjak tamogatni az etikai dontéseket, ha
konzisztensek a szervezeti kulturaval.

17. A menedzserek etikai viselkedését szignifikansan befolyasolja a visszacsatolasi
rendszer (reinforcement contingencies).

18. A menedzserek etikai viselkedését negativan befolyasolo tényezdk: kilsd

nyomas, idényomas, verseny, szkos eréforrasok.

4. Bommer et al

Kutatok: Michael BOMMER & Clarence GRATTO & Jerry GRAVANDER & Mark TUTTLE
Az EDM elnevezése: Behavioral Model of Ethical/Unethical Decision Making
Publikalas éve: 1987
Kutatoi célkitlzés: egy ,epidemoldgiai vizsgalat” keretén belll azonositani azokat a
valtozokat, amelyek az etikus vagy etikatlan viselkedést okozzak
Tételezett valtozok:
személyes kornyezet
csalad
peer csoportok

professzionalis kdrnyezet
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magatartasi kddex
engedélyezés feltételei
megbeszélések
munkakornyezet
szervezeti célok
szervezeti szabalyozas
szervezeti kultura
szabalyozasi kornyezet
torvényhozas
hivatalok
birésagi rendszer
szocialis kornyezet
vallasos értékek
humanisztikus értékek
kulturalis értékek
tarsadalmi értékek
individualis attribdtumok
moralis fejlettség
személyes célok
motivacios mechanizmus
pozicid és statusz
koncepcionalt self
élettapasztalat
személyiség

demografia

Tételezett folyamat:
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wernment/T egal

environment

Legislation

Administrative agencies . ;

Fudicial system Social environment

Wotk environment Religious values
Cmpofate_ goals Humanistic values
Stated policy Cultural values
Societal values

Professional environment Decision process

Information acquisition

E_C'df': ?ff{"ﬂﬂl‘_-':‘ Percepticn Information processing \ Ethical behavio
it it 2 o
CENSINE requUIements il F Cognitive process Decisian
Unethical behavior

Professional meetings Perceived rewards

Perceived losses

Personal environment

Individual attributes

Moral level

Personal goals
Motivation mechanism
Position/status

Self concept

Life experiences
Personality
Demographics

Peer group
Fammly
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5. Dubinsky & Loken

Kutatok: Alan DUBINSKY & Barbara LOKEN
Az EDM elnevezése: Analysis of Ethical Decision Making in Marketing
Publikalas éve: 1989
Kutatoi célkitlzés: olyan szocialpszicholdgiai keretrendszer megalkotasa, amely segithet az
etikus dontések elemzésében
Tételezett valtozok:
etikai viselkedéssel kapcsolatos attitld
viselkedéssel kapcsolatos hiedelmek
kimenetelek értékelése
etikai viselkedéssel kapcsolatos szubjektiv normak
normativ hitrendszer

motivacio a megvaldsitashoz
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Tételezett folyamat:

Behavioral Beliefs
Likelihood that
EthicalUnethical
Behavior Leads to
Certain Cutcomes

Ouicome Evaluations
Goodness or

Badness of Outcomes
of Ethical Unethical
Behavior

Attitude toward
EthicalUnethical
Behavior
Individual's
Evaluation of
Behavior

Normative Beliefs
Likelihood that
Referents Think
Individual Should/
Should Not
Perform Ethical/
Unethical Behavior

Intentions to
Engage in

Ethical Unethical
Behavior
Subjective
Likelihood that
Individual will
Engage in Behavior

Ethical Unethical
Behavior
Relevant Behavior
of Interest

Motivation to
Comply

Metivation/
Willingness to
Acquiesce to Referents

Subjective Norm
toward
EthicalUnethical
Behavior

Individual's Belief that
Significant Others
Think Individual
Should/Should Not
Perform Behavior
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6. Ferrell et al

Kutatok: O. C. FERRELL & Larry G. GRESHAM & John FRAEDRICH
Az EDM elnevezése: Synthesis of Ethical Decision Models for Marketing
Publikalas éve: 1989
Kutatdi célkitlizés: a szerzdk szerint a két legjobb EDM-modell (Ferrell & Gresham,
valamint a Hunt & Vitell) integralasa
Tételezett valtozok:

szocialis és gazdasagi kornyezet

kognitiv fejlettség

deontoldgiai és teleoldgiai moralis értékelés

szervezeti kultura

lehet&ségek

individualis moderatorok

Tételezett folyamat:
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Awareness Cognitions Moral Evalvations Determination Action
Deonto-
Social Stage of ligmi
and Ethical Cognitive ) h Ethical/
Economic Iszues = Moral FTEI‘FO' S| Intentions Unethical
) i logical .
Environment Develop- IS Behavior
ment Tudzments
I
Consequences
Organizational Culture I
- B-ehafl.'im'a'
ortunity —_— e — — -
Ore . < Evaluation

Individual Moderators

Hipotézisek:
1. A szervezeti kultura, amelynek egyarant része a burokratikus struktura;
meghatdrozd tarsak (significant others) viselkedése; lehet8ség az etikatlan
viselkedésre; az etikai dontések elérejelzje.
2. Egy adott menedzser moralis itél6képességének fejlettsége az etikai dontés
el6rejelzbje.
3. A szitudcios kényszerek befolydsoljak a menedzser moralis filozéfidk kozotti
valasztasat.
4. A lehetséges kimenetelek és kdvetkezmények befolyasoljak a menedzser mordlis

filozofidk kozotti valasztasat.
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7. Wotruba

Kutatd: Thomas R. WOTRUBA
Az EDM elnevezése: The Ethical Deicision/Action Process — EDAP
Publikalas éve: 1990
Kutatdi célkitlzés: a sales menedzserek etikai dontéseinek elemzését segité integrativ
keretrendszer megalkotdsa
Tételezett valtozok:
a dontéshozd karakterisztikaja
demografia
viselkedés
pozicio
a moralis dontés strukturalis elemei
szituacios moderatorok
szervezeti kultUra és szabalyok
peerek és meghatarozo tarsak (referent others)
felettesek
versenytarsak
tgyfelek

szabalyozas
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Tételezett folyamat:

Part B. Characteristics af
the Decision Maker

Bl Demographic
B2 Behavioral
BE3. Positional

Part A. Moral Decision Shucture
To behave morally in a given situation, a

Kutatoi kérdések:

Melyek a menedzsment altal a leginkabb kontrollalhaté valtozok?

Melyik komponens hatasara a legérzékenyebb a végsd moralis dontés?

person must:
Al. Recognize A3 Give pronty to
altermatives, moral values and
affected parties, | ggg g ]intend to do what is
oltcomes. morally right.
A2 Determuine the A4, Convert
morally best intentions info
alternative: ol | actiom (decisions
-ethical theones and/or behavior).
-moral judgment
stages.

Part I, Chifcomes
D1. Job performance

D2, Rewards and
pumishments

D3, Fesdback and
leaming

4

Fart C. Simational Moderaiors
C1. Corporate cuture and policies
C2. Peers and referent others
C3. Supenors
C4. Compefitors
C5. Customers
Ch. Legislation

Mennyiben fligg a négy komponens az adott helyzettdl?

Hogyan kapcsolodik a dontéshozo karaktere a négykomponenses modell egyes

komponenseihez?
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Meg lehet-e hatarozni, hogy melyik az a személy, aki inkabb fog etikusan viselkedni, mint
etikatlanul?

Hogyan kapcsolddnak a szituacios moderatorok a modell tobbi eleméhez?

Melyek azok a helyzetek, amelyekben a szituacidés moderatorok aktivizaldodnak?

Van-e 0sszefliggés a dontéshozo karaktere és a szervezeti kultura kdzott?

Milyen Osszefliggés van a moralis dontéshozatal és a teljesitmény kozott?

8. Jones

Kutatd: Thomas M. JONES
Az EDM elnevezése: Issue-Contingent Model of Ethical Decision Making by Individuals in
Organizations
Publikalds éve: 1991
Kutatdi célkitlzés: olyan koncepcidk bemutatdsa, melyeket kordbbi EDM-munkdk nem
tartalmaznak, valamint azok kiegészitése
Tételezett valtozok:
a moralis kérdés karaktere €s intenzitasa
a kovetkezmények nagysaga
a dontés j6 vagy rossz voltardl valo tarsadalmi konszenzus
egy kovetkezmény bekdvetkeztének valoszinlsége
a lehetséges hatasok id6faktora
a kovetkezmeények érintettjeihez valo érzelmi kozelség vagy tavolsag
a kdvetkezményekre valé figyelem
kognitiv észlelés és itéletalkotas
szervezeti faktorok
csoportdinamika
autoritas
szocializacio

folyamatok
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Tételezett folyamat:

Moral Intensity

Magmitude of Consequences
Social Consensus
Probability of Effect

Temporal I.'DJJI:E‘ﬂlaC‘.
Proxmity
Concentration of Effect
Fecomize Make Establish Engage
- Moral Woral in Moral
I;Igurf — Judgment — Tntent — Behavior
Organizational
Factors
Group Dynamics
Awthonity Factors
Socialization
Processes

Hipotézisek:
1. Magas intenzitasu moralis kérdéseket gyakrabban és konnyebben észlelnek
moralis kérdésként, mint alacsony intenzitasu kérdéseket.
2. A magas intenzitasu moralis kérdések magasabb szintd moralis itéletalkotasra
0sztonoznek, mint az alacsony intenzitasu kérdések.
3. A magas intenzitasu moralis kérdések jobban megalapozzak a moralis szandékot.
4. Etikai magatartast gyakrabban lehet észlelni magas intenzitasu moralis kérdések

kapcsan.
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Il. szému fliggelék — Réviditések

TRA = theory of reasoned action
EDM = ethical decision modell

CMD = cognitive moral development
IDM = identity doesn’t matter

ICT = identity control theory

OID = organisation identification

SIT = social identity theory

SDT = self-determination theory

203



10.18456/EHE.2017.001

Ill. szému fiiggelék — Abrdk jegyzéke

1. szamu dbra: A vildggazdasag torténete egy képben. A keresetek az 1800-as években

élesen novekednek egyes orszagokban, mig masokban visszaesnek.
2. szamu abra: Az 6kondmiai etika (Homann, Suchanek)

3. szamu abra: Wieland modellje

4. szdmu abra: Peter Ulrich modellje

5. szamu abra: Az énidentitds mint forras

6. szamu abra: Az énidentitds modellje

7.szamu abra: A mordlis identitds modellje

8. szamu abra: SDT és motivacio tipusok
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IV. szamu fiiggelék — Tabldzatok jegyzéke

1. szamu tablazat: Az identitdaselméletek tézisei
2. szamu tablazat: Erikson életciklusai
3. szamu tablazat: Kohlberg kognitiv moralis fejl6dés elméletének szintjei és szakaszai

4. szamu tablazat: Az EDM attekintése
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