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I. A dolgozat targya, célkitiizései, modszertana

I. 1. Manu propria // Két 6néletrajz, és ami mogotte van

Kridy Gyula 1925-ben megjelent konyvében, A tegnapok kodlovagjaiban! nemcsak
egy fogalmat, de egy egész ir6i generaciot kanonizalt, paradox médon tartésan a kanonon
Kivul. Ez természetesen nem az 6 feleléssége, hisz nem is lehetett ez a célja. Hatdsa annak
ellenére nem alabecsiilendd, hogy nem 6 és nem elGszor hasznalta ezt a (kddlovag) kifejezeést,
hanem példaul a szintén kddlovagnak besorolt Lovik Kéroly is. Az sem véletlen, hogy Marai
Sandor tizenhat évvel késébb, a Kodlovagok kotet? bevezetdjének ugyanezt a cimet adta.
Ekkor a kddlovagnak titulalt személyek mar régen nem éltek, azonban a hozzajuk tarsitott
attitid joval talélte Oket, és a mai napig aktivan hat. Mit kezdhet a kritika egy olyan szerzével,
aki még a kiilonallok kozott is kiilonalld, aki értelmezdi szerint hol kodlovag, hol gentleman?
A gentleman megnevezés itt joval tobbet jelent annal, mint hogy az illet6 tavol tartotta magat
az irok vélt vagy valds bohém életétdl. Az életmod csupan a felszint jelentené, azonban itt a
kiilonallas mindségi, azaz egy csoporthoz vald kapcsolodds képtelensége, annak minden
esztétikai vonzataval egyiitt. Hogyan torhet ki egy szerzd ebbdl a feltételezett kettds
elszigeteltségbdl, miszerint a nap egyik felében kddlovag, a masik felében gentleman, azaz
tartozik is valahova, de alapveten elkiilonbozik onnan? Tobbek kozott erre kereste maga
Lovik Karoly is a valaszt, és erre keresi a vele foglalkoz6 dolgozat is, elsésorban személyét

helyezve el6térbe.

»lgen tisztelt Szerkeszté ur! 1913. december 25.

Szives felszdlitasanak, hogy irjam meg az életrajzomat, annal szivesebben teszek
eleget, mert eddig még senkise érdekl6dott, mikor és hol, foleg pedig miért sziilettem?

Ami az életrajzokat altalaban illeti, azt hiszem Halmos Izor urnak van igaza, aki egy
palyakérdésben (a 987. szamban) szatirikus alapon kivanta 6ket megiratni. Mert az embernek
nem a jovoje a rejtelmes, hanem a multja, amely tele van érthetetlen jelenetekkel, furcsa
probalkozasokkal, ellentmond6 cselekedetekkel és indulatokkal. Kevés negyven esztendds
férfi van, aki huszesztendds koraval magat (ha ugyan egészen dszinte akar lenni) azonositani
merné, kilondsen Magyarorszagon, ahol a karriérek tobbnyire egész masutt végzédnek, mint

ahol kezdddnek, ha ugyan egyaltalan kezdddnek. Halmos Izor ur tehat nem palyéazatot, hanem

1 KRUDY Gyula, A tegnapok kadlovagjai, Békéscsaba, Tevan, 1925.
Halozati valtozat: http://mek.oszk.hu/13100/13196/13196.htm
2 Kadlovagok. Iroi arcképek, szerk. THURzO Gabor, Bp., Szent Istvan Tarsulat, [1941.]
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legtisztabb igazsagot allapitott meg, mikor a magyar ir6 multjat a guny kabatjaba kivanta
Oltoztetni. Miutdn azonban a szatirdt magam csak élvezni, de gyakorolni nem tudom,
¢letemrdl csupan néhany szdraz adattal szolgalhatok.

Tehat: 1874 marcius 9-én szilettem, Budapesten, egy Balvany-utcai hazban, amelyet
emléktabla aligha fog ékesiteni. Budapesten is nevelkedtem és gyermekkori abrandom az volt,
hogy nagy zenész lesz beldlem. Nagyon szerettem a muzsikat és még ma is gyakran érzem,
hogy péalyat tévesztettem, amely véleményemmel nem is allok egyediil. Tizennyolc éves
koromban természetesen mar én is irtam, még pedig elég rosszul. Ugyanakkor erdsen
kezdtem sportokkal foglalkozni, ami gondolkodasomat talan logikusabba és vilagosabba
valtoztatta. Kéar, hogy a boxerbajnoksdgig nem vittem; ez esetben talan most én irnam a
legkdvetkezetesebb és legvilagosabb regényeket. Huszonnégy esztendds koromban mar egy
ménesmester és egy koltd viaskodtak bennem. A lovakat tudniillik nagyon megkedveltem.
Sportlapot szerkesztettem, a lI6tenyésztési szakirodalmat mindig nagyra becsultem és e téren
allitdlag vittem is valamire. Mint ir6 sokkal lassabban boldogultam, és ha azt irtam le
elbeszélésemben: »kedves olvasdim«, ugy ennek nemcsak nyelvtani oka volt. Miveimet
évtizedeken at oly csodalatos kézony fogadta, hogy szinte kilon sikerszamba ment, hiszen a
rekordok minden formaban tiszteletreméltoak.

Hogy ennek dacara mégis tovabb és tovabb irtam, csak kiaddmnak tulajdonitom, aki
szenvedélyes vadasz, aki a korlilmények és elfoglaltsaga folytdn oroszlanvadaszatra nem
mehetvén, munkdim kiadasaval bizonyitotta be halalmegvetését. Késdbb azutan mégis csak
akadt egy kis olvasokdzonségem, és kiilondsen az utolsd két évben dicséretes eléremenetelt
tanusitottam. Ekkor megkaptam almaim netovabbjat: az akadémiai Péczely-dijat, a
Vandormadarral és ez palyafutasom egyetlen igazi sikere, amelyen még ma is ragédom:

Ujsagok keveset foglalkoztak miiveimmel és ha igen, ugy petit kompreszben; ezt a kis
betlit nézetem szerint Gutenberg egyenesen szamomra talalta fol. Pedig tizenegy kotetem
jelent mar meg és épen a napokban kertlltem ujra a kirakatba. Mas embert ez a hiivos
fogadtatas — okos fével — elszomoritana, én azonban meg mindig reménykedem, mert a
reménység a mozgd mellett a legolcsobb és a legkellemesebb szdrakozas. Senkit se vadolok, a
hiba bizonyara bennem van; a k6zénség jo bird; a rosszat néha ugyan tulbecsuli, de hogy a jét

elejtse, arra nem tudok példat, akarmilyen szerénytelentl is nézzek koril a vilagon.

Fogadja szerkeszt ur stb. Lovik Karoly” 3

3 Lovik Karoly, Eletrajz, Pesti Futar, 1913. dec. 25, 3-5.
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1915. majus 1.

,(Néhany héttel ezel6tt az Erdekes Ujsag Dekameronja szamara irt onéletrajz, melynek
kéziratat Kabos Ede ur, a Dekameron szerkeszt6je volt szives elézetes kozlésre a Nyugatnak

atengedni.)

1874-ben sziilettem Budapesten, itt is jartam iskoldba, két esztenddt kivévén, amikor
Eperjesen diakoskodtam. Eletemben semmi kiilonds nem tortént velem; jogot végeztem és
koran irogatni kezdtem, amit utlag eléggé sajnaltam, mert raértem volna késébb a tollhoz
nyulni. Sokat foglalkoztam l6tenyésztéssel, az utdbbinak kdszonhetem, hogy az irodalom
terén szabadon mozoghattam, mert nem kellett a napi kenyérért kiizdenem. igy talan gyakran
gy irtam, ahogy a sajat izlésem és nem ahogy a nagy kozénseg igényei megkivantak, amivel
nem azt akarom mondani, hogy helyesen cselekedtem. ir6 és kozonség kozétt szoros
kapcsolatnak kell lennie. Miutan azonban soha népszer(i nem voltam és valdsziniileg sohase is
leszek az, azzal vigasztalom magamat, hogy az ok nem bennem rejlik; az irétol azt nem
szabad rossz néven venni.

Mit mondjak még? Munkaim javarészt napi és hetilapokban jelentek meg; koteteim szama
tizenkettére rug. 1911-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia a Vandormadar cimi
regényemet a Péczely-dijjal tuntette ki; ez volt irdi munkassagom legnagyobb sikere, bar
inkdbb a novella-iras terén érzem magamat otthonosnak. Mint szakiré meglehetésen sokat
dolgoztam és nehany idevagé munkam kilféldon kiilonboz6 kitiintetéseket nyert el.

Tdbbet a legjobb akarattal sem jegyezhetek fol magamrdl. Az 6néletrajzirasnal latja az ember,
milyen Ures és rovid az élete, milyen lényegtelen azok az események, amelyeket egykor
fontosaknak tartott, milyen magatol értet6do és sima a foldi palyank, ha visszafelé néziink ra.
Sorsommal meg vagyok elégedve, az irigység nem bant, a konyvek mindig jobarataim voltak,
s remélhetdleg azok is maradnak Oregségemben: ennél nagyobb és szebb tanulsdgot nem
meritettem az életb6l. Ha még egyszer elolrdl kellene kezdenem a foldi kiizdelmet, megint

csak ir6 lennék, és megint csak a régi szerszamaimat keresném meg.” *

A dolgozat targya Lovik Karoly iro, 0jsagiro, Urlovas, szabadkdmiives, gentleman és
kddlovag életrajza, pontosabban kisérlet egy olyan kritikai életrajz bemutatasara, ami a

kordbbi, Lovikkal foglalkoz6 irasok utan remélhetéen egy plasztikusabb, egzaktabb, Uj

4 Lovik Karoly onéletrajza, Nyugat, 1915, 1, 517-518.
Haldzati valtozat: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00173/05554.htm
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informaciokban is bovelkedd, komplexebb képet rajzol a magyar szazadforduld egyik
novellistajardl. Nem véletlenll hasznaltam a novellista sz6t, hisz maga Lovik is igy jellemzi
magat, azonban ha meg akarjuk érteni, és meg akarjuk haladni a kddlovag és gentleman
kifejezések alkotta dichotomiat, akkor arra a legjobb lehetdséget az eddig alulértékelt, alig
bemutatt publicisztikai anyag szolgaltatja. Ennek a szdvegkorpusznak az értelmezésbe és a
kritikai ¢€letrajzba torténd beemelése nyujthat lehetOséget arra, hogy més szempontok feldl
kozelitsink Lovik Kéaroly személyéhez és akar szdveguniverzuméhoz is.

Egy életrajznak szamos forrdsa lehet, mégis egy irodalomtudomanyi dolgozatnal,
kiilonosen, ha az a torténeti szemléletet alkalmazza alapveté szempontként, az Onéletrajz
Kitlintetett szerepet élvez. Esetlinkben dsszesen a fent olvashatd két aprd Onéletrajz maradt
fenn, azok faktudlis tartalma elenyész6, igy joval inkabb narrativ szempontbdl fontosak.
Tobbek kozott ezért sem szeretném mélyebben érinteni azt, hogy vajon hol keresend6k az
onéletiras gyokerei, hogy Szent Agoston, Rousseau és Goethe miivei tekinthetSk alapvetésnek
— ahogy Georg Misch kutatasaira hivatkozva megjegyzi ezt Dobos Istvan® —, vagy joval
inkabb a confessio, 18. sz4dzadtol fokozatosan laicizaloddé hagyoméanyaban keresendd, mint
allitja Szavai Janos.® Philippe Lejeune hires 6néletirdi paktumaban definicioba foglalja az
Onéletirast: ,,Visszatekintd prozai elbeszélés, melyet valodi személy ad sajat életérdl, a
hangsulyt pedig a maganéletre, kiilondsképp személyiségének torténetére helyezi.”’ Kérdés
azonban, hogy a Genette-i értelemben autodiegetikus, els6é személyii megszolalo mennyiben
azonos a szerz6vel? Bar Lejeune tOrekszik arra, hogy a beszédcselekvés szempontjabdl
szavatolja a szerzO—elbeszélé azonossagot, a helyzet korantsem ilyen egyszerti. Kritikdjaban
Paul de Man® ramutat, hogy illuzorikus ez az azonossag, mert az olvasas aktusaban a
tulajdonnév figurativ struktarajdban rogton megkettézddik, igy a szerzddés valdjaban azonnal
fel is mondodik. A szdvegbeli én transzcendentdlis autoritassal torténd rogzitése helyett mast
javasol: ,,Ugy tiinik tehat, hogy a fikcio és az onéletrajz kozotti killdnbség nem vagy/vagy-
szerli szembenallds, hanem eldonthetetlenség. [...] Az Onéletrajz tehat nem miifaj vagy
beszédmdd, hanem az olvasas vagy a megértés figuraja, ami bizonyos mértékig minden

szovegben megjelenik.”® Lejeune azért megvédi a miifaj miveldit és olvasoit: ,, Az igazsag

5 DoBOs Istvén, Az én szinrevitele: Onéletiras a XX. szazadi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2005, 18.

6 SzAvAl Janos, Magyar emlékirék, Bp., Szépirodalmi, 1988, 12.

7 Philippe LEJEUNE, Az onéletir6i paktum = U6, Onéletiras, élettorténet, napld. Valogatas Philippe Lejeune
irésaibol, szerk. Z. VARGA Zoltan, Bp., L’ Harmattan, 2003, 18.

8 Paul DE MAN, Az dnéletrajz mint arcrongalas, Pompeji, 1997/2-3, 93-107.

® Paul DE MAN, i. m., 95.
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elmondasa 6nmagunkrol, onmagunk egészelvii szubjektumként valo megalkotdsa — ez a
képzeletbeli terepe. Hiaba lehetetlen az 6néletiras, ettdl még létezik.”°

Kérdés, hogy az autobiografia lehet-e egyaltalan 6szinte? — teszi fel a kérdést Z. Varga
Zoltan a Helikon hasabjain, ahol Georges Gusdorfot idézi erre vonatkozéan: , A torténész jol
tudja, hogy az emlékirat bizonyos mértékig mindig bossztallas a torténelmen.”! Azaz valahol
a torténészek mindig is tisztban voltak az ,,0néletiras beszédcselekvés voltaval”, de csak az
elmult idészakban tortént, torténik arra nézve kisérlet, hogy ezt megfeleltessék a sajat maguk
altal kialakitott beszédmod ,konstativ eszményével.” Esetlinkben ez azért fontos, mert a
kritikai életrajz mifajat és az Ujhistorizmus megkodzelitését is ide sorolnank. Szintén
Gusdorfot idézve veti fel Z. Varga az Onéletrajz forrdsanyaganak a kibovitési lehetdségét:
,Két valtozata, két instancidja lenne tehdt az Onéletirasnak: egyrészt a tulajdonképpeni
vallomas, masrészt a miivész teljes életmiive, mely az inkognité védelme alatt, teljesen
szabadon dolgozza fel ugyanazt az anyagot.”*? Ez a felfogas kozel all Lejeune ,,0néletirdi-tér”
fogalméhoz, ahol a szerzé Ggy vonja be az olvasot, hogy sikertelennek mutatja be
tulajdonképpeni Onéletirasat, és olvasoit ,,fiktiv miiveihez utalja az én igazsaganak teljesebb
megfogalmazasaért.”'® Lejeune intencionalitast feltételez, azaz hogy a szerzd direkt jatszik ra
a szerzé funkciojara, valamint az erre alapozott olvasoi elvardsokra, hogy bevonja Oket
,mivei jelentésszervezd halojaba”. Ha elolvassuk Gjra a két rovid onéletrajzot, akkor a —
fentieket megfontolva — egy olyan kép rajzolodik ki eldttiink, hogy maga Lovik Karoly is
bizonytalanul mozog az dnéletirds terepén, és szinte tudattalanul (természetesen valdjaban
tudatosan) is az ir6niahoz nyul. A Pesti Futarban megjelent korabbi életrajz elsé mondataban
olyan kérdést tesz fel, amire az életrajzok nem képesek valaszt adni, miszerint minek sziletik
az illet6, igy az egyetlen lehetséges — taldn szempontjabdl nézve etikusnak is mondhatd —
szempont a guny kabdtja, az irénia és a szarkazmus. Masodik, a Nyugatban megjelent
onéletrajzaban pedig a sajat maga altal felsorolt tényeket kérddjelezi meg, miszerint nem
lehet, hogy egy foldi palya csupan ennyibdl alljon, egy egyszerii felsorolasbol. Legjobb
baratai pedig a tények vildga helyett a konyvek vilaga. Veéleményem szerint ez az
onéletirasnak egy sajatos elutasitdsa, pontosabban szoélva a teljes életmiibe, az ,,0néletirdi-
térbe” torténd meghivas aktusaval helyettesitddik be.

El6zetesen még egy megfontolando tényre hivnank fel a figyelmet, ez pedig — ahogy

K. Horvath Zsolt idézi Jean-Claude Passeront — az életrajz mint intézmény. A kritikai életrajz

10 |dézi: Z. VARGA Zoltan, Az 6néletiras-kutatasok néhany aktualis elméleti kérdése, Helikon, 2002/3, 250.
1 Uo.

127, VARGA Zoltan, i. m., 252.

13 Uo.
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ebben az intézményrendszerben keresi a maga helyét. Bar a strukturalizmus megprébalta
eloldani a fizikai szerz6t, az ird életét miveinek szovegvilagatol, azért az ezutani iddszakban
sem gondolta mindenki ugy, hogy minden, a szoveg vilagan kiviil 1évé elem — Paul de Man
szavaival élve — az ,,irodalom kiilpolitikaja” lenne.'* Hogy lehet kitorni abbdl a vagylagossagi
korbdl, hogy az élettorténetnek és a szovegek keletkezésének nincs semmi kdze egymashoz,
vagy épp forditva, hogy az alapvetéen magatol értet6d6? ,,Lathatd tehat, hogy nem csupén az
életrajz, de minden torténeti diskurzus esetében nemcsak hogy fontos, de megkerilhetetlen a
megtorténtség egzisztencidlis mozzanata. Ezzel parhuzamosan, a strukturalista és
posztstrukturalista gondolkodas toérténelemellenessége utan/mellett arra lehetiink figyelmesek,
hogy a torténelemtudomanyon bellil és kivil bizonyos tarstudomanyok is vissza-visszatérnek
a »szerz6« fogalméhoz, s analatikus figyelmuket egyre inkadbb az életrajzi személy és az
életmii dinamikus viszonyara &sszpontositjak.”® Elhamarkodott itélet lenne, ha azt
mondanank, hogy ezzel visszatért volna a strukturalizmus el6tti ,,naiv”’ felfogas eszméje.
Eletrajz és életm{i magatol értet6dd osszefiiggése helyett joval inkabb arra koncentral, ahogy
,,az ¢életrajzi tér tapasztalatai és tervei mintdzzak az életmi szandékait, iranyait, tematikait. [...]
Egy ilyen beéllitodas abbdl indul ki, hogy az emberi egzisztencia sohasem puszta adottsag,
hanem a kilvilag komplex hatdsainak alkotd beavatkozasabdl, illetve az erre adott
reakciokbdl épil fel. Masképpen fogalmazva, folytonos reaktiv létesités, konstrualas.
Egymassal fenntartott viszonyukat legtalalébban az emergens fogalma jellemezné, mivel az
életrajzi konfiguracidé mozgékonysaga, dinamikdja miatt egyik elem nem vezethetd vissza,
nem redukalhatdé a masikra, hanem egymasra gyakorolt hatadsuk révén egy sziintelen
valtozasban 1évo, dinamikus szerkeztetet alakitanak ki. Ebben az értelemben az ént 6vezo,
kulturélis, tarsadalmi, esztétikai, egymast »atitato« kontextusok feltérképezése és bemutatasa

az én formalasanak, megmunkalasanak megkeriilhetetlen forrasava valnak.”*®

14 K. HORVATH Zsolt, Az életrajzi térrél. Szempontok a biografiai médszer és a szinoptikus szemlélet térténeti
alkalmazasahoz, Korall, 12(2011), 44, 155.

Haldzati valtozat: http://epa.oszk.hu/00400/00414/00035/pdf/Korall_44_K_Horvath.pdf

15 K. HORVATH Zsolt, i. m., 157. Kiemelés az eredetiben.

16 K. HORVATH Zsolt, i. m., 157-158. Kiemelés az eredetiben.
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l. 2. Lehet-e egy hatarhelyzetet hatarhelyzetben vizsgalni? Targy és mddszertan

Szinte mindegyik, épp aktudlis szakmai olvasdja és elemzdje leirta Lovikrol, hogy
elfeledett ird. Haldla 6ta azonban nem mdlt Ggy el évtized, hogy valaki ne talalta volna meg
maganak, hogy némi vizsgalodas utdn visszaeressze a kddlovagok homalyaba. Az iranta valo
érdeklddést egyrészt maga a kodlovag statusz biztositotta, valamint az a kettdség, az a
hatarhelyzet, amir6l 6 maga is beszamolt élete soran, azonban az utokor — az érdekl6d6 szem
erejével — felnagyitotta azt. Ugy, hogy kozben alapveté tényeknek és adatoknak nem néztek
utdna, ugyanis egy olyan erdteljes narrativa alakult ki rola, ill. a kddlovagok szerzdcsoportja
kordl, hogy szinte szlikségtelenné is tette ezt a fajta vizsgalodast. Kétségtelen, hogy Lovik
szamos pozicidban élte meg a kiszobhelyzetet, azonban valds ismeretek nélkil allitasokat
megfogalmazni még akkor is veszélyes, ha ez az értelmezd szabadsaga és feleldssége. Két
oldalrél 6hajtom Uj megvilagitasba helyezni az ir6t, ami vallaltan modszertani sokféleségben
fog megnyilvanulni, azonban ugy gondolom, hogy ez nem feltétlenul haszontalan, kiléndsen
ha figyelembe vesszik, hogy a kordbbi modszertani vizsgdloédasok és narrativak hova
helyezték el Lovik Karolyt a magyar irodalomttrténeti folyamatban. Bizom benne, hogy az itt
bemutatasra keriild j adatok és nézdpontok lehetévé teszik, hogy a jovében friss, vagy
legaldbbis mas, Uj kérdéseket szegezziink az életmiivének. Ezzel is oldva azt a karantén
jelleget, amiben sokaig volt, és ami ma is hatassal van arra, ahogy réla vagy a szadzadforduld
tobbi ,,kismesterér6l” beszéliink. A publicista Lovik Karoly szemeélyében pedig egy egészen
Uj embert és mas tollforgatét ismertem meg, mint aki a regényeket és a novellakat irta, és
mivel a szakirodalomban ezzel hangsulyosabban nem foglalkoztak, ezért fontosnak tartottam
ennek a kiemelt megjelenitését.

A kutatas és elemzés sordn igénybe vettem bizonyos Gjabb torténetiréi iskolak, az
irodalomtorténet és poétikai elemzés eszkoztarat, és végiil magat a kritikai életrajz miifajat. A
forrasokat a torténeti-levéltari anyagbol valogattam, irodalmi téren pedig a novelldk és a
publicisztika altal nydjtott korpuszt hasznaltam. Bar az irodalomtudomany hagyomanyosan a
regény mifajat tekinti az életrajzi elemek mondhatni természetes megjelenési terepének (a
cuasi-onéletrajzi miifajok: onéletiras, vallomas, naplo mellett), Lovik személyében ellenpéldat
talalunk. Maga az ir6 is elsdsorban novellistanak tartotta magat, azonban tébb utolagos
értelmezd is ugy latta, hogy regényei inkdbb sematikusak, abban az értelemben, ahogy

ironizélva jatszanak ra a magyar irodalmi hagyomanyra és nyelvezetre. Eklatdns példa erre
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maig legismertebb kisregénye, 4 kerteld agdar. El6szor Angyalosi Gergely! figyelt fel arra,
hogy ,,ami a narratoldgiai hagyomanyok kovetését illeti, az mar-mar tilzott mérték(i”, tudatos
parddia. Tarjanyi Eszter'® tovabb vitte ezt a vonalat értelmezésében, szerinte a regény a Jokai
és Mikszath altal képviselt nyelvet és hagyomanyt alkalmazza, de Gjra is irja azt. ,,Nevetséges
buta regénysablonokat alkalmaz, de ugy, hogy kdzben érzddik beldle az ironia, a reklektalas,
a jatékossag. A regény kertelése pedig azt mutatja, hogy a feliiletesnek latszo, feltiinden
butitott torténetmondas az irodalom Kkilresedett sablonjait probalgatja, mar-mar eljatszik
vele.”’® Ez mar egy ujfajta megkozelités, ugyanis egészen az 1990-es évekig és az
ezredforduloig leginkabb az a vélemény tartotta magat — Szauder Jozsef, Rénay Gyorgy és
Di6szegi Andrds nyoman —, amit Fiilep Jozsef Osszefoglalo és attekintének szant
tanulmanyaban ir, miszerint ,nem jatszhatott igy igazan kezdeményezd ¢és Ujitod
regenytorténeti szerepet sem. A regéenyepikai modernség felé tapogatdzo, féluton tétovazo,
részeredmenyekig jutdé kismester maradt a szazadel6 regényirasaban. Anekdotikus alkati
munkai nagyrészt Jokai és Mikszath igézetére vallanak, a prozamodernizald kisérletektdl a
maguk korszeriitlenségével tavol vannak.”?° Ezek az allitasok bizonyos szempontbdl igazak,
hisz a korszak nagyjai természetesen hatassal voltak Lovik irasmiivészetére is, azonban a fent
idézettek is jol szemléltetik, hogy egy adott tényt (sematikus, sablonos regények) hogyan
lehet eltér6 nézOpontok alapjdn értelmezni. Igaz, hogy regényei nem voltak éppen
paradigmavalto erejliek, ahogy az is, hogy az elbeszéldmod parodisztikus vonasokat mutat.
Tapasztalataim alapjan — bar természetesen ezek kdzott is akad szamos egysiki alkotas
— novellaiban és publicisztikajaban jobban le tudta vetkdzni ezeket hatasokat, vagy épp
elvarasokat, ezért itt tébb egyedi, kiilénleges, és ami szempontunkbdl most fontos: személyes
mivet hagyott maga utan. Ami egyben elOrevetiti a referencialitdsnak a fikcioval valo
keveredését, felvetve bizonyos mddszertani kérdéseket, egyben terepet kindlva a tébbféle

beallitddasbol fakadd elemzésnek.

17 ANGYALOSI Gergely, Nemi szerepek és poétikai konvencidk. Lovik Karoly: A kerteld agar = U0, A kolté hét
bordaja, Debrecen, Latin Betlik, 1996, 50.

18 TARIANYI Eszter, A dzsentri exhnumalasa, Valdsag, 2003/5, 54-58.

Haldzati valtozat: http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=79&lap=0

1 TARJANYI Eszter, A dzsentri exhumalésa, i. m., 57-58.

2 FOLOP LaszId, Lovik Karoly regényei, Irodalomtorténet, 1985, 1, 59.
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|. 3. Az idbbeliség adltal feliilirhato erkolcsiség létjogosultsaga. Parbeszéd a
holtakkal

»A irodalomtorténet-iras erkolcsi tett, de olyan, amelynek erkolcsi érvényét egy 1d6
mulva, vagy mas korulmények kozott, vissza kell vonni. Minden csoportnak, minden
nemzedéknek Uj irodalomtorténetre van sziksége: az irodalomtorténet allandé atirasa erkdlcsi

21 _ Kibédi Varga Aron allitasat azért tartom relevansnak a témat illetden, mert

kovetelmény.
kutatasaim sordn inadekvatnak éreztem a Lovikkal kapcsolatos uralkodé beszédmaodot.
Korantsem biztos, hogy a disszertacié megvaltoztatja irodalomtorténeti vagy kanonisztikus
elhelyezkedését, beosztasat, de az elvarhat6, hogy amennyiben torténik Ujraértékelés, ugy az
Uj szempontok mentén torténjen. Ezt érvényesnek tartom az életrajzzal kapcsolatos
megkdzelitésekre is. A fenti allitas erre a munkara is igaz, miszerint az életrajziras soha nem
ér véget, és a végeredmény visszavonhato. Ez alatt nem a levéltari adatokra gondolok, hanem
a kontextusba helyezés mozzanatara.

Stephen Greenblatt sokat idézett mondata, miszerint a holtakkal kivanunk beszélgetni,
valamint, hogy az irodalomtudomany professzorai valojaban samanok??, ram is hatassal volt.
,Noha nem hittem soha, hogy a holtakhoz eljut a szavam, és tudtam, hogy azok képtelenek
megszolalni, arrél meg voltam gy6zdédve, hogy médomban all a veliik valé beszélgetést jra-
alkotni. Még akkor sem szabadultam ettdl a vagytol, amikor megértettem, hogy a koncentralt
figyelem legintenzivebb pillanataiban sem hallok mast, mint a sajat hangomat. VValéban csak a
sajat hangomat hallottam, de ez a hang a holtak hangja volt, mivel a holtak igyekeznek
nyomokat hagyni a szovegeken, és ezek a nyomok az él6k hangjain at szdlalnak meg. A
nyomok tobbsége keveés visszhangot kelt, mégis mindegyik, még a leginkabb jelentéktelen és
unalmas is, magaban hordozza az elveszett élet toredekeit, a tobbit pedig a hallhatdsag vagya
fesziti.”?

Greenblattet az érdekelte, hogy hogyan ért el Shakespeare olyan erés intenzitast, meg

akarta érteni a teljesitményt, hallani akarta Shakespeare-t. Nem kivanom Lovikot Shakespeare

2L KIBEDI VARGA Aron, Az irodalomtorténet valsagai, Literatura, 1994, 107.

22 Magat a saman kifejezést Aleida Assmann alkalmazza: ,E szavakkal olyasmire emlékezteti kollégait [ti.
Greenblatt], a jol fizetett professzionalis olvasokat és irodalomprofesszorokat, amit mélyen elfelejtettek: arra,
hogy 6k lényegében samanok, akik alland6 beszélgetést folytatnak az dsok hangjaival és a mult szellemeivel.
Nem csupan foglalkoznak a technikai értelemben felfogott médiumokkal, azaz szovegekkel és eldadasokkal,
hanem okkult értelemben 6k maguk médiumok, hiszen mindenki javara tartésan kapcsolatba lépnek egy
transzcendes vilaggal.” Aleida ASSMANN, Szévegek, nyomok, hulladékok: a kulturalis emlékezet véltozo
médiumai = Elbeszélés, kultira, torténelem, szerk. KISANTAL Tamas, Bp., Kijarat, 2009, 146. (Narrativak 8.)
Kiemelés az eredetiben.

23 Stephen GREENBLATT, A tarsadalmi energia aramlasa = Testes konyv 1., szerk. Kiss Attila Atilla, KovAcs
Sandor, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport, 1996, 355.
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szintjére emelni, csupan ennek a megértésnek a vagyaval fordultam élete és miivei felé, bizva
abban, hogy tobbet hallok meg a halott ird6 hangjabol, mint korabbi értelmez6i. Errdl a
beallitddasrol annak hatdsara sem mondtam le, hogy alapvetden egyetértek az Ujhistorista
felvetéssel: minden kritika hasznalja és tamaszkodik arra az eszkoztarra, amit el6dei
hasznaltak, és amit adott esetben elitél. Ugy, hogy kozben kiteszi magat annak a kockazatnak
is, hogy a leleplezendd gyakorlatnak esik aldozatul.?* Greenblatt okosan fogalmaz, ugyanis a
sémanszerep ellenére tudatositja azt, hogy ez nem feltétlenll jelenti azt, hogy barmit
allithatunk, ill. barmi, amit allitunk, az csakis a mi allitasunk. Amin keresztil vagy megszolal
az adott szerzd, vagy nem. Ez nem feltétleniil jelenti a tudomdnyos megkdzelités hianyat,
elvégre egy életrajz vagy egy elemzés csakis ebben a reprezentacios kozegben létezhet. Akér
azt is mondhatnank, hogy az életrajz nem irja meg 6nmagét.

A Shakespeare koréat vizsgalé Greenblatt szerint a ,.totalis miivész” és a ,,totalizald
tarsadalom” 0Osszeiitk6zésébdl sziilettek a halhatatlan klasszikusok, az igazi nagy miivek.
Lovik esetében méar a kortarsak is érzékelték, hogy valamiféle, ha tetszik metafizikus
Osszeutkzés van az életében, amit a 16tenyészt6 — ird, ha tetszik, polgar — miivész (dilettans)
vonalon mozogva probaltak fejtegetni. Azonban ezt az alapvetden izgalmas tematikat mar
nem fejtették ki, mert az mar olyan erdfeszitést, feltaré kutatasokat kivant volna, melyet a
téma — vélemeényik szerint — mar nem ért volna meg.

Greenblatt szerint an. kdlcsonligyletek, tranzakcidok folyamatos athelyezése tortént a
kulturdlisan kijelolt teriiletekr6l egy masikra az Erzsébet-kori Anglidban. Ezt akar
hataratlépésnek, transzgressziv alakzatnak is nevezhetjuk. Konvenciondlis és transzgressziv
alakzatok adott esetben jol megférnek egymas mellett, kisérletezési lehetdséget nyujtva a
miuvésznek. ,,Fogalmazhatnank talan ugy, hogy egy szindarab kozvetitd szerepet jatszik a
torténeti sajatossagaival egyutt értett szinhaz Iétmddja és a tarsadalom azon elemei kdzott,
amelyek a szinhdzat meghatarozzak. Reprezentacids eszkozei altal minden darab bizonyos
mértékll tarsadalmi energidt jelenit meg a szinpadon; cserébe a szinpad megujitja ezt az
energiat és visszaaramoltatja a kozonségnek.”?® Ebbdl a szempontbdl a szazadforduld nem is
all olyan messze az Erzsébet-kor szinhazatdl: gondoljunk csak az Gjsagirasra, mely ha lehet
még dinamikusabb kdlcsonhatasban volt a kdzonséggel, és az ott felbukkand majd folyton
megujuld tarcanovellara, és annak miiveldire. A kozonséggel vald viszony dinamikus, sot

dramai valtozésairdl, a kolcsonos kiszolgaltatottsagrol Lovik esetében egy késdbbi fejezetben

2 MENYHERT Anna, Regényes torténelem. Stephen Greenblatt: Shakespearean Negotiations, Hamlet in
Purgatory = U0, Elmondani az elmondhatatlant: trauma és irodalom, Bp., Anonymus — R&ci6, 2008, 201.
Haldzati valtozat: http://www.menyhertanna.hu/wp-content/uploads/2013/09/trauma_10fejezet.pdf

% Stephen GREENBLATT, i. m., 367.
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szolunk. Greenblatt nem feltétlendl kivanja athelyezni Shakespeare-t a kanonon belil, inkabb
szamtalan 0j megkozelitést behozva igyekszik Gjraértelmezni egyes miiveket. Ez a dolgozat is
ilyesmivel kisérletezik, amikor egyszerre Kkivan foglalkozni életrajzi adatokkal,
publicisztikaval és novellisztikaval — azonban itt szeretném vildgossa tenni, hogy a hangsuly
els6sorban a torténetiségen, és nem a poétikan van, de a bizonyitas részét képezi, hogy ez jol
hasznalhato a poétikai elemzés sorén is.

Az ujhistorizmus — Terry Eagleton megfogalmazasaban — alapjaiban kérdéjelezi meg
azt, hogy a multat masképp is megismerhetnénk, mint a jelen viszonylataban. A mult ,.a jelen
szelekcios muveleteiben konstitualodik”, azaz mar a kiindulopont, az odafordulés és a feltett
kérdések is esetlegesek, kolcsonhatason alapulnak.?® De hogy képes akkor ez az Gjhistorista
modszertan barmi Ujat és tartésat mondani, ha ilyen erésen érvényesiil az allandd jelenbe
vetettseg? Greenblatt sajat megkozelitésére két kulcsszot hasznél, ezek pedig a csodalat
(wonder) és a rezonancia (resonance). Példajat a muzemi targyak hatasaval tamasztja ala, de
lényeges pontja, hogy ez a gondolatmenet ugyanugy megfeleltethetd a szovegekre is. ,,A
rezonancia a kiallitott targy képessége arra, hogy formalis hatarain tal, egy nagyobb vilagig
elérjen, hogy felidézze a nézében a komplex, dinamikus kulturdlis erdket, melyekbdl
felbukkant, és amelyeknek ily mdédon metafordjaként vagy egyszerlien szinekdochéjaként
értelmezhetd. A csodalat a kiallitott targy képessége arra, hogy a nézdt utjardl letéritse, hogy
az unikalitds magaval ragad6 érzetét kozvetitse, hogy izgatott figyelmet valtson ki.” Végsd
soron pedig azért torténik az egész, hogy a targy (mii) felhivja a figyelmet ,,az emberi érintés
nyomaira”, az Ujhistorizmus pedig a szovegolvasas esetében tigy kivanja ezt miikodtetni, hogy
atmenet alakuljon ki a csodalattdl a rezonancia felé, hogy ,,mindig megujitsa a csodalatosat a
rezonans mélyén.”?’ A nagyivii cél azonban ,sajatos hermeneutikai tiirelmet” igényel a
befogadoktol, hisz a kdzvetlen irodalmi elemzés elhalasztodik, pontosabban kihelyezddik és

atalakul.

l. 4. A torténelem mint irodalmi széveg — az irodalom torténetisége

Stephen Greenblatt mellett Hayden White amerikai torténetfilozofus egy idevago

munkajat?®® hoznam fel, aminek gondolati alapvetése végigkoveti a szerzd egész munkassagat.

2% Eagleton gondolatait idézi: MENYHERT Anna, i. m., 203.

27 Greenblatt gondolatait sajat forditasaban idézi: MENYHERT Anna, i. m., 205-206.

28 Hayden WHITE, A4 torténelmi szoveg mint irodalmi mialkotds = Testes konyv L, szerk. Kiss Attila Atilla,
KovAcs Sandor, ODORICS Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport, 1996, 333-354.
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A tanulmany eredeti angol cime (The Historical Text as a Literary Artifact) nagyobb
értelmez6i teret enged meg, de a magyar forditasban hasznalt miialkotdas is kifejezo.
Ugyanakkor az angol nyelvben hasznélatos artifact (brit angolban artefact) tobbletjelentéssel
gazdagodott, s nem csupan miialkotasra, miivészi gondossaggal elkészitett targyra (lat. arte
factum) utal, hanem egyfajta kincsre is, amit egy adott k6zO0sség miivészeti és torténeti
okokbol becsiil, nagyra tart. Azaz a miivészeti alkotas az — egykori, vagy épp idbtlen —
esztétikai szempontok mellett a hagyomanytorténés részese, sot, kerete is lesz.

White azt veti fel, hogy egy tudomanyteriilet Ugy is szamot vethet magaval, ha
attekinti sajat torténetét. Azonban az illetd, aki erre a legjobban ralat, maga is miivel6je ennek
a tudomanyagnak, ezaltal meghatarozotta valik altala, a vagyott objektivitas kicsuszni latszik
a kezei koziil. Nem csupan a szerz6, hanem az altala 1étrehozott szovegek is torténeti 1étezok,
azonban mint irodalom, folyton igyekeznek &tlépni ezeket a hatarokat Ez lehet szerzdi
szandékossag, de fakadhat a nyelviségbdl, a szovegek egyszerre metonimikus és metaforikus
jellegébol. Hogy kezelje ezt a hatarhelyzetet a kutatdé? Elégedettek lehetiink, ha a vagyott
objektivitastol vezérelve nézdpontunkat lesziikitve, céltudatosan haladunk egy hipotézis
igazolasa felé, vagy van lehetdség irodalom és torténelem Osszekdtésere? Van atjarhatosag?
Fel tudunk tenni olyan kérdéseket, melyek nem csupan a targyra, hanem magara a
vizsgalodasra is vonatkoznak?

»A ]O hivatdsos torténész tobbek kozott éppen arrdl ismerszik meg, hogy olvasoit
kdvetkezetesen emlékezteti a Sohasem teljes torténeti forrasokban talalt események, szereplok
és hatoerdk leirasa tisztan atmeneti jellegére. Altaldban azonban nem nagy a hajlandésag arra,
hogy a torténelmi narrativat annak tekintsék, ami, azaz egészen nyilvanval6an: verbalis
fikcidnak, amelynek tartalma legaldbb annyira kitalalt, mint talalt, formaja pedig kdzelebb all
az irodalomban, mint a [természet]tudomanyokban eléfordulé megfeleldihez.”?® Ez a felfogas
azonban nyilvanvaldéan tobb szerepl6t sért, hiszen egy olyan vélt szembenallast akar
felszamolni, ami alapjan korabban — latszélag — egyszertien lehetett elvalasztani akadémikus
tudomanyterlleteket. Northrop Frye gondolatait értelmezve jut oda White, hogy a
kronikakbol, vagy a kronikarészletekbdl alakit ki az (irodalom)torténész egy torténetet, agy,
hogy kodolja és elhelyezi a cselekményszerkezetet, létrehozza azt, mint a fikciot; vagy ahogy
Collingwood mondja, az ,,értelmetlen” tényekbdl egy értelmes €s hihetd torténetet hoz 1étre a

,konstruktiv képzelet” altal.>® White azonban itt emlékeztet minket, hogy mig — ismét Frye

Ve

2 Hayden WHITE, i. m., 334. Kiemelés és szogletes zarojeles kiegészités az eredetiben.
%0 Hayden WHITE, i. m., 336.
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cselekmenyszerkezete, addig a torténelmi helyzetek, tények nem illeszkednek eleve
elrendelten, sziikségszeriien ezekbe a mintakba. A disszertacio témajara leforditva ez azt
jelenti, hogy egy élet, jelen esetben Lovik Karolyé, nem sziksegképpen tragikus, komikus,
romantikus stb., hanem olyan, amilyet megiroi tanusitanak iranyaba, vagy ahol a kdz6nseg
érdeklodése bele tud kapaszkodni az altala szolgaltatott tényekbe. Mint ir6, a hozzad fiiz6d6
attitid még inkdbb szovevényes, ugyanis a fikcios irodalmi miivek, amelyek ugyanakkor
kapcsolddnak életének a referencialitdsahoz, képesek elhlizni az egészet ezek felé a
pregenerikus cselekmeényszerkezet felé, és innen mar csak egy lépés, hogy élete és életrajza
tragikussa, komikussa, vagy épp romantikussa valtozzon, vagy hogy kodlovagnak nevezzék.
A kritikai életrajz ennek a konglomeratumnak a kezelésére is hasznos eszkozil szolgélhat,
mert nem fél foglalkozni ezekkel az ingovanyos részekkel, melyeken latszdlag elcsuszhat az
értelmezés, valGjaban azonban nemcsak a személy, de az irodalomtorténeti tudat
megértéséhez is hozzajarulhat. gy példaul ahhoz is, hogy a multban objektivizalt, objektivnek
hitt kijelentések ugyanugy vonatkoztak magukra az irodalomtorténészekre is, preferenciaik,
vagy az adott korszak uralkodo izlése, elfogadott modszertana alakitotta a kanont, és az
irodalomtorténeti pozicionalast is. A szubjektivitas felismerése és elfogadasa nem feltétlendl
jelenti ennek a zarojelbe tételét, csupan lehetdséget kinal, hogy rugalmasabbd, atjarhatobba
tegye a lezartnak vélt hatarokat.

White szerint a torténésznek, amikor cselekményesit, alkalmazkodnia Kkell
olvasokdzonségehez, hogy torténetként ismerjék fel az elmondottakat, és tudjak kdzeliteni
egy bizonyos tipus elvarasaihoz. Példaként Kennedy amerikai elnok életét hozza fel, akirdl
szerinte nehezebben vagy egyaltalan nem fogadna el a kdzonseg egy komikus torténetet.
Kérdés, hogy vajon amikor a magyar szazadfordulo szerepléi felé fordulunk, akkor a
kordbban tipizalt elvarasok vajon ma is hozzasegitenek minket a megértéshez? Nem lenne
érdemes megprobalni megvaltoztatni ezt a néz6pontot, sajat, és a vizsgalt irok jol felfogott
érdekében?

,Egy adott torténelmi helyzet konfiguralasanak mikéntje attol fligg, hogy a torténész
milyen finoman illeszti Ossze a specifikus cselekményszerkezetet és azt a torténelmi
eseményhalmazt, amelyet egy bizonyos fajta jelentéssel kivan felruhazni. Ez pedig, Iényegét
tekintve irodalmi, mas szoval fikcidteremtd miivelet.” Azonban ez nem a torténelmi
narrativa derogalasa, vagy épp végtelenné tagitasa, ugyanis mind a cselekményszerkezetek

szama, mind azoknak a kodolasa véges. White szétvalasztja a torténet kovetését és

31 Hayden WHITE, i. m., 338. Kiemelés az eredetiben.
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megertését. Utobbi akkor kdvetkezik be szerinte, ha az olvaso észrevette, hogy a torténet
milyen mintdba rendezddott, ezaltal az elemek mar ezen keresztil értelmezddnek,
megtorténik a lényeg megragadasa. Nem vildgos még, hogy az itt, Lovik Karolyt bemutato6
torténet milyen mintaba fog rendezédni, ugyanis nem volt elézetes prekoncepciom ezzel
kapcsolatban. A legf6bb célom az uGjra ismerdssé tevés aktusa Vvolt, amit White a
pszichoterapiabdl kolcsonvett refamiliarizalassal ir le. Ez azonban jéval tébb, mint mimetikus
modell. ,,Ezért vélem azt, hogy a torténelmi narrativak nem csupan a mult eseményeinek és
folyamatainak a modelljei, hanem egyben metaforikus kijelentések is, amelyek hasonlosagi
viszonyt tételeznek fel az ilyen esemenyek és folyamatok, valamint azon torténettipusok
kozott, amelyeket egyezmeényesen arra hasznalunk, hogy életink eseményeit kulturalisan
szentesitett jelentésekkel lassuk el.”®? Esetiinkben egy masik életrél van szo, azonban
elkerulhetetlen, hogy ez ne szembesitsen minket a sajat életlinkkel. Nem véletlenul érvend
toretlen népszeritiségnek az életrajz miifaja, évezredek ota.

Azonban a megiras mellett ugyanolyan fontossaggal bir az elhagyas, a meg nem iras
aktusa is: ,,A torténelmi szerkezetekr6l és folyamatokrol adott magyarazatainkat tehat inkéabb
az hatarozza meg, hogy mit hagyunk ki abréazolasainkbdl semmint hogy mit vesziink be. A
torténész ugyanis tapintatat, de megeértését is azzal mutatja meg, hogy mennyire képes egyes
tényeket brutalisan kihagyni azért, hogy masokat megérthetd torténetek alkotdelemeiként
bevegyen.”®® Az elmilt szaz évben Lovik Karoly életét és életmiivét folyamatosan aktualis
koncepciokhoz hajlitgattak, valogattak beléle. Eletrajza pontosan ezért nincs olyan
alapossaggal megirva, mert nem volt ra sziiksége az adott narrativaknak. Ugyanakkor a
,brutalis elhallgatas” eszkozével én is éltem. Hosszabban kutattam ifj. Lovik Karoly életét a
levéltarakban, bizva abban, hogy valamilyen hagyaték el6keriilhet. llyet sajnos nem talaltam,
ellenben tobb engedély, formanyomtatvany, valamint bizonyos szintli titoktartasi nyilatkozat
alairasa utan a kezembe kerilt egy szigoruan titkos dosszié, amit nem biztos, hogy kinyitott
barki is, amidta szabadon hozzaférheté. Az ebben foglaltak bombasztikusak, és tovabb
novelik a kutatas hatarait a végtelenbe. Lovik Karoly fiat a masodik vilaghaboru utan birosag
elé allitottak, ahol el is itélték, azonban & nem varva meg a végrehajtast, elszokott az
orszagbol. Valoszintileg sikerrel, ugyanis még tiz évvel ezutén is korozte az allamvédelem,
mely papirosokon szintén a ,,szigoruan titkos” Kitétel szerepel. Feleségét és gyermekét maga
mOgott hagyta. Ennek a torténetnek a beemelése €s kifejtése alapvetden boritotta volna fel a

disszertaciot, vonta volna magara a figyelmet, ezért kénytelen voltam kihagyni, és az ezzel

32 Hayden WHITE, i. m., 341-342.
3 Hayden WHITE, i. m., 344,
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kapcsolatos kutatasok helyett a megirando tézisre koncentralni. Annak ellenére, hogy ez a szél
felveti a leszdrmazottak és egy esetleges hagyaték meglétét.

White odaig megy, hogy ezeket a torténeteket, tehat szempontunkbol nézve Lovik
Karoly kritikai életrajzat sem egyértelmii — peirce-i értelemben vett — jelekként kell felfogni,
hanem szimbolikus szerkezetekként, ami egyezményes — kulturdlis és tudomanyos -
kereteken belll eseményhalmazokat ruhaz fel jelentéssel, metaforikus kapcsolddasi pontokat
teremt. Marpedig ez a beszédmod egyfajta figurativ nyelvet is megkdvetel, ahogy a white-i
értelemben vett , kincsekhez” kozelitiink. Eszben tartva azonban azt a megkdtést, hogy a

torténetiras metaforikussaga beleszolhat az életmii értékébe is.

. 5. Elet - rajz - irds. Médszertani hatranyok és elényok

A dolgozat véllaltan és sziikségszeriien is interdiszciplinaris, fragmentalt és heterogén.
Az életrajziras tipikusan egy olyan miifaj, amit csak abbahagyni lehet, befejezni nem. Ezek a
szempontok mar 6nmagaban is nehéz helyzetbe hozzék az értekezest és szerzojét, ezért is
fordultam az angolszasz irodalomtudomanyban bevett kritikai életrajz (critical biography)3
miifajdhoz. A hazai irodalomtudoméanyban Ferencz Gydz6® és Kerényi Ferenc®® idevagd
tekintélyes munkai képviselik azt, azonban érezhetd, ha nem is egyfajta ellenallds, de
elhelyezési bizonytalansag a szakmai befogadd részrél. Miért kritikai életrajz, miért nem
egyszerlien monografia? A struktirdk és fogalmak 4&ltal erdsen behatdrolt, és ahhoz
ragaszkodd magyar tudoméanyos kozeg nehezen tudja beilleszteni rendszerébe a joval
individualisabb angolszasz megkozelitést. Ismét jelezni szeretném, hogy ezek intellektuélis
jelzokovek, nem pedig értékitéletek, azaz egy adott miifaj nem attol lesz jobb vagy rosszabb,
vagy méginkabb hatékony vagy hasztalan, hogy mennyire elfogadott vagy ismert egy adott
rendszerben. Egyfajta biztositékot csupan a szubjektivitas téredelmes beismerése, valamint
felette onreflexioval torténd érkddése jelenthet.®” Vagy ahogy Mark Currie gondolatmenetét
idézi Greenblatt kapcsan Menyhért Anna: ez a modszertan ,,sulyt fektet 6Gnnon textualitasara

[...] deklaralja szubjektivitasat mint a torténelem sajat Gjrairasat.”® Az itt bemutatasra keriild

34 T4jékozodasi alapnak az alabbi tanulmanykotetet hasznaltam: The Art of Literary Biography, ed. John
BATCHELOR, Oxford, Clarendon Press, 1995.

% FERENCZ Gy6z06, Radnéti Miklds Elete és koltészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2005.

36 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008.

37 Mas megfogalmazasban: ,,the ideal state for a biographer is — in Michael Holroyd’s phrase — > a passionate
detachment’.” Ann THWAITE, Starting Again: One of the Problems of the Biographer = The Art of Literary
Biography, i. m., 204.

38 MENYHERT Anna, i. m., 202.

17



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.014

friss, eddig sehol nem publikalt levéltari adatok ketségtelenil szilard tényeket jelentenek,
azonban ezek kombin&cidja mar nem sziikségszertien szabalyozott folyamatok szerint zajlik.
A Kkontextusba helyezés majdhogynem ugyanakkora feladat, ha nem nagyobb, mint az
alapvetd forrasok felkutatasa. Az olvasd ebben a dolgozatban Lovik Karoly eddigi
legteljesebb életrajzat fogja kapni, azonban maga az iré soha nem ezt az életet élte, nem ilyen
sorrendben, nem ilyen hangstlyokkal.3® Minden életrajz tehat fikcié volna csupan? A kérdés
Osszetettebb anndl, mint hogy azonnal valaszt adjunk ra. Az életrajz, és kulondsen a kritikai
életrajz izgalmassagat pont ez, a patikamérlegen nem megmérhetd egyensulyozas adja a
tények, a kombindciok és a megirds mikéntje kozott. A bevezetdben idézett két rovid
onéletrajzzal még kimeritéen fogok foglalkozni, de ami latvanyosan adja magéat, az a véllalt
retorizaltsag.*® Bizonyos gesztusok, életrajzi momentumok*! beirédnak az életmiibe, maguk is
szOveggeé valnak, majd olvasasi stratégiava.

A disszertacio alcime csupan annyiban provokacio, amennyiben erre a tényre akar
ravilagitani: nem a sz&z évvel korabban kialakult narrativat akarja tovabb vinni, hanem fel
akarja mutatni, hogy ezek a latszélag artatlan megnevezések, mint kddlovag és gentleman
valdjaban sulyos kovetkezményekkel jard dontéseket takarnak, amik évtizedeken keresztill
komolyan meg is hatiroztdk a targyalt szerz6 miiveinek a befogadéasat, értelmezését,
kanonbeli helyét. Arra prdbaltam torekedni, hogy ezeket figyelembe véve, de vellk
vitatkozva alakitsak ki egy Uj képet az irorol, 0j informécidkra tdmaszkodva, Ujfajta
megkozelitéssel. Visszatérve a kritikai életrajz harom elényéhez ¢és hatranyahoz —
interdiszciplinaritas, fragmentaltsag és heterogenitas.

Az életrajziras esetében adja magéat a kdvetelmény, hogy torténésznek, irodalméarnak,
filologusnak, pszichologusnak, sét, Lovik esetében hippologusnak is kell(ene) lennilink. Bar a
tudomanykozti megkdzelités egy gyiimolesozo és érdekes modszer, igyekeztem mérseklettel
hasznositani. Nem kivantam olyan dolgokrdl nyilatkozni, amihez nem értek, vagy legalabbis
nem tudom az ott leirtakat teljes valdjukban felvallalni, bizonyitani. igy az olvasé nem fog
hallani az ir6 lelki alkatarol, magéanéleti problémainak lehetséges gyokereirdl és irodalmi
megnyilvanulasairdl, vagy éppen lotenyésztési eredményeirdl. Nem mintha ezek érdektelenek

lennének, épp ellenkezdleg. A szovegekben megmutatkozd és formaloddé ndkép, a

% Ahogy a tanulméanykétet egyik szerz6je megfogalmazza: ,,The picture lives only within the frame we have
invented for it.” Richard HOLMES, Biography: Inventing the Truth = The Art of Literary Biography, i. m., 19.

40 Mas szemponthol, de kapcsolhatd Szerb Antal megfogalmazasa, Goethe nyoman: "minden énéletrajz kissé
Dichtung, koltészet." SzerB Antal, Az ird és életrajza = UG, A kétarci hallgatds. Osszegyiijtott esszék,
tanulmanyok, kritikak. I11. kotet. VVegyes targyu irasok, szerk. PApp Csaba, Bp., Magvet6, 2002, 133.

41 Foucault fogalmainak a megkiilonboztetéséhez és alkalmazasahoz Id.: ANGYALOSI Gergely, Irodalom vagy
torténelem?, Literatura, 2006, 258-262.
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regenyekben alakuld hézassadgok és az ird két hdzassdga is egészen biztosan parhuzamba
allithato, elemezhetd. Ugyanigy a lovakkal kapcsolatos irodalmi, szerkesztdi €s tenyésztési
tevékenységének kimondottan helye lenne a magyar sporttorténet és allattenyésztéssel
kapcsolatos szakirodalom lapjain. Azonban ezek megirasa azokra var, akik kell6 mélységben
¢s mindségben tudnak ezekkel a témakkal foglalkozni.

Egy maltbéli élet rekonstrualasa soha nem lehet teljes, ugyanis nem lehetlink az 6sszes
informacio birtokdban. Bar Lovik Karoly nem élt olyan régen, hogy ne lehetne tébb adatot
rola 6sszegygijteni, s bizonyos, hogy ha a kutatas ezen a vonalon halad tovabb, akkor par 0j
adat elSkeriilhetett volna még, de a lényegi toredékességen nem valtoztatott volna.. Eletének
egyes szakaszairol tobb, masrdl kevesebb tudéassal rendelkeziink. Ertelemszertien arrdl irtam,
amir6l tudunk, amir6l adatok van. Amirél nincs, ott is talalgathattam volna, de ez veszélyes
teriletre vitte volna az életrajzot és az értekezést, ezért igyekeztem tartozkodni téle, vagy ha
mégis alkalmaztam, azt kilén hangsulyoztam. Ugyanis ezek a vélelmezések és talalgatasok,
ha épp taladlkoznak az olvasdk6zonség elvarasaival és vagyaival, jobban beépiilnek a tudatba,
mint a legszilardabb tény. Valoban azok a targyalt szerz6 kiemelked6en fontos életszakaszai,
momentumai, amelyekrél adat van, vagy pont az, amirél nincs? Es taldn: nem véletleniil
nincs. Ezt azért is fontos tudatositani, ugyanis az olvaso kezét mi vezetjik. Barmilyen adat
beemelése, megirasa vagy elhallgatasa kovetkezményekkel jar. Ezért kell tjra leirni, hogy az
itt bemutatasra keriild életet Lovik Karoly soha nem élte, vagy inkabb ezt is élte, és még
szamos masikat, amirdl nincs tudomasunk.

Aleida Assmann mar idézett tanulmanyaban végigkdveti torténelem egyes szakaszait,
vizsgdlva a szoveg tlndoklését, majd egyre nagyobb Kiszolgaltatottsagat. Egyik
kdvetkeztetése az, hogy a felejtés nem csupan az athagyomanyozodas egy problémaja, hanem
annak szerves része.*? A horatiusi ,,ércnél maradandébb” toposza mar korabban, az egyiptomi
kultirdban is jelen volt, igy az antikvitds egyiitt gondolta Ugy, hogy ,,az irds hatékonyabb
fegyver a masodik, vagyis a tarsadalmi halallal, a felejtéssel szemben.”*® Talan nem véletlen,
hogy a szoveg, a betli csodalatdnak kulmindlasa a 16-17. szazadra esik, mely szdvegek
vizsgalataval vette kezdetét maga az Ujhistorizmus is. Assmann Baconnel kapcsolatos
gy6zik le, hanem tobbet mondanak a képeknél is, mert nem csupdn gyenge maodon

reprodukaljak az eredetit, hanem ,,a szellem eleven emanacidjaként” ujraalkotjak azt.** Az

42 Aleida ASSMANN, i. m., 156.
43 Aleida ASSMANN, i. m., 147.
4 Aleida ASSMANN, i. m., 148-149.
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id6ben eldrehaladva szelidiil ez az allaspont, kidertiil, hogy a széveg sem all mindenek folott.
,Habar az irodalmi miivek, Swift kifejezésével élve, természetiiknél fogva elég konnyiliek
ahhoz, hogy »az Orokkévalosadg felszinén uszkalhassanak«, mégis hidnyzik beldlik a
maradandésag eléréséhez sziikséges belsd képesség. Igy ra vannak utalva egy tarsadalmi
konstrukcid, egy nemzedéken ativeld egyezség tamogatasara. Nem a szoveg belsé erején,
hanem egyediil az utokor déntésén all vagy bukik a szoveg maradandésiga.”®

Az allitas kétségkiviil erés és sarkos, hisz valojaban elvitatja a szovegek immanens
értéket, pontosabban szolva ugy relativizalja és nivelladlja azt, hogy egy nagyobb
konstrukciénak van kiszolgaltatva. Jelen esetben ez jol illeszkedik Assmann
gondolatmenetébe és kontextusaba, ami a torténelem és a kulturalis emlékezet iranyaba
kanyarodik el. Felidézi Carlyle gondolatat, miszerint ,,a torténelem nyomortsagos foszlany
(»a miserable defective shred«)”, amirdl ,,ugyanakkor nem a panasz, hanem a dicséret
hangjan beszél a multbéli valésadg szoban forgd redukcidjarél. Ha ugyanis a kultdrtorténet
valamennyi adatat gondosan elraktdroznank, ez az emlékezet végét jelentené. Ugyanis az
emlékezetben allandé helyhiany uralkodik, mindazt, ami megérzésre var, kérlelhetetlen
redukcionak kell alavetni. A pusztulds és a felejtés siiriti Ossze a torténelem adatait. Ez a
stirités mindazonaltal az emlékezet javat szolgalja, mivel nélkiile alig egy hétre visszamenden
tudnank barmit is a fejiinkben tartani.”*® Az informacidvesztés, az elhomalyosodas, a
kicserélhetdség, ¢s a redukcid pedig hangstlyeltolodasokhoz vezet, azaz a szovegek helyett,
vagy legalabbis mellett, azok nyomai, végil a hulladékai valnak a kulturdlis emlékezet
médiumaiva. Ez az atalakulds vagy analogia alkalmazhatdé magéra Lovikra és életmiivére is,
amire a dolgozat végén, a recepciotorténet vizsgalatakor fogok ujra utalni.

Az életrajzi dokumentumok és momentumok mellett nem kivantam lemondani a
miivek beemelésérdl és a poétikai elemzésrdél sem, kapcsolva azokat a referencialitashoz és az

életrajzhoz.

l. 6. A kritikai életrajzrol

Arany Zsuzsanna tanulmanya, ami a kritikai életrajz magyarorszagi befogadasahoz is

hozzajarult, jo kiindulasi pontot ad a miifaj ismertetéséhez.*’ Az életrajziras mindig az

4 Aleida ASSMANN, i. m., 152.
4 Aleida ASSMANN, i. m., 155.
47 ARANY Zsuzsanna, Az életrajz mint tiikor. Kozelitések egy miifajhoz, Irodalomismeret, 2012/3, 40-54.

20



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.014

onismeretrdl is szol, s a legnagyobb, lathatatlan erét maga a szerzd képviseli.*® Azonban
irhatunk-e egyaltalan a targyrdl? Jogosan meriilnek fel etikai kétségek a miifajjal
kapcsolatban, ugyanis mi teremt jogalapot ahhoz, hogy maganlevelezéseket publikéljunk,
baratsagokat szalazzunk szét, vagy épp titkos eskiliszdvegekbe tekintsink bele? Arany
Zsuzsanna ebben a tekintetben némileg homalyosan fogalmaz, miszerint a ,korszellem”
mozgésat figyelve kell torekedniink az olyan téméak bemutatasara, amelyek igényt tarthatnak a
kozonség érdeklddésére. Véleménye szerint ezeket a hatarsértéseket (esetében Kosztolanyi
bonctani naplojanak nyilvanossagra hozatalat) indokolni kell, és valamilyen magasabb és
nagyobb szempont fel6l kell értelmezni, példaul ,,az élet éppen ezekben a szélsGséges
helyzetekben mutatja meg igazan dénmagat.”*® Ezzel az idézettel nem pellengérre akartam
allitani Aranyt, csupan szemleéltetni kivantam, hogy valdban vékony a hatdrmezsgye a legitim
¢s illegitim indoklés kozott, s hogy a tudomanyos érdeklédés mellett egyfajta gatlastalansagra
is sziikség van ehhez a munkahoz. Olyasfajtara, amit egyébként maga Lovik elvetett. Igy
foglalta Ossze véleményét, amikor egy Ongyilkossag nagyfoku érdekl6dést gerjesztett az
emberekben:

,»Az ¢életének sok tarka és szamottevd lelki eseménye lehetett: mindez elsiklott, eltiint.
Foldi palydja a tdmeget csupan abban a pillanatban kezdte igazan érdekelni, mikor a hds maga
mar halott volt. »Miért halt meg?« ez a brutalis kérdés lebegett szerdan reggel szazezer ember
ajakan. Az ugras a fekete semmibe folébe emelkedett negyvenot esztendd eseményeinek. A
nincs agyoncsapta a vant. Es mig a rokonszenves huszéarezredes gyorsan eltiint a
szlrkeségben, mig jellemét, gondolkodasat, vonasait éhesen nyelte el a mult, egy csomo
durva kérddpont €lénken égve allt elénk. Ahogy az utcza népe a haz eldtt kivancsian néz be a
mentdkocsiba, a jobbfajta tarsadalom is a balesetet, a vért, a talalés mesét, a pletykat kereste
és kutatgatta az adott — s a hozza hasonlé ezer mas — esetben. Tehat ilyen az életiink; ezek a
kapcsok, amelyek embertarsainkhoz fliznek. Azért kizdunk, lélekzink [sic!] és
verejtékeziink, hogy a kivancsisagot felébreszsziik és kielégitsiik. Erdemes-e? Minden, amit e
foldon elmondunk, parava lesz; a tdmeg azt kivanja meg, amit elhallgatunk. Az életiink nem
kell senkinek, de a haldlunk a kozosseégé; a titkaink értékesebbek, mint a nyilvanos
cselekedeteink.”®® Véleménye szerint az egyén egyediil nem nyomulna bele masok életébe,

nem dulnd szét, azonban amint tomeggeé formalodik az érdekl6dés, a fenntartasok

48 Ahogy a korabban idézett Richard Holmes irja: az életrajziras kézfogas az id6n keresztiil, ami persze lehet
szkanderezés is, de legalabb baratsagos. The Art of Literary Biography, i. m., 20.

49 ARANY Zsuzsanna, i. m., 51.

%0 SYRION, Egy Ongyilkossag, A Hét, 1912, I, 782. Kiemelés télem, V. P. Agbik, Illo és Syrion voltak tobbek
kozt kedvelt iroi alnevei: GULYAS Pal, Magyar ir6i alnév lexikon. A magyarorszagi irok alnevei és egyéb jegyei,
Bp., Akadémiai, 19782, 592.
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megsziinnek. Fontos szempont, hogy ez nem jelent fizikailag is tomeget, ugyanis az ember
egy bulvarlappal a kezében is csOcselékké valhat ebben a gondolatmenetben. ,,Amint azonban
a tobbesszam kertl folénybe, a kép megvaltozik. Amint egy-egy boulevard-lappal a
keziinkben tdmeggé formaldédunk, maris mohon és erkolcsi fontartas nelkil nyeljik le a véres
titkot, belegazolunk a lelki szdgletekbe, a becsilet viragoscserepei kozé. Négy fillérért, tiz
fillerért, husz fillérért megvaltottuk a jogot, hogy komiszak, rip6kok legyiink, és éliink e
joggal. ™t
A kritikai életrajz miifaja nagy elfogadottsagnak és népszeriiségnek 6rvend angolszasz
terlileten. Egy német szerzd szerint azért népszeriibb ott, mint Németorszdgban, mert nagyobb
igény van a személyességre és a hoskultuszra, mig a németek inkabb a tetteket nézik, s nem
latnak kontinuitast maguk és héseik kozott.>? De velejardja egy életrajznak az, hogy targyara
hosként kell tekinteni? A helyzet talan még veszélyesebb, ugyanis — ahogy Stallworthy irja —
a hésok megénekldi is hosokké véltak az idék soran, igy Homérosz vagy Shakespeare.>
Lovik esetében épp az ambivalens hds/antihds kddlovag statusz biztosit egyfajta homalyos
dicsfényt, ami egyben zarvanyba is foglalja 6t. Nem célom hagiografiat irni Lovik Kéarolyrdl,
mindemellett egyetértek abban a tanulmanykoétet szerzdivel, hogy a miifaj — a személyesseg
okan is — hidat> képez tudomanyagak, a szakma és az olvasokdzonség kozott, s egyben
iinnepélyes aktus, amennyiben egy elmalt életet mutat fel és annak megértésre torekszik.>
Arany Zsuzsanna kiemelt szerepben tinteti fel a halélt, ami egy élet befejezéseként és
betet6zéseként valhat tetéponttd. Ez is egy szempont, azonban a kritikai életrajz megengedi a
felcserélhetoséget és a kombinaciot, azaz a halalnak nem sziikségszeriien kell a leginkabb
teleologikus pozicioban szerepelnie. Ezért is kezdeném a Lovik halalaval a vizsgalddast.
Ahogy a mar idézett publicisztikdjaban megjegyzi, a halal, legyen az akar 6ngyilkossag, nem
feltétlentl az élet legtragikusabb része. Mert aki ugy érzi, hogy eleget élt és ,,maga csinalta az
életét, maga csinalja meg a halalat is; ez harmonikus és férfias. Ha igy nézzik az

ongyilkossagot, €s levonjuk beldle mindazt, amit a baratsag, a csalddi vonatkozas, a szeretet

51 SYRION, Egy 6ngyilkossag, i. m., 782-783.

52 Jirgen SCHLAEGER, Biography: Cult as Culture = The Art of Literary Biography, i. m., 57-71. A
diszkontinuitds bevésddése, valamint a posztmodern felfogast kevésbé elutasitd magatartas kialakulasat a szerzo
szerint a masodik vildghabort, az azzal kapcsolatos, és az azt kovetd események okoztak.

53 Jon STALLWORTHY, Life for a Life = The Art of Literary Biography, i. m., 27-42.

5 Literary biography can be regarded as a bridge between the academy and the common reader [...]. It is good
for English literature, as a university subject, not to be sealed into the academy, and the writing and reading of
literary biography can be welcomed as activities which can operate at a high and intellecutally responsible
level.” Introduction, John BATCHELOR = The Art of Literary Biography, i. m., 1-2.

% If 1 had to define biography in a single phrase, I would call it an art of human understanding, and a
celebration of human nature. We should, I am sure, be proud of it.” Richard HOLMES, Biography: Inventing the
Truth, i. m., 25.
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és az emberi megindulas baratsagos nemt6i fliggesztenek raja, nem kell tragikumot keresni a
szomoru esetben. A haldlt és a tragikumot csak a kultelki dramaturgia képzeli azonosnak, a
halalt csak a félelem latja a legfobb — megérdemelt, vagy a fejunkhtz vagott — biinhddesnek.
Az ¢élet legaprobb fordulataban, kellemetlenkedésében, igaztalansdgaban, s6t olykor
humoraban tobb a tragikum, mint a halalban, ebben az ellentmondast nem tiir pozitivumban,
foldi sorsunk egyetlen megddnthetetlen alapigazsagaban. Es amilyen fordulatos, jatékos,
szines az élet, olyan siket, tompa és ostoba a halal. Ami mondanivaldja a sarga embernek van,
azt mi, €16k, mondjuk el, képzeljiik el, hissziik el, az antropomorfizmus 6rok bizalmaval, a ki

nem elégitett kivancsisag gyermetegségével.”®

I1. Fejezetek egy lehetseges életrajzbol

1. 1. A halal mint adat. Onéletrajzi retorizaltsag

1915. &prilis 19-én, hétfo délelétt egy langyos fiirdé utan Lovik Karoly agyvérzésben
(agyszélhiidés, ném. Hirnschlag) hirtelen meghalt VI. ker. Bulyovszky utca 19. (ma Rippl-
Ronai utca) sz&m alatti lakdsaban. Masodik felesége, Loschitz Julia nem engedte, hogy férjén
boncolast végezzenek, ezért ennél bovebb orvosi informacié nem all rendelkezésiinkre. Haléla
megddbbenést és egylttérzést valtott ki. Masnap a budapesti sajté szine-java emlékezett meg
réla.>” Egy héttel korabban a negyvenegy éves irot és szerkesztét fizikailag kiemelkedéen
alkalmasnak és egészségesnek talalta a sorozobizottsag, amivel Az Ujsag szerkesztéségében el
is dicsekedett. Remélte, hogy népfolkeloként a huszarokhoz vagy a tiizérekhez keriil. Mivel
akkor épp ott volt belsé munkatars, ezért a lap aprilis 20-ai és 22-ei szdmai részletesen
beszamoltak a halédlesetrdl, a temetésrol, s6t kozoltek Lovik népfolkelési igazolvanyat is.
Mivel ez a legrészletesebb leiras halalardl, ezért hosszabban idézem:

,Lovik haldla teljesen varatlanul tortént. A tegnapi napot [1915. aprilis 18. — V. P.]
még a legjobb kedvben toltotte feleségével Alstadter Izidor dr. baratjanak és haziorvosanak
matyasfoldi villajaban. Ott minden félével elszorakozott, még czélba is 16tt. A délutani
ordkban visszatért a fovarosba, mert dolgozni akart. Munka kozben kissé rosszul lett, de

néhany percz mulva mar annyira jol érezte magat, hogy bement feleségével a varosba.

%6 SYRION, Egy 6ngyilkossag, i. m., 782.

57 A teljesség igénye nélkil: Az Est, Az Ujsag, Budapesti Hirlap, Magyar Hirlap, Magyarorszag, Pester Lloyd,
Pesti Hirlap, Pesti Naplo, majd csatlakozott a tobbi periodika: a Nyugat, A Hét, az Uj 1dok, a Pesti Futar, a
Magyar Figyel6, és természetesen a Vadasz- és Versenylap. Az itt szerepld informaciok a napilapok 1915. aprilis
20-ai szamaibol szarmaznak, kivéve a Pester Lloydot, Id. alabb.
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Néhany aprosdg bevasarlasa utdn hazatértek. Otthon vacsordztak és utana kettesben
elkartyaztak. Jaték kozben er6s gyomorégésrél és belsé-szorongasrol panaszkodott a
feleségének. Be is vett valami régebben rendelt gydgyszert, a mitdl jobban lett. Tizenegy ora
tajban lefekldt. Ma reggel [1915. aprilis 19. — V. P.] rendes szokasa szerint, a mikor felkelt,
igen langyos fiirdot kért. Féltizkor bement a flirdészobéaba s jo félorat ildogélt a kadban. A
mikor kijott, feleségének ismét rosszullétérdl panaszkodott. A felesége karjan atment a
dolgozdszobajaba, a hol rahanyatlott a pamlagra.>® Parnakat kért a feje ala s mire a felesége
behozta, annyira rosszul lett, hogy mar beszélni sem tudott. Néhany pillanat mulva hérgott és
a szemei is Uvegesedni kezdtek, tiz perczre ra pedig a lélegzete is megszint. A felesége
minden lehetdt megprobalt, hogy életre keltse urat, de kozben mar elkiildott a szomszédos
hézban laké Mangold Gyula dr.-ért s nyomban telefonozott férje jobaratjanak, Alstadter dr.-
nak is. De mire az orvosok megérkeztek, csak a halélt lehetett konstatalni.””*® Orvosokra var a
rejtély megfejtése, hogy vajon miért és hogyan halt meg az irg, de kétségtelen, hogy az ismert
informaciok alapjan nem volt kordbban semmi erre utalo jel, egészséges, sportos férfi volt.
dekadens gesztusok (kartya, szerencsejaték, ital) és a bilin (gyilkossagok, sikkasztasok,
csalasok és rablasok) irant, azonban ha megnézzik kortarsainak leirdsait (Krady, Szini,
Schopflin), akkor mi sem allt tavolabb téle mint cselekvé polgartol. Valdsziniileg
kivancsisaga mogott az is allhatott, hogy mivel 6 maga nem mivelte ezeket a tevékenységeket
(vagy csak nem tudunk rola), ezért tudott dszinte érdeklddéssel és megértéssel fordulni ezek
felé az emberek felé.

A temetésre igen gyorsan, 1915. aprilis 21-én, szerda délben mar sort keritettek.%® A
fovaros diszsirhelyet biztositott neki, ami a mai napig a Fiumei Gti Nemzeti Sirkert része,
védettség alatt all. Az evangélikus szertartast Kacziany Janos esperes végezte el. A hosszl
temetési kiséretet tobbek kozott 0k alkottak: herceg Festetich Taszilo, grof Erdédy Pal, baro
Born Frigyes, Farkas Pal, Pekar Gyula, Markus Miksa, Purjesz Lajos, Herczeg Ferenc, az
Otthon Kor és a Magyar Lovaregylet képviselete, Krausz Simon és Fleissig Sandor (a Magyar
Bank és egyéb bankok igazgatoi), valamint az Urlovas Szovetség képviseldi. Hany
szazadfordulos novellistat ismertink, akinek a temetésére ilyen tekintélyes rendi és rangu urak
latogattak ki? Valosziniileg keveset, s a mellett, hogy természetesen ez a felsorolas nem arul

el semmit Lovik ir6i teljesitményérél, el kell mondani, hogy a tekintélyes tarsasag elsésorban

%8 A Pester Lloyd aznap esti kiadasaban (Abendblatt) mar megjelent nekroldg, ahol azt irjak, hogy felesége
dorzsoléssel (Reibungen) igyekezett enyhiteni férje fajdalmat. Pester Lloyd (Abendblatt), 1915. aprilis 19, 4-5.
9 Az Ujsag, 1915. aprilis 20, 10.

80 Részletes beszamolé: Az Ujséag, 1915. aprilis 22, 8.
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a szakmai jobarat, istallomester €s 16tenyésztd temetésén jelent meg. De vajon el lehet-e
vélasztan a gentlemant a kodlovagtol? Kérdésen feliil all, hogy az triembert6l jottek
elbdcsuzni, s nem a kodlovagtél. Tébbségiik nem is tudta volna, hogy mit jelent a kddlovag
terminus, holott az ekkor mar elkezdte 6nallo eletét, hisz maga Lovik is alkalmazta egy
Budapestrdl sz616 irasaban, amir6l a dolgozat egy késdbbi fejezetében lesz sz6. A temetesi
névsor boncolgatdsa csupan azért nem lényegtelen, mert a koradbbi irodalomtdrténetekben
mindig lényeges pont volt, hogy az él6k hogyan emlékeztek meg a halottrdl, ki latogatott ki a
temetésre, és ki nem; ki laudalt vagy irt nekroldgot, és ki hanyagolta. A recepciotortenet
bemutatdsa soran kifejtésre keriil majd a kiilonb6z6 hagyomanyok kialakuldsa és tovabbélése,
de réviden nagyjabol annyi elmondhat6, hogy eltemették a gentleman-t, hogy aztan megirjak
a kodlovagot.

Itt térnék ki roviden dr. Loschitz Lajos lgyvéd lanyara, Loschitz Jaliara, az ird
masodik feleségére, akirél rendkiviil keveset tudunk. Valamikor 1909-1910 koérnyékén®t
hazasodhattak Ossze, s azt is csak az els6 feleségével, ket gyermekének anyjaval, Somlo
Emmaval késziilt beszélgetésbo1%? tudjuk, hogy a Lovik altal szerkesztett és tulajdonolt
Vadasz- és Versenylap fele részére volt haszonélvezeti joga férje haldla utan. Némi
informacioval szolgal még szerencsénkre a Petdfi Irodalmi Muzeum, ahol négy levelet®
6riznek, amiben Lovik Karolyné valtott lzeneteket Heltai Jen6vel. Az ugyanitt meglévd
Heltai-hagyatékban talalhato Lovik elsé novellaskotete, a Leveles 1ada® is (benne kézzel irt
bejegyzés: ,Jendnek igaz szeretettel Karoly”), igy a személyes kapcsolat nyilvanvald, a
kérdés, hogy A Hét vagy a Magyar Hirlap munkatarsaiként keriltek kdzelebbi kapcsolatba.
Mivel Somlé Emma ekkor mar Gjra férjhez® ment, ezért joggal feltételezhetjik, hogy a friss
Ozvegy, Loschitz Julia hasznélta levelezésében a hivatalos Lovik Karolyné nevet. A levélpapir

fejlécén ez szerepel a bal fels6 sarokban: ,,Lovik K&rolyné masolo és sokszorosito irodaja. A

b1 Ezt is csupan a gyaszjelentésbdl tudjuk, ahol az all, hogy hazassagkotésiik hatodik évében hunyt el férje.
Orszagos Széchényi Konyvtar Mikrofilmtar, FM8/35797, 304. tek. Valamint hogy 1909-b6él vannak a valast
kovetd, a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyt szabalyozo iratok. Budapest Fovaros Levéltara (BFL),
Kozjegyzo6i okiratok, HU BFL - VI11.173. - 1909 - 2813

62 pesti Futér, 1915. oktober 8, 8-10.

83 Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara, V. 3823/458/1-4. Lovik Karolyné levelei Heltai Jen8hoz

64 Pet6fi Irodalmi Miizeum Konyvtara, A 6.312

8 Kiraly Elemérhez, siremlékén, amit Gabay Sandor szobrasz faragott, s szintén a Nemzeti Sirkertben all,
Kiralyné Soml6 Emmaként szerepel. Korek Valéria munkajaban, még ha csak egy labjegyzetben is, de tesz egy
egészen kildnleges megjegyzést, miszerint Somlé Emma halala utdn masodik férje elvette volna lanyat is.
,.Felesége Somlo Emma szinésznd, reformatus lelkésznek volt a lednya. Hasonnevii fia (sz. 1899) hadituddsito,
talan kiilonben is 0jsagird. Leanya *Micka’ (sz. 1902); a hazassag késébb felbomlott ¢s Emma Kiraly Elemér
katonatiszthez ment néiil. Emma haléla (1927) utan Kirdly Elemér Mickat vette feleségiil — diszpenzécioval (e
részlet inkabb Jokai, mint Lovik tolléra illene...). Ertesiiléseim Ignotus Séari (London) és Pedroniné Pésztory
Katalin (Miland) szives szobeli kozlései nyoman.” KOREK Valéria, A szdzadeld hdarom mesternovellistija,
Miinchen, Molnar Ny., 1987, 63. Ez az informacié mar csak a tobbszords attétel miatt is megkérddjelezheto,
azonban sem igazolni, sem cafolni nem tudjuk.
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Budapesti Hirlapirok Egyesiilete Otthon ir6i Kor, Szinpadi Szerz6k Egyesiiletének mésolo- és
sokszorositdé irodaja.” Lovik Karoly kapcsolatban allt az Otthon Korrel, de ennek valodi
mélységérdl nem rendelkeziink pontos képpel, ezért csak feltételezés, hogy férje egykori
baratai segitették munkahoz az 6zvegyet. A levelek hangvétele kdzvetlen, baratsagos, sét
esetenként flortols. Ezzel az epizodszereppel el is bucsuzunk Loschitz Juliatol, mivel a
forrdsok nem biztositanak neki tobb szerepet.

Azért is az ird6 haladlaval kezdtem az életrajzi epizédok bemutatésat, hogy
szemléltessem: meghatarozd és egyben lezarG szerepe ellenére egy kritikai életrajzban
felborithatjuk a linearitast, tovabba ha komolyan vesszik az Gjhistorizmus alaptételeit, és
folyamatos parbeszeédben vagyunk a holtakkal, akik rajtunk keresztill élnek, akkor a sajat
kifejezésunkkel élve mi val6jaban utokortarsak vagyunk. A kronologikus (sziiletéstél a
haldlig tartd) sorrenden nem pusztdn azért valtoztattam, hogy ellentmondjak Arany
Zsuzsannanak, hanem mert ezzel nemcsak lezarult Lovik Karoly élete, hanem elkezd6dott a
szabad értelmezés iddszaka, a kodlovag életre keltése. A premodern vagy korabbi esztétikak
meghataroz6 szempontja, miszerint az ir6 sajat miveinek egyik — ha nem a — legjobb
értelmezdje, tovabba életének egyes aspektusai egyiitt rezonalnak miivészetével, lekerilt az
értelmezési napirendrél. Nem mintha Lovik aktivan értelmezte volna sajat miiveit vagy
terelgette volna a befogadast. Inkabb aldzattal, s némi lemondo, rezignalt legyintéssel (ahogy
ezt Rénay Gyodrgy nem épp pozitiv kontextusban emliti) fogadta el a kdzonseg itéletét és
értelmezését. Kérdés, hogy ez vajon egy becsiilendd vagy gyava gesztus volt? A befogado
k6zonséggel valo sajatos viszonyahoz egy késobbi fejezetben visszatériink.

Az értekezes elején idézett két rovid onéletrajz értékét nem is a targyi adatok adjak,
hisz azokat a levéltari forrasok alapjan joval részletesebben kifejthetéek, hanem a bennlk
felfedezhetd retoricitasra vald hajlam, tovabba a haldl ténye. Az a puszta adat, hogy Lovik
nem sokkal ezek utan az onéletrajzocskak utdn meghalt, kiemelt szerepbe helyezik ezeket a
szOvegeket. Ezzel a mar-mar ironikus gesztussal maga az ir6 kényszeriti olvasojat abba az
elemzdi pozicioba, ami a targyalt szerz, a megird személy és befogadd olvasd kozotti
kolcsonhatasra hivja fel a figyelmet. Sorrendben el6bb a Pesti Futarban, majd a Nyugatban
megjelent irassal foglalkozom. Az idézeteket kildn itt nem jeldltem, mert a dolgozat elején
megtaléalhato a teljes szdveg.

Az 1913 karacsonyara megjelent irds rogton azzal kezd, hogy életrajza irant eddig

senkise érdeklédott, ezért oriil a felkérésnek. Ez természetesen nem igaz,% és mivel semmi

8 Ttt csupéan egy példat emlitiink, az id8sebb barat latogatasat otthonaban, ahol az egyetlen ma ismert fénykép
készilt, mikdzben Lovik a dolgzoszobajaban (il: BARSONY Istvan, Magyar irdk otthonukban. Lovik Karoly, Uj
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nem igazolja azt, hogy Loviknak rossz lett volna a memoriaja, ezért inkabb egy felvett
szerepre utal. Erre csak raerdsitenek a kovetkez6 sorok, miszerint az ird palyajat szatiraként
kell bemutatni, multjat pedig a guny kabatjaba 6ltdztetni, és ez maga az igazsag. Az ironia
lehet csupan egy gesztus is, azonban a szatira egy komplett miifaj, ami adott esetben tul is
Iéphet az irénian a szarkazmus és a cinizmus irdnyaba. A Pesti Futarban kozolt éeletrajzot
belengi ez a szatirikus hozzaallas, még ha driember modjara el is utasitja, arra hivatkozva,
hogy & képtelen ezt a miifajt miivelni. Ha Osszehasonlitjuk posztumusz, a Nyugatban
megjelent (dm nem oda szant) onéletrajzaval, akkor mintha annak a tovabb- és Ujrairdsa
torténne meg. Tovabbra is megvan a hidbavaldsagnak és az irénidnak a parositasa, azonban ez
a végszoval felszamolodik. ,,Ha még egyszer elolrdl kellene kezdenem a foldi kiizdelmet,
megint csak ir6 lennék, és megint csak a régi szerszamaimat keresném meg.” Ez a kiindulasi
alapot felsz&mold mozzanat még erésebben iranyitja ra a figyelmet arra a tényre, hogy bar
értelmetlen a leirds — hogy lehetne egy életet egy flekkben megirni? —, mégis semmi masnak
nincs értelme, jelentdsége ¢és igazsaga, mint maganak a szatirikus irdsnak. A korabbi
irodalomtorténetek ezt az egészet Lovik személyének tudtdk be, miszerint a maga hivos,
elzarkozd Udriassagaval kivil rekedt az ir6i tarsadalmon, s mas egyéb csalédottsagai
jegecesednek ki ebben a kidbrandultsagban. Ez is egy kétségtelen szempont, azonban a
jelenleg uralkodd moédszertan, és a nyelvi meghatarozottsag fel6l nézve nem lehet nem
észrevenni azokat az autopoetikus részleteket, melyek kiemelik a széveg sajat magara mutato
retoricitasat. Mintha azt sugallna nekiink az iro6, hogy bar ¢ itt leirhat barmit, adatokat,
eredményeket és bukasokat, valdjaban a legfontosabb a megirds maga, és a megiras mikentje.

Foucault®” az antik szerzdk olvasasakor arra lett figyelmes, hogy az irds az aszketikus
¢let tartozéka volt, védelmet nyujtott a blin ellen, hiszen a dolgok leirdsa maga a valosagos
szembesllés, az 6nmagasag konstitlcidja, a diskurzus szubjektivizalédasa. Mit ir Lovik a
Nyugatban? ,,Az Onéletrajzirasnal latja az ember, milyen ires és rovid az élete, milyen
lenyegtelen azok az esemenyek, amelyeket egykor fontosaknak tartott, milyen magéatol
értetddod és sima a foldi palyank, ha visszafelé néziink ra.” Az irott sz6, a leirt élet felkinalasa
a pillantasnak szemérmetessé tesz, ugyanakkor oldja a maganyt, ami visszakapcsol minket
Greenblatthez és az utdkortarsi statuszhoz. Raadasul ezek az dnéletrajzok (kilénosen a Pesti

Futarban megjelent) a levélformat kdvetik, ami — Foucault itt Seneca gondolatait fejti ki —

Idék, 1905, 1, 417-418. Tan mondanunk sem kell, hogy Barsonnyal 1évé baratsaga sem maradt meg a
szerkesztGségi szoba falain belll, ugyanis mindketten tagjai voltak annak az irodalmi vadasztarsasagnak, amit
Wolfner Jozsef szervezett, s bérelt vadaszterilettel rendelkeztek a Garam folyd mentén. Ezekért az
informaciokért kdszonettel tartozom Dr. Csiak Gyuldnak, a Barsony Istvan Alapitvany iigyvezetd elndkének.

87 Michel FoucAULT Megirni 6nmagunkat = UG, Nyelv a végtelenhez. Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések,
szerk. SUTYAK Tibor, Debrecen, Latin Betlik, 2000, 331-343. (Kicsak Lorant forditasa)
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kivaltképp introspekcio, a megnyilas és a pillantasnak valo teljes kiszolgaltatottsag. A dolgok,
akar a leghétkoznapibb cselekvések leirasa nem csupan régzités, hanem ,,az d6nmagarol szolo
elbeszélések viszont [...] annak a lehetdségét teremtették meg, hogy masoknak rank irdnyuld
tekintete és énmagunknak onmagunkra iranyuld tekintete talalkozzék.”%® Azonban ahogy a
miualkotés elszakad a miivésztol 1étrejottének pillanatdban, ugy van kiszolgaltatva az életmi

az utélagos értelmezésnek.

I1. 2. A rekonstrukcio csalfa igérete

Az életrajzok meghitt biztonsagat nyujtja a kronoldgia, ami talcan kinalja az egész élet
képzetét. A forma bravirja ez, ugyanis a kezddponttol a végpontig (egyeseknél, mint Arany
Zsuzsannanal ez egyben a tetépont is) egy zart rendszerben mozgunk, ahol az események
logikusan, sét sziikségszeriien kapcsolodnak egymashoz. Az egységességnek ez a szintje
megnyugvassal toltheti el azt, aki kézbe veszi a biografiat. Eltekintve az olyan moralizald
kérdésekt6l, hogy mi legitimalja a maganszféraba torténé behatolast, valamint, hogy
megragadhat6-e a teljes élet, pusztan irodalomtorténeti szempontbdl is kihivasokkal
szembesullnk. Helyesek vajon a felvazolt nexusok, a kovetkeztetések logikdja megfelel a
valdsagnak? Elég informéacio birtokaban fogalmazddtak meg allitasok, vagy épp csupan a
felszint kapargattak meg, és jelentéktelen dolgokat nagyitottak fel?

Ez az irodalomtorténeti ,,el6zetes blintudat”, vagy épp szorongas, iszony (anxiety)
véleményem szerint nem haszontalan, ugyanis dontéen befolyasolhatjdk egy szerzé
recepcigjat, miiveinek poziciondldsat, a magyar irodalomtorténeti folyamatban meglévd
elhelyezkedését. Itt Harold Bloom 1973-as klasszikus miivére (A hatas iszonya) is gondolok,
mert bar elsére nem latszik helyénvalonak az Osszehasonlitas a koltészettel, valdjaban az
irodalomtorténeti megkozelitések kozott is Kitapinthatd egy ilyen hatas-iszony. Mennyiben
kerltiink a miénket megel6z6 munkak hatasa ala? Sajat munkank milyen iranyba viszi el az
értelmezést? Erdekes vitaba lehet szallni Bloom antietikus kritikajaval (antithetical criticism),
miszerint az irodalomkritika ugyantgy félreértd (misunderstanding), félreértelmezd
(misinterpreting), s6t gyilkos és vérfert6z6 (incest) hajlamokkal rendelkezik, mint a koltészet,
csak mindezt egy alacsonyabb fokozaton miveli. Bloom érvelése, a sajat rendszerében
milkodik is és nem is &ll szandékomban ezt kikezdeni, mert akkor olyan alapvetd

terminoldgiai tisztazdsokhoz kell folyamodni, hogy mi az etika, és mitdl etikus vagy etikatlan

68 Michel FOUCAULT, i. m., 343.
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a cselekvés. Véleményem szerint ennek az iszonynak a felvallalasa messzemenden etikus
irodalomtorténeti 1épés, szandékéban mindenképp. Az itt kovetkezé dolgozatrészben
fejezeteket nyljtok at, melyek egyfajta arnyékként vetiilnek az iré életére, mikdzben mégis

megprobaljak azt valahogy egybefogni.

1. 3. Kulturdlis téke és szocializacio: gyermekkor, iskolaztatas és neveltetés

Lovik Karoly Adolf harmadik, legkisebb gyerekként, 1874. marcius 9-én sziletett
Budapesten, a Balvany utcdban (ma Oktober 6. utca), és ahogy megjosolta 1913-as
Onéletrajzéban, valéban nem disziti azt emléktabla a mai napig, ugyanis nem tudni pontosan,
hogy melyik haz az. Apja dr. Lovik Adolf®® (1830-1883) iigyvéd, anyja Radler Maria. Utobbi
esetében a forrasokban gyakran szerepel az Irma név is a Maria helyett, de arra is van példa,
hogy fidnak népfdlkelési igazolvanyaba Résker Méariaként kerilt bele. Lehet, hogy két
keresztneve is volt az anyjanak, azonban a korszakban bizonytalan labakon allt az
anyakonyvezés, szigortan rogzitett helyesiras sem volt, igy példaul a Lovik név is tébb
helyen Lovich formaban szerepel. Iranyadénak a Pesti Evangélikus Egyhaz Deédk Téri
Egyhazkdzség anyakdnyveit és az ott szereplé neveket, adatokat tekintettem. A csalad
torténete hamar a homalyba vész, ugyanis azon kivil, hogy apja, és igy csaladja kapcsolédott
a Felvidékhez, azon belil pedig Saros varmegyéhez és Eperjeshez, nem tudunk semmi
kozelebbit. igy azokrdl az allitélagos rokonokrol sem, akiknél Lovik az eperjesi diakéveket
toltotte. A Felvidék és a magyar-német-szlovak keveredés azonban elég biztosnak tinik,
ahogy mar 18. szazadi anyakonyvekben is feltlinik az amugy nem feltétlenil ritka Lovich név
— mar ha azonosithatjuk a kés6bbi csaladot ezzel a vezetéknévvel. Ugyanis ha megnézzik a
Deék téri evangélikus lelkészség anyakonyveit, akkor lathatjuk, hogy minden szekcidban
(sziiletés, esketés, halalozas) talalkozunk Lovichokkal, de kdzvetlen kapcsolat nem mutathatd

ki. Ha apja szarmazéasardl vagy az esetleges Lovich-Lovik névvaltoztatasarol rendelkeznénk

8 A mar emlitett gyaszjelentés gylijteménybdl tudjuk csupan sziiletésének évét, ill. az alabb idézésre keriild
halotti anyakonyvekbdl elhunytanak napjat. Ezen kiviil kevés forrassal szolgal ligyvédi mikodésérdl Budapest
Févaros Levéltaranak kozjegyz6i okiratok szekcidja, ahol Lovik Adolf magéinszemélyek és cégek jogi
képviseletét is ellatta. Jéval érdekesebb adat azonban, hogy az ir6 apja alapitdé részvényese volt a Franklin
Tarsulatnak. Egy magyar konyvkiadd regénye, Osszeédll. REVAY Jbézsef, SCHOPFLIN Aladar, Bp., Franklin
Tarsulat, 1938, 68. Halozati valtozat: http://mek.oszk.hu/07900/07991/07991.htm#10 Az ilyen életrajzi
momentumok a leginkabb csabitéak az olyan igazolhatatlan kdvetkeztetések levonasara, miszerint az ir6 mar
csaladilag be volt oltva az irodalom szeretetére, hisz apja a korszak egyik legnagyobb és legsikeresebb
kiad6janak részvénytulajdonosa volt — mikdzben 6 valdsziniileg inkabb az igéretes lizleti lehetéséget latta az épp
felfutdé kényvnyomtatasban és a kinyilé irodalmi nyilvanossagban. Biztosat azonban egy masodlagos forras
emlitésétol eltekintve nem tudunk.
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informéacidval, akkor folytatddhatna a kutatas ezen a téren. A felekezeti hovatartozas azonban
biztos tampont.

Aprilis 12-én nem kisebb ember, mint Székacs Jozsef’® evangélikus szuperintendens
tartotta keresztviz ala a Dedk téri templomban.” Nem meglepé médon a tanuk egy iligyvéd és
neje voltak. Régebbi felmendi vallasat illetéen nincsenek szilard adataink, de sajat bevallasa
szerint régi evangélikusok.”? Névérét (Lovik Maria llona, sz. 1870) és batyjat (Lovik Béla
Kaéroly, sz. 1872) szintén itt keresztelték, s a harom testvér egyutt jarta ki a magyar-német
gyiilekezet elemi iskolajat.”® Megint csak a nevek felcserélhetdségét mutatja, hogy ahogy
anyjuk esetében, gy a legiddsebb névérnél is feltiinik a Maria-lrma névvaltozat. Névériik az
1880/1881-es tanévet mar nem testvéreivel kezdte meg, legkézelebb™ a ma Veres Palnérél
elnevezett gimndziumban tinik fel, ahonnan aztdn szintén eltiinik. Hogy férjhez ment,
szakmat tanult, vagy csak otthon maradt 6zvegy anyjaval, nem tudjuk.”

Tovabbi érdekes eliras, hogy tanulmanyai alatt a legkisebb Karolyt majdnem
mindenhol 1873-as sziiletési datummal jegyezték, ami lehetett puszta véletlen, vagy
szandékolt moddositas, hogy a gyermeket elobb kiildhessék iskolaba. A didkok tobbsége —
majdnem négyotdde — ekkor mar magyar anyanyelvii volt, s az evangelikus utan az izraelita
hittiek tették ki (valtozoan) az ifjusag 40-50%-4t.”® A zsiddsag jelentds hanyada protestans, s
azon beldl is evangélikus intézményekbe jaratta gyerekét. Ez persze nem jelenti az, hogy ne
talalnank katolikus (mint Vambéry Armint vagy Agai Adolfot) vagy reformatus iskolakban
(egyik korabeli megnevezéssel) mozeshitiieket, csupan joval kisebb aranyban. Miért fontos
ez? Tudvalevd, hogy amit nem ismeriink, azzal szemben hajlamosak vagyunk elutasitoan

banni, félelemmel kozeliteni felé. A kisdiak Lovik mar korai idoktol kezdve ismerte az eltéro

0 ZovANYI Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, szerk. LADANYI  Sandor, Bp.,
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtdosztalya, 19773, 585-586. Haldzati valtozat:
http://digit.drk.hu/?m=lib&book=3

"L Pesti Evangélikus Egyhaz Dedk Téri Egyhazkozség (PEEDTE), Magyar anyakonyv, Keresztelés I. kotet
(1837-1877), 278. lap, 53. folydszam

72 Egyik publicisztikai irdsaban, ahol a felekezeti alapon torténd gyogykezelés ellen kel ki, igy irt: ,En, aki e
sorokat irom, természetesen zsido vagyok, gondolja az olvas6. Voltaképpen azonban keresztény itt 6ndk eldtt,
annyira keresztény, hogy az elsé magyarorszagi lutheranus egyhaznak mar az iikapam volt a lelkésze s remélem,
hogy az utédaim is megmaradnak a bolcs vallasi meggy6zddésen, amelybdl csak hasznuk lehet.” SYRION, A
keresztény meg a zsido haldl, A Hét, 1905, |, 94. Szinte adja magat, hogy Lovich Adam bényakeriileti
szuperintendensre gondoljunk, de a csaladi kapcsolat még nem igazolt. Ha ezt a szalat kdvetjlk, akkor Lipto
varmegyében kétlink ki. ZOVANYI Jend, Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti lexikon, i.m., 378-379. Az
altalam vizsgalt 19. szézadi felvidéki és budapesti anyakonyvekben, vagy éppenséggel a bécsi egyetemi
almanachban a Lovichok és Lovikok keresztények, dontéen evangélikusok.

8 A budapesti g. hitv. evang. magyar-német gyllekezet népiskolajanak évi-értesitdje az 1879-80. tanévrél, Bp.,
Munster Karoly, 1880, 35.

"% Az Orszagos Noképzd-Egylet tanintézetének értesitdje az 1885/6-iki tanévrdl, Kiadja az 1GAZGATOSAG, Bp.,
Fanda Jézsef Kényvnyomdaja, 1886, 43.

5 Occsének 1915-6s, mér idézett gyaszértesitdjében Karatsonyi Miklos nejeként tiinik fel.

6 Az adatok az itt hivatkozott iskolai értesit6kbdl szarmaznak, ahol mindenkinek feltiintették a vallasat.
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vallasd, de asszimilalodo pesti és videki zsidosagot, ami magyarazat lehet, hogy kés6bbi
Ujségirdi karrierje soran miért tudott olyan kdénnyeden egyitt dolgozni velik, valamint
megértéssel fordulni felejik.

A kérdés vizsgalhatd az imagologia szempontjabol is, ami a kulturatudomanynak azon
része, ami a masikrél kialakiott képpel és annak felepilésével foglalkozik. Ahogy Tapodi
Zsuzsanna'’ kifejti, az egykor a nyomdatechnikab6l szarmazo sztereotipia sz6, és annak mai
jelentése elengedhetetlendil részét képezi a vilagunknak, hisz a rendkivil Osszetett valosag
leegyszerusitése, ¢és az erre barmikor eléhuzhato viselkedési formak, valaszok valdjaban
megnyugtatjak az embert, s6t, adott esetben a talélési esélyeit is novelik. Példanak okan egy
szdmunkra ismeretlen helyzetben, ismeretlen egyedekkel val6 taldlkozaskor is azonnal
reagalni tudunk, anélkil, hogy mélyebb ismeretekre és tapasztalatokra tettiink volna szert
vellik vagy a szituacioval kapcsolatban. Ez akkor lehet hasznos, ha nincs idénk arra, hogy
informaciokat, tapasztalatot szerezziink. A sztereotipiak azonban idével — a jogi szaknyelvbol
kolcsonzott szoval — elbitéletbe fordulhatnak at, majd meger6sodve magatartasformat,
attitidot is eredményezhetnek. Ennek nem csupan moralis, hanem hermeneutikai szempontjai
is vannak. Megismerés helyett allanddan stabil sémékra hagyatkozunk, ami allando
pozitiv/negativ dichotomiaba csap at. Mig a sajat csoportunkat, kozdsseglinket
(szbvegeinket?) felértékeljiik, addig a télink idegeneket leértékeljiik, igy sajat identitdsunkat
alland6 pozitiv megerésités éri, valakikkel vagy valamivel szemben. A huszadik széazadi
torténelmi tragédiai bebizonyitottak, hogy a tobbség mindig hajlamos a kisebbség felé negativ
elditéletekkel élni, aminek a kimenetele akar halalos is lehet. Az ebbdl valo kitorést csakis a
személyes tapasztalat és a megismerés jelentheti. Ezért is vizsgaltam ilyen behatdéan Lovik
iskolas éveit, ami sok mindent elmond kés6bbi — helyzettdl fiiggden — értékvalasztasairol,
vagy épp értéksemlegességérol.

Vallastan alatt a fiok’® elsésorban bibliai torténeteket tanulmanyoztak, egyhazi
énekeket tanultak, valamint a bizalom, engedelmesség, szeretet és kotelesség gyakorlasanak
példait hallgattak, Isten, embertarsaik és maguk iranyaba.” A népiskola zstfoltsagat mutatja,

" TAPODI Zsuzsanna Monika, Imagoldgia — egy &si gyakorlat megujulé megkozelitésben, Létlnk, 2011/4, 42-46.
Halbzati valtozat: http://epa.oszk.hu/00900/00997/00019/pdf/EPA00997_Letunk-2011-4_042-046.pdf

8 Tankonyvet inkabb a fels6bb osztalyos lanyok hasznaltak, ami ugyanakkor annyib6l fontos, hogy azt
nyilvanvaldan forgattdk és hasznaltak a lelkész-oktatok is. A kdnyv zsinérmértéke pedig egyértelmilien az a
mondat, hogy ,,szeretet nélkiil nincsen keresztyén élet!” SzTEHLO Andrés, Evangyéliomi-keresztyén vallastan
polgariskolak, algymnasiumok, redltanodak és a confirmatioi oktatds szamara, Bp., Grill Karoly Kir. Udv.
Konyvkereskedése, 18774, 39. Sztehlo féesperesrél: ZOVANYI Jend, i. m., 617.

9 A budapesti 4g. hitv. evang. magyar-német gyllekezet népiskolajanak évi-értesitdje az 1880-81. tanévrél, Bp.,
Munster Karoly, 1881, 25-28. A budapesti agostai hitv. evang. magyar-német gyiilekezet népiskolajanak évi-
értesitdje az 1881-82. tanévrdl, Bp., Minster Kéroly, 1882, 25-29.
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hogy a IV. fitiosztalyt mar nyolcvanketten kezdték meg.®® A filtestvérek, Béla és Karoly
parhuzamosan folytattak gimnaziumi tanulmanyukat az evangélikus fégimnaziumban, elébbi
1882-t81, utobbi 1883-t0l.8 A kovetkezd tanévet® is itt toltotték, utana azonban mindketten
atkeriiltek a piaristakhoz. Nem tudni, hogy apjuk 1883-as halala®® mennyire jéatszott ebben
kozre, de ennek tényet sem szabad figyelmen Kivil hagyni. Miel6tt iskolat valtanank,
szemezgessiink egy Kicsit Lovik eddigi osztaly- és iskolatarsai koziil. Erdekesség, hogy a
pesti evangélikus gimnaziumban iskolatarsa volt Ignotus, ekkor még Veigelsberg Hugd, aki
1882-1887 kozott koptatta az iskola padjait. Valodszintsithetd, hogy nem volt kozoéttik
kapcsolat, mert Ignotus négy osztallyal Lovik felett jarta az iskolat. A parhuzamnak majd
késobb lesz csak jelentdsége, amikor egy masik tarsul mellé, bd hisz évre ra. Altalanos
iskolai osztalytarsa volt az 1881/82-es tanévtél — tobbek kozo6tt — Brody Erné®, akivel késébb
a Magyar Hirlapnal munkatarsak is voltak; az 1882/83-as tanévben Lang Gusztav,®® a
gOzturbina és a diesel motor magyarorszagi ttoréje; valamint az 1879/80-as tanévtdl egészen
a gimnaziumi valtasig, tehat hat éven keresztiil Szontagh Jend, késébbi mosoni féispan.8® A
kiragadott hiresebb példakkal azt kivantam abrazolni, hogy mennyire széles spektrumu volt az
a tarsadalmi merités, amit az iskola becsatornazott, ill. hogy milyen eltér6 palyak bontakoztak
ki ebbdl a kozosségbdl.

Ha sz6 volt a felekezeti statisztikakrol, akkor jol kapcsolodik a korabbiakhoz az az

adat, hogy az immaron piarista diak a I11. A. osztalyban®” maga mellett egy evangélikus, ill.

8 A budapesti 4gostai hitv. evang. magyar-német gyllekezet népiskolajanak évi-értesitdje az 1882-83. tanévrdl,
Bp., Mller Kéaroly, 1883, 39.

8L A budapesti ag. hitv. evang. fégymndsium értesitéje. 1883-84, Bp., Franklin-Tarsulat Kényvnyomdaja, é.n.,
66.

82 A budapesti ag. hitv. evang. fégymn. értesitéje az 1884/85-diki iskolai évrél, kOzzéteszi BOHM Karoly, Bp.,
Franklin Térsulat, 1885, 44-45. Utobbi értesité nem talalhaté meg az Orszagos Széchényi Konyvtarban (OSZK),
ellenben hozzaférhetd: Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL), Fasor, 233. kdtet, Bizonyitvanykdényv 1-VIII. o.
1884/85.

8 PEEDTE, Magyar anyakényv, Halalozas I. kotet (1837-1885), 297. lap, 145. folydszam. Gyaszjelentés: OSZK
Mikrofilmtar, FM8/35797, 304. tek.

8 Uj Magyar Eletrajzi Lexikon 1. A — Cs, foszerk. MARKO LészI0, [Bp.], Magyar Kényvklub, 2001, 937. Magyar
zsido lexikon, szerk. UJVARI Péter, Bp., Magyar Zsido Lexikon Kiadasa, 1929, 140. Halozati valtozat:
http://mek.oszk.hu/04000/04093/html/ Ld. még a Sturm-féle orszaggy(ilési almanach haldzati valtozatat:
http://www.ogyk.hu/regi_honlap/e-konyvt/mpgy/alm/al910_15/249.htm

8 Uj Magyar Eletrajzi Lexikon IV. L — O, foszerk. MARKO Laszl6, [Bp.], Magyar Kényvklub, 2002, 76. TIRSER
Laszl6, Lang Léaszl6 és fia, Lang Gusztav = Miiszaki nagyjaink I., szerk. SZOKE Béla, Bp., Gépipari Tudomanyos
Egyeslilet Kiadasa, 19832, 265-287, kiil. 274-287.

8 Moson Megyei Eletrajzi Lexikon, szerk. KIMLEI Péter, TUBA Lé&szI6, Mosonmagyarovar, Huszar Gal Varosi
Konyvtar, 2006, 207-208. Hal6zati valtozat: http://mmel.nansoft.hu/?0=szc&c=538#C538 A harmincas években
mérsékelt, legitimista politikat képviselt a felshazban, ahol felszolalt a fajelmélet ellen is: ,,A magyar nemzet
800 esztendeig egyaltalan nem ismerte a fajelméletet. Ma ismerjik, de nagyon kevés kivétellel ma sem ismerjik
el.” Idézi: PUSKI Levente, A magyar felséhdz torténete. 1927-1945, Bp., Napvildg, 2000, 80. Szontagh
felszolalasara a fajvédd MEHELY Lajos valaszolt Felshdzi fajelmélet c. irasdval: A Cél, 1935, 161-164.

87 Tuddsitvany a kegyes tanitérendiek Buda-pesti f6gymnasiumdrél az 1885-86-iki tanévben, Bp, Hunyadi
Matyas Nyomda-Intézet, 1886, 93.
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egy izraelita diakot tudhatott, mindenki mas romai katolikus volt a negyvenhat s osztalyban.
Mivel négyfokozati eértékelés volt (jeles, jo, elégséges, elégtelen), ezért talan azt
mondhatnank, hogy alulrél strolta a jo szintet, de hittanbol®® szinte végig jeles volt. Azonban
apja haldla, életkori sajatossagok, vagy egyéb ismeretlen okok miatt jegyei drasztikusan
romlani kezdtek, amit a mennyiségtanbél valé bukas koronazott meg.®® Az iskolai
anyakonyveket olvasva szembetiind, hogy egyre tobbet hianyzott,® és bar a javitdvizsgan
elégségesre javitotta a mennyiségtant, egyértelmiien gondok lehettek, ugyanis ,,magaviselete
hittanari orak alatt kifogasoltatott”.%r Ennek valOszintisithetéen nincs felekezeti vonzata,
ugyanis bevett gyakorlat volt, hogy adott felekezethez tartozé didk a hozza tartozo hittant
tanulta, igy Loviknak lehetdsége volt akar evangélikus, akar romai katolikus hittant tanulnia.
A VIL osztaly els6 félévében harom targybdl (gordg, természettan, mennyiségtan) is bukott,
ezért ,,1890. januarius 14-én, édesanyja tudtival és beleegyezésével kimaradt és a VII.
keriileti fdgymnasiumba ment at.”% Joggal gondolhat6, hogy visszakeriilt az evangélikus
féogimnaziumba, azonban ennek a jelenlegi adatok szerint nincs lenyomata, annak azonban
igen, hogy a kovetkezd tanévet a nagy mult eperjesi kollégiumban kezdte meg.

A sarosi varosban egészen mas I1épték®® fogadta a budapesti fiatalembert, s nyugodtan
kijelenthet6, hogy a fovarosi évekhez képest egészen kibontakozott. Sajnos a felvideki
protestansok mar akkor adtak a személyiségi jogokra, ezért az érdemjegyeket nem ismerjlk,
de aktivitasa meggy06z06: tagja lett az iskola hazafias, irodalmi 6nképz6 korének, az 1827-ben
alapitott Magyar Tarsasagnak, ahol szavalt, felolvasott (,,Széchenyi Istvan gr.” és ,,Emlékezés

Kisfaludy Sandorra”), palyamunkakat és alkalmi Odékat (,,A magyar Petrarca” és

8 Tudositvany a kegyes tanitorendiek Buda-pesti f6gymnasiumarél az 1886-87-iki tanévben, Bp., Hunyadi
Matyas Nyomda-Intézet, 1887, 48. Itt mar romlanak a jegyei, de a hittan még jeles: Tuddsitvany a kegyes-
tanitorendiek budapesti f6gymnasiumdrol az 1887-88-iki tanévben, Bp., Hunyadi Méatyas Nyomda-Intézet, 1888,
47.

8 Tudodsitvany a kegyes-tanitérendiek budapesti f6gymnasiumdrél az 1888-89-iki tanévben, Bp., Hunyadi
Matyas Nyomda-Intézet, 1889, 60.

9 Kiilonosen az 1886-87-es tanév tiinik ki, amikor 193 6rat toltott tAvol az iskolatdl, ami tetemes. Piarista Rend
Magyar Tartomanyanak Kozponti Levéltara (PRMTKL), Fond Ill. 9a., Budapesti gimnazium régi levéltara
(1950 elétt), Anyakonyvek 113 (1886-87), IV. A osztaly, 426. sz. bizonyitvany

%1 PRMTKL, Fond III. 9a., Budapesti gimnazium régi levéltara (1950 el6tt), Anyakonyvek 115 (1888-89), VI.
osztaly, 824. sz. bizonyitvany

92 PRMTKL, Fond III. 9a., Budapesti gimnazium régi levéltara (1950 el6tt), Anyakonyvek 116 (1889-90), VII.
osztaly, 36. sorszam. Batyja — Béla — a piaristaknal fejezte be 1890 szeptemberében a gimndziumot, a pét- és
javito érettségi idészakban. PRMTKL, Fond III. 9a., Budapesti gimnazium régi levéltara (1950 el5tt), Erettségi
anyakonyvek 4. kétet (1879-1892)

93 P¢ldanak okan az eddigi zsufoltsag helyett itt az osztalylétszam csupan huszonharom {8 volt. Az eperjesi ag.
hitv. ev. keriileti collegium értesitéje az 1890-91. iskolai évrél, Eperjes, Kosch Arpad Konyvnyomtato-Intézet,
1891, 130. Nem mellesleg ez az els6 értesitd, ahol helyesen irtak le sziiletési datumat. Ha mar kiemeltiik a pesti
hittanoktatast, akkor meg kell emliteni az itteni tankdnyvet: ZsiLINSzKY Mihaly, Keresztyén hit- és erkdlcstan
[fOgymnasiumi és fOredltanodai protesténs ifjusdg szdmara, s.a.r. és kieg. HORK Jozsef, Bp., Kilian Frigyes,
1891.
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,Vorosmarty emlékezete” — sajnos eme zsengék nem allnak rendelkezésiinkre) irt, s6t
konyvtarosi feladatokat is vallalt.®* Rénézésre csak apré adalék, hogy az ,,Anyos Pél
koltészete” és a ,Dayka Gabor élete és koltészete” cimii ,,aesthetikai felolvasasaért”®
dicséretben részesult, azonban nagyon is kontextusba helyezhet6 egy tizenhat évvel késébbi
irasaval, ahol elutasitja a szentimentalista koltészetet.%

Az az igen szerencses helyzet allt el6, hogy megmaradt annak az évnek az érettségi
jegyz8kdnyve, igy részletes informaciokkal rendelkeziink a vizsgardl.” Az irasbeli részre
1892. majus 24-29-e, a szbbelire janius 27-29-e kozott kerllt sor. A négyfokozatu (jeles-jo-

elégséges-elégtelen) osztalyzas alapjan nem teljesitett rosszul az irasbelin:

Magyar Latin Gorog Német Matematika

-7

jeles jo elég[séges] ?jeles? [sic!] jeles

Janius 28-an szdbelije®® még jobban siker(ilt. Témakorei az alabbiak voltak:

Magyar A ballada fejlédése. Buvar Kunt [sic!] tartalma, elemzése. Arany | jeles

J[anos]. epikus koltészete

Latin Tac[itus]. Annal[es] II. 9. jeles
Rémai régiségek

= 7

Torténelem | Méria Theresia uralk[odasa]. mennyiben volt karos és mennyiben | jo

aldasos a magy[ar]. nemzetre nézve

Matematika | Kamatos kamat szamolas jeles

Fizika Kdzponton kivili 6sszeutkdzés jeles

Még ugyanebben az évben, az eredményes érettségit kovetden, felvették a budapesti
egyetem jogi karara, azonban egy szemesztert a kolozsvari egyetemen is hallgatott. Rovid

osszefoglalé tablazat egyetemi tanulmanyairdl, aminek a végén abszolutoriumot® szerzett:

% Az eperjesi dg. hitv. ev. keriileti collegium értesitdje az 1891-92. iskolai évrél, Eperjes, Kosch Arpad
Kdényvnyomtatd-Intézet, 1892, 83.

% Az eperjesi &g. hitv. ev. keriileti collegium értesitdje az 1890-91. iskolai évrél, Eperjes, Kosch Arpad
Kdnyvnyomtat6-Intézet, 1891, 134.

% SYRION, Tolstoj contra Shakespere [sic!], A Hét, 1907, I, 77-78.

9 EOL, Tiszai Evangélikus Egyhazkertilet Levéltara, 148. d., VI/5., Eperjesi gimnazium 1870-1910, 119i/892
Illetve: Az eperjesi dg. hitv. ev. keriileti collegium értesitdje az 1891-92. iskolai évrél, Eperjes, Kosch Arpad
Kdényvnyomtaté-Intézet, 1892, 80-81.

% Valamilyen oknal fogva 6gorogh6l nem szobelizett, mig masok az osztalybol igen. Azt, hogy maga nem
valasztotta szobeli targynak, vagy tandrai adtak neki beldle felmentést (az irasbelije elégséges lett), nem tudjuk.
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Tanév Budapesti beiratkozott Kolozsvari beiratkozott
egyetemi féléy10 egyetemi félév10!
1892/93 -1l -

1893/94 l. -

1894/95 Il l.

1895/96 I —1I1. -

1896/97 -1l -

1897/98 l. -

Sajnos a masodik vilaghaboru, valamint az 1956-0s forradalom és szabadsagharc az
ELTE Levéltarat sem kimélte, ezért az 1905 el6tti anyagbol joszerivel alig maradt valami. gy
sem Lovik egyetemi éveir6l nem maradt fenn adat, de az sem kutathat6, hogy vajon apja is ott
végezte-e jogi tanulmanyait — valosziniisithetd azonban, hogy nem. A probléma ugyanaz,
mint korabban: az 1865-6s tanévben talalunk Lovich Odont a jogi karon, vagy az 1888/89-es
tanévben Lovich Gyulat és Lovich Istvant, vagy 1896-ban Lovich Dezsét, azonban semmiféle
kapcsolat nem bizonyithaté. Ahogy nem lehet tudni, hogy vajon az 1871/72-es tanév
almanachja szerint a jogi karra beiratkozott Loschitz Lajos azonos-e Lovik maésodik
feleségének apjaval? A kérdést tovabb bonyolitja, hogy az 1886/87-es tanévben pedig az
orvosi karon tiinik fel egy Loschitz Lajos.

Forras nélkil ismét csak magdhoz az ird szdvegeihez kell hogy forduljunk, ahol
feltételezhetjiik, hogy az egyetemi €lmények, vagy annak a vilaga fedezhet6 fel benne. Egy
1897-es irasrdl van sz0, tehat éppen csak befejezte tanulmanyait, s ha ezek a sorok nem is
feleltethetéek meg széz szazalékos bizonyossaggal Lovik személyének és életének, akkor is
az 0 tudositasaban olvashatunk arrdl, hogy milyenek is voltak akkor a jogésztanulok évei. A
tarcanovella faluhelyen jatszodik, ahol egy idGsebb férfi — a narrator — beszél a fiatalabbhoz.
Egyszerre keveredik 6ssze a jové megjosolasa és a nosztalgikus visszaemlékezés, nem tudjuk,
hogy valdjaban kinek az életérdl mesélnek, s ki élte azt meg:

»Holnap engem egy sziik kalit a hegyek kozé visz fel, te pedig egy ideig elnézed a
szOke kereszteket, hallgatod a kakukot és szivod a port meg az avar szagat. Par hét mulva

téged is elvisz sorsod: a fOvarosba mégy, jogasz leszel és iligyvédnek késziilsz. Unod mar a

9 Err6l azonban az iratpusztulasok és a leckekonyv hidnya miatt nincs dokumentum, igy hitelt kell adnunk
szerzénknek. Végso szigorlatot azonban nem tett, vagy legalabbis az 1830-1905 kozotti idészakban nem szerepel
Lovich/Lovik a jog- és allamtudomanyi szigorlati jegyz6konyvekben az ELTE Levéltaraban.

100 A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem almanachja MDCCCXCII-XCIII. tanévre, Bp., Magyar
Kirdlyi Egyetemi Kényvnyomda, 1893, 97. Mivel az almanachok cime (leszamitva a tanévet), kiadasi helye és
kiaddja valtozatlan, ezért az egyszeriiség kedvéért itt csak a kiadasi évet és az oldalszdmot adjuk meg. 1894:105,
1895:108, 1896:105, 1897:114, 1898:117.

101 A Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferencz-Jozsef-Tudomany-Egyetem almanachja és tanrendje az MDCCCXCV—
VI-ik tanév I. felére, Kolozsvar, Ajtai K. Albert Kényvnyomdaja, 1895, 90. Noha csupan egy félévet toltott itt,
jobban kedvelte, mint a pesti egyetemet. Erre vonatkozélag Id.: SYRION, Kotnyeles tudomany, A Hét, 1904, II,
619-620.
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falut, a macskahatu kovezetet, a fitos kisasszonyokat, a vadaszkalapos gavallérokat. Nyolcz
gimnéaziumot végig nyargalt esziik el6tt ritka perspektiva nyilik meg: a Fovaros képe (nagy F-
fel) amely boldogan megremegteti melledet és izgatd sejtelmeket szivattyuz beléd.

A févarosnak mas a képe és mas az illata. Osszel a dunaparti gyimolcs és a
jézsefvarosi sar, nyaron a belvarosi halpiacz és a nagykoruti csatorna dominalnak. Kezdetben
érdekesek e szagok, melyeket itt-ott kif6zott kavélé, fokhagyma, nyers hus, kobanyai
sertésillatok tarkitanak, késobb nehezek, mint az 6lom és a szived megremeg, ha 6szi estén
hervadt levelek, szaraz kakukfiivek szagat kergeti Rakos feldl a kerepesi utra a sz¢l. Persze ez
erdsen késObben van, mert elsd esztenddidet a karambolasztal, a Steinbildner vagy a Kovacs
rejtett ferbliasztalainal és egyéb népszerli helyeken toltdd el. Az egyetemre nem jarsz s ha
folmész olykor, lovagias affért hozol haza.

A lovagias tligyek tarkitjdk az elsé két esztend6t. Magad is kiéllsz egyszer, de mi ez a
segédkezések szamahoz képest! Az ember mindenkinek lovagias oltalmat nyujt, temérdek
jegyzOkonyvet ir ala és nem egy verekedést rendez a mas boérére. Ez a nemgondolkozas is a
kavéhaz korszaka s akkor torténetét a fizetd pinczér jegyezi. Gyula, Adolf és Hugo elsd
hitelez6id s nekik tartozni az el6keldség némi szinezetét kdlesonzi. Innét az elsé valtdig egy
oOrids 1épés, egy hihetetlen karrier, a melyre elsé éves jogaszi szemed mély tisztelettel és
ahitattal fog foltekinteni. Kevesen vannak, akik eddig vitték fol, a kozépszeriiségek a lakasado
asszony és a szabd hitelénél megallanak.” A narrator ezutan arr6l elmélkedik, hogy sok apa
akkor megy csédbe, amikor fia jogasznak kezd tanulni, azonban nem csupan az életmodd
miatt, hanem mert csak alom az, hogy mindenkibdl jol mend tigyvéd lesz, a tobbség alsobb
hivatalokat nyer el, ahol aztdn lemorzsoljak életiiket. Ezt kovetden hosszasan elmélkedik a
szerelemrol, arrdl, hogy az elsé kalandok utan jonnek a nagy szerelmek, majd a csalddas,
végiil a ndi rejtély és titokzatossag mély megértése. A zarlat pedig mintha minket is atvezetne
egy Uj életszakaszba:

,Eleintén azt hiszed, hogy megitdd a lutrit, azutan jo hazassagrél almodozol vagy
gazdag 6rokséget kombinalsz. VVagy ki akarsz menni Amerikaba, ahol lazasan lehet dolgozni,
mert ugy érzed, nagy erdd volna a munkara. Egész véletleniil torténik meg veled, hogy egy
korrektori &llas meguril egy lapnal. Egy-kettd, benne vagy s mire foleszmélsz, mar javaban
helyesbbited a hasabokat. Ez hat a nagy razkddtatas, a forradalom, melynek szelét érezted s itt
a karrier, melyet diak korodban almodtadl. Hogy mindenki Kkorrektor lesz-e? Kétes. A

vilagnak nincs annyi lapja, hogy befogadhassa a félbemaradt fiatalsagot.”%2

102 Az idézetek helye: Lovik Karoly, Tanacsok, A Hét, 1897, II, 497.
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Fogalmunk sincs réla, hogy a fentebb leirtakbdl mennyi a valésdg az ird eletére
vetitve, s mennyi a fikcid, ugyanakkor a részlet kdzlésével azt kivantam szemléltetni, hogy a
szOveg tartalmazhat referencialis pontokat, vagy épp abbol a szempontbdl Iényeges, ahogy 6
akarta lattatni egy korabeli joghallgatd életét. Fontos hozzatenni, hogy a szatirikus-ironikus
hangnem ellenére a széveg nem elitéld jellegli. Ha forrasok hijan ezzel le is kell zarnunk az
egyetemi évekrol szolo részt, elmondhatjuk, hogy a szeminarumok mellett két olyan teriilettel
kezdett el foglalkozni, amelyek aztan hatralévo életében kulcsfontossaggal birtak: az irdssal és
a lovakkal. Mindkét foglalatossagnak a kezdete homalyos, nehezen megfoghatd, de az

Ujsagiras és a szepiras talan konnyebben.

I1. 4. Eurdpai nyelvi-kulturalis behatasok, valtozo orientacio

Ebben a fejezetben egy nehezen megfoghatd témakort igyekeztem korbejarni,
els6sorban a publicisztikai irasokra koncentralva. Természetesen egy Ujsagironak szamos
témakorben kellett cikket megfogalmaznia, és Lovik esetében is latunk arra példat, hogy
levélben kér megirandd témat a fOszerkesztotol, mégis egyfajta attitidnek a korvonalait
probaltam feltarni. Mert személyiségének ¢€s irasmiivészetének gyokereit nemcsak a magyar,
hanem az eurdpai kultarkorben is kereshetjik. Nyelvtudasara csak kovetkeztetni lehet.
Németiil egészen biztos, hogy jol tudott: ebbdl érettségizett, a nyelv a Monarchia lingua
francéja volt, irt és olvasott rajta. Bar népfelkel6i igazolvanyaban csak ez van megadva
beszélt idegen nyelvként, mivel jart Nagy-Britanniaban, és behatdéan foglalkozott az angol
lotenyésztési szakirodalommal, ezért feltételezhetd, hogy valamilyen szinten birta az angol
nyelvet is. Publicisztikajaban és novellaiban sokszor talalkozhatunk francia vagy francias
kifejezésekkel, azonban tébbet nem tudunk, ezért itt is csupan feltételezhetjik, hogy az Uri
kozonség altal megkdvetelt, szalonba ill6 kifejezéseket valdsziniileg ismerte és hasznalta.
Végll barmennyire is szerette az orosz irodalmat és zenét, semmilyen bizonyiték nincs arra
nézve, hogy tudott volna oroszul. Ez a felsorolas nagyjabol reprezentélja, hogy mely nyelvek
és kultarak voltak hatassal palyajara, aminek nyoma irasaiban is felfedezheté. A német alatt
természetesen egyszerre értem a Monarchia osztrdk-német, és a Német Csaszarsag
németségét, bar pont Lovik esetében is latszik — ami egyébként a korban is teljesen

természetes volt —, hogy nem tettek kilonbséget német és osztrak kdzott, hanem egysegesen
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németnek kezelték a kultarkdrt. Azonban ha valami bécsi volt, az kiemelkedett ebbdl az
olvasztotégelybol.

részletek itt is mast mutatnak. Ismét kinalja magat a mesterséges irodalomtorténeti
konstrukcio lehetésége, hogy ivszerlien keriiljon bemutatasra az angol-francia kultarkort6l
valo eltavolodast a németség iranyaba. Az els6 vilaghaboru, Ausztria-Magyarorszag és
Németorszadg szOvetsegének ténye valoban hatéssal volt rd is, és tényleg vadolhatd
elfogultsdggal a németek iranyaba, azonban mint iré6 és értelmiségi, nem tagadta meg a
korabbi kulturalis tokéjét. Tegyiik hozza, hogy ezt nem is nagyon tehette volna meg, hiszen az
ember elég nehezen képes egyik naprol a masikra kitorolni az emlékezetébdl olvasmanyait,
utazasait, érdekl6édési koreit, majd amolyan tabula rasa-ként (j irastechnikat kifejleszteni.
Mégis az angol szallal kezdeném, hisz a méar korabban emlitett hippologiai szakismereteit
nagymértékben angolszasz kultarkorb6l meritette. 1895-ben posztumusz jelent meg az
ausztral matematikus, hippologus és pedigrékutatd, Bruce Lowe I6tenyésztéssel és
nemesitéssel kapcsolatos konyve,% és Lovik is pont ebben az idében mélyedt el tjonnan
valasztott szakmdjaban. Nem tudhatd, hogy vajon milyen gyorsan kerilt leforditdsra mas
nyelvekre a konyv, ahogy az is bizonytalan, hogy az egésznek létezik magyar forditasa.
Ugyanakkor biztos, hogy Lovik ismerte és forgatta nemcsak Lowe, hanem maés angol szakirdk
hippoldgiai munkait (Id. a posztumusz Konyv a magyar 16rél szemelvényeit). Tudunk
azonban egy konkrét angliai utrol. 1906. szeptember 20-ai bélyegzovel ellatott képeslapot
kiildott két legfontosabb irodalmi barétjanak és kiadojanak, Kiss Jozsefnek'® és Wolfner
Jozsefnek,'® majd élményeit hazaérkézése utan nem sokkal meg is irta A Hétbe, a brit zaszlo
szineit felsorold esszéjében. Ellentmondva az irodalomtorténészek utdlagos bolcsességének,
nem volt elragadtatva az ott latottaktol. gy osztotta meg tapasztalatait: ,,Es ahogy kiabrandit a
Hyde-Park, Londonnak sok méas vonasa van, ami raczafol azokra a képekre és fogalmakra,
melyek bennilink e fekete, nagy varosrol élnek. Annyi mindenesetre tény, hogy az angol
metropolis befelé él: befelé gondolkodik, befelé cselekszik, befelé mulat, befelé gazdagszik s
mintaképe a Bank of England, amelynek az ablakai szintén befelé vannak épitve. Az idegen e
bels6 tarsadalomba nem tud gyorsan belehatolni, a kiilséségekre pedig a szigetorszag lakoi
nem sokat adnak s ha hodolnak is néhany teatralis diszletnek, azokon meglatszik teremtdik

kedvetlensége, amiért ilyen munkat kényszeritettek rajuk. [...] Miveszet ép ugy, mint

103 Bruce Lowe, Breeding racehorses by the figure system, ed. William ALLISON, London, Horace Cox, 1895.
Egy példanya elérhet6 az Orszagos Széchényi Konyvtarban.

104 Petéfi Irodalmi Mtizeum Kézirattara V. 5239/242/1.

105 0SZK Kt. Levelestar, Lovik Karoly Wolfner Jozsefhez
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irodalom csak masodrangu kérdés Londonban, az els6 a pénz, amelynek komolyan, okosan,
hidegen, gyakran vidaman is, de mindig kovetkezetesen hddol mindenki. [...] Ez a praktikus
vilagfolfogas, amely répirit a keleti emberre, aki szineket hozott magaval s szineket akar a
zsebébe rakni, nyomasztélag fekszik az idegenre és negativ hatasanak legeklatansabb
bizonyitékait Heinében adja, akinek az eleven tolla szintén megbénult e sziirke kérnyezetben:
angol utirajzaiban a csodas elme leggyongébb irasait produkélta. Bekdboroltam Angliat és
sajnélattal kell foljegyeznem, hogy az a kis kdnyv, amelyet uti reflexiok czéljabol magammal
vittem, meglehetésen iires maradt.”'% A panaszaradatnak ezzel nincs vége, sorra keriilnek a
bolti eladok és a szinhazak is, a zarlat pedig klasszikus ellenpontozassal emeli ki az altala
fontosnak tartott magyar értékeket. ,,Amit kintrél kevés tanulsagot magammal hoztam, azok
kozt ez a legfontosabb s a legbecsiilendobb. Egyébként azonban azt lattam, hogy mi ebben a
mi nagy falunkban [ti. Budapest, tdgabb értelemben pedig Magyarorszag] igen jol, okosan és
kedvesen éliink s hogy ha nincs is British Museumunk és Westminsteriink, azért van érzékink
a miveszi és a nagy dolgok irant s bar pénziink sincs, azért tudunk urak lenni és czifra
papirbol épult orszagunk meleg, puha fészek, amelynek iszapja folott friss szél fuj, amelynek
salakjabol életet jelenté tarka viragok kandikilnak eld.”'®” Nem épp a szakirodalomban
rogzilt angloman férfiu képe rajzolédik ki, ugyanakkor az is vilagos, hogy pillanatnyi
benyomasok esszészerli rogzitésérdl van szo, és mélyen 6 sem gondolhatta komolyan, hogy
ne lenne értékteremtdé miivészet Anglidban, ¢és arra fogékony befogadd kozonség.
Figyelemreméltdo, hogy az irodalmi ,masik Magyarorszag” gondolata is feltinik (cifra
papirbdl épllt orszagunk).

Ha a francia hatast vizsgaljuk, akkor a legerdsebb, legszembet{inObb alak, aki feltlinik
¢s attlinik mindenen, az Bonaparte Napoleon. Mint igazi 19. szdzadi idol, Loviknal is
nagyszabasu vallalkozasaval emelkedik ki a tomegbdl, mint az az ember, aki egyedil akarta
megvaltoztatni az aktualis vilagot. Ebben nem egyfajta felvilagosult-republikanus rajongas
nyomait fedezhetjiik fel, hanem joval inkdbb a korszakban meghataroz6 zsenikultusz
tovabbélését. Amikor egy ember, dacolva egész koréval és az elemekkel, probara téve a sorsot
bukik el, &am az altala elinditott folyamatok mégis szarba szokkennek, példaja pedig akar szaz
évvel az események utdn is képes hatni. Akit blineivel és erényeivel egyszerre kell
becsiilniink.'® Szaz évvel a borogyindi csata utan, ami a napoleoni-habordk egyik

legvéresebbike volt, az ,,emberiség diszpéldanyanak™ nevezi Ot, ezért tragikuma, bukésa a

106 SYRION, Red, white and blue, A Hét, 1906, 11, 660.
107 SYRION, Red, white and blue, i. m., 661.
108 Mert benne ,,foldi energiank maximumat” lathatjuk. SYRION, Waterloo, A Hét, 1910, Il, 670-672.
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mienk is, azonban varjuk az 0j napéleonokat, akikben elme, akarat és dics6ség egyszerre van
jelen.t® Napdleon lépten-nyomon visszatér utalasokban, legyen sz6 novellarél vagy
publicisztikarol, azonban még az elsé vilaghabort elétt tudott olyat irni Franciaorszagrol,
hogy ,,a legidealisabb és legemberibb koztarsasag”,''? ami még inkabb kontrasztba helyezhetd
késObbi, a haboru hatdsara megvaltozott véleményével. Nemzetkarakterologiai
kovetkeztetéseiben pont konnyelmiisége!!! és kovetkezetlensége, ugyanakkor életszeretete
miatt kedvelte a francia népet és kultarat. Ha az irodalomra térlink at, (gy kortarsai kozil —
tobbek kozott — érdeklédve kovette Marcel Prévost''? és Zola palyajat. Utobbi 1902.
szeptember 29-én halt meg, Lovik oktober 2-an mar dicséré szavakkal emlékezett rola A
Hétben. Palyaja olyan sokrétli és nagyszabasu volt, azonban mégis — sajnalkozik Lovik — ,,a
Dreyfus-iigy prizmajan at kell alakjat nézniink”, ami szerinte azért is végz6dott felmentéssel,
mert Zola egész ¢letét és irdsmiivészetét tette oda, amikor a kapitany artatlansagara eskiidott,
de gyb6zelme pirruszi volt. ,,Nemes confessio volt, de kinek eskiidott? Annak a lenézett,
erkolcstelennek tartott hitvany témegnek, amelyet minden sordval megrott. Nem czéfolta-e
meg Onmagat, mikor a nyomorult hadtol varta lelke meggy6zddésének ratifikalasat? Aki
mindig jol agnoszkalta az embereket, ameddig mint bonyolult fantdbmokat targyalta oket,
egyszerre, szemtdl szembe allva velok, félredsmerte alakjait s joknak, becslleteseknek
gondolta d6ket. A figyelmes olvasé kénytelen volt atlatni, hogy a nagy ir6 sem absolut
Iélekbuvar s az egy évi bortonnél [ti. amire Zolat itélték - V. P.] sulyosabb volt ez a blintetés.
Es mi sivar volt ez az igazsag. Megeskiidni lehetett raja, a tiizbe lehetett volna menni érte, de
az utols6 hadigyminisztériumi kaplar, aki valami irasfélét elsikkasztott, tobbet tudott volna
bizonyitani, mint a nagy Zola, aki szazezer regényalakjanak karakterét vitte kristalytisztan az
olvaso elé.”® Ezért azt javasolja, hogy aki az ir6 Zolat akarja megismerni, az lapozza &t
életének e keserli fejezetét. Emberismerete szerinte mély gyiiloletében rejlett, mert az olyan
elementéris élmény, ami a masik teljességben vald latasat, 0sszes fogyatékossaganak az
ismeretét feltételezi. ,,Az irok kozott azok a nagyok, akik gyiilolni tudnak. [...] Féktelen
gyiilolség termékenyiti meg Luthert, Napoleont és Rousseaut [...] Es a tobbi nagy langész:

Petdfi, Coriolanus, Wallenstein, Hannibal, Heine mind e mérges gylimolcscsel taplalkozik és

109 SyRION, Borodino, A Hét, 1912, 11, 569-570.

110 Ez tovabbra sem jelenti azt, hogy koztarsasagot szeretett volna Magyarorszagon vagy a Monarchiaban.
SYRION, Du pain..., A Hét, 1911, 11, 617-618.

W foy példaul szamara szimpatikus ,.galans léhasig”, hogy egy tézsdeiigynokbdl hadiigyminiszter lehetett.
SYRION, Berteaux, A Hét, 1904, 11, 747-748.

112 SYRION, 4 parisi nd, A Hét, 1910, 11, 816-817. Csupan véletlen egybeesés, hogy volt egy 18. szazadi, szintén
Prévost nevil abbé, akinek regényét Puccini is feldolgozta, ezt latta Lovik az operaban. SYRION, Manon Lescaut,
A Hét, 1905, I1, 905-906.

113 | ovik Karoly, Zola, A Hét, 1902, I1, 633.
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altala alkot. [...] Ez a nagyok vonasa: érzik, hogy kilénbek a tobbieknél, hogy joguk van
lenézni a biinds aprokat, s miként a legvérengzébb allatok: a kirdlytigris €s az oroszlan
egyuttal a legerOsebbek. A Zola gyiilolete alapjaban nemes volt és mindig klenodiumokat
vetett felszinre, miként a gyongykagyl6 azt ajandékozza meg kincsével, aki megdli életét. Ha
kitombolta magat a vildg gonoszsaga folott, ha megvirgacsolta a felnétt gyermekeket,
megszolalt benne az apa, aki szeretetbdl biintet s a hibat gyiil6li, nem elkdvetdjét. Egy egy
lazas munkanapja utdn vegtelen kimerulés fogta el s ilyenkor, mint olvasom, alig birt a
harmoniumig vanszorogni, hogy felizgatott idegeit méla akkordokkal csillapitsa le. Ez
mutatja, hogy gyiilélete nem volt perverzitds s haragjanak kitorése lelkébdl fakadt.
Fogyatékossagainak magyarazatait is itt kell keresnink. A joknak abrazoldsdban mindig
gyongébb volt [...].”1* Talan azért is volt meg Lovikban ez a fajta csodalat, mert irasaiban
¢pp nem tud tiikr6zOdni ezt a fajta gyiilolet, s6t. Ahogy Napoleon esetében, itt is romantikus
képpel van dolgunk: ,,egy szill pennaval kiallni az egész vilag ellen.”**®

Bar tokéletesen tisztaban volt a francia felvilagosodas gondolkoddinak ellentmondésos
életével és allitasaival, kétszaz évvel késébb is talalt benniik becsiilni valét: ,,Ha azt akarjuk,
hogy egy kicsit megborzongjon a hatunk, menjink vissza addig a korig, amely a fiatal Jean
Jacques Rousseaut allitja elénk. Nézzik a genfi ifjut, amint a hazugsag és igazsag sziklai kozé
¢kelten all és dolgozni kezd. Sajatsagos kép. Szines felhdben szines tiizijaték borul a hazugsag
folé, mig a kétszer ketté négyet Rousseau mar csak faradtan tudja bebizonyitani. A
val6tlansag arnyai izgatjak, 6sztonzik, java erejét valtjak ki; szelleme nekilenddl, amint térbeli
anyagbeli ellentmondasra talal; mig viszont, mikor korulotte a valdsag kalasztengere reng, a
két marka Uresen marad. Hazug alapon Rousseau éppen olyan nagy dialektikus, mint hasonl6
koriilmények kozott Bismarck, vagy Mirabeau; az igazsag talajan csak képzelt miikedveld, a
torvényszerliségek kozt eltéved, mint természetbarat pedig messze elmarad a bukolikak
irgjatol, vagy Petrarcatol. Tehat: a hazugsag és az igazsag forrasai koziil az el6bbi taplalja
igazan Rousseaut, s ha az ember rosszhiszemi akarna lenni, akar azt mondhatna, hogy az
egyszeri genfi oras fidt az a pokoli vagy vezette, az emberiség alapveté fogalmai, a jo és
rossz, a valé és a hamis, az egyenes és a gorbe kozti kilonbségeket nevetségessé tenni.
Megmutatni, hogy mindakét [sic!] alap, ha akarom, életerds, ha akarom, szines rongy, s hogy:
az emberi relacziok mar a kiindul6é pontjuknal hamisak. Bebizonyitani, hogy a fehér fekete, a

fekete fehér, vagy, mint azt a megboldogult Szasz Karoly az 6 bajos nehézkességével a

14 g,
115 Uo. Vesd ossze: ,,Ha még egyszer eldlrdl kellene kezdenem a foldi kiizdelmet, megint csak ird lennék, és
megint csak a régi szerszamaimat keresném meg.” Lovik Karoly énéletrajza, i. m. , 518.
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Macbeth-forditasban mondja: »Rut a szép eés szép a rut, Kod s homalyon at az utl«
Révidebben vanitatum vanitas.”® A francia irodalom és kultura ilyen szeretetét nem hiszem,
hogy konnyedén feledtette volna a vilaghabordban kialakult politikai helyzet, és a
szOvetséges-ellenseg viszony.

Amilyen jelentds Napoleon Loviknak a francia kulturalis korbél, az Heine figuraja a
német kultdra nézépontjabol. A 19. szézadi német nacionalizmus Kihivasként értelmezte
Heine zsid6 és kozmopolita voltat, ami miatt Lovik szerint igazdn nem is tnnepelték meg a
koltd szazadik sziiletésnapjat sajat hazajaban.*'’ Ezért megszidja a németeket, majd leirja
nyomorusagos és beteg életét, végul haldlat, ami — irasa logikaja alapjan — szlikséges is volt
chhez a koltészethez. Ma, amikor mar alapveten a nyelviség fel6l kozelitiink a kérdéshez,
nem okoz problémét Heine németsége, de a korban ez még vitdk kereszttiizében allt. Nem
veéletlen, hogy 1899. december 11-én Lovik a ,,szabad szellemet dics6ité kolt6”-ként mutatta
be szabadkémiives paholyaban.!8

Amikor elkezdték kiadni Heine levelezését, azon morfondirozott, hogy vajon ez
mennyire volt hasznos és sziikséges 1épés? ,,Borzalmas és mégis lebilincseld irdsok ezek. Mig
valamennyien tiirelemmel vartuk, hogy a koltd alakjara a szokasos patina ratelepedjen és
emléke megtisztuljon a foldi salaktdl, pszichéje tulragyogja testét: a modern mitoldgiaba
beleolvadni késziilé halott, ime, egyszerre, foltdmad, kimaszik sirjabdl és levelei borzalmas
kozvetlenségtdl €élesen megvilagitva, még egyszer gunyos bucsut int felénk. Akit dvatosan
beledlmoztunk a montmartrei koporsoba: a gyiilolkodo, a kovetkezetlen, a legjobb baratait
megmard, a franczia kormany judasi zsoldjat folszed6 Heine még egyszer elénk all és
szemfeddjével felfogja eléliink a sapadt elizeumi fényt.”*'® Marpedig ezek a levelek Lovik
szerint durvék, s nem konnyen helyezhetOk kontextusba, ezért felteszi a kérdést, hogy vajon
hasznos volt-e irodalomtorténeti (1) szempontbdl kiadni a levelezést, mennyit hasznal ez a
miivelddésnek, s nem hlizza-e le a porba a nagy kolt6t? ,,E kérdésre dvatosan kell valaszolni.
Mindenekel6tt: a nagykozonséget sorompokkal kellene tavoltartani az ilyen exhumalasoktdl.
A kozonség irodalmi késziiltsége, irodalmi gondolkodasa még nem elég erds arra, hogy egy
nagy férfiu maganéletét kicsinyesnek, elmaradottnak lathassa. Mert a publikum az alkotét
nem tudja széjjelkilonbdztetni alkotdsatdl, a kettét szerves lénynek képzeli, és limonadés,
hazug iskolai irodalomtorténeteken novekedve fol, a koltét és a kolteményt egyforma

szemmel nézi. [...] Ad usum Delphini: — ennek kellene minden irodalomtorténetiink elsé

116 SYRION, A kétszazéves Rousseau, A Hét, 1912, 11, 450.

17 ovik Karoly, Heine. Szlletésének szazadik évforduléjan, Magyar Hirlap, 1899. december 13.
118 4, Demokratia” paholy jelentése az 1899. évrél, Bp., 1900, 25.

119 SyRrIoN, Heine-levelek, A Hét, 1910, 11, 703.
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lapjan ragyogni. Mert a dauphin kicsinyes, szilk 1atokorii, gyermekes, és roffel mér.”*?°
Erdekes gondolatok ezek, kiléndsen Loviktdl, akire szintén érvényes, hogy életét
Osszemostak irodalmi miveinek ,hangulatdval”. De hogyan itél ,.emelkedett irodalmi
szempontbol” nézve? ,,Mi az tehat, ami e leveleknek irodalmi értéket 4d? A véalasz ez: éppen
sivarsaguk, a kicsiségiik, a tartalmatlansaguk. Eppen az észinteségnek és az ironianak — két
vezetd heinei vonasnak — a szerepe és irodalmi helyzete. E két faktornak most megpillantott,
igazi dbrazata az, ami a figyelmet mértéktelendl lekdti, méasrészt az ir6 és deduktive minden
miivész belsd vilagara €lénk és emberi fényt vet. [...] Mert az igazi Heinét csak most kaptuk
meg. Csak most latjuk, hogy a sors nem vakon dobta oda neki a kalibert, hogy a koltd nem
volt puszta jatékszere az isteni véletlennek, szocsove egy felsdbb hatalomnak, hanem mindent
maga teremtett meg, mindent becsiiletes mivészi uton, 6rok toprengések, evolucziok, vad
energia, sziintelen akaras és az idegek felemésztése révén. Mert az igazi Heine belso élete a
roghtz tapadt, minden bardzdaba belebotlott, gondolkodasa sziintelen gyanakvas, fegyverei
rozsdasok, elhatarozasai tétovak, szandékai ritkan tisztak. Es mégis: konyveit olvasgatvan,
soha hazugsdgon nem tudjuk rajtakapni, érzelmei sohasem tétovak, lelki folyamatai
pszichologiailag kétségbevonhatatlanok. Oszintesége ragyogéd példaja az irdi Gszinteségnek
[...]. A muveiben kell az ir6nak becsiletesnek, megbizhatonak, kdvetkezetesnek lennie
[..].7*2! Egy ir6 Oszintesége két oldalrdl ellendrizhetd, miivei és az életéhez kapcsolodo
dokumentumok feldl, mindkettd értékes, de Lovik nem hagy kétséget a feldl, hogy 6 melyiket
tartja értékesebbnek: a miivészet feldl érkezd, irodalmi Gszinteséget.

Gustav Mahlert halélakor langésznek nevezte, aki raérzett a korszellemre. ,,A muzsika
ezzel tehat a modern ember, a nemesen csiszolt elme természetes disze és tartozeka lett s azok
kozt, akik az éteri szalagot csokorra kotottek, Mahler Gusztav az elsd helyek egyikén allott. A
csehorszagi kis Kalistbol utnak indulva, az idegekbdl kirajzolt, vékony dirigens nemcsak a
czipdje talpaval, de a gondolkodéaséaval is bejarta a vildgot. Karmesteri palczaja tulemelkedett
a félnomalyos orkesztrumon, a szufitdkon, a zsinorpadlason, belehatolt a kor szellemébe s a
lathatatlan eréknek éppen oly erds tamasza volt, mint a villamossag, a delejesség vagy a
szuggesztié. Mahler nem partiturakat dirigalt, hanem az élet titokzatos hangjegyeit jatszotta le
el6ttiink, tiszta format adva a sejtésnek, szilard keresztmetszetet a hangulatnak, homeroszi
fényt az idegek rezgésének. Kezében a metafizika egyszerre mintha tételes tudomanynya nétt
volna, a transzczendens korlatok 6sszetortek. A zene szelleme, amely évszazadokon at, mint a

Gogol vijje, elrejtve, f6l nem haborgatva élt, kikivankozott bilincseibdl €s szinesen, elevenen,

120 UO.
121 SyRrION, Heine-levelek, i. m., 703-704.
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golkondai kincsekkel megrakodva nézett le rank.”*?? Kiemeli még, hogy halélos agyan, és
altalaban betegségei idején is titokzatos nosztalgia kototte Bécshez a zeneszerzot, amit ,,zenei
talentuma sziil6f61djének™ tartott. Lovik szerint ez jo példa, hogy ,,az ember alarendeli egyéni
életet a mivészetének, amely rajzbdl latni, hogy nemcsak a testnek, de a léleknek is van
sziilofoldje.”*® A tovabbi, német nyelvii szinhazzal és irodalommal kapcsolatos
véleményével, valamint az els vilaghabort miatti megnovekvé german szimpatiajaval az
adott fejezetekben foglalkozom.

Erdeklddésének orosz vetiiletét vizsgalva nagyjabol harom pontba oszthatok irésai:
nemzetkarakterologia/néplélek, irodalom, zene. Nem mondok Ujat azzal, hogy ugyanaz a 19.
szazadi romantikus érdekl6dés vezette 6t is a nép kapcsan: az orosz tomegek rusztikussaga,
(kulturalis-antropoldgiai értelemben vett) primitivsége, elfojtottsdga, vallasos jamborséaga,
ugyanakkor barmikor kitér6 féktelen diihe, ill. a carhoz, mint a nemzet atyjahoz vald
viszonyulds. A klasszikus romantikus, majd kortars irodalom egyértelmiien kedvenc és
meghatarozé olvasményai kozé tartozott: Puskin, Lermontov, Gogol, Turgenyev,
Dosztojevszkij, Tolsztoj, Csehov mind kiilonbdz6 pontokon inspiraltak irasmiivészetét.
Felfedezte naluk kedves témait, ill. a koztiik is meglévd tematikus kapcsolddasi pontokat,
példaul azt, hogy mindegyikiknél megjelenik a kartya, a kartydzas szenvedélye. ,,Ha pedig a
jatékosok mar kifogytak a pénzbdl, az 6rakbol, eziist szelenczEékbdl, akkor maguk alakulnak at
kartydkka, amelyeket a sors tark&n kever 0ssze-vissza; a hit, a becsilet, a haza, a szabadsag
lesznek az iitdk és emberi lelkek a tétemények. Az ¢€letnek annyi az értéke, mint egy rongyos
bankdnak, és az atjaszott csomagot Szibériaba kildik megtisztitani. A jatékszenvedély tehat
Oroszorszagban bizonyos igazsagot fejez ki, akar nalunk a bilrokraczia, vagy
Francziaorszagban a divat. Mindenki jatszik, mert a kirdlyokkal, kirdlyndkkel kifestett kis
tikrocskékben a sorsat pillantja meg, amely seholsem oly ingatag, mint a Néva korul. [...]
Maguk az intézmények is — a jog, az alkotmany, a hit, a képviseleti rendszer — csupa tarka
bizonytalansagok, ami ma szent, holnap labbal tapodhatjak, és a nagy Véletlen az utolsé
kocsma czégérérdl is rad mosolyog.”*?* Az irasra és a fikcidval valo 6sszekotésre egy valos
Ujsaghir adott okot: Anna Pavlova vilaghirii balerina szerencsejatékban vald részvétele és
lebukésa.

Szintén a néplélekkel ellentétesnek gondolta azt a rendeletet, amiben Mikl6s car

lemondott arrdl, hogy egy pohar palinkat iiritsen katonai tiszteletére és egészségére. ,,Ezentul

122 SyrION, Mahler, A Hét, 1911, 1, 340.
123 UO.
124 SyrIoN, Pawlovna, A Hét, 1913, 11, 802.
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Oroszorszagban is kivont kardok, peczkesen tartott puskak fogjak jelkepezni az 6sszekottetést
az ur és a szolga kozt és ezzel egy szep lermontowi szin tlnik el a politikai foldrajzbol. A
czart e rendeletre allitdlag az inditotta, hogy az alkoholizmus szimbdlumat latta a palinkas
kupiczaban, holott az a folklore szines pohara, amelyben a naivitas szent és ritka nedije
csillog. Mert van-e bajosabb kapocs czar és paraszt kozt, mint az a furcsa és gyermeteg
szokds, amely a bajtarssag és az egyenldség legvidamabb, legokosabb jelképe, a szabadsag
egy eltévedt piros rozsaja az 6rok ho alatt?”? Lovik szerint ennek a "szines hazugsagnak' az
elvétele veszelyes, ugyanis ,,ez 6rok tanulsag; a térténelemnek azok a vaskezii férfiai, akik a
nép gondolkodasaval tudtak @Osszekapcsolodni, mindig szabadon gardzdalkodhattak at
O0zvegyeken, arvakon: egy szines, jol megvalasztott szo6 folmentette dket a jelen és a jovo
kdvetkezmeényei alol. 1gék, mint a »gloire«, a »nincs még veszve Lengyelorszag«, a »Wacht
am Rhein«, veszedelmesebbek az ekrazitndl és hazugabbak a Psylander legeldkeldbb
mozdulatanal, és mégis: egy nép ereje, biztonsaga Ul bennuk. Furcsa latvany: aprd lépes
palczékon oOriasi sasok, kiralytigrisek fityegnek és deriilten halnak meg egy frazisért, egy
rossz rimért, egy olcso tiradaért, akar a szinpadi hosok. Ha nem lenne minden nemzetnek ily
artatlan maszlagja, er6szakkal kellene azt gyartani, és Miklos czar, ha ezt a czikket reggeli
kavénal olvassa, talan még meg fogja gondolni a dolgot és visszavonja a kiadott ukazt.”*?
Erdekes, szerzbjiikre is visszaverédd gondolatok ezek, nem sokkal a nagy habora elétt.
Ugyanebben a publicisztikajaban 6sszegzi azt, amit nagyra tart az oroszokban, néplélek és
milalkotasok talalkozasaban, és amit Vass Laszl6 megjelolés nélkiil idézett: ,,Mert a banat
kavicsat és Ok varadzsoltdk at a szivarvanynal is tarkabba a fekete szint. A konnycsepp
torténetét egy nép se mondta el megrdzdbban és megis egy XVI. szazadbeli gavallér
elokeldségével, mint az orosz; és az emberiség mar régen megsziint nevetni, amikor még a
banata cséndesen ballag a Néva partjan.”!?’

Az els6 vilaghaboru felragta az eurdpai kulturdlis dsszefonddasokat, s ha akar csak
egy pillanatra is, de mindenkit a fizikai vagy épp szellemi l6vészarkokba kényszeritett. Ha
elmondhat6, hogy az angolokkal és a francidkkal szarkazmus és cinizmus hataran vitatkozott,
akkor az oroszokat sajnalattal vegyes okitd lenézésben részesitette. Azzal, hogy a haboriba
beszalltak, kvazi leromboltak az elmult harminc év termését, amikor Oroszorszdg minden

szempontbdl kdzeledett Eurpahoz. Igy szélitja meg Lovik az orosz Atyuskat (azaz a cart) a

125 SyRION, Egy pohér palinka, A Hét, 1914, 1, 145.
126 Uo.
127 SyRI0ON, Egy pohar palinka, i. m., 145-146. Kodlovagok. ir6i arcképek, szerk. THURZO Gébor, i. m., 99.
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Magyar Figyel6 hasabjain: ,,A béke legnagyobb ajandékai, atyuskam, a Muzsak. Erdsebbek
6k a leghatalmasabb hetmannal, biztosabbak a legujabb agyugolyonal és mélységesebbek a
Manlicher legmélyebb sebénél. Ok tették naggya Oroszorszagot, ezek az idegeiket tollal
felemésztd férfiak, a megoriilt Gogolok, a vérzd tiidejii Dosztojevszkik, a szétroncsolt
idegzetii Csajkovszkik, nem pedig a Romanovok ¢és a Rurikok. [...] Harminc esztendd ota
Eurodpa tele volt az orosz miivészet €16 alakjaival, borongds képzelmével, arany avaraval és
téli estéken, letéve a kdnyvet asztalunkra, nem egyszer folsohajtottunk: Ime, van még nép,
amely gyonge, csiiggeteg, tépelddd mer lenni, amely biiszke a vigasztalansagra, az emberi
mivoltara, keresztény alazatossagara, amely ki meri tarni lelke titokzatos mélységeit és
végességét. Bennetek lattuk a fajdalom, a lemondas apostolait, a turelem és emberszeretet
harcosait, a meghasonlds miivészeit, mert sz&éppé és igazza tudtatok tenni mindezt a bagyadt
tagadast. [..] Nalatok mindez a nép lelkében gyoOkerezett; ahogy az angol-szasz
keménységgel, a francia csillogé vidamsaggal, ti az alkonyat szineivel lattatok el a vilagot.
[...] Most egyszerre baltacsapasok hullnak a facskéra [ti. a kdltészet babérfaja - V. P.] és akik
eddig a nyugaton laktatok, a legtavolabb kelet hatarai kdzé menekultok. [...] Egy irgalmatlan
kéz elsopri mindazt, amit évtizedek munkdja a lélek legmélyébdl tart elénk, a homezdk
aldatlanul vilagitanak és Karenin Anna finom, véres feje szomorun, ijedten néz le rednk a
messziségbol. Nincs a vilagnak az a kemény acélja, amely irtdzatosabban banna el veled, mint
te magad, o Rus!”'?® Sziz év tavlatabol konnyili igazsagot tennie az irodalomtorténésznek,
hogy miért nem volt képes az ird kilonbséget tenni politikai és hadaszati cselekves, valamint
miivészeti alkotasok kozott. Azonban a meglévo felindultsagra alapoz6 propaganda — ami egy
habortiban nem meglepd —, mindig leegyszeriisit, s Magyarorszag is megtapasztalhatta, hogy
a kossuthi emigracié altal felepitett pozitiv magyar hirnév milyen mértékben erodalddott a
vilaghaboruls sajtohadjarat alatt. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Lovik szandékos
propagandat folytatott volna, ez szinte kizart, hanem hogy az ehhez hasonl6, némileg lekezeld
megnyilvanulasokat a helyén kell kezelnink, s tudnunk kell, hogy a felsorolt szerzok emiatt
nem keriiltek ki mentélis konyvtarabol. A rajongas mellett vitatkozott is kedvenc szerzdivel,
igy nem értett egyet Tolsztoj azon torekvésével, amikor Shakespeare-t tdmadta,’?® vagy
vallasi-spiritudlis probalkozéasaival, ami szerinte csupan a ,Kkrisztusi oktatds gyonge

visszfénye” 1%

1281 ovIk Karoly, O, Rus!, Magyar Figyeld, 1914/3, 290-291.
129 SyRION, Tolstoj contra Shakespere, i. m., 77-78.
130 SyRION, Tolsztoj, A Hét, 1910, 11,746.
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Csehov halalakor igy méltatta annak irasmuvészetét: ,,[...] s most egyszerre elragadta a
halal, a nyugodt, a borzalom nélkiili halal, amelyet miiveiben szeretettel rajzolt sziikszavunak,
simanak, mondhatnam uri karakteriinek. S mikor ez utobbi néhany szét leirtam, talan meg is
taldltam Csehov lelkének ir6i karakterét. Amit meglatott, azt nyugodtan, csaknem
természettudomanyilag nézte meg, ugy is dolgozta fel s ugy is irta le. Fegyelmezett agy
vezette a fegyelmezett tollat, szines, de ped&nsan pontos nyelvezet adta vissza a
megjegeczesedett gondolatokat. Ilyen roviden csak azok tudnak irni, akik toémerdek papirost
szantanak fol s aztan a haromnegyed részét kihuzzak; ilyen egyszertien csak azok képesek
gondolkodni, akik éjjel-nappal dolgoztatjak agyukat, hogy széjjellokvén a csillogd
kovetkeztetések ezreit, végiil is ott allapodjanak meg, ahol a kozhelyek orszaga kozeledik.”*3

Turgenyevet mesterének nevezte, de fel is villantja annak a lehetdségét, hogy tallép
rajta: ,,Ezt a czikket szines vadaszképpel probaltam megnyitni, ahogy azt kedves oreg
mesterem Turgenyev szokta volt hobol, avarbol, fonnyadd szinekbdl és rezignacziobol
dsszefont csondes rajzzal. [...] Kedves 6reg mesterem, én megbecsillek és szeretlek, mert te
tanitottal meg jarni, te vezetted elsOnek tollamat a papiroson és te mondtad esténként, mikor a
konyvtar bizalmas szogletében egyedil maradtunk: »hazudj becsiletesen, fiam, mert az az
ir6, aki nem hazudik szivb6l, nem hazudik hittel és nem hazudik tisztességesen,
meggy6z0désbol, emberszeretetbdl, az a poklok poklara valo és elébb-utdbb bizonynyal el is
jut oda.« Es én sz6t fogadtam neked, 6reg mester és megprobaltam kozvetlendil, egyszeriien
hazudni, ugy beszélni valotlansadgokat, mint a gyermek, aki fantaziaja mikodésének nem talal
mas teret, s akinek érome telik szines buborékjaiban és nem mint a courtisane-ok, a boélcs
irok, akik ugy hazudnak, hogy valdsagnak lassék és magat a valdsagot hazugsag mezében
talaljak fol. [...] Ki gondolna példaul arra, hogy eldobja az ecsetet es uj szerszamot keressen,
mikor évszazadok tradiczidi mutatjak, hogy ez a legjobb szerszam a piktornak? A vadasz-
rajznak pedig te vagy az ecsetje, mester, te vagy a tényezdje, miként a parbeszéd faktora a
drdméanak, a leiras a regénynek, a marvany a szobormiinek. Itt nem lehet eredetiskedni, te
Osszegyujtotted palettadon az sszes szineket, az ut csak rajtad keresztul vezet s ez a staczid
nemcsak tanulsagos, de kellemes is, mert egy nyugodt lélek s egy rezignalt fej mesgyéjén
vezet at.”132 Azonban nem tud Ggy irni a vadaszatrél, ahogy arra mestere tanitotta, ugyanis
amint kilép a varosbol és elindul a falkdval, elmarad mellette az ird. Lekopik az ,,évezredes
domesztikaczi6é”, s nem tudja visszaadni azt az Oszinte vadsagot, forr6 indulatokat, amik

tényleg jellemeznek egy falkavadaszatot, és aminek semmi koze a havas tajkepek

131 [oviK]. K[aroly]., Csehov, A Hét, 1904, II, 476.
132 SyRrION, A falka mogott, A Hét, 1904, 1, 782.
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rokokdjahoz. Egyszerre dicséri fol Turgenyevet, ugyanakkor onti formaba azt, hogy az, ami 6t
annyira mozgatja, mestere modszertanaval nem irhaté meg, mert taImutat rajta.

Meég két orosz irordl ejtenék szot. Puskin és az Anyegin kdztudottan kozel allt hozza,
ezert a mar idézett O, Rus! c. irasaban a szerzét a ,,legnemzetibb”-nek, miivét pedig az ,,0rosz
lelek legértékesebb, legkozvetlenebb” megnyilvanuldsanak tekinti. Dosztojevszkijt
oroszabbnak nevezi az oroszndl, valamint tarsai kozil a legbiiszkeébb és legszigorubbnak
ironak tartja, amikor szavait érvelésében épp, ismét csak a vilaghaboruban résztvevé
Oroszorszag ellen forditja.!3® Miért volt fontos ilyen hosszasan és részletesen idézni a
kiilonb6z6 szerzOkrdl alkotott véleményét? Ha gondosan megvizsgdljuk ezeket a leirasokat,
akkor abban észrevehetjlk, hogy amit elvetett vagy nagyra értékelt ezekben a miivészekben,
és ahogy ir roluk, az sok esetben egy az egyben megfeleltethetGek sajat magara is. Nem
ejtettiink szot az orosz zene iranti szeretetérdl, aminek ikonikus kézépponti alakja Pjotr Iljics

Csajkovszkij.

II. 4. 1. Csajkovszkij biivoletében

Csajkovszkijhoz vald viszonyat azonban immaron novellakon keresztil is abrazolnam,
ugyanis hadrom olyan alkotésa is van, ami kifejezetten kotheté a zeneszerz6hoz, azon kiviil,
hogy egyéb irasaiban is Iépten nyomon felemlegeti. Példat és inspiraciot Peremiczky Szilvia
elemzése!® nyujtott, aki tanulmanyanak egy részében foglalkozik Lovik Nathanael
(Hoffmann utols6 meséje) cimii novelldjaval, ahol egyértelmiien poétikai kontextusba
helyez6dik E. T. A. Hoffmann személye és Jacques Offenbach Hoffmann meséi c. operdja.

A legkordbban keletkezett miinek csak egyetlen szdvegvaltozata ismeretes, ami Az
Ujsag hasabjain talalhatd meg, ezért ezt szoveghii atirasban csatolom a dolgozat
mellékletéhez.'® Ez nem keverendd 6ssze a — itt masodikként targyalt — Csajkovszki cimi
irassal, ami viszont a Pesti Napléban jelent meg. Mar a paratextus, az alcim pontosan kijel6li
(vagy legalabbis kijel6Iné), hogy milyen iranyba induljon el az elemz6: Sorok a Chanson sans
parole-hoz. Alapvet6en a tobbség a "12 darab, Op. 40. / 6. tétel: Chanson sans parole™ 110
utemes, Allegro moderato tételére gondolna, azonban utolsd éveiben is keletkezett hasonld

133 Karl Lovik, An Dostojewski, Pester Lloyd, 1914. augusztus 30. (Morgenblatt), 1-3. Az értelmezésben és a
forditasban nyujtott segitségéért koszonet illeti Enzsdl Enikot.

134 PEREMICZKY Szilvia, A magyar irodalom és a zene = A magyar irodalom torténetei. 1800-t6l 1919-ig, szerk.
SZEGEDY-MAszAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 611-624, kiil. 620-622.

135 Lovik Karoly, Csajkovszkij (Sorok a Chanson sans parole-hoz), Az Ujsag, 1907. december 25, 74. Ld.
Melléklet
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cimmel miive, a "Souvenir De Hapsal, Op 2., 3.tétel".**® Pontosan nem tudjuk, de ennek az
ismerete talan elhanyagolhat6 a szévegalapu értelmezésnél.

Chanson sans parole, azaz ,,dal szoveg nélkiil”, amihez a novella sorokat kivan irni. A
legfontosabb kérdés, hogy hogyan kivanjuk olvasni a mivet, milyen elvarasi horizontra
helyezziik fel? Zenekritika, kommentarirodalom, vagy egyszeri fabula-szlizsé felosztasu
novella? A lesziikité értelmezés helyett érdemes az dsszes értelmez6i szempontot megtartani.
A novella télidén jatszodik, ahol bali hangulatban, vacsora utan szoérakozik az 0ri tarsasag. A
villamos lampakkal megvilagitott teremben bar fény van, de vildgossag (mint a meglatas, az
értelem fénye) nincs, s amikor Csajkovszkij keriil sorra, a zongorista ,,0nkénytelen
mozdulattal” csavarja le az elektromos vilagitast, s csak a kandall6 fénye marad meg, a tiiz,
annak misztikus és archetipikus jelentésarnyalataival. A széveg egy bekezdésen belll gerjeszt
annyi fesziiltséget, hogy érezhet6 legyen a valtas: tarka kimoéna — fekete zongora; élénk
beszélgetés — csendesség; divatos dalok — Csajkovszkij. Utébbi azt is jelenti, hogy
Csajkovszkij zenéje nem divatos, nem modern, nem illik a novellavildg fikcios kdrnyezetébe,
elut onnan, felboritja a megszokottsdgot. ,,A termet kétségeskedd, megindult és mégis
tartdzkodo hanghulldmok arasztottak el. Egy finom, faradt Iélek jart koztiink és hol itt, hol ott
allva meg, szomoru egyszerliséggel beszélt elmult id6k névtelen szenvedéseirdl. Nem
tolakodott, nem Orjongott, szinte rostelkedve kozolte veliink nyomorusdgat, a melynek
jajszava mintha messzirdl, rejtelmes tengerfenékrdl csendiilt volna felénk. Csajkovszkij volt
ez a lathatatlan ember, s bar hosszu vacsora utan, szivarnal tartottunk, megeértettik halk
toprengéseit, uri modoru haldoklasat, a mely megtompitotta a terem selyembutorainak,
hivalkodé festményeinek, szép uriasszonyainak tarka zomanczat.”*¥" Eldénthetetlen, hogy a
torténeti Csajkovszkij megszemélyesitése, vagy a zene atlényegiilése torténik eldttiink, de
épp, amikor mar varnank, hogy tovabb folytatddna a zene ilyesfajta leirdsa, a narrator sajat
magéra iranyitja a figyelmet, hogy a szazadfordul6é kegyetlen szerelmi toposzat adhassa elé.
Nem tudjuk, hogy pontosan kicsoda beszélgetépartnere: maga a nd, netan az elébb emlitett
,kettds Csajkovszkij” (zene és szemely), vagy egy harmadik, ismeretlen fél. Ha zeneileg
vizsgaljuk a Chanson sans parole-t, akkor egy keserédes romanc van el6ttiink, ezért bar gy
tlinik, mintha a narrator lejjebb vette volna a hangerdt, torténetén atiit a zene, ezért tekinthetd
Ggy, mintha a zenekritika folytatédna.

A bekezdésenkénti tematikus zene—szerelmi szal-zene-szerelmi szal fokozatosan

olvad Gssze, mar egy bekezdésen beliil is sz6 esik mindkettérdl, egymast erdsitve. A zene

136 Az informaciokért Dr. Windhager Karoly Akosnak tartozom koszdnettel.
137 Az idézetek a Mellékletben talalhaté novellatirasban megtalalhatoak, ezért kiilon tobbet nem jelolom.
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felidézi a kegyetlen szerclmet, ami viszont tovabb erdsiti a zene hatasat. A narrator
,Zeneironak” nevezi Csajkovszkijt, ami latvanyosan eliit a magyar nyelvben hasznéalatos
zeneszerz6 kifejezést6l. Nem tartom ezt véletlen elirdsnak (ha lehet egyaltalan ilyenrdl
beszélni szépirodalmi mi esetén), ugyanis olyan mértékli azonosuldson mennek keresztiil,
hogy az egyértelmii ars poetikus vonasokat tartalmaz, és Lovik egész miivészetére
vonatkoztathato. ,,S aztan egy pillanatra tisztan éreztik mind a ketten, a szegény orosz és én,
hogy férfias megoldasra képtelenek vagyunk, hogy egész életiinkon keresztiil csak vergddni
fogunk és még a sirasra sincs batorsagunk. Nem, nem. Ez a zene sem 6szinte: csupa elfojtott
zokogas, megtorott séhajtas, sehol sincs ereje sem az Istenhez emelkedni, sem a poklok
kapuin doérombolni. Csodndesen, uri mddon adjuk meg magunkat, belenyugszunk a
megvaltozhatatlanba és boldogok vagyunk, hogy boldogtalanok lehetiink. A hangok faj6an
verddtek bensémbe és mégis jolestek. Bar éreztem, hogy lelkemnek vad dallamra lenne
sziiksége, szérnyu zenére, a mely kovetel, diadalmasan harsog el a terem folott és megadasra
kényszerit minden haland6t, mégis ott tespedtem a puha hulldmokban, engedtem, hogy az
akaratom eler6tlenedjék, a szivem megalkudjon, mint a lathatatlan oroszé, a ki csondesen jart
fol s ala egyszerii fajdalméaval.”'® A zene megsziintével és Csajkovszkij tavozasaval
egyszerre zuhanunk vissza a lelki-spiritualis sikrél a fizikalitasba.

A maésik Csajkovszki cimii novella,'*® immaron alcim nélkiil, magét a zeneszerzot teszi
meg fOszereplének. Ebben az esetben is legaldbb két olvasasi stratégiaval szamolhatunk:
metonimikussal, azaz a szerepld tényleg a zeneszerzd, a fiatal holgy pedig titkos hodoloja és
szerelme,'*° vagy pedig a metaforikus-allegorikussal, amire magéra a szoveg is felhivja a
figyelmet, 6nmagéara mutatd eszkdzokkel. Az allegorikus olvasat is tovabb oszthatd, az orosz
komponista életmiivének értelmezésére, tagabb értelemben pedig — ismételten csak ars
poetikus vonasokkal — a miivészet szerepérdl vald gondolkodasra. A novellaidé megint a tél
évszakaban jatszodik, azonban — ahogy az €l6z6 irasban — ez csupan hangulatfestd elemként
keriilt eld, itt az 6rok orosz tél hozza el neki a hangokat. Az idézetteket minden esetben
érdemes Osszevetni az el6z0 novella idézeteivel. ,,Csajkovszki azt képzelte, hogy megfagyott
so6hajok, deres almok ropkddnek korildtte és szivén boldog faradtsag rezgett at. Oh, micsoda

faradtsag volt ez! Tagjai odazsibbadtak a régi karosszékhez és a lelke lassan, reménytelentil,

138 Az idézetteket kiilon fogom vizsgalni ennek a kritikanak a fényében: RONAY Gyorgy, Lovik Karoly: A néma
biin, Irodalomtorténet, 1958, 1, 160-163.

139 Folydiratban: Lovik Karoly, Csajkovszki [sic!], Pesti Naplo, 1914. februar 8. Kotetben: Lovik Karoly,
Asszonyfej, Bp., Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1926, 96-104. Az idézetek a kotetbeli kiadashol
szarmaznak.

140 Ez az értelmezés azért is lenne kevés, mert referencidlisan tudjuk, hogy Csajkovszkij boldogtalan volt
hazassagaban, kitudodott homoszexualitasa pedig valosziniileg életébe keriilt.
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mint egy befagyni késziil¢ folyd, mozgott a fekete partok kozott.” *! Rogton jon az orvosi
magyarazat, hogy ez csupén az idegek kimerlltsége, azonban sajat szerepét Ugy értelmezi,
hogy 6 az orosz nemzet szomortsaganak ¢€s faradtsaganak az drzdje. Ahogy az orosz koltészet
Puskinban és Gogolban lakik, agy mindezek, 6reg hegediisként benne artikulalédik. ,, Tagra
nyitotta szemét, aztan lehunyta. A tikoér, a ho, a car nagy arcképe és a frakkja furcsa gallérja
most a szempillagja mogé kerult és ott forgott haldlos csondben. Latott sovany, kiéhezett
parasztokat, akik a szigoru arcu orosz Madonna el6tt halnak meg; latott finom, francia arcu
pétervari asszonyokat, a mint kés6 éjszakan lopva, az agyukban, arany irénnal irnak szerelmes
leveleket; latott karcsu tiszteket, amint féllabukkal a keziikben tisztelegnek a Szent Gyoérgy-
rend nagymestere el6tt, azutdn orra buknak; latott fiatal lednyokat, amint reménytelen
szerelmilkben éjjel, legszebb halokdntdsiikbe burkol6zva kinyitjdk a szogletes Néva-parti
ablakot és tiidogyulladést kapnak és ugy érezte, hogy mind e sok szomoru ember 6 hozza jon
és a szivére rakja a faradtsagat. Es Csajkovszki Péter boldog volt, mint a kazani szent, aki elé
nap-nap utan ezren és ezren jarulnak konyikkel [sic!], panaszaikkal, sénta labukkal,
kétségbeeséstikkel, a nagy szent pedig mozdulatlan arccal fogadja el aldozataikat, hogy az Ur
szine elé jaruljon velok.”14?

Az allegoria kifejtését az ismeretlen holgy belépése akasztja meg, akit francidul szélit
meg az Oreg zeneszerzo, s akinek a lattara a fiatal asszony tobbszor keresztet vet, ami alapot
teremt annak a kérdésnek, hogy kettejuk kozul melyikiik tekinthetd valds 1étezOnek a fikcid
vilagdban? A zo6ld ruhds holgy belépése a szobaba és a torténetbe Ugy kapcsolddik a
hangokhoz, hogy meg se szolal: ,Hirtelen tiszta, viddm hang csendiilt meg fiilében.” Ti.
Csajkovszkij flilében, azaz jelenléte elsésorban zenei. Olyannyira, hogy egész 1ényérdl egy
masik metafora jut eszébe, édesapja zenéld Ordja, ami egy dalt tudott csupan lejatszani:
Zerlina belép6jét Mozart Don Giovannijadbol. A metafora viszonylag koran és némileg
didaktikusan teljesedik ki: ,,— Uljon hat le, asszonyom, — vette fel ujra a szot [ti. Csajkovszkij
- V. P.] — és csevegjlink, ahogy magunkfajta, régi jobaratokhoz illik. Mert én régota ismerem
ont, ha nem is mint €16 személyt, hanem mint harom viddm hangot, amely a zenéld 6rabol
pattan elém és koriltancolja a szobamat.”'*® Maskor oreg japan fuvolaként szdlal meg az
asszony, vagy latvanya olyan tokéletes, hogy szinte aranyramaba illik. Szerepe azonban
csupan megint az ellenpontozas, a boldog boldogtalansag esztétikajanak a kiteljesitése, amire

igy felelhet Pjotr Iljics: ,,Boldog vagyok, hogy a szegények, kifosztottak, a csalok, a

141 | ovik Karoly, Asszonyfej, i. m., 97.
142 | ovik Karoly, Asszonyfej, i. m., 98-99.
143 | ovik Karoly, Asszonyfej, i. m., 100.
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hamiskartyasok és a kivert utcai leanyok kénnyei hozzam folynak és a lelkemre nehezednek.
En biiszkén hordozom ezt a keresztet és érzem, hogy nincs senki, aki rajtam kivil elbirna e
foldon.”** Eletszereprdl és kiildetésrél van szo, amit nem akar elengedni, killonésen, hogy
,,most 6reg vagyok és szerepem vége felé kozeledik™. A filharmonikus hangverseny kdzeledte
rebbenti szét a keépzeletbeli part, de az allegdria Kkiteljesedett. Ennek, és az el6z6
rovidtorténetnek értékét az is adja, hogy nem csupan lehetéségként, de feltételként is szabja,
hogy tobb szemiivegen keresztiil olvassuk Oket, mert ha kizardlag szerelmi fabulaknak
olvassuk Oket, akkor sematikusak és felszinesek, ha zenekritikaként, akkor tulsagosan
elvontak es zavarosak, azonban ha a kett6t vegyitjiik, akkor a a zeneszerzé mellett magarol az
irorol is tébb mindent tudhatuk meg, mikozben az asszociativ fikcids térben elférnek a
sematikus szalak és zsanerképek.

Végiil érintdlegesen a Symphonie pathétique cimii novellaval’* foglalkoznék, ami
Csajkovszkij azonos nevli hatodik, utolsé szimfonidjaval hozhaté Osszefiiggésbe. A VI,
,Patetikus” alcimet viseld szimfonia (h-moll, Op. 74) utolsoé, életében eldéadott miive, ezért
zenei megoldéasai mellett is kitiintetett figyelmet élvez az életmiiben. Alcime a blicsuzasrol
sz0l, s az egész ezt ovezd kontextus Kisértetiesen hasonlit Mozartéra: sajat regiuem
megkomponalésa, zajos sikerii bemutato, halal. Hogy tiid6gyulladas, vagy a hatosagok altali
ongyilkossagba hajszoléas az igazsag, a tényen nem valtoztat, hogy kilenc nappal a bemutat6
utan a szerzé meghalt.1*® Erdltetett lenne a parhuzam, ezért csak érdekességként irjuk le, hogy
Lovik novellajat csak posztumusz kiadasokban ismerjik. Ez nem jelenti azt, hogy életében
nem jelent meg, de egyeldére nincs tudomasunk arrdl, hogy ez hol tortént meg, ezért
eléfrodulhatott az is, hogy kéziratbol kozolték utdlag a miivet.

Az el6z6 két bemutatott novellaval szemben itt a ,,nyari zenekar jatsza” Csajkovszkij
miivét, ami amolyan Madeleine-siteményként kezd hatni és felidézi a hisz évvel korabban
tortént eseményeket. Ez megszokott keretes szerkezetet teremt: az elbeszélés jelen ideje, az
multbéli események elbeszélt jelene, majd a zarlatban ismét az elmondas jelen ideje. A
korébban is megjelenitett ,,boldogtalansag esztétikaja” miikodik itt is, azonban a zeneszerzd
neve mar nem mondatik ki, az elbeszéld is egyes szam elsé személyben kozli mondandojat.

,»Akkor tet6tdl talpig a symphonie pathétique rabszolgdja voltam. Mikor az elsd titemeknél

144 | ovik Karoly, Asszonyfej, i. m., 102.

145 Folyoéirathan: Lovik Karoly, Symphonie pathétique, Uj 1dék, 1918, I, 508-510. Korabbi valtozat jelenleg nem
ismeretes. Kotetben: Lovik Karoly, Az arany kéz. Elbeszélések, Bp., Singer és Wolfner, 1918, 38-42. Ujabb
kiadasa: Budapesti Negyed 67(2010. tavasz), szerk. KELEMEN Zoltan, 81-84. Az 0j kiadassal a gondunk az, mint
a kotet tobbi szovegkdzlésével is: dnkényesen modositja az eredeti szovegtordelést.

Halézati valtozat: http://epa.oszk.hu/00000/00003/00051/pdf/bpn_67_081-084.pdf Azonban a konnyebb
elérhetdség miatt az idézeteket innen vettiik.

148 A kontextusba helyezésért ismét dr. Windhager Karoly Akosnak tartozom koszénettel.
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nagy fajdalom szakadt szivemre, az arcom kigyulladt és a reménytelenség boldogga tett.
Visszafojtott 1élegzettel vartam, mikor szalad az els6 konnycsepp szempilldimra s mikor az
ustok kopogni kezdtek — mint koporsora hullo rogok — megfeledkeztem a hangversenyterem
kékes gazlangjairol [...].”*" Egészen biztos, hogy Lovik nem ismerte Csajkovszkij
levelezését, hisz azt életében még nem adtdk ki,}*® de a parhuzam érdekes és értékes:
,Utazasom alatt, mikdzben gondolatban komponaltam [ti. a VI. szimfoniat — V. P.],
nemegyszer fakadtam konnyekre.”'*® Apro gesztusokkal utal sajat irodalmisagara a szoveg,
Ugy mint ,,Claire elhagyott menyasszony volt, ez akkor nemcsak a regényekben, de az életben
is divat volt”, vagy hogy Apolld széjjelmallo szobra alatt beszélgetnek a szerelemrdl. A
novella tobbszor nevezi ,,gyaszzenének™ a szimfoniat, ami folyamatosan felidézédik, ezért az
értelmezd gondolhatja azt, hogy a szerelmi szal és az ahhoz kapcsolodo érzések felidézése
egy asszociativ haléban megfogalmazott esszéisztikus zenekritika elemei. A zene teremti meg
az elbeszélt maltban a mindentudé narrator szerepét (,,a gydszzene szarnyaira uUltetett és
folvitt egy 6smeretlen, ostoba felhdre, ahonnét minden kicsinynek és torékenynek tetszett™),
¢s a zene az, ami az elbeszélés jelenében felidézi a torténetet, azaz egyértelmiien fikcioképzo
kdzponti alakzat. A ,,Tatrai emlékkel” kifaragott tollszar viszont nem illeszkedik szervesen a
novella szovegvildgdba, nem kapcsolddik szervesen senkihez és semmihez, egyértelmiien a
narrator altal szallitott kiilsé eligazodasi pont, ami Lovik Tatra iranti rajongasahoz utal
minket. Ahogy a ,,k6dds mocsaras liget” toposza majd az Arnyéktancban is visszatér, Gigy a
(kilénosen a loviki) kisforma sajatsdgakent tobbszor intratextudlis érzése lehet a
szovegkorpusz ismerdinek.

Szinte adna magat, hogy a két holgy, Claire és Sasa ellentmondasos, amolyan tiiz és
viz személyiségét, valamint az elbesz¢éld mindkettejiik irant érzett szerelmét parhuzamba
allitsuk a szimfonia tételeivel, vagy a darab azon trikkjével, amivel a 3-4. tétel forduldja él,
miszerint zeneileg eljatssza, elhiteti a kozénséggel, hogy ez a zenei zérlat, de valdjaban még
van egy plusz tétel. Ezek azonban, minden érdekességiik mellett zenei ismereteket kivannak,
igy mélyebben ebbe nem kivanok belemenni, csupan jelezni szerettem volna, hogy az

értelmezés ebben az irdnyban is bovitheto.

147 Budapesti Negyed 67(2010. tavasz), szerk. KELEMEN Zoltan, i. m., 81. Halézati valtozat:
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00051/pdf/bpn_67_081-084.pdf

148 Kszonom Kiczenko Juditnak, hogy erre felhivta a figyelmemet.

149 Csajkovszkij unokadccsének irt levelét idézi: PANDI Marianne, Hangversenykalauz. I. Zenekari mitvek, Bp.,
Zenemtkiado, 1972, 178.
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I1. 5. Parhuzamos palyavéalasztasok

Els6, névvel is vallalt tarcanovellajat (ElIma) 1893. aug. 1-én jelentette meg a Magyar
Hirlapban, azonban Gulyas Pal tudni véli, hogy kiilonb6z6 alneveken mar 1891-t51*°
publikdlt a napilapban, s6t mar végzds eperjesi didkként a févarosi folydiratoknak kuldott
irasokat. Kutatasaim alapjan én is a fenti datumot jel6lném meg biztos kezdetnek, de nem
kizart, hogy mar eldbb is megjelentek irdsai, mert a kiilonboz6é tuddsitdsokat, vagy ,kis
szineseket” az esetek dontd tobbségében névteleniil kozolték.'® Itt lettek munkatarsak
Markus Miksaval'®? és Gelléri Morral®>®, ami szabadkémiivesi palyajat tekintve hangstlyos,
de ahogy kordbban emlitettem, Heltai Jen6vel is itt talalkoztak elészor. Ismét csak sajat néven
1895. agusztus 4-én debiitalt A Hétben (Pazman tételei), ahol az évek soran nemcsak Kobor
Tamassal kerult barati kapcsolatba, hanem Kiss Jozsef foszerkesztével is. Egy 1900-ban kelt
valaszlevelében™* magat helyettes szerkesztének titulalja, s ha ez a megnevezés nem is
igazolhatd, hisz a korabeli lapok nem adtak részletes impresszumokat, mindenképp sokat
dolgozott ezekben az években a lapba. Kapcsolata a foszerkesztovel hullamzo, érzelmes, de
alapvetéen szivélyes volt. A Lengyel Andrés altal modern kiadasban is megjelentett levelek
mutatjak, hogy ugyanilyen nexus fiizte Wolfner Jozsefhez, s6t az egész kiadévallalatahoz.*>
Nem volt azonban mindig abban a helyzetben, hogy tegezddve porlekedjen a magyar irodalmi
lapszerkesztés és kdnyvkiadas eme nem jelentéktelen alakjaival.

Van egy levél a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban, amit
valamilyen okbol — talan pont a kontextusba helyezés nehézsége miatt — Lengyel Andras sem
adott ki. A kézirattar egykori munkatarsa vagy munkatérsai (talan az 1950-es években) a
levelet Ugy katalogizaltak, hogy Lovik nem kisebb embernek, mint bar6 Hatvany Lajosnak

150 GuLYAs Pél, i. m., 41,

151 A kérdés talan annyival zarhato le, hogy szabadk8miivesi felvételi életrajza, tehat sajat bevallasa szerint, 19
évesen (1893-ban) valasztotta az Ujsagiroi szakmat. Magyar Orszagos Levéltar (MOL), P 1106 (Demokrécia
paholy 1887-1920), 13. d., Tagok felvételi kérelmei, anyakonyvei (Eletrajz, jellemzések) No. 251-340, 269.
folyészam. Viszont a Pesti Futarban megjelent dnéletrajzaban 18 éves korat jeloli meg, ezért az 1892-93-as év a
biztos.

152 Magyar zsid6 lexikon, szerk. UJVARI Péter, i. m., 576-577. Uj magyar irodalmi lexikon. H — O, f&szerk.
PETER La&szl0, i. m., 1436. A sz6cikket Csikay Valéria irta. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon IV. L — O, i. m., 522.

153 Magyar zsid6 lexikon, szerk. UJVARI Péter, i. m., 308-309. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon 1l. D — Gy, fészerk.
MARKO LA&szl6, [Bp.], Magyar Kdnyvklub, 2001, 958.

154 | ovik Karoly Bodor Aladarnak, Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara, Kézirattar Ms 1000.

LENGYEL Andras, Lovik Karoly néhany levele, Kortars, 2012. januar, 49-55. Halozati valtozat:
http://www.kortarsonline.hu/2012/01/lovik-karoly-nehany-levele/7672

155 Ezért is irt példaul laudalo bejegyzést Wiesner Jakab Emil emlékkonyvébe, aki a vallalatot vezette. Petéfi
Irodalmi Mdzeum Kézirattara, V. 3404. Tovabba: L[ovik]. K[aroly]., Wiesner Jakab, A Hét, 1912, I, 111-112.
Wiesnerhez: Magyar zsid6 lexikon, szerk. UJVARI Péter, i. m., 963.

Haldzati valtozat: http://mek.oszk.hu/04000/04093/html/0971.html
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Uzent vele. A Hatvany-gyiijtemény nagyobb része és a levelezés egésze kerilt ekkor az
Akadémia kézirattaraba. Mivel azonban ezzel az egykori munkatarssal nem allt médomban
beszélni, s6ét valoszintlileg mar nincs is az él6k kozott, ezért csak abbol tudunk kiindulni, amit
a levél kozdl. A cimzett egy bizonyos szerkesztd, az ok a levél megirasara pedig egy tarca
elkésziilte, azonban a levél nagy részét a szabadkozas és enyhe vad adja:

»Kérem sziveskedjék a baré urnak megmondani hogy annak hogy én nem jutok
munkdhoz egyediil 6 az oka, mert nem akar nekem a Pallas Konyvek 0j kiadasaval egy kis
nyugalmat és munkara val6 alkalmat szerezni. Nagyon szépen tudnék irni ha nem kellene éjjel
dolgokkal foglalkoznom s ha egy kissé kipihenhetném magam. De ez csak akkor volna lehetd
ha régebbi irasaimmal egy kis pénzt tudnék szerezni. Kérem mondja meg ezt a baronak.”>® A
levél irasképe és alairasa nagyban eliit Lovik mashol fellelheté kézirataitdl, amik viszont
bizonyitottan téle szdrmaznak. Nagy biztonsaggal kijelenthetd tehat, hogy ez a levél nem téle
szarmazik. Azonban a kiilonboz6 informaciok felhasznalasa ismét bamulatos kombinacidkra
adott volna lehetdséget. Tudjuk, hogy a Doktor Pogany™®’ cimii regénye 1902-ben tobbek
kozt a Pallas kiadasaban is megjelent, ami figyelemreméltd, mivel munkai dontd tobbségét a
Singer és Wolfner adta ki, igy példaul az el6z6 évben, 1901-ben megjelent Leveles lada cimii
novellaskotetet. Ebbol, azaz a pénztelenségbdl rogton lehetett volna kovetkeztetni, hogy talan
fiatalabb korara tehetd a levél, amikor még a lovakkal valé foglalkozéas €s a lapszerkesztés
nem biztositott neki biztos megélhetést. A félreértésekre épiil6 hipotézis-lavina f6 oka, hogy a
kéziratra ceruzaval odairtak a nehezen kiolvashatd alairas ala, hogy "Lovik". A kézirattar
munkatarsanak kozlése szerint azonban ezt még a Hatvany csaladban kévethették el, ugyanis
az akadémiai kézirattari rendtartas tiltja az ilyen helyen, igy elhelyezett jegyzetfelvezetést.
Tehat fennall(t) annak a lehet6sége, hogy mar egy csaladtag rosszul értelmezte az aldirast, ami
a kozgylijteményi rendszerbe valod bekeriilés utdn egesz konstrukciot alkotott. Ha iraskép
alapjan itélink, akkor ez nem Lovik Karoly levele, azonban kizarni, teljesen, soha nem fogjuk
tudni a torténetet, a fent emlitett tobbszori felreértések es tudashiany miatt, és azért, mert akik
ezeket elkovették, mar nem élnek.°8

1905 januérjatol kezdett irni az Uj Idékbe, ahol Herczeg Ferenccel inkabb a némi

szimpatiaval vegyitett kolcsonos tisztelet, mint a szorosabb baratsag jellemezte viszonyukat.

156 MTAK Kt. Ms 385/247 A kozpontozas, ill. annak hianya az eredeti széveghez igazodik.

157 Ami a koztudomassal ellentétben nem elsé regénye, ugyanis A lednyvari boszorkanyt 1901. szept. 29-e és
nov. 13-a kozott hozta le folytatasokban a Magyar Hirlap, kdnyvalakban viszont csak 1904-ben jelent meg a
Singer és Wolfnernél.

18 A mozaik Osszerakasaért halaval tartozom az MTAK munkatarsainak, Horanyi Karolynak és Soltész
Mértonnak.
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A szintén a laphoz kotédé Farkas (Wolfner) Palt® — Wolfner Jozsef fia — viszont kifejezetten
felnézett Lovikra, kritikdiban és nekroldgjaban is meleg hangon méltatta.

Bar a Magyar Hirlapbol az 1900-as évek kozepétdl elmaradt, magatol a napilapoktdl
nem bucsuzott el. A folyoirat jubileuman igy emlékezett vissza sajat Ujsagiroi palyajara:
»Miként a gyorsasag, a becsliletes hang is a vérébe ment mindenkinek, aki a Magyar Hirlap
kenyerét ette, igy magamnak is. Huszéves Ujsagiroi tevekenységem alatt soha senkit
becsiiletében meg nem tdmadtam; soha senkivel hirlapi iigybdl kifolyd barmily tigyem nem
volt, soha senki ellenem sajtopdrt nem inditott s mégis szamtalan esetben megtalaltam a
maodjat, hogy az igazsdgot megmondhassam, még akkor is, ha azzal a magam érdekeit
sértettem.”® 1904-t61 a Tolnai Vilaglapjaban kezdte el lekéz6Ini a korabbi hirlapos érabol
szarmazd novellait, melyek adott esetben mar Ot-tiz évesek is voltak. Ekkor mar joval
magasabb mindségl, kidolgozottabb novellékat jelentetett meg — kotetben is —, ezért csak arra
gondolhatunk, hogy elsésorban a honorarium, masodsorban az (j k6zonseg elérése lebegett a
szeme el6tt. Elete végén, 1914-t61 Az Ujsag és a Pester Lloyd belsé munkatarsa, mikdzben
tovabbra is irt a méar emlitett lapokba. Novellai el6szér 1900-ban, majd 1906-1916 kdzott
minden évben, végil 1919-1920-ban szerepeltek a Mikszath-féle Almanachban.

Nehéz mérleget vonni, hogy hogyan, és f6leg, hogy miért mozgott a kiilonb6zd napi-
és hetilapok kozott. Palyakezdését6l egészen 1905-ig a Magyar Hirlap és A Hét voltak
természetes megjelenési helyei, azonban el6bb a napilapbol maradt ki, végll Kiss Joszef
lapjaba is egyre kevesebbet irt, olyannyira, hogy volt két és fél év (1909-1911), amikor
Osszesen egy novellat (mondjuk az életmiiben hangstlyos és hosszu Nathanaelt) adott a
lapnak. Ezzel parhuzamosan 1905-t61 egyre tobbet irt az Uj lddkbe, és Az Ujsagba, majd
Herczeg masik lapjanak beindulésaval, 1911-t61 a Magyar Figyeld szerzbje is lett. A kérdést
azért nem szabad taldimenzionalni, mert 1913-tél Gjra aktivan irt A Hétbe, mikdzben a
kordbban emlitett lapok mellett sokat kozolt a Pesti Napléban is, ugy, hogy kdzben sajat
lapjat is vitte. A konstrukcidkban gondolkozé irodalomtorténész ebben azonnal lehet6séget
lathat, feltételezhet: eltavolodott Kiss Jozseftdl és korétdl, és kozeledett Herczeg Ferenchez és
koréhez. Hangzatos kijelentés, ami lehet, hogy igaz, de lehet, hogy egyéltalan nem.
Magéanéleti problémak (valas elsé feleségétol, szakitas a szabadkémiives mozgalommal),
thlterheltség, személyi konfliktusok, vagy csupan U0j olvasdékozonség és munkatarsak

keresese? Lehet, hogy mind, lehet, hogy egyik sem igaz ebben a hipotézisben, ezért csupan a

159 Magyar zsidd lexikon, szerk. UJVARI Péter, i. m., 260.

Haldzati valtozat: http://mek.oszk.hu/04000/04093/html/0268.html

Magyar Eletrajzi Lexikon halozati véltozata: http://mek.oszk.hu/00300/00355/html/ABC03975/04150.htm
160 | ovik Karoly, Visszaemlékezés, Magyar Hirlap, 1910. marcius 27, 143.
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tényeket, publikacidinak a mozgasat lehet rogziteni, de a valddi okot, hogy miért az Uj
Iddkbe, és nem A Hétbe irt, jelenlegi hidnyos adatok miatt nem tudjuk, és nem is biztos, hogy
valaha ki fog dertlni. Ugyanigy sajnéalatosan sok homaly fedi sajat lapja korli tevékenységét
is.

Ha csak feltételezés is, mégis k6zmegegyezessel elfogadott, hogy az 1890-es évek
kozepétol kezdett intenziven foglalkozni a lovassporttal és 1otenyésztéssel. A Pesti Futarban
megjelent dnéletrajza szerint huszonnégy évesen (1898) méar egy ménesmester viaskodott a
benne rejlé koltével. Szintén kdztudomasu, hogy baré Schossberger Lajos (1907-t61 Tornyai-
Schossberger) istallomestere’®! volt, és hogy Szemere Miklossal is kapcsolatban allt, azonban
ismét a pontos adatok és a részletek hianyoznak. Az is egeszen bizonyos, hogy kordbban
bekapcsolddott a Vadasz- és Versenylap szakirdi gardajaba, de a lap elve az volt, hogy nagyon
ritkan tették ki az adott Gjsagird/cikkird nevét. Az 1903. december 24-ei Unnepi szamban
interju készult Szemere Miklossal, s joO okkal feltételezhetjik, hogy ezt Lovik Karoly
készitette, azonban a lapban csupan annyi szerepel, hogy ,lapunk egy munkatarsa”
beszélgetett a méltdsagos Urral. A méagnasok nem csupan olvasoéi és élvezdi, de adott esetben
ird1 is voltak a szaklapnak. Természetesen az 6 neviikket mindig feltiintették. Amikor 1904
nyaran Kapus, a Schossberger istallé lova, Lovik neveltje, megnyerte a Szent Istvan-dijat, a
lap Osszedllitast kozolt a versenyen résztvevd arisztokratakrol.'®2 A névsor rendkiviil
impressziv, és nem talzé allitds, hogy ezek az ird kapcsolati tékéjét alkottak. Annak
koszonhetben, hogy otthonosan, elfogadottan mozgott ebben a vilagban, zékkenémentesen
ment a lap atvétele. Ami biztos, hogy 1903. januar 1-t61'®® Sarkany Janos Ferenc
laptulajdonos ¢€s kiadd, valamint Ferdinandy Béla foszerkesztd mellett és alatt Lovik mint
felelOs szerkeszt6 tlinik fel az impresszumban. Joggal feltételezhetd, hogy évek munkaja volt
ebben, azonban maga a folyamat nem nyomon kdvetheté. Nem tudjuk, hogy vajon a Szent
Istvan-dij elnyerése mennyire befolyasolta az iigyet, de az 1904. oktober 5-ei lapszamban?®
maga Lovik jelentette be, hogy Sarkany és Ferdinandy nyugdijba vonul, 6 pedig megvasarolta
a kiadoi jogokat, s egyben fOszerkesztd is lesz, azonban az Ujsagird6 gardat megtartja.
Megkoszoni elédei munkdjat, s természetesen fogadkozik, hogy megprobalja hasonlo
szinvonalon tovabb vinni a lapot. Kilén kiemeli, hogy megmarad a folytonossag, azaz a

Vadasz- és Versenylap tovabbra is szamos fontos egylet és szervezet (Magyar Lovaregylet,

161 Nekrologjaban is megemlékeznek rola, hogy az istallonal alatta aratott sikert Kikelet, Orphelin és Vadér,
valamint 6 véasarolta és nevelte Gretchent és Bajmestert is, mely utbbi a Karolyi-emlékversenyt is megnyerte.
Az Ujsag, 1915. aprilis 20, 10.

162 \/adasz- és Versenylap, 1904, 531.

163 \adasz- és Versenylap, 1903, 15.

164 \adasz- és Versenylap, 1904, 661.
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Urlovasok Szovetkezete stb.) hivatalos kdzlénye marad, tehat a valtas okan nem partolnak el a
laptdl. Ha Lovik indigénaként csoppent volna ebbe a vildgba, nem biztos, hogy ilyen kénnyen
ment volna valtads. A magyar lovassport és lotenyésztés meghatarozo lapjat egészen halalaig
vitte. Megirta A budapesti gyop torténetét,'®® valamint haldla utdn egészen 1917-ig
harmincnégy szemelvényben kozoltek kéziratban maradt nagymonogréafiajat, ami
osszefoglaloan a Konyv a magyar 16rol elnevezest kapta. Nem ismerjik a korszak hasonld
szakirodalmat, de részletessége, nemzetkdzi- és magyar ismeretei, mind torténeti, mind
gyakorlati szempontbol, figyelemreméltdéak. Masodik felesege (Loschitz Jalia) és gyermekei
kdzott oszlott meg a lap 6roksége, azonban ahogy mar korabban idéztik, elsé felesége, Somld
Emma szerint’® Lovik haldla utan a Lovaregylet elpartolt a Vadasz- és Versenylaptol,
eljelentéktelenitve azt, kvazi elprédalva az arvak oOrokseget. Ez természetesen az anyjuk

allitdsa, azonban a kérdés tisztazasahoz olyan alapvetd kutatasokat kellett volna elvégezni,

amelyek nem kapcsolodtak szorosan a disszertacio témajahoz, igy lemondtam rdla.

I1. 6. Kirdndulas a szinhaz vilagaba

A szinhaz fontos szerepet jatszott Lovik Karoly életében, olyannyira, hogy ha mashol
nem érezte ennek a forumnak a hangstlyossagat, az megiitkdzést valtott ki belle: ,,Es ilyen
csalddasok Angolorszagban mas dolgokban is értek, els6 sorban az irodalmi és szinhazi élet
utain. Mi az oka példaul annak, hogy e téren a szigetorszag lakoi oly kevéssel érik be?
Nyilvan az, hogy lenézik, masodrangu dolognak tartjak a szinmivészetet s azért nem is
varnak t6le sokat, nem kivanjak, hogy a szinhaz fogado-szalonjuk, egyuttal lelki iranyitojuk is
legyen, mint nalunk, hanem beérik vele, ha egy-két oraig el tudja szoérakoztatni 6ket. Innét az
angol bohdzati és operett-hiilyeségek [!] sikere, innét a tarsadalmi darabok elenyészé volta. A
mi szinhdzainkban egy-egy franczia, ujabban magyar drama, s6t bohozat is tigyvéd, orvos,
lelkiatya, kereskedd, legrosszabb esetben szocziologus vagy filozofus akar lenni. Anglidban
ilyen kérdésekben mindenkinek meg van a maga véleménye és senkise fog Nadayra vagy
Mihalyfira hallgatni, hogyan nevelje a gyermekeit és hogyan kuraltassa ifjukori bajait. Mikor
az angol munka utan bell a stallba, mulatni akar s kapitalis langelme, egy Shakespere [sic!]

legyen az, aki el6tt lelki 6ntudata és gbgje meghajol. Londonban lesz vagy negyven szinhaz,

185 \adasz- és Versenylap, 1905. januar 1, 10-52.
166 Pesti Futar, 1915. oktober 8, 8.
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de az a szinhdzi ¢let, ami nalunk van, ami quasi tarsadalmi tényezd, aminek minden kis
hullama belerezeg életiinkbe, ilyen szinhazi kultusz ott nincs s nem is lesz soha.”¢’

Tobb szinh&zzal kapcsolatos cikket irt A Hétbe, egyértelmlien kovette és érdekelte
ennek a vilagnak az alakulasa, kiilondsen az igazgatok ¢és rendezOk sorsa, amiknek
alakulasabol olykor nagyobb kovetkeztetéseket vont le, de természetesen szinikritikdkat is
irt.1%8 Az alabb, a teljesség igénye nélkil felsorolt publicisztikai irasokbdl is latszik, hogy nem
csupan a budapesti, hanem a bécsi szinhazi életet is nyomon kovette. Miutan szerzékrol,
darabokrdl, igazgatokrol és rendezOkr6l irt, talan nem meglepd, hogy egy szinésznbt vett
feleségiil 1899-ben.’®® Nem tudunk részleteket arrél, hogy hogyan ismerkedett meg Somld
Emmaval, azonban biztos, hogy a szinészné legkésébb Gerhart Hauptmann darabjéban
(Hanneles Himmelfahrt) vitt foszerepével, Hanneleként, maradanddan felhivta magara a
figyelmet. Szinészi jatékaval akkora sikert aratott, hogy Ignotus még tébb mint tizenét évvel a
darab bemutatasa utan is ezt emelte ki vele kapcsolatban a Nyugatban.*’® 1898. oktober 23-an
A Hét cimlapon hozta a primadonnat, Makai Emil pedig nosztalgiaval emlékezett vissza
sikerére, és keserliséggel arra, hogy a darabot viszonylag hamar levették, holott a kritika
egyontetiien pozitiv volt.!”t Héazassaguk alkalmabdl 1899. marcius 26-a4n cimlapképpel
koszontotte Kiss Jozsef lapja az ifju part, és ismét Makai Emil intézett mar-méar az dda
miifajat surold koszontét Kettejiikhoz.1’? Hazassagukbol két gyermek sziiletett, Karoly
(*1899) és ,Micike” (*1901), vagyis Gizella.!™ A fejezet cimében szerepld kirandulas

167 SYRION, Red, white and blue, i. m., 661.

168 Begthy LaszIlé védelmében: ILLO, A szinész joga, A Hét, 1903, I, 173-174. Porzsolt Kalman bukasardl és a
Népszinhaz jovojér6l: SYRION, Porzsolt, A Hét, 1904, I, 181-182. Csalédasa a Népszinhazban: [SYRION], A
kiltelki Népszinhaz, A Hét, 1905, |1, 840-841. Egy-egy kritika az Opera és a Vigszinhaz eldadasair6l: SYRION,
Manon Lescaut, A Hét, 1905, I, 905-906. [SYRION], Dr. Klaus, A Hét, 1905, Il, 906. Mas szempontbdl is
fontos, de ebben a kontextusban Fedék Sérit dicséri: SYRION, A karriér, az ablakbdl nézve, A Hét, 1906, I, 38-39.
Tovébbra is Fedak: SYRION, A Fedak-ugy, A Hét, 1906, Il, 809-810. A Népszinhaz eljelentéktelenédésérdl:
SYRION, A Népszinhaz, A Hét, 1907, I, 101-103. Kiemelt fontossaghi Lehar Ferenc miivével kapcsolatos
elmélkedése, amire még visszatériink: SYRION, A vig dzvegy, A Hét, 1907, 1, 153-154. Kritika: SYRION, 4z Oszi
vihar, A Hét, 1907, I, 426. Nem a papir teszi a szinészt: SYRION, Szinészek, szinészndk, A Hét, 1911, 1, 107-109.
Figyelme a bécsi operédra is kiterjedt: SyRION, A Kurz-probléma, A Hét, 1911, I, 249-250. Hugo von
Hofmannstahl darabjarol: SyrIoN, Oedipus kiraly exhumaczioja, A Hét, 1911, Il, 606-607. Arthur Schnitzler
darabjarol: SYRION, Korbe-korbe, A Hét, 1912, Il, 671-672. Zerkovitz Béla sikeres operettjér6l: SYRION, A
Gassenhauer, A Hét, 1913, I, 141-142.

169 Jj Magyar Eletrajzi Lexikon V. P — S, fészerk. MARKO LaszI6, [Bp.], Magyar Kényvklub, 2004, 1212.
Halbzati valtozatok: http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC13280/13973.htm Magyar Szinhazmiivészeti
Lexikon halézati véltozata: http://mek.niif.hu/02100/02139/html/sz23/240.html Magyar szinhaztérténet 1. 1873-
1920, szerk. GAIDO Tamas, Bp., Magyar Kényvklub - Orszagos Szinhaztdrténeti Mlzeum és Intézet, 2001, 177,
565. Halbzati valtozat: http://www.mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/index.html

170 |cNoTUS, Somlé Emma, Nyugat, 1913. januar 16. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00120/03867.htm

111 M[akai]. E[mil]., Somlé Emma, A Hét, 1898, II, 685.

172 M[akai]. E[mil]., Lovik Karoly - Somlé Emma, A Hét, 1899, I, 201.

173 Elsédleges forras itt sem all rendelkezésiinkre, ugyanis a gyermekeket, ha meg is keresztelték, ugy az nem a
Deak téri templomban tortént. Az idésebb fiu, ifj. Lovik Karoly 1899-es sziiletése biztosnak tlinik, ugyanis
késobbi miforditoi karrierje soran a vele kapcsolatos életrajzokban, valamint a masodik vilaghaborut kovetd
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azonban nem csupan a publicisztika eés a csaladalapitas terlletére terjedt ki, hanem maga
Lovik Kéroly is probalkozott szinpadi miivek irasaval, amibdl egyet be is mutattak, egy mésik
pedig kéziratban maradt. Kezdjuk az utobbival.

A Fekete felhok (Korkép 1 eldjatékban és 3 felvondsban) cimili darabja, amibdl
egyetlen egy*’
viseli, tudtommal soha nem kerilt bemutatasra. A téma az 1687-es eperjesi vésztorvényszék,

sugopéldany (?) maradt fenn, a Nemzeti Szinhdz Konyvtaranak pecsétjét

tagabb értelemben pedig a protestans hitvallok torténete a vallashdboruk iddszakaban. A
szOveg tobb helyen hianyos, néhol szavak, mashol egész sorok hianyoznak. Nem eldonthetd,
hogy vajon a masolé nem tudta elolvasni a kéziratot, vagy ezek a részek atirasra vartak. Egy
laicizal6do korszakban hitvallokat bemutaté dramat irni, varosi k6zonség szamara, nem
biztos, hogy a legsikeresebb véllalkozas. Ertékességét a mi szempontunkbdl inkabb az adja,
hogy kiemeli Lovik vonzddasat a hitéleti témakhoz, ami egy késobbi fejezet bizonyitasi
szakaszaban lesz fontos.

Nagyobb sikert aratott — hisz ezt a darabot legaldbb bemutattdk — a Népszinhazban
eldadott Felsébb asszonyok (Nagyoperett 3 felvonasban), aminek librettojat irta.l’
Erthetetlen, hogy Lovik szerzéségét még az alapvetd osszefoglalé munkakbol is kihagytak.1’
Az (jsagird igy mutatja be, hogy mire késziltek a szinhdzban Vidor Pal (] igazgatésaga alatt:
»A Felsobb asszonyok librettdja modern is, exotikus is. Egy asszonyneveldintézetet visz a
szinpadra: iskolat, a hol a tapasztalatlan feleségeket modernségre oktatjak. Az intézet tagjai
egy exotikus orszagba, egy fekete fejedelem orszagadba keriilnek, a hol persze ezer vidam
dolog esik meg a »felsébb asszonyok«-kal és — &ldozataikkal. Az ujdonsagban lesz minden, a
mi »j6 és draga«. Az exotikus milieu alkalmat ad sokfajta »trikk«-re, hogy csak egyet
emlitsiink: harom elefant fog benne felvonulni a szinpadra. Bevonul a Felsébb asszonyok-ban
a legujabb, divatos tdncz: a »kikapoo« is, méltd versenytarsa, sét ujabban gydztes vetélytarsa

a »cake-walk«-nak. Kiilon érdekessége lesz az 0j rezsim elsé premierestéjének az is, hogy

népbirdsagi perben is ez az év szerepel. Lanyanak azonban bizonytalan volt szlletési éve, tébb helyen (pl. a mar
emlitett Korek Valériandl) 1902 szerepel, s csupan egy &lnéven irt Lovik-cikkb6l értesiilhetink a
gyermekaldasrol, amennyiben hitelt adunk a szoveg referencialitdsanak, s mi Ggy éreztilk, hogy a leirtak alapjan
ezt megtehetjik. AGBIK, Egy és mas a biztositasrél, Magyar Hirlap, 1901. majus 16, 1-2. Ebben emliti meg,
hogy malt héten lanya sziletett. Gizella nevéhez, ami mashonnan nem derl ki, Id. a mar kordbban hivatkozott
gyaszjelentést. OSZK Mikrofilmtar, FM8/35797, 304. tek.

174 | ovik Karoly, Fekete felh6k, Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tar, N. Sz. F. 183. Kézirat.

175 A libretto stigopéldanya: OSZK Szinhaztorténeti Tar, MM 5388. A verseket pedig az a Pakots Jozsef, akivel a
Magyar Hirlapnal munkatarsak voltak, és aki dicsérettel nem fukarkodé kritikat kozolt Lovik Doktor Pogany c.
kisregényérol, 1d.: Magyar Hirlap, 1902. augusztus 1. Az operett kottaja: SZABADOS Béla, Felsébb asszonyok,
OSZK Szinhaztorténeti Tar, muspr 907i

176 A fejezetet F. DOzsSA Katalin irta: Magyar szinhaztorténet Il. 1873-1920, szerk. GAIDO Tamas, i. m., 713.
Szerepel ellenben: VERO Gyobrgy, Blaha Lujza és a Népszinhaz Budapest szini életében, Bp., Franklin-Térsulat,
[1926.], 306.
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minden jelmez, minden diszlet, minden butordarab — addig a bizonyos »utolso szégig« — uj
lesz benne. Nem is lehet maskép, tekintettel a ratartdos csddtomegre, mely beszivta a
Népszinhdz minden rekvizitumat. Uj lesz a szinpadon minden, a minthogy uj a szellem is, a
melynek jegyében keril a kdzonség elébe a Felsébb asszonyok. Bizonyara uj érdeklédés
mellett is.”*’” A bemutatora 1904. marcius 26-an, szombaton keriilt sor, amikor is igy méltatta
a lap Lovikot, leleplezve, hogy a darab mar 1901-ben elkészilt: ,,Egy sziikszavu, de annél
beszédesebb tollu népszerli ir6 jelenik meg ma este a Neépszinhdz kozonsége el6tt a
kétségtelendl sirten felhangzo hivo tapsokra: Lovik Karoly. Ez a magastermetd, elegans uri
ember ma este 1ép frigyre a szinpadi muzsaval: a Felsébb asszonyok els6 szinpadi munkaja,
melynek irdsdhoz akkor fogott, a mikor mar nevét igen-igen johangzasuva tette az olvaso-
kozonség elott egy csomod novellas kotete és regénye. Harom esztenddvel ezelott irta meg
Lovik Karoly a ma este bemutatora keriild operett librettojat. Honapokig pihent a darab a
Népszinhaz régi gazdajanak az asztalfiokjaban, majd ismét honapokig hevert egy népszeri
primadonna szalon-asztalkdjan. Azutdn megint a szinhdzhoz kerilt, majd ismet vissza a
primadonndhoz, végre pedig — teljesen és tokéletesen — elkallédott. A Felsébb asszonyok
librettdjanak — a mely pedig csak egyetlenegy példanyban volt meg a szinhaznal — nyoma
veszett. Szerencsére, volt a szerzének odahaza még egy példanya — a darab elsé kézirata —
err6l nemrégiben, mikor mar nagyon aktualissa lett a Felsébb asszonyok kérdése, uj
masolatokat készitettek és harom esztendd utan végre »kiszerepezték« a darabot €s kezdetiiket
vették a probak.”'’® A f8szerepet Komlési Emma kapta meg, akirél az Uj Idék éprilisban
kozolt is egy eldadas kozbeni képet.1’® A darabot husvét eldtt, a szinhazi szezonbol kifelé
jovet mutattdk be, és kb. tiz eldadast ért meg.’8® A téma (kacérkodas, szerelem, hazassag), a
helyszin (lednyiskola, majd egzotikus tavoli orsz&g) és a tarsadalmi tizenet (nemi szerepek és
elvarasok, és az ezzel kapcsolatos kovetkezmények, bonyodalmak) megfeleltek a korszak
igényeinek. Mégis gyanut keltd, hogy ha valoban sikeres volt a darab, akkor miért nem irt
Lovik t6bb librettot vagy szinmiivet? Ki kell mondani: ha egy darabot csupan tiz eléadas utan
levesznek a repertoarbol, az azt jelenti, hogy nem volt sikeres. Aktiv szinhazi palyafutasa

ezzel be is fejez6dott.

177 Magyar Szinpad, 1904. marcius 20. Kiemelés az eredetiben.

178 Magyar Szinpad, 1904. marcius 26, 2. Kiemelések az eredetiben.

179 Uj 1dék, 1904, I, 369.

180 A Magyar Szinpad folydirat kdzlése alapjan nem egyértelmii, hogy pl. a féprobat hozzaszamitottak vagy sem.
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. 7. Szabadkomuives, nemzeti és hivo?

A dolgozat ezen fejezetében egy olyan dsszetett es turbulens téma kerl teritékre, ami
egyes csoportok szamara a mai napig erdsebb értékitéletet fogalmazhat meg valakivel
szemben vagy mellett, mint barmilyen esztétikai érvelés. Kéztudomasu, hogy Lovik Kéroly
szabadkémiives volt, azonban ennek mélységét és milyenségét eddig sehol nem targyaltak.
Mar maga a téma kontextusa is rendkivil Osszetett, indulatokat korbacsold, ezért sem
csupan azt vizsgalndm meg, hogy a targyalt szerzé hogyan kapcsolodott a mozgalomhoz. A
cel ugyanakkor tovabbra is ugyanaz, mint maganak az egész disszertacionak, hogy
ravilagitson arra: a folyamatnak és maganak az embernek a megeértéséhez empétia és energia
sziikségeltetik, tovabba hogy ezek minden évtizedes-évszazados frusztraciok ellenére komoly
kérdesek, amelyeket nem lehet egyszerti valaszokkal elintézni. Egymast kizaro elbeszélések, a
maésikat felszdmold narrativak mentén haladva elfedve marad a kontextus és szerepléinek
komplexitasa. Egy ilyen leszabalyozott horizonton értelmezhetetlen példaul, hogy hogyan
lehetett valaki egyszerre szabadkmiives, nemzeti elkételezettségii és vallasos ember. Eletével

és irasaival Lovik Kéaroly betekintés tud nyujtani nekink ebbe a vilagba.

1. 7. 1. Erzelem és kozosség: csatlakozas a szabadkémiivességhez

Markus Miksa és Gelléri Mor révén kapcesolatba kertilt a |, kirdlyi miivészettel” és az
egyik legnagyobb budapesti pahollyal, a Demokraciaval, mely 1887-ben — toébbek kozott
Gelléri vezetésével — valt ki a Konyves Kalman paholybol.'® 1dével persze a lazadokbol
lesznek a konzervativok (a fiatalabb generaciok szemében mindenkepp), ezért késébb a
Demokraciabol is kivalt két paholy, 1902-ben a Nemzeti, 1908-ban pedig a hires-hirhedt
Martinovics. A tagok kozott talalunk nyomdaszt, kereskedot, jogaszt, orvost, kozszolgat,
egyetemi és kozépiskolai tanart, politikust, (jsagirot, miivészt, mérnokot, gyarost, levéltarost,
s6t, MAV allomasfénokat is. Azaz elmondhatd, hogy a tarsadalom rendkiviil széles rétegei
képviseltették magukat ebben a klubban. Lovik hivatalosan 1898. november 21-e és 19009.

oktober 18-a'% kozott, azaz bé egy honap hijan tizenegy évig volt paholytag, Kilépése utan

18l 4 szabadkdémiives szervezetek levéltara. Repertorium, 0sszedll. PATAKY Lajosné, kieg. és szamitogépre vitte
SZLOVIKNE BERENYI Marta, Bp., Miivel6désiigyi Minisztérium Levéltari Osztalya, 1967 (Levéltari leltarak, 39),
Kézirat. Az Orszagos Levéltarban talalhat6 segédjegyzet nemcsak a paholyok iratanyagainak felosztasat, de azok
rovid torténetét, tevékenységiik leirasat is tartalmazza.

182 MOL, P 1106, 21. k., Anyakonyv 1-156, 269. folyészam. PALATINUS Jozsef, 4 szabadkémiivesség biinei. A
magyarorszdgi szabadkdmiivesek mozgalma és kiilfoldi kapcsolatai 1920-t6l 1937-ig. I1. kdtet. A magyarorszagi
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nem csatlakozott méas paholyhoz. A ,hivatalosan” kitétel azért szerepel, mert 1905/06 tajan
kivonult a paholybdl, csupan torlésére keriilt sor késobb. 1899. dec. 18-an Iépett masodfokra,
1900. prilis 9-én pedig mesterfokra.

Ezek mellett olyan fontos informaciokat is megtudhatunk a részletes szabadkémiives
levéltarbol, hogy elsé feleségével 1899. marcius 20-an, hétfén'®® (aznap voltak a gyiilések)
kotott hazassagot, amit tiistént oltalom ala vett a paholy. Ez azért is jelentés pillanat, mert
innentdl felesége is tevékenyen részt vallalt a névérestélyek és egyéb jotékony események
szervezésében és lebonyolitasaban, akkor is, amikor férje mar rég kivonta magat ezek aldl. 84
A mar hivatkozott felvételi életrajzabol kiderul, hogy 1898. oktober 31-én adta be kérelmét,
amit Verd Gyorgy,'®® Sasvari Armin'® és Gelléri Mor biraltak el. Erdekes, hogy mindharom
birdl6 mast tartott fontosnak kiemelni: mig Gelléri az Gjsagir6t, Sasvari az elmés rétort és
debattert, addig Veré a gazdag lelkivilagh keresot kdszontotte. Azonban mind egyontetiien
intelligens, szeretetremélto, szabadelvii, komoly és mély érzést fiatalembernek irtak le, akit
az egész paholy hamar a szivébe fog zarni. Bévebben:®’

Gelléri Mor: ,,Lovik kedves, szeretetreméltd fia, telve sok vidamsaggal és Gtletességgel, de
azért tetOtiil-talpig komoly ember, igazi mely eérzéssel, léhasigtol ment. A magyar
zsurnalisztikanak egyik legrokonszenvesebb tagja, a ki komolyan fogja fol hivatasat s a kinek
jovoéje irant a legszebb reményekkel lehetiink eltelve. Emellett vagyonos és fliggetlen ember
1s.”

Sasvari Armin: ,,A keres6t rendkiviil szeretetremélto és igen szellemes embernek ismerem,
azt hiszem, hogy nemes gondolkodas altal sugallt elmés fdlszdlaldsokkal sokszor fogja
munkéankat folderiteni; meg vagyok rola gy6z6dve hogy a testvérek igen hamar nagyon meg
fogjak kedvelni. A keresOben a profan ellenségekkel szemben elmés harczost nyeriink, akit

ligytinknek igen hathatos szolgalatokat tehet.”

szabadkdémiives paholyok tagjainak névsora 1868-t6l 1920-ig, Bp., Budai-Bernwallner J6zsef Konyvnyomdaja,
19392, 207. Lovik egyrészt itt is *ch’-val szerepel, masrészt az 1900. oktéber 18-ai torlés elirds vagy nyomdai
hiba lehet csak.

183 4 | Demokratia” paholy jelentése az 1899. évrél, Bp., Demokracia Paholy, 1900, 11. A nyomtatott éves
jelentések egyes darabjai megtalalhatéak nagyobb kényvtarakban, igy az OSZK-ban, vagy a Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar Budapest Gylijteményében, ill.: MOL, P 1106, 36. d, Hazszabaly, évi jelentések

184 [gy példaul az 1909. 4prilis 25-ei névériinnepen eldadta Varady Antalnak A kicsinyekért c. darabjat. MOL, P
1106, 36. d, 15. tétel, Korlevelek, meghivdk, nyomtatvanyok 1889-1919+é.n., 956-957. sorszamu korlevél

185 Magyar zsido lexikon, szerk. UJvARI Péter, i. m., 946. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon VI. Sz —Zs, fészerk.
MARKO Laszlo, Helikon, 2007, 1204.

186 Magyar zsido lexikon, szerk. UIVARI Péter, i. m., 768. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon V. P — S, foszerk. MARKO
Laszl6, [Bp.], Magyar Kényvklub, 2004, 973.

187 MOL, P 1106, 13. d., Tagok felvételi kérelmei, anyakonyvei (Eletrajz, jellemzések) No. 251-340, 269.
folyészam.
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Ver6 Gyorgy: ,,Keresében kivalo lelki tehetségek szunnyadnak még ma, amelyeket a profan
¢let nem birt gylimolcsozésre érlelni; a szabadkémiivesi vilagossag fényétdl és melegétdl ez
rovid idoén beliil bekovetkezhetik és akkor paholyunk egy igen értékes taggal szaporodvan: a
tarsadalom ingyen jut olyan er6k birtokdhoz, amelyeknek fdlszabaditasara az impulzust
megadni eddig nem volt modjaban. Egy ab ovo bizonyos: olyan szeretetremélto tagot nyertink
benne, aki az elsé napon képes lesz mindnyajunk rokonszenvét megnyerni.”

A paholy valésziniileg tényleg gyorsan befogadta, ugyanis az inas fokozatd Lovik
1899. marcius 13-ai levelében ezt irta, amikor bejelentette eljegyzését: ,,Kérlek igy tégedet,
érdemes fOmester, testvérem, valamint tobbi szeretett testvéreimet, fogadjatok 6t [Somlo
Emmat] abba a szksi [szabadkOmiivesi] szeretetbe, melyet irdnyomban tanusitotok s a melyre
ép oly biiszke vagyok, mint a mely boldogga tesz.”*8 Bizonyos, hogy olyan kozosségre talalt,
ami értékelte!®® képességeit és személyiségét, igy 6 alapvetden érzelmi kozosségként fogta fel
a szabadkémiivességet, ahol az emberek testveri szeretetben segitik egymaés kibontakozasat,
nem pedig amolyan agitald ideologiai miihelyként, amivé késobb valt. A beavatdsa sordn
feltett irasbeli kérdésekre adott valasza is mutatja, hogy mentalitasdban a régi generaciéhoz
tartozott, holott életkora ezt nem feltétlendil tamasztotta volna ald — és ez talan még abban az
esetben is védhetd, ha tudjuk, hogy sablonos kérdésekre sablonos vélaszokat volt ill6, s6t
elvart adni:
,,1. Mit keres kozottiink?
Nemes eszméket, a melyek az emberiség és a magam folvilagosodottsagat elémozditjak,
eszméket, a melyek a jo, tiszta és becsuletes fogalmat mindenképpen megvalositak. Keresem
onok kozott az igazsagot, a humanizmust, a felebarati szeretetet, a tiszta jellem minden
megnyilatkozasat.
2. Mit var toliink?
Varom hogy ez eszméket nemcsak [utdlag, beszurva szerepel - V. P.] e kérben valositjak meg,
de a nagyvilaggal szemben is megvalositani torekszenek. Varom, hogy 6nok ez minden lehetd
emberi eszkdzzel megcselekszik. Varom, hogy ez eszmék igaz megnyilatkozasat talalom fol
itt.

3. Mi modon kivan részt venni miikodésiinkben [?]

18 MOL, P 1106, 3. d, Ugyviteli iratok 1898-1902, 114/99 111. 13. Arra sem talaltunk példat, hogy barmelyik
mas testvérnek igy, kdzosségileg linnepelték volna a hazassagkotését. MOL, P 1106, 36. d, 15. tétel, Kdrlevelek,
meghivék, nyomtatvanyok 1889-1919+¢é.n., 554-555. sorszamu korlevél.

189 1898. nov. 21-4n ,tiszta és vilagos”, azaz egybehangzo ,,golydzast” [szavazast] tartottak felette. MOL, P
1106, 25. k, Paholymunkakrol felvett jegyzOkonyvek (épitési rajz) 1897-1899, 321. munka. Ugyanilyen
egyhangu hatarozattal toroltek. MOL, P 1106, 29. k, Paholymunkakrol felvett jegyzokonyvek (épitési rajz) 1909-
1911, 729. munka.
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Szbval, irasban és tettben.”*%°

Szamitasaim szerint 1898 és 1909 koz6tt!% szazhuszonkettd kiilonbozé szintii (1-11-111)
és jellegli (disz, gyasz, kiilonleges, valasztd, dijemel6 stb.) paholymunkan vett részt, aminek
az eloszlasa beszédes: az 1898-t6l 1903-ig terjedd periddusra esik szaztiz, az 1903-t6l 1909-ig
terjedére pedig tizenkett6. A korai id6szakban — holott két gyermeke ekkor szlletett —
rendkivul buzgdn latogatta a Podmaniczky utcai 0sszejoveteleket, ahol sokszor felszdlalt, igy
V. Gyorgy hannoveri uralkodd beiktatdsanak emléknapjan is: ,Bizonyos, hogy a
szabadkOmiivesség nem az a miivészet, melynek belsé tartalméat csillogd kiilsé disznek, a
profan élet mulandd ornamentikajanak kellene megvédenic. A szabadkémiivesség nem
Otvozott Klenddiuma, a melynek értékét egy-egy belefoglalt draga k6 6regbiti, — lancz az, a
melynek ereje az egyformasaga, a melyben minden szem erejének egyforménak is kell lennie,
kilénben nem felel meg feladatanak: ha feszitik a kisebb szem szétpattan s vele egyutt
felbomlik a lancz. A szabadkdmiivességben azért egyforma mindenki [...] mert a
legnemesebb kiralyi miivészetet gyakorolja: emberré tenni az embert.”'% A Demokracia
paholy alapitasanak tizenegyedik évforduldjan pedig igy szolt szabadkOmiivesi vallomasa:
,» Lekintsetek koriil, szeretett Testvéreim, minden sorban, minden szdgletben jo barat arcza
vilagit felétek. E falak kdzott egymasra talalt egy csomo6 ember, a ki minden héten egyszer
eljon ide, hogy Osszekeriljon azokkal, a kik mindannyian egy-egy nemes eszmét hordanak
szivikben, a kiket a lelki rokonsag fuiz 6ssze, a kiknek baratsagara biiszkek vagyunk, a kiknek
szeretete felemel és karpotol sok, a kiils6 vilagban ért boruért, csalodasert. Ebben a korben
megtalaljuk mindazt a reflexképet, a melynek eredetije a kilvilagon végigvakit, ide bent
pedig, ha csak valami értéke van, megfinomodok, atalakul, hasznossa lesz, akar a villam, a
mely kiint rombol és pusztit, a fold ala jutva pedig termékenyit. [...] Egy franczia bolcs
mondotta, hogy az ételdiéta a test épségét, az emberdiéta a lélek nyugalméat adja meg.
Valdsagos emberdiéta az, a mit itt nyertink, mikor sziviink érzelmében talalkozunk azokkal, a
kikkel talalkozni szeretunk s elkertiljuk azokat, a kikkel foglalkozasunk kiint talan dsszehoz,
de gondolkodasunk messzire elvet. Itt merithetiink erdt arra, hogy az idealizmusban vannak
még bajtarsaink s hogy a derék gondolkodas, az emberszeretet, a jo, nemes és szép harmas

egysége talal hivokre és védokre.”1%

1% MOL, P 1106, 13. d, 269. folyészam

191 MOL, P 1106, 33-34. k, Paholymunkak jelenléti konyvei 1889-1912.

192 | ovik Karoly, V. Gyorgy hannoverai kiraly folvétele, Kelet. Magyarorszag Symbolikus Nagypaholyanak
Kozlonye, 1899, 20-23. Kiemelés az eredetiben.

198 4 ,, Demokratia” alapitasanak 11. évforduld Unnepe, Bp., Demokracia Paholy, 1900, 23-25. A beszéd 1900.
oktober 22-én hangzott el. MOL, P 1106, 36. d, 15. tétel, 654. sorszamu korlevél
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1904. februar 15-én, a paholy 6tszazadik elséfokt munkajani®

is figyelemre mélto
allitasokat fogalmazott meg, ezért szikséges most ezeket hosszabban idézni: ,,Mikor a
»Demokratia« paholy 500-ik munkajara azt a megtisztelé feladatot vallaltam el, hogy az
estének munkajabol én is aktive vegyem Ki részemet, tisztdban voltam azzal, hogy nehéz cél
elérése felé torekedtem, s ebben a barati kérben, amelynek minden egyes tagjat nagyra
becsuléom és képessegeit annyira méltdnylom, bizonyara nem a szellem, hanem az érzelem
érveit kell latba vetnem, nem meggy6znom, hanem inkabb meginditanom kellene s ha meg
akarom magam értetni: szivhez €s nem észhez kell fordulnom. [...] A szabadkémiivességnek
sokan azt vetik szemére, hogy keveset cselekszik. En azt hiszem, hogy a szabadkémiivesség
nagyon is sokat tesz, tobbet, mint amennyit 0ssze lehet egyeztetni azzal az elvvel, hogy a
szOvetség az érzelmek vilagat szolgélja. Az 6rok térekvésben, hogy embertéarsainknak hasznot
nyujtsunk, meg kell feledkezniink ©6nmagunkrél, e kor lelki kivanalmairél, s nem
szamolhatunk azzal a természetes sziikséglettel, amely minden érzd l1élekben benne van, hogy
hasonl6 érz6 1élekre talaljon, mintegy az eschenbachi Wolfram csodaforrésara, ahol a nap
munkdjaban kifaradva megtisztuljon s 0j erét meritsen. A szabadkémiivesség mindenesetre
filantropikus intézmény és természetesnek taldlom, hogy a jotékonysaggal is foglalkozzék, de
elsd célja nem ez, mert egészen altruista csak az lehet, aki eldszor a sajat lelkét megtisztitotta.
A paholyok munkakdre naprol napra terjed és bizonyos 6rommel latjuk, hogy immar
szociologiai, s6t bizonyos értelemben politikai dolgokban és folcsendiil a szava. Meg kell
mondanom, hogy ennek az iranyzatnak nem vagyok hive, jollehet nem 6smerem félre, hogy
ezen a téren sokat tettlink és még tébbre vinni modunkban van. De ez csak gylimdlcs azon a
fan, amelynek gyokerei a szivben kell hogy legyenek, messze a fold alatt, de erésen, egyre
terjeszkedden. Ha egyszer ezek az alapok meglazulnak, a fa is el fog senyvedni s legszebb
fénye az lesz, mikor maglyara keriilve elég. Testvéri korben vagyok s az Oszinteséget
megbocsajtjatok nekem, éppen azért azonban azt kell mondanom, hogy a
szabadkomiivességnek a kozéletben valo elorenyomulasatol aggodom s azt helyesnek nem
tartom. Ne magyarazzatok félre, nem akarom a szabadkOmiivességet a miszticizmushoz
visszavezetni [...] de vallom, hogy a szabadkdmiivességnek elsd célja onmagaert lenni, lelki
célokat szolgalni s az 6sok jol tudtak, miért alakitottak exclusivva koriinket és miért ruhaztak

fel az érzelem legszebb viragaival: a szimbolumokkal.””1%®

1% MOL, P 1106, 36. d, 15. tétel, 760. sorszam( korlevél. MOL, P 1106, 27. k, Paholymunkakrél felvett
jegyz6konyvek (épitési rajz) 1903-1905, 114. oldal

195 Lovik Karoly, 4 szabadkémiivesség az érzelem vildga, Kelet. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy
hivatalos koézlonye, 1907, 224-225. Kiemelés t6lem, V. P.
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I1. 7. 2. A Demokracia paholy szétszakadasa

Ezek az idézetek csak megerdsitik azt, hogy Lovik szamara a szabadkOmiivesseg egy
érzelmi eés lelki kézosséget jelentett, ami azonban felbomldban volt. Hivatalosan csak 1909
Oszén torolték a paholytagok névsorabol, de a valddi szakitdsra mar joval kordbban,
valamikor 1905 kornyékén sor kertlt, amit alatdmaszt az is, hogy 1905. marcius 20-a utan
csupan egyszer, 1908. szeptember 28-an jelent meg paholymunkan, melynek sajnos nincs
meg a jegyzokonyve. Miért kovetkezett be a szakitds, és miért ekkor? Ahogy 0 is utalt ra,
legkés6bb 1904-t61, de mar korabban is olyan egyének csatlakoztak a Demokréciahoz, akik
,radikalis programot” képviseltek. Radikalis mindig az aktuélisan fennallé renddel szemben
lehet csak az ember, s ami akkor annak szadmitott (altalanos, egyenld és titkos valasztdjog
bevezetése; nék egyenjogusitasa; egyhaz és allam szétvalasztdsa;, foldosztas; szocidlis
torvénykezés; forendihaz eltorlése stb.), ma mar nem az. Méar az 1890-es évek végén,
kiilonosen az er6szakos millenniumi valasztasok alatt-utan felcsaptak ezek a hangok, de az
1900-as évek elejétdl allandosultak. Az 1900. évre visszatekintve tette fel a kérdést Horvath
irattaros testvér: ,,[...] uralta-e eléggé tanacskozasainak szellemét a nagy tarsadalmi problema,
a szoczidlizmus, vezette-e eléggé cselekedeteinket ama nagy kérdés mindinkabb elétoluld
sOtét arnya, a tdbmegnyomor enyhitése? Kevesen vagyunk, kezeink tobbé-kevésbbé kotvék,
anyagi erénk korlatolt s ime mégis azt mondhatjuk, hogy torekedtiink, utat tortiink,
felismertik a XX-ik szazad jelszavat. A szoczidlis kérdés targyalasa széles vords savként
vonul &t munkainkon, A Demokratia felismerte ama veszélyeket melyek a tarsadalmat, a
muveltség létfoltételeit, magat az emberiséget fenyegetik, fenyegetik pedig azon szomoru
ténybdl kifolydlag, hogy az ellentét a vagyonosok s nem vagyonosok, a munkésok s a tékések
kozt mindig sulyosabbd valik. [...] Mint a XVIII-ik szdzad szabadkémiivesei keresték az
akkor kérdésben forgd nagy allami és tarsadalmi problemak megoldasat, melyek az 17809.
augusztus 4-hez vezettek, ugy keressiik mi is ma ama nagy tarsadalmi ellentétes kérdések
békés megoldasanak foltételeit, melyek korunk irdnyat uraljak. Sikeril-e ezt megtalalnunk,
sikeriil-e egy emelkedettebb, egy az emberi méltosagnak megfelelébb jovot elokészitenlink? —
az a messze tavol rejtvenye, — sikertl-e a szoczializmust, a fonallé tarsadalmi renddel
kiegyeztetniink, letordelvén mindkét tényez6rél annak durva kindvéseit; sikeriil-e a

munkasosztalyt szellemileg s anyagilag folemelniink, hogy az emberi miivel6désnek hasznos
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tényezdje legyen, — erre ma alig felelhetiink [...]”1% — de természetesen ezekért kiizdenek, és
ebben biznak. De mi tortent 1905-ben, amiért Lovik otthagyta ezt az egykori érzelmi
kdzosséget? A kovetkeztetést a mar rosszallva emlitett ,.k6zéleti elérenyomulas”, és az ebbol
fakado politikai nézetkulonbség okozhatta. Tisztelte és nagyra becsilte gr. Tisza Istvan
személyét, ugyanakkor ez nem jelentett szamara partos elkotelez6dést: szomordan vette
tudomasul az Egyetértés ellenzéki folyoirat'® megsziinését, de megemlékezett Kossuth
Ferenc halalardl is.2%® Ha voltak is ellenérzései, elfogadta a fennallé dualista rendszert. Az
1905. januar 26 — februar 4-e kozott megtartott valasztasokon a Szabadelvii Part huszonot év
utan elvesztette a parlamenti tobbséget, Ferenc Jozsef mégis a Tisza-, majd a Fejérvary-
kabinetet bizta meg a kormanyzassal. Bar a Fejérvary Géza vezette kormany megprébalta
integralni Kristoffy Jozsef beligyminiszter altalanos valasztéjogi javaslatat, és ezt egy partban
megjeleniteni, ez sem hozott kitérést az elszigeteltségbdl. Olyannyira nem, hogy amikor a
Magyarorszag napilap 1905. november 23-an megvadolta a Demokracia paholyt, hogy
testlletileg részt vett a Haladd Part vacsorajan és programestjén, akkor Fekete Ignac ezt egy
belsd korlevélben még aznap cafolta, ugyanis a paholy ,.testiileti megjelenését kizarja tagjaink
tilnyomé részének régdta ismert partallasa”, tovabba az, hogy szabadkémiives paholy
hivatalosan nem politizalhat. A fémester iparkodott Kijelenteni, hogy tudomésa szerint
egyetlen egy tag sem vett részt az eseményen.®® Ebbdl is latszik, hogy szinte pestisessé valt,
akit kormanyszimpatidval vadoltak — ugyanakkor ekkor mar a Tisza vezette szabadelviiek is
kikezdték a darabontkormanyt.

A Szabadelvii Part veresége sokakat, igy Lovik Kéarolyt is megddbbenéssel toltotte el,
vagy ahogy baratja és kollégdja megfogalmazta: ,, Tegyiink félre minden nagyképiiséget és
valljuk be innen is, tdlnan is: a csutértoki [1905. januar 26. - V. P.] nap eredménye meglepett
és megrékonyitett valamennyiiinket.”?% A visszafogott és gondolatgazdag korabeli politikai
elemzést Lovik vezércikke el6zi meg, s talan nem arulok el nagy titkot, hogy nem az
orvendezék taborat gyarapitotta. Keserli irdniaval kozelitett a torténtekhez: ,,Csondes
szobamnak ablakaibdl nézem a tomérdek embert, aki a danse macabret jarja. Ismerem
legtobbjét kozelrdl, ki nem ér egy hajitofat, kinek a tudasa nem jelent 50 krajczart, kinek a
jellemét nem cserélném el a viczehazmesteremével, de ma valamennyien megnoéttek,

megizmosodtak és csindljadk a vilagtorténelmet. Eh! nem lehet, nem szabad ezekrdl az

19% HORVATH Janos, A , Demokratia” paholy jelentése az 1900. évrél, Bp., Demokracia Paholy, 1901, 7-9.
Kiemelés az eredetiben.

197 SYRION, Az Egyetértés halalara, A Hét, 1913, 1, 621-622.

198 SYRION, Az apja fia, A Hét, 1914, |, 345-346.

19 MOL, P 1106, 36. d, 15. tétel, 792. szamu korlevél

200 KHBOR Tamas, Minoritas, A Hét, 1905, I, 70.
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emberekrél komolyan irni, a toll kiugrik a kezembdl s ir6i hitem mélységes megvetést érez. Itt
csak a humor fegyverével lehet dolgozni s csak szatirat lehet vinni. [...] Isteni naiv ez a mi
magyar népink, ez az egyetlen megnyugtatO momentum. Oda all a konyvégens, a
zugprokator, a tdnczrendezd, a csizmadia, a kalandor, mit tudom ¢én ki, és feltiizvén a piros
tollat, egy parat kurjant, egyszerre megindulnak a jozan néma tanyak, a kérges tenyeri
munkésemberek, a hallgatag foldmivesek és veérlket készek ontani azért, akinek az egész
vére, hite, tudasa nem éri meg, hogy egy villamos gombot megnyomjunk érette. Micsoda
szinarany lélek kell ehhez, mennyi egyszerliség, tisztesseg és bizalom az egyéni
jéravaldsagaban. Megbecsilni, megkdnnyezni valo ez az isteni tudatlansag, ez a gyermeteg,
joszivi kedély, amelynél kiilénb nincs az egész vildgon. A magyarsag soha nem ragyogott
ilyen puritan fényben s a nép soha fenségesebb nem volt, mikor nevetségessé tette magat. [...]
De még egy szomoru kovetkezménye lesz annak, hogy a januariusi napon a nemzet belsé
életébe lattunk s ennek kara szazszorta nagyobb anndl, hogy ha esetleg vigéczek és agensek
kertilnek a parlamentbe. Mit széljon az, aki a békés munka embere, aki szellemi folényben
van, akinek karaktere kristalytiszta, aki a tudas nehéz utait jarja, mikor folottik hallgatolag
napirendre tér a nép s vakon fellill azoknak, akik a szjukat a homlokukon hordjak? Lehet-e
varni, hogy valakinek kedve lesz a jovében dolgozni, tanulni, haladni, mikor az orruk ala
dorzsoljuk, hogy kulaccsal a kézben, a hon-hazéaval az ajkon és prolongélatlan valtokkal a
zsebben szazszor konnyebben lehet eldre furakodni, mint évtizedek verejtékes torekvésével?
Ki fog ezentul hinni a komoly czéloknak, ki fog ir6asztala, gércséve, konyvei folé gornyedni,
ha észreveszi, hogy zéaszldgyarakon at rovidebb és kényelmesebb az ut?”?' Nem kisebb
dolgot allit a szerzd, mint hogy a kisszerliség, az ligyeskedés €s az igérgetés diadalmaskodott,
ami hosszu tdvon kikezdheti a tisztességes emberek tenni akarasat és eredményeit. Ez is egy
széls6séges vélemény, csak épp a masik oldalrol. Ezekbdl is lathatd, hogy az utak mar joval
1909 elétt elvaltak.

A korabban emlitett radikalis vonalat legerdteljesebben elészor Soltész Adolf
fogalmazta meg ,,Radikalis szabadkémiivesség”?%? cimii eléadasaban, amit 1906 marciusaban
kovetett a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagjainak integralasa a paholyba. Ehhez
ugyanakkor hozza kell tenni, hogy példaul Gratz Gusztav alig fél évet volt szabadkémiives

(benne a nyari szinettel), utana kilépett. Ugyanezen év tavaszan érkezett a Demokracia

201 SYRION, Torténelem, A Hét, 1905, I, 69-70.

22 \VERO Gybrgy, 4 Magyarorszagi Symbolikus Nagypdholy védelme alatt dolgozé ,, Demokratia” cimii
,szabadsag, egyenloség, testvériség” jeligéjii T. és T. szabadkémiives paholy huszondét évi miikodésének
torténete, Bp., Demokracia Paholy, 1916, 102-103. (Demokratia Paholy Kényvtara, 100) A fontolva haladdk
vezére, Gelléri Mor szerint ,a kozolt lajstrom voltaképpen szabad valtozata a szocialdemokratapart
programmjénak.” Uo, 104.
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paholyba Lovik egykori felsébb évfolyamos iskolatarsa, Veigelsberg Hugo,?*® de ahogy az
evangélikus fégimnaziumban, Ggy valdsziniileg itt sem Kkeriiltek kapcsolatba. Az () tagok
egeszen mas latasmodot és hangnemet hoztak magukkal, s talan nem véletlen, hogy Lovik
1904-es beszédét harom évvel késébb a Kelet foszerkesztéje, Gelléri lehozta nyomtatasban is.
A folyoiratban megjelent 1908-as évrél sz6lo paholy-jelentés dsszefoglalja az ekkoriban
torténteket: ,,az 0j tisztvisel6k és veliik a paholy tagjainak egy része oly modorban targyalta a
felmerdlt kérdéseket, melyet a paholy tagjainak masik része nem tartott a paholy tradicidival
Osszeegyeztethetonek. A fiatalabb testvérek a gyors és tiirelmetlen haladast kivantak, a
»Demokratia« paholy eddigi progressziv programmjanak megvaldsitasara, mig a régibb tagok
a lassubb de biztosabb és a szabadkOmiivesség szellemének inkdbb megfeleld haladasnak
voltak a hivei. A modorbeli és taktikai tekintetben ellentétes nézetek nem tudtak egymashoz
simulni. [...] Az ekkor tartott munkén kiilondsen kitlint az, hogy a paholy egy része nem tud
megbaratkozni azzal a hanggal, mellyel egyes testvérek ez iigyet targyaltak [...].”?%* Vagy
ahogy az egyik Oreg testvért idézi Verd: ,,a modern eszméket nem lehet terrorral
terjeszteni.”?®® Gelléri ki is fejtette, hogy nem nézi j6 szemmel, hogy 6t radikalis paholy — és
folybiratuk, a Dél — leckézteti a maradék hatvan ,vaskalapos, haboz6 és sotét” paholyt.
Hatalomvaggyal, erészakossaggal, valamint azzal vadolta meg Oket, hogy szét akarjak
fesziteni ezt a nagy multi szervezetet.?® Ahogy egykor 6 Iépett ki a Konyves Kalman
paholybol, megalapitva a Demokraciat, most 6 valt mizeumi targgya. 1909-ben le is mondott
a hivatalos ko6zlony szerkesztésérol, amit 1910-t61 Soltész Adolf vett at.

Anélkil, hogy tovabb boncolgatnank a belviszalyokat, jol latszik: sokkal sulyosabb
konfliktusok feszitették a szabadkémiives paholyokat, mintsem azokat annyival el lehetne
intézni, hogy id6vel radikalizalodtak. VVéleményem szerint a radikélis megoldasok felé valo
eltolodasban jelentds szerepe volt a generécids kilonbsegeknek. Fontosnak tartom leszdgezni,
hogy a szabadkémiivesek olyan témakkal foglalkoztak, melyek amugy is tematizalva voltak
(legyen az a valasztojog, vagy az iparosodas, a varosiasodas es egyéb folyamatok miatt
bekovetkez6 szekularizacio stb.). Horvath Janos 1900. évre vonatkozo jelentese tokéletesen
megmutatta, hogy az ,,6regek” inkabb fekezni, tompitani és Gvatosan alakitani akartdk a kor
folyamatait. Ezzel szemben a fiatalok” inkdbb meglovagolva az ebbdl fakado

elégedetlenségeket, elészor rombolni, majd Ujjaépiteni akartak. A kérdés — a mozgalom

203 s bar Gelléri szerint jelleme , liberalis és radikalis”, ¢ nem tartott a szakadarokkal a Martinovics paholyba.
MOL, P 1106, 14. d, Tagok felvételi kérelmei, anyakényvei (Eletrajz, jellemzések) No. 341-440, 365. foly6szam
204 Kelet. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy hivatalos kozlénye, 1909, 40-41.

25 VERG Gyorgy, A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy..., i. m., 137.

206 GELLERI Mo, ,,Lesz, ami lesz”, Kelet. A Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholynak kozlonye, 1908, 297-
298.
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hangsulyeltolodasai és generacios vizsgalata — tovabbi kutatasokat kivan, ami 0sszefliggésbe
lenne allithatd a dualista rendszer Onkorrekciora vald hajlaméval, ill. fesziltség-levezeto

csatornaival, mechanizmusaival.

Il. 7. 3. Tézis — Antitézis

Bar Lovik Karoly felhagyott a ,kiralyi mivészettel”, nem hajtott végre magan
onkéntes agymiitétet, azaz nem fordult szembe kordbbi nézeteivel, szabadkémiives barataitol
nem tavolodott el. Tovabbra is rajongott Heinéért, érdeklédve fordult Rousseau, Napdleon
vagy a felvilagosodas korszaka felé. Tévedés lenne tovabba azt gondolni, hogy pusztan
politikai nézetkiilonbség miatt tavozott volna: megsziint szamara az a k6zosség, az a lelki ter,
ahol barati szellemek talalkozhattak. Hogy ez éppen a politika miatt tértént, az csupan
masodlagos. Ahogy ellenvetései is csak finom gesztusokban mutatkoztak meg, tavozéasa
csendes ¢és eseménytelen volt, ugy késdbb sem intézett kirohanasokat semelyik
szabadkémiives szervezet vagy organum felé. Ennek alahl(zésa azért fontos, mert a lejjebb
bemutatandd gondolatok mar korai idoktol részét képezték az ird személyiségének, tehat
lehetdségi feltételiik nem az volt, hogy eltavolodott a paholyvilagtol. Es ne feledjik: torolték,
nem pedig Kilépett, vagy toroltette magat! A kovetkezokben olyan &ltalanos toposzokat fogok
felhozni, melyek a mai napig ércnél maradanddbban lengik koriil a szabadkOmiiveseket,
kiilonosen a vadlo poziciot elfoglald értelmezdk esetében. A két vilaghaboru kozotti felfogast
és attitiidot jol tiikrozik az alabbi mondatok: ,.En vddiratot irtam a szabadkémiives zsidésdg
destruktiv és nemzetellenes miikodése ellen. Ezt a vddiratot a magyar fiiggetlen birdsag
részérdl egyetlen egy esetben sem kovette ramnézve marasztalo itélet és ez nemcsak teljes
megnyugvas lelkiismeretem szdmadra, de folemeld érzés is, hogy hazdm ¢és nemzetem
érdekében még akkor is becsiiletes munkat végeztem, ha ennek a munkanak a sok ezret
tartalmazo névsorban olyan nevek is kerlltek pellengérre, amelyek visel6ir6l magam sem
tételezem fel egy pillanatig sem, hogy nem becsiiletes magyar emberek. Es ezeknek a
becslletes magyar embereknek — akikrél nem kutatom, hogy milyen koriilmények kozott
szédultek a zsid0 — szabadkOmiivesek haldjaba, azt tanacsolom, forduljanak revizios
keérésiikkel az arra legilletékesebb kormanyzati hatosaghoz megfelel6 zsiiri kikiildése irant,
amely zsiirinek a dontése alapjan a nagy nyilvanossag eldtt készséggel szolgaltatok elégtételt
mindazoknak, akik ma ugy vélik, hogy kdnyvemmel kapcsolatban méltanytalansag érte

Sket.”?" A helyzet egyértelmii: a vadlott bizonyitsa be artatlansagat az arra illetékes

207 PALATINUS JOzsef, i. m., 396-397. Kiemelés az eredetiben.
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hatosagok el6tt, ne pedig a vadlo igazolja a vad valodisagat. Nagyon fontos leszdgezni, hogy
ebben a dolgozatban nem a szabadkémiivesség apoldgiaja a cél, hanem a szélséséges, zart
rendszerd narrativak elbizonytalanitasa, méghozza egész egyszertien azért, mert korlatozzak a
forrasok értelmezésének lehetéségét. Hasonléan igaz ez a marxista tudomanyossag
idészakara, amikor a szabadkOmiives bélyeg egyenld volt azzal, hogy az illeté a progresszio, a
tarsadalmi fejlédés legfébb letéteményese volt. Mindkét narrativAnak vannak a mai napig
tovabbéld publikaloi és fogyasztoi. Lovik Kéaroly tobbek kdzott azért is remek példa, mert
élete és munkassaga ellenall ezeknek a leegyszerisité értelmezéseknek. Pontosabban szolva
bele lehet kényszeriteni ebbe vagy abba az ideoldgiai dobozba, csak ebben az esetben nagy
aranyban torzul élete és miivészete.

Egyetértés mutatkozik abban, és a korszak egyik kutatoja, Litvan Gyodrgy is arra a
megallapitasra jutott, hogy a szabadkOmiivességhez kot6do, azt felhasznald majd kisajatito
polgari radikalis mozgalom lehetéségeiben és mozgasterében mar akkor elbukott, amikor —
legyen annak kezdete Méria Terézia és Il. Jozsef kora vagy korabbi id6szak — haza és haladés,
nemzeti kibontakozas és polgari fejlédés fogalmai egymassal szembekeriiltek.?% A reformkor
rovid iddszakat leszamitva ezek a torekvések (id6kozonként valos, de jeleniinkhoz kozelitve
egyre inkabb vélt médon) sajnalatosan kizartdk egymast. Ezen az sem segitett, amikor Jaszi
Oszkar vagy épp Ady Endre igyekezte megcafolni a hazafiatlansag, s6t a nemzetellenesség
vadjat. Egyrészrdl a vadloknak volt jogalapja, hisz valdéban voltak a nemzeti szempontokat
latvanyosan lesopré megmozdulasok — mint a Magyar Szocialdemokata Part 1902-es
Kossuth-centenarium bojkottja —, masrészrdl a valtoztatni kivanok esélyt sem kaptak, hogy
bizonyitsanak. Narrativ szempontbdl érdekes, és kapcsolja a kovetkezé ponthoz az, amit
Litvan a fent idézett kotetének el6szavaban allit. A Kadar-korszak masodik felében a
hivatalos marxista-leninista ideoldgia mar teljesen kilresedett, ezért egy kutatéi generacid
elkezdett visszanyllni az értelmiségi gyokerekhez. Igy talaltdk meg a szézadforduld
értelmiségi mozgalmait, a szocioldgiat, mindezek tarsadalmi és miivészeti aspektusaival
egyutt. Nyiltan politizalni tovabbra sem lehetett, azonban a széazadfordulés mozgalmak
kutatasan keresztil — ha nem is zOkkendmentesen, de — demokratikus eszmékrdl és
gondolatokrdl lehetett irni. Litvan szerint a kétezres évekre a szazadel6 iddszerliségével
foglalkoz6 cikkek elvesztették polemikus funkcidjukat, ugyanakkor maga sem maodositotta

korabbi tanulmanyainak nyelvezetét, vagy egyes megallapitasait. Es ha Litvan és egykori, a

28 | ;TVAN Gyorgy, ,,Magyar gondolat — szabad gondolat”. Nacionalizmus és progresszié a szdzad eleji
Magyarorszagon = U6, Magyar gondolat — szabad gondolat. Valogatott tdrténeti tanulmanyok, val. és szerk.
GYURGYAK Janos, Bp., Osiris, 2008, 15-104.
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progresszid magyarorszagi el0futarait kutatd kollégai ezt valoban igy is gondoljak, a vadlo
allaspontot elfoglalé publikdlok tovabbra is erésen vitatjdk a korszakkal kapcsolatos
megallapitasaikat.

Ennek egyik képviseléje Raffay Ernd, aki immaron négy egymast kovetd

209 js elég hatéarozott allaspontot foglalt el a kérdésben. Erdemes hozzagondolnunk

konyvében
azt, amit Litvan a publikalasi lehetéségekr6l mondott: ,[..] ma Magyarorszagon
eszmetorténeti-ideologiai szempontbol alapvetéen haromféle torténész mitkodik. Az elsd
csoportba a még mindig tevékeny marxista-leninista ideologiai alapon tevékenykedd
torténészek tartoznak. Ok ott vannak az egyetemeken, sét a Magyar Tudoméanyos Akadémia
torténész részlegén is, s a legmagasabb tudomanyos beosztasokban mérgezik az emberek
lelkét [!], persze nem mint kommunista partharcosok, hanem mint csondes és
megkérddjelezhetetlen szava szakemberek. [...] A tOrténészek egy masik csoportjdba a
neoliberalis eszmei alapokon miikodé személyek tartoznak. [...] Vitathatatlan tény, hogy a
liberalis akadémikusok a marxista akadémikusok »szellemi alsotestébdl« [!] bujtak eld, s ma
szinte minden egyetemi, akadémiai és médiafeluletet megszallasuk alatt tartanak. Vannak
keresztény egyhadzhoz tartoznak. Szellemileg ez a legtorzabb fajta [!], mert a normalisnak
tarthatd [!] egyhaz alapvetden konzervativ vilagfolfogast, s nehéz elképzelni a kétfajta
szemlélet szerves osszekapcsolddasat. [...] A torténészek harmadik, legkisebb lélekszamu
csoportjaba a konzervativ folfogasu tudosok tartoznak. Ok elfogadjak a torténelemben
helyenként és koronként valoban meglévd osztalyharc létezését, s megértik a liberalis
individuum szerepét is a torténelemben, de nem abszolutizaljak e tényezOket. Ehelyett azt
allitjak, hogy a torténelemben minden a lélek: a kdzdsségi és az egyéni lélek. Az emberi 1élek
pedig az Istenség 1étezésének és teremtd erejének a kdvetkezménye. Ebbdl kovetkezik, hogy a
foldi emberek torténelemnek nevezett tevékenységét az Isten akarata intézi és szabalyozza, az
emberi lélek befolyasolasaval.”?%

Raffay korabban azt allitja sajat vallalkozasarol, hogy az ideologiamentes lesz, csak és
kizardlag a forrasokbdl kihamozhaté torténelmet fogja olvaséja elé tarni. Ugyanakkor ezeket
a sorokat nemhogy reflektalatlanul hagyja, hanem hitvallasként allitja elénk. Mi a helyzet

azonban azokkal, akik érzésik szerint egyik kategoriaba sem tartoznak? Hova alljanak ezek a

29 Szabadkémiivesek Trianon elétt, Bp., Karpatia Studié, 2010., Harcoldé szabadkémiivesség. Kizdelem a
katolikus egyhdz ellen, Bp., Karpatia Stidio, 2011., Politizdlé szabadkémiivesség. Jaszi Oszkar és a Martinovics
paholy allamellenes tevékenysége, 1906-1912, Bp., Kérpatia Stadio, 2012., Ady Endre és a szabadkémiivesség,
Bp., Kéarpatia Stadio, 2013.

210 RAFFAY Emnd, Harcolé szabadkémiivesség, i. m., 14-15. Kiemelés az eredetiben.
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kutatok, és az altaluk kontextusba helyezett forrasok? Bar Raffay is a ,legendatlanitast”,
valamint a ,.kékemény torténelmi valdsag” megismerését igéri, valojaban ugy terelgeti a
forrasokat, hogy azok az ismert toposzra jatszanak ra: voltak a ,jo” és a ,rossz”
szabadkémiivesek, utobbaik ,,virusként” szétterjedtek és gyoOztek. Félreértés ne essék: egy
pillanatra sem kivanom azt allitani, hogy ne lettek volna antiklerikalis vagy koztarsasagparti
(techat a korabeli monarchia dallama ellen munkédlkod6) szabadkdmiivesek, azonban
vizsgalodasa kozben olyan alapveté dolgokra nem kérdez ra, hogy miért radikalizalédtak a
szabadkémiivesek? Miért reagaltak igy a tarsadalomi folyamatokra? Hogyan voltak képesek a
tarsadalom legkiilonfélébb rétegeibdl rekrutalni embereket? Miért ugy kezelte a dualista llam
a kérdést, ahogy? Hogyan befolyasoltak a generacids kiilonbségek a paholyok miikodését?
Ahol szakadasok torténtek, ott miért zajlott le az, ami, és ugy, ahogy? Es ez csupan par
kérdés, amiket elengedhetetlen feltenni, ha valaki ilyen nagy és atfogo vallalkozasba kezd,
mint amilyenbe 6 is kezdett. Azonban nem kivanok sem recenziét irni, sem a
szabadkomiivesekkel altalaban foglalkozni, csak annyiban, amennyiben az kapcsolhato a
disszertacio targyahoz, azaz Lovik Kérolyhoz.

Az alabbiakban olyan ismert toposzokat fogok alkalmazni, melyek alapjan Lovikot a
szabadkOmiives narrativ tengely egyik, avagy masik oldalara lehetne helyezni. Reményeim
szerint a koradbban, majd itt felsorolt példak is nyilvanvaléva teszik, hogy a szazadfordulo és
szerepli joval bonyolultabbak voltak annal, minthogy ezekbe a sémékba bele lehetne
er6ltetni 6ket. Mindegyik tézis mellé egy ellenpéldat allitok Lovik ir&saibol, hogy vajon
megfelel-e ezeknek az allitdsoknak. Publicisztikai irasokbol és esszékbdl valogattam, ugyanis
ha a kizarélagosan fikcios miiveket is bele vettem volna, akkor a lajstrom tdl hossz( lenne,
tovabba az elGbbiek nagyobb referencialitissal rendelkeznek. A cél ismételten a téma

komplexitasanak a bemutatasa:

1) A szabadkémiivesek ateistak, antiklerikalisok, a vallasos hitet bargyu dolognak tartjak

Az evangélikus iskolaztatas nem mult el nyomtalanul, s6t a protestans hitvallok
aldozatvallalasat nem kevés patetikussaggal abrdzolta a mar emlitett Fekete felhék cimii, be
nem mutatott darabjaban. Tovabb menve azonban, esetében ez mintha valamiféle 6kumenikus
érdeklédéssel is tarsult volna. 1907 marciusaban részt vett egy — az ekkor mar pispok —
Prohaszka Ottokar altal celebralt misén a pesti egyetemi templomban, ahol benyomasait igy
rogzitette: ,,Ez az ember csupa egyéniség, csupa bizalom az individualitasban,
kovetkezéskepp kell hogy a mas egyéniséget is megertse és ne tomegnek, ne akolnak nézze a

hivoket, hanem egyedeknek, akik mas-mas szemmel, mas-més hittel és folfogassal, mas-més
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erényekkel és biindkkel tekintenek a mindenségre és annak urara, az Istenre. [...] Ahogy ma
jo orvos csak az lehet, aki individualizal, aki induktive nézi betegét, ugy a modern pap is csak
akkor férkdzhetik halandotarsai lelkéhez, csak ugy képes Oket megrazni, ha egyiitt
gondolkodik velok, ha nem a szdszék magaslatarol, hanem a mindent megértés és mindent
megbocsajtas nemes talapzatardl itéli meg 6ket. Ha elfogadjuk ezt a tételt, akkor Prohaszka
nemcsak a katolikus egyhdz¢, hanem minden felekezetii hivéé, és szavai nem a dogmakban,
hanem az élet talajdban gyOkereznek.” Természetesen 6 sem tokéletes ebben az
elgondolasban, de legalabb ,.benne mar megvan a hajlanddsag, hogy szamoljon az idok
valtozasaval, hogy megértse a lélek individualitasat, hogy a természettudomanyt és az ima
vak bizalmat 0Osszeegyeztesse. Beszédeiben van batorsdga csillagaszattanrél, fizikarol,
Darwinrdl, Spencerr6l beszélni és nem kialtja rajuk a kovezd meg-et, hanem bele probalja
6ket vonni a mindenség nagy voltanak bizonyitasaba.”?!! 1913 decemberében a Szézadok
legendai flzetsorozat tematikus szama a kereszténységr6l szolt. A bevezet6t Prohaszka
piispok, a kozvetleniil utana kovetkezd esszét pedig Lovik Karoly irta.?!2 Nem bizonyitott,
hogy kozvetlen kapcsolatban alltak volna, de irastudokként nyilvanval6an tisztaban voltak
azzal, hogy ki mellett publikalnak, s ha ez szamukra nem lett volna vallalhatd, ugy irasukat
mashol jelentetik meg. Nem igy tortént. Az evangelikus Lovik nagy lelkesedéssel irt a
vértanukrol és szentekrdl, valamint az akkori 4zsiai missziokrol. Kevésbé a katolikusok felé
mutatott szimpatia, mint inkabb egy becslletében megtamadott ember melletti kiallas a
szepesi puspok védelmében irt cikke.?*3

A karacsonyi tnnepeket viszont kifejezetten nehezen, mizantrop hangulatban, mar-
mar depresszidsan viselte. Ugy érezte, hogy pontosan a fonakja valdsul meg ekkor, mint
amirdl valaha ez az linnep szolt. Egyrészrdl lehangolta az az olvasok altal kotelezOen elvart,
az Unnepekhez tartoz6 iromany ddémping, ami ilyenkor elarasztotta a folyoiratokat és a
konyvesboltokat. ,,A nyajas olvasé a szent napon szigoru zsarnok és papiroshekatombékat
kivan; az V. keriilet szellemessége szerint karacsony eldtt a redakczidkban kiilon
csaposlegényeket alkalmaznak a tintashorddkhoz. Az a devot viszony, amely olvaso és ir0
kozt fennall, s amelyben a toll embere tanéara, lelkiismerete, meséld dajkaja a kozonségnek, a
szeretet napjain egyszerre megszunik. Az el6fizetd korlatlan ur lesz a szellemi javak f616tt, ott

sajatit ki, ahol neki tetszik, ott kergeti munkara az ir6t, ahol neki jél esik. [...] Karacsonyi

211 SYRION, Prohéaszka, A Hét, 1907, I, 165.

212 | ovik Kaéroly, 4 kereszt hései = Szazadok legendai. 1913. december, szerk. VIRTER Ferenc, Bp., Orszagos
Monografia Tarsasag, 1913, 3-32.

213 SYRION, A plspok zsaroldi, A Hét, 1908, 1, 181. Parvy Sandor megyéspiispokrdl: Magyar Katolikus Lexikon
X. kotet Oltal — Pneu, fészerk. DIOS Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 630. Halozati valtozat:
http://lexikon.katolikus.hu/P/P%C3%Alrvy.html A szocikket Viczian Janos irta.
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olvasmany és vasuti lektir kozott alig van elvalaszto vonal: ez az érzeés is rail az ir6asztalunk
peremére. Ha ehhez hozzatesszik, hogy kardcsonykor az olvasé megkivanja, hogy a
czikkeken fenyoéfaillat, gyertyaldng, éjféli harangok szava huzddjon at, vildgos a helyzet, hogy
éppen ebben a terminusban érzi magat az iré tilalmi idészakban és nem képes azt kivaltani
magabol, ami esetleg becses és maradando benne rejtezik.”?14

Ennél sulyosabb allitasokat, csalddottsagot és kesertiséget fogalmaz meg egy masik
karécsonyi publicisztikajaban: ,,Hol az id6, mikor szerencsétlen szamba ment az az ember, aki
a szent estét félig vilagitott vendégloben, egy rosszkedvii fizetpinczér és rosszul fott
majashurkdk tarsasagiban toltotte el? [...] Hol az idd, mikor az iinnepek melegséget,
onmagunkba vald szallast, 6romet és megelégedést jelentettek? Mindebbdl nincs meg semmi
sem, legalabb bennem, aki magamon keresztul szeretem a vilagot latni. Karacsony pirosbetiis
napjai 0sszeolvadnak a tobbi feketebetis reggellel, estével, és munkat, kiuzdelmet, gunyt,
irigységet jelentenek. A zold fa nekem egyszerii feny6; a hozzafiz6dé6 gondolatok iires
buborékok; a benne rejlé naptari szeretet olcsdé emberi csindlmany. Az igazi érzelmek nem
nyilatkoznak meg libegd viaszgyertydkban, aranylanczokban, eziistdiokban, ha igy lenne,
akkor nemcsak a szeretetnek, de a gyuldletnek is lenne karacsonya.” Ezutan egy ostoba
csizmatisztitd és feher kuvaszanak létezésébdl vezeti le a nagyobb célok iranti torekvés
értelmetlenségét: ,.Derék csizmatisztitd és derék fehér kuvaszom, ti élitek az igaz életet!
Minek kiizkddni, mikor minden emberi torekvés amugy is véges, minek a naphoz furakodni,
mikor végzetink, hogy porrd s hamuva legyink? Toérekvéseink, akaratunk, hitiink alig
arasznyi egy emberdltd alatt, s halalunk azon 6raban elfujja homokba rajzolt betliink nyomat.
Megértésiink, gondolatvilagunk, lelkiink szinei vellink egyutt szallnak a sirba és soha fel nem
tamadunk hideg gadorabdl. Eljiink ugy, amilyennek a sors teremtett, rovid lélekzetii [sic!]
hernyokként, ragadoz6 husevokként, beszélni és kopni tudd majmokként s betdltottik azt a
hivatast, amelyet a természetrajzi torvények szabnak elénk. Aki ezt az utbaigazitast tartja
szem elOtt, sohasem fog fajdalmat, kétségbeesést, lelki vajudast érezni; az sohase latja az
emberi lélek gyonge voltat, a hit vigasztalansagat; az sohasem fog szomorkodni kora
elmaradottsagan, iires tortetésén; az nem fog megddbbenni a szellem és az akarat cs6djén, az
elmulas keseriiségén. Kedves, okos olvasom, ha idaig viszed, elérted a bdlcsesség tetdpontjat,
a non cogito ergo sum-ot [...]. Karacsonyfad ala teszem ime e par sort, és mind neked, mind

magamnak buzgon kivanom az elérhetetlent: a korlatoltsag, az ostobasag és a gyomor jozan

214 SyRION, Papirosvilag, A Hét, 1911, I, 10.
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vilaganak elérkezését. Béke veliink!”?!® A Kkaracsony tematikdja majd visszatér az elsé
vilaghaborus irasaiban, immaron pozitiv szimbdolumkeént.

Huasvétra viszont tudott ilyet irni: ,,A vallas kezd6 éveinek fogalmai azon érintetlentil
allanak ma is, mint egykor; az emberiségnek az a tdrekvése pedig, hogy ©nmagara
helyezkedjen és 6nmaga legyen a kiindulasi és a végpont, — szazezer bizonyiték, tett, torekvés
és hitetlenség daczara — nem tudta koriilfogni a foldabroszt, beleiitkozik az elsé utszéli

Krisztus-fesziiletbe.”?®

2) A fenndll6 rendszert tagadjak, a korabeli allamélet aldasasan dolgoznak

A mar korabban idézett kozéleti cikkek mellett csupan par példat hoznék fel a mellett,
hogy a Tisza altal képviselt berendezkedés hive volt. 1911-t6l halalaig irt a Magyar
Figyeldbe, igy a lap egyik irodalmi vacsorajan talalkozott a miniszterelnokkel is, amit késdbb
Krady orokitett meg, aki szintén ott volt.?*” Egy masik publicisztikajaban egyszerre dicséri fel
Ot, utasitja el a forradalom lehetdségét és szur oda az ellenzék egyik vezetdjének, Justh
Gyulanak. ,,Azt lehet mondani: ameddig a tomeg nem 6nmagaban keresi a problémakat,
hanem a foldi 1ét egyéb, konnyebb bordazatu dobogdin, s ameddig kedvét leli aldzatos
tdmjénezésben, artatlan méokakban, széval nem csinalja, hanem félénken koveti a torténelmet,
addig nincsen semmi baj. Ma az extazis, a tulheviltség, az események megkivanasa czélszeru
villamhéritora talal: az energia kimerll a tapsolasban, szinhazi hirek tulbecstlésében és
malom alatti politikusok, galvanoplasztikailag kif6zott Marat-k folmagasztalasaban. A baj
csak akkor kezdddik, ha a tomeg e tarka foszlanyokon, tiizijatékokon egyszer mosolyogni
kezd és madarsalata, meg czirkuszi jatékok helyett hust és vért kivan meg.”?8

A harmadik Tisza-kabinet megalakulasaval egy idében pedig mar eurdpai térbe és
idébe emeli a politikust: ,,A Pittek, Condék és Tiszak csaladi folytonossaga, Ugy latszik,
mindeniitt az életben ritka jelenség.”?'® Nyugodtan elmondhatjuk, hogy egyetértett a bihari

grof — Schlett Istvan szavaival szélva — arisztokratikus liberalizmusaval. Ha pedig nem csupan

215 | [ovik]. K[aroly]., Karacsonyi jozansag, A Hét, 1907, Il, 860-861

216 SyRION, Harang és kalapacs, A Hét, 1912, 1, 209-210. A cikk pikantériaja, hogy az isten — ember — 6rddg
haromszogben az ©6rdog nézdpontjabol elmélkedik. A kalapacs egyben szabadkomiives jelkép, bar nem
gondolom, hogy ez oldalvagas lenne feléjik.

217 Mig a Tisza Istvan utazasa a halal felében (153-162, kil. 158-159.) csak rovid rész jut Loviknak, addig a
Tisza Istvan szép éveiben (125-132, kil. 127-132.) az irads gerincét kettejuk beszélgetése adja. Az oldalszamok
helyei: KRUDY Gyula, A XIX. sz&zad vizitk&rtyai. Portrék, val. és a szdveget gond. BARTA Andrés, Bp.,
Szépirodalmi, 1986. Szini Gyula nekrolégjaban ki is emelte, hogy ,Tisza Istvannal 6rak hosszat el tudott
vitatkozni egy-egy angol sz6 etimoldgiai jelentésén.” Szini Gyula, Lovik Karoly, Nyugat, 1915, I, 516-517.
Haldzati valtozat: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00173/05553.htm

218 SYRION, Pajzszsal, A Hét, 1912, I, 394. A cikkbdl vett idézet jol kapcsolddik a tarsadalmi problémakat kezeld
két szabadkémiives Gt egyikéhez.

219 Lovik Karoly, Budapesti tavaszi versenyek = Szazadok legendai. 1913. janius, szerk. VIRTER Ferenc, Bp.,
Orszagos Monografia Tarsasag, 1913, 34.
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Magyarorszagban, hanem a Monarchia egeszeben gondolkodunk, akkor az is tanulsagos, hogy
mennyire fennkdlt és meleg szavakkal kdszontotte a 85 éves Ferenc Jozsefet:
»Nyolcvanotddik sziiletésnapjan mindnydjan, akik ebben az anyaorszagban éliink,
Krisztusra varé keresztényekhez hasonléan helyezziik fel lelkiink asztalara teritéket. O
kopogtat: szerény szobankba lép, szeme a gyengéd gyermek szemének fényével vilagit, a
hofehér aggastyan tiszta homlokat nyugodtan felemelve belép a fényre, és biztos hangon azt a

révid imat mondja: — Gyermekeim, nem hiaba éltem, — Amen!”??°

3) Nem becsulik eléggé a magyar nemzeti hagyomanyokat

Talan ennek az allitasnak a céfolata a legnyilvanvalobb és legkdnnyebb esetiinkben.
Elég, ha keziinkbe vessziik Lovik Karoly barmelyik irasat: olyan megértés és szeretet arad a
taj és kulonc emberei felé, hogy az athatja a valoditol az imaginariusig az 0sszes regisztert.
Egy helyiitt igy irt a hazaszeretet pragmatikus megmagyarazhatatlansdgarol: ,,Ahany ember,
annyi fogalom a magyar rogrél, patétikus, szentimentalis, kolerikus és koltéi. Van aki eldtt a
magyar fold hatalmas égboltozatként tarul fol, nappal, csillagokkal, felhékkel, végtelenséggel,
a masik csak szegény, 0ldozott, megtort asszonyt lat benne, aki egyedil all a rettenetes
viharban és komolyan néz a gyermekeire. Lesznek akik az alkotmanyban, térvénykdnyvek
hideg betliben, vagy a torténelem tanulsagaiban pillantjak meg a sziil6f6ld mithoszat,
masoknak elég egy korty Tisza vize, hogy a lelkik szeretettel és nagy melegseggel teljen
meg. Képek tdmege forog koztlink a hazardl, — a szentségimadastdl a nosztalgidig — de hogy a
rognek hol a vége, hol a megfoghaté része, mi a pragmatikaja, senkise mondja meg.”??!

De ha csupan azt az egy mozzanatot vesszikk életébdl, hogy mennyit tett a
kimondottan Gri magyar sportok, igy a falkavadaszatok és a loverseny népszeriisitéséért,
valamint a magyar lotenyésztésért — gyakorlatban és elméletben —, akkor mar ezekkel a

tettekkel is konnyen helyet bérelhetne maganak a magyar hagyomanyok 6rz6i kozott.

4) A szocialis érzékenység konnyen atfordulhat szocialista mozgalomba

Még a szabadkémiiveseket leginkabb negativan beallitdo szerzok is elismerik, hogy
komoly, érdemi szociélis és segélyezési programokat hajtottak végre.??> A mar idézett,
szabadkémiives korokben elmondott beszédeiben azonban Lovik mindig hangsulyozta, hogy

— bér fontos dolgok — nem ezek jelentik a kozdsség origojat. Tovabb menve: bar testkozelbol

220 Enzsol Enikd nyersforditisa, amiért koszonettel tartozom. Karl LOVIK, Der Konig, Pester Lloyd, 1914.
augusztus 18, 2.

221 SYRION, A rog, A Hét, 1912, 11, 623.

222 Csupan érdekesség, hogy a Demokracia Paholy 1909-ben szaz korona értékben segélyezte Fist Milant. MOL,
P 1106, 38 k., Pénztarnapl6 (1903-1911), 1909. szeptember 3.
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latta a szegénységet és az ez ellen fellépd karhatalmi erdszakot, nem lett szocialista, sot,
erkolcstelennek és &lsdgosnak tartotta a szocializmust. Ahhoz azonban, hogy ezt jobban
megértsuk (és ne kdnyveljik el azonnal helyes vagy helytelen dontésnek), tobb esemeénysort,
és a hozzajuk kapcsolodo szovegeket kell megvizsgalnunk. ,,Aki tollat vesz a kezébe és leiil a
szerkesztéségi asztal mellé, tobbé-kevésbbé szoczialista, mert annak lenni divatos és illik a
czigany-élethez. J6 magam tehét szintén meg akartam ismerkedni a szoczializmus embereivel
s ezért a szivem nagyobbat dobbant, amint egyszerre ott termettem kozottik, lattam a foldon
fekvé, ponyvaval letakart hullikat és néztem a golyoktol szitava 16tt géphaz falat.”??® — irja
1903-as visszaemlékezeseében. Ha barki azt gondolna, hogy nem volt meg benne a kelld
egylittérzés, annak ezek a sorok adnak valaszt: ,[...] az emberi nyomorusag sziirke és
szornyen egyszeri. Nem latod sem a prometeuszi vergddést, sem a bibliai, a mesék
aranyszovetébe burkolt szenvedéseket, sem a kétségbeesett fajdalmat, amelynek larmaja az
égre tor, csak egy csomo hallgatag embert lelsz, akiket az élet 6rok fegyhazra itélt. Nagyobb
megalazés halanddra nincs, mint a rideg banyakban tolteni el az életet, rablanczok nélkil s
mégis rettentéen lebéklydzva a szegénység ¢€s betegség pribékjeitél. A fegyhazakban
egyforma minden abrazat s egyforma itt is, a koromtol s a nyomorusagtdl piszkossziirkére
méazolva. Hogy lehet, hogy az Isten képére teremtett ember megengedje, hogy ennyire
lealacsonyittassék s nem kiizd 6rokkén e megaléaztatas ellen? Hogy szabad, hogy vildgossagra
s levegdre teremtett lények bilizos tarnakban, vak homalyban vakondokként tengessék
kohogds életoket??%* Azonban ezek a torekvések kimeriilnek a magasabb bér és a kevesebb
munkaora kovetelésében, amely ha eléretik, ugy a ,,sztrajkolok besziintetik a harczot s a
fekete parduczokbdl békés baranykak lesznek, amelyeket tovabb lehet nyirni.” — irja az 1904-
es budapesti szabd sztrajk kapcsan, majd igy folytatja: ,,Voltaképpen ez a csata épp olyan
elvtelen és épp olyan alacsony jarasu, mint a mesterek machinaczidi. Ha egyszer esne meg az
életben, bele lehetne torddni, hiszen a létminimum tételét nagyon is meg kell szivlelni, de ha
kizarélag az egy korona tétele korul forog az gy, ugy nem vindikéalhatja maganak a
szoczializmushoz val6 rokonsag jogat, ahogy még nem szabadelvii az, aki kormanypartinak
adja el [!] a voksat. A kiizdelem csak ugy lehetne nemes és ugy szamithat minden derék
ember tamogatasara, ha erkdlcsi momentumai is vannak.”??® Azonban pont ezeket hianyolja,
hogy nem a munkasnevelésért, a munkahelyi kornyezet javitasaért, a tanuldsért, a nagyobb

célokeért kiuzdenének, csak a pénzert — és a ,,téke” ellen. ,,Milyen erkdlcsi Osszefliggés van

223 |LLo, Anina, A Hét, 1903, II, 487.
224 Uo.
225 SYRION, Szabo-sztrajk, A Hét, 1904, 1, 205.
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abban a miihelyben, ahol egyik is, masik is allandéan azt forgatja elméjeben, hogyan
uzsorazza ki a masikat? Milyen munka lehet az, amely ilyen viszonylatok kozt szuletik meg?
Rénézek sziirke feldltdmre és meg tudom adni ra a valaszt. A posztd dcska briinni termék, a
varrasok pedig férczelve vannak. A munkas is megcsal, a mester is, nekem meg, hazafias
zsurnalisztanak, azt kell kialtanom: Partoljuk a hazai ipart!”??® Legnagyobb baja tehat a
szocialista mozgalmakkal, hogy apropénzre valtjdk az eszméket. A munkasok nem azt tiizik
ki célul, hogy minéségileg javuljon az életlik — vagy mondjuk az iparosok azt, hogy jobb
mindségli terméket allitsanak el6 —, hiszen nincsenek is abban az allapotban, hogy ezt
megfogalmazzak, az élomszirke szegenységet pedig — legyen az szocialista kortes vagy
nagytOkés — mindenki csak kihasznélja. Feltehetd, hogy bar maga is fontosnak tartotta, és
pénzzel is hozzdjarult a Demokracia paholy szociélis intézkedéseihez (ételosztés,
munkasszallo fenntartasa stb.), tigy érezte, hogy ez nem jelent kitorést ebbdl az 6rdogi korbol.

Némileg hasonléan vélekedett a jotékonysagrdl is, amit véleménye szerint az
elharapodzé kiilsdségek, a cimlap-adakozas, a trend keritett hatalmaba.??’ Ezzel szemben az
igazi jotékonysag csendes gesztus, ami betetéz egy életmiivet, lelki mozzanat, nem pedig jol
jovedelmezé iizlet, PR-fogas.??® A habor( kirobbanasakor a Pester Lloyd is gyiijtést inditott a
hadirokkantak segélyezésére. Amikor Osszegylilt az egymillid6 korona, Lovik nagyivii
elmélkedést szentelt a korszellemnek, miszerint a pénz, a néplélek és a sziv egyittes
reneszanszat lathatjuk, s hogy ha ilyen erdk talalkoznak, akkor hogy maradhatna el a siker,
minden fronton?2%°

*

Az itt felsorakoztatott példakkal tovabbra sem igazsagot kivantam tenni abban a
kérdésben, hogy mi a szabadkémiives mozgalom szerepe a korszakban, tagabb értelemben
pedig a magyar torténelemben. A cél joval inkdbb az volt, hogy a korabbi, ellenpontozésra
épité kontextualizalast megkérddjelezve probaljak meg tullépni ezeken az — Ugy éljenzd, mint
vadloi — zsékutcakon. Mindezt Ggy, hogy nem fogalmazddott meg bennem eldzetesen ilyen
hipotézis, azonban Lovik Karoly életrajzanak és publicisztikdjanak vonatkozé része kinalta
magat, mint reprezentacios eszkoz és lehetdség, hogy ez a korabbi diskurzus meghaladhato.
Emlékeztetve arra, hogy a kollektiv kijelentések mellett az individudlis vizsgalodas mindig
felulirhatja a korabban megfogalmazott allitasokat.

226 Uo.

22T SYRION, A4 ...szent nevében, A Hét, 1906, |, 202-203.

228 pozitiv példanak Wechselmann Ignécot allitja be, aki végrendeletében — tehat halala utan, nem learatva az
ebbdl fakadd népszerliséget — hatalmas dsszeget ajanlott fel jotékony célokra. 1LLO, Jotékonysag, A Hét, 1903, I,
122-123.

229 Karl Lovik, Eine Million, Pester Lloyd, 1914. oktdber 6, 2-3.
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I11. A miielemzés mint €letrajzi fejezet?
Torténetiség, életrajzisag, referencilis és poétikai elemek egyes Lovik-miivekben

Az eddigi viszonylag linearis, kronologikus, vagy épp tematikus életrajz fel6l
forduljunk most a novellaszovegek felé, ahol poétika és referencialitds adott esetben jol
megfér egymas mellett. Az itt elemzésre keriilé miiveknél t6bb szempont vezetett: egyrészt
olyan novelldkat és publicisztikai irdsokat igyekeztem vélasztani, melyekre a recepcié eddig
kevésbé, vagy épp egyaltalan nem fokuszalt, masrészt ugy tudtam ket kapcsolni egyes
¢letrajzi helyzetekhez, hogy mellette esztétikai érdeklédést is kivalthatnak, ravilagitanak
Lovik egyes novellatipusaira, vagy narrativ szovegalkotasi mddjaira. Ez nem jelenti azt, hogy
minden szdvegben nagyitdval kerestem a referencidlis utalasokat, azonban ahol talaltam, azt a
poétikai értelmezés mellett szova tettem. VVéleményem szerint a kritikai életrajz miifaja ezt
megengedi, s6t, ha klasszikus Ujhistorista szerzékre gondolunk (mint pl. Greenblatt), 6k joval
tovabb mentek ezen a téren. Ezekben az elemzésekben arra is torekedtem, hogy Uj kérdéseket
szegezzek a Lovik-recepcionak, megkérddjelezve bizonyos toposzok érvényességét. igy
példaul palyajanak ivszeri alakulasat, ami korabban a realista — romantikus tengelyen
mozgott. Az Asszonyfej posztumusz kiadasanak elészavaban a kiadok felvetik, hogy Brody
Sandor mellett Lovik Karoly is a magyarorszagi naturalizmus egyik irodalmi képviseldje volt.
,Jokai, Mikszath, a nagy romantikusok utdn a Kkilencvenes évek elejéen megjelenik a
naturalista Brody Sandor és az ¢ hatdsa alatt valodi vértdl pezseg, életszagu lesz a magyar
irok irasa. A naturalista irany uttor6i kozé tartozik Lovik Karoly is, aki uj hangot, szint,
drédmai erdt vitt a novellakba ¢€s azt az édeskés szirupot, mely az ¢ fellépéséig elerdtlenitette a
novellakat, verista meglatasokra, lélekboncolasra valtotta fel. Szerencsés érzékkel egyeztette
0ssze dus meseszovo készségét nagy emberismeretével.”?%0 Ez azért is érdekes, mert mashol
ez az értelmezési vonulat nem figyelhetd meg, és a késdbbi interpretdlok sem foglalkoztak
ezzel kilonosebben. Sokkal erGsebben tartotta magat a realista — romantikus vonulat, a
tarsadalmbiralattol a dezilluzidba tart6 ivszerii értelmezés. Az alabbi elemzések soran kitérek
arra, hogy a magyar hagyomanyban hogyan artikulalédott ez a megkozelités — és ez hogy
érinthette az egész életmll iranti attitidot — azonban mindenek eldtt egy alapvetd
problematikara hivnam fel a figyelmet, amitdl sokszor hajlamosak vagyunk eltekinteni, ez

pedig a romantika mint irodalmi gravitacios ero.

230 ovik Karoly, Asszonyfej, i. m., 4. Kiemelés az eredetiben.
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A romantikardl szolé disputa végigkiseri a 20. szazadot, viszonyulasi pontja pedig a
Lovejoy — Wellek vita, ami inkabb nevezhetd a szovegek vitajanak, hisz a két irds kozott

huszon6t év telt el. Lovejoy allaspontja?3!

amit késobb Wellek szélsOséges
nominalizmusnak nevezett — szerint a romantika fogalma gyakorlatilag megfoghatatlan,
mindenki ujabb és ujabb szellemi elédoket talalt az idok soran. A bizonytalansaga megmaradt
mind a mai napig, kiilonésen tigy, hogy akiket romantikus elédoknek tartanak, azok mas — a
romantikaval ellentétes — listdkon is szerepelnek. Mig egyesek szerint kdzponti motivuma a
multba tekintés és az elmulas kutusza, addig mashol azt olvashatjuk, hogy emberei a ,,ma”
gyermekei, akik elére mennek a jovobe. Hogy a romantika egyszerre birodalmi érzilet,
ugyanakkor lazadas mindenféle hatalmi forma és megnyilvanulas ellen. Az utédok, ha lehet,
még szinesebb tarsasagot alkotnak. Lovejoy szerint ezért a romantikus kifejezés ma mar
onmagaban nem jelent semmit. ,,Verbalis jelfunkcidja elveszett.”?3? Javaslata szerint azon
érdemes gondolkodni, hogy milyen asszociacids folyamatok vezetnek minket a romantikahoz,
milyen jelentéstorténete van, ill. hogy kaphattak ennyire kiilonboz6 jelenségek azonos nevet?
Ezekb6l arra kovetkeztet, hogy érdemesebb volna tobbfajta romantikarol, romantikakrol
beszélni, ami adott esetben orszdgonként, nemzetenként vagy nyelvenként eltérd volt.
Wellek?®® szembement Lovejoy érvelésével, szerinte az eltérd mozgalmak egy olyan
Osszefiiggd fogalomrendszert (képzelderdbe vetett hit, természetkultusz, szimbolikus-
mitologizal6 szdvegszervezés stb.) alakitottak ki, amelyek mégis valamilyen egységes
romantika-fogalom felé mutatnak. ,,Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a korszakneveket
nem nyelvi cimkékként, nem is metafizikai entitdsokként kell felfognunk, hanem olyan
normarendszerek neveiként, melyek — a térténelmi folyamat meghatarozott szakaszaiban — az
irodalomban uralkodéak.”?** Ugyanebben a kétetben megtalalhat6 irasban Robert J. Griffin?®
Welleket hozza ki ,,gy6ztesnek” (amennyiben ez a Kifejezés egyaltalan érvényesithetd itt),
azonban megjegyzi, hogy a romantika korili vitdk mindig a korszak aktualis paradigmaiba
agyazodva jelentek meg. Lovejoy és Wellek vitaja vélemeénye szerint azt mutatta meg, hogyan
értékel6dott fel a kritika a torténetiséggel szemben, most (Griffin tanulméanya 1996-0s) pedig
forditott folyamat jatszodik le, wjra eldtérbe keriil a torténetiség a kizarolagosan

szOvegkdzponty kritikaval és értelmezéssel szemben. Szempontunkbdl ez azért is érdekes,

231 Arthur O. LOVEJOY, A romantikak megkiilonboztetésérél = Ujragondolni a romantikat. Koncepciok és vitak a
XX. szazadban, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Kijarat, 2003, 83-105. Elekes Dora forditasa.

232 Arthur O. LOVEJOY, i. m., 85.

238 René WELLEK, A romantika fogalma az irodalomtérténetben = Ujragondolni a romantikat. Koncepciok és
vitak a XX. szazadban, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Kijérat, 2003, 106-156. Elekes Déra forditasa.
234 René WELLEK, i. m., 106.

285 Robert J. GRIFFIN, A romantikus korszakolas biralata = Ujragondolni a romantikat. Koncepciok és vitak a
XX. szazadban, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Kijéarat, 2003, 208-222. Elekes Déra forditasa.
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mert hasz évvel Griffin kijelentése utan ugy néz ki, hogy ez a paradigma még nem mdlt el
teljesen. A kovetkez6 hangsulyos pont pedig az, hogy miképp lehet tdvolsdgot tartani magéatol
a romantika fogalmatol? Ugyanis ha mindig egy ,,mester-narrativa” fel6l szemléljilk a
diskurzust, akkor valdjaban nem tudunk téle tavolsagot tartani, és csak hangsulyeltolodasokat
tehetiink a rendszeren belil.

Szerinte az irodalomtorténet(ek)et elsdsorban értékitéletek hatarozzak meg. Ezért
torténhet meg, hogy a kanon vagy egy korszak atrendezése bizonyos, szerzok kihagyasaval,
illetve felvételével jar egyitt. Ebben az esetben megjelennck a ,,pre” és ,,poszt” szerzék és
korszakok. Azaz valdjadban torténelem (és irodalom) és torténelemértékelés (és
irodalomértékelés) all egymassal konfliktusban, ill. az egyén értékitélete alapjan dél el, hogy
ki épp hova sorolddik a rendszerben.?® Hirtelen azon kap(hat)juk magunkat, hogy régen
halott szerzoket ,tamasztunk fel” és kidltunk ki alapitoknak, eléfutaroknak. Vagy olyan
felfedezéseket tesziink, hogy aki egykoron nagy szerzé volt, az valdjaban csak egymiives
szerz6, akit pedig kevésre tartottak, hirtelen egy generacid nyelvezetét eldlegezte meg
munkaival. Az analogia még akkor is érvényesithetd, ha ezzel Griffin elsésorban az angol
romantika kezdeteit keresi a 18. szazadban. Okosan elhatarolodik az értékitéletektol: ,,[...]
inkdbb a torténelem kdvetelményeinek szeretnék Ujbdl érvényt szerezni, megteremtve az
lehet.”?¥” Szerinte csalfa, ha a kanon feldl kozelitiink, ugyanis az mindig az uralkodd
paradigma idealja szerint valtozott, hogy ki aktualisan a ,,tronbitorl6”, a ,,jogos 6rokos” stb.
Torténietlen ez a megkozelités, ugyanis egy allandéan valtozoé narrativa feldl igyekszik
objektiven megitélni szerzéket. Helyette egészséges szkepticizmust ajanl, valamint azt, hogy
mindig tegylk fel magunknak a kérdést: épp melyik romantika elvarasrendszere szerint
kozelitink valakihez? A romantikus irodalomtorténet felfogasa a modern kritikat is
meghatarozta, hisz magat az irodalomtorténeti periédusokat is e perspektiva szerint
alakitottak. Griffin szerint az angol irodalomtorténet romantikus ideoldgiéjat a Pope-hoz vald
viszony alakitotta ki. Ez a reduktiv, oppozicidkra épitd szemlélet azonban kiszdrja azokat,
akikkel nem tud mit kezdeni, akiket nem tud elemként beépiteni a rendszerbe. Ez a
dichotomikus gondolkodés, az oppozicidk erdltetése meghasithatja az ir6i személyiséget €s

¢életmiivet.

236 Robert J. GRIFFIN, i. m., 212.
237 Robert J. GRIFFIN, i. m., 213.
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238 amiben egy,

a romantikaval foglalkoz6 tanulméanykotet kereteit kivanta kdrvonalazni, hogy mit is kezdjlnk
valdjdban ezzel a fogalommal. ,Hihet6leg igaz, hogy a XIX. szazad legtobb irodalmi
mozgalmat a romantikdhoz képest célszerli mindsiteni, mely alighanem az utols6 olyan
korszaknak tekinthet6 az eurdpai kultaraban, amely a legkiilonboz6bb miivészeteket athatotta,
s a nyugatinak nevezhetd vildg legtobb részére kiterjedt.”?*® Egy bekezdéssel késdbb mégis
azt irja, hogy a ,torténeti targyilagossdg hiti adbrand”, hisz korszakonként madst értettek
romantikan. Holderlin sokkal jelentésebbnek latszik a 20. szazad végén, mint sajat koraban:
,»[-.-]Ja romantika olyan parbeszédet folytat a mindenkori jelen miivészetével, mely 1ényegénél
fogva lezaratlan.”?*° Mindezek ellenére 6 is oppoziciok mentén halad, miszerint a romantika
kezdete a rokoko elutasitasa, azonban tanulsadgnak azt ajanlja levonni, hogy: ,,nem célszerti
teljes ¢életmiiveket irdnyzatok jegyében mindsiteni”, tehat nem gyiimoles6zd arrdl vitatkozni,
hogy ki volt preromantikus (vagy ujromantikus), mivel ,,a miiveknek nincs onértékiik, csakis
korabbi vagy késébbi fejlemények alapjan értelmezhetok, vagyis ugyanaz a szoveg, festmény
vagy zeneml egyik nézépontbol a korabbi, a masikbol a késébbi mozgalomhoz
kapcsolhato.”?*! A megfontolandé javaslat utan érdemes visszatérniink még Griffinhez, mert
Szegedy-Maszak Mihaly szovegén is érezhetd volt az, amir6l 6 is irt, miszerint nagyon nehéz
gy irni a romantikarol, hogy kivonjuk magunkat az irodalomtorténeti és kritikai hatasa aldl.
A periodizacioval kapcsolatos vitak egyik problémaja, hogy a korszakfogalmak még
olyankor is uraljak a gondolkodasunkat, amikor biraljuk éket.”?*? Ezek a terminusok (igy a
romantikus), soha nem lesznek semleges kronoldgiai jelz6kdvek, hisz annyi tudattalan
elofeltevés tapad mar hozzajuk.

Mit tehetlink akkor? Griffin is az 6nreflexié mellett érvel, miszerint mindig tudatosan
és maximalis éberséggel hasznaljuk ezeket a fogalmakat. Jerome McGann-re tamaszkodva
azonban azt is felveti, hogy nem feltétlenil kell ezeket a fogalmakat hasznalnunk. Fogarasi
Gyorgy?* is McGann-re hivatkozik, miszerint a szdvegeket mint ,tarsadalmi és politikai
vonatkozasokkal terhes produktumot” kell szemlélni, és ellenkezdleg, nem ,,a miitdl a szoveg

felé”, hanem ,,a szovegtol a mi felé kell haladni”, mivel a szoveg ebben a kontextusban egy

238 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A romantika: vilagkép, miivészet, irodalom = Romantika: vilagkép, miivészet,
irodalom, szerk. SZEGEDY-MASzAK Mihaly, HAJDU, Péter, Bp., Osiris, 2001, 7-20.

239 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, i. m., 8.

240 Uo.

241 S7ZEGEDY-MASZAK Mihaly, i. m., 10, 12.

242 Robert J. GRIFFIN, i. m., 218.

23 FoGARASI Gyorgy, A romantika tétjei, Helikon, 2000, 1-2, 6-21
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idealizalt fogalom.?** Idével (egy 1987-es konferencidra utalva) ennek megfelelen
megvaltozott a romantikdhoz kapcsolodd kutatds viszonyrendszere is. ,,A kanonizacios
miiveletek igy mar nem egyszeriien csak a szovegekre, hanem legalabb annyira (ha nem
fokozottabban) az olvasatokra is vonatkoznak, s az értelmezOk a romantikus szerzok pozitiv
vagy negativ elbiralasa helyett a kétségkivil nehezebb és kevesbé latvanyos feladatot,
szévegeik poétikai-retorikai bonyodalmainak nyomon kovetését tiizik ki céliil.”>*

Ennnek a rovid dsszefogasnak az elsddleges célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a
korszakolds, és a vele kapcsolatos megnevezések problematikdjara, és hogy ezen
fogalomrendszer szerint értelmezddjenek az alabbi, Lovik Karolynak a magyar

irodalomtorténeti hagyomanyban megjelend szerepei és elképzelt palyaive.

I11. 1. 1. Szdvegvaltozatok a(z uj)romantikara? A halal kutyaja

Ennek megfeleléen az els6 elemzés célja is kettds: egyrészrol végigkovetni A halal
kutydja cimii novella szovegének®*® kialakulasat, masrészrél ezzel parhuzamosan, erre
tdmaszkodva megbontani egy olyan kdzhelyet miszerint ezen irasa is tokéletesen illeszkedik
,realista korszakaba”. Lovik Karolyt6l nem maradt fenn szamottevd kézirat, azok is levelek,
emlékkdnyvbe irt bejegyzések, képeslapok. Jelen ismereteink szerint nincs fennmaradt
kéziratos regénye vagy novelldja, ezért az alakulastorténet irant érdekléddknek a folyoiratok
felé kell fordulniuk. Bar a novellaskdtetekhez konnyebb hozzéférni, az ezekben kozélt miivek
szinte kivétel nélkiil megjelentek korabban valamelyik folyodirat hasabjain, s ha kdzelebbrol
megvizsgaljuk Oket, akkor kideriil, hogy tudatosan 4atirta, eltérd mértékben modositotta
korabbi novellit, mielStt azokat kdtetben megjelentette volna.?*’ Kiilondsen szerencsések
vagyunk a most bemutatasra keriilé mii esetében, ugyanis egy publicisztikai irasban®*® elejtett
utalasbol kideriil, hogy az ifja ujsagird 1897 januarjaban, irodalmi betétekkel tizdelt helyszini

tuddsitast kildott az aninai banyaszlazadasrol a Magyar Hirlapnak, ami tekinthet6 az 1902-es

244 FoGARASI Gyorgy, i. m., 10.

245 FOGARASI Gyorgy, i. m., 15-16.

246 Folyoiratban: Magyar Hirlap, 1902. nov. 1., A Hét, 1903, I, 130-132. Kétetben: Lovik Karoly, Oszi rézsa,
1907, 111-120. LegUjabb kiadéas: Budapesti Negyed 67(2010. tavasz), szerk. KELEMEN Zoltén, i. m., 42-47. A
szerkesztd 0j szovegkiadasaban sehol nem jeldlte, hogy melyik kordbbi szovegvaltozatbdl dolgozott, de konnyen
kiderithet6, hogy az 1907-es kétetre tamaszkodott. Annak szévegét kisebb és nagyobb mddositasokkal latta el,
igy mai helyesirasunk szerint javitotta a révid maganhangzdkat. Ennél joval stlyosabb, és nem tdl elegans
beavatkozas, hogy mindenfajta jegyzet nélkil athelyezett, és kialakitott egy Uj bekezdést, ami mar inkabb
befolyasolhatja az értelmezést. Mindezek ellenére, a kdnnyebb hozzaférhet6ség miatt az interneten megtalalhatd
valtozatbdl fogok idézni. Halbdzati valtozat: http://epa.oszk.hu/00000/00003/00051/pdf/bpn_67_042-047.pdf

247 Ezért is kozlom a mellékletben tablazatos formaban a kotetben megjelent novellak folyodiratban fellelhetd
valtozatait, amelyeket sikerilt megtalalnom.

248 |LLO, Anina, i. m., 486-488.
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novella elészovegének, hisz az élmény, a t4j és a széhasznalat feltiinben sokszor azonos. Nem
ment ritkasdgszdmba, hogy a szdzadfordulds irok egy-egy ujsagcikkbol kerekitettek fikcios
torténeteket, itt viszont a személyes jelenlét és a benyomasok hatasa is erdsiti a mondanivalot.
Ugyanakkor kritikusan kell kezelniink még ezt a ritka lehetdséget is, mert a lapszerkesztok
mindenhat6 keze barhol huzhatott és toldhatott, igy némi filoldgiai johiszemiiséget meg kell
engedniink, még ha ez latszolag ellentmondésos fogalom is.

A helyszin Anina (a novellaban Bolgarhid) — kozigazgatasilag Stajerlakanina —,
Krass0-SzOrény varmegye oravicabanyai jarasaban. A taj a Déli-Karpatok nyugati
meghosszabbitasa, a Bansagi-hegyvidék, azon belll pedig az asvanykincsekben gazdag (vas,
mangan, krom, szén) Krasso-szorényi-érchegység (a novelldban Poroszldi-hegyvidék). A
téma megegyezO: a banyaszzendiilésrdl vald tudodsitas. Ahogy ma is, ugy akkoriban még
nyomorsagosabb?*® volt a banyaszélet. Manapsag is hosszu napokig, hetekig képes uralni a
hireket egy-egy banyaszerencsétlenség, holott ma fejlettebb technikaval és joval nagyobb
kortltekintéssel, szigorubb biztonsagi eldirasok alapjan végzik a munkat. A szazadfordulon
szinte egymast érték a sUlyosabbnal sulyosabb katasztréfak. Anina par évvel korébban is
cimlapra keriilt, amikor 1894 8szén tobb haldlos aldozatot szedd 1égrobbands tortént. Errdl is
sziiletett vezércikk és tudositas®®® a Magyar Hirlapnal, azonban ez szinte biztosan nem
Loviktol szarmazott, mert akkor nem tett volna ra akkora benyomaést a taj két és fél év mulva.

Az 1897. januéar 20-ai felkelésre az szolgaltatott okot, hogy a banyatulajdonos Osztrak
Allamvas(t Tarsasag®> a munkéasok karara akart valtoztatni a nyugdijszabéalyzaton. Ez
kilénosen karosan érintette volna a banyaszfeleségeket, akiknek a kdrében tulsdgosan is nagy
volt a megozvegyiilés lehetdsége. Nagyreészt az 6 felbujtasukra kezdett sztrdjkba a kétezer-
kétszaz banyasz, majd mivel sem a cégtdl, sem a minisztériumt6l nem kaptak megnyugtato
valaszt, kdrbevették az igazgatdsagi épuletet, ahova a tarsasadg emberei vették be magukat. A
kiérkezd csekély létszamu csenddrség jelenléte csak tovabb szitotta az elégedetlenséget, amit
dulakodas és kézapor kovetett. Az ezt kovetd sortlizben és kozelharcban tizenegy munkas
azonnal meghalt, kilenc pedig sulyosan megsebesiilt. EIobb a honvédség, majd a kozds
hadsereg tobb szazadat vezényelték a helyszinre, ahol ezutan tovabbi erészak nem tortént. A

napilap sajtomunkasai elsGsorban a tarsasagot és a megfeleld allami szabalyozas hianyéat

249 A novellaban nyelvileg is tematizalodik a banyaszok mar-mar allatsorban 1évé 4llapota. A nyirokcsomoéknak
a tuberkol6zis miatti megduzzadasat is a ’gorvely’ szoval irja le, amit a régebbi nyelvhaszndlat a marhak
megbetegedésére hasznéalt. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotdara. Elsé kitet. A-GY, f8szerk. BENKO
Lérand Bp., Akadémiai, 1967, 1092.

250 Magyar Hirlap, 1894. oktober 21-24.

251 1883-t6l nevében Osztrak-Magyarra valtozik, am ennek ellenére magantarsasagrol volt sz6, mely mar az
1850-es évek végére vaslthalozatot épitett ki Magyarorszag déli-délkeleti részeibe, hogy az ott talalhatd
asvanykincseket értékesiteni tudjak.
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tették felel6ssé, €s megértést mutattak mind a banyaszok, mind a csend6rok iranyaba, akik
egészen addig nem hasznaltak fegyvereiket, amig meg nem tamadtak Oket, akkor viszont ez
kotelességiik is volt. Az eseményekrdl 1897. januar 21-24-e kozott jelentek meg vezércikkek,
elemzések ¢€s tudositasok a lapban, azonban a mar emlitett filologiai johiszemiiség mellett is
csak azokat tulajdonithatjuk Lovik Kéarolynak, melyek a ,sajat/kikiildott tudositonktol”
cimkét viselik. Miel6tt azonban a konkrét tudositasra keriilne sor, vegyik szemugyre, hogy
nyolc évvel az események utdn hogyan latta 6 akkori munkajat és hozzaallasat. A
visszatekintés értekét az ars poetikus vonasok emelik, ezért is szlikséges hosszabban idézni
publicisztikajat:

,»Vajjon hoztam-e¢ magammal igazsagot és impressziokat? Vésodott-e bele valami az
emlekezetembe, egy nagy tétel, amelyik utmutatdja lesz minden gondolatomnak? Befészkelte-
e magat a boszuérzés szivembe, a hosszu lejaratu boszué, amely a jovOben Orokkon
megnyilatkozik az ir6 munkaiban, alakjaiban, fejtegetéseiben? Mas lettem-e a nagy tragédia
forrdsanal és megvaltozott e életem péalydja? Olyan kérdések ezek, amelyekre érdemes
feleletet adni a lelkiismeret, s6t a nyilvanossag szine el6tt. Be kell vallanom, hogy csalddtam.
Ugyanazt éreztem, mint a szinpadon, ha megpillantjuk a természetes pir helyett a bécsi
rongyot s a gyémant helyett az Uvegkristalyt. A tavlat megkapraztatott s aki egy nagy
lelkirazkodtatast vartam, tulajdonképpen alig illetédtem meg a hullak és koporsok kdzott.
Nagyon kozelrdl lattam a dolgokat s mikor a részletekbe mélyedtem, szemem eldtt elmosodott
az altalanos kép. Megprobaltam, hogy hiien irjak le mindent s mikor elolvastam
tudositasomat, ugy éreztem, hogy kevesebbet és rosszabbul irtam, mint aki az esti lapokbol
dolgozta fol az anyagot. Ujra és ujra atdolgoztam az anyagot, soha nem lett jobb s végul
elkeseredetten dobtam tiizbe az egészet. Ma mar nem cselekednék ilyen botorul, mert tudom,
hogy igy jar minden ir0, aki fotografalni akar s leczdvekezi 6sszes megfigyeléseit. Az irds
miivészete éppen abban rejlik, hogy intuiczionk legyen: intuiczidonk az olvasdk s nem az
eléttiink lefolyt dolgok irdnt. A kdzonség messzirdl, madartavlatbol nézi az eseményeket s ha
kipéczezem neki az aprosagokat, elrontja a szemét s elveszti a kedvét, akarha a Janoshegyen
ugy, ahogy az olvasoja lat: kissé feliiletesen, konnyelmtien és gyorsan. Ha elmondom neki,
hogy Aninan jarva lattam egy kocsit, amelyen mosoteknében fekiidt egy halott gyerek, mig a
mellette ballagd olah kénycseppjei nagyot serczenve hulltak a pipajaba, talan tébbet fog latni,
mint ha szocziologiai fejtegetésekbe bocsajtkozom és adatrdl-adatra folsorolom neki a
bérharcz elézményeit. Es az irot mindig a kozonség neveli, nem pedig 6 a kozonséget s az

ironak szukségképp hazudnia kell, aminthogy nem igaz, hogy egy z6ld kopdnyeges olaht
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lattam, akinek konyei a pipajaba potyogtak. Azzal vadolni az ir6t, hogy hazudik, nagy
igazsagtalansag. Avagy nem hazudik éppugy a tavlat, az események, a halottak s maga a
publikum, amely mindenbdl a szineket kivanja, holott a helyzetek vigasztalanok ¢&s
szintelenek? Aki a tudomanyt a belletrisztikdval akarja 6sszekeverni, egyt6l-egyik porul jar,
akarha szinpadrdl akarna dogmaékat hirdetni. A tudas pillérei zordak, repkény nem fut rajtuk
végig s a logika konyodrtelen vaslancz, amelynek zorgése nem kellemes az élet zajaban
kifaradt s valtozatossagot kivano lelkeknek. Hazug minden, ami szép: az égbolt kéksége, a
tenger zold szine, hazug a mamor és hazug a né s mégis mindannyit szeretjiik, mert csalasuk
gyonyoriiség az élet 6rok igazmondasai kozepette. Ellenben megbizhatok a kézhelyek, mert
valamennyilink nézetét dsszefoglaljak s kiegyenlitik s mégis undorral fordulunk el tételeik
elott. A legtobb fiatal ird azzal kezdi, hogy az igazsagot fogja hirdetni s mégis romantikus lesz
valamennyi, mert kiilonben antropologus és szocziologus fejlédik beldle s nem tud
konczessziokat tenni a tollnak.”%>

Hérom fontos tétel keriil itt teritékre, melyek dontéen befolyasoltak irdi palyajat, ezek
pedig: a rovidtorténet stritettségének eszkozként vald felismerése, ir6 €s olvasokdzonségének
egymashoz valé viszonya, valamint a romantika mint irodalmi gravitacios er6. Ebben a
sorrendben haladva kertl vizsgalatra kapcsolddasuk a novellahoz. Az Ujsagir6é Lovik altal irt
tuddsitasok rendkiviil aprolékosak és részletesek, bemutatja az eseményeket a munkasok, a
tarsasag emberei és a karhatalom szempontjabol is, szdmba veszi az el6zményeket és a
lehetséges kovetkezményeket is. A szépiré Lovik altal irt novellaban ezek a részletek még a
felszinen sem keriilnek eld, s6t egy masik torténet beékelésével megtori magat a zendiilés
elbeszélését is. A napisajtd felfutasa elképesztdé igényeket generdlt a szazadforduld
Magyarorszagan, aminek hatasa al6l az irodalom sem vonhatta ki magat. Gyorsan kellett irni
viszonylag kis terjedelmil elbeszéléseket, s természetesen minden ird arra torekedett, hogy
valamilyen modon az 6 irasa emelkedjék ki ebbdl a kavalkadbol. Kényszer és lehetdség kéz a
kézben jartak. Mar akkor, de késdbb is megoszlottak a vélemények arrol, hogy vajon jot tesz
az irodalomnak a sajto ilyen mértéki felhajto ereje. Soha nem latott mennyiségben sziilettek
ekkor — és jutottak el gyorsan a kdzonséghez — kispr6zai miivek. Ahogy elmondhat6 a korszak
termésére, ugy Lovik életmiivére is, hogy ebbdl fakaddan tartalmaz esztétikailag kiemelkedd,
de silanyabb darabokat is. A forma mindenesetre adott volt, s igyekeztek a lehetd legtobbet
kihozni beldle, akar annak atszabasaval is. Az ir6-olvaso viszony, a kdzénség hozzaallasa

miuvészetéhez egy olyan szelete volt €letének, amivel végig és sokat kiizdott. Ennek a belso

252 |LLo, Anina, i.. m., 487.
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ellentmondéasoktol sem mentes kapcsolatnak a kifejtése kiilon fejezetet kapott a dolgozatban,
jelen esetben forduljunk inkabb a stiritettséghez és romantikahoz, miszerint azért is
kisérletezett kétféle szoveges tudositassal (aprdlékos, objektiv — irodalmi, szubjektiv), hogy
kozelebb férk6zzon olvasodihoz.

A szakirodalomban egyetértés mutatkozik azt illetéen, hogy palyaképe egyértelmiien
leirhato a ,realizmusb6l” a ,romantikdba” 1ivel6 vonallal. Ennek a megalapozoja
értelemszeriien a marxista irodalomtudomany kézikényve, A magyar irodalom torténetének
negyedik kotete, ahol mar Didszegi Andras®® tanulmanyanak a cimei is egységet alkotnak.?>*
Az uri fiatalember a régi vilag emberei kdzott keresi az idillt, azonban ott nem talélja, de
mivel nem olyan erés, hogy gorbe tukrét mutasson a tarsadalomnak, ezéert kozénybe és
nihilizmusba menekiil, amib6l a romantika, az almok és a mesék rantjak ki. Az 1907-es Oszi
rézsa kotetet is a ,,K6zony és nihilizmus” fejezetbe teszi, ahol igy ir ezen alkot6i korszakarol:
,»Az ilyenfajta kitorések, valamint egyik-masik novellajanak a proletariatus, a szegénynep
¢letérdl s lazongasairol rajzolt képe azt mutatja, hogy Lovik atlatott a »masik vilagba« is: a
szazadeld szocialis mozgalmaiba [...]. Mégsem vallalja a moralis kritikdnal is mélyebb
tarsadalombiralatot, az osztalyok kozotti ellentmondésok feltarasat. O maga is nihilista,
k6zonyOs: magédramaradt hdseiben mintegy Onarcképet rajzol. [...] A kérdés tehat az: a
k6zonybdl hova vezet az t, ha az ir6 — éppligy mint hdsei — a felismert igazsagért nem
vallalja a harcot?”?%® Es bar a kérdés valoban kinzo, tovabb kell l1épniink, hogy lassuk, hogyan
éplilt be ez a konstrukcio az irodalomtorténeti gondolkodasba.?>® Bodnar Gyorgy szerint®’ is
tarsadalomrajzait el6szor a birdlat, majd a dezillizid jellemezte, s irdsmiivészetében az
,eszményitd realizmus” és az ,,Gjromantika” kozott billeg. O még tomérebben fogalmazza
meg a palyaivet: ,,a romantikaoszlatd az tjromantikdhoz érkezett.”?®® Bar Dérczy Péter
igyekszik tavol tartani magit a korabbi besorolasoktol, 6 is ,realisztikus” elbeszélésekrol

beszél, de ezzel egyenrangu szempontként behozza az elbeszélésmdd, a szovegstruktira és a

253 Ugyanakkor nem elenyészd hatéssal volt ra 11lés Endre irasa. Az 6 Lovik-képét és narrativajat agyazta be az
uralkodo diskurzusba. Elsé kozlése: ILLES Endre, A lefegyverzett ird6 (Krétarajz Lovik Kéarolyrdl), Csillag,
1956/7, 116-123. Ez keriilt 4t az 1956-0s (4 néma biin) és az 1970-es (4 kerteld agar) szévegkiadasokba.

254 Haldzati valtozat: http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/04/461.html

255 http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/04/464.html

256 [gy Didszegi azon 6nellentmondasaval sem foglalkozhatunk, hogy szerinte Lovik ,hiaba tartotta magat
elsdsorban novellistanak, regényiroénak is szamottevd, ez utdbbi kvalitdsara azonban még nem figyelt ol eléggé
az irodalomtorténet. Talsagosan csak a romantikust tartotta szamon életmiivében, moralkritikai igényességét,
pszicholdgiai realizmusat — legsajatabb tulajdonsagait — mellékesnek vélte.” Joggal érezhetjiik magunkat
ingovanyos terepen, hogy most realista vagy romantikus oldala, moralkritikai igényessége vagy annak hianya
miatt kell értékelni/elutasitani ironkat. http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/04/464.html

257 BODNAR Gyorgy, Az dlmok és emlékek pikareszkje: Lovik Karoly (1874-1915) = U0, Pdrbeszéd az iddvel.
Valogatott tanulmanyok, esszék, kritikak, Argumentum, 2009, 112-118.

258 BODNAR Gyorgy, Az almok és emlékek pikareszkje, i. m., 115.

89



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.014

lélektani abrazolas témakoreit.?® Még Nyilasy Balazs fontos tanulmanya is tovabb viszi ezt a
vonalat: ,,az abrazolo-feltard-realista, tarsadalmi érdekl6désti novella az 1907-ben napvilagot
latott Oszi rézsa cimii Lovik-kotetben tetézik.”?%° Thomka Beata alapvetd tanulmanyaban?6!
clszakad ezekt6l a sémaktol, s mas rendezéelv szerint kozelit a novellakhoz, igy A halél
kutydjahoz is, melyre adott helyen még visszatériink. Lathatjuk, hogy er6s nyomas van az
irodalomtorténészen, hogy az elddokre tdmaszkodva, gondolkozas nélkiil ,,realistanak” sorolja
be ezt a miivet. Forduljunk most azokhoz a szdvegrészekhez, amelyek sz6 szerint vagy
attételes formaban, de megtalalhatéak a tudositasban és a novellaszévegben is. Hosszabban
szlikséges idézni ezeket a részleteket, mert az eredetije csak nehezen hozzaférheto.

fgy szl a januar 21-ei taviratszerli tudésitast beharangozé irodalmi fiilszoveg:
»Zuzmaras fak boritotta erdok kozott fekszik Anina, mely tegnap oly szomoru hirességre tett
szert. A vasut Oraviczatol kezdve meredek sziklautakon kanyarodik fel a tetére, amely egyik
Magyarorszag legszebb helyeinek. Harom hegy kozétt a katlan telve szirke és barna
munkashéazakkal, amelyeken ujjnyi vastagon fekszik a korom. Anina csupa vasmiibol,
banyabdl és az alkalmazottak lakasaibol all. Kedves, csondes varoska, amely hegynek fekszik
¢és a gazdanak terméketlen. Rendesen siirli fiist terjeng mindenfelé¢ a szdmtalan kéménybdl.
[...] Most csend van. A kihalt telepet egyetlen elektromos lampa vilagitja meg.”?%? Ezek az
irodalmi jellegii betétek megelézik a targyilagos tudositasokat, s nagyobb betiivel is vannak
szedve, céljuk tehat egyértelmiien a hatas, attitiid-alakitas és nem az informalas. Gondoljunk
vissza a fentebb idézet publicisztikai szdmvetésre A Hétben, s ennek alapjan olvassuk a
kovetkezd naprdl szolo jelentést: ,, Kék és zold kaftdnos oldhok jonnek le a hegytetdkrdl.
Osszeverédnek, mogorvan beszélgetnek, husz emberrdl, akik Anindn goly6 4ltal estek el.
Vagy talan nem is borzadnak? Ezen a vidéken meg kell a haléllal birkézni. Csupa séarga, vad
fantaziaju hegy 0ssze-vissza, mintha egy piszkos vizi, 6rias hullamu tenger megkdvesedett
volna. Lenyakazott sziklak, vad bozétok, melyeknek sohse érik meg a gylimolcse; jeges vizi
patakok, melyeket elnyelnek a sziklak, gorgeteges hegyi utak, folottik pedig sappadt égbolt,
orokké havazasra allo. Alattuk a gyilkos kdszénbanyak. Félni kell a természettdl, vajjon mit
akarhat, foldrengést vagy kdes6t?” A t4j egyértelmlien nagy benyomast tett ra, talan mar

tulsagosan is hosszan irja le, nagy és vibralo jelzOket hasznalva. A novellaban a leiras

2% DERczy Péter, Vilagok hataran: Lovik Karoly = Lovik Karoly, Arnyéktanc. Elbeszélések, Pécs, Jelenkor,
1999, 203.

%60 NvILASY Balazs, Thanatosz titokzatos Grvényében. Lovik Karoly és az Arnyéktanc, Kortars, 2004/7, 85-98.
Haldzati valtozat: http://home.hu.inter.net/kortars/0407/nyilasy.htm

1 THOMKA Bedta, Lovik révidprozdajanak elbeszélésszerkezeti és miifaji kérdései = U0, A pillanat formai. A
rovidtorténet szerkezete és miifaja, Ujvidék, Forum, 1986, 57-86.

262 Magyar Hirlap, 1897. januar 22.
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hosszusagat teritéssel kiiszobolte ki: a taj jellemzoit az emberek arcélében lehet felfedezni.
,Fenséges, megdobbentd Anina vidéke a ho csendes perspektivajaban. Jobbrél balra
voltigdlnak®® a szikla kulisszak, hol vadul neki rohannak egymasnak, hogy Oriési
vargabetiivel elkeriilik sziklaikat. Itt hofedte, csondes a tompe tetd, amott szerte csapdosott,
hajlott fak reszketnek a szélben. Mint az er6szakosan feldarabolt mindenség, olyan a vidék.
Aztan egyszerre megszinik a zuzmara-jég-és kokorszak, a volgyb6l magas kémények
pipdznak az égnek, egyformara épitett bogarhatu hézak sorakoznak egymas mellé. Fekete
minden, a fiist kegyetlen patina. K&szénpor, salak: ez Anina levegéje és anyafoldje. Feketék a
fak, a hazak, az emberek, a hullak, amelyeket ott hagytak heverni egy éjen at a kémények
alatt, megmerevedett tagokkal. A fust ma elpihent, a taligdk halomra lokve, a kohok
gazdatlanul. A vasut mentén szakallas, német sipkds emberek pipaznak, mert flist okvetlen
kell Anindnak. Az ormétlan olvasztok, kemenczék, fuvok setéten acsorognak a homalyban is,
nehdny kezeldjlik elment, oda, ahol nem kell kdszenet térni.”

Ahogy szoba keriilnek az emberek, feltiinik egy pillanatra a riporter képe is: ,,Most
még rendre fekszenek egy géphézban, sarga deszkakon. A csenddrgolyok eltorzitottak ket,
és felmentették a tarsladat kotelessége alol. Szeretném, ha azt irhatnam, hogy Aninan
magyarok dolgoznak. A becslletes, munkas emberek mintaképe ez a dolgos nép. Hiszen a
zenduléstket is az okozta, hogy harmincz évig akartak dolgozni. Egy se fogadott el t6lem egy
krajczért se, pedig Anindn ma nem mértek ki 6t kilo hust, és egy haznak kémeénye se fistolt.
Vadak, zarkdzottak, daczosak. Lehet, hogy soha tobbé munkaba nem allanak, de lehet, hogy
valaki eszilkbe juttatja, hogy nekik kell az arvakat eltartani, s holnap keziikbe veszik a
pOrdlyt. [...] Az a vad asszonyi nép, mely a szerdai eset okozoja volt, sehol sincs. Vagy csak
nem azok a fekete kendés alakok, akik a koporsora borulva, doromboéznek a deszkakon? Ezek
vezették volna harczba a férfiakat? Vajjon melyik bali szépség képes erre, s mennyire kellett,
hogy szeressék egymast! Csondes éjjel borul Aninara, odalatok ablakombdl, ahol tegnap a
husz vertanu veére folyt. Villamos lampa vilagitja a fol nem mosott vérfoltokat, odébb
latszanak a koporsok, amint egymas mellett fekszenek. A rogos hegyi utnak parasztszeker vag
neki, gubas atyafi Ul a bakjan, a kékkddmdnos oléh a kosarban (l, a koporsé mellett és sirva
pipazgat...Mennyi fustét kell a kéményeknek okéadniok, mig ezt bevonjak korrmukkal!”?%* A
szamtalan ismétlddés, a keretesség, az ismerds zsanerképek, s leginkabb a majd nyolc évvel

késObb bevallott ,,irodalmi hazugsag” alkalmazasa nem a ,realisztikus” vonalat erdsitik, ha

23 Csak kovetkeztetni tudunk — am nem &ll messze Lovik habitusatdl és nyelvhasznalatatdl —, hogy itt
valosziniileg a német ’voltigieren’ ige ('miillovaglast végez, miilovagol’) magyarositott alakjat hasznalta. Nincs
informacid6 arrol, hogy ez bevett kifejezés lett volna, ezért élhetiink a gyanuperrel, hogy sajatos idiolektus.

264 Magyar Hirlap, 1897. januar 23.
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egyaltalan érdemes ezen az értelmezési vonalon maradnunk, megfontolva a bevezetOben tett
ajanlasokat.

Attérve A halal kutyajara, ennek — ill. ezeknek a novellatipusoknak — a legnagyobb
esztétikai erdssége, hogy bar kiteregetik eldre a miifaj egyik meghatarozo poétikai eszkozét, a
csattanot, mégis képesek hatast kelteni. Ez a narrativ elfedés talan a tudosito ~ halal kutyaja
metaforizacional is fontosabb. A szereplé-narrdtor a szé legszorosabb értelmében az utolsd
oraban érkezik meg a szinhelyre, utazasa huszonharom és fél 6rat vesz igénybe. A Lovik altal
kedvelt és gyakran alkalmazott metalepszis itt is érvényesil: a tudosito, akar a kutya, mindig
kiszagolja, hogy hol késziil katasztrofa vagy vérontds, amibdl aztdn remekbe szabott
tudositast lehet irni. gy az események elért — holott nyilvanvaléan az esemény vonzza a
riportert, s nem forditva — érkezik meg Bolgarhidra, ahol azonban mar a taj (,,Abrazata kormos
volt mint az 6rd6geé”) is atalakul a referencidlis tudositdshoz képest. Az elbeszéld mintha még
ironizalna is kdzponti metaforajan: ,,Az idék folyaman a riportokban nagy gyakorlatra tettem
szert. A kiilso jelekbdl s az elé6zményekbdl meg tudtam itélni, hol lehet bajra kovetkeztetni
[...]. Azt mondtak kitin orrom van; Osztonszerlien tudtam megérezni, hova menjek. Lehet,
hogy volt is benne valami, magam azonban azt hiszem, hogy tobbet kdszénhettem vidéki
Osszekottetéseimnek, geografiai és szocialista tanulmanyaimnak és 6rokos éberségemnek,
amely szamon tartott minden tényezét.”?®® Nem nehéz kiolvasni ezekbdl a sorokbdl, hogy a
riportirds mestersége 6nmagéra, a tigabb értelemben vett irdsmiivészetre mutatd, autopoetikus
alakzat. Amikor a cselekvd alany a helyszinre érkezik, az utazasbol eredd faradtsaga,
levertsége és elcsigazottsaga elszall: ,Kellemes 14z fogott el, amely megélénkitette
megfigyeld képességemet, gyorssa tette mozdulataimat.” Ezt akar ellentmondasnak is
gondolhatnank, ha a bioldgiai lazra gondolnank, és nem az alkot6i lazra. Ahogy haladunk
elére a torténetben, s a banydszok bizalmukba fogadjak, elkezdenek mesélni neki, gy
fokozddnak a tiinetek: ,,szivem sebesebben dobogott, arcom kigytlt.” A kérdés, hogy miért?
Hisz az elbeszéld mar-mar egyfajta onhittséggel ismétli meg: ,,Ok még nem tudtak, mi fog
torténni: én mar tisztan lattam. [...] Derék emberek — gondoltam magamban — milyen kér lesz
értok, ha holnap kozéjikk 16 a katonasag. Elnéztem a piros bajuszit, aki kezére tdmasztott
fejjel dadolt s mintha lattam volna, ez a széles koponya hogy fog vérezni s a nagy, nedves
szemek hogy merevednek meg. A kis mantillos fiticska holnapra arva lesz, s a bérsapkas nem
tor tobb kovet. S ahol én jarok, ott mindig ez torténik, ma még jokedviien parolazok az

emberekkel, holnap a holttestiiket nézem. Ha tudnék, ki vagyok talan rég megoltek volna. De

265 http://epa.oszk.hu/00000/00003/00051/pdf/bpn_67_042-047.pdf A tobbi idézet is innen szarmazik, ezért a
tovabbiakban kiilon nem jel6lom.
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nem sejtik, nyugodtan fecsegnek s joakaratGan bamuljak gyorsan szaladd ironomat.” Nem
adhatunk mas vélaszt, mint hogy a torténetszévés, a novella felépitése és kibontasa adja a
riporter-elbeszélé motivaciojat és izgalmat. Olyannyira, hogy — amikor épp kifulladna a
tudositas — beékel egy teljesen eltérd szoveget: ,,Faluhelyen este, télen, kisértetekrél szokas
beszélni. Mikor kint stvolt a szél, beltl folébred a fantazia s tarka képeket rajzol az elemek
harcar6l. Nem volt mar mit mondanunk a sztrajkrdl, attértiink hat erre a targyra.” Nem
véletlen a tobbes sz&m harmadik személy, ugyanis megfigyelhet6 egyes Lovik novellakban,
hogy az elbeszélés szerkesztését latszolag kiszervezi szerepldinek, vagy legalabbis részleges
szerkesztdi rangot ad nekik. Nincs ez masképp itt sem, mert a halal kutydjanak torténetét nem
6 mondja el, hanem a piros bajuszu Simon, a riporter hatraddl székében és figyel. Az mar mas
kérdés, hogy A halél kutyaja cimii térténetet mar 6 beszéli el, bedolgozva az altala még nem
hallott legenda szovegét. Ez az apr6 kiilonbségtétel ravilagit a fikcidalkotas kiilonbozo
rétegeire, ami a szerz6 egyik kedvelt poétikai fogasa volt.

Thomka Beata is ezt, a hiedelemmonda beékelését, s eltérd szovegtipusok (tényszeri
¢s fantasztikus) miivészi egybeszerkesztését emeli ki ezzel a szoveggel kapcsolatban, melyet
talaloan az Egyszerii formdk és fantasztikus elbeszélés fejezet részeként targyal.?®® A
kozbeékelt legendat nem is ismertetném, itt elég annyit tudni, hogy a faluban egykor
megjelent agyaros, eltérd szemszinli kobor kutya a satan megtestesitdje volt, s aki a kozelébe
kerllt, az mind meghalt, mig egy apacanak késziil6 hajadon a keresztjét feléje tartva el nem
pusztitotta. A narrator mar az események ismertetése eldtt kétszer is megjegyezte, hogy
,konnyen hiv6” néppel van dolga, s valoban, a népi vallasossag — kereszténység és pogany
babona szines keveréke — egész eszkoztara felvonul. Lovik részérdl is megvolt a szerzoi
szandék ennek az erdsitésére, ugyanis az 1902-es szovegvaltozathoz képest modositja az elsd
aldozat, az asztalos nevét Jancsikrél Péterre, gy, hogy Simon beszéli el a térténteket. Péter a
kutya megsimogatasa utdn masnap, vecsernyére hal meg. Ez a latvanyos egymas mellé
helyezés egyértelmiien (Simon) Péter apostolra mutat. Az egyhaz tizedelése tovabb
folytatodik, mert Breszkajné a keresztutnal talalkozik a kutyaval, de Knecht templomszolga is
aldozatul esik. Kevésbé bizonyithatdé gondolat, de nem azonnal elvetendd, hogy az akasztott
ember, akit a haldl kutyaja gazdajanak tart, és a kezét nyalogatja, nem mas, mint Judas
apostol. Eddig nem értelmezett, de annal fontosabb apré jel a mantill emlitése. A fejet és a
vallat takaré ruhanemi rendeltetését a Biblia adja meg (1 Kor 11, 1-15). Ezt a ndi ruhat egy

kisfia hordja, s bar latszolag kiforditand annak jelentését (hisz a férfiak fedetlen, a ndk fedett

266 THOMKA Beéta, i. m., 62-65.
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fel, narrativ szempontbdl is. Végezetul — bar paratextus — nem lehet eltekinteni attdl a ténytol,
hogy a novella els6 ismert szovegvaltozata november 1-jén, Mindenszentekkor, azaz az
udvozilt lelkek emléknapjan jelent meg. Ezt majd a zar6 egységhez vald illeszkedése emeli Ki
a torténeti adat megbélyegz6 allapotabol.

»A szerkezet asszimetridja tokéletes: a torténetet kitdlti az eldkészités, melyhez az

k.”?" — fizi hozza Thomka Beata, s a beékelt

esemény megtorténése raadasként kotddi
torténet utan hamar és hirtelen taldlunk vissza az eredeti torténethez.?®® A novella els§ és
késbébbi kozlései kozott fontos modositasok vannak az utolsd rész tekintetében. Az egyik az
irodalmisagot erésiti: ,,A faradtsagot most éreztem, fulem zugott, fel voltam izgatva a
munkatol s a késziild események érzését6l.” (1902) ,,Az izgalmak elszalltak, Gjra nagy
faradtsagot éreztem, a fiilem zagott, s a készild események képei vetddtek elém.”
(1907/2010) A kovetkezkben még hangsulyosabbé teszi a kozponti metaforat: ,,En vagyok a
halal kutyaja, amerre jarok légyként hullnak az emberek.” (1902) ,.En, én vagyok a halal
kutyaja, amerre jarok, légyként hullnak az emberek, jok, rosszak, éregek, fiatalok kimélet
nélkiil.” (1907/2010) Béar a késdbbi szovegvaltozat megduplazza az azonosulést, tovabbra is a
a mellett érvelnék, hogy nem ez a novella kiteljesedése. Thomka Beata is Ugy latja, hogy az
alom az, ami egyesiti az eltérd regiszterben megszolalo, mas motivumokkal dolgozo
szovegrészeket. Mig el6bb a ,,szornyli alom” képe jelenik meg (,,Csak nehezen aludtam el, de
szOrnyl almom volt.”), a késébbi szovegvaltozatban hozzaadodik, raépul erre a halalos alom.
,-Es lesz-e vajon, aki engemet megvalt? — kérdeztem félalomban.” (1902) ,.-Es lesz-e vajon,
aki engemet megvalt? — kérdeztem félig ébren, s aztan egyszerre halalos alom borult ram.”
(1907/2010) A megvaltas visszakapcsol minket a november 1-jei paratextushoz, ill. a zard
képhez, ahol a mantillos arva kisgyerek néz szembe veliink €s az elbeszélovel. Ahogy Stefcsik
lanya megvaltotta a halal kuty4jat, gy nincs kizarva a riporter megvaltasa sem, aki a szornyt,
majd hal&los alombol ébred (!) torténetének befejezésére. A narrator sikeresen beleolvadt a
sajat maga alkotta fikcioba, hihetden abrazolja, hogy immaron passziv szereploként csak lohol
az események utan. A hirtelen valtas azért nem zokkent ki minket, mert valéban egyensuly
alakult ki a torténet misztikus és szociografikus motivumai kozétt, melyek létrehoztak egy

Osszetettebb narrativ szerkezetet, ahol tények és jelképek kolcséndsen elmélyitik egymas

%7 THOMKA Beéta, i. m., 63.
28 Az 1902-es szdvegvdltozatban ,,...hazamentem az irodaba, ahol agyat vetettek nekem.” Ehhez képest az
1907-es ¢s a késobbi valtozatok stiritenek: ,,Késore jart, hazamentem.”
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jelentését.?®® Ehhez nagyon hasonlé elbeszéléstechnika és poétika eszkoztar mikodik az
1901-es Leveles lada kotet Tor cimii novellajaban.

Ahogy Nyilasy Balazs talaléan megfogalmazta, tdrsadalmi érdekiddése és alapanyaga
tagadhatatlanul van ennek és az ehhez hasonl6 irdsoknak, de az elbeszélesmod és a poétikai
eszk6zok mind arra sarkallnak minket, hogy érdemes tallépni a romantikus — realista

szembeallitason.

I11. 1. 2 Szdvegvaltozatok a(z Uj) romantikara? Tor

Masodik esettanulméanyomban, folytatva a parhuzamos filoldgiai és poétikai elemzeést,
egy még korabbi novelldhoz fordulok, ami elsé megjelenésének id6pontjat (1899, ekkor még
A halotti tor néven) tekintve is a ,,korai korszak” termése.?’® Ezen korai irds poétikai értékét
talan az is bizonyitja, hogy az 0sszes Ujabb szévegkiadasban (lllés, Deérczy, Kelemen) is
szerepel. Hasonldan az el6zd elemzéshez, itt is kiilonbozé szovegvaltozatokat fogok
dsszevetni, azonban nem emelem ki az 6sszes aprO valtoztatast, csak amit az elemzés
szempontjabol hangsulyosnak tartottam. A mddositasokat a felbukkanasi sorrendjik szerint
kozlom. Az 1901-es, kotetbeli, mondhatni végsé valtozat az 1899-es es az 1900-as
szovegekbdl valogat, montazsolja azokat 0ssze, de van olyan utolsé modositas, ami majd csak
a Leveles lada kotetben szerepel. Ezzel az dsszehasonlito filoldgiai-poétikai megkdzelitéssel
tovabbra is a mellett érvelek, hogy egy tudatos szerz6i magatartasrol és eszkozvalasztasrol
beszélhetlink Lovik esetében, nem pedig a véletlen és a dezill(zid szerencsés 0sszejatszasarol.

A kotet nyité novelldjardl elmondhatd, mint &ltaldban a Leveles ladaban szerepld
irasokrol, hogy tiintetden kicsi a fabula, a torténet igen redukalt. Egy hosszura nyult estérdl,
egy halotti torrol és az ott lezajlo eseményekrdl kapunk értesitést a kotet feliitésében. A
helyszin Arvaké, egy ,rendes felvidéki fészek”, ebben a formaban egy konstrualt-fikcios
telepiilés. A szoveg egyszerre kinal referencialitast és irodalmisagot, mely folyamatosan

megkontrazza a korabbi kijelentéseket, elbizonytalanit(hat)ja az olvasot. Mar épp kezdenénk

269 THOMKA Beata, i. m., 64-65.

210 Folydiratban: Magyar Hirlap, 1899. november 22., A Hét, 1900, |, 359-361. Kotetben: Lovik Karoly,
Leveles lada. Elbeszélések, Bp., Singer és Wolfner, 1901, 5-14. LegUjabb kiadas: Budapesti Negyed 67(2010.
tavasz), szerk. KELEMEN Zoltan, i. m., 5-9.

Haldzati valtozat: http://epa.oszk.hu/00000/00003/00051/pdf/bpn_67_005-009.pdf A Kelemen-féle szovegkiadas
ebben az esetben is tébb helyen problémas, ezért megadjuk a Dérczy-féle szdvegkiadas oldalszamait is: LoviK
Karoly, Arnyéktanc. Elbeszélések, val. és utdsz6 DERCzY Péter, Pécs, Jelenkor, 1999, 12-17. Dérczy valamiért
1900-as évszamot tett a novella utan, holott az 1901-es, kétetbeli kiadést vette at.
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otthon érezni magunkat az ismerds tajékon,?’* amikor a meseszeriiség szamos vonasaval
talalkozunk: a ,,valyogos vacakok” kozott elhelyezkedd nyolcszogletes kastély, a holdfénybol
,varazslatként” elobujo gazdasagi épiiletek, a foldbirtokos fia, Jancsika (neve), az
almariumbol soha el nem fogy6 vordsbor, a ,,legdregebb ciganyok” megjelenése, a reggel a
semmibdl ott termé parasztok stb. — mind a mesejelleget, az irracionalitast, pontosabban
szdlva a szOvegszeriséget erdsitik. Joggal szegezhetjiik a korabbi kritikusoknak a kérdést:
val6ban ez lenne a realista Lovik Karoly? Kulonds dinamikat ad az elbeszélésnek, hogy tébb
torténet keveredik 6ssze és ezekb6l nagyon keves, ha tetszik egyik sem zarul megnyugtatoan.
A szemiink el6tt jatszodik le a tor torténete, de bepillantast nyeriink Jancsika, a kisfiu,
valamint az elbesz¢€ld torténetébe, ill. kdzvetetten értesiiliink az elhunyt feleség historiajarol s
roviden a mimetizaltnak tiné Arvaké vilagaval is megismerkediink.

Ahogy mar tobbszor emlitettem, a klasszikus és a modern poétikai metalepszis ezt a
Lovik novellat is er6sen athatja. A szoveg tele van elérejelzésekkel, sejtetéssel. Akar azt is
mondhatnank, hogy a széveg szdmos helyen énmagat irja meg elére. Reflektalva az elemz6i
beallitodasok kozotti kiilonbozéségekre: mig a sejtetés egy elavult médszertani kifejezés,
addig az utobbi, az onmagat megir6 szoveg egy Ujszerl, a jelenlegi szaknyelvhez erdsen
kapcsolodd terminus. Ezzel csupan azt kivantam jelezni, hogy a maddszertani nyelvezet
kivalasztasa befolyasolhatja a miir6l kialakitott — akar — esztétikai képet is.

A narrator és principalisa egy hagyatéki targyalasra sietnek, ami orokséget, €és
rosszabb esetben azt megelézéen halalesetet feltételez. Az eredeti valtozathoz képest
modositva lett a telepiilés neve, a foldrajzi név feldl a szimbolum felé mozditva a szoveget:
,Ez a falu — Bernat domb — (1900) ,,Ez a falu — Arvakd —” (1901/2010) A Bernat german
eredeti férfi név, jelentése: medve, er6és. A kordbbi szOvegvaltozat az animalitast, a férfi
principiumot erdsitette fel, és az dzvegy férj felé billentette a névadast. Arvaké egyértelmiien
a gyerekrdl, Jancsikarol szol. Az arva és artatlan, szenvedd gyermek toposza az elemzésben
Osszekapcsolja akar ezt a novellat az el6z6leg elemzett A halél kutyajaval is (Jancsika es a
névtelen mantillos kisfi). Ahogy haladunk elére, a szveg egyszerre szelidul és valik
meseszertivé: ,,mellette egy fekete ormotlan, foldszintes kuria, amelynek udvarabol kutyak
csaholasa hallatszott ki” (1900) ,,mellette egy fekete, ormoétlan, nyolcszogletes kastély,
amelynek udvarabdl kutyak sziikolése hallatszott ki” (1901/2010) Mert a vidéki kiria még

211 Es tegyiik hozza, az ismerds nyelvben is. A Felvidék megnevezett vagy homalyban hagyott telepiilései koziil
a Lovik novellak altalaban olyan helyen jatszddnak, ahol a német, szlovak és magyar népesség keveredik s ez a
nyelviségben is megjelenik. Itt a kozéposztaly nyelvisége az erésebb, Id.: principalis, spectabilis, servus
humillimus, szandlaufer stb. Azonban mas irasaban, mint a kotet zard novellajaban, a népi koznyelv kerekedik
felul.

96



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.014

kapcsolhato a bene possessionatus kozépnemességhez, azonban a kastély, kilénosen a
nyolcszOgletli, mar irodalmi talzas. Mar a kdzépkorban is épitettek nyolcszogletli kastélyokat,
varakat (pl. Castel del Monte Olaszorszagban), melyek alaprajzukban nem a korabeli
hadaszati elvarasoknak, hanem inkabb a ceremonialitasnak feleltek meg, hisz egy koronara
hasonlitottak.

A szoveg koncentraldsa ebben az esetben is megfigyelhetd, ahogy kevésbé fontosabb
karakterek elvesztik neviiket, és adott esetben mondanival6jukat is: ,,sz0lt a kocsmaros, egy
hosszu szakalu, fekete zsido™ (1900) ,,sz6lt a kocsmaros, egy hosszu szakallu, fekete ember”
(1901/2010). Kicsit elobbre a szovegben, szintén a kocsmaros valaszol: ,,Eperjesrdl hozatott
koporsét és énekes didkokat. Kérem még mintha most is hallanam szegény jé nagysagos
asszonyt, a mult héten, mikor igy szolott hozzdm: »No hat Salamon, ledli-e azt a fekete
diszn6t karacsonyra?...« Es most kiint fekszik a temetSben. Meg tetszik engedni...” (1900)
,Eperjesrol hozatott koporsot és énekes diakokat. Meg tetszik engedni...” (1901/2010) A cim
mar kijel6li a témat, amit aztan a teleptilésnév magéannyal (arva) és hidegséggel (k3) tolt meg,
ha nem lenne elég az, hogy a torténet télidon jatszodik. De ilyen a kutydk sziikolése és
vonyitasa, mely egyrészt beszél a korcsmaros hallgatdsa helyett és mellett, valamint
szovegszerien megjelenik a lejtdn lefelé cstisz6 kocsi, tovabba ide kapcsolhatjuk a
beramazott italmérési engedély athozatalat, ami elére jelzi a viharos estét. A korcsmaros
(Salamon) szerepe kettds, ugyanis a mar fent emlitett anticipacios szerepen kiviil allandoan
megakasztja az elbeszélést, lassitja a kibontakozast. Egy id6 utan mar szamitunk Gjboli
felbukkanasara, varjuk ritmikus kizokkentéseit. Megjelenései sajatos hullamzast adnak a
szovegnek, ugyanis megakasztjdk az elmélkedd részeket és visszardngatnak a leirasba. Az
elorejelzés két alakzatat emliteném még meg: az egyszeriibb a vorosboré, ami mar 6nmagaban
régéta a vér szimboluma és mérhetetlen fogyasztasa vértddulast és elallatiasodast fog
eredményezni. A leginkabb Osszetett alakzat a kisfil, Jancsika figuraja, aki maga a
szomorusdg metaforaja, azonban feltételezett szomorusaga, dihe és fajdalma az apjaban
teljesedik ki. SzOvegszervezd szerepe masban nyilvanul meg, amire lejjebb visszatérek.
Ahogy Salamon elveszti a nevét, ugy mondanivaldja is Iényegtelenné valik a principalissal

torténd beszélgetésben:

.- Nem kérem: ott tor lesz. Tor, igenis kérem. Tetszik tudni, ott a feleségem, én, meg a
gyermekeim szoktak aludni.

- Eszerint ma nem alszanak?
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- Dehogy nem. Ilyenkor a konyhaba meg az ivOszobaban huzodunk meg, természetesen.
Alazatos jo éjt kivanok.” (1900)

,,- Nem, kérem: ott tor lesz.

- No, az még megjarja, elég szerény szdrakozas.

-Alazatos j6 éjt kivanok!

- Servus humillimus!” (1901/2010)

A dialogusokban mashol is felbukkan a félmult kozépnemesség szavajarasa: ,,Eszerint [...] itt
mégis késziil valami?” (1900) ,,Eszerint [...] itt mégis késziil valami brachium?”” (1901/2010)
A brachium az orvosi latinban a felsd kart jeloli, tdgabb értelemben azonban a karhatalomra,
hatalomra, erdszakra utal. A régi varmegyékben igy hivtak a nemességbdl toborzott, nem
hivatasos karhatalmi erdt, ahogy ez tdbbek kozott Gyulai Palnal is megjelenik.?’? Ez
ismételten a tor elvadulasat és elszabadulasat irja meg eldre.

Bar els6é ranézésre egyszerlinek tlinik, a narratori pozicid is komplexebb. A narrator
homodiegetikus, a torténet egyik szerepldje, aki tarsaval és fonokével, a principalissal van
uton. Ahogy mas, bemutatasra kertilt vagy keriil6 novellak esetében, itt is megjelenik az elobb
vazolt képlet, azaz az utazds motivuma, valamint a narrator mint szerepld. Azonban nem
mindegy, hogy milyen nézépontvaltasok, belehelyezkedések és mindségi kiosztasok jellemzik
az elbeszéldi1 szovegalkotast. A kezdeti részletes és pontos (ugyanakkor meseszerii) leirdsok
utdn egy kvazi-mindentud6 elbeszél6 képe bontakozik ki el6ttiink, aki azonban tébb
alkalommal kolcsondz egy szelet szovegszervezési teriiletet két szereplének. Elészor a
principalisnak, aki az egyszerii vilag- és szOvegertelmezest képviseli. A szOvegalakulas is
ehhez idomult: ,,- Mi baja volt? — kérdezte princzipalisom a csizmait lerugva.” (1900) ,,- Mi
baja volt? — kérdezte princzipalisom a csizmadit lerugva. Vérében volt a kérdez6skodés.”
(1901/2010) A principalis horkolasa készteti ébrenlétre a masik utazot, mig neki ,,nagyon
egészséges alma” van. Az alom vagya, az almatlansdg, ill. a haldlos alom itt, az el6bb
bemutatott A halal kutydjaban és természetesen mas, késébbi Lovik irasokban is megjelenik.
Az ¢ébrenlétre kényszeritett elbeszéld eldszor szivart (fiist, homaly, misztikum konnotativ
jelentésmez06i), majd olvasnivalot keres, de mivel nem talal, kénytelen ébren maradni. Nem

tekinthetiink el attol, hogy az 6zvegy férj egészen Eperjesrdl hozatott koporsot és énekes

272 GyuLAl Pal, Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja, Bp., Neumann Kht., 2001. Keresheté halozati véltozat:
http://mek.oszk.hu/06100/06143/06143.htm ,Mint a jo hadvezér, batoritgatta csapatjat, toltdtte nekik a
palinkaspoharakat, és pirongatta a szamtartot, aki folyvast le akarta beszélni az erdszakos 1épésrol. Egész
elemében volt, megyei brachium vezetdjének képzelte magat, mely mindségben — mert Erdélyben az alispanok

- sz

oltalmazhatja, azért van kardja, még a megyei brachiumot is visszaverheti, ha tetszik.”
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diakokat. Ha csak egy pillanatra is elfogadjuk, hogy Arvaké Arva varmegyében van, akkor az
nem apro tavolsag, ellenben Eperjes elvalaszthatatlanul kotédik az ir6 Lovik Karolyhoz, aki
ott volt diak, és mas irasaiban is felelevenitette a garaboncids didkok sorsat és lehetdségeit,
legismertebb talan a Peregrinus novellaja ebben a téméaban, valamint A leanyvari boszorkany
cimi regénye. Ismeét csak referencialitds és poétika merész 6sszekapcsolasa, de felmerilhet
szempontként, hogy ez az egész szintén egy ©6nmagéara mutatd autopoetikus alakzat: a
narrator, aki kiszervez bizonyos funkciokat mellékszerepléinek, akik viszont nem hagyjak
pihenni, majd mindez egy referencialis momentumban artikulalédik, miszerint 6 be lett hozva
a torténetbe, mint Eperjesrél a didkok a temetésre, hogy megalkossa a szdvegteret. frni
azonban szinte minden esetben — Loviknal szinte mindig — zaklatottsagot, Kitettséget jelent.
Mig a principalis egészségesen alszik, és nem zavarja a fény addig az elbeszélé dohanyzik és
ébren van. A novellaban az igazi valtast az éjszaka hozza meg. A korcsmaros elbeszélése utan
azonnal, atvezetés nélkiil (,,Eloltottam a ldmpat.”) esiink az estébe és az dlomtalansag
hatarhelyzetébe. Innentdl kezdve allanddan élhetiink a gyanuperrel, hogy mennyire valésagos
az, amirdl athallasokon keresztiil szerziink tudomast? Az elbeszéld ,,csondes megadéssal”
viseli helyzetét, s ha egy pillanatra elvonatkoztatunk a fizikai kellemetlenségekt6l (a rovid és
szurods agy), akkor azt is allithatjuk, hogy a szerepl6-narrator elfogadta funkciojat, amit fent
vazoltunk. A kisfit feltlinése 0jabb érdekes csavart ad az elbeszélésnek. Feltiind, hogy 6t
esztendds kora ellenére teljes jozansaggal és tisztanlatassal kezeli az eseményeket, valamint
érett nyelven szo6l hozzank. A szerepld-narrator megosztja helyzetét vele, elfogadja tdle a zart
ajton  atszirédé események interpretacidjat, valamint sokszoros attéten keresztul (a
mindentudd elbesz¢ld altal megszolaltatott kisfii  részleges narraciojaban elmesélt
torténetben) halljuk meg az anya hangjat és kivansagat. A korcsmaros elszoldsaban megjelend
elhallgatott biin (,,néha nem jol bant vele”) feler6sodik a feleség utolsd kivansagaban és a tor
elvadulasaban.

Ujra szova kell tenni, hogy Kelemen Zoltan szévegkiadasaban atirta, és ezzel
értelmezte a szbveget, ami nagyon veszélyes, ha egy ilyen finom gesztusrendszerrel operald
iréval van dolgunk. gy példaul felkialtojelet tett oda, ahol az nem szerepel: ,,Fekiidjél le kis
fiam — szoltam Onkénteleniil megindulva.” (1900) ,Fekiidjél le, kisfiam! — szOltam
onkénteleniil megindulva.” (2010) A beavatkozas csak latszolag apro, valdjaban azonban
egészen mas szOvegkornyezetet teremt, és ez mar nem az ir6 munkaa. A novella
végkifejléséhez, a csattandhoz kozeledve mintha a széveg is a mérhetobdl a mérhetetlenbe
zuhanna, a szinpadiassadgra (a férj zokogasa) és a varakozédsra (Jancsika kérdése)

koncentrélna: ,,Egy mély férfihang par 6ranyi beszédet mondott” (1899) ,,Egy mély férfihang
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par percznyi beszédet mondott ”’(1900) ,Egy mély férfihang révid beszédet mondott”
(1901/2010) ,,fuldoklé, nehéz zokogas, mintha széjjel akarnd vetni a siratdé kebelét.” (1900)
,fuldoklo, nehéz zokogas, mintha széjjel akarnd vetni a siratd keblét. Aztan mély csoénd
kovetkezett.” (1901/2010) ,ha jo leszek, hat kiild nekem a menyorszagbol egy kis
baranykat?” (1900) ,,ha jo leszek, hat kiild nekem a mennyorszagbdl egy kis baranykat. Vajon
mikor kiildi?” (1901/2010)

A zérlat felé haladva is hol elbizonytalanit minket a széveg, hol referenciélis fogddzot
nyujt. Eddig is egy zart ajton keresztul, egy aludni nem tudo, faradt utazd, és egy 6t éves
gyerek elmondésaban értesultiink arrdl, hogy mi torténik a masik szobaban, igy a ciganyok
kapcsan a szoveg erre reflektdl is, aztdn beékel egy létez0 népdalt: ,,a cziganyok mar
holtrészegek voltak ¢és vadul jatszottak” (1900) ,,a ciganyok mar holtrészegek lehettek: vadul
jatszottak” (1901/2010) Az alabbi népdal elsé versszaka csak az 1901-es, kotetbeli (és

természetesen az Ujabb) kiadasban szerepel, ez a teljes valtozata:

,,Nyugodjal mar viragom, Ki Iészen mar gyamolom.
Meghervadt arany d&gom, Ki lesz megvigasztalom?
Jézus, fényes csillagom! Jézus, fényes csillagom!

Arvan maradt édes anyad, Benned bizolt az én lelkem,
A ki gondot viselt read. Te voltal egész 6romem.
Jaj, jaj, édes magzatom! Jaj, jaj, édes magzatom!”

Az Erdélyi Janos-féle gytijteményben®’® szerepld dal ismét egy referencidlis pont, azonban
tokéletesen kiforditva jelenik meg. A szoveg ezt gyerekaltatd notanak cimzi, holott a
gyljteményben a szent énekeknél szerepel, tovabbd a benne megszolald lirai alany
egyértelmiien az anya, aki a halott gyermekéhez és Jézushoz énekel, holott ebben az esetben
az anya halt meg, és a gyerek kerllt arvasorba. Egy népdal sz6 szerinti behozatala nem
véletlen, egyetlen verses betétként pedig méginkabb kiemelt pozicidban van.

A hajnal pirja nem a megnyugvast, hanem a tiizet hozza el. Az er6 torés-zuzas altali
fitogtatasa csak kiilondsen erdssé teszi az utolsé mondat kijelentését €s a kontextust, amiben
lejatszodik. Szimbolikus, hogy a lampat, a fényt z(zzak szét utoljara, ami valdsagosan is
létrehozza a szOveg altal (vorosbor, hajnal stb.) sugallt tiizet. Az irracionalitast erdsiti, hogy
az ,,aztan csond lett és sotétség” eseményére ébred fel a principdlis, aki azonban egyszerii

nyelvhasznalatdval kimondja az esemény atalakulasat (,,Mi az 6rdog torténik itt?!”), majd

23 ERDELYI Janos, Népdalok és mondak I. kotet, Pest, Beimel Jozsef, 1846, 304. (Magyar népkoltési
gyljtemény) Hetedik konyv, Szent énekek, 330. ének.
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innentdl az 6 nézépontjabol szemléljiik a torténéseket. A pokol tornacarol valo elrugaszkodas
utan kell egy széllitdeszkdz, ami a valahonnan valahova valo atkelést lehetévé teszi. Bar a
lovak visszah6kolnek, a jégtablak sercend megnyilasa is a diabolikussagot erdsiti, igy az
aldozat elkeriilhetetlen, a lovak el is pusztulnak. A csattan6 erésebb megfogalmazast kapott:
,»a szekér felborult, a benneiilok a derékig érd vizbe zuhantak” (1900) ,,a szekér folborult, a
benne ilok a fagyos vizbe zuhantak™ (1901/2010) A semmibdl ,,szerencsére hirtelen” ott
termd parasztok megint csak nem a szoveg realizmusat emelik ki. Az erds, zomok ember
megtorten tér vissza a masvilagrol, ahonnan dadogva tar elénk egy nyelvi tapasztalatot.
Miutan ,,félszegen” meghajol az esemény kronikasai, s elsésorban a tudosito szereplé-narrator
felé, kimondja az egész novellat magaba siirit6 szentenciat: ,,Fiam, édes kicsi fiam...Nincsen
mar édesanyad!”

Még egy interpretacios lehetOséget vet fel a novella, ez pedig az ekphraszisz retorikai
gyakorlatanak®™ szovegszervezd alakzattd emelése. ,,[...] a koltd olyan festd, aki beszél, a
festé pedig koltd, aki ecsetet tart a kezében.”?” Ha elfogadjuk azt, hogy az irodalom alkalmas
képiség ¢és szovegszerliség integralasara, akkor a képzOmiivészet irodalmi leirasa is
beemelhetd ebbe az elemzésbe. A fent idézett népdal elsé versszaka utdlag, a lehetséges
utols6 pillanatban kertlt bele a novelldba, felhangzdsa pedig visszafordithatatlanul a
csattandba iranyitja a végkifejletet. Ha a dal tartalmat, azaz a gyaszol6 anyat képnek tekintjik
— ahol a verbalis megindultsagot ellenpontozza a fizikai mozdulatlansag —, ami kiforditott
metaforaként, tertium comparationisként valojaban a férj, és elsGsorban a kisfiu tragédiat
jelenti, és a novella egésze nem mas, mint ennek a kimerevitett képnek a leirasa, torténete,
ami a mar idézett utols6 mondat szentenciajaban kerll kimondasra. Ez az eszkOztar: a
nézOpontvaltasok, a megszakitottsag, az dnmagat megird szoveg, a redukcid és a kiilonb6zd
alakzatok alkalmazasi lehet6sége emeli Ki ezt a korai Lovik irast, ami a Leveles 1ada egyik, ha

nem legjobb darabja, és nem véletlen, hogy egyik valogatas sem akarta nélkilzni.

Nem véletleniil hasznaltam zarojeleket €s kérddjelet az alfejezeteknél, ugyanis nem
biztos, hogy ezen a vagylagos értelmezési tengelyen érdemes Lovik Karolyhoz és

szovegeihez fordulni. Mig a marxista irodalomtudomany 4altal dominalt iddszakban

274 Gulacsy kapcsan veti fel gondolatébresztéen: DERI Eszter, Guldcsy Lajos néidedlja portréi és irdsai tiikrében
= Filoldgia és irodalom, szerk. TOMPA Zs6fia, Piliscsaba, PPKE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomany Kar, 2013,
369-371. (Pazmany Irodalmi Mihely — Oposcula Litteraria)

Halbzati valtozat: https://btk.ppke.hu/uploads/articles/9070/file/Filologia_es_irodalom.pdf

275 Daniel Arasse munkajat idézi DERI Eszter, Uo.
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els6sorban a realizmus volt az igazodasi pont, ugy idével fokozatosan felértékel6dott a
romantika, majd az Gjromantika szerepe, mikozben vildgos elvélasztas, hogy mi alapjan
torténik a besorolas, és annak a tisztazasa, hogy az adott allitas miért pozitiv vagy negativ
(kontextualizalas), nem tortéent meg. A kilencvenes évektdl a korabban dezilluziésnak vagy
ujromantikusnak tartott Lovik Karoly értékel6dott fel, a mese, az almok, a latomasok
novellistajaként, mert ez&ltal egy Uj rendszer elemeként valt felhasznalhatova: be lehetett
allitani a magyarorszagi esztéta-modernség és a Nyugat eléfutaraként. Erdemes megfontolni a
bevezetdben idézett szerzOk gondolatait, ami a fogalomrendszerek csapdajara hivja fel a
figyelmet. Ellendllva ezeknek a hivoszavaknak — ami érkezhet a romantika, vagy maés
fogalomkor irdnyabdl — Lovik szovegei esetében is szamtalan lehetGség var még kibontasra,
legyen szé filoldgiai 6sszehasonlitasrol, vagy épp novellisztikdjanak és publicisztikajanak
0sszeolvasasarol. Erre az 6sszeolvasasi aktusra kivanok még két példat hozni, ami azonban

mar a Felvidek témakdrehez kapcsolddik.

I1l. 2. Félreértheto dicséret? A szlovak ethosz reprezentacioja egyes Lovik
miivekben

Lovik specidlis kapcsolatban allt a Felvidékkel, ezért ebben elemzésben arra teszek
kisérletet, hogy Kisprozajabol — kiilonos tekintettel az Egy falu?’® és a Totorszagban®’’ cimii
novellakra — egy olyan képet olvassak Gssze a totokrol, ami latszolag, egyes részeit tekintve
degradalo, sot akar sértd is lehet egy szlovak olvasod szdmadra, Osszességét tekintve azonban
egy pozitiv és nyitott értelmezést is felkinal. Legyen ez a dicséret akar az ir6, akar a szdveg
szandéka, nem tarulkozik fel elsd pillantasra, ugyanis a befogadoi értelmezést a torténelmi
tapasztalat, és az azéta rarakodott szovegek terhelik. Felteheté azonban, hogy a bemutatasra
keriil6 szovegek egy ,.félreértheté dicséretet” tartalmaznak, ami persze mar egy — a
végeredmény fel6li — forditott megkdzelités. Nem véletlendl irtam Gsszeolvasast és nem
kiolvasést, ugyanis minden eréfeszitésem ellenére az interpretalok leinthetik ezt a
megkdzelitést, s nyugodtan allithatjak, hogy az elénk allé képlet még mindig inkabb negativ.
A megkérddjelezhetetlen biztossagu jelentéseknek szoktuk kiolvasni a megfejtésiket, igy

akarva-akaratlanul is vagy-vagy viszonyba allitanank a kérdést (miszerint pozitiv vagy

26 Folygiratban: A Hét, 1903, 11, 437-438. Kotetben: Lovik Karoly, Oszi rozsa, i. m., 59-66. A két
szdvegvaltozat kdzott aprébb eltérések vannak, ezért az ultima manus elvét kdvetve a kotetbeli kiadast vettiik
fészovegnek. A novellat KELEMEN Zoltan is bevéalogatta: Budapesti Negyed, 2010/1 (Tavasz), i. m., 37-41.

27 Lovik Karoly, Tétorszagban, Uj 1d6k, 1909, 1, 384-387.
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negativ a kép), ehelyett egy, a kombinaciokbdl adodo értelmezést kindlok. A vizsgalodasha
bevonok életrajzi momentumokat, valamint a torténelmi referencialitas egyes pontjait, ezek
azonban elsésorban olyan mankok és illusztraciok, amelyek szerintem nem gyengitik, hanem
erdsitik a szoveg irodalmisagat, gazdagitjak az értelmezést.

Ahogy korabban irtam, az 1888/89-es iskolai tanévben Rauchbauer Jézsef, a pesti
piarista gimnazium mennyiségtan tanara megbuktatta a 6. osztalyos Lovik Karolyt.?’® Barki,
aki kiiszkodott valaha a matematika Molochjaval, az tudja, hogy ez roppant kellemetlen
pillanat egy diak életében. Ha ezt a nem csekély tényt, valamint azt, hogy apja 1883-as haléla
Ota félarva volt, szdmitasba vesszik, akkor kezdenek kirajzolédni el6ttiink az okok, hogy
miért kerlt a fiatalember Eperjesre, bar az ezzel kapcsolatos kérdéseket és bizonytalansagi
tényezoket az €életrajz vazolasakor kifejtettem. Ha azonban visszakanyarodunk a szovegekhez,
akkor lathatjuk, hogy Lovik Karoly erés felvidéki kotodése végigkovethetd irasain: nemcsak
megirni szerette a tajat és embereit, de megélni is. Evente atlagosan kétszer, de nem ritkan
tobbszor is megfordult a Tatraban. A téméak varialdsa altalaban ugyanazon sarokpontok kordl
forog: pihenés, feltoltddés, természet, civilizacio, Oszinteség, sport, kultdra. Méar egy korai,
levél forméban irddott tarcanovellaval jelentkezik Also-Tatrafiiredrél, ahol a megszolitott
,kedves Erzsikének” azt fejtegeti, hogy még a természetbe is magunkkal hurcoljuk a
civilizaciot.2’® Volt, hogy egyszerii reklamot?® csinalt a tatrai fiirdSknek, maskor (gy érezte,
hogy ,,a fantazia ma mar jol nevelt gépezete” elvesztette izét, ezeért aki Ujra 4t akarja élni,
annak a Tatraba kell menni. Amit igy jellemez mashol: ,,6reg homeopatha doktor vagy,
Ovatos, lassu és konzervativ.”?8! Vagy épp mar Budapestrdl gondol vissza a Tatrara: ,,Ilyen a
Tétra; pompésan stilizalt semmi, ledntve évezredek csondjével, nagyapak tunyasagaval,
lengyel szelldk nyugalmaval.”?82 Ahol nincsenek kérdések, és ahol lehet keseregni azon, hogy
a milvész nem sajat maganak, hanem a nagyvilagnak énekel.

De nemcsak a tajegységhez, hanem az ott talalhaté varosokhoz is személyes élmények
kototték: ,,Van a felvidéken egy vilagos, szines, baratsagos varos, akkora, mint a tenyerem és
szegény, mint a templom egere: a neve Selmecz. Mikor az Uristen megteremtette, jo
kedvében volt s amateuri hangulatban, a sok komoly alkotas mellé odabiggyesztett egy csépp
romantikat, ahogy az ember berendezkedésnél a poharszékek, almariomok és asztalok mellé

nippeket vasarol s talan tobb gyonyorisége telik benndk, mint a legdblosebb amerikai

218 Tudésitvany a kegyes-tanitérendiek budapesti f6gymnasiumarol az 1888-89-iki tanévben, Bp., Hunyadi
Matyas Nyomda-Intézet, 1889, 60.

219 | ovik Karoly, Fiirdsi levél, Magyar Hirlap, 1894. aug. 26. (melléklet)

280 |LLo, Tatrai barangolasok, A Hét, 1903, 11, 450.

281 SYRION, O Tatra, Tatra, A Hét, 1905, 11, 472-473.

282 SYRION, Tatra, A Hét, 1911, I, 90-92.
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irdasztalban. Szép kis Selmecz varosa, legendéak csipkés fatyolaba burkoldzva ott &ll Hontban
s vilagit, melegit, mint egy Dickens-regény.”?®® Természetesen a modernizacié mar kikezdte a
régi Selmecet, de az ott tanul6 didkoknak koszonhetéen maradt még valami a 16. szazadbdl,
ami tovabbra is jelen van. ,,A praktikus élet olvadt itt Ossze temérdek abranddal, hittel,
szeretettel s rasiitotte bélyegét minden felvidéki varosra.”?®* Ezt kovetden mintha csak A
lednyvari boszkorkany alapvetését kapnank meg, Gigy részletezi a selmeci diakok életét. ,,Bent
¢lve a romantika katlanaban, lelke tele van kitdrni késziild indulatokkal, sejtésekkel,
ragaszkodassal [...]. Es tele misztikus vonasokkal az egész polgari diakélet: a latin kvartély
minden vonasa huz a kdzépkori titokzatossag felé [...].”2%° Ezutan nagyon is konkrét lépés
ellen tiltakozik, miszerint ne helyezzék at az erdészeti f6iskolat Budapestre, tobbek kozott
azert se, mert mig fovarosban a szegénység szégyen, addig a felvidéken ,,gyongéd fényii,
szinte magatodl értet6do”.

Eloszor az Egy faluval foglalkozom, aminek a torténete roviden 6sszefoglalhato.
Hizsnyon, az elmaradott és szegény faluban?® bolt nyilik, ahol a kereskedé egy diszes
koporsot is eladasra kinal. Az ara miatt a faluk6zosség csak egyuttesen tudja megvasarolni,
majd azt a dontést hozzak, hogy aki eldszor hal meg, az fekiidhet bele. Ezt a kegyet azonban
egy tébolyodott 6ngyilkos lany elorozza, amit a falubeliek igazsagtalannak éreznek, ezért
exhumaljak a tetemet, hogy visszaszerezzék a koporsot. Ez még Hizsnyon is torvénytelen tett,
igy elkeriilhetetlenné valik el6bb a csenddrség, majd a katonasag bevetése. Végiil elill az
erdszak, a bolt bezar, és a korabbi elmaradott, szegény, de békés allapot szall vissza a falura.

A negativ képek szinte rogton a feliitéssel jelentkeznek. Nemcsak a ,,stratégiai vonal”,
de a fuvarosok is elkeriilik a kornyéket a rossz utak miatt. Az egyes szam harmadik személyii
elbesz¢16t6l a vilagtol valo elzartsagrol kapunk tudositast. A masodik bekezdés hangsulyozza
a falu etnikai hovatartozasat: ,,Hizsnyd t6t falu s az id6k folyaman alig valamit
magyarosodott. Ma is még olyan elmaradott, mint a honfoglalas idején [...].”?%" Azaz piszkos,
szegeény, tehetetlen és nyomorusagos. Ahol a ledny-énekek végsé szotagja is csak azt kérdi:

,miért oly nyomorusagos a 1ét?”’?%¢ Erdemes visszatérni azonban ahhoz a két mondathoz, ami

283 SYRION, Selmecz, A Hét, 1905, 11, 871.

284 Uo.

285 Uo.

286 A tobbségében mindig is szlovak falu egykor Gomor-Kishont varmegyéhez, ma a Besztercebanyai kertilethez
tartozik. Gémor-Kishont varmegye, szerk. BOROVSzKY Samu, Bp., Apollo Irodalmi Tarsasag, [1903], 54.
(Magyarorszag varmegyéi és varosai 8.) Valamilyen érthetetlen okbol a szdveg legujabb, a Budapesti
Negyedben szereplo kiadasaban kovetkezetesen Hrizsnyo szerepel Hizsnyo helyett, holott ez semelyik altalunk
ismert korabbi szovegvaltozatban nem fordul el6.

287 |_ovIk Karoly, Oszi rézsa, i. m., 59.

288 Uo.
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latszolag kiilonallo, valojaban egy kotdszoval konnyen mellérendeldvé tehetjiik a szerkezetet,
S a szbveqg is erre biztat. Hizsny6 alig valamit magyarosodott, ezért olyan elmaradott még
mindig, mint a honfoglalas idején. Mégis, ha tovabb olvasunk, akkor a modernizacié hianya
felulirodik, s a zarvany-1ét mellé felsorakozik a torténelembdl vald kiszakitottsag allapota.
Hisz ,,a kutyak szintigy vonitanak, mint Szvatopluk idejében” valamint ,,ennek a népnek soha
nem volt fogékonysaga semmi irdnt”, 28° mert a nagy Zventibald®® felszdlitasara nem mentek
a magyarok ellen, de a magyarok felszolitdsara sem mentek a muhi csataba, csak ,,ostoban
bamultak maguk elé és nem tudtak megérteni, miért szalljanak hadba, holott nem vétettek
senkinek s nem akarnak semmit. [...] Nem kivantak 0k semmit, ki nem mozdultak
gadoraikbodl és évezreden at hallgatagon gorbiiltek a nehezen fizetd fold felett. FOlottuk
elvonult a torténelem és a mivelddés anélkiil, hogy nyomot hagyott volna, az iddk jardsa nem
rontott és nem javitott rajtuk. Lomhak és tehetetlenek voltak, mint a bagoly [...].”?°* A bagoly
még fontos szerepet fog jatszani, mint poétikai eszkdz, ami keretezi az egész novellat.

Feljebb még a torténelembdl vald kiszakitottsagrol irtunk, de felmerll a kérdés, hogy
beszélhetiink-e egyaltalan id6rél és torténelemrdl? Az emberi életnek Hizsnyon nincs se
jelentdsége, se értéke. A linedris torténetszemlélet helyett inkdbb az iddtlenség és a
korkordsség €érvényesiil. ,,Ahany élet e faluban volt, igy hasonlitott egymashoz, mint egyik
tojas a masikhoz. A gyermek megszuletett, elindult a maga Utjara a juhok és krumpliféldek
kdzé s megoregedvén, amilyen o6reg csak a szivés tot tud lenni, meghalt s bevonult a
hegyoldalba épitett temetdbe. Senki se vette észre, hogy jott, senki, hogy eltlint, csupan a
matrikuldba keriilt egy névvel tobb.”?% A nem éppen dicsérd szavakat lehet fokozni, a
korszak tudomanyos-ismeretterjeszt6 vallalkozasanak némileg hosszasabb idézésével:

»A  totsdg erkolesi életérdl Altalanossagban mar nem a legkedvezdbben
nyilatkozhatunk. Mert mig a magyarsaggal szomszédos miiveltebb totok, talan még a
magyarsagot is tulszarnyaldé és minden tekintetben kielégité erkolcsi életet élnek, addig a
varmegye ¢északi részében, javarészt sziik volgyekben €s hegykatlanokban lako totok mar az

elmaradottsag 0Osszes jeleit viselik magukon. Vallasosak, jdmborak, st aldzatosak, de

289 Mindkét idézet Uo.

290 Az (irodalom)torténész itt egy pillanatra megall, hisz par soron belil talalkozik Szvatopluk és Zventibald
nevével. A két név valgjdban ugyanazt a személyt, I. Szvatopluk, morva fejedelmet takarja, akiben a 19. szazadi
nemzeti romantika a cseh-morva-szlovak nemzeti egység elsé megtestesitdjét latta. Zventibald lehetett az eredeti
alakja, amit kés6bb ,,szlavositottak”. KMTL = Korai Magyar Torténeti Lexikon, fészerk. KRISTO Gyula, Bp.,
Akadémiai, 1994, 658. Volt azonban egy masik Zventibald/Zwentibold, Arnulf frank kiralynak (KMTL, 59.)
majd csaszarnak a torvénytelen gyermeke. Arnulf egykori szovetségesének, majd ellenségének, Szvatopluknak a
nevét adta balkézr6l sziiletett fianak, ebb6l szarmazhat bizonyos keveredés. Koszonettel tartozom Bécsatyai
Danielnek, hogy felhivta ezekre az dsszefliggésekre a figyelmemet.

291 | ovik Karoly, Oszi rézsa, i. m., 60. Kiemelés télem, V. P.

292 Uo.
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kozombosek minden irdnt, a mi a haladasnak és Ujitdsnak a jellegével elibuk kerl.
Onmegtagadasa, nélkiilozése, szorgalma és munkaban vald Kitartasa szinte csodalatra mélto,
de viszont lelki és szellemi korlatoltsaga lehangold. A szeszes italok, kiillénésen a testet és
lelket egyarant megdlé komisz palinka élvezése olyan nagymértékii, hogy ennek hatalma alatt
vergddve, sem anyagi, sem erkolcsi tekintetben emelkedni nem tudhat. [...] Jamborsaga,
alazatossaga a megkivantatd onérzetet is elnyomja ebben a népben, a mely ha dihében
haragra lobban, brutalis tud lenni.”?®® Es hogy teljes legyen a kép: ,,A varmegye népe
altalaban babonas és miszticizmusra hajlandd. Magyarok, totok és a dobsinai németek
egyarant szdmos balhitnek a varazserejét vitatjak s mint altaldban a hegyi népek, a szokéasos
babonak hatalma alatt allanak.”?%*

A felvidéki varmegyék, kiulonosen az északkeletiek, az orszag szegényebbik feléhez
tartoztak, ahol a kivandorlas is nagyobb mértéket 6ltott.>% A novellaszéveg tehat nem a
magyar imperializmus és szupremécia terméke és kifejez6je, hanem a korabeli helyzetet jol
ismer6 elbeszEl6 leirasa. A narraciora attérve itt is elmondhat6, hogy az elbeszél6 olyannyira
kozvetiti (és birtokolja) Osszes karakterének tudattartamat, hogy olykor a parbeszédes
formakat is feliilirva integralja azokat egy prozai kijelentésbe.?®® Bar latszdlag mindent tud,
mégis alkalmazkodik a szoveg immanencidjaban miitkodé ismeretanyaghoz, ugyanis csak
annyit tudunk meg, hogy az aranypantos, selyemvankossal bélelt koporsé a varosbdl jott.
Nincs nevesitve, hogy Rimaszombatb6l, Muranybdl, Rozsnyobol, esetleg barmelyik
kdzelebbi vagy tavolabbi varosbdl érkezett, mert Hizsnybhoz képest minden, ami a falun
kivil helyezkedik el, varos, civilizacié. Loviknal nem ritka, hogy kegyesen atenged egyes
szovegszervezol feladatokat karaktereinek, ill. Ggy mozgatja Oket, hogy akér teljesen
irracionalis modon, de Kibillentsék az eseményeket és a textust nyugalmi allapotabdl. Ezek a
figurdk altalaban kétes fickok. Nincs ez masképp a ,,madarfejii” (!) boltossal sem, aki egyszer
csak megjelenik Hizsnyon (amit mindenki elkerdil), boltot nyit (az orszag egyik igen szegény
régidjaban), diszes luxus-koporsot hozat a ,,varosbol”, amihez ,Isten tudja, hogyan jutott
hozza.” A gyanut teljessé teszi, hogy 6 veszi ra a falukozosség intelligencidjat az egydittes
vasarldsra, s 6 javasolja megoldasként, hogy ,,aki el6szor meghal, azé lesz.” Részletfizetési

lehetdséget is kinal nekik, amit immaron képtelenség visszautasitani.

293 GOmOr-Kishont varmegye, szerk. BOROvVSzKY Samu, i. m., 170-171.

2% Gomor-Kishont varmegye, szerk. BOROVSzZKY Samu, i. m., 194. Az egész kotet megtalalhatd online is:
http://mek.oszk.hu/09500/09536/htmI/0008/12.html

2% Magyarorszag torténete a 19. szazadban, szerk. GERGELY Andras, Bp., Osiris, 2005, 426-427.

2% _ Szabad megfogni? A kereskedé azt mondta: szabad.” LoVIK Karoly, Oszi rézsa, i. m., 61.
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Id6zziink el egy kicsit a sargaréz ,,farkasldbakon nyugovo fekete alkotmany” mellett.
A szbdveg nyelvi rétegei, ahogy Osszelitkozik a modernizacid és egy egyszeri, redukalt, sot
gyakran grammatikailag furcsa nyelvhasznalat, képesek felidézni a szovegben megjelend
szimbolumok kettdségét.?®” A farkas?®® a bibliai hagyomanyban egyértelmiien negativ, a satan
megtestesitdje (barany — farkas ellentétpar), az antikvitdsban azonban totem-6s, aki
védelmez6 ¢€s taplald szerepben is feltiinhet. Itt inkabb a vadsag, a féktelenség, az alvilag
6rzéje és megjelenitdje szerep illik hozza, rajta nyugszik a fekete koporsd. A fekete szin
megint csak a gyaszt, a masvilagot vetiti elére, azonban tudjuk, hogy a néphagyoméanyban a
kopors6?®® szine az elhunyt korat is megjelenitette. A fiataloké viligosabb, mig az idéseké
sotétebb fabol készult. Azonban itt nem sotétr6l, hanem feketérél van szd, ami tudvalevileg
nem szin, hanem a szinek, a fény teljes hidnya. Ha ezt dsszekapcsoljuk azzal, hogy a ténus a
korosztaly kifejezdje, akkor ismét a hidnnyal, az id6tlenséggel taldlkozunk. Mindezek mellé
mar csak adalék az alkotmény poliszémiaja, ami utal a fabol készilt targyra, ill.
elvonatkoztatva egy jogrendszer keretére és alapjara. Jelen esetben a halalra, aminek
luxuskivitelben torténd ¢élvezése a falu egészének vagyava fog véalni. Az amugy is nehéz,
olykor elviselhetetlen élet mindenképp ugyanott végzodik: a temetdben, a hegyoldalban. A
koporso tulajdonkeéppen becsatornazza (és mint ladik, szallitisara is alkalmas - a Sztlx és
Kharon tavoli alluzigja) az indulatokat és vagyakat, amik aztan ki is robbannak. A farkaslabd
fekete alkotmany az okori retorikabol ismert metalepszis szoalakzataként®® kezd el miikddni,
azaz el6bb jelenik meg a kovetkezmény (koporsd), mint az elézmény (halaleset). Mindez
gondolatalakzatként is miikodni kezd, hiszen ez a momentum all a novella kézéppontjaban,
ide futnak a szalak, majd innen szaladnak ki, s mivel az egeszet a narrtor altal behozott
boltos inditja el (némi latszolagos dnallésagot is kap, igy még a tettestars megnevezeésre is
igényt tarthat), ezért szovegszervezd alakzatnak is nevezhetjilk a metalepszis itt megjelend

fajtajat.

297 A novelldban megjelend szimbolumok vizsgdlatihoz felhasznalt kézikdnyvek: HOPPAL Mihaly, JANKOVICS
Marcell, NAGY Andras, SZEMADAM Gyorgy, Jelképtér, [Bp.], Helikon, 2010. (A tovabbiakban: Jelképtar),
Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar kult(rabol, szerk. PAL Jozsef, UIVARI
Edit, Bp., Balasssi, 1997. (A tovabbiakban: Szimb6lumtar)

2% Jelképtar, i. m., 83-85., Szimbdlumtar, i. m., 133-134.

29 Jelképtar, i. m., 166-167., Szimbdlumtar, i. m., 267-268., Magyar néprajzi lexikon. Harmadik kotet K-Né,
f6szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1980, 268-269.

30 Nem véletleniil hangstlyoztuk az okori gyokereket, mert bar megfigyelhetd, hogy ennek az alakzatnak az
alkalmazasa akar (9sszképét tekintve) az adott rovidtorténetet a metonimikus felél a metaforikus felé tolhatja el,
alapvetden ez még az ok és okozat felcserélésén alapulé metonimikus szoalakzat. Vilagirodalmi lexikon.
Nyolcadik kotet Mari-My, fszerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1982, 333-334., Alakzatlexikon. A retorikai
és stilisztikai alakzatok kézikdnyve, f6szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008, 402-403. (A magyar nyelv
kézikdnyvei XV.)
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A tébolyult lany ongyilkosséga utan felgyorsulnak az események. A falubeliek Ggy
vélik, hogy igazsagtalan dontés sziiletett, ugyanis az illeté nem Isten, hanem a sajat akaratabol
kereste s talalta meg a halalt, méghozza azt az ari halalt, azt a pompés almot, ami szebb, mint
az ¢let. Igazukat annyira erdsnek tartjak, hogy teljesen természetes szamukra, hogy kiassak a
holtat, majd , tisztességgel mas sirba rakjak” vissza. Babonasighol a visszahelyezés el6tt még
Latszurtak a szivét, nehogy hazajarjon Kisérteni.” Miutan visszaviszik a koporsét a boltba, a
dolog kitudddik, és a falubeliek ellenallasa miatt karhatalmat kell bevetni. Fény gyul az
éjszakaban, s a totok nem restek véraldozatot adni. ,,A nép fanatizalva volt s kiizdott jogaiért,
mintha szabadsagardl vagy becsiiletérdl lett volna sz6. Most latszott, hogy alapjaban bator
fickok, akik, ha kimondjak az a-t, nem rettegnek a bé-z6/ sem. Ugy hullottak, mint a pozdorja s
mikor végre némasag lett, a hegyoldali temetd megtelt lakokkal.”**? Mar itt megfigyelhetd a
narratori hozzaallas atfordulésa, ugyanis az eddig folyamatosan negativ kiszolasokkal operal6
elbesz€ld az eseményekbdl okulva szogezi le, hogy bator fickokrol van szd. Kérdés viszont,
hogy ha mindentud6 narratorral van dolgunk, akkor 6 mindennek a tudasnak mar birtokaban
volt, és az eseménysort pusztan bizonyitasul hasznalta fel az olvasok meggydzésére. A 19.
szazadi nacionalizmusok mindenhol reflektorfénybe allitottdk az ébredést, az aktivizmust, de
ez talan még hangsulyosabban jelent meg a Kéarpat-medence népeinél. Elég, ha csak Jan
Kolléar ,,galamb-nemzet” elképzelésére gondolunk, vagy szamba vessziik, hogy a nemzeti
¢bredés sz0sz06161 (barmelyik nemzetbdl) hogyan ostoroztak népiiket tunyasdguk miatt. A
szlovak himnusz szévege is a passzivitds — aktivitds dichotomiajara jatszik ra.>°? Hova
jutottunk el az aldozathozatal utan? Ehhez sziikséges hosszabban idézni a novella zéarlatéat:

»---AzOta évtizedek multak el és Hizsnyon mar csak kevesen emlékeznek az egykori
vérontasra. A nép megint visszastlyedt a régi allapotba, tavol a vilagtol tengeti a maga életét
és gornyedve dolgozza a sovany foldet. Jarnak kozéjuk most is vezérek: szocialistdk vagy
kortesek, akik az egyéni szabadsagrol meg a hazardl beszélnek nekik, de ezt a szét nem érti
senki. A hizsnyoiak nem vagyodnak a fuggetlenség utan, nem tudjak, mi az emberi méltosag.
Folottik elropiilhetnek a tudomany, a miivészet, a haladas s6lyom-madarai, a bagoly dl
csondesen és maga elé bamészkodik. Isten tudja, mikor razkddik fol djra, talan mar soha, mert

a fuiszeres azota becsukta a boltot és a polituros koporso tébbé aligha jon Hizsnyora.””3%

01| ovik Karoly, Oszi rézsa, i. m., 66. Kiemelés télem, V. P.

%02 Janko Matiska teljes verse itt olvashatd Baranyi Ferenc forditasaban: Kiss Gy. Csaba, Hol vagy hazam?
Kelet-Kézép-Europa himnuszai. Egy nemzeti jelkép torténetéhez, Bp., Nap Kiad6, 2011, 224-225. (A
tovabbiakban: Kiss Gy. Csaba, Hol vagy hazam?)

303 | ovik Kaéroly, Oszi rozsa, i. m., 66. Kiemelés télem, V. P. Erdemes megjegyezni, hogy A Héthen kozolt
valtozatban még nincs kint a mondatkezd6 harom pont, ami itt még inkadbb a megszakitottsagot, az {irt, a tdrténet
fonalanak véletlenszeru Gjrafelvételét jelképezi.
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Ha nem is sz0 szerinti egyezéssel, de ugyanazok a gondolatok jelennek meg, mint a
szOveg bevezetd szakaszaban, miel6tt még bolt nyilt volna a faluban. A madarfejii boltos
képében a tudomény, miivészet ¢és haladas s6lyommadara elhagyta Hizsnyot, igy a baglyok
visszatérhetnek évezredes természetes allapotukba. A bagoly és a tdétsag metaforikus
azonositasa a szdveg végére teljessé valik, ismét eldhozva a szimbolum kettdségét.3 A
madar egyszerre all kapcsolatban a haléllal és a sziiletéssel. Lélekvivé mindkét értelemben: a
masvilagra viszi a halott lelkeket, ill. onnan hozza az Gjsziil6ttnek azt. Erdekes, hogy mig az
antikvitasban Pallasz Athéné/Minerva baglya pozitiv szimbdlum, a tudas és a bdlcsesség
megjelenitje, addig a kereszténység és a pogany babona is inkdbb negativan viszonyul
hozza, rossz ément (haldlmadar, boszorkdnyok madara) 1at benne. A kistestli kuvik (Pallasz
madara) inkabb negativ, mig a nagyobb testii flilesbagoly pozitiv konnotécidval rendelkezik.
A szoveg nem hagy minket a sotétben: ,,az 0j id6k madarai hidba repdestek koriiltiik [ti. a
totok kortl], hidba csapkodtak feléjikk csériikkel, — a suholy néman (lt és maga elé
meresztette szemét.”*® A nagy suholy vagy uhu®®® pedig a legnagyobb eurdpai bagolyfaj.

Végigolvasva Lovik Karoly életmiivét, kibontakozik egy, a korszak technikai
vivmanyaihoz fliz6d6, a tudomany fejlddésével kapcsolatos ambivalens allaspont. Hol
ujjongva orvend a civilizaciés haladasnak, mashol széles gesztusokkal utasitja el azt. Nagyra
tartotta a kultirdt és a varosiasodast, de néha elviselhetetlenul szorosnak, az ember
természetes allapotaval, a természettel 0ssze nem egyeztethetonek. Csupan egy példa A
Tatraban cimii irasbol: ,,Ez a fehér orszag csupa piros, hamisitatlan vért takar el, csupa erdét,
egészseéget €s akaratot, mindmegannyi olyan tényezdt, amelylyel csak a sport tud szolgalni.
Ez nem a lovardak el6kelé némasaga, sem a jégpalyak kosztim-kiallitasa, sem a tennisz
flirtje, itt azért ugralunk, csuszunk, bukunk, mert emberek vagyunk, akiknek jolesik par napra
szOgre akasztani a kultara pantjait; mert az egyszert 6romok kedélyiunk romlatlan korszakaba
vardzsolnak vissza; mert a sportban nem kell udvarias hazugsagokat mondani, nem kell
logikat keresni, nem Kkell az esztétikara tgyelni. [...] Aki csak két hetet tolt el a hegyek kozott,
az megérzi, hogy a mi élettinkon kivil van egy maés élet is, egy vilagos, nyéjas, tudomany
nélkdli orszag, egyszerii oromokkel, gyerekes hangulatokkal, sok szinnel és kevés
szabalylyal, ahol 6sszezsugorodik az ember csinalta oOridsi papirvilag, a torvényszeriségek,

megalkuvasok, talalmanyok pillérei, és megnének a természet ajandékai [...].”%%

304 Jelképtar, i. m., 35-36., Szimbolumtar, i. m., 66.

305 | ovik Karoly, Oszi rézsa, i. m., 60. Kiemelés télem, V. P.

306 ScHMIDT Egon, Madarlexikon, [Bp.], Anno, [2009], 330-331, 370.
307 SYRION, A Tatraban, A Hét, 1906, I, 105.
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Béar mar a mi elején kimondodik, hogy minden hétranyos tulajdonsaguk ellenére
bolcsnek tartja a szlovakok magatartasat, végig kell menni a bizonyitas véres Gtjan. Kdzben a
narrator szamos degradalé megjegyzest akaszt rajuk — hisz az egész szituacié abszurd és
ellentmondasos —, azonban ezzel csak elbizonytalanito Iépéseket tesz, hogy majd a zérlattal
oldja azt fel. Igy nem valik didaktikussa a szlovak ethosz rendkiviil stiritett bemutatasa, és
pontosan igy — az elmondasban — nyer értelmet a totok élete és aldozata. A latszolag
elbagatellizalt, lesajnélt tot életek jelentéssel gazdagodnak, az abszurd és a groteszk hataran
egyensulyozé koporsé-kiizdelem hésies kiallas lesz a fikcion beliil, a jelentéktelenség pedig
kétszeresen is felszamolodik. Ertelmes lesz a hizsnydiak tette, és ezaltal maga a novella is.

Roviden még kitérnék az id6 szerepére. Korabban jeleztem, hogy misztikus idétlenség
jellemzi a falut. Szvatopluk, a kozépkori magyar kiralyok, de még az évszazados
modernizacid sem képes berantani 6ket a linedris idészemléletbe. A vonalszerliség litkozése
ez a korkorosséggel. Ha rossz is, nyomorisagos is az életik, de természetes. Adott: mindig is
ilyen volt, mindig is ilyen lesz. A fliszeres és a civilizacid nemcsak a kellékeit hozza be a
faluba, hanem az idétapasztalatat is.3%® Viszonyitasi alapot hoz a mastdl, az idegent61,309 a
varostol, ami képes kizokkenteni azokat a tétokat, akik kordbban sem a magyarok, sem a
mongolok ellen nem vonultak csatdba. A fentebb idézett novellazarlat harom ponttal
kezdddik, ezéltal ugy zuhanunk vissza az iddtlenségbe, hogy kozben a szoveg felkinalja

nekiink a torténelmi referencialitas®® fogodzoit, majd mégis feliilirja azokat. Tébbek kozott

308 Mar az iizlet megjelenése is valoszeriitlen, meseszerii: ,,A faluban egy nap bolt nyilt: az elsé ezer esztendd
6ta.” LoVIK Karoly, Oszi rézsa, i. m., 60.

309 Nem véletleniil alkalmaztam ezt a kifejezést, ugyanis itt a ,,sajat és az idegen” terminologidjara célzok. Bar
kétségkiviill hasznos meglatassal szolgalhat elsdsorban tarsadalmi kérdések boncolgatdsakor ez a
kultratudomanyos megkozelités, érzésem szerint az elemzésre keriilé Lovik szovegek nem hajlithatok ezekhez
az elméletekhez. Ertékes meglatdsa viszont az elméletnek, hogy a ,sajat és az idegen” teljesen eltérd
iddtapasztalattal rendelkezik, valamint hogy az ,idegenség” egy torténelmileg kotott jelenség. Bar a
szazadfordulon mar kitapinthatéak a széttartdo folyamatok, véleményem szerint ebben az esetben még nem
beszélhetiink olyan interkulturalitasrél, mint manapsag. Ehhez Id.: Ortfried SCHAFFTER, Modi des
Fremderlebens. Deutungsmuster im Umgang mit Fremdheit = Das Fremde. Erfahrungsmdglichkeiten zwischen
Faszination und Bedrohung, Hrsg. U6, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1991, 11-42.

Haldzati verzio: http://ebwb.hu-berlin.de/team/schaeffter/downloads/I11_19_Modi_des_Fremderlebens_Endv.pdf
Irodalom és valésag, fikcié és referencialitas egymasra hatdsa tetten érhetd a nemzeti sztereotipidk esetében is.
Meritett a szovegvalosagon kiviili tényez6kbdl, hogy megdrizzen, vagy atalakitson bizonyos elemeket, amik
tovéabb éltek és visszahatottak a referencidlis valdsagra és identitasra. Elég, ha magyar viszonylatban a dzsentri
tarsadalmi csoportjat valasztjuk szemléltetésil, hogy irodalom és valésdg micsoda hosszantarto
LHegylttmitkodésre” (elfedésre, ill. transzformalasra) volt képes. Bar a ,,sajat és az idegen” atromantizalt, gyakran
atpolitizalt képe erdsen tartotta (adott esetben ma is tartja) magat, az itt bemutatasra keriild miivek esetében nem
adja magat ez az erds szembenallas. Bar vannak szembeallitasok és elbesz¢ldi kiszolasok, a narrativ egészben a
szlovaksag fontos, mondhatni elengedhetetlen kiegészitd szerepet tolt be. Horvat-magyar viszonylatban Id. Fried
Istvan gondolatait: FRIED Istvan, A sajat meg az idegen (Onkép és a masik képe: horvat-magyar viszonyulasok)
= U0, Egy irodalmi régi6 abrandja és kutatdsa (Kelet-kdzép-eurdpai tévedések és tévelygések), Bp., Lucidus,
2010, 179-191.

310 Legyen az Szvatopluk uralkodasanak ideje (870-894), a muhi csata (1241), vagy a Magyar Kiralyi
Csenddrség felallitasa (1881).
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ezek miatt is gondolom ugy, hogy a referencialitds nem az irodalmisag, vagy az irodalmi
értelmezés ellensége. Ezeket szdmitdsba véve akér azon is érdemes elgondolkodni, hogy
mennyiben tolddik el a novella a példazat miifaja felé.

Masodikként az Uj Idékben megjelent Téotorszagban cimii novellaval foglalkozom. A
fabula itt sem kifejezetten terjengds: a Tapoly partjdn vagyunk valahol Saros varmegyében,
Vojtkd Aron®! kuriajaban. Az idésodd Gir a hosszi téli estéken radobben, hogy unatkozik,
majd egy megbetegedés érleli meg benne az clhatarozast, hogy megnésiiljon. Komoly
erofeszitéseket is tesz az ligy érdekében (szlovakul tanul), de végil hoppon marad, a
kiszemelt asszonyt nem sokkal érkezése el6tt jegyzik el.

Az egész miben 06t karakter van nevesitve, ilyen vagy olyan forméban. Ketten
rendelkeznek teljes névvel (Vojtkd Aron és kiszemeltje, Gyorkffy Zsuzsanna), ketten csak
vezetéknévvel (Zsarkoczi és Velyiki), egyikik pedig csak keresztnévvel (Zebulon). Itt kell
megjegyezniink, hogy mindharom keresztnév egyben bibliai név is. Az egész novella a
nyelviséget tematizalja, s ennek a szdvegszervezd erdnek tokéletes kiegészitéi a valasztott
nevek. Annyira, hogy kérdéseket vet fel: ennyire tudatos iréi mentalitadssal van dolgunk, vagy
a kiilonb6z6 nyelvi hatasmechanizmusok igy vonzottak egymast? Mivel kézirat vagy korabbi
szovegvaltozat nem ismert, ezért jotékony homadly fedi a kérdést, hogy vajon a nevek
alakitottak a témat, vagy a téma a neveket. Novellabeli megjelenésik sorrendjétél eltekintve
vizsgalom meg éket. Zebulon®'? a magyar ur hazi ciganya, s ebben a formajaban egy kivesz6
fajtat képvisel. Szerepe rovid, de annél fontosabb: barmit ra lehet (s6t, ra kell) fogni, ha
eltinik valami a haz koril. Nevéhez méltéan — aminek jelentése *maradni, lakas, otthon” — a
huszondt goly6 tépte zaszl6 és a voros talaros fejnélkili lovag mellett a malt, a folytonossag
¢és az otthonossag €16 metaforaja. Kortalan, személytelen, a szerepén kiviil nincs, és nem is
lehet mas megnyilvanulasa (a zarlatban megjelend csattan6t sem érti), a haz kelléke. Ezek

mellett pedig a torvényesitett hazugsag két labon jard figuraja. Nagy kérdés, hogy ha ez egy

811 A narrator kilon kihangstlyozza, hogy a ,,vojvodai Vojtké” csaladrol van szo. Miért helyezne Lovik egy
vajdasagi, délvidéki figurat egy tipikus felvidéki szcéndba? Nem tartozik szorosan a jelenlegi témahoz, ezért a
most kdvetkezé eszmefuttatas csak a Lovik-filologia egészét tekintve érdekes. Nem kell soka keresniink, hogy
megtalaljuk Vojtké Pl evangélikus liceumi tanart, irot és koltot, aki Ujvidéken sziiletett 1867-ben. Jelentékeny
szerepet vitt a szazadfordul6s Sopron kulturalis életében, 1887-1889 kozott szerkesztbje a Torekvés c. irodalmi
havilapnak, 1895-ben pedig az els6 soproni napilap, a Soproni Hirlap egyik tarsalapitéja. Ennél érdekesebb,
hogy munkatarsa volt a Pesti Hirlapnak, s6t — Gulyas Paltol tudjuk, hogy — alnévvel publikalt A Hétben és az Uj
Iddkben is. Ha nem is kdzvetlenil, de kdzvetett modon igy biztosan volt valamilyen kapcsolata Lovikkal, aki
allandé munkatérs és rovatvezetd volt. Vojtké 1909. jan. 2-an halt meg, a Totorszagban pedig 4prilis 18-an jelent
meg. A keletkezés pontos datumat vagy korabbi valtozatot jelenleg nem ismeriink. Puszta feltételezés, de lehet,
hogy igy, sziletési helyének és vezetéknevének a beékelésével akart megemlékezni rola. Vojtkohoz Id.:
SZINNYEI Jézsef, Magyar irok élete és munkai. XIV. kétet, Bp., Hornyanszky Viktor, 1914 [reprint: 1980-1981],
1312-1313., GULYAs Pél, i. m., 391, 647.

312 A névértelmezésekhez: Bibliai nevek és fogalmak, el8szot irta és névjegyzéket kész. BABITS Antal, Bp.,
Primo, 1988, 255. (A tovéabbiakban: Bibliai nevek és fogalmak)
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tudatos jaték (latszélag az), akkor vajon a valosag ilyetén vald elleplezése, és alternativ
valosaggal valé helyettesitése nem fog erésen versengd narrativékat teremteni? Es ha igen,
akkor melyik bizonyul majd erésebbnek?

A torténet kdzéppontjaban egy mitosz all, miszerint a sarosi magyar foldbirtokosok,
bar jo hazafiak, két esetben nagy baratai a tot nyelvnek. Az elsé eset az adomazasnal, a
»masik helyzet, amikor a sarosi urak Szvatopluk nyelvéhez fordulnak, az udvarlasoknal
adédik. Elt valaha a szekcs6i jarasban egy Velyiki nevezetii, hatalmasan megtermett tot
flrészmalmos, aki a legszebb folvidéki asszonyokat bolonditotta magaba. Ez az ember oly
szédiiletes sikereket ért el a n6k vilagaban, hogy azéta a jarasbeli urak mind totul probaltak
érzelmeiket kifejezni, azt gondolva, hogy talan a szlav nyelv zengzetesebben és édesebben
furakodik a néi fiilekbe, mint a kemény, harcias magyar sz6. Lehet, hogy téves hit volt, de
divatta lett.”31® T6bb kovetkeztetés is adodik: egyrészt az elbeszélé ismét elére jelez az utolsd
mondattal, valamint nemhidba az adomdazas van els6 helyen emlitve, hisz a masodik
pragmatikus nyelvhasznalati ok (udvarlas) is egy adomara épit. Mondanunk sem kell, hogy a
tdsgyokeres hazafi, szittya (!) Vojtké inkdbb hallgat a kaszindban, nem adomazik és nem
udvarol, csak hogy ne kelljen tétul megszolalnia. Nem mintha tudna. A tébbi sarosi ar csak
nevette viselkedését, nem torédtek vele. A fent emlitett Velyiki — mondhatni — az elbeszélés
tokéletes 1étez6je (aki teljesen azonos 6nmagaval), ugyanis neve szlovakul 'nagy’-ot jelent
(velky), ezért jelentése Gnmagara mutat vissza, tautologia. Mérete kiilsé leirasaban és bels6
jelentésében is kimondasra keriil, mindez elvalaszthatatlanul behozza az erotikat. Ez, és a
ndknél elért sikerei joval hangsulyosabbak, mint szlovak nemzetisége és anyanyelve, mégis, a
magyar nyelvii kozosség ezt érti ki torténetébdl. Innen ered a legenda, ami felértékeli a tot
nyelvet.

A millenéaris évben kemény tél kerekedik Totorszagban, ami Vojtkd Aront is kdriajaba
zarja. A szittyasag, a millenaris év, a g6gos hazafisag leirasa — mind adott lehetne a magyar
kultarfolény és allamnemzeti eszmék szemleltetésére. Azonban egy nemzeti érzés sem
dacolhat soka az unalommal és a kdszvénnyel.3'* Mindez komoly szamvetésre készteti az

oregedé urat.®'® Olyannyira elhatalmasodik rajta a tot nyelv mitikus erejébe vetett hite, hogy a

313 ovik Karoly, Tétorszagban, i. m., 384-385.

314 Régies nevén podagra. Ismét az elbeszélés nyelvi megszerkesztettségét bizonyitja, hogy a latinos széhasznalat
els6sorban a labkoszvényre utal, annak régebbi jelentését (’labbilincs’) hozza elé. Ez is a bezartsagot, a
kotottséget reprezentalja. Vojtko nem is tudja elhagyni a kariat. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara.
Harmadik kotet O-Zs, fészerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1976, 232.

315 |~ Tehéat tulajdonképpen miért is nem nésiiltem én meg annak idején? — kérdezte magatdl az dreg Ur.
Visszaemlékezve élete lefolyasara, Aron batyank agglegénységének kizarélagos okat a tét nyelvtdl vald
idegenkedésének tulajdonitotta. A szekcs6i flirészmalmosnak talan mégis csak igaza volt.” LovIK Karoly,
Totorszagban, i. m., 385.
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»ragyas Sztropkai” és a ,,santa Pereszlényi” sikeres hazassagat is nyelvtudasuknak tudja be. A
gondolatok pedig felismerést sziilnek: a toétok jo emberek, minek idegenkedni a nyelviikt61? A
kérdést Vojtko teszi fel, a valaszt azonban a narrator adja meg, ami jelzi a téma fontossagat,
még ha ezzel kicsit didaktikussa is valik az egész:

,,— Tulajdonképpen meért is idegenkedtem én a tét sz6tdl? — vetette fol egy végnélkili
téli estén Gjra Vojtko Aron. — Rossz emberek a totok? Az igazsagos felelet nem volt nehéz. A
totok nem rossz emberek. Ellenkezdleg, naluk szolgalatkészebb, igénytelenebb nép nincs a
fold kerekseégén. A tdt senkinek sem vét, senkit megkarositani nem akar, tiszteli az Istenét, a
foldesurat és orll, ha nagy kinnal meg tud jég hatan élni. A vojtkdi birtokon szamos tét ember
volt alkalmazva, azok egyt6l-egyik megalltak a helyiket, az ember az Udvosségliket bizhatta
volna rajuk. A magyarsdgnak semmi kéira sem volt beléle, hogy ez a nép csondesen,
szerényen huzodott meg a komor, fekete feny6k és haragos sziklak kozt, so6t,
negyvennyolcban is nem egy tot tiintette ki magat a Branyickén.”3®

Az unalom eldszor cselekvést sziil (egész napos vadaszat a hoban), aminek viszont
betegség a kdvetkezménye, ami csak megszilarditja az asszonykeresés elhatarozasat. Mivel a
szoveg mar tobbszor jelezte a bekdvetkezd fordulatot, ezért ez csak egy késleltetd mozzanat,
ami megfelel a mifaji elvarasoknak. Az elbeszéld eddig is ironikusan viszonyult {6
figurajahoz, de ez csak fokozodik: ,Halljatok emberek! Voijtké Aron, a magyarsag
végvaranak kapitanya totul tanult! Nagy dolog volt ez, erds lelki kiizdelembe keriilt, egy kis
megalazkodas is jart a nyomaban, de azért a vilag nem rendilt bele. [...] A tét nyelv a
legkdnnyebb e folddn, szinte ragad az emberre s hat hét alatt még a legkeményebb agyba is
beleférkézik. S ami tot szdt egyszer megtanultunk, az oda van bilincselve az
emlékezdtehetséglinkhoz, furkos bottal se lehet kiverni. Akarhany embert 6smerek, aki egy
nyarat Bartfan toltott és ma gy beszélget a bocskoros atyafiakkal, mintha koztik sziletett
volna.”3’

A kiszemelt pedig, akiért a tanulés torténik, a szomszéd birtokos, 6zvegy Gyo6rkffy
Zsuzsanna. Neve liliomot®!® jelent, s ahogy az Egy falu esetében lattuk, itt is feltarul a
szimbolum tobbszords jelentésrétege. Egyrészrdl a fehérség, tisztasag, a fény, az artatlansag
jelképe, masrészrdl az erotika, a testi vagyak megjelenitdje. Zsuzsdnna, mivel 6zvegy, jo
eséllyel mar nem artatlan, ellenben kiilonleges (az eddig emlegetett zoldszemii damakkal

szemben O kék szeml, mint egykoron Vojtkd). Okossagardl, szerénységérdl ¢&s

316 |_ovik Karoly, Tétorszagban, i. m., 385-386.
317 Lovik Karoly, Tétorszagban, i. m., 386.
318 Bibliai nevek és fogalmak, i. m., 258., Jelképtar, i. m., 196-197., Szimbdlumtar, i. m., 307-308.
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szakacsmesterségérdl folyamatosan tériink at — ahogy fizikailag is kozeledik a férfi a n6hoz —
a pirospozsgas arcra, a darazsderékra, a gondor szoszke hajra, és a kacéran lengd fekete
fokotére. A nyelvcsere a szoveg szintjén is megjelenik: elsé helyre keriil a szlovak
megszolalas, zarojelbe a magyar megfeleléje. A fOhds azonban késon érkezik, mert a
keresztnév nélkili Zsarkoczi két nappal a latogatis elétt jegyezte el az 6zvegyet.’'® Az igazi
megsemmisiilést nem is ez hozza el, hanem az, hogy az 0j vélegénynek az égvilagon semmi
kdze nincs a Felvidékhez, szlovakul se tud, s6t utalja a tot nyelvet. Az is jelzésértékii, hogy az
asszony megboldogult uranak a szivarjaival kinalja az Oreged6 szittyat. Itt alljon ismét
hosszabban a novella zérlata:

,Csunya egy nap volt, pedig az égbolt sotétkéken ragyogott, a pacsirtdk torkuk
szakadtabol énekeltek. De Vojtkd Aron nem latta az égboltot, a pacsirtakat, csak azt érezte,
hogy egy faradt szegény, 6reg ember, aki egyedil all a széles nagyvilagban.

A bricska hazaért. Zebulon nagy sz6késsel ugrott a hagcséhoz és leemelte az 6reg urat.

— Hej, Zebulon, — fakadt ki Vojtko keseriien — oda az élet, elveszett a juventas!
A hazi cigany haptakba vagta magat.

— Mar csak ne tessek haragudni, — mondotta biinbandan, — én vittem el, tekintetes
ar. Tessék nyakon végni!

A j6 fiu azt hitte, hogy a juventas valami faragott csibuk avagy kolyokagar.

Pedig a juventas szazszor, ezerszer tobb csibuknal, kélyokagarnal s ha egyszer

elveszett, semmiféle hatbaiitéssel se lehet visszahozni!”%%

Utolsoként tekintsik meg a sorrendben el6szor nevesitett foszereplét. A Vojtko
vezetéknév lehetséges jelentésarnyalatait mar vazoltam, az Aron®? pedig a tisztanlato, az
ihletett, a megvilagositott jelentéseket hordozza magaban. Ennek tudatdban akar azt is
megkockaztathatjuk, hogy a narrator kifejezetten kegyetleniil bant féhdsével, ugyanis az
mindennel jellemezhet6 — a zarlatban kibontakoz6 keserii felismeresig —, csak tisztanlatassal
nem. Intézményesitett hazugsagban ¢l, s nem veszi €szre, hogy alakja kezd attetszové valni,
maga is kellék lesz a fejnélkili lovag, a golyo tépte zaszlok és Zebulon mellett. Olyannyira
felul Velyiki torténetének, hogy a csalddas lényében érinti. Talan nem gondolt ra, hogy a
nyelvcsere ilyen veszélyekkel is jarhat: eszkozul akarta hasznalni a szlovak nyelvet, de élete

egy nyomorusagos felismeréssel lett gazdagabb. A szegény sorsu totok nyelvének a

319 A szdveg itt is jelzi az alapvetd Osztondk milkodését, ugyanis Zsarkoczi vadaszruhdban van a né mellett, és
csak a bemutatkozas utan teszi el bicskajat, addig szivet farigcsal az asztalba.

320 | ovik Karoly, Tétorszagban, i. m., 387.

321 Bibliai nevek és fogalmak, i. m., 24-25.
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kolcsonzése, Ugy néz ki, nem marad kovetkezmények nélkil, s valamelyest a
szerencsétlenséguikkel is osztozik. Minden adott volna a szemeélyes tragedidhoz, a széveg
mégis megszelidul. A nagy felismerés — az ifjusag elvesztése — is latinul fogalmazodik meg, a
nemzeti nyelvekrdl attériink a nemzetek felettire. Ahogy tavolodunk az eseménytdl (az
ismétlések ebben segitenek), ugy enyhiul a maganyos 6regember tragédidja, ami egy példazat

illusztracidjava valik.

Bar a novellak bemutatasaval két iranybol is ala kivantam tamasztani egy hipotézist,
valdjaban nem mikodik az a fajta elvalasztas, hogy az Egy faluban inkdbb az erkolcsi
magatartds, mig a Totorszagban inkdbb a nyelviség tematizalddik. Nyelv és erkdlcs,
megszOlalas és magatartas elvalaszthatatlanok, és ezen novellak esetében sincs ez masképp.
Lathattuk, a szlovaksag magatartasa, ethosza nyiltan kimondatik és (enyhe apologikus
hangnemben) felmagasztalodik a masodik novelldban, az elsében pedig maga a falu neve
hordozza a nyelviségnek, a kimondottan identitds-megalapoz6 irodalomnak a letdrolhetetlen
nyomat: Hizsnyo. Elete nagy részét itt élte le, majd itt hunyt el (1887-ben) Samo Tomasik, aki
1834-ben Berlinbe utazvan, Pragdban (csehul) irta meg a himnikus Hej, szlavok (Hej,
Slované) kezdetii dalat, allitolag azért, mert a varos utcain tobb német szét hallott, mint
csehet. Késobb, egy masik szovegvaltozatban, szlovakul is kozreadta, Hej, szlovakok (Hej,
Slovaci) cimen.3?2 Mindketté népszertivé valt az Osztrak-Magyar Monarchia szlav népei
kozott, egyfajta nem hivatalos himnuszt képezve. Azonban a Tito vezette Jugoszlavianak,
majd Szerbia-Montenegrénak is ez volt a hivatalos himnuszszovege. A kovetkezd részletek
Tomasik miivébdl magyardzatot adnak a nyelviség hangsulyos megjelenésének: ,,Hej
szlovakok, él még a mi nyelviink mindorokké, / mig forron dobog hiiséges sziviink
nemzetiinkért. [...] Nyelviink a fennval6 Istentdl kaptuk, nem mastol, / nincsen ki elorozhatna
téliink a vilagon. [...]”%® Azt hissziik, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
panszlav eszme, majd a szlovak identitds egyik kulcsfontossagu 19. szdzadi szdvegének a
létrehozoja Hizsnyohoz kotddik. Joggal lehet erre azt mondani, hogy ez egy szovegen kiviili
tény, nincs kapcsolatban az abban felépiilé valosaggal. Azonban valdban nincs, valdban
elvalaszthato egy szerz6 és szovege egy varostol, egy falutol? Nem épll bele a név
jelentésrétegébe a temporalitas tapasztalata és annak szovegei? Természetesen értelmezo €s
nyelvi k6zosség flggvénye, hogy egyes szavak milyen jelentésrétegeiket tarjak fel, de a

nyelvi emlékezethez ezzel egylitt hozzatartozik.

322 S7ALATNAI Rezsé, A szlovak irodalom torténete, Bp., Gondolat, 1964, 54.
323 Serféz6 Simon forditasa. Kiss Gy. Csaba, i. m., 223.
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Azt igyekeztem Dbizonyitani, hogy a bemutatott és idézett -elbeszélések
szoveguniverzumaban, de altaldban Lovik életmiivében, minden nemzeti (adott esetben

negativ) sztereotipia ellenére3?*

a szlovaksag fontos és pozitiv helyet foglal el. Ahogy az
iskolai tanulmanyok és a zsidosag esetében idéztem Tapodi Zsuzsanna imagologiaval
kapcsolatos megallapitasait, gy azon szempontrendszer ide ugyanugy alkalmazhato, s6t talan
még kozelebb is all az 6 felvetéséhez, hisz mig 6 a roman-magyar kapcsolatrendszert
vizsgalta, addig itt — atvitt ertelemben — a szlovak-magyar kapcsolatrendszerr6l beszélhetiink.
A masrol kialakitott kép szorosan 6sszefliggésben all a sajat magunkrol kialakitott képpel, igy
az itt felvetett szempontok nemcsak a magyar, hanem akar a szlovak kutatok szamara is
tartogathatnak érdekességeket, hogy vajon az itt bemutatott kép mennyiben illeszkedett egy
nagy mintaba, vagy mondott ellent neki.

Az elemzésre kerult novellakban nyelv és kiallas egyittesen, de mélyebb rétegeiben
Osszekapcsoldodva is mindségi tartalmat kap. A feltart 6sszefonddasok és jelentésarnyalatok
miatt — vagy ellenére — tobb ellenvetést is kaphat ez a modszertan, ezért is kindltam
interpretacios lehetOséget (Osszeolvasas), ¢s nem kinyilatkoztatdst (kiolvasas). Tisztaban
vagyok vele, hogy azokat a kérdéseket tettem fel a szévegeknek, amelyekre mar volt egy
elképzelt véalaszom.®”® Hogy nem utasitottam el annak a lehetdségét, hogy S$zamos
referencialis pontot és tényt vonjak be az értelmezésbe, és hogy egyes szovegek fel6l olvassak
mas szovegeket. A legerdsebb ok, amiért nem csupan immanens irodalomkritikat folytattam,
az, hogy volt ra lehetdségem. A szovegek megjelenése Ota eltelt tobb mint szdz ev
tapasztalata, és ennek az értelmezSkben vald lecsapodasa teszi lehetévé, 3% hogy ezeket a
szdvegeket Ugy (is) olvassuk, mint amire most kisérletet tettem. Ett6l a tapasztalattol és
lehetdségtol természetesen el lehet tekinteni, csak kérdés, hogy igy kozelebb jutunk-e a

megértéshez?

324 Még 1931-ben is durva kirohanasokkal (pl. maltba révedés, gyavasag, gerinctelenség) illették (szlovak
szerzdk) az itteni novellakban is megjelend szlovak nemzetkarakteroldgiat, miszerint itt lenne az ideje ezeket
levetkezni (és nagyszabasl nemzetté valni): Alexander MATUSKA, A szlovdksdg mdltba vetett hite = A
szlovakkérdés a XX. szazadban, Anton Augustin BANIK [et al.], dsszeall. és az utészét irta Rudolf CHMEL, utdszo
Kiss GY. Csaba, ford. BABA Ivan [et al.], Pozsony, Kalligram, 1996, 131-134.

325 Ahogy Fish remekiil megfogalmazza: ,,They [ti. az olvasok és értelmezdk] ask questions and give answers of
the kind they know in advance to be relevant. In a sense they could not even ask the questions if they did not
already know the answers to questions deeper than the ones they are explicitly asking.” Stanley FISH,
Professional Correctness. Literary studies and political change, Oxford, Clarendon Press, 1995, 15. (A
tovabbiakban: FisH, Stanley, Professional Correctness)

326 QOlyannyira ez teszi lehetdvé, hogy szaz évvel ezel6tt nem lehetett volna igy olvasni ezeket a szdvegeket.
»~Moreover, not only will the category of the literary have different contents at different times (and in different
cultures at the same time); there may be times when the category has no content, when there is no ’paradigmatic
question’, and therefore no literary interpretation in the exclusive disciplinary sense.” Stanley FISH, i. m., 26.
Kiemelés az eredetiben.
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IV. Az ir0 és a vilaghaborud

Az els6 vilaghaboru senkit nem hagyott érintetlendl, a torténések elementaris hatéssal
voltak az irodalomra is. Ha lehet igy fogalmazni, a publicista Lovik Karoly is aktivizalodott.
Els6sorban A Hétben kozolt szamtalan vezércikkben és a Pester Lloydban a Feuilleton
rovataban kozolt irdsaiban fejtette ki vélemenyeét, de a Magyar Figyelébe is irt a témarol. Ha
egy Ujsag arculatat a felutés, a vezércikk hatarozza meg, akkor elmondhat6, hogy szenior
ujségirokeént 1914 nyaratol egészen 1915 tavaszaig 6 adta A Hét aposztroféjat. Ezek az irdsok
azert is érdekesek, mert esszéisztikus vonésokat is tartalmaznak, noha letisztult esszéknek
nem nevezhetéek. Az esszé problematikussaga és Osszetettseége miatt is igényt tarthat az
figyelmiinkre.®?” Az esszé-problematika érzékeny és sokrétii megkozelitését adja Margittai
Gabor®?8 kotete, azonban 6 alapvetden a retrospektiv esszétipusokkal foglalkozik, mig ezeknél
az irasoknal a jelenidejliség a meghatarozd. Az, ahogy ezek a szerz6k — igy Lovik is — az
események folyamataban, a tények sodrasanak ellenallva a totalitds, a panorama fel6l
igyekeztek értelmezni az ,egészet”. Az esszéforma a torténelem birtokba vételének,
megszeliditésének is egy modozata, amit a ,,torténelemmel valod egzisztencialis szembenézés
imperativusza™?° jellemez. Ez elvezet minket a forma problémajahoz, ami miatt az esszé
»kezdetektdl poétikai kifogdsok, szaktudomdnyos fanyalgasok, szépirodalmi lekicsinylések
kereszttiizében kénytelen kiizdeni poétikai autonomiajaért.”®° Es hogy miért? ,, Az esszé nem
szépirodalom, amennyiben nem fiktiv, nem filozéfia, mert nem 1ép f6l a rendszeralkotas
igényével, s6t az ilyen igényt sokszor élesen elutasitja, és ugyanezen okbdl nem tartozhat
egyetlen tudomanyhoz sem, annak ellenére, hogy témaiban gyakorlatilag és elméletileg is a
tudas barmely nagy rendszeréhez kapcsolodhat. Méas széval a kérdés az, hogy igényt
tarthatnak-e az esszében tett kijelentések a tudas rangjara [...]2”**' A miifaj neuralgikus
pontja a ,,szubjektum és a szubjektivitds kérdése [...]. Az esszé problémdja a szubjektum

problémaja.”*? Ez adja azonban az értékét is, mert személyessé és poétikussa is teszi egyben.

327 Besorolhatatlansaga és a definicioknak val6 ellenallasa miatt egyesek a ,,negyedik miinemnek” is nevezik.
GOROMBEI Andras, 4 népi irék esszéirdl, Alfold, 2002/2, 69.

328 MARGITTAI Gabor, Nyugtalan klasszikusok. Ars Poeticak és arcpoétikak — Hagyomanytudat Babits Mihaly
esszémiivészetében, Mariabesny6 — G6do116, Attraktor, 2005.

%29 MARGITTAI Gébor, i.m., 186.

%0 MARGITTAI Gébor, i.m., 138.

331 MIKOLA Gyongyi, Az esszé mint tudas, Jelenkor, 1997/2, 182.

332 MARGITTAI Gabor, i.m., 139.
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A Pester Lloydba (kizardlag a nappali kiadasba, Morgenblatt) irt tarcairol®®
(feuilleton) elmondhat6, hogy altaldban véve rendkiviil patetikusak, és mindig egy nagyivii
folyamat részeként latjak a vilaghabordt. ,,A magyarsag, amint az Arany Janos verseiben ¢él a
dicsOséges mezokon, az eperfak alatt, ez az egyszerli, naiv, meghato, félig merengd
magyarsaga a népnek lett felettiink Grrd. Azon nép magyarsaga, amely vakon hitt Bethlenben,
Bocskaiban és Kossuthban, és véret tirddak és fenntartas nélkul &ldozta volna fel. Az elmdlt
napokban Budapest képe épp igy, nemcsak kiilséleg, hanem belséleg is megvaltozott. Ki
gondolta volna errdl a talfinomkodd, szatiraban felndtt aggastyanrol, hogy még egyszer képes
lesz 6nmagat megfiatalitani? Ki bizott volna abban, hogy ez a szérnyen széttagolt tarsadalom
ismét egy taborba keril? Ki remélte volna, hogy ennek a fels6foknak a megvaldsitisaban
olyan borzalmas varos, még egy olyan sz6t talal, aminek szine, ereje és jelentése van? Ez a
rovid életli févarosi publikum keresztiilment az izlés, a divat, a konnyli szokdsok, és a
széteses Osszes iskolajan, igényesebb volt, mint Fifth Avenue, mohdbb, mint az Avenue de'l
Opera, abban, amit a miivészet, a tudomany, az ipar, a divat, amit a rotaciés gépek larmaja
adhatott, mindezt rendezéelvként élvezték, és unatkozoé nevetéssel dobtak félre.”3%* Miért és
hogyan keril pozitiv kontextusba a habora? Adott a fovaros és miivelt kzonsége, ami viszont
nyelvileg elhasznalddott, pontosabban olyan sok mindenrél ¢és annyiszor beszélt
szuperlativuszokban, végletekig felfokozva, hogy Lovik szerint ezzel a szavak, esemenyek és
cselekedetek nyelvileg és tartalmilag is kilresedtek, viszont a habord nyelvileg is felrazta a
magyarsagot, mert hirtelen a helyiikre keriiltek az elcstszott helyiértékek.

1914. augusztus 25-én a német hadsereg elfoglalta és elpusztitotta Leuven nagy részét,
koztlk az egyetemi kdnyvtarat is, valamint a belgiumi hadiesemények kozepette egy Rubens
festmény is megsemmisiilt. Ezeken felhdborodva augusztus 29-én Romain Rolland nyilt
levelet intézett Gerhart Hauptmannhoz, amiben tébbek kozott olyan kérdéseket tett fel, hogy
6k most Goethe vagy Attila gyermekeinek tartjadk magukat? A levél bejarta az egész eurdpai,
igy a magyar sajtot is. Talan érthetd, hogy egy német lapban a tarcaird publicista®*® a német
felet védi, érdekes mentalitastorténeti pArhuzam azonban, amit Lovik véghez visz. Ez pedig
nem mas, mint amikor 1849 augusztusdban az orosz és osztrak seregek brutalis modon
elpusztitottdk Losoncot, Karman Jozsef sziilévarosat. Az talan természetes, hogy a

kortarsaknak ez egy meghatarozd élmény volt, de sokat elarul a nemzeti emlékezet

333 Itt is szeretném megkoszonni Enzsol Eniké értelmezd és forditoi segitségét, az idézetek az 6 nyersforditésai.
33 Karl Lovik, Geschichte, Pester Lloyd, 1914. augusztus 6, 1. Enzsdl Eniké forditasa.
3% Karl Lovik, Romain Rolland contra Gerhart Hauptmann, Pester Lloyd, 1914. szeptember 17, 1-2.
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tartossagarol, és igy Lovikrdl is, hogy még majdnem hetven évvel késébb is hivatkozasi €s
6sszehasonlitési alap szamaéra.

Hozzaallasa — A Hétben megjelent irasok alapjan — a habortihoz az idék folyaman
valtozott, de alapvetéen nehezen besorolhatd, csapongd. Kezdetben 6 is lelkesedett a
harcokeért — mint majdnem mindenki —, mert a negyvenkettes mozsaragyu (ismertebb nevén
,,KOvér Berta”) tabula rasa-t csindl. A vilaghabora egy ,,egész kort rombol le, egy kort, amely
tele volt finom hazugsagokkal, Ovatos kimagyarazasokkal, ragyogd Kkitérésekkel, tele
jokedvvel, szellemmel, olcsé vilagnézettel, a ma csillogd okornyalaval.”3*® Lehetdséget latott
a haborlban, a patosz reneszanszat, a csukaszirke tomegek igazsagat és rehabilitalasat, a
megfaradt polgari élet felrazasat. A haboru ,egy egészséges szimbolum, amely jovo
fejlédésiink rajzat adja €s fol akarja frissiteni a vilagot. Lehet hogy ez is csak olcso filozofiai
tépelddés, czéltalan transzczendentalis kirandulds, de: van benne er60 és van benne
megnyugvas, ha mindjart a logikéja santikal is.”3%" Az életerd megnyilvanulasat az eurdpai
nemzetekre is Kiterjeszti, s Ggy Vélte itt az alkalom, hogy Németorszdg megmutassa mire
képes, milyen energidk lakoznak benne. Ez kilondsen érdekes a szakirodalom altal
egyontetiien anglomannak elkdnyvelt Lovikkal kapcsolatban.

Ahogy haladunk elére az idében — de mar ezzel parhuzamosan is —, Ugy bontakozik ki
valodi hozzaallasa, a sztoikusan figyeld, egyet hatralépd, ironikusan kommentalé tollforgatoé.
fgy irt 1914 augusztusiban: ,Szeretnék Gtven év mulva éIni, hogy az 1914-ik évet
madartavlatbol attekinthessem, és a vilagtorténelem iitéerére tehessem a kezemet. Paradox
gondolat, és, mégis, a vildghdboru ma tulajdonképpen messze all foléttlink, nem tudjuk
attekinteni belsé szovOdését, nem latjuk Iényeges pontjait; a részletek, akar a magyar
regényiroknal, elhomalyositjak az egészet. A kép csak évek hosszu sora utan fog tisztulni,
ahogy a magyar szabadsagharcz alakjat [itt Gorgey Artdrra céloz — V. P.] is csupan a
kozelmult hamozta ki az események tomkelegébdl.”*® Bar még jocskan az események elején
vagyunk, maris az egész megragadasara latunk kisérletet, ami ismét az esszé sajatja.
Szeptemberben mar a habora altal feltlirt gondolkodasi kategoriakra kérdezett ra: ,,Metafizika
és historia egymassal ellenkez6 fogalmak, és mégis: néha azt kell hinniink, hogy a torténelem
egy kiilon, eddig meg nem fejtett szerve a vilagnak, hogy a historia sz6 benniinket, nem pedig

mi 6t [...].3%° Bar nem volt hivatalos hadituddsitd, sok tarsidhoz hasonléan 6 is kiment a

336 SYRION, A historia kerekén, A Hét, 1914, 11, 567.

337 SYRION, Az anyaftld, A Hét, 1914, 11, 638.

338 SYRION, 1914, A Hét, 1914, 11, 541.

339 SYRION, A historia kerekén, i.m., 565. A cikk tartalma és cime egy nagyobb gondolkoddi horizontot nyit meg.
Osszefiiggésbe keriil historia, sors, kerék, s mindez szinte végtelen irodalmi asszociaciot indithat meg. Ha csak a

119



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.014

frontra. December végen irta a déli frontrol: ,,Az éjtszaka hosszu, az ujsagiro sok mindenre ér
rd gondolni. Szeme el6tt folelevenednek az elmult napok képei, amint iigyesen, 6vatosan
alakulnak at tudositasokka, a vér 6sszekeveredik a nyomdafestékkel, a golyd aczélja a betik
o0lmaval, a csatamezdk elhagyott sikja az ujsagpapiros fehérségével. Félig a 16vészarokban,
félig mar a szerkesztdségi szobaban {iliink; hol a kis vasuti allomas homalyos arnyékara, hol a
tavoli k&véhazi olvasd kivancsi arczdba nézunk. A czeruza dolgozni kezd a kupé gyerek-
asztalkajan. Mar harmadik éjtszaka nem aludtunk és nem ettlink egyebet néhany szelet
romlott sonkanal. Fejunkben az agyudorej, a vasuti kocsik dibdrgése az automobilok
pofogése, a Szdva hidjanak dobolasa, a trénszekerek nyikorgésa, a gézcsonak haragos
habzsolasa kattog és pattog. Egyszerre az esziinkbe jut, hogy kardcsony kozeledik.”34° 1914
karacsonya pedig mas volt, mint az eddigiek, és az altala eddig oly nehezen viselt innep
visszanyert valamit eredeti értelmébdl, folmagasztosul. ,,A vér és a halal orszagabol
hazajovet, ez a fehér papirlap az elsd, a melyen tollam végigszant. Mintha egy szomort ¢€s
szemrehany6 szimbolum lenne, hogy a penna harczosanak ezen a fehér orszaguton kell a
maga csatdjat megvivnia, hogy hinnie kell a fehérségben, a békességben, a torékeny
aczeéltollacska, és a még torékenyebb papiros diadalaban. Adja Isten, hogy igy legyen, és hogy
a valosag soha tobbé ne gydzze le a képzeletet.””34

Egy mésik publicisztikajabol tudjuk, hogy 1914 kardcsonyét a keleti fronton toltotte,
ugyanis egy duklai utsziikiiletben elakadt az autdjuk, amivel mentek.>*? Hogy ez a
Kéarpatokban talalhaté duklai hagora, vagy a lengyelorszagi Dukla telepilésre vonatkozik,
nem tudjuk. Habar csak két odrara tartottak kényszermegallast, rogton egy maésfajta
idGtapasztalattal lett gazdagabb, amikor egy bakaval beszélgetve az azt kérdezi tble, hogy mar
ujév van-e? Az id6 teljesen megsziinik a fronton, egyfajta dsallapot all be Lovik szerint, aki
azon lamental, hogy ha ezt a haborut is pozitivista szemlélet alapjan vivjak meg, akkor csak
nyertesek és vesztesek lehetnek, megnyugvas pedig nem. A fausti problémat idézi: ,,.Da steh
ich nun, ich armer Tor, und bin so klug, als wie zuvor.” Jékely Zoltan forditasaban: ,,S most

mégis igy allok, tudatlan, mint amikor munkaba fogtam.”3*® Elég, ha csak egy pillanatra

régiség két klasszikusat vessziik be, akkor ez kiegészithetd a szerencsével. Gondolok itt Zrinyi mondatéra (,,Sors
bona, nihil aliud.”) és Faludi Ferenc versére (Forgand6 szerencse). A fent idézett Lovik szdveg is a kerékkel
szimbolizalt, spiralisan lefelé¢ tartdé megismerés feldl kérdez rd a pozitivista torténelemszemlélet linearis
vonalvezetésére. Az egyenes vonallsag — korkordsség kérdése természetesen nem ujdonséag, de ez a siiritettség is
alatdmasztja Margittai Gabor érvelését, hogy az esszében egyszerre egy szubjektiv irodalomtdrténeti tudat is
megnyilatkozik. MARGITTAI Gabor, i.m., 185.

%0 SYRION, Szalma, A Hét, 1914, 734.

31 Petdfi Irodalmi Muzeum Kézirattara, A. 301, Lenkei Henrik kéziratgylijteménye, Pénzintézetek
Hadikorhazanak alairasgytijteménye, Lovik Karoly bejegyzése

342 Karl LoviK, Im EngpaB, Pester Lloyd, 1914. december 25, 1-2.

33 Johann Wolfgang von GOETHE, Faust: A Tragédia els6 része. Ejszaka.
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visszagondolunk, hogy Rolland mit szegezett neki Hauptmannak. Szerinte most kettds életet
¢lnek az emberek, a front dsallapotat, és a hatorszag kodos almait. De melyik a valosdgosabb?
Ahogy font is azért konyorgott, hogy a valdsag soha tobbé ne gy6zze le a képzeletet, Ggy
megjegyzi, hogy a valésag az, hogy Kéin agyonveri Abelt, a sotétség pedig legydzi a fényt,
ami viszont borzaszté és elviselhetetlen. Ezt kdvetden a sofér dudal, hogy elkésziilt a kocsi,
mehetnek tovabb, majd az égen meglat egy csillagot, s felteszi a kérdést: sziilethetett-e
Krisztus ez alatt a csillagzat alatt?

Ugyanekkor a Pesti Futar intézett korkérdést (,,Meddig tart a haboru?”’) a magyar
irodalmi- és kdzélet neves képvisel6ihez. Lovik Karoly is a megszolitottak kdzott volt: ,,Az én
véleményem az, hogy ez a haboru 6rokké fog tartani, ha nem is a csatamez6kon, hanem az
emberiség gondolati és cselekvési vilagaban. Orokké meg fogjuk érezni, hogy 1914-ben
vilaghaboru volt, és 6rokké tilekedni fogunk annak tarsadalmi, gazdasagi, honvédelmi és
szellemi kdvetkezményei koril. Ameddig a vilag vildg marad, vivni fogjuk a hatvédi harcokat
az 1914-ik évvel. Mas lesz a sztratégiank [sic!], a politikank, a foldrajzunk, a tollunk, mas a
parasztunk, a tudosunk, az orvosunk, a jogaszunk, az iskolank, a haztartasunk, méas az
¢életfolfogasunk, az akaratunk, az idegrendszeriink, még a kenyeriink és a cipdtalpunk, sét a
jozan esziink is mas lesz. A béke csak jelzoko lesz, szines atmenet: mert a békében tovabb
fogunk verekedni, hogy jobbak, erdsebbek és okosabbak legyiink.”3**

Alljunk meg egy pillanatra, és probaljunk meg az egész életmii felél kozeliteni az
eddig idezettekhez. Ezekb6l konnyen arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy 6 is
beilleszthet6 a progressziv-szocidldarwinista gondolkodoi kérbe, azonban ez korant sincs igy.
Nem hitt az emberi természet jobba tételében, tovabba komoly, feloldhatatlan konfliktusnak
latta az emberben 0Osszelitk6z0 polgéri kultirat és a természet Oszinteségét. Alapvetéen
tragikusnak, vagy ha enyhiteni akarjuk, tragikusan szépnek latta az emberi lIétezést. Azokban
az irdsaiban, ahol a(z altaldban tragikus vagy azzd valo) narrator és/vagy fOszerepld egy
felhdtleniil boldog, szepldtelen masik élettel talalkozik, iddvel ott is fény deril az
egzisztencialis-ontologiai problémakra. Lovik ezek mellett vibraléan ambivalens allasponton
volt koranak technikai-civilizacios fejlodését illetéen: hol lelkesen tapsolt hozza, hol
rezignaltan vette tudomdasul, hogy egy ujabb tabu dolt meg, s az emberi élet
visszafordithatatlanul meg fog valtozni.

Bar igyekezett higgadt és tavolsagtarto maradni, azért (amennyire lehetett) felszolalt a

cenzlra ellen, vagy ha Ugy érezte, hogy egy nagyobb véraldozatrol nem emlékezik meg

Halbzati valtozat: http://mek.niif.hu/00300/00389/00389.htm
344 pesti Futar, 1914. dec. 25.
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méltdn a sajtd, akkor dnkéntelendl is kifakadt.3* Ezt azonban a téle megszokott ironikus-
rezignalt modon tette meg. Lovik szemléletében az ember aporetikus lény, annak tobb
értelmében is. Ha épp nem a hiany, a vesztesseg-elveszettség pozicidjaban indul, kénnyen
eljut oda; szervetlen tények e€s mozzanatok 6sszessége, de mégis metafizikai tartalommal,
igazsdggal bir. Magyaran a vilaghabord, legyen az barmilyen brutélis és kegyetlen, csupan
ennek a létezésmodnak a mélyebb rétegeit fogja megmutatni, ezért lehetGség, ami értékes is
lehet. Innen szarmaztathatd a lelkesedés, tovabba innen értheté, hogy miért a csukasziirke
tomegek, a kisember, az atlagember, a névtelen hésok esélyének tartja a vilaghaborut, ami —
ismétlem —, ebben a rendszerben része a vildgunknak. Fontos Gjra tisztazni, hogy itt nem a
mészarlas helyeslése torténik, hanem gondolkodoi 1éptékkel valo kozelités az esemenyhez.

A haboru az onismeret véreskezii pedagdgusa: ,,Most latjuk, hogy senkit se ismertiink
igazan, a baratainkat, a rokonainkat, az ellenségeinket, még énmagunkat sem, és hogy eddigi
életiink mintha fatyol lett volna, amely a mélyebb, az igazabb és a hatalmasabb Iétet takarta el
szemiink eldl. Lesznek akik azt fogjadk mondani, hogy a hésiességnek ez a megérthetdsége,
mediatizalasa megfosztja azt erejétdl, szinétdl, bliivosségétol. Hazugsag; az élet nagy értékei
azok, amelyek maguktol értetddden keringenek a véredényeinkben; a becsiilet, az akarat, a
hit, a meggy6zddés fogalmai; értékek, amelyek mintegy veliink egylitt sziiletnek és halnak
meg, és mégis kozkincsek, miként az élethez és a boldogulashoz valo jog.””3*® Ellentmondasok
sora fesziti ezeket az irdsokat: a habori megol, elpusztit, de mégis kiszabadit; a haboru
nivellal, am mégis fol- és kiemel, megnemesit. Az irodalmar kénnyebben oldja fel ezeket az
ellentmondasokat: esztétizal. Legyen szd akar olyan kegyetlen sorsrol, mint a harcokban
eltlint vagy elesett, soha el6 nem kertilt csaladtagok tragédigjarol:

»Nem hal meg igazan, akinek nincsen ko a teteme folott; a ké ebben az esetben
nemcsak szimbolum, hanem maga a val0sag, a befejezettség, a hideg megfollebezhetetlenség
képviseldje. A ko az €16k belenyugvasa, a természetes valasztovonal 1€t €s nem 1ét kozott, az
olcso es tisztes kiegyezés az elmulas misztikumaval. Mennyivel borzalmasabb és, mégis,
mennyivel szebb az a megoldéas, amikor a halott nem nyugszik bele olcso foldi sorsaba, amely
porladast és elfeledést jelent, nem valtozik &t a szemink lattara multta, foldi sorssa, hanem
kimenekil a végtelen urbe, folul a szél szarnyara, belévegyil a fak, a patakok mormolasaba,

egyiitt rezeg a felhék hullamaival! [...] Keressik az eltlinteket, hiszen egész életiinket a

35 Erre példa, amikor a honvédek hésiesen, sok halott 4ran megakadalyoztak egy orosz betdrést a Karpatokban,
de az embereket ez a hir sem zokkentette ki mindennapi megszokott rutinjukbdl. SYRION, Haromszazétvenen, A
Hét, 1915, I, 2-4. Hasonlé moralis bombanak tartotta, hogy baré Révay Ferenc hatalmas vagyonat, mindenféle
adakozas nélkiil, egyszerlien komornyikjara hagyta. SYRION, Jérdme, A Hét, 1915, I, 25-27.

346 SYRION, A haboru varazsa, A Hét, 1914, I1, 650.
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bizonyossagnak szenteljik: de ne sirjunk a vegzetik folott, ha nem akadunk rajok. [...]
Emberi csindlmany a temetd, amely a halottat az élet képmdsara akarja faragni, de
emberfolotti a titok, emberfolotti az, amit nem birunk félfogni amit nem tudunk dsmereteink
lombikjaba zarni, amibe nem tudunk belényugodni. A viladg szekerének rudjat sohasem az
vezette, amit tudunk, hanem az, ami oriasi kérddjelként irddott az égboltra; nem az volt a
dont6, amit megfogtunk, hanem az, amit elgondoltunk. [...] Azokbol a halottakbdl, akik
megkerilnek, por és hamu lesz, de azokbol, akiknek foldi maradvanyait soha tébbé nem
latjuk, akik a hollandi hajéjan ulnek, a koltészet kék virdga fakad, azok tovabb élnek
idegeinkben, a borzalmunkban, az almatlan éjtszakak rejtelmeiben, a jov6 szazadok meséiben,
amelyek gydngéden és nemesen 6lelik magukhoz kddbe veszé arnyékaikat.”34

Véadolhatjuk Lovikot az egyuttérzés, vagy a kegyes tisztelet hianyaval? Nem
gondolom igy, ugyanis elkotelezettségét is mutatja, hogy hétrél-hétre foglalkozott
publicisztikajaban a haboraval, ahol empétidja — oldaltdl fliggetlenll — fokozatosan nétt a
résztvevok felé. Arrdl nem is beszélve, hogy ha haldla nem akadalyozza meg, maga is
fel6ltotte volna azt a bizonyos csukasziirke egyenruhat. Pontosan latta a délvidéki és a karpati
fronton a holtakat, a csonkolt testeket, de abrdzolasmoddjaban a néhol megfigyelhetd
naturalisztikus vonasok mellett feler6s6dott a romantika (almok, meseszeriiség), amit tudatos
valasztasnak tartok. ,,Vannak még almok is ezzel a vérrel teliszétt korban, nemcsak
lidércznyomasok. Az igaz, hogy most nem mi almodjuk 6ket, hanem a sors; de a szép alom,
azt tartom, kdzkincs, és ha kiraly volnék, elrendelném, hogy mindenki jegyezze fel az almait,
egy nagy, aranyboritékos konyvbe, amelynek lapjait pokhalé fonta, és amelynek betlit
tiszaviragok alcza-ruhaibol ontotték.”**® Ahogy a korabbi recepcié (Didszegi Andras, Bodnar
Gyorgy stb.) ezt nagy magabiztossdggal a valosagtol valo elfordulasnak, sét, menekllésnek
irta le, agy érdemes megallnunk egy pillantra, hogy szétszalazzuk a latszolag egyértelmi
helyzetet. A j6 Ujsagirdé — ahogy A halal kutyajaban lattuk —, nem fordul el a tématoél, hanem
lohol utdna, sot latszolag paradox modon, mar azeldtt igyekszik tudositani rola, mieldtt
megtorténne az eset. Lovik Karoly, az Ujsagiro, tldozte a haboru témajat, és ugyanolyan, ha
nem nagyobb izgalommal, érdeklédéssel és szenvedéllyel kovette az eseményeket, mint tobb
milliéan akkor. Erzékenysége és érdeklédése Kiterjedt az aprd, latszélag jelentéktelen
gesztusokra, és a nagyivii, josloé skiccekre. Mas dolog azonban novellat irni, mint
publicisztikat. Ahogy a publicisztika azonnal, a temporalitas jelenvalosagaban akar hatni,

addig a novella az 6rokkévalosag jelenidejliségét célozza meg. Ez természetesen nem azt

347 SYRION, Ki tud réla?, A Hét, 1915, I, 15.
348 SYRION, Némo kapitany, A Hét, 1915, 1, 38.
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jelenti, hogy ne szillettek volna, vagy szlletnének maradandé publicisztikai irasok, azonban a
miifaj mast kivan, és mast is akar elérni. A kordbbi irodalomtorténészek altal hasznalt
menekilés kifejezés egy atgondolatlan, zsigeri, spontan cselekvésként jeldli meg azt az utat,
amit az ir6 Lovik Karoly jart be. Az az ir6, aki ekkor mar korantsem volt palyakezdo,
sikereket és kudarcokat tudott maga mdogott. Ahogy kordbban bemutattam, és a mellett
érveltem, hogy novellainak irasanal, szerkesztésénél, majd kotetbe valogatasanal is rendkivil
tudatosan jart el, ugy a romantikus eszkoztar felvonultatasa egy tudatos abrazolasmddra utal.
A vilaghaboru egy mindenkit felkavaré esemény volt, nem volt csalad, aki kivonhatta volna
magaét al6la. Emberi momentumok keverednek az iréi attitiddel és modszerrel, és 1ényegében
az egész autonomiaja kérddjelez6dik meg abban a kifejezésben, hogy Lovik a romantikéba
menekiilt. Ebben az esetben is érdemes megfontolni az el6z6 fejezetben tett, a romantika

fogalomrendszerével kapcsolatos javaslatokat.

V. Taj és hangulat. A févaros és a vidék

Az a Lovik Karoly, aki lépten nyomon hangsulyozta, hogy a letisztultsagot,
tomorséget, valamint a részletekbe mend leiras helyett az apré mozzanatok univerzalizalasat
tdmogatja és helyesli, egészen masképp irt, ha a tajrol vagy a varosrol volt sz6. A tij
véltozhatott, azonban a varos mindig Budapest volt. Ez az &llitas még akkor is megall, ha épp
a legnagyobb odaadassal irt a felvidéki banyavarosokrdél, vagy nagyon ritkan, emlités szintjén
Londonrdl vagy Bécsrdl. Sajatos viszonya volt a fovéarossal, amit ugyaniugy szeretett néha
elhagyni, mint visszatérni belé. A véros, és kilondsen a 19-20. szézadi (blinds) varos toposza
altalaban szembenall a metaforikusan is kifejezett vidékkel, ahol szellemi élet és a természeti
allapot harmoéniaja nem megtalalhatd — kivéve par kivételes helyen, igy példaul Firenzében,
allitja Georg Simmel. Firenzében a ,természet szellemmé valt, anélkil, hogy feladta volna
onmagat.”%*® Bar a természethez kozelebb all6 vidék sokszor valdban egy idealizalt, az
emberi dstermészethez kozelebb allo térként jelenik meg a Lovik novelldk szévegvilagdban, s
kétségtelen, hogy a biinds (Lovik esetében transzformalt valtozatban: kegyetlen, de igazsagos
bird) varos toposza is felfedezhet6, nem érvényesiil ez a dichotomikus formula. A varos a
maga organikus modjan ugyanugy képes kialakitani sajat urbanus florajat eés faundjat, és
nemcsak letaszitani, de felemelni is tud, tovabba a tarsadalom hiivossége és brutalitasa mellett

képes integralni a természeti szépséget. Ezeknek a szemléltetéséul a publicisztikai irdsok

349 Georg SIMMEL, Velence, Firenze, Roma, Bp., Atlantisz, 1990, 13.
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mellett két tajleird tarcanovellaval fogok foglalkozni, melyeket mellékletben kozIok is, mivel
azok ket napilapon kiviil mashol nem elérhetdek.

A poszttarsadalomtorténet-iras egyik hazai képvisel6je, Gyani Gabor szerint az (j
varostorténet-iras es varosemlékezet mar nem elégedhet meg a csak irott, levéltari
forrasokkal, hanem oda kell fordulnia mind a vizualitas, mind a fikcionalitas felé.3*° Mig a 19.
szazadot els6sorban az idébeliség, a kronologia hatarozta meg, a 20. szdzadban joval inkabb a
tér kertlt meghatarozd helyzetbe: ,,Az egyidejiiség, mellérendeltség, a kozel és a tavol, a
jobbra és a balra, a szétszorodas korat éljiik.” — idézi Foucault gondolatait Gyani.®>! A tér
ebben az értelmezésben nem egy iires valami, hanem ,,szerkezeti hely”, 6nallo tarsadalmi
entitds. A szadzadforduld ismét csak hatarhelyzetben van, igy tér és emlékezet, fikcio és
identitas, valamint a modernitas, szoros kapcsolatban allnak. ,,A modernitas, tegyiik rogtén
hozza, elsésorban a térben artikuldlodik, pontosabban: a nagyvaros terében és a nagyvaros
altal olt lathatd alakot, benne és altala lesz tomegesen megtapasztalhato, s egyuttal szavakban
és képekben kifejezhetd tarsadalmi entitas.”*®2 Innen nagyobb lépésekben jut el odaig, hogy
mivel a modernitas identitasteremté er6, ami a modern térben sziiletik, kézenfekvo
referencialis helyének, a nagyvarosnak a vizsgélata. Egy késobbi fejezetben harmas tipologiat
kinal neklink Gyani azzal kapcsolatban, hogy a modernizmus hogyan értelmezte a varost, ez a
harom pedig a magasztalés, a karhoztatas, és a semmibevétel .33 Latni fogjuk, hogy Budapest
mindharom arca felelevenil Lovik tolméacsolasaban. Megjelenik nala ,,a varos mint
miulalkotas”, ami egyszerre momentum és dokumentum, jelenidejiiségében mutatja be és
képezi le a torténelmet és a kultirat. De ismerte és megirta a polgari vilagon tul — vagy
mellette — 1év6 életet, ami nemcsak felemelni, de porba taszitani is képes, és ahol nem az a
kdzponti probléma, hogy ki milyen névjegyet kild eldre a belvarosi kaszindba. Végul megélte
és megszenvedte a tehetséggel szemben olykor kegyetlenil érdektelen Budapestet is.

A Helikon folydirat hasabjain idézi fel Szentpéteri Marton kiilonb6z6 térpoétikak
kifejtésekor, hogy ahogy — Mallarmé gondolataval élve — a szavaknak is van durva, nyers
allapotuk, ami a létezés referencialis, valdosagos allapotdra mutat rd, Gigy ez érvényesithetd a
térre is.%4 Ez a tér azonban mindig befejezetlen és nyitott, lehetdséget adva az olvasonak,

hogy sajat maga tolthesse ki és rendezze be. Szintén ugyanitt, Smock szavai szerint ezek a

350 GyANI Gabor, Budapest - tul jon és rosszon. A nagyvarosi malt mint tapasztalat, Bp., Napvilag, 2008, 7-8.

31 GYANI Gabor, ,, Térbeli fordulat” és a varostorténet, Korunk, 2007/7, 4. Haldzati valtozat:
http://www.korunk.org/?q=node/8604 ; GYANI Gabor, Budapest - tal jon és rosszon, i. m., 9.

352 GYANI Gabor, Budapest - tul jon és rosszon, i. m., 13.

353 GYANI Gabor, Budapest - tll jon és rosszon, i. m., 61-85.

354 SZENTPETERI Marton, Térpoétika. Irodalom és design a fizikai és kulturalis terek hataran, Helikon, 2010/1-2,
8. Halozati valtozat: http://www.mome.hu/images/publications/szentpeteri.pdf
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félreértési lehetdségek™ 6rzik a mi tiinékeny jellegét, a mii ,terét biztositjadk, ami nem
azonos annak helyével.”®*® A tér azonban nem csupan egy varos lehet, mint Italo Calvino
lathatatlan véarosai (Le citta invisibili, 1972), hanem akar egy egész orszag is.

A masik Magyarorszag koncepcidja mar joval Ottlik rendkiviil erés és hatasos
megfogalmazasa®® elétt is 1étezett a magyar irodalomban. Természetesen akkor, 1944-45-ben
egy olyan neuralgikus torténeti pillanatban formalddott meg ez a gondolat és kifejezés,
amikor mind a hivatalos, mind a szellemi Magyarorszag egy része fizikailag is megsemmisilt,
¢s a maradék sem nézhetett bizakodva a jovobe. Bar a nyelv képes fiiggetleniteni magat a
torténelemtdl, mégis torténeti 1étez0, annak 0sszes aspektusaval és vonatkozasaval. Jollehet
Ottlik kifejezetten konkrét dolgokat és eseményeket irt le (évszamok, helyek, nevek),
szOvegeének a végso kicsengése €s az utdélete mégis a nyelv esszencidlis rétegeibe burkolozik,
pontosan ezért lehet id6tlen eligazodasi pont a ,,masik Magyarorszag”, ami bar fikcionalis,
pont témorebb, dm mégis szélesebb korl jelentéstartalmaval hivja vitara a ,.hivatalos”
Magyarorszéagot, a durva és nyers jelentést, a referencialitast. Az ideélis, a csupan papiroson
létez6, am a valdsagosnal néha igazabb fikcios taj és vidék igy Loviknal is megjelenik,
atlényegil. Ez szorosan kapcsolddik az irodalmi hazugsag—igazsadg kérdéséhez, amit egy
késobbi fejezetben fogok részletesen elemezni. Fontos magunkban tudatositani, hogy a
referencialis t4j atformalasanak alapja nem mindig a tarsadalmi vagy masfajta kritika (melyet
Di6szegi Andras hidnyolt is a szerzd életmiivébdl), hanem az a fajta teremtd nyelvi
elégedetlenség, ami a kisforma miifaji adottsagaival képes univerzalékat megragadhatod
forméaban kbzdlni, mig ennek tapasztalasa a valdsagban — ahogy latni fogjuk a Duna kapcsan
— a masodperc toredéke, ami elillan, és csupan benyomaésban rdgzil, ami viszont barmikor
elmulhat vagy foliilirddhat. Ez az a sarokpont, ahol az egyszerii tajleiras novellaba fordul at,
amiért Krudy azt irja esztétizalo irodalomtorténeti megemlékezésében, hogy ,»felfedeznek«
egy kiilonds fiatalembert, bizonyos Lovik nevii pesti ligyvéd Karoly nevii fiat, aki olyan joizii
vidéki torténeteket irt, mint egy gazdasagi praxi és Csehovot meg Turgenyevet juttatta az
ember eszébe.”*®" A ,joizli” Kifejezés — még ismerve Kridy elkotelezettségét a gasztronomia
irant — nem nyQjt mélyebb poétikai elemzést, azonban jelzi azt, hogy a taj megragadasaban
tobb szandék van, mint csupan pillanatfelvétel készitése. Amikor 1903-ban langra kapott a

tozeg és a nad az ecsedi lapon, Lovik nem csupan a természeti tajat féltette, hanem azt a

355 SZENTPETERI Marton, i. m., 9. Kiemelés az eredetiben.

%6 OTTLIK Géza, A masik Magyarorszag = U6, A Valencia-rejtély, Bp., Magvetd, 1989, 72-91.

37 KRUDY Gyula, Ir6i arcképek. Ambrus Zoltantdl Moéricz Zsigmondig, véal. KozocsA Sandor, Bp., Magvetd,
1957, 143-144,
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»magyar motivumot” és ,keleti nyugalmat”, amit a szatmari taj 6rzott, és amit a civilizacios
folyamatok egyébkeént is veszélyeztettek.38

A kordbbi novella®?®

az ekkor még nem Budapest részét képezé Rakosmentén
jatszodik, ahova az ird eldszeretettel kocsizott ki. A mai févaros részét képezd egykori falvak
tokéletes alkalmat nyujtottak az olyasféle kiszakadasra, ahonnan mégis latszik fél szemmel a
varos, tehat hatarhelyzet teremtédik. Kobanyarol indulnak Rékosszentmihalyra, ahol a
vamsorompd utan a lovassagi kaszarnya jelenti a ,,czivilizaczio utolso stacziojat”, azonban ez
nem értékitélet. Tulzas lenne bé husz évvel Oswald Spengler és A Nyugat alkonya®® (Der
Untergang des Abendlandes, 1918, 1922) el6tt kultarat és civilizéciét ilyen fogalomrendszer
szerint szembeadllitani, azonban a szoveg alapjan is nyilvanvald, hogy a civilizacié megsziinte
nem jelenti a kultura eltlinését, hiszen rogton a svab kultura feltiinése kényszeriti
Osszehasonlitasra a narratort. Az pedig szintén csupan intellektualis csemege és futd gondolat,
ha a kaszarnyat Norbert Elias A civilizacio folyamata cimii miive®*®* feldl olvassuk, ahol a
civilizaciés  gatlasmechanizmusok  kiills6  kényszerité  funkcidjuktél  elszakadva
onkényszeritévé valnak. Onjaréva valasuk pedig elvezet az erészakot monopolizald, a
differencialt tarsadalmi surlédasokat koordinalé és szabalyozd allam létrejottéig. Aki — a
katona személyében — kvazi elintegeti a vicinalist, a kocsin ilé narratort, valamint a
kerékparosokat Cinkota felé. Erdekes viszont, ha elid6ziink ebben az olvasasi lehetéségben, a
csongradi baka esete, aki szlikebb hazdjaba vald hazatérésének Oromére, és a természet
hatasara, szo szerint kibujik szerepébdl, szabalyt sért, leveszi a cipdjét, és tigy 1épked a fekete
foldben. A természet Lovik Karoly olvasataban olyan ellenallhatatlan eré, ami mindig képes
visszaalakitani a civilizacié és a kultura hatasa alatt all6 egyént.

Mas megélni a tajat sétalva, emberléptékkel, kozelrdl, és mas kocsin, ahol bar van
érintkezés, de a haladas gyorsabb. Adolf Hildebrand a genovai palotak parkanyanak a
vizsgalatakor tett kiilonbséget 1étforma és hatasforma kozott. ,,A 1étforma képzete magara a
targyra vonatkozik, a jelen esetre tehat a parkanyra, mint reélis alkotasra. — a hatasforma
képzete ezzel szemben a targynak, ez esetben a parkénynak optikai képére. Ebben van az

alapvetd kiilonbség. Ahol nincs optikai kép, nincs hatadsforma sem, mint sététben példaul,

38 SYRION, Az ecsedi lap, A Hét, 1903, I1, 679-680.
39 Lovik Karoly, A Paskal-malomnal, Magyar Hirlap, 1898. jan. 22, 1-2. Ld. Melléklet. Az idézetek innen
szarmaznak, ezért kiilon nem jel616m Sket.

-7z

361 Norbert ELIAS, A civilizacio folyamata. Szociogenetikus és pszichogenetikus vizsgaloédasok, Bp., Gondolat,
1987.
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ahol a létforma is fennall és tapogatassal meghatarozhaté.”%%? Az irodalmi térben ezen formak
kozott lehet6ség van a dinamikus atjarhatosagra. Kiszakitottsag és filmszeriiség, a képek
gyors egymasutanja tarul elénk. ,Ha vissza tekintesz: egy tarka falut nézesz, amely csupa
tizfalbdl latszik épitve. Ez mar fovarosi terrénum, a boltoknak vasfliggdnye van és korulotte
letort a malter. Persze ezt nem latod, de tudod. A falu felett 1évé kddon a nap harantfekvo
aranytablakat vag. Az orszagut dsszefolyd barna akaczai alacsonyan jard jeges felhtkhoz
hasonlatosak. Elétted a fekete fold sargulni kezd, végul pedig fehér téba valtozik at. Ott van a
Paskal-malom, két tuczat nyarfa 6rzi.” Kérdés, hogy ha nem latjuk, akkor honnan tudjuk? Az
elbesz¢lo feltételezett, az olvasé altal nem ismert tudasa ez, vagy a szovegtér emlékezete, ahol
viszont kiilonbozé leirdsok olvadhatnak egybe, egyfajta allandé deja vu érzést generéalva?

Bar bdséges leirasokat nyujt a szoveg, a bizonytalansagi tényez6t fenntartja: ,,Olykor
kiabal egyet, messzirdl olyannak hallod, mint a telefont. A sz¢l elkapja és megtépi a hangot.”
Kés6bb, a zarlat elbtt: ,,Még egy darab hepe-hupa, azutan kovetkezik a nekikovéredett puszta,
ha ugyan jol emlékszel ra.” A tinékenység ebbéli védelme is lehetévé teszi, hogy a foldrajzi
tér és annak leirdsa a rovidtorténet keretei kozott kulturdlis térré alakuljon at. A kiscsikd
feltlinése egyértelmiien a bakon iil6 emberek tiikrozddése, az 6 céltudatossaguk (ti. eljutni
Rékosszentmihalyra) keriil szembe a féktelen és boldog céltalansaggal. ,,Amint neki indultunk
Szent-Mihalynak, egyszerre (konnyli 16dobogas) melletted terem egy csikd, amely ki tudja,
hogy szakadt el az anyjatdl. Az 6rome nagy, fiileit hegyezve tanczol lovad koriil, aztan erds
elhatarozassal melléje all és el van tokélve, hogy veled tart. Nyilvan 6sszetévesztette az
anyjat. Probalod kergetni intéssel, ostorral, de 6 csak bomlik €s az istrang mellett van. Végre
1s a lovad ment ki az onkénytelen 16kotésbdl. Egyet rug a csikén, de nem erdset, csak
vigyazva, a bordaja felé, nehogy megérezze. Azzal tovabb tget. A csikd szét se szdl, csak
elszomorodik, mint a sokat 0lddzott ember, akit ismet elutasitottak valahonnét és azzal
fejlehajtva, ferdén galoppozik haza.”%® gy bar tovabbra és tajleirasrol van szé, egy egyszerii
metaforaval a kepet kiragadja a szazadfordulo id6beli tapasztalatabol, és lehetdséget teremt az
azonosulé olvasasra a jelen befogaddinak a szamara is. Azonosuld befogadas alatt itt azt
értem, hogy a tarcanovella tobbfajta olvasasi stratégiat kinal fel, azaz olvashatjuk torténeti
tajleirasnak, és ennél szélesebb perspektivajd novellanak.

A tér — idézi Gaston Bachelard gondolatat Szentpéteri — magat az Gsszestiriis6dott id6t

is Orzi, a kiilonb6zo terek az iddbeli tapasztalast segitenek felidézni. ,,Az emlékezet ugyanis

%2 Adolf HILDEBRAND, KésGbbi tanulmdnyok a forma problémdjihoz (Részlet) = A tér. Kritikai antoldgia, szerk
és val.. MORAVANSzZKY Akos, M. GYONGY Katalin, Bp., TERC, 2007, 50.
%3 |.d. Melléklet
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nem emlékezhet bergsoni értelemben vett id6beli folyamatokra, csakis azoknak térbeli
rogziléseire. Az emlékek mozdulatlan képek, s minél jobban rogzilnek a térben, annal
pontosabbak.”*** Nyilvanvalo, hogy — ha faktualisan nézzilk — képtelenség egy pillanatban
ennyi tapasztalast megélni és felidézni, mint ami a kovetkezékben bemutatott novellaban
torténik. Ha a referencialitashoz is kotni akarjuk a torténéseket, akkor magatol az ir6tol
tudjuk, hogy lakott3®® a Lanchid kozelében, a felépilt és rogziilt tapasztalatot, érzékelést
azonban a tér idézi fel, és formalja tudassa. Ez pedig varos és folyoja, a Duna.%® Az egyes
szam elsé személyben megszolalo elbeszEld itt is keveri a konkrétumot a bizonytalannal, ezért
jutunk el a Haldszbastyatdl a szinekig, majd fol a Lanchidra, ahol magikus panoramajaban
tarul fol a varos és az azt ovezd hegyek. A Dundban nem egy kémiai vegyiilet fizikai
torvények szerinti mozgasat latjuk, hanem a létezést, vagy épp a ,,rezgést”, ahogy Lovik
megfogalmazza. ,,A Duna nem engedi magat a tinta és toll bilincseibe verni, fényprizmai nem
bomlanak alkotoelemekre; zenei, festészeti titkait hét pecsét Orzi. Hatdsukat talan éppen az
teszi erdssé, hogy belsejiik kifiirkészhetetlen, teknikdjuk [sic!] ellendrizhetetlen, s hogy ki
tudjak magukat vonni a latolgatd értelem kobgyokeinek vilagabol.”3®” Ez természetesen
miivészi paradoxon, hisz mig a tudoméany meg tudja vélaszolni a folyo 1étezésének okat, és
miikddésének torvényeit, az irodalom képes azt nyelvi sikon rogziteni. Elmondja, hogy miért
nevezzik ezt folydnak, és mi ennek a jelentése.

A targyalt kérdés megint csak kozhelyesnek tlinik, azonban ha visszagondolunk a
természettudomanyok oriasi fejléddését megel6z6 korszakokra, amikor még nem tudtak, hogy
a viz hidrogén és oxigén vegyllete, valamint hogy globalis aramlasok hatarozzék a bolygd
idojarasat, a ,rezgést” akkor 1is lattdk, érezték. A targyalt korszakra tehetd a
természettudomanyok tovabbi felfutasa, ill. — ami még talan fontosabb is — szélesebb témegek
szamara valt ekkor érthet6vé (iskolarendszer) és elérhetdvé a tudas (ismeretterjesztés). Azaz a
korabbi, 6sibb, mondhatni esszencidlis tudast kihivta az 1j, friss, és nagy érdekl6désre
szamottartd tudomanyos tudas és leirasmod. A kontesztald helyzetek magukban hordozzéak a
lehetdségét annak, hogy a kihivott narrativa eldre- vagy épp hatrafejlédik, azonban tudnunk
kell, hogy a korszakban mér egyaltalan nem volt magatol értetédd az ilyesfajta taj- és
térleirds. ,,Az emberi lélek miivészi tarhazanak egyik dragasdga: a rezgés, szaz alakban

megtalalja itt tlikorképét. Szélesnek, biztosnak indulé vonasokat pajzan nyilak kergetnek;

34 SZENTPETERI Marton, i. m., 14.

365 SYRION, Lanczhidi elmélkedés, A Hét, 1914, I, 81-82.

36 | ovik Karoly, A Duna, Budapesti Hirlap, 1910. november 10, 1-3. Ld. Melléklet. Az idézetek innen
szarmaznak, ezért kiilon nem jelolom dket.
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megnyugtatd, formailag tokéletes hulldmvonalak koril virgonc orvények keringenek,
kacagnak és szaladnak széjjel. A nagyképiiségnek, az erd, a hatalom fitogtatasanak semmi
nyoma: az embernek az a gondolata tdmad, hogy railhetne e jatékos hulldmokra eés
cérnaszallal, koéroszarral kormanyozhatna el 6ket. Mikor elhagyjuk a partot, nincs az az
érzésuink, hogy félelmetes dinamikus hatalommal kertltink 6ssze; a benyoméas megnyugtato,
deriis és szines emlékké zomancosodik lelkiinkben.”3%® Erdekes, hogy a térpoétikak kapcsan
emlegetett olvasoi jelentéstulajdonitd gesztusok itt atalakulnak és visszahatnak, azaz adjuk at
magunkat a Dunénak, hogy az értelmezzen minket — adja tudtunkra egy értelmezés, a novella.
»E fényhatdsok kezdetben bantanak: nem értjik 6ket, nem ellendrizhetjiik keletkezésiiket,
elmulasukat. Am, ha megadjuk magunkat nekik, és nem okszeri folyamatnak, hanem
miivészi megnyilatkozasnak tekintjiilk dket: nyugalom és derii fogja el lelkiinket. A Duna
0sszeolvad vellink, képei az idegeinkre telepszenek at, s azokon elevenitik meg a szin és fény
kaprazatos pompajat. Egyltt éliink a nagy folyoval, hatasai most épp ugy hozzatartoznak a
testiinkhdz, mint a vériink keringése, a sziviink dobogésa, a tiidénk munkaja. A természetbe
val6 ez a beleolvadas elsimitja homlokunkrol az élet gondjait, ajkunkrél letorli a Iét fanyar
kérdéseit.”®® Parhuzamként esziinkbe juthat Claude Monet-nak a Rouen-i katedralis
atbrazold, tobb mint harminc képet magaba foglald sorozata. Mivel Monet eltérd
napszakokban, raadasul parhuzamosan készitette a képeket, ezért ugyanarrol az épiiletrél egy
bamulatosan sokszinli kompozicio sziiletett. Ebbdl a szempontbol nincs kiilonbség a Duna és
a francia katedralis k6zott, mert a 1ényeg a fénytorés és a nézGpont allando valtozasa, ezzel
pedig a benyomasok valtozasa, 0sszességében pedig a megragadhatatlansag.

Volt is mit letorolni, ugyanis Budapest magaban hordozta azt a kettdséget, amitdl a
nagyvaros nagyvaros, vibralo és feszultséggel teli. Egy ilyen varoshoz csakis ellentmondasos
viszony flizédhet, nem volt ez masképp az 6 esetében sem. Ha a turista megérkezik a
fovarosba, végigviszik a nevezetességek eldtt, amirdl ,,az idegen azt hiheti mindezek utén,
hogy Budapest igen szeridzus varos, ahol az emberek egyebet se csindlnak, mint nagy és
maradandd dolgokat, gotikus stilu tranzakcziokat, justinianusi tgyleteket. Szoborpozban all a
varos, az utczakon csupa Apponyi Albert sétalgat, és ugy gondolkozik, ahogy Bulwer
regényeiben szokas.”*® Véleménye szerint valoban van egy tulsagosan komoly, nyomaszto
arca a fOvarosnak, ahol nem kap teret a konnyelmiiség, a derii és a vidamsag. Mindez

természetesen nyelvi format is o6lt. ,,Fiatal koromban iranyregényt akartam irni. Ez akkor épp

368 |_d. Melléklet
369 |_d. Melléklet
370 SyRION, A Margitsziget platanjai alatt, A Hét, 1912, 11, 637.
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oly divat volt, mint a pepitanadrdg. A mi czime ez lett volna: »A toaszt«, és azt akarta leirni,
hogy nalunk az ember gyerekkoratol késé oregségéig folyton toaszt-stilusban beszél és toaszt-
szabalyok szerint gondolkodik. Az iskoldk igy adjak be az irodalmat, a torténelmet, a
tarsadalom az erkolcsot, az ujsagok a kozvéleményt, a politikusok az allamot, a tudosok a
gondolatvilagot és végil a funeratorok a gyaszbeszedet. Szép és szines fogalmak czikaznak a
fejlink folott, holott 6t araszszal lejebb az emberek komiszak, az intézmények vérszegények, a
gondolatok megalazkodoak, s az élet verejtékes. De ha szdz toaszt-hés is bukik el e
kozbevetett mellékmondaton, folall a szazegyedik és ismét magasra emeli a poharat [...].” Es
bar a regény nem irddott meg, a téma megmaradt. ,,Smokk és Snob négylovas diszhintén
jarnak az utczékon, ugyanazokon az utczékon, ahol a pornografia, a prostituczio, a
sarlatanizmus, a szOvetkezetek és a demagdgia az urak, nem pedig Hugo Victor és Jokai
Mor.”®™t Az idézettekbdl is, és ami ezutan kovetkezik, jol latszik, hogy ez nem
tarsadalomtudomanyos elégedetlenség, hanem alapvetéen nyelvi problémai vannak a
jelenséggel. Hogy a hivataloskodé Budapest-narrativa nem egyezik a valosaggal, sot
ratelepszik az emberek életére, korldtozza €s sanyargatja Oket. ,,Ki 6hajtja nalunk fennen
hirdetni, hogy nemcsak az élet terhéhez, hanem annak kellemetességeihez is joga van? Ki
meri bevallani, hogy deresed¢ fejjel is vidam gyerek marad, aki szivesen szalad a pillangdk, a
szivarvanyok, apro bohosagok utdn? Ki meri e varosban, ahol mindenki Fortuna szekere utan
rohan, beismerni a szerencse jogosultsagat? Ki meri kovetelni, hogy Budapest térképét necsak
[sicl]] a Kdzmunkdk Tanacsa, meg Kogutovicz Mér, hanem a Véletlen, a Szin és a
Gondtalansag is rajzoljak meg? [...] Egy orszag nagysagat éppen az mutatja, mennyit bir el
ebbdl a ballasztbdl, anélkiil hogy kara lenne beldle. [...] Ontudat, erd és egészség kell hozza a
gyongeségeket bevallani, de: ezek a gydngeségek kapcsolnak 6ssze mégis mindannyunkat,
ezek teszik, hogy a lét csatarozasai kozott aprosagokban, szines rongyokban talalunk
megnyugvast, szorakozast, nem egyszer feledést, és ezek mutatjak legvilagosabban foldi
palyank kicsiségét, torékenységét. Ezek mentenek meg a nagyképliségtol, attdl a felfogastol,
amely az életet szentségnek, lessingi dramanak, vagy Piloty-festménynek tekinti, holott az
alig ér tobbet egy eltévedt arany csengésénél, egy szép asszony elrdppend mosolyanal.”3"2
Ezutan megkdveti G. B. Shaw-t és Oscar Wilde-ot, akik szerinte ezt a felfogast képviselték,
de korabban 6 ezt ostobasagnak vagy svihaksagnak gondolta. Vajon az ilyen és ehhez hasonld

idézetek utdn mennyire objektivizalhatd és fenntarthatdé az a kép, amit Szini Gyula festett

371 SYRION, A Margitsziget platanjai alatt, i. m., 638.
372 Uo.
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Lovikrol a halédla utan? Ugyanis a fenti leirdsban pontosan az ellen a kategdriak ellen szolalt
fel, ahova aztan Szini pozicionalta 6t a nekroldgjaban.

Es mégis, az a varos, amelynek ,acélkiilldi, szazkaru élete, nyiizsgd sugarutai,
nyomott levegdjili szobai, ¢letfentartasi harca naponta ezer és ezer szint, hangulatot, akaratot,
hitet falnak fel”,*”® (jra visszacsalogatja az embereket. Ahogy véget ér a nyar — amit Lovik
Klasszikusan a vérostdl tdvol szeretett tolteni —, és bekoszont az 6sz, Budapest visszahtizza
magahoz azokat, akik korabban elhagytak. ,,Ha sz4zszor €s szazszor is érkezik meg az ember
Budapestre, ez az érzés mindig erdt vesz rajta s a forro foldre 1épve, 6 is elkezd szaladni,
kiabalni, dolgozni, hadonaszni, lelke megtelik reménységgel s a kartyaszini héazak folott
aranyszinii kod lebeg, amely mogott a jovendd tarka dbrandjai tanczolnak.”*’* Leginkéabb az
fogja meg, ahogy a varosi tér a pillanatnyisagba rantja bele az embereket, akik ezt vagyaikkal
toltik meg. ,,Az emberek, akik koriilottem tilnek [ti. a vasuti kocsiban - V. P.], alig varjak a
pillanatot, hogy labuk a pesti foldet érje: a fiskalis sovaran lesi a poroket, a primadonna éhes a
tapsra, a falusi kis leany a boldogségra, az éreg, beteg ember a csondes halalra. Mindny4ja itt
varja a boldogulasat, holnap, nem: ma, nem: mar ebben a pillanatban, nehogy maés elkaphassa
eldle. [...] Boldog varos, amely ennyi reményt tud kelteni s amelynek lakoi, intézményei
mindmegannyi [sic!] Slemihlek, akiknek nincs arnyékuk.”3"® Gyani New York kapcsan idézi
fel, hogy a modernités parbeszéd a malttal, azonban ez a mult &llanddan ott van a jelenben is,
s nem Véletlenil emeli ki a kozlekedést, elvégre a kortarsak is is eme statisztikakra
hivatkoztak, amikor Budapest vilagvarosi attribdtumat akartak igazolni. Az igazi budapesti
villamossal jar a koraton, a félbudapesti azonban vasttal jar be a kiilsé varosrészekbdl, vagy
a fovarost 6vezd komyékrol.3’® Ez a publicisztikai irdas a maga esszéisztikus vonasaival
mutatja be ezt a szocioldgiai és pszicholdgiai atalakulast. Erdekes ehhez hozzavenni Simmel
gondolatait Walter Benjamin értelmezésében, miszerint a 19. szazadi kozlekedési forradalom
el6tt a varost sokkal inkabb a hallds hatdrozta meg, mint a latas. ,,Az embereknek meg kellett
szokniuk egy 1j, meglehetdésen zavard koriilményt, mely csak a nagyvarosokra jellemzd.
Simmel igen szerencsés megfogalmazast talalt a dologra:»...aki lat, de nem hall, az
sokkal...nyugtalanabb, mint aki hall, de nem lat. Ez bizonyara nagyon fontos a nagyvaros

= sz

hallassal szemben, aminek a nyilvanos kozlekedési eszkozok a f6 okai. Mieldtt a

** LovIK Karoly, A Duna, i. m., Ld. Melléklet
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tizenkilencedik szazadban megjelentek az omnibuszok, vasutak és villamosok, az emberek
sohasem Kkeriiltek olyan helyzetbe, hogy orédkon &t nézik egymast, de egyetlen szt sem
véltanak.«®"" Igy az emberek mondhatni nyilvanosan cipelik magukkal titkaikat, ami remek
lehet6ség az irdi szemnek.

A tllekedésbe az ir6 is beéll, de kdzben elgondolkozik azon, hogy vajon mas
nagyvarosban is ilyen az élet, vagy csak a magyar fOvarosban? Valaszt persze nem ad ra,
hanem hatralép a tomegbdl, és megprobalja a kiviilallé szemével leirni a jelenetet. ,,Az a
mesés rombolas, melyet ez a szép, konnyelmi Budapest veghez visz, neroi vandalizmusra
méltd. Avagy hatalmas ironia, kegyetlen igazsagszolgaltatds volna, hogy e sok akarnok,
amely tarka seregben ostromolja a falakat, az éket megilleté helyre jut s nem bir tovabb
maszni, mint a hové a sors és tehetsége kijelolte?3’® A helyzet természetesen korantsem ilyen
egyszer(, s bar a gondolatmenetet ugy végzi, hogy ,,Budapest konnyelmii, de igazsagos biro”,
valGjaban ezzel a képpel tokéletesen leirja azt az ellentmondast, ami 6t is feszitette. EQy bird
ugyanis nem lehet konnyelmii, mert akkor kétséges, hogy igazsagos lesz az itélet.

A téma kilenc évvel késébb is visszatér, miszerint Budapest mennyire képes felemelni,
majd porba taszitani barkit. ,,Mindig csodaltam azokat az embereket, akikben volt elég erd és
akarat, hogy bemerészkedjenek ebbe a csodalatos kozigazgatdsi orszagba, ahol humor,
szenny, elmaradottsag, igazsagtalansag, nagy czélok, tiszteletet parancsol6 eszkdzok egyazon
Oltozetben jarnak. Ahol nemcsak a szamar veszi fol az oroszlanbért, de ahol nem egyszer az
allatok kiralya a csacsi irhdjat kénytelen magara szedni. Mert a fovaros terebélyes faja alatt
nemcsak kisemberek tollasodnak meg, kusznak magasra, hanem talentumok is morzsol6dnak
szét, tettek, tervek, izmok tizedeltetnek meg. Osmerek nem egy aprd férfit, aki a fovarosi
ulésteremben fuvodott fol, s nem egy nagyot, aki ott pukkadt szét. Kiindulépontok és
kdvetkezmények, relacziok és pozitivumok, Ugyességek és képességek ritkan tanczolnak oly
szines quadrille-t, mint a févaros sorompdi kozott, ritkan is huzédnak ennyire ssze.”3"
Nyilvanvald, hogy a varos életét a varoslakok alakitjak, am ezekbdl elvonatkoztatva kialakul
az az esszencialis Budapest-fogalom, ami 6nallo életre kel, személyiséggel bir, mely képes
emberi sorsok megvaltoztatasara.

Budapest (k6zigazgatasi) létrejottének negyvenedik évforduldjan élteti az Gj varost, és
kikel az ellen, hogy még mindig a multban kellene €élniink, és a Pilvaxot emlegetniink: ,,az Uj-

Budapest friss, eleven varos-tipus, amelynek minden hibaja mellett megvan az a nagy erénye,

*'" Walter BENJAMIN, A készalo = U6, Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Bp., 1980, 855.
378 SYRION, Osz, i. m., 615.
379 SYRION, Budapest, A Hét, 1911, 1I, 781.
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hogy folyton fiatalabb, nyugtalanabb, zajosabb lesz, ami — akéarhogy is gondolkodjunk a
targyrél — mégis csak az életet jelenti, amire egy metropdlisnak [sic!] tébb sziiksége van, mint
kedves novellatargyakra.” Majd megadja sajat jelenének fogalommeghatarozasat: ,,Budapest
perszonifikalva a bohém-természetii, minden irant fogékony, felvildgosodott dilettanst, a
schongeistet, a stiirmert, a kalandorsagig merészkedd radikalist jelentené, aki vele halad a
korral, nem idegen annak emberi vonatkozasaitdl, egydtt larmazik a fiatalokkal, gyorsabban
beszél, mint ahogy gondolkodik, és gyorsabban cselekszik, ahogy beszél: oly tipus, amelyet
Budapest utczain, vagy Budapest gondolatmenetében nem egyszer latunk czilinderben, vagy
akéar porge kalapban jarni, agitéalni, lelkesedni, hamis balvanyokat teremteni, csalddni, ujra
langra gyulni és soha meg nem oregedni.”®®® A varos fejlddését az amerikai nagyvarosok
éplilésének tempodjahoz hasonlitja, azonban azok ,,megalkotasahoz nem kell mas, mint pénz,
posztd és egy jO szabo” addig ,,Budapest mindig egyéni, ha néha mindjart csak bakldvéseiben,
vagy a bukdéacsolésaiban is. [...] Varos nem negyven, de négyszaz év alatt sem szokik annyit,
mint Budapest.”® Végiil a publicisztika zarlata Kiteljesiti a korabban megjelent kidlovag
képet, akiknek a sorsa elvalaszthatatlanul Osszefonodik a févaroséval. ,Ej, lovagok,
bocsassunk meg neki [ti. Budapestnek - V. P.], mert, aki mindent megbocsat, mindent meg
fog érteni, és nevessiink egyszer egylitt ezzel a jokedvi czimboréval, akit mindig talarban és
zord pallossal oldalunkon itéltink meg. Igy taldn kdzelebb jutunk a lényegéhez és

belenyugszunk a halhatatlansagaba, amely egy kicsit a mi halhatatlansagunk is.”382

VI. A kozonséghez, az irodalomhoz és az alkotashoz fiiz6d6 viszonya

A mindent megbocsajtd, és ezért mindent megértd kodlovagok élete 6sszefonddik a
varoséval, ezaltal részesiin(én)ek 6k is a halhatatlansagbol. A helyzetkép nem all talzottan
tavol a valGsagtol, és régészként vizsgalva az irodalomtorténeti szubsztratumokat, Budapest
elmondasat és kimondasat, akkor valoban hangsulyos szerep jut a szazadfordulds
kddlovagoknak, azonban pont az 6sszefoglalé fogalom miatt ez nem egyedi, nem specifikus,
hanem egységes halmazként fogja fel az ak&r nagyon eltéré szovegvilagokat is. Olvashattuk:
,Budapest konnyelmii, de igazsagos bir6”, tovabb lapozva azonban ez fogad minket:
»Szomoru csak azoknak a sorsa, akik tényleg az atlag folott allanak s hivatva vannak ra, hogy

szerepet jatsszanak. De hol van a szerep? hol a palast, amelyet fel6ltsenek? hol a fény, mely

380 SyRION, Uj-Budapest, A Hét, 1913, 11, 681.
381 Uo.
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homlokukat ékesithetné? Szerencse, hogy oly kevés az igazi tehetségiink; mddot se tudnank
nekik adni, hogy érvényesiilhessenek. Egy nagy €16 ironk van, az is redakcziordl redakcziora
vandorol, egy nagy festonk, az még szanatoriumot is kiilfoldon keresett, egy nagy
primadonnank, az kegyelemkenyéren él, egy nagy...de minek folytatni a sort, mikor az esetek
annyira hasonlatosak egymashoz. Es a masodrangu, még mindig figyelemremélto talentumok
sem jarnak kilonbuil: a legnagyobb elismerés, ami jutalmul esik, kdvéhazi dicséret, egy-egy
Kiprotegalt jO sor az ujsadgokban, talan némi pénzmag is, talan egy Kis szeretet is, egyéb
semmi. Es ez az, amiért az ember évtizedeken 4t kiizd s amit, ha végre elcsip, ugy érzi magat,
mint a vizsla, amely naphoszat allta a csillogd, izgaté vadat s mikor a puskas elejti,
megundorodik a szagatol s nem akarja apportirozni. Es mégis, mennyien vannak, akik még
ezt is irigylik s ezért torik magukat. Milyen jo nép lakja e varost, hogy ily kevéssel beéri s
mennyi naivitas e tapasztalt, tiizet leheld, ravasz rokakban!”38® Nem ismeretlenek ezek a
gondolatok, ehhez hasonld, a tehetség, az akarat és szorgalom elbukasarol valé elmélkedést
mar mashol is olvashattunk téle. Irasaiban mindig probalt ra magyarazatot keresni, és ideig-
oréig talalt is, azonban a végkovetkeztetés az volt, hogy ilyen a forgandd szerencse, ilyen a
sors. Ezért is volt olyan elnézd és megértd a blinnel szemben, mint a szerencsejaték, a
sikkasztas, a csalas — mely esetekr6l nagy kedvvel irt A Hétbe —, mert Ugy érezte, hogy
mindenkiben ott lakozik a hazardér, és ,,a sorssal szemben csak konnyelmiinek lehet lenni”,
tovabba ,,ami szabad a sorsnak, az szabad nekem is.”%%* Es bar az ember — és az ir6 — ebbe
hajlamos bele6riilni, nincs mas valasztasa, mert nem is akar mast valasztani, Id. a Nyugatban
megjelent Onéletrajz zard sorat. Vagy még mindig Budapesttel kapcsolatban: ,,Ez az egyetlen
szomoru motivum, amely a tollam elé tolul, mikor latom, hogy tehetséges, nagyhaju és
nagyeszi emberek mint kopaszkodnak meg Budapest szolgalatdban, mint hagyjak el
kénytelenségbdl fokonként iizleti podgyaszukat [sic!], végil nem egyszer 6nmagukat. [...] Es
még egy banatos akkord. Azt hittem, hogy ember és tehetség széjjelvalaszthatatlanok s az
irotdl tollat, szonoktdl a nyelvét csak a kezével és a fejével egyutt lehet elvenni. Budapest
megtanit az ellenkezdjére; igenis nemcsak az oOrankat, a pénztarczankat lehet a zsebiinkbdl
kihuzni, de az eszlinket is. Boldog varos, amely mindezek daczara mégis mindig raakad a
maga meg6rélni valé csontjaira, a maga kod-lovagjaira, akik nyugodtan, dntudatosan és

ostaban aldozzak fol a képességiiket [...].”3%

383 SYRION, Osz, i. m., 615.
384 SYRION, A Rézkigyd, A Hét, 1906, I, 673.
38 SyRION, Budapest, i. m., 782.
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Adna magat a német szakirodalombol ismeretes Nervenkunst alkalmazésa, azonban
véleményem szerint ez nem az a tipusu, mint amit mondjuk Gustav Mahler kapcsan szoktak
idézni: ,Ich bin dreifach heimatlos: als Béhme unter den Osterreichern, als Osterreicher unter
den Deutschen und als Jude in der ganzen Welt. (Haromszorosan vagyok hazatlan, mint cseh
az osztrakok kozott, mint osztrdk a németek kozott, és mint zsido az egész vilagon.)”3® Ha
nem is Mahler szintjén, Lovik Ké&roly koril is polifon személyisége, az eltéré hivatasok vélt
vagy valos dsszelitkdzése gerjesztett utdlagos érdeklddést. Irasaibol azonban lathattuk, hogy 6
egyaltalan nem érezte magat otthontalanul Magyarorszagon, s6t, kulturalis identitasaban sem
okozott gondot magyarsaganak a megélése. iroként azonban tobbszor és visszatérden bantotta
a visszhangtalansadg. A korabbi irodalomtorténetek logikaja azt diktalna, hogy ehhez a
bizonyos szintii sikertelenségnek is koze volt, ami miatt csalodottd és elzarkozova valt.
Azonban mit latunk életének utolsd két-harom évében, amikor egyértelmiien sikeres(ebb),
olvasott(abb) iréva valt? Hogy bar megbanta egyes dontéseit, alapvetben ugyanezt és
ugyanigy csinalna — ismételten Id. retorizalt 6néletrajzait. Ebben nagy szerepe volt annak,
ahogyan elképzelte a mlivészetet, ill. azt, ahogy azt 6 miivelni akarta. Klasszikus ars poeticat
nem irt és nem adott, ilyen tartalmu sorait publicisztikai irasaibol lehet 6sszevalogatni. Ez a
csalddottsdg azonban nemcsak a visszhangtalansagbol, hanem a kdzénseggel val6 viszonybdl
is taplalkozott, mely viszonyrendszer ebben az iddszakban ment at egyfajta
paradigmavaltason. Egy ilyennek az atélése mindig megrazo, és aldozatokkal jar. Ennek
bizonyitasaul foglalkozom most toébb publicisztikai irdssal, melyek tematikusan is
egybekapcsolodnak.

Roviden igy lehetne Osszegezni miivészetfelfogasat, ami novellaiban megjelenik:
fantazia, szinek, elhallgatas, sirités — és tavolsagtartas. A részletes leirdsok helyett egy
képben megragadni az egészet, legyen az akar a vadaszat. ,,Jomagam mar csak az irdasztal
mellett szalonkazok, egyrészt, mert kikoptam bel6le, masrészt mert a természet leirasa 1évén
ir0i mesterségem, a sok natura-vizsgalatba annyira belemeriltem, hogy immaron semmit se
latok beldle, a detailok elnyelték az egészet, a pafrany a tolgyet, a kakuk a pagonyt, a patak az
égboltot. Régebben, amikor jokedvii dilettansként koszaltam erddn-réten, tobbet lattam, mint
ma, amikor a névények, fak és utak neveit dsmerem s a kartografiaban is némi jartassagom
van. Hajdan hangulatot hoztam haza, amely tudoméanyos themékra bontva, igazsagtalan, s6t

hazug volt, de levegd volt benne, ma irodalmi botanikusként, megrakott tarsolylyal térek

386 Mahlert idézi és sajat forditasaban kozli: FRIED Istvan, Régidk, nemzet(iség)ek a jové Europdjaban = U6, Egy
irodalmi régi6 abrandja és kutatasa (Kelet-kozép-eurdpai tévedések és tévelygések), i. m., 214. Halozati valtozat:
http://www.forrasfolyoirat.hu/0402/fried.html
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vissza a természetbdl s kirakok magam elé egy csomo felette pontos és 6lomzarolt luczernat,
kvarczot, harangvirdgot, gyertyant es harist, anélkil, hogy az egész lom annyit érne, mint egy
harmatos fiiszal illatkaja.”%®’ Ez a varazstalanitas szerinte mindenre érvényes, amit a
tudomany apro, elemzé szemiivegén keresztiil kezdiink vizsgalni. Igy vesztette el azt, ahogy
egykor a lovakat latta, mig szakmailag mar ott tartott, hogy bizonyos testi jellemz6ik alapjan
leszdrmazésukat is meg tudta pontosan &llapitani. ,,Csak ment6l kevesebbet tudni! Ment6l
messzebb kerdilni el a titkok magyarazatait! Akkor minden szép, minden szines s hogy itt 16k
az irdasztalnal, amelynek meég a faja is hazug, mert nem télgy, hanem akacz, ujra csabitonak
latom az erd6t, érdekesnek a szalonkat s tavasz-esti hangulat édes szomorusaggal kering a
papirosom felett.”®®® Ezutan autopetikus eszkézokkel leirja publicisztikajaban, hogy egy
kezd6 ir6 hogyan festené meg a tavaszi szalonkézast, hogyan bontakozna ki az eszkoztara —
mikdzben a valosagnak ehhez kevés koze van, hisz a ,,szalonka minden egyéb, csak nem
poétikus madar.” Azonban: ,,Ha a természet ra akar szedni, mért ne szedjem ra inkabb én 6t?
Meért ne leheljek bele életet a fantazidmmal s maradjak itt a varosban, tavol a hegyektdl,
magas falak kozt, kemény kdvezeten s a tavasz hirnokét mért ne lathassam a kavéhazi
oleandereket kiczipeld tlizilegényben? Vagy talan benniink hitetlenekben van a hiba? Az is
meglehet. Atkozott az az ugynevezett ir6i szem, amely tulajdonképpen financz-tekintet s csak
arra jo, hogy minden szépet elferditsen, lerontson, holott kiigazitania és épitenie kellene. Nem
szabad alapossagra térekedniink, tilos tanulnunk, mert ateistak lesziink s rasitjik a panamat a
teremtd Erdre is. Szerencsére a baj még nem nagy s ameddig journalismus lesz, nem kell félni
a tudomanyossagtol.”38°

A targyrol valé minél kevesebb tudast olykor az életben is gyakorolta, bar persze nem
tudjuk, hogy mennyire ,,ir6i hazugsag” az, amit 1906-ban allit, miszerint 6 azon kevesek k6zé
tartozik, aki még nem latta szinpadon Fedak Sarit. Ezt a Reviczky téri (ma Mikszath tér)
lakésanak ablakabdl elmélkedve jelenti be, ahol maga elé képzeli az Ujsaghirekbol
megelevenedd szereploket. Ismét a fantdzia és a tavolsagtartas keriil el6térbe. ,,Ennek a
csondes megfigyelésnek megvan az a nagy eldnye, hogy a nagy emberek nem veszithetnek
azaltal, hogy az apré fogyatékossagaikat megpillantom; nem latom, hogy rossz foguk van,
nem hallom, hogy tétosan beszélnek, nem érzem, hogy szeretik a fokhagymas rostélyost.
Eléttem mindenki olyan, amindnek az udvarias és igazsagos képzel6tehetség megrajzolja,

szatira, viviszekczid és valasztoviz nélkiil, amit sajnos a nagyvilagban €16 ember nem mindig

387 SYRION, Oculi, Laetare, A Hét, 1904, I, 157.
388 UO.
389 SyRION, Oculi, Laetare, i. m., 158.
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nélkiilozhet, ha embertarsarol helyes itéletet akar alkotni. S6t sokan még tul is mennek a
hatarokon, beleavatkoznak a nagy emberek kis tgyeibe (mert hiszen éppen ezek az
érdekesek), kiflirkészik az intimitasaikat (hogy aztan lenézzék a kiils6ségeiket), befurakodnak
a lako- és haldszobaikba, hogy végre annyit tudjanak, mint a jelzett kivalosagok komornai és
komornokai — és tényleg: inasa el6tt senkise nagy ember. Az ablakbol nézve a vilag soha se
lehet ilyen aprd, ilyen bundaszagu, ilyen 27 kr.-bazéros-jellegu; a fizikai tanarok szives
engedelmével legyen mondva: mentdl messzebbrél nézzik az embereket, annal
nagyobbaknak, impozansabbaknak, okosabbaknak latszanak. Ebben a perspektivaban nott
nagyra eléttem Fedak Sari is.”3% Ezutan részletesen végigveszi felemelkedését és zajos
sikerét, amikor mar benne is felmerlilne, hogy esetleg személyesen is megtekintse a
miivésznét. ,,Nem, jobb honn maradni. Csak messzirdl, tiveg mogiil nézem karcsu alakjat,
amint diadalmasan automobilozik végig az utczékon, a sziveken, az elméken, amint egyre
nagyobbra és nagyobbra emelkedik és végil mint az a langelme bontakozik ki, amelyet a haza
régen var. Messzirdl nézve mindez sz€ép és egyszerll és természetes, ha a kdzelbe mennék,
talan szétfoszlana az illuziom és esetleg csalodas jutna osztalyrészemdl. 1gy egy nagy csomo
szint, egy ragyogo regeny éelvezését, egy kaprazatos karriér mindent elarasztd fényét s egy
izgalmas érdekességl karakter szemlélését kdszonhetem neki, s akik szerdan, csutdrtokon,
pénteken és remélem még ket éven at tapsolnak a Leanyk&nak, nem gyonyorkddtek olyan
orszag-vilagra sz6l6 tehetség kibontakozasaban, nem lattak annyi életet, viragot, indulatot és
nem szivnak magukba annyi folkloret, annyi hangulatot, mint én az ablaktablak hideg, j6zan
tivege mogiil, amelyek bivos tikorként csillognak és beletekintenek az egész orszag
veséibe.”®! A tiikor természetesen 6si, archetipikus szimbolum, azonban mégis érdemes

felidézni Szent Pal levelének hires sorait (1 Kor, 13, 9-12):

,,9. Mert rész szerint van benniink az ismeret, rész szerint a profétalas:

10. De mikor eljd a teljesség, a rész szerint valo eltoroltetik.

11. Mikor gyermek valék, ugy szoltam, mint gyermek, gy gondolkodtam, mint gyermek,
ugy értettem, mint gyermek: minekutana pedig férfiava lettem, elhagytam a gyermekhez ill6
dolgokat.

12. Mert most tiikor altal homalyosan latunk, akkor pedig szinr6l-szinre; most rész szerint

van bennem az ismeret, akkor pedig tgy ismerek majd, a mint én is megismertettem,”3%2

3% SYRION, A karriér, az ablakbol nézve, A Hét, 1906, I, 38.
391 SYRION, A karriér, az ablakbol nézve, i. m., 39. Kiemelés az eredetiben.
392 Karoli Gaspar forditasaban.
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Nem nehéz felfedezni ezekben a mondatokban a loviki, st a szazadfordulds
novellisztika egyes alapvetéseit. Az ismeret (referencialitas) — profétalas (fikcio) kettGségét, a
rész — egész viszonyt, a gyermeki latasmod kuldnleges helyzetét, a szineket, a tiikroz6dést, és
a homalyossagot, végul a teljességre, a megertésre, adott esetben a megvaltasra valo igényt. A
homalyossag még talan akkor is fenntarthato egyfajta parhuzamnak, ha tudjuk, hogy az dkori
bronz tikorben csak homalyosan lehetett Iatni, ill. hogy nagyon dragék voltak — utdbbit
Senecétol.

Ha beszélhetunk lirizalt novellardl, akkor ezen tipologia alapjan beszélhetink lirizalt
essz€r6l és tarcardl, hisz nyilvanvalo, hogy nem az ablaktébla tekint az orszag veséjébe,
hanem az .,ir6i szem”. Mégsem meglepd ez a nyelvi kettdség, ugyanis ha kozelebbrol
szemugyre vesszik a tukor szimbdlumat, akkor azt lathatjuk, hogy mig az 6kori gorogoknél
az Onismeret jelképének, a tiszta lélek megtestesitdjének (Szokratész), vagy épp a valdsag
forditva mutatdsa miatt a ravaszsag jelképének tekintették (sztoikusok), addig a biblikus
hagyomanyban a héber szo mindkét megfelelSje a latashoz kapcsolodik.®% Az 6nkitiresités
szimboluma is, ami utana alkalmas mindennek a befogadasara.

A fantazidval vegyitett holisztikus latasmod keveredik az ablaktabla hiivosségével,
mikozben amire letekint, az utcan torténd esemeényekre, az maga a megfellebbezhetetlen
valésdg, a maga targyiasultsdgaban. Lovik nem kevesebbet Aallit, miszerint a valdsag
szubsztancialis megragadasahoz nem az adatokon, a tapasztalason és az érintkezésen keresztill
vezet az Ut — holott kétségiink ne legyen a feldl, hogy alapos részletességgel ismerte valasztott
targyait —, hanem azon a bizonyos ir6i hazugsagon keresztiil. Ha Ugy tetszik, ez is egyfajta
dekonstrukcios aktus, ahol a rogzitett jelentés megkérddjelezédik, elbizonytalanodik, majd
ujraértelmezésre keril sor. Ez természetesen egy végletesen individualizalt nézépont, hisz az
ahhoz tartozo jelentéstulajdonitas. Véleményem szerint ez is a romanticizalt esztétika
felfogasahoz tartozik, azonban mint olyan, egy atalakulo korszak, izlés, és iro—kdzonség
kapcsolat hataran kerll alkalmazasra, ahol a zsenikultusz még él, de a Kiteljesitéshez
szlikséges feltételek mar végesek. Ezért érezték mar 6k magukat — de az utdkor is ellatta ezzel
a bélyeggel Oket — ,,nagy maganyosoknak”. IdOnként persze megprobaltak kinyujtozni a
kdzonség felé.

Egy ilyen kéznytjtas volt a soron kovetkez6 cikke, amit elsdsorban nem az iroknak irt,

szerinte mégis 6k fogjak csak elolvasni. ,,...az irodalom leghdlasabb publikuma maga az irok,

398 Magyar Katolikus Lexikon haldzati valtozata: http://lexikon.katolikus.hu/T/tukor.html
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Ok tudjak legjobban szeretni a sz&p s legjobban gyiilolni a rossz dolgokat. Tobben vagyunk,
akik ugyszolvan kizérdlag ennek a féorumnak dolgozunk s nem toérédiink a nagykozonséggel,
amely viszont épp oly kevéssé vesz rélunk tudomast. Mig mas orszagokban a schongeistek
0zonével vannak és lelkesedésukkel fejlesztik az irodalom iranti szeretetet, nalunk, a Ki
schongeist, az mar egyuttal ir6 is, telve irigységgel kollégak és a métier jelesebbjei ellen.
Azok, akiknek hivatasuk volna, hogy a litteratura megbecsiléseében eldljarjanak,
konkurrenseknek allanak be, gyakran félelmetes palyatarsaknak, akiknek meg is vannak a
sikereik, mert tudasuk kozelebb all a nagykdzonseg szellemi szinvonalahoz. E dilettans
invaziot elvalasztjuk attol az irodalmi kortdl, amely a j6 munkékat élvezni tudja s amelyeknek
koszonhetd, hogy némely ember még egyaltalan pennat forgat s nem csOmorlott meg végleg a
Muzsaktol.”3% Toredelmesen bevallja, hogy mar & is régota gyanakvassal fogadja az tijsagok
irodalmi rovatait, s bar régen jobban Osszetartottak az irok, ez kimerilt abban, hogy
agyondicsérték egymadst, elpazarolva a jelzOket és a valés kritika lehetoségét. Ennek a
hitelességét vissza kell szerezni, azonban ez mar egy Uj generacio feladata lesz, ugyanis a
mostani éregeknek (és Lovik is ide sorolja magat) mar nem hisz a kozonség ezen a téren. Mig
a publikum Dayka Gabort, Anyos Palt és a dilettansokat nem bantja, addig azokat, akiket
nyilvan 6 is értékesnek tart: Mikszathot, Herczeget, Ignotust (!) nem jutalmazza tapssal.
Gondnak tartja, hogy a magyar ir6 nem tud pusztan a tollabél megélni, és nem veszik a
magyar konyvet — szemben az angol vagy német irodalommal. ,,Nem értjiik a gyiilolség okat,
mert ha be is latjuk, hogy az utébbi évtizedek kritikai viszonyai éppen a tulzott joakaratnal
fogva sokat artottak a litteraturanak, azért ezt a lenézést a magyar konyv még sem érdemelte
meg. Am legyen a kozonség a jury, am boldoguljon a gydnge férczelmény is, de adjunk
mellette teret s levegdt az igazi magyar litteraturanak is, amely talan évtizedek mulva sem jut
még egyszer arra a polczra, ahol most van.”**® Szenvedélyesen kel ki az ellen, hogy a kortars
magyar irodalom rosszabb lenne nyugat-eurdpai tarsaindl. ,,S amint ezeket elmondjuk,
érezziik, hogy megmosolyognak, érezziik, hogy hidnyzik fejtegetéseinkbdl a meggy6zo erd.
Szonoknak kell lenniink, holott hidegekké és jozanokka tett az élet, az a rezignaczio, mely
lelkiinkben éppen a kozonség magatartdsa miatt tamad. Igen, hideg és jézan az egész mai
magyar irodalom, mert fél a lelkét kitarni, fél a benne rejld érzelmeket megszolaltatni, s ahany
ird, az mind szarkasztikus, tartdzkodé és hihetetleniil objektiv. Meleg hang, a sziv mélyérdl
jové szo alig hangzik a mesgy€krdl, csupa korrekt meditdczid, az ¢élettel megalkuvo

vilagnézet, tirelmes varakozas néz szembe veliink. Krisztusi békességgel engedjiik magunkat

3%4 SYRION, Irodalmi séta, A Hét, 1906, 11, 801.
3% SYRION, Irodalmi séta, i. m., 801-802.
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megkovezni s mégis hiszszik, hogy amit irtunk, sziikséges volt, hogy megirassek. Masutt az
irok méar régen elkoltéztek volna mas hazaba, bevonultak volna a hivatalokba, boltokba, a
magyar ird csondesen kitart és varja a jobb idok érkezését. Megirja tovabbra is a maga
dolgait, kérmolgeti a novellait, regényeit, verseit, de ahogy a dolgokat, az embereket latja,
igazolja, hogy ez az irodalom csupa lemondés és gunyolodés, merd pesszimizmus és ridegség.
[...] Hideg téli éjszakdhoz hasonléan kristalytiszta a mai irodalmi lélek, a sejtelmes, a
lathatatlan kisugarzas lekopott rola, szine, illata, melege elszallott s csak ijesztden fényes
tekintete, a logika rablanczait hordoz6 vasakarata, istenadta talentuma maradt meg, fenséges
ridegségében nézve le a vilagra, amelytdl végtelen iir valasztja el.” Egész mas lenne az
irodalom, ha megértéssel és bizalommal kozelednénk hozza az olvasok, akikhez igy szol:
»Magyar olvasd, ha végigkisérted e czikk gondolatmenetét, ne térj folotte mindjart
napirendre, tedd magad elé tanulsagait és hidd el, hogy vannak koételességeid veliink szemben
s ha te a szivednek csak a cslicskét adod oda a magyar ironak, az odakinalja érte cserébe a
lelkét, a testét, az életét, foldi és égbeli 6rok lidvosségét.”>% Ezt a fajdalmas viszonyt tetézi be
— és itt térink vissza az ezt megel6z6 publicisztikakhoz — a Fedak Sarival tortént eset, ami
megmutatta neki, hogy sors, k6zénség és siker csupa relativ fogalom.

A sors kiszdmithatatlansagéara végil metaforat is talalt maganak, a zuhané tégla
formajaban. ,Kitart6 és tiirelmes ez a tégla, néha évekig tud varni, mig aldozatat megcsipi,
néha mar maga is széjjelporladéban van, de azért utoléri az emberét és vagy megéli vagy —
ami még rosszabb — nevetségessé teszi. Mert a halotton kevesebb ideig szomorkodik az
ember, mint ameddig a betort kalapon kaczag. E héten Fedak Sari fejére esett a tégla s a derék
ledny annyira hitt a tulajdon muvészetében, hogy levonta a konzekvencziakat és elment
Beregszaszra gazdalkodni. Meg kell mondanom, hogy Fedak Sari e tettét igen férfiasnak
tartom s ez mutatja legjobban, mennyire tisztelte ¢ miivésznd mindig a publikumat, mikor
most, bukdsaban, ily mélyen meghajlik eldtte. [...] Nézziik meg kozelebbrél a Fedak Sari
téglajat. Mit vétett ez a nekem sohasem tulsdgosan szimpatikus [!] holgy?”3®" A vétek
kifejtése jobban alatamasztja, arnyalja az idézetteket.3*® 1904 marciusaban Porzsolt Kalmantol
Vidor Pal®® vette at a stlyosan veszteséges Népszinhazat, s nem mellesleg rogton be is
mutattdk a Felsébb asszonyokat. Minden probalkozasa ellenére nem sikerilt nyerességesse

tennie a szinhazat, azonban mégsem adta azt at Malonyai Dezsének és Veré Gyorgynek

3% Az idézetek helye: SYRION, Irodalmi séta, i. m., 802.

397 SYRION, A Fedak-lgy, A Hét, 1906, 11, 809.

3% Eligazodasul szolgalt: BANOS Tibor, Aki szelet vet...Fejezetek Fedak Sari életébdl, Bp., Magvetd, 1986, 142-
178. VOROs Tibor, A Fedak, Bp., Hattér Lap- és Kényvkiadd, 1990, 23-27.

39 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon halozati véltozata.: http://mek.niif.hu/02100/02139/html/sz28/269.html
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(Lovik egykori szabadkdmiives paholytestvére), ill. az altaluk képviselt tokésnek. Helyette
abban bizott, hogy a Kiraly Szinhaztél és Bedthy L&szl6 igazgatotdl atcsabitja Fedak Sarit,
aki mar énmagaban akkora név volt, hogy — Vidor igazgatdé reményei szerint — egyedil is
képes megmenteni a Népszinhazat. Fedak azonban nem volt hajlandé szerz6dést alairni, csak
alkalmi fellépéseket vallalt. Ezt a kétsegbeesett direktor elfogadta, és olyan fizetést kinalt
neki, amit akkor magyar szinészn6 még nem kapott: fellépésenként 600 koronat.
Termeészetesen ezzel épphogy nem enyhilt az adossagtenger, ezért november 30-an Vidor
ongyilkos lett, felesége pedig azt kezdte el hiresztelni, hogy ennek elsészaml okozdja az
Unnepelt primadonna volt. A sajténak se kellett tobb, az esti lapok méar olyan cimekkel
jelentek meg, hogy ,,Feddk Sari gyilkos” — erre par napra rakovetkezéen irta Lovik ezt a
cikket.

Azt a kérdést, hogy Fedak miivészete megért-e esténként 600 koronat, én nem
vitatom. Ez a k0zOnség joga s éppen e sorok irdja volt tavaly az, aki azt allitotta, hogy
Fedakot nagy miivésznonek kell tartani, mert a kozonség annak tartja. Ez a forum itélhet csak
igazan, mert az mar megtortént, hogy jé dolgot a publikum elbuktatott, de rosszat még soha
fol nem kapott. De most, latva a tdmeg hangulatvaltozasat, azt kell hinnem, hogy rosszul
itéltem és tobbre becsiiltem a tapsorkanokat, mint amennyit azok értek. Es ez modfolott
szomoru, mert mit varjunk akkor mi a tobbiek a miivészettdl, akiknek a vallveregetés is csak
ritkan jut osztalyrésziil.”**° Egészen mas kozonségkép jelenik meg tehat Lovik esetében, mint
amit kés6bb latunk a magyar irodalomban. Nagyra tartja azt, nem kel ki ellene, vagy ha
mégis, Ugy nagyon dvatosan. Egy, a kritika &ltal magara hagyott generéaciorol van sz6, akik
még nem érezték magukban azt, mint mondjuk az elsé Nyugatosok, hogy adott esetben a
kdzonség ellenében kell irni. Ezért elemi a csalodas, hisz j miivész—kdzOnség koncepciot
kényszerit ki. ,,Fedak Szedanja egyuttal Szedanja egész muvészeti életiinknek, mert elrabolja
télink a hitet, hogy egylivé tartozunk a publikummal [!], amelyért dolgozunk, amelyet
folvilagositani, nevelni, folviditani, inteni akarunk. Az az utleg, amely Fedak felé volt
irdnyitva, minden irot, fest6t, zenészt, szinészt ért és borzalmas brutalitassal vilagositotta fol
rola, hogy a kdzonség csak gyermekjatszdszernek nézi: egyik pillanatban megcsokolja, a
masik perczben darabokra szabdalja, megnézendé: tényleg 16sz6r van-e benne? A legtGbben
tényleg 10sz0r van, de akad olyan is, akinél vérzé szivre bukkanunk és én hiszem, hogy ez a
szegény leany ezek koziil valo volt.”*%! Szerinte a siker az, ami fenntartja és neveli a

milvészetet, de mi torténik akkor, ha megtapasztaljuk, hogy a siker nemcsak mulando, hanem

400 SyRION, A Fedak-tgy, i. m., 810.
401 Uo.
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hazug is lehet? Mai szemmel, lehet, hogy ezt naivitdsnak gondolnank, azonban Thomas Mann
tétele szerint miivészet és kozonsége a romantikus éraban allt egymashoz a legkdzelebb,
akkor ezeket a bomléasi tlineteket komolyan kell venniink, és meg kell probalni
belehelyezkedni a tobb mint szdz évvel ezel6tti szitudcidba, hogy ez nem feltétlenil
manirossag €s naivitds, hanem Oszinte megdobbenés. Ami kellett ahhoz, hogy aztan uj
alapokra helyez6djon ez a kapcsolat, és ami enélkil nem johetett volna létre. Véleményem
szerint ezeknek a latszolag jelentéktelen torténéseknek és aprd gesztusoknak a vizsgalata
jobban megérthetévé teszi azt, hogyan valtozott az irodalmi izlés és kapcsolatrendszer a
szdzadforduldn, tehat 6sszességében az irodalomtorténeti folyamat. A gondolatmenet aztan
igy folytatodik: ,,Az a kontaktus, amelynek szinpad és nézo, ir6 és olvaso, zenész és hallgatod
kozt fonnallnia kell ['], a mai nappal nalunk meglazult. A miivész gyanakodva fogja nézni
publikumat, igazan benne hinni nem mer, s akiknek jo baratoknak kell lenniok, azok
ellenségekként allnak egymassal szemben, csupan rideg lizleti kotelékekkel flizve gymashoz.”
Es hogy milyen hatéssal lesz ez a miivészetre? ,,Ha a miivész nem tud bizni a kozonségében,
ha nem meri el6tte, mint régi jo czimbora el6tt kionteni a szivét, ha nem érzi, hogy legalabb
egy embere van, aki megérti, akkor muvészete prostituczid lesz, amelynek még egészségi
lapja sincs.*%?

Hogy ez a torés valdsagos volt, és nem csupan p6z, annak bizonyitasaul ugorjunk
eldre bo fél évtizedet, amikor mar a kozonség Lovikot is elkezdte megkedvelni. ,,Az irodalom
divatos, hatarozottan smart lett az utolsé honapokban, akar a kaucsuk czipdsarok, vagy az
Ocska bélyegek gyujtése. Szandékkal valasztottam ezt a két gyonge hasonlatot; hiszen az
analdgidkban is van rangfokozat és a divatok 6nmagukat klasszifikaljak. [...] Ugy is
mondhatndm talan, hogy az irodalomszeretetet a korszellem Ilokte elénk, ez a
meghatarozatlan, lathatatlan korcsmaros [...]. Oriljiink neki, vagy mosolyogjunk rajta? Azt
hiszem, nem sok hasznunk van a lelkesedésbdl. Divat és irodalom nehezen 6sszekapcsolhato
fogalmak, s ahol mégis azokka valtak, a divat tartotta meg a jogart. Fashionable irok, koltok
mindig gyanusak [...]. Irodalom nem ott terem, ahol s amikor azt a gourmet-k megrendelik
[...]. Az irodalomnak sziiksége van a kdzdnségre és a kozonségnek esetleg irodalomra; mégis,
a szuikseg nem szellemi &llamforma, a hiany legfeljebb enyhité paragrafus, sohasem az
abszolut igazsag megteremtdje. Hogy a magyar kozonség eziddszerint [sic!] konyveket szeret,
hazai szerzoket legyezget, annak oka talan az, hogy a tarsadalmi élet egyéb kohdiban

pihennek a pordlyok. [...] Hova forduljon tehat az érdeklddés, amely csakugy test, mint a

402 Uo.
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granittdmb, vagy a lakmuszpapiros? Marad az irodalom meg a tobbi muvészet, amelyek
mindig szivesen alltak kotélnek, ha a nagy kozség, amely elvégre mégis csak fogyasztojuk,
fel¢jiik dobta a selyemkeszken6t. Ezt a kapcsot pillangossa, sallangossa tenni nemes dolog, de
tartossa ezzel a dolog nem lesz.”*%® Mintha nem is ugyanazt a Lovik Karolyt olvasnank, akit
hat évvel korabban kozosséget vallalt a kozonséggel, bizott benne. Itt mar szd sincs errdl.
Nem mulaszt el odavagni egyet — persze kell§ tisztelettel — Gyulai Pélnak és az &ltala
képviselt esztétikdnak és kdnonnak. Meglatasa szerint Gyulai ,,miik6dése elvalaszthatatlan
koratol, csak azon keresztiil érthetd meg s ma zarokdve egy étappenak, nem pedig
kiindulépontja ujabb  irdnyoknak.” Elutasitia a mércének tekintett ,irodalmi
kifogastalansagot™ és magabiztos onérzettel allapitja meg, hogy ,,azért mi pennaforgatok talan
mégis csak jobban tudjuk, hogy mi a korrekt irodalom.”*® Ha a korabbi irodalomtorténészek
alaposabban tanulmanyoztak volna publicisztikajat, akkor abbdl kidertilt volna, hogy itt joval
nagyobb &talakulasrél van szd, mint hogy egy sértett ember rosszkedvében elfordult a
kozonségtol, csak mert nem olvastak. Természetesen az emberi tényezoket és az érzelmeket
soha nem szabad kizarni a szamitasokbol, de ha folyamataban vizsgaljuk az attitiid-valtast,
akkor a kép arnyaltabbéa valik. Ahogy a Fedak-lgy fordulopontot jelentett a kozonséghez valo
viszonyaban, ugy valtozott meg a sikerrdl alkotott véleménye, latva Lehar Ferenc diadalutjat.
A vig Ozvegy elsopré hazai és nemzetkozi sikere, mar-mar fogalomma vélasa
elgondolkodtatta, hogy vajon miért van ez, és hova vezet? ,,A magam részérdl e kérdésben
liberalisan gondolkodom. A sikert nem tudom fajsuly, szin, jelleg szerint csoportositani s
minden szép eredményt a talentumnak tudok be [...]. Ahol a kdzonség tapsol, ott én is
tapsolok, mert valamennyien ennek a nyilvanossagnak, nem pedig fiokunknak dolgozunk.
Ahol egy ember a tomeget lenyligdzi, legy6zi, ott a szemem megcsillan, mert tudom, mily
nehéz csak egy emberre is, hat még az ezerfejii nézdtérre hatni. Es ha szazszor is hallom, hogy
egy-egy mi nem abszolut becst, hogy csak a félmiiveltek szamara valo, ett6l az elvt6l nem
térek el. A félmuvelteknek (ami alatt tébbnyire egészen ostobékat kell érteni) épp ugy megvan
a joguk arra, hogy gyonyorkoddjenek, mulassanak, sirhassanak, partikularizmusnak itt helye
nem lehet. Még a tébolydakban is rendeznek hangversenyeket, szini eléadasokat.” Lovik egy
pillanatra eljatszik a gondolattal, hogy még a legkomolyabb nemzeteknél is ,.elkél a jo élcz”,
és ez az oka a nemzetkozi sikernek. ,,A tévedés csak az, hogy az irodalom és miivészet
altalaban lenézi a konnyed formakat s atengedi 6ket a mesterembernek. Leharnal masképp all

a dolog. Lehar jelentds talentummal, ambiczidval, szeretettel irja munkait s egy-egy dalba ugy

403 SYRION, Az irodalmi feketekabat, A Hét, 1912, I, 97.
404 SYRION, Az irodalmi feketekabat, i. m., 98.
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beleleheli a lelkét, ahogy a pasztor egész érzésével, tudasaval faragja ki kampos botja kérgét.
Miutén pedig a legtobb operettird egy-egy elveszett Csajkovszkyt vagy Saint Saéns-t keres
magaban s belsé undorral késziti a 3/4 {itemes vasari munkat, amit a nézé elsé pillanatra
megérez, — A vig 6zvegy, amely hittel, lelkesedéssel, tehetséggel készilt, mar csak ez okbdl is
sikert kellett hogy arasson. Azaz: a talentum még borson térdepelve is szépet almodik*® s
nem a mifaj emeli az ir6t, hanem a poéta a miifajt.”*% Persze a helyzet nincs ennyivel
elintézve, ugyanis alapvet6 ellentmondast észlel. Felteszi a kérdést, hogy vajon miért csak
Lehar darabjat tudta magéabol kiadni a szezonban a magyar mlivészi élet, miért nem talalt mast
is a kdzonség, amit értékelni tudna? ,,[...] szomoruan kell megéllapitatnunk, hogy a Lehar
diadala tulajdonképpen sulyos veresége a komolyabb szinezetili torekvéseknek. Ha a siker
altalaban lelkesiteni és hasonlo eredmény elérésére 6sztondzni képes, nalunk A vig 6zvegy
gy6zelme el fog kedvetleniteni egy csomo talentumot, amely az operetten kiviil mas miifaj
létjogaban is hitt vagy hisz.”*®’" Tovabb megy: kijelenti, hogy ,irodalmi és miivészeti
¢letlinkre nézve valdsagos katasztrofanak™ tartja a mu sikerességét.

,Latok magam eldtt egy csomo fiatal embert, a jovO irdit, akiknek fogékony lelkébe
szinte szemmellathatélag belekoltdzik a vig 6zvegy, a mar egyszer szerencsésen elhasznalt
Jukker-asszony képe. Latok egy csomo szinészt, aki hamarosan felfogta, hogy egy keringd
eltanczolasa t6bb tapsot jelent, mint Hamlet legokosabb tirddaja. Latok egy sereg zenészt, aki
el6tt ég6 csipkebokorban tanczol a kintorna, eltakarva a Muzsa orszagat, amely rogos utakkal,
véres verejtékkel szegélyezett dsvényekkel vezet a magasba. Latok egy kdzonséget, amely
alig varja, hogy a frissen hallott dallamot az utczan elflityélhesse [sic!], s amely boldog, hogy
a dramai szerkezetet, a karakter-fostést, az egész poros-szagu irodalmaroskodast orron dtheti.
Es latom, amint a vig 6zvegy a termékenység termékenységével szaporodik, terjeszkedik,
belopdzik a festészetbe, az épitészetbe, a tudomanyba, a tarsadalmi életbe, Kiszoritvan onnét
minden egyebeket, elsd sorban a miivész hitét, hogy kdnnyedségen, pajzansdgon, mokan
kiviil egyéb figyelemreméltd dolog is van a vilagon.”*®® Diihében odaig megy, hogy
legszivesebben letépkedné az utcan a szazadik el6adast hirdetd plakatokat. Milyen
kovetkeztetéseket vonhatunk le ebb61?

Megvéltozott — méghozza elég jol nyomon kovetheté modon — a sikerhez, a

kdzonséghez, valamint az irodalomtorténethez, és ezaltal a kortars irodalomhoz kapcsolodo

405 Utalds MADACH Imre Az ember tragédija c. miivére, Tizenkettedik szin. Plato valasza az aggastyannak a
Falanszterben: ,,Még a borson is szépet almodom.”

Haldzati valtozat: http://mek.oszk.hu/00800/00849/html/01.htm#12

408 SYRION, A vig Ozvegy, i. m., 153. Kiemelés t6lem, V. P.

407 SYRION, A vig 6zvegy, i. m., 154.

408 Uo.
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viszonya. Eros kritikat fogalmazott meg az 1890-es évekkel kapcsolatban, ami egyben az 6
palyakezdését is jelentette, és egyre tobb megértést mutatott a jelenkori irodalommal
kapcsolatban, azonban megtartotta kulonallasat és kualonvéleményét. Talan nem kell
kilonosebben messzire mennink, hogy Kkitalaljuk, kikre gondol ,,stenkerked6” irdk alatt.
»-..kK0zOnségiink, amelynél hdzsartosabbat tan a szarazfold egy premiérestéje sem ad s amely a
gyomorbeteg kényességével olvas kdnyvet, néz képet, csodalatosan tlrelmes és joidulatu,
amikor fokossal beszélnek hozza és a hatan olvassak el a tarsadalmi lélektan eseményeit.
Vannak irok, akik létiiket Kkizar6lag annak koszonhetik, hogy visszastenkerkednek az
olvasonak, st stenkerebbek nala, akit még husz év el6tt nyajasnak mondtunk, de aki ma, mint
ideges hulye vagy Kicsinyes szamaér, esetleg mint fekélyes beteg, de legtébbszér mint ravasz
szélhamos él az irok miiveiben.”*% Ezutan Herczeg Ferencet dicséri fel, akit ,,mesteriinknek”
nevez, €s Ujra visszatér a negyedmulthoz. ,,Be kell vallani, hogy a magyaroskodds annak
idején a legjobb indulat gyimdélcse volt. Azt szerettiik volna, hogy a mi magyar, népben,
nyelvben, szokasban, még a nyegleségben is a legtokéletesebb és legszinesebb legyen. Miutan
azonban a néplélek nemcsak a magassagban, de a mélységekben is megnyilatkozik és a
miivelddéstorténetet nem csinaljak szirupbodl, a magyarbol, a magyar parasztbol rokoko-alak
lett, szlr0s, gatyds, ingujjas Tasso-legény, aki csokoladéfurulydn jatszsza el Daphne
magyaroskodasa artatlan pasztorjaték volt és dvatosan tiint el abban a szinpadi siilyesztOben,
amelybdl annak idején kevésbé ovatosan kiemelkedett. De a hatast késObben is éreztiik, mint
a becsiiletesen visszatérd hideglelését. Az erdsebben gondolkodd ir6k megundorodtak ettdl a
szerzettdl [...]. Es mert a magyaroskodast tigyes faiseurok [fr. 'készitdk' - V. P.] bilincsekkel
fuzték dssze a magyarsaggal, sok ir6 volt, aki félénken allt meg e fogalmak el6tt és nem érzett

magaban batorsagot széjjelkiilonboztetni dket.”*'® Es bar megtartja*!! az annyit emlegetett

409 SyRION, Irodalmi mérleg, A Hét, 1913, 1, 24.

410 SyRrION, Irodalmi mérleg, i. m., 24-25.

411 [gy példaul nem tud teljes mértékben drvendezni azon, ahogy a modern irodalom visszatamad a kdzénségre.
,Mindennapi tapasztalat, hogy most az ir6 van feliil s a néz6 alul. A royalistdk utan a forradalmarok keriiltek
polczra és kérdés, nem fognak-e véresen minden lelitott fejért megfizetni? A targyat igy ennél a pontnal lehet
legvilagosabban latni. Amily szdnalmas volt a Gyéngydssyek és Csokonaik emberi sorsa, polgari helyzete, épp
olyan kényszeredett ma a kdzonségé. A Hardenek, Hoffmanstahlok, Shawok rettenetesen pofoznak vissza; nincs
az a kozépkori tanyérnyalo versfarago, aki keservesebb czirkumstancziak kézott volt, mint a mai spiszbirger, aki
irodalmi élvezet czimén meggyomrozva, folrugva, lepiszkolva keriil vissza a rezidenczidjaba. Es, sajatsagos,
ment6] brutdlisabban bannak el a Strindbergek, a Brieux-k, a Bernsteinek a hallgatoval, annal aldzatosabban
hajtja az meg a fejét, mentdl pokhendibb a hang, amelylyel a tdmeget kanaillirozzak, annal nagyobb rajongassal
csékolja a feléje forditott talpakat. Betuisorok, szuffitak kozott irodalmi pogromok folynak, és nincs aki
tiltakoznék ellene; a mazohizmus borgis betiikbdl kapott kabatot és rimekbél siiveget.” SYRION, Kisértetek, i. m.,
276.
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kulonvéleményét, de a kortérs irodalom kifejezése az 6 nyelvezetében is atalakul, megkapja a
modern jelzot.

Amikor Bard Miklost**? irodalmi palyadijjal tiintették ki, akkor nem habozott
nekimenni Rékosi Jenének sem. Rogton be is ismeri, hogy 6 is az induldk kozott volt, de
mellette tobbek kozott Mikszath, Herczeg vagy épp Kiss Jozsef is palyazott. ,,Hétfo ota
egyebet se hallok, mint hogy ezt az irodalmi lovagiitést senki se meri szova tenni. Rakosi Jend
oly hatalom az ujsagirok vilagaban, a lapja felé gravitalas oly erds az irok kozt, hogy a
Budapesti Hirlap tulajdonosaval vald 6sszekilonbdzés ddiumanak senki se meri magat
Kitenni. S mig kéavéhazi asztalokndl, az irodalmi korok kanapéin forr a harag, addig az
ujsdgok napirendre térnek a targy folott és Bard Miklos oppoziczid nélkil foglalhatja el
tronusat. Meg kell vallanom, én is félek Rakosi Jen6tél s ma, hogy aludtam egy-kétszer a
dologra, masként forgatom a pennat, amint azt az elsé nekibuzdulds hevében cselekedtem
volna. Végre: én is irok kdnyveket, én is laphoz vagyok kotve, s az a kis fuiggetlenségem, ami
van, nem arra valo, hogy kdénnyelmien elprédaljam. Megis, érzem, valakinek szova kell tenni
ezt a dolgot, s ha mér nincs ra jobb toll, mint az enyém, szivesen allok kotélnek.”*'® Ezutan
nagyon Ovatosan, kell¢ udvariassaggal kezdi el dicsérni a rettegett szerkeszt6t, azonban ha
kozelebbrél megnézziik, ez tipikusan az irénia kontdsébe bujtatott kritika. Ezt kovetden
figyelemreméltd érveléssel védi meg a modern magyar irodalmat, ahol kézponti szerepet kap
a vilagirodalmi latasmod és a nyelviség. ,Irodalmunknak vannak més gdczpontjai is, mint
Rakosi, s ha 6k a nyelv mellett a modern gondolatnak, a batorsagnak, a szabad akcziénak a
hivei, azt rossz néven venni nem lehet. Helyzetiik mindenesetre nehéz, mert a Budapesti
Hirlap szerkesztdjének testét tulipanos pajzs f6dozi, mig azok, akik az egész vilag irodalmat s
nem csupan annak egy szikebb terlletét nézik, a nemzetk6ziség gyanujaba esnek. A
magyarsag kérdése azzal, ha valaki széles perspektivaban munkéalkodik, ha megérzi az egész
vilag koranak szellemét, ha nemcsak a debreczenieknek és makodiaknak, hanem a finneknek,
tatdroknak és japanoknak is ir, nem csorbulhat. Heltai Jend, akit francziasnak tartanak,
nézetem szerint ortodox magyar ird6, mert a magyar nyelvet, a magyar kéltészeti format oly
szines ¢és magas fokon mutatja be, a mely a nyelv legnagyobb tiszteldit is meglepi. [...]
Magyar irénak a magam szerény szempontjabdl itélve, nem azt tartom, aki a Nyelvtorténeti
Szotar kotetén lovagol, hanem: akiben a mai magyar kor szelleme megnyilatkozik, aki meg
tudha talalni a magyart jellemz6 vonasokat, aki ugy ir és gondolkodik, ahogy halandotarsai

élnek és cselekszenek. Mikszath Kalman, akinek minden miivében a szép lanyok »jol néznek

412 Kozma Andor batyja. Uj Magyar Irodalmi Lexikon. A — Gy, i. m., 151.
4B3_[ovik]. K[aroly]., Utazas egy palyadij korul, A Hét, 1907, 1, 208.
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Ki«, germanizmusai daczéara a legpompéasabb magyar poéta, Herczeg Ferencz, aki talan soha a
sziirr6l és szakajtorol nem elmélkedett, frakkos, kemény kalapos férfiaiban, parisi metszesu
asszonyaiban a magyar tarsadalom legelevenebb képeit adta.”*** Ezért egész egyszeriien azt
javasolja, hogy a Lipdtvarosi Kaszino irodalmi dijat sziintessék meg, mert az csak indulatokat
korbacsol, ha Rakosi a sajat kivalasztottjait zstirizi és emeli fel. Es bar L. K. monogrammal
kozolte cikkét, maga is utal ra, hogy konnyen leleplezhetd, s tartja olyan j6 ironak és egyenes
embernek Rakosit, hogy megfontolja, amiket mondott, s ezért nem félt megirni ezt a cikket.
Ha kedvelt ir6in kivil nem is emliti mas kortarsat, a szempontok, ami alapjan dicsér,
tanulsagosak: formai és nyelvi tokéletesség, és az ebbdl fakado szépség, valamint a gondolati
tartalom. A gondolati mankot itt, egy mar hivatkozott irds adja, amiben nem értett egyet az
orosz ir0 véleményével, de ,torekvése, amely az ugynevezett classicus-panoptikum ellen
iranyul, kiindulé pontjdban nemcsak helyeselendd, de megszivlelendd attak volt. Mint
valamennyien, akik forgatni szoktuk elmult évszazadok irasait, Tolstoj is érezte azt a
tomérdek hazugsagot, amely az irodalomtorténetek lapjai kdzt meghuzddik, nem tévesztette
0ssze a patinat a piszokkal és felhdborodva a holtak gardzdalkodasan, futykdst ragadott, hogy
a hamis kufarokat kikergesse a szentélybdl. [...] Mindnyajan tudjuk, hogy a mi klasszikus
irdink kozt is van nem egy, aki méltatlanul kertlt a galléridba [sic!], akinek se nyelve, se
formaérzéke, se gondolata nem volt s akiket egy megaladzkodé irodalomtorténet [!] rakott a
Pantheonba. [...] Besz¢ljliink dszintén és konstatdljunk két tényt. Els6bb is azt, hogy igenis
vannak magyar klasszikusok, még pedig a legjavabdl. Egy Balassa Balint, egy Csokonai, egy
Mikes, egy Pazmén Peéter [sic!], egy Pet6fi és Arany oly kincsek, amelyekkel kevés nemzet
dicsekedhet. De e tarsasagban nincs helye egy Dayka Gabornak, egy Anyos Palnak, egy
Gyongyosinek stb. [...] Ezek lehetnek irodalomkortorténeti illusztraczidk, lehetnek deréek
emberek, kedves dilettdnsok, de tultaksalni Oket nem szabad, sem nyelviiket, sem
gondolkodésukat, sem miikodésiiket nem lehet egy késdbbi kor irdnytiijéiil elfogadni.” Es bér
az irbk meég csak-csak el tudjak haritani ezt a fenyegetest, a kozonség azonban kevésbe, es a
mult méltatlan tekintélyei alapjan itéli meg a jelenkori irodalmat, amelyet ,,annalfogva sem
megérteni, sem méltanyolni nem fog tudni. A formak tokéletessége, a nyelv szépsége az
olvasot nem fogja megérinteni, a szentimentalis, az opportunus, a lagymatag ir6k azonban
szinpadon, kdnyvben mindig sikerre tarthatnak szamot. Meg kell tisztitani a modern irodalmi
életet attol a kriptaszagtol [!], amely ranehezedik és utjat allja a szabad alkotasnak és a

megértésnek.”**> Végezetiil dsszefoglalja: emeljilk fel arra érdemes irdinkat, de ne féljink

414 Uo.
415 A7 idézetek helye: SYRION, Tolstoj contra Shakespere, i. m., 77-78. Kiemelés tdlem, V. P.
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selejtezni. Nem eldszor tamadhat az az érzésiink, hogy Lovik szinte Osszes ehhez hasonlo
megnyilatkozasa kicsit rola is szblna, vagy késébb visszaszallna rd. Az csupan az
irodalomtorténész nagyitdjaval érdekes, hogy eperjesi tanulmanyi idészakaban pont az itt
leselejtezésre itélt szentimentalis koltokbol irt onképzokori dolgozatot, mert ez csupan arra
bizonyiték, hogy az ember megvéltoztathatja gyerekkordban kialakult véleményét,
ragaszkodasat, izléset. Itt viszont mintha még a szOhasznélat és az itélet is visszahatna
Lovikra, elvégre 6t is sokaig dilettansnak bélyegezte az utdkor, és valoban kiselejtezte az

irodalmi kanonbol.

VII. Recepcidtorténet és athagyomanyozodas

Lovik Bokor J6zsef*'® zeneszerzo és szinmiiird halala kapcsan elmélkedett arrol, hogy
milyen hamar sziirkiil el valakinek az életmiive, ahhoz képest, hogy az illetd par évtizede még
sikeres volt. Meglatasa szerint az 1890-es éveket olyan felhajtoerd jellemezte, olyan mértéki
fejlodés és kibontakozas ment végbe a miivészeti életben is, aminek a hullimat meg lehetett
lovagolni, azonban ez alapveten a johiszemiségen alapult, tovabba azon, hogy annyi idea,
eszme, intézmény és forma aradt be ekkor Magyarorszagra, hogy azt hirtelen kellett
megtolteni emberekkel. Ezért kaptak szerinte akkor tobben esélyt, mint ma, pontosabban
mondva az 1910-es évek elején. A nyilvanossag kénnyen felkapott barkit, de ugyanazzal a
lendiilettel el is dobhatta. ,,Igy keletkezett a negyedmult, amelynek mar az imperfektum is sok
volt, igy alakult ki a szellemi 6k6ljog. A mult és a jovo dsszezsugorodtak, csak a jelen 4llt az
elétérben, maganak kovetelve az Osszes idSbeli dimenziokat. Erdemes volna egyszer
megrajzolni a kilenczvenes evek lelkét, amikor a gyémantkeresest a gombatermeléssel
iparkodtak egybekapcsolni. A méasodik szellemi ébredés idejének szeretik nevezni azt a par
évtizedet, amely pedig val6jaban ériasi lelki razzia volt, impozans hajtovadaszat Messiasokra,
hazkutatas orszag szerin tova [sic!]*, ki rejteget a padlasan sziiz-eszet. Akinél ilyesmit
felfedezni véltek, azt bon gré, mal gré [fr. 'akér tetszik, akar nem' - V. P.] elvitték a
Pantheonba, amelynek utjat kifacsart czitromok jelezték. Amily kegyetlenséggel pediglen
megteremtették a népszeri, a genialis, a sokoldalu, a vaskez(, a vastollu embereket, épp oly

sebtiben is lokték Oket félre s épp oly rovidre szabtdk a kivénhedtek kedves és szines

416 Magyar zsido lexikon, szerk. UsvARI Péter, i. m., 132.

Haldzati valtozat: http://mek.niif.hu/04000/04093/htm1/0140.html

Uj Magyar Irodalmi Lexikon. A — Gy, fészerk. PETER Lasz0, Bp., Akadémiai, 20002, 278.

417 Utalas ARANY Janos A walesi bardok c. versére. ,,Szolgai szét szaguldanak, / Orszag-szerin, tova. /
Montgomeryben igy esett / A hires lakoma.”

149



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.014

ruhadarabjat: a multat.”*!® Ahogy az elézé fejezetekben jeleztem, itt is érdemes észben tartani,
hogy ezek a sorok haléla eldtt csupan négy évvel sziilettek, és megint egy paradigmavaltas
felismerésérdl arulkodnak. Idézziik fel egyik Onéletrajzanak azt a sorat, miszerint az ird
multjat a guny kabatjaba kell oltoztetni, majd olvassuk hozza ezeket kiegészitésiil. ,.Es
nemcsak az ¢lok rovidiltek meg egy par réfnyi idébeli hatarral, hanem a halottak is.
Régebben a halottak tovabb adomaztak, pipaztak koztiink; a sirkdvek nagyitdlivegbdl
késziiltek, mogottik ott ilt az elhunyt, évrél-évre novekedve tekintélyben, komolysagban.
Sok csontvaz jobb muveket irt, mint amikor meég hus fityegett rajta. Mi magunk pedig
gyakran kotorgaltunk a multban, utdnanézendd, nem feledkeztiink-e meg valakirdl, nem
voltunk-e életében tulszigoruak [sic!] ezzel, amazzal? A temet6k Feltimadunk! folirata nem
volt olesé vigasz, a tovabbéldk kibiczpénze, hanem parola, biztositék, ut a tradiczidhoz. Ma a
halottnak nincs semmije. Az élet kimeriilt az élettdl, tulajdon hatarain belll elérte 6sszes
cz€ljait; az elmulds utdn mi sem marad. De ki jut el a temetdig? A negyedmult mar deresedd
feju koraban eléje all a férfinak és megosztja vele palastjat. Egy vigasz van csak benne, az,
hogy negyedmult, 6tnegyedmult, st szazétvennegyedmult is végeredményben a semmibe
vezet, a bolcs, kedves és szines semmibe, ahol minden nagy és minden Kicsiny véget ér, ahol
Bokor Jézsef Liszt Ferencz mellé keriil [...].”*° Az itt elhangzottak majd egy késSbbi
Kosztolanyi szovegrészlettel lesz kivaldan megfeleltetheto.

Lovik Kéroly elfeledett iro, akirél mégis halala 6ta minden évtizedben irtak. A magyar
irodalomtudomany visszatéréen racsodalkozott, majd visszeresztette oda, ahonnan kiemelte.
A mér a kordbban idézett Aleida Assmann érdekes gondolatmenettel szolgal ehhez a
folyamathoz, ami bizonyos szinten egyszerre megérthetové és elfogadhatova teheti ezt
szdmunkra. A szoveggel, mint elvont 1étezével kapcsolatos megéallapitasai alkalmazhatoak a
textualizalodas Gtjat megjard ir6i életekre és életmiivekre is. Jollehet, az iras és a szOveg
latszélag védelmet biztosit az id6 rombold ereje ellen, azonban — Assmann itt Harald
Weinrich kifejezését hasznélja — az ,informaciovesztés kegyelme”*?° nélkiil nem létezne se
emlékezet, se torténetirds. A tudomanyos megkdzelités és nézépont latszolag kivonhatna
magat ez alol, és igyekszik is ezt tenni, modszertandval és széles spektrumu, vagy épp a
részletekre koncentrald vizsgalodassal, de ez nem feltétlendil valik azonnal emlékezetté, ha
egyaltalan képes azza valni. Ha Lovik hanyatlastorténetérdl, elfeledettségérél akarunk

beszélni, akkor valdjaban emlékezéstorténetrdl beszéliink. Akar a szdvegek, Lovik Karoly

418 SYRION, A negyedmult, A Hét, 1911, 11, 718.
419 Uo.
420 Aleida ASSMANN, i. m., 155.
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¢letmiive is bekeriilt a kulturalis emlékezet korforgasaba, szovegei €s személye is nyomma,
majd assmann-i értelemben vett kulturalis hulladékka alakult at. A mult alapos rekonstrualésa,
vagy epp a szovegek Ujraolvasasa mar nem volt olyan fontos, mert a korszak szépen
rendezddott abba a mintdba, amit az olvasokdzonség és a tudomanyos mithelyek elvartak és
kialakitottak. Nem érdemes emdgott kifejezetten rossz szandekot foltételezni, mint példaul az
életmii ,,elhallgattatasat”. Bizonyos idének kellett eltelnie ahhoz, hogy a személy és szdvegei
Ujra érdekessé valjanak, hogy az Uj kutatok nekialljanak kiemelni abbol az allapotbdl, amibe
adott esetben tanaraik vagy mentoraik helyezték. A kulturalis hulladék azért sem feltétlendl
degradalé kifejezés, mert slritetten képviseli az emlékezést. Assmann itt George Orwell és
Thomas Pynchon disztopidit hozza fel példaként, hogy az olyan vilagokban, ahol a konstans
felejtés uralkodik, ezekbe a hulladékokba kapaszkodhat csupan az emlékezes. Végezetil egy
figyelemreméltd joyce-i megjegyzéssel igyekszik bizonyitani, hogy régen is, de kiiléndsen a
jelenkorban felejtés és emlékezés szoros kapcsolatban van, és komplex struktirakat képez: a
sz0 (ang. letter) és a hulladék (ang. litter) kozott csupan egyetlen betli az eltérés, és
rokonsagban allnak.*?!

2010-2011 folyaman adott teret a Pet6fi Irodalmi Mtizeum a Kddlovagok: Irodalom és
képzémiivészet taldlkozésa a szazadfordulon cimii kiallitasnak, amit egy konferenciaval zartak
le, majd az ott elhangzott eldadasok egy részét kotet forméjaban is megjelentették. A
tanulméanykotet szerkesztdje eldszavaban*?? osszefoglalja azokat az iranyokat, melyekre mind
a kiallitds, mind a konferencia eldadoi igyekeztek felflizni gondolataikat. Mik voltak a
sz4dzadforduld onértelmezdi alakzatai, és hogyan miikddtek ezek irodalom és képzomiivészet
talalkozasaban? Miért lehet fontos szaz évvel késdbb, mai szemmel nézve ez a folyamat?
Hogyan kapcsolddhat egybe a megfejthetetlen, ontérvényli milalkotés, az alkotd belsd vildga
a befogadd belsé vilagaval, ugy, hogy kozben igyekszik elkeriilni a kategoridkat és a
normativitast? Ezeknek az alakzatoknak, a medialitasnak, a kozvetitettségnek, a nyelviségnek
és a képiségnek a parhuzamos vizsgalata 0j szempontrendszerbe helyezte a szazadforduloval
kapcsolatos elkoptatott fogalmakat. Mégis, melyek voltak azok a korabbi szempontok, amik a
szovegeket és a szerzoket asmanni értelemben vett nyomma, kulturélis hulladékka alakitottak
at, miutan kimerdilt interpretacios értékik?

Hagyomanyokat szetszalazni bonyolult és nehézkes folyamat, és ezen a téren is

nyilvanvald, hogy mas megvilagitasbol mashogyan fognak latszddni a kdvetkeztetések. Azaz

421 Aleida ASSMANN, i. m., 159.
422 Kodlovagok. Irodalom és képzémiivészet taldlkozasa a szdzadfordulon. 1880-1914, szerk. PALKO Gabor, Bp.,
Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2012, 9-13.
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megint csupan kisérletrél van sz6, amikor egy elézetesen megfogalmazott szempontrendszer
alapjan prébalom meg szétszalazni Lovik Karoly életének és életmiivének az értelmezési
hagyomanyrendszerét. Ezeknek a megallapitdsoknak nem célja egy Vélt és/vagy valos
szembenallas felujitdsa. A cél — ahogy Compagnon remekil megfogalmazza — ennek a
felszdmolésa: ,,Le kell bontanunk a vakablakok téglait, meg kell sziintetniink e kelepceszerti
ellentmondésokat, e végzetes Onellentmondéasokat, melyek rossz hirbe Kkeverik az
irodalomtudomanyt, ellen kell allnunk az elmélet és a jozan ész kozt fennalld, a »mindent
vagy semmit« tekintélyes végletességének, hiszen az igazsag mindig a kettd kozott van.”4?3

Eredetileg két csoportot akartam elkildniteni, de err6l késobb letettem, mert egyazon
szerz6 kiilonbozé szovegeiben is feldezhetjiik a két bedllitddast. Az egyik els6sorban a
nyelviséget, az elmondds mikéntjét és stilusat eldtérbe helyezé szemlélet, a masik pedig az
inkdbb megfoghatatlan hangulatra, valamint a vélt és/vagy valoés szemelyre koncentral.
Arényokra és hangsulyeltolodasokra probalok rdmutatni, ami alapjan 6vatosan elmondhato,
hogy egy bizonyos irasaban egy bizonyos szerz6 a két iranyzat kdzil épp merre hiz. Azért
irtam vélt/valos személyt, mert a korban uralkodé intenciondlis értelmezés alapjan kénnyen
azonositottdk a szOvegvilag — esetlinkben boris — hangulatat szerzdjének vilagaval,
latdsmodjaval. A kodlovagnak titulalt szerzOk tovabbi elengedhetetlen jellemzdje ebben az
értelmezési keretben, hogy bar tehetségesek, de ezt a tehetséget csak kevesen latjak meg
benniik, ezért életiik, életmiiviik alapvetéen sikertelen. Zarvanyban létezik csupan. Ezt a
gondolkodasi kategoriat is igyekezték paran meghaladni, viszonylag kevés sikerrel. A
kettdségre jO példa Marai Sandor két szovege.

Az els6 az 1941-es Kodlovagokba irt el6sz6. Nagy idot és teret fog at a kdtet, Ambrus
Zoltantdl egészen Babits Mihalyig. Egyrészt szerepelnek a szazadforduld alakjai, az ,,els6
kodlovagok™ (Ambrus, a Cholnoky testvérek, Lovik, Zuboly, Gardonyi, Szini), méasreészt
azok, akik a kotet koncepcidja alapjan 0Osszekoté figurék, irodalmi korszakon ativeld
szemeélyek (Csath Géza, Kaffka Margit, Krady Gyula, Tormay Ceécile), végezetll a kotet
megjelenésehez képest nemrég elhunyt nyugatosok, akik Orokosei, megujitoi es részben
folytatéi ennek a szellemi hagyomanynak (Babits Mihaly, Juhdsz Gyula, Karinthy Frigyes,
Kosztolanyi Dezsé, Toth Arpad). Ez is jol példazza, hogy a sorskdzdsség teremtés, az
irodalmi kapcsolodasi pontok és a kontinuitas létrehozasanak az igénye micsoda tag meritest

tett lehetové.

423 Antoine COMPAGNON, Az elmélet démona. Irodalom és jozan ész, Pozsony, Kalligram, 2006, 28.
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,E tanulméanyokban egy nemzedék tiszteleg a szazadvég néhany magyar irdjanak
emléke eldtt. Ezek az ir6k — az egyetlen Gardonyi kivételével — nem voltak soha kiléndsen
népszeriiek, sem »divatosak« a magyar olvasé szemében. [...] Harminc, negyven év
tavlatabol szemlélve e kotetben idézett magyar szellemi jelenségeket, az olvaso csodalkozva
allapithatja meg, hogy a magyar szépprdzénak e nagy mesterei soha nem élvezték a
népszeriiség veréfényét. Maganyban és homalyban éltek, alkottak. Miiviiket életiikben
nagyrészt fanyalgo elismerés fogadta csak. Megbecsiilték ez irok miveit, szamon tartottak a
jelenségeket, de a nagykdzonség inkabb csak nagy maganyosokat latott a magyar szellem e
kodlovagjaiban, kiilonds kézmiiveseket, tiineményszerii kiiloncoket és szakembereket.”*?
Marai szerint a maganyossag egyik oka, hogy ezek az emberek ,,csak irok” voltak és nem
engedtek a szerep csabitdsanak. Ez alatt elsdsorban azt érti, amikor egy ir6 nem az irdssal és a
mellékmondatokkal foglalkozik, hanem jelszavakkal, zaszlora tiizéssel és tetemre hivassal. A
héskultusz érdekes tompitasa torténik meg azaltal, hogy kézmiiveseknek, iparosoknak nevezi
ezt a csoportot.

»E kotet tanulmanyaiban elénk allitott irdk elinditottdk nemzedékek szdmara az j
magyar kifejezés, gondolkozas szellemi folyamatat. Egyikiik sem alapitott »iskolat«, nem volt
»zaszlojuk«, melyre tomegek eskiidtek, vita sem zajlott kiilonosebb hevességgel miiviik és
személylik koriil. Mit is adtak hat a magyarsagnak? Feltartdk, néha alig érzékelhetd,
arnyalatfinom véltozatokban, nemes és tudatos eszkozokkel a kifejezés 0j lehetdségeit,
miifajokat alkottak és nemesitettek, a magyar nyelv, az irodalmi érzékelés titkait
feszegették.”*%

A fent idézett mondatok origéjat képezhették volna a kddlovagokkal kapcsolatos
kanonizacionak és befogadasnak, azonban mégsem ez valt uralkodé allasponttd. Es hogy
miért? Mert maga Marai is képes volt ettdl eltekinteni, egy — valdszinilileg korabban
keletkezett, és kifejezetten Lovikkal foglalkozé — maésik szévegében. Az 1940 marciusi

vasarnapi kronika*?

az olvasas gesztusa feldl kozelit az akkor mar majdnem huszonoét éve
halott irbhoz, mégis tobbszordsen elcsabul, amikor kontextusba helyezi. ,,Mostanaban Lovik
Karoly konyveit olvasom, mint aki utat keres egy eltlint vilagba. Kitlind iré volt, a
legnemesebb magyar mondatokat irta. Magatartasa csaknem érthetetlen mar; ez a fajta ird
elveszett irodalmunkbdl. [...] Mint minden igazi iro, Lovik is személyével hitelesiti azt, amit

ir, stilusa, kiallasa olyan, hogy az olvaso, aki nem ismerte, soha nem hallott fel6le, elhiszi

424 MARAI Sandor, A tegnapok kddlovagjai = Kédlovagok. iréi arcképek, szerk. THURzO Gabor, i. m., 5.
425 MARAI Sandor, A tegnapok kddlovagjai, i. m., 7-8.
426 MARAI Sandor, A maganyos lovas = U6, Vasarnapi kronika, Bp., Akadémiai - Helikon, 1994, 126-129.
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neki e mondatot [...].”*?" 1ddzziink el egy kicsit ezeknél a sorokndl, haladjunk sorban az
értelmezéssel.

A mar idézett, a holtakkal beszélgetni vagyo Greenblatt még nem is élt, amikor ezek a
mondatok megirddtak, mégis Marai Ugy érzi, hogy az altala, az olvasds mozzanataban
felidézett Lovik Karoly utat keres, érdekes modon az ott idézett novella idejében és helyében.
Azaz bar Lovik halott, a szoveg pedig méar rég megirodott, az utdkor olvasésa altal ez az
Utkeresés folyamatos, barmikor aktivizalhato, és természetesen ott van benne az athallas, az
alluzio, hogy Lovik utat keres rajtunk keresztiil a jelenbe (,,magatartasa csaknem érthetetlen
mar”). A helyzet bonyolddik, ugyanis az olvaséas feldl elfordulunk a személy felé, rdadasul
egy éaltalanos normaképzé hozzaallassal (,,mint minden igazi ir6”), amit Marai raadasul a
hitelesség kérdésével kot Ossze. Bizonytalan, ingovanyos talajon mozog az értelmezés,
ugyanis nem tisztazott, hogy vajon a széveg hitelesiti az ir6 szemelyét, vagy a halott iro
szemelye, akit nem is ismerhettlink, hitelesiti a szoveget? Nem gondolom, hogy barmelyik ir6
személyét szembe kéne allitanunk a szdvegekkel, de ez a tipusi kodositd, a szoveget, a
személyt, a stilust, a fikciot és a referencidlis tapasztalatot Osszekeverd bedllitodas artott
Lovik és a tobbi kodlovag ertelmezésének. Nem érdemes ezért palcat torni sem Marai, sem a
tobbi ir6 felett, akik ezt a mddszert valasztottak, ugyanis szamukra ezek a figurdk val6ban
még ott ,lebegtek” a félmultban, vagy a negyedmultban, ahogy err6l maga Lovik is irt. Es
pontosan azért, mivel egyébként nagyhatast irok voltak, tovabba ez a fajta ,kodositsd”
értelmezés vonzo és izgalmas volt, tovabb maradt meg uralkodé interpretacios bazisnak és
nyelvezetnek. A rovid vasarnapi kronika tovabbi részében csak fokozodnak az
ellentmondasok, raadasul pont olyan téren, amir6l aztan 1941-ben olyan hatérozottan és
metszéen pontosan irt maga Marai. Belekeveri a népi-urbanus vitat, az irodalom szerepét a
falu és a nemzet életében, hogy aztdn sajnalattal vegylk tudomasul: itt Lovik
instrumentalizalasa, kellékként val6 felhasznalasa torténik meg csupan.

Ha tovabbra is azt vizsgéljuk, hogy vajon személy és szoveg mennyire Osszeférhetd,
ill. mennyiben hitelesiti egymast, akkor nem csupan a Lovikrol és a kodlovagokrol szolo
esszékhez, tanulmanyokhoz vagy tarcakhoz fordulhatunk, hanem Krady lévén egy fikcios
mithoz is, ugyanis nevesitve beleirta A vords postakocsiba. A révid, mar-mar csupan elejtett
utalas a kontextus miatt valik érdekessé:

»~— Szerelmes szeretnék lenni... Még egyszer szerelmes lenni, hisz mar agysem élek soka.

Ady Endrébe vagy Révész Bélaba. Cholnoky Viktorba vagy Lovik Karolyba...”4%

427 MARAI Sandor, A maganyos lovas, i. m., 126.
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Az idézet a kotet hatodik, Az utolsé nihilista cimi fejezetében talalhato, ahol Bonifacz
Béla, nihilista hirlapir6 beszélget a Janos-hegyen Dideri-Dir kolténdvel, egykori erdélyi
tigyvédfeleséggel. A fejezet elsdsorban az irodalomrol szol, hisz maga Bonifacz volt az, aki
kolteszetre tanitotta és konyveket ajanlott az erdélyi holgynek, utjaik azonban épp elvaldban
vannak. Az orosz és a német klasszikusokon at felsoroldsra keriilnek a felmult-negyedmault
iroi, de Krady sajat kortarsait is beleirta a parbeszédbe. Mig azonban Bonifacz a negyedmult
embereit ismeri, és kdriikben mozog otthonosan, addig Dideri-Dir ,,fiatal, csillogé szemi és
emelkedd csillagn férfiak baratsagara”?® vagyik, azaz a friss, kurrens irodalom érdekli. A
szOveg azonban ismét jotékony homalyban hagyja azt, hogy az érdeklodés targya itt az
irodalom, a szdveg, vagy az ir6, a személy. Magatdl értetédd, hogy a személynév
azonosithat6 az illetd irdsmiivészetével, és Krady szovege ligyesen jatszik ra erre a latszolag
egyszerli kettdségre. Irodalmi mirél Iévén sz6, {Olosleges elvarnunk azt, hogy
kilonbségtételre és szétvalasztasra keriiljon sor, st ez egyfajta olyan félreolvasasa lenne a
miinek, ami csokkenti a metaforikus atjarhatosag lehetdségét. Ebben a szbvegkornyezetben
tehat Lovik Karoly, vonatkozzon az utalas személyére és/vagy irasmiivészetére, pozitiv
kontextusban szerepel, a friss, feltorekvd, vonzo, fiatal Uriembert és irodalmat jelenti, még
akkor is, ha a szoveg alapvetden végig ironizal.

Lathatjuk tehat, hogy minden igyekezet ellenére nem lehet kategorikusan
szétvalasztani ezeket a hagyomanycsoportokat. Lovik kortarsai koziil talan a legértébben és a
legpontosabban Schopflin Aladar*® ragadta meg novellisztikajanak értelmezési alapjat.
Ahogy Lovik is magamagat els6sorban novellistanak tartotta., Ugy Schopflin is nyiltan leirja,
hogy ez — a ,kis genre” — igazan az O terepe, a ,,szélesebb formanak kevésbé mestere.”
Lényeglatd kritikai érzékkel emeli ki, hogy a zart forma, a redukcid, és ezeken belll
megmutatkoz6 nagyon apré6 mozgasok, stilus- és arnyalatvaltozasok teszik értékessé az ir6
rovidtorténeteit. Schopflin  bevallja, hogy péalyakezdése oOta nyomon kovette Lovik
irasmiivészetének alakulasat, ezért érthetetlen szamara, hogy miért pont most (a Keresztiton
kotet megjelenesekor) jott az attorés? ,,Az ir6 nem valtozott, csak ugy latszik, a beallitasa
valtozott, és ugy latszik, olvasoi egy részének izlése valtozott. Az iré6 nem tett egy lépést sem
az emberek felé, akiknek novellait, regényeit irja — megvarta, hogy ezek jjjenek hozza.”*3!

Ha azzal nem is értlink teljesen egyet, hogy az ir6 nem valtozott — hisz ez nyilvanvaléan nem

428 KRUDY Gyula, Utazasok a voros postakocsin I. Regények, szerk. BARTA Andras, Bp., Szépirodalmi, 1977, 91.
Haldzati valtozat: http://mek.oszk.hu/00500/00588/html/vers1002.htm

429 Uo.

430 SCHOPFLIN Aladar, Lovik Karoly, Nyugat, 1914, |, 637-639.

Halbzati valtozat: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00151/04973.htm
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igaz, elég egy korai Lovik novelladt Osszevetni egy késeivel —, Schopflin itt azt a
paradigmavéltast, azt a beallitodas-valtast regisztralja, amirél a korabbi fejezetekben
megszOlaltattuk az irot, s lathattuk: nem volt szdmara kellemes. ,,Ez az urias tartozkodas, az
emberek véleményével vald udvarias nemtorodés a legjellemzOobb vonasa Loviknak irdsdban
is.”432 Talan ezt az egy ,is”-t leszamitva a Nyugat kritikusanak sikeriilt a legjobban
szétvalasztania a személyt a szovegtdl, mikdzben egyaltalin nem beszél kddlovagokrol.
Ahogy szamara érthetetlen volt, hogy Lovik recepcioja el- vagy kitolodott, gy szamunkra
érthetetlen, hogy pontos és konstruktiv kritikai szempontjai miért nem épliltek be a Lovik-
recepcioba, ill. miért kellett Thomka Beataig varni, hogy ez meghatérozo legyen.

Joval tartésabbnak bizonyultak Szini Gyula meglatésai, olyannyira, hogy még rovid
nekroldgjanak*3 szohasznalata is hosszu évtizedekkel tulélte 6t. Természetes és érthetd, hogy
egy nekroldg a frissen eltdvozott szemelyével foglalkozik. Azonban egy irodalmi lapban, egy
ir6 tollabol, egy irordl irddott nekroldg sziikségszeriien, 1ényegét tekintve az irodalmi
teljesitményrél fog szolni. Szini Gyulanak nem volt kifejezetten szimpatikus és kdnnyen
befogadhaté sem Loviknak a személye, sem irdsmiivészete. Ezzel Onmagaban véve
semmilyen probléma nem lett volna, ha a kritika nem elsésorban ezeket a gondolatokat veszi
at. Szini sem tudta megallni, hogy egy nekrologba rejtve ne adja el6 esztétikai felfogasat. Az
utokor tudasaval felvértezve mar az els6 mondat problematikusnak hat: ,,Délben temették,
amikor megértéi és tiszteloi, irok, ujsagirok, bohémek rendszerint még alusznak vagy
legfoljebb felkelnek.”*** Latszolagos akadékoskodas, de mennyiben igaz ez az allitds? A
dolgozat elején bemutatott temetési szertartds pontosan megmutatta azt a szocioldgiai
keresztmetszetet, akik elkisérték utolsé atjara az ir6t: hercegek, grofok, barok, bankigazgatok,
urlovasok, irok és Gjsagirok. A kényszeredetten kettéhasitott ember ,,gentleman” oldalatol
bucsuztak el, mig Szini pont ezt hivja ki, ezzel allitja szembe a kddlovagot és kozonségét. Azt
tudjuk, hogy bar érdeklddéssel fordult a bohémek, az emberi gyarlosag és biindzés felé, Lovik
maga nem tartozott kozejuk. Ezzel nem feltétlentl Szini Allitasait kivanom cafolni,
ugyanakkor figyelemreméltdé hogyan indult meg a harc a szétvalasztott személyiseg
darabkaiért, ami kilénosen ironikus, hogy egy olyan ir6tél szarmazik, aki bevallottan nem
kedvelte kulondsebben Lovikot. Talan ez a rovid dsszevetés is joOl alatamasztja: mennyire
ideologikus alapon osztottdk meg valakinek az életét és a személyiségét, ami

vegeredményben pont annak art, akit kisajatitani probal.

432 Uo.
433 SzINI Gyula, Lovik Kéaroly, i. m., 516-517.
434 Uo.

156



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.014

A kritikai megkdzelitésre visszatérve, Szini tomoren ésszefoglalja, hogy miért nem
szimpatizal a frissen eltavozott ird esztétikai felfogasaval: ,,A gyilkos 6nvallomas, beleink
kiforgatasa, a folhaboriton mély Oszinteség — SzOval az ember teljes feltdrasa — a mi
kultdrzénankban meég mindig groteszkil hat és minél fenségesebb, annal inkdbb a
nevetségesség szélén jar. Innen van az egész magyar irodalomban valami visszafojtottsag,
visszatartottsag, ami mint minden 6nmérséklés finom miivészetnek, disztingvaltsagnak hat, de
artisztikusan talan éppoly veszedelmes lehet, amilyen fékez6 ereje van.”*® Erdekes modon ez
pontosan szembenall az Asszonyfej kotet eldszavaban megfogalmazott kiadoi véleménnyel,
amiben Brody mellett Lovikot tartjadk a magyar naturalizmus egy fontos alakjanak. Ha ezen az
alapon, és a Schopflin altal képviselt pozitiv vonalon bontakozott volna ki kanonizacios
kritika Lovik, vagy akar a tobbi szazadfordulds novellista szévegeivel kapcsolatban, akkor
kétségkivil masrél sz6lna ma a tudomanyos diskurzus.

Sebestyén Karoly*®® vagy épp Foldi Mihaly**” irasai nem tesznek tdlzottan tobbet
hozza az elézbekben tisztazott szétvalasztasokhoz és athagyomanyozoddashoz, ezért Kissé
elébbre 1épek az idében. 1930-ban, tehat mar joval Lovik halala utan, de a Kédlovagok kotet
el6tt jelent meg Kosztolanyi grandiozus szdvege, a Lenni vagy nem lenni, ahol ismét feltinik
Lovik alakja. Habar tudjuk, hogy munkatarsak voltak A Hétnél, az utalas itt egyértelmiien a
poétika és az esztétikum iranyaba, a szovegek felé hajlik. ,,Ami az utokort illeti, abban aztan
egyaltalan ne reménykedj, dcskos. En ismerem az utokort. Mi magunk vagyunk az utékor, a
kozelmult utdkora. Mondd, milyen konyvek foglalkoztak azokkal a nagy mivészekkel,
akikkel mi még karonfogva jartunk, Petelei Istvannal, Lovik Karollyal, Kiss Joézseffel,
Cholnoky Viktorral és mikor tnnepelték utoljara rajongé hivei Brody Sandort, Csath Gézat,
Torok Gyulat, Kaffka Margitot, T6th Arpadot, hogy csak néhany nevet emlitsek, talalomra?
Masutt, ahol igazan él az irodalom, a halottakat is szamon tartjak, beiktatjak az élet villamos
aramaba, minden évtizedben értékelik és atértékelik, emelik vagy buktatjak, szdval
foglalkoznak vellk. Itt nincs féltamadas. A magyar halottak valéban mélyebben vannak
eltemetve. Halhatatlansdguk tébbnyire csak addig tart, amig telefonalhatnak kiaddiknak és
barataiknak. Mihelyt nem telefondlhatnak, mér baj van.”*3®
Miért fontos ez a par sor, és Lovik emlitése? Mert a karonfogas nem csupan a fizikai

kapcsolodast jelenti, azt, hogy ezek az emberek valéban egymas kortarsai voltak, egy

435 Uo.

438 SEBESTYEN Karoly, Lovik Karoly, Magyar Figyel, 1917, 111, 127-134.

47 FoLDI Mihaly, Halott iré konyve (Lovik Karoly: Asszonyfej), Nyugat, 1927, 11, 587-590.

438 KoszTOLANYI Dezsé, Lenni vagy nem lenni = U6, Tukorfolyosd. Magyar irokrdl, szerk. REz Pal, Bp., Osiris,
2004, 11-12. Halozati valtozat: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00484/14956.htm
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szerkesztdségi asztalnal is helyet foglalhattak, hanem azt, amirdl a magyar irodalomtudomany
hajlamos volt olykor elfeledkezni: az organikus fejlodésrél. Arrdl, hogy szazadeld és a két
vilaghabord kozotti magyar irodalmi modernség kifejlédése és felfutasa nem a semmibdl
tortént, vagy a fonalat nem az 1880-as evek vegén kell elejteni, hanem érdemes végigkovetni.
Kulonos hangsallyal esik ez latha, ha a nyelvi megformaltsagot tekintjuk paraméternek. A
kapcsolddasi pontok hangstlyozasa megint magatol értet6édé bandlis dolognak hangzik,
azonban a recepcidtorténet alaposabb vizsgalata ravilagit arra, hogy ez sajnos korantsem igaz.
Sajatos, pszichologiailag érthetd dolog, hogy a kataklizmak, torések és felfutasok joval
nagyobb ¢érdeklédést vonzanak, és ez aldl a tudomany is nehezen vonja ki magat. A magyar
irodalomtudomany sokkal jobban kedvelte szakadékként, térésként abrézolni a szazadfordulot
¢s az utana kovetkezd iddszakot, ahelyett, hogy az organikus fejlédés szempontjait helyezte
volna eldtérbe.

Az irodalomtudoményban is bekdvetkezett marxista fordulat a Lovik-recepciot is
ideologikus kényszerpalyara terelte. Szauder Jozsef 1943-as recenzidja — még a marxista
fordulat el6tt — azeért is érdekes, mert ha igaz az az irodalomtudomanyos szébeszéd, hogy az
1950-es években amolyan soha nem latott kincsekként tekinthetett Didszegi Andras ezekre a
novellistakra, akkor hogyan lehet, hogy Szauder ilyen alaptalanul — azaz kontextus nélkdl — ir
Lovikrol, rdadasul abba a Magyar Csillagba, ahol Schopflin Aladar volt a tarsszerkesztd.
Szauder nem fél kimondani, hogy regényei rosszak, és jobb novelléi is csak azt a finom
atlagot képviselik ,,melybdl egy €18, komoly irodalomnak minél tdbbre van sziiksége.”*3®
Megjelenik az egyértelmii, normativ (és szamara negativ el6jelil) ala-folérendeltségi viszony
Kradyhoz képest, ami szintén végigkisérte a recepcid jo negyven-otven évét.

Illés Endre szerepe a Lovik-recpeci0 egészét tekintve Kkettds. Egyrészrol
szovegkiadasaival a felszinen tartotta novelldit, masrészt bevezetd tanulméanyaval tovabb
vitte, s6t jobban kidolgozta a kodlovag hagyomanyat, amit a kotelez6 marxista kritika
elemeivel is vegyitett. Kdzéppontban a lefegyverzettség all, mikézben idézziik fel Szini Gyula
sorait, aki ellentmondasra valo kihivasrol, és esztétikai parbajképességrol beszélt. Megjelenik
az idedlisan ivelt, mintdba rendezd6dd, strukturalis palyakép: az életbeli sikerességtdl és
egyfajta idealizmustol a miivészeti sikertelenségig, kidbrandulésig és fantasztikumig. Vagy
ahogy Bodnar Gyorgy** késébb vazolta: a realistatol az ujromantikusig. ,,Lefegyverezte a

hosszu késziilddés, a varakozas, a gytijtés, a szemlélodés, a jégretett indulat és adat — nem

439 SzAUDER Jozsef, Lovik Karoly, Magyar Csillag, 1943, 1, 757.
440 BODNAR Gyorgy, Az almok és emlékek pikareszkje: Lovik Karoly (1874-1915) = UG, 4 , mese”
lélekvandorlasa, Bp., Szépirodalmi, 1988, 130-142.
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tudott tobbé haragudni a megismert, lemért és konnytinek talalt vildgra, csak mélységesen
idegenkedett téle. De lefegyverezte a vilag is. Aljasabb volt, erésebb, romlottabb, nyalkéasabb,
hidegebb, rosszabb, mint fiatalon hitte. Mindig tisztan tartotta magat téle, mindig kikeriilte a
tocsakat. De amikor most — végre fuggetlenil és batran — tamadni, birkdzni, s talan dulakodni
is kellett volna: kitért a harc eldl. Olyan finnyas volt mar, hogy nem akart bepiszkolddni. S ez
volt a legfobb baj. Az életformdja fegyverezte le igazdn. Az okos, hlvos latas, a
kivilmaradas, a mindent-ismerés, a kidbrandultsag, a mélabu, a csontok mélyere huzodo, a
vel6t mérgezo6 kétely. Lovik Karoly nagyon maganyos, gbgds és nagyon szomoru ember lett.
Egyszerre ugy érezte: az életet kiejtette a kezébdl. Mar elmondhatta volna, mit taldlt az
emberek szivében, s mit latott az emberi kézzel berendezett tarsadalomban, de ekkor mar agy
émelyedett a valosigtol, hogy inkdbb egy alomvilagba menekiilt.”**! Ennek a
gondolatmenetnek a korvonalai kdszonnek vissza Didszegi Andras tollabol és A magyar
irodalom torténetébdl, ahogy azt korabban mar idéztem.

Sokatmondd, hogy két évvel a kotet megjelenése utdn sziletett recenzio Illés
szovegkiadasarol. Ronay Gyorgy eldszor jO meglatasokat tesz: ,,Lovik altalaban pasztell-
szinekkel fest, inkabb sziirkés tonusban; annél stlyosabb tartalommal lobban ki a képbdl egy-
egy erds sz6 harsany szinfoltja. [...]. Szinében, hangsulyaban tébbet mond, és jobban, mintha
az ir6 duhosen karikirozna vagy mondatok soran atengedné szabadjara a Kalmanék folott valo
erkolesi folhaborodasat.”**? — irja A kertels agdar kapcsan. Az ellenpontozassal elégedett
Ronay felteszi a kérdést: lehet, hogy mégsem egészen jo ir6 Lovik? Véleménye szerint nincs
»lélegzete”, hogy befejezze, amit elkezd. ,,Mintha az ir6 egyszer csak faradtan, vagy unottan
legyintene egyet: eh, elég volt, semmi értelme az egésznek.”**® Mivel szerinte a ,,munka-
energia”, az a ,,bizonyos robot” nincs meg benne, nem tobb 6, mint eldkeld dilettans. Ronay
rogton tovabb is gondolja Illés gondolatmenetét a lefegyverzésrdl, miszerint Lovik ,,irdilag
sterilizalta magat” [!], igy nem meglepd, hogy ami kései miivészetében értékes, az csupan
egyértelmii Krady-hatas.

Vegyilik komolyan a Krady-hatas kritikajat. EQy masik dolgozat feladata lesz, hogy
komoly, filologiai, poétikai és kronoldgiai szempontokat figyelembe véve 6sszehasonlitsa
Krady és Lovik novellisztikajat, esetleg a Szindbad torténeteket az Egy elkésett lovaggal.
Lovik nem sok recenzidt irt palyaja soran, ezért gesztusértékiinek tarthatjuk, hogy kirdl irt.

Kradyrol irt, méghozza igen meleg hangon. A dicséretbe rogton megkulonboztetést is illeszt,

41 1LLEs Endre, Lovik Karoly (1874-1915) = Lovik Karoly, 4 néma biin, val. és bev. ILLES Endre, Bp.,
Magvetd, 1956, 14.

442 RONAY Gyorgy, i. m., 161.

443 RONAY Gyorgy, i. m., 162.
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hogy miért Kradyt dicséri, s miért nem masokat: ,Krady Gyula irdi arca egyike a
legrokonszenvesebbeknek a magyar belletrista-gallériaban. FObb vondasai: szerénysége,
komorsaga, nyugalma, lassan bontakozO szinei, lirai hajlamai nehezen illenek bele a
demagogiaval és plakatbetikkel dolgoz6 Gjabb aramlatokba. Munkai sohasem fognak azok
kdzé tartozni, amelyeket szivesen vasarlunk a vasutak s az élet palyaudvarain. Ime, egy iro,
aki nehezen tesz meg akar egy lépést, hogy felénk kdzeledjen; dntudatosan Ul a maga nyiri
homokbuckajan, lenszini felvidéki folyocskaja mellett és kivancsian, talan félenken is varja,
ki fogja folkeresni. Jol esik elmondanom, hogy egy sorat nem 6smerem Krudynak, amelyben
engedményeket tett volna a kdzonségnek; és mégis, egy betlijént nem csillog a hardeni tucat-
gbg vagy a hoffmannstahli iskolamesteri fens6bbség, amely megutaltatja veliink az
onérzetet.”*** Hosszan lehetne még idézni a recenzidbol, de talan ennyi is elég, hogy
felmerGljon bennink: vajon utélagos kritikusai, értékeldi csak atvették Loviktol az altala irt
szovegeket, és r4 alkalmaztak, vagy képesek vagyunk elfogadni, hogy mind Lovik, mind
Krudy iroi palyaja is alakulhatott volna mashogy? Az egészen biztos, hogy olvastak egymast,
és hatassal voltak egymasra. Lathattuk, Krady is szamtalanszor tollara vette Lovikot, aki
»cserébe” Ot az egyik legtermékenyebb mesélonek, s értékes talentumnak irja le a recenzid
folytatasdban. Komoly dsszehasonlitd elemzéseket lehetne irni novellisztikajuk parhuzamos,
vagy ¢€pp ellentétes fejlodeésérdl, alakulasarol, mert ilyen tanulmanyrdl egyelére nem tudunk.
Az utdkor tudosai mégis, eme vizsgalodasok melldézésével, gondtalanul tettek relacios jelet
kozéjiik, ahelyett, hogy a kolcsOnhatasokat vizsgaltdk volna, ami az elébb elmondottak
alapjan nyilvanval6. Ez nem azt jelenti, hogy ne lehetne poétikai elemzésen nyugvo
megallapitasokat tenni a két ird teljesitményével kapcsolatban.

Ezek a recenziok és kritikak tobb évtizedre lefektették a Lovik-recepcid alapvetéseit, s
bar az 6tvenes évekt6l kezdve minden évtizedben sziiletett réla tanulmany, ezek Iényegében
nem mozditottdk el, vagy elére az értelmezést. Ezen tanulmanyok megjelenési helyeit a
dolgozat irodalomjegyzékében kdzldm, mivel azonban nem illeszkednek szorosabban abba a
koncepcioba, hogy milyen iranyba valtozott az életmi értelmezése, részletesebben nem
foglalkozom velik.

A Lovik-recepcié szdvegalapt, mondhatni schopflini vonalat legmeghatarozébban a
mar emlitett és idézett Thomka Beéata tanulmany vette fel 1985-ben.**> Még ha olykor & is

nirodalmi fejlédésbe” agyazva, egy ,korszeriibb irodalomeszmény” kialakitojaként becsiili

44 | ovik Karoly, Krady Gyula 4j kényvei, Uj Idék, 1912, 1, 510.
45 Els6, folyoiratbeli megjelenés, két részletben: THOMKA Beéta, Lovik rovidprozajanak elbeszélésszerkezeti és
miifaji kérdései, Hid, 1985/3-4. A korébban mar jel6lt, 1986-os kotetbeli valtozatra hivatkozom.
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Lovik Karolyt, aki a szecesszio érzelmi burjanzasa kozepette képes volt szépirdi onuralmat és
visszafogottsdgot gyakorolni, tanulménya értékes megallapitasokat tesz. Elsddlegesen
megalkotasdhoz az altala poétikailag és szerkezetileg értékesnek és kuldnlegesnek tartott
novellavalogatas elemzésen keresztul jut el. Szerinte Lovik novelldiban méar problémaként
jelenik meg, hogy az elbeszélés fabulas vagy nem fabulas jegyekbdl épitkezik, hogy a torténet
elemei esemeények, torténések, cselekedetek vagy helyzetek, allapotok. Vajon a sajatosan
konstrualt torténet kitolti az egész elbeszélést vagy beékelddnek mas torténetek,
torténetelemek is? — teszi fel a kérdést Thomka. Ezek a beékelédések mindig fellazitjak a
homogén elbeszélés egységes szerkezetét, s mindenkor tartalmazzék a strukturavaltas vagy
atstrukturalodas lehetdségét.**® Ugyanakkor szerinte Lovik nem fordul latvanyosan szembe a
hagyomanyos novellaformaval és irodalomszemlélettel, miivészi megoldasai nem feltiinéek.
Két mozzanat a Iényeges: fegyelmezettebbé valik a narracio és egyszeriibbé a szerkezet.

Ot fejezetre tagoltan elemzi az altala kivalasztott novellakat, aminek kézéppontjaban
annak a bebizonyitasa all, hogy Lovik hogyan lazitotta fel folyamatosan a hagyomanyos
novellaformat. Az elsé részben (Egyszerii formak és fantasztikus elbeszélés) arrol értekezik
Thomka, hogy a fantasztikumot, a mesét és az irrealitast kifejezé témakhoz Lovik egyszerii
formakat vélasztott (Andrés Jolles tipoldgiaja utan pl.: legenda, monda, mitosz, rejtvény,
mondas, példaszerli eset, emlékeztetd torténet, mese, tréfa). Az irracionalitast egy zart,
fegyelmezett, targyilagos narracio beszéli el nekiink. Erdekes keveredést figyelhetiink meg: az
elbeszélés vagy a torténet egyes elemei reélisak, masok irredlisak, referencialitas és fikcio
keveredik, ahogy elemzéseimben erre kordbban kitértem.*” A keretelbeszélés valtozataiban az
a kozponti kérdés, hogy hogyan és milyen modokon illeszkedik Lovik novellisztikaja a
keretelbeszélés narrativ formdjadnak hagyomanyéaba, ami Thomka szerint egyidds magaval a
novellaforméval. A torekvés azonos volt Boccacciotél Lovikig: felfedni az elbeszéld
pozicigjat, novelni az elbeszélés hitelét, tovabba hangsulyozni a torténet valosagértékét. A
keretet az elbeszéldnek a torténettel szemben elfoglalt allaspontja, viszonyulésa jeloli ki. Ez a
realisztikus abrazolas mellett a szerkesztettségre is felhivja a figyelmet. A keretet alkotd nyit6
vagy zard elbeszé€ldi kozlésekkel rokonithatdéak a kozbevetések, elbeszéldi kiszolasok. Ez a

beavatottsag érzését kelti, azaz olvaso és elbeszél6 egyiitt hoditjak meg a torténetet.*48

446 THOMKA Beéta, i. m., 57.
4“7 THOMKA Beéta, i. m., 58-65.
448 THoMKA Bedta, i. m., 65-70.
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A harmadik fejezet (4 drdmai novellatél a torténetszeriiség funkciévesztéséig)**®

azokat a szévegeket vizsgalja, melyek nem egy kulonds eseményt, hanem egyénitett arcd és
jellemii figura(ka)t, két ember érzelmi viszonyat vagy ritkdbb esetben konfliktusos
cselekményt allitanak a torténet centrumaba. Thomka szerint ez — a gyér cselekményti,
lélekrajzra dsszpontositd novellak — Lovik legjellemz6bb miifajtipusai, de itt alig hozott 1étre
mivészileg értékes novellat. A torténetszerii elbeszEélés hatarainak feszegetése kapcsan
megjegyzi, hogy torténetei ,nem hierarchikusan szervezett eseménymenetbél, hanem
vonalszeriien sorjazé narrativ elemekbél allnak dssze.”*®® A fordulat, a valtas, a csattano, az
¢les Osszelitkozés lehetdségét add bonyodalom hianya mar egy atértelmezett novellafogalom
kategoriajaba tartozik. Mivel nincs végso fordulat/zarlat, ezért egy nyilt kimenetelii poétikat
kapunk. A lezératlansag visszautal, visszakapcsol minket oda, ahonnan a torténet ki lett
ragadva: ,,a hétkoznapi élet kontinuumaba”. >

Az anekdotikus torténetmag és az egyeseményii torténet™? fejezethez azokat a
novellakat sorolja, melyek Ggy Iépnek tovabb, hogy egy Iépést tesznek visszafelé: elfordulnak
a drdmai novellatdl és a lélekallapot-leirastol, ugy, hogy példaul deformaljdk az
anekdotaformat. A tanulményiré szerint ,,Lovik ebbdl a kombinaciobdl hozza {6l miivészileg
legtisztdbb szerkezeteit, s ennek koszonve sejti meg a kovetkezetes redukcion alapuld
rovidtorténet lehetdségét.”* Ezen a narrativ szerkezeten keresztiil, a siirités és az ironikus
tavolsagtartds nyoman jut legkdzelebb, hogy kilépjen a novella miifaji keretei koziil. Azonban
ez nem torténik meg, mert Loviknak ,,mar nem volt ideje”, hogy ezt megtegye. Az utolsd rész
onmagaért beszél: Tavolodas a klasszikus novellaformatol.*** Thomka itt dsszefoglalja eddig
tett meglatasait. Amit eddig nem idéztem, az a torténetmondas két végpontjanak kijel6lése: a
reduktiv eljarasokra alapozott rovidtorténet és az additiv eljarasokra alapozott novella. Ujra
kiemeli, hogy Lovik prozaforméja elmozduldst mutat a zart szerkezettdl a nyilt felé, ill. az
Osszefogottsag helyett a kohézidlazitasra torekszik. Prozai vilaganak alapélménye az egykor
tartosnak hitt emberi értékek és célok elsorvadasa, a harmonia megbomléasanak folyamatanak

a felgyorsulasa, amibdl a nosztalgia, a melankolia és a passzivitas fakad. ,,Lovik egyike azon

elbeszéloknek, akik a hétkoznapiva valo, mind kevésbé latvanyos, mind kevésbé kifejezetten

449 THOMKA Bedta, i. m., 70-76.
450 THoMKA Bedta, i. m., 74.

451 UO.

452 THoOMKA Bedta, i. m., 76-81.
453 THOMKA Beéta, i. m., 77.

454 THOMKA Beéta, i. m., 81-86.
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tragikus emberi torténés és az egyszerUsitett, Osszefoglald vonalak miivészetének
egymasrautaltsagat megsejtették. Rovidprozajanak miivészi jegyei e sejtésbdl szarmaznak.”**

Miutdn a marxista irodalomkritika kdételezd jellege elmult, Gjult erdvel tort fel a
szévegkozpontl elemzés igénye — kdzéppontban az Arnyéktanc novellaval —, és tobb értékes
tanulmany is sziletett Széles Klara, Héger Agnes, Angyalosi Gergely, Dérczy Péter,
Peremiczky Szilvia, Nyilasy Balazs és méasok tollabol — utobbi kifejezetten feszegetve azt a
kérdést, hogy érdemes lenne Gjragondolni Lovik és a szazadforduld kadnonban elfoglalt helyét.
Bévebben ezekkel sem foglalkoznank, mert Nyilasy, és a hamarosan bemutatasra keriild
Kelemen Zoltan tanulméanyokon kivil nem tortént komolyabb kisérlet az Gjrakanonizéciora,
vagy akar a torténeti személy kritikai életrajzon alapuld, Uj kutatdsokat felvonultatd
ujraértékelésére. Ennek a kiemelése azért sziikséges, mert Grendel Lajos nagyobb l¢legzetil, a
korszakot és szerzdinek életmiivét bemutat6 irdsa is olyan alapvetd elemzo6i poziciot vesz fel,
hogy ,,ma sincs értelme revidedlni vagy akar csak megbolygatni” azt az irodalomtorténeti
konszenzust, hogy 1906 (Ady: Uj versek) és 1908 (Nyugat) jelentik a modern magyar
irodalom indulasat.*®® Ez a fajta kategorikus szakaszolas és szétvalasztas nem feltétlenil
lenditi eldére akéar a szazadforduld, akar az azt kovetd iddszak megértését, és nem teszi
lehetévé egy Gjfajta irodalomtorténet kibontakozésat.

Bar szllettek Uj lexikon-szécikkek, és az 0j szdvegkiadasok mellé frissebb szemléletii
irasok kertltek, a korabban lefektetett kodlovagos jegyeket nem sikerdlt feltlirni, komolyabb
filologiai és torténeti kutatds nem tortént, a kanonizacids stigmak, mint ,.folytatd” vagy
»eléfutar” megmaradtak. Nagyobb 1élegzetii, szovegkiadashoz — nagyrészt pontosabban
Ujrakiadashoz — kapcsolddé tanulmanyaban, a mar tobbszor idézett Kelemen Zoltan*®’
Kisérelte meg Lovik személyének, szerepének és miivészetének wjraértékelését. Ahogy a
cimadas is jelzi, a dilettantizmus fogalmanak ujragondolasan keresztil igyekszik magat
Lovikot is Gjrapozicionalni a magyar irodalomtorténeti folyamatban. Felveti, hogy ha a

miivészeti elitizmus bizonyos szempontbdl nézve anakronizmus, akkor ennek a poentirozasa

455 THoMKA Bedta, i. m., 86.

456 GRENDEL Lajos, A modernizmus kezdetei a magyar prézaban, Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2005/4,
135-149. Halbzati valtozat: http://www.foruminst.sk/publ/szemle/2005_4/szemle_2005_4 grendel.pdf

47 KELEMEN Zoltan, A dilettantizmus dicsérete (Lovik Karoly a magyar szazadfordulé irodalmaban) =
Budapesti Negyed 67 (2010. tavasz), szerk. KELEMEN Zoltdn, 153-180. Haldzati valtozat:
http://bparchiv.hu/data/files/190077162.pdf Mar tobbszor hivatkoztam erre a szOvegkiadasra, a disszertacio
korabbi szovegelemzéseiben, s szamtalan helyen botlottunk érthetetlen filoldgiai médositasokba, szerkesztési
furcsasagokba. Sajnos a tanulmanyban is van egy ilyen hiba, amikor Kelemen véletleniil a 155. oldalon Lovik
Karoly helyett Lovik Gyulat ir, mikdzben a sajat maga altal adott alcimre hivatkozik. Ez természetesen nem von
le a tanulmany tudomanyos értékébol, és helytelen lenne ez alapjan megitélni az ott elhangzé gondolatokat. A
hiba annyiban magyarazhatd, hogy viszonylag sokszor szerepel egyméashoz kdzel Krady Gyula és Lovik Kéaroly
neve, €s valdszintileg véletlentiil a szerz6 figyelmetlenségében Osszekeverte Oket.
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ugyanugy egy érvényes mivészeti stilus és miifaj, viszont valamiért 6sszekoti a dilettantizmus
fogalmat a kivulallaséval, és feltételezésekbe bocsajtkozik. Azaz befolydsolhatta Lovikot és
megitélését, hogy tavol maradt a miivésztarsadalomtol, mert aki kivonta magat ebbdl a
kozegbdl, az vagy feliiletes kritikat kapott, vagy rosszabb: semmilyet. A korabban idézett
publicisztikabdl jol lathatd, hogy valdban gyotorte az ir6t a mélyrehatd, Iényegi kritika
hianya, de az nem igaz, hogy misztikusan tavol maradt volna az irodalmi kozélettdl.
Ugyanugy kapcsolatban volt irétarsaival, vitazott, recenzalt, klubokba jart — az mar mas
kérdés, hogy nem a késObbi uralkodo izlés altal felemelt €s talan felnagyitott korokbe.
Kelemen Zoltan hivta fel el6szor komolyabban a figyelmet Krudy atesztétizalt
portréira. Pont ezért ellentmondésos, hogy bar maga Kelemen is kiemeli, hogy ezek az
ir6portrék tobbet mondanak el ,,szerzdjiik irodalmi hangoltsdgarol” (azaz Krudyérdl), mint
alanyukrol (Lovikrol), mégis bevallottan Ggy kezeli ezeket a leirasokat, hogy ,,az ir6 Lovik-
arcképének 1ényegi vonasait” mutatjdk be. Ezek a toredékek valdéban nagyon fontosak és
értékesek, azonban ha csak ezekbdl konstrualunk egy ir6i arcképet, az ardnytalansdgokhoz
vezethet. Ez az attitiid, és a hozza kapcsolodo feltételezgetés is tovabb éltette a kddlovagos
jegyeket. Emellé olyan Kkijelentéseket tesz, melyek jol hangoznak, azonban pont
megfoghatatlansdguk miatt igazolhatatlanok. Hangulatot teremtenek, de nem visznek
kdzelebb minket a torténeti személyhez, vagy a poétikai teljesitményhez. ,,Konnyen olvashato
a Krudy-életmii idézett szakaszaibol egy olyan Lovik-portré, mely a miikedveld, voros
kesztylis, arisztokrata ir6t mutatja a befogadonak, kritikus karikaturat formalva az arcképbdl.
[...] Krady emlitett miiveibdl azonban a tudatos kiviilallo alakja bontakozik ki, aki a
hagyomanyosnak tekintett magyar civilizacios-kulturalis értékek fonttartdsa mellett foglalt
allast, mikozben talélésiuk egyetlen esélyét a klasszikus eurdpai mintakba illeszkedésben
latta.”*®® Miért lenne a polgari szarmazasi Lovik arisztokrata? Ez most az egzisztenciara, a
szocidlis tOkére, vagy a stilusra vonatkozik? Mit takar a klasszikus eurdpai minta?
Kétségtelen, hogy aki sokat foglalkozott a Lovik szOvegkorpusszal, annak ismerésen csenghet
ez a kijelentés, de pont igazolhatdsdganak vagy cafolhatésaganak a hianya miatt ugyanabban
a félhomalyban hagyja a szerzot, ahol egyébként is van. Ez a kijelentés, gondolati kontextus
egyértelmlien az utdkor sajatja, mert maga az ir0 ilyen forméban — kilondsen ilyen
didaktikusan — soha nem beszélt magardl. Meg akkor is fontos kiemelni, hogy ez egy
ideologiai burok, ha Kelemen célja ezzel a felemelés és egy pozitiv irodalomtorténeti

hagyomanyba valo beagyazas. Es bar a kiemeld, felemeld szandékot lehet értékelni, érdemes

458 KELEMEN Zoltan, i. m., 156.
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megfontolni, hogy parhuzamos hagyomanyok léteznek, s ami az egyikben felemel, az a
masikban letaszit. Ellenben egy, a tényeken alapuld személyabrazolas, és a szdvegekre
tamaszkodd elemzés kiutat jelenthet ebb6l a csapdabol, és atjarhatdsagot biztosithat a
kiilonb6z6é hagyoméanyok ¢€s értelmezések kozott.

Szintén rokonszenves kontextusba helyezi Lovikot az alabbi kijelentés, ami mdgott
azonban nincs &sszehasonlito kutatasi eredmény: ,,Foltételezhetd, hogy nem csupan a korabeli
magyar irodalom intézményének szokasrendszerével probalt szakitani, amikor fuggetlenséget
Orizve, visszavonultan, aggalyos koriiltekintéssel alkotott, hanem a honi irodalmi
hagyomanyokon til szeretett volna 0ij irAnyokat létrehozni [...].”*%° Az allitas ismét csak
olyan, hogy sem cafolni, sem megerGsiteni nem lehet, ugyanis olyan atfogd, a korszakra
vonatkoz6 miifaji, szerkezeti és intézményi kutatdsokat kivanna, amelyek jelenleg nem allnak
rendelkezésiinkre, és Kelemen sem fejti ki bdvebben kijelentését. Erdekes, hogy pont ezt
kovetden ugy tompitja ezt, hogy nem ért egyet az altala idézett Fo6ldényi F. Laszloval abban,
hogy ez a korabeli 1j magyar irodalom egyfajta 6nismeretfejlesztd, szembenéz6 szandékot is
hordozott volna magaban, holott a paradigmavaltas dokumentéldsa kapcsan tett
megjegyzéseimmel én is emellett érvelnék, azaz az irodalmi dnismeret és a szembenézés
prébalgatasa mellett. Azért neveztem probalgatasnak, vagy inkébb probalkozéasnak, mert —
mint lattuk — ez Lovik esetében sem volt mindig teljeskori, vagy abszolut sikeres.

Mikdzben 6 maga is végigszemlézi a recepcidtorténetet, és itt-ott modositasokra hivja
fel a figyelmet, Osszességeben tovabb élteti a kddlovagos jegyeket. Igazsagtalanul eljaras
volna azonban, ha nem emelnék ki két rendkivil fontos szdveghelyet, ami nagyban
hozzéjarulhat a Ujrakanonizaciéhoz. Szauder Jozsef kritikajanak ismertetésekor Kelemen
okosan veti fel, hogy ,,val6jadban nem hosszas megfontolas eredményeképpen szandékosak-e
ezek a »hibak«? Nem egy, a szerzd altal folismert, alternativ prozaforma felé mutatnak? Es
amennyiben valoban hibdkrol van sz6, nem képzelhetd-e el, hogy a szerzé tudatosan
komponalta a hibat alkotasa alapjaiba?”*®® Az autondmia visszaallitasara tett torekvések, az,
hogy felhivja a figyelmet arra, hogy a stilusbeli vagy szerkesztettségi szimpatia vagy antipatia
még nem jelent poétikai elemzést, mindenképp eléremutatd 1épés. A masik ilyen allitds a
Krady-kutaté Kelemen részérdl, amikor arnyalni igyekszik azt az &llaspontot, hogy Lovik
utolso alkotoi korszaka mondhatni csupan Krudy-imitacid, ugyanis hasonlo stilusa, hangulatd

és tematikaju novellakkal szinte egyszerre jelentkeztek, s6t, felveti, hogy Lovik talan

459 KELEMEN Zoltan, i. m., 160.
460 KELEMEN Zoltan, i. m., 166.
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korabban is.**! Ahogy ezt megeldzden én is jeleztem, ennek a valdsziniisége van annyira erds,
hogy komolyabb, csak erre koncentrald filolégiai kutatast igényeljen, ami megsziintethetné,
vagy legalabbis enyhithetné a magyar irodalomtudomanyban megfogalmazodott, am
teljességgel nem alatdmasztott kvazi-epigon elditéletet.

Végezetll inverz mddon igyekszik rehabilitalni az ird teljesitményét, azaz bar lehet,
hogy Lovik dilettans volt, de ha igen, akkor ez valdjaban a dilettantizmus fogalmanak a javara
valik. ,,A tény, hogy mivei kapcsdn elmarasztalo értelemben, és szélesebb értelmezoi
szivarvanykort nyitva, egyarant folmerulhet a dilettantizmus meghatarozasa, nem annyira
Lovik prozajanak esztétikai értékeit csokkentheti, inkdbb a dilettantizmus jelentéskorét
hogy Kelemen Zoltan ebben a kijelentésében til keveset, vagy épp ellenkezbleg, til sokat
akar elérni. Tul keveset, mert 6nmagaban egy fogalom atértelmezeési kisérlete nem feltétlendil
jelenti az ir6 sikeres Ujraértékelését, vagy tal sokat, hisz nem kevesebbet szeretne, mint hogy
a szépirodalom és a vele foglalkozé irodalomtudomény szemléletmodja valtozzon meg

akképp, hogy magatol értetddo legyen a targyalt szerz6 uj helyiértékre valo besorolésa.

VIII. A dolgozat eredményeinek dsszegzése. A pasztell igazsaga

A magyar irodalomtudomany nem jutott dontésre azzal kapcsolatban, hogyan kezelje a
korszakot és szerepléit, a kodlovagokat. Vajon elvesse a némileg klasszikus, a biogréfiat és az
¢letmiivet megtartdo megkozelitéseket, vagy sem? A disszertacioval abba az irdnyba probaltam
meg torekedni, hogy ebben a kérdésben sem sziikséges kizardlagos dontéseket hozni,
vagylagosan gondolkodni. A tények felkutatasa és szerkezetbe illesztése nem csupan
6nmagaban lehet értékes, hanem adott esetben elemzések soran is felhasznalhat6, ami egy
mas felfogas feldl szemlélve nem lesziikiti, hanem épp ellenkezdleg: boviti az értelmezés
lehetségeit, Gigy horizontalisan, mint vertikdlisan. Referencialisan, kronologikusan, a
termporalitasba kapaszkodva, és poétikusan, metaforikusan, az univerzalis és az id6tlen felé
nyitottan.

Ha vajon félreolvashaté egy mii, akkor ugyanez a fogalom érvényesithetd egy
életmiire, vagy egy adott korszakra is? Ahogy mar idéztem Kibédi Varga Aront, az

irodalomtorténet Gjrairasa, am annak visszavonhatosaganak fenntartasa ugyanolyan erkdlcsi

461 KELEMEN Zoltan, i. m., 168.
462 KELEMEN Zoltan, i. m., 180.
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tett és felelosség, ezért a fenti kijelentésre adandd igen vélasz béar csabito, szerencsétlen volna.
Nem gondolom ugy, hogy a korabbi kutatdk, akik inspirdltak vagy épp provokéltak
gondolatmenetiikkel, szandékosan félreolvastak volna Lovik Karoly életét és életmiivét.
Csupan mas elvarasi horizonttal, izléssel és elemzoOi eszkoztarral fordultak az iranyaba,
azonban lehet, hogy pontosan ezek teremtették meg az igényt arra, hogy megszélaltatvan a
halottakat, rajtunk keresztul taléljanak utat a jelenbe. Kevésbé ujhistoricista diskurzusba
agyazva: az elhasznalt, folytathatatlan megkozelitésmodok idovel elkeriilhetetleniil is 1j
beallitddast és modszertant eredményeznek.

Az jhistorizmus és a kritikai életrajz még mindig érezhetéen idegen elem a magyar
irodalomtudoményos kozegben, valosziniileg azért is, mert a kilencvenes évek tudomanyos
nyitdsa soran ujabb modszertanok is bedramlottak a hazai kdzegbe, ezért egész egyszeriien
nem volt ideje tartdsan beépiilni. Besorolhatatlansaga, rugalmassaga, és ebbdl fakado
szubjektivitdsa miatt egyébként is gyanlUsnak szamit. Az ellene tadmasztott kritika
megfontolando, ezért a disszertacio elején két pontban foglaltam 6ssze, hogyan kivanok ez
ellen védekezni. Részint onreflexidval, részint azokkal a szilard tényekkel, melyeket sehol
mashol ilyen formaban nem mutattak még be. A mentalitasbeli kilénbséget gy lehetne jol
példazni, hogy mig a recepciétorténet korabbi, Lovikkal foglalkozé dolgozatai kevés
kézzelfoghat6 ténnyel a birtokukban fogalmaztak meg nagyon hatarozott allitdsokat, addig
igyekeztem a lehet6 legtobb bizonyitott tény birtok&ban is a dvatosabban fogalmazni. Bizom
benne — latvan az elmult évtizedek Lovikkal kapcsolatos tudomanyos eredményeit —, hogy ez
az ujfajta megkozelités is lehetéséget fog kapni az érvenyesiilésre.

Ha az irodalomtorténet visszavonhato, gy Lovik Karoly itt prezentalt életrajza is az.
Ahogy idéztiik t6le: mindenkir6l mindig az az érdekes, amit nem tudunk, amit nem tudhatunk.
Mintha egy életrajz is képes volna ugy miikodni, akar egy szoveg, ahol az ingardeni ,,abrazolt
targyiassagok meghatarozatlan helyei”*®® miatt vélik érdekessé a mii. Habar ez Lovik Karoly
eddigi legteljesebb életrajza, ez is csupan egy konstrukcid, igy mindig is csak a szerz6 egyik
életrajza lesz. Azert is tartottam elengedhetetlentil fontosnak, hogy amennyire csak lehet ezzel
a modszertannal tisztdzzam a szerzé életrajzat, mert a mélyebb kutatdsok iranti érdektelenség,
ill. a kddlovagos életrajzhoz vald ragaszkodas véleményem szerint kényszerpalyara terelte a
vele kapcsolatos diskurzust.

Szamtalan kérdéssel és aspektussal nem foglalkoztam, igy példaul kilén narratologiai

kérdesekkel, mert véleményem szerint ezen a téren Thomka Beata munkaja tovabbra is

463 Roman INGARDEN, Az irodalmi miialkotds, Bp., Gondolat, 1977, 38. §
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irdnyad6. Nem elemeztem a legnépszeriibb miiveket, ugyanis nem éreztem Ugy, hogy egy
Ujabb Arnyéktanc-tanulmany eldbbre lenditené az értelmezést. Igyekeztem (j informaciokat
és megkozelitéseket felmutatni, vagy régieket meglepd, 0j kontextusba helyezni. Nem volt
elézetes koncepciom a dolgozat végkicsengésével kapcsolatban. Ettol fuggetlendl felmeril a
kérdes, hogy eltoltodott-e valamilyen pregenerikus cselekményszerkezet felé az életrajz, és ha
igen, milyen mintdba rendezédik ez a konstrukcio? Folosleges volna tagadni, hogy
természetesen az eltolodas megtortént, méghozza abba az iranyba, ami Lovik Karoly friss,
ismeretlen, Ujfajta modon kiilonleges arcképét vazolta fol. Ujfajta kiilonlegesség abban a
tekintetben, hogy maga a kddlovag és gentleman statusz is kilénlegességet biztosit, azonban
meglatasom szerint ez az értelmezési skatulya mar sem nem Kkurrens, sem nem nyitott.
Megérett a felszdmolasra, pontosabban szolva az 0Osszeolvasztdsra. Minden szerzd
megérdemli azt az érdeklédést és tiszteletet, hogy lehet6leg életének és életmiivének minden
aspektusa felé nyitottak legylink, és ne daraboljuk azt szét ideoldgiai megfontolasok alapjan.
Ahogy a Deleuze-Gattari szerz6paros remekiil megfogalmazta: ,,Az irodalom elrendez6dés,
semmi kdze sincs az ideoldgiahoz, nem ideologikus €s nem is volt az soha. Nem masrol van
sz0, mint a sokféleségekrdl, a vonalakrol, rétegekrdl és szegmentumokroél, a szokésvonalakrol
¢és intenzitasrol, az elrendezddésekrdl €s annak kiilonféle fajtairol, a szerv nélkiili testekrdl és
konstrukcioikrol, kivalasztasukral, konzisztenciasikokrol, minden esetben
mértékegységekrél.” 44 Ez a fajta holisztikus, nyitottabb megkozelités véleményem szerint a
tudomanyag hasznéara valhatna. Az ezt megel6z6 oldalakon hosszasan igyekeztem vazolni,
hogy akér csak egy szézadfordulds kismester személye és munkésséga is joval komplexebb,
mint hogy egy vagy két séma szerint értelmezddjon.

Ami lehetdség kinalkozott még Loviknak és kortarsainak, mint pozitiv kontextus, az
az Un. hidszerep volt, hogy kvazi hidat képeztek az 1880-as és az 1910-es évek kozott. A
gond ezzel csupan az, hogy ezzel ki is jeldlik az egyetlen ,.értelmes” és ,,hasznos” elemzési
szempontot ezeknek a miiveknek, tovabba hogy egyetlen igazolhatdo Iétmodjuk az
0sszehasonlitasban talalhatd. Mint ha Lovik Karoly novellisztikajat az legitimizalna, hogy
ezaltal 6sszehasonlithatd Mikszath és Krady novellisztikdja, de természetesen a szereplok
szabadon behelyettesithetéek. Mélyen egyetértek Gintli Tiborral, aki Cholnoky Viktor
kapcsan érvel a mellett, hogy 19. szazadi magyar elbeszélé hagyomany és a modernség jol
megfért egymas mellett, s6t szoros Osszefliggést alkotva kiegészitik egymast. A , koztesség”,

a ,mar” és a ,,de még nem” lesajndlod és leértékeld értelmezései helyett a hagyomanybol

44 Gilles DELEUZE- Félix GUATTARI, Rizbma = A posztmodern irodalomtudomany kialakuldsa. A
posztstrukturalizmustdl a posztkolonialitdsig. Szoveggyiijtemény, Bp., Osiris, 2002, 71.
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taplalkozo innovaciot, a funkciovaltasokat és az onreflexiot kellene hangsllyozni.*®® Az
alabbi pontokban javaslatokat teszek, hogy a pozitiv hidszerepen tal is van még lehetség
Lovik Karolynak és kortarsainak az ertékelésére:

1) Autondmia a szerzének és szévegeinek

Az életrajz bemutatasakor probaltam érzékeltetni, hogy Lovik nem volt sodrodd alkat. Magat
és a vilagot is egy Osszetett folyamatként érzékelte, és az esetek tobbseégében arra torekedett,
hogy dontései a sajat dontései legyenek, legyen szo6 irodalmi izlésrdl vagy egy talalkozordl a
Podmaniczky utcai nagypaholyban. Kutatasaim azt bizonyitottak, hogy joval autonémabb
figura volt, mint azt korabban feltételezték rola. Ebbdl fakad a masodik pont:

2) Onallo, tudatos szerkesztés és valasztott poétikai eszkoztar

Az elemzések soran ugy filoldgiailag, mint poétikailag annak a felmutatasara térekedtem,
hogy az egyébként is meglévd, természetes hatasmechanizmusok mellett (miszerint az irok
olvassék egymast) erdemes volna elfogadni, hogy Lovik Karoly tudatosan (gy és ahogy)
szerkesztette munkait. Tudatosan atirta, médositotta novellainak szdvegét, és kotetbe sem
véletlenil azok a novellak keriltek, amik. A konzervativ vagy transzgressziv alakzatok
(melyek konzervativ vagy transzgressziv mivolta csupdn az iddbeliségben értelmezhetd)
valtakozasa sem annak fliggvénye, hogy épp jé vagy rossz kedvében volt, vagy hogy ,,csak
ennyire futotta”. Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne poétikailag mindsiteni munkait, de
lathatjuk, hogy a redukciora, az elhallgatasra és a sejtetésre vald térekvés tudatos volt, nem
pedig spontan alakult igy. Raadasul ez egyaltalan nem csupan a kései novellak sajatja, hiszen
mar az 1890-es évek végén is kisérletezett hasonlo eljarasokkal. Erzésem szerint az a
lesajnalo attitlid, ami alapvetden oOnallotlannak mutatta be irasmiivészetét, egyértelmiien
tarthatatlan ezek utan.

3) A kivilallésag nem jelenti az interakcio hianyat

Nem igaz az az allitds sem, hogy Lovik ne lett volna kapcsolatban a kortars irodalommal és
szerepldivel, és itt nemcsak a magyar irodalomrol beszéliink, hisz lattuk, hogy nyomon
kovette a kortars eurdpai szerzoket és irodalmat. Ha mindenképp meg akarjuk tartani a
kivulallésag toposzat, akkor kapcsoljuk 6ssze az 6nallésaggal. Szamara az irodalom és az
ujsagirads mellett is volt egy masik élet. Emiatt mindsiteni valakinek a teljesitményét, vagy
csupan ebbdl levonni olyan kovetkeztetéseket, hogy nem volt tisztdban az aktudlis irodalmi

folyamatokkal, finoman szdlva is aranytévesztés. Ugyanugy forgott irodalmi korokben,

465 GINTLI Tibor, Hagyomany és Gjitas Cholnoky Viktor prézajaban, Literatura, 2008, 415-422.
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palyazott intézményi babérokra, sét, felnott életének oOridsi hanyada elvalaszthatatlan a
szerkesztdségek vilagatol. Ennek bizonyitéka és értékes megjelenitése a kdvetkezo pont:

4) Egy irodalmi, irodalomtorténeti paradigmavaltas megélése és dokumentalasa

A korabbi irodalomtérténet-iras nem foglalkozott kilondsebben azzal, hogy végigolvassa
Lovik publicisztikajat, ami sajnélatos, mert a szdmtalan informéacio mellett irodalmi ertéket is
képvisel. Ahogy a kddlovagos jegyeket altaldban, itt is latszolag kovetkezmények nélkil
mostak Ossze személyiségének vélt vagy valos vonasait miiveivel. Az uralkodo jelzok:
kiviilallo, sértett, hiivos, arisztokratikus, tavolsagtartd, finom, g6gos stb. Tarcaibol, esszéibol
és vezércikkeibdl azonban megint csak egy joval Gsszetettebb, és érdekesebb kép bontakozik
ki, mint a durcés, meg nem értett, el nem fogadott dilettansé. Ahogy Greenblatt is azt kutatta,
hogy hogyan véltoztak meg a kdlcsonugyletek Shakespeare kordban, Ugy Lovik betekintést
enged nekiink abba, hogy 6 hogyan latta és miként élte meg ezeknek a tranzakcioknak a
valtozéasat. Az irodalom tomegtermelését, a napilapkulturat, a betlik fogyasztasi szokasainak
megvaltozasat, azaz azt a mai szemmel is érias civilizacids-technikai-kulturalis-tarsadalmi
valtast, ami a szazadfordul6t jellemezte. Hogy ezt miként itélte meg vagy mennyire értette
meg, az mas kérdés, de ennek a folyamatnak a rogzitése fontos szempont lehet, ha Ujra
akarjuk irni a szdzadforduld6 magyar irodalomtorténetét. Felhivja a figyelmet arra, ami
egykoron, az akkori kortarsak szdmara vilagos volt, azonban az irodalomtudomanyos szakma
hajlamos volt késdbb eltekinteni tdle:

5) ,,Karonfogads” és organikus fejlédés, a szakadékok és torések helyett vagy legaldbb mellett
Amennyiben az el6zéekben javasolt pontok elfogadasra kerliltek, Ugy ez az utolsé valdjaban
magatol értet6d6. Ahogy az 1930-as, s6t még az 1940-es évek elején is vildgos volt a
kapcsolat és a folytonossag az esztéta modernség és a késdmodernség kozott, ugy az 1950-es
évektdl — elsGsorban természetesen ideologiai nyomasra — a ceztra keriilt el6térbe, és
valamilyen érthetetlen oknal fogva ez képes volt magat atmenteni a posztmarxista
irodalomtudomanyba is. Csak most nem az irodalomszocioldgiai szempontok, vagy a realista
abrazolasmadd volt az irdnyado, hanem a nyelvi kifejezés milyensége. Holott ha aprdlékosan
végigkovetjik a mifajok, a poétikai eszkoztar €és a kifejezésmoddok valtozasat, akkor nem
nehéz belatni azt az egyébként kdzhelyes allitast, hogy a 20. szazad eleji — joggal nagyra
tartott — valtozds a magyar irodalomban nem a semmibdl jott. A késziild uj magyar
irodalomtorténet egyik szerkesztéje is e megkozelités mellett érvel: ,, A folyamatok,
jelenségek, egyéni ir6i teljesitmények szerepeltetésének aranyat és modjat annak a
metodolégianak az alapjan  lehetne elgondolni, amelyet Deleuze (Foucault-ra

utalva) kartografiai modszernek nevezett. Ez annyit jelent, hogy a hosszu tava torténeti
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folyamatokon belll az irodalmi diskurzusoknak sokféle, heterogén tipusa él egyitt révidebb-
hosszabb ideig. Az ilyesfajta koegzisztenciat pedig Ugy ragadhatjuk meg a legalkalmasabban,
ha mintegy kiteritjiik ket a térben, vagyis »térképként« szemléljiik oket.”*%® A Gilles Deleuze
altal fémjelzett rizoma és irodalmi kartografia fogalma azért is lehet gyiimolcs6z6, mert a
rizdma a hierarchia helyett a heterogenitast helyezi el6térbe, multiplikal, és nem érzékeny a
szakadasokra, mert minden elem kapcsolatban van a masikkal. Ha meg is szakad valahol egy
folyamat, az folytatodik mashol, masvalamiben, szamtalan ki- és bejarattal, akar egy Kiteritett
térkép.46’
*

Ezek a javaslatok elvezetnek a dolgozat végkovetkeztetésehez. Ebben az
esettanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy a Lovik Karoly személyét, publicisztikajat és
rovidprozajat jellemzé pasztell szinekrdl bebizonyitsam, hogy nem olyan kopottak, mint azt
gondolnank, és tobb mélységgel rendelkeznek, mint ami elsére feltlinik. Ezt elsGsorban a
torténetiség behozatalaval kivantam aldtmasztani, mert nem éreztem kelléen megalapozottnak
az életével kapcsolatos Kijelentéseket. A vizsgalodasnak a kritikai életrajz miifajaval tortént
parositasa egyszerre kinalt lehetdséget és kihivast. Lehetdséget, miszerint nem kell lemondani
a torténetiségrdl, valamint a meglévd és az Ujonnan feltart adatokat ujfajta szempontok
alapjan lehet rendezni, mikézben a poétikai megkdzelités is részét képezheti a dolgozatnak.
Es kihivast, mert mikdzben fenntarthatatlannak gondoltam a koréabbi, Lovikkal és a
szazadforduldval kapcsolatos tudomanyos diskurzust, ez az Gjfajta megkozelités sem forrta
minden esetben ki magat, tovabba van annyira jézan, hogy tudatositja a szévegalkotéval:
adott esetben egy hagyomany elleni lazadas is a hagyomany egyfajta tovébbvitele.
Reményeim szerint az itt prezentalt adatok eloszlatnak bizonyos félreértéseket Lovik Karoly
életével kapcsolatban, valamint a megalkotott konstrukcié és a hozza parositott narrativa
képes olyan fényt vetni életére és életmiivére, ami alapjan a jovo kutatéi 0j és friss
kérdesekkel tudnak szdvegei felé fordulni. Hayden White allitasaibdl kovetkeztetve allitottam
azt, hogy ez a beszedmod egy, a tudomanyos diskurzustol némileg idegen, figurativ nyelvet is
megkovetel. Sok sz6 esett Lovik Karoly pasztell szineir6l. Talan a magyar
irodalomtorténetnek sem valna karara, ha par oldalat ehhez hasonlé pasztellszinekkel irnak

djra.

46 ANGYALOSI Gergely, Az (j irodalomtorténet koncepcioja, Alfold, 2012/3, 100-101. Kiemelés az eredetiben.
Haldzati valtozat: http://www.alfoldfolyoirat.hu/node/342

467 Gilles DELEUZE — Félix GUATTARI, i. m., 70-86.

Haldzati valtozat: http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm

Tolnai Ottd kapcsan alkalmazza Is dsszefoglalja: MIKOLA Gyongyi, A szépség szorddasa (ut6-utészd) online
valtozata: http://tolnai.irolap.hu/hu/mikola-gyongyi-a-szepseg-szorodasa
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IX. Filologiai fliggeléek

Ahogy az ezt megel6z0 oldalakon hosszasan taglaltam, a disszertaci6 a
tudoméanyteriilet szokasrendszerétdl eliitd, némileg eklektikus moddon €s hangnemben
torekedett arra, hogy Uj fénytdrésbe allitsa Lovik Karolyt. Ennek logikus folytatasként a
dolgozat lezaro fejezete a melléklet egy alfejezetére, a Kritikai kiadas helyett oldalaira hivna
fel a figyelmet. Bar a dolgozatom szamos megallapitasa — igy els6ésorban a kontextusba
helyezés és az értelmezés — visszavonhatd, egyes tételei ellenallnak ennek az egyébként
szerencsés lehetdségnek. Ha Lovik életmiive utat talal a kanonba, akkor az meggy6z6désem
szerint novellisztikdja és publicisztikdja miatt lesz lehetséges. Volt bennem egy torekvés,
hogy 6sszeallitsam a Lovik-novellisztika kritikai kiadasanak a jegyzékét, azonban a dolgozat
az idok soran mas iranyba kanyarodott el. Ett6l fliggetleniil elengedhetetleniil fontosnak
tartottam, hogy azt a tobb éven tartd kutatdsi munkat, amit novellisztikajanak alapos
felkutatasara szantam, ne hagyjam karba veszni. Egyrészt — és ezt a dolgozatban igyekeztem
az elemzeseken keresztll is megjeleniteni —, mert bizonyitja azt, hogy 6nall6, autoném ir6
volt, aki a legaprobb részletekig is képes volt modositani a mialkotasait (ennek poétikai
hozadékaival egyltt). Masrészt mert ez az a szal, amin a jovoé, Lovikkal vagy a
szdzadforduldval foglalkozd kutatdi el tudnak indulni, hasznositani tudjak azt sajat kutatasi

tertiletiikon.

,Inter folia fructus”

A Singer és Wolfner kiaddvallalat ex librise, ami Lovik Karoly elsd novellaskdtetében is megtalalhato.

172



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.014

MELLEKLETEK

Novella atirasok

Lovik Karoly, Csajkovszkij (Sorok a Chanson sans parole-hoz), Az Ujsag, 1907. december
25, 74.

A zongorandl folgyujtottak a villamos kortéket: a havas ¢jszakdba erds, tengerzold
fényhasab irédott bele, ugy hogy az erkély melletti gesztenyefan gunnyaszto veréb folébredt
és halk berregéssel menekiilt a park sotetségébe. A tarka kimdnaval leboritott, komoly, fekete
hangszerhez egy fiatal ember Ult le és zongorazni kezdett. Egy ideig divatos dalokat idézett
elénk, aztan dnkénytelen mozdulattal lecsavarta a villamos kortéket és Csajkovszkijra tért at.
Az imént még ¢lénk beszélgetés csondesre valt, st tobben egészen elhallgattak és
elgondolkodva néztek a kandall6 tiizébe.

A termet kétségesked6, megindult és mégis tartdzkodd hanghullamok arasztottak el.
Egy finom, faradt 1¢lek jart koztiink és hol itt, hol ott allva meg, szomoru egyszertiséggel
beszélt elmult idék névtelen szenvedéseirdl. Nem tolakodott, nem O&rjongétt, szinte
rostelkedve kozolte vellink nyomorusagat, a melynek jajszava mintha messzir6l, rejtelmes
tengerfenékrdl csendiilt volna felénk. Csajkovszkij volt ez a lathatatlan ember, s bar hosszu
vacsora utan, szivarnal tartottunk, megértettiik halk tdprengéseit, uri modoru haldoklasat, a
mely megtompitotta a terem selyembutorainak, hivalkodii festményeinek, szép
uriasszonyainak tarka zomanczat. A fiatal ember ujjai konnyen futottak el a billentyuk folott
¢és tekintete néha odavetddott a déli novények diszitette sarokba, a hol ketten egy
szerencsétlen szerelem nyomorusagait beszeltiik meg.

Ki volt az a hideg, kegyetlen nd, a ki oldalamra iilt? Honnét szarmazott, hogy nem
ismert kegyelmet, megindultsagot, sot szanalmat se? Mintha soha szeretet nem {ilt volna
szivében; minden, a mit tett, egy névtelen atok sulya alatt ny6gott, s a romlasba dontotte
azokat, a kik kozelébe értek. Félig elkdbulva, felig tonkretéve, betegen, nyomorultan futottam
utana évek oOta, és bar megeskiidott r4, hogy az enyem, hogy kivillem nincs senkije, 6rokké az
az érzes uralkodott rajtam, hogy szokni akar elélem és kitaszit a sotét, havas, vigasztalan
éjszakaba. Sokszor hallottam, hogy harag és gyuldlet voltaképpen testvérek, egy indulat
forrasabol fakadnak, mégis mindaddig nem hittem el, mig ezzel az aszonynyal nem hozott
0ssze sorsom. Igen, 6 volt a gyiilolet szobra; megvetett ¢s mégis bilincsbe vert mindenkit;

hideg arczczal gézolt el a tulajdon érzései folott is. Bizonyéara lenézte lelkét, a miért hozzdm, a
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foldonfutdhoz, a megtorthdz, a kétségbeesetthet vonzddott és almatlan éjszakain azon
toprengett, hogyan szabadulhatna e nyomasztd viszony kotelékeibdl.

A zene bagyadt hullamai most felénk verddtek és a mint az egykori zenetanar
szomoruan csondes meghajlassal allott elénk, egyre jobban domborodott ki eléttem a végzetes
szerelem minden mozzanata. Lattam magamat, a mint elszakitva egy nyugodt életpalya
gyumolcsfakkal szegélyezett mesgyéirdl, dérén, vakon futok a szenvedések orszagéaba, s bar
érzem, hogy vénulok és elfaradok, egyre azt remélem, hogy szamomra még viragok fognak
nyilni, szivem még nyugodalmat taldl. Lattam magamat, a mint rettenetes éjszakakon,
féloriilten jarok fel-ald egy néma utczan és szemem sovarogva tekint fol elsotétilt ablakaira.
Lattam kopott alakomat, a mint dideregve acsorgok a téli mezbe burkolt liget szélén, botorul
varva red, a ki bar megigérte, hogy eljon, tavol maradt, csak azért, hogy megkinozzon.
Ereztem, a lelkem mint szakadozik szaz és szaz darabra, hogyan alakul &t tarka foszlanyokra,
a melyek megérttetlendl, hopelyheknél olcsdbban, s mégis dicsfénybe verédve, kavarognak
szoke feje kortl.

A mint a hurok hangjai panaszos-lagyan zsongtak koril, ott dideregtek, hol meg
lazasan égtek velok a bensém érzései: sehol nem volt egy bokor, egy jo sz6, a melyen
megpihenhettek volna; csak repiltek jobbra-balra és végll a szlrke semmiségbe omlottak
szét. Es az asszony hidegebb, érthetetlenebb volt mint valaha. Sziirke szeme messze nézett el
folottem, egy idegen, csodalatos orszagba, a hol mas férfiak, mas szerelmek laknak, a hol
torpe hangyaként vandorolt tétova hasonmasom. Mit volt neki az én nyomorusagom, az én
haldlom: szétlanul tért fol6tte napirendre és az ajka széle se randult belé. Mi is fuzott hozza,
mikor lattam, hogy egy érzésiink, egy szavunk nem kozos; mi torte széjjel ezt az én dore
akaratomat; mi vitt konyortelen kézzel e hideg szobor labnyomai utan?

A zongora rejtelmes mélyébdl tovabb ropiiltek szét a megoldatlan kérdések, a
panaszos talanyok. Miért kellett talalkozunk? Miért nem tudlak én is gyuléIni? Miért nem
suhantal tovabb az elsd perczben f6l6ttem? Mi hasznod a tévelygéseimbdl, mi 6romed van a
megalazkodasomban? Es végiil: hova fog mindez vezetni, miért kell még gyavanak is lennem,
a ki nem meri magatdl eltaszitani hitvany életét? S aztan egy pillanatra tisztan éreztilk mind a
ketten, a szegény orosz és én, hogy férfias megoldasra képtelenek vagyunk, hogy egész
¢letiinkon keresztiil csak vergddni fogunk €s még a sirasra sincs batorsagunk. Nem, nem. Ez a
zene sem Oszinte: csupa elfojtott zokogas, megtordtt sohajtas, sehol sincs ereje sem az
Istenhez emelkedni, sem a poklok kapuin dérémbdélni. Csdndesen, uri modon adjuk meg
magunkat, belenyugszunk a megvaltozhatatlanba és boldogok vagyunk, hogy boldogtalanok

lehetlink.
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A hangok fajéan verddtek bensémbe és mégis jolestek. Bar éreztem, hogy lelkemnek
vad dallamra lenne szliksége, sz6rnyu zenére, a mely kovetel, diadalmasan harsog el a terem
folott és megadasra kényszerit minden halanddt, mégis ott tespedtem a puha hullamokban,
engedtem, hogy az akaratom elerdtlenedjék, a szivem megalkudjon, mint a lathatatlan oroszé,
a ki csondesen jart fol s ala egyszerii fajdalmaval. Es bar szerte kellett volna zuznom a fehér
szobrot, a melynek homloka titokzatosan vilagitott a félhomalyban, bar ezer mérfoldre kellett
volna elmenekiilndm és ott kaczagnom és karomkodnom déreségem miatt, elkaprazva tltem
mellette és megindult arczczal tekintettem hideg vonasaiba.

A zene elhallgatott. A fiatal ember ujra folgyujtotta a zold kortéket, a melyeknek fénye
élesen, keményen irédott bele a havas éjszakéba. T6bben dnkénytelenil fels6hajtottak, méasok
kdhogni kezdtek, majd a tarsalgas ujra hangos lett.

— Tanczoljunk! — inditvanyozta a haziasszony és folszedette a szonyegeket.

Az orosz zeneir6 sziirke alakja észrevétlenul tlint el a karpit mogott. Mas dal hangzott
fel és a hol azel6tt rejtelmes kérdések, elfojtott panaszok koéboroltak, most szép asszonyok
hofehér fogai, gyongyszinu vallai vilagitottak és nevetve kergették széjjel a nyomorusag és
szenvedes kiserteteit.

*

Lovik Karoly, A Paskal-malomnél, Magyar Hirlap, 1898. jan. 22, 1-2.

Reggel Kobanya felol derengeni kezdett a kod. Foszlott, sargult, azutan
nekipirosodott, amint a nap hatulrol meg feliilrél neki fekiidt. Végre az uj templom kilépett
karpitjabdl, noha csak annyi latszott bel6le, amennyi nyari, strti zaporkor: a tornya alja és az
ablakai. A fehérjéet le tudta még kotni a para. A verebek csiripeltek, amire az éreg kocsis
megjegyezte, hogy hideg lesz. Ezt a nézetét az is tAmogatta, hogy siirlin repdestek akaczrol-
akdaczra. A repiilld hdmérdk azonban ez egyszer mintha csalatkozndnak. Ime a kutyak is
kikivankoznak a szabadba és a lovak nyugtalanok.

Nekindultunk hat Szent Mihalynak egy szal kabatban és takaroban. Csakugyan jo
meleg szél ténfereg a hazak kozott, a palyaudvar ivegteteje megcsillan a napsugarak alatt. A
czinkotai ut friss sarszagu és olyan, mintha feltdltotték volna hig, ragyogé poméadéval. Egy-
egy barazda latszik benne, amit téglahordo szekerek vagtak, maskilonben sima: elnyeléssel
fenyegeti azt a szal rendOrt, aki sargdjan a vamsorompokat keriilgeti. A findnczok szobajukbol
lesik a kocsikat. Mikor egy szekér megall a lampasuk el6tt s valamelyik pénziigyor siet ki az
odubdl, a nyitott ajtén csak ugy dil ki a pipafust. A szél elkapja, kanyarit rajta egyetés a
hazfedélnek 16ki, ott aztan eltiinik.
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A czivilizaczié utolséd stdczidja a lovassagi kaszarnya. A vaskapu el6tt dolmanyos
huszér setal és nézi a viciznalist, melynek vakablakai szemben &llanak vele. A kis vasut
makacs konkurensei a fiirge kerékparosok eltintek, most czinkotaig 6vé a vilag. Egy-két
svabszekér mindenképp kilonbozik a magyarétdl. Nagyobb, az alja ki van festve (kekre,
nefelejcs-koszorukkal) és gyékények is vannak benne. Foként az kiilonbozteti meg, hogy az
asszony hajt, noha a férj is ott iil a bakon; 6 azonban pipazik és maga elé mereszti szemét. Ha
a szekér elakad, a svab asszony leszall (a ferje fontmarad) és az ostor boldogabb végével
buzditja Rarot, a melynek nyaka, még hal6 poraban is Furiosora vall.

Az ut Rakos elott fordul balra, a katonai lovas gyakorlotér melldl, a melyen jéggel
megrakott szekerek ballagnak &ltal. Egy péar akacz jelzi, merre kell menni, s mikor az ember
megpillantja messzirél a Paskal-malom nyarfait, az adkaczok, mint aki jol végezte dolgat,
szépen elmaradnak. Az utat azutan a 16 tudja, nem a kocsis. Huzhatod a gyepl6t, a pej bizony
szépen lehajtja fejét és igy keresgéli merre jobb a kdzlekedés. A keresztutnal megall és var,
hegyezvén fuleit. Akkor meghuzod jobbra és ismét magara hagyod.

Réérsz kortiltekinteni egy kissé. Mindenekel6tt be kell 6smerni, hogy az dregnek igaza
volt. Dunakesz [sic!] fel6l irgalmatlan éjszaki szél tépazza a kinnt felejtodott madarijesztoket.
Hideg van, ami meglatszik azon is, hogy a sarkapard haz elé széritani kiakasztott fehérnemi
ugy lobog, mintha deszkabol volna: megfagyott. A foldeken nincs mit pusztitania a béranak,
elarvult tormagyokerek tekintenek ki a fold alol. HO kevés van, az is inkébb a buczka oldalan,
ahol a nap nem érte. A kerekes kutak, melyek nyaron at napestig nyikorogtak, egyedil
acsorognak. Itt-ott fekete lobogdkkeént libeg egy hollé a marvanyszini levegdben.

Ez mar falu, csondes alfoldi falu: fekete folddel, 6szi vetésekkel. A fold csodalatosan
fekete. Csongradban lattam ehhez hasonlatos televényt. Jol emlékszem, vasuton mentem és a
toltés mellett egy karacsonyi vakacziora bocsajtott baka sétalt. Meleg id6 jart, a katona
levetette bakancsait és mosolyg6 abrazattal, boldogan taposta a hazajabeli szliz, fekete foldet.
Szerelmes volt a televénybe, mely kacérkodott vele, csabitgatta. Ilyen fekete fold van errefelé,
ha hollé beléje szall, meg se latod. Egyszerre azutan olyan suhogas, amindt balban hallasz, ha
kering6re huznak ra és mindannyi selyemszoknya elindul, — szaz fekete madar emelkedik az
égnek, a 16 felriasztotta Oket. Rekedten karognak, mert a hollénak nincs fiatalja, mind 6regen
és komolyan sziletik.

Ha vissza tekintesz: egy tarka falut nézesz, amely csupa tizfalbol latszik épitve. Ez
mar fovarosi terrenum, a boltoknak vasfiiggdnye van és korilotte letort a malter. Persze ezt
nem latod, de tudod. A falu felett 1évé kddon a nap harantfekvd aranytablakat vag. Az

orszagut Osszefolyd barna akaczai alacsonyan jaro jeges felhokhoz hasonlatosak. Eldtted a
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fekete fold sargulni kezd, végul pedig fehér téba valtozik &t. Ott van a Paskal-malom, két
tuczat nyarfa Orzi.

Hajdan komoly malom volt, most szddagyarra alakult at, a molnar tisztesség okaért
forgat egy-két kovet. Azok se dolgoznak, mert tél van, a malom all (kerekérdl jégcsapok
cstingenek le), a koveket élesitik a parton. Egy kocsma is megfér a patak kdrnyékezte kis
szigeten, «kertjében» egy nyari iinnepélyr6l megmaradt lampion l6balozik. A gyar apro
kiirtdje szabalyosan poffegeti a gozt, beliilrdl kopacsolés hallatszik. Ez mar komoly ipar, noha
a fodél zsupbol vagyon.

A malom zsilipjeit a koriiltekinté molnar még 6szszel megnyittatta, hadd folyjon a viz
a rétre. Most aztan meg van a gyimolcse, a fak kdzott jo futamatnyira csupa jég van, amelyet
szekerekre rakva szallitanak a varosba. Latszik is az uton messzire a nyoma: elmaradt
jégtombok mindmegannyi brillidnt, melyek lecsusztak zotydgds alkalmatossagrol. A vizet a
Réakos adja, a j6 Rakos, mely zsarnoka ennek a vidéknek.

Nem is patak, legaldbb nem olyan, mint a tobbi. Hol keskeny és magas partja
papsajtbokraival sirhalomként borul r4, majd nekikdvéredik és messzirdl csillog feléd, mint a
Duna. Helyenkint megall és beszélget a flizfakkal, melyeknek again meglatszik, hogy nem éri
Oket sebes viz, azutan nekiiramodik és haragosan csap neki egy malom pofozoinak. A
szomszédsagra is van gondja, mocsarakat, zsombékot csinal, amelyben lovastul elstilyedhetsz.
Télen is ekként alakul, hol befagy, mas helyutt sotétkéken megall, végul, vérét veszitvén,
szalad széjjel jégtermeldnek a gyopon. A rokak, jobaratai, hajnalban csodalkozva nézik
karrierjének végét.

A Paskal-malomtol észak-nyugatnak Foth és Dunakesz felé a fold atvaltozik feketérol
szOkére, mintha a Rakos két parra valasztotta volna. A szoke fold nem jot jelent, amit latsz:
gyoplegeld és nadas, egyik fako, a masik lenszinii. Hepe-hupas a talaj, alkalmas nyulszokteto,
egy-egy forradas rajta a vakondturas. Bolcs, csondes nyarfak alldogalnak koztik; a tetejuket
barnara vilagitja a napsugar, a torzsik, melyet még nem ér fény, sotétzéldnek latszik. Nyaron
hatalmas arnyékkal szolgalnak vandoroknak, inzselléreknek, akik vasutat terveznek erre.

A nadas csondes. Aki nyaron, szélcsendben latta a sast, nem dsmer ra. A nad akkor is,
ha a nyarfa rezgése eldll, tanczol, hanczlrozik a vizben, most meg erddzengett szélben alig
bobiskol. A magyardzat az, hogy a szalak keményre fagytak. Ha kezedbe veszed, olyan erds,
mint a setabotod. Egy helyiitt nyilas latszik a sarga falban s azon kozbe kék alakok
mozgolddnak. Vagjak a sast, amelybdl egy par kéve hever mar a parton. «Felibe vagjak», ami
azt jelenti, hogy az arnak fele (négy krajczar kévénkint) a munkasé. Az arendds gazda

pipazva, baranyborsuvegét filéig huzva, nézi, hogy folyik a dolog. Neki derogal kozejuk allni
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(csibészeknek valé mulatsdg ez), aztan félti is az egészségét, mert vizben kell allani a sarléval.
Olykor kiabal egyet, messzirdl olyannak hallod, mint a telefont. A szél elkapja és megtépi a
hangot. Mikor arra kertilsz a kocsiddal, a gazda radkdszont siuvegével, a nddszedok azonban
nem. Azok dicsérik a jo dolgodat!

Amint neki indultunk Szent-Mihalynak, egyszerre (konnyi lodobogas) melletted
terem egy csikd, amely Ki tudja, hogy szakadt el az anyjatol. Az 6réme nagy, fuleit hegyezve
tanczol lovad koriil, aztan erés elhatarozassal melléje all és el van tokélve, hogy veled tart.
Nyilvéan Osszetévesztette az anyjat. Probalod kergetni intéssel, ostorral, de 6 csak bomlik és az
istrang mellett van. Végre is a lovad ment ki az dnkénytelen 10k6tésbol. Egyet rug a csikon,
de nem eréset, csak vigydzva, a borddja felé, nehogy megérezze. Azzal tovabb iiget. A csiko
szOt se szol, csak elszomorodik, mint a sokat Uldozott ember, akit ismét elutasitottak
valahonnét és azzal fejlehajtva, ferdén galoppozik haza.

Latszik mar a haranglab, a kocsid is gyorsabban halad. Még egy darab hepe-hupa,
azutan kovetkezik a nekikovéredett puszta, ha ugyan jol emlékszel rd. Az ut mellett, a
kapaszkodén 0l egy ember, aki a lehelet parajat nézegeti. Mikor mellé érsz, latod, hogy egy
vakfekete koporsot Oriz, nyilvan most hozta a varosbol, a csizmaja erdsen saros.

— Ez Szent-Mihaly? kérdezem, eldre lekapva kalapomat.

— Ez, bélint az ember és a falu felé forditja tekintetét.

*

Lovik Kéroly, A Duna, Budapesti Hirlap, 1910. nov. 10, 1-3.

Verdfényes 0Oszi délelottokon gyakran allok font a Haldszbastya fehér fokan,
végigsétalok a csondes, gesztenyefas budai rakoddpartokon és megkisérlem elfogni a Duna
szinének, hangjanak, mozgasanak szazszogletii, szazarnyalatu ritmusat. Szorakoztato, ingerld,
mégis meddo kisérlet: szin, hang, rezgés csikként siklik ki kezembdl, a mikor az 6ra tdvozasra
int, az értelemnek nincs prédaja; csak bizonytalanul zsongé benyomas, lagyan elmosodo
hangulat az, mi lelkemben marad. A Duna nem engedi magét a tinta és toll bilincseibe verni,
fényprizmai nem bomlanak alkotéelemekre; zenei, festészeti titkait hét pecsét 6rzi. Hatdsukat
talin éppen az teszi erdssé¢, hogy belsejiik kifiirkészhetetlen, teknikdjuk [sic!]
ellendrizhetetlen, s hogy ki tudjak magukat vonni a latolgatd értelem kdbgyokeinek vilagabol.
gy, a hogy eléttink all, a Duna a szinkeverésnek, a megvilagitasnak, az életet jelentd
rezgésnek és a hangulatalkotasnak remekbe készilt mive, a mely egyforman bilincsel le

festot, irot, zsakhordot, délre huzodé vadludat, kobor sirdlyt. A targy, érezziik, ezuttal ur
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maradt folottink, s a kik megszoktuk, hogy az értelem, a logika rostain szitaljuk at az élet
megnyilatkozasait, kalapot kell hogy emeljink a vizek egységessége, tomorsége, dsereje elott.

A sok apro és békés kérdés kozott, a mely a folyam partjanal allva elénk todul, a
legels6 ez: mi tulajdonképpen a Duna szine? Sok fovarosi ember siet el a tarkapalastu folyam
partjan; csak kevesen gondolkodnak el a kérdésen, amely félénken marad el a kdznapi élet
szdz égetd gondja, feladata mogott. Némelyek szilirkének mondjak Dunat, méasok kéknek,
1ismét masok zoldnek; sot lesznek, a kik szOkének vagy rozsdabarndnak latjak. Egységes szine
azonban a mi a vizinknek sem az emberek szemében, sem a valésagban nincsen; a Duna
kontose orardl-orara, percrél-percre valtozik; mintha egy hatalmas és szeszélyes festd
kevergetné és prébalgatna rajta a palettaja tonusait.

E folytonos teremtés és rombolas, kidolgozas és megsemmisités révén csodalatos
szinhatdsokban van résziink. A folyam széles hatan zo6ld foltokat latunk, a milyenek csak a
Mekka felé vandorld, hitehl térok almaiban jelenhetnek meg; azutan az olvadé ezist ragyogé
forgacsai kapraztatnak el: jobbra a japan festok ko6dos, madartavlatu vilagoskékje tiinik fol,
balra kemény safranysarga barazdakat ver a napsugar. Es itt is, ott is a vizen muskotalypiros,
haragoszold, gyongysziirke, aranybarna és tintafekete nagy szemek képzddnek és
nyugalmasan néznek fol rank, hogy abban a pillanatban, a mint meg akarjuk 6ket rogziteni,
gyorsan, neszteleniil valjanak semmivé, szintelen vizcseppekké. A selldk jatéka ez: tarka
vilagukon mit se rontanak a piros-fehér-piros és nemzeti szin lobogds hajok, a biztos kézzel
odavetett hidak rajzai, a rakoddpartok vasari élete.

A Duna szazéarnyalatl szinének magyarazata természetesen mindig a tavolsag, a
honnét a vizet nézziik és az égbolt, a mely keretet ad ennek a bizanci ékszernek. Am, ha a var
tetejére kapaszkodunk, és térképszert tavlatbol kémlellink le a kétszer gorbdlt ivre, akkor is
még valogathatunk a vilagoskék, a tompa sziirke, a friss z6ld s a koztiik 1évé arnyalatok
kozott. A hany emberi szem, annyiféleképp itéli meg a szineket s azok atmenetét: éppen ugy,
ahogy nem lesz két halando, a ki egyforma nagynak lassa a holdat. A bels6 hangulat
0sszeolvad a Duna szinevel és vele egyutt alkotja ki az uralkodo hangot. Lesznek, a kik a
vizet zold kirdlyi palastjaban méltdésagosnak nézik; masok a kék szin almatag kodébe
burkol6zénak, akadnak, a kik csak geometriai vonalat és egy nagy élomsziirke S betit latnak.
A maga szempontjabol mindenkinek igaza lesz, valojaban azonban a természet vakmerdn
biztos jatékaval allunk szemben, amely kacéran keveri 0ssze az erdok zoldjét, a homok
verességét, az ibolya kékjét, a szikla szlrkeségét, a ho fehérségét, a tiiz narancsvorosségét a
nélkiil, hogy percre is ellentmondova vagy izléstelenné valna. No6i kalapon, ruhan, abran vagy

szényegen e keverék bantdan hatna. Am a szinek csak akkor izléstelenek, ha megbéklydzzuk
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Oket, ha megfosztjuk szarnyaiktol: a rezgéstdl; mikor a szin €1, tancol, 1¢lekzik: az életet, az
orokkévalosagot, a természet folytonos valtozandosagat és ezerféleseget jelenti.

Kozelr6l, a partrol vagy a hidakrél nézve, a Duna szinei még ¢élénkebbek és
pillangokként jatszanak velink. Hatadsuk kozvetlenebb, egyszeriibb, gyermekesebb, mint a
hegy ormar6l nézve; a nagy szemek mosolyognak, vonzanak; a hullamok csattogva,
csobogva, zizegve, taréjosan verdédnek a pillérekhez; a viz hata csupa tarka akom-békom,
befejezetlen rajz, szeszélyes vonaljaték. Az emberi l1élek mivészi tarhdzanak egyik dragasaga:
a rezgeés, szaz alakban megtalalja itt tikorképét. Szélesnek, biztosnak indul6 vonasokat pajzan
nyilak kergetnek; megnyugtatd, formailag tokéletes hullamvonalak kordl virgonc orvények
keringenek, kacagnak és szaladnak széjjel. A nagyképiiségnek, az erd, a hatalom
fitogtatasanak semmi nyoma: az embernek az a gondolata tamad, hogy raulhetne e jatékos
hullamokra és cérnaszéllal, kordszarral kormanyozhatna el 6ket. Mikor elhagyjuk a partot,
nincs az az érzésink, hogy félelmetes dinamikus hatalommal kerultink déssze; a benyomés
megnyugtato, derus és szines emlékké zomancosodik lelkiinkben.

Koran kel fOvéarosi embereknek ajanlom, menjenek at kodos, csipds oktoberi
reggelen a Lanchidon, alljanak meg a kozépsd pillér granittdmbjén és nézzenek északnak,
majd délnek. A pilisi hegyek koril még lmos sziirkeség tolong, amely a Duna felett azonban
torékeny Karpitta, bajadéri fatyolld konnylsodik. A kdd mintha atterpedne a vizre,
megsurusiti, nyugodtta teszi; a folyam északnak nézve tonak latszik, a melyre a nyari est fojto
nyugalma fekudt ra. A hullamok 6sszeolvadnak, a zegzug vonalak szogletei eltiinnek. A
vontatohajok, csavarg6zosok arnyakként siklanak tova: a Margit-hid — a melyet a kod
megnagyobbitott — mintha szénnel volna a tompa héattérre rajzolva. Néha egy siraly ttnik fol,
lassan kering, aztan elhimbalézik a vizen. A varos kéfalai, a malmok kéményei, a melyek
deriilt id6ében rezegve tiikr6z6dnek a Duna hatan, most egysziniiek, komorak és hidegek.
Mintha egy lépéssel hatrabb is 1épnének. A vizen pedig a nagy semmi honol. Az llddzott,
folyton latolgato, folyton ingerelt emberi értelmet nincs, a mi lekdsse; a gondolatnak nincs
mibe kapaszkodnia; az agy megpihen. Par szaz 1épésre a varos zajosan, erds lendiilettel fog
bele nappali munkajaba, lathatatlan nagy porolyok verik hozza az ltemet: és itt, a viz folott,
nincs feldolgozni val6 anyaguk.

Forduljunk most délnek. A nap a Borarostér feldl lassan kezd kibontakozni. Az
Erzsébet-hid pompas modellje karcsun, kénnyen emelkedik ki a parazatboél, akar a diadalmas
gondolat a kétségbeesés sziirkeségébdl. A Gellérthegyen zold és fehér foltok csillognak. A
Dunan most szakad széjjel a kod, szikrdzva, tancolva, ezer libegd iivegszilankka valva. A

parton goézdaru dolgozik; mar tisztdn latni a kerekét, fut6hazat, gépészét és hatalmas
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orményat, a mint elefantként szedi fol a files zsédkokat, paradicsompiros gazdasagi gépeket,
szilvas ladékat és nyugodt erdvel rakja ki oket a partra. A Duna vize ragyog, mint a tiikor, a
melyre villamos fényt vetnek. Minden hullam egy-egy siklo, ficankolo ezlsthal, vagy ennél is
tobb; déli fényben csillogd jégcsap; a szem nem képes megbirkozni vele. A sok tarka szin
végigfut az ember idegein, folébreszti Oket, izgatd fényt szor rajuk. A vontatdogdzosokon
csattognak a kifesziilé zaszlok. A reggel hangulata iil a szellon.

Szép a Duna verdéfényes Oszi napokon is, mikor az égbolton baranyfelhdk
kergetéznek. A folyam vize tarka: fény és arnyék széles barazdakba oszolva fekiisznek rajta.
A hova arnyék esik, ott a hullamok bodrosabbaknak, puhabbaknak latszanak, egy-egy mély,
oreges ranc is képzddik, a mely nehezen akar elsimulni.

A hol a kék ég tlikrozddik vissza, ott a Duna tidének, fiatalnak, deriiltnek, keménynek
tetszik. Némely helyen a napsugér apré mezot alkot, a mely szokévé teszi a vizet. Messzirdl
azt hisszilik, hogy ott a kavicsos fenékig lehet latni. Azutan tovabb libbennek a felhdk: az
arnyék elveszi a fény helyét és forditva. Ilyenkor, egy pillanat szazadrésze alatt, a hofehértol a
tintafeketéig minden szin fut szemed el6tt, de alig hogy értékeled, hogy boncolod, mér vége a
latoméasnak, csak a lelked érzi a valtozas eleven hangulatskalajat.

A Duna fényjatéka egyébként is mélto tarsa a szinek kapréazatos kavargasanak. A mi
vilagitdé er6t a természet és az emberek esze a foldnek adott, mind megtalalhatod. A
napsugarat szaz valtozatban ismered meg: [a]Jranysargan, tuzvorosen, kénsargan,
ezlistfehéren, sot gyongysziirkén és rozsdapirosan is. Lathatod a diadalmas déli napot, a mely
mélyen, nyersen dofi bele nyilait a habokba és lathatod a faradt, nyugvohelyet keres6
tlizgolyot, a mint szine, ereje alkonyatkor elmallik, szerteporzik a szivarvanyos vizen. Mint
egy nagy szappanbuborék csillog ilyenkor a sok hulldm. A szinek lassan tompulnak: a z61dbdl
elébb késziirke lesz, majd a déresipte sz6l6lomb rozsdas arnyalata rezeg végig a habokon,
utdbb szdz erezetii, nemesen csillogd barna szint kapsz, a melyhez hasonlét csak régi
hegedukon latni, végil sebes sotétszirke vonalak kozelednek jobbrol-balra, féleg a fenékrol,
még egy villanas nyugatrél és pillanat alatt feketén, ezer és ezer kigyovonalat rajzolva all
elotted a Duna.

A napsugar e szamtalan valtozataban, a mely par 6ra alatt a fényhatadsok tomegét
pazarolja el, megpillanthatod a villamos lang hideg, tiszta erejét, a maglyak voros tizkorét, a
gyémant szivarvanyjatékat, a marciusi homezok foszforeszkalasat, a gazlampak sargas,
nyulds fényhasébjait, 6szi felhdk viszfényét, a melyek mind egyazon forrdsra vezethetok
vissza: a nap és a hullamok jatékara. E fényhatasok kezdetben bantanak: nem értjiik 6ket, nem

ellendrizhetjitk keletkezésiiket, elmuldsukat. Am, ha megadjuk magunkat nekik, és nem
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okszeri folyamatnak, hanem miivészi megnyilatkozasnak tekintjiik dket: nyugalom és derii
fogja el lelkiinket. A Duna 0sszeolvad vellink, képei az idegeinkre telepszenek &t, s azokon
elevenitik meg a szin és fény kaprazatos pompajat. Egyutt éliink a nagy folydval, hatdsai most
épp ugy hozzétartoznak a testiinkhéz, mint a vériink keringése, a sziviink dobogasa, a tiidonk
munkaja. A természetbe val6 ez a beleolvadas elsimitja homlokunkrol az élet gondjait,
ajkunkrol letorli a Iét fanyar kérdéseit.

A Duna hangja és ritmikaja e hatalmas viznek szintén egyik megfoghatatlan sellgje.
Latszolag csupa szabalyos hullamvonal az, a mely a folyam menetét megalkotja. A Ki
azonban kozelebbrdl és figyelmesen nézi a habok futasat, e hullamok ezer és ezer valtozatat
pillantja meg: a meder tele van haromszoggel, 6nmagukba téré ivvel, kuppal, szabalytalan
jegeccel, oszlop-toredékkel, alaktalan forgaccsal, lépcsGzetesen megtord tarka sikkal,
elipszissel, tomor kockaval, meanderrel, a mértan és a szobraszat szamlalhatatlan
alkotoelemével. Csupa ellentmondas, csupa egymassal farkasszemet néz6 fogalom: és mégis,
egy hatalmas kéz rancba szedi, féken tartja 6ket, s mint egy nagy eszmét, rajuk kényszeriti a
hullamvonal bilincseit. A mivész megtanulhatja, hogy: minden gondolatszilanknak megvan a
maga értéke, és az agy, a szem, a képzeldtehetség minden, még oly elagazd képzete
megtalalja a maga k6z0s menetét: az el6rehaladasét, a rezgését, a folytonossagét, az életét.

E tarka hullamjatékban oldodik fel a Duna metrikdja is. A habok a prozodia minden
arnyalatdn zugnak, zizegnek, fecsegnek, dordognek és kacagnak. Most azt hiszed, hogy a
troheus az uralkodo elem; rogton egy flrge daktilus csapja meg filedet, hogy a kovetkez6
percben nehéz spondeusok gubbasszanak egy oreg, kigy6zold hulldm hatan. A forma nem
kotelezi a folyamot, dalainak sem szabalyos kezdetiik, sem okszerii befejezésiik nincsen.
Csobogasuk mégis megtalalja lelkiinkben a visszhangot. A habok kérdéseire nekilnk kell
megadnunk a valaszt. Az igazi muvészetnél is a hallgatonak kell a kiséretet jatszani; a
nézonek, az olvasonak kell a keretet megrajzolnia. A kinek a benseje nem ad visszhangot, a ki
egy meginditott érzelmi hullamot nem tud tovabb sz6ni, nem fogja a miremekeket megérteni.

A mily nyugtalan a vizek prozodiai menete, éppen olyan a hangja is, a mely skéla
minden valtozatat Osszebogozza. Szél soOhajtasat, tavaszi esd pergését, halalhorgést,
lombzizegést, 6-bor pezsgését, tavoli agyuk morgasat, patak fecsegését, szikladarabok
gorgését, szarvasok bogését, orgona harsogasat, emberek szapora Iélegzetvételét mind
megtaladlhatod abban az egyenletes, titokzatos, az izgatott tomegek varakozasahoz
hasonlithatd morajban, a melybe a szaz és sz&z hullam sokarnyalatu zaja 6sszefolyik. A
zenész épp oly kébultan és épp oly folemeld érzéssel fogja elhagyni a Dunapartot, mint a festd

vagy a szobrész.
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Ime, ez a Duna hatalmas képe aprd tiikordarabban, sziik cikkely keretébdl nézve. A
medence telve test nélkili csodaval, a mely 0sszegyiijti, elénk rakja, keleti almok kodében
flirdszti meg mindazt, a mit szin, fény €s hang e f6ldon adhat. Ha e harom ¢életvezérlé elembdl
barmelyik is kifogyott a lelkiinkbdl, ha beléjiik vetett hitiink percre megingott, sétaljunk at a
Lanchidon és megtaldljuk a hidnyzé reszeket, kiegészithetjuk, felfrissithetjuk
hangulatvilagunk Kkincses hazat, beleolvadhatunk a szinek és sejtések mesebirodalméba.
Mindezt négy fillérért, partjan egy hatalmas varosnak, a melynek acélkiilloi, szazkaru élete,
nylzsgd sugarutai, nyomott levegdjii szobai, ¢letfentartasi harca naponta ezer €s ezer szint,

hangulatot, akaratot, hitet falnak fel.
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Kritikai kiadas helyett

Lovik Karoly kotetben és folyoiratban megjelent novellainak a gyiijteménye. A novellak sorrendje a kdtetben megtalalhatd sorrendet tikrozi.
Ahol ires a tablazat, ott egyelére nem sikeriilt megtalalni a korabbi szovegkozlést, amit joggal feltételezhetiink, mert a korszak és Lovik
szokasait is figyelembe véve valdsziniitlennek tlinik, hogy egyes novellakat csak kotetben jelentetett volna meg. Az is el6fordulhat, hogy nem
adtam meg az 6sszes szovegkozlést, mert elsdsorban arra torekedtem, hogy a kotetbeli megjelenések el6tti, vagy azzal egy id6ben torténd
publikéciokat gyiijtsem 0ssze. A napilapok esetében szinte majdnem az 6sszes kozlés a cimlapon vagy a masodik oldalon kezddd tarcanovella

részben talalhato, a lap aljan.

1901, LEVELES LADA

Novella cime Korabbi/méas megjelenések helyei
Tor / A halotti tor Magyar Hirlap, 1899. november 22. A Het, 1900, I, 359-361.
A kompnal Magyar Hirlap, 1900. februar 7.
Naszhénap (Egy férj A Hét, 1899, I, 98-102.
foljegyzéseibol)
Parasztok Magyar Hirlap, 1899. november 10.
Ejjeli torténet Magyar Hirlap, 1899. jinius 14. Uj 1dék, 1901, I, 295-296.
Otthon Magyar Hirlap, 1900. januar 25.
Boglar Magyar Hirlap, 1900. februar 20. Pesti Napld, 1901. aprilis 4.
Bajor foldon (Reichenhalli Magyar Hirlap, 1898. augusztus 7.
foljegyzések)
Aesculap Magyar Hirlap, 1900. november 16.

A fecske meg a veréb

Magyar Hirlap, 1899. aprilis 1.

A Hét, 1899, I1, 605-606.

+A hasonlo nevi kotetben

Az istentelenségrol

Magyar Hirlap, 1900. szeptember 8.

A Hét, 1900, I1, 679-681.

1905, A FECSKE MEG A VEREB

Novella cime Korabbi/méas megjelenések helyei
A fecske meg a veréb mint fent.
A hegyek mogott A Het, 1899, Il, 749-752. Mikszath-féle Almanach, 1900, 89-107.
A szlilei haz Magyar Hirlap, 1904. marcius 25.
Crassus Magyar Hirlap, 1896. julius 4. Tolnai Vilaglapja, 1905, 11, 1122-1123.
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Péter és Pal

A Hét, 1902, 1, 407-409.

Egy koszoru szalagjara

Magyar Hirlap, 1903. szeptember 29.

Onzetlen szerelem

A Hét, 1901, I1, 786-788.

Az irodalmi diszlettar

Magyar Hirlap, 1895. februér 15.

A barétsag

Magyar Hirlap, 1900. janius 16.

1907, OszI ROZSA

Novella cime Korabbi/méas megjelenések helyei
Oszi rozsa Magyar Hirlap, 1904. marcius 3,4,5.
A néma biin A Hét, 1902, |, 194-196.
Rut, a szabd Magyar Hirlap, 1903. augusztus 30. A Hét, 1903, II, 581-582. Mikszath-féle Almanach,
1913, 135-142.
A gyilkos Magyar Hirlap, 1903. jalius 28. Magyar Kdzélet, 1907. aprilis 7.
A séarkany Magyar Hirlap, 1902. februar 8.
Egy falu A Hét, 1903, Il, 437-438.
A kémiives A Hét, 1903, I, 353-354.
Fairy Az Ujsag, 1906. marcius 20. A Hét, 1912, I, 395-397.
A purifikacio A Hét, 1902, I1, 567-568.
Karacsonyi novella Uj 1dok, 1905. december 24.
A halal kutydja Magyar Hirlap, 1902. november 1. A Hét, 1903, I, 130-132.
A pélosi komondorok Uj Idok, 1905, 11, 468-471. Mikszath-féle Almanach, 1906, 159-172. | A Hét, 1912, |1, 651-653.
Oculi A Hét, 1900, I, 179-180.
Kisértetek A Hét, 1905, I1, 805-806.
Gwen Uj 1d6k, 1906, 11, 346-351. A Hét, 1907, I, 2-5.

1911, OKOSOK ES BOLONDOK

Novella cime Korabbi/méas megjelenések helyei
Nathanael (Hoffmann utolsé A Hét, 1910, I, 66-69, 82-84, 98-100.
meséje)
A hagyaték Uj Idok, 1908, 1, 317-319.
La Cote Mikszath-féle Almanach, 1909, 13-30.
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Az arany perec (Budai torténet)

Uj Idsk, 1907, 1, 4-10,

Arnyékok

A hézassagok az égben kottetnek

Uj Idék, 1907, 1, 326-330.

Roosendaalban

Uj 1ddk, 1908, 11, 205-206.

Feje folott hollo

Uj Idok, 1908, 11, 226-227.

Holtig tanul a jo pap

Uj Idok, 1907, 11, 124-128.

Szenvedés Uj 1d6k, 1908, 1, 392-394.
Baranyfelhok Uj 1dok, 1909, 56-60.

Batrak és gyavak Uj 1dok, 1909, 1, 201-203.
Ludanyi Uj Idok, 1909, 11, 73-75.

Okosak és bolondok Uj Idok, 1909, 11, 28-30.

A biin Uj 1d6k, 1909, 11, 299-301.
Szervacz Uj Idok, 1909, 11, 152-154.

1914 A KERESZTUTON
Novella cime Korabbi/més megjelenések helyei

A keresztuton

Magyar Figyel6, 1912/4, 444-451.

A Hét, 1913, I1, 798-801.

Ejféli beszélgetés

Uj Idok, 1913, 11, 283-284.

Egy hds haléla

Uj Iddk, 1911, 11, 533-536.

A csodalatos hajo

Uj Id6k, 1913, 1, 19-22.

Oroszlany Péter halala

Régi 6rak Pesti Napld, 1912. december 22.
Az igazsagrol
Odon Pesti Napld, 1913. szeptember 21.

Cheveaulégers

Uj Id6k, 1914, 1, 90-93.

A Zaleszki-lanyok

Uj 1d6k, 1912, 1, 42-44,

Korponai A Hét, 1913, 11, 682-684.
Velencei kaland Uj Id6k, 1913, 1, 350-353. A Hét, 1913, 11, 618-620.
Nikolszkoj Uj Idok, 1912, 1, 603-608.

A rosztovi uton

Pesti Napld, 1913. november 16.

Egy régi gavallér visszaemlékezéseibol: Fani

Pesti Napl6, 1913. augusztus 24.
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Egy régi gavallér visszaemlékezéseibol: Tekla

Pesti Napld, 1913. szeptember 7.

Egy régi gavallér visszaemlékezéseibdl: Marianka

Magyar Figyel6, 1913/4, 49-53.

Egy régi gavallér visszaemlékezéseibol: Tatjana

Pesti Napld, 1913. oktdber 12.

1918 Az ARANY KEZ

Novella cime Korabbi/méas megjelenések helyei
Az arany kéz Az Ujsag, 1915. januar 10. Uj 1dék, 1918, 1, 444-448
Szergiusz Mikszath-féle Almanach, 1915, 167-182. +A hasonlo6 nevii kotetben
Szerafin A Hét, 1914, 1, 131-133.
Kalandorok Magyar Figyeld, 1911/3, 127-134. Uj 1dék, 1919, 1, 337-339.
Symphonie pathétique Uj 1d6k, 1918, 1, 508-510.
Atalay Pesti Napl6, 1914. majus 10. Uj 1d6k, 1918, 11, 77-79.
A kék 6bol Uj 1d6k, 1918, 11, 256-258.
Halaltanc A Hét, 1906, Il, 527-529. Uj 1dok, 1912, 11, 488-490.
A Szitakotd Magyar Figyeld, 1912/3, 376-383. Uj Idok, 1918, 11, 175-178.
Peregrinus Magyar Figyel6, 1915/1, 445-453. Uj Idok, 1915, 1, 471-475.
Az Ornagy Magyar Figyel6, 1914/4, 115-121.
A szogletben Mikszath-fele Almanach, 1910, 99-115.
Az orszéaguton Magyar Figyeld, 1911/3, 298-306.
Z61dko Uj 1d6k, 1906, 1, 587-591.
Czirmoska Pesti Naplo, 1914. marcius 8. Mikszath-féle Almanach, 1916, 118-127.
Arnyéktanc Uj I1d8k, 1914, 1, 541-544.

1920 SZERGIUSZ ES MAS TORTENETEK [az 1929-es kiadasban egyéb torténetek]

Novella cime Korabbi/més megjelenések helyei
Szergiusz Az arany kéz kotet
A néma bilin Oszi rézsa Kotet
Rut, a szabd Oszi rézsa kotet
Az arany kéz Az arany kéz kotet
Semmi Pesti Naplo, 1915. aprilis 4. A Hét, 1915, I1, 748-750.
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1926 ASSZONYFEJ

Novella cime Korabbi/méas megjelenések helyei
Asszonyfej Uj Idok, 1914, 11, 730-735.
Dél csillaga Magyar Figyel6, 1915/1, 51-62. Uj 1d6k, 1919, I, 304-307.
Hanna A Hét, 1913, 11, 843-846.

Lahore kiralya

A Hét, 1914, |, 18-20.

Kitty Fischer (Egy 6smeretlen ur
visszaemlékezéseibdl)

Uj Idok, 1914, 1, 241-245.

A Hét, 1916, I, 210-214.

CsajkovszkKi Pesti Napld, 1914. februér 8.

A vidam Veliki Uj 1d6k, 1913, 11, 527-530.

Amadeus Szazadok legendai, 1913 marcius, 41-43.
Elmélkedés Uj Idok, 1914, 1, 165-169.

Miért? Uj 1d6k, 1906, 11, 572-578.

Az utols6 vonat Pesti Napld, 1914. marcius 22.

Rachel Az Ujsag, 1914. december 13.
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OSSZEFOGLALO

A disszertacio arra tesz kiserletet, hogy a szézadforduld egyik elfeledett, a
kénon peremére szorult novellistajdnak, Lovik Kaérolynak az életét helyezze (j
megvilagitasba. Az ¢€letével és az €letmiivével kapcsolatos uralkodd diskurzus nem
tette lehetévé, hogy 1j, kurrens kérdéseket szegezhessiink a személynek ¢és
alkotésainak. A dolgozat, eddig soha be nem mutatott forrasokra tamaszkodva, Uj
mélysegeiben targyalja Lovik Karoly életét, azonban figyelembe veszi az Uj
maodszertanok, igy a torténelem narrativitasara 0sszpontosité elméletek eredményeit
is. Az angolszdsz tudoményossdgban ismert és elismert kritikai életrajz miifaja
lehetdséget nyujtott arra, hogy egy levéltari forrasokra alapozott, ugyanakkor ujfajta
nyelvezeten megszoélald, a miielemzést az €letrajzba integrald dsszegzés sziilethessen,
ami friss, eddig nem ismert és kevésbé értékelt arcélét mutatja meg a novellista és

publicista Lovik Karolynak.

ABSTRACT

The dissertation aims to present a new perspective on the life of Karoly Lovik,
a novelist from the turn of the century, who has been left on the margin of the literary
canon. The predominant discourse has not made it possible to pose (novel and)
contemporary questions pertaining to his life and works. The present research
discusses the life of Lovik in new depths based on previously unused resources; yet,
at the same time, it also considers new methodologies such as the ones focusing on
the narrative nature of history. The genre of critical biography, which is well
established in Anglo-Saxon academia, provided the possibility for the birth of a
summary integrating textual analysis into the biography based on resources in the
archives, (yet) voiced in an innovative language. Therefore, the work presents novel,

so far unknown insights related to the novelist and publicist, Karoly Lovik.
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