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KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretnék kdszonetet mondani témavezetomnek, Dr. Reményi Andrednak szakmai ¢és
emberi tamogatasaért, a nyitottsagaért, amellyel a téméamat felvallalta, a kitartdé biztatasaért,
gyakorlati tanacsaiért a kutatds minden szakaszaban. Szeretnék koszonetet mondani Prof. Fiis-
tos Laszlonak, aki tars-témavezetoként a statisztikai elemzésben, Gj modszerek elsajatitasaban
nagy segitségemre volt. Segitokészsége ¢€s tdmogatdsa nagyban hozzéjarult a kutatas sikeré-
hez. K6sz6nom tars-témavezetdmnek, Dr. Szigeti Imrének a tdmogatasat, amellyel a doktori
iskolaba valo jelentkezésemet és a szakmai munkamat az elsé évben tamogatta.

Koszonet illeti a munkahelyi vita bizottsaganak tagjait: Prof. E. Kiss Katalin bizottsagi
elnokot és Dr. Salanki Agnest észrevételeiért és megjegyzéseikért. Kiilon szeretném megko-
szonni opponenseimnek, Prof. Pléh Csabanak és Dr. Doczi Brigittanak észrevételeiket és épi-
t6 kritikaikat, amelyekkel elésegitették a disszertacio végleges formajanak kialakulasat. Ko-
szonettel tartozom a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola tanarainak, és kiilon koszonettel tarto-
zom Prof. E. Kiss Katalinnak, aki timogatott és biztatott a munkam soran.

Szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik tdmogattak a kisérletek elokészitésé-
ben és lebonyolitasaban. Kiilondsen héalas vagyok Varga Didndnak a segitségért, amelyet a
kérddivek tesztelésében ¢€s a kisérletek lebonyolitasdban nyujtott. Halasan koszondm Gerdes
Mityasnak a masodik kisérlet megtervezésében és programozasaban nyujtott segitséget. Ko-
szonettel tartozom Toth Dénesnek, aki lehet6vé tette, hogy a 3DM-H diagnosztikai teszt ha-
rom feladatat felhasznaljam. Koszondm a kiilonb6z6 varosokban segédkezd tanarok és veze-
tok segitsegét, akik lehetdve tették a kisérletek felvételét: Dénes Magdolnanak Pécsett, Szabd
Gyongyvérnek Hodmez6vasarhelyen, Ferenczi Melindanak, Imréné Sarkadi Agnesnek, Hor-
vath Balazsnak Budapesten, Egeté Martinak Makoén, Gargyan Gabriellinak, Kovacs Marian-
nak, Bucsai Maténak, Kohlmann-né Kelemen Martanak Szegeden, Talabérné Kontra Hajnal-
kanak Dabason. Kiilon koszonettel tartozom mindazoknak, akik részt vettek a kisérletekben.
Onkéntes munkajukkal remélhetdleg sikeriilt hozzajarulni a diszlexiasok/diszgrafidasok nyelv-
tanulasi nehézségeinek jobb megismeréséhez.

Szeretném halamat kifejezni a csaladomnak is, akik biztattak és a hatteret biztositottak a dok-

tori tanulmédnyaimhoz, a kisérletek lebonyolitdsahoz ¢és a dolgozat megirdsahoz.
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1 BEVEZETES

A doktori értekezés témaja a diszlexias/diszgrafias németiil tanulo fiatalok idegen nyelvi szo-
kincsszerkezetének vizsgalata. A két részbdl allo kutatdsomban szabad folyamatos sz6asszo-
ciacios teszttel és szemantikai asszociacidos dontési feladattal a diszlexias/diszgrafias idegen
nyelvet tanulok és anyanyelvi besz¢lok szokincsszerkezetét vizsgaltam és hasonlitottam 6ssze
tipikus nyelvi fejlodési fiatalok anyanyelvi €s idegen nyelvi szokincsszerkezetével. A diszle-
xiat legtobbszor specifikus nyelvi zavarnak hatdrozzédk meg, amely az irdsbeliség és a nyelv-
hez kapcsolodo készségek elsajatitdsanak nehezitettségében mutatkozik meg. Elsddleges tiine-
te az olvasas, a helyesiras pontatlansaga, lasstisaga. A folyamatos olvasas akadalyozottsaga az
olvasasértés fejlodésére is kihathat. Azoknak a gyerekeknek, akik gyengébb teljesitményt
mutatnak olvasasértésben, altalaban kisebb a szokincsiik (Ricketts et al. 2007), és kevésbé
hasznaljak a szovegkornyezet informdacidit az 0j szavak jelentésének megértéséhez (Cain et al.
2004, idézi Ricketts et al. 2007). Az utobbi években a diszlexiat a nyelvfeldolgozési folyama-
tokkal 0sszefliggd agyi teriiletek alul aktivaciojaval, az agyi teriiletek kozotti kapcsolatszaka-
dassal magyardzzak. Ezzel Osszefliggésben az olvasasi zavarral kiizdok eltérd szemantikai
feldolgozasara is talaltak bizonyitékokat (Booth et al. 2007; Landi et al. 2010). A szokincs
elsajatitasa az egyik legalapvetébb idegennyelvi kompetencia. Singleton (1999: 4) a nyelvel-
sajatitas legnagyobb kihivasanak tartja a szokincs elsajatitasat, a mentalis lexikon kiépitését.
Ha az anyanyelv elsajatitasa egy vagy tobb részképesség teriiletén akadalyozott, akkor ez ki-
hat az idegen nyelv tanuldsara is, megnehezitve idegen nyelven a beszédészlelést, az olvasast
¢s a szavak elsajatitasat is.

Noha sok ismeretiink van arrdl, mi okozza a diszlexiat és diszgrafiat, és évtizedek ota ku-
tatjak az diszlexidsok idegennyelv-tanulasi nehézségeit, sok kérdés maradt még megvalaszo-
latlanul a mai napig. A diszlexiasok idegennyelv-tanulasi problémainak jobb megértéséhez
fontos a szemantikai feldolgozasi folyamataik megértése, a szemantikai reprezentacioik jel-
legzetességeinek, szokincsiik szerkezetének feltarasa. Ezért a kutatdsomban alapvetden arra
kérdésre keresem a valaszt, masképp szervezik-e a szavak kozotti kapcsolatokat a diszlexi-
as/diszgrafias idegennyelv-tanulok, mint a diszlexidsok anyanyelven és a tipikus nyelvi fejlo-

déstiek anyanyelven és idegen nyelven? Azaz a diszlexids/diszgrafids idegennyelv-tanuldk
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masképp dolgozzak-e fel, taroljak-e az informaciokat a szavakrol, fogalmakrol, masképp akti-
valjak-e a szavakat, a szemantikai tartalmat, mint a tipikus nyelvi fejlédésii nyelvtanulok? Azt
is meg kivanom vizsgalni, vannak-e hasonlosagok a diszlexiasok/diszgrafiasok szoasszociaci-
oinak mint4zataban, a szemantikai kapcsolatok felismerésének gyorsasagaban és pontossaga-
ban a hivoszo nyelvétdl fliggetleniil? Megkiilonboztethetok-e a vizsgalt csoportok a valaszok
szama, gyorsasaga, pontossaga €s/vagy mindségi jellemzoi alapjan?

A kérdések megvalaszolasahoz elsé 1épésként két szoasszociacids teszttel feltérképeztem
a diszlexiasok/diszgrafiasok német mint idegen nyelvi szokincsszerkezetének egy szeletét, ezt
Osszehasonlitottam diszlexids/diszgrafids személyek magyar anyanyelvi szokincshalozataval
¢s a tipikus nyelvi fejlodésiick német mint idegen nyelvi és anyanyelvi szokincshalozataval. A
kérdodives vizsgalat szabad, folyamatos interlingualis valaszokat megengedd irdsbeli sz6asz-
szociacios feladattal els6 izben térképezte fel a diszlexidsok/diszgrafidsok szokincsszerkeze-
tének méretét, mindségi jellemzoit. Az adatokat az idegen nyelvi szdkincskutatasban eddig
még nem alkalmazott mddszerrel elemeztem, amely Barsalou et al. (2008) multi-modalis fo-
galmi feldolgozasanak elméletére épiil, és a hagyomanyos kategoridkat is figyelembe vevo
integrativ modszer. Az 0 kategoridk segitségével pontosabban leirhatokka véltak az asszocia-
ciokba bevont jelentés-teriiletek, a véalaszok tipusai megjelenésiik sorrendjében is vizsgalha-
tokka valtak. A masodik vizsgalatban a szdasszociacios teszt eredményeibdl kiindulva sze-
mantikai asszociacios dontési kisérlettel azt mértem fel, milyen gyorsan ismernek fel a diszle-
xias/diszgrafias és tipikus nyelvi fejlédésii fiatalok szemantikai kapcsolatokat német és ma-
gyar nyelven. A dolgozatban szerepld szemantikai asszocidcids dontési vizsgalat a nemzetko-
zi kutatasokkal ellentétben nem agyi képalkot6 eljarasokkal, hanem viselkedéses szinten mér-
te fel a szemantikai feldolgozasi folyamatokat. Az eldz6 kisérletekkel ellentétben nem erds €s
gyenge asszocidcids erdsség, hanem szituativ tulajdonsagok alapjan kellett a résztvevOknek
dontést hozni a szoparokrol.

A szbasszociacios teszt a diszlexids/diszgrafias nyelvtanuloknal a tipikus nyelvi fejlédésii
fiatalokétol részben eltérd szokincsszerkezetet mutatott ki. A diszlexids/diszgrafias
idegennyelv-tanuloknak altalaban kisebb az aktiv szokincshaldézatuk, mint a tipikus nyelvi
fejlédésti alacsonyabb szokinccsel rendelkezd nyelvtanuldknak, azonban nem az anyanyelv-
hez kotik elsdsorban az idegen nyelvli szavakat, hanem a célnyelven tudnak kapcsolatokat
kiépiteni a szavak kozott. Az eredmények azt is feltartdk, hogy vannak hasonldsagok a diszle-
xidsok/diszgrafidsok szemantikai feldolgozasdban és szokincsiik szerkezetében nyelvektdl
fiiggetleniil. A diszlexias/diszgrafias személyek egyértelmiien elkiilonithetdek a szavak fel-

idézésének sorrendje alapjan a tipikus nyelvi fejlédésti személyektdl. A szemantikai dontési
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kisérlet eredményei Osszességében megerdsitik a szdasszocidcios vizsgalat és a nemzetkozi
kutatasok eredményeit iS, miszerint a diszlexias/diszgrafias személyek szemantikai feldolgo-
zasi mechanizmusa, ezzel dsszefliggésben az idegen nyelvi és anyanyelvi szokincsszerkezete
eltér a tipikus nyelvi fejlédésti személyekétdl. Idegen nyelven a diszlexias/diszgrafias cso-
portnal és a kontroll-csoportnal is hasonlo modon kétddnek a kiilonb6zé szemantikai kapcso-
latok az ingerszavakhoz, anyanyelven viszont a két csoport k6zott minden feltételnél szignifi-
kans volt a kiilonbség. A valaszok gyorsasaga és pontossaga alapjan ugy tlinik, a magyar disz-
lexids csoport teljesitménye a német szoparokra valaszold csoportokéhoz, ezek koziil is
nagymértékben a német kontroll-csoportéhoz hasonlit a legjobban. Anyanyelven a diszlexi-
as/diszgrafias személyek szamara némely szemantikai kapcsolat ugyanolyan lassan ismerhetd
fel, mint a tipikus nyelvi fejlodésti személyek szadmara idegen nyelven. A kutatasi eredmények
a diszlexia-kutatas, az anyanyelvi és idegen nyelvi szokincskutatas, ezen beliil a széasszocia-
cio-kutatés, valamint a szemantikai feldolgozasi folyamatokat vizsgaléd kutatasok eredménye-

ihez kapcsolodnak.

11 A kutatas motivacidoja

Az utobbi években a tandrok megfigyelése szerint egyre tobb a diszlexids/diszgrafids és mas
tanuldsi zavarral €16 fiatal a kiilonb6z6 oktatasi intézményekben, azonban atlagosan 5 és 10
szazalék kozott mozog a valodi diszlexidsok aranya vilagszerte. A kiilonb6z6 tantargyak tanu-
lasa kiilonbozd nehézségek elé allitja dket, dontd tobbségiiknek kiilondsen nagy gondot okoz
az elsd és esetleg masodik idegen nyelv elsajatitasa. Mig anyanyelviiket a folyamatos nyelvi
ingerek miatt valamennyien kielégiten elsajatitjak, az idegen hangzas €s helyesiras, az isko-
lai idegennyelv-orak atlagosan alacsony szama megsokszorozza nehézségeiket. Az utobbi
években elterjedt gyakorlatta valt, hogy részleges és gyakran teljes felmentést adnak ezeknek
a nyelvtanuloknak az iskolai nyelvordkon, ez azonban csak tovabb neheziti helyzetiiket. Az
értekezésben szerepld masodik kisérletet tobb kozépiskolaban, dontd tobbségében szakkozép-
iskoldkban vettem fel, ahol a vezetdk, szaktanarok, valamint a tanulok megjegyzéseit hallgat-
va komplex kép rajzolodott ki a tanulasi nehézséggel €16 fiatalok nyelvoktatasanak problema-
tikajaval kapcsolatban.

A doktori iskoldba valo jelentkezésemet és a kutatdsom irdnyat is a diszlexiasok/ diszgra-
fiasok idegennyelv-elsajatitasanak komplex €s megoldésra vard problémdja motivalta. EQy
szegedi altalanos és kdzépiskola német nyelvtanaraként olyan atlagos vagy kiemelkedé intel-

lektust fiatalokkal talalkoztam, akik igyekezetiik ellenére nem tudték sikeresen elsajatitani a
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német nyelvet. A problémaikat megfigyelve igyekeztem olyan modszereket kidolgozni, se-
gédanyagokat késziteni, amelyek tartds nyelvtudashoz segitik 6ket. Az ¢ kiizdelmiik és az én
tehetetlenségem inditott el, hogy megértsem a diszlexids/diszgrafias emberek nehézségeit
azért, hogy a hétkdznapi munkdmban a segitségiikre legyek. Ahogyan anyanyelviik, a maso-
dik nyelv elsajatitasa is sokféle és sokrétli nehézségeket jelent szamukra. Auditiv diszkrimi-
nacios problémaik az idegen hangzas, az uj fonémak elsajatitasaban, a szavak akusztikus ké-
pének felismerésében és megjegyzésében jelentkezhetnek. Ehhez tarsulnak szinte minden
esetben a helyesirasi problémak kiilondsen az igynevezett mély ortografiaji nyelveken, mint
az angol vagy a francia. A német nyelv sekély ortografidju nyelvnek szamit a magyarral,
olasszal és a finnel egyiitt. Ez azt jelenti, hogy szinte ,,agy olvassuk, ahogyan leirjuk” a sza-
vakat. A folyamatos beszédhez a nyelvtani szabalyok ismerete mellett a megfeleld szokinces is
elengedhetetlenek. Ezért német nyelvtanarként a figyelmem egyre inkabb a viszonylag kony-
nylinek mondhaté helyesiras ellenére jelentkezd szotanuldsi problémaék felé fordult. Mi az oka
annak, hogy a viszonylag egyszerti helyesirasi, kiejtési szabalyok ellenére nehéz szavakat
megjegyezniiik? Raadasul ez a nehézség nem egyformén jelentkezik a kiilonboz6 szokincset
igényl6 témakdrokben. Ezért elsd 1épésként a szokincs-elsajatitds problémakdrén beliil a szo-

kincs és a szemantikai/fogalmi szerkezet sajatossagait kivantam megvizsgélni.

1.2 A kutatas elhelyezése a tudomanyos térben

Mivel a diszlexiasok/diszgrafidsok idegennyelv-tanulasi, kiilondsen a szokincs-elsajatitasi
problémaik, idegen nyelvii szokincsiik mérete, szerkezete kevéssé kutatott tertiletnek szamit,
ezért célom eléréséhez tobb tudomanyteriilet eredményeit kellett megismernem. A diszlexia
pszichologiai, kognitiv €s neurobiologiai hatterének, a diszlexiasok idegennyelv-tanulasaval
kapcsolatos kutatasok megismerése mellett a szokincsszerkezet-kutatas, kiilonosen az anya-
nyelvi és idegen nyelvi szdasszociacids kutatds, a szemantikai €s fogalmi feldolgozas kiilon-
b6z6 elméleteit, tudomanyos eredményeit kellett megismernem. A disszertacioban felvazolt
kérdések €s az azokra empirikus kutatds eszkozeivel keresett valaszok, valaszkisérletek ta-
gabb értelemben a kognitiv pszichologia teriileté¢hez kapcsolddnak. A kutatdsomnak nem célja
a fogalmak, ezen beliil is az ugynevezett lexikalis fogalmak szerkezetének elméleti és empiri-
kus kutatasa, azonban az eredmények érintik ezt a tudomanytertiletet is. ElIméleti szempontbol
érinti annak a kérdését, hogy kialakul6 idegennyelvi lexikon nyelvspecifikus mdédon szerve-
z6dik-e, a nyelv szemantikai szintje nyelvhez kotott-e vagy kozds? A szavak, mint egészek

lépnek-e kapcsolatba egymassal, vagy a jelentést vonasok kotege alkotja-e, és ezek mentén
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kapcsolddnak-e erdsebben vagy gyengébben egymdshoz a szavak a nyelveken beliil és a
nyelvek kozott?

Az értekezés sziikebb értelemben az alkalmazott nyelvészet teriilet¢hez kapcsolddik,
ezen beliil is a pszicholingvisztikai kutatasok eredményeit kivanja kiegésziteni. A Bierwisch
(1987: 646) altal megfogalmazott harom alapkérdés, a nyelv reprezentacidja, a nyelvelsajati-
tas, ezen belill is az idegennyelv-elsajatitas és a nyelvfeldolgozas kérdéseivel foglalkozik. Az
anyanyelv (L1) és az idegen nyelv (L2) reprezentacidja szempontjabol a kétnyelvii és anya-
nyelvi mentélis lexikonban a szavak kozotti kapcsolatok segitségével vizsgalja a nyelv repre-
zentacidjat. A nyelvelsajatitas kérdését, a diszlexias és tipikus nyelvi fejlédésti nyelvtanulok-
nal a kialakul6 idegennyelvi mentalis lexikon szerkezetét annak kapcsolatain keresztiil vizs-
gélja. A nyelvfeldolgozas kérdését, kozelebbrdl a szemantikai kapcsolatokat, egy nyelvi pro-
dukcidt igényld szdasszocidcios vizsgalaton és egy szemantikai asszocidcios dontési kisérle-
ten keresztiil vizsgalja. A szdokincshalozat és a szavak kozotti kapcsolatok csak egy kis szele-
tét lehetett a két viselkedéses kisérlettel megvizsgalni. Ezért az eredmények €s az ebbdl levont
kovetkeztetések inkabb tendencidk, és segitenek kijeldlni a lehetséges tovabbi kutatas irdnyat,
amely célja olyan moddszerek kidolgozasa, amely a diszlexids/diszgrafids nyelvtanuloknak a

hatékony szokincs-elsajatitdshoz nyujt segitséget.

1.3 A disszertacio felépitése

Ertekezésem elsé felében, a 2. fejezetben a kutatdsomhoz kapcsolodd tudomanyteriiletek leg-
fontosabb elméleteit és eredményeit mutatom be. A 2.1. fejezetben szavak jelentéséhez kap-
csolodo szemantikai reprezentacio elméleteit, ezen beliil az 0j elemzési modszerrel kapcsola-
tos ,,testestlilt” modalitasspecifikus fogalmi reprezentacié nyelvre vonatkozé kérdéseit targya-
lom. A 2.2. fejezetben az anyanyelvi és idegen nyelvi szdasszocidcids kutatas legfontosabb
teriileteit, eredményeit mutatom be. A 2.3. fejezetben a szemantikai feldolgozas folyamatat
szemantikai dontési kisérletekkel vizsgald anyanyelvi €és idegen nyelvi kutatas eredményeit
foglalom Ossze. Az 2.4. fejezetben a diszlexiaval kapcsolatos tudomanyos eredményeket mu-
tatom be. A diszlexia definicidinak dsszehasonlitdsa és tlineteinek bemutatasa utan a diszlexia
okait leird elméleteket foglalom 6ssze roviden. Ezt kovetden a diszlexids személyek szeman-
tikai feldolgozasat vizsgalod kisérletek eredményeit mutatom be. A fejezet harmadik része a
diszlexidsok idegennyelv-tanuldsaval kapcsolatos ismereteket targyalja. A disszertacié maso-
dik felében, a 3. fejezetben a harom viselkedéses vizsgalatbol 4ll6 empirikus kutatdsom mene-

tét és eredményeit foglalom 6ssze. A 3.1 fejezetben eldszor a német hivoszavakkal, majd 3.2.

13



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.001

fejezetben a magyar hivoszavakkal végzett szdasszociacios vizsgalatomat és a két vizsgalat
eredményeinek Osszehasonlitdsat mutatom be. A 3.3. fejezetben a szemantikai asszociacios
dontési kisérletet irom le, ennek eredményeit 6sszegzem. Az értekezés negyedik részében a
legfontosabb eredményeket foglalom 0ssze, és az eredmények alapjan kovetkeztetéseket vo-
nok le pedagodgiai, modszertani és elméleti szempontbol. Az értekezés végén a kisérletek ne-

hézségeit, hibait ¢és a kutatds tovabbi lehetséges iranyait fogalmazom meg.
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2 IRODALMI ATTEKINTES

2.1 A szemantikai reprezentacio kérdései

A szemantikus emlékezet a deklarativ emlékezet részeként a szavak jelentésével, tényekkel,
eseményekkel, fogalmakkal kapcsolatos ismereteket tartalmazza, amely Tulving (1972: 386)
megfogalmazasaban a nyelv hasznalatdhoz sziikséges tudast is magaban foglalja. Szervezett
tudés a szavakrol és egyéb verbdlis szimbolumokrol, jelentésiikrdl, referenseikrdl és a koztiik
1év6 kapcsolatokrol, a fogalmak, szimbolumok és viszonyok manipulalasara szolgalo szaba-
lyokrol. A kognitiv tudomany képviseldi a nyelvet struktaraval és miikddési mechanizmussal
rendelkezod rendszerként fogjak fel (P1éh 2013: 8), a nyelvi jelenségeket (neuralis) folyamatok
feltérképezésének segitségével azonositjak, a nyelvi feldolgozéasi mechanizmusokat és a nyelv
szerkezetét empirikus Gton bizonyithatd elméletekkel probaljak leirni (Raupach 1997: 20). Ez
azt jelenti, hogy ezek a folyamatok feltdrhatok, megismerhetdk, leirhatok, és a vélaszok az
emberi elme miikddésében keresenddk. A fogalmi szervezddés felfogasuk szerint komplex
szimbolikus reprezentacié form4jaban van jelen a tudatunkban (a kognitiv tudomany ismérve-
ir6l P1éh 1996: 21-26 ad 6sszefoglalot).

A fogalmak tartalmarodl viszonylag altaldnos az egyetértés, ugyanakkor a fogalmi repre-
zentaciok természetérdl a mai napig nincs egységes elképzelés. A fogalmi reprezentacioval
Osszefliggésben a kognitiv pszichologia, a nyelvészet, a pszicholingvisztika és a
neurolingvisztika kdzponti kérdései kozé tartozik, hogyan kapcsolodnak egymashoz a szavak
jelentései, milyen a szerkezete a szavak jelentésének, hogyan reprezentalddik a szavak jelen-
tése? Az évtizedek soran egymasra ¢€piilve, egymast kiegészitve szamos elmélet sziiletett,
amelyek megkisérlik leirni, hogyan tarolodnak és aktivalodnak a fogalmak, milyen a fogal-
mak természete, hogyan kapcsolddnak a fogalmak a nyelvhez. A kiilonbozd elképzelések a
fogalmi reprezentaciordl alkotott elméletekben titkoznek.

Ebben az alfejezetben a szemantikai reprezentacid kérdéseirdl adok rovid attekintést, ame-
lyet Kiefer és Pulvermiiller (2012), valamint Vigliocco és Vinson (2007: 195-215) szempont-
jainak figyelembe vételével készitettem. Kiefer és Pulvermiiller (2012) négy dimenzi6é mentén
kiilonbozteti meg az elképzeléseket a fogalmi tudasrol: 1) amodalis vagy modalitas-
specifikus, 2) lokalista vagy elosztott, 3) veliink sziiletett vagy tapasztalat-fiiggd, 4) stabil
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vagy rugalmas fogalmi reprezentacio. Vigliocco €és Vinson (2007) szintén négy szempont
mentén vizsgaljak meg, hogyan reprezentalodik a jelentés pszichologiai szempontbol:

1) Hogyan kapcsolodik a szavak jelentése a fogalmi struktirahoz?

2) Hogyan reprezentalodik a szavak jelentése?

3) Hogyan kapcsolddnak a szavak jelentéseik mentén egymashoz?

4) Milyen elvek alapjan szervezddnek a szavak a kiillonbozé jelentéstartomanyokon

(domaineken) beliil?

2.1.2 Jelentés és fogalmi szerkezet

A fogalom ¢és jelentés viszonydnak pontos meghatarozasa régota vita targya a tudomanyban.
A fogalom kifejezés alatt a kognitiv tudomany képvisel6i a lexikalis vagy lexikalizalt fogal-
makat értik. A fogalmak a sz6 jelentésének lényegi alkotoelemei, a verbalis kommunikaciod
szamara szemantikai tudéssal szolgalnak (Kiefer 2001, Pulvermiiller 1999), szisztematikusan
a szavak, vagy tObbszavas szerkezetek jelentést hord6z6 részeihez kotédnek (Kiefer—
Pulvermiiller 2012). A jelentés a forméaba 6ntott szavak kontextualizalt tartalma (ldsd Evans
2007: 13 példait). Egy lexikalis egység, mint a piros szo jelentése Evans (2009: 34) szerint a
nyelvi és a fogalmi reprezentacid interakcidjabol jon l1étre, mégpedig tigy, hogy a leglényege-
sebb fogalmi tudés aktivalédik minden egyes hasznalatkor. A jelentés nem pusztan a nyelvi
reprezentacio aktivalddasabol jon létre, hanem az enciklopédikus tudés jelentds részét is be-
vonja szimulécio, azaz a nem nyelvi enciklopédikus tudas aktivalasa altal. Ez azt jelenti, hogy
a lexikalis fogalmak nem a szo6cikk alatt 6sszegytijtott jelentésekkel reprezentalodnak (szotar-
felfogas), hanem hozzaférési pontot jelentenek a széles fogalmi tudashoz, fogalmi térhez
(Langacker 1978). Evans (2009: 2) szerint az a kijelentés, hogy a lexikalis fogalmak hozzafé-
rést biztositanak a fogalmi tudashoz, nem jelenti annak a tagadasat, hogy van konvencionalis
jelentésiik (elemekkel konvencionalisan asszocialt). A szavaknak sokféle jelentése lehet, és a
kivalasztott jelentés abbol a szovegkdrnyezetbdl alakul ki, amelyben a sz6 eléfordul.
Vigliocco és Vinson (2007: 197) megkdzelitésében is a szavak jelentése a vilagrol alko-
tott tudasunkat képezik le, ezért a fogalmi tudasban kell, hogy gyokerezzen. A fogalmi tudas
szerintiik a konkrét fogalmaknal modalitas-specifikus, azaz szenzomotoros teriiletekhez koto-
dik. Agyi képalkoto eljarasokkal késziilt vizsgalatok bizonyitjak ezt. Hauk et al. (2004) kisér-
letében motoros teriiltek aktivalodtak mozgast jelentd igéknél, vagy Kiefer et al. (2008) kisér-
letében a korai, 150 ezredmésodperces id6ablakban akusztikus jelentéstartalmu szavaknal a

kornyezeti hangokra érzékeny agyi teriiletek aktivitasat mérték. Azonban alszavak és abszt-
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rakt jelentési mondatok esetében nem mértek aktivitast szenzomotoros teriileteken
(Tettamanti et al. 2005).

A kognitiv tudomany tehat a fogalom ¢és jelentés egységébdl indul ki, legyen amodalis
vagy modalis a fogalom reprezentacioja. A kognitiv szemantikaban ,,a szemantikai szerkezet
egyenld a fogalmi szerkezettel”-elv az elme szerkezetébdl kovetkezik, az altalanos kognitiv
képességek €s a nyelv ugyanazon rendszerre tdmaszkodnak, ezért egyenldség tehetd a sze-
mantikai struktira (nyelvi elemekbdl all6 jelentések) és a fogalmi struktara kozé. A korai mo-
dellek (Collins—Quillian 1969, Collins—Loftus 1975) nem kiilonbdztetik meg explicit mdédon a
fogalmi és a szemantikai tartalmat. Aitchison (1994: 41) ugy véli, az is vitatott, hogy vajon
létezik-e a fogalmaknak a jelentéstdl elkiilonitett absztrakt rétege. Ebbdl kiindulva a fogalmi
rendszereket vizsgald kisérletek rendszeresen szavakat hasznalnak a kisérletekben, de az
eredményeket a fogalmi szervezdésre vonatkoztatva fogalmazzak meg (Vigliocco—Vinson
2007: 197). A fogalmakrdl alkotott tudasunk tehat jelentds részben a nyelvi tartalmon keresz-
tiil érhet6 el. Igy a modellekben megfogalmazott allitasok sok esetben egyszerre a fogalmi és
a szemantikai rendszerre is vonatkoznak.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a két rendszer teljesen atfedi egymast, mert a nyelvi
egységekkel mint szavakkal asszocialt jelentések, azaz a lexikalizalt fogalmak, csak egy
alkészletét jelentik a lehetséges fogalmaknak (Evans 2006: 501, Pinker—Jackendoff 2005:
212). A sz6 jelentését a fogalommal nagymértékben egybevagonak tekintik, de nem sziikség-
képpen teljesen egybevagonak, mert a fogalom tovabb terjedhet a sz6 jelentésén. Vigliocco és
Vinson (2007: 199) szerint a fogalmak és a jelentés nem lehetnek azonosak, mert sokkal tobb
fogalmunk van, mint szavunk, masfeldl sokkal tobb gondolatunk és érzésiink van, mint
amennyit a nyelvben enkddolunk. Evans et al. (2007: 7-8) szerint a szemantikai szerkezet €s a
fogalmi szerkezet két elkiiloniilt reprezentacios formatumot jelent, és a szemantikai szerkezet
megkonnyiti a fogalmi szerkezet bizonyos pontjaihoz a hozzaférést.

A szemantikai reprezentaciot Vigliocco €és Vinson (2007: 200-201) a nyelvi jelentésnek
feleltetik meg. A szemantikai szervezddés és a kategoridk hatdrai minden nyelvben
nyelvspecifikus moddon konvencionalizalédnak, rogziilnek (Ameelet al. 1987, idézi
Gathercole-Moawad 2010). A nyelvspecifikus szemantikai szerkezetek készleteit (targyakat,
eseményeket és kapcsolatokat) konvencionalizalt modon a nyelvben testesitjiik, jelenitjiik
meg, és ez egyfajta filterként is szolgal (Gathercole 2006, idézi Gathercole—-Moawad 2010),
amelyen keresztiil a fogalmakat latjuk és enkodoljuk (Gathercole-Moawad 2010). Ezért a
kiilonb6z6é nyelveken megjelenitett szavak kiilonb6zd tartalmakat fednek le. Evans (2010)

szerint is a lexikalizalt fogalmak nyelvhez kotottek, ezért nem 1éteznek a nyelvek kozott azo-
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nos szemantikai egységek. A fogalmi szerkezet nyelvenként eltérd, igy minden fogalom mas-
képp lexikalizalodik a nyelvekben. Ugyanakkor a formak nem fogalom-specifikusak, igy egy
forma tobb fogalmat is lexikalizalhat (homonimia és poliszémia). A lexikalizalt fogalmaknak
lexikai profiljuk van, és ez mas lexikai fogalmakhoz kapcsolja 6ket. Ezek lehetnek formai
szelekcionalis megszoritasok is, mint példdul milyen fonoldgiai formaban fordul eld, milyen
szofaju, milyen mondatrészeket szelektal (kollokacidk alapja) vagy szemantikai szelekcios

tendenciak (argumentumok).

2.1.3 Amodalis és modalitasspecifikus fogalmi reprezentacio

A modellek kiilonb6z6 valaszokat adnak arra a kérdésre, milyen formaban reprezentalodik a
szemantikus tudas. A fogalmi tudas szervez6désérdl alkotott elméleteket Kiefer ¢és
Pulvermiiller (2012) a szerint, hogy mennyire kotddnek a beérkez6 perceptudlis, szenzomoto-
ros informaciokhoz amodalis vagy modalitas-specifikus elméletekre osztjak fel. Az amodalis
fogalmi reprezentacio elképzelése szerint (Fodor 1975, Collins—Quillian 1969, Fillmore 1982,
McClelland—Rumelhart 1986, Landauer-Dumais 1997, Mahon-Caramazza 2003, 2008) a
beérkez6 szenzoros és motoros informaciok atirddnak amodalis szimbolikus reprezentaciok-
ka, amelyek a miiveletek szdmara a kimenetet jelentik. Az amodalis tarolast képviseld elméle-
tek szerint a fogalmi reprezentaciok alapvetden kiilonboznek a perceptualis és motoros rend-
szerek reprezentaciditdl, ugyanis ezek az informéciok atalakulnak szimbolikus modalitas-
mentes reprezentacids szerkezetekbe, és igy elveszitik a kdzvetlen kapcsolatot a perceptualis
¢s motoros eseményekkel. Ezek a szerkezetek (vonaslistak, keretek, sémak, szemantikai halo-
zatok) majd minden magasabb rendli kognitiv tevékenységet tdimogatnak, mint példaul a tu-
das, emlékezet, nyelv és gondolkodéds. A mentalis szervezddés, igy a nyelvtani szabalyok,
maga a nyelv és a nyelvhasznalat is, absztrakt struktiira, amelyben folyamatok foliilrél-lefelé
rendezettek. Az absztrakt moduldris felfogassal megmagyardzhat6 a gyors nyelvi és egyéb
kognitiv tevékenység, mivel az amodalis formaban tarolt tudas konnyen elérhetd és manipu-
lalhato (P1éh 1996: 17-19, Barsalou et al. 2008). Az amodalis fogalmi reprezentaciokra sze-
mantikai demencidban szenveddkkel végzett kisérletek eredményei alapjan kovetkeztetnek,
ugyanis ezek a betegek az atipikus példanyokat, amelyek a kategoria tagokkal csak kevés jel-
lemz6t osztanak meg, kevésbé ismerik fel. Ebbdl a fogalmak kozotti absztrakt kapcsolatokra
kovetkeztetnek (Rogers et al. 2004, Patterson et al. 2007, idézi Kiefer—Pulvermiiller 2012).

A terlilet-specifikus amodalis fogalmi reprezentacids elképzelés szerint a fogalmak

amodalis reprezentaciok formajaban kategorianként az agy meghatarozott teriiletein lokalizal-
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hatoak. Mahon és Caramazza (2008) elképzelése szerint a kiillonb6z6 fogalmi kategoriak (al-
latok, targyak, gylimdlcesok) kiillonbozo neuralis teriileteken tarolédnak, amelyre a kategoria-
specifikus demencia és kategoria-specifikus 1éziok a bizonyitékok. Az amodalitas szdmukra a
kiilonbozo kognitiv miiveletek elvégezhetdsége €s gyorsasaga miatt adott, valamint agy gon-
doljak, hogy a modalitasspecifikus feldolgozasra hozott bizonyitékok valojaban nem tdmaszt-
jék ald az amodalis szimbdlumok hianyat. Szerintiik elképzelhetd, hogy a gyorsan aktivalodod
amodalis fogalmi rendszerbdl terjed az aktivacid a motoros rendszerbe (analdgianak a be-
szédprodukcid soran a lexikalis hozzaférés kétlépcesds folyamatat hozzak). A rendszerek kol-
csOnhatasban vannak az ingerek bemutatasakor. Az altaluk képviselt 'nem testesiilt” elképze-
1és szerint a kognitiv folyamatok nem enkapszulaltak (azaz nem szigortian modulérisak), de
nem modalitasspecifikus folyamatok. Vannak olyan elképzelések is, mint Pavio (1986) kettds
kodolas elmélete, amely a konkrét fogalmaknak kettds, nyelvi és szenzoros, az absztrakt fo-
galmaknak csak nyelvi, amodalis tarolast feltételez. Ezt a nézetet osztja Vigliocco és Vinson
(2007) is, akik szerint a konkrét jelentésii szavak a perceptudlis rendszerben gyokereznek, és a
feldolgozasuk soran aktivaljak is ezeket a teriileteket, az absztrakt jelentésii szavak és metafo-
rak feldolgozasa az amodalis nyelvi rendszerben torténik.

Az amodalis reprezentaciot kritizalok szerint eddig nem bizonyitottdk, hol lokalizalhatok
pontosan a fogalomfeldolgozasi folyamatok az agykéreg teriiletein. Ezzel szemben a
modalitasspecifikus fogalmi reprezentaciok elmélete azt allitja, hogy a fogalmi reprezentaciok
funkcionélisan és neuroanatomiai szempontbdl is a perceptudlis és motoros rendszerbe agya-
zodnak (’testestiiltség’ elméletek). Ennek hattere, hogy a kognicid és a percepcid alapjat ugya-
nazon reprezentacios rendszer képezi (Fekete 2010). A fogalom fajtdjatol, példaul a kategoria-
tipustol fliggden ezek a szenzoros €s motoros rendszerek kiilonbozdképpen jarulnak hozza a
potokbol, mégpedig valamennyi érzékteriiletrél, ideértve az introspektiv allapotokat (érzel-
mek, mentalis allapotok) is, toredékeket von ki, azokat sematizélja, és tarolja a hosszu-tava
emlékezetben. Barsalou (1999) perceptudlis szimbolum rendszer (PPS) elmélete szerint a per-
ceptualis allapotok nem forditddnak at egy teljesen 0j reprezentacios nyelvbe, hanem csak
szimbolikus mitkddéstiek lesznek, sematikus a tartalmuk, és a magasabb rendii kognitiv tevé-
kenységet tamogatjak. A jelentds kiilonbség az, hogy ezek a szimbolumok nem egy kiilonalld
amodalis emlékezetben, hanem az informacio jellegének megfeleld asszociativ teriileteken
neuron sejtcsoportok formdjaban tarolddnak (példaul a mozgast jelentd igék a motoros teriile-
teken). A perceptualis szimbolumok kategdridkba rendezhetdek, kognitiv miiveletek végezhe-

ték vele. A fogalmi feldolgozas modalitasspecifikus (analdg) reprezentaciokat mozgosit.
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A modalitasspecifikus teriileteken tarolodé fogalmi alkotéelemek a fogalmi reprezentacio
szerves részét képezik, nem strukturdlatlanok, tehat ,, nem csupan asszociativ kovetkezmeényei
a nyelvi feldolgozasnak” (Fekete—Babarczy 2014: 413). Ezen feliil a modalitasspecifikus fo-
galmi elképzelésekben is megjelentek az amodalis reprezentacioval egyesiteni kivano torek-
vések azaltal, hogy feltételeznek egy olyan ,,fogalmi kdzpontot”, amely integralja az elosztott
modalitasspecifikus reprezentaciokat egy k6zos szupramodalis szemantikai térbe (Barsalou et
al. 2003, Patterson et al. 2007, idézi Kiefer—Pulvermiiller 2012, Mahon—Caramazza 2008).
Ezek az elképzelések azokhoz a hagyomanyokhoz kapcsolodnak, amelyek a tudas kettds
szervezddését valljak (Clark 1996, Pinker—Price 1988). Egyszerre fogadjak el az elme asszo-
ciativ szervez6dését, amely a mintazat kiemelésben, a valdsziniiség alapu viselkedésben nyil-
vanul meg, valamint a struktura és szabalyok jelentdségét magasabbrendli a gondolkodasi

folyamatokban. A kiilonbség a folyamatok bioldgiai bedgyazottsdgaban van.

2.1.4 Lokalista (holisztikus) és elosztott reprezentacio

Az alapjan, ahogyan a modellek a fogalmi és a szemantikai reprezentaciok belsd szerkezetét
irjak le, lokalista vagy elosztott elméleteket kiilonboztethetiink meg. Vigliocco és Vinson
(2007) holisztikus vagy vonasalapu elméleteket kiillonbozet meg, mig Murphy (2003: 16-21)
szerint az elméletek holisztikus, mas néven ’asszocianista’ vagy dekompozicids (szotar-
modell) fogalmi reprezentdciot fogalmaznak meg. Aitchison (1994: 74) két nagy csoportba
sorolja a mentalis lexikont leir6 modelleket: pokhalé modellek és atomgémb modellek. Plaut
(2000) szerint a lokalista ¢€s elosztott modellek, amelyek egyarant hal6zatban gondolkodnak,
,konnekcionistadk™ abban az értelemben, hogy a rendszerben a tudas az egységek kozotti kap-
csolatok sulyaval enkddolodik.

A holisztikus jelentést feltételezd elméletek (tobbnyire hierarchikus) halozatrendszerben
képzelik el a szavak (fogalmak) rendszerét. A fogalmak itt egy csomopontban hordozzak va-
lamennyi tulajdonsagukat, amelyek lehetnek betlik, szavak, fogalmak vagy propoziciok (Plaut
2000). Az egyes elemekbdl Osszedllo egységként kezelik a fogalmakat, igy minden szd jelen-
tése egy pontban hatarozhaté meg a szemantikai rendszerben, és egy bejegyzésrdl osszegyiij-
tott tulajdonsagok egyetlen lexikalis fogalomma siirlisodnek a nyelvelsajatitds soran
(Vigliocco—Vinson 2007). A szavak jelentése lexikalis fogalmat takar, azaz minden lehetséges
jelenség mentalis reprezentacioja lexikalizalhatd egységes és absztrakt modon (Fodor 1975,
Fodor et al. 1980, Levelt 1991). A holisztikus modell a szemantikai kapcsolatokat fix mentalis

reprezentacioknak kezeli, amelyben nincsenek definiciok, nem vizsgélja a szavakat alkoto

20



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.001

fogalmi struktara természetét, hanem a jelentés a kapcsolatai altal jon l1étre a nyelvi haldzat-
ban (Quillian 1969, Collins—Loftus 1975, Levelt 1991, Aitchison 1994, Miller et al. 1990,
Burgess—Lund, 1997). Aitchison (1994: 73-74) véleménye szerint a szavak egészként keze-
lendok, melyeknek kiilonb6zo tulajdonsagai vannak, ezek alapjan 1épnek egymassal kapcso-
latba. A szavak egy hatalmas tobbdimenzids pokhaldszerti halozatot alkotnak, azaz ebben a
felfogasban a mentalis lexikon egyszertien egy 0sszekottetésben allo rendszer. Ezzel szemben
az atomgOémb/dekompoziciés modellek képviseldi szerint a szavak jelentés-atomok kozos
készletébdl épiilnek fel, és a kapcsolodd szavaknak kozos atomjaik vannak. Az atomgdmb
modell szerint a szavak bitek egyiittese, szemantikai primitivak 1étét feltételezi, amelyekkel
példaul az igék jelentése leirhat6. A pdokhald elméletek, a szemantikai mezd elméletek és a
tovaterjedd aktivaciés modellek kdzos vonasa, hogy absztrakt fogalmi csomdpontokbdl in-
dulnak ki, és csak az elemek kozotti viszonyokat vizsgaljak.

A legismertebb Collins és Loftus (1975) ,,tovaterjedd aktivacié elmélete”, amely egyszer-
telezi, hogy az emlékezet egymassal 0sszekotott csomdpontok haldzatabol all, és az aktivacio
ezen a haldzaton terjed a kapcsolodo szavak kozott. Az elképzelés abban a gondolatban gyo-
kerezik, hogy egyetlen idegsejt reprezentdlhat egy fogalmat (Barlow 1972, idézi Kiefer—
Pulvermiiller 2012). Quillian (1966) szerint a fogalmat mint egy csomdpontot lehet abrazolni
egy haldézatban, a fogalomhoz tulajdonsagok asszocialodnak. Egy ilyen szerkezet sziikségsze-
rlien stabil, valtozatlan fogalmakat feltételez, amelyek mindig ugyanazt az ismeretet taroljak a
fogalomrol szituaciotol fiiggetleniil. Collins és Quillian (1969) a halozatot hierarchikus rend-
szernek képzelte. A halozatban a csomopontok explicit szimbolikus tartalommal vannak meg-
toltve, propozicionalis tudast tdrolva a fogalomro6l, mint példaul ’a madar tud repiilni’
(Kiefer—Pulvermiiller 2012). A fogalmak nevei a lexikalis halozatban tarolédnak (szotar),
amely fonémikus (helyesirasi) hasonldsagi alapon szervezddik. Minden név-csomopont egy
vagy tobb fogalmi csomdponttal van dsszekotve a szemantikai halozatban. Loftus és Cole
(1974) szotar-halozat elképzelése szerint két halozat mitkodik egyszerre a szemantikus emlé-
kezetben: a szotar, amely a lexikalis bejegyzéseket tartalmazza és a szemantikai halozat. A
lexikalis bejegyzések arra szolgalnak, hogy kdzvetlen hozzaférést biztositsanak a szemantikai
halozat azon részéhez, amely a sz0 jelentését tarolja. A feladat tipusa hatarozza meg, hogy a
lexikai vagy a szemantikai halozatban aktivalunk elemeket, vagy mindkettében.

A tovaterjedd aktivacid elmélete szerint, ha egy fogalom (egy csomopont) aktivalodik a
héalozatban, akkor az aktivacié parhuzamosan végigfut a halézaton minden olyan csomdpon-

tig, amely kapcsolodik hozza. A bemutatott sz6 meghatarozott szabalyok szerint aktivalja a
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kozvetleniil kapcsolddo szomszédos, majd a tavolabbi kapcsolodd szavakat (Anderson 1996).
A tovaterjed6 aktivacid arra szolgél, hogy ezeket a teriileteket tovabbi kognitiv folyamatok
szamara elérhetové tegyék. Collins és Loftus (1975) megallapitjak, hogy a fogalmi halézat
szemantikai hasonl6sag mentén épiil fel. Minél tobb kozos tulajdonsaga van két fogalomnak,
annal tobb a kapcsolat a két fogalom kozott a tulajdonsagok altal, és annal szorosabb lesz a
kapcsolat a szemantikai halézatban. A szemantikai kapcsolodas két fogalom kapcsolatainak
Osszességén alapul. Az elmélet az eldfeszitéses lexikai dontési kisérletek eredményeinek, va-
lamint a kiilonb6z0 téves szoaktivalasoknak magyarazatiul szolgalt. Az eldfeszitéses kisérle-
tekben az elmélet szerint a sz06 bemutatasa nyoman a sz6 aktivacioja végigfut a haldézaton, és
részben aktivalja a célszot, amelyet gyorsabban fel lehet ismerni. Ezért kevesebb aktivaciora
van sziikség ahhoz, hogy elérjék a felismeréshez sziikséges kiiszobot a kezdd aktivacié miatt,
ami automatikusan végigfut a rendszeren (Copland et al. 2003).

A nyelvi kontextus elmélet képviseldi szerint nem léteznek a szavak mdgott amodalis
szimbolumok, a nyelv van csak (Landauer—Dumais 1997). A tudast a nyelvi formak statiszti-
kai eloszlasa jelenti. A madar sz6 jelentését a vele egyiitt eléforduld szavak és kifejezések
definiadljak. Ez alapjan két sz6 akkor hasonlo, ha a veliik egyiitt el6fordulo szavak eloszléasa is
hasonld. A Latens Szemantikai Analizis (LSA, Latent Semantic Analysis, Landauer—Dumais
1997) modell, amely lokalis halozatmodell, alapvetéen az altalanos tanulast kivanja modellal-
ni, tehat nemcsak szavak, hanem perceptualis jelenségek is lehetnek a bementetek, amelyek a
térben kozeliek vagy tavolabbiak lehetnek, de a kisérleti anyag miatt a szavak vilagarol szol
az elmélet els6sorban. A *Hyperspace Analogue to Language’ (HAL, Burgess—Lund 1997)
modell a fogalmak jelentését és hasonlosdgat tobbdimenzids szemantikai térben 4brazolja,
amelyben a szemantikai kapcsolatokat egy adott szovegkdrnyezetben valo k6zos eldfordula-
suk alapjan vizsgalja. E szerint a szemantikai hasonldsdgot a hasonlé szovegkdrnyezet hozza
létre. Az elmélet nagy hianyossaga Vigliocco és Vinson (2007) szerint, hogy az egyes szavak
jelentése nem a valosagban gyokerezik. Az utdbbi években kiilonb6zd nyelveken a ’kisvilag
halozat’ elmélet segitségével neuralis haloszerlien probaljadk meg abrazolni a konkrét szavak
kapcsolatat a szemantikai térben (Steyvers—Tenenbaum 2005, Kovacs 2013, Jung et al. 2010).

A tovaterjedod aktivacios halozat rugalmatlansaga vezetett az elosztott amodalis szemanti-
kai modellek kidolgozasahoz. A modellek egy része konnekcionista modell, amelyben szintek
jonnek létre neuron-szerti elemek kombinécidjabol, egy mintat hozva létre. Mig a lokalista
modellek a reprezentaciok formdjat ¢€s tartalmat specifikdljak, cimkézik, addig a
konnekcionista modellek minden reprezentaciot egyetlen egységes (mechanikus) formara

probaljak meg visszavezetni. A rendszerben nincsenek a priori strukturak és szabalyok, a mo-
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dell tanulassal alakitja ki a sziikséges belsO reprezentaciokat. Plaut (2000) szerint a modell
nagy eldnye az események ¢és tapasztalatok egyiitteseinek, az implicit struktarak felfedezésé-
ben van.

Az elosztott modellek kis egységekbdl indulnak ki, amelyek cimkézetlenek, tehat a jelen-
tést a kapcsolatok sulyozottsaganak megfeleléen egy mintazat hordozza. A cimkézetlen egy-
ségek azt hivatottak biztositani, hogy nincsenek kiilon 6nallo szintek, csak kapcsolatok. Ha
lennének cimkézett kapcsolatok, ez azt jelentené, hogy a szemantikai viszonyoknak 6nallo
szintje 1étezne, ez pedig szabalyokat is feltételezne. Epp ezt vetik el a konnekcionistak (P1éh
1998: 124). A 1étrejovo mintazatok eltérd szervezddésti haldzatokba szervezddnek, és a fono-
logiai, ortografikus vagy szemantikai modulokban aktivaciés mintdzatot alkotnak (Masson
1995). Minden egység 6ssze van kapcsolva a modulon beliil és a modulok kozott, az aktivacid
a modulon beliil és a modulok kozott is dramlik. A fogalmakat tobb reprezentacids egység
tarolja, amelyek részinformaciokat tarolnak. Nincs sziikség tovabbi feldolgozé egységre sem
a magasabbrendi kognitiv feladatokhoz, a tudast a kapcsolatok mintazata jelenti.

A modell tagadja a nyelv modularis, vagy teriiletspecifikus feldolgozasat (és ezzel fi-
gyelmen kiviil hagyja a neuroldgiai vizsgalatok eredményeit is), f0 jellegzetessége tudas
megosztott természetében van, ami egy megosztott tobbdimenzids térben torténik (Clark
1996: 270). A szemantikailag kapcsolodé elemek a térben is kozel talalhatok egymashoz,
amelyek szinte ugyanazt a feladatot végzik az aktivacidos minta 1étrehozasaban. Clark (1996:
270) szerint ez a mikrojegyes megosztott reprezentacio az oka annak, hogy a fogalmak repre-
zentacioja kontextusfiiggs. Igy a fogalmi szintii egységek nem rendelkeznek allando és stabil
reprezentacioval. A szavak kozotti aktivacio szintjét tobbek kozott az hatdrozza meg, mennyi-
re hasonlit a bemutatott sz6 mintazata az aktivalt szoéhoz. Az asszociativ el6feszités a szavak
kozott a gyakori eléfordulasbol adodo tanulas eredménye Osszehasonlitva egy nem asszocialt
eléfeszitvel. Plaut (1995) szerint a kisérletekben a gyakorisag és a kontextus két kiilon szin-
tet képvisel. Egyfeldl a két szo kozotti gyakorisag, azaz az asszociacids erdss€g, masfeldl
mind az aktivalasi mintazat, mind a szemantikai hasonlosag is befolyésolja a vélasz idejét. A
konnekcionista modelleket kritizalok szerint a rendszer nagy hibéja, hogy nincs alland6 struk-
tura, a kovetkeztetési folyamatok gyakran szétfolyoak, nincs vilagos mondattana, nem tudjak
megfeleléen modellalni a gondolkodési folyamtokat (P1éh 1992).

Az elosztott fogalmi reprezentaciot képviseld elméletek a jelentést tulajdonsagokra osztja
fel, a szavak jelentése fogalmi jellemzOk kombindcidja (Jackendoff 1992, Vigliocco et al.
2004), és a szemantikai hasonlosagot a vonasok kozotti atfedés alapjan hatarozza meg

(Rosch—-Mervis 1975, Smith et al. 1974). Az elosztott fogalmi reprezentaciot képviseld elmé-
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letek hasznalhatnak vonaslistat (Vigliocco et al. 2004), szemantikai primitivakat (Jackendoff
1992, 2002), vagy lehetnek elosztott halozatok is (Farah—McClelland 1991, Masson 1995,
Plaut 2000, Kiefer—Spitzer 2001). A kognitiv testesiilt’ felfogast képviseldk is a fogalmakat
kompozicionalisnak, a kiilonb6z0 szenzoros €s motoros terlileteken elosztottnak tekintik
(Barsalou 1999, Evans et al. 2007: 7). Jackendoff (2002) a szavak jelentését absztrakt primitiv
vonasokkal hatarozza meg. Ezek az alapvetd fogalmi vonasok a kiilonbdz6 szintaktikai tulaj-
donsagokhoz illeszthet6k (megszoritasok, thematikus szerepek alakjaban). Néhany alapvetd
jellemzovel leirhatd szerinte minden fogalmi viszony, tehat univerzalisak. Jackendoff szerint
a nyelvi bejegyzések kiilonboz6 fogalmi szerkezeti elemeket is tarolnak, amelyeket szemanti-
kai primitivakra lehet felbontani, ugymint "’DOLOG’, "ESEMENY’, ALLAPOT’, "HELY",
'UTVONAL’, "TULAJDONSAG’, "MOD’, "OK’. Johnson-Laird et al. (1984: 313) szerint a
szavak jelentését csak ugy lehet megfelelden egymassal 6sszekotni, ha megfeleléen kapcso-
lodnak a vildghoz. A szavak jelentését tobbféle perceptualis primitiva segitségével (méret,
alak, irany) probaltdk meghatarozni, a targyak felismerésére majdnem 100 ilyet javasoltak
(Aitchison 1994: 76), mint példaul fiiggbleges, vizszintes, hely, méret. Ezek a komponensek
predikatumok, és ezek igazsagértéke ellendrizhetd (Levelt 1991: 200). Aitchison (1994: 75-
76) szerint nem a szemantikai primitivak végleges készlete a legnagyobb gond az elképzelés-
sel, hanem, hogy miért tekintenek bizonyos primitivat alapegységnek, amikor azok tovabb
bonthatok még kisebb egységekre.

A ’Vonasalapu és Egységes Szemantikai Tér’ elmélet (FUSS, Featural and Unitary
Semantic Space Hypothesis, Vigliocco et al. 2004) szerint a szemantikai rendszerben ugyano-
lyan elvek alapjan szervezddnek a targyakat és a cselekvést enkodold szemantikai teriiletek. A
FUSS elmélet alapfeltevései, hogy 1. a vonésalapu szervezddés a fogalmi szerkezet alapvetd
Osszetevoje és modalitas-specifikus természetii, (legalabbis a konkrét fogalmaknal), 2. a fo-
galmi vonasok alapjan szervez6dd lexiko-szemantikai reprezentaciok szintjén a vonasalapu
reprezentaciok egymas kozott megosztott és egymassal kapcsolatban 1évé lexiko-szemantikai
reprezentaciokba szervezddnek. 3. Ugyanazok az altalanos komputacios elvek alkalmazhato-
ak a kiilonboz0 jelentésteriiletek reprezentacidinak enkodolasara (targyak, események). Ez az

elmélet a ,.testesiilt” fogalmi szervezddés gyenge valtozatat képviseli.
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2.1.5 A ’testbeagyazott’ modalitas-specifikus elosztott fogalmi reprezentacio

A ’testbeagyazott’® vagy |, testesiilt” modalitasspecifikus fogalmi reprezentacié elmélete az
elosztott és rugalmas fogalmi reprezentaciokhoz, a teriilet-specifikus elméletekhez hasonldéan
tobb alrendszerre osztja fel a fogalmi megértést. E nézet szerint a fogalmak és vele egyiitt a
nyelv alapvetden az érzékelésbe és a cselekvésbe agyazottak. E mogott az a felismerés all,
hogy ,.,a megismerés valos kornyezetbe és valos idobe agyazott folyamataban a cselekvés,
eszleles, érzelmi feldolgozas és fogalmi gondolkodds dimenzioi lényegileg dsszefonodottak és
adaptivan kérnyezetre hangoltak™ (Szokolszky 2011). A modell szerint a nyelv megdrzi a
kozvetlen tapasztalds kiilonb6z6 modalis (mozgas, észlelés, affektiv) formajat. A modalis
neuralis halozatok egyfeldl elkiiloniiltek, masfeldl szoros kdlcsonhatasban allnak, ugyanis a
fogalmi feldolgozas ugyanazokat a neuralis mintazatokat, illetve azoknak egy részét hasznal-
ja, mint az érzékelés. Egy széket latva az informaciokat kivonjuk a perceptualis reprezentaci-
0bol és atalakitjuk, atforditjuk az emlékezet szamara.

Lakoff ¢és Johnson (1999: 18-20) elképzelése szerint a fogalmak ’testesiiltek’(embodied)
abban az értelemben, hogy személyekkel, targyakkal tortént interakcido nyoman fogalmi em-
Iéknyomok jonnek létre modalitasspecifikus agyi teriileteken, amelyek feldolgozzak a szitua-
cidnak megfeleld szenzoros vagy akcidhoz kotott informéciot. A jellegzetes fogalmi vondsok
agysejtek csoportjaiban rogziilnek, amelyek elosztottan tarolodnak az agy szenzoros, motoros,
érzelmi teriiletein. Ezek az agyi korok a fogalmi elsajatitas soran a kapcsolodd neuron csopor-
tok tevékenységének kovetkezményeképpen jonnek 1étre (Kiefer—Pulvermiiller 2012). Ezért a
fogalomhoz val6 hozzaférés automatikusan magaban foglalja azon agyi teriiletek részleges
aktivalodasat, amelyek a szohoz és annak hasznalatahoz kapcsolodo tapasztalatokat és cselek-
véseket, példaul a kutya kiilsejével, hangjaval, szérének tapintasaval, viselkedésével kapcsola-
tos élményeket, tapasztalatokat tartalmazza. Egy fogalom sok sematikus emlék integralasaval
jon létre (Barsalou 1999), ugyanakkor minden felidézéskor modosulhat is. A fogalom felidé-
zése a tartalmak mentalis szimulaciojat jelenti. A szimuléci6 alatt azt értik, hogy az agy szi-
mulalja a perceptualis, motoros és mentalis allapotokat, amelyek aktivak az aktualis interakcio
soran a sz6 referenseivel (Damasio 1989, Glenberg 1997, Martin 2001, 2007, Allport 1985,
idézi Simmons et al. 2008, Barsalou 1999, 2008, Pulvermiiller1999).

A multi-modalis fogalmi feldolgozas képviseldi szerint a szavak jelentése nem az agy egy
bizonyos teriiletén tarolodik, hanem az asszocialt tartalomtdl fiiggen a szojelentés reprezen-

tacigja az agyban megosztott jellegii. A sejt-egylittesek tertileti megoszlasdban nem a szo6fajok

1 Szokolszky Agnes 2011. sz6hasznalata.
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nem a szofajuk alapjan, hanem a funkcidszavak-tartalmas szavak dichotomidjaban képzeli el.
A funkcidszavak a baloldali féltekén tarolodnak, mig a tartalmas szavak lokalizacidja mindkét
rint az agykéreg kiilonbozo teriileteinek aktivitdsa mutatja (példaul a 'rag’ mozgast jelento ige
esetében a motoros kéregben is aktivalddnak sejtek). A mentélis lexikon ebben a felfogasban
egymastol tavoli kérgi részeket 0sszekapesolo sejt-egyiittesekbdl all.

Ezt az elképzelést tamasztjak ald Damasio et al. (2004) kisérleti eredményei is. Egyedi
arcok megnevezésének teriiletei €s az érzelmek agyi teriiletei részben fedik egymast. Az alla-
tok megnevezése vizudlis asszocidciokat is kivaltanak. Az eszkdzok megnevezésekor a
szomatoszenzoros teriilet volt kiilondsen aktivalt. Egy masik példa Binder et al. (2009) 120
funkcionalis képalkotd eljarast hasznald tanulmany meta-analizise, amelyekben azt vizsgal-
tak, a kiillonboz6 kategoriaclemek és tulajdonsagok milyen agyi teriileteket aktivalnak. Azok-
ban a tanulméanyokban, amelyek az éldlények (allatok) és eszkdzok altal aktivalt agyi teriile-
teket vizsgaltak, 41 teriiletet aktivaltak él6lények és 29 teriiletet az eszk6zok. A cselekvések-
kel kapcsolatos szemantikai tudast vizsgald tanulmanyokban 40 aktivalt teriiletet talaltak. A
tanulmanyokban Gsszesen 1145 agyi teriiletet lokalizaltak, amelyek valamilyen modon a sze-

mantikai feldolgozassal kapcsolatosak.

2.1.6 A modalitasspecifikus fogalmi reprezentacio és a nyelv

A modalitasspecifikus ’testesiilt’ elméletek az amodalis elképzelésekkel szemben ugy vélik, a
nyelv, a jelentés és a multi-modalis fogalmi feldolgozas kozott atfedés van. Az erds verzio
szerint a fogalmi tudéas kozvetlentil atforditodik a fonoldgiai vagy ortografiai reprezentaciokba
(Humphreys et al. 1999, Gallese—Lakoff 2005). A szimulaciés szemantika (Bergen et al.
2007) szerint a nyelvi feldolgozashoz az eldzetesen tarolt modalitasspecifikus reprezentaciok
eléhivasa sziikséges, €s a nyelvi megértés soran ezek a reprezentaciok aktivak. Mind a konk-
rét, mind az absztrakt szavak jelentése ezekre a multi-modalis, szitudlt tartalmakra épiil, va-
kiilonboz6 teriiletein. Az erds verzid alapjan a nyelv csak szimbdolum, amely a fonoldgiai rep-
rezentaciokban jelenik meg. A nyelv kozvetleniil a modalitasspecifikus tartalmakkal all 6sz-
szekottetésben, nyelvi feldolgozasnal mindig aktivalodnak a modalitasspecifikus tartalmak. A
nyelv szerepe csupan annyi, hogy hozzaférést biztositson a multi-modalis kognitiv tartalmak-

hoz, azaz jelzésként szolgaljon a szitudlt szimulaciok felidézéséhez (Barsalou et al. 2008).
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Bizonyitékként Hauk et al (2004), Pulvermiiller et al. (2005), Boulenger et al. (2006), Kiefer
et al. (2008) kisérleteit hozzak, amelyekben a motoros teriiltek mozgast jelentd igéknél, az
akusztikus jellemzokkel 6sszefiiggd foneveknél a kdrnyezeti hangokra érzékeny agyi teriiletek
aktivaloédtak. Ellenérvként Paivio (1986) kettds kodolasi elméletét, Mahon és Caramazza
(2008), valamint Binder et al.(2005) eredményeit szoktak felsorakoztatni, akik elkiiloniilést
talaltak a konkrét €s az absztrakt szavak, illetve mondatok feldolgozasanal. Evans et al. (2007:
33, 2010) szerint a nyelvi szimboélumok nem egyformak. A zart szofajok (példaul a néveldk,
eloljarok) tartalma sematikusabb, mint a nyilt vagy mas néven gazdag széfajoké, amelyek
tartalma a multi-modalis teriiletekkel all 6sszekottetésben, és a konkrét mondatok feldolgoza-
sakor a kontextusnak megfeleld tartalmak aktivalodnak.

A ,testesiiltség” gyenge verzidjanak képviseli szerint a nyelvi feldolgozas nem sziikség-
szerlien hiv eld szenzomotoros szimulaciokat. Barsalou et al. (2008) a fogalmi feldolgozés
Hhyelv és szitualt szimulacio” elmélete (LASS, Language and Situated Simulation) szerint
tobb rendszer, a nyelvi rendszer és a szitualt szimulacid reprezentalja a szemantikus emléke-
zetben tarolt tudast (6sszefoglalast magyarul lasd Fekete—Babarczy 2013: 414-415). Az elmé-
let kisérletek eredményeire hivatkozva azt allitja, hogy a fogalmi reprezentacio és feldolgozas
nagymértékben tdmaszkodik a nyelvre és a szituacidoba agyazott szimulacidra. A nyelvi for-
mak és a szitualt szimulacio folyamatos interakcioban allnak, létrehozva ezzel a fogalmakat.
A nyelvi feldolgozaskor egyiitt aktivalodik a nyelvi €s a fogalmi rendszer, a nyelvi rendszer
éri el eldszor az aktivacio csticspontjat. A nyelvi rendszer alatt nyelvi formakat értenek, aho-
gyan a nyelvi kontextus elmélet, nem pedig nyelvi jelentést, ugyanis szerintiik a jelentés a
szimulaciods rendszerben reprezentalodik. Az asszocidlt nyelvi formak jelzésiil, kiindulési
pontként szolgalnak a szitualt szimulacionak, €s a sz6 reprezentacioja az agy modalis rendsze-
reiben elkezd asszocialt szimuldciokat aktivalni. A nyelvi kontextus elmélettel (Landauer—
Dumais 1997, Burgess—Lund 1997) egyezden az asszocialt szavak mintai aktivak lesznek, és
nyelvi kornyezetiil szolgalnak a bemutatott szonak. Igy az asszocialt nyelvi formak is elkezd-
hetik aktivalni a sz6 jelentésének megfeleld szimulédciot, a multi-modalis fogalmi tartalmat. A
felidézés késdbbi szakaszaban az epizodikus emlékezetre jellemzd teriiletek is aktivalodnak,
amely targyakhoz, vizualis-téri informaciokhoz, szituaciokhoz, introspektiv tartalmakhoz ko-
tddnek. Bizonyiték erre a folyamatra Binder et al. (2009) meta-elemzése, amelyben a hatulsé
cingulate tekervény (BA2 23, BA 31, kétoldali aktivacioval) konzekvensen szerepelt szinte

minden tanulmanyban, ami azért meglepd, mert e teriileteket a vizualis-térbeli informaciok-

2 BA= Brodmann Area
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kal, az érzelmekkel és az epizodikus emlékezettel hozzak Gsszefiiggésbe. A hatulso cingulate
egyiitt az eseményeket, élményeket is enkodoljuk. Ezért a szemantikai (fogalmi) fogalom fel-
idézése az epizodikus enkddolast is aktivalja.

Barsalou et al. (2008) megjegyzik, hogy a nyelvi kdrnyezet a fogalom informacio6ival
korrelal, igy feltehetdleg mindkét informacidtipus hozzédjarul a fogalom feldolgozasahoz. A
szdasszociacio felfogasuk szerint a legegyszerlibb formdja a nyelvi feldolgozasnak, amely
fogalmi feldolgozés soran eléfordulhat (Simmons et al. 2008), ugyanis a mondatok feldolgo-
zasakor, Osszetett szavak, frazisok generalasakor és feldolgozasakor sokkal bonyolultabb fo-
galmi feldolgozés torténik. Feltételezik azt is, hogy a két rendszer egyiitt vesz rész szdmos
feladatban. Vannak olyan nyelvi feladatok, amelyekben a szavak kozotti asszociacios kapcso-
latok elegenddek ahhoz, hogy helyes véalaszokat idézzenek el (Glaser 1992), mint példaul a
lexikai dontéses feladat. Ezt sekély nyelvi feldolgozasnak nevezik (Fekete—Babarczy 2014:
fogalmi rendszer nélkiil is tud teljesiteni. Ha a feladat megoldasahoz, a megfeleld feldolgo-
zashoz ez nem elegendd, mély fogalmi feldolgozas torténik, azaz a szimuldcids rendszerhez
fordulunk, amely a fogalmi tudast tarolja. Ilyen feladatok Fekete és Babarczy (2014: 414)
felsorolasaban az elképzeléses feladatok vagy a szemantikus hasonlésagi itéletek. A két rend-
szer a mondatprodukcio €s a megértés soran is egyiittmiikodik. Ha nem nyelvi ingerrél van
sz0, tipikusan a szimulacios rendszer aktivalodik.

A LASS-elmélet nem tudja maradéktalanul megmagyarazni a nyelvi jelenségeket. Santos
et al. (2011) kisérletiik kapcsan belebonyolddnak a hagyoméanyos szemantika kérdéseibe. A
nyelvi rendszerhez sorolt taxonomikus jelentésviszonyok (ala- f61é- mellérendeld jelentésvi-
szonyt kifejezd kapcsolatok) koziil a korai megjelenés miatt a folérendelést a nyelvi rendszer-
hez soroljak, mig a mellérendelést és alarendelést, mivel csak a késdbbi valaszokban jelentek
meg, a multi-modalis fogalmi rendszer részeként kezelik (részletesen lasd a 2.2.3. alfejezet-
ben). Tehat a jelentéshez k6t6do kapcsolatokrol nem tudjak eldonteni, a multi-modalis fogal-

mi rendszerhez vagy a lexikalis rendszerhez tartoznak-e.

2.1.7 Kapcsolatok a szavak jelentései kozott

A szavak jelentését gyakran a szavak kozotti viszonyokkal szoktdk leirni, azaz mely masik
szavakkal oszt meg hasonl6 jelentést, mely mas szavak rendelhetdk egymas ald vagy folé a

rendszerben, mely tartalmak (fogalmak, referensek) a részei (példaul az asztalnak vagy egy
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testnek), melyek tekinthetok az ellentétének, melyek fejezik ki ugyanazt, de egy masik pers-
pektivabol (ad-kap), vagy zarjak ki egymast (él-hal). Ez megkiilonbozetés hasznos, mert segit
a megfeleld jelentés kivalasztasdban, ugyanis egymashoz képest helyezi el a szavakat és az
altaluk jelolt tulajdonsagokat, valamint a kognitiv 6konémianak is megfelel, miszerint haté-
konyan taroljuk az informaciokat. A szemantikai mez6 elméletek (Trier 1931, Lehrer 1974,
Kittay 1987, idézi Vigliocco—Vinson 2007) szerint a szavak a jelentései kdzotti kapcsolataibol
értelmezddnek, egy szo6 tobb szemantikai mezdnek is tagja lehet. A szemantikai mezék szavak
olyan készletei, amelyek jelentésben szorosan kapcsolodnak, €s a mezdn beliil a szavak jelen-
tése a masik szohoz képest (eltérd tulajdonsag) jelenik meg. Itt nem sziikséges elore €s nyiltan
meghatarozni (cimkézni) a szavak kozotti lehetséges kapcsolatokat (a klasszikus halozatmo-
dellekkel ellentétben), hanem a sziikséges megkiilonboztetd elveket kell figyelembe venni.
Igy a szinszavaknal a vilagossag ¢és arnyalat a meghatéarozo, a csaladi viszonyoknal a nem ¢és a
kor stb. Aitchison (1994: 86-88) szerint a szoasszociacios kisérletek eredményei azt mutatjak,
hogy a szavak (lemmak) szemantikai jelentés-elemei témakorok szerint mezokké, igymint
szinnevek, rokonsagi kapcsolatok, valamint hierarchikus strukturaba szervezédnek.

Levelt (1991: 184) szerint a szavak kozotti kapcsolatok komplex fogalmi viszonyok men-
tén alakulnak ki, a k6zos hasznalat miatt kdzvetlen kapcsolatokka alakulnak, ezek az asszo-
ciativ kapcsolatok. Az asszociativ kapcsolatok tobbfélék lehetnek, alapvetéen a gyakori k6zos
el6fordulas alapjan hatarozzak meg Oket. Lehetnek azonos széfaji szoparok (férj-feleség)
vagy szintagmatikus egységek, kollokaciok (Aitchison 1994: 90), amelyek tartds kapcsola-
toknak bizonyultak, de az asszociacio alapja lehet érzelmi kapcsolat is. Aitchison (1994: 84)
négy kiilonbozo kapcsolatot feltételez a mentalis lexikonban az elemek kozott: 1. mellérende-
l1és/koordinacié (narancs-citrom), 2. kollokéacid (pillang6-hélo), 3. folérendelés (narancs-
gyiimolcs) és 4. szinonima (optikus-szemész). Ezek koziil a koordinalt kapcsolatok a leger6-
sebbek, ugyanis kdnnyen tudunk egy bizonyos jelentésteriiletrdl szavakat felidézni. A sz6asz-
szociacios vizsgalatok valaszai alapjan megfigyelték (Aitchison 1994: 83), hogy a valasz leg-
tobbszor vagy azonos szemantikai mezdbdl érkezett, vagy ha van a szonak parja, azt nevezték
meg, mint példaul férj és feleség. Ezen kiviil gyakran azonos sz6faju szavakkal vélaszoltak,
fonévre fonévvel, igére igével. A szemantikai eléfeszitéses kisérletek eredményei azt mutat-
jak, hogy erds kapcsolat van a szemantikus emlékezetben a szavak kdzott asszociativ €s tobb-
féle szemantikai kapcsolat alapjan is. A szavak rendezddése fiigg a szavak szo6fajatdl is, ugya-
nis a foneveket mellérendeld szerkezetben, a mellékneveket szinonima-antonima, az igéket az
argumentumszerkezet alapjan vagy hierarchikus viszonyokban taroljuk. Aitchison (1994: 95)

a gyakran hasznalt kapcsolatokat szilardnak tekinti, azonban a nem gyakran hasznalt, vagy
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még nem hallott kapcsolat esetén gyors analizissel eldonthet6, van-e kapcsolat az elemek ko-

zott, igy id6leges kapcsolatot 1étesitiink kozottiik.

2.1.8 A szavak szervezodése a Kiilonbozo jelentésteriileteken

Schwarz (1996: 35) szerint a kisérletek eredményei azt mutatjak, hogy a mentalis lexikon
szemantikai alrendszerckre oszthatd, amely szemantikai mezéknek felelnek meg (ezt afazia-
sokkal végzett kisérletek bizonyitjak). A vonas-elmélet képviseldi szerint kiilonbozo jellem-
zOket osztanak meg bizonyos szavak, igy rendezddnek kiillonb6zé csoportokba (példaul Rips
et al. 1974). Mahon ¢és Caramazza (2008) elképzelése szerint evolucios kényszer hatasara kii-
16nb6z6 szemantikai teriiletek specializalodtak bizonyos kategdridk tarolasara és feldolgoza-
sara, ami a targyak gyors felismerését és ezaltal a talélést szolgalta. Ezért a kiilonboz6 fogal-
mi kategoridk (allatok, targyak, gylimolesok) kiilonbozé neurdlis teriileteken tarolodnak,
amelyre a kategoria-specifikus demencia és a 1éziok a bizonyitékok. Vigliocco és Vinson
(2007) ugy vélik, a szavak valosziniileg nem egyforman kapcsoldodnak egyméshoz a kiilonbo-
z0 jelentésteriileteken, mert a tdrgyak példaul megérthetok egyenként, mig az események re-
lacids természetiiek, ezért absztraktabbaknak szamitanak, mint a targyakat jel6lé szavak.
Ezért valoszintlileg a vonésaikban is kiillonboznek. A korabbi kisérletek alapjan gy tinik, a
targyakra vonatkoz6 szavak ala-folérendeltségi modon, mig az események matrixszeriien,
meghatarozott szerkezeti szintek nélkiil (Huttenlocher—Lui 1979, idézi Vigliocco—Vinson
2007). A Vigliocco et al. (2004) altal megfogalmazott *Vonasalapt és egységes szemantikai
tér” elméletben (FUSS, Featural and Unitary Semantic Space Hypothesis) ugyanazon lexiko-
szemantikai térben modellaljdk a szavakat, nem hatdrozzak meg elére a megkiilonboztetd
jegyeket, és nem tesznek a priori kiilonbséget a targyak és események és absztrakt tartalmak
kozott. A szintaxis szintjén is megjelenik a kiilonbség, ugyanis eseményekre (cselekvésekre)
vonatkoz6 szavak esetén sokkal gazdagabb a szintaktikai informacid, mint targyak esetén. Az
1gek tipikusan eseményeket irnak le, és ezek kiilonboz6 thematikus szerepeket vehetnek fel
(lasd Grimshaw, 1990).

Kovacs Laszlo (2013: 172) *Agykapocs’ kutatasi projektjének eredményeire hivatkozva
azt allitja, a szavak kozotti kapcesolatok abrazolasara a pokhalomodell helyett helytallobb a
graf modell, amely a kapcsolat iranyat is mutatja, ugyanis ezeknek jelentdésége van a mentalis
lexikon szervezddésében. Kovacs (2013: 188-191) tobbdimenzios, dsszetett halozatbol indul
ki, megkiilonboztet fonetikai, nyelvtani, szemantikai, enciklopédikus, szaknyelvi, asszociativ,

kollokéacios halokat, valamint az ekvivalencia halot, amely a tobbnyelviiek esetén az egyik
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nyelv szavait a masikhoz kapcsolja. A taxonomikus kapcsolatokbol allo szemantikai halot
feltételezi a legerdsebbnek a szdasszociacids kutatdsok eredményei alapjan. Ezeket a haloza-
tokat a mentalis lexikon részeként kezeli, valamint megkiilonboztet egy absztrakt halozati
szintet, egy tarsadalmi, és egy egyéni szintet, amelyben a személyes asszociativ halo megjele-

nik. Azt is feltételezi, hogy minden halotipus kiépiil a besz¢lé mindegyik nyelvén.

2.1.9 Osszegzés

A fogalmi reprezentaciok természetérdl az évtizedek sordn egymasra épiilve, egymast kiegé-
szitve szamos elmélet sziiletet. A kognitiv tudomény a fogalmi szervezddést komplex szimbo-
likus reprezentacié formajaban, a megismerés mechanizmusat reprezentacios rendszerekben
képzeli el. A fogalmakat a sz6 jelentésének lényegi alkotoelemeinek tartja, és az elméletek
tobbsége nem tesz kiilonbséget a fogalom és jelentés kozott. A kognitiv nyelvészek szerint a
szavak konkrét jelentése a szovegkornyezettdl fiigg.

Az elméleteket tobb szempont szerint csoportosithatjuk. Az elméletek a fogalmak repre-
rezentacio azt jelenti, a beérkezd szenzoros és motoros informaciok atirdédnak amodalis szim-
bolikus reprezentaciokkd. Ezzel a gyors nyelvi és egyéb kognitiv tevékenység megmagyaraz-
hatd, mert az amodalis formédban tarolt tudas konnyen hozzaférhetd és manipulalhato. A
modalitasspecifikus fogalmi reprezentaciok elmélete szerint viszont a fogalmi reprezentaciok
funkcionélisan és neuroanatomiai szempontbdl is a perceptudlis és motoros rendszerbe agya-
zodnak (’testesiiltség’ elméletek). A modalitasspecifikus fogalmi alkotéelemek a fogalmi rep-
rezentacio szerves részét képezik, és a fogalmi reprezentaciok is ilyen formaba irddnak at.
Vannak olyan elképzelések, amelyek egy olyan ,,fogalmi kdzpontot” feltételeznek, amelyben
a modalitasspecifikus reprezentaciok egy szupramodalis térben integralodnak.

Az elméletek a reprezentaciok belsd szerkezetérdl is alapvetden két dimenzid mentén
gondolkodnak. A holisztikus elméletek egységként kezelik a fogalmakat, nem vizsgaljdk a
belsd szerkezetiiket. Ezért a fogalmakat az egymashoz vald viszonyuk, a k6zds kontextusban
eléfordulasuk alapjan hatarozzak meg. A legismertebb holisztikus elmélet a tovaterjedd akti-
vacio elmélete (Collins—Loftus 1975). Az elmélet szerint a halozat egyik elemének aktivalasa
tovaterjedd aktivaciot valt ki a rendszerben. A hallott vagy latott sz6/fogalom aktivalja a k6z-
vetleniil kapcsolodd szomszédos, majd a tavolabbi kapcsolédo szavakat/fogalmakat. Az akti-
vacio parhuzamosan végigfut a halézaton minden olyan csomodpontig, amely kapcsolddik

hozza. A konnekcionista halézatmodellek szerint a szemantikus tudas elosztott egységekben

31



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.001

reprezentalodik a tudatunkban. Az elosztott modellek kis, cimkézetlen egységekbdl indulnak
dozza. Ezek a mintazatok halozatokba szervezddnek, és a kiilonb6z6é modulokban aktivacios
mintazatot alkotnak. A jelentést elosztott formaban reprezentald elméletek masik csoportja a
jelentést tulajdonsagokra osztja fel, a szavak jelentése fogalmi jellemzok kombinécidja. A
szemantikai hasonlosagot a vonasok kozotti atfedés alapjan hatarozzak meg. Az elosztott mo-
dellek egy része amodalis, egy masik része modalitasspecifikus fogalmi reprezentaciot feltéte-
lez.

Az elosztott modalitasspecifikus elméletek koziil a ,,megtestesiilt” elméletek szerint a fo-
galmak és vele egyiitt a nyelv alapvetden az érzékelésbe és a cselekvésbe dgyazottak. Az erds
verzid szerint a jellegzetes fogalmi vonasok agysejtek csoportjaiban rogziilnek, amelyek el-
osztottan tarolodnak az agy szenzoros, motoros, érzelmi teriiletein. A fogalomhoz valé hozza-
férés automatikusan magaban foglalja a fogalomhoz kapcsolodo agyi teriiletek részleges akti-
valodasat, ezért felfogasuk szerint a nyelv csak szimbolum, amely a fonoldgiai reprezentaci-
okban jelenik meg, és a fogalmi tudas kozvetleniil atforditodik a fonoldgiai vagy ortografiai
reprezentaciokba. A ,testesliltség” gyenge verzidjanak képviseldi szerint a nyelvi feldolgozas
nem sziikségszerlien tdmaszkodik a szenzomotoros szimulacidkra. Barsalou et al. (2008) a
fogalmi feldolgozas ,,nyelv és szitualt szimulacio” elmélete (LASS, Language and Situated
Simulation) szerint tobb rendszer, a nyelvi rendszer és a szitualt szimulaci6 reprezentalja a
szemantikus emlékezetben tarolt tudast. Vannak olyan nyelvi feladatok, amelyekben a nyelvi
rendszer aktivalodasa elegendd ahhoz, hogy helyes valaszokat valtson ki. Ezt sekély nyelvi
feldolgozasnak nevezik. Ha mély fogalmi feldolgozas sziikséges, a fogalmi tudast, a jelentést
reprezentald szimulacios rendszert aktivaljuk.

A szavak kozott tobbféle kapcsolat épiilhet ki. A szavak kozott lehetnek asszociativ kap-
csolatok a gyakori kozds eléfordulds alapjan, szemantikai kapcsolatok, az azonos kategoriaba
tartozas, az azonos szemantikai mezobe tartozas vagy a szofajuk alapjan is. A szavak jelentés-
teriilet alapjan is kapcsolatban allnak egymassal, és ugynevezett domainek mentén szervez6d-
nek. Igy valésziniileg masképp szervezédnek a targyakra, az eseményekre és a cselekvésekre

utald szavak, valamint az absztrakt szavak a konkrét szavaktol eltéré modon szervezddhetnek.

2.2 Szo6asszociacios vizsgalatok

A fejezet a szodasszociacio-kutatas kiillonbozd teriileteinek bemutatdsdval a szdasszociacios

modszer sokrétliségét mutatja be. El0szor az anyanyelvi (L1), majd az idegen nyelvi (L2) sz6-
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asszociacio- kutatas teriileteit, legfontosabb eredményeit, elméleti magyarazatait foglalom
Ossze. Az L2 szbdasszociacids kutatas témajan beliil a valaszok mennyiségi és mindségi jel-
lemzdinek bemutatasa, ezen beliil a valaszok osztidlyzasi modszereinek bemutatasa kiemelt
fliggésben. Kiilon alfejezetben foglalkozom a LASS-elmélet igazoldsara végzett szdasszocia-

cios kisérletekkel.

2.2.1 A széasszociacio-kutatas teriiletei

A szabad asszocidciét a mindennapokban gyakran hasznaljuk gondolatok gytijtéséhez, a le-
hetséges megoldasi alternativak kotetlen €s gyors keresésére (brainstorming), vagy az interne-
ten informaciokeresés céljabol. Ezek a folyamatok értelmezhetéek ugy is, mint ad hoc, esetle-
ges kapcsolatok, de lehetdséget nyujtanak arra is, hogy megvizsgaljuk szoasszociacios visel-
kedés mogottes folyamatait is. Clark (1970: 273) megfogalmazasaban a szdasszociacios ja-
téknak harom lépése van. A jatékosnak eldszor meg kell értenie a hivoszot, azutdn a jelenté-
sén kell miiveleteket végeznie, majd pedig valaszt kell produkalnia. A szdasszociacios felada-
tokban egy szdban elhangzé vagy irasban megadott hivoszora (hivoszolistara) kell megnevez-
ni vagy leirni az elsé valaszszot vagy valaszszavakat, amelyek a kisérlet résztvevdjének eszé-
be jutnak. El6szor is a szot azonositani kell, ezzel aktivalodnak a sz6 nyelvi rendszerhez ko-
tott tulajdonséagai: helyesirasi, fonologiai, esetleg szintaktikai és szemantikai informacioi. Ez
gyors ¢és sekély feldolgozdsnak szamit, nem kell tal komplex rendszereket aktivalni hozza
(Simmons et al. 2008). A sz6 azonositasat kovetd aktivacioban €és produkcioban van Hell és
Dijkstra (2002) szerint az asszocialt sz6 szemantikai tulajdonsagai a fontosak. A feladat mo-
gott az a feltételezés all, hogy a hivoszoéra automatikus valaszszo érkezik, és ezek a szavak
kotddnek a legerdsebben az ingerszohoz a szemantikus emlékezetben, a mentélis lexikonban.
Kutatasi céllal a szabad szoasszociacios feladatokat Francis Galton (1879) kisérlete ota
gyakran hasznaljak az emlékezeti €s tanuldsi folyamatok vizsgélatara. A szbasszociacios fela-
dat eredeti célja a pszichologiai viselkedés kutatisa volt, majd pszichodiagnosztikai teszteket
dolgoztak ki az asszociaciok felhasznalasaval (példaul Freud—Breuer 1895, Jung 1911, idézi
Hofstétter 1957, Kent—Rosanoff 1910, Luria 1932). A szbasszocidcios tesztek eredményeit
adatbazisok kialakitaséra is felhasznaljak. Legtobbszor ezekbdl a normakbol véalogatjak a ki-
sérletekhez az ingerszavakat, és a kutatdsi eredményeket ezekkel hasonlitjdk Ossze. A
pszicholingvisztikai kutatasokban a szdasszociacios vizsgalatok célja az emberi gondolkodas

(Deese 1965, idézi De Deyne et al. 2013), a szemantikus emlékezet szerkezetének ¢és a sze-
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mantikai-fogalmi feldolgozas folyamatainak, az asszociacidé szabalyainak, a nyelvfejlédés
folyamatanak vizsgélata (példaul Deese 1962, Brown—Berko 1960, idézi Leicester 1981: 7,
Ervin 1961, Clark 1970, Smith et al. 1974, Nelson et al. 2004, De Deyne—Storms 2008,
Simmons et al. 2008, Santos et al. 2011).

A szobasszociacios feladatokat a problémamegoldas, a kreativitas (Jenkins et al 1958,
Deese 1959, Johnson 1964, idézi Leicester 1980: 12, Gough 1976) vizsgalatara is kiterjesztet-
ték. Ezen kiviil a neurolingvisztikai kutatdsok eszkdze is lett, tobbek kozott a depresszidban
szenvedOk emlékezeti torzitasait (Watkins et al. 1996, idézi Nelson et al. 2000), skizofrénia-
ban (Kent—Rosanoff 1910, Merten 1993, idézi Fitzpatrick 2009: 38), demenciaban vagy afazi-
aban szenveddk (Gewirth et al. 1984, Abeysinghe et al. 1990, Osszefoglalot adnak Meara
2009: XI, Fitzpatrick et al. 2013) emlékezeti folyamatait is vizsgaljak segitségével. Nyelvi
zavarok esetén is hasznaltdk mar a szdasszociaciokat, példaul Williams szindromasoknal
(Rossen et al 1996) vagy specifikus nyelvi zavarral él6knél (Sheng—McGregor 2010). Tudo-
masom szerint diszlexiasokkal még nem végeztek sem anyanyelven, sem pedig idegen nyel-
ven szoasszociacios vizsgalatot.

A fenti rovid felsorolasbol lathato, a szdasszocidcios feladatokat sokféle teriileten és sok-
féle céllal hasznaljdk. A sajat szdasszociacios kutatdsom célja a diszlexidsok/diszgrafidsok
szokincsszerkezetének, szemantikai feldolgozasi folyamatainak feltdrasa anyanyelven és ide-
gen nyelven, ezért elsGsorban azokat szdasszociacids vizsgalatokat mutatom be, amelyek a
szemantikus emlékezet szervezddését, kozelebbrdl a lexikai-szemantikai szervezodést vizs-

galtak anyanyelven (L1) és idegen nyelven (L2).

2.2.2 Az anyanyelvi széasszociaciés kutatas legfontosabb eredményei

Az okorban Arisztotelész (Hofstitter 1957) két alapvetd emlékezeti folyamatot kiilonboztetett
meg: az akaratlan és a szandékos visszaemlékezés. Osszegytijtotte az felidézést eldsegitd tor-
vényszeriiségeket (egymasutanisag, tér- €s idobeli Osszefliggések stb.). Ezeket a tényezdket
Thomas Brown elsddleges asszociacios torvényeknek nevezte el (Hofstitter 1957), és ezekhez
masodlagos torvényeket fogalmazott meg (eredeti benyomas iddtartama, a kisérleti alanyok
kozotti kiilonbségek stb.). A késobbi kutatdsok, amelyek az asszociaciét nem esetleges kap-
csolatnak tekintettek, a bevésés és felidézés paraméterei mentén vizsgaltdk az emlékezet mii-
kodését (Anderson 1996). Az elsé szdasszocidcios kisérletet Francis Galton (1879) publikalta,
aki a sajat magan végzett kisérletben 75 szora valaszolt (foként fonevekre), és az adatok alap-

jan ugy vélte, az emberi gondolkodas ¢és a lelki anatomia hatterébe pillanthatunk be altala.
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Tiz évvel késébb Cattel-Bryant (1889, idézi Leicester 1981: 2) a szdasszociacidos mod-
sze. Els6ként mutattak ki, hogy a gyakori szavak ugyanazokat a valaszokat valtjak ki a kisér-
leti személyeknél, valamint gyakorisagi tablazatot allitottak fel a hivoszavakra adott vala-
szokbol tiz konkrét és tiz absztrakt szora. Galton kisérletét kovetden német teriileten is gyiij-
tottek szoasszociacidkat szofajok szerint (fonév, ige, melléknév). Az eredmények alapjan
Thumb és Marbe (1901, idézi Leicester 1981: 2) a kovetkezd szabalyossagokat figyelte meg:
a fonevek ¢és a melléknevek tobbnyire azonos sz6fajbol valtottak ki valaszokat, reciprok asz-
szociaciok minden szofajban eléfordultak, a melléknévi reciprok valaszok ellentétek (oreg-
fiatal) és a koz0s hasznalatbol adodhatnak, erés-ige (rendhagyd) hivoszavak gyenge-ige (sza-
balyos) valaszokat valtanak ki. A gyakoribb szavakra jelentdsen gyorsabban valaszolnak (ro-
videbb a reakciodideje), mint a kevésbé gyakoriakra.

Az Egyesiilt Allamokban John Caroll (1953, idézi Leicester 1981: 3) volt az elsé, aki
szisztematikusan megprobalta a pszicholdgiai és nyelvészeti kutatast dsszekapcsolni. A Caroll
elotti kutatasokat klinikai pszicholdogusok végezték, mint példaul Kent és Rosanoff (1910),
akik 1000 felndtt széasszociaciot gylijtottek 6ssze 100 hivoszora azért, hogy normat allitsanak
fel, amelyet 6sszehasonlitanak majd kiilonb6z6 pszicholdgiai betegségben kiizdok asszociaci-
oival. Ez a lista egészen az 1960-as évekig szolgalt referenciaként (Leicester 1981: 4), és a
mai napig hasznaljak az L2 kutatdsokban (lasd Fitzpatrick 2007 kritikai megjegyzéseit,
Fitzpatrick et al. 2013 6sszefoglalo tablazatat). Az 1920-30-as években tobben dolgoztak szo-
asszocidcios listak felallitdsan (Schmitt 1998). A szdmos listat azutdn szdasszociacids norma-
va alakitottak at, a legismertebbek Palermo és Jenkins (1964), Postman és Keppel (1970),
Nelson et al. (1998, 2004) normai, franciaul (Rosenzweig 1970). A normakban a valaszok
nagyaranyu egyezOségét, tipikalitasat figyelték meg (Kent—Rosanoff 1910, Ervin 1961, Deese
1962). A magyar szdasszocidcios kutatasokrol Kovacs (2013: 38-40) ad rovid 0sszefoglalot.

A mult szadzad hatvanas éveiben Deese (1962) a szabad szdasszociacios tesztek eredmé-
nyel nyoman a szemantikus emlékezet asszociativ szervezddését vallotta. A szavak kozotti
kapcsolatok fajtait, az asszociaciok szerkezetét kutatta. Ugy gondolta, nagyszamii résztvevo
esetén a valaszok alapjan kovetkeztetni lehet az elme szerkezetére, és igy az asszociativ vala-
szok nyoman bepillanthatunk az emberek viladgrol alkotott felfogasaba is. Célja az volt, hogy
feltarja az elmében 1étezd asszociativ kapcsolatok mdgottes szabalyait. Két asszociativ sza-
balyt allitott fel: kontraszt €s csoportositds. Akkor csoportosithatoak az elemek, ha kettd vagy
tobb ko6zos tulajdonsaguk van (Deese 1965: 165, idézi Murphy 2003: 76). Elképzelése szerint

a szinonimak és antonimak nyilvanval6 kapcsolatok a lexikonban. Az olyan azonos sz6faju,
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hasonld jelentésli sz6 kozotti kapcsolat, mint mellé-folé- alarendelés szintén gyakoriak. Azt is
megallapitotta, hogy az asszociativ szotar székapcsolatokat is tartalmaz, amelyek eltérd szofa-
juak.

A korai kutatdsokban megfigyelték, a hivoszavak alapvetoen azonos szo6fajbol valtanak ki
valaszszavakat. Deese (1962) azonban kimutatta, hogy a félévszazados megfigyelés csak a
fonevekre igaz megszoritasok nélkiil, tehat a valaszok tipusa a hivdszé szofajatol is fiigg. Ha-
tarozok ¢és eldljarok tobbnyire mas sz6faji valaszt valtanak ki, melléknevek esetében pedig a
gyakorisagtol is fiigg, milyen valaszokat valtanak ki. A gyakori melléknevekre azonos szofa-
ju, kevésbé gyakoriakra eltér6 szofaju szavakkal valaszolnak. Clark (1970: 282) szerint a hi-
voszavak szofaja azért befolydsolja a valaszszé szofajat, mert a vele egy szintagmaban szerep-
16 mas szavak szofajat és mas tulajdonsagait szelektalhatja.

Jenkins (1954), majd Saporta (1955, idézi Ervin 1961) a valaszszavakat formai alapon
osztalyoztak. Azokat a valaszokat, amelyek ugyanolyan sz6fajliak, mint a hivdszo, paradig-
matikus vélaszoknak (KUTYA> macska, csontok)®, az eltérd széfajii valaszokat pedig
szintagmatikus valaszoknak nevezték el (HIVATALI> munka). Deese (1962) megfogalmaza-
Saban a paradigmatikus vélaszok kicserélhetd elemek a mondatban, mig a szintagmatikus va-
laszok szekvencialis kapcsolatban allnak egymassal, azaz a mondatban egymas utan, egymas
kozelében fordulnak eld, jol formalt szintaktikai szerkezetet, kollokaciot alkothatnak. A har-
madik, az anyanyelvi kutatdsokban ritkdbban hasznalt kategdria a nyelvfejlodést vizsgalo ta-
nulmanyok nyomén alakult ki. Ovodaskort gyerekeknél megfigyelték, hogy gyakran adnak
hangzasban hasonlo valaszokat. Ezeket a valaszokat fonologiai vagy hangzasbeli valaszoknak
nevezték el (Ervin 1961, Entwhistle et al. 1964, idézi Meara 1980). Brown és Berko (1960,
1dézi Leicester 1981: 4) gyermekeken végzett széasszociacids kutatdsa ota a szdasszociacios
viselkedést a nyelvi fejlédés korrelatumaként is tekintik. Quillian (1966: 31) emlékezeti mo-
delljének leirasaban hivatkozik Ervin (1961) eredményeire, és megjegyzi, hogy a tartalmi,
azaz fogalmi asszociaciok az életkorral jelentdsen novekednek. A fogalmak a feln6tt gondol-
kodasban ellentétparok alapjan szervezddnek, és pontosabbd, arnyaltabba valik a jelentéstik.
Ezt megerdsiti Aitchison (1994: 84) is, aki szerint az ellentét és a mellérendelés a leggyako-

ribb kapcsolatok a mentalis lexikonban.

% a példaknal alkalmazott jeldlés (hivoszo> vélasz).
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2.2.3 A széasszociacio és a LASS-elmélet

A szbasszociacios teszteket a szavak kozotti kapesolatok feltarasan tul a fogalmi szerkezet és
feldolgozas folyamatanak feltarasara is hasznaljak. Barsalou et al. (2008) a ,,nyelv és szitualt
szimulacio” (LASS, Language and Situated Simulation) elméletének legfontosabb allitasa,
hogy a fogalmi feldolgozas tobbszoros rendszerekre tamaszkodik (1asd a 2.1.6. alfejezetet). A
nyelv és a multi-modalis szitualt szimulaciok egylittesen vesznek részt a fogalmi feldolgozasi
folyamatokban. Simmons et al. (2008) és Santos et al. (2011) a LASS-elmélet igazolasara
szoasszociacids ¢€s tulajdonsag felsorolasi kisérletiikben azt kivantdk megmutatni, hogy az
emlékezetben tobbszords rendszerekben tarolodik az informacio. Szerintiik a feladattol fligg,
milyen rendszereket aktivdlunk. Amennyiben a feladat megoldasahoz elegendd a sekélyes
nyelvi feldolgozas, akkor csak a nyelvi rendszer aktivalodik. Amennyiben pedig a nyelvi fel-
dolgozds nem elegendd a megfeleld véalaszhoz, a fogalmi rendszerhez kapcsolddod szitualt
szimulaciok aktivalodnak. A szdasszocidciokat a legfelszinesebb formdknak tartjdk, amelyek
el6fordulhatnak a fogalmi feldolgozas soran, tehat a szdasszociaciok a lexikalis rendszerben a
szoformak kozotti asszociativ kapcesolatokat jelentik.

Santos et al. (2011) viselkedéses vizsgalatukban a résztvevok a hivoszavakhoz eldszor 3
masodpercig szdasszociacidkat, majd a masodik feladatban a megadott fogalmakra jellemzd
tulajdonsagokat soroltak fel 15 masodpercig. Elvarasuk szerint a valaszok eldszor a nyelvi
(lexikalis) rendszerbdl, késdbb pedig tobbnyire a szimuldcidés fogalmi rendszerbdl érkeznek
majd. A késébbi valaszok a szavak jelentését irjak koriil, a szo altal felidézett szituacio aspek-
tusait irjak le, igymint a hely, id6, személyek, mentalis allapotok és a targyak fizikai tulaj-
donsagai. A nyelv formai rendszeréhez tartozo valaszokhoz a fonologiai vagy morfologiai
kapcsolatban all6 szavakat, a szo0sszetételeket soroltak. Ha a valasz a lexikalis rendszerhez
tartoz6 valasz volt, akkor taxonomikusnak kodoltdk. Ha a vdalasz nem nyelvi vagy
taxonomikus, akkor targyi-szituativ valasznak kodoltak. Mivel a pszichologusok a
taxonomikus kapcsolatokat tipikusan fogalmi kapcsolatoknak tekintik (a lexikalis szemantika
képviseldivel ellentétben), ezért kisérletiikben elkiilonitették a nyelvi €s taxonomikus vala-
szokat. A taxonomikus valaszokat alkategoriakra bontottak: folérendelés, alarendelés, mellé-
rendelés, szinonima, antonima.

Az eredmények szerint a nyelvi valaszok gyorsabban megjelentek, mint a taxonomikus
valaszok, ezek pedig elébb jelentek meg, mint a targyi-szituativ valaszok (2.1. Téblazat). A
taxonomikus valaszok tehat koztes helyet foglaltak el a kifejezetten nyelvi és targyi-szituativ

valaszok kozott. Az egyik lehetséges magyarazat szerint a taxonomikus valaszok egyformén a
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nyelvi €s a szimulaciés rendszerbdl szdrmaznak szemben a tisztan nyelvi valaszokkal. N¢é-
mely esetben tulajdonsag felsorolasakor, maskor pedig szoasszociacios kornyezetben aktival-
tak Oket. Santos et al. (2011) szerint lehetséges, hogy ezeket a szavakat sz6asszociaciok for-
majaban adtak, anélkiil hogy aktivaltak volna a fogalmi rendszert. A masodik kisérletben is
jelentds volt a taxonomikus és nyelvi valaszok aranya, noha a szoasszociacios kisérletekhez
képest kisebb aranyban fordultak eld. Megjegyzendd, az elsé kisérletben 3, mig a masodikban
15 masodpercig kellett szavakat felsorolni. Noha az elsd kisérletben szodasszociacid volt a
feladat, a valaszok 38 szazaléka targyi-szituativ valasz volt. A masodik kisérletben tulajdon-
sag felsorolas volt a feladat, a valaszok 46 szazaléka volt nyelvi valasz. Tehat idében eltolod-
va, de mindkét rendszer mindkét folyamatban jelen van. Az eredmények azt mutatjak a szer-
z0k szerint, hogy a tulajdonsag felsorolasi folyamat része a szdasszociacio, igy nem csupan a
fogalmi reprezenticiokat aktivaltak. A két kisérlet valaszait dsszehasonlitva megallapitottk,
hogy amilyen mértékben csokkent a nyelvi asszocialtsdga a szonak, olyan mértékben ndttek a
szituativ valaszok, ugyanakkor a taxonomikus valaszok aranya allandé maradt. Tehat szét kell
valasztani a két rendszert, a taxonomikus valaszok ezek szerint nem részei a szitualt szimula-

ci0s rendszernek.

Kisérlet és feladat Nyelvi Taxonomikus Trgyi-
valaszok valaszok szituativvalaszok
1. klserlet:.s%o'asszromamo -5mp 0,34 0,27 0,38
mennyiségi aranyok (%)
2. kisérlet: tulaj. d9qsag:felsor(:)las— 15mp 0,22 0,24 0,54
mennyiségi aranyok (%)
1. kisérlet: szoasszociacio/ a valaszok
sorrendbeli megjelenésének atlaga 1,61 2,03 2,67
(méasodperc)
2. kisérlet: tulajdonsag-felsorolas/ vala-
szok sorrendbeli megjelenésének atlaga 3,30 3,33 4,25
(méasodperc)

2.1. Tablazat: Santos et al. (2011) szdasszociacios ¢és tulajdonsag felsorolasi kisérletének eredményei

A taxonomikus valaszok koziil azonban nem egyformdn gyorsan jelentek meg a kiilonb6z6
tipusok. A folérendel6 valaszok, antonimék és szinonimak gyorsabban jelentek meg, mint a
mellé- és alarendeld kifejezések. Ez utobbiak atlagos megjelenését a targyi-szituativ vala-
szokndl is késobb mérték. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy bizonyos taxonomikus valaszok,
mint a mellérendelés és az alarendelés, a szimulacids rendszerbdl eredhetnek, azaz nem a

nyelvi, hanem a fogalmi rendszerhez tartoznak. Santos et al. (2011) végsd kovetkeztetése,
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hogy 6vatosnak kell lenni bizonyos nyelvi feladatok hatterében feltételezett mechanizmusok
tekintetében. Noha egyszerli szoprodukcidés mechanizmusokat feltéteznek a szdasszociacios
feladatnal, a kisérlet eredményei arra utalnak, hogy a szitualt szimulacio, azaz a fogalmi fel-
dolgozasi folyamatok is szerepet jatszhatnak. Tehat tobbféle folyamat is jelen lehet egy-egy
nyelvi feladatnal.

Simmons et al. (2008) hasonl6 feladatoknal az agyi teriiletek aktivitasat vizsgaltak fMRI
segitségével. Eredményeik azt mutatjak, hogy az elsé 5-7.5 masodpercben a szdasszociaciok
mindkét feladatban megjelentek, és a nyelvi feldolgozas soran jellegzetes agyi teriiletek akti-
valodtak. A késObbi valaszoknal ezektdl eltérd agyi teriiletek aktivalodtak, ezért ezek a vala-
szok a fogalmi rendszerbdl szarmazhatnak, mert annyi id6 elegendé a multi-modalis, intros-
pektiv, képszertii, Onéletrajzi tartalmak aktivalasara is. Az eredmények alapjan a szerzok iga-
zolva latjadk a LASS-elmélet altal eldrejelzett elkiiloniilést a nyelvi és fogalmi feldolgozas
iddbeli eltolodasara, és ennek agyi korrelatumaira is. Az asszociativ nyelvi rendszer tehat
minden nyelvi inputot hasznal6 feladatban aktivalodik, még akkor is, ha mély feldolgozast
igényld, jellegzetes tulajdonsagok felsorolasa a feladat.

De Deyne és Storms (2008) haromvélaszos szodasszociacids kisérletiikkben a Wu és
Barsalou (megjelent 2009-ben) altal kidolgozott, a szitualt szimulaciéra épiilé kategorizalasi
rendszert alkalmaztdk. A legtobb valasz formai szempontbol fénév volt, amelyek aranya
csokkend tendenciat mutatott a masodik és harmadik valaszoknal a melléknevekhez és az
igékhez képest. Az eredmények paradigmatikus valaszokrdl szintagmatikusra valtasra utal-
nak. A véalaszok szemantikai elemzése a szituativ tulajdonsagok tilnyom¢ tobbségét mutatta
ki, amelyek a masodik és harmadik valaszokban novekedtek meg. Taxonomikus valaszokat
tobbnyire elsé helyen irtak (foként folérendeld kifejezéseket), és ardnyuk relative magas ma-
radt a késObbi valaszokban is (lasd még De Deyne et al. 2013). A taxonomikus valaszok tehat

koztes helyet foglalnak el a nyelvi és szituativ valaszok kozott.

2.2.4 A széasszociaciéo-kutatas eredményeinek elméleti magyarazatai

A kognitiv tudomanyi fordulat 6ta a nyelvet és az emlékezetet kutatok a szdasszociaciok se-
gitségével a szemantikus emlékezet miikodését probaljak megérteni, ezen beliil a szokincstu-
das szerkezetét probaljak modellalni. Az emlékezet asszociativ szervezddését vallo kutatok az
emberi emlékezet szervezOdésének magyarazatdhoz kivantak hozzdjarulni az asszociacios
folyamat feltarasa, viselkedési szabalyainak feltarasa altal. Az asszociacios folyamat szerintiik

nem esetleges (lasd Clark 1970), a szavak kozotti kapcsolatok cimkézettek, az asszociaciok
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strukturaltak és formalizalhatoak (Anderson 1996). Ezzel egyfel6l azoknak a mentalis model-
leknek kivantak alternativat kindlni, amelyek tagadjdk a nyelv asszociativ miikodését
(Chomsky 1957), vagy csak a szemantikai tartalom nélkiili lexikalis kapcsolatok szintjén is-
merik el az asszocidciok 1étjogosultsagat. Masfeldl azoknak a konnekcionista modelleknek is
ellentmondanak részben, amelyek ugyan az asszociativ szervezdédést teszik meg a modellek
alapjava, de az asszociativ szervezddés alatt szubszimbolikus mikrojegyek esetleges Ossze-
kapcsolodasat értik, amelyek a kontextustdl, a bemeneti aktivaciotol fiiggden valtoznak. Eb-
ben a rendszerben nincsenek a priori szabalyok, nincs struktira, nincs a halézat miikodését
meghatarozo6 szemantika, csak az egységek aktivacids mintazatai.

A szbasszociacios folyamatokat kutatok a radikalis asszocianizmussal szemben ugy vélik,
a szoasszociaciok a lexikalis tudasunkat tiikrozik vissza a vilagrol szerzett tapasztalatunkon és
a szavak kozotti kapcsolatokon keresztiil (Nelson et al. 2004). Ezen tilmenden ezek a kapcso-
latok a szemantikai reprezentacidé és a szavak jelentésének fontos aspektusait mutatjak
(Aitchison 1994, de Groot 1989, Nelson et al. 2004), valamint a felidézési mechanizmusokrol
is szerezhetiink informacidkat segitségével (de Groot 1989; Nelson et al 2000, Simmons et al.
2008). Noha viszonylag nagy az egyetértés abban, milyen szavakat aktivalunk anyanyelven
fonevekre, igékre és melléknevekre, a szdasszociacios folyamat mdgdttes mechanizmusait
nem egységes elméleti hattér alapjan magyarazzak.

Clark (1970: 273) a szbasszociacios feladatokat a nyelv szokasos miikodésétol alapvetden
eltéronek tekinti, mert egy mondatban nem mondjuk egymas utan, hogy kenyér-vaj. A sz6asz-
szociacios feladattal a megértés és produkcio k6zé egy miiveleti szintet iktatunk be. Ez vi-
szont arra ad lehetOséget, hogy a nyelv szerkezetérdl szerezziink fontos ismereteket. Clark két
alapkategoriat hasznal a sz6asszociacios feladat eredményeinek besoroldsara: paradigmatikus
és szintagmatikus. Az eléfordul6 asszocidcios jelenségeket jegylista alapjan egyetlen alapsza-
baly keresésével probalja meg leirni. McNeill (1966: 555, idézi Clark 1970: 275) szerint a
paradigmatikus valaszok minimalis kontrasztban allnak a hivoszoval. Clark (1970: 275) sze-
rint ez alapjan a paradigmatikus valaszoknal a f8szabaly alapjan az utols6 megkiilonboztetd
jegy elhagyasa okozza a kivaltott valaszt, ez lehet férfi> n6 [- férfi], hideg> meleg, [+- pola-
ris], volt> voltak [+ tobbes szam]. Ez magyarazat arra is, miért adunk fénevekre fénévi, mel-
I¢knevekre gyakran melléknévi véalaszt. A szintagmatikus valaszoknal a szelekcidos megszori-
tasok és a nyelv balrol jobbra haladé linearis természete jatszik fontos szerepet a jegyek val-
toztatatasan tll. E két tényezd egyszerre magyarazza, hogy igékre miért targgyal valaszolunk
¢s nem alannyal, melléknévre pedig fonévvel. Murphy (2003: 22) szerint, ha a fogalmi rend-

szer a vilagrol szerzett ismereteket tartalmazza, akkor ésszerii feltételezni, hogy a nyelvrdl is
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tartalmaz informéciokat. igy meg kell kiilonboztetniink a nyelvi tudast (nyelvtan és lexikon) a
metanyelvi tudastol, amelyet a fogalmi rendszer tarol. Murphy (2003: 44) ugy véli, a szavak
kozotti sokféle szemantikai kapcsolatot egy minimalis kontrasztot kifejezd szabdllyal lehet
leirni (Relation by Contrast, RC). Ez alapjan kontrasztiv kapcsolat van egy adott szokészlet
tagjai kozott, hogyha egy kivételével ugyanazok a legfontosabb szévegkornyezeti tulajdonsa-
gaik. Igy a kontraszt terminus olyan altalanos kategoria, amely az 6sszes szemantikai kapcso-
latot magéaban foglalja.

A tarolasi és felidézési folyamatokat asszociativ elvvel magyarazé tovaterjedd aktivacios
modell (Collins—Loftus 1975) alapjan az aktivacio egy elemen tal ’tova’ terjed, igy egy adott
sz6 tobb mas szoéval is kapcsolatban all. Az aktivacié a tavolabbi szavaknal csokken, igy a
tobbvalaszos szbasszocidcios kisérletekben a késobbi valaszok, mint gyengébb asszociaciok is
vizsgalhatok (Wang—Hou 2011, De Deyne—Storms 2008). A tovaterjedd aktivéaciora épiild
halézatmodellekben a hivoszé eldfeszitéként szolgal a haldzatban, amelyben a szavak tobbfé-
le tulajdonsaguk alapjan Osszekottetésben allnak. Az elmélet alapjan a szbasszociacid kivalt-
hat asszociativ kapcsolaton kiviil szintagmatikus és paradigmatikus kapcsolaton alapulé vala-
szokat is. Az aktivalas a gyakori kdz0s hasznalat és/vagy elsajatitds alapjan, vagy a szavak
kozotti formai hasonlosag alapjan a lexikalis halozatban, masfeldl a kozos szemantikai tulaj-
donsagok alapjan a szemantikai halozatban is torténhet (Ferrand—New 2003).

A halézat asszociativ tulajdonsagai alapjan legujabb megkozelitésben a kapcsolatokat
grafokként értelmezik. Tobb nyelven is kimutattak, hogy a mentélis lexikon, amely sz6asszo-
ciacios halozatként is felfoghatd, kisvilag halézat jelleget mutat (angolul Steyvers—
Tenenbaum 2005, holland nyelven De Deyne—Storms 2008, koreai nyelven Jung et al. 2010,
magyarul Kovacs 2013). A kisvilag jelleg azt jelenti, hogy vannak olyan kisebb szocsoportok,
amelyekben nagyon sok a kapcsolat, az elemek kozotti elérési Gt rovid, nagy a csoporterdsségi
egyiitthato, a csoportok kozott viszont kevés a kapcsolat. Ez a halozat skalafiiggetlen, azaz
vannak benne nagyon siirli és nagyon ritka teriiletek, a szavak eloszlasa hatvanyfiiggvénnyel
mutathato ki (Barabasi—Albert modell 1999, De Deyne—Storms 2008). Abban is kiilonbozik a
korabbi pokhaldelméletektdl (Aitchison 1994, Navracsics 2007: 14), hogy egyfeldl a kiilon-
b6z6 csoportokon, jelentésteriileteken (domaineken) beliil iranyitott grafok (kapcsolatok) ta-
lalhatok, azaz a kapcsolat irdnya és ezéltal a tipusa is feltarhato, masfeldl a grafok sulyozot-
tak, vannak benne erdsebb és gyengébb kapcsolatok.

Pléh (1998:134) véleménye szerint az asszociativ kapcsolatok egy valdszinliségi rend-
szert, puszta eléforduldsokat képeznek le, amelyek szubszimbolikus szinten tal a szimbolikus

szinten is miikodnek. A magasabb rendii szint, a gondolat nyelvének szintje, a propozicidkba
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rendezett tudasé, amelyet a logika jellemez, tehat az asszociaciok az ez alatti szinten értel-

mezhetdek legfeljebb.

2.2.5 A széasszociacio-kutatas tobbnyelviieknél és nyelvtanuléknal

Az L1 szbdasszociacios kisérletek a szemantikai emlékezet mikodését, a szavak kozotti
lehetséges kapcsolatokat vizsgaljak. Az L2 szbdasszocidcio-kutatasban a kétnyelviiek vagy
kiilonboz6é nyelvtudasszinttel rendelkezé nyelvtanulok nyelvi folyamatait vizsgaljak, ezért
részben mas kérdésekre keresik a valaszt, mint az anyanyelvi kutatasban. Navracsics (2007:
97) megfogalmazasa szerint a szdasszociacios tesztek célja a kétnyelviieknél a szokincs saja-
tossagainak, a szavak elrendezddésének, tarolasanak, lehivasanak, valamint a két nyelv k6zot-
ti kapcsolatok természetének vizsgalata. Az L2 szdasszociacids folyamatokat vizsgalo kutatok
szerint a szdasszociacios valaszokbol kovetkeztetéseket vonhatunk le az L2 lexikon szervezo-
désérdl és fejlédésérdl. Abban azonban nem értenek egyet, pontosan hogyan kellene az ered-
ményeket értelmezni, rdadasul nincsenek egyértelmii, kovetkezetesen megismételt eredmé-
nyek sem (Fitzpatrick 2007).

A korai L2 szodasszociacios kutatasok a nyelvek tarolasarol, a kétnyelviieck mindkét nyel-
vének miikodési folyamatairol és reprezentacidjardl szerettek volna minél tobbet megtudni.
Eredményeiket rendre az L1 kutatasokban felallitott normékkal hasonlitottdk 6ssze, kevésbé
az L2 szokincs fejlodésének utjat, szerkezetét, kognitiv hatterét vizsgaltak. Az 1980-as évek-
tol kezdve az L2 lexikon mérete, az L1 lexikontdl eltérd szerkezete, ennek a nyelvtudas szint-
jének novekedésétdl fliggd valtozasai alltak a kutatas kozéppontjaban. Az Gjabb L2 sz6asszo-
cidcios kutatasok abbol a feltevésbdl indulnak ki, hogy a szoasszociacids viselkedéssel a men-
talis lexikon fejlodésérdl és szervezddésérdl, a szavak aktivalasanak folyamatarol tudunk is-
mereteket szerezni.

Az L2 kutatas egyik kozponti kérdése a kozos vagy elkiiloniilt nyelvi tarolas. Francis
(2005: 259) megjegyzi, a széasszociacios feladat alapvetden nem alkalmas ennek eldontésére,
mégis a szoasszociacios feladatok eredményeinek értelmezését befolyasoljak a lexikai-
szemantikai hozzaférésrél, a nyelvek kolcsonhatasarol, a fogalmi-szemantikai jellemzok
megosztasarol és a nyelvi reprezentaciorol alkotott elképzelések (részletesebben lasd a 2.3.6.
alfejezetben). A masodik kérdéskor alapvetden azt vizsgélja, mennyire valik az anyanyelvihez
hasonlova a szokincs a nyelvtudas novekedésével. Ezen beliil a széasszociacios tesztek meny-
nyiségi és mindségi jellemzo6ibdl vonnak le kdvetkeztetéseket (Zareva 2007). Van-e mennyi-

ségi novekedés a szdasszociaciokban a nyelvtudas novekedésével? A konkrét valaszok meny-
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nyire hasonlithatoak az anyanyelvi kontroll-csoportok vagy asszociacios normak eredményei-
hez? A mindségi jellemzok vizsgalata az 1.2 mentalis lexikon szerkezetét érinti. Mennyire
adnak anyanyelvihez hasonld sz6fajbol vagy kategoriabol valaszokat a kiilonbozdé tudasu
nyelvtanulok? Mennyire valik hasonléva az L2 lexikon szerkezete az L1-éhez, milyen L2-re

jellemzo6 elvek mentén szervezodik?

2.2.6 Mennyiségi jellemzok: az L2 szokincs mérete és a valaszok hasonlésiga az

anyanyelvi beszélokéhez

Az L2 szokincs mérete hatékonyan vizsgalhato a szoasszociacios feladattal, mert az ingerszo-
ra adott valaszok szama a szokincs méretérdl ad felvilagositast. Wallace Lambert 1956-ban
publikalta az elsd olyan tanulményt, amelyben kétnyelviiek széasszocidcios viselkedését ta-
nulmanyoztak. Lambert (1956, idézi Meara 2009: 112) harom tanulmanyban amerikai franci-
aul tanuld egyetemistaknal, valamint Davis és Wertheimer (1967) angol ¢és francia hivosza-
vakkal folyamatos szdasszocidcios tesztben a résztvevok szdasszocidcios viselkedését hason-
litotta Gssze a nyelvtudasszint fiiggvényében. A magasabb nyelvtudassal rendelkez6k a maso-
dik nyelviikdn tobb szot irtak, mint az alacsonyabb nyelvtudasuak. Az L2 szdasszocidcios
vizsgalatok rendre kimutattak (Kolers 1963, Davis—Wertheimer 1967, Zareva et al. 2005,
Zareva—Wolter 2012, Ddczi 2012), hogy az ingerekre adott valaszok szama n6 a nyelvi tudas
szintjével, megerdsitve a jelentésbeli kapcsolatok szdma és a tudéasszint kozotti kapesolatot.

A korai sz6asszociacios kutatdsok egy masik kdzponti kérdéséve volt, hogy a kiilonb6z6
szintli nyelvtudds mennyire valt ki anyanyelvihez hasonl6d szoasszociaciokat (lasd Meara
1980, 2009: 101-127, Fitzpatrick 2007 dsszefoglaldit). A L2 szdasszocidcios kisérletekben a
vélaszokat az L1 normékkal, vagy a kisérletben résztvevok L1 valaszaival hasonlitjak Ossze,
ez alapjan vonnak le kovetkeztetéseket szokincs szerkezetérdl. Vizsgaljak, hogy a hivoszo
kivalt-e vagy sem elsd valaszt, és milyen aranyu az els6 valaszok gyakorisaga. Azt is feljegy-
zik, melyik ingersz6d dsszesen €s hanyféle valaszt valt ki (Zareva 2007). A korai tanulmanyok
azt allapitottdk meg, hogy a magasabb nyelvi tudas az anyanyelviiekéhez hasonlobb valaszo-
kat eredményez. Arra is ravilagitottak, hogy nyelv és kulturafiiggé, milyen valaszokat adnak a
kétnyelvli személyek. Riegel és Zivian (1972) valamint Meara (1978) eredményei alapjan a
kisebb szokincs L2-n sokkal tobbféle valaszt eredményez, mint anyanyelven, amelyben a va-
laszok preferencidja mar kialakult. Meara (1978) kisérletében az alacsonyabb nyelvtudasuak
sokszor félreértették a szavakat, sok esetben hangzasban hasonlé vagy azonos kezddbetiivel

kezddd6 szavakkal valaszoltak a hivoszavakra. Meara (1983, 1996) a vizsgalatokbdl arra ko-
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vetkeztetett, hogy a heterogén valaszok kevésbé strukturalt szokincsre utalnak. Vannak olyan
vizsgalatok is, amelyekben csak gyenge kapcsolatot tudtak kimutatni a nyelvi tudés szintje és
az asszociaciok anyanyelvi normakhoz valo hasonlosaga kozott (Kruse et al. 1987, Randall
1980, idézi Zareva—Wolter 2012). Séderman (1993) vizsgalatdban a valaszok aranyat a kii-
16nb6z6 nyelvtudasszinten nem befolyasolta az L2 asszocidciok szdma, mindharom tudésszin-
tli csoportnal 37 szazalék koriili aranyban mért szintagmatikus valaszokat. Zareva (2007) ko-
zéphaladd, halado6 angol tudast és angol anyanyelvii egyetemistakat vizsgalt, és megallapitot-
ség, de mindségi kiilonbséget nem talalt. Fitzpatrick (2009: 43) ugy véli, noha L2-n a sz6asz-
szociaciok sokkal heterogénebbek, és szisztematikusan eltérnek az anyanyelvi valaszokétol,
az L1 beszéldk is nagy variaciot mutatnak, azonban személyenként mindkét nyelven ugyano-
lyan modon adnak meg asszociaciokat (Fitzpatrick 2007, Fitzpatrick et al. 2013).

A vizsgélatok tehat kovetkezetesen kimutattdk a nyelvtudasszint és az asszociaciok sza-
manak Osszefiiggését, azonban nem sikeriilt egyértelmiien kimutatni a szokincsméret ndveke-
désének hatdsat valaszok anyanyelvihez hasonldéva valasara. Az eredményekbdl az latszik,
hogy az egyes szavak szintjén a valaszok anyanyelvi hasonlosaga alapjan csak nagy vonalak-
ban lehet kovetkeztetéseket levonni (Meara 1996), ezért az L2 szdasszociaciokat nem érde-
mes az anyanyelvi normakhoz hasonlitani (Zareva et al. 2005, Zareva—Wolter 2012). Masfeldl
az eredményekbdl az is kovetkezik, hogy az L2 szdkincs valdsziniileg szisztematikusan mas-

féle modon szervezddik, mint az anyanyelvi szokincs.

2.2.7 Minéségi jellemzok: az L2 valaszok osztalyzasi modszerei

Az L2 szbasszociacios kutatds legvitatottabb kérdése, mire kovetkeztethetiink a valaszok for-
mai, szemantikai elemzésével. A véalaszok mindségi jellemzdinek vizsgélata az ingerszo és a
valaszsz6 kapcsolatanak meghatarozasat, osztalyozasat jelenti. Ide tartozik a kivaltott vala-
szok formai €s szemantikai elemzése. Az évtizedek folyaman tobbféle elemzési, kategorizala-
si modszer terjedt el, a vizsgalati eredményeket is ezek alapjan értelmezték. A széasszociacios
véalaszok elemzésérdl és értelmezésérél maig nincs konszenzus a kutatok kozott, és Meara
(2009: 23) szerint a tobb évtizedes szdasszociacids kutatas ellenére nem sikertilt sem elméleti,
sem kognitiv modellt alkotni a lexikalis tudas fejlodésérdl.

Formai szempontbol a valaszszavakat hasonlé hangzast vagy irasmodu, illetve azonos
vagy eltérd szoéfajba tartozd kategdridkba soroljak. A szemantikai mezd elmélet alapjan

(Kittay és Lehrer 1992, idézi Zareva 2007) a paradigmatikus kapcsolatban all6 szavak azonos
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szofajuak, kicserélhetéek egymassal a jol formalt szintaktikai sorban (pl. nap-hold, gyiimolcs-
alma, konyv-betii, fut-rohan). A paradigmatikus kapcsolatok kdzos szemantikai jellemzoket
osztanak meg (Murphy 2003: 43). Ide tartoznak a szinonimak, antonimak, meronimok, ala-
rendeld és folérendeld kapcsolatok. Ennek ellenére eldfordul, hogy nem azonos szo6faju a
hivoszo €s a valaszszd, azonban ha egyértelmii a szemantikai kapcsolat a két sz6 kozott, a
szemantikai kapcsolatot paradigmatikusnak szamitjak (pl. joy™> ’happy’ Cui 2009). Az L1
kutatasban a paradigmatikus kapcsolatokat taxonomikus kategéridknak (ald- f61¢- mellérende-
1és, meronimia partonimia) tekintik, és a jelentés alapti kapcsolatokhoz soroljak. A szinoni-
makat és antonimakat van, aki a lexikai kapcsolatok kozé sorolja (Simmons et al. 2008, San-
tos et al. 2011), mivel ezek Miller et al. (1990) szerint azt jelzik csupan, hogy a fogalmak 1¢é-
teznek, nem azt, milyen tulajdonsagaik vannak.

A szintagmatikus kapcsolatok szodsszetételekre utalnak, amelyek a nyelv linearis voltan
alapul6 kapcsolatokat hoznak 1étre (Navracsics 2007: 93). A szintagmatikus kapcsolatban allo
szavak Osszeflizhetdek egy nyelvtani sorban, kollokacids vagy szekvencialis kapcsolatban
vannak egymassal és tobbnyire nem azonos szofajuak (pl. kutya> ugat, olvas> kéonyv, ravasz>
roka). Ezen kiviil megkiilonboztetnek még fonologiai vagy hangzasbeli asszociaciokat. Ezek
szemantikailag nem kapcsolodo, de hasonldan hangzo valaszok (pl. fotel> hotel). A hangzas-
beli asszociaciok intralexikalis kapcsolatnak tekintheték a mentalis lexikonban (Murphy
2003: 14), és tobbféle kapcsolatot fejezhetnek ki, igymint fonetikai kapcsolatot (rim, hasonld
szOtag vagy alliteracio, Ervin 1961), helyesirasi hasonldsagot, morfologiai kapcsolatokat (ra-
gozott alakok, derivalt alakok és szodsszetételek, Murphy 2003: 15). A hangzasbeli valaszok
felszines asszocidcionak szamitanak (Barsalou et al. 2008, Hofstétter 1957). Az L2 szdasszo0-
ciacios kutatdsban gyakran megfigyelték, hogy a hivoszavakat leforditottdk, azaz a forditasi
(lexikai) megfeleloket adtak meg. Ezt a jelenséget gyakori szavaknal (Riegel-Zivian 1972), a
nyelvek valtasanal (Riike—Dravina 1971, Riegel-Zivian 1972), vagy alacsonyabb nyelvtuda-
stiaknal figyelték meg (Davis—Wertheimer 1967; Meara 1978, Doczi 2006). A valaszok elem-
z¢ésénél kiilon kategoriaként azonban csak ritkan hasznaltak (Navracsics 2007: 103, Norrby—
Hakansson 2007). A legtobb szerzd kettd vagy harom kategoriat sorol fel (példaul Wolter
2001, Nissen—Henriksen 2006, Zareva 2007, Jung et al. 2010): paradigmatikus,
szintagmatikus és esetleg fonologiai vagy hangzasbeli valaszokat. Mindegyik tanulméanyban
talalunk ,,egyéb”, mas kategdridkba nem sorolhat6 valaszokat. Az egyéb kategoria azért kertil
be az elemzésbe, mert a kutatok szdmdara nem vilagos a kapcsolat a hivoszo és a valaszszé
kozott, a résztvevok félreértik vagy megismétlik a hivoszot, esetleg a felallitott kategoriarend-

szerbe nem sorolhatdk be a valaszok.
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A paradigmatikus €s szintagmatikus kategoriak mellett néhany kutat6 a valaszokat ugy-
nevezett asszociativ kapcsolatok kategdraba sorolja. Ez utobbi nemcsak a hangzasbeli asszo-
(Sokmen 1993, idézi Meara 2009: 113, Gosy—Kovacs 2001, Navracsics 2007: 110).
Fitzpatrick (2006) véleménye szerint a valaszok sokfélesége miatt a harom nagy kategoria
alkalmazasa durvanak tekinthetd, mert nem képes pontos képet adni sem a valaszaddk asszo-
ciacios viselkedésérdl, sem az egyéni kiilonbségekrdl. Ezen kiviil véleményem szerint a kevés
kategoriat hasznald elemzésekben nagyobb a veszélye, hogy olyan valaszok is az egyéb kate-
goriaba keriilnek, amelyek egy részletesebb elemzési modszer alkalmazasaval besorolhatoak
lennének. Mivel ezek a kategdridk nem képesek kimeritden leirni és rendszerezni a lexikalis-
fogalmi feldolgozas széles teriileteit, ezért szamos értékes adat elveszhet. Az utdbbi idében az
L2 kutatasban a szokincsszerkezet és a hozzaférési mechanizmusok pontosabb megismerésére
ujabb elemzési szempontokat vezetnek be. Zareva és Wolter (2012) a kollokaciok jelentdségét
ismerték fel a nyelvtanulasi folyamatban.

Fitzpatrick 2006-ban irt cikkében egy 1j, részletesebb kategorizalasi rendszert javasol. A
hagyomanyos formai osztalyzastol eltérden a jelentés €és a pozicid lett a két legfontosabb osz-
talyozasi szempont (Doczi 2012: 180). Fitzpatrick (2006) a fokategoriait Nation (2001:27)
harmas felosztasara alapozta: forma, jelentés és hasznalat. Ez alapjan négy alapkategoriat ¢s
ezekben tizenhét alkategoriat allitott fel. Jelentésen alapuld, mondatbeli pozicion alapulo,

forman alapulo és hibas asszociaciokat kiilonboztet meg, ahova a nem magyarazhatod kapcso-

crer

crer

/lexikalis készlet kapcsolatok, mindségi asszociaciok, kontextus asszociaciok (eldadds> egye-
tem), fogalmi asszociaciok (kulturdlis> székesegyhdz) tartoznak. A nyelv hasznalatabol adodo
szintagmatikus alkategoriakhoz a kozvetleniil és kdzvetve egymas utan kovetkezd szerkeze-
tek, vagy eltérd szofaju kollokacidk tartoznak. Az 0 elemzési modszert bevezetd kisérletében
Fitzpatrick (2006) a legnagyobb kiilonbséget az L1 és L2 angol beszéldk kozott a fogalmi
galmi asszociaciot adtak meg, mig az anyanyelvi beszélok a meghatarozo/definiald szinoni-
makbol, a kontextus asszociaciokbol, valamint az egymas utani kollokaciokbol neveztek meg
nagyobb aranyban.

Fitzpatrick és Izura (2012) szdbeli asszociacios kisérletiik elemzésében két kategoriaval

egészitették ki Fitzpatrick (2006) osztalyozasi rendszerét: forma és jelentés (ceruza> toll,
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eredileg ‘pencil> pen’), jelentés és kollokacio (toll> papir, eredetileg ‘pen> paper’). A vizs-
galat Gsszesitett eredményei megmutattak, hogy az L1 spanyol (42%) és L2 angol (36%) cso-
port a legtobb valaszt a jelentésbeli asszocidciok kategdriajabol adta meg. Ezen beliil is szig-
nifikansan tobb nem azonos jelentésii (techat nem taxonomikus) valaszt adtak. Az azonos je-
lentésti taxonomikus kategoriabol L2-n (20%) tobb valaszt adtak, mint L1-n (13%). Az L2
angol nyelven a masodik legtobb vélasz az azonos jelentésii taxonomikus kategoridbdl érke-
zett, L1 spanyol nyelven pedig kollokacidk voltak. A szerzok az eredményeket van Hell és de
Groot (1998) fogalmi vonasok elméletével magyarazzak, amely szerint a sz6 jelentésének
kiilonboz6 aspektusai lehetnek, és ezek eltérhetnek az L1 €s L2 nyelveken.

Fitzpatrick L1 és L2-n is alkalmazott 0j osztadlyozasi mddszere segitségével fontos 1j is-
meretekkel boviilt az L2 szodasszociacid-kutatds. Az eredményeket dsszehasonlitva a LASS-
elmélet igazolasara végzett kisérletekkel megallapithatd, hogy mindkét nyelven ugyanaz a
folyamat jatszodik le. Mindkét nyelven a résztvevok dontd tobbségében jelentés alapt vala-
szokat adnak (v6. De Deyne—Storms 2008, Santos et al. 2011). A masik fontos eredmény,
hogy egyvalaszos szobeli feladatban (Fitzpatrick—Izura 2012, 300-7000 ezredmasodperc ko-
zOtt adott valaszokat tekintettek érvényesnek) is idéznek fel fogalmi asszociacidkat. A sze-
mantikai-fogalmi feldolgozasra utald (nem taxonomikus) valaszok anyanyelven kozel a vala-
szok felét (42%), és idegen nyelven is az egyharmadat tették ki, az azonos jelentésii szavaknal
pedig az egy 6todét. Az eredmények alapjan az anyanyelvi besz¢lok és idegennyelv-tanulok
szokincsszerkezetének, felidézési folyamatainak kutatdsara a valaszok jelentésalapt részletes

osztalyzasa igéretes iranynak tlinik.

2.2.8 Az L2 szokincs szervezodése

Meara (1996) a szokincstudas méretét, a szokincstudas mélységét és a szokincstudas szerve-
z0dését jelolte meg a szokincstudas legfontosabb Osszetevdinek. A korai L2 kutatas a konkrét
valaszszavak szintjén az anyanyelvihez hasonlo, sztereotip vagy heterogén valaszokat vizsgal-
ta. Az 1980-as évektdl kezdve L2 szdasszociacios kutatas kozéppontjaban inkabb az L2 sz6-
kincstudas szerkezete, halézatjellege all. Ugy gondoltak, a valaszok tipusa, lexiko-szintaktikai
mintazata (Zareva 2007) alapjan megallapithat6, mennyire hasonlit a szokincs szerkezete az
anyanyelviéhez. Abbol az L1 kutatasban elfogadott feltevésbdl indultak ki, hogy az anyanyel-
vi besz€lok alapvetden paradigmatikus kapcsolatokban rendezik a szokincsiiket.

A gyerekek nyelvi fejlédését mintaul véve Politzer (1978, idézi Fitzpatrick 2007) azt a

feltételezést fogalmazta meg, hogy az L2 nyelvtudas fejlddése ugyanolyan szakaszokon megy
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keresztiil, mint a gyermekek anyanyelvi fejlédése. A nyelvtanulok elészor inkabb hangzasi
vagy szintagmatikus kapcsolatokat épitenek ki, majd a nyelvtudas fejlédésével az anyanyelv-
hez hasonldan paradigmatikus kapcsolatokban rendezik a szokincsiiket. Az L2 nyelvi fejlddés
szintagmatikusrol paradigmatikusra valtasanak lehetdségét Piper €s Leicester (1980, idézi
Wolter 2001), S6derman (1993) és Sokmen (1993, idézi Meara 2009: 123) is megvizsgalta.
Szamos kisérletben megfigyelték, a magasabb nyelvtudassal rendelkezdk tobb paradigmatikus
valaszt adnak, mint a kdzéphaladé tudassal rendelkezok (példaul Greidanus—Nienhuis, 2002,
Riike—Dravina 1971, Wolter 2001, Norrby—Hakansson 2007, Zareva 2007, Doczi 2012).

Az eredmények azonban nem tudtédk ezt egyértelmiien és kovetkezetesen alatamasztani,
s6t vannak olyan eredmények is, amelyek egyenesen ellentmondanak ennek az elképzelésnek.
Tobb kisérletben is kimutattdk, az anyanyelvi besz¢lok is nagy aranyban adnak
szintagmatikus valaszokat (Kruse et al. 1987, Nissen—Henriksen 2006, Fitzpatrick 2007).
Fitzpatrick (2006) és Fitzpatrick—Izura (2011) a kollokaciok joval magasabb aranyat rogzitet-
ték anyanyelvi beszéloknél, mint L2 angol nyelvtanuloknal (ellentétes eredményre lasd
Zareva—Wolter 2012). Séderman (1993) szerint a szintagmatikus kapcsolatok a lexikalis tudas
nem alacsony fokat jelolik, mert a szintagmatikus kapcsolatokhoz sziikséges tudni a szavak
jelentését is. Zareva és Wolter (2012) kétnyelviiekkel, valamint Fitzpatrick et al. (2013) egy-
nyelviiekkel folytatott kisérletiik alapjan megkérddjelezik, helyes-e elvarni egyaltalan azonos
valaszokat, vagy azonos tipusu valaszokat anyanyelvi és L2 beszélok esetében. Egyfeldl az
anyanyelvi besz¢lok is sokféle valaszt adnak, a valaszok preferencidja személytdl is fiigg,
masfeldl a kevésbé gyakori szavakra sokkal tobb szintagmatikus, mint paradigmatikus vélasz
érkezett.

A korabbi tanulmanyokban mar felmeriilt annak a lehetésége (Riegel-Zivian 1972,
Wolter 2001, 2002), hogy a bizonyos kategoridkra adott valaszok informacidval szolgalhatnak
arrol, hogyan szervezddik a mentalis lexikon, hogyan fériink hozza az informéciokhoz. Meara
(1996) tobb kisérlet eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az L2 lexikonban a
szavak kevésbé strukturaltak, kevésbé konnyen elérhetéek, mint az anyanyelvi beszéldknél.
Korabbi tanulmanyaira hivatkozva gy véli, az alacsony nyelvtudastiak szdkincse fonologiai
alapon szervezddik, a szavak kozott laza kapcsolat 4ll fenn. Laufer (1989, idézi Fitzpatrick—
Izura 2011) szerint is a nyelvtanulok lexikonja fonologiai alapon szervezddik. A hangzasi
vagy szintagmatikus asszociaciok kezdd nyelvtudésszintre utalnak, mig a paradigmatikus va-
laszok a halad6 nyelvtudasra jellemzdek.

Soderman (1993), valamint Zareva és Wolter (2012) szerint nem a lexikon fonoldgiai

alapu szervezddése, hanem a sz gyakorisaga, ismertsége hatarozza meg, milyen valaszokat
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adnak a résztvevok. Singleton (1999, idézi Cui 2009) szerint Meara (1978) azért kapott ke-
vésbé stabil és nagy aranyban hangzasbeli valaszokat, mert ritka szavakat hasznalt. Mivel a
kisérlet résztvevoi viszonylag alacsony tudéssal rendelkeztek, ezért a nyelvtudasuk hianyara
lehet inkdbb az eredményekbdl kovetkeztetni, nem az L2 lexikon eltérd szervezddésére.
Fitzpatrick (2006) ezen kiviil ugy véli, a szavak kiilonb6z6 jellemzo6itdl is fligg, milyen tipust
valaszok érkeznek a hivoszavakra. Wolter (2001) szerint a szotudas mélységétdl fligg, milyen
kapcsolatokkal rendelkezik egy szo, és ez egy kontinuum mentén hatarozhaté6 meg. Azok a
szavak, amelyek a szokincstudas kozéppontjaban vannak, erds paradigmatikus kapcsolatokkal
rendelkeznek, mig a periférian talalhatod szavak kozott inkabb csak fonologiai kapcsolat van.
Zareva ¢és Wolter (2012) azt hangsulyozzék, hogy az L2 lexikon alapvetéen nem hang-
zasbeli kapcsolatok mentén, hanem szemantikai alapon szervezddik. Erre utal, hogy sok eset-
ben alig vagy egyaltalan nem érkeznek hangzasbeli valaszok (Zareva 2007, Ddczi 2006,
Wang-Hou 2011). Az a tény, hogy masképp szervezddik az L2 lexikon, nem jelenti azt, hogy
kevésbé szervezett. Az L2 mentalis lexikon szerkezete talan soha nem lesz azonos az L1 lexi-
konéval. Fitzpatrick és Izura (2011) kiemelik, hogy a valaszok hasonlésaga vagy a
szintagmatikusbol paradigmatikusba torténd valtas az L2 lexikonban nem hozhat6 parhuzam-
ba az L1 lexikon fejlédésével szdmos okbol. A felndtt nyelvtanulok kialakult L1 lexikonja, a
kulturalis kiillonbségek, a tanitdsi modszerek mind befolyasoljak a szokincs szerkezetét, ezért
érdemesebb a nyelvtudas szintjét informald tényezonek, de nem a kutatas céljanak tekinteni.
Inkabb a mentalis lexikon szerkezetét, ehhez vald hozzaférést érdemes a szoasszociaciok se-

gitségével vizsgalni.

2.2.9 A széasszociacios feladatok valtozoi és ezek hatasa az adatokra

A szodasszociacios tesztek eredményeit tobbféle tényezd is befolyasolhatja. Fitzpatrick (2007)
két fontos tényezore hivja fel a figyelmet: a nyelvhasznalok és az ingerszavak jellemzdi. A
kisérleti alany teljesitményét befolyasolja a kora (lasd Fitzpatrick et al. 2013), mikor sajatitot-
ta el a bemutatott ingerszot, az ingerszavakkal kapcsolatos tudasszintje, altalanos nyelvisme-
reti szintje, az adott sz6 tanuldsdhoz kotddo tapasztalata, a szavak elsajatitasaval kapcsolatos
¢lményei, képzettsége, €rzelmi allapota, élettapasztalata, az idegen nyelv tanuldsa soran a ta-
narhoz, a nyelvhez, altaldban a nyelvtanulashoz fiiz6d6 viszonya, motivacidja. Az eredmé-
nyeket 1ényegesen befolyasolé masik tényezd az ingeranyag jellemzdi. Ide tartoznak a hivo-
szavak szofaja, a szavak gyakorisadga, formai és jelentésbeli jellemzdi. Randall (1980, idézi

Wolter 2001) megjegyzi, hogy a kiilonb6zd szavak kiilonb6z6 valaszmintazatokat valtanak ki.
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A Kent-Rosanoff lista (1910) példaul gyakori szavakat tartalmaz, ezért elkeriilheté a valasz-
adas kudarca. A gyakori szavak valasztasanak hatranya, hogy a gyakori szavak hasonlo, szte-
reotip valaszokat valtanak ki, és ezért kevésbé alkalmasak a kiilonbségek feltarasara (Meara
1983, 2009: 24, Fitzpatrick 2006, 2007, 2009: 40).

Az eredményeket a feladat tipusa ¢€s a kisérleti eljaras felvételi modszere is jelentdsen be-
folyasolja. A szoasszociacios feladatok tobb fajtaja ismert. A Read-féle (1993) receptiv szo-
asszociacios feladatban internetes vagy papir alapu formatum alapjan egy-egy szo6hoz tobb
szobol kell kivalasztani, melyek kapcsolodnak hozzé jelentésben vagy haszndlatban. Ezt a
modszert a szokincstudas mélységének mérésére hasznaljak (Greidanus—Niehuis 2001). A
valaszszavak kategoriai lehetnek kotottek vagy szabadok (Pléh et al. 2008: 832-833). A sza-
bad szbasszociacios feladatban a hivoszoéra az elsé szot kell kimondani vagy leirni, vagy tobb
szot kell megnevezni vagy leirni, amely a hivoszora a résztvevonek eszébe jut (a feladatokrol
részletesen lasd Kovacs Laszlo 2013: 35-37). A teljesen szabad asszociacid soran adott idén
beliil kell szavakat el6hivni megkdtés nélkiil (Gosy—Kovacs 2001). Van olyan modszer is,
amelyben nem csupan megnevezni kell, hanem le is kell rajzolni a kapcsolatokat (Jung et al.
2010).

A szoasszociacios tesztek lehetnek diszkrét, egy valaszt vard vagy folyamatos asszocia-
last elvar6 feladatok. A tesztekben vagy egyszer, vagy pedig tobbszor egymas utan mutatjak
be a hivészavakat (Wolter 2002, Nelson et al. 2000). Az ingeranyag és valasz is kiillonb6z6
modalitdsokban torténhet. Lehet kérni szdbeli ingeranyagra szdbeli valaszt (Déczi 2012,
Navracsics 2007), van szobeli-irdsbeli, irasbeli-szobeli (Fitzpatrick—Izura 2012), irasbeli-
irasbeli valtozat is. A valaszadast kothetjiik idékorlatokhoz is, példaul 3 masodpercen beliil
egy valaszt varunk (Navracsics 2007: 101), vagy 5-15 masodpercig folyamatos asszocidciot
varunk (Davis—Wertheimer 1967, Simmons et al. 2008). Elvarhatunk konkrét szdmu valaszt
(Zareva 2007, De Deyne—Storms 2008), vagy lehetdséget biztosithatunk minél tobb valasz
megfogalmazasara (Riegel-Zivian 1972, Wang—Hou 2011, Gésy—Kovacs 2001).

A kiilonb6z0 szoasszociacios feladattipusoknak megvannak az eldnyei €s a hatranyai. A
kutatasi cél kell, hogy meghatarozza, melyik tipust feladatot valasztjuk. A szabad asszociaci-
6s feladatban az egy valaszos, diszkrét szdasszociacio elénye, hogy spontdn mddon, gyorsan
felidézett sz6 szinte automatikus feldolgozast jelent, a mért reakcio id6 tajékoztat a kapcsolat
elérhet6ségérol és természetérdl, ezért el6feszitdé szonak is tekinthetd (van Hell-de Groot
1998, van Hell-Dijkstra 2002, Navracsics 2007: 101, Fitzpatrick—lzura 2012). Wolter (2001)
szerint a szobeli-szobeli modszerrel jobban felmérhetdk a szavak automatikus, nem tudatos

kapcsolatai, amelyek koziil a legmagasabb aktivacioval rendelkezé kertil kivéalasztasra (lasd
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Collins—Loftus 1975). Ugyanakkor a tovaterjed6 aktivacié miatt, vagy az interaktiv modell
mikodési elve alapjan (lasd Ferrand—New 2003) versengé jeldltek is aktivalodhatnak. Az
hogy melyik aktivalodik az adott pillanatban, sokféle tényez6tdl fiigg.

Az egy valaszt vard asszociacios feladatok hatranya Aitchison (1994: 83) szerint, hogy a
mentalis lexikon szervezddési elvébe nem nyerhetiink megfeleld betekintést. Nem lathato a
valaszok kozotti kapcsolatok természete €s iranya. Ezt a hianyossdgot Magyarorszagon Ko-
vacs Laszlo (2013) *Agykapocs’ halozati rendszere ugy probalja kikiiszobolni, hogy a valasz-
szavakat beépitette a hivoszavak kozé. Az egy valaszt elvaro feladatokkal késziilt norméakban
a valasz gyakorisaga alapjan a nagyon erds asszociatumokat tartjak csak megbizhatonak (Nel-
son et al. 2000). Ez a hiany tobbek kozott az ingeranyag kivalasztdsara van hatdssal, és meg-
kérdojelezi a kozvetett eldfeszitéses kisérletek eredményeit is (Chwilla et al. 2000, idézi De
Deyne et al. 2013).

A folyamatos valaszadas egyik elénye, hogy az els6 asszociaciot kovetden az asszociaci-
0k nagyobb valtozatossaga érhetd el, lehet6ség van csak az elsé valaszok vizsgalatara is. Ezen
kiviil a gyenge asszociaciok valdszinlisége is jobban megbecsiilhetd (Wang—Hou 2011, De
Deyne—Storms 2008). Az egymas utani valaszok kozotti kapcsolat kimutathatd, annak minta-
zata a megjelenés sorrendjében vizsgalhatd. A korai és késdi valaszok betekintést nyujtanak a
fogalmi szervezddésbe €s abba a folyamatba, ami a szdasszocidcios folyamatokat iranyitja
(Simmons et al. 2008). A folyamatos asszociacié hatranya, hogy a szavak keresése soran nem
zarhat6 ki a tudatos keresési stratégia, vagy a valaszsz6 maga is hivoszova valik, és ezéltal
kérdésessé valhat a hivoszohoz valod viszonya (Nelson et al. 2004). A folyamatos asszocidcios
feladat mint mddszer sajatossadga, hogy szdmolni kell a kiillonb6z0 tipust asszociacios parok
egymasba ¢kelddésével, ezaltal a kozvetlen kapcsolatok szdma csokkenhet (Gosy—Kovéacs
2001). Ha a hivoszot kétszer egymas utan mutatjak be, Nelson et al. (2000) szerint elkeriilhetd
a felidézés legatlasa (a legerdsebb valasz utdn mar nem jut semmilyen mas valasz a résztvevo
eszébe), ezen kiviil elkeriilhetd a szavak egymashoz kapcsolodasa is. A lancolodo valaszok
érvének ellentmondanak De Deyne és Storms (2008) és im Walde et al. (2008) kisérleteinek
eredményei. Osszefoglalva megallapithato, az ingerszavak és a résztvevok kivalasztisa mel-
lett a feladatvalasztasbol adodo tényezok is jelentdsen befolyasoljak a valaszok tartalmat,

amely a valaszok megfeleld kategorizalasaval valik hatékonyan elemezhetvé.
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2.2.10  Problémak és kétségek a szoasszociacios vizsgalatokkal kapcsolatban

A szoasszociaciods kisérletekkel kapcsolatban tobb kritika is felmeriilt. Gosy (2001) szerint
ez a tipusu feladat egy ,,beszédidegen” helyzetben zajlik. Aitchison (1994: 83) is kiemeli a
természetellenes helyzetet, amely nem tiikrozi a beszéd folyamatat, vagy ha csoportosan mu-
tatunk be szavakat, mas asszociacidt valtanak ki, mintha csak egy sz6t mutatnank be. Ezen
kiviil a kontextus is meghatarozza, milyen sz6t aktivalunk éppen. Ezért kétségbe vonja, hogy
allando és részletes kapcsolatokat tudnank bemutatni a mentalis lexikon belsd szervezddésé-
r6l. A legsulyosabb problémat abban latja, hogy az egyes kivaltott szavak nem alkalmasak a
mentalis lexikon halozatjellegének kimutatasara, ugyanis a kapcsolatok a szavak kozott sokfé-
1€k lehetnek. Wilks et al. (2005) passziv asszocidcios kisérletiik eredményei alapjan megjegy-
zik, kétséges, hogy a hivoszo €s a valaszszd kozvetlen kapcsolatot fejez ki a két sz6 kozott.
Wolter (2002, 2004) és Meara (2009: XII) szerint a szo6asszociacids tesztek nem alkalmasak a
nyelvtudas szintjének mérésére (hivatalos teszt formajaban), és Fitzpatrick (2006) szerint az
anyanyelvihez hasonl6 nyelvtudas mérésére is alkalmatlan a teszt. Mire jok hat a széasszocia-
cios tesztek? Fitzpatrick és Izura (2012), valamint Meara (2009: 2) ugy vélik, a legigéretesebb
irany az L2 szdasszocidcios kutatdsokban a lexikalis tudashoz vald hozzéaférés, a mentalis

lexikon szerkezetének vizsgalata.

2211  Osszegzés

A szbdasszociacid modszerével mar a 19. szdzad vége Ota a szemantikus emlékezet szerkeze-
tét, mikodését, a szavak kozotti lehetséges kapcsolatokat kutatjdk. Ezen kiviil a probléma-
megoldas, a kreativitas, nyelvi fejlddés €és a nyelvi miikddés zavarait is vizsgaljak. A kutatok
egy része szerint az emberi gondolkodas miikddését, masok szerint csak egy adott nyelv a
szemantikai rendszerének (taxonomikus kategoridk), de nem a fogalmi rendszer szintjén vizs-
galhatok a kapcsolatok. Van olyan nézet is, amely szerint csak az &sszekapcsolddd nyelvi
formakat, a lexikalis halozatot ismerhetjiik meg altala. Az L1 szbdasszocidcios vizsgalatok
feltartak, hogy gyakori szavakra hasonld valaszokat adunk, valamint azt is, hogy sz6fajfiiggd,
milyen tipust valaszokat adunk. Az L2 szdasszociacid-kutatasban a kétnyelviiek vagy kiilon-
b6z6 nyelvtudasszinttel rendelkezd nyelvtanulok nyelvi folyamatait vizsgaljak, ezért részben
mas kérdésekre keresik a valaszt, mint az anyanyelvi kutatdsban. Az L2 sz6asszociacios kuta-
tas a két nyelv tarolasanak modjat, a nyelvek kozotti kapcsolatokat, az egyén szokincsének

szerkezetét és a szavak aktivalasanak folyamatait vizsgalja.
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Az 12 szbasszociacios vizsgalatok kovetkezetesen kimutattak, hogy a nyelvtudasszint
novekedésével né az asszociaciok szdma, azonban nem sikeriilt egyértelmtien bizonyitani,
hogy a szokincsméret ndvekedésével parhuzamosan a szokincs szerkezete az anyanyelvi be-
sz¢lokéhez hasonlova valik. A korai kutatasok megallapitottak, hogy a magasabb nyelvi tudas
az anyanyelviiekkel rogzitett normak valaszaihoz hasonlobb valaszokat eredményez. Noha
sok kutat6 elfogadta Meara (1996) érvelését, miszerint a heterogén valaszok kevésbé struktu-
ralt szokincsre utalnak, a késobbi kutatasok megallapitottak (Fitzpatrick 2009: 43), az L1 be-
sz¢lO0k is nagy variaciot mutatnak, ezért az egyes szavak szintjén a valaszok anyanyelvi ha-
sonlosaga alapjan végiil csak nagy vonalakban lehet kovetkeztetéseket levonni a kiilonbségek-
r6l. Tehat az L2 szdasszociaciokat nem érdemes az anyanyelvi normakhoz hasonlitani. Ehhez
kapcsolodik az 1980-as évektdl kezdve kibontakozé kutatasi irany, amely az L2 szokincstudas
szerkezetét, halozatjellegét vizsgalja.

Kutatok egy csoportja szerint az L2 nyelvtudés fejlddése ugyanolyan szakaszokon megy
keresztiil, mint a gyermekek anyanyelvi fejlodése, és ezt a valtozast a valaszszavak kategoriai
alapjan figyelték meg. Ez alapjan a kezdeti szakaszban az .2 tanulék mentalis lexikona fono-
logiai alapon szervezddik, ezért inkabb hangzasbeli valaszokat adnak meg a hivdszavakra.
Késobb a nyelvtudas gyarapodasaval szintagmatikus, majd paradigmatikus kapcsolatok jel-
lemzik az L2 lexikont is. Az eredmények nem tudtdk egyértelmiien és kovetkezetesen alata-
masztani ezt a valtozast. A kutatok masik csoportja szerint kezdettdl szemantikai alapon szer-
vezOdik az L2 mentalis lexikon, és az egyes szavak ismeretének mélysége mérhetd csak a
vélaszok tipusaval. Az L2 szdasszocidcios kutatas legigéretesebb irdnyanak a szdkincstudas
szerkezetének, sajatossagainak, a lexikalis hozzaférés folyamatdnak feltardsa tlinik. Az 1
elemezési modszerek ujfajta ismeretekkel gazdagithatjdk az L2 és L1 szdasszocidcios kutatés

eredményeit.

2.3 A szemantikai kapcsolatok feldolgozasa

A fejezet a szemantikus emlékezet felidézési folyamatait vizsgald lexikai dontési és szemanti-
kai dontési feladatok fajtait, az eredményeket befolyasold tényezdket, a kisérletekben vizsgalt
kapcsolatokat, a szemantikai el6feszitési hatast magyarazo elméleteket mutatja be. Az anya-
nyelvi és kétnyelvii kisérletek viselkedéses eredményeinek ismertetését a masodik kisérletem
eredményei és a diszlexidsok eltérd szemantikai feldolgozésa szempontjabdl tartottam Iénye-

gesnek.
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2.3.1 A szemantikai feldolgozast vizsgalé feladatok

Tulving (1972: 394-395) 6sszefoglalasaban a szemantikus emlékezetet vizsgalo kisérletek a
szemantikus emlékezet szerkezetét és a felidézési folyamatokat kutatjadk. Ha a szemantikus
emlékezet szerkezetét vizsgaljak, nem kiilonbozetnek meg j6 vagy rossz valaszokat (példaul a
szabad asszociacios feladatnal). Ha a felidézést vizsgaljak, akkor mar mérik a gyorsasag mel-
lett pontossagot is. A kisérletek egy része példaul kategoériadontési feladatot alkalmaz, misze-
rint az alma gyiimolcs-e, a kukorica és a rizs, az oroszlan és a fa ugyanabba a szemantikai
kategoridba tartoznak-e (Shaywitz et al. 2002, Pugh et al. 1996), vagy a kép és a bemutatott
sz6 €16 vagy élettelen kategoriaba tartozik-e, absztrakt vagy konkrét fogalmat jelol-e (Landi et
al. 2010, Chee et al. 1999). Egy masik feladattipusban mondatokat mutatnak, és a mondat
utolso szavardl kell dontést hozni, kongruens-e a mondat jelentésével vagy sem, vagy két elté-
16 szerkezetli mondatokrol kell eldonteni, ugyanaz-e a jelentése (Rumsey et al. 1994, idézi
Booth et al. 2007, Helenius 1999).

A szemantikai asszociacids feladat egyik fajtajaban egy bizonyos kategériabdl (pl. em-
16s0k) kell kategoriatagokat felsorolni (Shaywitz et al. 1994). A feladatok masik része két
sz0 kozott a jelentésbeli asszocidcios kapcsolatot vizsgalja. Ennek egyik fajtaja a lexikai
dontési feladat, amelyben a méasodszor bemutatott szordl kell eldonteni, az adott nyelvben
1étez6 szo-e. Ezzel a kisérlettel a szemantikai kapcsolatok automatikus, tehat nem a tudatos
keresésnek betudott feldolgozasi folyamatait vizsgaljak. Az asszociacids szemantikai dontési
feladatban a szoparok szemantikai Osszetartozasarol kell dontést hozni. A parok kozott le-
hetnek erGsek az asszociacids kapcsolatok (kirdly-kiralynd), vagy gyengék, mint hdlo-hajo
(Fletcher et al. 2000, Chou et al. 2006, Booth et al. 2007).

A lexikalis (szoszintll) feldolgozast viselkedéses és neuralis szinten vizsgaljak. A visel-
kedéses vizsgalatokban azt mérik, milyen gyorsan és pontosan tudunk donteni a masodik
szorol, azaz mennyire konnyiti meg a dontést az eldszor bemutatott sz6. Masfeldl agyi kép-
alkot6 eljarasokkal €s elektrofiziologiai modszerekkel (példaul az eseményhez kotott poten-
cial, EKP, angolul ERP) azt vizsgaljak, milyen agyi teriiletek €s milyen mértékben aktiva-
l6dnak a lexikai dontési feladatokban a szoparok kozotti kapcesolat, a kiilonb6z6 asszociacios
erdsségli szoparok (Booth et al. 2007), a szemantikai kategoria és rimparok megitélése
(Landi et al. 2010, Cao et al. 2008), vagy ezek generalasa (Shaywitz et al. 1994) soran. Azt
1s vizsgaljak, ezeknek a teriileteknek az aktivitasa hogyan valtozik az ¢életkorral (Chou et al.
2006), és mennyiben tér el diszlexidsoknal (Booth et al. 2007, Landi et al. 2010). Mivel az

asszociativ szemantikai kapcsolatokat elsdsorban lexikai dontési feladatokkal vizsgaltak,
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ezért eldszor a sajat kutatasom szempontjabol relevans lexikai dontési kutatdsok eredménye-
inek Osszefoglalasa kovetkezik, majd a szemantikai dontési feladatok céljait, tipusait, ered-

ményeit foglalom Ossze.

2.3.2 A szemantikai el6feszités meghatarozasa

A szavak kozotti szemantikai €s asszociativ kapcsolatok vizsgélata régota és kiterjedten kuta-
tott téma a szemantikus emlékezet szerkezetének és mukodésének feltardsara (lasd Neely
1991, Lucas 2000, Hutchison 2003 6sszefoglaloit). Két szorol akkor allitjak altalanossagban,
hogy asszociativ kapcsolatban vannak, ha egy irott vagy hallott sz6/lexikalis egység felisme-
rése, felidézése egy masik lexikalis egység aktivalasat idézi, vagy mas szoval fesziti eld. Eze-
ket a kapcsolatokat szbasszociacios normakban rogzitik (2.2.2. alfejezet). Harley (2001: 168)
a szemantikai eléfeszités két alapveto fajtajat kiilonbozteti meg:

1. asszociativ kapcsolatokon alapul6 eléfeszités. A kapcsolat alapja a gyakori kdzos elo-
fordulas, a szavak kozott lehet (doktor-névér), de nem mindig van (korhaz-varakozas)
jelentésbeli kapcsolat. A megfigyelések alapjan nem minden asszociativ kapcsolat
miikodik oda-vissza irdnyban.

2. jelentésbeli kapcsolaton alapuld eldfeszités. Ezek a szavak csak jelentésiik alapjan all-
nak kapcsolatban, lehetnek példaul folé- ala- és mellérendelt kategériaclemek, de nem
asszociatumok. Ezeket a szavakat nem adtdk meg a vizsgalatokban asszocidtumként,
nem szerepelnek a normakban. Ilyen kapcsolatok Harley (2001: 168) angol példai
nyoman a ‘tanc’ és a ‘gorkorcsolya’ vagy a ‘kenyér’ €s a siitemény’.

A szavak kozotti szemantikai kapcsolatokat leggyakrabban az igynevezett szemantikai elofe-
szitési feladattal vizsgaljak. Szemantikai eléfeszitési hatdsnak nevezik, ha a masodszorra be-
mutatott szor6l gyorsabban lehet dontést hozni, mert az el6zdleg bemutatott sz6 jelentésben
kapcsolddik hozza, mint amikor nem kapcsolodik hozzé jelentésben (Hutchison 2003). A le-
xikai dontési feladatban a kisérlet résztvevdinek arrdl kell eldontenilik, hogy a masodszor
bemutatott sz6 az adott nyelvben 1étezd szo, vagy alszé-e. Egy masik feladattipusban hango-
san ki kell olvasni a masodszor megjelend szot. A kutatok kozott nincs egyetértés abban, mi-
lyen fajta kapcsolatokat lehet tudatos keresés nélkiil is, automatikusan el6fesziteni, azaz mi-
lyen kapcsolatok tekinthetOk kiilondsen szorosnak a szemantikus emlékezetben (McRae—

Boisvert 1998, idézi Harley 2001: 169, Lucas 2000, Perea—Rosa 2002, Hutchison 2003).
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2.3.3 Lexikai dontési kisérletek

A lexikai dontési feladatok gyors és viszonylag alacsony szintli feldolgozést igényelnek, ezért
a kutatok szerint ez a feladat alkalmas a szemantikus emlékezet automatikus, nem tudatosan
kontrollalt mikodésének feltarasara, a kiilonbozo emlékezeti modellek alatamasztasara. A
lexikai dontési feladatokban két ortografikus jelrél van szd, amelyeket egymas utan mutatnak
be a kisérletben résztvevd személynek. A kisérletben leggyakrabban annak eldontése a fela-
dat, hogy a masodszor bemutatott betlisor az adott nyelven 1étezé sz6-e vagy nem (Neely
1991: 265). A feladattipus mogott az a feltételezés all, hogy ez a folyamat, ha révid ideig tart,
automatikus lexikalis feldolgozast eredményez, és ennek segitségével pontos informaciokat
kapunk a szemantikus emlékezet szerkezetérdl és miikodésérdl. A feldolgozas soran tigyneve-
zett lexikalis hozzaférés torténik. Lexikalis hozzaférésnek nevezik a pszicholdgiaban azt a
pontot, amikor a szor6l a vizudlis szofelismerést kovetden minden informacié —fonoldgiai,
szemantikai, szintaktikai, pragmatikai- elérhetévé valik (Harley 2001: 243). Az EKP (ese-
ményhez kotott potencial) kisérletek azt mutatjak, hogy a sz6 szenzoros felismerése 150-200
ezredmasodperc koriil torténik meg, a lexikalis hozzaférés koriilbeliil 350 ezredmasodpercnél,
a szemantikai feldolgozas pedig 400 ezredmasodpercnél. A kiilonbozd agyi teriileteken mért
elektromos hulldmok ekkor a legkiemelkeddbbek. A megértési folyamat sordn 600 ezredma-
sodperc koriil a magasabb szintli mondatreprezentacid szintjén megtorténik a szemantikai és
szintaktikai tulajdonsagok integralasa.

A lexikalis hozzaférés szintjei Johnson-Laird (1975) szerint valtozdak lehetnek, ugyanis
néha alig tudunk informaciokat aktivalni egy-egy szohoz. Glaser (1992) lexikalis hipotézise
szerint a kisérleti személyek a fogalmi rendszer aktivalasa nélkiil is tudnak helyes valaszt ad-
ni, ha a feladat megoldasahoz felszines nyelvi informaciok aktivalasa elegendd, amelyek ko-
ziil a nyelvi informaciok elérése torténik meg eldszor, és fiiggetlen lehet a fogalmi (szemanti-
kai) informéciok aktivalasatol. Ellis (1993: 45) olvasasi modellje is feltételez olyan
ortografikus olvasasi Utvonalat, amelyen csak a vizudlis bemeneti és a fonologiai kimeneti
lexikon aktivalodik. Azaz tudunk szavakat olvasni, a szor6l dontést hozni a jelentés, a sze-
mantikai rendszer aktivaldsa nélkiil is. Kiilonb6z6 tényezdk befolydsoljak, milyen gyorsan
reagalunk, milyen gyorsan jutunk dontésre. Harley (2001: 158 - 160) dsszefoglalasaban ezek
kozil a legfontosabb a szavak gyakorisdga az adott nyelvben, mert gyorsabban valaszolunk,
ha sokszor talalkoztunk az adott szoval. Ezen kiviil az elsajatitas kora is pozitiv hatassal van a
dontésre. Minél korabban taldlkoztunk egy szdval, anndl beagyazottabb és kdzpontibb szerepe

van a mentalis szotarban. A szavak fonologiai alakjahoz hasonl6 egyéb szavak, azaz a szom-
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szédsagi hatas inkabb negativan befolyadsolja a dontési 1d6t, mert minél tobb szomszédja van
egy szonak, annal tobb lehetséges jelolt aktivalodik a felismerés soran. Ezen kiviil a szavak
hossztisaga is befolyasolja a dontéshez sziikséges idot. A nyelvtani szofaj, a képkivaltd és
érzelmi befolyasold érték (Pléh —Czigler 1979, Kousta et al. 2011), a jelentésteliség, azaz
hany sz6 kapcsolodik egy-egy szohoz, és konkrétsag is hathat a sz6 felismerésének gyorsasa-
gara.

A kisérlet megtervezése, a szavak bemutatasa, az ingerek bemutatasanak kezdete kozott
eltelt id6 (SOA= stimulus onset anachrony) dontéen befolyasolja a feldolgozasi folyamatokat.
Neely (1991: 273) kiilonbségeket talalt a valaszidkben a SOA hosszusaga alapjan. Neely
kategoriatagokrol hozott lexikalis dontési kisérletben 500 ezredmdsodperc vagy hosszabb
SOA esetén konnyitést, azaz pozitiv eléfeszitési hatast figyelt meg kapcsolddd paroknal, és
gatlast a nem kapcsolodd parokndl (hosszabb idére volt sziikség a dontésre). A feltételezés
szerint hosszii SOA esetén lassan, szerialisan épiil fel a folyamat, és bizonyos folyamatok
akadalyozhatjak a dontést. A nem kivant elemek gatlasa is megjelenik, €s ez lelassitja a don-
tést. Ezen kiviil a hosszll id6 miatt sziikség van a munkamemoria kapacitasara. Ha rovid a
SOA, akkor a dontés gyorsan mitk6dd, automatikus, nem tudatos, nem tudja semmi befolya-
solni, és nincs szilkség a munkamemoria kapacitdsara. Ha 400 ezredmasodperc az ingerek
bemutatasa kozti id6, akkor mindkét folyamat egyszerre mikodik, igy felgyorsitja a lexikai
dontést.

Az asszociacios normdakban eléforduld szoparok a kozos eldfordulds alapjan kertiltek a
normékba, de a gyakorisdg nem az egyetlen tényezd. A szavak kozotti kapcsolatok tipusa is
befolyasolhatja a dontés gyorsasagat. A Palermo ¢€s Jenkins-féle asszociacids normdban tizen-
négy féle asszociacids kapcsolatot kiilonboztettek meg (Hutchison 2003). A norméban anto-
nimakat (24,3%) és szinonimakat (14,4%) talaltak legnagyobb aranyban. Ezen kiviil talaltak
még perceptualis kapcsolatot (pizza-tdanyér, kanari-sdagra), funkcionalis tulajdonsagot (seprii-
soprés), forgatokonyvi (esemény), hely (gyiimolcsoskert-alma) és eszkoz (seprii-padlo) kap-
csolatot, folérendelést (kutya-dllat), asszocialt tulajdonsagot (mély-sotét), valamint nem oszta-
lyozhato (egér-sajt) kapcsolatokat. Valosziniileg a két asszocialt sz6 k6zott mindig 1étezik
valamilyen tulajdonsag-atfedés, még a szintagmat alkotd kapcsolatokndl is, amelyek igy egy

kiilon fogalmat hozhatnak 1étre, példaul pok-hdalo.
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2.3.4 A lexikai dontési Kisérletek eredményei

A legkorabbi szemantikai el6feszitéses tanulmanyokban a jelentéskapcsolatok hatasat vizsgal-
tak a lexikai dontési folyamatokra. A szemantikailag kapcsolodo parokat a szdasszocidcios
normakbdl valogattak, tehat alapvetéen asszociativ eléfeszitést mértek (Meyer—Schvaneveldt,
1971). Fischler (1977, idézi Lucas 2000) valasztotta szét elséként a szemantikai €és asszociativ
eléfeszitést. Fischler eredményei alapjan a pusztan szemantikai kapcsolatban 4ll6 szoparok is
eldidéztek elofeszitést. A késObbi tanulményok eredményei vegyes képet mutatnak (lasd
Perea—Rosa 2002). Tobben gy vélik (McRae—Boisvert 1998, idézi Harley 2001: 169, Moss et
al. 1995), a vizsgalati anyag kivalasztasatol fiigg, hogy mérnek-e automatikus szemantikai
eléfeszitést. A szemantikailag nagyon hasonlo elemek kdzott hossza (750 ezredmasodperc) €s
rovid (250 ezredmasodperc) SOA esetén is mértek elofeszitést, a kevésbé hasonld elemeknél
azonban csak hosszi SOA esetén. Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy a nagyon hasonlé elemek
kozott, mint a ’jacht-Aajo’, valoban automatikus az el6feszités (Ferrand—New 2003).

A vizsgalatok kimutattak, hogy a sok hasonld vondst megosztd szemantikai parok (szino-
nimak, majdnem szinonimak antonimak) a rovid, 250 ezredmasodperc alatti SOA feltételek-
nél automatikus eléfeszitést mutatnak (Perea—Gotor 1997, idézi Perea—Rosa 2002, Perea—
Rosa 2002). Kategoria mellérendeléknél Williams (1996, idézi Perea—Rosa 2002) és Perea ¢€s
Rosa (2002) talaltak, Perea és Gotor (1997, idézi Perea—Rosa 2002) viszont nem talaltak el6-
feszitési hatast. Perea és Rosa (2002) az egyszerre asszociativ és szemantikai kapcsolatban
allo szavaknal (szinonimak, antonimdk, mellérendeld szavak) és a tisztan szemantikai kapcso-
latban 4ll6 szavaknal is talaltak eléfeszitési hatast tobb SOA feltételnél. Erdekes modon a
legnagyobb elofeszitési hatdst a mellérendeld kapcsolatoknal mérték, noha a mellérendeld
szavak kozott kevesebb a jelentésbeli hasonlosdg, mint a szinonimak kozott. Lucas (2000)
huszonhat tanulmany meta-elemzését végezte el, és a tanulmanyok eredményei alapjdn meg-
allapitotta, hogy el6fordulhat szemantikai el6feszités asszociativ kapcsolatok nélkil is. A leg-
ujabb kisérletek is ezt tamasztjak ala. Ferrand €s New (2003) mindhdrom SOA (100, 250, és
500 ezredmasodperc) esetén talaltak mind szemantikai, mind asszociativ eldfeszitést kiilon-
kiilon.

A kevesebb vonast megosztod szoparoknal is talaltak automatikus el6feszitést. Moss et al.
(1995) taxonomikus szemantikai viszonyokat és két funkcionalis kapcsolatot, a forgatokonyv-
szerli és eszkoz kapcsolatokat vizsgaltak €10 és €lettelen kategoériatagoknal (2.2. Téablazat). A
kisérletekben a kiilonb6zo idobeli beallitasok miatt eltérd szemantikai informaciok aktivalod-

tak, ami a facilitalas (pozitiv eléfeszité hatds) kiilonb6zd mintazataihoz vezettek. Megallapi-
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tottak, hogy az asszociativ eldfeszités mindig gyors, valamint az eszk6z kapcsolat aktivalasa
gyorsabb, mint a forgatokonyvi (esemény vagy hely) vagy a taxonomikus kategoridlis aktiva-
las. Tehat az eszkoz informacid automatikusan elérhetd, mig a forgatokonyv informacié nem
tartozik a jelentésmagba, inkabb az altalanos fogalmi tudas része. A lényegi és perceptualis
jellemzok (forma, méret, szin vagy funkcionalis fogalmi jellemzok) eléfeszitd hatasa vitatott.
Flores d’Arcais et al. 1985) és Schreuder (1984, idézi Lucas 2001) e jellemzdk alapjan talal-
tak szignifikans eléfeszitési hatast a szoparok kozott, Pecher et al. (1998, idézi Lucas 2001)
viszont nem talalt eléfeszitést a perceptualis jellemzok alapjan. Kellenbach et al. (2000) csak
vizualis perceptualis kapcsolatot (gomb-pénzérme) vizsgalt rovid SOA alkalmazasaval. A
vizsgalatban nemcsak a dontés gyorsasadgat mérte, hanem elektrofizioldgiai (ERP) vizsgalatot
is végzett. Az eredmények nem fedték egymast. Amig nem talalt a reakcididében (a tovabbi-
akban RI) eldfeszitést a vizualis-perceptudlis tulajdonsagok alapjan, addig az eldfeszitési ha-
tds megjelent az agyi korreldtumokban, méghozza a szemantikai feldolgozast jelentd N400
amplitudonal. Az eredményeket Paivio (1986) kettds kodolasi elmélete alapjan magyarazta,
miszerint az N400 a képi kodolasi rendszer eléfeszitését, mig az RI a verbalis lexikai dontési
folyamatot tiikr6zné vissza.

A kisérletek eredményeit 0sszefoglalva tigy tlinik, a sok vonast megosztod kategoriatagok
¢s az eszkoz tipust kapcsolatok a szavakhoz szorosan kotodo, esetleg a jelentésmagba tartozo
lényeges vonasnak tekintheték. A mellérendeld és a perceptudlis kapcsolatok automatikus
feldolgozhatosagéaval kapcsolatban ellentmondasosak az eredmények. Az elmaradt eléfeszité-
si hatas nem feltétleniil jelenti az el6feszités hidnyat, az eldfeszitési hatas megjelenhet a sze-

mantikai feldolgozast jelentd N400 értéknél, vagy agyi képalkotod eljarasokkal kimutathato.

2.3.5 A szemantikai dontési kisérletek viselkedéses eredményei

Noha a szemantikai dontési feladatot alkalmazé kisérletek leggyakrabban a szemantikai fel-
dolgozas agyi teriileteit vizsgaljak, a tanulmanyokban gyakran megtaldlhatok a viselkedéses
eredmények is. A kutatdsom szempontjabol ezek az eredmények a legfontosabbak, mert ezek
hasonlithatoak Gssze a sajat eredményeimmel. A kiilonb6z6 kisérletek eltérd feladatokat al-
kalmaznak, ezért az eredmények Osszehasonlithatosaga is korlatozott. A szemantikai dontési
kisérletek egy része két sz6 kapcsolatat vizsgalja, a masik része eltérd szelekcios feltétel para-
digmat hasznal, valamint valtoztatja a bemutatott szavak szamat (Thompson-Shill et al. 1997).
Az asszociativ szemantikai kapcsolatot vizsgald kisérletekben kapcsolédd-nem kapcesolddod

szoparok, vagy erds asszociativ-gyenge asszociativ-nem kapcsolodd szdparok bemutatisaval
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vizsgaljak a dontéshez sziikséges idot és a dontés pontossagat. A kisérletekbdl azokat az ada-
tokat gytiijtottem Ossze, amelyek a valasz gyorsasagara (RI) és pontossagara (ACC) vonatkoz-
nak a kiilonbozo feltételeknél (2.2. Tablazat).

Meyer ¢és Schvaneveldt (1971) klasszikusnak szamito lexikai dontési kisérletében kimu-
tatta, az asszociativ kapcsolatban allo szavakrél gyorsabban lehet dontést hozni (M= 855 ez-
redmasodperc), mint a nem kapcsoldédd széparokrol (M= 940 ezredmésodperc). Chou et al.
(2006) szemantikai dontési kisérletében a nem kapcsolodd parok szignifikansan tobb (M=
1351 ezredmasodperc) id6t vettek igénybe, mint a kapcsolédd parok (M= 1205 ezredmasod-
perc), és ez a két tényez6 korrelaciot is mutatott. Wheatley et al. (2005) viszont hasonld reak-
ci6idoét mért gyors szemantikai dontési feladatban a nem kapcsol6dd paroknal (M= 747 ez-
redmasodperc) és a kapcsolodo paroknal is (M= 743 ezredmasodperc) is. Booth et al. (2007)
tanulmanyaban a dontés gyorsasagat az ingerszavak bemutatasanak modalitasa is befolyasol-
ta. Az alacsony asszociacios er6sségi parokrol dontést hozni a latasi modalitasban nem tartott
szignifikansan hosszabb ideig, mint a magas asszociacios erésségli parokrol, hallasi modali-
tasban viszont szignifikans kiilonbség figyelhetd meg az alacsony és magas asszociacios erds-
ségll parokrol hozott dontés gyorsasdgaban. Kousta et al. (2011) konkrét és absztrakt szokap-
csolatokat vizsgalt. Megallapitottak, hogy absztrakt szoparoknal gyorsabban (M= 568 ezred-
masodperc) dontdttek az Gsszetartozasrol, mint konkrét tartalma (M= 590 ezredmasodperc)
szoparoknal. Chee et al. (2001) mandarin €s szingapuri anyanyelviiekkel végzett szemantikai
dontési feladatnal megallapitotta, hogy mindkét csoport a kevésbé dominans nyelvén lassab-
ban hozott dontést, mint a dominans nyelvén.

Ugy tiinik, a valasz pontossagat anyanyelven nem befolyésolja a szavak kozotti kapcsolat
erdssége. Chou et al (2006) tanulmanyaban hasonléan pontosan dontottek a résztvevok a kap-
cs0lddo és a nem kapcesolado feltételnél is (M= 95%, M= 96%). Kousta et al. (2011) tanulma-
nyaban is hasonlé aranyokat mértek konkrét és absztrakt szavak kapcsolatanal. Booth et al
(2007) 1s megallapitottak, hogy nem volt szignifikans kiilonbség a dontés pontossagaban az
alacsony és a magas asszociacios erdsségii parok kozott. Kétnyelviieknél viszont Chee et al.
(2001) gy talaltak, hogy a résztvevok a kevésbé domindns nyelviikon pontatlanabbul dontot-
tek, mint dominans nyelviikon.

Szamomra harom olyan kisérlet ismert, amelyek diszlexids anyanyelvi beszéloknél a
szemantikai feldolgozas folyamatait vizsgaljak, és viselkedéses eredményeikbdl kovetkezteté-
seket lehet levonni (2.2. Tablazat). Booth et al (2007) erés és gyenge asszociacios erésségil
szoparokat vizsgalt. A diszlexids csoport altaldban pontatlanabb és lassabb is (ACC = 76%,
RI= 1455 ezredmasodperc) volt, mint a kontroll-csoport (ACC= 96%, RI= 1276 ezredmasod-
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perc). Nem volt szignifikans kiilonbség a dontés pontossdgaban az alacsony és a magas asszo0-
ciacios erdsségli parok kozott, viszont az asszociacios erdsség ¢és a dontés gyorsasaga kozott
mindkét csoportban korrelacié volt. Az alacsony asszociacids erdsségii parok a latasi modali-
tasban nem voltak szignifikansan lassabbak a kontroll-csoportban, mint a magas asszociacios
er0sségii parok, csak hallasi modalitasban. A diszlexiasoknal ilyen kiilonbséget nem lehetett
kimutatni. Riisseler et al. (2007) diszlexiés és tipikus nyelvi fejlodési felnottek teljesitményét
eseményhez kotott potencialok alkalmazasaval vizsgalta rimdontéses, szemantikai dontéses és
nyelvtani (helyes vagy helytelen néveld) dontéses feladatokban. A csoportok kozott szignifi-
kans kiilonbség mutatkozott mindharom feladatban. A diszlexias felnéttek a szemantikai don-
tési feladatban lassabban és pontatlanabbul is dontottek, mint a tipikus nyelvi fejlodéstiek
(Rlp= 1568 ezredmasodperc, SD= 62,7, ACCp= 90,7, SD= 2,85, Rlx = 1273 ezredmasodperc,
SD= 37,4, ACCk= 96,1, SD=0,5). Landi et al. (2010) €16 — élettelen kategériadontési feladat-
ban hasonlitotta dssze diszlexids és tipikus nyelvi fejlodésii fiatalok teljesitményét. A kont-
roll-csoport szignifikansan pontosabb volt (79%), mint a diszlexids csoport (69%), és gyor-
sabban valaszolt (RTk= 1350 ezredmasodperc), mint a diszlexias csoport (RTp= 1438 ezred-

masodperc), de a kiilonbség nem volt szignifikans.

Feladat vizualis
Tanulma ingerekre
ant m afly . ,, 9 q e ACC. RI (ezredmasodperc)
(szerzok, év- Résztvevok LDT (lexikai dontés) (szizalék, %) il ltérés (SD)
szam) SZDT (szemantikai SZAZAIER, 7o atlagos etteres
dontés)
Meyer—
LDT, asszocialt kap- )
Schvaneveldt - hiba 6,3 855ms
csolat
1971
Meyer—
LDT, nem asszocialt .
Schvaneveldt - hiba 8,7 940ms
kapcsolat
1971
Moss et al. LDT, szopar asszocialt
18-40 év - 647-667
1995 kapcsolat
Moss et al. LDT, funkcionalis nagyobb hiba-
18-40 év 648
1995 kapcsolat szazalék
Moss et al. LDT, kategorialis mel-
18-40 év - 664
1995 lérendel6k
20év koriili LDT, perceptualis, ti-
Lucas 2001 o - 536 (10)
egyetemistak pikus jegyek
20¢v koriili LDT, lényeges megkii-
Lucas 2001 - 611 (19)
egyetemistak 16nboztetd jegyek
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Tanulmany
(szerzok, év-
szam)

Résztvevok

Feladat vizualis
ingerekre
LDT (lexikai dontés)
SZDT (szemantikai
dontés)

ACC.
(szazalék, %)

RI (ezredmasodperc)
atlagos eltérés (SD)

Chee et al 2001

angol és manda-

rin kétnyelvii

SZDT, jelentésben

kapcsolddo szavak ki-

kevésbé domi-

nans nyelven

kevésbé
dominans

nyelven lassabb

személyek valasztasa (2 sz0) pontatlanabb
Wheatley et al. 18 onkéntes SZDT, nem kapcsolo- 247
2005 személy doé parok
Wheatley et al. 18 6nkéntes SZDT, kapcsolodo pa- 234
2005 személy rok
Chou et al. 35 személy, SZDT, asszociativ,
95 +-5 1,250 (298)
2006 9-16 év kapcsolodo szavak
SZDT, asszociativ,
Chou et al. 35 személy,
nem kapcsolodo sza- 96 + 4, 1,351 (319)
2006 9-16 év
vak
58 felnétt,
Kousta et al.
2011 angol L1 konkrét szavak 95.48 (4.92) 590 (99)
28.69 +£9.96 év
58 felnott,
Kousta et al.
2011 angol L1 absztrakt szavak 96.59 (3.66) 568 (88)
28.69 +£9.96 év
Booth et al. kontroll SZDT, asszociativ, 96 (4)
. 1276 (374)
2007 9-15 év kapcsolodo (min. 70)
Booth et al. diszlexia SZDT asszociativ kap- 76 (14)
. 1455 (304)
2007 9-15 év csolodo (min.55)
SZDT
Riisseler et al. kontroll 11 sze- o
szemantikai kapcsolo- 96,1 (0,5) 1273 (37,4)
2007 mély, 26,1 év
do
diszlexia 11 SZDT
Riisseler et al. o
2007 személy, szemantikai kapcsolo- 90,7 (2,85) 1568 (62,7)
24,9 év do
Landi et al. 13 kontroll 9-19
é16-¢lettelen dontés 79 (0,13) 1350 (155)
2010 év,
Landi et al. 13 diszlexia 9-19
¢l6-¢lettelen dontés 69 (0,13) 1438 (345)
2010 év

2.2. Tablazat: A lexikai és szemantikai dontési kisérletek viselkedéses eredményeinek 6sszefoglalasa
a résztvevok, feladat, dontés pontossaga (ACC) és gyorsasaga (RI) az atlageltérés megjelolésével
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2.3.6 A szemantikai szervezo6dés vizsgalata kétnyelviieknél

A kétnyelvl szemantikai/fogalmi tarolast vizsgalo kisérletek vagy a rendszer egységei kozotti
kapcsolatokat vizsgaljak (asszociatumok vagy kategdria elemek), vagy paronkénti kapcsola-
tokat vizsgalnak a rendszer egyes elemei kozott (forditasi megfelelok, kognatok). A tanulma-
nyokban forditasi, szoasszociacios, szemantikai kategorizalasi, szemantikai dontési, lexikai
dontési feladatokat vagy Stroop feladatokat alkalmaznak. A kétnyelvii lexikai és szemantikai
dontési kisérletekben azt vizsgaljak, gyorsabb-e a dontés, ha a kétnyelviiek barmely nyelvén a
célszot szemantikailag kapcsolddo szo elézi meg, mintha nem kapcsolodd szot mutatnak be
eldszor. A kérdés az, hogy a dontés akkor is gyorsabb-e, ha az eldfeszitd szo és a célszo kii-
16nb6z06 nyelveken jelenik meg a képernyon.

A korai modellek kozos fogalmi rendszerbdl indultak ki, és csak a lexikalis hozzaférés
modjat vizsgaltak a fogalmi rendszerhez (szdasszociacios modell, fogalmi kozvetité modell,
feliilvizsgalt hierarchikus modell, magyar nyelven az elméletek Osszefoglalasat lasd
Navracsics 2007: 33-98 és Kovacs 2013: 46-50). Akkor feltételezik a kozos nyelvi tarolast, ha
a dontéshez sziikséges id6t nem befolyasolja a bemutatott szavak nyelve. A kisérletek ered-
ményei azt mutattak, hogy a szavak bemutatasa az egyik nyelven felgyorsitotta a masik nyel-
ven a forditasi megfelelok, kognatok és hasonld jelentéstartalmu szavak feldolgozésat (Fran-
cis 2005: 260). De Groot (1995) kovetkeztetése szerint a konkrét szavak és a kognatok koz-
vetleniil kapcsolddnak a k6zos fogalmi rendszerhez, mig az absztrakt szavak az L1-n keresz-
till. Ez alapjan a konkrét szavakrol és kognatokrol hozott dontés ugyanolyan gyors anyanyel-
ven, mint idegen nyelven.

A késébbi modelleknek a jelentésatfedés kiillonb6zo szintjeit is figyelembe kellett vennie.
Van Hell ¢és de Groot (1998) elosztott vonds-modellt javasoltak a kétnyelvii lexikalis repre-
zentaciora a lokalista modellekkel szemben, és a kisérletek eredményei alapjan feltételezik,
hogy a szemantikai informaciok a nyelvek k6zott megosztottak (Kroll-Tokowicz 2005: 537).
A modell szerint a szavak jelentése vonasok készletébdl all, amelyek tobbé-keveésbé atfedik
egymast a kiilonboz6 nyelveken. Ez a modell figyelembe veszi, hogy a nyelvek kozott a fordi-
tasi megfelel6k nem képezhetdk le egy az egyben. Ezek a vonasok kozdsek lehetnek a fordita-
si megfelelok kozott, vagy éppen csak az L1 vagy L2 szavaihoz tartozhatnak. Némely szavak,
és ezek foként konkrét jelentésii szavak (egyértelmi referenssel) sok vonast osztanak meg, az
absztrakt szavak viszont - ahogyan a kisérletekben is tapasztaltak — valosziniileg kevésbé osz-
toznak a kozds vondsokban, ezért lassabb a forditasi reakcididé vagy a forditasi megfeleld

felismerése a konkrét szavakhoz képest. Azt is megallapitottdk, az absztrakt szavak jelentése
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jobban fiigg a kontextustdl (nyelvek, kulturak), mint a konkrét szavaké (Schwanenflugel—
Shoben 1983, idézi Kroll-Tokowicz 2005: 538).

Dong et al. (2005) elképzelése szerint a kétnyelvii lexikon megosztott, és elosztott vona-
sok mentén szervezédik. A megosztott aszimmetrikus modell szerint kezdetben az L2 szavak
elsajatitdsanal nagyobb a fliggés az L1 lexikonto6l, majd fokozatosan kialakul az L2 fogalmi
rendszer, ami egyre jobban hasonlit az érintett nyelvet beszélé egynyelviiekéhez. A késobbi-
ekben az L1 szavakat is befolyasolja majd az L.2 fogalmi rendszer. A konvergencia jegyében a
nyelvek kozotti fogalmi kiillonbségek egyre inkabb csokkennek az 1.2 tanulo fejében. Dong et
al. (2005) elso kisérletiikben a k6zos tarolas hipotézisét tesztelték forditasi ekvivalensek segit-
ségével lexikai dontési feladatban, amelyben a SOA 200 ezredmésodperc, azaz rovid volt.
Kiilonboz6 szemantikai kapcsolatokat hasznéltak a fogalmi szint elérésének tesztelésére. A
tesztben a Jackendoff-féle fogalmi jellemzoket (2.1.4. alfejezet) hasznaltak fel a szoparok
kialakitasanal. Olyan szavakat valasztottak, amelyeknek gyenge volt az asszociativ értéke.
Megallapitottak, hogy az L1 célszavakra gyorsabban véalaszoltak, mint az L2 célszavakra,
ugyanakkor volt el6feszitési hatas a kétnyelvii feltételben is. Ez azt jelenti, hogy aszimmetria
van az anyanyelvi szavak és a fogalmi rendszer elérhetdsége, valamint az L2 szavak és a fo-
galmi rendszer elérhet6sége kozott. Azt is megallapitottak, hogy a kiilonb6z6é szemantikali
feltételek alapjan az eldfeszités nem volt szignifikdnsan eltéré egyik csoportban sem, noha
igen eltéré szemantikai jellemzoket feszitettek eld. Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy az eldfe-
szitési hatas a koz0s a fogalmi szint alapjan magyarazhatd, ugyanis a nyelvek kozotti eléfeszi-
tés soran is talaltak facilitalo hatast.

Dong et al. (2005) kisérleteik eredményeibdl arra kdvetkeztettek, hogy a nyelvtanulas so-
ran integralni probaljuk a forditdsi megfelelok kozotti fogalmi kiilonbségeket, ugyanakkor
tendencia figyelhetd meg a két kiilon nyelv szamara kialakitand6 elkiiloniilt fogalmi tarolasra,
valamint létezik egy k6z0s tarolo rendszer is, amelyben a k6z6s fogalmi tartalommal rendel-
kez6 szavakat kozosen taroljuk. Ebbol az is kovetkezik, a nyelvek kdlcsonhatasban allnak
egymassal, mert szdmos sz6 kdzds vondsokat oszt meg, a szemantikai rendszerek is befolya-
soljak egymast (lasd Kroll-Stewart 1994, Sunderman—Kroll 2006, Thierry—-Wu 2007). A ki-
sérletek eredményei arra utalnak, hogy az aktivacid a nem célnyelvet is eléri, méghozza a
k6z0s, megosztott fogalmakon keresztiil. Azaz a kétnyelviiek nyelvi rendszerei szemantikai
szinten kozos elemeket tartalmaznak, amelyek kdlcsonhatasban vannak egymassal (Francis
2005: 259).

Crinion et al. (2006) azt vizsgaltak, hogy a szavak jelentése nyelvektdl fiiggd neuralis va-

laszokat valt-e ki. Német-angol és japan-angol kétnyelviieknél azt vizsgaltdk szemantikai don-
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tési feladatban PET (pozitron emisszids topografia) ¢s fMRI segitségével, vajon az agy meg-
kiilonbozteti-e és ellendrzi-e, melyik nyelvét haszndlja a kétnyelvii egyén. Amennyiben
nyelvtdl fiiggetlen a szemantikai aktivacid (azonos nyelvii és eltéré nyelvi feltételek voltak),
ugyanazok a teriiletek aktivalodnak a szavak nyelvétdl fiiggetleniil. Osszességében 41 ezred-
masodperc szemantikai elofeszitési hatast talaltak a kapcsol6do parok javara a nem kapcsold-
do parokhoz képest, méghozza mindegyik feltételnél. Ugyanakkor nagyobb volt az eldfeszité-
si hatéas, ha azonos nyelven mutattak be a szavakat. Az egész agyi teriiletre vonatkoz6an nem
talaltak eltéré agyi teriileteket a kiilonb6z6 nyelvek feldolgozasa soran, kivéve bal caudate
csucsan egy teriiletet, amely kevésbé volt aktiv, ha a szavakat azonos nyelven mutattak be,
mintha eltérd nyelveken, és ha kapcsolodtak jelentésben, mintha nem. Ezen kiviil a bal eliilsé
temporalis lebeny ventralis felszinén taldltak csokkent aktivéaciot a jelentésben kapcsolodod
parokndl nyelvektdl fiiggetleniil, ami arra utal, hogy mindkét nyelv ugyanazt a neuralis halo-

zatot haszndlja.

2.3.7 Az elofeszitési hatas magyarazatai

Az el6feszitési hatast tobb elmélet mentén magyarazzak. A modularista felfogas (Lucas 2000)
szerint a lexikalis halozaton beliili kapcsolatok asszociativak, az eléfeszités ezért automatikus,
¢s nem kap visszacsatolast a fogalmi halozattol. A fogalmi haldzatban a szavak szemantikai
vonasok mentén kapcsoldodnak egymashoz, de nincs kapcsolat a lexikalis haldzattal, igy a
jelentés nem konnyitheti meg a feldolgozast. Az ,,0sszetett jelzés”- elmélet (McKoon—Ratcliff
1992) szerint egy kozos Osszetett jelet kereslink az elménkben, amely mindkét szot tartalmaz-
za, és akkor jon létre eldfeszités, ha a két elem kozvetleniil 6ssze van kotve, ami lehet asszo-
ciativ vagy szemantikai kapcsolat is (Perea—Rosa 2002). A szemantikus emlékezetet a sz6 a
hozzé kapcsolodd kontextussal egyiitt éri el (el6z6 sz6). Mivel a kapcsolodo szavak gyakran
egylitt fordulnak eld, ezért az Osszetett jelzésiik ismerdsebb lesz, ami gyorsabb felidézést
eredményez. A vonas-Osszehasonlitd modellek (Smith et al. 1974) szerint a szemantikai ko-
zelség és a tulajdonsagok Oroklése az enkddolas hasonlosaganak tudhatd be. A prototipikus
példak esetében nagyobb lesz az atfedés a kategoria és a példany jellemz6 vonasai kozott. A
szemantikai tér szemantikai osztalyokra oszlik, amelyben a kozeli fogalmak egymas kozelé-
ben talalhatoak, ezért gyorsabb a dontés dsszetartozd parok esetén.

Ferrand és New (2003) mindharom SOA (100, 250, és 500 ezredmasodperc) esetén talal-
tak mind szemantikai, mind asszociativ eléfeszitést kiilon-kiilon. Eredményeiket tobb szeman-

tikai feldolgozasi modell szerint is értelmezhetének tartjak. A tovaterjed6 aktivacid modellje
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(Collins—Loftus 1975) alapjan feltételezésiik szerint a lexikai halozat csak a fonologi-
ai/helyesirasi jellemzOk mentén van dsszekotve, ezért a csak asszociativ modon 6sszekotott
szavak is ebben a haldzatban aktivalodhatnak, mert nincs kzds szemantikai jellemzdjiik. Az
automatikus szemantikai el6feszités a szemantikai haldzatban is megtdrténhet, ugyanis a cso-
mopontok a szemantikai jellemzok atfedésébol adoddan kozel taldlhatok egymashoz. Plaut
(1995) valamint Plaut és Booth (2000) konnekcionista elképzelése szerint az asszociativ kap-
csolat azért jon létre, mert a rendszer megtanulta, az egyik mintazatot gyakran kdveti a masik.
A szemantikai kapcsolat a szemantikai reprezentaciok mintazatainak atfedésbol adodik a
szemantikai hal6zatban. A szemantikai el6feszités azért fordul eld, mert a célszo feldolgozasa
soran a haldzat az eléfeszitd altal 1étrehozott mintazat alapjan aktivalodik, és azok a mintaza-
tok konnyebben elérhetdek, amelyek mikrojellemzoi jobban hasonlitanak a célsz6éhoz, mint a
nem kapcsolddo szo esetén. Az is lehetséges, hogy az egyezd tulajdonsagaik (vonasaik) ma-
gas szama miatt aktivalodnak olyan gyorsan a célszavak. Ezt tdmasztja ald Ferrand és New
(2003), akik nagyobb elofeszitési hatast talaltak a szemantikai kapcsolatban allo szavakra.
Hutchison (2003) a megvizsgalt tanulményok eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy minél tobb vonast osztanak meg a szavak, annal nagyobb lesz az el6éfeszités. Ez pedig a
vonasok atfedésének elméletét tamasztja ala.

Szamos tanulmanyban az ingerek bemutatdsa kozott eltelt ido befolyasolta az eredmé-
nyeket. Mivel a kevésbé hasonld elemek kozotti kapcsolatokrol rovid SOA esetén nem mértek
elofeszitést, ebbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az asszociativ eléfeszités alacsony
szinti lexikalis kapcsolatokon alapuld automatikus folyamat, mig a szemantikai kapcsolatok-
nal a reprezentdcid egy magasabb szintjén létesiil kapcsolat (Moss et al. 1993, idézi Harley
2001: 169). Perea és Rosa (2002), akik haromféle szemantikai kapcsolatban 1évé szoparnal
hasonlod eldfeszitési hatast mértek, az eredményeket egy Osszetett modell alapjan értelmezték.
Nagyon rovid SOA (66 ezredmasodperc) esetén az eléfeszités automatikus és a tovaterjedd
aktivacid altal jon létre, amely a belsd lexikon (lexikai szint) egyméssal 6sszekotott csomo-
pontjait éri el. A hosszabb SOA esetén az integralé szemantikai komponens jatszhat szerepet,
mivel az eléfeszitd szot teljes mértékben feldolgozzuk. Kellenbach et al. (2000) eredményei
azon tul, hogy a szemantikai vonas-elméletekhez szolgéltattak tovabbi bizonyitékokat, az
EKP vizsgalaton a perceptudlis tulajdonsagokndl mért eléfeszitést tigy értelmezték, hogy az
N400 amplitado a képi tarolason alapuld szemantikai-fogalmi feldolgozasi, mig a reakci6idé
elsdsorban a verbalis feldolgozasi folyamatokat tiikrozi. Lucas (2000) szerint, ha nem lehet
kimutatni perceptudlis kapcsolatokat eléfeszitéses vizsgalattal, akkor ez nem feltétleniil jelenti

azt, hogy a fogalmi reprezentacié nem tartalmaz ilyen tipusti informéaciot. Inkabb arra utal,
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hogy az el6feszitéses kisérlet nem érzékeny ilyen jellemzdkre. Mésfeldl arra is utalhat, hogy a
lexikon csak formakat és asszociativ kapcsolatokat tarol, jelentést nem. Ez esetben a jelentés
abban a rendszerben tarolodna, amely a fogalmi tudast enkodolja, és a kijelentések szintjén a
szavak tartalmi oldaldhoz lennének sziikségesek (lasd ,testesiiltség” elméletek 2.1.6. és 2.2.3
alfejezetek). Ha ez igy lenne, ezek a tartalmak nem jelennének meg a lexikai dontési felada-
tokban.

A szemantikai kapcsolatokat lexikai dontési feladattal vizsgald tanulményok eredménye-
b6l Lucas (2000) azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szemantikai kapcsolatok nem hierarc-
hikus kategorialis, hanem inkabb a hasonlésag vagy az egymast atfedé jellemzok alapjan ki-
alakul6 kapcsolatok. Erre egyfeldl azokbol a kisérletekbdl lehet kovetkezetni, amelyekben
csak a nagyon hasonl6 elemek kozott talaltak automatikus eléfeszitést, mint példaul a szino-
nimak. Masfeldl Lucas (2000) megéllapitja, hogy tobb kisérletben mutattak ki eldfeszitési
hatast funkciondlis, forgatokonyvszerli vagy perceptudlis kapcsolatok alapjan is. Ezek koziil is
a funkcionalis kapcsolatok nagyobb mértékli eléfeszitést mutattak, mint a 1ényegi tulajdon-
saggal és észleléssel kapcsolatos relaciok. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szavak kozott jelen-
tésbeli hasonlosdg és funkcionalis-perceptudlis (Barsalou et al. 2008 felfogdsaban szituativ)

jellemzdk alapjan egyarant erds a kapcsolat.

2.3.8 Osszegzés

A szavak kozotti szemantikai €és asszociativ kapcsolatok vizsgalata régota €s kiterjedten kuta-
tott t¢éma a szemantikus emlékezet kutatasara. A szavak kozotti szemantikai kapcsolatokat
gyakran lexikai dontési feladattal vagy szemantikai asszociacids feladattal vizsgaljdk. A sza-
vak kozotti automatikus szemantikai eléfeszitést tobbféle feltételben (SOA) és a szavak kozott
tobbféle szemantikai és/vagy asszociativ kapcsolattal vizsgaljadk. A szemantikailag nagyon
hasonld elemek kozott tobb feltételnél is mértek elfeszitést, mig a kevésbé hasonld elemek-
nél csak hosszi SOA esetén volt mérhet6 az eléfeszités. A kisérletek eredményei részben el-
lentmondanak egymadsnak, azonban nagyon hasonlo kategdriaclemek kozott (szinonimak)
mindig, mellérendeld szoparoknal gyakran mértek automatikus eléfeszitést. Az eszkdz tipusu
informacioknal tobb kisérlet is mért automatikus eléfeszitést, mas tipusu kapcsolatoknal, mint
funkci6, perceptualis jellemzok, forgatokonyvszerli informacidk, az eredmények ellentmon-
déasosak. A kétnyelvii szemantikai dontési kisérleteknél kimutattak, hogy a dominans nyelven
gyorsabban és pontosabban tudtak dontést hozni, mint a gyengébb nyelven. A kisérletek

résztvevoi altaldban gyorsabban tudnak donteni a szemantikailag dsszetartozd €s a magasabb
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asszociacios erdsségl szoparokrol, mint azokrol, amelyek kozott nincs szemantikai vagy asz-
szociativ kapcsolat. A dontés pontossagat tipikus nyelvi fejlédésti személyeknél nem befolya-
solja a kapcsolatok erdssége, diszlexias személyeknél viszont igen. A diszlexiasok lassabban
¢és pontatlanabbul dontenek a kontroll-csoportoknal.

A nyelvek ko6z0s szemantikai tarolasat vizsgald kiilonb6zo kisérletek megmutattak, a
kognatok, forditasi megfelel6k sok vondsban osztoznak a kiilonb6z6é nyelveken. A kutatok
szerint ezért kdz0s szemantikai rendszerben tarolddnak. A szinonimak és a konkrét referens-
sel rendelkez0 szavak is mutatnak elofeszitést, tehat részben osztozhatnak k6zos vonasokban.
Az elvont fogalmakat kifejez6 szavak jelentése valdsziniileg nyelvenként kiilon tarolodik, és
jobban fligg a hasznalat kontextusatol, mint a konkrét szavaké. Tehat az elvont szavak fogal-
mi jellemzdi Osszetettebbek, nyelvenként eltéréek (az elvont fogalmak szituativ jellemzoirdl
lasd Barsalou—Wiemer-Hastings 2005). Ugyanakkor a nyelvtudas szintjétdl fiiggetleniil kimu-
tathat6 a nyelvek kolesonhatésa, a nem célnyelv automatikus aktivalodasa, és a nyelvek k6zos

neuralis hattere.

24 Diszlexia és a szemantikai feldolgozas

A fejezet a diszlexiat 6t szempontbdl mutatja be. A diszlexia meghatarozédsainak és tiineteinek
felsorolasaval azt kivanom bemutatni, olyan sokrétii jelenségrdl van szo, amely a szigoruan
vett helyesirasi, olvasasi nehézségeken tul sokféle, a nyelvvel kapcsolatos és a hétkdznapi
életre is kihato nehézséget jelent. A fejezet harmadik részében a diszlexia kiilonb6z6 magya-
razatait foglalom ssze roviden. A fejezet negyedik részében a diszlexiasok szemantikai fel-
dolgozasaval kapcsolatos tudomanyos eredményeket mutatom be. A fejezet utolsod részében
az kétnyelviiséggel, idegennyelv-tanulassal, az idegen nyelvi szokincs elsajatitasaval kapcso-

latos ismereteket targyalom a diszlexia szempontjabol.

2.4.1 A diszlexia meghatarozasai

Az elmult évtizedek soran szamos kutatd, nemzeti és nemzetkozi diszlexia szovetség €s szer-
vezet tettek kisérletet a diszlexia meghatirozaséara. Ezek a definiciok az adott korszak kutatasi
eredményeit tiikrozték vissza. Az aldbbiakban kilenc nemzeti vagy nemzetkozi szervezet és

két diagnosztikai leiras® diszlexia-meghatarozasait hasonlitom ssze’. A meghatarozasok tiz-

* NALDIC( NATIONAL ASSOCIATION FOR LANGUAGE DEVELOPMENT IN THE CURRICULUM),
BDA (BRITISH DYSLEXIA ASSOCIATION), BRITISH PSYCHOLOGICAL SOCIETY’S WORKING
GROUP ON DYSLEXIA, LITERACY AND PSYCHOLOGICAL ASSESSMENT, IDA (INTERNATIONAL
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féle szempont szerint csoportosithatéak aszerint, hogy a diszlexiat: 1. milyen altalanos katego-
ridba soroljak, 2. mit irnak az olvasas, irds elsajatitasarol, 3. a helyesirasrol, 4. a folyamatos
olvasasrol, 5. a besz¢élt nyelvrol, kifejezésbeli, megértésbeli képességekrol, 6. az eredetérdl, 7.
az okairol, 8. a masodlagos kovetkezményeirdl, 9. az intelligenciaval, szocialis és gazdasagi
helyzettel vald 0sszefiiggésrol és 10. az eléfordulasarol.

A definiciok szerint a diszlexia specifikus nyelvi zavar, amely az olvasas, irds, helyesiras,
kiejtés elsajatitasaban, a fonoldgiai feldolgozasban, az olvasas és az irds automatizalasdban,
az irasbeliség és a nyelvhez kapcsolodo készségek fejlodésében, a pontos és folyamatos szo-
olvasasban jelentkezik. A hangok azonositasa, a helyesiras, a hangok dekddolasa nehézséget
okoz, valamint a diszlexias személy szofelismerési és/vagy olvasasi teljesitményét, az olvasas
pontossagat, folyamatossagat vagy a megértést standardizalt tesztekkel vizsgalva, 1ényegesen
alatta marad a bioldgiai kora, mért intelligencidja vagy a kor szerinti képesség alapjan elvar-
hatéaknak (DSM-1V). Az IDA definicioja kiegésziti ezt a beszélt nyelv megértésének, vala-
mint a gondolatok megértésének és kifejezésének nehézségével. A definiciok genetikai alapa-
nak és neurobiologiai eredetiinek hatarozzak meg a diszlexiat.

Az okok leirdsdban mar korantsem ilyen egyértelmli a megfogalmazas. Az IDA és az
NNDS megfogalmazasa szerint a diszlexia oka a fonologiai feldolgozas nehézsége, amely
mas kognitiv képességek alapjan nem elvarhaté és magyarazhato. Az EDA, APA és a BDA
részletesebben sorolja fel a lehetséges okokat: a fonologiai feldolgozas, a munkamemoria, a
gyors megnevezes és az alapkészségek automatizalasanak gyengesége. Ezek a készségek nin-
csenek Osszhangban az egyéb kognitiv képességek szintjével. A diszlexia az iskolai teljesit-
ményben ¢és a mindennapi élet olvasassal és altalaban a nyelvvel Osszefiiggd tevékenységei-
ben is akadalyoz. A szokincs, a nyelvtani strukturak elsajatitasdnak problémaja és a szoveger-

tés nehézségei sokszor kisérd jelenségek, és gyakran felnbttkorig megmaradnak. Az IDA és

crer

DYSLEXIA ASSOCIATION), EDA (EUROPEAN DYSLEXIA ASSOCIATION), NINDS (NATIONAL
INSTITUTE OF NEUROLOGICAL DISORDERS AND STROKE), SDN (STICHTING DYSLEXIE
NEDERLAND [FOUNDATION DYSLEXIA NETHERLANDS]), DSM-IV(DIAGNOSTIC AND
STATISTICAL MANUAL OF MENTAL DISORDERS), ICD (INTERNATIONAL STATISTICAL
CLASSIFICATION OF DISEASES AND RELATED HEALTH PROBLEMS 10TH REVISION), APA
(AMERICAN PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION), DYSTALK (INFORMATION-SHARING SOCIAL
ENTERPRISE)

® A diszlexiat aszerint, hogy milyen eredetii, két nagy csoportra osztjék: fejlédési és szerzett diszlexiara. A dol-
gozatban szerepld tiinetek, meghatarozasok ¢és kiilonosen a mogottes neurokognitiv okok leirdsa a fejlodési
diszlexiara vonatkozik.
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az intelligenciahanyadossal, a tanuldsi motivaciéval, vagy az egyének szocio6konomiai hely-
zetével, valamint hogy nem nyelvfiiggd, azaz szdmos nyelven diagnosztizaltak diszlexiat,
amely nyelvenként, személyenként és egy-egy személy életében €letkoronként is valtozd mér-
tékii lehet.

Megallapithato tehat, hogy a diszlexia meghatarozasaiban k6z0s szempont a fonologiai
feldolgozassal és olvasastanuldssal kapcsolatos nehézségek felsoroldsa. Ezek azok a tiinetek,
amelyek alapjan megkiilonbdztetik mas tanuldsi zavartdl. A definiciok alapjan azonban a
diszlexia Osszefiigg magasabb rendii kognitiv funkciok zavaraval (olvasasértés, szokincs és
nyelvtani struktarak elsajatitasa, beszédértés), valamint a munkamemoria kapacitasaval is.
Mivel a diszlexia nem betegség, hanem neurobioldgiai eredetii eltérés, a felsorolt problémak
sokszor felnéttkorban is megmaradnak. Az éltaldban magasabb intelligenciaval rendelkezdk
kompenzacios stratégidkkal tudjak ellenstlyozni problémaikat. A kompenzacié alapvetden a
szofelismer6 rendszerre timaszkodik (Csépe 2006: 140). A diszlexiasok alacsonyabb intelli-
genciaval rendelkez6 csoportja az emlékezetre tdmaszkodik, olvasasuk, helyesirasuk alig ja-
vul. Ezek a személyek kudarcot élnek meg az iskolai oktatds soran, alulteljesitenek, és ezért

sokszor nem a képességeiknek megfeleld képzést kapjak.

2.4.2 A diszlexia tiinetei

Mivel a diszlexianak nincs egyértelmii definicidja, ezért a meghatarozasanal legtobbszor a
tiineteket soroljak fel. A kiilonboz6- a tanulasi zavar felismerését segitd- tajékoztatokban,
internetes oldalakon®, f&ként a sziilék, tanarok szaméra készitett ismertetékben az olvasas,
helyesirés és szovegértés nehézségén tilmenden sokféle tiinetet sorolnak fel, amelyek dvodas
korban elérejelzik, kisiskolas és felnétt korban segitenek azonositani a diszlexiat.”
Ahogyan a definiciok, a diszlexia tiinetei is csoportosithatok a viselkedéses tiinetek mentén:

1. azolvasés-iras

2. abeszéd

3. az egyéb kognitiv funkciok

4. az érzelmi, magatartasbeli megnyilvanulasok alapjan.

® A fentebb felsorolt szervezeteken tal lasd még :http://www.diszlexia.info/diszsisi6.htm,

http://www.tanulasmodszertan.hu/diszlexiara-utalo-jelek-ovodas-es-kisiskolas-korban,

www.interdys.org/SignsofDyslexiaCombined.htm, http://www.brainbalancecenters.com/the-truth/dyslexia/,

http://www.eda-info.eu/en/dyslexia-strengths-and-weaknesses.html

" Ez utébbira példa: http://www.adystrain.project-platform.eu/book/index.php?book=1&lang=, vagy
http://www.bdadyslexia.org.uk/about-dyslexia/adults-and-business/i-think-i-might-be-dyslexic.html
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A diszlexiasoknal kozos tlinet a betiik felcserélése (alaki vagy fonetikai hasonlosag miatt), a
betlikihagyas, betlibetoldas, betlicsere, rovid szavak felcserélése, helyettesité szavak gyakori
hasznalata (izé, dolog), a szdvegértés zavara, nehézkes, lassi olvasas, gyenge helyesiras, a
betiik és hangok kozotti kapcsolat és a szamok nehézkes elsajatitasa. Nehezen fejezik ki ma-
gukat irasban, nehezen strukturaljak a gondolataikat. A beszéddel kapcsolatban altalanos
megfigyelés, hogy késve kezdenek beszélni, beszédhibaik vannak. Gyakran zaklatott, nehezen
érthetd, elmosddott a beszédiik, mintha keresnék a szavakat, vagy épp szoszatyarok, locsogok.
Szokincsiik szegényes (vagy annak tiinik), széalkotasi nehézségeik vannak. Nehezen értenek
meg hallott dolgokat, mintha baj lenne a hallasukkal. Nehezen tanulnak verseket, €s mas szo
szerint megtanulandd szoveget. Problémadik vannak az szorzétabla megtanulasaval. Két eset-
ben kiilon megjegyzik, hogy nehezen tanulnak idegen nyelveket.

A kognitiv funkcidk teriiletén széles a skaldja a hétkoznapi életben is nehézséget okozd
tiineteknek. A legtobb esetben ezek egy része fordul eld. A térbeli €s iddbeli tijékozodas, a
mozgas koordindcidjanak zavara, bizonytalansiga, a szervezetlenség, ¢€s/vagy a sorozatok
megjegyzésének gyengesége szinte minden esetben megjelenik a felsorolt tiinetek kozott.
Gyakran jellemzik 6ket emlékezeti problémakra utald és koncentracidval kapcsolatos tiinetek
is, mint a menetrend, vagy hosszabb utasitasok megjegyzésének problémdja. A diszlexidsok
magatartdsara leginkabb a frusztracio, szorongas, neurotikussag és agresszio a jellemzo,
amely a kudarcélmények hatasara alakul ki. Késobb érnek kortdrasaiknal, gyakran faradéko-
nyak, alacsony az onértékelésiik, visszahuizodoak és batortalanok, ami gyakran a tarsaik rosz-
szall6 megjegyzései, giinyolodasa miatt alakul ki. Ugy érzik, butak és semmire sem képesek,
ezért gyakran nem fejezik be, amit elkezdenek. Ugyanakkor vannak olyan teriiletek, amelye-
ken a diszlexidsok kiemelkedden teljesitenek: jo a problémamegoldd képességiik, eredetien,
kreativan gondolkodnak, jo a képzelderejiik, altaldban jok a vizudlis képességeik, jol tudnak

emberekkel kapcsolatot 1étesiteni (West 1997).

2.4.3 A diszlexia okait leiré elméletek

A diszlexia okairdl a mai napig nincs egyetértés a kutatok kdzott, ahogyan a diszlexiat megha-
taroz6 definiciok is eltéréek. Vannak ,,minden vagy semmi” elméletek (strukturalis és/vagy
funkciondlis problémak), és vannak tobb tényezdt figyelembe vevo elméletek (Ramus et al
2003, Vellutino et al. 2004). A kutatok egy része szerint a diszlexia a sokfélesége miatt egy
kontinuum mentén képzelhetd el, tobb tényezd, tobbféle fejlodési deficit valtja ki (Nicolson—

Fawcett 2011, Zoccolotti—Friedmann 2010). A fejlédési diszlexiak kozotti nagy variabilitas, a
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sokféle vizsgalati eredmény tobbféle altipusra enged kovetkeztetni (Zoccolotti—Friedmann
2010). A kiilonb6z6 megkozelitések kiilonbozé modelleket eredményeznek aszerint, hogy egy
vagy tobb teriilet diszfunkcidjat tekintik a diszlexia okanak.

A diszlexiat dontd tobbségében kiilonbozo deficitmodellek alapjan magyardzzak (6ssze-
foglalot lasd Csépe 2006: 137-140). A bioldgiai magyarazatok bizonyos géneket, az agy szer-
kezeti eltéréseit tartjdk a diszlexia mogottes okanak. Szamos diszlexias ¢és "diszlexia-
veszélyeztetett" személlyel kapcsolatos iker és csoportos csaladvizsgalat kimutatta a diszlexia
orokolhetdségét. Ezekbol a tanulmanyokbdl kideriil, az olvaséssal kapcsolatos képességek 50-
60 szazaléka magyarazhatd genetikai tényezokkel (Vellutino et al. 2004). ). Tobb kromoszé-
mat is azonositottak, amelyeknek szerepe lehet a diszlexia 6roklodésében. A diszlexia orokle-
tessége diszlexia veszélyeztetettséget jelent, amely a kornyezeti hatdsokra alakul diszlexiava
(Vellutino et al. 2004, Shaywitz—Shaywitz 2005).

Az agy szerkezeti és funkcionalis eltéréseit alapul vevd hibrid modellek a diszlexidban
észlelt sejtszintli elvaltozasokbol, és az ebbdl fakadd mitkodési zavarokbol indulnak Ki.
Galaburda (1985) felfedezése szerint a lateralis genikulatum (térdestest) sejtjeinek méretei
kisebbek a normalisnal, és ez a vizudlis ingerek feldolgozasdban okoz zavart. Késébb ez az
elmélet kiegésziilt Livingstone (1991), valamint Stein és Walsh (1997) eredményeivel, akik
megallapitottak, hogy a sejtszervezddési rendellenesség a hallorendszerben is jelen van. A
diszlexiat ez alapjan a magnocelluldris rendszer zavara okozza, amely éaltalanos hallasi
és/vagy latasi deficitben mutatkozik meg. Ennek a zavart miikodésnek majd az olvasastanulas
folyaman megjelend fonoldgiai deficit lesz a kovetkezménye. A magnocellularis diszfunkcid
jelen van a kiilonb6zd szenzoros teriileteken, és eléri a kisagyat is motoros deficitet okozva
(Ramus 2003). A kutatok egy része tgy véli, a kognitiv szinten tapasztalt fonologiai deficit
egy alapvetobb deficit megjelenési forméja, amely az észlelési mechanizmusokat érinti. A
perceptudlis elméleteket az tgynevezett magnocellularis elmélet fogja dssze, amely az érzéke-
Iésben szerepet jatszdé magnocelluldris rendszer deficitjét tartja a kognitiv szinten megjelend
fonologiai deficit mogottes okanak (Stein 2001, idézi Ramus 2003).

Az agy szerkezeti eltérése Osszefliggd agyi teriileteket is érinthet. Galaburda et al. (1985)
irta le az elsé esetet, amelyben a jobboldali planum temporale (temporalis mez6) megnagyob-
bodasa szimmetridhoz vezetett. Ugy vélték, 6sszefliggés van agy rendellenes aszimmetriaja és
fonologiai deficit kozott. Eckert és Leonard (2003, idézi Leonard et al. 2006) osszefoglalo
tanulmanyukban ezzel szemben kimutattdk, hogy nem lehet egyértelmiien megallapitani a
temporalis mezd szimmetridjat diszlexiasoknal, viszont a parietalis és a frontalis lebeny tobb

teriiletén lehet strukturalis eltéréseket taldlni (1asd még Habib 2000). Tobb, agyi képalkotod
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eljarassal végzett vizsgalat is kimutatta a kisagy anatomiai eltéréseit diszlexiasoknal (Rae et
al. 1998, idézi Habib, Leonard et al. 2002, idézi Nicolson—Fawcett 2011). A kisagy kulcsfon-
tossagu szerepet jatszik a nyelvi €s az olyan kognitiv képességekben, igymint a motoros ké-
pességek, a koordinacid, az informéciok feldolgozasanak integracidja €s az automatizalas, igy
az itt tapasztalt eltérések kovetkeztében tobbféle kognitiv funkcio nem megfeleld mitkkodése
varhato.

A kutatok nagy része szerint a diszlexiat az olvasasi folyamatokban részt vevo teriiletek
egy részének normalistol eltéré mikodése jellemzi. A funkciondlis neuroanatomiai vizsgala-
tok tanusaga alapjan harom baloldali teriiletet tekintenek a diszlexidban a normalistol eltérd
miikodésiinek a fonologiai feldolgozassal Osszefiiggésben, amelyek egybeesnek az olvasas
agyi teriileteivel. A kiilonb6z6 teriiletek részben alulmiikddést, részben fokozott aktivaciot
mutatnak. Paulesu et al. (1996) 6t felnétt, jol kompenzald olvasé teljesitményét rogzitették
PET (pozitron emisszids tomograf) vizsgélattal. A vizsgéalat eredményei alapjan tgy vélik, az
ellilsé (inferior frontalis) és a hatulsé (temporo-pareitalis) nyelvfeldolgozo teriiletek kozotti
kapcsolatszakadas az oka a diszlexianak. A vizudlis és a hallasi feldolgozo6 rendszer deficitjé-
nek elméleteibdl kiindulva elképzelhetd, hogy a kapcsolatszakadas e két rendszer 6sszekap-
csolodasat érinti (Csépe: 2006: 126).

Papanicolau et al. (2003) négy vizsgalatban hasonlitottak 6ssze MEG (magneses enkefa-
lograf) vizsgalattal a hallds utani, valamint a vizualis széfeldolgozasi folyamatokat normal,
diszlexias iskolaskort, diszlexia veszélyeztetett ovodaskoru és fejlesztett diszlexidsoknal. A
diszlexiasok agyi aktivitasi teriiletei konzekvensen és egyértelmiien eltértek a normal olvaso-
kétol. A jobb oldali temporalis €és temporo-parietalis teriiletek aktivalodtak a baloldaliak he-
lyett (lasd Démonet et al. 2004, Pugh et al. 2000, Shaywitz—Shaywitz 2005). Az utolso kisér-
letet fejlesztd orakon részt vevé diszlexiasokkal vették fel a fejlesztés elétt és egy 80 oOras fej-
lesztd programot kovetden, amely elsdsorban a fonologiai dekddolasi képességeket fejlesztet-
te. Megallapitottak, hogy a baloldali beszédfeldolgozasi teriiletek aktivitisa megnétt, a jobb-
oldali teriiletek aktivacioja kis mértékben csokkent. Az eredmények alapjan a nyelvfeldolgo-
zassal, olvasassal Osszefliggd baloldali anterior és poszterior teriiletek gyakran alulaktivaltak,
az olvasastanulds korai szakaszéban gyakran, és késobb is részben a jobb oldali homolog, nem
pedig a nyelvfeldolgozasra eldhuzalozott bal oldali teriiletek aktivalodnak, feltehetéen a kom-
penzacio részeként.

Noha nem lehet egyértelmii ok okozati sszefiiggést kimutatni a diszlexidsok agyi szer-
kezetének eltérései és az olvasasi, helyesirasi nehézségek kozott, a vizsgalatok eredményei

arra utalnak, hogy sok fejlédési diszlexidsnal valamilyen mértékben a tipikustol eltérd az agyi
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szerkezet, ¢és ez befolyasolhatja a kiilonbozd kognitiv funkcidkat. Habib (2000) a kiilonb6z6
elméletek és vizsgalati modszerek eredményeit Gsszevetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
megléve szenzomotoros deficiten tul egy altalanosabb probléma, az informaciok iddbeli fel-
dolgozasa az az altalanos deficit, amely a tobbi kognitiv funkcidra is kiterjed, mint a fonolo-
giai deficit vagy altalaban a beszédfeldolgozas.

A legelfogadottabb modellek a kognitiv szintli deficitmodellek (nyelvi, emlékezeti, fi-
gyelmi rendszerek zavara), amelyek nem feltétleniil vizsgéljak a lehetséges mogottes okokat.
A diszlexia elméletei koziil a legelfogadottabb a fonoldgiai deficit hipotézis (Snowling 2000,
Pugh et al. 2000, Ramus 2003, Shaywitz—Shaywitz 2005, Vellutino et al. 2004). A fonologiai
deficit harom f6 dimenziéo mentén jelenik meg Wagner—Torgesen (1987) alapjan: 1. gyenge
fonologiai tudatossag, 2. gyenge rovid tavi emlékezet, 3. gyenge lexikai hozzaférés. Ez a de-
ficit a felelds az olvasasi zavarért, és Habib (2000) szerint inkabb a nyelvhez, mint a vizudlis
érzékeléshez van koze, ugyanis a fonologiai deficit azt jelenti, hogy az érintett személyek nem
tudnak a nyelvet alkoté hangok absztrakt formajan (fonémak és grafémak) miiveleteket vé-
gezni, nem jonnek létre pontos fonoldgiai reprezentaciok, azaz nem épiil ki a fonologiai tuda-
tossag. Mig a legtobb gyermek képes felbontani a szavakat szotagokra, vagy fonémakra mar
az olvasastanulas el6tt is, a diszlexids gyermekek az irds és olvaséastanulas kezdete utan hona-
pok mulva sem képesek erre (Bradley—Bryant 1983, idézi Habib 2000). A dekddolas, szeg-
mentalas akadalyozottsaga és a gyenge fonologiai reprezentacid akadalyozza a sz6 hallott
vagy irott alakjanak megfeleltetését a jelentéssel. Ezért a fonologiai deficit kihathat a felidézé-
si és a megértési folyamatokra. A fonoldgiai deficit érinti az olvasasértést, mert a diszlexids a
magasabb rendli kognitiv képességeit nem tudja hasznalni, amig nem tudja dekodolni a sza-
vakat €s azonositani 6ket. Ezért a fonologiai deficit masodlagos nehézségként akadalyozhatja
a megfeleld szokincs kialakuldsat és a targyi ismeretek elsajatitasat (Lyon et al. 2003).

Mivel az olvasas komplex folyamat, a betlisorok feldolgozasiahoz nemcsak a graféma-
fonéma megfeleltetésre, hanem a betiik sorozatanak az emlékezetben megtartasara is sziikség
van. Kiilonosen igaz ez akkor, amikor kiilonb6z6 fonologiai miiveleteket kell végezni, mint
fonématorlés, betlicsere, vagy ha egyre hosszabb betiisorokat kell az emlékezetben megtarta-
ni. Ramus és Szenkovits (2008) azt a kdvetkeztetést vontak le kisérletiikbdl, hogy nem a fono-
l6giai reprezentacidval, hanem a memoriakapacitassal van probléma, amikor fonologiai repre-
zentaciokon kell feladatokat végezni. Az is kideriilt, hogy a fonologiai emlékezeti problémak
onmagaban nem magyardzzak a tanulasi zavart. Swanson (2003) érvelése szerint ennek az az
oka, hogy a munkamemoria olyan forrasokat vesz igénybe, amely lehetdvé teszik a hosszu

tavi memoriabdl lehivott informacidk és az aktualis bementi informaciok integraldsat, és a
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gyenge munkamemoria-teljesitmény éppen ezekre a fontos kognitiv tevékenységekre van ha-
tassal (Swanson et al. 2004, idézi Gathercole 2006). Shaywitz et al. (2003) longitudinalis
vizsgalatukban megéllapitottdk, hogy a nem javul6d gyengén olvasokndl a valédi szavak olva-
sdsa esetén az agy hatso teriileteinek aktivitdsa nem tért el a normal olvasokétol, azonban az
olvasasi teljesitményiik gyenge maradt. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy mas agyi teriiletete-
ket is bevonnak az olvasasi folyamatokba. Az érintett teriiletek 6sszehasonlitdsa megmutatta,
hogy a gyengén olvasdknal az olvasassal dsszefiiggd miiveleti kapcsolatok az emlékezeti ke-
resési feladatoknal aktiv teriileteken voltak a legerdsebbek (Fletcher et al. 2000). Az el6zd
évek kutatasi eredményeit 0sszefoglalva Shaywitz és Shaywitz (2008) azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy itt az id6 feliilvizsgélni a kizarolag fonoldgiai kodolasra épiilé hipotéziseket,

amelyek nem veszik figyelembe az olvasashoz sziikséges egyéb kognitiv folyamatokat.

2.4.4 Diszlexia és a szemantikai-fogalmi feldolgozas

Az elézbéekben lathattuk, a diszlexiat az olvasastanulds, helyesirés, a fonoldgiai feldolgozas és
fonologiai tudatossag zavaraként hatarozzak meg a leggyakrabban. A kutatas kdzéppontjaban
tobbnyire a perceptualis-motoros készségek, a fonoldgiai tudatossag €s az olvasasi képességek
kutatasa all, és kevés tanulmany vizsgalja a diszlexiasok szemantikai feldolgozasi mechaniz-
musait. A diszlexidsok szemantikai feldolgozasi folyamatait agyi képalkot6 eljarasokkal vizs-
galo kisérletek tipikus nyelvi fejlddésii és gyengén olvasd személyeknél a szemantikai felada-
tok altal aktivalt agyi teriileteket hasonlitjak Ossze. Azt feltételezik, hogy a diszlexidsoknal a
beszédfeldolgozassal vagy olvaséassal Osszefliggd agyi teriiletek egy részén kisebb, illetve a
kompenzacios stratégidknak kdszonhetéen mas teriileteken nagyobb agyi aktivitast talalnak.
Ezen kiviil a vizsgélatok viselkedéses eredményeibdl is vonnak le kovetkeztetéseket (2.3.5
alfejezet). Shaywitz et al. (2002) 144 gyermek olvasasi teljesitményét vizsgaltdk kiilonb6zo
feladatokkal, és megallapitottak, hogy a gyenge olvasok sokkal kevesebb alacsony gyakorisa-
gu szot, mint gyakori szot tudtak azonositani, €s elmaradnak a jol olvaso €s az olvasasi pon-
tossagban fejlédést mutatokhoz képest. Magyarazatuk szerint a gyenge olvasok nem tanultak
meg fonoldgiai stratégidkat alkalmazni a kevésbé ismerds szavak elemzéséhez, ezért inkabb
az emlékezetiikre tamaszkodnak. Vellutino et al. (1995, idézi Vellutino et al. 2004) ugy talal-
tak, azokat az ismert szavakat, amelyekhez szoban sok asszociaciot tudtak felidézni, gyorsab-
ban megtanultak elolvasni a gyerekek, mint azokat, amelyekhez csak kevés asszociaciot tud-

tak felsorolni. Booth et al. (2007) ugy vélik, a ritkdbban eléfordulé szavakndl a fonologiai
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stratégiak deficitjén til a nem megfeleld feldolgozasi rutin is oka lehet a diszlexiasok gyenge
teljesitményének.

A szavak szemantikai, fogalmi, morfoldgiai és szintaktikai feldolgozasdhoz szamos agyi
tertilet egyiittmiikddése, kiilonb6zo informacidk integralasa sziikséges. Tobb tanulmanyban is
megfigyelték, hogy ugyanazon agyi teriiletek kiilonb6z6 kognitiv folyamtokban vesznek rész
(Fuster 2003, Mesulam 1990, idézi Vigneau et al. 2006). A baloldali als¢ frontalis tekervény
k6zE&pso része a lexikai-szemantikai keresésben, a vonasok 0sszehasonlitdsaban jatszik szere-
pet. A szavak tarolasa, a lexikai-szintaktikai informaciok lehivasa a kozépsé és alsd tempora-
lis tekervényben (Hagoort 2005), a szavak gyors felismerése, a szavak és képek megfelelteté-
se az okcipitalis teriileteken torténik. A szavak lexikalis, szemantikai és fogalmi informaciot
tartalmazo teriileteit hagyomanyosan a kozépso és als6 temporalis tekervényben hatarozzak
meg. Ez lenne a mentalis lexikon anatomiai teriilete is, amely a szavak hangalakjat, sz6fajat,
szintaktikai osztalyat, szintaktikai keretét, valamint a jelentését tartalmazza. A szemantikai
informaciok tobb agyi teriileten elosztva talalhatok, koziilik a bal kozépso és a bal alsd tem-
poralis tekervénynek fontos szerepe van a lexikai-szemantikai folyamtokban (Hickok—
Poepel 2007). Ez a teriilet koti Ossze a szdalakot a jelentéssel (Pulvermiiller—Fadiga 2010),
valamint a bal poszterior temporalis kéreg (Wernicke-teriilet) vonddik be a lexikai-
szintaktikai informaciok lehivasaba (Hagoort 2005). Az erds asszociacioval rendelkez6 szopa-
rok szemantikai jellemzdinek megfeleltetése és mas figyelmi folyamatok az als6 parietalis
teriiletekhez kothetdk. Ez a terililet hagyomanyosan asszociacios itéleteknél, kategorialis, ha-
sonlosagi itéleteknél, valamint konkrét vs. absztrakt szavak megitélésénél aktiv (Price et al.
1999, idézi Booth et al.2007, Chee et al. 1999, Binder et al. 2005). Az fMRI vizsgalatok
eredményei azt mutatjak, hogy a szemantikai feldolgozas soran a fonologiai feldolgozasi terti-
leteknél szerteagazobb agyi teriiletek aktivalodnak (Vigneau et al. 2006), mivel a szemantikai
oinak aktivalasat is jelenti.

A szemantikai feldolgozast vizsgald kisérletek koziil legmegbizhatobb adatok a mindkét
modalitdst hasznalé az un. modalitdskozi vizsgalatokbol szdrmaznak, mert igy kizérhaté a
diszlexiasoknal tapasztalt esetleges hallasi vagy latasi deficit. Ha ez esetben is deficitet talal-
nak, akkor feltehetdleg a reprezentacioval van probléma (Booth et al. 2007, Landi et al. 2010).
Booth et al. (2007) olvasasi nehézséggel kiizdé 9-15 éves fiatalok szemantikai feldolgozési
mechanizmusait vizsgaltdk szoasszociacids parok segitségével. A szoparokat Nelson et al.
(1998, idézi Booth et al. 2007) asszociacios normajabol valasztottak. Hallasi €s latasi modali-

tast hasznaltak azért, hogy kideritsék, vajon a normalistol eltérd aktivitds modalitasfiiggetlen,

76


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10471846
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/10471846
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/9882087

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.001

altalanos deficit-e. A latasi modalitasban két szot mutattak egymads utan, mindegyik szot 800
ezredmasodpercig mutattak. Egy piros kereszt mutatta a képernydn a dontési feladat kezdetét,
majd 2600 ezredmasodperc kovetkezett a dontésre. Ezt kovetden 200 ezredmasodperc ingerek
kozotti 1d6 kovetkezett. Valtoztattak a szoparok kozotti asszociacios erdsséget, erds €s gyenge
asszociacios erdsségli parokat allitottak Ossze azért, hogy 6sszehasonlitsak az el6z6 tanulma-
nyok alapjan feltételezett harom kritikus teriilet, a baloldali als6 frontalis tekervény (LIFG), a
ko6zEépsd temporalis tekervény (MTG) és a baloldali also parietalis kéreg (LIPC) aktivitasat.
Ezen kiviil 6sszehasonlitottdk a diszlexias €s kontroll-csoport viselkedéses teljesitményét is
(2.3.5. alfejezet). A feladat szemantikai dontés volt: van-e jelentésbeli kapcsolat a mutatott
vagy hallott szoparok kozott? A vizsgalt csoport eltérd agyi aktivacidt mutatott a normal olva-
so6 gyerekekhez képest. Jelentésen gyengébb volt a korrelacid az asszocidcios erdsség és az
aktivacio kozott a baloldali kozéps6 temporalis és a baloldali also parietalis teriileteken mind-
két feltételben, a baloldali alsé frontalis teriileten vizualis feltételnél.

Landi et al. (2010) szintén fMRI segitségével arra a kérdésre keresték a valaszt, vajon a
9-19 éves diszlexiasok nyelvi diszfunkcioja ugyanolyan-e a vizualis €s a hallasi modalitas-
ban? Ezen kiviil azt is megvizsgaltak, milyen teriiletek aktivalédnak fonoldgiai és milyenek
szemantikai feldolgozassal kapcsolatos feladatokban. Ezért a szemantikai kategoriadontési
feladatot (¢élo-¢lettelen) mindkét modalitasban, mig a sz6-alszé rimdontési feladatot vizualis
modalitasban vizsgaltak tigy, hogy eldszor egy képet mutattak, majd egy gyakori egy szotagos
sz0 vagy alszo kovetkezett. Ez utobbira példa, hogy mutattak egy rajzot egy kutyarol (*dog’),
és ezt kovetden hallottdk vagy lattdk azt a szot, hogy 'wog’. A két bemutatott inger kozotti
kapcsolatrdl kellett dontést hozni. A vizsgalatban négy érintett agyi teriilet aktivitasat hasonli-
tottak Ossze: a bal oldali also frontalis tekervény (LIFG), a fels6 temporalis tekervény (STG),
az angulérisz tekervény (AQG) és az okcipitotemporalis (OT) teriilet. Csak a baloldali tertile-
tekre koncentraltak, noha elismerték, hogy néhany teriilet a jobb féltekén is alulaktivalt volt a
diszlexias csoportban. Altalanossagban megallapitotték, a diszlexiasok agyi aktivitasa modali-
tas és feladattipustol fiiggetlentil eltér a kontroll-csoportétdl. Mindkét feladattipusnal atfedést
talaltak az agyi feldolgozo teriiletek kozott, ugyanakkor néhany tertilet aktivitasa eltérd volt a
fonologiai és szemantikai feldolgozas fiiggvényében.

A szemantikai feldolgozasi folyamatoknal kimutattak, hogy az anterior teriileteken a bal
also frontalis terliletek (LIFG) a keresési folyamatokban, a fonetikai/fonolégiai formak meg-
feleltetésében, a szoformakhoz torténd hozzaférésében, a szemantikai szelekcidban és a sze-
mantikai integracioban vesznek részt. Amikor gyengébb asszociacios erdsségli szoparokrol

kellett dontést hozni, nagyobb aktivaciot figyeltek meg a bal als6 frontalis teriileteken a szo-
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rosan kapcsolodo parokhoz képest. Az eliilsd ventralis rész akkor aktivaldédott, amikor gyen-
gébben asszocialt szemantikai informéciokhoz kellett hozzaférni (Chou et al. 2006, Booth et
al. 2007). Booth et al. (2007) kisérletében a normal olvasok szamara az alacsonyabb asszocia-
cios erdsség nagyobb aktivitassal parosult a bal oldali inferior frontalis teriileten, ugyanakkor
a magas asszociacios erdsség nagyobb aktivacioval korrelalt a bal also parietalis lebenyben. A
diszlexias csoportoknal ezzel szemben Landi et al. (2010) vizsgalatdban a bal és jobb oldali
inferior frontalis tekervényben, Booth et al. (2007) pedig a bal oldali inferior frontalis teriile-
teken alacsonyabb aktivaciot mértek (lasd még Richlan et al. 2011).

Booth et al. (2007) szerint a bal oldali k6zéps6 temporalis lebeny hatso teriiletein talalha-
to szemantikai reprezentaciok deficitjébdl ered a gyengébb aktivacid. A szerzok szerint a rep-
rezentaciok gyengén strukturdltak és kevésbé részletesek, ezért nem talaltak korrelaciot az
asszociacios erdsség €s a bal oldali inferior frontélis lebeny keresési mechanizmusai kozott. A
baloldali inferior frontélis teriiletek alulaktivacioja az absztrakt szavak feldolgozésara is kihat
(Hoffman et al. 2015), és ez magyarazat lehet arra, miért nehezebb a diszlexidsok szamara az
absztrakt tartalmu szavak elsajatitasa. Ezzel szemben Shaywitz et al. (1998) diszlexias felndt-
teket vizsgalt, akiknek vizudlisan bemutatott szavakrol kellett szemantikai kategoriadontése-
ket hozni, és tobb aktivaciot talaltak mindkét oldalon az inferior frontalis tekervényben (IFG).

A frontalis lebeny mas teriiletei is aktivitast mutattak a szemantikai feladatokban. Booth
et al. (2007), valamint Landi et al. (2010) a kontrollcsoportnal a bal felsé frontalis teriileten is
erds aktivaciot mértek modalitaskozi asszociacios dontési feladatukban. Landi et al. (2010) a
szemantikai feladatokon a jobb oldali kdzépsé és felsd frontalis lebeny teriiletein talaltak
gyengébben aktivalt teriileteket a diszlexias fiataloknal a kontroll-csoporthoz képest. A hallasi
modalitasban viszont a diszlexids csoportnal a bal oldali kiegészit6 motoros teriilet aktivitasa
(SMA) nétt meg (Booth et al. 2007). Ugy tiinik, a keresési, megfeleltetési és integracios fo-
lyamatok a frontalis lebenyben bal és jobb oldalon tobb teriiletet is aktivalnak. Azonban a
diszlexidsokra a gyengébb aktivacid és a részben eltérd teriiletek aktivalasa jellemz6 a normal
olvasokhoz képest.

A poszterior teriiletek koziil a baloldali temporalis kéregnek dontd szerepe van a nyelvi
informaciok tarolasaban és lehivasdban. A szemantikai kategoriadontési feladatban és az asz-
szociacids erdsséget valtoztatd feladatban is a helyes dontés a kétoldali kozépsd temporalis
tekervény aktivaciojaval jar. A baloldali k6zéps6 temporalis tekervényben az alacsonyabb
asszociacios erdsség a normal olvasoknal mindkét modalitas esetében nagyobb aktivitassal
parosult, és ezt gyerekeknél és felndtteknél is egyarant aktivnak talaltdk (Chou et al. 2006,

Booth et al. 2007). E teriilet aktivitasa a szemantikai reprezentacio keresésének tudhaté be, az
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egymast atfedd szemantikai jellegzetességek azonositasa torténik itt. Booth et al. (2007) a
diszlexias csoportnal kisebb aktivitast talaltak a bal kdzépsé temporalis teriileteken mindkét
modalitasban (lasd még Hu et al. 2010). Shaywitz et al. (2002) a bal és a jobb oldalon is ki-
sebb aktivaciot talaltak a k6zéps6 temporalis tekervényben diszlexias gyerekeknél.

Shaywitz et al. (1994) a fels6 temporalis teriiletek (STG) aktivaciojat figyelték meg nor-
mal olvasoknal. Landi et al. (2010) a baloldali felsé temporalis lebeny (STG) gyengébb akti-

crer

crer

csoportnal, de nem a diszlexiasokndl. A kisérletek eredményei azt mutatjak, sem a bal oldali
fels6 temporalis, sem pedig a kdzépsoé temporalis tekervény nem aktivalédik megfeleloképpen
a szemantikai keresd és integracios folyamatok soran.

A vizualisan bemutatott feladatoknal az olvasashoz kapcsolodo teriiletek koziil az
okcipitalis teriiletek aktivitdsa is megjelenik a szemantikai feladatokban. Shaywitz et al.
(1994) kétoldali aktivitast mértek az okcipitalis teriileteken. Ugy vélik, ezeknek a teriiletek-
nek, valamint a fehérdllomany aktivéaldsa a szavak mentalis képkivaltd értékének tudhatd be.
Landi et al. (2010) az automatizalt olvasassal és a vizudlis széfelismeréssel (VWFA) Ossze-
fliggésbe hozott bal oldali okcipitotemporalis fuziform teriileteken a kontroll-csoportnal na-
gyobb aktivitdst mértek, mint a diszlexias csoportnal (lasd még Hu et al. 2010), azonban a
korabbi eredményektdl eltéréen a halldsi modalitds esetén is aktivalodott ez a teriilet (lasd
még Chee et al. 1999). Kovetkeztetésiik szerint ez a teriilet altalaban a gyakorlott, automati-
zalt szofelismerésben vesz részt, és a gyengébb modalitasfiiggetlen aktivacio a diszlexiasok
altalanos nyelvi deficitjére utal.

A bal alsé parietalis lebeny a szemantikai feldolgozast vizsgalo kisérletekben a magasabb
asszociacios erdsségli szoparok azonositdsakor aktivalddott. Fletcher et al. (2000) szerint a
magasabb asszocidcios erdsségli szoparok tobb tulajdonsagot vagy vonast osztanak meg, ezért
a nagyobb integraci6 valthatja ki e teriilet aktivitasat. Tipikus fejlodeést felndtteknél és gyere-
keknél is modalitéstdl fiiggetleniil annal inkabb aktivalddott ez a teriilet, minél erésebb volt az
asszociacios kapcsolat a két szo6 kozott (Booth et al. 2007, Chou et al. 2006, Rumsey et al.
1994, idézi Booth 2007 et al.). Landi et al. (2010) a bal oldali angularisz tekervény alulmiiko-
deését figyeltek meg a diszlexias csoportnal a kontroll-csoporthoz képest a szemantikai katego-
riadontési feladaton. Shaywitz et al. (1998, 2002) a vizualisan bemutatott szavak esetén a
diszlexias felndtteknél kisebb agyi aktivitast talaltak a kétoldali angulérisz tekervényben, a

gyerekeknél pedig a bal oldali angularisz tekervény aktivacidja volt gyengébb. Ugyanakkor
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nagyobb aktivaciot mértek a jobb oldali inferior parietalis teriileteken, mint a kontroll-
csoportnal. Ez utobbit Booth et al. (2007) eredményei is megerdsitik, miszerint a vizualis mo-
dalitasban a gyengén olvasé csoport nagyobb aktivaciot mutatott a jobb oldali
szupramarginalis tekervényben. Azaz a diszlexiasok a szemantikai feldolgozas soran aktival-
tak a jobb oldali homolog teriiletet.

Grossmann et al. (2003, idézi Booth et al. 2007) kovetkeztetése szerint a bal oldali also
z0Otti szemantikai kapcsolat megallapitasaban), valamint a koherens fogalomalkotasban jatsza-
nak fontos szerepet. Igy e teriilet alulaktivacidja a diszlexidsoknal a szemantikai integracios
folyamatok deficitjére utalhat. Ezt az elképzelést tamasztja ald Shaywitz és Shaywitz (2008)
elképzelése, amely szerint e teriiletek fontos szerepet jatszanak az olvasas figyelmi mecha-
nizmuséaban. Booth et al. (2007) szerint a vizsgalatuk eredménye arra utal, hogy a diszlexia-
sok szemantikai reprezentacidi gyengén strukturdltak és kevésbé részletesek, kevésbé ponto-
sak. Ezért nem jelent meg az asszociacios erdsség valtoztatdsaval a kiilonbség az aktivacioban
a kisebb asszociacios erdsségnél a keresési és valogatasi folyamatban a bal oldali inferior
frontélis és nagyobb asszociacids erdsségnél a bal oldali inferior parietalis teriileteken. Ezek
alapjan feltételezhetd, hogy az eleve kevésbé részletes és kevésbé strukturalt szemantikai rep-
rezentaciok 0sszehasonlitasa és integracidja, vagy a reprezentacidkhoz vald hozzaférés akada-
lyozottsaga okozza a diszlexiasok gyengébb teljesitményét a szemantikai feladatokban.,

Az eseményhez kotott potencialt (EKP) hasznald kisérletek elég valtozatos eredményeket
mutatnak a diszlexidsok nyelvi feladatokon nyujtott teljesitményével kapcsolatban altalaban
¢s a szemantikai feldolgozast vizsgalo kisérletekben is. Torkildsen et al. (2007) 20 és 24 ho-
napos diszlexia veszélyeztetett gyermekeket vizsgaltak lexikai-szemantikai eléfeszitéses fela-
dattal eseményhez kotott potencialt alkalmazva. A kisérlet megprobalta feltérképezni, vajon
mely agyi teriileteken mutatkozik eltérés, és ebbdl kovetkezdleg lehetséges-e eldre jelezni a
diszlexiat egészen fiatal korban. Két kisérletiikben, amelyben eldszor vizualis €s hallasi inge-
reket, majd pedig csak hallasi ingereket alkalmaztak, két teriileten allapitottak meg kiilonbsé-
get a csoportok kozott. A diszlexia-veszélyeztetett csoportban megjelent egy korai negativitasi
hullam, amelyet eléfeszitési hatasnak neveztek, és amely a lexikalis-fonologiai mintazat erdl-
tetett keresésére utalhat. Ebben a csoportban az N400® hullam amplitidojanak csokkent mér-

tekét figyeltek meg, amely a lexikalis-fonologiai feldolgozésra forditott tobb kognitiv eréfe-

8 Az EEG vizsgalatokban megfigyelték, hogy a fonémékat a beszédhang kezdete utan atlagosan 200 ezredma-
sodpercen beliil azonositjuk. A fonémakezdet utan 270-300 ezredmasodperccel jelentkezd eltérési negativitast
lexikalisnak tekintik, a szotalalast jelzik vele Az ugynevezett N 400, azaz kb. 400 milliszekundumnal mért
negativitas szemantikai sértéseknél kiugr6 hullam (Hickok-Poeppel 2007).
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szitésre utal, és ebbdl kovetkezden kevesebb forrds marad a szemantikai kapcsolatok értékelé-
sére, informaciok integralasara a szovegkornyezetbe. Noha a masodik kisérletben csak hallasi
ingerek szerepeltek, az N400 amplitiddja mégis kisebb volt, ez pedig a modalitasfiiggetlen,
sas elotti korban.

Riisseler et al. (2007) szemantikai dontési feladatban nem talaltak késedelmet a feldolgo-
zasban, ugyanakkor az N400-as hulldm tovabb fennmaradt, amibdl arra kovetkeztetnek, hogy
tobb idore és tobb erdfeszitésre van sziikségiik a szemantikai feldolgozas soran. Ugyanakkor
Helenius (1999), aki kisérletében mondatokat mutatott be vizualisan, és a mondatok utolso
szavait valtoztatta ugy, hogy odaillé vagy nem odaill6 legyen, nem talalt kiilonbséget az agyi
aktivacioban a két csoport kozott, azonban a diszlexias csoportnal mintegy 100 ezredmasod-
perccel késobb volt érzékelhetd az aktivacid. Az eseményhez kotott potencialt haszndlo kisér-
letek, noha eltéré eredményekre jutottak, annyiban egységesek, hogy az N400, a lexikalis-
szemantikai folyamatokra jellemz6 hullam vagy kisebb mértékii, vagy elhizodo, ami a feldol-

gozas nehézségeire utal a szemantikai feladatokban is.

2.4.5 Diszlexia a kiilonb6z6 nyelveken

A diszlexiat egymastol nagyon kiillonbozé nyelveken beszéloknél és eltérd helyesirasi rend-
szereket hasznaloknal allapitottak mar meg, mint példaul angol, holland, olasz, francia, ma-
gyar, gordg, japan, spanyol, tagalog, maldj, begali nyelveken is. Stevenson et al. (1982, idézi
Su et al. 2010) kimutatta, hogy a diszlexia el6forduldsa hasonlé az amerikai, japan ¢és kinai
gyerekek korében. Paulesu et al. (2001) 6sszehasonlitd vizsgalata szerint a fonoldgiai deficit
az, amely kozos tiinet minden nyelven. Ha igaz, hogy a fonoldgiai ujrakddoldsi nehézség
nyelveken at koz0os tiinete a diszlexidsoknak, akkor ez a nehézség meg fog jelenni a megneve-
z¢ési, fonologiai, helyesirasi, morfoldgiai feladatokban is kétnyelviiek mindkét nyelvén. Tobb
tanulmanyban is talaltak kétirdnyu fonoldgiai transzfer folyamatokat alfabetikus nyelvek ko-
z6tt és kinai és angol kozott is. Ugyanakkor vannak olyan tanulméanyok is, amelyek szerint a
kiilonboz6 irasrendszerek kozott nincs helyesirasi transzfer (angol és koreai, angol és kinai),
tehat az egyik nyelven a szofelismerés nem befolydsolja a masikon az olvasasi teljesitményt
(Chung—Ho 2009).

Azt is kimutattak, hogy az olvasaszavar mintdzata a nyelv és az irasrendszer fliggvénye
is. Az irasrendszerfiiggd nézet szerint a kiilonbozé nyelvek és irdsrendszerek eltéré modon

veszik igénybe a kognitiv rendszert, ezért eltérd folyamatok fogjak meghatarozni az olvasas-
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tanulast. Ezért az egyik nyelven mért gyengeség nem vagy nem olyan mértékben jelzi eldre a
masik nyelven a zavart. Aro és Wimmer (2003) iskolas korosztalynal hét nyelvet vizsgalva
kimutattdk, hogy a fonologiai feldolgozasi nehézségek kiilondsen az olyan nyelveknél jelent-
keznek, amelyekben alacsony a betii-hang megfeleltetési arany, mint példaul a francia vagy az
angol. Ezeknél az tigynevezett mély ortografiaju, kevésbé transzparens nyelveknél a pontos
olvasas, a dekodolés, a fonémak szegmentéldsa okoz gondot. Az angolul tanulé gyerekeknek
kezdetben a pontos olvasas jelent nehézséget. A fonoldgiai feldolgozasi deficit okozza az ol-
vasasi nehézségeket, ez az egyik fo ismeréve a diszlexianak. Ezen kiviil a gyorsmegnevezés,
amely az automatizalasi készségeket méri, a morfoldgiai tudatossag, a vizualis-helyesirasi
feldolgozas is fontos ismertetdjelei lehetnek a diszlexidnak. A sekélyes ortografiaju nyelvek-
nél, amelyekben a graféma-fonéma megfeleltetés magas szintli, a fonologiai tudatossag ke-
vésbé, inkdbb a folyékony olvasas jelenti a nehézséget. Az olvasas pontossaga kezdettdl fogva
magas szintll, és kevesebbet fejlodik. Ezeknél a nyelveknél Vellutino et al.(2004) szerint a
szofelismerés, a szovegértés folyékonysaga és gyorsasaga az, amely az olvasasértési nehézsé-
gekhez vezet. A spanyol, német, holland, svéd, finn diszlexias gyerekeknek az olvasasi sebes-
ség, a folyékony olvasas okoz gondot (Landerl et al. 1997, Ziegler et al. 2001, Aro—Wimmer
2003).

A helyesiras hatdsat mint az olvasasi zavar elorejelzdjét vizsgalva 3. osztalyos angol, ma-
gyar és kinai gyerekek fonologiai feldolgozasi teljesitményét hasonlitottak 6ssze (Everatt et
al. 2004). Az eredmények alapjan a kinai gyerekeknél a kinai irasjelek felismerése jobban
megkiilonbozteti a gyengén olvasokat, mint a gyorsmegnevezési €s vizualis rovidtavi emlé-
kezetet igényl6 feladatok. Az angol gyengén olvasé gyerekek egy sor fonoldgiai feldolgozast
igényld feladaton rosszabbul teljesitettek, mint a jo olvasok. A magyar gyerekeknél nem a
fonologia tudatossdg, hanem a fonoldgiai rovidtava emlékezet és gyorsmegnevezési teljesit-
mény kiilonbozette meg Oket. Az eredmények megegyeznek a korabbi vizsgalatokkal, ame-
lyek a transzparens és nem transzparens nyelvek elkiiloniilését mutatjak. A magyarban a vizu-
alis feldolgozas a betiikdn 1€év0 irdsjelek miatt €s az informacid megtartasa a hallasi rovid tava
memoridban a nyelv agglutinald jellege miatt okozhat problémat. Smythe et al. (2003, idézi
Everatt et al. 2004) kimutattdk, a magyar gyerekeknél a szokatlan fonémasorozatok ismétlése
(alszoismétlés) jelentésen gyengebb teljesitményt mutatott az olvasasi nehézséggel kiizdok-
nél, mint a normal olvasoknal. Ezen kiviil a feldolgozasi sebesség, amely a jelentéshez valo
hozzaférés lasstisagaban jelentkezik, jobban eldrejelzi az olvasési kudarcot, mint a fonologiai
tudatossag (Everatt et al. 2000). Elbeheri és Everatt (2007, idézi Everatt et al. 2010) angol ¢és

arab 4. osztalyosok olvasasi teljesitményét hasonlitottdk 6ssze. Mivel arab nyelven az olvasas-
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tanitas kezdetén az iras altal egyébként nem jelolt magadnhangzokat diakritikumokkal, ponto-
zassal jelolik, ezért az arab az olvasastanulés kezdeti fazisaban sekély ortografiaju nyelv. Ké-
s6bb a pontozéas elmarad, ekkor a nyelv mélyortografidji nyelvvé valik. Ezért a fonoldgiai
tudatossag jo eldrejelzdje a diszlexianak az angolhoz hasonléan. Azonban a fonologiai tuda-
tossag kisebb eldrejelzd erdvel bir az arab nyelvben, mert az arab olvasni tanuld gyerekek
vegyes tapasztalattal rendelkeznek a sekély és mély helyesirasu szovegekkel.

A kinai olvasoknal is tobbféle deficitet mutattak ki eddig. A legfontosabbak a gyorsmeg-
nevezés és a helyesirasi feldolgozas deficitjei, ezen kiviil a morfologiai tudatossag deficitje
volt rajuk jellemzd. Ugyanakkor naluk a fonologiai tudatossag és a vizualis felismerési deficit
nem annyira jellemzd. Kindban példaul nem taldlhatoak fonologiai diszlexiasok, akiknek a
graféma és fonéma megfeleltetéssel van gondjuk, mert nem alfabetikus a nyelv. Viszont van-
nak hangsuly-diszlexidsok, ez egy kiilon altipus, amelyet a tonalis nyelv sajatossdgai miatt
kiilonitettek el (Su et al. 2010). Az L2 angol tanulas sordn viszont a kinaiak szdmara is a fono-
logiai tudatossag okoz nehézséget. Ezen kiviil a gyorsmegnevezési teljesitmény, azaz a bettk,
szamok ¢s szavak gyors hozzaférésének készsége az eltérd irdsmod ellenére mindkét nyelven
fontos tényezd (Chung—Ho 2009). Hu et al. (2010) fMRI kisérletiikben egyarant talaltak he-
lyesirasi rendszereken ativeld (kinai és angol) alulm(ik6dd agyi teriileteket diszlexidsoknal és
a helysirasi rendszerre jellemz6 sajatossagokat is.

A diszlexia tehat nem csupan az adott személy kognitiv deficitjébdl adodhat, hanem az
adott nyelv jellegzetességeitdl is fligg. A diszlexia el6forduldsa magas a nem transzparens
nyelveknél, kiilondsen a kis nyelvi egységekre tdmaszkodd nyelveknél, viszont joval alacso-
nyabb a transzparens helyesirasu nyelveknél, fiiggetleniil attol, hogy kisebb vagy nagyobb
nyelvi egységeket kell-e egyszerre feldolgozni (olasz, kana, bengali). Epp ezért Brunswick
(2010) szerint a japan tokéletes nyelvnek tiinik diszlexidsok szdmara masodik nyelvként.
Nagy-Britanniaban szamos iskolaban lehetett valasztani a japant, és Sikeresebben sajatitottak
el, mint a franciat, németet vagy a spanyolt. Zoccolotti és Friedmann (2010) is megjegyzik,
hogy a helyesirasi tipusok, a szavak hosszisagi hatasa, az adott nyelvben eléforduld betiik és
a fonologiai hossztisag mind befolyasolhatjak a diszlexia megjelenési formait, felismerhet6-
ségét. Chung és Ho (2009) szerint, hogy ha a helyesirasi, vizualis, szemantikai jellemzok 1¢-
nyegesen eltérnek a két nyelven, ezek masféle feldolgozast igényelnek. Ezért lehetséges, hogy
valaki az egyik nyelvén diszlexids csak, a masik nyelvén nem. A diszlexia tehat nem minden

nyelven és irasrendszerben jelenik meg ugyanolyan forméaban és mértékben.
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2.4.6 Diszlexia és az idegennyelv-tanulas nehézségei

Ma mar koztudott, hogy a legtobb diszlexids szdmara nehézséget jelent az idegen nyelvek
tanuldsa még akkor is, ha anyanyelvén jol elboldogul. Az auditiv és vizualis feldolgozas ne-
hézségei miatt az idegen nyelv tanuldsa soran hatvanyozottan jelennek meg a diszlexiasok
nehézségei. Eldszor az Uj nyelv hangvildga okoz gondot nekik, ezért nehezen tanulnak meg
olvasni, a szavakat kiérteni a beszédfolyambdl. Ehhez jarulnak a kiilonb6zd nyelvekben az
anyanyelvtol eltérd olvasasi, kiejtési szabalyok okozta nehézségek. Mivel az eltérd helyesiras
¢s hangok nehezen rogziilnek, sokkal tébb idore €s ismétlésre van szilikségiik, mint a nem
diszlexias tarsaiknak. A fonologiai nehézségek és a szavak felidézésének nehézségei miatt
elhuzodik az idegennyelvi mentélis lexikon kiépitése, a szavak megértése illetve produkcidja
szoban és irdsban egyarant. A ragozasban, az eloljarék hasznalatdban, mivel nehezen tudjak
elemezni Oket, sok hibat ejtenek. Schneider és Crombie (2003: 5) megallapitjak, az
zségek és a beszédkészség zavarai, ha az anyanyelven sikeriilt ezeket kiilonb6z6 stratégiakkal
(mint példaul az automatizalasig elvitt taltanulas) sikeresen kompenzalni. Meglatasuk szerint
az Uj nyelv nyelvi mintdinak felismerése és hasznélata okozza a legfobb gondot, azaz a disz-
lexias nyelvtanulonak jo intellektualis képességei ellenére is nehézségei lesznek a fonoldgiai
feldolgozassal (irasbeli szimbolumok és kiejtésiik parositdsaval), az anyanyelvitdl eltérd
nyelvtani és szintaktikai szerkezetek feldolgozasaval és produkcidjaval, valamint az anya-
nyelvitdl eltérd szokincs és szoalkotasi mintak elsajatitasaval (szemantikai feldolgozassal).

Az idegennyelv-tanulassal nehezen boldogulé nyelvtanulok vizsgalata hosszu hagyo-
mannyal rendelkezik. A hatvanas években Paul Pimsleur és munkatarsai (Pimsleur et al. 1964,
1dézi Ganschow—Sparks 2000) olyan alulteljesitokrdl szamoltak be, akiknek nehézségiik volt
az Uj nyelv hangjainak ¢és jeleinek megtanuldsaval. Tesztjeikben fonologiai teszt is volt, azon-
ban nem vizsgaltak, hogy az anyanyelviikon és az idegen nyelven is vannak-e tanulasi prob-
1émaik (Ganschow—Sparks 2000). Ganschow és Sparks (2000) a Nyelvi Kodolasi Kiilonbség
Hipotézisiiket (LCDH = Linguistic Coding Differences Hypothesis) 22 eldzetes tanulmany
eredményeire, valamint Vellutino—Scanlon (1986, idézi Ganschow—Sparks 2000) anyanyelvi
kutatasaira alapoztdk. Az elmélet alaptézise, hogy az anyanyelv nyelvi komponensei képezik
az idegennyelv-tanulas alapjat. Sparks (1995, idézi Nijakowska 2010: 38) szerint az alapvetd
fonologiai deficit tobb teriileten is negativ hatdssal lesz az idegennyelv-tanuldsra: nehezen tud
a nyelvtanul6 észlelni és kiejteni 1 fonologiai sorozatokat, €s igy a beszélt nyelvet megérteni.

A gyenge anyanyelvi olvasasi készségek idegen nyelven is jelentkeznek, amely szintén lelas-
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sitja a hallasértést, szobeli kifejezést, olvasasértést €s szintaxist. Harom fontos megallapitast
tesz az elmélet Schneider—Crombie (2004: 4-5) 6sszefoglalasaban:

1. Az anyanyelvi enkddolési (irdsbeli és szobeli nyelvi produkcids tevékenység) és deko-
dolasi készségek (szobeli és irasbeli forrasbol informaciéd kinyerése) megkonnyitik egy masik
nyelv elsajatitasat. Az anyanyelv egyik, vagy tobb részképességének teriiletén fellépd zavar
megneheziti az idegen nyelv tanulasat. Azok a nyelvtanulok, akik nehezen tudnak elsajatitani
egy idegen nyelvet, a legtobbszor anyanyelviikon is nehézségeket tapasztaltak meg.

2. A fonologiai-helyesirasi készségeknek ¢€s a szintaktikai feldolgozasi készségeknek le-
het leginkabb hatasa az idegennyelv-tanulasra. A szemantikai feldolgozasi készségek kevésbé
vannak befolyassal a nyelvelsajatitasi folyamatokra. Ganschow és Sparks (2000) nem talaltak
szemantikai feldolgozasi nehézségekre utald jeleket.

3. Az idegennyelv-tanulassal kapcsolatos negativ hozzaallas inkabb a nyelvi feldolgozas
nehézségeinek kovetkezménye, mint a kiindul6 oka a gyenge teljesitménynek.

Schneider és Crombie (2003: 4-5) megfigyelései alapjan a nyelvi nehézségek sok teriile-
ten jelenhetnek meg: alacsony fonoldgiai képességek (az anyanyelvtdl eltérd, az 0j nyelvre
jellemzd betiikapcsolatok és hangzas kozotti kapcsolat felismerése), a hallasértés és hallasi
diszkriminacid és/vagy auditoros szekvencialis képességek, gyenge rovidtavi és munkame-
moria (hallasértés és mondatalkotas soran), szotalalasi nehézségek. Ezen kiviil a lassu feldol-
gozasi sebesség, automatizalasi problémak (példaul az adott nyelvre jellemz6 szorend vagy
mondatalkotasi szabalyok), mondatalkotasi nehézségek (tagaddszerkezet a francidban, vagy a
német aldrendeld mondat szerkezete) és a nyelvtan hasznalatanak nehézségei (ragozasi para-
digmak, eloljaroszavak helyes hasznalata) is megjelenhetnek. A fonologiai hurok terjedelme
(fonoldgiai rovidtava memoria kapacitasa) is behatdrolja, milyen sikeres lesz a nyelvtanulés.
Crombie (1999) kiemeli a rovidtavi memoria gyengeségének a negativ hatdsat a szdkincs
elsajatitasara. Ha ehhez még extra idd is jarul, amely ahhoz sziikséges, hogy az emlékezetbdl
eléhivjon egy szot, a nyelvtanulonak nehéz lehet megfeleld ideig fenntartani a koncentraciot
ahhoz, hogy dekodoljon, megértsen és valaszoljon. A sziikséges plusz 1d6 tényezdje egészen
addig fenn fog maradni, amig a nyelvtanuld el nem ér egy olyan szintet, hogy képes legyen
gondolkodni a masik nyelven.

Magyarorszagon Kormos és Mik6 (2010: 60) angolul és németiil tanuld diszlexids dia-
kokkal végzett (n=184) kérddives kutatast, amelyben a didkok 6tfokozatu skalan itéltek meg,
mely teriiletek okoznak nekik nehézséget a nyelvtanulds soran. A szobeli szovegértés kivéte-
lével mindegyik készségnél tapasztaltak nehézséget a nem diszlexids tarsaikhoz képest. A

helyesirast itélik a legsulyosabb problémanak, amelyet hasonlo sulyossaggal kdvetnek az ol-
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vasasi, nyelvtantanulasi, szobeli kifejezési €s szotanulasi nehézségek. Az husz fovel felvett
angol nyelvtudast mérd tesztben a szobeli felolvasasi feladat kivételével az dsszes feladaton
rosszabbul teljesitettek, mint nem diszlexias tarsaik. A feladatok nehézségi indexe megmutat-
ta, a feladat hany szazalékat teljesitették sikeresen. Ezek koziil a mondatfelolvasas €s a szavak
kiejtése 90 szazalé¢k folotti volt, a szobeli kommunikacid 76 szazalékban, mig a szoismeret,
helyesiras és a hallds utdni mondatértés 60 szazalék koriil volt sikeres. A leggyengébben a
mondatforditasi (42%) és a mondatalkotasi feladatok (24%) sikeriiltek, amelyek komplex fe-
ladatok. A nehézségi indexekbdl leolvashato, hogy a szdbeli kommunikacidhoz kapcsolédo
feladatokban altalaban sikeresebbek, mint az irasbeli feladatokban. Sarkadi (2008) esettanul-
manya ¢s Ormos (2004) osztalytermi megfigyelései is megerdsitik, a diszlexidsoknak nem-
csak a kiejtéssel, helyesirassal, olvasassal vannak problémaik a tanult idegen nyelven, hanem
a szokincs-elsajatitas, szobeli és irasbeli kifejezés és a nyelvtani fogalmak megértése is nehé-

zséget jelent.

2.4.7 Diszlexia és az idegen nyelvi szokincs

Mivel a diszlexia az olvasashoz, beszédfeldolgozashoz sziikséges kognitiv funkciok kiilonbo-
z0 mértékli zavarabol adodik, ezért az anyanyelv (L1) elsajatitdsa nem feltétleniil okoz gon-
dot, azonban az els6 (L2) vagy a masodik (L3) idegen nyelv tanuldsa sokszor nagy nehézsé-
gekbe litkozik. Az anyanyelv elsajatitdsakor mar tapasztalt nehézségek eldre josolhatdak, kii-
16ndsen az olyan nyelvek esetében, amelyeknek eltérd a fonologiai készlete, vagy amelyekben
alacsony a betli-hang megfeleltetési arany. A diszlexidsok L2 tanulasi nehézségeit vizsgalo
kutatasok a helyesirasi, olvasasi nehézségek mellett a szotanulas nehézségeirdl is beszamol-
nak (Ormos 2004, Sarkadi 2008, Schneider—Crombie 2003: 4, Meara 2009: 7). Megfigyelése-
iket az Eurdpai Uni6 6t orszagaban angol nyelvet tanul6 egyetemistak korében végzett felmé-
rés (Gyarmathy et al. 2009) is aldtdmasztja.

A szokincs elsajatitasara anyanyelven ¢€s idegen nyelven szamos tényezd lehet hatassal.
Goésy (2010: 19) szerint az akusztikai, fonetikai, fonoldgiai feldolgozas, a hangok szerialis
feldolgozasa és a transzformdcios észlelés (hang-betli megfeleltetési folyamat) hatassal van a
szokincs alakulaséra is. Az eltéré hang- €s betiikészlet (), az eltéréd hangkapcsolatok, mint a
németben példaul -ng végzddés vagy -str- betiikapcsolat, eltérd szotag €és szoszerkezet, vala-
mint az eltéré hangsulyszerkezet is befolyasolja az idegen nyelvii szavak elsajatitasat (Csépe
2010). Ellis és Beaton (1993) megjegyzik, altalaban minél nagyobb a kiilonbség a két nyelv

kozott a fonoldgiai jellemzokben, annél nehezebben tanuljak meg a nyelvtanulok a kiejtést, és
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jegyzik meg az 0j szavakat. A sz6 hosszsaga is nagy szerepet jatszik abban, mennyire kony-
nyl elsajatitani, ugyanis minél hosszabb a sz06, anndl tobb a fonotaktikai és helyesirasi varia-
cio, tehat tobb a hibazasi lehetdség is. Az is igaz azonban, hogy gyakori szavak révidek.

A szavak konkrétsaga és szofaja is befolyasolja a szavak elsajatitasanak gyorsasagat.
Rodgers (1969, idézi Ellis—Beaton 1993) szokincslista-tanulasi kisérlete azt mutatta, a féne-
veket konnyebb megtanulni, mint a mellékneveket. Az igéket és hatarozokat a legnehezebb
megtanulni idegen nyelven. Carter (1987, idézi Ellis—Beaton 1993) megjegyzi, hogy a konkrét
tartalmu szavak idegen nyelven konnyebben tanulhatok €s korabban is elsajatitjak dket, mint
az absztrakt szavakat, igy konnyebb a felidézés a szolistabol. A magyarorszagi nyelvtanarok
is megfigyelték, hogy a diszlexidsok konnyebben jegyeznek meg konkrét jelentésti szavakat,
mint elvont fogalmakat, illetve foneveket, mint mellékneveket vagy igéket (Kormos—Mikd
2010: 71). A kiilonbség oka Ellis és Beaton (1993) szerint a fonevek magasabb
képkivaltoértékében (lasd Paivio 1986 kettds kodolasi elmélete) és jelentés-gazdagsagaban
keresendo.

Gyarmathy et al. (2009) felmérése megmutatta, hogy a diszlexiasoknak masfajta nehé-
zségeik vannak a nyelvtanulds sordn, mint a nem diszlexias tarsaiknak. A tipikus fejlédésii
nyelvtanulok szamara a nyelvtan helyes hasznélata okozza sajat megitélésiik szerint a legna-
gyobb gondot. A diszlexids angolul tanuloknak viszont az 0j szavak megjegyzése nagyobb
nehézséget okoz (a tipikus fejlodéstiek ezt az utolsé helyre soroltdk a nehézségeik kozott),
mint a kiejtés, az olvasas vagy a nyelvtan elsajatitasa és hasznalata. Kormos és Mik6 (2010:
70-71) fentebb idézett felmérése is egyértelmiien jelzi, hogy a szotanulas nehézséget jelent a
diszlexidsok szamara. A szokincs elsajatitasanak nehézségeiért a szerzOk szerint a rovid tava
fonologiai memoria korlatozott kapacitasa tehetd feleldssé, mert ez a memoriatar kevesebb
informéciot tud befogadni és feldolgozni, mint a nem diszlexidsok emlékezete. Erre vezethetd
vissza az Osszetett szavak megjegyzésének ¢és felidézésének a nehézsége is. A nyelvtanarokkal
készitett felmérésiik azt jelzi, hogy diszlexias tanuloik gyakran tévesztik a hasonld hangzasu
¢s jelentésti szavakat, amelyet az ugynevezett homogén gatlas jelenségével magyaraznak (6Sz-
szekeverednek a szoalakok a jelentéssel, és a helytelen legatolja a helyeset).

Wiig és Semel (1976, idézi Nijakowska 2010: 94) szerint némely diszlexidsnak nehézsé-
get okoz a szavak kiilonbozd jelentései kozotti kiilonbségtétel is, amelyek a szovegkdrnyezet
szerint valtozhatnak. Néha neheziikre esik megérteni a szinonimékat, sdt indirekt ton jelen-
1év6 informaciokra kovetkeztetni. Morton és Patterson (1980, idézi Ellis—Beaton 1993), vala-
mint Patterson (1981, idézi Ellis—Beaton 1993) kimutattak, mélydiszlexias személyeknek,

akik olvasaskor a szovegben szerepld szo6 helyett egy vele szemantikalag hasonlot olvasnak,
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mint példaul tenger helyett écendnt, nehezebb funkcidszavakat, segédigéket, hatarozokat és
névmasokat kiolvasni, mint mas szo6faju szavakat. Wiig és Semel (1984, idézi Nijakowska
2010: 95) az angol eldljaroszavak kozott a helyre (-ba, -on, -nal, -kor, -hoz), az idére (tegnap,
ma, holnap) vonatkoz6 kifejezéseknél, az idohatarozok (utoljara, elészor, eldtt, utan), vala-
mint az irdnyokra vonatkozo kifejezések megkiilonboztetésében talaltak nehézséget diszlexia-
soknal.

A kiilonboz6 szoéfajok és jelentések kozotti kiillonbség felismerésén til Krasowicz (1997,
idézi Nijakowska 2010: 94) a narrativ kijelentések szervezetlenségét figyelte meg, amely az
informacio szervezésének kognitiv funkcidjdhoz kothetd. A diszlexiasok hajlamosak a torté-
net alapvetd informacioinak kihagydséra (személyek, id6, hely), és a tér- és idébeli kapcsola-
tokat hagyjak el leginkabb a torténetekbdl. Backman et al. (1984, idézi Heien—Lundberg
2000: 103) kutatasukban azt talaltadk, hogy a gyenge olvasoknal kevésbé jelent meg a szerke-
zeti hatds, ami azt jelenti, hogy nehézségeik vannak a fontosabb informécidkra val6 koncent-
ralasban, a 6 és alpontok megkiilonboztetésében. Ugyanez a kutatas kimutatta, hogy az olva-
sasi sebességiik nem fiiggott szoveg nehézségétol, mig a normal olvasoknal ez 50 szdzalék
kiilonbséget is mutathatott.

Hgien és Lundberg (2000: 100) szerint a diszlexidsoknak azért kicsi a szokincse, mert ke-
riilik az olvasast, amely a szdkincs gyarapitasanak fontos eszkdze. A gyenge fonologiai kom-
petencidjuk megneheziti az 01j szavak megtanulasat. A szokincs novekedésével egyre tobb szo
hasonlit egymasra, elemezni, felbontani egyre bonyolultabb, ezért konnyen 6sszecserélik dket.
A diszlexiasok lemaradnak az elemzés fejlodésében, ezért a szokincsiik is lassabban fejlodik
(Brady 1997, idézi Heien-Lundberg 2000: 101). A mondatmegértéshez azonban tobb kell,
mint szoértés és mondattani feldolgozas. A szerzk a mondatmegértést a forgatokonyv elmeé-
let (Schank-Abelson 1997, idézi Haien-Lundberg 2000: 105) alapjan mutatjak be, amely sze-
rint olvasas kdzben az olvasott mondat az olvaso fejében egy képet hoz létre, amely sokkal
tobb informaciot tartalmaz, mint ami a mondatban szerepel. Az olvaso a vilagrol szerzett is-
meretét hasznalja azért, hogy felépitse a belsd forgatokonyvet. Az olvasas soran 6sszekotjiik a
mondatokbol lesziirt informaciokat, kovetkeztetiink, ezzel 6sszekotiink tobb mondatot. A hat-
térismeret €s a korabbi tapasztalatok is fontos részei az olvasasnak. A korabbi ismeretek akti-
valddnak, ezért konnyebb ismert témardl olvasni, mint ismeretlenrél. Az olvasé egy belsd
sémat aktival a szoveg utasitasai alapjan azért, hogy kategoriak segitségével egy belso szerke-
zetet hozzon 1étre, amelybe a tartalom beilleszthetd. A séma lehet egy élmény absztrakcioja,
amely mindig kiegésziil ) informaciokkal, lehetnek targyak, elvont fogalmak, készségek,

vagy egy szituacio prototipikus valtozata (1asd Barsalou 1999). A szdvegértés ezért egy aktiv,
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konstruktiv folyamat, interakcié az olvasé és a szoveg kozott. Ha az olvasd nem rendelkezik
lényeges eldzetes ismeretekkel, a talalkozas sikertelen lesz, és ez fliggetlen a dekodolési ne-
hézségtdl. A normal olvasdk az adott informacidt kontextusba probaljak helyezni. A gyenge
olvasoknal talan megvan a helyes tudés, de nem tudjék aktivalni (Cain-Oakhill 1998, idézi

Heien-Lundberg 2000: 103).

2.4.8 Osszegzés

A diszlexidnak a mai napig nincs egyértelmili definicidja, a tiinetei sokfélék lehetnek, és a
diszlexiat magyaraz6 elméletek is tobbféle mdédon magyardzzak a diszlexiat. A szavak elsaja-
titasanak nehézsége, a szemantikai feldolgozas folyamata diszlexidsoknal kevésbé kutatott
teriilet. A szemantikai jellemzdok hatékony kivalogatasahoz €s integralasahoz az agy tobb terii-
letének egylittmiikodésére van sziikség. A szemantikai feldolgozast vizsgald tanulmanyok
egységesen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a diszlexiasok modalitas és feladattipustol
fliggetleniil tobb, a szemantikai feldolgozast érintd agyi teriilet aktivalasaban eltérést mutat-
nak a normal olvasokhoz képest. A diszlexiasok kevésbé ismerik fel a szavak kozotti szeman-
tikai kapcsolatokat, és lassabban tudjak Osszehasonlitani a szemantikai vonasokat, mint a tipi-
kus fejlodést olvasok. A lexikalis és szemantikai feldolgozas diszlexias gyerekeknél és fel-
nétteknél egyarant diszfunkciot mutat a normal olvasokhoz képest. Ugy tiinik, ez a diszfunk-
cid6 mar a szoOtanulas viszonylag kezdeti fazisdban megmutatkozik, a deficit altalanos és
modalitasfiiggetlen.

Az agyi képalkoto eljarasokat hasznald vizsgalatok kimutattdk, a diszlexiasok legalabb
harom kritikus agyi teriileten mutatnak eltérést a normal olvasokhoz képest: a bal also
parietalis tekervényben, a bal inferior frontalis tekervényben és a baloldali temporalis teker-
vény tobb teriiletén. A bal oldali inferior frontalis teriileteken tapasztalt alacsonyabb aktivacid
Booth et al. (2007) szerint a bal oldali kdzéps6é temporalis lebeny hatso teriiletein taldlhato
szemantikai reprezentaciok deficitjébdl erednek. A diszfunkcioé a szemantikai reprezentaciok
és a veliik torténd manipuldlds folyamataban, valamint a kiilonb6z6 agyi tertiletek egytittm-
kodéseében jelentkezik. Néhany teriilet megndvekedett aktivitdsa a modalitastol és a feladat
tipusatol is fliggdtt. Landi et al (2010) szerint deficit altalanosnak tlinik a nyelvfeldolgozo
rendszerben, ezen beliil szemantikai rendszeren beliil modalitastol fiiggetleniil. Az eredmé-
nyeket 0sszefoglalva gy tlinik, a deficit egyfeldl a szemantikai feldolgozas késéi megkezdé-

sébdl, a normalistol eltérd agyi teriiletek aktivalodasabol adodik. Ezzel parhuzamosan a haté-
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kony szemantikai-fogalmi integracidhoz és kereséshez sziikséges agyi teriiletek nem mutatnak
elegend6 aktivitast. Booth és munkatéarsai ezt azzal magyarazzak, hogy a reprezentaciok nem
eléggé strukturaltak és elaboraltak, ezért nem érzékenyek a diszlexiasok a nagyobb vagy ki-
sebb asszociacios erdsségre. Elképzelhetd ez alapjan, hogy a szofelismerési, lexikai dontési,
sz0 ¢s képparositasi, asszociacios €s kategoriadontési feladatokban a szemantikai reprezenta-
ciok nem megfeleld strukturaltsiga hozzajarul a fonoldgiai reprezentaciok felidézésének ne-
hézségéhez (Ramus—Szenkovits 2008, Vellutino et al. 1995). Az is lehetséges, hogy a meglé-
vO szemantikai, esetleg fogalmi reprezentaciokhoz valo hozzaférés akadalyozott. A diszlexia-
sok ugyanis nem minden fonolédgiai feladaton teljesitenek rosszul, hanem legtobbszor azokon,
amelyekben a munkamemoria is fontos szerepet jatszik, amikor az informéciok lehivasa, meg-
tartasa €és manipulalasa a feladat. Ez esetben Swanson (2003) elképzelése latszik igazolodni,
aki szerint a gyenge munkamemoria teljesitmény a hosszll tdvi memoriabol felidézett infor-
macidkra és az aktudlis informaciok integraldsara van hatdssal. Elképzelhetd, hogy a szeman-
tikai reprezentaciok gyengesége €s az olvasasi problémak egylitt lehetnek a feleldsek a diszle-
xiasok sokszor megfigyelt szegényes szokincséért (Ricketts et al. 2007), valamint kevésbé
hasznaljak a szovegkornyezet informdacioit az 0y szavak jelentésének megértéséhez (Cain et al.
2004, idézi Ricketts et al. 2007). Ugy tiinik tehat, a diszlexiasok nehézségei nemcsak a fono-
logiai feldolgozassal fiiggnek 6ssze, hanem olyan nyelvi folyamatoknal is nehézségeik van-
nak, amelyek az informaciok integralasat, id6éleges megtartasat igénylik, azaz szemantikai
feldolgozas teriiletén is.

A nemzetkozi kutatasok eredményeképp egyre pontosabban fel tudjuk térképezni, a kii-
16nb6z6 nyelveken €s irdsrendszerekben mely kognitiv funkciok okoznak nehézséget, és ezzel
a kétnyelvll és idegen nyelvet tanul6 diszlexidsok azonositasa €s fejlesztése is konnyebbé va-
lik. Noha elsddlegesen a helyesiras, az olvasas jelent problémat anyanyelven ¢s idegen nyel-
ven egyarant, szamos tanulmany megallapitotta, a szokincs elsajatitasa is problémat okoz a
diszlexidsoknak. A normal nyelvtanuloknal is kimutatott sz6faji preferencian tul ezek az elsa-
jatitasi nehézségek kiegésziilnek az idOre és helyre vonatkoz6 funkcidszavak, segedigek,
absztrakt jelentésii szavak elsajatitasi nehézségével. A szinonimak, a hasonlo jelentésli szavak
és a szavak kontextusfliggd jelentésarnyalatai is problémat okoznak. A vizsgalatok, megfigye-
lések eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a diszlexidsok jelentds részénél a deko-
dolasi €s az olvasasi fluencia zavaran tal szélesebb kognitiv funkcidk is érintettek. Az eltérd
kognitiv miikodés €rinti a szavak elsajatitasat és felidézését, a szavakhoz kapcsolodd informé-
cidk mennyiségét és mindségét. Ehhez jarul a narrativ kijelentések szervezetlensége, a Sz6-

vegértéshez sziikséges szokincs és az szavakhoz kothetd hattérismeretek hidnyossaga. A vizs-
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galatok eredményei valdsziniisitik, hogy a szbasszociacids vizsgalatomban a normal olvasok-

hoz képest kevesebb és/vagy eltérd informaciok kapcsolodnak diszlexiasoknal a hivoszavak-

hoz mind anyanyelven, mind idegen nyelven.
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3 EMPIRIKUS KUTATAS

3.1 Bevezetés

A kutatdsom célja a diszlexias/diszgrafias magyar anyanyelvii nyelvtanulok szokincsszerkeze-
tének ¢és szemantikai feldolgozasi folyamatainak vizsgéalata kétfajta viselkedéses kisérlettel.
Az elso kisérletben kérddives modszert alkalmazva szdasszociacios teszttel a szokincshdlozat
méretét és a szavak felidézésnek folyamatat mértem fel német, majd magyar hivoszavakkal. A
masodik kisérletben szemantikai asszociaciés dontési kisérlettel a szemantikai kapcsolatok
feldolgozasi folyamatait vizsgaltam német €s magyar nyelven. A harom vizsgalatot 2011.
aprilis - 2014. marcius kozotti idoszakban végeztem el. Az elsé vizsgalat szabad folyamatos
irasbeli szdasszociacios teszt volt német nyelvii hivoszavakkal. A vizsgélat résztvevdi 2011.
aprilis elejétdl augusztus kozepéig toltottek ki a kérddiveket. Az elsd vizsgalat eredményeinek
ismeretében végeztem el 2012. februar és szeptember kozott a szdasszocidcios vizsgalatot
magyar nyelvii hivoszavakkal is. A masodik kisérlet az els6 vizsgalat eredményeire épiilt,
szemantikai asszociacios dontési kisérlettel az elso kisérletbdl kivalasztott szemantikai kap-
csolatok feldolgozasi folyamatait vizsgalta német és magyar nyelvii tesztszavakkal diszlexi-
as/diszgrafias és tipikus nyelvi fejlédésiti személyeknél. Ezt a viselkedéses vizsgalatot 2013
szeptemberében kezdtem és 2014. marcius honapban fejeztem be. A szdasszociacios vizsga-
latban 6sszesen 473 kérdéivet toltottek ki a résztvevok, ezekbol 337 szerepel az elemzések-
ben. A szemantikai asszociacids dontési kisérletet 6sszesen 140 fovel vettem fel, és Gsszesen
120 személy adatait dolgoztam fel és hasonlitottam Ossze statisztikai modszerekkel. Mind
szoasszociacids vizsgalatban, mind a szemantikai dontési kisérletben tobb magyarorszagi te-
lepiilésen szamos kozépiskola tanuloi és felsdoktatasi intézmény hallgatoi vettek részt. Mind-
harom vizsgalatban alapvetden eltérd kisérleti személyek vettek részt, azonban eldfordult,
hogy egy-egy személyt kétszer is felkértem a vizsgalatban valo részvételre.

Mivel a diszlexiasok/diszgrafiasok idegennyelvi szokincsét vizsgald nemzetkozi tesztek-
r6l nem volt tudomasom, a szakirodalmi hattér és sajat nyelvtanari tapasztalataim alapjan alli-
tottam Ossze az elsd kérddivet. Ezt kdvetden a szdasszociacios vizsgalat tapasztalatai €s ered-
ményeit felhaszndlva allitottam 0ssze a masodik vizsgélat anyagat. Mindkét vizsgélat esetén
az elkésziilt verziot kiprobaltattam tobb személlyel, és a felmeriilé hibakat €s ellentmondéso-
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kat javitva 01j verziot készitettem (a kisérletek feladatainak bemutatasanal a valtoztatdsokat
részletesebben targyalom). Ezért a vizsgalati anyag Osszeallitisa mindkét esetben tobb hona-
pot vett igénybe. A vizsgalatok eredményeinek érvényességét utdlag statisztikai tesztekkel is
megvizsgaltam, amelyek minden esetben megfeleléen magas értéket mutattak, igy a tovabbi-
akban k6z0lt eredmények nem a véletlennek vagy szisztematikus hibanak tudhatok be.

A végleges kérdoiv kitoltésében és kitdltetésében a doktori iskola hallgatoi, barataim, volt
kollégaim, volt tanitvanyaim voltak segitségemre, akik vagy személyesen toltotték ki, vagy
pedig iskoldjukban toltették ki tanitvanyaikkal a kérddivet. A részvevok nagy szama és az
eltéré helyszinek miatt mindkét szdasszociacios vizsgalatban az Onbevallas lett a diszlexi-
as/diszgrafias csoport kivalasztasanak alapja. Mivel a kérdéivek dontd tobbségét iskolai ko-
rilmények kozott toltotték ki, az adott intézményben oktatd kollégak segitségével a Tanulasi
¢s Képességvizsgald Kozpont altal kiadott szakvélemény alapjan eldzetesen kivalasztottuk a
kisérlet két célcsoportjat, a diszlexids/diszgrafids németiil tanulokat (DL2) és anyanyelvi be-
sz¢éloket (DL1), ezt a kérdéiven dnbevallas alapjan erdsitették meg. Mivel a masodik kisérle-
tet minden esetben személyesen vettem fel hordozhatd szamitogép segitségével, ezért lehetd-
ség volt a résztvevok egyenkénti felmérésére is az dnbevallason tul. A csoportbesorolas alapja
a hivatalos 3DM-H (To6th et al. 2014) diagnosztikai tesztbdl kivalasztott harom feladatan
nyujtott teljesitmény lett.

Az empirikus kutatast bemutat6 fejezetben a vizsgalatokat felvételiik sorrendjében muta-
tom be. A kutatasi kérdéseket sem kiilon alfejezetben, hanem az adott vizsgalathoz kapcsolo-
déan mutatom be. Mivel ez iddig nem késziilt szdasszociacios felmérés a diszlexia-
sok/diszgrafidsok idegen nyelvi és anyanyelvi szokincshaldzatarol, és az idegen nyelvi sze-
mantikai feldolgozasi folyamataikat sem vizsgaltdk eddig, a konkrét kutatasi kérdések a kuta-
tasi eredmények fliggvényében fogalmazdodtak meg. Ugyanakkor célom a kutatds folyamata-

nak bemutatasa is.

3.2 Szo6asszociacios vizsgalat német nyelvii hivoszavakkal

Kutatdsom célja elsésorban a diszlexias/diszgrafias idegen nyelvet tanulok szdokincsszerkeze-
tének feltérképezése volt. Nyelvtanari tapasztalatom azt mutatta, hogy a németiil tanul6 disz-
lexias/diszgrafias didkoknak kevésbé a szavak olvasdsa, mint a szavak elsajatitasa, felidézése
¢s a nyelvtani struktirdk okoznak gondot. Megfigyelésem alapjan elobb-utobb képesek elsaja-
titani a német mondatszerkezet kiilonboz6 valtozatait, azonban a megfeleld szokincs hidnya

komoly nehézségeket okoz szamukra: nem tudnak megfeleléen kommunikalni idegen nyel-
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ven, ezaltal sok szempontbol hatranyos helyzetbe keriilnek. A vizsgélatban elsdsorban arra
voltam kivancsi, hany sz6 kapcsolodik egy-egy gyakori német sz6hoz a mentalis szotaruk-
ban? Milyen nagy idegen nyelvi szokincshaldzattal rendelkeznek? Vajon csak a magyar fordi-
tasi megfelel6jét képesek-¢ felidézni a német szavaknak? Van-e eltérés a diszlexi-
as/diszgrafias nyelvtanulo szokincsszerkezete és a tipikus fejlodésii nyelvtanulok szokincs-
szerkezete kozott?

Azt gondoltam, ha taldlok kiilonbséget a két csoport szokincsszerkezete kozott, kozelebb
juthatunk annak megértéséhez, miért nem tudnak az igyekezetiik és motivaciojuk ellenére
hatékonyan szavakat elsajatitani és felidézni. Mivel tudomasom szerint ilyen jellegh vizsgala-
tot még nem végeztek, ezért némettandri tapasztalataimra tdmaszkodva allitottam Ossze azt a
kérdoivet, amelynek az eredményeit alabb bemutatom. Az elkésziilt kérddéivet kiprobaltattam
tobb személlyel, kozottiik diszlexids személyekkel is, akik hangosan toltotték ki a tesztet
(think aloud moddszer), amelyet a hordozhaté szamitégépemen, illetve irdsban rogzitettem.
Visszajelzéseik alapjan a teszten és a kérddiven is tobb alkalommal moddositottam, és az 1j
valtozatot Gjra teszteltem. A német szavakat tartalmazo irasbeli kérddiv négy részbdl allt (1.
Melléklet). A kérddiv elsd részében a nyelv/nyelvek tanulasanak torténetét mértem fel (hany
nyelvet tanult, hany évig), a masodik rész a nyelvtanulas négy kompetenciateriiletének erds-
ségeit és gyengeségeit mérte fel, amelyben a négy alapkompetenciara vonatkoz6é megallapita-
sokat kellett értékelni 1-5-ig terjedé pontszammal (Kormos—Mikéd 2010: 61 moédszerét fel-
hasznalva). A harmadik rész a német nyelvll szokincstesztet tartalmazta. A kérddiv utolséd
feladata volt a széasszociacios teszt. A magyar nyelvil kérddiv csak egyoldalas volt, a szemé-
lyes informaciokon kiviil a szdasszociacios tesztet tartalmazta (2. Melléklet).

Az elsO részben a német nyelvli hivoszavakkal végzett szdasszociacios vizsgalat eredmé-
nyeit mutatom be, amely Kohlmann (2014a) angol nyelvii cikkében mar megjelent elemzésé-
nek bdvitett valtozata. A valaszokat mennyiségi szempontbdl elemzem Osszesitve, szofajon-
ként, majd pedig szavanként. A valaszok mindségi jellemzdinek elemzése a fokategoridkra €s
az alkategoridkra adott valaszok ardnyainak bemutatdsat, a valaszok statisztikai elemzését
jelenti Osszesitve és a valaszok sorrendjének szempontjabol. A valaszok sorrendjének elemzé-
se kategoriak alapjan L2 szavakkal végzett szdasszociacios vizsgalatban ujdonsagnak szamit.
Az alfejezet végén a német nyelvii hivoszavakkal végzett szdasszociacios vizsgalat eredmé-

nyeit foglalom 6ssze a kutatasi kérdések alapjan.
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3.2.1 A német nyelvii széasszociacios teszt kutatasi kérdései

Az els6 vizsgalat a németet mint idegen nyelvet tanuld6 magyar anyanyelviiek szokincsének

szerkezetét mérte fel szabad, folyamatos szdasszocidcio, azaz spontan szofelidézési folyamat

segitségével. A vizsgalatban a harom csoportra osztott résztvevok valaszait hasonlitottam 6Sz-

sze. Az els6 vizsgalat a kovetkezd kérdésekre kereste a valaszt:

1) Van-e szignifikans kiilonbség a diszlexias/diszgrdfias csoport és a két kontroll-

csoport valaszai kézott mennyiségi szempontbol, ha német hivoszavakra adnak

szoasszociaciokat?

2) Van-e szignifikans kiilonbség a vdlaszok mindségi jellemzdiben a diszlexi-

as/diszgrafias csoport és a két kontroll-csoport német hivoszavakra adott valasza-

iban?

3) Megkiilonboztethetok-e a csoportok a vdlaszaik alapjan? Azaz eldrejelezhetd-e az

adott csoportba valo tartozas a valaszok szama és/vagy mindségi jellemzoi alap-

jan? Megallapithato-e diszlexias nyelvtanulokra jellemzo szoasszocidacios mintd-

zat?

3.2.2 Résztvevok

A német nyelvii hivoszavakat tartalmazd szdasszocidcios tesztet kitolté 215 magyar anya-

nyelvll személy koziil 6sszesen 201 résztvevd, 16 és 36 év kozotti felndtt toltott ki érvényes

kérddivet. A résztvevok koziil a valaszok szama alapjan 6sszesen 195 személy adatait valasz-

tottam ki és elemeztem. A tipikus nyelvi fejlédésti résztvevoket szokincsteszt alapjan sorol-

tam két csoportba (lasd 3.2.2.1 alfejezet). A résztvevok atlagéletkora 18,33 év (SD= 4,24), a

diszlexias/diszgrafias csoport (a tovabbiakban DL2) atlagéletkora a legalacsonyabb, atlagosan
16,73 év (3.1. Téblazat).

Eletkor Németiil Szokincsteszt
Résztvevok . tanult .

Csoportok szama , atl’ag évek Pontszam atlrag
atlag  eltérés (atlag) (étlag) eltérés

(sdl) g : (sd)

ML2 75 19,17 3,35 8 71,6 5,4

AlL2 75 18,32 4,60 6 44 14,1
DL2 45 16,73 4,74 5,7 41,8 14,7

3.1. Tablazat: A résztvevok szama, életkora, némettanulassal toltott évek atlaga, a szokincsteszt at-

laga
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A kivalasztott 45 diszlexias/diszgrafias személy koziil 22 6 szakkozépiskolai, 19 16 szakisko-
lai, 3 f6 gimnaziumi tanuld volt (3.2. Téablazat). Ezen kiviil egy f6 dolgozott a teszt felvétel-
ének idopontjaban. A DL2 csoport tagjai atlagosan 5.7 évig tanultak németiil. Volt olyan
személy, aki 13 évig tanulta a német nyelvet, a csoport tobbsége 3-6 évig tanult németiil (3.1.
Tablazat). Az alacsonyabb székincstudasu csoport (a tovabbiakban AL2) tagjai koziil 30 6
volt szakkozépiskolai, 20 f6 gimnaziumi tanuld. Ezen kiviil 13 {6 tanult szakiskoldban, 9 6
fels6foku intézményben, 3 f6 dolgozott a tesztfelvétel idopontjaban. Az AL2 csoport tagjai
atlagosan 6 évig tanultak németiil, a csoport tobb mint fele (41 személy) maximum 6 évig
tanulta a német nyelvet. Ugyanakkor tiz évig vagy annal tovabb mindossze 11 személy. A
magasabb szokincstudast csoport (a tovabbiakban ML2) tagjainak tobbsége gimndziumi tanu-
16 volt (27 £6) vagy fels6foku tanulmanyokat folyatott (29 £6). Ezen kiviil hat személy dolgo-
zott, és 3 személy jart szakkozépiskolaba. A ML2 csoport tagjai atlagosan 8 évig tanultak
németiil, a csoportban 22 személy tanul legfeljebb hat évig a német nyelvet, mig tiz évig vagy

annal hosszabb ideig 41 személy.

Intézmény DL2 ML2 AL2
dolgozik 1 6 3
szakkozépiskola 22 3 30
gimnazium 3 37 20
fels6foku - 29 9
szakiskola 19 - 13
Osszesen 45 75 75

3.2. Tablazat. A német nyelvii hivoszavakat tartalmazo szoasszociacios teszt résztvevoinek intézmé-
nyi eloszlasa

Az L2 hivészavakra valaszold harom csoport résztvevdinek dontd tobbsége iskolai oktatés
kereter kozott tanult németiil, atlagosan 11 évesen kezdték a német nyelv tanulasat. A DL2
csoport tagjai atlagosan 11,9 évesen, az AL2 csoport tagjai atlagosan 11,63 évesen, a ML2
csoport tagjai atlagosan 10 évesen kezdtek németiil tanulni. A résztvevok koziil 114 személy
két idegen nyelvet tanult, koziiliikk 6t személy tanult mas nyelvet, mint az angolt. A diszlexi-
as/diszgrafias résztvevok atlagosan 1,6 nyelvet tanultak, 19 személy csak németiil, 25 személy
két idegen nyelvet tanult (koziilik 24 f6 angolul tanult), egy személy tanult harom idegen

nyelvet. Az AL2 csoport tagjai atlagosan 2 nyelvet tanultak, 17 személy tanult csak németiil,
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44 személy kettd, 12 személy harom, két személy négy idegen nyelvet tanult. A ML2 csoport
tagjai atlagosan 2,6 nyelvet tanultak, koziilik 45 személy két idegen nyelvet, 19 személy ha-
rom, 9 személy négy idegen nyelvet tanult, egy-egy személy 6t illetve tiz idegen nyelvet ta-
nult. A Pearson-féle korrelacios teszt (p= 0,01) kozepes, statisztikailag szignifikans korrelaci-
Ot mutatott a tanult idegen nyelvek szama ¢€s a nyelvi teszten elért pontszamok kozott (r=
0,393, p<0,001). Aki tehat tobb idegen nyelvet tanult, nagyobb eséllyel ért el magasabb pont-

szamot a nyelvi teszten (3.2.2.1. alfejezet).
3.2.2.1 A csoportok kialakitasa

A nemzetkdzi kutatasokbol ismert angol nyelvil tesztek mintajara allitottam Ossze a résztve-
vok német tudasat felmérd szokincstesztet. A teszt szavait a kozépszintli érettségi témakoreit
figyelembe véve Al és A2 szintii német nyelvkonyvekbdl (Pingpong 1. és 2. kotet,
deutsch.com 1. és 2. kotet és Tangram 1A és 1B kotet) valogattam. A kérd6iv harmadik ré-
szében szerepld szokincsteszt a szokincstudés szintjét allapitotta meg. A diszlexias csoportot a
Tanulasi és Képességvizsgalo Kozpont altal kiadott szakvélemény alapjan eldzetesen kiva-
lasztottuk, ezt a kérd6iven onbevallassal erdsitették meg a résztvevok. A kérdbivben rakérdez-
tem a tanuldsi zavar tipusara (diszlexia/diszgrafia/ kevert tanulési zavar), és arra is, részt vett-
e fejlesztd foglalkozdson (6nbevallas alapjan 33 f6 vett részt fejlesztd foglalkozason). A sz6-
kincstudas szintjét minden résztvevonél harom feladattal mértem, ennek eredményei alapjan
kertiltek a kontroll-csoport tagjai (n=150) a két csoportba.

Az alapvetd receptiv szokincstudast forditasi feladattal mértem (a CATTS tesztek passziv
felidézési feladatainak mintdjara, Laufer—Goldstein 2004). A feladat 45, tobbnyire két szdta-
gos, az alapszokincset mérd sz6 németrdl magyarra forditasa volt, példaul Schliissel (‘kulcs’),
Urlaub (‘nyaralas’), lang (‘hossza’), lachen (‘nevetni’). A szavak gyakorisaga a DeReWo-
250000 IDS Mannheim (2011) korpuszban 0 és 15 kozott volt. A masodik feladat szintén re-
ceptiv tudast mérd feladat volt, 10 mondatot az odaill szavakkal kellett kiegésziteni. A sza-
vak gyakorisaga DeReWo- 250000 IDS Mannheim (2011) korpuszban 7 és 14 koz6tti volt. A
lehetséges jelolteket a kezddbetli megadéasaval sziikitettem le (Productive Vocabulary Level
Test mintajara, Laufer—Nation 1995). A harmadik szinonima-felismer6 feladat volt. A felada-
tot Parsons et al. (2005) specifikus nyelvi zavarral él6k szamara készitett anyanyelvi tesztje
alapjan adaptaltam német nyelvre. A sor elején megadott 14 német szonak kellett felismerni
Ot lehetséges szobol a jelentéseit vagy szinonimait alahuzassal (Nation 1990, idézi Meara

1996, a Vocabulary Level Test varidnsanak is tekinthetd). Az elsd hét szonal magyar megfele-
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160kbol kellett kivalasztani a jelentéseket. A masodik hét sz6 a haladé némettudds mérését
szolgalta. Ebben a feladatrészben hét német szonak német szavak koziil kellett alahtizassal
felismerni a szinonimait. A célszavakhoz (példaul Schiff/ hajo) minden esetben két helyes
szemantikai megfelel6t (Boot/ csonak és Barke), egy nem kapcsolodo szot (Schuhe/cipd), va-
lamint egy-egy szemantikai (Auto) és fonologiai (Riff) disztraktort irtam.

A szokincsteszten Osszesen 83 pontot lehetett elérni. Az elsé feladatban 45 sz6 szerepelt,
amelyekre a megfeleld vagy tobb jelentés esetén egy megfeleld valasz esetén 1-1 pontot kap-
tak, igy Osszesen 45 pontot lehetett elérni. A masodik feladatban tiz mondat szerepelt.
Amennyiben a mondat értelmes volt a kiegészitett szoval, minden esetben 1 pontot ért. A he-
lyesirasi hibakat nem vettem figyelembe, igy 0sszesen 10 pontot lehetett elérni. A harmadik
feladatnal az 6sszesen 14 szonal minden helyesen alahtzott jelentés vagy szinonima egy pon-
tot ért, igy kétszer 14 pontot (14 + 14), azaz 28 pontot szamoltam. Akkor soroltam valakit a
magasabb szokincsli csoportba, ha elérte az Osszes pontszam 75 szazalékat, ez 62,25 pont,
azaz 62 pontot. A szokincsteszt eredményei alapjan eredetileg a kontroll-csoportot 9sszesen
155 személy alkotta, 80 f6 az alacsonyabb nyelvtudasu csoportban (AL2), 75 f6 a magasabb
szokincsli csoportban (ML2). Az AL2 csoportban a szdasszociacios teszten legkevesebb va-
laszt ad6 5 fot kizartam, igy egyenld 1étszdmu kontroll-csoportokat kaptam (3.1. Téblazat). Az
AL2 csoport a szokincsteszten atlagosan 44 pontot ért el (SD= 14,1), az ML2 csoport atlago-
san 71,6 pontot ért el (SD= 5,4). A diszlexias németiil tanuloknal egy f6t zartam ki a széasz-
szociacids tesztre adott kevés valasz alapjan, igy 45 6 lett a végleges l1étszdm. A DL2 csoport
a szokincsteszten 41,8 pontot ért el (SD= 14,7). Annak ellenére, hogy ebben a csoportban az
onbevallas lett a részvétel alapja a viszonylag kevés onkéntes résztvevd miatt, fontos informa-
ciokhoz juthatunk a nyelvi teszten elért eredményeikbdl, ezek 6sszehasonlithatoak a kontroll-
csoportok eredményeivel is.

Mivel nem létezik tudoméasom szerint diszlexids németiil tanulok szdmara hivatalos szo-
kincsteszt, ezért nemzetkdzi minta alapjan sajat magam allitottam Ossze a feladatokat. Emiatt
fontos volt statisztikai eljarasokkal megvizsgalni (3.2.3.3. alfejezet), mennyire megbizhat6 a
teszt. A vizsgalat bels6 megbizhatdsagat Cronbach-féle alfa kiszdmitasaval ellendriztem. Az
eredmény a szokincsteszt kdzepesen erds megbizhatdsagat mutatta (o= 0,775). Mivel a cso-
portok nem egyforma méretiick voltak, a Brown-Forsythe robusztus tesztet alkalmaztam a
szokincsteszt eredményeinek csoportonkénti Gsszehasonlitasara. A teszt statisztikailag szigni-
fikans kiilonbségeket mutatott a csoportok kozott, elég magas hatds nagysaggal, F(2,112,4) =
121,485, p< 0,001, n2= 0,586. A csoportok Osszehasonlitasa (post hoc analizis Games-Howell

teszttel, alfa=0,05) a két kontroll-csoport kdzott statisztikailag szignifikans kiilonbséget muta-
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tott ki (95%CI= 23,39 31,7, p< 0,001), igy a teszt megbizhatonak bizonyult a csoportok kiala-
kitasara. A diszlexidsok szokincsteszten elért teljesitményét a két kontroll-csoportéval ssze-
hasonlitva megallapitottam, hogy az ML2 csoporttol szignifikansan kiilonbozik az eredménye
(95%Cl1=24,3 35,34, p< 0,001), az AL2 csoporttdl viszont nem tért el szignifikansan, ezért a
DL2 és AL2 csoportoktol hasonld teljesitményt vartam a szdasszociacios teszten.

Azt is megvizsgaltam, a feladatok egyenként mennyire vélasztottak szét a csoportokat. A
Brown-Forsythe robusztus varianciaanalizis statisztikailag szignifikdns eltérést mutatott a
csoportok kozott a forditasi feladatnal F(2,101,872)= 60,941, p< 0,001, n2= 0,421, a mondat-
kiegészitéses feladatnal F(2,116,741)= 101,729, p< 0,001, nzz 0,539 és a szinonima-kereséses
feladatnal F(2,155,774)= 97,896, p< 0,001, n?= 0,512) egyarant. A csoportok sszehasonlitasa
mindharom részfeladatnal az ML2 csoport elkiiloniilését mutatta az AL2 és DL2 csoportoktol

(3.3. Téblazat).

Hatas
nagysag sztenderd  Szignifikancia Konfidencia inter-
Feladat Csoport  Csoport )
Eta hiba (p< 0,05) vallum (CI) (95%)
négyzet
DL2 1,537 ,001 9,99 17,43
forditas 0,421 ML2
AL2 1,120 ,001 10,67 16,02
DL2 462,001 4,75 6,98
mondat
0,539 ML2
kiegészités AL2 ,358 ,001 3,96 5,67
DL2 ,881 ,001 8,14 12,35
szinonimak 0,512 ML2
AL2 746,001 7,62 11,15

3.3. Tablazat: A szokincsteszt hatasnagysaga (forditas, mondat kiegészités, szinonimakeresés), a csoportok
Osszehasonlitasa (post hoc analizis Games-Howell teszttel, alfa=0,05)

Az eredmények azt mutattak, a két kontroll-csoport dsszességében és feladatonként is statisz-
tikailag szignifikansan eltér egymastol. Mivel a némettanulassal toltott évek szdma alapjan a
t-teszt a két kontroll-csoport tagjai kozott statisztikailag szignifikans eltérést mutatott (df=
148, t= 3,356, p= 0,001), ugy gondolom, az AL2 csoport szokincsteszten elért eredményét a
kevesebb némettanulassal toltott id6 befolyasolta. Annak ellendrzésére, hogy a részeredmé-
nyek alapjan, ki melyik csoportba keriilne, diszkriminancia-elemzést végeztem. Az elemzés

Osszesen hat személynél mutatott eltérést a kontroll-csoportban. Ezeknél a személyeknél
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megvizsgaltam az elért pontszamokat is, ez alapjan soroltam be dket az AL2 vagy ML2 cso-
portokba. fgy annak ellenére, hogy nem nemzetkozileg validalt szokincstesztet hasznaltam, a

teszt megbizhatonak bizonyult.

3.2.3 Modszer
3.2.3.1 A hivészavak Kivalasztasa és a Kisérlet felvételi eljarasa

A tizennyolc hivoszot a Kozépszintli német nyelvi érettségi kovetelményeiben (40/2002. OM
rendelet) meghatarozott témakorokbol valasztottam. Az angol General Service List (GLS)
attanulmanyozasa utan az Eurdpai Referenciakeret alapjan késziilt Al és A2 szintli német
nyelvtankdnyvekbdl (Pingpong 1. és 2. kotet, Deutsch.com. 1. és 2. kotet, Tang ram 1A ¢és 1B
kotet) eldszor 34 hivoszot valasztottam ki, és ezekhez tobb személy szdasszociacidkat irt. Az
0 szobeli és irasbeli visszajelzéseik alapjan masodik korben lesziikitettem a szavak szamat
huszonnégyre, majd ismét tobb személy hangosan is kitoltotte a tesztet (think aloud modszer).
A végleges listara keriilt hivoszavak tobbsége jol ismert sz6 volt, 8 és 12 kozotti a gyakorisa-
guk a DeReW0-250000 IDS Mannheim (2011) német szogyakorisagi korpusz alapjan. A sza-
vak a németiil tanuloknal is gyakorinak szdmitanak, és fontos szempont volt, hogy t6bb téma-
korhoz kapesolodjanak. A szavak gyakori eléforduldsa és konkrét tartalma miatt fennallt a
veszélye, hogy nagyon hasonlé valaszok érkeznek majd (Meara 1983, 2009: 24, Fitzpatrick
2006, 2007, 2009: 40). Azonban ismerve a diszlexias/diszgrafias nyelvtanulok szokincs-
elsajatitasi és felidézési nehézségeit, a kevésbé gyakori vagy elvont szavak a kisérlet ered-
ménytelenségét okozhattdk volna (2.4.7. alfejezet). A legfontosabb szempont a valaszszavak
kivaltasa volt a diszlexias/diszgrafias csoportnal. Ezen kiviil a kudarcélményt is igyekeztem
elkeriilni €s a motivacidt fenntartani a 18. szoig.

A német és magyar nyelvli szdasszociacids feladatban hét fonév (Familie/csalad,
Garten/kert, Jahr/év, Monitor/monitor, Hund/kutya, Zimmer/szoba, Umwelt/kornyezet), hat
ige (kaufen/vasarolni, spielen/jdtszani, fahren/utazni, kochen/fézni, arbeiten/dolgozni, le-
sen/olvasni), harom melléknév (warm/meleg, schion/szép, gesund/egészséges) és kettd egyéb
sz6faji szo keriilt a probatesztek utan a hivoszavak végleges listajara. Az elemzést csak az
ugynevezett gazdag tartalma (Evans 2009: 29), nyilt sz6faju szavakon végeztem el (3.4. Tab-
lazat). A hivoszavak kozil az Umwelt (kdrnyezet) szordl feltételeztem, hogy nehézséget

okozhat, mert a kdrnyezetvédelem témaja csak az A2 nyelvtudasszinten jelenik meg.
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Jahr Familie Hund Umwelt Zimmer Garten Monitor
fonevek (év) (csalad) (kutya) (kdrnyezet) (szoba) (kert) (monitor)
5 8 10 11 11 11 14
spielen fahren arbeiten kaufen lesen kochen
igék (jatszani) | (utazni) (dolgozni) (véasarolni) (olvasni) | (f6zni)
8 8 9 10 10 12
schon warm gesund
melléknevek (szép) (meleg) | (egészséges)
9 11

3.4. Tablazat: A német szoasszociacios teszt hivoszavai szofajonként’

A négy részes irasbeli kérdéiv negyedik, utolso része tartalmazta a szabad, folyamatos sz6asz-

szociacios tesztet (1. Melléklet). A feladat a kovetkezo volt:

Kérem, soroljon fel minél tobb, de legalabb 3 szot, amelyek az alabbi szavakrol barmely nyel-
ven ELOSZOR eszébe jutnat.

A tizennyolc hivosz6 utédn egy tdblazatban 6t hely allt rendelkezésre a szdasszocidciok
szamara. Legaldbb harom, legfeljebb 6t valaszszot vartam barmely nyelven (18x5= maximum
90 sz6). A feladatvalasztds mogott az a szandék allt, hogy az Osszes tanult nyelv felhasznala-
saval minél tobb szot tudjanak irni a diszlexids/diszgrafids nyelvtanulok, valamint a lexikalis
kapcsolatokat a lehetd legspontanabb modon mérhessem fel. Célom egy alap-adatbazis létre-
hozasa volt. A tobbnyelvill valaszok megengedésével a diszlexias/diszgrafias nyelvtanuloknal
az esetleges kudarcot is igyekeztem elkeriilni, ha esetleg nem jut esziikbe német sz6 egy-egy
hivoszohoz. Az interlingualis, azaz tobbnyelvii valaszokat megenged6 folyamatos szdasszoci-
acios teszteknek nagy hagyoméanya van a nemzetkodzi szokincskutatasban (példaul Riike—
Dravina 1971, Riegel-Zivian 1972), azonban ugy tlinik, az utobbi idoben kevésbé hasznaltak
a szokincstudas felmérésére. Az orszag kiilonbozd pontjain hét egyetem hallgatoi, hat gimna-
zium, négy szakkozépiskola és szakiskola didkjai tobbnyire tanoran toltotték ki a német nyel-
vii hivoszavakat tartalmazo tesztet. A tesztek egy részét e-mailben kiilldtem el Word doku-
mentum formatumban, és az Onalloan kitoltott teszteket az Onkéntes résztvevok e-mailben

kiildték vissza.

% Az hivoszavak alatt a szavak a DeReWo korpuszban (2011) feljegyzett el6fordulasanak gyakorisaga sze-
repel. Minél magasabb az index, anndl ritkabb a sz6 a korpuszban. Azaz a szavak el6fordulasi gyakorisaga
forditottan aranyos azok rangsoraval. Az adott sz6 gyakorisagat a 2-es alapu logaritmus alapjan adjak meg a
sz6 gyakorisaga és a leggyakoribb sz6 aranyaban (a leggyakoribb sz6 a németben a der hatarozott nével9).

http://www.ids-mannheim.de/kl/derewo/
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3.2.3.2 A valaszok elemzése integralt modszerrel

A valaszokat el6szor a hagyomanyos modszerrel elemeztem. Az L2 szdasszociacids tesztek
valaszainak mennyiségi elemzése a hivoszavak altal kivaltott valaszok mennyiségét, a konkrét
valaszok Osszegylijtését és csoportositasat jelenti (2.2.6. alfejezet). A lexikai-szemantikai jel-
lemzok elemzése soran a valaszokat kategdridkba soroljak: hangzasbeli vélaszok (fej>tej),
azonos szo6faji (paradigmatikus), vagy eltérd szofaji valaszok (szintagmatikus), és/vagy sze-
mantikai hierarchikus viszonyok, tgymint mellérendelés (kutya>macska), alarendelés (al-
lat>kutya), folérendelés (banan>gyiimdlcs), szinonimdk, antonimak, meronim (aut6>kerék)
kifejezések. A hagyomanyos elemzések a valaszokat leggyakrabban kategoridiba soroljak
(Zareva 2007, Navracsics 2007: 102-103). A tobbnyelvii valaszokat megengedd vizsgalatok-
részletesen lasd a 2.2.7. alfejezetet).

A hagyomanyos elemzési eljaras nem volt alkalmas arra, hogy a jelentésbeli tartalmak
kozotti finom kiilonbségeket (lasd Fitzpatrick 2006 kritikajat), vagy a folyamatos szdasszoci-
aciés modszerbdl adodd valtozasokat a vélaszok eldfordulési sorrendjében kielégité modon
lathatova tegye. A hagyomanyos elemzéssel annyi volt megallapithato, hogy az AL2 csoport
adta a legtobb forditasi megfeleldt, valamint a DL2 csoport magas aranyban aktivalt paradig-
matikus valaszokat. Azonban a hagyomanyos elemzési modszerrel nem lehetett belelatni a
paradigmatikus €s a szintagmatikus kategoria szerkezetébe (a valaszok elemzését a hagyoma-
nyos modszerrel 1lasd Kohlmann 2014a). Mar Fitzpatrick (2006) és Navracsics (2007) is al-
kalmazott a hagyomanyostol eltérd kategoéridkat. Fitzpatrick (2006) 1) elemzési modszerének
boztetett hierarchikus taxonomikus viszonyokat, és beemelte az elemzésbe a mindségi asszo-
ciaciokat (alma> piros), a kontextus asszociaciokat (eldadas> egyetem) és a fogalmi asszoci-
aciokat (kulturalis> székesegyhdz). Ezek a kategoridk fellelhetéek a multi-modalis fogalmi
feldolgozas igazolasara végzett szemantikai asszociaciokat vizsgalod kisérletek elemzéseiben
is (Barsalou-Wiemer-Hastings 2005, Wu—Barsalou 2009, De Deyne—-Storms 2008).

Az ) modszer alkalmazasat a sajat kutatdsomban az motivalta, hogy az elsd elemzett sz0,
a 'lesen’ (olvasni) elemzésénél észrevettem olyan szavakat, amelyek példaul helyszinre, idore,
személyekre utaltak, de csak a késébbi valaszokban jelentek meg. Ezek a szavak a hagyoma-
nyos elemzés alapjan a szintagmatikus kategoriaba tartoztak, mert fonevek és melléknevek
voltak. Az 0j modszerrel a valaszokat a jelentéstartalmuk szerint kategdriakba rendeztem,

majd pedig Osszevetetettem a multi-modalis feldolgozast vizsgald tanulméanyok kategodridival.
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Ez az oka annak, hogy nem pontosan ugyanazokat a kategéridkat hasznalom, mint a fent emli-
tett tanulmanyok.

Az 11j elemzési mddszert integrativnak tekintem, mert egyszerre hasznalja a hagyomanyos
kategoriakat, és a multi-modalis fogalmi feldolgozas elméleti kutatasait felhasznalva 10j kate-
goridkat hataroz meg, amelyekkel pontosabban leirhatok az asszociaciokba bevont jelentés-
teriiletek. Az 0j elemzési modszer alkalmazasaval a hagyoméanyos kategoridk tartalma részben
adatvezéreltek, az aktualis hivoszora adott valaszokhoz igazodnak (Randall 1980, idézi
Wolter 2001), tovabb bonthatok vagy egyesithetok, ezért sokkal részletesebbek és kevésbé
mesterségesek. A folyamatos asszociacios feladat lehetdvé teszi a kategoridkra adott valaszok
valtozasanak megfigyelését, mintegy mintazat leirasat. A valaszokat az el6fordulasuk sorrend-
jében és Osszességeében is lehet vizsgalni. Ez4ltal a csoportok eredményei tobb szempontbodl
Osszehasonlithatdak, és betekintést nyerhetiink a csoportok sajatos szokincsszerkezetébe (lasd
a2.2.9. alfejezetet a szdasszociacios vizsgalatok valtozoirol).

A fogalmi feldolgozas LASS-elmélete (Barsalou et al. 2008) alapjan, a nyelvi rendszer-
ben aktivalodnak eldszor az asszociaciok. Ezek a lexikalis kategoridkba tartozd szavak, ame-
lyek a szavak nyelvi forméihoz kotddnek. Ennek megfeleléen a hangzasbeli valaszok hagyo-
manyos kategoriaja (spielen> Spiegel) a szoképzés, szoosszetétel (kard> hal) és a morfologi-
2008), mert ezek a nyelvi formak valtoztatdsdnak (manipulalasanak) tekinthetok. Felidézésiik
sekélyes feldolgozasra utal, ugyanis nem aktivaljak a szavak jelentéséhez kotddod informacio-
kat. Mivel a feladat a valaszokat barmely nyelven lehetové tette, kiilon kategériat allitottam
fel forditasi megfelelék néven a hivoszavak idegen nyelvi megfeleldinek. Navracsics (2007:
45) szerint az egyik nyelven torténé szoelérés aktivalhatja a masik nyelven a sz6 forditasi
ekvivalensét és a szemantikai asszocidtumait is. Ciesliska (2004, idézi Navracsics 2007: 44)
szokiegészitéses kisérletében bebizonyitotta, hogy kiilonbozd nyelvi ekvivalensek parhuza-
mosan elérhetdek a beszédfeldolgozas sordn, tehat az interlingualis valaszokat megengedd
kisérletekben bizonyosan eléfordulnak. A paradigmatikus valaszok kategoridja sziikiilt, csak a
taxonomikus valaszokat (hierarchikus szemantikai kapcsolatokat) foglalja magaban (ala-
mellé- folérendelés, szinonima, antonima). A szintagmatikus valaszok osztalyozasa problema-
tikusabb a paradigmatikus valaszokénal, mivel ezek a lehetnek poziciofiiggd asszociatumok
(Fitzpatrick 2006), strukturalis kapcsolatokat fejeznek ki, vagy lehetnek predikativ szerkeze-
tek, mint példaul ‘kinyitni> ablak’, ’csokoladé> olvad’ (Gosy—Kovacs 2001, Navracsics

2007: 110). A szintagmatikus valaszok koz¢é a kollokaciokat és a direkt belsé argumentumokat
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soroltam® (Zimmer> Feri, olvas> kényv). Az ‘egyéb’ kategériaba a félreértett, olvashatatlan
vagy tévesen beirt valaszok keriiltek csak, példaul spielen (jatszani)> beszélni (németiil
sprechen).

Az L2 szbasszociacios kutatasban 0j szituativ-introspektiv valaszok (Wu—Barsalou 20009,
De Deyne-Storms 2008) a hagyomanyos elemzés szerint a paradigmatikus vagy a
szintagmatikus kategoriaba tartoznak. A LASS-elmélet szerint ezek a fajta jelentéstartalmak a
fogalmi szinthez kapcsolodnak, és a késdbbi valaszokban jelennek meg (Santos et al. 2011, a
2.1.6. alfejezet), ezért elméletileg az egy valaszt varo kisérletekben kevésbé fordulnak eld.
Azonban egyvalaszos szoOasszociacids kisérletekben Navracsics (2007: 110), Fitzpatrick
(2006, 2007, 2009), Fitzpatrick és Izura (2012) is taldltak nem taxonomikus jelentés alapu
valaszokat is. A szituativ-introspektiv valaszok a sz¢ altal jelolt fogalom kiilonb6z6 jellemzait
irjak le, és a kovetkezd szemantikai- fogalmi viszonyokat fejezik ki (3.5. Téblazat):

1) szituacidhoz kot6dé informaciok: hely, id6, eszkoz, személyek, targy, é16 dolog, funk-
cid, mindség, mod, gyakorisag, épiilet, esemény, cselekvés, valamint 0j kategoriaként a széle-
sebb értelmi szituaciod (olvasni> nyaralas),

2) entitas, amelyek konkrét entitasok kiils6-belsd tulajdonsagait tartalmazza (részei, mére-
te, alakja, anyaga stb.). Lehet egyediili targy vagy targyak koherens gylijteménye, amelynek a
része ez az entitas. Ezen kiviil tartalmazhat rész-egész viszonyt is (ezeket az dsszefoglald
elemzésekben a szituativ kategoria részeként kezelem),

3) introspektiv jellemzdk, iigymint mentélis allapot, reflexio, tagadas. Ide soroltam az

absztrakt tartalmakat is, amelyek véleményem szerint egyfajta kognitiv operacionak tekinthe-

tok.
Kategoria Példak
hely taufen(vésérglni)?malI(bevésérlé ké’)zpont), Hund(_kutya)>ZOO£é11atkert),
ochen (f6zni)>kitchen(konyha), arbeiten(dolgozni)>paprikafold
id6 lesen(olvasni)>>"Abend(este), Monitor>jetzt(most)
eszkdz kaufen>money(pénz), kochen>fakanal, Monitor>glasses(szemiiveg),
Garten(kert)>kapa, fahren>Monatskarte(bérlet)
személy kochen>Laci bacsi, Garten>gardener(kertész), csalad>keresztapa
targy Zimmer(szoba)>bed(agy), Garten>>Tisch(asztal)

10 A patiensi thematikus szerepii argumentum példaul az igei kifejezésen beliil direkt belsé argumentumnak, az
agens kiils6 argumantumnak szamit. Lasd Bene 2008.
A > jelek szama a hivoszotol valo tavolsagot jeldli, hanyadik asszociacioként jelent meg a sz6
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Kategoria Példak
€16 dolog Garten>Hund(kutya)

funkcio Monitor>jatszas>>internet

mindség kochen>finom, Hund>lovely(aranyos),
mod arbeiten>keményen

mennyiség arbeiten>viel(sok), Familie(csalad)>kettd
épiilet Garten>Garage(garazs)

esemény Jahr(év)>>>Birthday(sziiletésnap)
cselekvés kuyta>ugatdas>>jaték>>séta

szélesebb értelmil , , , . ,
fahren>nyaralas, kaufen>veszekedés, csalad>>autoutazdas

szituacio

entitas Monitor>szagletes>>sik, kutya>>lab>>>szdr, meleg>nydr>>viz
mentalis allapot arbeiten>miide(faradt), lesen>unalmas

reflexio olvasni>nekem nehéz

tagadas fézni>nem tudok, lesen>>nem csinalom

absztrakt tarta-

lom Umwelt(kornyezet)>dsszefogads, csalad>biztonsag,kotelék>>tamasz

3.5. Tablazat: A leggyakoribb szituativ-introspektiv kategoriak felsorolasa példakkal

3.2.3.3 Statisztikai elemzés

A valaszokat leird statisztikai eljardsokkal elemeztem (SPSS 19.0). Mivel a variancia homo-
genitasat ellendrzé Levene-proba legtobbszor statisztikailag szignifikdns volt az eltérd cso-
portlétszam és valaszszam miatt, ezért az egyszempontos variancianalizis robusztus Brown-
Forsythe vagy Welch-probajat hasznaltam a kiilonb6z6 kategoriakra adott valaszok csoportok
kozotti kiillonbségének megallapitasara. A csoportok atlagait paronként (csoportonként) is
Osszehasonlitottam (post hoc elemzés), az eltérd variancidk miatt a Games-Howell probat

alkalmaztam, a szignifikancia szintet 0,05-on allapitottam meg. A paros mintas t- probaval két

105




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.001

csoport teljesitményét vagy a kategoridkat a valaszok sorrendjében hasonlitottam 6ssze. Ahol
a normalitas vizsgalat lehetové tette (Kolgomorov-Smirnov teszt), parametrikus Pearson-féle
korrelacios teszt, egyébként nem parametrikus, Spearman-féle korrelacids teszt alkalmazasa-
val azt kivantam megallapitani, vannak-e egymassal 0sszefiiggd valtozok. Diszkriminancia-
elemzést alkalmaztam annak megallapitasara, hogy a szdasszocidciok szdma, a kategdridkra
adott valaszok mintdzatai alapjan elkiilonithet6k-e a csoportok, eldre lehet-e jelezni a csoport-
hovatartozast a szoasszociaciok alapjan. A diszkriminancia-elemzés egy olyan tobbvaltozos
statisztikai elemzési modszer, amely csoportok szétvalasztasara és a csoporttagsagok eldrejel-
zésére alkalmas. Az elemzésben hasznalt tobb kvantitativ valtozé egyideji figyelembevételé-
vel eldonthetjiik, mely valtozok kiilonitik el leginkabb a csoportokat. A Wilk-féle lambda
érték, amely a csoportokon beliili atlagos négyzetes eltérés és a teljes atlagos eltérés aranyat
fejezi ki, megmutatja a diszkriminald fliggvény josagat (értéke 0 és 1 kozotti). A nullahoz
kozelitd értékek esetén a csoportokon beliil kicsi a variabilitas, azaz a fiiggvény jol diszkrimi-
nal a csoportok kozott. A klasszifikacids tablazat megmutatja, az elére meghatarozott csopor-
tok tagjai koziil hany fot, a csoport hany szazalékat lehet a vizsgalt valtozok segitségével he-

lyesen besorolni.

3.2.4 Eredmények

3.24.1 Mennyiségi jellemzok: osszesitett, szofajonkénti és szavankénti meny-

nyiségi jellemzok

A harom széfajra adott valaszok mennyiségi Osszehasonlitdsdra haromféle elemzést végez-
tem. El0sz0r a harom csoport 0sszes hivoszora adott valaszait hasonlitottam 6ssze mennyiségi
szempontbol azért, hogy attekintést kaphassak a szoasszociacios viselkedésiikrél. Masodszor
minden szofajnal Gsszességében és szavanként is kiszamoltam és Gsszehasonlitottam a vala-
szok atlagat. Azért, hogy kiderithessem, a csoportok kozdtt mennyiségi szempontbdl van-e
szignifikans kiilonbség, minden feltételben egyszempontos varianciaanalizissel hasonlitottam
0ssze a csoportok atlagait, €s a csoportok kozotti kiilonbséget megvizsgaltam post hoc elem-
zéssel. A csoportok atlagait minden feltételben atszdmoltam szézalékos aranyokra is, mert a
csoportok nem egyenld 1étszamutiak voltak. Annak megallapitadsara, hogy megkiilonboztethe-
tok-e a csoportok az egyes szofajokra és hivoszavakra adott valaszaik szama alapjan,
diszkriminancia-elemzést végeztem.

Az elemzésben szerepld tizenhat hivoszora egy résztvevd dsszesen 80 (16x5 valasz) va-
laszt irhatott, igy a 195 résztvevotdl osszesen 15600 valasz érkezhetett volna. A két kontroll
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csoportban egyenként 6000, a diszlexias csoportban 3500 valasz érkezhetett volna. A hdrom
csoport Osszesen 9328 valaszt adott, ebbdl a legtobb valasz a fonevekre érkezett, 6sszesen
4083, szavanként atlagosan 583 sz6. Az igékre 0sszesen 3561 valasz, szavanként atlagosan

593 sz6, a melléknevekre Osszesen 1684 sz6, szavanként atlagosan 561 valasz (az atlagok

kerekitett értékek).

DL2

AL2

Csoport

ML2 3.62

0 0.5 1 L5 2 2.5 3 3.5 4

Valaszok atlaga

3.1 Abra: A tizenhat szora irt valaszok csoportonkénti 4tlaga

Ahogyan a szokincsteszt eredményei alapjan varhato volt, a ML2 csoport irta 4tlagosan a leg-
t6bb (Mm2= 57,9, SD= 11,27), egy szora atlagosan 3,62 valaszt (3.1. Abra). A DL2 csoport
aktivalta a legkevesebb (Mp = 37,93, SD= 16,35), szavanként atlagosan 2,37 valaszt. Az
AL2 csoport a DL2 csoportnal tobb vélaszt adott (Mai2= 43,71, SD= 16,94), hivoszavanként
atlagosan 2,73 valaszt. A Brown-Forsythe robusztus teszt az 0sszes valaszok tekintetében
statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutatott a csoportok kozott F(2,144,720)= 28,87, p<
0,001. A csoportok kozotti post hoc dsszehasonlitas a DL2 és ML2, valamint az AL2 és ML2
csoportok kozott mutatott statisztikailag szignifikans kiilonbséget. A DL2 és AL2 csoportok
kozott a kiilonbség nem volt szignifikans (95%CI=-13,22, 1,67, p= 0,16).

Misodik Iépésként a csoportok harom széfajra adott valaszait hasonlitottam 0ssze meny-

nyiségi szempontbol (3.2. Abra).
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3.2. Abra: A fonevekre, igékre, melléknevekre irt valaszok csoportonkénti atlaga

A ML2 csoport atlagosan valamivel tobb valaszt adott fonevekre (Men mL2= 3,64), mint igék-
re (M, m2= 3,63). Az AL2 csoport valamivel tobb valaszt adott igékre (M), a2= 2,8), mint
fonevekre (Men, a2= 2,7). A kontroll-csoportok némileg kevesebb valaszt adtak mellékne-
vekre (Mun, mi2= 3,53, Mun, aL2= 2,65), mint fénevekre és igékre. A DL2 csoport az AL2
csoporthoz hasonléan tobb valaszt tudott adni igékre, mint fénevekre (M pLo= 2,41, Men, 2=
2,38), mikdzben a kontroll-csoportokhoz képest nehezebben aktivalt melléknevekre valaszo-
kat (Mun, pL2= 2,15).

A Brown-Forsythe robusztus teszt a harom szofaj Osszehasonlitdsaban statisztikailag
szignifikans kiilonbséget mutatott a csoportok kozott féneveknél F(2, 150,895)= 32,319,
p<0,001, igéknél F(2, 142,053)= 21,812, p<0,001 és mellékneveknél F(2, 129,247)= 24,032,
p<0,001 egyarant. A csoportok kdzotti post hoc dsszehasonlitds a DL2 és ML2, valamint az
AL2 ¢és ML2 csoportok kozott mutatott statisztikailag szignifikans kiilonbséget. A DL2 és
AL2 csoportok kozott a kiilonbség egyik feltételnél sem nem volt szignifikans. A DL2 és AL2
csoportok kozott tehat nem allapithatd meg statisztikailag szignifikans kiilonbség sem az 6sz-
szes valasz, sem a harom szofajra adott valaszok Osszehasonlitasaban. Mindkét csoport vi-
szont szignifikansan kiilonbozik az ML2 csoporttdl.

Harmadik 1épésként megvizsgéltam a hivoszavakra adott valaszok atlagat, ezek eloszla-
sat. Arra voltam kivancsi, mely szavakra adtak a csoportok tobb, és melyekre kevesebb va-
laszt. Van-e szignifikans kiilonbség a csoportok kozott az egyes hivoszavakra adott valaszok
mennyiségi jellemzoéiben? Milyen szazalékban lehet besorolni a csoportok tagjait a sajat cso-

portjukba az egyes hivoszavakra adott valaszok alapjan? A csoportok a legtobb valaszt a
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Familie (csalad) szora (Mp12=4,02, Mu2= 4,24, Mao= 3.8) a legkevesebb valaszt az az
Umwelt (kornyezet) szora (Mp2=0,71, My2= 3,47, Mao= 1,09) adtak (3.6. Tablazat). Az
ML2 csoport valaszaiban nem lathatd nagy ingadozas sem a sz6fajok, sem az egyes szavak
szintjén. A kiemelkedé Familie szot nem szamitva az ML2 csoport atlagosan 3,36 - 3,85 va-
laszt adott a hivoszavakra. A két széls6értéket nem szamitva az AL2 csoportban atlagosan

3,19 - 2,39 vélaszt adtak meg, a DL2 csoport atlagosan 2,89 - 1,87 valaszt tudott megadni.

Sz6faj Csoport/Hivoszavak | DL2 | ML2| AL2 | Osszesen
IGEK Kaufen 289 | 385 | 319 | 337
Spielen 253 | 3,71 2,85 | 3,11
Fahren 251 | 3,64 292 | 3,10
Kochen 256 | 356 | 279 | 3,03
Arbeiten 216 | 348 | 243 | 2,77
Lesen 211 | 355 | 2,67 | 288
FONEVEK Familie 402 | 424 | 380 | 4,02
Garten 233 | 377 | 315 | 320
Umwelt 071 | 347 | 1,09 | 1,92
Zimmer 267 | 368 | 289 | 314
Jahr 200 | 351 | 2,65 | 285
Monitor 247 | 336 | 259 | 286
Hund 242 | 348 | 273 | 295
MELLEKNEVEK | ¢\ 253 | 371 | 301 | 317
Warm 207 | 355 | 256 | 283
Gesund 187 | 336 | 239 | 2,64

3.6. Tablazat: A német hivoszavakra adott valaszok atlaga csoportonként

A csoportok valaszainak atlagat egyszempontos varianciaanalizissel dsszehasonlitva megalla-
pithato, hogy a Familie (csalad) sz6 kivételével minden hivoszonal statisztikailag szignifikans

a kiilonbség (p< 0,001) a csoportok kozott. A Familie szonal az eredmény a szignifikancia
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hataron volt, F (2. 152,209)=3,035, p=0,051. A csoportok sszehasonlitasa néhany sz6 kivéte-
lével az ML2 és a DL2, AL2 csoportok kozotti szignifikans kiilonbséget mutatta. Azonban a
Familie (csalad) szonal meglepd modon az DL2 és AL2 csoportok kozott volt szignifikans a
kiilonbség (95%CI1=0,03 0,85, p=0,031), azaz a DL2 csoport tobb valaszt tudott irni erre a
szora, mint az AL2 csoport. Ugy vélem, a Familie sz6 a csalad témakor korai elfordulésa
miatt jobban rogziilt, ezért tudott tobb valaszt kivaltani a DL2 csoportban. A Garten (kert)
szondl mindharom csoport kdzott szignifikans volt a kiilonbség, erre a szoéra a két kontroll-
csoport joval tobb valaszt tudott dtlagban irni, mint a diszlexias csoport.

A diszkriminancia-elemzéssel az egyes szavak szintjén a harom csoportbol a résztvevék
67,2 szazalékat, azaz 131 személyt lehetett a sajat csoportjaba sorolni. A ML2 csoport tagjai
sorolhatok be a legmagasabb aranyban (96%, 72 {6), az AL2 csoportndl ez az arany 56 szaza-
1€k (42 f6), a DL2 csoportnal minddsszesen 37,8 szazalék (17 £6). Az elsé diszkriminans
fliggvény az Osszes variancia 87,5 szdzalékat magyardzta. A csoportokat leginkabb a legkeve-
sebb valaszokat kivalto Umwelt (kérnyezet), arbeiten (dolgozni) és warm (meleg) szavak va-
lasztottak szét a legjobban. A mennyiségi eredmények alapjan hasonlo szoasszociacios visel-

kedés volt varhat6 a valaszok mindségi jellemzdiben a DL2 és AL2 csoportnal.
3.24.2 A csoportok nyelvhasznalatanak jellemz6i

A harom csoport nyelvhasznéalatanak 0sszehasonlitasaval azt kivantam megallapitani, a DL2
csoport milyen aranyban tudott német nyelven szdasszociaciokat irni? Masodsorban arra vol-
tam kivancsi, mennyire automatikus alacsonyabb tudasszinten az anyanyelv aktivalodéasa?
Harmadrészt azt szerettem volna megtudni, ha idegen nyelvii a hivoszo, akkor a tanult nyel-
vek aktivalodnak-e?

A csoportok Osszesen tiz nyelven irtak asszociaciokat a német nyelvii hivoszavakhoz. Az
adatokbdl egyértelmiien kideriil, a DL2 csoport a valaszainak 54 szézalékat német nyelven
adta meg (3.3. Abra). A németen kiviil angol, és csekély szamban francia és olasz nyelven is
adott valaszokat. fgy a DL2 csoport dsszességében a valaszok 62,6 szazalékat nem anyanyel-
ven adta meg. Az AL2 csoport magasabb aranyban valaszolt a német nyelvii hivoszavakra
magyar nyelven (38,6 %), mint német nyelven (36,6 %). A valaszok majdnem egy negyedét
angol nyelven adta meg (24,35%), ami arra utal, hogy az AL2 csoport egy részének dominans
idegen nyelve nem a német, hanem az angol. Az AL2 csoport dsszességében a valaszainak
61,4 szazalékat adta az anyanyelvétdl eltérd nyelveken. Az ML2 csoport a valaszainak 61,4

szazalékat adta meg német nyelven, ezen kiviil mas nyelvek is aktivalodtak a széasszociacio
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kozben. A ML2 csoport valaszainak 14,8 szazaléka volt angol nyelvii, 1,2 szazaléka francia
nyelvii. A ML2 csoport valaszainak 79,8 szazalékaban valaszolt az anyanyelvétdl eltérd nyel-
veken.

Az eredmények egyértelmiien arra utalnak, hogy magasabb tudasszinten jobban megszi-
lardultak a célnyelven beliili kapcsolatok, a tanult nyelvek Osszekottetésben allnak. Az ala-
csonyabb nyelvtudasszinteken is képesek a nyelvtanulok idegen nyelvii szokincshalozatot
aktivalni, noha erdsebb a magyar nyelvhez val6é kotddés. A valaszok nyelvenkénti vizsgalata
azt 1s megmutatta, a szdéasszociacios folyamat soran a tanult nyelvek aktivak, 6sszekottetésben
vannak. Ezt a tényt a kodvaltasok csoportonkénti atlagai, valamint a forditasi ekvivalensek
jelenléte a negyedik valaszokban bizonyitjadk. A ML2 csoport tagjai atlagosan 10,2 alakalom-
mal valtottak nyelvet a 16 szora irt széasszociacios feladat sordn, az AL2 csoport tagjai atla-
gosan 9 alkalommal valtottak nyelvet, a DL2 csoport tagjai atlagosan 4,8 alkalommal véltot-
tak nyelvet. A két alacsonyabb szokincsii csoportnal a kiilonbség egyrészt a tanult nyelvek
szama kozotti kiilonbségbdl adodik, masfeldl az angol nyelv erds befolyasabol. A DL2 cso-
portban a kodvaltas alacsonyabb mértéke valoszintileg a korlatozott méretli német szdkincs-

nek ¢s az atlagosan csak 1,6 tanult nyelvnek tudhat6 be.
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3.3. Abra: A valaszok nyelvi megoszlasa a csoportokban

A magyar nyelvll valaszok k6zott a varianciaanalizis nem mutatott ki szignifikans kiilonbsé-
get a csoportok kozott. A német, magyar €s angol valaszok alapjan a diszkriminancia-elemzés
a csoportokat 79,1 szdzalékos pontossaggal valasztotta szét, az ML2csoport tagjait 89 szaza-

lékban helyesen lehetett besorolni a valaszok nyelve alapjan. A csoportokat az Umwelt (kor-
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nyezet), arbeiten (dolgozni) és Monitor (monitor) szavakra adott német nyelvii valaszok va-

lasztottak szét a legjobban.
3.24.3 Minoségi jellemzok: a fokategoriak osszehasonlitasa

Az L2 szdkincs sajatossagainak elemzését a mindségi jellemzok szempontjabol a 3.2.3.2. alfe-
jezetben bemutatott elemzési mddszerrel végeztem. Az 11, integralt modszer alapjan a kovet-
kez6 fokategoriakat hataroztam meg: lexikalis valaszok, forditasi megfelelok, taxonomikus
valaszok, szintagmatikus vélaszok, és a LASS-elmélet alapjan bevezetett szituativ-
introspektiv valaszok (3.4. Abra). A be nem sorolhato valaszok az egyéb kategoriaba keriiltek,
ezek aranya elenyész6 volt (DL2ggyes= 1,2%, ML2ggyes =0,4%, AL2gGy:s=0,7%). Az 1]
modszer alapjan eldszor az altalam felallitott fokategoridkra adott valaszok aranyait allapitot-
tam meg, ¢és statisztikai eljarassal 6sszehasonlitottam a valaszok atlagait. Masodik 1épésként a
taxonomikus és szituativ-introspektiv valaszok részletes elemzését végeztem el az alkategori-
ak 0sszehasonlitasaval. A harmadik 1épés a harom szofajra adott valaszok csoportonkénti 6Sz-
szehasonlitdsa volt. Mindegyik elemzési fazisban megvizsgaltam, vajon mennyire jellemz6 a
szOasszociacidos mintdzat az adott csoportra? Mas szdval milyen pontosan lehet a csoport tag-
jait szétvalasztani diszkriminancia-elemzés segitségével? A negyedik vizsgalat a csoportok
szOasszociacids mintazatat vizsgalta a fOkategoridk 0sszehasonlitasaval az Gsszes szora adott
valaszok sorrendje alapjan. Arra voltam kivancsi, igazolhat6-e a LASS-elmélet altal josolt
valtozas a véalaszok tipusaban, és ez mennyire tér el az egyes csoportoknal?

Az 1) modszerrel végzett elemzés legszembetindbb eredménye a szituativ-introspektiv
valaszok magas aranya mindharom csoportndl. Ezek a vélaszok a hagyomanyos formai elem-
z¢ési modszer alapjan a paradigmatikus vagy a szintagmatikus valaszok koz¢ kertiltek volna. A
véalaszok elemzésébdl az is egyértelmiien kideriil, nyilvanvalé kiilonbségek vannak a harom
csoport széasszociacios viselkedésében (3.4. Abra). Noha mindharom csoport a legmagasabb
aranyban szituativ-introspektiv valaszokat adott meg, az is latszik, minél magasabb a szo-
kincstudas, annal nagyobb ardnyban aktivaltak szituativ-introspektiv valaszokat. A DL2 cso-
port adott a legkisebb ardnyban szituativ-introspektiv valaszokat, a valaszok 39,4 szdzaléka
érkezett ebbdl a kategériabol. Az ML2 csoport adta a legtobb valaszt, a valaszainak 50 szaza-
1€ka érkezett ebbdl a kategoriabol, mig az AL2 csoport valaszainak 43,1 szdzaléka volt szitua-
tiv-introspektiv valasz.

A lexikalis rendszerbdl érkezd vélaszok elenyészé mennyiségilinek tekinthetéek. A DL2

csoport aktivalta a legmagasabb aranyban 6ket (DL2| gx= 2,4%, ML2 ex= 1%, AL2 | ex= 1%),
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ami az elozetes elvarasoknak megfelel, mivel ez a csoport érte el a legalacsonyabb pontsza-
mot a szokincsteszten (1asd Meara 1983). Az AL2 csoport adta meg a legtobb forditasi megfe-
lel6t (AL2rorp= 20%). A DL2 csoport valaszainak 15,3 szazaléka, mig az ML2 csoport vala-
szainak 12,4 szazaléka volt forditasi megfeleld. A DL2 csoport valamivel tobb szintagmatikus
valaszt adott, mint a kontroll-csoportok (DL2synt= 17%, ML2synt= 15%, AL2synT= 14,7%).
Az eredmények Osszhangban vannak a nemzetkodzi szoasszocidcids kutatas eredményeivel,
miszerint az alacsonyabb nyelvtudasuak tobb forditdsi megfelelét adnak meg (Davis—
Wertheimer 1967, Déczi 2006), és erdsebb a kotddésiik a szintagmatikus szerkezetekhez
(Zareva 2007). A nemzetkdzi szoasszociacios kutatasokhoz képest meglepd eredmény, hogy a
DL2 csoport adta a legtobb taxonomikus valaszt (DL2tax= 26,6%, ML2tax= 21,4%,
AL2tax= 21,3%), ugyanis a magasabb nyelvtudasszinttel rendelkezé nyelvtanulokra és két-
nyelviiekre jellemzd, hogy a szavakat hasonl6 jelentés alapjan paradigmatikus kapcsolatok

mentén szervezik a mentalis lexikonban.
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3.4. Abra: A fokategoriakra adott valaszok szazalékos aranyai csoportonként

Az egyszempontos varianciaanalizis (Welch-féle robusztus teszt) szignifikans kiilonbségeket
mutatott a szintagmatikus (p= 0,001), taxonomikus (p= 0,002) és a szituativ-introspektiv (p<
0,001) kategoriaknal, de a lexikalis valaszoknal (p= 0,081) és a forditasi megfeleloknél (p=
0,084) nem lehetett kimutatni szignifikans kiilonbséget a csoportok kozott (3.7. Téblazat). A
csoportok dsszehasonlitasa (Games-Howell teszt) megmutatta, hogy a szintagmatikus és szi-
tuativ-introspektiv valaszoknal az ML2 csoport szignifikansan kiilonbozik a DL2 és az AL2
csoportoktol, mig a taxonomikus kategoriaknal csak a két kontroll-csoport kiilonb6zott szigni-

fikansan egymastol.
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Kategoriak E df1 42 Szignifikancia
(p< 0,05)
Lexikalis 2,576 2 112,717 0,081
Forditasi megfelelok 2,528 2 121,993 0,084
Szintagmatikus 7,816 2 107,233 0,001
Taxonomikus 6,759 2 106,02 0,002
Szituativ-introspektiv 26,245 2 114,035 0

3.7. Tablazat: A Welch-teszt eredményei a fokategoriaknal

Az eredmények megerdsitik, a DL2 csoport olyan nagy szamban aktivalt taxonomikus vala-

szokat, hogy nem lehet szignifikans kiilonbséget kimutatni a ML2 és a DL2 csoport kozott.

3.24.4 Mindéségi jellemzék: a taxonomikus és szituativ alkategoriak osszeha-

sonlitasa

Miutén atfogd képet kaptam a valaszok megoszlasarol a fobb kategoridkban, a fokategoridk
alkategoridkra torténd lebontésa lehetdvé tette a pontosabb betekintést a csoportok kategoria-
aktivalasi preferencidiba, azaz a szokincsiik szerkezetébe. Az alkategoridk elemzését az azo-
nos sz6faji taxonomikus valaszokkal kezdem, mert a DL2 csoport a vartnal tobb taxonomikus
valaszt irt. Ez azért vératlan eredmény, mert hagyomanyosan a taxonomikus valaszok az
anyanyelvi beszélokre és a magas nyelvtudast csoportokra jellemzok (2.2.8. alfejezet). A
taxonomikus valaszokat hierarchikus jelentésbeli viszonyokra szokas felbontani, mint példaul
mellérendeld, alarendeld, folérendeld kapcsolatok, szinonimdk és antonimak.

A taxonomikus fOkategoria alkategoriakra bontdsa megmutatta, hogy a valaszok jelen-
t3s része (40 szazalék koriil) mindharom csoportban alarendeld jelentésviszony volt (3.5. Ab-
ra). Az alarendel6 kifejezések dontd tobbsége két szo, a Familie (csalad) és a Jahr (év) fone-
vekre érkezett, ezért az aldrendeld kifejezések aktivalasat nem tekintem altalanos tendencia-
nak. Ugyanakkor a DL2 csoport (40,6%) és az AL2 csoport (40%) némileg nagyobb aranyban
aktivalt alarendel6 kifejezéseket, mint az ML2 csoport (36,4%). A DL2 csoport atlagosan
ugyanannyi mellérendeld kifejezést irt, mit az ML2 csoport (MmeLier= 2,91), és a DL2 cso-
port valaszainak 31,2 szizaléka volt mellérendeld kifejezés (AL2ympLirr= 22,6%,
ML2ygLLEr= 26,9%). Ugyanakkor a DL2 csoport kisebb aranyban irt folérendeld kifejezése-
ket (DL2ppLer= 10,8 %, ML2por= 15,9%, AL2roLrr= 17,3%) és szinonimakat (DL2szn=
13%, ML2 szin= 14,5%. AL2 szin =15,5%), mint a kontroll-csoportok (lasd az 2.4.7. alfeje-
zetben Wiig—Semel 1976, idézi Nijakowska 2010: 94 megfigyeléseit). A DL2 csoportban a
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mellérendeld kifejezések és az antonimak aktivalasa szignifikans pozitiv korrelaciot mutatott
(r= 0,722, p< 0,001), az AL2 csoportban pedig a mellérendeld kifejezések és a szinonimak
aktivalasa mutatott mérsékelt, szignifikans pozitiv korrelaciot (r= 462, p< 0,001). A csoportok
kozotti 0sszehasonlitas ezuttal az AL2 és ML2 csoportok kozott mutatott ki szignifikéns kii-
1onbséget a mellérendeld kifejezéseknél (95%CI1=-1,75 -0,20, p=0,009) és az antonimaknal
(95%CI= 0,16 0,93, p=0,003). A csoportonkénti dsszehasonlitdsban DL2 és ML2 csoportok
kozott a folérendeld kifejezéseknél volt csak statisztikailag szignifikdns a kiilonbség

(95%Cl=-1,5 -0,35, p= 0,001).
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3.5. Abra: A taxonomikus alkategoridk szazalékos aranyai a csoportokban

A diszkriminancia-elemzés 52,3 szazalé¢kos pontossaggal valasztotta szét a csoportokat a ha-
rom szofajra adott taxonomikus alkategoridk alapjan. A csoportokat legjobban az antonimak
¢s a melléknevekre adott mellérendeld kifejezések valasztottak szét. Az eldrejelzés pontossa-
ga a taxonomikus kategoriak alapjan alacsonynak tekinthetd.

Az Osszesitett elemzés megmutatta, hogy mindharom csoport szituativ-introspektiv jel-
lemzdket irt a legmagasabb aranyban. El@szor azt mértem fel, milyen szituativ-introspektiv
hanyat hasznaltak fel a csoportok? Arra voltam kivancsi, ugyanannyi kategoériabol irtak-e a
DL2 csoport tagjai szavakat, mint a kontroll-csoport tagjai? A hivoszavakhoz Osszesen 147
szituativ-introspektiv kategoridbol irtak a résztvevok kifejezéseket (3.8. Tablazat). Szemé-
lyekkel, absztrakt tartalmakkal €s szélesebb értelmii szituacioval kapcsolatos tartalmakat min-

degyik hivoszohoz irtak a résztvevok, helyre 15 hivoszohoz, eszkozre, mentalis allapotra €s
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mindségre vonatkozo szavakat 13 hivoszohoz irtak. Ezen kiviil eseménnyel €s cselekvéssel
kapcsolatos szavakat 10 szohoz, idére 8, modra vonatkozo szavakat 6 hivoszohoz irtak a cso-
portok. A DL2 csoport 6sszesen 107 szituativ-introspektiv kategoriat, a lehetséges kategdriak
73%-4at hasznalta fel a szoasszociacid soran. Ezzel szemben a ML2 csoport 139 kategoriat
(94%), az AL2 csoport pedigl29 kategoriat (88%) hasznalt. A kategdridk szama alapjan egy-
értelmii kiilonbség van a DL2 csoport és a kontroll-csoportok szdasszocidcios viselkedése
kozott a szituativ és introspektiv tartalmak aktivalasaban. A DL2 csoport kevesebb szonal irt
asszociaciokat iddre, helyre, mindségre, mentdlis dllapotra, szélesebb értelmii szitudaciora

vonatkozoan, mint a kontroll-csoportok.

Kategoriak DL2 ML2 AL2 Hivosz6 (max. 16)
Személy 12 16 15 16
Szélesebb értelmtl szituacio 13 16 16 16
Absztrakt tartalom 15 16 16 16
Hely 12 14 12 15
Eszkoz 11 13 13 13
Mentalis allapot 6 11 12 13
Mindség 9 13 11 13
Esemény/cselekvés 9 9 7 10
1d6 1 7 4 8
Moéd/mennyiség 3 5 4 6
Entitas 5 5 5 5
E16 dolog 3 3 3 4
Kornyezet 3 3 3 3
Epiilet 2 2 3 3
Reflexio 0 3 2 3
Funkcid 1 1 1 1
Foglalkozas 1 1 1 1
Markanév 1 1 1 1
Osszesen kategoriak 107 139 129 147

3.8. Tablazat: A szituativ-introspektiv alkategoriak szama a 16 hivoszonal a harom csoportban

Masodik 1épésként a szituativ-introspektiv alkategoridk csoportonkénti ardnyait hataroztam
meg (3.6. Abra). Mindegyik csoport az entitas kategoriara irta a legtobb asszociaciot, ami a
melléknevekre irt nagyszamu entitds valaszbol adodik (az entitds kategoria 6t szonal fordul
eld). A DL2 csoport a kontroll-csoportoknal magasabb ardnyban irt asszociaciokat az eszkoz
(DL2gszk= 16,7%, ML2gszk= 13,7%, AL2gszk= 15,4%) és funkcio (DL2pynkc= 3,6%,
ML2runke= 2,6%, AL2runkc= 2,5%) kategériakban. Ugyanakkor a DL2 csoport Kisebb
aranyban irt kifejezéseket idére (DL21po= 2,1%, ML21ps= 3,2%, AL21pp= 3,7%), mindségre
(DL2uiN= 2,2%, ML2yin= 4,5%, AL2uin= 4,4%), mentalis allapotra (DL2uent= 2,6%,
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ML2pent= 3,4%, AL2MENT= 3,4%) és helyre (DLZHELY= 9,4%, ML2neLy= 10,7%, AL2Hg v=

10,4%) vonatkozodan, mint a kontroll-csoportok.
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3.6. Abra: A szituativ-introspektiv alkategériak szazalékos aranyai

Az egyszempontos robusztus varianciaanalizis (Welch-proba) szdmos szituativ-introspektiv
kategorianal mutatott statisztikailag szignifikans kiillonbséget a csoportok kozott. A csopor-
tonkénti post hoc elemzés megmutatta, a hely, eszkoz, személy, mindség, szélesebb értelmii
szitudcio, entitas, mentdlis dllapot kategoriaknal a ML2 és a DL2 csoport kz6tt volt statiszti-
kailag szignifikans a kiilonbség. A cselekvés kategorianal mindharom csoport kozott szignifi-
kans volt a kiilonbség. A DL2 csoport ido kategoriara adott valaszainal a ML2 csoporttol
(95%CI=-0,91 -0,27, p< 0,001), és az AL2 csoporttol is (95%CI=-0,65 -0,08, p= 0,009) szig-
nifikansan kiilonbozott. Az él6 dolog, funkcio, épiilet, markanév, foglalkozds, cél, mod, abszt-
rakt tartalom kategoriaknal a kiilonbség a csoportok kdzott nem volt statisztikailag szignifi-
kans. A diszkriminancia-elemzés 69,7 szazalékos pontossaggal valasztotta szét a csoportokat
a szituativ-introspektiv alkategdriak alapjan, 6sszesen 136 személyt sorolt helyesen az eldze-
tesen megallapitott csoportba. Az elsdé diszkriminans fiiggvény a variancia 88 szdzalékat ma-
gyarazta. A cselekvés, entitas, hely, személy kategoriak valasztottak szét legjobban a csopor-
tokat. Az eldrejelzés pontossaga a szituativ-introspektiv kategériak alapjan alacsonynak te-

kinthet6.
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3.2.4.5 A csoportok osszehasonlitasa harom széfaj minoségi jellemzoi alapjan

A csoportok a harom szo6fajra adott valaszainak legfontosabb jellemz6i koziil megemlitendo,
hogy az igékre ¢és fonevekre adott valaszok koziil a DL2 csoport irt a legmagasabb aranyban a
taxonomikus valaszokat (DL2tax ;= 11%, DL2tax en=41 %, v0. 3.9. Tablazat). Az eredmé-
nyek eltérnek a nemzetkozi kutatasi eredményektdl, ugyanis az alacsonyabb szdokincsii DL2
csoport fonevekre és igékre magasabb aranyban irt taxonomikus (hagyomanyosan paradigma-
tikus) valaszokat, mint a magasabb szokincstudasu csoportok (2.2.8. alfejezet). Mindharom
csoport melléknevekre adott valaszainak fele szituativ jellemz6 (ML2szitvmn= 51,5%,
AL2s7i1, Mn= 50%, DL2rorp, Mn=50,2%). Ennél a szofajnal a legjelentdsebb a szituativ jel-
lemz0dk szerepe mindhdrom csoportban. Melléknevekre a fonevekhez és igékhez képest vala-
mivel magasabb aranyban irtak introspektiv valaszokat is (ML2\ntrMn= 7,9%) AL2\NTRMN=
9,6%, DL2\NTrMN= 9,3%).

A szdasszociacios kutatas szakirodalmaban nincs egyetértés arrdl, hogy a szintagmatikus
valaszok magas aranya a szofajok szelekcionalis tulajdonsagainak vagy az alacsonyabb nyelv-
tudas alapvetd szokincs-szervezddési modjanak tudhatd-e be (a vitarol lasd a 2.2.2. és a 2.2.8.
alfejezeteket). Az igékre adott véalaszok elemzése a szintagmatikus valaszok magas aranyat
mutatta ki mindharom csoportnal (DL2szint = 40%, ML2szinT 1= 36,5, AL2szinT, 1= 36%),
amely az igékhez kdtddo argumentumoknak tudhato be. A fonevek csekély aranyban valtottak
ki szintagmatikus valaszokat, az egyik leggyakoribb valasz a Zimmer (szoba)> Feri
kollokacid volt. A tesztben szerepld melléknevek is csak kevés szintagmatikus valaszt valtot-
tak ki (ML2szintmn= 3%, AL2szintmn= 3,1%, DL2szintmn= 2,4%). Mar Thumb és Marbe
(1901, idézi Leicester 1981: 2) is megallapitottak, hogy melléknevek legtobbszor azonos sz6-
fajbol valtanak ki valaszokat, amelyek tobbnyire ellentétparok, valamint Deese (1962) megfi-
gyelte, hogy a gyakori melléknevekre azonos sz6faju szavakkal valaszolnak. Az eredmények
alapjan Ugy tlinik tehat, a szintagmatikus valaszok aranya a széfajok és a hivoszavak
szelekcionalis tulajdonsagaitdl és nem a nyelvtudas szintjétdl fligg.

Az egyszempontos varianciaanalizis (Welch-proba) szoéfajonként a taxonomikus,
szintagmatikus és szituativ kategoridknal mutatott ki statisztikailag szignifikans kiilonbséget a
csoportok kozott. A csoportok Osszehasonlitdsa a foneveknél és mellékneveknél megmutatta,
hogy a ML2 csoport a szituativ valaszoknal szignifikdnsan kiilonb6zott a DL2 és AL2 csopor-
toktol. Az igékre adott valaszokndl a szituativ kategoria esetében mindharom csoport kozott
szignifikans eltérést talaltam._A csoportok 0sszehasonlitasa megmutatta, hogy az igékre adott

taxonomikus valaszoknal a ML2 és AL2 csoport kozott statisztikailag szignifikans a kiilonb-
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ség (95%CI=0,12 1,16, p= 0,011), a DL2 és a kontroll-csoportok kdzott viszont nem volt
szignifikans a kiilonbség. A féneveknél a DL2 és ML2 csoportok k6zott nem volt statisztikai-
lag szignifikans a kiilonbség a valaszaik magas atlaga miatt (Mpi2 tax .n=6,82, MmL2, TAX, FEN=
8,11). Az igéknél az ML2 csoport a DL2 és AL2 csoportoktdl kiilonbozott szignifikansan

szintagmatikus valaszokban.

Csoportok ML2 AL2 DL2

o Fénév Ige Mel- Fénév Ige Mel- Fénév Ige Mel-
Sz6fajok 16knév 1éknév 16knév
Egyéb 0,2 0,3 0,7 0,4 0,7 1,1 1,3 1 1,3
Lexikalis 1,7 11 19 15 0,5 15 1,7 3 2,7
Forditasi

. 12 11,2 12,5 19,7 20,5 17,6 15,2 15 11,7

megfelelok
Taxonomikus 31,8 7,6 22,5 35,6 5,8 17 41 11 22
Szintagmatikus 5,6 36,5 3 3,2 36 3,1 5 40 2,4
Szituativ 42,8 37,4 51,5 33,2 30,7 50 31,4 25 50,2
Introspektiv 58 57 7,9 6,3 55 9,6 44 4,9 9,3

3.9. Tablazat: A harom szofajra adott valaszok ardnyai kategorianként a harom csoportban

Annak meghatarozasara, hogy a harom sz6fajra adott valaszok alapjan mennyire lehet megkii-
16nbdztetni a csoportokat, diszkriminancia-elemzést végeztem. Kiilon-kiilon az egyes szofaj-
ok fokategoriaira és alkategoriaira adott valaszok alapjan nem sikeriilt a csoportokat egyér-
telmiien szétvalasztani. A DL2 csoport tagjait dontd tobbségben az AL2 csoportba sorolta a
vizsgalat. Amikor a harom széfajra adott valaszokat egyszerre vizsgaltam, a hat igére, a hét
fénévre és a harom melléknévre aktivalt alkategoridk voltak a valtozok. Mindharom szo6fajnal
az els6 és a masodik diszkriminans fiiggvény kozott statisztikailag szignifikans volt a kiilonb-
ség.

A féneveknél hasznalt dsszesen 125 alkategdria mint valtozok vizsgalata esetén a Wilk-
féle lambda értéke az elsé és a masodik fliggvény kozott a= 0,042, a p< 0,001 értékii volt , a
masodik fiiggvénynél A= 0,381, a p= 0,337 értékii volt. Az els6 fliggvény a ML2 csoportot az
AL2 ¢és DL2 csoportoktdl valasztotta szét, mig a masodik fliggvény a DL2 és a kontroll-

csoportokat valasztotta szét. Az egyes valtozok korrelacioja a diszkrimindns fliggvénnyel
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megmutatta, hogy az Umwelt (kérnyezet) szora adott alkategoriak kiilonboztették meg legjob-
ban a csoportokat. A klasszifikacios tablazat, amely az eldrejelzett csoporttagsagot mutatja,
Osszességében 95,4 szdzalékos pontossaggal, azaz Gsszesen 186 fOt sorolt be helyesen az el6-
zetesen megallapitott csoportokba (3.10. Téblazat). A klasszifikacios tablazatban a sorok a
csoportokat, az oszlopok a josolt csoporttagsagot jelolik szazalékos aranyban és személyen-
ként. Az ML2 és AL2 csoportok tagjait némileg pontosabban lehetett elkiiloniteni (ML2=
98,7 %, AL2=96%), mint a DL2 csoport tagjait (88,9%). A fonevekre adott valaszok csoport-

tagsagot elorejelzd pontossaga nagyon magasnak tekintheto.

§ Csoport Eldrejelzett csoporttagsag Bssroser

e DL2 ML2 AL2

% DL2 40 0 5 45

Eﬁ ML2 1 74 0 75
AL2 3 0 72 75

‘Ej DL2 88,9 0 11,1 100

% ML2 1,3 98,7 0 100
AL2 4,0 0 96 100

3.10. Tablazat: A diszkriminancia-elemzés csoporttagsagot el6rejelzé klasszifikacios tablazata féne-
vek alkategoriai alapjan

Az igéknél a két diszkrimindns fliggvény szignifikans kapcsolatot mutatott a csoportok és a
valtozok kozott. Az Osszesen 88 alkategoria mint valtozok bevonasaval a Wilk-féle lambda
értéke az elsd €és a masodik fiiggvény kozott A= 0,236, a p= 0,025 értékii volt, és a ML2 cso-
portot az AL2 és DL2 csoportoktol valasztotta szét. A masodik fliggvénynél a Wilk-féle
lambda a= 0,575, a p= 0,624 értékii volt, tehat nem mutatott szignifikans kiilonbséget a cso-
portok kozott, a DL2 és a kontroll-csoportokat valasztotta szét. Az igéknél a lesen (olvasni)
igénél az ,,olvasnivalo fajtak” alkategéria és a spielen (jatszani) igénél a személy alkategoria
vélasztotta szét a legjobban a csoportokat. A klasszifikacios tablazat az igéknél 6sszességében
79,5 szézalékos pontossaggal sorolta be a csoportok tagjait helyesen. A diszkriminancia-
elemzés a ML2 csoport tagjait 84 szazalékos, az AL2 csoport tagjait 78,7 szazalékos, a DL2
csoport tagjait 73,3 szdzalékos pontossaggal, 0sszesen 155 fot sorolt be helyesen az elézete-
sen megallapitott csoportokba Az igékre adott valaszok csoporttagsagot eldrejelzd pontossaga

kozepesnek tekinthetd.
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A mellékneveknél 48 valtoz6 bevonasaval az elsé diszkrimindns fliggvény szignifikans
kiilonbséget mutatott a csoportok kozott. A Wilk-féle lambda értéke az elsé és a masodik
figgvény kozott A= 0,436, a p= 0,002 értékii volt, és a ML2 csoportot az AL2 ¢s DL2 csopor-
toktol valasztotta szét. A masodik fiiggvénynél a Wilk-féle lambda A= 0,771, a p= 0,603 érté-
ki volt (nem szignifikdns a kiilonbség), az AL2 csoportot a DL2 és a ML2 csoportoktol va-
lasztotta szét. A mellékneveknél a gesund (egészséges) és warm (meleg) szavak entitds, va-
lamint a schon (szép) melléknév antonima alkategoériai valasztottak szét a legjobban a csopor-
tokat. A klasszifikacios tablazat az igéknél 6sszességében 67,7 szazalékos pontossaggal sorol-
ta be a csoportok tagjait helyesen. A ML2 csoport tagjait 77,3 szazalékos, az AL2 csoport
tagjait 69,3 szazalékos, a DL2 csoport tagjait csupan 48,9 szazalékos pontossaggal, dsszesen
132 fot sorolt be helyesen az eldzetesen megallapitott csoportokba. A melléknevekre adott
vélaszok csoporttagsagot elérejelzé pontossaga alacsonynak tekintheté. Osszefoglalva megal-
lapithato, hogy a fénevekhez kapcsolodo szavak tipusa alapjan a diszlexias/diszgrafias nyelv-
tanulokat nagy biztonsaggal meg lehet kiilonbdztetni a tipikus fejlédéstiektdl, valamint a kii-
16nb6z6 szokincstudasn csoportok is megkiilonboztethetdk egymastol. Ugy tiinik tehat, a disz-
lexias/diszgrafias nyelvtanulok, és altalaban a kiilonb6zd tudasszintli nyelvtanulok széfajon-

ként eltéré modon szervezik a szokincsiiket.
3.24.6 A csoportok 6sszehasonlitasa a valaszok sorrendje alapjan

A folyamatos, tobb valaszt vard szdasszociacios vizsgalat eldnye, hogy megvizsgalhatok a
késObbi, 2-5. helyen adott valaszok is. Ezek a valaszok gyengébb kapcsolatban vannak a
hivoszoval, mint az els6 valaszok (Wang—Hou 2011, De Deyne—Storms 2008), ezért a kevés-
bé erds kapcsolatok is felmérhetdek. A hivoszora adott valaszok kategoridinak aranya a vala-
szok sorrendjében informacidval szolgalhat a szokincsszerkezetrdl, a szoasszocidcios folya-
matrol a szokincstudas kiillonbozd szintjein €s a diszlexids/diszgrafias nyelvtanuloknal. Ezért a
harom csoport fOkategoridira adott valaszok ardnyait minden valaszpozicidban kiszdmitottam,
majd ezeket az aranyokat 0sszehasonlitottam pozicidk szerint az els6-6todik valasz alapjan. A
taxonomikus és szituativ-introspektiv valaszok pozicionkénti eredményeit a 3.7. és a 3.8. ab-
rak mutatjak (3.3.4.3. alfejezet).

Az elsd valaszként a két alacsonyabb szokincsii csoport (3.11. Téblazat), az AL2 és
DL2 csoport legmagasabb aranyban forditasi megfeleloket irt (AL2porpi1= 42,2%,
DL2rorp1= 31,9%). A ML2 csoport, noha szintén sok forditdsi megfelelét irt (ML2rorp 1=

26%), a legmagasabb aranyban mar az els6 valaszként a legnagyobb aranyban szituativ tar-
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talmu valaszokat aktivalt (ML2szt1= 31,8%). Szintagmatikus valaszokat a csoportok 12,8-
15,2 szézalékban irtak, taxonomikus valaszokat a DL2 csoport (DL2tax 1= 21,7%) és a ML2
csoport (ML2tax1= 22,35%) nagyobb aranyban irt, mint az AL2 csoport (AL21ax 1= 16,2%).
A csoportok alacsony aranyban introspektiv valaszokat is irtak (DL2ntr1= 5,1%, AL2|NTR 1=

4,1%, ML2\nTR 1= 2,6%). A lexikalis (hangzasbeli és szoképzés/morfologiai) valaszok aranya

elenyészo.

1. hangzasbeli szOképzés ei(\)/riil/i;?;;s szintagmatikus taxonomikus szituativ introspektiv
valasz 1. 1. 1 1. 1. 1. 1
DL2 ,70 2,40 31,90 15,20 21,70 23,00 5,10
AL2 ,51 1,00 42,40 12,80 16,20 23,10 4,10
ML2 ,70 3,00 26,00 13,40 22,35 31,80 2,60

3.11. Tablazat: Az els6 valaszszavak aranyai a fokategoridkban (szazalék)

A masodik hely adott valaszoknal a hangzésbeli és szoképzés/morfologiai asszocidtumok,
azaz a lexikalis valaszok aranya csokken a LASS-elmélet elorejelzésének megfeleléen (3.12.
Tablazat). Ezzel parhuzamosan a forditasi megfelelok aranya is jelentésen csokken. A paros
mintas t-proba a forditasi megfeleléknél mindharom csoportban szignifikans kiilonbséget mu-
tatott az elsé €s masodik valaszok atlagai kozott (DL2, t= 5,1, p< 0,001, ML2, t= 5,254, p<
0,001, AL2, t= 6,996, p< 0,001). A taxonomikus valaszok aranya a DL2 és AL2 csoportokban
megnovekedett, mig a ML2 csoportban némileg csokkent. Ezzel parhuzamosan a szituativ
valaszok ardnya mindhdrom csoportban mintegyl2 szazalékkal megnétt. A paros mintés t-
proba a szituativ valaszoknal mindharom csoportban szignifikdns kiilonbséget mutatott az
elsd és masodik valaszok atlaga kozott (DL2, t= -2,235, p< 0,001, ML2, t= -7,519, p< 0,001,
AL2, t= -4,224, p< 0,001). A taxonomikus valaszoknal csak az AL2 csoportban mutatott
szignifikans novekedést a paros mintas t-proba (AL2, t=-2,498, p=0,015).

. hangzasbeli szoképzés forditasi szintagmatikus ~ taxonomikus  szituativ  introspektiv
2. valasz ekvivalens
2. 2. 2 2. 2. 2. 2.
DL2 40 1,20 9,30 18,70 29,00 35,70 5,60
AL2 24 ,40 17,67 17,67 22,80 35,66 5,54
ML2 ,20 ,70 12,37 16,56 21,00 43,90 5,26

3.12. Tablazat: A masodik valaszok aranyai a fokategoriakban (szazalék)
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A csoportok szintagmatikus valaszokat 16,56 - 18,7 szazalék kozotti aranyban aktivaltak, a
szintagmatikus vélaszok aranya némileg emelkedett. Az introspektiv valaszok aranya valto-
zatlanul 5 szazalék koriili maradt.

A harmadik valaszok a forditasi megfelelok tovabbi csokkenését mutatjak, amelyek
ugyanakkor nem tlinnek el (3.13. Tablazat). Az eredmény azt jelzi, a kiilonb6z6 nyelveken az
aktivacio a forditasi megfelelok kozott terjed tovabb némelyik résztvevonél. Mindharom cso-
portnal a péros t-proba szignifikdns kiilonbséget mutatott a mésodik és harmadik valaszok
kozott a forditasi megfeleloknél (DL2, t= 2,81, p= 0,007, ML2, t= 3,746, p< 0,001, AL2, t=
4,031, p< 0,001). A taxonomikus valaszoknal a ML2 csoportban novekedett meg a valaszok
aranya, a kiilonbség a masodik valaszokhoz képest szignifikans (ML2, t= -2,080, p= 0,041). A
DL2 ¢és AL2 csoportoknadl a t-préba nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget, noha az ara-
nyuk novekedett. A szituativ valaszok aranya mindharom csoportban nétt, de csak a ML2
csoportndl mutatott szignifikans kiilonbséget a méasodik valaszokhoz képest (ML2 t= -3,338,
p=0,001). A szintagmatikus valaszok aranya a DL2 csoportban a legmagasabb tovabbra is, a
csoportok 16,53-17 szazalékos aranyban irtak szintagmatikus valaszokat. Az introspektiv va-
laszok aranya némileg emelkedett a kontroll-csoportokban (DL2=4,9%, ML2= 7,2%, AL2=
7,6%).

. hangzasbeli szoképzés forditdsi szintagmatikus ~ taxonomikus  szituativ  introspektiv
3. valasz ekvivalens
3. 3. 3 3. 3. 3. 3.
DL2 ,50 ,50 3,14 17,00 32,00 41,86 4,90
AL2 ,60 ,30 4,14 16,90 26,20 44,26 7,60
ML2 ,00 ,40 3,00 16,53 24,35 48,50 7,20

3.13. Tablazat: A harmadik valaszok aranyai a fokategoriakban (szazalék)

Mivel a negyedik valasztol kezdve jelentésen csokkent a valaszok szama, ezért csak az altala-
nos tendenciat vizsgaltam, a t-proba a valaszok alacsony atlaga miatt minden alkalommal
szignifikans kiilonbséget mutatott. A legfontosabb kiilonbség a DL2 csoport szituativ valasza-
inak csokkenése a kontroll-csoportok emelkedd tendencidja mellett (DL2szt4= 36,6%.
ML2sz 17 4= 49,5%, AL2szi14= 47,1%). Ugyanez a tendencia figyelhetd meg az introspektiv
valaszoknal (DL2 |ytr 4= 3,4%. ML2 nTrR4= 7,6%, AL2 NTrR4= 7,7%). Ezzel parhuzamosan a

szintagmatikus valaszok ardnya némileg emelkedett, a DL2 csoportnal ez az arany 20,8 sz4za-
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1€k. A taxonomikus valaszok ardnya ebben a csoportban tovabbra is magas, 30 szazalék koriili

(3.14. Tablazat).

4 vélasz hangzasbeli szOképzés ei(\)/rl(\i/l;?:rl]s szintagmatikus taxonomikus szituativ introspektiv
4. 4. 4 4. 4. 4. 4.
DL2 2,80 2,80 2,10 20,80 31,60 36,6 3,40
AL2 ,00 1,87 2,80 14,30 26,10 47,1 7,70
ML2 40 ,70 2,50 18,10 21,17 49,5 7,60

3.14. Tablazat: A negyedik valaszok aranyai a fOkategoriakban (szazalék)

A DL2 csoportban csak kevés személy tudott 6t valaszt irni a hivoszavakra, igy az aranyok
csak tendencidknak tekinthetdk (3.15. Tablazat). Az eredmények azt mutatatjak, hogy még a
nagyobb szokinccsel rendelkezé diszlexias/diszgrafias személyek sem szituativ és introspek-
tiv valaszokat irnak dont6 tobbségben (DL2szit-.inT 5= 39,8%), hanem a taxonomikus valaszok
¢és a szintagmatikus valaszok aranya ndvekedett meg naluk. A kontroll-csoportok ugyanakkor

a valaszaik 57,2- 57,6 szazalékaban szituativ-introspektiv tartalmu szavakat irtak.

. hangzasbeli  szOképzés forditasi szintagmatikus ~ taxonomikus  szituativ  introspektiv
5. valasz ekvivalens
5. 5. 5 5. 5. 5. 5.
DL2 ,00 2,00 ,00 22,45 35,20 38,78 1,10
AL2 ,40 1,25 ,40 12,92 27,90 45,10 12,10
ML2 ,00 ,70 3,20 15,00 24,00 48,50 8,20

3.15. Tablazat: Az 6todik valaszok aranyai a fékategoriakban (szazalék)

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a kontroll csoportoknal a szituativ-introspektiv tartalmak
a masodik valasztol kezdve majdnem a valaszok felét teszik ki, és aranyuk fokozatosan nd az
otodik valaszig. A forditasi megfelel6k ardnyanak csokkenésével ndnek a szituativ-
introspektiv valaszok. A ML2 csoportban nem figyelheté meg jelentdés valtozas a
taxonomikus és szintagmatikus valaszok aktivalasaban. Az AL2 csoportban a forditasi ekvi-
valensek csokkenésével megnének a taxonomikus és szituativ-introspektiv valaszok, mindkét
kategoria aranya folyamatosan emelkedik. A DL2 csoport részben mas szdaktivalasi folyama-

tot mutat. Naluk is megjelennek mar az elsé valaszban a szituativ-introspektiv tartalmak, és
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ezek aranya a harmadik valaszig novekedik, azonban a harmadik vélasz utdn az aranyuk
csOkken. Ezzel parhuzamosan a taxonomikus vélaszok aranya emelkedik, és ez az emelkedés
az 6todik vélaszig fennmarad.

A kategéridk megjelenési sorrendje alapjan végzett diszkriminancia-elemzés rendkiviil
magas elOrejelzési biztonsaggal valasztotta szEét a csoportokat. A szofajonkénti Gsszesitett 160
alkategoria mint valtozok vizsgalata esetén a Wilk-féle lambda nulldhoz kozeli érték volt,
ezért a fliggvény jol diszkriminalt a csoportok kozott (az elsd és a masodik fliggvény kozott
A= 0,024, a p< 0,001 értéki volt , a masodik fiiggvénynél a= 0,209, a p= 0,167 értékii volt).
Az elsd fliggvény a csoportok kozotti variancia 67,5%-4t magyarazta, a ML2 csoportot az
AL2 ¢és DL2 csoportoktdl valasztotta szét. Az egyes valtozok korrelacidja a diszkrimindns
fiiggvénnyel megmutatta, hogy a harmadik, majd a masodik helyen adott szituativ valaszok
valasztottak szét legjobban a csoportokat. A klasszifikacios tablazat, amely az eldrejelzett
csoporttagsagot mutatja, Osszességében 98,5 szazalékos pontossaggal, dsszesen 192 {6t sorolt
be helyesen (3.16. Tablazat). Az AL2 csoport tagjait 100 szazalékos pontossaggal osztotta be
a csoportjaba, a DL2 csoport tagjait 97,8 szdzalékos, a ML2 csoport tagjai 97,3 szazalékos
pontossaggal. A vélaszok sorrendje alapjan nagyon magasnak tekinthetd a csoporttagsag eld-
rejelzésének pontossdga. A rendkiviil magas eredmények igazoljdk, a diszlexias/diszgrafias
nyelvtanulok, de a kiilonb6z6 nyelvtudasszintli tipikus fejlodésti tanuldk is rajuk jellemzo

.....

telmilen megkiilonbozethetdk a csoportok.

§ g Elorejelzett csoporttagsag
g_ % Csoport L " Lo Osszesen
o =
» DL2 44 0 1 45
] ML2 0 73 2 75
< AL2 0 0 75 75
w DL2 97,8 0 2,2 100
g: ML2 0 97,3 2,7 100
~ AL2 0 0 100 100

3.16. Tablazat: A diszkriminancia-elemzés csoporttagsagot elorejelz6 klasszifikacios tablazata a vala-
szok sorrendje alapjan
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3.2.5 A német hivészavakat tartalmazé szoasszociacios vizsgalat eredményeinek

osszegzése

A német hivoszavakkal végzett szdasszociacios vizsgalat harom kérdésre kereste a vélaszt. Az
vonatkozott. A diszlexias/diszgrafias nyelvtanulok szokincshalozata a legkisebb, mert a 16
hivoszonal egy szohoz atlagosan 2,37 asszociaciot tudtak csak irni, annak ellenére, hogy atla-
gosan majdnem hat évig tanultdk a német nyelvet. A magasabb szokincsii csoport egy széhoz
atlagosan 3,6 valaszt tudott irni, az alacsonyabb szokincsii csoport a hivoszavakra atlagosan
2,7 szot tudott aktivalni. Az eredmények Osszességében megerdsitik Schneider és Crombie
(2003) megfigyeléseit, valamint Gyarmathy et al. (2009) eredményeit, akik szerint a diszlexi-
asoknak a szokincs elsajatitasa nehézséget okoz. A diszlexias nyelvtanulok szokincse mennyi-
ségi szempontbdl nem kiilonbozik szignifikansan a tipikus fejlddésii alacsonyabb szokincsii
csoportétdl sem az Osszes valasz, sem a hdrom szofajra adott valaszok dsszehasonlitdsdban.
Mindossze két szonal a Garten és Familie szavaknal volt szignifikans a kiilonbség a valaszok
szamaban a két csoport kozott. A csoportok a legtobb valaszt a Familie (csalad), a legkeve-
sebb valaszt az az Umwelt (kérnyezet) szora irtdk egyforman. A szavak ismertsége nyilvanva-
l6an fontos szerepet jatszott a valaszok szamédban. Az eredmények megerdsitik a korabbi
eredményeket (példaul Davis—Wertheimer 1967, Zareva 2007, Doczi 2012) miszerint a vala-
szok szdma a nyelvtudas szintjének a fliggvénye.

A vilaszok szofajonkénti mennyiségi Osszehasonlitdsa megmutatta, a magasabb szokin-
csli csoportot nem befolyasolta a szavak szo6faja, atlagosan 3,6 sz6t irtak minden hivoszora.
Az alacsonyabb szokincsii csoportok a legtobb asszociaciot igékre, majd pedig a fonevekre
irtak. A melléknevekre nehezebb volt asszociaciokat irni. Az eredmények részben tamasztjak
csak ald a nemzetkdzi és hazai eredményeket (Kormos—Miko 2010: 71), ugyanis igékre tobb
szOt tudtak irni, mint fénevekre, viszont valoban a melléknevek elsajatitdsa a legnehezebb
idegen nyelven (lasd Laufer 1990, Ellis—Beaton 1993). A valaszok 1j, integralt elemzési mod-
szere alapjan magyarazatot lehet adni erre a jelenségre. Ugy tiinik, a melléknevek elsajatitdsa-
hoz tobb szituativ-introspektiv jelentéstartalom sziikséges, ami kevésbé érhetd el alacsonyabb
szokincstudasnal. Ahogyan a sz6fajonkénti mindségi elemzésben lathattuk, a melléknevekre
adott valaszok fele a szituativ-introspektiv kategoriabol kertilt ki, és a diszlexias/diszgrafias
csoport épp ebben a kategdridban mutat elmaradast a tipikus nyelvi fejlédésii nyelvtanulékhoz
képest. A kutatasom adatai ellentmondanak Zareva (2011) eredményeinek is, aki tigy talalta, a

nyelvtudas szintjétdl fliggetleniil a kisérlet résztvevoi tobb szot irtak fonevekre és mellékne-
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vekre, mint igékre. Az eredmények alapjan ugy tiinik, alacsonyabb szokincstudasu vagy kez-
d6 nyelvtanuloknal valoszintileg kdnnyebb elsajatitani és felidézni igékhez kapcsolddo szava-
kat, mint melléknevekhez. Osszefoglalva megallapithatd, a szavak ismertsége altaldban (lasd
a 2.2.8. alfejezetben vazolt vitat az L2 szokincs szervezddésérdl), valamint az alacsonyabb
szokincsii €s diszlexias/diszgrafias nyelvtanuloknal a szavak szoéfaja is befolyasolja, milyen
méretli L2 lexikont tudnak kiépiteni.

A masodik kérdés arra kereste a valaszt, a tipikus fejlodésii nyelvtanulékhoz képest eltérd
modon kapcsolddnak-e Ossze a szavak a diszlexiasok szokincshalozataban? Azaz vannak-e
kiilonbségek a valaszok mindségi jellemzdiben a csoportok kozott? Az L2 szodasszociacios
viselkedés kutatoinak egy része (Meara 1978, 1983) szerint alacsony nyelvtudasszinten a sza-
vak kozott felszines kapcsolatok épiilnek ki, a kapcsolatok nem szemantikai jellegliek, ezért
tobbnyire hangzéasbeli valaszokat vagy szintagmatikus valaszokat adnak a szdasszocidcios
kisérletekben. A paradigmatikus valaszok ardnya a nyelvtudas szintjével ndvekedni fog, mert
a nyelvtanulok az anyanyelvi besz¢l6khoz hasonldéan szemantikai mezdkbe rendezik a tuda-
sukat (ellentétes elképzelésekre lasd Zareva—Wolter 2012, Deese 1962). Ezek alapjan a DL2
¢s az AL2 csoport valaszainak tobbsége a lexikalis rendszerbdl érkezik, forditasi megfeleloket
adnak meg, vagy szintagmatikus kapcsolatokat épitenek ki. A szokincshaldzatuk kevésbé je-
lentésalapu kapcsolatokbol all.

Az eredmények az L2 kutatas korabbi eredményeivel részben 6sszhangban vannak (Da-
vis—Wertheimer 1967, Meara 1978, 1983, Doczi 2012, Norrby—Hakansson 2007), mert az
alacsonyabb szokincstudast csoportok magasabb aranyban irtak forditdsi megfeleldket és
hangzasi véalaszokat. Az eredmények részben alatamasztjadk Meara €s kollégainak elképzelését
az alacsony nyelvtudasszintli L2 besz¢lok szokincsének fonologiai és szintagmatikus kapcso-
laton alapulo szervezddésérdl (lasd. 2.2.8. alfejezetet), ugyanis a DL2 csoport irta a legtobb
lexikalis valaszt (DL2 gx= 2,3%), az AL2 csoport irt a legmagasabb aranyban forditasi ekvi-
valenseket (AL2rorp=19,6%), és a DL2 csoport adott a legmagasabb aranyban szintagmatikus
valaszokat (DLszint= 17%, ML2szint= 15%, AL2szint= 14,7%). Ha azonban az eredménye-
ket kozelebbrol megvizsgaljuk, lathato, hogy a csoportok elenyészd aranyban irtak hangzasi
véalaszokat, tehat a szokincstudas szintjétdl fiiggetleniil elsdsorban jelentésbeli kapcsolatok
alakulnak ki a szavak kozott (Fitzpatrick 2006, Zareva—Wolter 2012). Az AL2 csoport maga-
sabb aranyu forditasi megfeleldinek részben a tanult nyelvek magasabb szama (Ma2=2,
Mbi2=1,6), részben az angol nyelv dominanciaja lehet az oka. Mindenesetre fontos €s biztatd
jel, hogy a DL2 csoport valaszainak minddssze 15,3 sz4zaléka volt csak forditasi megfeleld,

mikdzben a valaszok tobb mint felét német nyelven adta meg.
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A forditasi megfelelokre adott valaszok két szempontbol is érdekesnek tekintetdek. Az
eredmények alapjan a diszlexids nyelvtanulok szokincshalozata csak kismértékben tamaszko-
dik a forditasi megfelelokre. A DL2 csoport a valaszainak 54 sz4zalé¢kat német nyelven adta
meg, emellett mas idegen nyelveket is bevont a szdasszociacioba, igy Gsszesen a valaszok
62,6 szazalékat idegen nyelvet adta. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a diszlexi-
as/diszgrafids nyelvtanulék ugyan viszonylag kisméretii szokincshaldzattal rendelkeznek,
azonban nem az anyanyelvhez koztik els6sorban az idegen nyelvii szavakat, hanem a célnyel-
ven tudnak kapcsolatokat kiépiteni a szavak kozott. Ezen kiviil a tipikus nyelvi fejlédési cso-
portokhoz hasonldan a tanult nyelveik 0sszekottetésben allnak, €és aktivalodnak a széasszocia-
cios felidézési folyamatok soran. A tanitdsi 6rdkon tapasztalt kifejezett igényiik a szavak ma-
gyar nyelvii megfeleldinek leirasara ezek szerint ahhoz sziikséges, hogy el tudjak helyezni az
Uj szot az idegennyelvi szokincshalozatban.

A magasabb tudasszinten az idegen nyelvii hivdszé dontden az idegen nyelvi szokincsha-
l6zatot aktivalja (Iasd Doczi 2012). A ML2 csoport atlagosan 2,6 nyelvet tanult, de a valasza-
szazalékat idegen nyelven adta meg. Az AL2 csoport, amely atlagosan 2 nyelvet tanult, vala-
szainak egy otode volt forditdsi megfeleld. Az eredmény a mddositott hierarchikus modellt
(Kroll-Stewart 1994) tamasztja ala, amely szerint kezdetben az L2 szavai az L1 szavaihoz
erésen kotddnek. A magasabb nyelvtudas elérésével az L2 szavai 6nalléan kapcsolodnak a
fogalmi rendszerhez. Ebbdl kovetkezik, hogy a magasabb nyelvtudastiak masképp szervezik a
nyelvtudasukat, mint az alacsonyabb szokincstudassal, és altalaban alacsonyabb nyelvtudassal
rendelkezok.

A f6- és alkategoriakat vizsgalva a csoportok Osszehasonlitasa (Games-Howell teszt)
megmutatta, hogy a szintagmatikus és szituativ-introspektiv valaszoknal az ML2 csoport
szignifikansan kiilonbozott a DL2 és az AL2 csoportoktol, mig a taxonomikus kategoéridknal
csak a két kontroll-csoport kiilonbozott szignifikdnsan egymastol. Noha a szintagmatikus ka-
tegoriaknal a ML2 csoport statisztikailag szignifikansan kiilonbdzik a két alacsonyabb sz6-
kincsli csoporttdl, a csoportokon beliili ardnyok azt mutatjak, nincs lényeges kiilonbség a
szintagmatikus valaszok ardnyaban. Tehit amennyiben a vélaszok elemzésénél a
bol adodd valaszokra, nem talalunk Iényeges eltérést a kiilonbozd szintli szokincstudasu
nyelvtanuloknal.

Az eredmények a taxonomikus kategériandl egyértelmiien eltérnek a nemzetkozi tapasz-

talatoktol (lasd Zareva, 2007, 2011, Navracsics 2007: 111). Az elozetes elvarasok ellenére a
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DL2 csoport a legmagasabb ardnyban, mig a két kontroll-csoport hasonlé ardnyban irt
taxonomikus valaszokat (DL2tax= 26,6%, ML2tax= 21,4%, AL2tax= 21,3%). A csoporton-
kénti Osszehasonlitasok is megerésitik a szazalékos aranyok eredményeit. A taxonomikus
kategoridknal csak a két kontroll-csoport kiilonbozott szignifikdnsan egymastol. A DL2 cso-
port olyan nagy szamban aktivalt taxonomikus valaszokat, hogy nem lehet szignifikans kii-
16nbséget kimutatni a kontroll-csoportok és a DL2 csoport kdzott. A taxonomikus alkategori-
ak kozott a DL2 csoport atlagosan ugyanannyi mellérendeld valaszt irt, mint a ML2 csoport
(M= 2,91), viszont a kontroll-csoportoknal kevesebb szinonimat és folérendeld kifejezést. Az
eredményekbdl ugy tiinik, a DL2 csoport konnyebben aktival altaldban azonos jelentésmezo-
bdl szavakat, kiilonosen a mellérendeld szavak a folérendeld vagy szinonim kifejezéseknél
konnyebben elérthetdek a csoport szamara.

A taxonomikus kategdrianal megtfigyelt kiilonbségek a szemantikai vonasok elméletével,
illetve a jegyelmélettel magyardzhatdéak. Ezek alapjan kevesebb kognitiv erdfeszitést kivan
olyan szavakat aktivalni, amelyeknél a minimalis kontraszt szabalya szerint csak egy vonast
kell megvaltoztatni, és amelyeknek sok az atfedé vonasa, igymint mellérendel6 kifejezések,
antonimak, €és szinonimdk, mint folérendeld kifejezéseket aktivalni. Marshall szerint (1968,
idézi Clark 1970: 278), sokféle vonas lehetséges, amelyeket hozzdadhatunk a sz6 vonaslista-
jéhoz, azonban azok a vondsok, amelyeket elvehetiink, pontosan meghatarozottak. A
folérendeld kifejezéseknél éppen a vonastorlési szabaly érvényes. Az eredmények arra utal-
nak, a diszlexias/diszgrafids idegennyelv-tanuloknak konnyebb egy eldfeszitd szora olyan
szavakat felidézni, amelyekben egy vonast valtoztatunk meg, vagy amelyeknél hozzdadunk
egy vonast, mint amelyeknél el kell venni egy vonast (Clark 1970: 279).

Az L2 kutatasban altalam bevezetett szituativ-introspektiv kategoriak is fontos kiilonbsé-
gekre vilagitanak rd. Mindharom csoport ebbdl a fOkategdriabol irta a legtobb valaszt, és a
tizenhat hivoszora Osszesen 147 szituativ-introspektiv alkategoriabol irtak valaszokat. Tehat a
hagyomanyos elemzések formai alapi paradigmatikus €s szintagmatikus felosztdsa helyett a
jelentésalapu felosztas joval részletesebb képet tud nyujtani a szokincshéldzatban kialakult
kapcsolatokrol, és a csoportok kozotti kiilonbségekrdl (Fitzpatrick 2006). A csoportok telje-
sitményét Gsszehasonlitva megallapithatd, a DL2 csoport irta a legkevesebb valaszt a szitua-
tiv-introspektiv kategoriakra, és kevesebb kategoriat is hasznalt (n=104) a szavak asszocidcios
kapcsolatainak leirdsara. A szituativ- introspektiv alkategéridk elemzése megmutatta, az ala-
csony szokincsii csoportok, kiilondsen a DL2 csoport erdsebben kotddik konkrét tartalmu
szituativ kategoriakhoz, mint eszkéz vagy funkcio. A mindségre, idére, helyre vagy mentdlis

dllapotra vonatkoz6 jelentéstartalmak nehezebben felidézhetéek a DL2 csoport szdmara. Az
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eredmények megerdsitik a kordbbi megfigyeléseket, miszerint a diszlexidsoknak kdnnyebb
konkrét jelentésti szavakat elsajatitani, mint absztrakt jelentésti szavakat (Kormos-Miko 2010:
71). A csoportonkénti post hoc elemzés megmutatta, a DL2 csoport szignifikansan kiilonbo-
z0Ott a kontroll-csoportoktol az idovel kapcsolatos kifejezések aktivalasaban, viszont nem kii-
16nbo6zott szignifikansan az AL2 csoporttol hely, eszkoz, személy, mindség, szélesebb értelmii
szitudcio, entitas, mentalis allapot kategdridknal. Az eredmények megerdsitik Wiig és Semel
(1984, idézi Nijakowska 2010: 95) eredményeit, miszerint id6ére vonatkozo eloljarok €s hata-
rozok elsajatitdsa nehézséget okoz a diszlexias nyelvtanuloknak. Az eredmények alapjan a két
kisebb szokincsii csoport kdzott nem lehet megéllapitani statisztikailag szignifikans kiilonbsé-
get, azonban a valaszok aranya alapjan lathato, az AL2 csoport magasabb ardnyban adott meg
szituativ-introspektiv valaszokat, mint a DL2 csoport.

Ugy tiinik tehat, a nyelvtanulds soran a célnyelvi és més idegen nyelvi kapcsolatok kiépii-
1ésével parhuzamosan a szavak jelentéstartalma is részletesebbé valik, egyre tobb szituativ-
introspektiv jellemz6t kapesolnak a szavakhoz a célnyelven. A diszlexias/diszgrafias idegen-
nyelv-tanulok a szokincsében a szavak kozotti kapesolatokban dominalnak a hasonld jelentés-
tartalmu taxonomikus kifejezések, ezen beliil is a mellérendel6 szokapcesolatok, a szavak szi-
tuativ-introspektiv jellemz6i koziil a konkrét kapcsolatok idézhetdk fel konnyebben szamukra.

A harmadik kutatasi kérdés arra kereste a valaszt, megkiilonboztethet6k-e a csoportok a
szdasszociacioik  alapjan?  Létezik-e  diszlexiasokra  jellemzd  szokincshalozat?
Diszkriminancia-elemzést végeztem annak meghatarozasara, a kiilonboz6 kategoriak milyen
mértékben valasztjak szét a csoportokat. Az egyes hivoszavakra adott valaszok szdma 67,2
szazalékos, a melléknevekre adott valaszok 67,7 szazalékos, a szituativ-introspektiv kategori-
akra adott valaszok 69,7 szazalékos pontossaggal valasztottak szét a csoportokat. Az igékre
adott valaszok (79,5 %) és a csoportok nyelvhasznélata (79,1%) kozepesen erds eldrejelzd
értékilinek tekinthetd a csoportok szétvalasztasanal. A fonevekre adott valaszok fajtai (95,4%),
¢s a kategoridkra adott valaszok atlaga az 1-5. valaszok (98,5%) viszont nagyon magas eldre-
jelzo értékiiek. Ez azt jelenti, hogy a fonevekhez kotddo jelentéstartalmak és altalaban a sza-
vakhoz kot6dd asszociaciok szemantikai tulajdonsagai, ezek megjelenési sorrendje alapjan a
diszlexias/diszgrafias nyelvtanulok sajétos, a tipikus nyelvi fejlédéstiektdl megkiilonboztethe-
t0 szokincsszerkezetet épitenek ki. A szokincshalozat szerkezete, a szavak megjelenési sor-
rendje a két eltér6 szokincstudas-szinttel rendelkezé csoportot is el tudja kiiloniteni. Az ered-
mények Ujabb bizonyitékot szolgaltatnak a kiilonb6z6 nyelvtudasszintli nyelvtanulok eltérd
szokincsszerkezetére. Az eredmények kozvetve a csoportokat elkiilonitd szokincsteszt meg-

bizhatosagara és az 1) elemzési moddszer hatékonysagara is bizonyitékot szolgéltatnak.
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3.3 A magyar nyelvii hivoszavakra adott szoasszociaciok osszehasonlitasa a

német nyelvii hivoszavakra adott széasszociaciokkal

Az els6 vizsgalat eredményeinek ismeretében ugy véltem, hasznos lenne dsszehasonlitani a
szdasszociacios folyamatot magyar nyelvii hivészavakkal magyar anyanyelvli személyeknél
is. Arra voltam kivancsi, lesznek-e hasonldsagok a diszlexias/diszgrafias személyek asszocia-
cidiban, ha anyanyelvi hivoszavakra asszocialnak. Ezen kiviil azt is szerettem volna megtud-
0s vizsgalatban diszlexias/diszgrafids és tipikus nyelvi fejloddésti személyek vettek részt, nem
ugyanazon személyekkel vettem fel a kérdéivet. A magyar hivoszavakat tartalmazo szb6asszo-
ciacios vizsgalat eredményeit nem targyalom kiilon alfejezetben, hanem a két vizsgalat 6ssze-
hasonlitasanal térek ki a vizsgalati modszer és az eredmények bemutatasara. Az alfejezetben a
két diszlexias/diszgrafias célcsoport, a két L2 (magasabb és alacsonyabb szdkinesti németiil
tanulok), valamint az L1 kontroll-csoport magyar és német hivoszavakra adott valaszainak
lexikai-szemantikai jellemzdit hasonlitom Ossze a fokategoriakra, az alkategoriakra adott va-
laszok ardnyainak és a valaszok sorrendje szempontjabol. Az eredmények Osszehasonlitdsa
Kohlmann (2014b) tanulmanya alapjan késziilt. A fejezet végén a két vizsgalat eredményeit

foglalom ossze.

3.3.1 A német és magyar hivoszavas szoéasszociacids vizsgalat kutatasi kérdései

Diszlexias/diszgrafias személyek szdasszociacios viselkedésének vizsgalatara (L1 és L2 hivo-
szavakra), a szokincsszerkezetlik 6sszehasonlitasara elsé alkalommal tortént vizsgélat. A né-
met, majd a magyar hivészavakat tartalmazd szodasszociacids teszt eredményeinek Osszeha-

sonlitasaval a kovetkezo kérdésekre keresem a valaszt:

taban a hivoszo nyelvétol fiiggetleniil?

2) Megallapithaté-e kiilonbség a diszlexias/diszgrdfias és a tipikus nyelvi fejlédésii

.....

3) Befolydsolja-e a szoasszocidciok lexikai-szemantikai mintazatdt a hivoszo nyelve?
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3.3.2 Résztvevok

A magyar nyelvli hivészavakat tartalmazd szdasszociacids tesztet Osszesen 258 Onkéntes
résztvevovel vettem fel. Végiil csak azokat a kérddiveket dolgoztam fel, amelyeken tobbnyire
legalabb két valaszt adtak meg a hivoszavakra. A magyar nyelvii hivoszavakra valaszolok
koziil 6sszesen 142 személy adatait dolgoztam fel részletesen. A magyar hivoszavakra vala-
szold kontroll-csoport (a tovabbiakban KL1) résztvevdinek létszama 84 0, atlagéletkora
18,82 (SD= 2,6) év. A magyar szoasszociacios tesztben résztvevd diszlexias/diszgrafias on-
kéntesek 1étszama 58 6, atlagos életkoruk 19,6 (SD= 4,8) év. Igy a két egymast kovetd vizs-
galatban Gsszesen 337 (195+142) személy, 16 és 36 év kozotti magyar anyanyelvii 6nkéntes
résztvevo adatait dolgoztam fel. A résztvevok atlag életkora 18,6 év (SD= 4,06) volt (3.17.
Téblazat).

Coportok | Részvendic - Eletkor (i ?{:}B)t
DL2 45 16,73 47
ML2 75 19,17 3.35
AL2 75 18,32 46
KL1 84 18,82 26
DL1 58 19,6 48

3.17. Tablazat: A két szdasszociacios kisérlet résztvevdinek 1étszama, atlag életkora, az életkor atlag
eltérése

Mivel a kérddiveket tobbnyire oktatasi intézményekben toltotték ki, a szaktanarok segitségé-
vel és a magyar hivoszavakat tartalmazo kérddivnél a SOTE fogyatékos tligyi koordinatora
segitségével a Tanulasi és Képességvizsgalo Kozpont altal kiadott szakvélemény alapjan eld-
zetesen kivalasztottuk a kisérlet két célcsoportjat, a diszlexias/diszgrafias németiil tanuldkat
(DL2) és anyanyelvi beszéloket (DL1), ezt a kérdéiven dnbevallas alapjan erdsitették meg.

A harom kontroll-csoport koziil a német hivoszavakra vélaszold résztvevoket alacsony
(AL2) és magas (ML2) szokincsli csoportokba osztottam szokincsteszt segitségével (lasd
3.2.2.1. alfejezet), a magyar hivoszavakra valaszold kontroll-csoport (KL 1) tagjai a kérdéiven
onbevallas alapjan nem tartottdk magukat diszlexidasnak vagy diszgrafidsnak. A vizsgalat
résztvevdi kiilonboz6 magyarorszagi kozépiskoldk tanuldi, egyetemi hallgatok és dolgozd

fiatalok voltak (3.18. Téablazat).
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Intézmény DL2 ML2 AL2 KL1 DL1
dolgozik 1 6 3 2 7
szakkozép 22 3 30 41 32
gimnazium 3 37 20 14 4
fels6foku - 29 9 27 15
szakiskola 19 - 13 - -
Osszesen 45 75 75 84 58

3.18. Tablazat: A két szoasszociacios kisérlet résztvevdinek intézményi eloszlasa

3.3.3 Modszer: hivészavak és felvételi eljaras

A magyar hivoszavakat tartalmazé sz6asszociacios vizsgalattal az volt a célom, hogy felmér-
jem, van-e kiilonbség a szavak mindségi jellemzdiben az els6 vizsgalat eredményeihez képest,
ha a résztvevok anyanyelviikon kapjak meg a hivoszavakat. A magyar hivoszavakat tartalma-
76 kérd6iv egy oldalas volt, a személyes adatokon kiviil csak a 18 hivdoszot tartalmazta (2.
Melléklet), mert a szdasszocidcios teszt eredményeit kivantam Osszevetni. A hivoszavak az
Osszehasonlithatosag érdekében ugyanazok voltak, mint az elsé vizsgalatban, ezuttal magyar
nyelven (3.4. Tablazat). A magyar nyelvili szdasszociacids feladatban is hét fénév (csalad,
kert, év, monitor, kutya, szoba, kérnyezet), hat ige (vdsdrolni, jatszani, utazni, fézni, dolgozni,
olvasni), harom melléknév (meleg, szép, egészséges) és kettd egyéb szofaju sz6 keriilt a pro-
batesztek utan a hivoszavak végleges listdjara. Az elemzést ezuttal is csak a nyilt szofaju,
ugynevezett gazdag tartalmt (Evans 2009: 29), szavakon végeztem el. Az eldzetes tesztelés-
kor a résztvevOket zavarta a valaszok elvart szdma €s ugy tiint, anyanyelven nem okoz gondot
az asszociacio. Ezért kis mértékben valtoztattam a kérdéiv formajan €s a feladat szévegén. A
feladat a kovetkezd volt: Kérem, irjon szavakat, amelyek az alabbi szavakrol ELOSZOR eszé-
be jutnak. (tobbet). A résztvevok ezuttal is tobbnyire oktatasi intézményekben, iskolai 6rak
alatt toltotték ki a tesztet, vagy Word dokumentum forméjaban e-mailen kaptak meg a kérdo-
ivet és kiildték vissza kitoltve. A valaszok szamabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy a résztve-
vok kevésbé lehettek motivaltak, mert a német hivoszavakkal ellentétben (elképzelhetd, hogy

teszthelyzetnek fogtak fel) a magyar hivoszavakra atlagosan kevesebb valasz érkezett.
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3.3.4 Eredmények

3341 A fokategoriak osszehasonlitasa

A hivészavakra adott valaszokat a német nyelvii szdasszocidCios vizsgalattal megegyezd mo-
don kategorizaltam (3.2.3.2. alfejezet), és mindkét vizsgalatnal ugyanolyan statisztikai eljara-
sokat alkalmaztam (3.2.3.3. alfejezet). Mivel a csoportokban eltérd szadmu résztvevo volt és a
valaszadok nem egyforma szamban adtak valaszokat a hivoszavakra, a pontosabb 6sszehason-
litds érdekében eldszor a csoportok hat fokategdriara adott valaszainak szdzalékos aranyat
allapitottam meg (3.19. Téablazat). A szdzalékos eredmények azt mutatjak, hogy valamennyi
csoport legnagyobb ardnyban szituativ-introspektiv valaszokat irt. Az L1 hivoszavakra tobb
szituativ-introspektiv valasz érkezett, mint az L2 hivészavakra. Ez az arany a KL.1 és a DL1
csoportokban a valaszok mintegy két harmadat teszi ki, amelyet az ML2 csoport kozelit meg
leginkabb. A DL2 csoportnal a legalacsonyabb (37,7%) az aranyuk. A szituativ-introspektiv

fokategoria felbontasa a két alkategdriara megmutatta, hogy a vélaszok tobbsége a szituativ

kategoriaba tartozik.

Kategoriak/Csoportok ML2 AL2 DL2 DL1 KL1

Egyéb 0,4 0,7 1,2 0,6 0
Lexikalis 1,5 1,2 2,3 1,8 1,7
Forditasi megfelelok 11,8 19,65 14,5 0 0.8
Taxonomikus 21,2 21 26,3 21,3 14,9
Szintagmatikus 16,4 15,6 17.9 11,5 14,8
Szituativ-introspektiv 48.9 41,9 37,7 65,2 67,8
Introspektiv 6,2 6,6 54 18 17,1
Szituativ 42,7 35,3 32,3 47,2 50,7

3.19. Tablazat: A hat fokategoria és a szituativ €s introspektiv részkategoriak szazalékos aranyai cso-
portonként

Lexikalis valaszok elhanyagolhat6 aranyban aktivalodtak, a DL2 csoportnél a legmagasabb ez
az arany (2,3%). Meglepd moédon L1 hivészora is érkeztek idegen nyelvli valaszok
(KL1rorp= 0,8%), ami a nyelvek kozotti kapcsolatra, a nyelvek parhuzamos aktivalasara utal.
A mas nyelven irt valaszok tobbsége a hivoszo forditasi megfeleldje volt, tehat a kapcsolatok

L1-L2 irdnyban a felszines nyelvi formak szintjén aktivalodtak. A taxonomikus vélaszok 6sz-
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szességében a valaszok 26,3-14,9 szazalékat tették ki. DL2 csoport aktivalta a legtébb, a KL1
csoport a legkevesebb taxonomikus valaszt. A diszlexias/diszgrafias és a kontroll-csoportok
taxonomikus valaszainak 6sszehasonlitasa azt mutatja, hogy a kontroll-csoportok sszesen 19
széazalékban, a diszlexids csoportok 23,8 szazalékban irtak taxonomikus valaszokat. Noha a
szintagmatikus valaszok aranyaban nem allapithatdo meg lényeges kiilonbség, az L1 hivdsza-
vak kevesebb szintagmatikus vélaszt valtottak ki, és feltiné a DL1 csoport szintagmatikus
véalaszainak alacsony aranya (11,5%). A DL1 csoport az igéknél marad el kiilondsen a
szintagmatikus valaszok aktivalasaban.

A Welch-préba a lexikalis valaszok kivételével (p= 0,172) statisztikailag szignifikans kii-
16nbséget mutatott ki négy fokategoridnal a csoportok kozott (3.20. Tablazat). A csoportok
kozotti kiilonbségek paronkénti vizsgalata a taxonomikus kategoridk esetében a csoportok
szignifikans eltérését mutattdk a hivoszavak nyelve alapjan. A szituativ-introspektiv fokatego-
rianal nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség a DL2 és DL1 csoportok kozott (95%ClI= -
12,84 0,21, p= 0,062). A DL2 ¢és KL1 (95%CI=-14,29 -4,73, p< 0,001), valamint a DL1 ¢és
KL1 csoportok (95%CI= -11,2 -2,42, p< 0,001) kozott statisztikailag szignifikans volt a kii-
l6nbség. A ML2 és KL1 csoportok a szituativ-introspektiv, ezen beliil a szituativ kategoridkra
irt valaszok szaméban szignifikdnsan kiilonboznek a DL2, DL1 és AL2 csoportoktol. Az int-
rospektiv kategoriak esetében a DL2, AL2 csoportok és a KL1, DL1 csoportok kozott volt
statisztikailag szignifikdns a kiilonbség. A ML2 ¢s az KL1 csoportok kozott nem volt kimu-

tathato szignifikans kiilonbség a szituativ és introspektiv kategoéridknal.

- Szignifikanci
Kategoria F dfl df2 Zlgprg 01 : Oqsn01a

Lexikalis 1,621 4 150,652 0,172
Taxonomikus 17,316 4 150,713 0,001
Szintagmatikus 19,313 4 149,510 0,001
Szituativ- 21,878 4 151,814 0,001
introspektiv

Szituativ 18,325 4 150,468 0,001
Introspektiv 13,102 4 151,634 0,001

3.20. Tablazat: A Welch-proba értékei a fokategoriak esetében

A fbhatas vizsgalat kimutatta, szignifikdns féhatasa van a fokategoriak valtozonak F(2,022)=
453,175, p<0.001, n2= 0.577), és interakci6 van a kategoriak és a csoportok kézott F(2,022)=
17,961, p< 0.001, n2= 0.051). Az eredmények szerint az, hogy milyen csoportba tartozik va-
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laki, hatdsa van arra, hany valaszt ir a fokategoriakra. A diszlexidsok/diszgrafiasok valaszait
Osszehasonlitva a kontroll-csoportokéval a Welch-féle robusztus varianciateszt a
szintagmatikus valaszoknal F(1. 184,182) = 22,188, p< 0,001) és a szituativ valaszoknal F(1.
193,355) =33,097, p < 0,001) szignifikans kiilonbséget mutatott a csoportok kdzott.

3.3.4.2 Az alkategoriak osszehasonlitasa

A fokategoridk utan a taxonomikus, a szituativ és az introspektiv kategoridkra adott valaszo-
kat vizsgaltam meg kozelebbrdl. A taxonomikus valaszok belsé szerkezetét vizsgalva megal-
lapithatd, hogy az L2 hivoszavakra jelentésen tobb alarendeld kifejezést aktivaltak, mint az
L1 szavakra (3.21. Tablazat). A mellérendel6 kifejezéseknél szintén elkiiloniilés figyelhetd
meg a hivoszo nyelve alapjan. A diszlexias/diszgrafids csoportok magasabb ardnyban irtak
mellérendeld kifejezéseket kontroll-csoportokhoz képest (DL2ygrrer= 31,2%, DL1vgrsr=
38,3%). Feltiing, hogy az igékre mindkét diszlexias csoport magas aranyban aktivalt mellé-
rendeld kifejezéseket. Melléknevekre a magyar csoportok, kiilondsen a KL1 (Deese 1962,
Clark 1970: 275), mig fonevekre inkabb az idegen nyelvi csoportok aktivéaltak mellérendeld
szavakat. Folérendel? kifejezéseket a DL2 csoport kivételével (10,8%) 16 szazalék koril akti-
valtak. Szinonimakat a két célcsoport aktivalt a legkisebb ardnyban (DL2= 13%, DLI1=
10,6%), az eredmények megerdsitik Wiig—Semel (1976, idézi Nijakowska 2010: 94 megfi-
gyeléseit (2.4.7. alfejezet). Az antonimak aranya alacsony, és noha megfigyelheté némi ten-
dencia a két diszlexias csoportban az antonimak aktivalasara, egyértelmii kovetkeztetéseket
nem lehet levonni. A paronkénti 6sszehasonlitasban az alkategoriakra adott valaszok vizsgala-
ta vegyes képet mutat, az alarendeld kifejezéseknél egyértelmili az L1 és L2 nyelvek szerinti

statisztikailag szignifikans eltérés a csoportok kozott.

Csoport | Mellérendelés  Alarendelés  Folérendelés ~ Szinonima ~ Antonima
ML2 26,9 36,4 15,9 14,5 6,3
AL2 22,6 42 17,3 15,5 2,7
DL2 31,2 40,6 10,8 13 41
DL1 38,3 31,5 15,8 10,6 3,7
KL1 36,5 31,5 15,3 15,8 0,9

3.21. Tablazat: A taxonomikus kategoriakra adott valaszok szazalékos aranyai
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A szituativ valaszokat dsszesen tizenhét kategoriaba lehetett sorolni, amelyek koziil tiz (hely,
eszkoz, ido, személy, élo dolog, mindség, szélesebb értelmii szitudcio, cselekvés, esemény ¢€s
entitasok) tobb szofaj esetében is el6fordult. Hét kategoria szofajra, vagy egy-egy szora jel-
lemz6 kategoéria (név, épiilet, funkcio, targy, cél, foglakozds, markanév, mennyiség, mod) VOlt.
A szituativ kategoridk koziil csak a legtobb valaszt kivaltd kategoridk szazalékos aranyat tiin-
tetem fel, a tobbi alkategoria az ’egyéb’ kategoria név alatt Gsszesitve szerepel (3.22. Tabla-
zat). Mindegyik csoport entitdsokat nevezett meg a legmagasabb ardnyban, altalaban 30 sza-
zalék koril. Az L2 hivoszavakra magasabb aranyban neveztek meg ’eszkézt’ és 'helyet’, L1

hivészavakra jelentdsen tobb ’szélesebb értelmii szitudciot’ leird kifejezést aktivaltak.

Kategoria ML2 AL2 DL2 DL1 KL1
Entités 30 30 30,9 34 31,7
Eszkoz 15,3 17,5 19,1 12,8 10,8
Szelesebb et 85 8,2 88 14,2 16,1
Hely 11,8 11,8 10,5 7,2 7,9
Személy 10 9,4 9,8 8,6 7,5
1d6 3,6 4,2 2,3 4,3 4,3
Cselekvés 7,3 42 2,4 5,3 6,3
Mindség 5 5 2,4 5,6 5,9
El6 dolog 1 1 2 0,8 1,7
Esemény 1,4 1,6 3,1 0,8 1,1
Funkcid 2 2,9 4 0,8 2,6
Egyéb 3,2 4,2 4,7 5,6 4,1

3.22. Tablazat: A szituativ kategoriak szazalékos aranyai

A Welch-proba a szituativ alkategériaknal az ‘esemény’ kategoria kivételével, F(4, 150,381)=
2,164, p= 0,076, statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutatott ki a csoportok kozott. Az
atlagok paronkénti 0sszehasonlitasa alapjan a ML2 ¢és a tobbi csoport kozott ‘hely’, ‘eszkoz’

€s ’személy’ kategoriaknal statisztikailag szignifikdns a kiilonbség. Az 'id6’ kategoria eseté-

ben DL2 ¢és a tobbi csoport, a ‘mindség’ és ‘entitds’ kategoridknal a DL2 valamint az ML2 és
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KL1 csoportok kozott volt statisztikailag szignifikans a kiilonbség. A ’szélesebb értelmii szi-
tuacio’ kategorianal KL 1 és a tobbi csoport, a 'funkcio’ kategdrianal a DL1 ¢€s a tobbi csoport
kozott statisztikailag szignifikéns a kiilonbség. Az introspektiv valaszok eloszlasa egyenlot-
len, igy a Welch-proba csak a mentdlis allapot, F(4, 157,391)= 7,55, p< 0,001, és az absztrakt
tartalom esetében, F(4, 151,21) = 7,317,p< 0,001, mutatott statisztikailag szignifikans kii-
16nbséget a csoportok kozott. A paronkénti dsszehasonlitas csak az absztrakt tartalom eseté-
ben mutatta az L1 és L2 valaszok szignifikans elkiiloniilését. A diszlexias/diszgrafias és kont-
roll-csoportok Osszehasonlitdsa a szituativ-introspektiv kategoridkban megmutatta, hogy a
csoportok csak az él6 dolog, esemény és absztrakt tartalmak aktivalasban nem kiilonbéznek

szignifikansan egymastol.
3.34.3 A fokategoriak osszehasonlitasa a valaszok sorrendjében

A kovetkezo 1épésként megvizsgaltam, masképp aktivaljak-e a csoportok a valaszokat az 1-5.
valaszokban. Kiszamitottam minden valaszpozicioban a fékategoriak aranyat, majd ezeket az
aranyokat poziciok szerint 6sszehasonlitottam. A legnagyobb kiilonbséget mutatd két katego-
ria, a szituativ-introspektiv és a taxonomikus valaszok valtozasat mutatom be. A magyar hi-
voszavakra asszociald csoportok mar az elsd valaszként is a valaszok mintegy 60 szazaléka-
ban szituativ-introspektiv vdlaszokat adtak meg. A késdbbi valaszok valamennyi csoportban

emelked6 tendenciat mutat a szituativ-introspektiv kifejezéseknél (3.7. Abra).
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3.7. Abra: A szituativ-introspektiv valaszok szazalékos aranya a valaszok sorrendjében
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A tobbi csoporttal 6sszehasonlitva a DL2 csoportnal a szituativ-introspektiv valaszok aranya a
3. valasztol kezdve a legalacsonyabb, és a 4. és 5. valaszban visszaesik ezeknek a valaszoknak
az aranya. A magyar hivészora vélaszold csoportokndl nincs jelentds kiilonbség a szituativ-
introspektiv valaszok aranyaban. Tehat anyanyelven egyforman szilardak a szituativ-
introspektiv kapcsolatok.

A taxonomikus valaszok ardnyanak vizsgalata a valaszok sorrendjében ellentétes tenden-
ciat mutatott ki az L2 és az L1 szavakra asszociald csoportok kozott (3.8. Abra). Az AL2 és a
DL2 csoportokban novekvé tendencia mutathatéd ki, amely a DL2 csoportnal jelentds (1. va-
lasz=21,7%, 5. valasz=35.2%). Az L1 szavakra asszociald csoportoknal a valaszok egyértel-
mien csokkend tendencidja figyelhetd meg. A DL1 csoport az 1. helyen lényegesen tobb
taxonomikus valaszt adott (28,1%), mint a KL1 csoport (20,9%), és mint a német hivoszavak-
ra valaszolo csoportok. A paronkénti 6sszehasonlitas a 2-4. valaszokban statisztikailag szigni-

fikéns kiilonbséget mutatott ki az L2 és az L1 szavakra valaszol6 csoportok kozott.
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3.8. Abra: A taxonomikus valaszok szazalékos aranya a valaszok sorrendjében

3.34.3 A csoportokra jellemz6 széasszociacios mintazat

Annak meghatarozéasara, hogy létezik-e idegen nyelvii és anyanyelvii szdaktivaldsi mintazat a
kiilonb6z6 L2 nyelvtudasszinti és az anyanyelvi diszlexids/diszgrafias ¢és kontroll-
csoportoknal, diszkriminancia-elemzést végeztem kétféle szempontbol. A széfajonként dssze-
sitett alkategoriak mint valtozok (74 valtozo) vizsgalata esetén a Wilk-féle lambda értéke az

elsé és a negyedik fiiggvény kozott A= 0,078, a masodik és negyedik fliggvény kozott a=
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0,322, mindkét esetben a p< 0,001 értékii volt. A klasszifikicios tablazat, amely az
elorejelzett csoporttagsdgot mutatja, 6sszességében 76,6 szazalékos pontossaggal sorolta be a

csoportok tagjait helyesen.

§ é Elérejelzett csoporttagsag
% z Csoport Osszesen
= = ML2 AL2 DL2 DL1 KL1
w2
§ ML2 70 5 0 0 0 75
o~
= AL2 2 66 7 0 0 75
DL2 0 4 41 0 0 45
DL1 0 0 0 54 4 58
KL1 0 0 0 3 81 84
5 93,3 6,7 0 0 0 100
& ML2 ' '
=R
o~
> AL2 2,7 88 9,3 0 0 100
DL2 0 8,9 91,1 0 0 100
DL1 0 0 0 93,1 6,9 100
KL1 0 0 0 3,6 96,4 100

3.23. Tablazat: A diszkriminancia-elemzés klasszifikacios tablazata a valaszok sorrendjének fliggvé-
nyében

A masodik elemzésben a szofajonként Osszesitett alkategoriakat vizsgaltam az 1-5. helyen
adott valaszok esetében (163 valtozo). Az els6 diszkriminalo fiiggvény a variancia 59,7 szaza-
1¢kat, a masodik fiiggvény a variancia 20,7 szazalé¢kat magyarazta. A Wilk-féle lambda értéke
az elsO ¢és a negyedik fliggvény kozott A= 0,009, a masodik és negyedik fliggvény kozott A=
0,072, a p< 0,001 értékii volt mindkét esetben. Ezuttal a csoportok tagjainak csoport-
hovatartozasat 92,6 szazalékos pontossaggal lehetett bejosolni (3.23. Tablazat). Az elsd va-
laszként adott forditasi ekvivalensek, a 3. vélaszként adott aldrendelo kifejezések ¢és
szintagmatikus valaszok, az els6 és masodik valaszként adott elvont kifejezések és az els6 va-
laszként adott lelki dllapotra vonatkoz6 kifejezések valasztottdk szét legjobban a csoportokat.
A valaszok sorrendje alapjan magasnak tekinthetd a csoporttagsag eldrejelzésének pontossa-
ga. A csoportok elkiiloniilését a diszkriminancia-elemzés fliggvényeinek abraja (3.9. Abra) is
jol szemlélteti (1= DL2, 2= ML2, 3= AL2, 4= DLI1, 5= KL1). A csoportok a diszkriminans

térben az elsd fliggvény (Function 1) mentén a hivoszo nyelve alapjan kiiloniilnek el. A méa-
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sodik fliggvény (Function 2) mentén megfigyelhetd, a ML2 és KL1 csoport a pozitiv, mig a
DL1 (1), DL2 (5) és AL2 (3) csoportok a negativ tartomanyban taldlhatok. A ML2 csoport a
masodik fliggvény mentén egyértelmiien elkiiloniil a DL2 és AL2 csoportoktol.

Canonical Discriminant Functions
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3.9. Abra: A diszkriminancia-elemzés abraja (1= DL2, 2= ML2, 3= AL2, 4= KL1, 5= DL1). A cso-
portok elhelyezkedése a diszkriminans térben

3.3.5 A két szoasszociacios vizsgalat eredményeinek Gsszegzése

A szodasszociacios vizsgalat célja a magyar anyanyelvil diszlexidsok/diszgrafidsok szokincs-
val német és magyar nyelvii hivoszavak esetében. A vizsgalat eredményei ujdonsagnak sza-
mitanak, ugyanis diszlexids/diszgrafids személyek szokincsszerkezetét szoasszociacios vizs-
gélattal sem anyanyelven, sem idegen nyelven ez iddig még nem vizsgaltak.

A kutatds szempontjabol legfontosabb kérdés, vannak-e hasonlésdgok a diszlexia-
sok/diszgrafidsok szokincsszerkezetében a hivdszd nyelvétdl fliggetleniil. Mindamellett, hogy
a hivoszo nyelve alapvetden befolyasolta a valaszok szerkezetét, €s a diszkriminancia-elemzés
mindkét csoportra sajatos mintazatot mutatott ki, megallapithatok hasonld tendencidk a két
diszlexias/diszgrafids csoport szdaktivalasi folyamataban. El6szor is a sajat kontrollcsoport-
jukhoz képest a legtobb taxonomikus valaszt adtak, ezen beliil is tobb mellérendeld kifejezést,

valamivel tobb antonimat és kevesebb szinonimat aktivaltak. A diszlexiasok/diszgrafiasok
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szémara altaldban azonos sz6fajbol konnyebben elérhetdek a szavak, kiilondsen a mellérende-
16 kifejezések. A DL1 csoport az elsd valaszként a legmagasabb ardnyban adott meg
taxonomikus valaszokat (28,1%), a valaszok aranya az 4. valaszig magasabb maradt, mint a
KL1 csoporté, a DL2 csoport a 2. valasztol a legmagasabb aranyban aktivalta 6ket. Az ered-
mények arra utalnak, hogy a diszlexias/diszgrafias személyeknek a hivoszavak nyelvétdl fiig-
getleniil konnyebben idézhetéek fel az olyan szavak, amelyek az azonos jelentésmezOhoz
tartoznak, és csak egy vagy kevés tulajdonsagban kiilonboznek (Clark 1970: 279), ugyanak-
kor nehezebb szamukra a jelentésarnyalatok megkiilonboztetése (Wiig-Semel, idézi
Nijakowska 2010: 94).

A csoportonkénti post hoc elemzés kimutatta, hogy a két csoport kozott nincs szignifi-
kans eltérés a szituativ-introspektiv fokategoriara aktivalt valaszoknal. A DL1 csoport kiilo-
ndsen magas aranyban aktivalt ’entitasokat’, és mindkét csoport szdmara kdnnyebben felidéz-
hetéek konkrét szemantikai jellemzOkhoz kotddo tartalmak, agymint ‘eszkozok’ €s funkcio’
(Kormos-Miko 2010: 71). Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy vannak hasonlosagok a
diszlexias/diszgrafias személyek szokincsszerkezetében a hivoszo nyelvétdl fiiggetleniil.

A masodik kutatasi kérdés arra kereste a valaszt, megallapithat6-e kiilonbség a diszlexi-
szerkezete kozott? A kiilonbozo kategoriak elemzése elsdésorban a DL2 csoportnal mutatott
eltérést szofelidézési folyamatokban. Ez a csoport aktivalta a legtobb lexikalis, taxonomikus
¢és szintagmatikus, de a legkevesebb szituativ-introspektiv valaszt. A taxonomikus valaszok
aranya a késébbi valaszok soran egyre emelkedik, mig a szituativ valaszok aranya a 3. valasz-
tol kezdve csokken. Mindegyik csoport szituacidkat leird €s belsd, mentalis tartalmakat tiikro-
z0 valaszokat adott a legnagyobb aranyban. E tekintetben nem kiilonboznek a diszlexias ¢és a
kontroll-csoportok. Az aranyok azonban eltéréseket mutatnak. A szituativ-introspektiv alkate-
goridk koziil az 'ido’ alkategdria esetében statisztikailag szignifikansan elkiiloniil a DL2 cso-
port az asszociaciok alacsony szama miatt a tobbi csoporttdl. Ezen kiviil kisebb aranyban ak-
tivalt ‘helyre’, ‘cselekvésre’ és 'mindségre’ vonatkozo szot, viszont tobb a konkrét tartalmak-
ra, ‘eszkozre’, 'funkciora’ és 'eseményre’ vonatkozo sz6. Ezen kiviil a tobbi csoporttdl eltéro-
en a DL2 csoport 3. valasztol kezdve alacsonyabb aranyban ad szituativ-introspektiv véalaszo-
kat. Ezzel parhuzamosan egyre magasabb aranyban adott taxonomikus valaszokat. A DL1
csoport aktivalta a legtobb introspektiv valaszt, de a legkevesebb szintagmatikus valaszt
(11,5%), azaz kollokaciot és az argumentumszerkezethez k6t6d6 informaciot, amely szignifi-
kansan megkiilonbdzteti a tobbi csoporttol is. Ez a csoport aktivalta a legtobb ’entitdst’ az

Osszes csoport koziil, és a KL1 csoporttal 6sszehasonlitva a paronkénti elemzés statisztikailag
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szignifikans kiilonbséget mutatott ki altalaban a szituativ valaszoknal, ezen beliil is a ’funkcio’
¢és 'szélesebb értelmii szituacio’ kategoériaknal. Noha L1 hivoszora kisebb a kiilonbség a disz-
jezések és szituativ-introspektiv jellemzok egy része is eltérden aktivalodik.

A diszkriminancia-clemzés az Gsszesitett alkategoriak 1-5. helyen adott valaszainak ese-
tében 92,6 szdzalé¢kos pontossaggal sorolta be a két vizsgalat résztvevoit helyesen a sajat cso-
portjukba, amely magas ardnynak szamit. A DL2 csoportot 91,1 %-os pontossdggal sorolta
be, azaz a 45 f6bol 4 16t sorolt csak az AL2 csoportba, mig a DL1 csoportot 93,1%-0s pontos-
saggal, azaz 58 fobdl 4 ot sorolt a csak KLL1 csoporthoz. Jol latszik, hogy mind a megfeleld
kontroll-csoportokhoz, mind egymashoz képest sajatos szodasszociacidos mintat mutatnak.
Azaz masféle szavakat aktivalnak a mentalis lexikonbol, masképpen kapcsolodnak egymas-
hoz a szavak, ha L1 vagy L2 a hivdszod, és ezekrdl a szavakrdl a felidézés sorrendje alapjan
megkiilonboztethetdek lesznek egymastol is és a kontroll-csoportoktdl is.

A harmadik kérdés a hivoszd nyelvének az asszociaciokra gyakorolt hatasara kérdezett
ra. Az L2 szdasszocidciés kutatasok eredményei alapjan feltételeztem (Wolter 2001,
Fitzpatrick 2006, Zareva 2007), hogy részben eltéré valaszokat kapok majd, és a magasabb
szokincsl németiil tanul6 csoport (ML2) valaszai hasonlitanak leginkabb az anyanyelvi kont-
rollcsoport vélaszaihoz (KL1). Osszességében tigy tiinik, a hivoszo nyelve (L1 vagy L2) jatsz-
sza a legnagyobb szerepet abban, milyen lexikalis €s jelentésbeli tartalmakat aktivalnak a
résztvevok. A magyar nyelvii hivoszora valaszold csoportok egyértelmiien elkiiloniilnek az
német nyelvii hivoszavakra vélaszolo csoportoktol. A nemzetkdzi kutatdsokkal egybehangzo-
an az anyanyelvi szokincshez hasonl6 struktirak kiépiilésének tendencidja azonban egyértel-
mien jelen van a magasabb szokincsii csoportban (ML2). Ugyanis a ML2 csoport nem kiilon-
bozott szignifikdnsan a szituativ és introspektiv valaszok aktivalasaban az L1 hivoszora vala-
szolo csoportoktol. A fékategoridkra adott valaszok szazalékos aranyainak vizsgélata megmu-
tatta, a csoportok szituativ-introspektiv valaszokat aktivaltak hivoszavak nyelvétdl fiiggetleniil
legnagyobb ardnyban, és aranyuk a késobbi valaszokban emelkedik. Az L1 hivészavakra tobb
szituativ-introspektiv valasz érkezett, mint L2 hivoszavakra, ezen beliil L1 hivoszora Iényege-
sen tobb introspektiv tartalma asszocidciot irtak, mint L2 hivoszora. A szituativ valaszok pa-
ronkénti vizsgalata az ‘eszkoz’, ’hely’ és ’szélesebb értelmii szituacio’, valamint az introspek-
tiv ‘absztrakt’ alkategoriak esetében az L2 és L1 hivoszavakra valaszold csoportok kozott
statisztikailag szignifikéans eltérést mutatott.

Az L2 hivoszavak tobb taxonomikus valaszt és 1ényegesen tobb forditasi ekvivalenst val-

tottak ki, mint az L1 hivoszavak. A paronkénti vizsgalat az L2 és L1 csoportok statisztikailag
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szignifikans elkiiloniilését mutatta a taxonomikus fOkategoriara altalaban, valamint a 2. és 4.
pozicio kozott aktivalt taxonomikus kategoriak kozott is. Az AL2 és kiilondsen a DL2 cso-
portban (1. valasz=21,7%, 5. valasz=35,2%) a taxonomikus valaszok ndvekvd aranyat, mig a
két L1 csoportban csokkend tendenciat lehetett megfigyelni. Azaz L1 hivoszo esetén a
taxonomikus valaszok magasabb aranya korai megjelenését a fogalmi rendszerhez kot6édo
szituativ-introspektiv tartalmak dominanciaja koveti (De Deyne-Storms 2008), mig L2
hivoszonal az alacsonyabb szdkinccsel rendelkezd nyelvtanulok a késdbbi valaszokban is
kotédnek a taxonomikus tartalmakhoz. Az L1 hivoszavakra véalaszold csoportok taxonomikus
valaszainak mintazata megegyezik Santos et al. (2011) eredményeivel. A taxonomikus alka-
tegoridk vizsgalata megmutatta, hogy L2 hivdszora szignifikansan tobb aldrendeld kifejezést
aktivalnak, ami az L2 nyelvtanitas modszerébdl adodhat. Gyakran egyszerre tanitjak az egy-
egy témakorhoz tartozd szavakat, kiilondsen a foneveket. Az L1 hivoszavakra magasabb
aranyban aktivaltak mellérendeld kifejezéseket, igy a mellérendelés tlinik a legtipikusabb
kapcsolatnak (Aitchison 1994: 84, De Deyne—Storms 2008). Az eredményekbdl Gsszességé-
ben ugy tlnik, diszlexias/diszgrafias idegennyelv-tanulok szokincsében a taxonomikus kap-
csolatok kiemelkedd jelentdséglick. A magasabb idegen nyelvi szokinccsel rendelkezd nyelv-
tanulok valoban az anyanyelvihez hasonlod lexikalis szerkezetet alakitanak ki, amelyben a szi-

tuativ-introspektiv jelentéstartalmak kiilonosen jelentdsek.
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34 Szemantikai asszociacios dontési kisérlet

3.4.1 Bevezetés

A masodik kisérlet a szbasszociacids kisérlet eredményeit szemantikai asszociacidos dontési
feladattal kivanta megerdsiteni, illetve ellendrizni. Arra voltam kivancsi, csak a szavak felidé-
zése, a szavak kozotti kapcsolatok el0hivasa okoz-e nehézséget a diszlexidsok/diszgrafiasok
szamara, vagy a kiilonbségek a szemantikai kapcsolatok felismerését igényld feladatban is
kimutathatdéak-e? A masodik kisérletben a vélaszok gyorsasdgara és pontossagara voltam ki-
vancsi. Mivel a szodasszociacids kisérletekben a diszlexias/diszgrafids személyek nagyobb
aranyban aktivaltak az ingerszavakkal taxonomikus kapcsolatban 1évé szavakat, és az L2
tesztben kevesebb szituativ-introspektiv tartalmu szot aktivaltak, mint a kontroll-csoportok,
ezért elsdsorban azt kivantam megvizsgalni, szemantikai dontési feladatban is kdonnyebb-e
felismerniiik, aktivalniuk a diszlexias/diszgrafias személyeknek a taxonomikus kapcsolatokat,
mint a szituativ kapcsolatokat? A német, majd magyar nyelvii hivoszavakat tartalmazé szo-
asszociacios kisérletben kiilonbség mutatkozott a csoportok kozott a hivoszod nyelve alapjan
is. Ezért azt is megvizsgaltam, van-e kiilonbség a kapcsolatok felismerésének gyorsasagaban,
ha magyar, vagy ha német szavakrol kell szemantikai asszociacios dontést hozni? Azt is meg
kivantam vizsgélni, a szbéasszociacios kisérletben a kiilonb6zd szituativ kapcsolatok kozott
tapasztalt kiilonbségek a kapcsolatok felismerését igényld szemantikai dontési feladatban is
kimutathatdak-e?

A taxonomikus alapfeltétel mell¢ az elsd kisérlet eredményei alapjan négy szituativ fo-
galmi kapcsolatot valasztottam ki, amelyek koziil a diszlexias/diszgrafias nyelvtanulok kettd-
hoz nagyobb és kett6hoz kisebb aranyban irtak asszociaciokat. A német ingerszavakat tartal-
maz6 szoasszociacios kisérletben a diszlexias/diszgrafias nyelvtanulok magasabb aranyban
irtak konkrét targyakra, eszkozokre, és hasonld ardnyban irtak szélesebb értelmi szituaciora
vonatkozd asszociaciokat, mint a kontroll-csoportok. Ezzel szemben kevesebb helyre és mi-
ndségre vonatkozé kifejezést irtak. Ezért a kivalasztott tesztszavakhoz a célszo 1. hely, 2. tu-
lajdonsag vagy mindség, 3. targy/entitas, 4. szélesebb értelmii szituaciod szituativ kapcsolat
alapjan kotodik (3.5. Téablazat).

A szodasszociacios kisérletben a kategoridk koziil a német hivoszavakra véalaszold csopor-

tok szignifikdnsan tobb taxonomikus valaszt adtak (22,8%), mint a magyar hivoszavakra asz-
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szocialo csoportok (18,1 %), t=-7,214, df=334,6, p< 0,001. A két szdasszociacios kisérletben
a diszlexias/diszgrafids csoportok nagyobb ardnyban irtak taxonomikus asszociacidkat
(23,8%), mint a kontroll-csoportok (19%). Ezért arra szamitottam, hogy a diszlexi-
as/diszgrafias csoportoknal a felismerés joval gyorsabb lesz a tobbi feltételnél, és a szdasszo-
cidciok magas aranya miatt mindegyik csoport szamara a leggyorsabban felismerhet6é kapcso-
lat lesz. Entitasokat a szbasszociacios vizsgalatban mindkét nyelven nagyon magas aranyban
aktivaltak, magyar nyelven valamivel magasabb aranyban irtak (35%), mint német nyelven
(32,4%). A t-teszt a csoportok kozott nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget (t= -0,152, df=
335, p=0,879). Az entitds kategoria_egyes targyakat, targyi csoportokat jelolnek vagy a konk-
rét entitasok kiils6 és belsé tulajdonsagait irjak le (Barsalou—Wiemer-Hastings 2005, De
Deyne-Storms 2008, Wu—Barsalou 2009). Ezért a szemantikai asszociacids tesztben azt var-
tam, hogy hasonl6 gyorsasaggal fogjak felismerni a csoportok a targyi-entitas kapcsolatokat, a
kapcsolat altaldban konnyen felismerhetd lesz. Magyar nyelven joval magasabb ardnyban
aktivaltak szélesebb értelmii szitudciora vonatkozd szavakat (16,1%), mint német nyelven
(9%), a t-teszt szignifikans kiilonbséget mutatott a csoportok kozott (t= 5,339, df= 255,977,
p< 0,001). A csoportok Osszehasonlitdsdban a magyar kontroll-csoport szignifikdnsan tobb
szélesebb értelmii szitudciora vonatkozo szot irt, mint a tobbi csoport. Ezen kiviil a németiil
valaszold diszlexidsok magasabb aranyban aktivaltak ilyen szavakat, mint a kontroll-
csoportok. Ez alapjan azt feltételeztem, magyar nyelven és a diszlexidsoknak mindkét nyelven
konnyebb lesz felismerni a szélesebb értelmii szituativ szokapcsolatokat, mint német nyelven
a kontroll-csoportnak.

A szoasszociacios tesztben német nyelven nagyobb aranyban irtak helyre vonatkozo sza-
vakat (12,2%), mint magyar nyelven (8%), a kiilonbség szignifikans volt, t=-3,149, df=
334,993, p= 0,002. A diszlexias csoportok szignifikansan kevesebb helyre vonatkozd szot
irtak, mint a kontroll-csoportok (t= 5,058, df= 246,089, p< 0,001). igy a szemantikai dontési
kisérletben a német nyelvii csoportokrol feltételeztem, hogy gyorsabban felismerik majd eze-
ket a kapcsolatokat, mint a magyar csoportok, és a diszlexias/diszgrafias személyek lassabban
ismerik fel a helyre vonatkozo kapcsolatokat, mint a kontroll-csoportok. A mindségre, tulaj-
donsagra vonatkoz6 szavaknal a kontroll-csoportok mindkét nyelven hasonlé ardnyban irtak
szavakat (5,6%), ezért a nyelvek alapjan a kiilonbség nem volt szignifikans (t= 1,551, df=
335, p=0,122). Azonban a diszlexias csoportok szignifikansan kevesebb mindségre vonatko-
76 sz6t (4,35%) irtak, mint a kontroll-csoportok (t= 3,262, df= 295,116, p= 0,001). Ezért azt
vartam, hogy a diszlexidsok nyelvi szemponttol fiiggetleniil lassabban fogjak felismerni a

mindségre, tulajdonsdgra vonatkoz6 szavakat, mint a kontroll-csoportok. Azt kivantam meg-
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vizsgalni, lehet-e Osszefiiggés szdasszociacids tesztben tapasztalt alacsony valaszszam ¢€s a
felidézhetdség kozott?

A szemantikai kapcsolatok felismerésének gyorsassagat és pontossagat szemantikai asz-
szociacios dontési feladattal mértem, amelyben két, egymas utan bemutatott szorol kellett
eldonteni, hogy kapcsoldodnak-e jelentésben (2.3. alfejezet). A szemantikai dontési kisérletek
az eldfeszitéses, ugynevezett priming kisérletekhez hasonlitanak. Az el6feszitési hatas kovet-
keztében egy korabban rovid ideig bemutatott szé/inger befolyasolhatja a dontés gyorsasagat
¢és pontossagat. Mig a lexikai dontési feladatban (Meyer—Schvaneveldt, 1971) automatikus
feldolgozast feltételeznek, és a dontési folyamat nem igényli a szavak teljes, azaz perceptua-
lis, lexikai, szemantikai és esetleg fogalmi feldolgozasat, a szemantikai asszociacios dontési
kisérletekben mindig két szo jelentésbeli kapcsolatarol kell dontést hozni, tehat a dontés elo-
feltétele a szavak teljes mértékii feldolgozasa. Ezért a teljes szemantikai feldolgozas elérésé-
hez hosszabb SOA, a két inger bemutatasa kozott eltelt id6 sziikséges. Thompson-Shill et al.
(1997) példaul minden prébanal az ingereket 1800 ezredméasodpercig tartottak a képernyon,
Booth et al. (2007) a latasi modalitasban mindegyik szot 800 ezredmasodpercig mutattdk. Az
elofeszitési hatas lehet konnyitd/pozitiv és gatlé/negativ hatast is. A kisérletek azokban az
esetekben mutattak ki pozitiv eléfeszitési hatast, amikor a bemutatott szavak szemantikailag
vagy asszociativ kapcsolatban alltak.

A jelen kisérlet azon tul, hogy az idegennyelvi és anyanyelvi szokincshélozat szerkezetét
vizsgalja, a szemantikus emlékezet miikodésének vizsgalatara is alkalmas. Mivel a tesztfelté-
teleket a szdasszociacios kisérlet eredményeire alapozva a megtestesiilt, vonasokon alapuld
fogalmi feldolgozas elmélet alapjan valasztottam (Barsalou 1999, Barsalou et al. 2008), igy a
vizsgalat ennek az elméletnek a tesztelésére is alkalmas volt. A szemantikai dontési kisérletet
leir6 fejezetben a résztvevok és az ingerszavak kivalasztasanak leirdsa utan tobb szempontbodl
elemzem az eredményeket. A szoparokra adott valaszok reakcioidejét és pontossagat hasonli-
tom Ossze altalanossagban, csoportonként, nyelvek szerint, a diszlexids/diszgrafids és kont-
roll-csoportok sszehasonlitasaval. A fejezet végén a szemantikai asszociacios dontési kisérlet

eredményeit foglalom 0ssze a kutatasi kérdések alapjan.

3.4.2 A szemantikai asszociacios dontési kisérlet kutatasi kérdései

A masodik kisérletben magyar és német nyelven, diszlexias/diszgrafias €s kontroll-csoportok
szemantikai asszocidcids dontési folyamatait vizsgaltam. A szemantikai asszociacios dontési

kisérletben harom kutatasi kérdést fogalmaztam meg:
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1) A diszlexids/diszgrdfidas személyeknek kénnyebb-e felismerni a taxonomikus sze-
mantikai kapcsolatot, mint mas szituativ szemantikai kapcsolatokat?

2) A diszlexias/diszgrdfias személyek nyelvtdl fiiggetleniil hasonloan ismerik-e fel a
szemantikai kapcsolatokat?

3) Vannak-e kiilonbségek a taxonomikus és a kiilonbozé szituativ kapcsolatok felis-
merésének gyorsasaga és pontossaga kozott nyelvenkent és csoportonkent?

3.4.3 A vizsgalat résztvevoi

A szemantikai asszocidcios dontési kisérlet résztvevoi az elso kisérlettel megegyezden 16-36
év kozotti magyar anyanyelvii személyek voltak, akik onkéntesen vettek részt a kisérletben.
Az orszag kiilonb6z6 varosaiban személyesen kerestem fel kozépiskolai €s fels6foka oktatasi
intézményeket, kdzépiskolak és foiskolak hallgatoit. Osszesen négy szakkdzépiskola diakjai
Pécsrél, Hodmezovasarhelyr6l, Szegedrdl és Budapestrdl, harom gimnazium tanul6i Szeged-
6l és Makorol, 6t foiskola és egyetem hallgatdi Kecskemétrdl, Piliscsabarol, Godollorol,
Szegedrdl és Budapestrdl, valamint dolgoz6 fiatalok vallaltak a kisérletben a részvételt. A
kisérletet két hordozhaté szamitogép segitségével németiil és magyarul 6sszesen 140 fovel
rogzitettem. A diszlexia teszt technikai okok miatt 132 f6nél volt hidnytalanul értékelhetd. A
szemantikai dontés teszt német nyelven Osszesen hatvannégy fonél volt érvényes. A német
szemantikai dontési teszt résztvevoi koziil a tesztfeltételekre adott valaszok magas reakcidide-
je alapjan négy fot tavolitottam el. Végiil a vizsgalati feltételek alapjan 6sszesen négy (német
diszlexia, német kontroll, magyar diszlexia, magyar kontroll) harminc f6bdl 4ll6 csoportot
alakitottam ki.

A résztvevok atlagéletkora 18,6 (SD= 2,9) év. A német diszlexias csoport (ND) tagjai
voltak a legfiatalabbak, atlagéletkoruk 17,4 (SD=1,61) év.

Részt- Eletkor Intézményi eloszlas
Csoport vevok szakkozép- fels6 szak-
<pima atlag SD dolgozik iskola gimnazium oktatds <kola
ND 30 17,4 1,61 - 26 2 2 -
NK 30 18,7 2,52 - 13 11 6 -
MD 30 18,1 2,25 1 24 2 3 -
MK 30 20,1 4,05 3 10 6 10 1
Osszesen 120 18,6 2,9 4 73 21 21 1

3.24. Tablazat: A szemantikai dontési kisérlet résztvevoinek szama, életkora, intézményi eloszlasa
(SD = atlageltérés)
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A német kontroll-csoport (NK) atlagéletkora 18,7 (SD= 2,52) év, a magyar diszlexias csoport
(MD) éatlagéletkora 18,1 (SD= 2,25) év, a magyar kontroll-csoport (MK) atlagéletkora 20,1
(SD=4,05) év. A diszlexias/diszgrafias csoportok résztvevoi nagyrészt szakkozépiskolai tanu-
16k (Nnp= 26, Npmp= 24) voltak. A német kontroll-csoport tagjai kozott volt a legtobb gimna-
ziumi tanuld (Nnk= 13), a magyar kontroll-csoport tagjai kozott volt a legtobb felsGoktatasban
résztvevo hallgatd (Nyx= 10). A résztvevok életkorat €s intézményi eloszlasat a 3.24. Tabla-

zat mutatja.

3431 A csoportok kialakitasa: a résztvevok besorolasa a diszlexias és a

kontroll-csoportba

Magyarorszagon a diszlexia azonositasara tobbféle mérési mddszer terjedt el. Ezek koziil a
legijabb a nemzetkozileg kifejlesztett és Toth et al. (2014) altal tesztelt 3DM-H teszt. A vizs-
galat résztvevoit 3DM-H diszlexia diagnosztikai tesztje alapjan osztottam be diszlexias ¢€s
kontroll-csoportba. A teszt egyik megalkotdjaval, Toth Dénessel kozosen harom altesztet va-
lasztottunk ki, amelyekrdl ugy gondoltuk, a magyar anyanyelvii olvasdsi nehézséggel kiizd
fiatalokat a normal olvasoktol a leghatékonyabban meg tudjak kiilonboztetni. A nemzetkozi
diszlexia szakirodalomban sokféle fonoldgiai feldolgozast igényld feladattal valasztjak szét az
olvasési nehézséggel kiizdd és tipikus nyelvi fejlodésti kisérleti résztvevoket. Azonban a kii-
16nb6z6 nyelveken nem egyforman teljesitenek az olvasasi nehézséggel kiizdok a fonoldgiai
feladatokon. Az olyan sekély ortografidjii nyelveknél, mint a magyar, amelyben a graféma-
fonéma megfeleltetés magas aranyu, az olvasasi deficitet a dekodolasi pontossag mérésével
(Landerl et al. 1997) kevésbé hatékonyan lehet megéllapitani. Ezeken a nyelveken inkdbb a
feldolgozas lassisaga, azaz az olvasasi sebesség, a kozvetlen lexikai hozzaférési folyamatok,
vizualis/észlelési folyamatok okozzak a nehézséget (Wimmer 1993, Landerl et al 1997).

A fonologiai deficit a lexikalis €s szublexikalis fonoldgiai folyamatokhoz vald hozzaférés
gyorsasagaban mutatkozik meg a szabalyos helyesirasi nyelveknél (Wimmer 1993). Azt is
megallapitottdk, a megnevezési sebesség és az olvasasi képesség Osszefliggésben vannak
egymassal (Wolf—Bowers 1999). A gyors megnevezési feladat a fonologiai és vizualis elemek
(1999) megallapitottak, hogy a targy megnevezés gyorsasaga jobb eloérejelzdje volt a szoveg-
értésnek, mint egyéb megnevezési feladat gyorsasaga. Wolf et al. (2002) szerint ennek az le-
het a magyardzata, hogy a targy megnevezési feladatban szemantikai keresés is szerepel, mig

a betll és szammegnevezési feladatok inkdbb az alacsonyabb szintli perceptualis folyamatokra
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tamaszkodnak. Wimmer et al. (2010) megallapitottak, az olvaséas folyamatossaganak zavara, a
szavak ¢és alszavak olvasasanak nehézsége felndtt korig megmaradnak, és nehezen fejleszthe-
toek a német anyanyelvii személyeknél. Ezért a szemantikai dontési kisérletemhez, amelyben
az ingereket vizualis modalitdsban mutattam be, az olvasassal, a fonologiai rovidtava emléke-
zettel és lexikalis el6hivassal kapcsolatos készségeket mértem. A diszlexia kimutatasara al-
kalmas feladatok koziil ennek a célnak leginkdbb megfelelé harom sziiréfeladatot valasztottuk
ki: alszdolvasasi teszt, fonématudatossdgot mérd fonématorlési teszt és gyorsmegnevezési
teszt (RAN).

1. Alszoolvasas: altalanosan a fonologiai szegmentélasi és egyesitési készségeket méri. A
feladat olyan 1j, a nyelvben engedélyezett hangkapcsolatok kiolvasasa, amelyek nem 1étez6
szavakka allnak Ossze. Az alszoolvasast a fonologiai szegmentalas és Gjracgyesités képessé-
gének megitélésére szoktak hasznalni. A tesztben a helyesen kiolvasott szavak szamat, a hiba-
szamot €s a helyesen olvasott szavak szdzalékat, az olvasas gyorsasagat mértem Gsszességeé-
ben és szavanként (itemenként).

2. Fonématorlési teszt: A feladatot nem lattak, hallas utan kellett alszavakbol az utasitasnak
megfelelden egy-egy hangot elvenni, tordlni. Mint példaul a fér alszobol a t hangot, vagy a gof
sz0bol a g hangot. A feladat az volt, mondjak ki a fonématorlés utan kapott értelmetlen szot.
Az 0sszes item kimondasahoz sziikséges id6t, az egy item kimondéasahoz sziikséges atlagidot,
a helyes megoldas aranyat és a hibaszamokat rogzitettem.

3. Gyorsmegnevezési teszt, RAN (rapid naming): a kiilonbozd nyelvi elemek el6hivasanak
gyorsasagat méri. A feladat harom részbdl allt: betiik, szamok €s vonalrajzok alapjan készitett
egyszerli képek minél gyorsabb megnevezése. A megnevezéshez sziikséges 1dot, az egész
feladat elvégzéséhez sziikséges 1dOt, harom feltételnél eléforduld hibaszamot rogzitettem kii-
16n-kiilon és dsszesen.

A teszt felvétele alatt a résztvevok a hordozhatd szamitogép képernydjén olvastak és fej-
hallgaton keresztiil hallottak is a feladatokat. A személyes adatok felvétele utan (életkor, in-
tézmény, diszlexias-e) kovetkeztek a feladatok. Mindegyik feladatot gyakorldfeladatok eléz-
ték meg. A felmérés alatt egyediil tartdzkodtak a teremben. A feladat elvégzése egy személy-
nél atlagosan 12-16 percet vett igénybe. A 132 résztvevd adatait Excel tablazatban rogzitet-
tem, majd statisztikai eljarassal (SPSS 19.0 statisztikai program), diszkriminancia-elemzéssel
ellendriztem, hogy a szakvélemények és az onbevallas alapjan készitett diszlexias-nem disz-
lexias besorolds megfelel-e a teszt eredményeinek. Az els6 elemzés 14 esetben mutatott ki az
eredetitd] eltérd besorolast. Osszesen 6t alkalommal végeztem el a statisztikai vizsgélatot, az

el6z6 diszkriminancia-elemzés eredményei alapjan modositottam mindig a besorolast. Végiil
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Osszesen két személy esetében mutatott eltérést (40. sorszam, 80. sorszam) a statisztikai elem-
z¢és. Az O esetiikben a diszlexia teszt részeredményeinek figyelembe vételével dontdttem a
csoport-hovatartozasrol.

A diszkriminancia-clemzés alapjan az Osszes alszo elolvasasahoz sziikséges olvasasi id6
kiilonbozteti meg legjobban a csoportokat, majd az olvasas kozben elkovetet hibak szama
(lasd Wagner—Torgensen 1987, Shaywitz et al. 1999). A harmadik legfontosabb megkiilon-
boztetd tényezd a 30 masodperc idoegység alatt elolvasott egy alszé olvasasi ideje, a negyedik
leger6sebb megkiilonboztetd tényezd a fonématdrlési teszt pontossaganak aranya. A gyors
megnevezéshez sziikséges 1d0 kevéssé jarult hozzad a csoportok megkiilonboztetéséhez,
amelynek az lehetett az oka, hogy a teszt 8-11 évesek mérésére késziilt, a jelen felmérés pedig
16-36 év kozotti fiatalokat mért. A t-teszt mindegyik valtozonal szignifikans kiilonbséget mu-
tatott a csoportok kozott (p< 0,001). A 3DM-H teszt alapjan tehat az alszavak elolvasasahoz

szlikséges 1d6 €s az olvasds pontossaga jelentds tényezd a csoportok megkiilonbozetésében.

3.4.4 Modszer
3441 A vizsgalati anyag kivalasztasa

A szemantikai dontési kisérlet szavainak kivéalasztasanal a szdasszocidcios teszt hivoszavai
koziil a fonevek és az ezekre adott gyakori valaszok jelentették a kiindulopontot. Az Eurdpai
Referenciakeret alapjan késziilt A1 és A2 szintli német nyelvtankonyvekbdl (Studio d2, De-
utsch.com. 1. és 2. kdtet) Gsszesen 337 szot gyljtottem ki. A vizsgalati anyag kivalasztasanal
fontos szempont volt, hogy a kivalasztott szokincs ne haladja meg a kozépszintli érettségi
kovetelményeit. A masik szempont a szavak hosszusaga volt. A diszlexiasok olvasasi nehé-
zsége miatt, kiilondsen idegen nyelven, igyekeztem csak egy- vagy kétszdtagos szavak koziil
véalogatni, lehetéleg nem Osszetett szavakat. Kés6bb az ingerszavak tesztelésének eredményei
alapjan néhany ismert harom szotagos €és/vagy Osszetett sz6 is bekeriilt az teszt ingeranyaga-
ba: Weihnachten (karacsony), Maschine (gép), Spaziergang (séta), Kindergarten (6voda),
zusammen (kozosen), Angebot (kinalat), Banane (banan), Orange (narancs), Geschwister
(testvérek). A nem kapcsolddd szoparoknal (fillereknél) sikeriilt megtartani az eredeti szem-
pontot, mindegyik filler (nem kapcsolodo) szo két szotagbdl all (3. és 4. Melléklet).

A héarom valogatéasi szempont erdsen lesziikitette a lehetséges tesztszavak €s célszavak
korét. Osszesen 57 lehetséges német nyelvii tesztszo kivélasztasa utan négy személyt kértem
meg, irjon asszocidcidkat a német nyelvii szavakhoz. Egy harom éve németet tanuld kdzépis-
kolas személyt megkértem, irja a német tesztszavak mellé a magyar forditasat. Ezzel ellend-
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rizni kivantam, mely szavak keriilhetnek fel a tesztelendd német szodlistdra. Az elsé kisérlet
eredményei €s a kibdvitett asszociacios teszt alapjan szoparokat allitottam Gssze a négy kiva-
lasztott szituativ fogalmi kapcsolat alapjan. A tesztszohoz a célszd

1. hely,

2. tulajdonsag vagy mindség,

3. targy,

4. szélesebb értelmi szituacioé alapjan kapcsolodik.
Eldszor azt teszteltem, van-e a német és a magyar nyelvii szoparok kozott jelentésbeli kapcso-
lat. Magyarul 19 személy, németiil 11 személy toltotte ki a tesztet. Ha két sz6 kozott a teszteld
személyek tobbsége szerint nem volt kapcsolat, ezeket a parokat tortoltem a listabol. Az eld-
zetes tesztelés alapjan 22 lehetséges tesztszo-célszokészletet készitettem, tobb lehetséges szi-
tuativ célszoval. Ezeket iskolai koriilmények kozott teszteltettem magyar nyelven 32 személy-
lyel, német nyelven 30 személlyel. A teszteldk kozott 13 diszlexids kozépiskolds személy
volt, akik Onbevallas alapjan tartottdk magukat diszlexidsnak. A feladat a kovetkezd volt:
,2Mennyire kotodik a méasodik sz6 az elsd szo jelentéséhez, akar tagabb értelemben is? Hozza-
jéarul-e a mésodik sz6 az els6 sz6 koriilirdsdhoz? Erdsen = 3, kdzepesen = 2, gyengén = 17
Amennyiben egyaltalan nem kapcsolodott, egy X-et kellett irni. (Ferrand—New 2003, hétpon-
tos skalat hasznaltak, Kellenbach et al. 2000, 6tpontos skalat hasznalt az ingeranyag tesztelé-
s¢hez). Azt is kértem, karikazzak be azokat a német szavakat, amelyek jelentését nem ismerik.

A tesztszavakat személyenként (megjelolve, hogy diszlexias-e vagy nem) és nyelvenként
Excel tablazatban rogzitettem, majd kiértékeltem. A szemantikai hasonldsagi itélet alapjan az
1,0 alatti szoparokat nem vizsgaltam tovabb. A kivalasztott szoparok koziil a MONITOR-
LERNEN, monitor-tanulas szopar érte el a legalacsonyabb értéket (M= 1,3), a ZUG-
BAHNHOF, vonat-allomas (M= 2,8) és a GARTEN-GRUN, kert-zdld szokapcsolat érte el a
legmagasabb értékeket (M= 2,61). Mivel egyetlen szopar sem érte el a legmagasabb értéket
(M= 3,0), ebbdl arra kdvetkeztettem, hogy a kivalasztott szokapcsolatok nem automatikusan
ismerhetdk fel, tehat nem a kozos gyakori eléfordulas alapjan dontenek majd a résztvevok.
Végiil a kivalasztott 20 tesztszohoz az eldzetesen kivalasztott négy szituativ tesztfeltétel alap-
Jén szoparokat alkottam német nyelven, majd magyar nyelven. Ezutan kivalasztottam a teszte-
lend¢ tiz taxonomikus szdkapcsolatot.
Lehetdség szerint igyekeztem elkeriilni a nemzetkdzi szavakat €s az olyan tesztszo-célszo

kapcsolatot, amelyek az adott nyelvben Gsszetett szot alkothatnak. Ez azonban nem-volt min-
den esetben megoldhatd, mert a teszteld személyek nem itélték elég erdsnek a kivalasztott a

kapcsolatot. A német nyelvl tesztanyagban végiil a kovetkezé nemzetkdzi szavak maradtak:
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Salon, Frisur, Park, Monitor, Foto, Strand, Vitamine. A tesztanyagban a kovetkez6 német
szO0sszetételek talalhatok: GartenHaus, Familie(n)Foto, ReiseKoffer, GartenTor. A teszt-
anyagban el6forduld magyar szodsszetételek a kovetkezok: kert/kapu, ajandék/csomag, mun-
ka/gép. A kisérlet felvétele utan a résztvevokkel folytatott beszélgetések alapjan megallapitot-
tam, hogy ezeket az Gsszetételeket nem vették €szre, valoszinilileg a feladatorientaltsag miatt.
Néhany szokapcsolatnal eltér a német és a magyar valtozat abban az esetben, ha sikertilt olyan
moédon parositani a szavakat, hogy hasonlé a legyen jelentése, de erdsebb a kapcsolat a két
sz kozott magyar nyelven. Ilyen kapcsolat: HUND-PARK/ kutya- udvar, SPRACHE-BUCH/
nyelv-szotar (itt a nyelvkonyv Osszetett szot kivantam elkeriilni), PREIS-ZETTEL/ ar- blokk.
Az elkésziilt valtozatot mindkét nyelven négy személy tesztelte. Megjegyzéseik alapjan egy
esetben kicseréltem a célszot, GARTEN-VILLA/kert-villa helyett GARTEN-HAUS/kert-haz
kapcsolatra, mert a villa sz6 az evéeszk6z dominans jelentést hivta eld.

A német nyelvil kisérlet felvétele utan a kisérleti személyek megkaptédk papiron a teszt-
szavak listajat, amelyen Onbevallas alapjan bejelolték azokat a szavakat, amelyeket megitélé-
stk szerint nem ismertek. A németiil valaszol6 diszlexias/diszgrafias kisérleti személyek szo-
ismereti teszten nyujtott teljesitménye alapjan nyolc tesztszot kizartam a vizsgalatbol (3.25.
Téablazat), mert a szoismeret nem érte el az 50 szazalékot. Ezek ERFOLG (siker), FREIHEIT
(szabadsag), FUTTER (eledel), KORB (kosar), LACHEN (nevetés), SPAZIERGANG (séta),
WEG (t), ZETTEL (cédula). Az Erfolg és Korb szavak német csoport szinten (n=60) nem
érik el az 50%-o0s ismertséget. A szdismeret hatdssal volt a dontés pontossagara is, a dontés
pontossaga ezeknél a szoparoknal altalaban 50% koriil van. A Futter és Weg szavak esetében
nem atlagon aluli a ND csoport valaszainak gyorsasaga (RI), viszont az elsé sz6, a Hund
(Futter) ill. Strafse (Weg) nagyon ismert szavak, igy valosziniileg ez alapjan adtak pozitiv va-
laszt. A tobbi szoparnal az atlagosat meghaladd a dontés gyorsasaga, igy feltételezhetéen a
szavak ismeretének hidnya erds keresési folyamatot inditott el. A fillerek vizsgalatakor nem
lehetett olyan part talalni, amely Gsszességében 50% alatti talalatot ért el, azaz a teszt helyes
volt, nincs olyan latens kapcsolat, amely a mai 16-36 ¢évesek szamara Osszetartozd
szemantikai kapcsolat lenne ezek koziil. Minden sz6 figyelembe vételével a ND és NK cso-
port tagjainak szoismereti atlaga 87 %, minden személy 50% folott teljesitett. Két személy a
diszlexias csoportbol valamivel 60% alatt teljesitett. A nyolc szépar kizarasa utan a két cso-
port szoismereti atlaga 88%, egy diszlexias személy teljesitett 60 % alatt (59%). A 3.25. Tab-

lazat a szdismeret hidnya miatt kizart szavakat tartalmazza.
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Szo6ismeret ERFOLG FREIHEIT FUTTER KORB LACHEN SPGAf’\IIEGR- WEG ZETTEL
ND szois-

meret 0,23 0,43 0,4 0,33 0,43 0,46 0,46 0,4
atlag (%)

ND dontés

pontossaga 0,53 0,43 0,5 0,57 0,67 0,56 0,53 0,53
(%)

kisérleti széles ért. széles ért.  targy targy széles széles ért.  taxon targy
feltétel ért.

3.25. Tablazat: A legkevésbé ismert szavak listaja a diszlexids/diszgrafias csoportban (a tablazat szo-
ismeret atlagat, a dontés pontossagat a szavakat tartalmazo szoparrol €s a kisérleti feltételt mutatja)

3.4.4.2 Kisérleti elrendezés, a kisérlet felvételi eljarasa

A diszlexia felmérés és a kisérlet idejét ugy kellett megterveznem, hogy egy iskolai tandra
alatt két személyt tesztelhessek. A kisérleti személyek egy Toshiba Satellite L560D-11F, a
képerny6 mérete 15.6" és egy ACER Aspire 5755G, a képernyé mérete 15.6" tipusu hordoz-
hatd szamitogép képernydje elott iiltek. A szemantikai dontési feladatot parhuzamosan két
személy végezhette. A szemantikai dontési kisérletet EPrime 2.0 program segitségével tervez-
tem. A szavak Arial Unicode MS 30 betlitipusban, sotétkék szinben fehér hattér elétt jelentek
meg. A diszlexiasokkal végzett vizualis feltételli kisérleteknél kiilondsen tligyelnek a tesztek
elkészitésekor, hogy olvashato legyen a kisérleti anyag (Landi et al. 2010). Ezért valasztottam
az Arial Unicode MS betiitipust (Rello-Baeza-Yates 2013) 30-as betliméretben. Mivel az
EPrime kisérleti szoftver nem tette lehetdvé pasztell hattér megtervezését, csak fehéret, ezért
hasznaltam a sotétkék szinii betliket. A magyar nyelvii szavak mind kisbetiivel, a német nyel-
vii szavak mind nagybetiivel jelentek meg a képernydn (Riisseler et al. 2007). A kiilonbség
oka, hogy német nyelven a foneveket nagy kezddbetiivel kell irni, és ez esetleg befolyasolhat-
ta volna a kisérleti személyeket, illetve a szofajrdl is adott volna informaciokat. Az iidvozld
képerny6 utan a masodik képernydn jelent meg a feladat kovetkezd szoveggel:

Két sz0 fog megjelenni egymas utan a képernyon. Keérem, dontse el, hogy a mdsodszor me(-

jelend szo kapcsolodik-e az elsd szohoz valamilyen modon, akar tagabb értelemben. Mint pl.

a vasarlashoz kotodik az aruhdz vagy a pénz, az olvasashoz példaul a szemiiveg vagy a va-
kacié. Ha IGEN, kérem, nyomja meg a ZOLD billentyiit. Ha NEM, kérem, nyomja meg a
PIROS billentyiit.

154



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.001

A szdveg elolvasdsa utdn, illetve a sziinetjel utdin mindig ENTER billentytivel tudtak tovabb
Iépni. A proba elsé szava elétt mindig kettds kereszt # jel jelent meg a képernyd kozepén
1000 ezredmasodpercig. Az els6 szo, amely vagy tesztszo volt vagy filler, 1500 ezredmasod-
percre jelent meg a képernyd felsé harmadaban, majd a célszd jelent meg a képernyd also
harmadaban. Mindkét sz6 dontésig, azaz gombnyomasig maradt a képernydn. A kisérletet
gyakorlo rész elézte meg, amelyben tiz szoparrdl kellett dontést hozni. Ha a valasz igen, tehat
helyes, az | billentyit, nem valasz esetén az S billentyiit kellett lenyomni. A dontés megkdony-
nyitésére a helyes valaszt jelold billentylire z6ld, a helytelen valaszt jel6lo billentytire piros
matricat ragasztottam. A gyakorld fazisban a résztvevok kaptak visszajelzést a dontésrol. He-
lyes dontés esetén zold kapitalis betiikkel, ,,HELYES!”, helytelen dontés estén bordd kapitalis
betiikkel ,,NEM HELYES!” felirat jelent meg. Teszthelyzetben a résztvevok nem kaptak visz-
szajelzést.

A kivalasztott hlisz tesztszoval négy feltételben négy listat készitettem (3. és 4. Mellék-
let). Az 50 fillerhez és a taxonomikus alapfeltételnek vett tiz tesztszohoz két-két kapcsolatot
rendeltem. A taxonomikus feltétel tesztszavai ¢€s filler szoparok tesztszavai 2 alkalommal, a
kisérlet szituativ kapcsolatot mérd tesztszavai 4 alkalommal jelentek meg, amelyeket a négy
szituativ fogalmi kapcsolatot jelold célszd kovette. Listanként a tesztszavakhoz kapcsolddod
szituativ feltételeket kiegyensulyoztam. Egy-egy szituativ feltétel 6t alkalommal jelent meg
egy listdban eltérd tesztszavakkal. Listanként 50 szopar jelent meg a képernydén, ebbol 25
filler szopar, 5 taxonomikus szopar, és 20 teszt szopar (4x5) kevert eloszlasban. Az EPrime
2.0 kisérleti szoftvert ugy allitottam be, hogy minden alkalommal mas sorrendben mutassa a
szoparokat (random). Ezzel az esetleges elofeszitési hatast kivantam elkertilni, illetve annak a
lehetdségét, hogy a dontést az azonos sorrend befolyasolja. Minden tiz szOopar utan sziinet
kovetkezett, amelyet a kisérleti személyek szabalyozhattak, a folytatashoz az ENTER billen-
tylit kellett megnyomni. A szemantikai dontési kisérlet 13-25 percet vett igénybe, a diszlexids
német nyelvii feltételben tartott a legtovabb a szemantikai dontési teszt felvétele.

A német nyelvil kisérlet utan a kisérleti személyek a tesztszavak szolistdjan onbevallés
alapjan bejelolték, mely szavakat nem ismerik. A szokincstudds mérésének az onértékelés
bevett eszkdze, azonban véleményem szerint nem tekinthetd hiteles adatnak. A vizsgalati
személyek a listat teszthelyzetnek, szamonkérési helyzetnek tekintették, és ezért szamos eset-
ben eldéfordult, hogy a diszlexids személyek a lista visszaadasa utan felsoroltak szavakat, ame-
lyeket valojaban ismertek. Mas esetben éppen forditva jelolték be a szavakat, azok mogé tet-

tek egy X-et, amelyeket ismertek. Ezért a statisztikai elemzésben a szdismeretre vonatkozo
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tesztet inkabb tajékoztato jelleglinek tekintettem, és csak azokat a feltételeket hagytam ki az

elemzésbol, amelyek egyértelmiien nem érik el az 50 szazalékot.

3.4.4.3 Statisztikai elemzés

A valaszokat leir6 statisztikai eljarasokkal elemeztem (SPSS 19.0). Az egyes személyek kii-
16nb6z6 feltételekre adott valaszok reakcioidejénél a median, azaz a kozépértékeket hasonli-
tottam Ossze. A medidn szamolésa a kiugro adatok torzitd hatésat keriili el, az extrém, kiugro
értékek esetén jobb becslést ad, mint az atlag. Mivel a variancia homogenitasat ellen6rzé
Levene-proba legtobbszor statisztikailag szignifikans volt a szoparokra adott reakcioidd Kii-
lonbsége miatt, ezért legtobbszOér az egyszempontos variancianalizis robusztus Brown-
Forsythe probajat vagy a Welch-probat hasznaltam a kiilonboz6 kategoriakra adott valaszok
csoportok kozotti kiillonbségének megallapitasara. A csoportok atlagait paronként (csoporton-
ként) is Osszehasonlitottam (post hoc elemzés), az eltéré varianciak miatt a Games-Howell
probat alkalmaztam, a szignifikancia szintet 0,05-on allapitottam meg. Faktoridlis ANOVA
eljarassal a fOhatast és az interakcidt vizsgaltam a nyelvek, a diszlexia és a tesztfeltételek ko-
zOtt. A paros mintas t- probaval két csoport teljesitményét vagy két feltételt hasonlitottam
Ossze csoporton beliil. A paros mintas t-proba segitségével azt vizsgaltam, a kiilonb6zo felté-
telekre adott valaszidOk kozott van-e Statisztailag szignifikans eltérés, a nyelveknek ¢és a disz-
lexianak milyen hatdsa van az eredményekre. Ahol a normalitds vizsgalat lehetévé tette
(Kolgomorov-Smirnov teszt), parametrikus Pearson-féle korrelacios tesztet, egyébként nem
parametrikus, Spearman-féle korrelacios tesztet alkalmaztam a tényezok kozotti kapcsolat
feltarasara. Diszkriminancia-elemzést alkalmaztam annak megéllapitasara, hogy a feltételekre
adott valaszok gyorsasdga és pontossdga alapjan elkiilonithet6k-e a csoportok, elére lehet-e
jelezni a csoport-hovatartozast, és mely valtozoknak van a legfontosabb szerepe a csoportok
szétvalasztasaban.

A kisérlet felvételi modszere lehetévé tette latens valtozok elemzését, amelyet az
LVPLS-modell segitségével végeztem. Az LVPLS-modell (Latent Variables Path Analysis
with Partial Least Squares) komplex rendszerek elemzésének modszere. A modell az ttelem-
z¢s ¢€s a faktorelemzés szimultan modellje, amelyet a természet- és tarsadalomtudoményokban
alkalmaznak (Bartl et al. 1981, Sampson et al. 1989, Fiistos—Tarnok 2012, 2014). A LVPLS-
modell olyan utmodell, amelyben egy-egy latens valtoz6 kettdé vagy tobb manifeszt valtozo
informdciotartalmat siiriti (mérési modell), és a latens valtozok kozotti kapcsolatrendszert

elemzi (strukturalis modell). Az LVPLS programrendszert Lohmoller (1984) dolgozta ki.
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Sampson et al. (1989) 6sszefoglaldsaban a modszer 1ényege az adatok csokkentése €s csopor-
tositasa indikatorokka, blokkokka. A vizsgalat célja a kialakitott blokkok kozotti kapcsolatok
feltarasa. A modell ezeknek az indikatoroknak az eldrejelzé-képességét szeretné Osszegezni
az Osszes blokk egyiittes figyelembe vételével. A modszer elénye Lohmoller (1984) szerint,
hogy kisebb adatmennyiségnél vagy l1étszamnal is (példaul N=10, vagy 27 valtozo) hatéko-
nyan miikddik, van eldrejelzé ereje. Ugyanakkor nagy valtozomennyiséggel is elboldogul
(eddig a legtobb 500 valtozo6 volt). Mivel az LVPLS nem koveteli meg a vizsgalt valtozok
elméleti eloszlasanak ismeretét, ezért olyan teriileteken is jol hasznalhat6, amelyeken kevés az
a priori informacio.

Mivel diszlexidsokkal/diszgrafiasokkal még nem végeztek szituativ feltételek alapjan
szemantikai dontési tesztet sem anyanyelven, sem idegen nyelven, el6szor a szemantikai don-
tési teszt megbizhatosagat vizsgaltam meg. A megbizhatdsagi tesztbenl7 valtozo szerepelt (a
valaszok reakcidideje és az itéletek pontossaga kiilonbozo feltételekben). A teszt eredménye,
a Cronbach-féle alfa értéke 0,884, erdsnek tekinthetd. Tehat az eredmények nem a véletlennek

vagy szisztematikus hibanak tudhatok be.

3.4.5 Eredmények

3451 A valaszok gyorsasaga: a csoportok dsszehasonlitasa altalanos jellem-

zOk alapjan

A kisérlet mind négy a csoportja eltérd gyorsasaggal valaszolt a kiilonbozd tesztfeltételekre. A
feltételekre adott valaszok reakcidideje alapjan csoportok teljesitménye szignifikansan eltér
egymastol, F(3, 116)= 12,127, p = 0.001. A tesztfeltételeket Gsszességében 284 ezredmasod-
perccel gyorsabban ismerték fel a résztvevok, mint a fillereket, a kiilonbség statisztikailag
szignifikans (t= -5,562, df= 119, p< 0,001). A tobbletid6 a két szo kozotti szemantikai kap-
csolat keresésének tudhatd be. Németiil szignifikdnsan tovabb tartott a helytelen kapcsolatot
elvetni (Filler/Magyarg,= 1577,5, SD= 493, Filler/Németg = 2243,6, SD= 1124t = -4,203, p<
0,001) és a szemantikai kapcsolatban all6 szoparokrol dontést hozni (Teszt/Magyarg,= 1384,
SD= 400, Teszt/Németg, = 1869, SD= 748,t = -4,420, p< 0,001), mint magyar nyelven.

A kisérlet két feltételben vizsgalta a szemantikai asszociacids kapcsolatokat. Az egyik
feltétel a vizsgalat célcsoportja, a diszlexias/diszgrafias személyek és a kontroll-csoport telje-
sitményének Osszehasonlitasa volt, a masik feltétel a német nyelvii és magyar nyelvii szokap-
csolatok nyelvspecifikus vizsgalata volt. A MK csoport vélaszolt minden feltételnél a leg-

gyorsabban a kiilonb6z0 szemantikai kapcsolatokra, atlagosan 1217,65 (SD= 268) ezredma-
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sodperce volt sziikségiik a dontéshez (vo. 2.2. Téblazat). A MD csoport tagjai atlagosan
1615,6 (SD= 416) ezredmasodperc alatt tudtak donteni a szemantikai kapcsolatokrol. A NK
csoport atlagosan 1732,5 (SD= 575,2) ezredmésodperc, mig a ND csoport atlagosan 2130,5
(SD= 905,9) ezredmasodperc alatt tudott donteni a szemantikai asszociativ kapcsolatokrol
(3.26. Tablazat). A reakcioid6-kiilonbség a diszlexids/diszgrafias és kontroll-csoportok kozott
nyelvektdl fiiggetleniil 398 ezredmasodperc, ami az olvasasra forditott idétobbletnek vagy a
kapcsolatok feldolgozasdhoz sziikséges kognitiv tobbletforrasnak, keresési és integralasi fo-
lyamatoknak tudhat6 be. A mért kiilonbség joval nagyobb a Booth et al (2007) és Landi et al.
(2010) altal mért kiilonbségeknél (2.2. Tablazat). A kiilonbség adodhatott az ingeranyag és a
szemantikai kapcsolatok kivalasztasabol is.

A két kontroll-csoportot dsszehasonlitva NK és a MK csoport 0sszes feltételre adott vala-
szainak reakci6idd kiilonbsége 514,8 ezredmésodperc. Meglepd mddon pontosan ugyanennyi,
514,8 ezredmésodperc a ND és MD csoportok dsszes feltételre adott valaszainak reakcioidd
kiilonbsége. A kiilonbség vagy a nyelvi elemek leforditdsabol, vagy az informaciok idegen
nyelven torténd integralasabol adodhat. A ND és MK csoport 6sszes feltételre adott valaszai-
nak reakci6idd kiilonbsége pontosan megegyezik a diszlexids/diszgrafids személyek reakcio-
1d6 tobblete (398 ezredmésodperc) és a német-magyar Osszes feltételre adott valasz reakcioidd
kiilonbségnek (514,8 ezredmasodperc) 0sszegével. Ha a két értéket kivonjuk a ND csoport
Osszes feltételre adott valaszainak reakcioidejébdl (2130,45- 912,8= 1217,65 ezredmasod-
perc), a MK csoport dsszes tesztfeltételre adott valaszainak reakcididejét kapjuk meg. Minde-
gyik csoport szignifikdnsan gyorsabban valaszolt a taxonomikus feltételre, mint a szituativ
feltételekre 0sszességében (a kiilonbség ND= 148 ezredmasodperc, t= -1964, p= 0,059, NK=
178 ezredmasodperc, t=-3,366, p= 0,002, MD= 205 ezredmasodperc, t= -4010, p< 0,001, MK
= 101,4 ezredmésodperc t= -2,923, p= 0,007). A szérashomogenitési feltétel nem teljestilése
miatt a robusztus egyszempontos varianciateszt mindegyik feltételnél szignifikdns az eltérést
mutatott a csoportok kozott. A csoportok Osszehasonlitasa (Games-Howell post hoc teszt,
CI=95%) megmutatta, a MK csoport atlagai minden feltételnél szignifikansan eltérnek a tobbi
csoporttol.

A csoportonkénti 0sszehasonlitas alapjan a hely €s a széles értelmii szituacio feltételeknél
a két diszlexias csoport és a német kontroll-csoport reakcidideje kozott nem volt szignifikans
kiilonbség. A német nyelven kisérletez6 csoportok kozott ezen kiviil a tdrgy és mindség felté-

telnél sem volt szignifikdns a kiilonbség.

158



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.001

Csoport ND NK MD MK Osszesen
Kategoria Atlag SD Atlag SD Atlag SD Atlag SD Atlag SD
Taxonomikus 1981,3 812,5 1496,4 578,9 1425 4238 1098,8 277,3 1500,3 636,7
Mindség 2194 964,9 1765,6 640,8 1669,3 445,2 12249 2814 17134 717
Széles 2130,7 910,7 1641 576,9 1657,7 575 11559 269,3 1646,3 708,
értelmi

szituaciod

Targy 21712 1042 1729,4 689,3 1593,5 4442 1196,1 288,5 1672,6 755
Hely 2020,5 944 1560,2 484 1599 445,4 1224 377,7 1600,9 661,8
Ot tesztfelté- 2099,5 860,7 1638,5 538,3 1588,9 414,7 1180 261,3 1626,7 645,6
tel

Szituativ 2129,1 891,7 1674 543,2 1629,9 430,9 1200,2 270,8 1658,3 661,7
feltételek

0sszesen

Fillerek 2285,2 1289,3 2202 951,8 1748,9 523,3 1406,2 399,8 1910,6 926,9
Osszes at- | 21305 9059 17325 5752 16156 4163 12176 268 1674 668,6
laga

3.26. Tablazat: A csoportok reakcioidejének atlagai (ezredmasodperc) és az atlageltérések (SD)

A csoportonkénti post hoc dsszehasonlitds azt is megmutatta, hogy a német-kontroll és a ma-
gyar diszlexia csoportok dontési ideje kozott nincs szignifikdns kiilonbség. Az eredmények
alapjan ugy tlinik, a magyar diszlexids csoport teljesitménye nem a magyar kontroll-
csoportéhoz, hanem a német kontroll-csoportéhoz hasonlit a legjobban. A magyar kontroll-
csoport viszont minden feltételnél szignifikdnsan eltéré modon teljesitett a masik harom cso-

porttol a dontés gyorsasadgaban.

3452 A valaszok gyorsasaga: a diszlexias/diszgrafias és a kontroll-csoportok

osszehasonlitasa

A diszlexia-besorolas alapjan mind a kontroll-csoport, mind a diszlexids/diszgrafiads csoport
szignifikdnsan gyorsabban valaszolt a szemantikailag kapcsoldodd parokra, mint a nem kap-
csolddo parokra (a kontroll-csoportok 395 ezredmésodperccel, t= -5,695, df= 59, p< 0,001, a
diszlexias/diszgrafias csoportok 173 masodperccel gyorsabban, t= -2,379, df= 59, p= 0,012).
Tehat a szemantikai kapcsolatoknal mindkét csoportndl eldfeszitési hatds tapasztalhato. A
kisérlet 6sszes probdjara adott valaszok alapjan €s a feltételeknél kiilon-kiilon (fillerek, teszt-
feltételek Osszesen, szituativ feltételek) is megallapithato, hogy a diszlexids csoportok (Myp=
2130,5, SD=905,9 Myp= 1615,6, SD= 416), lassabban valaszoltak az azonos nyelvi kontroll-
csoportokkal 6sszehasonlitva (Mng= 1732,5, SD = 575,2, Mk = 1217,65, SD = 268). A két
csoport kozott minden tesztfeltételnél és Osszességében szignifikdns a t-teszt eredménye
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(3.27. Téblazat). A post hoc elemzés a NK és MD csoportok kozott nem mutatott szignifikans
kiilonbséget a szituativ és taxonomikus feltételekben egytittesen (95%CI= 0,118 -0,120, p=
0,09).

. Szignifikancia
Tesztfeltétel t df 0< 0,05

Tesztfeltételek Gsszesen -3,905 102,871 0

?zituativ feltételek 3871 102,281 0

Jsszesen

Taxonomikus -3,666 105,852 0

Minéség -3,486 106,428 0,001
Szclesebb értelmi 4,079 10065 0

szituacio

Targy -3,153 105,314 0,002

Hely -3,629 97,29 0

3.27. Tablazat: A t-teszt eredménye a tesztfeltételekre adott valaszok reakcioideje alapjan a diszlexi-
as/diszgrafias és kontroll csoportok kdzott

Kiilon 5x2 vegyes faktorialis elemzést végeztem a diszlexias és kontroll csoportok 6sszeha-
sonlitdsara a valaszok reakcidideje és a pontossdga szempontjabol. Az 6t tesztfeltétel volt a
személyeken beliili feltétel, a diszlexia volt a személyek kozotti feltétel. Az ANOVA a teszt-
feltételek alapjan a valaszok gyorsasaganal F(4,118)= 9,19, p< 0.001, n’= 0,266, valamint a
valaszok pontossaganal mutatott fhatast F(3,68, 434,56)= 31,13, p< 0.001, n’= 0,209. Sem a
vélaszok gyorsasaganal (p=0,780), sem pedig a pontossagnal nem volt interakcio a tesztfelté-
telek és a diszlexia feltétel kozott (p= 0,566). A személyek kozotti vizsgalat interakciot muta-
tott a valaszok gyorsasaganal (F1,118)= 15,25, p< 0,001, n2= 0,114, és a valaszok pontossa-
ganal 1s F(1,118)= 23,54, p< 0,001, n2= 0,166 is. A diszlexianak azonban altalaban véve volt
fohatasa a valaszok reakcioidejére F(1,118)= 15,250, p< 0,001, n2= 0,114, és a valaszok pon-
tossagara F(1,118)= 23,54, p< 0,001, n2: 0,166 is.

A taxonomikus és szituativ kapcsolatok Osszehasonlitisa megmutatta, a diszlexi-
as/diszgrafias személyek szamara atlagosan 176 ezredmasodperccel gyorsabban ismerhet6 fel
a taxonomikus kapcsolat, mint a szituativ kapcsolatok. A kontroll-csoportoknal ez a kiilonbség
kisebb, 139 ezredmasodperc. A taxonomikus kapcsolatokra mindkét csoport szignifikansan
gyorsabban valaszolt, mint a szituativ feltételekre (diszlexias: t=-3,897, p< 0,001, kontroll: t=-
4,401, p< 0,001). Mind a diszlexias/diszgrafias, mind a kontroll-csoportok a taxonomikus
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kapcsolatra valaszoltak a leggyorsabban és a mindségre vonatkoz6 kapcsolatra a leglassabban

(3.28. Téblézat).

Vélaszolzss;orsaséga Kontroll Diszlexia/diszgrafia Osszesen

Atlag SD Atlag SD Atlag SD
Osszes feltétel 1475 515 1873 745,6 1674 668,6
Tesztfeltételek 1409,2 479 1844,2 717,6 1626,7 645,6
Szituativ feltételek 1437,1 488 1879,5 738,5 1658,3 661,7
Taxonomikus 1297,6 492,7 1703 701 1500,3 636,7
Minéség 1495,2 561,3 1931,6 790,6 17134 717
Sszzlilllzsc‘igb értelmii 1398,5 509 1894,2 791,8 1646,3 708
Térgy 1462,8 588,9 1882,3 845,8 1672,6 755,7
Hely 1392 462,6 1809,8 762 1600,9 661,8

3.28. Tablazat: A tesztfeltételekre adott valaszok reakcioidejének dsszehasonlitasa a diszlexi-
as/diszgrafias és kontroll csoportnal (SD = atlageltérés)

A diszlexias/diszgrafids személyeknél a leggyorsabban felismerhetd taxonomikus és a leg-
lassabban felismerhetd mindség kategoriak kozott atlagosan 228,6 ezredmasodperc a kiilonb-
ség, a kiilonbség szignifikans (t= 4,016, p< 0,001). A kontroll-csoportoknal ez a kiilonbség
197,7 ezredmasodperc, a kiilonbség szignifikans (t= 4,380, p< 0,001). A taxonomikus és a
helyre vonatkozoé szituativ feltétel kozott volt a legkisebb a kiilonbség mindkét csoportnal. A
diszlexias/diszgrafias csoport szignifikansan gyorsabban valaszolt a helyre, mint a mindségre
vonatkoz6 kapcsolatra, t= 2,042, p= 0,046, a kontroll-csoportoknal az eredmény a
szignifikancia hataran van (t= 1,990, p= 0,051).

A diszlexias/diszgrafids €s kontroll-csoportok kozott tobb szempontbol is kiilonbség mu-
tatkozik. A diszlexias/diszgrafias személyek nem valaszoltak szignifikansan gyorsabban a
taxonomikus kapcsolatra, mint helyre vonatkoz6 kapcsolatra (p=0,08), a kontroll-csoportok
viszont igen (t= 2,210, p= 0,031). A kontroll-csoport 1ényegében ugyanolyan gyorsan vala-
szolt a széles értelmii szitudciora, mint a helyre vonatkozo kapcsolatra (a kiilonbség atlagosan
6 ezredmasodperc, p= 0,882), mig a diszlexidsok atlagosan 84 ezredmasodperccel lassabban,
a kiilonbség azonban nem szignifikans (p= 0,197). A targyi kapcsolatok megitélésében fordi-
tott kiilonbség mutatkozott, mert a diszlexiasok némileg gyorsabban valaszoltak targyi kap-
csolatra, mint a széles értelmii szitudciora (-11 ezredmasodperc, p= 0,867), mig a kontroll
csoportok lassabban (64 ezredmasodperc, p= 0,128), a kiilonbség egyik csoportndl sem szig-
nifikans. A kontroll-csoportok a széles értelmii szitudcio kapcsolatra is szignifikansan gyor-

sabban valaszoltak, mint a mindség kapcsolatra (96,8 ezredmésodperc, p= 0,016), a diszlexias
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csoportoknal a kiilonbség nem volt szignifikans (37,4 ezredmasodperc, p= 0,501). A diszlexi-
asoknal hely> targy> széles értelmii szituaci6o> mindség, a kontroll csoportoknal hely> széles
értelmi szitudcio> targy> mindség a szituativ kapcsolatok sorrendje a reakcididd gyorsasaga
szempontjabol.

A kiilonboz6 feltételekre adott valaszok a kontroll-csoportokon és a diszlexias/diszgrafias
csoportokon beliili RI kiilonbsége Osszességében ugyanannyi, 514,8 ezredmasodperc (3.10.
Abra). Els latasra ez a kiilonbség a nyelvi feltételek kozotti kiilsnbségnek tudhato be. A kii-
16nb6z6 feltételek kozotti RI-kiillonbség vizsgalata megmutatta, a kontroll-csoportoknal a
fillerekre adott valaszoknal kiugroan magas a kiilonbség (795,8 ezredmasodperc). Azaz német
nyelven sokkal nehezebb volt a tipikus nyelvi fejlodésii személyek szdmara elvetni a szeman-
tikailag nem kapcsoldédd parokat. Az eredmény az L2 szemantikai kapcsolatainak bizonyta-
lansagéra, nem stabil voltara utal. A diszlexids/diszgrafids személyeknél ez a kiilonbség joval
kisebb, minddssze 536,27 ezredmasodperc, amely a mindség, tulajdonsag feltételre adott RI
kiilonbségéhez hasonlit. Masfeldl a diszlexias/diszgrafias csoportoknal kisebb a reakcioidd
kiilonbség a szemantikailag kapcsolodod és nem kapcsolddd parok megitélésénél (kontroll:
395, diszlexia: 173 ezredmésodperc), mint a tipikus nyelvi fejlddéstieknél (3.28. Tablazat).
Ugy tiinik, a diszlexis személyek altalaban, kiilondsen idegen nyelven nem olyan érzékenyek
a szemantikai kapcsolatok kiilonboz6 tipusaira. A taxonomikus és targyi feltételnél a diszlexi-
as/diszgrafias személyek kozott atlagon feliili volt a kiilonbség, ami arra utal, kiilondsen L1-n
sokkal konnyebb e kétfajta kapcsolatot felismerni, a két szohoz tartozé vonasokat integralni.
A helyre vonatkozo kapcsolatok a ND csoport szamara a tobbi kapcsolatnal gyorsabban fel-
ismerhet6, ezért kisebb a kiilonbség a két diszlexias/diszgrafias csoport kozott. A kiillonbozo
feltételekre eltérd gyorsasaggal adtak valaszt a diszlexias/diszgrafias személyek magyar €s
német nyelven. Tehat a kiilonbség nem vagy nem csupan a szavak leforditasabol, hanem a
jellemzok integralasabol (is) adodik. A kontroll-csoportoknal a hely, majd a taxonomikus fel-
tételnél a legkisebb a kiilonbség a csoportok reakcidideje kozott. A legnagyobb kiilonbség a
tesztfeltételek koziil a mindség (540,6 ezredmasodperc) és targyi (533,3 ezredmasodperc)
feltételnél volt. Az eredmények arra utalnak, L2-n a helyre vonatkozo informaciok a tobbi
szituativ feltételhez képest gyorsabban ismerhetdk fel. A kiilonbozé feltételek kozott mért
eltéré RI kiilonbségek arra utalnak, a L2 szavak esetén nem a szavak leforditasabol, hanem a
szavakhoz kot6dd informéciok integraldsabol adodnak a kiillonbségek ugy a tipikus nyelvi
fejlédéstieknél, mind a diszlexias/diszgrafias nyelvtanuloknal. Ugyanis sem a feltételek ko-

z6tt, sem pedig a csoportok kozott nem egyforma az RI kiilonbség.

162



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.001

<--4-- Kontroll  ---M-- Diszlexia/diszgrafia
795,87
Z' 800 .
=
= 700
2 g0 | 0013 et :
g !--....,};}j% 48521 g 51058 49919" T . 5148
D e e o L S .
= 52476 DN 93330 T nt A W 47384 514.86
S0 @ 472,95 - W 45850
=) O
= 397,57 #* 3362
7 300 : : : : : : . . :
= o | ! 'y o
A R R
& I ¥ v o o

e~ $ W o

L

Lol

Kisérleti feltétel

3.10. Abra: RI kiilonbségek a kiilonbozé feltételeknél a kontroll és diszlexias/diszgrafids csoportokon
beliil

3.45.3 A német nyelvii és magyar nyelvii kapcsolatok osszehasonlitasa a vala-

szok gyorsasaga szempontjabol

Mindkét nyelven szignifikansan gyorsabban valaszoltak a csoportok a tesztfeltételekre (ma-
gyarul 193 ezredméasodperccel, t = -4,782, df=59, p< 0,001, németiil 374,6 ezredmasodperccel
gyorsabban, t= -4,040, p< 0,001), mint a fillerekre. Tehat a szemantikai kapcsolatoknal mind-
két nyelven eldfeszitési hatas tapasztalhatd. Magyar nyelven a csoportok éaltaldban (t = -4,453,
p< 0,001) és minden feltételnél kiilon-kiilon is szignifikdnsan gyorsabban vélaszoltak a részt-
vevOk, mint német nyelven (p< 0,05). Magyar nyelven a taxonomikus és a tobbi szituativ fo-
galmi kapcsolat felismerésének gyorsasaga kozott szignifikdns a kiilonbség, atlagosan 153,1
ezredmasodperc (t= -4,885, p< 0,001). Német nyelven a szituativ kapcsolatokat atlagosan
162,25 ezredmasodperccel lassabban ismerték fel a taxonomikus kapcsolatoknal, a két feltétel
kozott szignifikans a kiilonbség (t= -3,568, p= 0,001). A csoportok mindkét nyelven a ming-
ségre vonatkozo kapcsolatot ismerték fel a leglassabban, és a taxonomikus kapcsolatokat is-
merték fel a leggyorsabban (3.11. Abra). A szituativ kapcsolatrél hozott itéletek gyorsasaga-
ban eltérés van a nyelvek kozott. Német nyelven a helyre, mig magyar nyelven a targyra vo-
natkozé fogalmi kapcsolatot ismerték fel a leggyorsabban a résztvevok.

Az 5x2 vegyes faktoridlis elemzés a két nyelv esetén, amelyben az 6t tesztfeltétel volt a

személyeken beliili feltétel, a nyelvek pedig a személyek kozotti feltétel, az ANOVA a teszt-
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feltételeknél a valaszok gyorsasaganal F(4,118) = 9,29, p< 0.001, n2= 0.073, ¢és a valaszok
pontossaganal is féhatast mutatott F(4,118) = 33,2, p< 0.001, n°= 0.220. Nem volt interakci6 a
nyelvek és a tesztfeltétekre adott valaszok gyorsasaga kozott (p= 0,167), viszont interakciod
volt a nyelvek és a valaszok pontossaga kozott, F(4,118) = 8,6, p< 0.001, nzz 0.068. A szem¢-
lyek kozotti vizsgalat a nyelv fOhatasat mutatta ki a valaszok gyorsasaganal F(1,118)= 19,535,
p< 0,001, n?= 0,142 és a pontossaganal F(1,118)= 66,64, p< 0,001, n’= 0,361 is. Az eredmé-
nyek alapjan a nyelv eltéréen hat a kiilonb6z6 kapcsolatok felismerhetdségének pontossagara,
valamint altalaban a szemantikai kapcsolatok megitélésének gyorsasagara és pontossagara.
Német nyelven a helyre vonatkozo kapcsolat felismerésének gyorsasaga 51 ezredmasod-
perccel lassabb csak a taxonomikus kapcsolatoknal, a kiilonbség nem szignifikans. Tehat né-
met nyelven a leggyorsabban felismerhet6 taxonomikus kapcsolatok utan a helyre vonatkozo
kapcsolatok kotédnek legerdsebben a szavakhoz. A tobbi kapcsolatot szignifikansan lassab-
ban ismerték fel a taxonomikus kapcsolathoz képest. Német nyelven a helyre vonatkozé kap-
csolatot a tdrgyi kapcsolatnal (160 ezredmasodperc, p= 0,026) és a tulajdonsdgra, mindségre
vonatkoz6 kapcsolatnal (189 ezredmasodperc, p= 0,007) szignifikdnsan gyorsabban ismerték
fel. A kiilonbségek a kiilonb6z0 szituativ kapcsolatok felismerésének gyorsasaga kozott német
nyelven 29-189 ezredmasodperc kézott mozognak. Német nyelven tehat a szituativ feltételek-
nél a hely> szélesebb értelmi szituacié> targy> mindség a sorrend a szituativ kapcsolatok

felismerésének gyorsasaga szerint.
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3.11. Abra: A német és magyar szoparokra adott valaszidok (RI)
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Magyar nyelven a kiilonboz6 szituativ kapcsolatok felismerésének gyorsasaga koézott nincs
szignifikans kiilonbség, mindegyik kapcsolatot 4-52 ezredmdasodperc kiilonbséggel ismerték
fel. (3.11. Abra). A magyar nyelvii szoparoknél a résztvevék nem a helyre, hanem a tdrgyra
vonatkoz6 kapcsolatot ismerték fel a szituativ kapcsolatok kozott a leggyorsabban, ennél 12
ezredmasodperccel lassabb volt atlagosan a szélesebb értelmii szituacio kapcsolatanak felis-
merése, amely szinte megegyezett a helyre vonatkozo kapcsolat felismerésének gyorsasagaval
(-4 ezredmasodperc). Magyar nyelven kapcsolatok felismerhetdségének sorrendje: targy>

sz¢les értelmii szituacié> hely> mindség.
3454 A valaszok pontossaganak osszehasonlitasa

A szemantikai asszociacios kapcsolatokra adott helyes vélaszok arrdl adnak felvildgositast, a
kiilonb6z6 tipusu szemantikai kapcsolatok egyforman pontosan felismerhetoek-e, és ez alap-
jan megkiilonboztethetéek-e a csoportok? A csoportok Gsszességében nem valaszoltak szigni-
fikansan pontosabban a tesztfeltételekre, mint a nem kapcsolddo szoparokra (t= 0,592, df=
119, p= 0,555). A kontroll-csoportoknal az atlagos pontossagi arany az Osszes tesztfeltétel
figyelembe vételével 88 szazalék volt, mig a diszlexias/diszgrafias csoportoknal e pontossagi
arany 78 szazalék, a kiilonbség a csoportok kozott szignifikans t= 4,675, df= 104,087, p<
0,001 (vo. 2.2. Tablazat). A kontroll-csoportok (NKacc= 0,82, SD= 0,1, MKacc= 0,95, SD=
0,33) az 0sszes probara adott valaszok alapjan pontosabban itélték meg a kapcsolatokat, mint
a nyelvben illesztett diszlexias/diszgrafias csoportok (NDacc= 0,66, SD= 0,115, MDacc=
0,89, SD= 0,68). A kiilonb6z0 szituativ tesztfeltételeknél a diszlexias és kontroll-csoportok
kozott szignifikans kiilonbséget talaltam (minéség: t= 3,431, p= 0,001, szélesebb értelmii szi-
tuacio: t= 4,632, p< 0,001, targy: t= 3,507, p= 0,001, hely: t= 4,569, p< 0,001) a dontés pon-
tossagaban. A csoportokon beliil a taxonomikus és szituativ tesztfeltételek megitélése kozotti
pontossag kiilonbsége mind a kontroll-csoportoknal (t= 5,744, p< 0,001), mind a diszlexias
csoportoknal (t= 5764, p<0,001) szignifikans (3.29. Tabléazat).

Anyanyelven pontosabban tudtdk megitélni (3.30. Tablazat) altalaban az dsszes szokap-
csolatot (Magyaracc= 0,92, SD= 0,06, Németacc= 0,74, SD = 0,13, t= 8,164, p< 0,001), va-
lamint a taxonomikus és szituativ kapcsolatokat, mint német nyelven (t= 20,953, p<0,001). A
Spearman-féle nem parametrikus korrelacios vizsgalat kozepes, szignifikans negativ korrela-
ciot mutatott ki az dsszes tesztfeltételre adott atlagos valaszidd és a véalaszok pontossaga ko-
z6tt (1= -0,407, p< 0,001). Azaz minél lassabb a dontés (magasabb az RI) annal pontatlanabb

a valasz, vagy minél gyorsabb (alacsonyabb az RI), annal pontosabb a valasz.
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Vilaszok pontos- Kontroll Diszlexia/diszgrafia Osszesen
saga atlag SD atlag SD atlag SD
Osszes feltétel 0,88 0,10 0,77 0,14 0,83 0,13
Taxonomikus. 0,94 0,08 0,83 0,15 0,89 0,13
Minéség 0,82 0,16 0,71 0,18 0,77 0,17
Sz€lesebb értel- 0,88 0,12 0,74 0,20 0,82 0,18
mu szituacio
Targy 0,87 0,14 0,76 0,18 0,82 0,17
Hely 0,92 0,092 0,81 0,17 0,87 0,14

3.29. Tablazat: A kontroll-csoportok és a diszlexias/diszgrafias csoportok 6sszehasonlitasa a tesztfel-
tételekben a valaszok pontossaga alapjan (SD= atlageltérés)

Magyar nyelven a tdrgyra vonatkozo szituativ feltételt (TARGY acc, v= 0,93), mig német
nyelven a helyre vonatkozo szituativ feltételt itélték meg a legpontosabban (HELY accn=
0,81). Magyar nyelven a szituativ feltételeknél a mindségre vonatkoz6 kapcsolatok kivételé-
vel (MINacem= 0,86) a tobbi kapcsolat megitélésének pontossagaban Iényegében nincs kii-
16nbség (TARGYACC,M: 0,93, HELY accm= 0,92, SZELACC,MZ 0,91). A paros mintas t-proba
magyar nyelven a mindség és szélesebb értelmii szitudcio (t= -3,866, p<0,001), a mindség és
targy (t=-5,582, p< 0,001), a mindség és hely ( t=-4,478, p< 0,001) kapcsolatok kozott szig-
nifikans kiilonbséget mutatott. Német nyelven a helyre vonatkozo kapcsolatot joval pontosab-
ban itéltek meg (HELYaccn= 0,80), mint az ezt kovetd szélesebb értelmii szituaciora
(SZELacen=0,70) és targyra (TARGY accn= 0,7) vonatkozé kapcsolatokat. Német nyelven a
paros mintas t-proba a mindség és szélesebb értelmii szituacio (t= -2,137, p= 0,037), a ming-
ség és hely (t=-5,917, p< 0,001), a hely és targy (t= 5,604, p< 0,001), a hely és szélesebb ér-
telmii szitudcio (t= -4,366, p< 0,001) feltételeknél szignifikans kiilonbséget mutatott ki a vala-
szok pontossagaban.

A valaszok pontossaga €s a dontéshez sziikséges 1d0 kozdtt magyar nyelven gyenge €s
kozepes erésségli szignifikans korrelaciot talaltam. A helyre vonatkozo feltételnél (r=-0,34,
p= 0,08) volt a kapcsolat a leggyengébb, a targyra vonatkozo feltételnél (r=-0,52, p<0,001)
volt a leger6sebb a negativ korrelacio. Azaz minél pontosabb valaszt adtak a résztvevok, an-
nal gyorsabban tudtak vélaszolni, illetve forditva. Német nyelven nem volt megallapithato

korrelacid a valaszok pontossaga és a gyorsasaga kozott.

166



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.001

Vilaszok pontos- Magyar Német Osszesen
saga atlag SD atlag SD atlag SD

Osszes feltétel 0,92 0,06 0,74 0,13 0,83 0,13
Taxonomikus 0,95 0,08 0,82 0,15 0,88 0,13
Minéség 0,86 0,11 0,67 0,18 0,77 0,118
Szélesebb értel- 0,91 0,09 0,70 0,21 0,80 0,19
mu szituacio

Targy 0,93 0,08 0,70 0,17 0,81 0,17
Hely 0,92 0,10 0,80 0,15 0,87 0,14

3.30. Tablazat: A német és a magyar nyelvil szoparok 6sszehasonlitasa a valaszok pontossaga alapjan

Minden csoport a taxonomikus kapcsolatokat itélte meg a legpontosabban (TAXacc, ¢sszes=
0,88, SD=0,13). A MK csoportnal ez az ardny nagyon magas, 98,5 szazalék, a ND csoportnal
a legalacsonyabb, 73 szazalék. (3.31. Tablazat). A tulajdonsdgra, mindségre vonatkozo kap-
csolatokat itélte meg minden csoport a legpontatlanabbul (MINacc.osszes= 0,77, SD=0,18). A

tobbi szituativ kapcsolatot nem egyforman pontosan itélték meg a kiilonbdzd nyelveken a

csoportok.
Valaszok ND NK MD MK Osszesen
pontossiga ™ Aiz0™  SD  Atlag  SD Atlag  SD Atlag  SD Atlag  SD
Osszes 0,66 011 0,82 0,10 0,89 0,06 0,95 0,03 0,83 0,13
feltétel

Taxonomik 0,73 0,15 0,90 0,09 0,92 0,09 0,98 0,04 0,88 0,13
us

Mindség 0,61 0,17 0,74 0,17 0,82 0,11 0,91 0,09 0,77 0,18

Szélesebb 0,60 0,17 0,83 0,13 0,88 0,10 0,95 0,06 0,82 0,18
értelmua

szituacio
Targy 0,63 0,16 0,78 0,15 0,89 0,01 0,96 0,05 0,82 0,16
Hely 0,73 0,17 0,88 0,10 0,88 0,13 0,96 0,05 0,87 0,16

3.31. Tablazat: A négy csoport dsszehasonlitasa a valaszok pontossaga alapjan

A vélaszok pontossagat a kiilonbozo tesztfeltételekben vizsgalva a csoportonkénti post hoc
elemzés kimutatta, hogy a NK és MD csoportok kozott a targy szituativ feltétel kivételével

nincs statisztikailag szignifikans kiilonbség, mig a tobbi csoport kozott szignifikans eltérés
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(p< 0,05) mutathaté ki. A tdrgyra vonatkoz6 feltételnél viszont mindegyik csoport szignifi-
kansan eltér a tobbitdl a kapcsolatok megitélésének pontossagaban.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a taxonomikus kapcsolatokat mindegyik csoport a
legpontosabban itélte meg, azonban eltérés van az anyanyelv €s idegen nyelv feldolgozasa
kozott a kiilonboz6 szituativ feltételek feldolgozasanak pontossagaban. Német nyelven a hely-
re vonatkozo6 informacionak Kkitiintetett szerepe van a fogalmi-szituativ kapcsolatok kozott.
Erre utal az a tény is, hogy a leggyorsabban és legpontosabban felismerhetd szituativ kapcso-
lat a helyre vonatkoz6 kapcsolat. Anyanyelven 1ényegében nincs kiilonbség a targyra, helyre,
szélesebb értelmii szituaciora vonatkoz6 kapcsolatok felismerhetdségének pontossagaban,
azonban a dontéshez sziikséges id6 és pontossag kozotti negativ korrelacio a tdargyi kapcsola-
toknal a mutatjak a legerésebb kapcsolatot (lasd Paivio 1986 kettds kodolasi elmélete). Aho-
gyan az a vélaszok gyorsasaga alapjan feltételezhetd volt, a szemantikai kapcsolatok a diszle-
xids/diszgrafias személyeknek nehezebben ismerhetdk fel, kiillondsen idegen nyelven, mint a
kontroll-csoportoknak. A MD csoport sok tekintetben nem kiiloniil el a NK csoporttol a vala-

szainak gyorsasagaban €s pontossagaban.
3455 Csoportonkénti elemzés

A csoportok Osszehasonlitdsa utan megvizsgaltam az egyes csoportokon beliil, mennyire tér el
a kiilonbozo feltételeknél a valaszok gyorsasaga. Péaros t-proba segitségével megvizsgaltam, a
kiilonbozo feltételekre adott valaszidok kozott van-e statisztailag szignifikans eltérés. A szo-
asszociacios vizsgalat eredményei alapjan feltételeztem, hogy a diszlexias csoportok gyorsab-
ban fognak valaszolni a taxonomikus kapcsolatra, valamint német nyelvii ingerszavaknal a
targyi és szélesebb értelmii szituacio feltételre. Ezen kiviil a szdasszociacios tesztek eredmé-
nyei alapjan feltételeztem, a ND csoport a mindség, tulajdonsag feltételre jelentésen lassab-
ban fog valaszolni.

A német diszlexias csoportban a taxonomikus feltételre jelentésen gyorsabban valaszol-
tak, mint 0sszességében a szituativ feltételekre, a kiilonbség a szignifikancia hataran van (t= -
1,964, p= 0,59). A legkisebb kiilonbség a taxonomikus és helyre vonatkozé (39 ezredmasod-
perc, p=0,711) kapcsolat felismerése kozott volt (3.32. Tablazat). Német nyelven tehat a disz-
lexias/diszgrafias személyek szamara a helyre vonatkozo6 informaciok a taxonomikus jelentés-
kapcsolatokhoz hasonloan erésen kotddnek a szavakhoz. A legnagyobb, statisztikailag szigni-
fikans kiilonbség a taxonomikus és mindség, tulajdonsag feltételre adott valaszok gyorsasaga
kozott volt (213 ezredmasodperce, t= 2,087, p=0,046).
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. . . n SZELES :
német diszlexia TAXON MINOSEG ERT. SZIT TARGY HELY
TAXON - 213 149,5 190 39
o -213 - -63 -22,8 -173,5
MINOSEG
, , -149,5 63 - 40,5 -110,2
SZELES ERT. SZIT.
. -190 22,8 -40,5 - -150,6
TARGY
HELY -39 173,5 110,2 150,6 -

3.32. Tablazat: A német diszlexias/diszgrafias csoporton beliili reakci6idd kiilonbségek (a pirossal
vastagon kiemelt szamok a statisztikailag szignifikans kiilonbséget jelzik)

A taxonomikus és a targyi feltételre adott valaszok kozotti kiilonbség nagy, 190 ezredmasod-
perc, de nem szignifikans (t= 1,882, p= 0,07). Ugyanigy a taxonomikus és szélesebb értelmii
szitudcio feltételek kozott szintén nagy a kiilonbség a valaszok gyorsasagaban, 149,5 ezred-
masodperc, azonban a kiilonbség nem szignifikans (t=-1,529, p=0,137). Annak ellenére, hogy
tulajdonsagra, mindségre, valamint targyra és a helyre vonatkoz6 feltételek kozott jelentds
volt az eltérés a dontés gyorsasdgaban (110,2- 173,5 ezredmdasodperc), a kiilonbségek még-
sem szignifikdnsak statisztikailag.

A magyar diszlexias csoport a taxonomikus kapcsolatokat 6sszességében (t= 4,010, p<
0,001) és egyenként is minden szituativ feltételnél szignifikdnsan gyorsabban ismerte fel
(3.33. Tablazat). A legnagyobb kiilonbség a valaszidok kozott a taxonomikus és mindség, tu-
lajdonsag (244 ezredmésodperc, t=-4,651, p< 0,001) szituativ feltétel felismerése kozott volt.
A szituativ feltételek kozott nem volt szignifikans eltérés a valaszok idejében, és a feltételek
kozott kevesebb mint 100 ezredmasodperc valamennyi dsszehasonlitasban a kiilonbség. Aho-
gyan a német nyelvll szavaknal, anyanyelven is a mindségre, tulajdonsagra vonatkozé kap-
csolat ismerhetd fel a leglassabban. A német nyelvii hivoszavakkal ellentétben a MD csoport
szamara nemcsak a helyre, hanem a tdrgyra vonatkozé szituativ kapcsolat is gyorsan felis-
merhetd anyanyelven (-5 ezredmasodperc). Tehat anyanyelven nincs kiilonbség a hely és a
targyi szituativ kapcsolatok erdssége kozott. A német nyelvil hivoszavakkal ellentétben a szé-
les értelmii szitudcio nehezebben felismerhetd szituativ kapcsolat, valamivel gyorsabban csak,

mint a mindségre, tulajdonsdagra vonatkozo kapcsolat (-11 ezredmasodperc).
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o - SZELES ‘
magyar diszlexia TAXON  MINOSEG ERT. SZIT TARGY  HELY
- -244 232,7 1 174
TAXON 32 68,5
- -244 - -11 -75,7 -70
MINOSEG
, , -232,7 11 - -64 -58,6
SZELES ERT. SZIT.
. -168,5 75,7 64 - 5
TARGY
HELY -174 70 58,6 -5 -

3.33. Tablazat: A magyar diszlexias/diszgrafias csoporton beliili reakci6ido kiilonbségek (a pirossal
vastagon kiemelt szamok a statisztikailag szignifikans kiilonbséget jelzik)

A német kontroll-csoport tagjai a taxonomikus feltételre szignifikansabban gyorsabban vala-
szoltak (3.34. Tablazat), mint a szituativ feltételekre (t= 3,366, p= 0,002). Ez a kiilonbség a
helyre vonatkoz6 feltétel kivételével statisztikailag szignifikans (p< 0,05). A legnagyobb Kii-
16nbség a taxonomikus és mindség, tulajdonsag feltételre adott valaszok gyorsasaga kozott
volt (269 ezredmasodperc, t= 3,3315, p= 0,002), a legkisebb kiilonbség a taxonomikus és
helyre vonatkozd (63,8 ezredmasodperc, p=0,361) feltételek kozott. A szituativ kapcsolatok
koziil a helyre vonatkozo kapcsolatokat a tdrgyi (-169 ezredmasodperc, t= 2,484, p=0,019) és
minoségre vonatkozd (-205,4 ezredmasodperc, t= 2,362, p= 0,025) szituativ kapcsolatnal
szignifikansan gyorsabban ismerték fel. A szélesebb értelmii szituaciondl, a ND csoporthoz
hasonldéan, a NK csoport is jelentdsen, de nem szignifikdnsan gyorsabban valaszolt, mint a
targyi kapcsolatra (-88 ezredmasodperc, p= 0,254). A német kontroll-csoportnal nagyobb volt
a kiilonboz6 szituativ €s taxonomikus feltételekre adott reakcididdk kiilonbsége (tobb esetben

szignifikans volt a kiilonbség), mint a német diszlexias csoportnal.

o SZELES ]
német kontroll TAXON MINOSEG , TARGY HELY
ERT. SZIT

TAXON. - -269 144,7 233 63,8
MINOSEG -269 - -1245 -36,15 -205,4
SZELES ERT. SZIT. -144,7 1245 - 88 -81
TARGY -233 36,15 -88 - -169
HELY -63,8 205,4 81 169 -

3.34. Tablazat: A német kontroll-csoporton beliili reakcioid6 kiilonbségek (a pirossal vastagon Ki-
emelt szamok a statisztikailag szignifikans kiilonbséget jelzik)
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Tehat német nyelven a tipikus nyelvi fejlodésti személyek érzékenyebbek a kiilonb6z6 szitua-
tiv fogalmi tartalmakra, mint a diszlexias/diszgrafias személyek.

Noha utols6ként mutatom be, a magyar kontroll-csoport csoport eredményei tekintheték
az Osszehasonlitds alapjanak, ugyanis ez a csoport anyanyelvi szoékapcsolatokrol hozott don-
tést, és tipikus fejlodésti személyek voltak a résztvevok (3.35. Tablazat). A MK csoport a
taxonomikus kapcsolatokat altalaban minden szituativ feltételnél szignifikansan gyorsabban
ismerte fel (t= 2,903, p= 0,007). A szélesebb értelmii szituacio kapcsolat kivételével (p=
0,141) ez a kiilonbség szignifikans volt (p< 0,05). A legnagyobb kiilonbség a valaszidok ko-
zOtt a taxonomikus és mindség, tulajdonsdg szituativ feltétel felismerése (126 ezredmasod-
perc, t= 3,449, p= 0,002), valamint a taxonomikus és helyre vonatkoz6 feltételek kozott volt
(125 ezredmasodperc, t= 2,432, p= 0,021). Mig a MD csoportnal nem volt szignifikéns eltérés
a valaszok idejében szituativ feltételek kozott, addig a MK csoportndl a szituativ feltételek
kozott a szélesebb értelmii szituacio €s a minoség feltételek kozott is szignifikdns volt az elté-
rés (-69 ezredmasodperc, t= 2,032, p= 0,05). A szituativ feltételek kdzott valamennyi 0ssze-
hasonlitasban kevesebb mint 100 ezredmasodperc a kiilonbség (0,9 - 69 ezredmasodperc).

Ahogyan a német nyelvli szavaknal, anyanyelven is a mindségre, tulajdonsagra vonatko-
z6 kapcsolat ismerhet6 fel a leglassabban. Azonban a MK csoportnal ez megegyezik a helyre
vonatkozo6 kapcsolat felismerésének gyorsasagaval (-0,9 ezredmasodperc). A német nyelvii
hivoszavakkal, és a MD csoport eredményeivel ellentétben a MK csoport szamara a Szélesebb
értelmii szituacio a leggyorsabban felismerhetd szituativ kapcsolat, némileg gyorsabban is-
merhetd fel, mint a tdrgyra vonatkozd (-40 ezredmasodperc). A MK csoport szdmara tehat
anyanyelven a taxonomikus kapcsolatok, és a szoasszociacios kisérlettel megegyezden a Szé-
lesebb értelmii szitudciora vonatkozo kapcsolatok gyorsan feldolgozhatok, és konnyen akti-
valhatok. A tobbi feltételhez képest a helyre és mindségre vonatkozé kapcsolatokat viszont

jelentdsen lassabban ismerik fel anyanyelven, mint a német nyelvi csoportok és a MD csoport.

Ny SZELES ]
magyar kontroll TAXON  MINOSEG , TARGY  HELY
ERT. SZIT

TAXON 126 57 97,3 125
MINOSEG -126 -69 -28,8 0,9
SZELES ERT. SZIT. -57 69 40 68
TARGY -97 28,8 -40 27,8
HELY -125 0,9 -68 27,8

3.35. Tablazat: A magyar kontroll-csoporton beliili reakcioidd kiilonbségek (a pirossal jel5lt szamok
a statisztikailag szignifikans kiilonbséget jelzik)
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3.45.6. A csoportok vizsgalata diszkriminancia-elemzéssel

A csoportokra jellemzd szemantikai asszociacios dontési viselkedést diszkriminancia-
elemzéssel vizsgaltam. Az elemzésekben az 6t feltételre adott reakcididdk és a valaszok pon-
tossaga alapjan vizsgaltam meg, hogyan valasztjak szét ezek a valtozok a csoportokat kiilon-
b6z6 szempontok szerint. A négy csoport Osszehasonlitasa esetén harom fiiggvényt allit el6 a
diszkriminancia-elemzés. Az els6 fiiggvény a variancia 88,9 szazalékat magyarazta, tehat az
elso fliggvény jol szétvalasztja a csoportokat, a masodik fliggvény a variancia minddssze 8
szazalékat magyarazta. A Wilk-féle lamda értéke az elsd és harmadik fliggvény kozott A=
0,287, p< 0,001. Az els6 fiiggvény a ND csoportot a tobbi harom csoporttdl kiilonboztette
meg. A szélesebb értelmii szituaciora és a targyi feltételre adott valaszok pontossaga €s a Szé-
lesebb értelmii szitudciora adott valaszok reakcioideje kiilonboztette meg a csoportokat a leg-
jobban. A klasszifikacios tdblazat megmutatta, az elemzés a csoportokat 66,7 szdzalékos pon-
tossaggal valasztja szét (3.36. Tablazat). A MK csoport tagjait 90, a ND csoport tagjait 76,7, a
NK és MD csoport tagjait mindossze 50 szazalékos pontossaggal sorolta be helyesen. Amikor
csak a NK és MD csoportokat hasonlitottam 6ssze, a Wilk-féle lamda értéke A= 0,732, p=
0,86, tehat a csoportok kozott a kiillonbség nem szignifikans. A valtozok koziil csak a mindség
(F (1,58)= 5,281, p= 0,025) és a targy F (1,58)= 11,764, p=0,001) feltételekre adott valaszok

pontossaganal volt szignifikans a kiilonbség a csoportok kozott.

Csoport Elorejelzett csoporttagsag P
ND NK MD MK
» | ND 23 4 2 1 30
s | Nk 3 15 6 6 30
£ | mp 1 5 15 9 30
~ 1 MK 0 0 3 27 30
» | ND 76,7 13,3 6,7 3,3 100
S| Nk 10 50 20 20 100
> | MD 3,3 16,7 50 30 100
MK 0 3,3 6,7 90 100

3.36. Tablazat: A diszkriminancia-elemzés csoportonkénti klasszifikacios tablazata a valaszokra adott
reakcidido és pontossag fliggvényében

Amikor a diszlexia besorolas szempontjabdl vizsgaltam a kiilonbségeket a diszlexias/ diszgra-
fids és a kontroll-csoportok kozott, az egyetlen diszkriminans fiiggvénynél a Wilk-féle lamda

értéke A= 0,703, p< 0,001, a kiilonbség a csoportok kozdtt szignifikans. Ezuttal a taxonomikus
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feltételre adott valaszok pontossaga, és a szélesebb értelmii szitudaciora adott valaszok reak-
cidideje valasztotta szét a legjobban a csoportokat. A diszkriminancia-elemzés 75 szazalékos
pontossaggal valasztotta szét a csoportokat, a diszlexids/diszgrafias személyek koziil 20 fot, a
kontroll-csoport tagjai koziil 10 f6t sorolt masik csoportba.

Amikor a nyelvek alapjan vizsgaltam meg a csoportokat, a Wilk-féle lambda értéke a=
0,547, p< 0,001, a kiilonbség a csoportok kozott szignifikans volt. A csoportokat legjobban a
targyi feltételre adott valaszok pontossaga €s a taxonomikus valaszok gyorsasaga valasztotta
szét. A diszkriminancia-elemzés a csoportokat 85 szazalékos pontossaggal sorolta be helye-
sen, a magyar nyelvil feltételnél 93,3, a német nyelvi feltételnél 76,7 szazalékos pontossag-
gal. A német nyelvil feltételre valaszolok koziil 14 f6t sorolt be a magyar nyelvii csoportba.
Osszefoglalva megallapithato, a diszkriminancia-elemzés a legjobban a kisérlet nyelve alap-
jan valasztja szét a csoportokat, majd pedig a diszlexia feltétel alapjan. A csoportokat legjob-
ban a taxonomikus feltételre adott valaszok gyorsasaga, a tdrgyi feltételre adott valaszok pon-
tossaga, valamint a szélesebb értelmii szitudciora adott valaszok pontossiga €s gyorsasaga

valasztotta szét.
3457 A hattérvaltozok hatisanak vizsgalata LVPLS — modellel*

Az LVPLS — modellel a hattérvaltozok hatasanak tesztelését végeztiik el a szemantikai donté-
si folyamatra. Arra kerestiikk a magyarazatot, hogy maguk a hattérvaltozok miként hatnak a
szemantikai kapcsolatok tipusainak dontési folyamatara. Az LVPLS szkémajanak bal oldala a
hattérvaltozok mintait tartalmazza, a jobb oldala pedig a szemantikai kapcsolatok tipusait,
amelyrdl dontottek a résztvevok, a hattér-valtozoktol az szemantikai dontés tipusokhoz vezetd
titegyiitthatokkal egyiitt (3.11. Abra). Egy-egy blokk latens valtozéjat elallito mérési modell-
ben az egylitthatok faktorsulyoknak felelnek meg.

A hattér valtozok, ez esetben az Gn. aszkriptiv jellemzok a biologiai hattér (nem, kor) és
az iskolazottsag, a képzés tipusa (szakkodzépiskola, gimnazium, felséfokl) segitségével meg-
vizsgalhato, hogyan hatnak ezek a tényezOk a diszlexia feltételre és a nyelvi feltételre. Az
elemzésben a két kisérleti feltétel alapjan két valtozo szerepel: a kisérlet nyelve, amely ma-
gyar vagy német volt, illetve a vizsgalt csoport feltétel, azaz diszlexias/diszgrafias vagy kont-
roll-személyek. Mivel a modell ezt lehetové teszi, egyrészt megvizsgaltuk a hattér tényezok
kozvetlen hatdsat a fliggd valtozora, azaz a szemantikai dontési folyamatokra. Masrészt vizs-

galtuk a kozvetett utak hatasat is, azaz a nyelv és a diszlexia hatasat. A kozbiilsé valtozo vi-

12 Az elemzésben Fiistds Laszl6 professzor tr volt a segitségemre.
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selkedését mas valtozod befolyasolja, de a kozbiilsé valtozé maga is magyardzza vagy magya-
razhatja mas valtozo viselkedését (Székelyi—Barna 2005: 302).

A hattérmintazat hatasarol feltételeztiik, hogy 1) A diszlexia vizsgalatok alapjan (iker-
vizsgalatok, 6rokolhetdség) a résztvevok neme nem, az €letkor erdsebben befolyasolja a sze-
mantikai kapcsolatok felismerését. Valamint 2) Mivel a diszlexidsok kevésbé vannak je-
len a gimnaziumokban ¢és a felsdoktatasban a tanulasi nehézség és az oktatasi rendszer nem
megfeleld felkésziiltsége miatt, a szakkdzépiskolai végzettség erésebb Osszefliggést mutat a
diszlexiaval, mint a masik két képzési forma. A kozbiilsé valtozok (nyelv és diszlexia feltétel)
hatasardl a szemantikai dontési folyamatokra feltételeztiik, hogy 1) A szbasszociacios
vizsgalatok eredményei alapjan a nyelvnek jelentOs hatasa lesz az eredményekre. Nemzetkdzi
eredmények azt mutatjak (Chee et al. 2001), hogy a résztvevdk a kevésbé dominans nyelvii-
kon lassabban és pontatlanabbul itélik meg a szemantikai kapcsolatokat, mint dominans nyel-
viikon, ez esetben anyanyelviikon. Valamint azt is feltételeztiik, hogy 2) A diszlexianak
befolyasa van a szemantikai dontési folyamatokra. A taxonomikus kapcsolatok megitélése az
egyik kozponti kérdés: vajon kisebb vagy nagyobb hatisa van-e a diszlexidnak ezekre a kap-

csolatokra?

Nyelv -
{német/magyar) 77| MindségRI
O5» 2l o

B e _2|MindségACC

R=0,63 -
- B3 Szdlzsebb drtelml
O n
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w e ACC
014 % T
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Root Mean Squares LV-Structures =_ 471376

3.12. Abra: LVPLS-modell dbraja a hattérvaltozok (bioldgiai hattér, képzés, nyelv, diszlexia) hatasa-
rol a szemantikai dontési folyamatokra
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A 3.12. 4dbra az LVPLS-modell becslését tartalmazza (az illeszkedés mértéke kielégito:
RootMeanSquaresLV-Structures = 0, 471376). Az LVPLS-modell alapjan megallapithato,
hogy a hattérmintazat tekintetében a résztvevok kora (0,84) jobban befolyasolja a szemantikai
dontési folyamatokat, mint a résztvevok neme (0,7). A képzés hattérvaltozot legjobban a
szakkozépiskolai képzés befolyasolja (-0,98), majd pedig a fels6fokt intézményben résztve-
vOk (0,78). A hattérmintazat a szemantikai kapcsolatokra gyakorolt kdzvetlen hatdsar6l meg-
allapithatd, hogy a bioldgiai hattér (foleg a résztvevok kora) a szituativ kapcsolatok megitélé-
sére nagyobb hatassal van (0,14), mint a fillerekére (0,1). A taxonomikus kapcsolatok megité-
1ésére a résztvevok kora és neme nincs hatassal (0,03). Tehat ezek a kapcsolatok a 16 év felet-
ti személyeknél szilard kapcsolatoknak tekinthetdek a mentalis lexikonban.

A képzési hattér hat a szemantikai kapcsolatok megitélésére. A diszlexids személyek
ugyanis nagyobb szamban jarnak szakkozépiskolaba, a nem diszlexidsok inkabb gimndzium-
ba és egyetemre. A képzés némileg erésebben befolydsolja a taxonomikus kapcsolatok (0,18)
megitélését, mint a szituativ kapcsolatokét (0,16), a fillerekét viszont nem befolyasolja. A
nem szakkozépiskolaba jaroknak konnyebb megitélni a szokincsiik €s képzettségiik miatt a
szemantikai kapcsolatokat. Az eredmények alapjan a képzésnek nincs hatdsa arra, hogy el
tudjuk donteni, jelentésben nem kapcsolodd szoparokrdl van szo. A szituativ kapcsolatok
megitélését gy a résztvevok kora, mint a képzésiik szintje is befolyasolja. Minél idésebb va-
laki és minél magasabb képzési formaba jar, annal gyorsabban és pontosabban tudja megitélni
a szituativ kapcsolatokat. Erdekes eredménynek tiinik, hogy a taxonomikus kapcsolatok meg-
itélése nem fiigg az életkortdl, az iskoldzottsagtol viszont fiigg.

Az utegyiitthatok vizsgalatabol kideriil, a bioldgiai hattér hat a magyar/német, azaz a kii-
16nb6z6 nyelven hozott dontésekre (-0,14), és némileg hat a diszlexiara is (-0,12). A biologiai
hattérnek némileg erésebb a hatasa a kiilonb6zé nyelveken hozott dontésre, mint magara a
diszlexiara. Az eredmény az életkor és a nyelvtudas szintjének Osszefliggéseire utalhat. A
képzés szintje nincs korrelacioban a kétfajta nyelvi feltétellel, a diszlexidval viszont igen (-
0,36). Valojaban a diszlexia miatt keriilnek gyengébb képzési formaba a fiatalok, ez tiikkr6z6-
dik az eredményeken. Az eredmények alapjan e két tényezd egyiittes hatdsa jelenik meg a
szemantikai dontési viselkedésiikben. A nyelvi feltétel er6sebben befolyasolta a szemantikai
dontést (-0,67), mint a diszlexia (-0,37). Ugyanakkor mindkettének hatasa van a dontésre. A
nyelvi feltétel a fillereknél a legjelentdsebb befolyasold tényezd (-0,67). Feltehetden idegen
nyelven nehezebb 0sszehasonlitani a jelentésvonasokat €s elvetni egy kapcsolatot, mint anya-
nyelven, valdszinilileg a nyelvtudas szintje €s kapcsolatok kevésbé szilard volta miatt. A szitu-

ativ kapcsolatoknal is jelentds befolyasolo tényezd a nyelv (-0,57), legkevésbé a taxonomikus
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kapcsolatokat befolyasolja (-0,49). Tehat a taxonomikus kapcsolatok az idegen nyelv tanulasa
soran koran kialakulnak és megszildrdulnak, mig a szituativ jellemzdk a tanulds folyaman, a
magasabb szokinccsel parhuzamosan alakulnak ki.

A négy szituativ feltételre adott valaszok pontossaganak és gyorsasaganak valtozoibol
alakitottuk ki a szituativ szupraindikatort. A hattérmintazat és az utegyiitthatok hatasarol a
fliggd valtozokra Osszességében megallapithatd, hogy a szituativ feltételek magyarazo ereje
(R?) 63 széazalék, a taxonomikus feltételek magyarazdereje 50 szdzalék. A szituativ
szupraindikatort er6sebben befolyasolja a valaszadas nyelve (-0,57), mint az, hogy valaki
diszlexias-e (-0,34). E két tényez6 hatasa a valaszok gyorsasaga tekintetében a szélesebb ér-
telmi szituacidra adott valaszoknal a legjelentdsebb (-0,63). A mindségre és a helyre adott
valaszoknal egyforman erds a hatas (-0,59). A targyi kapcsolatnal a leggyengébb a hatas (-
0,55). Ebbdl az kovetkezik, hogy vagy a diszlexiasok itélik meg gyorsabban ezt a kapcsolatot,
vagy nincs olyan nagy kiilonbség a nyelvek kozott (lasd konkrét szavak elsajatitasa).

A szoparok megitélésének pontossagaban a helyre vonatkozd kapcsolatoknal a legkisebb
a nyelv és a diszlexia befolyasa (0,76). Ebbdl az kovetkezik, hogy németiil és a diszlexidsok
szamara a legkdnnyebben megitélhetd kapcsolat. A szélesebb értelmii szituativ kapcsolatnal a
legerdsebb ismét a nyelv és a diszlexia befolyasa (0,89), majd a targyi kapcsolatoknal (0,86).
Ugy tiinik, a szélesebb értelmii szituativ és a targyi kapcsolatok megitélésének pontossaganal
mar szerepet jatszik a nyelv és/vagy a diszlexia. A mindségi kapcsolatok megitélésére hatnak
legkevésbé ezek a tényezdk (0,8). A taxonomikus kapcsolatokra a nyelvnek szintén nagyobb
hatasa van (-0,49), mint a diszlexidnak (-0,37). A szemantikai kapcsolatok koziil viszont a
diszlexidnak a taxonomikus kapcsolatokra van a legerésebb hatasa.

A taxonomikus kapcsolatoknal a valaszidOk gyorsasagara (-0,77) nagyobb hatasa van a
nyelvnek, mint a szituativ kapcsolatoknal. Azaz anyanyelven ezek kiilondsen erds kapcsola-
tok, gyorsan megitélhetdek, a diszlexiasoknak valdszinilileg nagyobb nehézséget okoz, mint a
kontroll-csoportnak. A valaszok pontossaganal (0,87) is er0sebb hatasa van a nyelvnek, tehat
anyanyelven nagyon pontosan megitélhetéek a taxonomikus kapcsolatok, idegen nyelven még
bizonytalansag lehet. A fillerek megitélését erésen befolyasolja a nyelv (-0,67), a diszlexia
viszont nem (-014). A fillerek megitélésének gyorsasagara viszonylag kis hatasa van a nyelv-
nek (-0,6), a pontossagara viszont a legnagyobb (0,9). Ez az eredmény szintén arra utal, hogy

a nyelvtudas szintjének fontos szerepe van a szemantikai kapcsolatok szilardsagaban.

176



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.001

3.4.6 A szemantikai asszociacios dontési Kisérlet eredményeinek osszegzése

A szemantikai asszociacios dontési kisérletben a diszlexias/diszgrafias idegen nyelvet tanulok
miatt hosszi SOA alkalmazasaval a szavak kozott a sok kozds vondssal rendelkezd
taxonomikus ¢és a szemantikailag kisebb hasonlosagot mutatod szituativ fogalmi jellemzok
elérhetdségét, feldolgozhatosagat vizsgaltam német és magyar nyelven. Tudoméasom szerint
szemantikai asszocidcids dontési kisérlettel eddig még nem vizsgéltdk a kiilonboz6 szituativ
tartalmt szemantikai kapcsolatok feldolgozasat, a kapcsolatok erdsségét sem diszlexiasok-
nal/diszgrafiasoknal, sem tipikus nyelvi fejlodésti személyeknél. A kisérlet célja az eldzdleg
elvégzett szdasszociacios kisérletek eredményeinek megerdsitése, ellendrzése volt. A kisér-
letben fonévi tesztszavakhoz 6t feltétel, taxonomikus és négyféle szituativ kapcsolat alapjan
valasztottam célszavakat (vo. Perea—Rosa 2002, Moss et al. 1995).

Az eredmények 4ltaldban megerdsitik a kordbbi szemantikai asszocidcids kisérletek
eredményeit, miszerint nyelvenként és csoportonként is a nem kapcsolodo parokrol_szignifi-
kansan tovabb tartott dontést hozni, mint a szemantikai kapcsolatban all6 szoparokrol, (Chee
et al. 2001, Booth et al 2007, Chou et al. 2006). Azaz a szemantikai kapcsolatban all6 szavak-
nal mérhetd az eléfeszitési hatas. A két kontroll-csoportot dsszehasonlitva németiil majdnem
800 ezredmasodperccel tobb idére volt sziikség, mint magyarul annak eldontésére, kapcso-
lodnak-e a szoparok (filler). A tobbletidd feltehetden a szavak jelentésének aktivalasahoz és a
szemantikai kapcsolat kereséséhez volt sziikséges. A diszlexias/diszgrafias személyeknél ki-
sebb volt a reakcididd kiilonbség a szemantikailag kapcsolodo és nem kapcsolodo parok meg-
itélésében (kontroll: 395 ezredmasodperc, diszlexia: 173), mint a tipikus nyelvi fejlédéstiek-
nél. Ugy tiinik, a diszlexias/diszgrafias személyek kevésbé érzékenyek a kiilonbozd lehetséges
szemantikai 6sszetevokre (lasd Booth et al. 2007 kovetkeztetéseit). Az LVPLS-modell meg-
mutatta, hogy a diszlexianak befolyasa van a szemantikai kapcsolatok megitélésére, a jelen-
tésben nem kapcsolodo szoparoknal viszont nincs hatésa.

A szemantikai dontési kisérlet eredményei Osszességében megerdsitik a szdasszociacios
vizsgalat eredményeit, miszerint a diszlexias/diszgrafias személyek szemantikai feldolgozasi
mechanizmusa, ¢és ezaltal az idegennyelvi és anyanyelvi szokincsszerkezete eltér a tipikus
nyelvi fejlodési személyekétél. Az LVPLS-modell a hattér valtozok értékei alapjan kimutatta,
hogy a képzésnek hatasa van altaldban szemantikai kapcsolatok megitélésére, és ebben a
szakkozépiskolai képzési forma, amelyben a diszlexias tanulok tobbsége tanul, jatssza a leg-
fontosabb szerepet. Ezen kiviil a szituativ kapcsolatok megitélésére a résztvevok kora na-

gyobb hatéssal van, mint a nem kapcsolddo parok megitélésére. Tehat minél iddsebb valaki és
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minél magasabb képzésben részesiil, annal gyorsabban és pontosabban tudja felismerni a
szemantikai kapcsolatokat. A taxonomikus kapcsolatok megitélésére a résztvevok biologiai
kora és neme nincs befolyassal, tehat ezek a kapcsolatok a fiatal felndtteknél mar kialakult,
szilard kapcsolatok. A szemantikai kapcsolatok koziil az eredmények Osszességében a
taxonomikus kapcsolatok gyorsabb elérhetéségét igazoljak mas szituativ-targyi kapcsolatok-
hoz képest (Santos et al. 2011, ellenkez6 eredményre lasd Moss et al. 1995).

A szemantikai asszocidcios dontési kisérletben hdrom kutatasi kérdésre kerestem a va-
laszt. Az els6 kérdés alapjan azt vizsgaltam meg, a diszlexias/diszgrafias személyeknek kony-
nyebb-¢ felismerni a taxonomikus szemantikai kapcsolatot, mint mas szituativ szemantikai
kapcsolatokat? A szdasszocidcios kisérlet a taxonomikus asszociaciok relativ tobbségét mutat-
ta ki ennél a csoportndl. A szemantikai asszocidcios kisérlet pedig megmutatta, minden felté-
telnél, tehat nyelvektdl és csoportoktdl fliggetleniil ezek a kapcsolatok a leggyorsabban elér-
het6ek, a legerdsebbek a szavak kozott. Az LVPLS-modell eredményei alapjan is a szemanti-
kai kapcsolatok koziil a diszlexianak nagyobb hatdsa van a taxonomikus, mint a szituativ kap-
csolatokra. Az eredmény igazolja a korabbi szdasszociacios vizsgalataimat, amelyekben ki-
mutathaté volt, hogy a taxonomikus kapcsolatoknak kiemelkedd szerepe van a diszlexia-
sok/diszgrafidasok szokincsének szervezddésében. Ezért ismerhetdk fel a diszlexids/diszgrafis
személyek szamara ezek a kapcsolatok konnyebben (kiillondsen magyar nyelven) mas sze-
mantikai-fogalmi kapcsolatoknal.

A masodik kutatasi kérdés a diszlexias/diszgrafias személyek szemantikai feldolgozasi
folyamatat kivanta megvizsgalni. Azaz vannak-e hasonlosagok a diszlexias/diszgrafias cso-
portok eredményei kozott a szoparok nyelvétdl fliggetleniil? A diszlexids/diszgrafias csopor-
tok szignifikdnsan lassabban vélaszoltak minden tesztfeltételnél az azonos nyelvi kontroll-
csoportokkal dsszehasonlitva. Az eredmények igazoljak Booth et al (2007) eredményeit, akik
latasi és hallasi modalitasban is szignifikans kiilonbséget mértek anyanyelviikon a gyengén
olvasok és a kontroll-csoport kozott a dontéshez sziikséges idOben, valamint a diszlexias fiata-
loknal kisebb érzékenységet taldltak a szdasszocidcid erdsségének fliggvényében, ugyanis
kisebb aktivaciot talaltak a szemantikai informacio feldolgozashoz és integraldsdhoz sziiksé-
ges agyi teriileteken a tipikus nyelvi fejlodésiiekhez képest. A jelen kisérletben a csoportok
kozott a diszlexia-feltétel alapjan szignifikans volt a kiilonbség, atlagosan 398 ezredmasod-
perccel lassabban dontottek, mint az illesztett kontroll-csoport. Ezen kiviil a kontroll-
csoportok az osszes probara adott valaszok alapjan és valamennyi tesztfeltételnél szignifikan-
san pontosabban itélték meg a kapcsolatokat (a kiilonbség 10 szazalék), mint a diszlexi-

as/diszgrafias csoportok (Booth et al 2007 kisérletében a kiilonbség 20 szézalék, Landi et al.
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2010 kisérletében a kiilonbség 10 szazalék volt). A vélaszok pontossagaban a négyféle szitua-
tiv tesztfeltételnél a diszlexias és kontroll-csoportok kozott szignifikans kiillonbséget talaltam.
Az eredmény ellentmond Booth et al (2007) eredményeinek, akik kétfajta asszociacios erds-
ségli parok Osszehasonlitdsanal megallapitottak, hogy nem volt szignifikans kiilonbség a don-
tés pontossagaban az alacsony és a magas asszociacios erdsségl parok kozott.

A szdasszociacios vizsgalat eredményei alapjan feltételeztem, hogy a diszlexids csopor-
tok a taxonomikus kapcsolatra, valamint német nyelvii ingerszavaknal a targyi és szélesebb
eértelmii szitudcio feltételre gyorsabban fognak valaszolni, mint a helyre és a mindségre, tulaj-
donsagra. A kisérlet eredményei azt mutatjak, hogy a diszlexids/diszgrafias személyek sza-
mara a taxonomikus kapcsolatok altalaban minden szituativ feltételnél szignifikansan gyor-
sabban ismerhetdk fel. A legnagyobb statisztikailag szignifikans kiilonbség a vélaszidok ko-
z0Ott a taxonomikus és mindség, tulajdonsag feltételre adott valaszok gyorsasaga kozott volt,
ami a szdasszociacios kisérlet eredményeit igazolja, amelyben a diszlexias/diszgrafias csopor-
tok szignifikansan kevesebb minéségre vonatkozo szot irtak, mint a kontroll-csoportok. Ezen
kiviil a melléknevekre irtak a legkevesebb asszociaciot. A diszlexids/diszgrafias csoport szig-
nifikansan gyorsabban valaszolt a helyre, mint a mindségre vonatkoz6 kapcsolatra, viszont
nem valaszoltak szignifikansan gyorsabban a taxonomikus kapcsolatra, mint a helyre vonat-
koz6 kapcsolatra (p= 0,08), a kontroll-csoportok viszont igen (p= 0,031). Tehat a taxonomikus
kapcsolatok utan a helyre vonatkozé kapcsolatoknak kiemelkedd szerepe van a szokincshalo-
zatukban. Az eredmény részben igazolja a szdasszocidcids vizsgalatok eredményeit. A szo-
asszociacios tesztben német nyelven szignifikdnsan nagyobb aranyban irtak helyre vonatkozo
szavakat (12,2%), mint magyar nyelven (8%). Ugy tiinik azonban, a magyar szopéarokra vala-
szolo diszlexias/diszgrafias személyek szamara is konnyen felismerhetd a helyre vonatkoz6
kapcsolat, és a taxonomikus jelentéskapcsolatokhoz hasonloan erdsen kotddik a helyre vonat-
koz6 informéci6 a szavakhoz. A széparok megitélésének pontossagaban az LVPLS modell a
szituativ kapcsolatok koziil a helyre vonatkoz6 kapcsolatoknal mutatta a nyelv és a diszlexia
legalacsonyabb hatasat (0,76). Tehat a diszlexidsok szdmara nyelvtdl fiiggetleniil a helyre
vonatkoz6 kapcsolatok erésen kotddnek a szavakhoz.

A diszlexias/diszgrafias személyek szdmara a mindség, tulajdonsag feltétel utan (amely
minden feltételnél a leglassabban megitélhetd kapcsolat volt) a szélesebb értelmii szitudcio
kapcsolat ismerhet6 fel a leglassabban, mig a magyar kontroll-csoport szamara a leggyorsab-
ban. A diszkriminancia-elemzés és az LVPLS-modell eredményei is megerdsitik a
taxonomikus, a szélesebb értelmii szitudcio, valamint a targyi kapcsolatok jelentoségét, mert e

harom kategoria kiillonbozteti meg leginkabb a diszlexids/diszgrafias csoportot a kontroll-
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csoportoktol. A szélesebb értelmii szitudcio kapcsolat feltehetden tobbféle szemantikai infor-
macio integralasat kivanja meg, ezért a kontroll-csoportokhoz képest nehezebben aktivalhato
a diszlexias/diszgrafias személyek szdmara.

A két célcsoport kozott mutatkoznak nyelvfiiggd kiilonbségek. Német nyelven a_szo6asz-
szociacios teszt eredményeitdl eltéréen nem a targyakra, entitasokra vonatkozé szituativ kap-
csolat nechezebben ismerhet6 fel, mint a helyre és szélesebb értelmii szitudciora vonatkozo
kapcsolatok. A magyar diszlexids csoport szamara viszont a targyi kapcsolat gyorsabban fel-
ismerhetd, mint a szélesebb értelmii szitudcio kapcsolat, és ez a kapcsolat a helyhez hasonléan
gyorsan ismerhetd fel. Ugy tiinik, anyanyelven a konkrét referens elésegiti a kapcsolat feldol-
gozasat. A diszkriminancia-elemzés alapjan a diszlexias/diszgrafias személyek szamara az
idegen nyelvi jelentéskapcsolatok jelentdsen lassabban és nehezebben ismerhetdk fel a masik
harom csoporthoz képest. A szélesebb értelmii szitudciora és a targyi feltételre adott valaszok
pontossaga ¢és a szélesebb értelmii szitudciora adott valaszok reakcioideje kiilonboztette meg a
csoportokat a legjobban. Tehat a németiil tanuld diszlexias/diszgrafias személyek szamara a
szavakhoz kotodo targyi és szélesebb értelmii szitudcio kapcsolat felismerése, az informaciok
integralasa nagyobb nehézséget jelent, mint magyar nyelven a diszlexias/diszgrafias szemé-
lyek és tipikus nyelvi fejléddésii személyek szamara.

A harmadik kutatasi kérdés arra kereste a valaszt, vannak-e kiilonbségek a kiilonb6z6 szi-
tuativ kapcsolatok felismerésének gyorsasaga €s pontossaga kozott nyelvenként €s csoporton-
keént? A kisérlet mind négy a csoportja eltéré gyorsasaggal valaszolt a kiilonbozd tesztfeltéte-
lekre. A csoportok Gsszehasonlitasa megmutatta, a magyar kontroll-csoport minden feltételnél
a masik harom csoporttdl szignifikdnsan eltéré modon teljesitett mind a dontés gyorsasaga-
ban, mind a dontés pontossagaban. Minden csoportndl és mindkét nyelven k6zos vonas, hogy
a taxonomikus kapcsolatokat itélték meg a leggyorsabban és a legpontosabban, a mindségre,
tulajdonsdgra vonatkoz6 kapcsolatokat a leglassabban és a legpontatlanabbul. Mindkét nyel-
ven a mindség és hely, mindség és szélesebb értelmii szituacid, német nyelven a hely és a tob-
bi feltétel kozott szignifikans kiilonbség van a valaszok pontossagaban. Az eredmények meg-
erdsitik a lexikai dontési kisérletek eredményeit, amelyek szerint a kapcsolatok taxonomikus
kategorialis jellemzOk alapjan gyorsabban felismerhetdk, mint a szituativ jellemzdk alapjan
(Perea—Rosa, 2002). Az eredmények viszont ellentmondanak Dong et al. (2005) eredményei-
nek, akik nem talaltak kiilonbséget a kiillonb6z6 fogalmi jegyek alapjan az el6feszités nagysa-
gaban.

A diszkriminancia-elemzés a nyelv alapjan kiilonbozette meg a legpontosabban a csopor-

tokat, 85 szdzalékos pontossaggal sorolta a csoportok tagjait be helyesen. Az ANOVA inte-
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rakciot mutatott a nyelvek és a valaszok pontossaga kozott. Ezen kiviil az LVPLS-modell is
azt mutatta, hogy a nyelvi feltétel erésebben befolyasolta a dontést a nem kapcsoldodo parok-
nal (-0,67), a szituativ feltételeknél (-0,57) és a taxonomikus kapcsolatoknal (-0,49), mint a
diszlexia (-0,34). A kétnyelvii szemantikai-fogalmi tarolast vizsgald tanulmanyokban akkor
feltételezik a kozos tarolast, ha a dontéshez sziikséges id6t nem befolyésolja a bemutatott sza-
vak nyelve. A kisérlet eredményei alapjan mindig gyorsabban és pontosabban elérhet6 az anya-
nyelven bemutatott szopar, mint idegen nyelven (Chee et al. 2001). Az eredmények megerositik
Crinion et al. (2006) eredményeit is, akik nagyobb el6feszitési hatast mértek L1-n, mint L2-n.

A nyelvek alapjan a diszlexias/diszgrafias €s a kontroll-csoportok dsszes feltételre adott
valaszainak reakci6id6 kiilonbsége 514,8 ezredmésodperc. A kiilonbség vagy a szavak lefor-
ditasabol, és/vagy az informacidk idegen nyelven torténd integralasabol adodhat. Abban az
esetben, ha a feltételeknél mindig hasonl6 a mért reakci6idd kiilonbsége a két csoport kdzott,
ez a nyelvi elemek leforditasara utalna, azaz L2 szavai az L1 szavain keresztiil érnék el a fo-
galmi rendszert. A kiilonbségek azonban nem egyformak. Mig anyanyelven nem volt szigni-
fikans kiilonbség a kiilonb6z6 szituativ kapcsolatok felismerhetéségének gyorsasaga kozott,
német nyelven a taxonomikus, valamint a helyre vonatkoz6 feltétel és a tobbi feltétel kozott
szignifikans volt a kiilonbség. A kontroll-csoportok kozott a kiilonbségek a helyre vonatkozo
feltételnél (336,2 ezredmasodperc) és a taxonomikus feltételnél (397,57 ezredmasodperc) a
legkisebbek, a mindség feltételnél (540,6 ezredmasodperc), valamint a targy feltételnél (533,3
ezredmasodperc) a legnagyobbak. A diszlexias/diszgrafias csoportoknal a targyi (577,6 ez-
redmasodperc) és a taxonomikus (556,1 ezredmasodperc) feltételeknél a legnagyobbak, a hely
kapcsolatnal (421,4 ezredmésodperc) a legkisebbek a kiilonbségek. A reakcididd kiilonbségek
a németiil és magyarul valaszolo csoportok kozott nyelvspecifikus szemantikai feldolgozasi
folyamatra utalnak, amely soran bizonyos szemantikai kapcsolatok gyorsabban, masok las-
sabban dolgozhatdak fel az anyanyelven és idegen nyelven.

Német nyelven a targyra és mindségre vonatkozo kapcsolatokat szignifikansan lassabban
ismerték fel, mint a taxonomikus kapcsolatokat. Magyar nyelven a kiilonb6z6 szituativ kap-
csolatok felismerésének gyorsasdga és pontossaga kozott nincs szignifikans kiilonbség. De
Groot (1995) szerint a konkrét szavak kdzvetleniil kapcsolodnak a kdzos fogalmi rendszerhez,
mig az absztrakt szavak az L1-n keresztiil. Ez alapjan a targyi kapcsolatoknal gyors reakcio-
id0, a szélesebb értelmi szituativ kapcsolatnal lassu reakcioidé jelezhet6 elére az L2 szavak-
nal. Azonban mindkét német nyelvii csoport gyorsabban valaszolt a szélesebb értelmii szitua-
cio, mint a targyi kapcsolatara (ND kiilonbség 40,5, NK kiilonbség 88,4 ezredmasodperc). Az

eredmények alapjan gy tlinik, kevésbé a konkrétsag, inkabb a fogalmi jellemzdk hatarozzak
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meg, milyen gyorsan lehet donteni egy-egy kapcsolatrol (lasd McCormick—Tyler 1997, idézi
Harley 2001: 169, Moss et al. 1995). Az eredmények arra is utalnak, hogy az anyanyelvi men-
talis lexikontol fiiggetlen kapcsolatok alakulnak ki az L2 mentalis lexikonban. Ugy tiinik, a
szituativ kapcsolatok koziil anyanyelven a tdrgyi kapcsolatoknak, német nyelven a helyre
vonatkozé kapcsolatoknak kiemelkedd szerepe van.

A német diszlexia és német kontroll-csoportok a szoparokra adott valaszok gyorsasaga
alapjan hasonlé moddon ismerték fel a kapcsolatokat, tehat idegen nyelven hasonlé mdédon
kotédnek a kiilonboz6 szituativ kapcsolatok az ingerszavakhoz. Anyanyelven a csoportok
kozott minden feltételnél szignifikans volt a kiilonbség. A valaszok pontossagat a kiilonb6zo
tesztfeltételekben vizsgélva a csoportonkénti elemzés kimutatta, hogy a német kontroll és a
magyar diszlexids csoportok kozott a targy és mindség szituativ feltétel kivételével nincs sta-
tisztikailag szignifikans kiillonbség, mig a tobbi csoport kozott szignifikdns eltérés (p< 0,05)
mutathat6 ki. A valaszok reakcidideje szempontjabol német kontroll és a magyar diszlexids
csoportok kdzott semmilyen feltételnél nincs szignifikans kiilonbség. Az eredmények alapjan
ugy tiinik, a magyar diszlexias csoport teljesitménye nem a magyar kontroll-csoportéhoz, ha-
nem a német nyelvli csoportokéhoz, ezek koziil is nagymértékben a német kontroll-
csoporté¢hoz hasonlit a legjobban. Ez azt jelenti, hogy anyanyelven a diszlexids/diszgrafias
személyek szamara némely szemantikai kapcsolat pontosabban, azonban ugyanolyan lassan
ismerhet6 fel, mint a tipikus nyelvi fejlédésii személyek szamara idegen nyelven.

A szemantikai dontési kisérletben mért kiilonbségek részben megerdsitik a szoasszociaci-
0s kisérlet eredményeit. A taxonomikus kapcsolat mindegyik csoportban, de kiilondsen a ma-
gyar diszlexias csoportban a leggyorsabban és legpontosabban elérhet6 szemantikai kapcsolat.
A L2 hivoszavakra nagyobb aranyban irtak helyre vonatkozo asszociaciokat, L1 hivoszavakra
pedig a szélesebb értelmii szituacio kategoriaban volt magasabb a valaszok aranya. A német
kontroll-csoportban a hely, a magyar kontroll-csoportban a szélesebb értelmii szitudacio kap-
csolatra valaszoltak szignifikansan gyorsabban. A diszlexias/diszgrafias csoportok a helyre
vonatkozo kapcsolatot gyorsabban ismerték fel, mint a szélesebb értelmii szitudciora vonatko-
z6 kapcsolatot. A mindség, tulajdonsag feltételnél is megerdsitést nyertek a szdéasszociacios
kisérlet eredményei, ugyanis a szituativ kapcsolatok koziil mindegyik csoportban ezt a kap-
csolatot ismerték fel a leglassabban és legpontatlanabbul. A szoasszociacios teszt eredményei-
t6l eltéréen német nyelven nem a tdrgyakra, entitasokra vonatkozo szituativ kapcsolat ismer-
het6 fel konnyen, hanem a helyre és szélesebb értelmii szitudciora vonatkozo kapcsolatok
mind a diszlexids/diszgrafias, mind tipikus nyelvi fejlédésiieknél egyarant, mig anyanyelven a

targyi kapcsolatoknak van kiemelkedd szerepe, ugyanis gyorsan és pontosan ismerhetdek fel.
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4 KOVETKEZTETESEK, OSSZEGZES

4.1 Az empirikus kutatas eredményeinek rovid osszefoglalasa

Empirikus kutatdsom célja a diszlexids/diszgrafids idegen nyelvet tanulok szokincsszerkeze-
tének, szemantikai feldolgozasi folyamatainak feltérképezése volt azzal a céllal, hogy jobban
megérthessiik, miért nem tudnak az igyekezetiik és motivaciojuk ellenére hatékonyan szava-
kat elsajatitani és felidézni. Kutatdsom tavlati célja az elméleti és empirikus eredményekre
tamaszkodva olyan elméleti hattér és modszerek kidolgozasa, amelyek segitik a diszlexi-
as/diszgrafias nyelvtanulokat barmely idegen nyelvii szokincs elsajatitdsdban. Nyelvtanari
tapasztalatom azt mutatta, hogy a németiil tanuléd diszlexias/diszgrafias didkoknak kevésbé a
szavak olvasdsa, mint a szavak elsajatitasa, felidézése és a nyelvtani struktarak alkalmazasa
okoznak gondot. A megfeleld szokincs hidnya komoly akadalyokat jelent szdmukra a megfe-
lel6 idegennyelv-tudas elsajatitdsdban. A diszlexidsok eltéré szemantikai feldolgozasi folya-
mataira anyanyelven mar talaltak bizonyitékokat. Az L2 kutatas elsdsorban az olvasési és
helyesirési deficitet vizsgélta a diszlexidsoknal kiilonb6z6 nyelveken, a szakirodalomban tobb
utalas is talalhatd szokincs-elsajatitasi nehézségeikre. Tudomasom szerint diszlexiasok-
kal/diszgrafiasokkal a szokincsiik szerkezetét vizsgdld szoasszociacids tesztet sem idegen
nyelven, sem anyanyelven, szemantikai asszociacios tesztet pedig idegen nyelven még nem
végeztek. A korabbi kutatdsok eredményeit figyelembe véve az L2 szdasszocidcio-kutatasban
még nem alkalmazott 0 kategorizalasi modszerrel sikeriilt néhany fontos kiilonbséget feltarni.

Osszesen harom vizsgalatot végeztem, amelyekben a diszlexiasok/diszgrafiasok német
L2 szokincsének mennyiségi €s mindségi jellemzodit, a szemantikai felidézési folyamataikat
vizsgaltam. A diszlexids/diszgrafids L2 besz¢élok eredményeit egyfel6l német nyelven kont-
roll-csoportok, masfeldl diszlexiasok/diszgrafiasok anyanyelvi szemantikai feldolgozasi fo-
lyamataival hasonlitottam 0ssze. A harom vizsgélat egymasra €piilt, igy a kutatasi kérdéseket
is az eredmények alapjan fogalmaztam meg. Az elsd, német hivoszavakkal végzett szdasszo-
ciacios vizsgalatban harom csoport, diszlexias/diszgrafids nyelvtanulok és két kontroll-
csoport, magasabb és alacsonyabb szokincsli nyelvtanulok szokincsszerkezetét hasonlitottam

0ssze mennyiségi szempontbol és mindségi jellemzadik alapjan.
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Az elso kutatési kérdés a mennyiségi kiillonbségekre kereste a valaszt. Az eredmények azt
mutatjak, a diszlexias/diszgrafias nyelvtanulok szdkincshalozata kisebb, mint a kontroll-
csoportoké, mert egy szohoz atlagosan csak 2,37 szot irtak annak ellenére, hogy atlagosan
majdnem hat évig tanultdk a német nyelvet, és annak ellenére, hogy barmely nyelven irhattak
asszociaciokat a hivoszavakhoz. A diszlexias nyelvtanulok szokincse mennyiségi szempont-
b6l nem kiilonbozik szignifikansan a tipikus nyelvi fejlodésii alacsonyabb szokincsii csoporté-
tol. A valaszok sz6fajonkénti mennyiségi 0sszehasonlitaisa megmutatta, az alacsonyabb szo-
kincsli csoportok a legtobb asszociaciot igékre irtdk, majd a fénevekre, mig a magasabb sz6-
kincsli csoportot nem befolyasolta 1ényegesen a szavak szofaja. A melléknevekre mindegyik
csoportnak nehezebb volt asszociaciokat irni.

A masodik és harmadik kutatasi kérdés a szokincsszerkezet jellemzodire, ezek alapjan a
csoportok megkiilonboztethetdségére kérdezett rd. A diszlexias/diszgrafias nyelvtanulok szo-
kincsszerkezetét vizsgdlva megallapithatd, hogy magasabb ardnyban irtak morfoldgiai és
hangzasi valaszokat, ¢s az alacsonyabb nyelvtudasu csoporthoz hasonldan forditasi megfele-
16ket, azaz er6sebbek a szavak kozotti felszines feldolgozasra utald, nem jelentésbeli kapcso-
latok, mint a magasabb szokincsii csoportnal. Ugyanakkor fontos eredmény, hogy a németiil
tanulo diszlexidsok/diszgrafidsok valaszainak minddssze 17,6 szézaléka tekinthetd lexikalis
formak kozotti asszociacionak. A valaszok dontd tobbsége jelentéskapcsolatokat fejez ki, és
ezeket a kapcsolatokat a valaszok majdnem két harmadéaban idegen nyelven tudtak megadni.

A vizsgalat egyik legfontosabb eredménye, hogy a diszlexids/diszgrafids nyelvtanulok
taxonomikus kifejezéseket a kontroll-csoportokhoz képest magasabb ardnyban irtak. A
taxonomikus valaszok tekintetében nem lehetett szignifikdns kiilonbséget kimutatni a kont-
roll-csoportok és a DL2 csoport valaszainak atlaga kozott. A taxonomikus valaszok elemzé-
sébdl kideriilt, a diszlexids/diszgrafids nyelvtanulok konnyebben aktivalnak altalaban azonos
jelentésmezobol szavakat, kiilonosen a mellérendeld szavak konnyebben elérthetéek szamuk-
ra, mint a folérendeld vagy szinonim kifejezések.

A L2 kutatasban altalam bevezetett szituativ-introspektiv kategoriak fontos kiilonbségek-
re vilagitottak rd. Minden csoport a legnagyobb aranyban ebbdl a kategdriabol irt asszociacio-
kat. A csoportok teljesitményét dsszehasonlitva megéllapithato, a diszlexias/diszgrafias néme-
tiil tanuldk a legkisebb aranyban irtak szituativ-introspektiv jellemzdket, és kevesebb katego-
riat is hasznaltak a szavak asszociacios kapcsolatainak leirasara. Ezen kiviil er6sebben kotéd-
nek a konkrét tartalmu szituativ kategoriakhoz, mint eszkoz vagy funkcio. A mindségre, idore,
helyre vagy mentalis dallapotra vonatkozo jelentéstartalmak nehezebben felidézhetéek sza-

mukra.
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A csoportokra tobb szempontbol is sajatos szokincsszervezddés jellemzd. A fonevekhez
kotddo jelentéstartalmak és a szavakhoz kot6dd asszocidciok szemantikai tulajdonsagainak
megjelenési sorrendje alapjan a diszlexias/diszgrafias nyelvtanulok egyértelmiien sajatos, a
tipikus nyelvi fejlodésiicktd] megkiilonboztethetd szokincsszerkezetet épitenek ki. A fénevek-
re adott valaszok fajtai 95,4 szazalékos és a fOkategoridkra adott valaszok atlaga az 1-5. vala-
szokban 98,5 szazalé¢kos pontossaggal jelezte eldre a csoporttagsdgot. Ezen kiviil az egyes
hivoszavakra adott véalaszok szama, a szituativ-introspektiv kategoridkra és a melléknevekre
adott valaszok kozepes, valamint az igékre adott valaszok €s a csoportok nyelvhasznalata ko-
zepesen erds eldrejelzo értékiiek a csoportok megkiilonboztetésében.

Az L2 hivoszavakra adott valaszok alapjan ugy tlinik, a kisebb szokinccsel rendelkezd
nyelvtanulok kevesebb szituativ-introspektiv jellemz6t kotnek a szavakhoz, erésebb a fordita-
si megfelel6khoz vald kotddésiik. A nyelvtanulds sordn a célnyelvi és mas idegen nyelvi kap-
csolatok kiépiilésével parhuzamosan a szavak jelentéstartalma is részletesebbé valik, egyre
tobb szituativ-introspektiv jellemzdt kapcesolnak a szavakhoz a célnyelven. Ebbdl kovetkezik,
hogy a magasabb szokincstudastiak masképp szervezik a nyelvtudasukat, mint az alacsonyabb
szokincstudassal, és altaldban alacsonyabb nyelvtudassal rendelkezdk.

A masodik vizsgéalat a magyar anyanyelvii diszlexidsok/diszgrafiasok és tipikus nyelvi
fejlodéstiek anyanyelvi szokincsszerkezetét, a szavak felidézési folyamatait hasonlitotta dssze
német és magyar nyelvll hivoszavak esetében. A kutatas szempontjabdl legfontosabb kérdés
az volt, felfedezhetdek-e hasonlosagok a diszlexidsok/diszgrafidsok szokincsszerkezetében a
hivosz6 nyelvétdl fiiggetleniil. Az eredmények alapjan hasonl6 tendencidk allapithatok meg a
két diszlexias/diszgrafias csoport széaktivalasi folyamatdban. A masodik vizsgalat megerdsi-
tette, a hivoszd nyelveétdl fiiggetleniil a diszlexiasok/diszgrafidsok szdmara altalaban azonos
sz6fajbol konnyebben elérhetéek a szavak, a taxonomikus jelentéskapcsolatokat a hivoszo
nyelvétdl fliggetleniil hasonlé6 modon szervezik. A taxonomikus jelentéskapcsolatok aranya
magasabb a szdkincshalozatukban, ezen beliil is tobb mellérendeld kifejezést, valamivel tobb
antonimat €és kevesebb szinonimat aktivaltak, mint a tipikus nyelvi fejléddéstieck. Az azonos
nyelvi kontroll-csoportokhoz képest nyelvenként kevesebb szituativ-introspektiv valaszt ad-
tak, és bizonyos konkrét referenshez k6t6dé szemantikai vonasok konnyebben felidézhetdek
szamukra.

Fontos eredménye az Gsszehasonlitd vizsgalatnak, hogy a hivoszé nyelve (L1 vagy L2)
alapvetden befolyasolta a valaszok szerkezetét, €s a diszkriminancia-elemzés a vizsgalat min-
degyik csoportjara sajatos mintazatot mutatott ki. Anyanyelven gyakori hivoszavakra mar az

elsd valaszoktol kezdve dontden szituativ-introspektiv tartalmak aktivaldédtak. A magasabb
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szokincsii csoport nem kiilonbozott szignifikdnsan a magyar hivoszavakra asszociald csopor-
toktdl a szituativ-introspektiv valaszokban. Tehat az idegen nyelvi szokincs anyanyelvihez
hasonlova valdsaban a szavakhoz és rajtuk keresztiil a fogalmakhoz k6t6do valtozatos szitua-
tiv-introspektiv tartalmak dont6 szerepet jatszanak.

A masodik empirikus kisérletben szemantikai asszociacios dontési helyzetben a kiilonbo-
z0 szemantikai kapcsolatok erdsségét, a szavak kozotti szemantikai kapcsolatok felismerésé-
nek gyorsasadgat és pontossagat vizsgaltam diszlexids/diszgrafids ¢és tipikus nyelvi fejlédési
személyeknél német és magyar nyelven. A vizsgalat célja elsdésorban a szavak aktivalasat
igényl0 szodasszocidcios kisérletben feltart kiilonbségek megerdsitése volt. A vizsgalatban
harom kutatasi kérdésre kerestem a valaszt. Az els6 kutatasi kérdés a szdasszociacids vizsga-
latok eredményei alapjan német és anyanyelven a taxonomikus szemantikai kapcsolat kiemel-
kedd szerepére kérdezett ra diszlexias/diszgrafias személyeknél.

Az eredmények alapjan megallapithatd, a szemantikai kapcsolatok koziil a taxonomikus
kapcsolatok gyorsabban felismerhetdek mas szituativ kapcsolatokhoz képest. A taxonomikus
kapcsolat mindegyik csoportban, de kiilonosen a magyar diszlexias csoportban a leggyorsab-
ban és legpontosabban elérhetd szemantikai kapcsolat. Tehat az azonos jelentésmezd szavai
erdsen kapcsolodnak egymashoz, gyorsan aktivalhatéak. Az eredmények megmagyarazzak,
miért aktivaltak a diszlexids csoportok a szodasszociacids vizsgalatban nagyobb aranyban
taxonomikus valaszokat, mint a kontroll-csoportok.

A masodik kérdéssel azt vizsgaltam, a diszlexids/diszgrafids személyek nyelvtdl fligget-
leniil hasonloan ismerik-e fel a szemantikai kapcsolatokat? A diszlexias/diszgrafias csoportok
szignifikdnsan lassabban valaszoltak minden tesztfeltételnél az azonos nyelvi kontroll-
csoportokkal 6sszehasonlitva, ezen kiviil atlagosan 398 ezredmasodperccel lassabban dontot-
tek, mint az illesztett kontroll-csoport. A kontroll-csoportok az 6sszes probara adott valaszok
alapjan és valamennyi tesztfeltételnél szignifikansan pontosabban itélték meg a kapcsolatokat,
mint a diszlexias/diszgrafias csoportok. A diszlexias/diszgrafids személyek szignifikdnsan
gyorsabban valaszoltak a helyre, mint a mindségre vonatkozd kapcsolatra, viszont nem vala-
szoltak szignifikansan gyorsabban a taxonomikus kapcsolatra, mint a helyre vonatkozo kap-
csolatra, a kontroll-csoportok viszont igen. A szoparok megitélésének pontossagaban az
LVPLS-modell a szituativ kapcsolatok koziil a helyre vonatkozo kapcsolatoknal mutatta a
nyelv ¢és a diszlexia legalacsonyabb hatasat. Tehat a diszlexidsok szdmara nyelvtdl fliggetleniil
a szituativ kapcsolatok koziil a helyre vonatkozo6 kapcsolatok erdsen kotddnek a szavakhoz. A

diszlexias/diszgrafids személyek szamara a mindség, tulajdonsag feltétel utan a szélesebb ér-
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telmii szitudcio kapcsolat ismerhet6 fel a leglassabban, mig a magyar kontroll-csoport szama-
ra a leggyorsabban.

A taxonomikus jelentéskapcsolatok gyors, a mindség, tulajdonsag kapcsolat lassu felis-
merhetdsége igazolja a szoOasszociacids kisérlet eredményeit diszlexias/diszgrafias szemé-
lyeknél. Mig a taxonomikus kapcsolatot a leggyorsabban és legpontosabban ismerte fol min-
degyik csoport, a szituativ kapcsolatok koziil mindegyik csoportban a mindség kapcsolatot
ismerték fel a leglassabban és legpontatlanabbul. Ezért érthetd, miért irtak kisebb aranyban
mindségre jellemzd asszociaciokat, €s miért irtak magasabb aranyban taxonomikus kifejezé-
seket a diszlexids/diszgrafids személyek.

A harmadik kutatési kérdéssel azt vizsgaltam, vannak-e kiilonbségek a taxonomikus és a
kiilonb6z6 szituativ kapcsolatok felismerésének gyorsasaga €s pontossaga kozott nyelvenként
¢s csoportonként? Az Osszehasonlitds alapjat nyu;jté tipikus nyelvi fejlédésii személyek anya-
nyelven minden tesztfeltételnél szignifikansan kiilonboztek a széparokra adott valaszok gyor-
sasagaban a tobbi csoporttol. A magyar kontroll-csoport a szituativ kapcsolatok koziil a széle-
sebb értelmii szituacio kapcsolatot ismerte fel a leggyorsabban, mig a t6bbi harom csoportnal
ez a kapcsolat nehezebben felismerheté. Ezen kiviil a helyre vonatkozo kapcsolatot ugyano-
lyan lassan ismerte fel, mint a mindségre vonatkozé kapcsolatot, mig a masik harom csoport-
nal ez a fajta kapcsolat gyorsabban felismerhetd. A két diszlexias/diszgrafias csoport kozott is
mutatkoznak nyelvfiiggé kiilonbségek. Anyanyelven a diszlexids/diszgrafias személyeknek a
konkrét referenssel rendelkezd targyi és a német szoéparokra valaszold csoportokhoz hasonlo-
an a helyre vonatkozé informaciok egyforman gyorsan aktivalhatok az eldfeszité szavakhoz,
mig idegen nyelven a helyre vonatkozo6 kapcsolatoknak van kiemelkedd szerepe.

A német nyelvii szoparokra adott valaszok gyorsasaga alapjan mindkét csoport hasonlo
modon ismerte fel a kapcsolatokat. Anyanyelven viszont a két csoportnal szignifikansan elté-
r6 modon kapcsolddnak a szituativ jellemzOk a szavakhoz. Az eredmények alapjan gy tlinik,
a magyar diszlexids csoport teljesitménye nem a magyar kontroll-csoportéhoz, hanem a német
kontroll-csoportéhoz hasonlit a legjobban, ugyanis a csoportok kozott Gsszességében csak
kevés feltételnél talaltam szignifikans kiilonbséget. A diszlexias/diszgrafias személyek a vizs-
galt szemantikai kapcsolatokat anyanyelven hasonlé modon ismerték fel, mint idegen nyelven
a tipikus nyelvi fejléddésti személyek.

A szemantikai dontési kisérletnél is kimutathato volt, hogy a nyelvnek dont6 szerepe van
a szokincstudasunk szervezésében. A diszkriminancia-elemzés a nyelv alapjan kiilonbozette

meg a legpontosabban a csoportokat, 85 szazalékos pontossaggal sorolta be a csoportok tagja-
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it helyesen. Az LVPLS-modell alapjan is a nyelvnek er6sebb hatasa volt a szemantikai donté-
si folyamatokra, mint a diszlexianak.

A szemantikai dontési kisérlet eredményei Osszességében megerdsitik a szdasszociacios
vizsgalatom eredményeit, miszerint a diszlexias/diszgrafias személyek szemantikai feldolgo-
zé4si mechanizmusa, az idegennyelvi €s anyanyelvi szokincsszerkezete eltér a tipikus nyelvi
fejlodésti személyekétdl. Az eredmények az L2 szokincskutatas korabbi eredményeit is meg-
erdsitik, amennyiben ujabb bizonyitékot szolgaltatnak a kiilonbdzé nyelveken beszéldk és a
kiilonbozo szintli nyelvtanulok eltérd szokincsszerkezetére. A kutatdsom eredményei tovabbi
bizonyitékkal szolgalnak a diszlexidsok eltérd szemantikai feldolgozasara is. A két kisérlet
eredményei a diszlexiasok/diszgrafiasok szokincs-elsajatitasi és kozvetve a szovegértési prob-

1émaik megértéséhez jarulnak hozza.

4.2 Pedagogiai kovetkeztetések

A szobasszociacios vizsgalat eredményei alapjan a két kisebb szdkinest csoport sok tekintet-
ben hasonloan szervezi a szokincsét, azaz a diszlexias/diszgrafias nyelvtanulok szokincse nem
tér el szignifikdnsan az alacsonyabb szintli nyelvtanulokétol. A kiilonbség a nyelvtanuldsra
forditott idében €s a nehézségek miatt a nyelvfeldolgozasra forditott tobb kognitiv forrasban
ragadhat6 meg, amely tudatosan kivalasztott modszerekkel csokkenthetd.

A diszlexidsok/diszgrafiasok szokincsszerkezetére vonatkozdan a kutatds eredményei
megerdsitik a korabbi megfigyeléseket, miszerint a diszlexias/diszgrafias nyelvtanuldknak (és
anyanyelvi beszéloknek is) valoban nehézséget okoz a szavak felidézése a hosszatava emlé-
kezetébol, €s a hivoszavakat mint eldéfeszitd szavakat kevésbeé tudjak hasznalni felidézési fo-
lyamatokra. Noha barmely nyelven irhattak szavakat, egy-egy szohoz atlagosan 1-3 sz6t tud-
tak felidézni. Azonban a felidézett szavak tobbsége német nyelvil hivoszonal nem anyanyel-
vii, hanem idegen nyelvii volt. Tehat érdemes a nyelvordkon egy-egy 1j sz6t a mar tanult 2
vagy 3 szoval Osszekdtni, ezzel eldsegithetd a szavak felidézése.

A diszlexias/diszgrafias személyeknek idegen nyelven €s anyanyelven is az azonos sz6fa-
Jju, hasonld jelentéstartalmu taxonomikus kifejezések szorosabban a kotddnek szavakhoz, mint
az anyanyelvi tipikus nyelvi fejléddéstieknél. A kapcsolatok koziil a mellérendeld kifejezések a
legkonnyebben felidézhetd kapcsolatok. Ezen kiviil az eredmények megerdsitették a korabbi
kutatasokat és megfigyeléseket, miszerint diszlexids/diszgrafids személyek konkrét tartalmu,
eszkozre, helyre, funkciora utald szavakat konnyebben tudnak felidézni, mint példaul idére

vagy mindségre utald szavakat. Tehat konkrét tartalmt szavakat és mellérendeld kapcsolato-
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kat érdemes eloszor kiemelten tanitani és rogziteni, mert ezekhez kotheték majd a tovabbi
jelentéskapcsolatok és szituativ-introspektiv jellemzok.

A gazdag jelentéstartalmu szofajok koziil igékhez viszonylag konnyen tudnak szavakat
felidézni, ezért érdemes az igékhez az azonos szomez6bdl igéket tanitani, valamint olyan igé-
ket, amelyekhez direkt belsé argumentumok (vasarol valamit, utazik valahova) kapcsoldodnak.
A melléknevek formajaban megjelend mindség, tulajdonsag kapcsolat mindegyik csoportnak
nyelvtdl fliggetleniil a legnehezebben felismerhetd kapcsolat, és a legkevesebb asszociaciot a
melléknevekre irtak. A szoasszociacids feladatban a melléknevekhez irtak a legtobb szituativ-
introspektiv jellemz6t, amelyek azonban az alacsony szokincstudés szintjén még kevésbé ko-
tddnek a szavakhoz. Ezért ugy vélem, a melléknevekhez kotédd sokféle szituativ-introspektiv
jellemzd is oka lehet annak, miért jelent a melléknevek elsajatitasa nehézséget. A mellékne-
vek tanitdsdra ezek alapjan tobb id6t kellene szdnni, és tobbféle kontextusban kellene elhe-
lyezni a szovegekben, szituaciokban eléfordul6 jelzdket.

Az 1j kategorizalasi modszer alkalmazaséaval lathatova valt, hogy a kiillonb6zé nyelvtu-
dasszintli nyelvtanulok is alapvetden jelentésbeli kapcsolatokat épitenek ki a szavak kozott. A
kapcsolatok nem korlatozddnak a taxonomikus jelentéstartalmakra, hanem gyakori szavaknal
mar az els6 valaszoktdl kezdve sokféle szituativ és introspektiv szemantikai-fogalmi és epizo-
dikus tartalom kotédik a szavakhoz. A diszlexias/diszgrafias idegennyelv-tanulok kevésbé
hatékonyan tudjak aktivalni ezeket a tartalmakat, de a jelentéskapcsolatokat hasonlé mdédon
ismerik fel, mint a tipikus nyelvi fejlédésii tarsaik. A szituativ tartalmak nem egyforman gyor-
san felismerhetdk, tehat a szovegek feldolgozédsa sordn lesznek olyan jelentéskapcsolatok,
amelyeket gyorsabban, masokat lassabban ismernek fel a szovegkornyezetben altalaban az
idegennyelv-tanulok, a diszlexias/diszgrafias személyek anyanyelven és idegen nyelven egya-
rant. Ez azt jelenti, hogy részben eldre jelezhetové valnak a szovegértési nehézségek.

A vizsgalat eredményei alapjan a diszlexia nemcsak az olvasasi €s a helyesirasi készsé-
gek kialakitasanal és automatizaldsanal fog jelentkezni, hanem a nyelvfeldolgozas magasabb
szintjein is, igymint a jelentés feldolgozasa, a finom jelentésbeli kiilonbségek érzékelése,
fogalomalkotas, fogalmi informaciok aktivalasa. Ezért fontosnak tartom felhivni a figyelmet
arra, hogy a szaktantargyak tanitasanal is megjelenhetnek a diszlexiasok nehézségei. Emiatt a
diszlexiarol minden tanarnak és tanarjeldltnek megfeleld ismeretekkel kellene rendelkeznie a

koz0os siker érdekében.
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4.3 Moédszertani kovetkeztetések

A folyamatos sz6asszociacidos modszer hatékony eszkéznek bizonyult a kutatasi céljaim eléré-
sére. A folyamatos szoasszociaciés modszer segitségével betekintést nyerhettem az idegen
nyelvi szokincs szervezddésébe, a szavakhoz kotddd szemantikai tartalmak kiilonbségeibe, és
abba a folyamatba, ami a szdasszociacios lancolatokat iranyitja diszlexias/diszgrafias és tipi-
kus nyelvi fejlodésti fiataloknal. A kisérlet eredményei tovabbi bizonyitékot szolgaltattak az
ujfajta részletes elemzési moddszerek hatékonysagara is. Mind anyanyelven (De Deyne—
Storms 2008), mind pedig idegen nyelven (Fitzpatrick 2006) igéretes mddszernek tiinik a va-
laszok jelentéstartalmanak részletes vizsgalata. A LASS-elmélet aldtdmasztasara felallitott
kategoriarendszer sokoldaluan és adatvezérelten képes az egyes szavak szintjén (Kovacs
2013) és az egyének szempontjabol a valaszadasi preferencidkat bemutatni (Fitzpatrick 2007,
Fitzpatrick et al. 2013), valamint az altalanos tendencidkat is feltarni a szdaktivalast igényld
szOasszociacios feladatban és a szemantikai kapcsolatok felismerését célzo szemantikai don-
tési feladatban is.

A L2 kutatasban altalam bevezetett szituativ-introspektiv kategoéridk fontos ismeretekkel
bdvitették a L2 szodasszocidcio-kutatds eredményeit. A szdasszociacios vizsgalatban résztvevd
Ot csoport valaszainak tobbsége szituativ-introspektiv jelentéstartalmakat fejezett ki. A tizen-
hat hivoszora 6sszesen 147 szituativ-introspektiv alkategoriabdl irtak valaszokat, tehat az 0j-
fajta jelentésalapu felosztas joval részletesebb képet tud nyujtani a szokincshaldzatban kiala-
kul6 kapcsolatokrol, az egyes szavak jelentéskapcsolatair6l és a csoportok kozotti kiilonbsé-
gekrol. Az eredmények megerdsitik az L2 szdasszocidcio kutatds azon iranyzatat, amely a
jelentéskapcsolatok vizsgalatat, a szavak felidézési mechanizmusat allitja a szdasszocidcios
kutatas kozéppontjaba (Fitzpatrick 2006). A bevezetett modszertani 0jitds, amely jelentéstar-
talom alapjan osztdlyozza a valaszokat, arra vilagit rd, hogy bizonyos jelentéstartalmak ko-
rabban ¢€s erdsen kotddnek az idegen nyelvii szavakhoz, mig mas tartalmak a szavak ismertsé-
gének mélységével kotddnek majd a szavakhoz. Ez a szemantikai asszociacios dontési kisér-
letben megerdsitést nyert. A szavak ismertségének mélysége az ) modszer alapjan nem for-
mai alapon alakul ki, azaz nem a paradigmatikus kapcsolatok dontd tobbsége lesz a meghata-
roz6 (persze ez sz6fajfiiggd), hanem a szavakhoz kot6do tartalmak valnak sokrétiibbé, és ezal-

tal valik az L2 lexikon anyanyelvihez hasonlova.
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4.4 Elméleti kovetkeztetések

A kutatas eredményei a diszlexia-kutatashoz, a szemantikai/fogalmi reprezentacio kutatasa-
hoz, valamint az idegennyelvi szokincs-kutatashoz kapcsoldodnak elméleti szempontbol. A
leglényegesebb kovetkeztetéseket pontokba sorolva foglalom Ossze:

1. A disszertacioban bemutatott empirikus kutatas eredményei erdsitik azt a nézetet,
amely szerint a diszlexia nemcsak az olvasas €és helyesiras nehezitettségében jelentkezik, ha-
nem magasabbrendli kognitiv funkcidkat is érint. Azaz a diszlexia a nyelvfeldolgozas maga-
sabb szintjein és a mindennapi élet szamos teriiletén is jelentkezhet. Mindkét kisérlet eredmé-
nyei a diszlexiasok eltéré szemantikai és fogalmi feldolgozési folyamataira és sajatos szeman-
tikai reprezentacidikra bizonyitékokat. A szemantikai asszociacios dontési kisérlet eredmé-
nyei alapjan a diszlexidsokndl kordbban megallapitott szemantikai integracids deficit azért
jelenik meg, mert altaldban a kategoriatagok, valamint a kozeli és kiillondsen tavoli asszocia-
cids parok azonositasahoz is tobbféle fogalmi informacid aktivalasa és ezek integralasa sziik-
séges lehet. A diszlexiasok szamara a szoasszociacios feladatban forditasi megfeleldket, lexi-
kalis valaszokat, valamint taxonomikus tartalmakat konnyebb volt aktivalni és a taxonomikus
kapcsolatokat a szemantikai dontési feladatban felismerni, mint a fogalmakhoz k6t6d6 szitua-
tiv-introspektiv kapcsolatokat. A tobbféle fogalmi jellemzé integralasa és aktivalasa vélhetéen
tobb kognitiv forrast, az érintett agyi teriiletek magasabb aktivacigjat igényli, mint a nyelvi
rendszerhez ko6tddd forditasi megfelelok és a sok k6zds vonassal rendelkezd taxonomikus
tartalmak aktivalasa. Ezt tamasztjak ala Booth et al. (2007) és Landi et al. (2010), valamint
Richlan et al. (2011) eredményei is, amelyek alapjan a diszlexiasok agyi aktivitasa az inferior
frontalis, a temporalis és a parietalis teriileteken modalitas és feladattipustol fliggetleniil eltér
a tipikus nyelvi fejlédéstiekétdl. Az eredmények a szemantikai reprezentaciok kevésbé részle-
tes voltara és/vagy a reprezentaciok felidézhetéségének akadalyozottsagara is utalnak, kiilo-
nosen idegen nyelvii hivoszo esetén. A diszlexiasoknak a deficit-elméletek alapjan a nyelvfel-
dolgozassal kapcsolatos szimbolumokkal, a fonoldgiai reprezentaciok kialakitasaval és ezek
manipulalasaval van gondjuk. Ugy tiinik, nehéz szamukra a szimbolikus fogalmi reprezenté-
ciok (Barsalou 1999) kialakitasa is, és altalaban a foliilr6l és alulrédl jové informaciok integra-
lasa és/vagy ezekhez a reprezentaciokhoz a hozzaférés. Ezzel magyarazhatd, miért nem elég
részletesek a diszlexiasok szemantikai reprezentacioi, miért kevesebb kategériabol idéztek fel
szavakat idegen nyelvli szavakhoz a diszlexiasok/diszgrafiasok, és a magyar diszlexias cso-
port miért oly modon ismerte fel az anyanyelvi szokapcsolatokat, mint a kontroll-csoport né-

met nyelven. A kisérletek eredményei ezzel sszefiiggésben arra is utalnak, hogy a diszlexia-
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soknak sajatos, a tipikus nyelvi fejlodéstiekétél megkiilonboztetheté szemantikai reprezenta-
cioi alakulnak ki, sajatos kapcsolatokkal és hozzaférési titvonalakkal.

2. Mindkét kisérlet eredményei azt mutatjak, kiilonboz6 fokozatokban torténhet meg a
szavak kapcsolodasa €s aktivalodasa a mentalis lexikonban, ahogyan arra az L1 és L2 szdasz-
szociacio-kutatasban szamos példa van. A legfelszinesebb szintnek a nyelvi formak kozotti
asszociacio tekinthetd, amely gyakorisag, kozos eléfordulds vagy hasonlosag alapjan torténik.
Ez jelenik meg a konnekcionista modellekben is, amelyekben a mintazat és a gyakorisag a
kornyezeti hatasok fiiggvényében valtozik. A szoasszociacids folyamat masodik szintje mar
egyfajta szabalyszertséget kovet, amelyet Clark (1970) ¢s Murphy (2003: 44) a minimalis
kontraszt szabalyaval értelmezett. Murphy (2003: 22) szavaival ez mar egyfajta metanyelvi
tudas, amely a fogalmi rendszerben gyokerezik, a taxonomikus kapcsolatokat foglalja maga-
ban. A fogalmi szintet mind a multi-modalis, mind az amodalis rendszert képvisel6k is szim-
bolikusnak tekintik, amelyben ugyan lehetséges a fogalmak tartalmanak valtozasa, de a fo-
galmaknak szerkezete van. Ez a szint tiikr6z6dik a szoasszociacios feladat késobbi valaszai-
ban, valamint a mélyebb feldolgozast igényld tulajdonsag felsorolési feladatban is. A diszle-
xids/diszgrafidas nyelvtanuloknal megfigyelhetd volt, hogy szdkincsiik dontd tobbségében
szervezett modon, taxonomikus és szituativ-introspektiv tartalmak form4jaban tarolédik és
aktivalodik. Azonban szdmukra nagyobb nehézséget jelent a komplexebb tartalmt fogalmi
asszociaciok elohivasa. Ezzel parhuzamosan a tobb vondst megosztd kevésbé komplex
taxonomikus jelentéskapcsolatok és a pusztan asszociativ kapcsolatok jelentdsebbek a szo-
kincsiikben. Tehat a diszlexias/diszgrafias személyekre idegen nyelven és bizonyos mérték-
ben anyanyelven is felszinesebb nyelvi és fogalmi feldolgozas jellemzd, mint a tipikus nyelvii
fejlodést személyekre.

3. A viselkedéses vizsgalatom eredményei részben igazoljak a LASS-elméletet (Barsalou
et al. 2008) és Santos et al. (2011) eredményeit idegennyelv-tanuloknal is, ugyanis a sz6asz-
szociacios folyamat az alacsonyabb szintli nyelvtanuloknal el@szor a nyelvi rendszerhez koto-
do6 tartalmakat aktivalta, igaz kevésbé lexikalis formdk, inkabb forditasi megfelelok formaja-
ban, és a masodik és harmadik valaszoknal nétt meg a szituativ-introspektiv tartalmak aranya
(De Deyne—Storms 2008). A szemantikai asszociacios dontési kisérletben a szituativ kapcso-
latok felismeréséhez tobb idd volt sziikséges, mint a taxonomikus jelentéskapcsolatok felis-
meréséhez. Mivel a szituativ tartalmakhoz képest szignifikdnsan gyorsabban ismerhetdek fel a
taxonomikus jelentéstartalmak, ugy tlinik, a nyelvi formakkal egyiitt az azonos jelentéstartal-
mu kapcsolatok (Fitzpatrick 2006) is a nyelvi rendszerhez tartoznak, ahogyan ezt Santos et al.

(2011) allitja.
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4. A viselkedéses vizsgalataim eredményei nem tudjak sem cafolni, sem megerdsiteni,
hogy a kés6bbi valaszokban valoban aktivalodott-e a multi-modalis fogalmi rendszer, azon-
ban az irasbeli asszocidcios tesztnél elég sok id6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy aktivalodja-
nak a fogalmi rendszerhez k6t6do tartalmak. Simmons et al. (2008) 7.5 masodperc utdn mérte
a szitualt szimulacidval kapcsolatos agyi teriiletek aktivitasat, Fitzpatrick és Izura (2012) ki-
sérletiikben a megengedett 7000 ezredmasodpercen beliill dontd tobbségében jelentésalapu
asszocidciokat kaptak valaszul. A tovaterjedd aktivacido elmélete alapjan a szodasszocidcios
folyamatban a legerdsebb aktivacioval rendelkezo szo6 aktivalodik el6szor, majd az aktivacio a
kapcsolddo tartalmakat, szavakat aktivalja. Ezek dontd tobbségében anyanyelven ¢és idegen
nyelven is fogalmi asszociaciok €s azonos jelentésmez6hoz tartozo szavak (Fitzpatrick 2006).
Ebbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy a szitudlt szimulacios tartalmak szorosan kotdédnek a sza-
vak jelentéséhez, mert eléfordulnak a fogalmi asszociaciok az elsd valaszokban is, kiilondsen
anyanyelven. Masfeldl arra lehet kovetkeztetni, hogy a korai valaszokban megjelend, és a
késobbi valaszokban is fennmaradd taxonomikus tartalmak is a szavak jelentésé¢hez kotddnek,
kiilonosen diszlexias/diszgrafias személyeknél és idegennyelv-tanuloknal.

5. A taxonomikus kapcsolatok korai aktivdldsa nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
taxonomikus kapcsolatok felszines nyelvi formak kozotti kapcsolatoknak tekinthet6k, aho-
gyan a LASS-elmélet allitja. A korabbi eredmények nem bizonyitjak egyértelmiien ezt a meg-
kiilonboztetést. Egyfeldl Santos et. al. (2011) szerint a mellérendeld és alarendeld jelentés-
kapcsolatok fogalmi kapcsolatoknak tekintend6k, mert késébb jelentek meg a valaszokban.
Masfeldl a lexikai dontési kisérletekben mind a hasonlo jelentésen alapul6d kozeli jelentéstar-
talmak (mellérendelés, szinonimak, Perea—Rosa 2002), mind pedig az eszkoz és funkcid szi-
tuativ tartalmak (Moss et al. 1995) is idéztek el6 automatikus eléfeszitést. Véleményem sze-
rint a taxonomikus kapcsolatok nem elsdsorban a szoéformék kozos eléfordulasa miatt, hanem
a kozos szemantikai jegyek, a jelentésatfedés magas szintje miatt ismerhetdk és idézhetdk fel
olyan gyorsan, ezért kapcsolodnak erésen egymashoz (vagy helyezkednek el kozel egymas-
hoz a szemantikai térben). Ezért a taxonomikus kapcsolatok a szituativ fogalmi kapcsolatoktol
eltérd szemantikai kapcsolatoknak tekinthetdek, amelyek a nyelvi feldolgozas soran a lexika-
lis hozzaférést kovetden aktivalodnak a nyelvi rendszerben. Ezért az eredmények a “testesiilt”
elmélet gyenge verzidjat erdsitik, amely szerint a nyelvi rendszer nem csupan szimbolum,
hanem a nyelvi rendszer jelentéstartalmakat is tarol. Ha ez igy van, akkor a nyelvi rendszer
jelentéstartomanya feltehetden nem az altalanos multi-modalis fogalmi rendszer része, hanem
olyan nyelvi modul része, amelynek kapcsolddasi pontjai vannak az altalanos multi-modalis

fogalmi tudéashoz.
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6. Az empirikus kutataisom eredményei a fogalmi reprezentacié vonas alapu elméleteit
erdsitik meg anyanyelven (Vigliocco et al. 2004 , Barsalou 1999, Evans et al. 2007) ¢s idegen
nyelven is (Van Hell-de Groot 1998, Dong et al 2005). Az elosztott fogalmi vonas modellje
alapjan a szavak jelentése vonasok készletébdl all, és ezek tobbé-kevésbé fedik at egymast a
nyelveken. A szemantikai dontési kisérlet eredményei azt mutatjak, nem egyforman gyorsan
ismerhetdk fel a kiilonb6zé szituativ jelentéskapcsolatok mind idegen nyelven, mind anya-
nyelven. A jelen kutatas kimutatta, a kiilonb6z6 jelentésbeli vonasok, jellemzOk nem egyfor-
ma erdsséggel kotddnek a szavakhoz. A nyelvtanulds folyamataban a taxonomikus kapcsola-
tok és bizonyos szituativ vonasok, mint példaul eszkoz és hely, erésebben kotédnek a szavak-
hoz, mint mas komplexebb tartalmak. Valdsziniileg ezek a kapcsolatok sok k6zos vonast osz-
tanak meg a tesztszavakkal mind a nyelven beliil, mind a nyelvek kozott, mert a német kont-
roll-csoportban a magyar-kontroll csoporttal 6sszehasonlitva a tébbi kapcsolathoz képest ki-
sebb reakci6idd kiilonbséggel ismerték fel a helyre vonatkozo kapcsolatokat. Ezzel ellentét-
ben a targyi és a mindséget jelold kapcsolatokat nagyobb kiilonbséggel ismerték fel, tehat
ezeknél a feltételeknél nemcsak altalaban, hanem a nyelvre jellemzdé vondsok integralasa
tobbletidot vett igénybe.

7. Ha a kiilonb6z06 nyelvek fogalmi taroldsanak kérdését a fogalmi vonasok szempontja-
bol vizsgaljuk, azt lathatjuk, a szokincstudas szintjének a novekedésével az anyanyelvihez
hasonl6 szemantikai tartalmak kdtddnek a szavakhoz. Az anyanyelvi szokapcsolatokat donto-
en a szituativ-introspektiv vondsok jellemzik, amelyek a gyakori szavaknal a korai és késdbbi
véalaszokban is domindlnak. Az L2 hivészavakndl a szituativ-introspektiv tartalom nagy
aranyban a késObbi valaszokban jelent meg. Ez arra utal, hogy a sz6hoz k6t6dé szemantikai-
fogalmi tartalmak mélyebb feldolgozasa fokozatosan torténik meg. A szavak teljes jelentésbe-
li feldolgozasahoz a késdbbi valaszokban megjelend szituativ-introspektiv fogalmi jellemzdok
sziikségesek, amelyek magasabb aranyban aktivalodtak a magasabb szokincsii csoportnal. A
kisérlet eredményei tehat alatdmasztjak azt az elképzelést, amely szerint a tudas szintje befo-
lyasolja a lexiko-szemantikai szervez6dést (de Groot—Hoeks 1995), ugyanakkor tovabbi bizo-
nyitékkal szolgéltak a kialakuld L2 lexikon szemantikai alapu szervezddésére (Wolter 2001,
Zareva—Wolter 2012), ugyanis az alacsonyabb szokincstudasu csoport, valamint a legkisebb
szokincshalozattal rendelkezd diszlexias/diszgrafids csoport is dontd tobbségében jelentés

alapu asszociaciokat adott meg.
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45 A kutatas korlatai

Mindamellett, hogy a kutatas sikeresnek mondhato, hasznos a hibakat, korlatokat, nehézsége-
ket is szamba venni. A problémak két szempont szerint csoportosithatdéak. Az egyik a teszt-
szavak kivalasztdsanak probléméja, a masik a kisérlet lebonyolitasanak problémaja. Mivel a
diszlexias/diszgrafids nyelvtanulok szokincsszerkezetének feltardsa uj kutatdsi témanak sza-
mit, korabbi kutatasi eredményekre nem tadmaszkodhattam a szoasszociacios teszt szavainak
kivalasztasanal. Elképzelhetd, hogy még pontosabb és részletesebb eredményeket kaptam
volna, ha mas szavakat valasztottam volna. Az eredmények egyeldre nem 6sszehasonlithatdak
mas diszlexiasokkal végzett vizsgalatokkal, ezért még megerdsitést igényelnek. A szemantikai
asszociacios dontési kisérletnél még inkabb megmutatkozott a tesztszavakkal kapcsolatos
nehézség. Mivel német és magyar nyelven is ugyanazokat a szoparokat teszteltem, a résztve-
vok feltételezett német tudéasa erdsen korlatozta a szoparok kivalasztasat. Ezért anyanyelven
nem valaszthattam ki a legoptimalisabb szoparokat. Ezen kiviil nem volt lehetéségem elore
felmérni a célcsoport nyelvtudasat, és ehhez igazitani a tesztszavakat.

A masik probléma a résztvevok kivalasztasat és a vizsgalat lebonyolitasat érinti. A maso-
dik vizsgalatban 6sszesen 140 személy vett részt, a kérddives szdasszocidcios kisérletben 473
személy toltotte ki a kérddivet. A részvevok nagy szama miatt lett a szdasszocidcios vizsga-
latban a diszlexias csoport kivalasztasanak alapja az onbevallds. Az iskoldkban tanitd kollé-
gak segitettek kivalasztani a ,,papirral” rendelkezd didkokat, de ez tudomanyosan nem meg-
bizhat6 kivalasztasi kritérium. Ennek ellenére a diszkriminancia-elemzés tobb szempontbodl is
nagyon magas hatékonysaggal tudta szétvalasztani a csoportokat. A kérddives vizsgalatot nem
mindeniitt személyesen vezettem, hanem ismerdsoket, baratokat kértem meg erre, akikkel
eldre tisztaztuk a kisérlet céljat és az elvardsaimat a lebonyolitassal kapcsolatban. A kiilonbo-
z6 iskolak kiilonboz6 koriilményeket is jelentenek, igy lehettek kiilonbségek a teszt felvétel-
ének feltételeiben. Az iskolai tényezd még erdteljesebben megjelent a szemantikai dontési
kisérletben, amelyet minden esetben személyesen vettem fel. Az iskoldk minden joszandékuk
ellenére nagyon eltérd helyszineken ¢€s idOpontokban tudtdk biztositani a teszt felvételét. A
résztvevok Onkéntesek voltak, nem tudtam fizetni a részvételért, és laboratériumot sem tud-
tam biztositani az egyforma feltételekhez. A tapasztalataim alapjan fontosnak tartandm, ha
mindig egyforma és teljesen nyugodt koriilmények kozott lehetne a tovabbiakban a diszlexi-

as/diszgrafias személyekkel vizsgalatokat végezni.
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4.6 A tovabbi kutatas lehetséges iranyai

Az értekezésben bemutatott vizsgalatok tobb szempontbdl is ujdonsagnak szamitanak, és ezért
csak a kezdetét jelenthetik a tovabbi kutatasoknak mind a vizsgalt személyek, mind az alkal-
mazott médszerek szempontjabol. A szdasszociacios vizsgalat eredményeképp olyan adatba-
zis jott 1étre, amelyben a kapcsolatok az egyes szavak szintjén is megvizsgalhatoak, mintegy a
konkrét szavak haldzata részben feltérképezhetd és dsszehasonlithatd csoportok és személyek
kozott.

Mivel a diszlexias/diszgrafias magyar fiatalok tobbnyire angolul tanulnak az iskoldkban,
igy hasznosnak tlinik a német mellett egy kevésbé transzparens helyesirasu nyelv, az angol
nyelvi szokincshaldzat feltérképezése is. Hasznos tanulsdgokkal szolgalna ugyanezen német
(L2) szavak szbasszociacids mintdinak vizsgalata mas anyanyelvii fiataloknal és német anya-
nyelvii diszlexias/diszgrafias és tipikus nyelvi fejlodést fiataloknal is. Az eredmények alapjan
kobvetkeztetéseket lehetne levonni a nyelvspecifikus és nyelveken ativeld szemantikai feldol-
gozasi folyamatokrol. Tovabbi lehetséges kutatdsi irdny a nemzetkdzi szdasszociacio-
kutatdsban hasznalt szolistdk hasznalata magyar anyanyelvii idegennyelv-tanuloknal. Az
eredmények igy a nemzetkozi adatbazisokkal és eredményekkel 6sszevethetdvé valnanak.

A két vizsgalat eredményei tovabbi kutatasi kérdéseket is felvetettek:

1) A mért kiillonbségek a szemantikai reprezentaciok eltérd szerkezetébdl vagy a hozzaférés
akadalyozottsagabol adodnak-e? A kérdés a diszlexias/diszgrafias fiatalok oktatdsa szempont-
jabdl tlinik szdmomra fontosnak.

2) A felidézési nehézségek csak a nyelvhez kothetd funkcidk zavarabol, vagy ennél szélesebb
altalanos fogalmi szinti eltérésekbdl adédnak-e?

3) Van-e kiilonbség a kiilonbozo szofajok kozott a kiilonbozo szituativ-introspektiv informa-
ciok elérhetdsége szempontjabol?

4) A mindségre, tulajdonsagra vonatkoz6 kapcsolatok miért ismerhetdek fel nyelvtdl és cso-
porttdl fiiggetleniil lassabban a tobbin€l? Miért adtak meg kevés mindségre, tulajdonsagra
vonatkoz6 asszociaciot a csoportok?

A kérdés azért is izgalmas, mert mindkét kisérletben a célszavak mindkét nyelven gyakori és
rovid szavak voltak. A német nyelvii szemantikai dontési tesztben a gyenge nyelvtudas miatt
kizart tesztszavak koziil egyik sem volt melléknév.

5) Erdemes lenne megvizsgalni agyi képalkoté eljarassal azt is, hogy vannak-e latens fogalmi
aktivalasi folyamatok (lasd Kellenbach et al. 2000, Hauk et al. 2004, Kiefer et al. 2008 ered-

ményeit), amelyek nem mutathatoak ki a reakci6idé mérésével. Kellenbach et al. (2000) sze-
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rint a reakcioido a verbalis dontési folyamatot tiikrozi csak vissza, és nala az eldfeszitési hatas
megjelent az agyi korrelatumokban, szemantikai feldolgozést jelentd N400 amplitadonal.
Amennyiben ez bizonyithatd lenne, akkor Ramus és Szenkovits (2008) elmélete nyerne meg-
erdsitést, miszerint nem a reprezentaciok kevésbé strukturaltak, hanem a reprezentaciokhoz
val6 hozzaférés akadalyozott.

A tovabbi kutatdsok remélhetdleg a diszlexids/diszgrafias idegen nyelvet tanulok szeman-
tikai feldolgozasanak mélyebb megismeréséhez jarulnak hozza, amely hosszu tdvon szokincs-
elsajatitasi nehézségeik jobb megértéséhez és az 6ket tamogatd pedagdgiai modszerek kidol-

gozasahoz segithetnek hozza.
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MELLEKLETEK

Melléklet 1: A német hivoszavakat tartalmazo kérdoiv

KERDOIV A NYELVTANULASROL ES NYELVTUDASROL

Kohimann Agnes vagyok. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolajanak keretében felmérést készitek az idegennyelv-tanulas koértlme-
nyeinek és a német nyelvtudas szintjének dsszefliggéseirdl. Kérem, segitse a mun-

kamat a kérdoiv kitoltésével. Koszonom!

KOD:

NEV:

TANULASI ZAVARRAL ELO VAGYOK:

IGEN NEM

HA IGEN, KEREM, HUZZA ALA A MEGFELELOT:

Diszlexias Diszgrafias Kevert tanulasi zavarral él6 vagyok.

HA IGEN, JARTAM FEJLESZTO FOGLALKOZASRA: IGEN NEM

ENGEDELY

Alulirott hozzajarulok ahhoz, hogy a kérddiv tartalmat tudomanyos célra felhasznal-
jak, azzal a feltétellel, hogy személyiségi jogaimat és a titokvédelmi szabalyokat be-
tartjak. Hozzajarulok a kérdbivben kdzolt személyes adataim rogzitéséhez azzal a
feltétellel, hogy engedélyem nélkil nem kdzélhetdk személyes adatok rélam.

A kulén papiron rogzitett adatok utdlagos konzultacio, illetve esetleges tovabbi

egyuttmikodés esetén a kutatd kérésére kerllnek felhasznalasra.

Alairas
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KERDOIV A NYELVTANULASROL ES A NYELVTUDASROL
KOD: Eletkor:

Intézmeény: Elvégzett osztalyok szama:

FIGYELEM! A kérdésekre egyszerre tobb valasz is adhato!

Kérem, mindent jel6ljon be, ami Onre igaz!

Elektronikus kitdltés esetén a ] elé tegyen egy X-et. Kbszdném.

|. Az idegen nyelv elsajatitasa
1. Kérem, jeldlje be, milyen idegen nyelveket tanult eddig! irjon egy X-et a tanult
nyelv el6tti négyzetbe!

[0 német [J angol O olasz [ francia [ spanyol [ latin O

egyéb:

2. Melyik nyelvet hany éves koraban kezdte tanulni? Hany éven at tanulta/tanulja

a nyelveket?

nyelvy életkor Hany even at?
1. éven at
2. éven at
3. éven at

3. Milyen kérnyezetben tanulta a német nyelvet? Egyedll vagy csoportban? Ha
csoportban, milyen csoportban? Tébb valasz is adhatd!

[ tudasszint szerinti nyelvi csoportban (pl. kezdd,haladé) [ a csaladtol
[ diszlexiasoknak szervezett nyelvi csoportban [0 magantanartdl

[1 anyanyelvi kornyezetben (1 kiscsoportban [J egyéb:

218



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.001

4. Milyen gyakran volt/ van a kulénb6z6 nyelvekbdl nyelvi éraja? Azt a heti 6ra-

szamot irja be, amelyikben a legutébb tanulta a nyelveket!

1. nyelv: , heti éraszam:
2. nyelv: , heti éraszam:
3. nyelv: , heti 6raszam:

5. Tett-e valamilyen vizsgat idegen nyelvbdl? Jeldlje be a valaszt vagy valaszokat!

IGEN NEM megprobaltam a nyelvvizsgat

Haigen: (kozeépszintl) erettségi nyelveli: szazalék:
szazalék:

emelt szint( érettségi nyelve: szazalék:

nyelvvizsga nyelve/ i: fokozata: A1, A2 , B1, B2, C1, C2

fokozata: A1, A2 , B1, B2, C1, C2
(a régi rendszerben A2=alapfok, B2= kdzépfok, C1= fels6fok)

6. Szivesen tanulja/tanulta a német nyelvet? Huzza ala az Onre vonatkozo va-
laszt vagy valaszokat!
IGEN NEM

7. Mennyire volt fontos szerepe a német nyelv tanuldsaban a nyelvet tanité tana-
ranak/tanarainak, vagy a tanitasi médszernek? Kérem, itélje meg egy 6tfoko-

zatu skalan. Tegyen egy x-et a megfelel6 szam elé! Tébb valasz is adhato!

1= nem volt szerepe 5= dontd szerepe volt

o1 02 O3 [0O4 05

8. Szivesen tanulta/tanulja-e a tébbi idegen nyelvet/nyelveket? Hizza ala az On-
re vonatkozo valaszt/valaszokat!

IGEN NEM Nem tanultam masik idegen nyelvet
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Megjegyzés:

Il. Az idegen nyelv tanulasa

Arra kérem, gondolja végig, mely terlileteken megy jol és kbnnyen az idegen nyelv

tanulasa, és mely terlleteken vannak nehézségei. Annyi oszlopot toltsén ki, ahany

nyelvet tanult.

Ertékelje a kdvetkez6 allitasokat 1-5-ig adhaté pontszamokkal. 1= egyaltalan nem,

5=kivaléan

Kategoria

Nyelv:

Német

Nyelv:

Nyelv:

Konnyl kiejteni vagy elismételni a

szavakat

Kénnyen megy a hangos olvasas

Kénnyen megy a néma olvasas

Kénnyen megértem a hallott beszé-

det, hanganyagokat, filmeket.

Kdénnyen tanulom hallas utan az uj

szavakat, az Uj anyagot.

Kdénnyen tudok idegen nyelven vala-

szolni, ha kérdeznek

Kénnyen tudok o©nallban mondani

rovid kifejezéseket/ szavakat

Kénnyen tudok o6nallban mondatot
alkotni, folyamatosan beszélni ide-

gen nyelven

Kdénnyen tudok irasban mondatot al-

kotni
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Kénnyen megjegyzem a szavakat

Gyorsan eszembe jutnak a szavak

Helyes alakban le tudom irni a sza-

vakat

Konnyen megjegyzem a nyelvtani

szabalyokat

Pontosan tudom hasznalni a nyelv-

tani szabalyokat

Ha egy képet, rajzot latok, kdnnyeb-
ben eszembe jutnak a szavak, mon-
datok

Ha megadjak a szavak kezdébeti-
jét, gyorsabban eszembe jutnak a

szavak

Parbeszédben gyorsabban eszembe

jutnak a mondatok

Kdénnyen le tudom forditani a tudas-
szintemnek megfelel6 nehézségl

szOvegeket

Il. Székincs

1. Kérem, forditsa magyarra a kdvetkez6 szavakat!

Apfel- Tafel-
hier- wir-
lieben- lachen-
grof3- spater-
sprechen- Vogel-
Oma- richtig-
dunkel- ausgehen-
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Kerze-
horen-
Stiefel-
fréhlich-
Schlussel-
was-
Urlaub-
offnen-
schlecht-
auf-
liegen-
Butter-
noch-
Badewanne-
lang-
Geschenk-
der-
Feuer-
wissen-
Freunde-
ruhig-
gewinnen-
Woche-

machen-

Haare-
mussen-
Ball-
einladen-
Bleistift-
gefallen-

Bricke-
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2. Egészitse ki a mondatot a megfelelé szoval. A sz6 kezdbbetlije segit megta-

lalni a helyes megoldast.

Die Kobra ist eine gefahrliche S

Zum Malen brauchen wir ein Papier, einen P und einen Malkasten.
Es ist kalt im Zimmer, mach bitte das F Zu.

Ich fahre nicht mit dem Auto, ich fahre lieber mit dem Z , mit dem IC
nach Wien.

Ich moéchte heute abend ins Kino gehen, weil es kein gutes Programm im
F gibt.

Es wird bald regnen. Wenn du keinen Anorak hast, bring bitte einen
R mit.

Ich komme auch mit, kannst du noch bitte kurz w ?

In der EU ist es wichtig, mehrere Sprachen zu L

Ich muss jeden Tag um 7 Uhr a

Am Silvesterabend feierten Hunderte von M in der Stadthalle.

3. Kérem, valassza ki alahuzassal azt a szét / azokat a szavakat, amelyek
ugyanazt vagy majdnem ugyanazt jelentik, mint az alahuzott sz6!
OHR: ORR FUL SZEM HALLOSZERV NYEREG

ALLES: MINDEN SEMMI OSSZES ALLSZ TALAN

VERLIEREN: VESZIT FELIR NYER ELHAGY EL
SICHER: TU BIZTOS  ZICCER  ROZSA PERSZE
SCHWACH:  SAKK IZMOS ~ ROVID GYENGE EROTLEN
FULLEN: AD TOLT FULLENT KIONT  TOM

TAL: MELYEDES  TAL  HEGY VOLGY LAP

ABER :  ADEL JEDOCH DAGEGEN BAUM UND
SCHIFF: BOOT RIFF  AUTO SCHUHE  BARKE

HALTEN: LOSLASSEN HALBE  BLEIBEN SEE  STUTZEN

KARTON: SCHACHTEL CARTOON PAPPE METALL TURNZEUG

VIEL: EIN ZAHLREICH DUNN VIER MENGE
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STRARE: STRAUR  WEG FAHRBAHN PARK KINO
FINDEN: STEHEN ENTDECKEN SINGEN SUCHEN ERLANGEN

4. Kérem, soroljon fel minél tébb, de legalabb 3 szét, amelyek az aladbbi szavak-
rél ELOSZOR eszébe jutnak.

Familie

kaufen

schon

oder

Garten

wann

spielen

Umwelt

fahren

Zimmer

warm

Jahr

kochen

Monitor

gesund
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arbeiten

Hund

lesen

Kdszdndm a segitséget! Az adatokat az adatvédelmi szabalyok szerint bizalmasan

kezeljuk!

Melléklet 2: A magyar hivoszavakat tartalmazo kérdoiv

Kohlmann Agnes vagyok. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nyelvtudomanyi
Doktori Iskolajanak keretében felmérést készitek az idegen nyelvi és az anyanyelvi

szokincsrél. Kérem, segitse a munkamat a kérddéiv kitdltésével. Koszondom! e-mail:

kohlmannagi@yahoo.de

KOD: Eletkor: Intézmény:

TANULASI ZAVARRAL ELO VAGYOK: IGEN NEM
HA IGEN, KEREM, HUZZA ALA A MEGFELELOT:

Diszlexias Diszgrafias Kevert tanulasi zavarral él6 vagyok.

Kérem, irjon szavakat, amelyek az alabbi szavakrol ELOSZOR eszébe jutnak.
(tobbet)

csalad

vasarolni

szép

és
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kert

mikor

jatszani

kdrnyezet

utazni

szoba

meleg

év

fézni

monitor

egészséges

dolgozni

kutya

olvasni

KdszdnOm a segitséget! Az adatokat az adatvédelmi szabalyok szerint bizalmasan

kezeljiik!

Melléklet 3: A német nyelvii szemantikai dontési teszt hivoszavai

A német nyelvii szituativ tesztszoparok listaja

sarga: mindség, zold: targy, kék: szélesebb értelmi szituacio, piros: hely

Tesztszo
Familie

Garten

Célszé Célszo Célszé Célszé
Foto zusammen Wohnung
Haus Tor Ruhe
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Tesztsz6 Célszo Célszé Célszo Célszo

Jahr Geburtstag Schule Kalender

Monitor Maus Lernen Tisch

Zimmer Regal Ordnung Zuhause

Hund Park Futter Spaziergang

Zug Abfahrt Bahnhof Ticket

Apfel Korb Vitamine Markt

Sprache Buch Gesprach Land

Nacht Bett Mond Traum

Geschenk Weihnachten  Kaufhaus Packung

Butter Kuchen Frihstlck Kliche

Reise Koffer Urlaub Meer

Ball Platz Netz Laufen

Arbeit Erfolg Biiro Maschine

Preis Zettel Angebot Geschaft

Sommer Eis Freiheit Strand

Spiel Kindergarten Karten Spaly

Zahn Lachen Mund Paste

Haar Schere Frisur Salon

A német nyelvii taxonomikus kapcsolatok listaja

Banane Obst Stralle Stadt Banane Orange Strale Weg
Monat  Zeit Hand Finger  Hand Full Monat Woche
Bier Wein Tag Morgen Tag Abend Bier Saft
Eltern Mutter  Nase Kopf Eltern Geschwister Nase Auge
Winter Schnee Winter Kkalt Wasser Feuer Wasser See
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A német nyelvii fillerek listaja

Tesztszé6 Célszo Tesztsz6 Célszo Tesztsz6 Célszo Tesztsz6 Célszo
Freund Mdobel Welt Karton Freund sauber Welt Tante
stark blau Meister  Gras stark Natur Meister  Theater
Wort Heizung Gast Produkt  Wort Opa Gast Schmerz
Montag Korper  Onkel Bad Montag  Stift Onkel Inhalt
Herbst Gesicht  Zelt Sorge Herbst Sohn Zelt Honig
Fleisch Brief Ring Ferien Fleisch Musik Ring Ricken
Lied Zahl Mode Tafel Lied Pass Mode Angst
Ohr Plan fertig dinn Ohr Flasche fertig blond
Kase Hals Stelle Milch Kase Puppe Stelle Schuhe
Stuhl Suppe Meinung Katze Stuhl Idee Meinung Model
Salz Hemd Pferd Mittag Salz Madchen Pferd Kirche
Wurst Uhr Hase Geld Wurst Rente Hase Wunsch
Brot Lowe gesund fern Brot Nummer gesund Farbe
billig sicher Wagen Leben billig Beruf Wagen Arm
Kurs Tochter Wind Glick Fisch Englisch  Wind Person
Frage Fenster Grippe Teller Ende Sofa Grippe kaputt
Fisch Note Blume Prafung Herr Insel Blume dick
Ende Rock Mall Herz Titel Oma Mall Schwester
Titel Tier Bruder Bau klar schade Bruder Spiegel
Herr Feld Danke Wald Zeitung  Jugend Danke Fieber
klar einsam  Helfer Schwein Bank Kind Helfer Lage
Lust Tasche  Mantel Kino Mensch  Tasse Mantel Nachbar
Zeitung  Alter fett offen Kurs Schiff fett mude
Mensch  Regen Sanger  Schrank Frage Hose Sanger  Grenze
Bank Licht Backer Burg Lust Name Backer Bein

A német nyelvii probateszt listaja

Lehrer  Student
Kranke Medizin
Liebe Rose
Vogel  schwarz
Satz Heft

Gitarre Lampe
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Bild
Brille

still

klug
Fahrrad
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Melléklet 4: A magyar nyelvii szemantikai dontési teszt hivoszavai

A magyar nyelvii szituativ tesztszoparok listaja

sarga: mindség, zold: targy, kék: szélesebb értelmii szituacio, piros: hely
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fog
haj
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Célszo Célszo Célszo
fagy szabadsag strand
kartya szorakozas
szaf paszta
frizura szalon

A magyar nyelvii taxonomikus kapcsolatok listaja

Tesztszé Célszé6 Tesztsz6 Célszé6 Tesztszé Célszé Tesztszé6 Célszé
banan gyumoélcs  utca varos banan narancs utca Osvény
hénap ido kéz ujj kéz lab hénap hét
sor bor nap reggel nap este sor adité
sziilék anya orr fej szulék testvérek  orr szem
tél ho tél hideg viz tlz viz té
A magyar nyelvii fillerek listaja
Teszt-
Tesztszé6 Célszé Tesztsz6 Célszé sz6 Célszé Tesztsz6 Célszé
barat butor vilag doboz barat tiszta vilag nagynéni
erés kék mester fa er6s taj mester szinhaz
sz0 futés vendég termék sz6 tata vendég fajdalom
nagyba- nagyba-
hétfé test csi furdé hétfé ceruza csi tartalom
Osz arc sator gond 6sz fia sator méz
has levél gyurd vakacié has zene gyard hat
dal jegyzet divat tabla dal utlevél divat félelem
fal terv kész vékony ful tveg kész szBke
sajt nyak allas tej sajt baba allas cipd
szék leves vélemény macska szék Otlet vélemény  modell
s6 ing 16 dél sé lany [o] templom
kolbasz ora nyul pénz kolbasz nyugdij nyul kivansag
kenyér oroszlan egészség messze kenyér szam egészség szin
foglalko-
olcso biztos kocsi élet olcsé zas kocsi kar
szeren-
hal osztalyzat szél cse hal angol szél személy
vége szoknya natha tanyér vége kanapé natha elromlott
ur tér viradg vizsga ur sziget viradg kovér
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Célszo

sziv

épitkezés
erdd

malac

mozi

nyitott

szekrény

var

A magyar nyelvii probateszt listaja

tanar diak
beteg orvossag
szerelem  rozsa
madar fekete
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gitar lampa
matek csondes
levegb okos
kép kerékpar
szemuveg torta
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Melléklet 5: IDEGEN NYELVU OSSZEGZES

SUMMARY

Dyslexic students often have great difficulties in learning a new language, especially new
words. This dissertation reports on a research study intended to explore the characteristics of
the vocabulary and semantic processing of foreign language learners and native speakers with
dyslexia and dysgraphia. A free continuous word association task allowing inter-lingual re-
sponses, and a semantic decision task using word pairs with taxonomic and situative proper-
ties, both in German in Hungarian, were used to investigate the structure of lexical
knowledge, semantic and conceptual processing and differences in the organisation of the
mental lexicon, never examined before in persons with dyslexia and dysgraphia.

For the data analysis on the word associations in L2 a partially new categorization meth-
od of responses was used based on the LASS theory of conceptual processing. The data were
analysed using various statistical methods (ANOVA, t-test, Discriminant Analysis, LVPLS
model) in an attempt to reveal the differences and similarities in the word association patterns
and semantic processing of participants with typical language development and dyslex-
ia/dysgraphia.

The most important results of this dissertation are the following:

1. Dyslexic foreign language learners can elicit fewer responses in all word classes,
especially for adjectives.

2. The majority of the responses were semantically related, predominantly given in
their second or third language.

3. They typically generated responses in fewer categories and the fewest responses
with situative-introspective features. They elicited more responses with concrete (instrument,
entities) than with abstract content (quality, time, mental state).

4.  Taxonomic semantic relations have a pivotal role in the organisation of the mental
lexicon in dyslexic foreign language learners and native speakers, pointing to restricted se-
mantic representations or impaired access to word meanings.

5. Language learners at various proficiency levels, native speakers and persons with
dyslexia/dysgraphia connect words to each other depending on the language (L1 or L2) and
their proficiency in a foreign language. Each speaker group can be distinctly classified based

on the order of their word association responses.
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6. In the semantic decision task participants with dyslexia/dysgraphia were significant-
ly slower and less accurate in all test conditions than the control groups.

7. The taxonomic relations were recognised significantly faster than the word pairs
with situative features, especially by native speakers with dyslexia/dysgraphia. The results
provide an explanation for the findings of the word associations test in terms of the high pro-
portion of taxonomic responses of dyslexic persons.

8. For persons with dyslexia the situative feature location is strongly tied to the words,
while situation in a broader sense can be recognised slower, conceivably due to the integra-
tion of different features.

9. Concerning the reaction time of the responses, the semantic relations in German
were recognized similarly by the control group and the dyslexic group as well, whereas in
Hungarian | found statistically significant differences in all conditions between the groups.
The control group in Hungarian differs in all patterns from the other groups.

10. Hardly any significant differences between the dyslexic group in Hungarian and the
control group in German could be found. Consequently, for persons with dyslexia several
semantic relations can be recognised in the native language with comparable difficulty to for-
eign language learners with typical language development.

The results provide further evidence for a different structure of lexical knowledge and di-

vergent semantic and conceptual processing in persons with dyslexia/dysgraphia.
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Melléklet 6: MAGYAR NYELVU OSSZEGZES

Disszertaciom témédja a diszlexias/diszgrafids németiil tanul6 fiatalok idegennyelvi szokincs-
szerkezetének ¢és szemantikai feldolgozasi folyamataiknak vizsgalata, melynek feltérképezé-
sére elso alkalommal tortént kisérlet. A két részbdl allé kutatdsomban szabad folyamatos szo-
asszocidcios teszttel €s szemantikai asszocidcios dontési feladattal a diszlexids/diszgrafias
idegen nyelvet tanulok és anyanyelvi besz€élok szokincsszerkezetét vizsgaltam és hasonlitot-
tam Ossze tipikus nyelvi fejlodésti fiatalok anyanyelvi €s idegen nyelvi szokincsszerkezetével.
A diszlexidsoknak az olvasasi, helyesirasi nehézségeken tul gyakran vannak nehézségeik a
szOovegértés, a szemantikai feldolgozas teriiletén, a szdkincs, kiilonosen az idegen nyelvi szo-
kincs elsajatitasaban.

A szbasszociacios kisérletben gylijtott adatokat az idegennyelvi széasszocidcio-kutatasban
részben 1j, integrativ elemzési mddszerrel végeztem, amely a fogalmi feldolgozas nyelvi és
szitualt szimulacio (LASS) épiil. A két kisérlet adatait tobbféle statisztikai médszerrel elemez-
tem (ANOVA, t-teszt, diszkriminancia-elemzés, LVPLS-modell) a diszlexias/diszgrafias
idegennyelv-tanulok és anyanyelvi beszélok, valamint a tipikus nyelvi fejlodésii idegennyelv-
tanulok és anyanyelvi besz€élok szdasszociacios viselkedésének és szemantikai feldolgozasi
folyamatainak minél részletesebb vizsgalatéra.

A kutatas legfontosabb eredményei a kovetkezok:

1. Diszlexias/diszgrafids idegennyelv-tanulok kevesebb szot tudnak felidézni a gazdag
tartalmu szofajokra, kiilonosen melléknevekre, mint a tipikus nyelvi fejlddésti tarsaik.

2. A szobasszociacios feladatban felidézett szavak tobbsége szemantikai tartalmi asszo-
ciacio volt, melyek két harmadat idegen nyelven adtak.

3. A szituativ-introspektiv kategoridkbol kevesebbet és a legkisebb ardnyban tudtak
szavakat irni. A kategoridk koziil inkdbb konkrét (eszkdz, funkcid), mint absztrakt tartalmi
(mindség, 1d0, lelki allapot) szavakra asszocialtak.

4, A taxonomikus kiilondsen a mellérendeld jelentéskapcsolatoknak jelentds szerepe
van a szokincsiik szervezddésében, utalva a szemantikai reprezentacidik kevésbé részletes
voltara vagy a szavak jelentéséhez valo hozzaférésnek akadalyozottsagara.

S. A kiilonb6z6 szokincstudast tipikus nyelvi fejléddésti nyelvtanuldk, anyanyelvi be-
sz¢l0k ¢€s a diszlexids/diszgrafids személyek a hivoszavak nyelvének fiiggvényében (anya-
nyelv vagy idegen nyelv) kapcsoljdk egyméshoz a szavakat. A csoportok valaszok tipusainak

megjelenési sorrendje alapjan egyértelmiien megkiilonboztethetdek egymastol.
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6. A szemantikai asszocidcios dontési feladatban a diszlexias személyek lassabbak és
pontatlanabbak voltak a szokapcsolatok felismerésében, mint a kontroll-csoportok.

7. A taxonomikus kapcsolatokat minden csoport, kiilondsen a diszlexias/diszgrafias
személyek anyanyelven, szignifikdnsan gyorsabban ismerte fel, mint a szituativ jellemzok
alapjan kapcsolodo szoparokat. Az eredmény alapjan megmagyarazhatd, miért aktivaltak a
diszlexias csoportok olyan nagy aranyban taxonomikus valaszokat a szdasszociacios kisérlet-
ben.

8. A diszlexias személyeknek nyelvtdl fliggetleniil a szituativ kapcsolatok koziil a hely-
re vonatkozd informaciok erdsen kotddnek a szavakhoz. Ugyanakkor a szélesebb értelmi
szituativ kapcsolatokat lassabban ismerik fel, feltehetéen a tobbféle jellemz6 integralasa mi-
att.

9. A valaszok gyorsasaganak tekintetében idegen nyelven mindkét csoport hasonlo
modon ismerte fel a kapcsolatokat. Anyanyelven minden feltételnél statisztikailag szignifi-
kéans volt a kiilonbség a diszlexias/diszgrafias és a kontroll-csoport kozott. A magyar kontroll
csoport minden tekintetben eltéré modon ismerte fel a szemantikai kapcsolatokat.

10. A magyar diszlexids és a német kontroll csoport kozott a valaszok gyorsasdganal
egyaltalan nem, a valaszok pontossaganal némely esetben talaltam csak statisztikailag szigni-
fikans kiilonbséget. Ugy tiinik, a diszlexias/diszgrafias személyek a szemantikai kapcsolatokat
anyanyelven alapvetéen ugy ismerik fel, mint idegen nyelven a tipikus nyelvi fejlodéstiek.

Az eredmények Osszességében tovabbi bizonyitékot szolgaltatnak a diszlexias/diszgrafias
személyek eltérd szokincsszerkezetére anyanyelven és idegen nyelven, valamint eltérd sze-

mantikai €és fogalmi feldolgozasi folyamataikra.
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