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Bevezetés
A kutatas eldzményei, forrasadottsagok

A legtobb egyhazmegye XX. szazadi torténete még nincs megirva, a jelenkori
egyhazmegye-torténet kutatds még gyerekcipdben jar. A XIX. szdzad végén, XX. szazad
elején, illetve els6 felében szamos egyhdzmegye torténetének feltarasa és kiadasa kezdédott
meg, de ezek koziil a legjabb kor ismertetésére csak kevés véllalkozott.* Késébb a torténelmi
események alakulasa, a kommunizmus egyhdz- és vallasellenes légkore is kozrejatszott
abban, hogy alig késziiltek egyhdzmegye-torténettel foglalkoz6 miivek, s hogy az
egyhazmegy¢k torténetének egy-egy mozzanatdt megvildgité alkotasok is jobbara csak az
asztalfiok szamara irédhattak.’? E feldolgozasokat mindazonaltal Schematismusokban,
jubileumi évkonyvekben probaltak potolni® Ahol pedig torténtek kezdeményezések
egyhazmegy¢k torténetének feldolgozasara — nagyrészt mar a Lékai-éraban —, ott jobbara a

XX. szézad el6tti események bemutatdsira szoritkoztak, csak egy-egy kiragadott teriiletet

1 Jelentésebb, t5bb kotetet kitoltd, nagyszabasu kezdeményezések voltak: BUNYITAY VINCZE, A viradi
plispokség torténete alapitasatol a jelenkorig I-1V, Nagyvarad 1883—1935; 4 csanadi piispokség torténete I-V111
(Csanadvarmegyei konyvtar 19-20, 24, 28-29, 40-43) (szerk. Juhasz Kalman), Maké 1930-1947; Adatok az
egri egyhdzmegye torténelméhez I-1V (szerk. Kandra Kabos [I-11] — Balassy Ferencz [1I1] — Lesk6 Jozsef [1V]),
Eger 1885-1908; A kassai szdzéves egyhdzmegye torténeti névtara és emlékkonyve 1904, 1-11, Kassa 1904; A
vaczi egyhazmegye torténeti névtara 1. Els6 rész: Az intézmények torténete, Vacz 1915; A vaczi egyhdazmegye
torténeti névtara Il Masodik rész: A papsag életadatai, Vacz 1917; A szombathelyi egyhdzmegye tirténete
(1777-1929) 1-111 (szerk. Géfin Gyula), Szombathely 1929-1935. Szintén ide sorolhatd a két kotetet megért
Adalékok a veszprémi piispokség torténetéhez (1901, 1903) sorozat, majd az 1933-t6l kiadott 4 veszprémi
egyhazmegye multjabol sorozat (Pfeiffer Janos szerkesztésében 1933—-1950-ig 13 kotet jelent meg, majd 1987-t61
Kormendy Jozsef szerkesztésében jelenik meg), illetve az 1936—1939 kozott 7 kotetet megért Gydregyhdazmegye
multjabol sorozat. Az egyhazmegye torténete romai forrasainak feltarasara indult kezdeményezés a Monumenta
Romana Episcopatus Vesprimiensis I-1V, ed. Vilmos Fraknéi—Jozsef Lukcsics, Budapestini 1896-1907 (A
Veszprémi Piispokség Romai Oklevéltara). Az egyhazmegyék torténetirdsanak modszertanat az egyre szaporodo
egyhaztorténettel foglalkozé miivek hatasara VANYO TIHAMER foglalta Gssze a korszakban: Hogyan irjuk meg
egy egyhdzmegye torténetét? cimmel, Regnum Egyhaztorténeti Evkonyv 2 (1937) 3-18, amely maig hasznos
kiindulopontot jelenthet az egyhazmegyék torténetének feltarasaval foglalkozo kutatok szamara.

2 Itt példaul emlithetjiik Székely Laszl6 napléjat Mikes piispokrél, amely csak tSbb mint 50 évvel megirdsa utan,
2009-ben keriilt kiadasra: SZEKELY, Emlékezés Mikes Janos grof szombathelyi megyéspiispokrél (A Magyar
Nyugat Torténeti Kiskonyvtara 11) (Szerk. Sods Viktor Attila), Vasszilvagy 2009. Vagy példaul Shvoy Lajos
onéletrajzat. Szerzéje 1964-ben kezdte el irni, olyan 1égkdrben, amikor nyilvanvaldé volt, hogy a mii nem
keriilhet kiadasra. 2002-ben jelent meg nyomtatasban: SHVOY LAJOS, Onéletrajz (szerk. Mozessy Gergely)
(Forrasok a székesfehérvari egyhazmegye torténetébdl 1), Székesfehérvar 2002.

% Ezekben altalaban az adott egyhizmegye piispokeinek palyafutdsarél és az egyhazmegye szempontjabol
meghatarozo tetteirdl talalhatd hosszabb, illetve a plispokség fobb intézményeirdl, a székeskéaptalanrol, a
papképzésrdl és a templomokrol rovid, 1-2 oldalas leiras. VO.: Gydregyhazmegyei almanach, Gyor 1968; A
szombathelyi egyhdazmegye névtara. Schematismus dioecesis Sabariensis, Szombathely 1972; 4 Székesfehérvari
Egyhdzmegye jubileumi névtara 1977-ben. Alapitasanak 200. esztendejében, Székesfehérvar 1977; A4 200 éves
szombathelyi egyhdzmegye emlékkonyve. 1777-1977 (szerk. Fabian Arpad), Szombathely 1977; Vici
egyhazmegyei almanach. Szent Isvtan milléneum évében, Vac 1970; Vici egyhazmegyei almanach I1, Vac 1980;
Csandd egyhdzmegye jubileumi évkonyve 1980, Szeged 1980; A hajdidorogi egyhdzmegye és a miskolci apostoli
kormanyzosag schematizmusa, Pécs 1982; A Hajdudorogi Bizanci Katolikus Egyhdzmegye jubileumi
emlékkonyve, 1912-1987 (szerk. Timko Imre), Nyiregyhaza 1987.
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targyaltak, illetve az adott piispokok, érsekek személyét allitottak kozéppontba.! A
rendszervaltas utan bar elindult bizonyos egyhazmegyék XX. szdzadi torténetének kutatdsa és
a kutatasi eredmények kozreadasa, viszont a feldolgozasok jo része inkabb ismeretterjesztd
céllal késziilt, az egyhdzmegye torténetét vazlatosan bemutatd kotetekbe — amely alol
természetesen akadnak kivételek® —, s sokszor a piispdk, illetve érsek kozpontl felfogas
érvényesiilt.®

Az egyik legjobban dokumentalt a szombathelyi egyhdzmegye torténete, amelyet nagyrészt
Géfin Gyula’ dolgozott fel, illetve szerkesztett egybe s jelentetett meg Mikes Janos
szombathelyi plispok hathatés tamogatasaval harom kdotetben. Ezekben az olvasd amellett,
hogy plispok életrajzokat taldl az egyhdzmegye alapitasatél Géfin Gyula koraig,
megismerkedhet a piispoki szemindrium torténetével, a vasvar-szombathelyi székeskaptalan
torténetének fobb allomésaival, tdjékozodhat az egyhdzmegyei papsdg irodalmi miikodésérol,
a romai katolikus iskolaligy fejlodésérdl, s egy torténeti névtar is segiti az eligazodast az
egyhazmegye akkori és korabbi, ismert és kevéssé ismert személyiségei kozott. A kotetek
koziil az elsd kettét 1929-ben, a harmadikat 1935-ben adték ki.® Ezt kovetden csak egyetlen
kotet késziilt az egyhdzmegye torténetérdl, alapitdsdnak 200. évforduldjara, amely bar egy
fejezet erejeig kitér XX. szazadi témara is, s masutt utaldsokat tartalmaz a XX. szazadi
allapotokra, de nem kifejezetten e torténelmi periddusra koncentral, kdvetkezésképpen ezen
1d6szakrol egy egységes, kontinuus kép nem rajzolodik ki beléle.” Az egyhazmegye 1935-6t

kovetd éveinek torténetérdl tehat ezidaig nem késziilt sem részletes, sem atfogd ismertetés. Ez

* Példaul: BOROVI JOZSEF, Az esztergomi érseki egyhdzmegye felosztdsdanak és a besztercebdanyai — rozsnydi —
szepesi piispokségek alapitasanak torténete, Eger 1962; KOVACS BELA, Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig,
Eger 1987; SUGAR ISTVAN, Az egri piispokdk torténete, Budapest 1984. A piispokokkel, egyhazmegye torténettel
foglalkoz6 miivek egy részének kiadasara kiilfoldon, nem egy esetben idegen nyelven keriilt sor. Példaul: BuzAs
JOSEF, Kanonische Visitationen der Diozese Raab aus dem 17. Jahrhundert I-1V, Raab 1966—1969; JUHASZ
KALMAN, Kldster in der Diézese Tschanad-Temesvar im Mittelalter (Uj reneszansz, Magyar szakemberek irasai
65), Koln—Detroit-Wien 1962; VIRT LASZLO, Marton Aron a lelkiismeret apostoli ébresztdje, Roma 1986.

® Példaul LAKATOS ANDOR-nak A Kalocsai Ersekség 100 esztendeje cimii konyve. A Kalocsa-Bdcsi Ersekségtsl
a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhazmegyéig, 1909—2009, Pozsony 2009.

Hiteles képet adni egy piispok személyiségérdl dnmagaban is Osszetett vallalkozas. Gyakori téma példaul
Mindszenty Jozsef biboros, esztergomi érsek, Marton Aron, Prohdszka Ottokar, Apor Vilmos piispokok
személye. Tekintve, hogy e személyiségekrdl kiilon-kiilon is szdmos szakirodalmat lehetne felsorolni, ezek
ismertetésétol itt eltekintek.

" Eletérs] és munkassagarél bévebben: Géfin Gyula emlékezete (szerk. FEISZT GYORGY) (Acta Savariensia 20),
Szombathely 2008.

8 Az elsé kotet egy fejezet kivételével teljes egészében, a masodik felerészben piispokéletrajzokat vonultat fel.
Ezzel szemben a székeskaptalan torténetére, a szeminarium tdrténetére vagy a tudos papok munkassagara csak a
masodik kdtet masodik felében tér ki. A harmadik kotet az egyhazmegyében szolgalo €s szolgalt papok életrajzi
adatait ismerteti. A piispokéletrajzok koziil csak az els kotetben megjelenteknek, illetve a masodik kdtetben
Mikes Janos piispokrol irtnak a szerzéje Géfin Gyula, a tobbit a vasvar-szombathelyi székeskaptalan egyes
tagjai, illetve szombathelyi egyhazmegyés papok irtdk. Ld.: A szombathelyi egyhdzmegye torténete (1777-1929)
I-111 (szerk. Géfin Gyula), Szombathely 1929-1935.

% 4 200 éves szombathelyi egyhazmegye emlékkonyve. 1777-1977, i.m. A kifejezetten XX. szazaddal foglalkozo
fejezet: SILL FERENC, A szombathelyi székesegyhdz vjjaépitése 19461976, uo. 127-172.
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adta az otletet, hogy megirjam a folytatast 1944-ig, amikor az egyhazmegye az immar
masodszori apostoli adminisztratori kormanyzas utan uj megyéspiispokot kapott.

Azon kiviil, hogy az egyhdzmegye torténetiras — ezen beliil a szombathelyi egyhazmegye
torténetének — szempontjabol az altalam elvégzett kutatast hézagpotlonak tartom, Grész
Jozsef személyisége miatt is érdekes e téma vizsgalata. Ennek megértéséhez, illetéleg az
altalam vizsgalt 1936-1944-es éveknek az életutba helyezése végett célszeri réviden
felvazolni palyafutdsat. 1887-ben Féltorony kozségben sziiletett, majd 1911-es pappa
szentelése utan a gyori egyhazmegyében szolgalt kiilonféle tisztségekben, 1913-t61 a plispoki
aulaban. 1928 és 1933 kozott Fetser Antal segédpiispoke volt. 1936-ban keriilt a szombathelyi
egyhazmegye ¢élére, mint apostoli adminisztrator, 1939-t61 1943-ig pedig ugyanitt
megyéspiispok volt. E mellé tarsult 1941-ben Muravidéki apostoli adminisztratori kinevezése,
amely tisztséget 1944-ben adta at utddjanak. Kalocsai érsekké 1943-ban nevezték ki, de egy
évig még apostoli adminisztratorként korabbi egyhdzmegyéjét is iranyitotta. 1945 utan harom
alkalommal is helyettesitette a primast a pilispoki kar élén. El6szor 1945-ben, amikor Serédi
Jusztinian elhunyt és még nem Kkeriilt sor a magyar katolikus egyhdz elsé emberének
kinevezésére. Majd Mindszenty Jozsef letartoztatasa és bebortonzése utan 1951-ig, amikor
koncepcios perben elitélték, végiil Czapik Gyula 1956-os halala utan egészen 1961-ben
bekovetkezett halalaig.

Ha munkéssagardl szakirodalmat keres a kutatd, szamos olyan konyvvel, tanulmannyal
talalkozik, amelyben kalocsai érsekségérdl, a kommunistak altal ellene inditott és lefolytatott
1951-es koncepcids perrdl, és a magyar katolikus egyhdz ¢lén egy megprobaltatasokkal teli
korszakban betoltott szerepérdl irnak, életének korabbi allomasait viszont rendszerint csak

roviden ismertetik."’ Disszertaciomban az egyhaztorténet-irds ezen adossagat is torleszteni

19 Kzvetleniil Grosz Jozseffel foglalkoznak: JAMBOR OTTO, Grész érsek koncepcios pere, Beliigyi Szemle 28
(1990) 3, 69-81; TOROK JOZSEF, Szdzadunk magyar fépapjai. Grész Jozsef érsek, Szeged 1992; 4 Grész-per
elékészitése 1951, (Szerk. SZABO CSABA), Budapest 2001; BALOGH MARGIT-SZABO CSABA, A Grdsz-per (Hires
politikai perek), Szekszard 2002; KALMAN PEREGRIN, Megallapodds-tervezet 1956-bol. A Grész-hagyatékban
talalhato irat 1956 aprilis végén-majus elején keletkezett, a Piispoki Kar altal a hatalomnak eljuttatott forras
(Kalocsai Fdegyhdzmegyei Levéltar 1. 1. a.), Vigilia 72 (2007) 10, 739-748; KALMAN PEREGRIN,
Dokumentumok Grdsz Jozsef kalocsai érsek hagyatékabol 1956-1957, Budapest 2011; SZEKELY TIBOR, Az Opus
Pacisrél. Grész Jozsef békepolitikaja és a Vatikan (a BM és az AEH dokumentumai tiikrében), Vigilia 76 (2011)
9, 706-711. Az egy-egy részteriiletet érintd mivekre ld. a felsorolt munkak bibliografiajat. A szakirodalom
tanulmanyozasa mellett kalocsai érseksége els6 két évére vonatkozdan kivald forrasul szolgal Naploja, amelyet
1944 oktoberétdl 1946 januarjaig vezetett. Grisz érsek naploja, Grész Jozsef kalocsai érsek naploja, 1944—1946
(sajto ala rend. TOROK JOZSEF), Budapest 1995. A szombathelyi egyhazmegyében kifejtett munkassagarol 1d.:
TOTH KRISZTINA, A papnevelés torténete a szombathelyi egyhdzmegyében Grész Jozsef egyhdzkormanyzasa
alatt, Szazadok. Tanulmanyok a 200 éve sziilletett Horvath Mihaly emlékére (szerk. Bojtos Anita — Novotnik
Adam), Budapest 2010, 167-178; U0, Grész Jozsef oktatdspolitikdja a szombathelyi egyhdzmegyében, Politika —
egyhdz — mindennapok. Tanulméanyok (szerk. Lénar Andor — Lérinczné Bencze Edit), Budapest 2010, 97-117,;
U0, Grész Jozsef patrondzs tevékenysége (1936-1944), Sorsforduldk és mindennapok. Tanulmanyok a 19-20.
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igyekszek, az 1936-1944-es periodust vizsgalva. Ugyanakkor nem a plispok személyiségére
koncentralok, hanem elssorban az egyhazmegye torténetét irom meg, lesziikitve és Grosz
Jozset szombathelyi egyhdzkorméanyzasa szemszogébdl kozelitve meg a témat.™*

Mivel az egyhazmegye torténetének ez a periddusa szinte teljesen fehér foltnak szamitott,
dolgozatom elkészitésekor foleg az elsddleges forrdsokra: levéltari adatokra, korabeli
ujsagokra, évkonyvekre tamaszkodhattam. Kutatast végeztem az Archivio Segreto Vaticano-
ban, a Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati, Archivio Storico-ban (ezen
beliil az: Archivio della Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari-ban),*?
az esztergomi Primasi Levéltarban, a Gydri Egyhdzmegyei Levéltarban, a Kalocsai
Foéegyhazmegyei Levéltarban, a Magyar Orszagos Levéltarban (2012 oktoberétél: a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltairaiban),13 a pannonhalmi Fdapatsdgi Levéltarban, a
Pannonhalmi FOapatsagi Konyvtar kézirattardban, a Szombathelyi Egyhdzmegyei
Levéltarban, a Vas Megyei Levéltarban (2012-t61 a Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei

Levéltardban), valamint a Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltarban.**

szazadi magyar és egyetemes torténelemrdl. (szerk. Strausz Péter — Zachar Péter Krisztian), Budapest 2011,
170-191.

' Dolgozatomban felhasznaltam szakdolgozatom eredményeit is: TOTH KRISZTINA, A szombathelyi
egyhdazmegye Grisz Jozsef kormdnyzasa alatt (Elsésorban a Piispoki Korlevelek alapjan), Piliscsaba 2009,
illetve kiilonb6zo részteriileteibdl publikacioim is megjelentek (1d. a Bibliografidban). Amennyiben az ezekben
megjelent eredményeket tovabbi alapos kutatdomunkat kovetden relevansnak taldltam, nem tartottam
sziikségesnek, hogy szovegezésiiket minden esetben atirjam. Erre a szovegben minden alkalommal kiilén nem
hivatkozok.

12 Tekintve, hogy a vatikani levéltarak anyaga egyelére csak XI. Pius papa halalaig bezarélag kutathato, igy az
ezt koveté események feltarasakor még nem tamaszkodhattam vatikani levéltari forrasokra. A szentszéki
archivumok legutobbi, XXI. szdzadi nyitasairol, illetve a hozzaférhet6vé valt anyagrol: Archivio della nunziatura
Apostolica in Berlino (Nunziatura Pacelli). Indice 1196, a cura di KIRSI SALONEN, Citta del Vaticano 2003, 3; A
L attivita della Santa Sede nel 2003. Pubblicazione non ufficiale, Citta del Vaticano 2004, 1114; L attivita della
Santa Sede nel 2004. Pubblicazione non ufficiale, Citta del Vaticano 2005, 1108; L ‘attivita della Santa Sede nel
2006. Pubblicazione non ufficiale, Citta del Vaticano 2007, 1104. A legutobbi nyitdsok magyar hasznositasrol:
TUSOR PETER-TOTH KRISZTINA, Az ujonnan megnyitott vatikani fondok és a magyar torténetkutatas,
Magyarorszag ¢és a romai Szentszék (Forrasok és tavlatok). Tanulmanyok Erdé biboros tiszteletére (Collectanea
Vaticana Hungariae 1/8; szerk. Tusor Péter), Budapest—-Roma 2012, 203-252. A Segreteria di Stato, Sezione per
i Rapporti con gli Stati, Archivio Storicéban a szombathelyi egyhazmegye 1926-1939-re vonatkozd
dokumentumai az index szerint hidnyoznak

13 A m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi minisztérium iratainak nagy része az 1956-os tiizvészben megsemmisiilt.
Vo6.: KOMJATHY MIKLOS, Tiizvész az Orszdagos Levéltarban, Levéltari Hiradd 6 (1956) 4, 3-6; Az Orszdgos
Leveéltar alapleltarozott anyagaban 1956. november 6-8-dn keletkezett karok jegyzéke. Levéltari Hiradd 7 (1957)
1-2, 8-23. Kés6bbi visszaemlékezések: BOJAR IVAN, Mi égett Orszigos Levéltarban?, Elet és irodalom 32
(1988) 48, 2; KOMJATHY MIKLOS, Az orszdagos levéltari tiizvész 1956-ban, Elet és irodalom 32 (1988) 51, 4. Az
események értékelése, rekonstrudlasa 40 év tavlatabol: LAKOS JANOS, Ismeretlen dokumentumok az Orszdgos
Levéltar 1956. novemberi égésérdl. LK 67 (1996) 1-2, 135-153. A tlizvészr6l roviden: LAKOS JANOS, A Magyar
Orszagos Levéltar torténete, Budapest 2006, 347-348.

1 A felsorolt levéltarakban tobb helyen szembesiiltem Sergio Pagano mondasanak igazsagtartalméval:, Habent
SUa fata scripta archivorum.” Az idézet forrasa: I «fogli di udienza» del cardinale Eugenio Pacelli Segretario di
Stato | (1930) (Collectanea Archivi Vaticani 72), a cura di Sergio PAGANO — MARCEL CHAPPIN — GIOVANNI
Coco, Citta del Vaticano 2010, XXI. B6vebben 1d. a vonatkozd fejezeteknél.
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Az elsddleges forrasok mellett az egyhdzmegye vizsgalt torténeti periddusanak
részteriileteit érintd miiveket, a korszakra vonatkozd a magyar katolikus egyhdz és a
vilagegyhaz torténtét, illetve ezeknek egy-egy jelentds kérdését, kiemelkedd egyéniségét,
kezdeményezését, eseményét targyald altalanos szakirodalmat is bevontam a vizsgalodas
korébe. Szintén tanulmanyoztam az 1917-ben kiadott és 1982-ig érvényben levd egyhazi
torvénykonyvet, a helyi zsinati torvénykonyvet, valamint a piispoki korlevelekben a zsinati
torvénykonyv kiaddsa utan megjelent piispoki rendeleteket, amelyek az egyhdzmegye ¢és
tagjai mukodésének egyhazjogi keretét adtak, s a katolikus egyhazra vonatkozo, illetve azt is
érintd vilagi torvényeket, rendeleteket, amelyek ezek mikodésének vilagi jogi keretét adtak.
Attekintettem a piispokkari tanacskozasok jegyzékonyveit is, amelyekbdl kitéinden
Kirajzolodnak a magyar katolikus egyhaz éppen aktualis kérdései. Végiil, de nem utolsésorban
a korszakra vonatkoz6 A4ltalanos torténeti szakirodalmat is tanulméanyoztam, hiszen az
egyhazmegyét nem lehet elszigetelten, onmagaban vizsgalni, mind az orszagos események,

mind a vilagban zajlé események befolyasolhattak a helyi torténéseket.’

A kovetett mdodszertan

A moddszertanhoz kivald kiindulopontul szolgalt Vanyd Tihamér 1937-ben irddott
alapmiive, a Hogyan irjuk meg egy egyhdzmegye torténetét? A bencés szerzetes a mintaszerti
egyhdzmegye torténetirds alapelveit francia példdk nyoman vazolta fel, kiemelve Alfred
Dufourcq bordeaux-i egyetemi tanar, valamint Georges Bonnenfant kanonok felosztasat. Az
eldbbi tiz pontban sorolja, hogy mit kell feltétleniil tartalmaznia egy jol megirt egyhdzmegye
torténetérdl szold szakirodalomnak, az utdbbi pedig az évreuxi egyhdzmegye tortérdl irt
kotetben hat nagyobb témakoér koré csoportositotta a gondolatait. A szempontokrol
elmondhato, hogy az egyhazmegye torténetének valamennyi szegmensét érintik (példaul: a
papsag, plébaniak, miivelddés, vallaserkolcsi és liturgikus €let, szerzetesség, hivek, az egyhazi
vagyon, s a piispok személyisége, viszonya a vilagi és egyhazi felsobb hatosdgokhoz), nem
kizarolag a piispokre koncentralnak. Munkédmban igyekszek én is ezt szem eldtt tartani és a
nagyobb témakoroket szervesen beépiteni. Ugyanakkor fontosnak tartom megemliteni, hogy
Vany6 Tihamér az egyhdzmegye torténet megirdsdhoz 4ltalanos szempontokat adott,
melyeket dolgozatomban a helyi viszonyokhoz, a vizsgalt torténelmi kor sajatossagaihoz

igazitottam és mindezt sajat logikai gondolativre fliztem fel.

15 A bekezdésben nagy vonalakban igyekeztem ramutatni az altalam hasznalt forrdsokra és a szakirodalomra, a
részletes listat 1asd: a Bibliografiaban.
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Alapelvem az volt, hogy az egyhdzmegye torténetének megirasakor nem szabad pusztan a
fopasztor személyét a kozéppontba allitani, bar nyilvanvaldéan meghatarozé az egyhdzmegye
szempontjabol az iranyitas mikéntje, melyet az ordinarius szarmazasa, neveltetése, korabbi
palyafutdisa is formdalhat. Jelentdés, hogy kiket valasztott kozvetlen segitdjének,
munkatarsainak a plispoki karidba, milyen mértékben hagyta rajuk, illetve intézte, ellendrizte
maga az iligyeket, milyen kapcsolatban volt papjaival, milyen célokat tizott ki, ezek
megvaldsitdsahoz hogyan és milyen mértékben jarult hozza, milyen meggy6zodés vezette
egyes kezdeményezések, tigyek felkarolasaban, illetve hogyan tudott a hivekhez szolni. Azt is
érdemes tanulméanyozni, hogy hogyan iiltette at a helyi gyakorlatba a kifejezetten egyhazi,
illetve a vilagi orszagos intézkedéseket, rendelkezéseket, kezdeményezéseket. Végiil az sem
elhanyagolhat6, hogy a vizsgalt korszakban Grész Jozsef kétszer is apostoli adminisztrator
mindségben allt az egyhazmegye élén,'® amely tovabbi kérdéseket vet fel: nevezetesen, hogy
miért nem, mint megyésplispok keriilt az egyhazmegye élére 1936-ban és miért lett 1943-ban
ugyanitt kalocsai érseksége és muravidéki apostoli adminisztratorsaga mellett masodszor is
apostoli adminisztrator. Az egyhdzmegye allapotaban, a Szentszék politikdjaban, az orszagos
politikdban, vagy a személyiségében kell keresniink a megoldast? Tobbek kozott erre is
megkisérlek ezen értekezés keretein beliil valaszt adni.

A plspok, illetve apostoli adminisztrator mellett az egyhdzmegyében tobb aspektusbol is
meghatdrozo volt a székeskaptalan, s ennek tagjai. Egyrészt, mivel az Egyhédzi Torvénykonyv
szerint bizonyos kérdésekben a fOpasztor csak az 6 hozzajarulasukkal donthetett, mas

kérdésekben pedig ki kellett kérie a véleményiiket.'” Masrészt, mivel egy-egy kanonoki

16 Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar (SzEL) Acta Cancellariae (AC) 419/1936; SzEL AC 1568/1943.

7S a piispok nagyobb pénziigyi eréforrast kivano vallalkozasba bele sem kezdhetett, azaz kezdhetett volna az 6
tamogatasuk és jovahagyasuk nélkiil. Ez jelentds er6t Osszpontositott a keziikkben. KERESZY ZOLTAN a
Katholikus egyhazi jog. A Codex Iuris Canonici alapjan 111, Pécs 1927, 698. mlvében 6sszegyljti, hogy mikor
kellett a beleegyezésiiket és mikor a tanacsukat kérnie a fépasztornak az egyhazkormanyzatban. A konszenzusuk
sziikséges a kovetkez6 esetekben: ,, a) megsziint kaptalani méltosagok visszaallitasa és uj kanonoki praebendak s
beneficiumok létesitése (c. 394. §. 2.); b) a székes-és tarsas egyhaznal uj konfraternitasok vagy kegyes célu
tarsulatok alapitasa (c. 712. §.2.); ¢) a székesegyhdzi javak igazgatdasa (c. 1182. §. 1.), 1000-30.000 frank értékii
egyhazi javak igazgatdsa (c. 1532. §.3., 1653. §.1) és egyhdzi javak bérbeadasa, ha a bérosszeg 30.000 liranal
nagyobb és a bérleti ido kilenc évnél nem tobb; ennél hosszabb idejii ilyen bérlethez az apostoli szék
hozzdajaruldsa sziikséges, ha a bérosszeg 1000-30.000 lira kozti nagysagu, ugy a kdptalan hozzajarulasa csak
kilenc évnél hosszabb idore torténd bérbeadds esetén kivantatik meg (c. 1541. §.2.).” Csak meghallgatisukkal
lehet intézkedni: ,,a) a prosynodalis vizsgalok és parochi consultores, valamint helyetteseik valasztasandl, ill.
kirendelésénél és ugyanezeknek elmozditasanal (c. 386, 388.) b) egyhazi javadalmak egyesitésénél,
athelyezésénél, felosztasanal és széttagozasandl (c. 1428.); c¢) nyilt kaptalanoknal (capitula non numerata seu
receptiva) a praebendaval biro kanonokok szamdanak meghatarozasanal (c. 394.); d) a hittanitasra szant
napoknak és ordknak kijeldlésénél (c. 400. §. 1.); d) a kaptalanbeli kanonoksagok és javadalmak konferdlasanal
(c. 403); e) tiszteletbeli kanonokok kinevezésénél (c. 406. §.1.); f) amovibilis plébaniaknak inamovabilisekké
valtoztatasanal és uj amovabilis plébaniak alapitasandl (c. 454.); g) a vagyonigazgatdasra rendelt egyhdzmegyei
tandcs tagjainak megvalasztasanal (c. 1520. §.1.) s h) némely mas fontosabb iigynél (pl.: c. 895, 1234. §.1.,
1359, 1428, c. 1574. §.2., 2292.)”
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stallumhoz egy-egy féesperesség kotédott,™® és a kaptalan tagjai a pispoki karidban fontos
tisztségeket is betoltottek, ezaltal a teriileti igazgatds és a kozponti igazgatas egyes
kulcspozicioi egybeestek. Rdadasul jelentOs szerepet jatszottak bizonyos alapok kezelésében
i 19

Viszont sem a pilispok, sem a kariaban miikddé székeskaptalani tagok nem miikddhettek
volna megfeleld hivatali apparatus nélkiil, amely meghatarozott keretet, format adott az
egyhdzmegye irdnyitasanak. Dolgozatomban tehat az egyhdzmegye kozponti iranyitasanak
szerveit, ezek mukodését ¢€s az ¢€likon all6 személyiségeket is vizsgalom. Emellett ra
szeretnék mutatni az egyhazmegye hierarchikus szervezddésére, az esperesek, plébanosok,
lelkészek, segédlelkészek tevékenységére. Nyilvanvaloan nem egyenként és részletekbe
menden, amelyre a disszertacid sziikre szabott keretei nem nyujtanak lehetdséget, hanem
rdmutatva az 4ltalanos tendencidkra, Osszefliggésekre, megemlitve a bizonyos téren
kiemelkedd személyiségeket.

Szintén nem elhanyagolhatd az egyes szerzetesrendek, tanitok és hivek szerepe. Hiszen
¢lénk lelkiségi élet sem bontakozott volna ki, ha nem lettek volna olyan emberek, akik
kiilonb6zd rendezvényeket szerveznek, egyesiileteket hoznak Iétre, lelkigyakorlatokat,
missziokat tartanak, zarandoklatokat szerveznek, kezdeményezik ¢és felkaroljak egyes
templomok, katolikus iskoldk, lelkészlakok, keresztek épitését, lelkészségek, plébanidk
felallitasat, s akik a fiatalsdg, papok és vildgiak neveléséhez tevékenyen hozzajarulnak.
Mindezt természetesen nem egy statikus képként, hanem egy bizonyos elemeiben allando,
mégis dinamikus, allandéan mozgésban levo rendszerként szeretném bemutatni, beledgyazva

a magyar katolikus egyhaz és a kor Osszefliggésrendszerébe.
Koszonetnyilvanitasok

Miel6tt ratérnék e kérdések targyaldsara, disszertaciom elején szeretnék koszonetet
mondani mindazoknak, akiknek a tamogatisa nélkiil e munka nem késziilhetett volna el.
Elészoris témavezetOmnek, Tusor Péternek, aki praktikus tandcsaival segitette a disszertacid
elkésziilését, és aki lehetdséget biztositott a vatikani, veszprémi és pannonhalmi kutatasokra.’

Szintén koszonettel tartozok a konyvtarosoknak é€s levéltarosoknak, akik kedvességiikkel,

18 A hat kanonoki stallumhoz: praepositus maior, lector, cantor, custos, archidiaconus Zalaegerszeg és
archidiaconus Alsolendva, hat féesperesség: a székesegyhazi, a németajvari, a sarvari, az 6rségi, a zalaegerszegi
és az alsolendvai tartozott. VO.: a korabeli szombathelyi Schematismusokkal.

9 Err8l részletesen lasd a vonatkozo fejezetet.

2 Az MTA-PPKE ’Lendiilet’ Egyhaztorténeti Kutatocsoport és az OTKA NN-82307 szamu, Magyarorszag és a
papasag (13-20. sz.) — Intézménytorténeti részanalizisek cimii projekt keretében.
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figyelmességiikkel nagyban segitették a munkamat, és akikkel sokszor eszmecserét folytattam
egy-egy részletkérdésben. A legtobbet a dolgozathoz a Szombathelyi Piispoki (illetve 2011-
tél Egyhazmegyei) Levéltarban® kutattam, itt Cselenkd Borbalanak, Pal Ferencnek és
Rétfalvi Balazsnak. A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltarban Vajk Adamnak és Nemes Gabornak,
a Kalocsai Fdéegyhazmegyei Levéltarban Lakatos Andornak, a Pannonhalmi Bencés
Foapatsag Levéltardban Dénesi Tamasnak, a Veszprémi Fdéegyhdzmegyei Levéltarban
Karlinszky Baldzsnak és Varga Tibornak. Ezenkiviil a levéltari dokumentumok gondos
elokészitéséért az Archivio Segreto Vaticano, a Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con
gli Stati, Archivio Storico, az esztergomi Primasi Levéltar, a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, a Pannonhalmi Bencés Foapatsag Konyvtara és a Magyar Nemzeti
Levéltar Vas Megyei Levéltara munkatarsainak, ahol szintén kutattam. S mindenkinek, akik
itt nem keriiltek ugyan név szerint emlitésre, de barmely moédon hozzijarultak a dolgozat

sikeres elkészitéséhez.

2l A Szombathelyi Piispoki Levéltar neve 2011-ben valtozott Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltarra. Pal
Ferenc mb. levéltar igazgatd szives szobeli kozlése.

10
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|. A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE A KOR OSSZEFUGGESRENDSZEREBEN
A) ALLAM ES EGYHAZ MUKODESENEK FOBB METSZESPONTIAI A HORTHY-KORSZAKBAN

Mivel egy egyhdazmegye torténete nagyon sok szallal kapcsolddik azon orszag és helyi
egyhdz torténetéhez, amelyben -elhelyezkedik, ezért a szombathelyi egyhdzmegye
torténetének targyalasa eldtt célszerlinek tartom egy atfogd képet megrajzolni a két
vilaghdbora kozotti, illetve a II. vilaghdboru alatti magyar egyhazpolitikardl kiilonos
tekintettel ennek elméleti alapjair6l, valamint gyakorlati megvaldsulasarol, kérvonalazva az
allam és a katolikus egyhdz miltkodésének fobb metszéspontjait.??

Az 1. vilaghdbort, a Karolyi kormény és a Tanacskoztarsasag utdn nyilvanvalova valt,
hogy sem a liberalizmus, sem a szocializmus, sem a kommunizmus nem jarhato ut, a kérdés
allam és egyhdz viszonyaban a hogyan tovabb volt. Erre probaltak meg valaszt adni tobbek
kozott Prohaszka Ottokar és Bangha Béla, akik a keresztény kurzusként vagy keresztény-
nemzeti programként fémjelzett politika ideologiai alapjainak lerakédsaban jatszottak jelentds
szerepet.”® Maga a keresztény kurzus nem vallasi fogalom €s nem is egy teoldgiai kérdés,
hanem egy merdben politikai kategoria, amely 1919 augusztusdban meriilt fel, maguk az
ellenforradalom vezetdi hasznaltdk a kifejezést elgszor.” Az ujjaszervezésnek két fo
vezérgondolata volt: az egyik a kereszténység, mint erkdlcsi értékrend és tarsadalomszervezd

elv, a masik a nemzeti eszme. Ezek alkottdk a rendszer hivatalos ideoldgidjanak alapjé‘[.25 A

22 A kiemelés szempontjat — a rendelkezésre allo terjedelmi kereten beliil — az egyhdzmegye vizsgalatat
leginkabb meghatarozo témakordk adtak. Sokkal részletesebben és bovebben 1d. az egyes fejezetekben.
Tekintve, hogy a Horthy korszak egyhaztorténete egy olyan szerteagazd, szamos kérdést érintd komplexum,
amelynek részteriileteirdl is tobb monografia sziiletett, igy teljességre e fejezetben természetesen nem torekszek,
nem torekedhetek.

2 Az I. vilaghabora utani berendezkedésrdl alkotott elképzelésiikhdz 1d.: GERGELY JENO, Prohdszka Ottokdr és
a "keresztény kurzus", Mihely 5 (1982) 2, 58—75; SIPOS PETER, A4 ,, kurzus” és a keresztény-nemzeti ideolégia
kialakulasa, Eszmélet 2 (1990) 6, 109-111; GERGELY JENO, Prohdszka Ottokar kozéleti miikodése, Prohaszka
ébresztése. Az 1995. oktober 10-én Székesfehérvarott megtartott Prohdszka-konferencia anyaga (szerk. Szabo
Ferenc), Budapest 1996, 177-204; U0, A keresztény kurzusrél, Tavlatok 2 (2000) 48, 280-289; GARDONYI
MATE, A keresztény kurzus programja Bangha Bélandl, Studia Wesprimiensia 9 (2007) 1-2, 25-36; ORVOS
LEVENTE, A4 , kozéleti kereszténység” eszme tartalma Prohdszka Ottokarndl, Prohaszka tanulméanyok 2007—
2009, A Székesfehérvari Egyhazmegye Prohaszka-konferencidinak eléadasai, Székesfehérvar 2009, 13-21;
FRENYO ZOLTAN, Prohdszka Ottokdr és a keresztény nemzeti iijjasziiletés, Uo. 23-31. Allaspontjukat ekkor irt
munkaikban, naploikban is kifejtik. V6. kiilondsen: PROHASZKA OTTOKAR, Napldjegyzetek I1. 1891-1919 (szerk.
Szabo Ferenc), Szeged—Székesfehérvar 1997; UG, Napldjegyzetek I11. 1919-1927 (szerk. Frenyd Zoltan—Szabo
Ferenc), Szeged—Székesfehérvar 1997; MOLNAR ANTAL-SZABO FERENC, Bangha Béla SJ emlékezete, Tavlatok
(2010) 3-4, Budapest 2010; PROHASZKA OTTOKAR, Kultura és terror, Budapest 1918; BANGHA BELA,
Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység, Budapest [1920].

24 GERGELY, 4 keresztény kurzusrol, 280.

2> Uo. 282. Maga a hercegprimas Csernoch Janos is ebben a két eszmében latta a vilaghabora és 1918-1919
eseményei utdan a kivezetd utat. CSERNOCH JANOS, Katholikus kérdések. Csernoch Janos Dr. bibornok,
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kereszténység ennek megfelelden jelentds szerephez jutott a kdzéletben — mind orszagos,
mind helyi szinten — de allam és egyhaz viszonyaban a gyakorlatban szamos kérdés
rendezésre vart. Egyike volt ezeknek a fokegyuri jog gyakorlasa. Mivel Magyarorszag
allamformaja 1920-ban kiraly nélkiili kiralysag lett, kormanyzéval az élen, aki reformatus
vallasu volt, igy joggal meriilt fel a kérdés, hogy vajon az eddig a kiralyt megilleté fékegyuri
jogot gyakorolhatja-e.?® Természetesen a katolikus allaspont egyértelmiien elutasité volt. A
problémara részmegoldast jelentett az 1920. évi L. tc. 13. §. 8. bekezdése, amely kimondta,
hogy a kormanyzo a fokegyari jogokat nem gyakorolja. A piispokok ¢és nagyobb
javadalmasok kinevezésének joga ezzel visszaszallt a Szentszékre. Viszont a
torvényjavaslathoz fliz6tt miniszteri indoklas azt is megfogalmazza, hogy: ,,ez a rendelkezés
nem jelenti azt, mintha a magyar dallam ezt a szent koronaval szorosan egybefoglalt jogot a
kormdnyzosag ideje alatt érvényesiteni nem kivannd. 2t

Tehat az allamhatalom a fokegytri jog gyakorladsaba szeretett volna beleszolni, ennek
egyik eszkoze a m. Kir. vallas-¢és kozoktatasiigyi minisztérium volt, amelyre a kiraly korabban
mar részben atruhazta a fékegylri jog hataskorébe tartozo tligyeket, igy ezeket szarmaztatott
jogon tovéabbra is a m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter gyakorolta.”® Ugyanakkor az
1848. ¢évi III. tc. 7. §-a felsorolta azokat a kormdanyzati kompetenciakat, amelyeket az
uralkod6 csak személyesen gyakorolhatott: ide tartozott az érsekek, plispokok, prépostok és
apatok kinevezése, azzal a megkdtéssel, hogy ehhez miniszteri ellenjegyzés sziikséges.”
Mivel Magyarorszag kiraly nélkiili kiralysag volt, igy a kinevezések joga elméletben
visszaszallt a Szentszékre. Viszont a magyar korméany — ahogy fent mar utaltam ra — tovabbra
1s igényt tartott a beleszodlasra, igy kertilt sor 1927-ben egy egyszerli megallapodasra, az Un.
intesa semplice-re. Eszerint a Szentszéket illeti a jelolt kivalasztasa, de el6tte bizalmas és

titkos targyaldst folytat a korméany megbizottjaval, aki megjelolheti a kormany altal

alkalmasnak gondolt személyeket. Ha a valasztas nem e személyek egyikére esik, akkor a

hercegprimas beszédei a Szent-Istvan-Tarsulat kozgyiilésein 1911-1924, Budapest 1924, 82-89. llletve a
keresztény egységrél mondott 1921-es beszéde: uo. 99-108.

% A fékegyuri jog gyakorlasanak kérdésérél a két vilaghabora kozt részletesen SALACZ GABOR ir: A fSkegyiiri
jog és a plispokok kinevezése a két vilaghabori kozétt Magyarorszagon, Budapest 2002. Ebben a téma addigi
fellelhet6 szakirodalmat is vazolja: 193-210. A kérdéssel legijabban Szab¢d Istvan foglalkozott: SZABO ISTVAN,
A kirdlyi fGkegyuri jog kérdése a két vilaghdaboru kozotti Magyarorszagon, lustum Aequum Salutare 6 (2010) 1,
103-117.

2 Az 1920. évi februdr hé 16-dra Gsszehivott nemzetgyiilés iromdnya, |, Budapest 1920, 23. A fenti idézetben a
kotetben alkalmazott helyesiras jelenik meg.

8 S7ABO, A kirdlyi fSkegyuri jog kérdése a két vilaghdborii kozétt Magyarorszagon, 103-117. A katolikus
iigyekkel az elsé iigyosztaly foglalkozott. Vo6.: BERESZTOCZY MIKLOS, V. K. M. I. A magyar vallas-és
kozoktatdastigyi minisztérium katolikus (1) iigyosztilyanak torténete. 1867-1947, Budapest 1947.

2 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1000-1895. Milleniumi emlékkiadds. 1836-1868 (szerk. Markus
Dezs6), Budapest 1896, 219. (A tovabbiakban CJH)
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Szentszék kikéri a kormény véleményét arra vonatkozoan, hogy van-e politikai jellegli
kifogasa a jelolt ellen. Ha ilyen nincs, a korméany akkor is személyi vagy alkalmassagi
kifogasokat tehet.*®

Az egyhaz a politikai ¢letben is jelentds szerepet vallalt egyrészt a térvényhozoi
hatalomban vald részvétel, masrészt a Katolikus célkitlizéseket magukéva tevd partok
tamogatasa révén. A korszak elsd éveiben egykamaras nemzetgyiilés gyakorolta a
torvényhozoi hatalmat, amelynek a katolikus fOpapsag nem volt hivataldnal fogva tagja,31
viszont az 1926. évi XXII. torvénycikkellyel visszaallitottdk a kétkamaras orszaggytilést, igy
1927-t61 kezdve a felsdhazban a katolikus megyéspiispokok méltdsaguknal fogva ismét helyet
kaptak. Rajtuk kiviil szintén ex officio tagjai voltak a pannonhalmi féapat, a hazai két
premontrei rend fOndke, a zirci apat, a kegyes tanitérend magyar féndke és a
székesfokaptalanok nagyprépostjai.32 Allam ¢és egyhaz érdekei a teriileti revizio
megvalositasaban is Osszefonodtak, hiszen az egyhdznak hivei, foldbirtokai, iskolai,
intézményei jelentds része keriilt a hatarok masik oldalara a trianoni dontés kovetkeztében.*®

Az allam gazdasagi szempontbdl is tdmaszkodhatott az egyhédzra, amely a korszakban az
egyik legjelentdsebb foldbirokosnak szadmitott. Bar Trianonnal elvesztette foldbirtokai tobb
mint felét, 1921-es kimutatas szerint Csonka-Magyarorszagon maradt az érsekségeknek és
plispokségeknek 333.257 hold birtoka, a kaptalanoknak, valamint az esztergomi
papneveldnek és a pesti kdzponti szeminariumnak 301.130 hold birtoka, az apatsagoknak,

prépostsdgoknak 23.091 hold birtoka, a szerzetesrendeknek 159.002 hold birtoka, s az

%0 V. LASZLO T. LASZLO, Egyhdz és allam Magyarorszdgon 1919-1945, Budapest 2005, 179-183; SALACZ, A
[fOkegyuri jog és a piispokok kinevezése a két vilaghaboru kozott Magyarorszagon (ad indicem); GERGELY JENO,
A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, Budapest 1997, 60; BALOGH MARGIT — GERGELY
JENO, Allam, egyhazak, valldsgyakorlds Magyarorszagon, 1790-2005, 1, Budapest 2005, 60, 575-576;
CsIZMADIA ANDOR, A magyar dllam és az egyhazak jogi kapcsolatainak kialakulasa és gyakorlata a Horthy
korszakban, Budapest 1966, 108—109. A kormany az elért eredményekkel nem elégedett meg, a késébbiek soran
szeretett volna a kinevezés el6tt bizalmas targyalasokat folytatni a felsGhazban ex officio helyet foglalo, nem
piispok egyhaznagyokrol is. Viszont a Szentszékkel folytatott ez iranyu targyalasok — értheté okbol — nagyon
vontatottan haladtak. A nem piispoki szentszéki kinevezések esetében a Vatikan részér6l csupan arra voltak
hajlandéak, hogy ezen esetekben udvariassagbol eldre kozoljék a kinevezett személyét, anélkiil, hogy a korméany
barmely vétot emelhetne a kinevezés ellen. V6. MNL-OL K105, Kiiligyminisztériumi Levéltar, Vatikani
kovetség, 25. csomo.

31 Az egykamaras nemzetgyiilésbe valasztds utjan lehetett bekeriilni. A Magyar Piispoki Karbél Prohaszka
Ottokar indult a székesfehérvari keriiletben képvisel6jeldltként 1920-ban és az esélyes kisgazda jeldlt
visszalépésével sikeriilt a képviseldi széket elnyernie. GERGELY, Prohdszka Ottokar kozéleti miikédése, 197.

%2 Az 1926. évi XXII. térvénycikk 4. § (1) B pont, Magyar torvénytar. 1926. évi torvénycikkek, Budapest 1927,
241. Az egyhaziak orszaggyilési részvételének rovid torténeti bemutatasat lasd: EGYED ISTVAN, A Magyar
Katolikus Egyhdz az orszaggyiilésen, Magyar Katolikus Almanach | (szerk. Gerevich Tibor — Lepold Antal —
Zsembery Istvan), Budapest 1927, 716—723.

% Trianon hatdsat az egyhazi életre mar szdmos tanulméany vizsgalta. Atfogéan monografidban Salacz Gabor
targyalta a kérdést: SALACZ GABOR, A magyar katolikus egyhdz a szomszédos allamok uralma alatt, Miinchen
1975. Trianon statisztikdjahoz, illetve az 1938-ig tart6 id6szakban bedllt valtozasokhoz 1asd: THIRRING LAJOS ET
AL, Magyarorszag Trianontdl napjainkig, Magyar Statisztikai Szemle 16 (1938) 4, 375-556.
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alapoknak 136.300 hold birtoka.>* Ezek jovedelmeit vallasi és kozoktatasi célokra forditottak,
beldliik finansziroztdk a kiilonb6zd katolikus intézmények fenntartasat, segélyezték a
hitbuzgalmi, vallasos szervezeteket, egyesiileteket, a katolikus sajtot, illetve a katolikus
c¢lokat magukéva tevo politikai és tarsadalmi célzatu szervezeteket, partokat. Szintén ebbdl
fedeztek bizonyos kegyuri terheket ¢€s a fOpapsag haztartasanak, reprezentalasanak, kozéleti
szereplésének kiadasait.*® Az I vilaghaborut, a forradalmakat és a Tandcskoztarsasagot
kovetden a kormany egyrészt foldbirtok-reformot hajtott végre, masrészt az allamhaztartas
terhének csokkentése céljabol egyszeri vagyonadot vetett ki mind az ingd, mind az ingatlan
vagyonra. Az egyhdazat kiilondsen a mezdgazdasagi ingatlanok vagyonvaltsagarol szolo 1921.
évi 45. tc érintette.*

Béar az egyhdzi vagyon dontd tobbsége ingatlanokban: foldbirtokban és kiilonb6zo
épiiletekben volt, jelentdés pénztéke is koncentrdlodott az egyhaznagyok kezében. A
plspokségek, kaptalanok, szerzetesrendek illetve kiilonb6z6 alapok tokéjének nagy része
allampapirokban ¢és kotvényekben volt, mivel ezekben lattdk a legjobban biztositva
értekallosdgukat. Ezeket az 4llam kiilonb6zd — kiilondsen hadi — kiadasai fedezésére
bocsatotta ki és a vilaghaborut kovetd inflacio soran elértéktelenedtek.’” A kolesonok jegyzoit
— koztiikk az egyhazat — késobb segélyekkel igyekezett keirp(’)tolni.?’8 Masrészrol az egyhdz is
segitette az allamot, amikor ez sziikségesnek latszott. 1933-ban, amikor a magyar
allamhaztartas egyensulyanak biztositdsa sziikségessé valt, s az allam belsd kolcsonokbol
kivanta fedezni a kiadasait, az egyhazi nagyjavadalmasok voltak az egyik legjelentdsebb
hitelez6i.® Ezt kovetben pedig az 1938-as egyszeri beruhdzasi hozzajarulas révén mitkddtek

kozre a Daranyi Kalman altal meghirdetett gyori program megvalésitéséban.4°

3 GERGELY, 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszigon 1919-1945, 274-279.

% Bévebben: uo. 272.

% Ld.: CIH. 1921. évi torvénycikkek, Budapest 1922, 389. A foldosztis nagysigrendjét mutatja, hogy az
Orszagos Foldbirtokrendezé Birosag — 1934-es adat szerint — 1933 végéig 411 ezer embert juttatott foldhoz és
260 ezer embert hazhelyhez. Az iranyelv az volt, hogy minél tobb igényl6t juttassanak f61dhéz, igy a kiosztott
foldek altaladban 1-3 holdas torpe-birtokokat eredményeztek Ld.: KENEZ BELA, Birtokpolitikai iranyelvek a
magyar hitbizomdanyok reformjahoz, Katolikus Szemle (KSZ) 48 (1934) 11, 646; SzILAGYI LASzZLO, A magyar
foldkérdés megoldasanak lehetdségei, KSZ 48 (1934) 12, 730-731. A Nagyatadi-féle foldreform f6bb céljairdl
és megvalositasarol: AzZARI BERTALAN, Az 1920-1945. évek kozétti foldbirtok-politikai intézkedésekrdl,
Geodézia és Kartografia 62 (2010) 3, 36-38.

37 Az akkori kétvényekrdl altalaban: SPILAKNE KERTESZ MARTA, Magyarorszdgi értékpapirok torténete 1945-ig
(T6zsdeelméleti tanulmanyok 3), Budapest 1989, 51-78. A hadik6lcsonokr6l atfogéan: MERO KATALIN, Az
értéktézsde szerepe és jelentdsége a tékés Magyarorszdg gazdasagi életében (1864-1944) (Tozsdeelméleti
tanulmanyok 1), Budapest 1988, 70-72. Az 1914 és 1918 kozott kibocsatott magyar allamadossagi cimletek
felsorolasat lasd: 1942. evi IX. torvénycikk az 1914-1918. évi hadikolcsonok rendezésérsl, CIH. 1942. évi
torvénycikkek, Budapest 1942, 43-49.

%81928. évi 12. tc. 8.§; 1928. évi 33. tc. 14.§, CIH. 1928. évi torvénycikkek, Budapest 1929, 309 és 529.

%9 A belsé koleson jegyzésérl bévebben: SZEL AC 566/1933. Grof Karolyi Gyula 1933. aprilis 5-én kelt levele,
illetve Imrédy Béla 1933. 4prilis 5-én kelt, grof Karolyi Gyuldnak irt levelének masolata. Arrdl, hogy a katolikus
egyhazat hogyan érintette: GERGELY, A4 katolikus egyhdz tiorténete Magyarorszagon 1919-1945, 305-307,
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Tehat az allam és egyhaz a korszakban szorosan Osszefonddott. Ez nem csak a kdzos
revizios elképzelés, gazdasag ¢és a torvényhozas, hanem az oktatas, illetve a tarsadalmi élet
szervezése, iranyitasa terliletén is elmondhatd. 1935-6s adat szerint a katolikus egyhéaz az
orszagban az elemi iskoldk 43%-at, a kozépiskolak 29%-at és a tanitd(nd) képzok 59%-at
tartotta fenn.** A bevett felekezetek altal fenntartott iskoldk allamsegélyben részesiilhettek, az
itt tanitok allami fizetéskiegészitést kaphattak — akarcsak az dllam 4ltal minimalisan
meghatarozott jovedelmet el nem éré lelkészek a kongrua, valamint a korpotlékok révén. A
pedagogia célja — nem csak a felekezeti iskolakban — a vallasos és erkdlcsos, miivelt ember €s
j6 honpolgar nevelése volt,* s ez nem szoritkozott csupéan az iskola falai kozé: a kiilonbdzé
katolikus ifjusagi egyesiiletek is a vallasos és vilagnézeti nevelés céljait szolgaltak.* A felnétt
katolikus tarsadalom Osszefogasara is szamos egyesiilet miikodott — mind hitbuzgalmiak,
mind pedig tarsadalmiak, amelyek legtobbszor kor, nem ¢&s tarsadalmi osztidly vagy
foglalkozas szerint alakultak. Kiilén voltak egyesiiletek a papok és a vilagiak szamara is.**
Ezek irdnyitasa, szervezése, munkdjuk Osszehangolasa kezdetben az Orszagos Katolikus
Szbvetségre, késébb az 1932-ben felallitott Actio Catholicira héarult,” melynek ot

szakosztalya hathat6san mozditotta eld a katolikus szellemiség beivodasat a tarsadalomba,

valamint: A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzokonyvei 1919—1944 kozott 1
(Dissertationes hungaricae ex historia Ecclesiae 12), kiad. BEKE MARGIT, Miinchen—Budapest 1992, 480-482.

0 Errél részletesen lasd: CSULAK ELEMER — KERESZTESSY ERNO, Az egyszeri beruhdzdsi hozzdjarulds (Magyar
Jogaszegylet Konyvtara 19), Budapest [1938]. Bevallasanak modjarol is kiilon fiizet késziilt: ERDELY SANDOR —
HAMVAI SANDOR, Gyakorlati uitmutaté az egyszeri beruhdzasi hozzdajaruldas (vagyonvdaltsag) bevalldsahoz, Pécs
1938.

1 A kimutatast, amelyet Homan Balint kultuszminiszter 1935 februarjaban magaval vitt a vatikani latogatasakor
Gergely Jend kozli: GERGELY, 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon 1919-1945, 96-97.

*2 KUBINSZKY LAJOS, Magyar kizoktatdsiigyi politika a két haborii kézott, New York 1953, 92.

* Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, az agrarifjusag szamara ott volt a KALOT és a KALASZ, mig az
iparosifjusagnak a KIOE és a KLOSZ, majd a DL. Ezen egyesiiletekhez kapcsolodo alapvetd szakirodalom:
BALOGH MARGIT, 4 KALOT és a katolikus tarsadalompolitika, 1935-1946, Budapest 1998; STETTNER ANDREA,
Katolikus Ledanykorok Szovetsége, Magyar katolikus almanach I, A magyar katolikus egyhaz élete 1945-1985
(szerk.: Turanyi Laszlo), Budapest 1988, 313-322; illetve a nagyrészt visszaemlékezésekre épiild, tobb témaba
vagd tanulmanyt tartalmazod: Félbemaradt reformkor. Miért akadt el az orszag keresztény humanista
megujuldsa? A Katolikus Szemlében megjelent tanulmanyok gyiijteménye (Babdthy Ferenc et al.), Roma 1990.
A KALOT-tal kapcsolatosan e kotetben: KOVACS K. ZOLTAN, Otven éve indult a KALOT, uo. 19-20; FARKAS
GYORGY — UGRIN JOZSEF, Hogyan ébredt az almos orias? Visszatekintés a katolikus népféiskolai mozgalomra,
uo. 21-26; BABOTHY FERENC, Utam a KALOT-hoz, uo. 27-40; MEZES MIKLOS, Hogyan szerveztiik a Széchenyi
Népfdiskolat?, uo. 41-49; KovAcs K. ZOLTAN, A KALOT keresztmetszete és népfdiskolai, uo. 50-55; HOLLAI
FERENC, A katolikus ifjumunkds-mozgalom (KIOE) torténete (1920-1948), 96-105; JOLSVAIY (JOLSVAI)
HEDVIG-MONA ILONA, A Katolikus Dolgozo Nok és Leanyok Orszagos Szévetsége: a DN és DL, uo. 106-110;
STETTNER ANDREA, A Katolikus Lednykorok Szovetsége: a KALASZ, uo. 111-122. Ld. még a kovetkezd
labjegyzetet.

* A katolikus egyesiiletekrél a korszakban atfogéan: GERGELY, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon
1919-1945, 121-176. 206-210; (?), Katolikus egyesiiletek, Magyar Katolikus Almanach I, 621-636.

* Az Actio Catholica magyarorszagi mitkodésérél részletesen: GIANONE ANDRAS, Az Actio Catholica torténete
Magyarorszagon 1932-1948, Budapest 2010.
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amelynek révén a Horthy korszak, kiilonosen a harmincas évek vége negyvenes évek eleje

lelkiekben a katolikus reneszansz viragkorat hoztak.

B) A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE HELYE AZ EGYHAZSZERVEZETBEN A STATISZTIKAK

TUKREBEN

A trianoni Magyarorszagon a romai katolikus hivok ardnyszama — az 1920. évi
népszamlalas adatait alapul véve — 63,9% volt, amely az 1930. évi népszamlalas szerint Kis
mértékben nétt, 64,8%-ra, az 194l-es népszamlalaskor pedig — tekintve, hogy a
teriiletgyarapodasokkal sok mas felekezetli hivé tért vissza —, 55%-ot tett ki.*® Tehat a korszak
elején a népesség kozel kétharmada, végén tobb mint fele volt katolikus. A gorog katolikusok
aranyszama az 1910-ben mért 11,9%-r61 1920-ra 2,2%-ra csokkent, mely 1930-ra alig
véltozott, ekkor 2,3% volt, 1941-ben viszont ismét 11,9%-ra emelkedett.*” Mindez 3 érseki
tartomany kozt oszlott meg, két érseki tartomany — a zagrabi metropdlia €s a gyulafehérvar-
fogarasi gorog katolikus metropolia — ugyanis a békediktatum kovetkeztében teljesen
kiilfoldre kertilt. A masodik legnépesebb felekezet a reformatus volt, amely 1920-ban 20,9%-
ot tett ki. Ez az aranyszam 1941-re csak kevéssé valtozott, 20,8%-ra. A tobbi felekezet
orszagos szamaranya 10% alatt maradt, ezek koziil az evangélikusoké 1920-ban 6,2%, 1941-
ben 6% volt, az izraelitik aranya pedig 5,9%-16l 4,3%-ra csokkent.*®

A szombathelyi egyhazmegye, amely Magyarorszag nyugati végében helyezkedett el, Vas
varmegyét, Zala varmegyébdl a zalaegerszegi, novai, letenyei, lenti (alsélendvai) jarasokat, a
nagykanizsai jaras néhany kozségét és a siimegi jarasbol egy kozséget foglalt magaba illetve
két Veszprém varmegyei helységet49 — a veszprémi, székesfehérvari, gyori, nyitrai,

besztercebanyai és természetesen az esztergomi egyhazmegyékkel egyiitt — az esztergomi

* Viszont az orszag mai teriiletére vonatkoztatva 65,7%-ot, amely a katolikusok szamanak enyhe emelkedését
mutatja: Az 1941. évi népszamlalas. 3. dsszefoglalo adatok (Torténeti statisztikai kotetek), Fel. szerk.: Danyi
Dezs6, Budapest 1978, 23. Az akkori teriiletre szamitott akkor még hozzavetdleges adatot (55%) lasd: (?), Az
1941. évi népszamlailas nemre, csaladi dllapotra és valldsra vonatkozé adatai, Magyar Statisztikai Szemle
(1943) 5-6, 249-252.

*" A mai Magyarorszag teriiletén a gorog katolikusok aranyszama nem sokat valtozott: 2,5% maradt. Lasd: Az
1941. évi népszamlalas. 3. osszefoglalo adatok, 23. Trianonnal a gordg katolikusokkal tobbségében mas
nemzetiségiiek keriiltek az orszaghataron kiviilre. 35,7% roman, 31,2% szerb, 0,4% szlovak, 0,3-0,3% német,
illetve horvat, 0,1% rutén és 5,2% egyéb. Mindossze 26,8%-uk volt magyar. A Csonka-Magyarorszag teriiletén
maradtak koziil viszont 93,5%. V6.: BALOGH — GERGELY, Allam, egyhazak, vallasgyakorlas Magyarorszagon,
1790-2005, 1, 66. llletve: KOVACS ALAIOS, A katolikusok statisztikaja Csonka-Magyarorszdagon, Magyar
Katolikus Almanach III, Budapest 1929, 903. A felekezeti megoszlasrol nemzetiségi Osszefiiggésben GERGELY
JENO ir bévebben: Vallasi és nemzeti identitis — egyhdzak, felekezetek és dallam kapcsolata 1945 elétt,
Felekezetek, egyhazpolitika, identitas Magyarorszagon és Szlovakiaban 1945 utan (Historia Hungaro — Slovaca
— Slovaco — Hungarica 2) (szerk. Balogh Margit), Budapest 2008, 15-21.

8 Az bsszegzést lasd: Az 1941. évi népszamldlds. 3. dsszefoglalé adatok, 23.

* SZEL AC 771/1941; SZEL AC 1353/1943.
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érseki tartomany részét képezte. Eszakrol a gy6ri, délkeletrél a veszprémi egyhazmegye
hatarolta. 1777-es megalapitasatél kezdve az orszdg egyik legkisebb kiterjedésii
egyhdazmegyéje volt, amely jelentds foldbirtok vagyonnal nem rendelkezett. Raadasul a
trianoni békediktatum kovetkeztében 1922-ben az egyhazmegye Ausztriahoz csatolt teriilete
keriilt a bécsi érsek, mint burgenlandi apostoli adminisztrator joghatdsaga ala, 1923-ban pedig
a Jugoszlavidhoz csatolt részek a lavanti piispok, mint apostoli adminisztrator fennhatosaga
ala.® A felekezeti megoszlast tekintve azonban messze az orszagos atlag felett volt benne a
rémai katolikusok szamaranya: 1923-ban 82,97%, 1929-ben 84,34%, 1934-ben 85,2%, 1940-
ben megkozelitéleg ugyanennyi, 1943-ban pedig 86,7%." Ezzel az egyhazmegyék koziil az
egyik leginkabb katolikusok altal lakottnak szamitott.>* A masodik legnagyobb felekezet az
egyhazmegyében az evangélikus volt 1923-ban 10%-al, 1929-ben 8,73%-al, 1934-ben 8,5%-
al, 1940-ben 8,6%-al, 1943-ban pedig 8%-al. Ebbdl Vas varmegyében élt a tobbség. Az
orszagban a népszamlalasok adatait figyelembe véve csak Békés varmegyében volt magasabb
az evangélikusok aranyszama — megkozelitéleg 34%-al —, valamint Sopron és Gy6r-Moson és
Pozsony kozigazgatasilag egyelére egyesitett varmegyékben volt hasonldoan magas, 12—15%
koriili.>® Ezen kivil a szombathelyi egyhdzmegyében reformatusok ¢és az izraelitdk
aranyszama volt még 1% folott. 1923-ban a reformatusoké 4,16%, az izraelitaké 2,79%,
1929-ben a reformatusoké 3,96%, az izraelitaké 2,88%, 1934-ben a reformatusoké 3,93%, az

izraelitaké 2,27%. Az 1940-es Schematismus ettdl alig eltéréen 3,87% reformatust illetve

%0 A burgenlandi apostoli adminisztraturarol — amely a szombathelyi és gy6ri egyhdzmegye Ausztridhoz csatolt
plébaniaibdl alakult — részletesen: (?), Die Urspriinge und Wegbereiter unserer Diozese, Kirchliches Jahrbuch
1962 fiir die Katholiken der Didzese Eisenstadt, Eisenstadt [1962], 43—57. Attekinté kronologiaval: 52—53 és
56-57. Tovabbi adalékok a burgenlandi apostoli adminisztratira sziiletéséhez: SCHMIDT PETER, A Burgenlandi
Apostoli Adminisztrdacio keletkezése (1918—1922). A Gydri Egyhdzmegyei Levéltir forrdsai, Omnis creatura
significans. Tanulmanyok Prokopp Maria 70. sziiletésnapjara. Essays in Honour of Maria Prokopp. Szerk.
Tiiskés Anna, Budapest 2009, 407-410. Muravidék torténetér6l: GONCZ LASZLO, A muravidéki magyarsdig
1918-1941, PhD-disszertacio, Lendva 2000.

1 Vizsgalodasom alapjat a szombathelyi egyhdzmegye két vilighaborn kozott készilt Schematismusai
jelentették. A Trianon utani egyhdzmegye felekezeti megoszlasarol eldszor adatokat k6zl6, 1923-as, majd a 6
évvel késobbi 1929-es, az altalam tiizetesebben vizsgalt korszakot kozvetleniil megel6z6 1934-es, valamint a
korszakban késziilt 1940-es és 1943-as. V6.: Schematismus cleri dioecesis Sabariensis pro anno Domini 1923,
Szombathely 1923; Schematismus cleri dioecesis Sabariensis pro anno Domini 1929, Szombathely 1929;
Schematismus cleri dioecesis Sabariensis, pro anno domini 1934, Szombathely 1934; Schematismus venerabilis
cleri dioecesis Sabariensis pro anno domini 1940, Szombathely 1940; Schematismus venerabilis cleri dioecesis
Sabariensis et administraturae ap. Muravidék, pro anno domini 1943, Szombathely 1943. (a tovabbiakban:
Schematismus az évszam megjel6lésével). Természetesen a fenti kimutatdsokban nincsenek benne az elcsatolt
plébanidk adatai, illetve az utolsé évi kimutatdsban Muravidék adatai, amelyet Grdész Joézsef apostoli
adminisztratorként kormanyzott. Ott — az 1943. évi hivatkozott Schematismus alapjan — 76% a romai katolikusok
¢s jelentGs, 23% az evangélikusok aranya.

%2 A katolikusok ardnya jardsonkint Csonka-Magyarorszagon, Melléklet a Magyar Katolikus Almanach I1I.
évfolyamdhoz, Magyar Katolikus Almanach I1I.

53 Az 1920. évi népszamlalas adatai alapjan az evangélikus vallastak aranyszdmét az orszigban lasd: BALOGH
MARGIT-GERGELY JENO, Egyhdzak az ujkori Magyarorszagon 1790-1992. Adattar (Historia Konyvtar;
Kronolégidk, Adattarak 4), Budapest 1996, 262. Az 1930. évi népszamlalas tiikkrében a nagyobb felekezetek
torvényhatosagonkénti megoszlasat egységes tablazatba foglalva: L. m. 166-167.
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2,22% 1izraelita vallasat tlintet fel, az 1943-asban viszont amellett, hogy a reformatus
vallastiak szama kevéssé valtozott, 3,55%-ot tesz ki, az izraelitak aranyszama latvanyosan
1,13%-ra, kozel a felére csokkent. 1943-ra a katolikusok szamaranyanak kissé tobb mint 1%-
os novekedése részben talan ezzel is magyarazhatd. E felekezetek mellett mind a gorog-
katolikusok, mind az ortodoxok, mind pedig az egyéb felekezethez tartozok elenyészd
kisebbséget képeznek 1% alatti aranyszamukkal.>® Tehat 6sszességében elmondhaté, hogy az
egyhazmegye felekezetileg viszonylag homogén képet mutat, viszont a fOesperességeket,
espereskertiileteket és a telepiiléstipusokat tekintve mar korantsem ennyire egyenletes a kép.

A hat foesperesség koziil az egyhdzmegye észak-keleti részében — tehat Vas varmegyében
— elhelyezked6 sarvari féesperességben az egyhazmegyei atlaghoz képest jelentds, 22—23% az
evangélikusok aranya. A fOesperességet alkotd 4 esperességhen 3-ban, a sarvari felso,
jénoshdzai ¢és kemenesaljai keriiletekben is megfigyelhetd ez az ardnyeltolédas. Ezen
utobbiban kiemelkedden magas, 42%. Plébania szintre lebontva ez azt jelenti, hogy tobb
plébanian az evangélikus vallasuak voltak enyhe tobbségben, de -el6fordult az is,
Somjénmihalyfan, hogy a katolikusok kevesebb, mint negyedét alkottak a lakossagnak. A
reformatusok az egyhazmegye délnyugati részében ¢éltek nagyobb szamban, t6bb
foesperességet érintve. Az egymas mellett elhelyezkedd Orségi és az alsdlendvai felsé esperesi
keriiletekben volt magas az aranyszamuk, az eldbbiben 33%, az utdbbiban pedig 21%.
Ezenkiviil az 6rségi keriilet mellett, északra elhelyezkedd kormendi esperesi keriiletben volt
még nagy szamu reformatus kisebbség 12,3%-al.>® Mindazonaltal 6sszevetve az orszagos
atlaggal, sem a Vas sem a Zala varmegyében €10 reformatusok aranyszama nem volt magas az
orszagoshoz képest.”® Az ortodoxok, gorog-katolikusok és zsidok nagy része nagy lélekszamu
varosokban élt, ahol természetszeriileg a legnagyobb a lakossag felekezeti soksziniisége,
amellett, hogy a dontd tobbség katolikus.’

Az egyhazmegye a vizsgalt korszakban két, illetve annak végén, 1943-ban mar harom 10
ezer fo feletti lakossagszamu varossal rendelkezett, ezek: Szombathely, Zalaegerszeg, illetve
Sarvar voltak. E telepiiléseken élt az egyhazmegye katolikusainak tobb mint 17%-a.>® A hivek
lelki gondozasat Szombathelyen, a plispoki székhelyen 1930. januar 1-t6l négy plébania
(Foplébania, Szent Erzsébet plébania, amely a ferencesek, Szent Marton plébania, amely a

domonkosok és a Szent Quirin plébania, amely a szalézianusok vezetése alatt allt) és egy

> Schematismus 1923, 1929, 1934, 1940 és 1943. alapjan.
5 Megkozelitd szazalékos adatok Schematismus 1923, 1929, 1934, 1940, 1943 alapjan.
% Az 1920. évi népszamlalas adatai alapjan a reformatus vallastiak orszagos megoszlasat lisd: BALOGH—
GERGELY, Egyhazak az ujkori Magyarorszagon 1790-1992, 263.
2; Vé.: Schematismus 1923, 1929, 1934, 1940, 1943.
Uo.
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kuracia latta el (a Gyongyossz6lldsi kuracia), Zalaegerszegen 1942-t61 két plébania, melyek
koziil egyik a ferencesek vezetése alatt allt, Sarvarott viszont minddssze egy plébania.
Emellett kilenc 5-10 ezer f6s varos illetéleg kozség is a szombathelyi egyhazmegye részét
képezte: Készeg, Kormend, Celldomolk, Egervar, Vasvar, Lenti, Paka, Banokszentgyorgy és
Letenye. A pasztoracidt itt is egy-egy plébania végezte. Az egyhazmegye lakossaganak
kétharmada viszont falvakban élt, melyek t5bbségben a katolikus vallas dominalt.>

A nemzetiségeket tekintve az egyhazmegyében horvat, szlovén — az akkori szohasznalattal
élve vend® — illetve német nyelvii kisebbség élt, altalaban vegyes, kétnyelvii telepiiléseken. A
horvatok Vas varmegye észak-nyugati részeiben, illetve szorvanyosan a déli részében, a
szlovének Vas varmegye délnyugati és Zala varmegye nyugati szogletében, a németek pedig
kiilonésen Vas varmegye nyugati részén.® Olyan 600-2000 f6s telepiiléseken, ahol a
katolikusok alkottak tulnyomo tobbséget. Az adott plébania tobbségi nyelvének megfeleléen
t5bb nemzetiségi nyelvii misét is tartottak vagy csak azon folyt az istentisztelet.®?

Ezek az aranyszamok, a telepiilésszerkezet, plébaniak szama, illetve a nemzetiségek aranya
nagyban meghataroztdk a pasztoracid lehetdségeit. Tovabba egy olyan faktor is meghatarozo
lehet, amelyet talan kevéssé szoktak egy egyhdzmegye torténetét irva vizsgalni: a protestans
tisztvisel6k aranya, kiilonosen a kdzigazgatas kulcspozicidiban. Hiszen az allami tamogatasok
elosztasanal, iskoldk fenntartasanal, a katolikus egyhazat is esetlegesen érintd kérdésekben
sziikség volt a szavazatukra, tamogatasukra. S el6fordult példaul Zalaegerszeg esetében, hogy
a reformatus féispan hathatds tdmogatasaval a 15 ezer fos katolikus tobbségli lakossag mellett
a kevesebb, mint 300 fot szamlalo reformatusok a varos rendkiviili eladdsodasa®® ellenére is

megkaptdk 1939-ben a templomépitéshez sziikséges jelentds anyagi t'cimog'cltést.e4 Ez azt

%9 Schematismus 1923, 1929, 1934, 1940, 1943. alapjan.

% A vendek ma magukat a szlovén nép részének tekintik. A korszakban az espereskeriileti koronakon vilagosan
kiilonbséget tettek a vend és szlovén nyelv kozott, illetve a vonatkozo szakirodalom is a vend elnevezést
hasznalja (1d. a kovetkezd labjegyzetben). A muravidéki esperesi keriilet koronajan példaul a régi vend egyhazi
énekek felelevenitését is célul tlizték ki a késobb bevezetett €s elterjedt szlovén nyelvii egyhazi énekek helyett.
Ugyanigy vend nyelvii katekizmus kiadasat tervezték a hasznalatban levd szlovén mellett. V6.: SzZEL AC
2015/1943.

1 Az itt laké nemzetiségekrél bévebben: Vasvdrmegye (Magyarorszag varmegyéi és varosai 24) (szerk.
Borovszky Samu-Sziklay Janos), Budapest 1898, 362 (térkép a varmegye népességének nemzetiségi
megoszlasardl), 379, 384, 387, illetve V6.: Schematismus 1923, 1929, 1934, 1940, 1943.

®2 SZEL AC 1000/1943.

% A varos eladosodasanak mértékére lasd: (?): Szombathely az orszdg legeladésodottabb virosa. Minden fére
171.91 pengé esik az adossagbol. Készeg 131.21 pengds adossag fejadagjaval a 45 megyei vdros kozott az
otodik helyen all. Szombathely (171.91), Esztergom 154.83), Satoraljaujhely (153.19) és Nagykanizsa (139.60
pengos fejadaggal) elozik meg, Vasvarmegye (Vm) 71 (1938) 5, 4. Ahogy a cim is mutatja, a korszakban tobb
megyei varos volt sulyosan eladosodva, Zalaegerszeg 1.188.805 P-s addssagaval, amely fejenként 92,70 P-t
jelentett a kézépmezonyben foglalt helyet az eladosodott varosok kozott. A varosok még 1925-1926-ban az
amerikai Speyer & Co bankhazbol vettek fel beruhazasi kdlesonoket.

®1939. szeptember 16-an a helybeli reformatus lelkésszel alairt a fSispan egy kérvényt a varos Osszes
képviseldjéhez 50.000 téglanak az épitendd reformatus templom céljara torténd megszavazasat kérve. Ezt a
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mutatja, hogy néha meghatarozobb volt az eloljarosag felekezeti hovatartozasa, mint az adott
kozség felekezeti Osszetétele. Esetiinkben ennek vizsgélata nem iitkozik nehézségbe, mivel
szerencs€és modon rank maradt egy Osszeirds az egyhazmegyében mikodoé protestans
tisztviselokrél 1941-bdl. E szerint Vas varmegyében a jelentOsebb tisztségek viseldi koziil a
szombathelyi hadtestparancsnok, a MAV fiizletigazgatd és a tankeriileti kiralyi féigazgato,
valamint Vas varmegye kiralyi tanfeliigyel6je voltak protestansok. Zala varmegyében pedig a
foispan — amely katolikus szempontbdl kiilondsen banto lehetett, tekintve, hogy a varmegye
népességének 92%-a volt Kkatolikus — a varmegyei gazdasagi feliigyel6, a kiralyi
pénziigyigazgatd, az allamépitészeti hivatal fonoke, a csenddrosztag parancsnoka ¢€s a
csenddrszarny-parancsnok.®®  Megfigyelheté tehat, hogy bizonyos vezetd poziciok a

katolikusok jelentds szamaranya ellenére protestans kézben voltak.
C) KERESZTMETSZET AZ EGYHAZMEGYE ELETEROL MIKES PUSPOK KORMANYZASA ALATT
A szombathelyi egyhazmegye mitkodését 1911-t61 1936 elejéig grof Zabolai Mikes Janos

fogta Sssze.® Megyésplispoki ténykedésének, illetve plispoksége ideje alatt az egyhdzmegye

¢életének most csak a fébb mozzanatait emelem ki, nagyrészt azokat, amelyek kihatassal

foispan felkérésére felszolalo partfonok 100.000-re emeltette fel. A feltehetden az esperes altal irt jelentésben
arrol is képet kaphatunk, hogy a kevesebb, mint 300 fés reformatus kisebbségnek csak tdredéke vett részt az
istentiszteleteken, 1940. augusztus 4-én mindossze 14 £6. Ld.: SZEL AC 771/1941.

% SZEL AC 771/1941. Grész Jozsef 1941. marcius 31-én kelt levelének fogalmazvanya Serédi Jusztinidn
biboros hercegprimashoz.

% 1911. november 15-én nevezte ki Ferenc Jozsef a szombathelyi egyhazmegye élére. A papai megerdsités
december 11-én kelt. Az eskiit november 28-an tette le Bécsben a kiraly el6tt. Majlath Gusztav erdélyi piispok —
f6 felszentelé —, Varady L. Arpad gy6ri és Fischer Colbrie Agost kassai piispokok szentelték piispokké 1912.
januar 1-én a budapesti Szent Istvan bazilikaban. Unnepélyes bevonulsara januar 3-an, székfoglaldjara pedig
januar 6-an keriilt sor. Mikes Janos életének attekintéséhez kivald tampontot ad a Szombathelyi Egyhazmegyei
Levéltarban 6rzott 32 doboz iratanyaga (SzEL Grof Mikes Janos iratai). Szamos — tudomanyos és kevéssé
tudomanyos igényti — feldolgozas is sziiletett: VARGA JANOS, Mikes piispok fogsaga, Szombathely 1921; (?), II.
Janos piispok, Szombathely 1777-1927. Jubilaris emlékalbum (szerk. Fehér Karoly), Szombathely 1927, 28-29;
GEFIN GYULA, 4 150 éves szombathelyi egyhdzmegye piispokei, A Vasvarmegyei napilap kalendariuma az 1928.
szok6évre, Szombathely 1928, 16-27; GEFIN GYULA, 4 szombathelyi egyhdzmegye torténete II, Szombathely
1929, 153-166; HALAsz IMRE, Vasmegyei fejek, Szombathely 1930, 15-16; Magyar orszdggyiilési almanach.
Otszaz magyar élet 1931-1936 (szerk. LENGYEL LASZLO — VIDOR GYULA), Budapest 1931, 354-355; Magyar
orszaggyiilési almanach. A felséhdaz és a képvisel6hdz tagjainak életrajza és kézéleti miikodése 19271932
(szerk. KUN ANDOR — LENGYEL LASZLO — VIDOR GYULA), Budapest 1932, 351; GEFIN GYULA, A szombathelyi
egyhdzmegye torténete I1I, Szombathely 1935, 271; Orszdaggyiilési almanach. Az 1935-40. évi orszdggyiilésrol
(szerk. HAEFFLER ISTVAN), Budapest 1940, 29-30; DOBRI MARIA, Almdsy Ldszlo levelei Mikes Jdnos
plispokhoz, Vasi Szemle (VSZ) 50 (1996) 2, 267-273; BAKO BALAZS, ,, Non confundar” — ,, Nem szégyeniilok
meg”. Megemlékezés grof Mikes Janos piispokrol, Sz 59 (2005) 6, 745-756; SIMOLA FERENC, Elfeledett
fénykép IV. Karoly Vas megyei tartozkodasarol, VSz 59 (2005) 6, 785-789; BAKO BALAZS, Az ellenforradalmar
piispok. Eljaras grof Mikes Janos szombathelyi piispok ellen 1918-19-ben, VSz 61 (2007) 1, 71-80; BAKO
BALAZS, A szombathelyi piispoki szék 1911. évi betéltése (Boda Janos és Mikes Janos levelezése alapjan), Sz
61 (2007) 6, 694-726; BAKO BALAZS, ,,A piispokség bankja” (Vizlat a szombathelyi egyhdzmegyei
takarékpénztar torténetéhez), VSz 62 (2008) 6, 686-692; SZEKELY LASZLO, Emlékezés, i.m.
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voltak az 1936-1944-es évekre is. A fiatal, még csak 36. életévében jard piispok nagy
lendiilettel latott munkahoz. 1913-ban a kiilonféle kezelésben levé egyhazi pénzek kdzponti
kezelésére és megfeleld kamatoztatasara felallitotta az Egyhazmegyei Tatkatrékpénztérat.67
1914-ben a katolikus sajtotermékek mind szélesebb korii terjesztésére megalapitotta a
Martineum Rt. katolikus konyvkereskedést, amely ala dsszevonta az dsszes olyan kiadvany
megjelentetését, amely eddig az Egyhdzmegyei Nyomda neve alatt jelent meg, s amely Grész
Jozsef idején is — tobbek kozott — az egyhazmegyei nyomtatvanyokat, kiilonbozé fiizeteket
kiadta. Az 1. vilaghaboru kitérésekor megszervezte a hatorszag lelki ellatasat és a frontokra
személyesen is ellatogatott. 1918-ban a szemindrium épiiletében a kispapok szdmanak
csokkenése miatt megnyitotta a kisszeminariumot, amely minddssze egy évig miikodott,*®
felujitasara Groész Jozsef idején keriilt sor.® Legitimista elkotelezettsége mellett végig
Kitartott — IV. Karoly 1921-es els6 restauracios kisérletekor a szombathelyi piispoki palotaban
szallt meg — ugyanakkor realpolitikusként belatta, hogy a Habsburgok visszatérésére egyelére
nem keriilhet sor a kiilfold reakcidja miatt, valamint a belpolitikai helyzet sem kedvezd
hozz4.”

1927-ben ilinnepelte a szombathelyi egyhazmegye fennéllasanak 150 éves évfordulgjat. Ez
az év az egyhazmegye torténetében az oktober 4-8-ig tartott egyhazmegyei zsinat miatt
jelentds, amely 0 Egyhazmegyei T('irvénykényvet71 bocsatott ki, amely — a kozben a valtozo
koriilmények hatasara hozott rendelkezések mellett — a vizsgalt korszakban is meghatdrozta az
egyhazmegye életét.” Befejezd iinnepségén részt vett Cesare Orsenigo papai nuncius is.® A

zsinat — tobbek kozott — 6sztondzte a lelkipasztori allomasok szaporitasat, amelybdl Mikes

%7 B8vebben: BAKO, ,, A piispikség bankja” (Vizlat a szombathelyi egyhdzmegyei takarékpénztir torténetéhez),
686-692.

%8 Vo.: Géfin Gyula emlékezete, 10. illetve: GEFIN GYULA, A szombathelyi egyhdzmegye torténete Il
Szombathely 1929, 283-284.

% Bbvebben lasd disszertaciom vonatkozo fejezetét.

" Mikes piispok a kiralykérdésrl: (?), Mikes piispok a kirdlykérdésrél és a keresztény politikarol, Vm 55 (1922)
98, 5.

A szombathelyi egyhdzmegye zsinati torvénykonyve. (Statuta Dioecesana), Szombathely 1927. (a
tovabbiakban: SD)

2 A kovetkez6 egyhizmegyei zsinatra 1998. junius 16-20. kozott keriilt sor. Vo.: TIBOLA IMRE, Katolikusok Vas
megyében. Vizlat kétezer év vallasi életérél, VSZ 3 (1999) 2,163-182; illetve: (?), A szombathelyi
egyhdzmegyei zsinat /Beszdmolé az elékészité munkdrol/, Unnepi harangszé 6 (1997) 23, 8-10; FEKETE AGNES,
Egyhdzmegyei zsinat Szombathelyen, Unnepi harangszo 5 (1998) 4, 6-7. Konkoly Istvan piispdknek a zsinat
alkalméaval mondott beszédei is olvashatok: KONKOLY ISTVAN, "Hirdessétek az evangéliumot..." Vilogatds
Konkoly Istvan szombathelyi piispok fopasztori szolgalata alatt elhangzott beszédeibdl, eldadasaibol és
interjuibol. 1987-2004, | (szerk. Raba Imre), Szombathely 2005, 350-357. A zsinaton hozott rendelkezések: A
Szombathelyi Egyhdazmegye zsinati kényve, Szombathely 2000.

® BAKO BALAZS, Grof Mikes Janos piispok élete és munkassaga. Az egyhaztorténész szemével, Székely Laszlo,
Emlékezés, 251. A zsinatr6l bévebben: uo. 249-251.
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plispok idején kiillondsen sok szervezddott, foleg a zalai részen — Pehm Jozsef aldasos
tevékenységének koszonhetden. Ezek egy része Grosz Jozsef idején alakult plébaniava.”

Piispoksége idején tobb fontos épitkezésre, illetve felujitasra keriil sor az egyhazmegyében.
Példaul 1923-24-ben a székesegyhaz kiilsejének restauralasara, 1924-ben a Deficientia’
épiiletének masodik emelettel bovitésére, amelynek koltségeihez a pilispok jelentds mértékben
hozzéjarult (a 420 millié korona 6sszkoltséghez 100 millio koronaval), valamint 1934-ben a
székesegyhaz nagykupoldjanak restauralasara €s a plispoki palota kiilsejének rnegl'ljit'c'lsélra.76
Az egyhéazi miivészetek megfeleld szinvonalanak biztositdsara, partfogasara Mikes plispok
1931-ben létrehozta a Szombathelyi Egyhdzmiivészeti Bizottsagot, amelynek elnoki tisztét
maga toltdtte be.”” A kultura partolasara is nagy gondot forditott: 1930-ban megnyitotta a Papi
Ko6lesonkonyvtarat, majd 1932-ben a Pedagdgiai Szeminariumi Konyvtarat a szombathelyi
egyhazmegye tanitdsaganak pedagogiai és tudoméanyos szinvonaldnak emelésére, valamint az
uj tanterv hatékonyabb keresztiilvitele céljabol. A két konyvtar Szent Marton Konyvtar néven
egyesiilt.”®

Kispapjai koziil a tehetségeseket a budapesti, bécsi, innsbrucki, parizsi, romai és warmondi
felsdoktatasi intézményekben neveltette — Werner Alajost, az 1933-ban megalakult” hires
Schola Cantorum Sabariensis karnagyat példaul Romaba kiildte egyhazi zenét tanulni —2°
ezaltal kinevelve egy olyan papi réteget, akik hathatdsan tudtak utddjat, Grosz Jozsefet az
egyhdzkormanyzésban segiteni és hozzajarultak egyhazmegyéje hirnevének oregbitéséhez.

A hitélet, egyesiileti élet is megélénkiilt Mikes Janos piispoksége alatt. Tobb szerzeterend
telepedett le az egyhdzmegyében, tarsadalmi és hitbuzgalmi egyesiiletek alakultak, a
népmissziok, lelkigyakorlatok szama megszaporodott. 1912-ben Celldomolkon, 1921-ben
pedig Lékan tartottak eucharisztikus kongresszust.81 1912-ben megalakult a Katolikus Sajto

" Vo.: GEFIN GYULA, I1. Jdnos piispok, Vm 69 (1936) 9, 1.
> Az egyhazmegye székhelyén a nyugdijas papok rendelkezésére 4llo hiz, amelyben lakast igényelhetnek. Vo.:
SD 549.§.
®V§.: GEFIN, A szombathelyi egyhdzmegye torténete II, 153-166; Géfin, A szombathelyi egyhdzmegye torténete
I, 270-271; SZEKELY, Emlékezés (ad indicem); VECSEY LAJOS, A Kdszegi Rom. Kath. Kelcz-Adelffy drvahaz
torténete 1741-1941, Szombathely 1943.
" BAKO, ,, Non confundar” — ,, Nem szégyeniilok meg”. Megemlékezés grof Mikes Janos piispokrél, 753.
"8 E.[FINTA SANDOR], Pedagdgiai Szemindriumi Konyvtdr Szombathelyen, Dunantuli Tanitok Lapja 8 (1932) 8—
%; GEFIN, 4 szombathelyi egyhdazmegye torténete III, 271.

Uo.
8 GEFIN GYULA, I1. Jdnos piispok, Vm 69 (1936) 9, 1-2. 1.
81 V6.: GEFIN, A szombathelyi egyhdzmegye torténete II, 153-166, 154. 162. Az egyhizmegyében ekkor
letelepedett rendekrdl és ezek tamogatasardl 1d. uo. A Gylimdlcsolté Boldogasszony szolgaloit Mikes piispok
szervezte egyhdzmegyei tarsulatba 1920-ban. Ideiglenes igazgatova Boda Janos kanonokot nevezte ki, akit
egyben megbizott a tarsulat alapszabalyainak kidolgozasaval. 1922-ben a szerzet Assisi Szent Ferenc kapucinus
rendjéhez kapcsolodott, hogy mint kongregacio elnyerhesse a jovahagyast, amelyet 1924-ben kaptak meg. Ezt
kovetden 1934-ben a Szentszék hét évre sz010 elismerd dokumentumot adott. VO. SZEKELY, Emlékezés, 100—
104.
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Holgy-Bizottsag, 1920-ban pedig az egyhdzmegyei Katolikus Férfiliga.®* 1932-ben a
Katolikus Népszovetség kapott kiilon irodat és nevezett ki az élére Mikes piispok kdzponti
titkart.3* 1933-ban alakult meg az Actio Catholica egyhazmegyei kozponti tanacsa.®*

Tehat az egyhdzmegye az 1920-1930-as ¢vekben szamos jelentds alkotassal gazdagodott,
mind miivészi, mind kulturalis, mind pedig szellemi téren, a f6pasztor, Mikes Janos 1935-ben
mégis benyujtotta a lemondésat, a hivatalos indoklas szerint egészségiigyi okokra hivatkozva.
Arrél, hogy mi allhatott a hattérben, a fellelhetdé szakirodalom meglehetésen sziikkdsen €s
ellentmondoan nyilatkozik. Gergely Jend szerint ,, a javadalmat csédbe vivé grof Mikes Janos
piispokét lemondattak”®® Székely Lészlo szerint bar voltak a piispokségnek anyagi
nehézségei,®® a piispok elsésorban betegsége miatt mondott le,®” Baké Balazs szerint pedig
, Mikes lemonddsaban, ugy tinik, egészségiigyi és anyagi okok jatszottak kozre. ~88

Véleményem szerint a kérdést a nem sokkal késobb bekdvetkezd apostoli adminisztratori

Kinevezéssel egylitt érdemes vizsgalni.

®2 SZEKELY, Emlékezés, 157.

8 GEFIN, A szombathelyi egyhdzmegye térténete 111 , 271.

8 SzEL PK 1933. IIL nr. 975. A bekezdésben csupén egypar jelentGsebb eseményt, egyesiilet megalakulasat
emeltem ki, részletesen vo. kiilondsen: SZEKELY, Emlékezés, i.m. (ad indicem) illetve GEFIN, A szombathelyi
egyhazmegye torténete 11, 153-166.

% GERGELY, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 304. Azt is tudni véli, hogy
., Eltavolitasanak politikai oka pedig az 1921-es kirdlypuccsokban valo aktiv részvétele volt, 6t tekintették a
karlistak egyik vezérének. Ezzel kivivta Horthy és Gombdés ellenszenvét, akik most elérkezettnek lattak az idot a
torlesztésre.” 1.m. 74. Allitasat nem tamasztja ala forrashivatkozassal.

8 Ezeket Székely LEKAY LINGAUER ALBIN, Miért kellett a szombathelyi piispokséget negyedfél évig iiresedésben
tartani?, Vm 73 (1940) 119, 3—-4. alapjan ismerteti. SZEKELY, Emlékezés, 204—2009.

8'SzEKELY, Emlékezés, 202-209. A 203. oldalon idézi a lemondas kapcsan a Mikes Janos piispok altal
mondottakat, ami harmonizal a késébb a fopasztori blcsuszdzataban leirtakkal: ,, Tudod — mondta tébbeknek —
nem akarom, hogy betegségem alatt szétessenek a dolgok, mint pl. az X-i egyhdzmegyében. Mindig is az volt az
idézet utin még azt irja: ,,fgy gondolkodott, igy tett.” E mondat arra enged kovetkeztetni, hogy — bar a
késébbickben a pilispokség anyagi ligyeinek is szentel egy fejezetet — Székely Laszlo osztja azt a véleményt,
hogy Mikes pilispok elsdsorban betegsége miatt mondott le.

8 BAKO, Grof Mikes Jénos piispik élete és munkdssaga. Az egyhdztorténész szemével, 260.
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Il. EGY APOSTOLI ADMINISZTRATORI KINEVEZES HATTERE

A két vilaghaboru kozott, illetve a II. vilaghdboru alatt nem volt ritka, hogy az uj
orszaghatarok altal ketté vagy harom részbe szelt egyhazmegyék bizonyos részeinek élén
apostoli adminisztrator alljon, viszont arra, hogy egy egyhdazmegyének a székhellyel egyiitt
Magyarorszag teriiletén maradt része kapjon rovid idon beliil két alkalommal is apostoli
adminisztratort,” csak a szombathelyi egyhazmegyében kertilt sor, rdadasul tgy, hogy ennek
magyarazatat nem az orszaghatarok megvaltozasaban kell keresniink.”* Arra a kérdésre, hogy
miért kerlilhet sor apostoli adminisztrator kinevezésére, az 1917-ben kiadott és 1982-ig
érvényben levé Codex luris Canonicit magyarazo szakirodalomban tobb valaszt kaphatunk.®
Ez akkor kovetkezhet be, ha az orszaghatarok kiigazitdsanal az adott egyhazmegye egy része
mas allam teriiletére esik, ha a plispoki mensa eladosodédsa miatt az 0j piispok ellatasat nem
tudja fedezni, ha a plispdk testi vagy lelki betegség miatt hivatalat nem tudja kelloképpen
ellatni, vagy ha a Szentszék nem tud az illetékes kormannyal megegyezni a pilispoki szék
betoltésér6l.* Szintén apostoli adminisztrator kinevezésére adhat okot a piispok erészakos
halala, ha a képtalanban a képtalani helynok megvalasztisa nem lenne kellden kivitelezhetd,
avagy ha a székiiresedés barmely okbol igen sokdig tartana.® Disszertaciom elején arra
keresem a valaszt, hogy ezek koziil melyik volt az a koriilmény, amely 1936-ban a
szombathelyi egyhazmegye esetében a papa dontésének hatterét adta, illetve, — amennyiben
tobb is meghatarozd volt — ami leginkdbb meghatdrozta azt. Vizsgalddasom soran érdekes
eredményre jutottam, a véalaszhoz ugyanis nem elegendd pusztan a felsoroltakbol a redlisan
szoba johetd lehetdségeket attekinteni, hanem egy sokkal mélyebb, tobb komponensbdl allo
Osszefiiggésrendszert kell megérteni, melynek harom alappillére: a piispokség, a
székeskaptalan és maganak a pilispoknek a személye. Most e harom tényezé mentén szeretném

feltarni Grdész Jozsef apostoli adminisztratori kinevezésének elézményeit, illetve hétterét,94

8 Mikes Janos piispok lemondasa utan 1936. januar 10-én a Konzisztorialis Kongregacié dekrétumaval Grész
Jozsef orthosiai cimzetes plispok keriilt a szombathelyi egyhdzmegye élére apostoli adminisztratornak, aki 1939
és 1943 kozott mint megyésplspok, 1943-1944-ben pedig 0jbol mint apostoli adminisztrator allt az
egyhazmegye ¢élén. 1944-t61 ismét megyéspiispokot kapott az egyhazmegye Kovacs Sandor, korabbi kecskeméti
plébanos személyében. Bévebb kifejtését lasd késdbb.

0 Kiilsndsen, hogy ezeknek helyzetét mar a huszas évek elején rendezték. Ld.: GERGELY, A katolikus egyhdz
torténete Magyarorszagon 1919-1945, 44,

% Maga a Codex luris Canonici (CIC) 312. kénonja csak azt emliti, hogy a Szentatya néha fontos és kiilonleges
okbdl apostoli adminisztratort allit egy egyhazmegye élére, az okokat nem részletezi. Codex luris Canonici, Pii
X pontificis maximi iussu digestus Benedicti papae XV auctoritate promulgatus, Roma 1918, can. 312, 83.

92 BANK JOZSEF, Egyhdzi jog. Az egyhdzi alkotmdnyjog alapjai, Budapest 1958, 87.

%3 KERESZY, Katholikus egyhdzi jog 111, 634,

% A kérdéssel Egy apostoli adminisztratori kinevezés hdttere. Grof Mikes Janos lemondasa a szombathelyi
plispokségrol cimt tanulmanyomban részletesen foglalkoztam, Magyarorszag és a romai Szentszék (Forrasok és
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bemutatva az egyhdzmegye helyzetét, majd ezt kovetden azt vizsgalom, hogy ki volt és
honnan jott Grész Jozsef ramutatva azokra a pontokra, amelyek meghatarozhattak kés6bbi

szombathelyi egyhazkormanyzasat.
A) A SZOMBATHELYI PUSPOKI JAVADALOM AZ 1930-AS EVEKBEN

A szombathelyi plispokség torzsvagyonarol szerencsés modon a Budapesti Apostoli
Nunciatura iratanyagdban maradt fenn egy 1933. oktober 20-an kelt, a m. Kir. vallas-és
kozoktatasiigyi miniszter altal aldirt kimutatds masolata, Mikes Janos piispok egyik, a
nunciushoz irt levele mellékleteként.™ A dokumentacio — tekintve, hogy a m. kir. vallas-és
kozoktatasligyi minisztérium iratanyaga nagy része 1956 november elején tlizvészben
megsemmisiilt —, kiilondsen értékes és az 1936-os apostoli adminisztratori kinevezés
hatteréhez jelentds adalékkal szolgal.

E szerint a piispokség torzstokéjének nagy részét kotvényekbe (aranyjaradéki,
foldtehermentesitési, jaradék, hadikolcson és osztrak allamadossagi kotvények) fektette,
amelyeket az allam kiadasai fedezésére bocsatott ki, s melyek a vilaghaborat kovetd inflacio
soran elértéktelenedtek.”® 1933-ban mindossze: 115 P 66 f-t értek, amely Osszevetve példaul
azzal, hogy a piispok személyes sziikségleteire havonta 3.000 P volt eldirdnyozva, nagyon
csekély 0Osszegnek tlinik. Ehhez jott még hozzd az ingatlaneladasokbdl és az Osszes
torzsvagyoni kolcsonok végleges kiegyenlitésére befizetett 729 P 91 f készpénz, valamint
bizonyos kovetelések két ingatlan eladasi arabol, amelyet a torzstdkébe még nem fizetett be,

dsszesen: 3.566 P értékben.”’

tavlatok). Tanulmanyok Erdd biboros tiszteletére (Collectanea Vaticana Hungariae 1/8; szerk. Tusor Péter),
Budapest-Roma 2012, 281-327.

% ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 42, fasc. 1/5, f. 161-164. A dokumentum olasz nyelvii kivonata: f. 160. A
fejezetben fontosnak tartom a kapcsolodd szamadatok kozlését — ezekrdl nagyrészt pontos adatok allnak
rendelkezésiinkre, mig egy-két esetben a forrdsokban kerekitve szerepld értékekkel vagyunk kénytelenek
megelégedni —, mivel csak ezekkel egylitt kaphatunk atfogd képet a szombathelyi pilispoki javadalom helyzetérdl
¢és ezzel egyiitt érthetdk késdbb az osszefliggések.

% 1925-1932 kozott éves lebontasban a torzstdkékrol a kimutatas: SZEL AC 728/1933. Ennek elkészitését Mikes
piispok 1932. november 27-én kérte a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter november 3-ai levele nyoman,
melyben a képtalan altal kezelt plispoki és kaptalani torzstokékrol, illetve a jaki apatsdg €s papoci prépostsag
torzstokéjérol szamadasok beterjesztését kérte: SzEL Kaptalani Iratok (KI), 54/1932. 1933. aprilis 28-ai
valaszaban a székeskaptalan kifejti, hogy ezen utobbi két javadalom torzstokéit soha nem kezelte (a valasz
tudomasul vétele jinius 14-én: SzZEL KI 57/1933), valamint a piispokség térzsvagyoni szamadasait akkor tudjak
kiildeni, ha azt a szamvevdi hivatal rendelkezésiikre bocsatja: SZEL KI 43/1933. A plispdk megigérte, hogy az
ujra keletkezett piispoki térzsvagyonrodl a kaptalannak a kimutatast elkiildi, de ez a november 27-ei levél (SzEL
AC 728/1933) palliuman talalhato, 1941-es feljegyzés szerint nem tortént meg és az elkésziilt szamadasokat is
levéltarba helyeztette.

% ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 42, fasc. 1/5, f. 161-162.
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A piispdkség torzsvagyondnak jelentdés hanyadat képezték a foldbirtokok, melyek nagy
része buzabérbe volt kiadva.”®® fgy az 1930-as évek gazdasagi recesszidja, amikor mind a
bliza, mind a tobbi mezdgazdasagi termény ara csokkent, érzékenyen érintette. Problémaként
jelentkezett a nehéz értékesithetdség, valamint az is, hogy nehezen lehetett hitelhez jutni.gg A
foldbirtokok nagysagrendjét mutatja, hogy 1920-ban a szombathelyi piispokségnek 4802
katasztralis holdja és 260 négyszdgole, kicsivel késobb, az Orszagos Foldbirtokrendezd
Birosag eljarasa eldtt pedig 4.761 katasztralis holdja és 858 négyszogole volt.™® Ebbél 17%-
ot vitt el a Vagyonvéltsaig.101 A mezdgazdasagi ingatlanok vagyonvaltsagat az 1921. évi XLV.
torvénycikk szabalyozta. Ennek értelmében értéke az Osszes foldtertiletek minden kataszteri
holdja utdn a teriilet nagysagdhoz ¢és atlag kataszteri jovedelméhez aranyositott
buzamennyiség. Fizetni készpénzzel, zaloglevelekkel, az ingatlanra torténd telekkonyvi
biztositassal és folddel lehetett.'® A szombathelyi egyhdzmegye nagyrészt leadott
foldteriilettel fizetett, viszont igy is jelentds pénzdsszeg tartozasa maradt.’®® Folytatva a
puspokségi javadalom 1933-as miniszteri kimutatdsanak elemzését: a zalaegerszegi birtok
kataszteri felmérésének koltségét 3.746 P-t, a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter a
torzsvagyonbol bocsatja Mikes piispok rendelkezésére.'*

Szintén a plispoki torzsvagyon részét képezte a fundus nobilior, a piispokségi javadalom
nemesebb ingyenes felszerelési alapja, amely az 1920-as kimutatas szerint 1576 métermazsa
gabona, 806 métermazsa széna, 8546 liter bor és a Mikes plispok 4ltal felajanlott és sajat
tulajdonat képezd zalaegerszegi holt gazdasagi felszerelés. Az 1933-as kimutatds ezenkiviil
tételesen kozli a pilispok altal 1923-1932. évben kiilonb6zd javitasokra, atépitésekre és

épiiletek emelésére forditott Gsszegeket, Gsszesen 221.169 P értékben.'®® Osszevetve ezen

% Mikes piispok dr. Karafiath Jend m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszterhez irt, 1932. februar 13-an kelt
levele. Lasd: SzEL AC 292/1932.
% A pénzvilag valsagarol ir: SZONYI GYULA, A magyar pénzintézetek és a hitelvilsdg, Magyar Statisztikai
Szemle 14 (1936) 1, 47-72. A hitel szerzés nehézségére utal példaul Szontagh Jend az orszaggyiilés
fels6hazanak 1933. marcius 29-¢én tartott {ilésén napirend eldtti felszolalasaban: Az 1931. julius ho 18-ara
hirdetett orszdggyiilés felséhdzdnak napldja 11, Budapest [1933], 121. Az orszaggyiilési naplok cimének irasakor
az eredeti (nem mindig kovetkezetes) helyesirast kovetem, a késébbi emlitésekkor erre kiilon nem hivatkozok.
190 Csernoch Janos hercegprimas altal 1921-ben a m. kir. vallds-és kozoktatasiigyi minisztérium felkérésére
késziilt felmérés adatai 4750 katasztralis holdra teszik a szombathelyi egyhdzmegye foldbirtokainak nagysagat,
amely kozelit6leg megegyezik a fenti adattal. Lasd: GERGELY JENO, 4 katolikus egyhdaz, 273. 275. 285.
101 ASV/ Arch. Nunz. Ungheria, b. 42, fasc. 1/5, f. 162.
192° Az atengedendd teriiletnek az 1921. évi XLV. torvénycikkely 59.§. értelmében az 1920. évi XXXVL
torvénycikkben lefektetett foldbirtok-politikai célokra alkalmasnak kellett lennie. CIH. 1921. évi torvénycikkek,
Budapest 1922, 389.
193 Bgvebben: TOTH, Egy apostoli adminisztritori kinevezés hdttere, 284-285. A vagyonvéltsig egyhazi
javadalmakat érint6 terhei csokkentésére a piispoki kar is kereste a lehet6séget. V6.: A magyar katolikus
plispékkari tandcskozasok, 292—293.
ig: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 42, fasc. 1/5, f. 163.

Uo.
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osszegeket a praescissios eljaras™™ soran emlitettekkel — ahol mindossze 115.822, 21 P
értékben veszik 4t ezeket — jelentSs eltérés mutatkozik.'” A magyardzat talan abban
keresend6, hogy az elsé vizsgalat az atvizsgalt szamadasokat veszi alapul — feltehetéen
azokat, melyeket Mikes plispok bocsatott a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi minisztérium
rendelkezésére, mig a masodik az alapjan mérlegel, hogy elfogadjak-e a m. Kir. vallas-és
kdzoktatasiigyi miniszter elézetes engedélyének kikérése nélkiil'® eszkozolt beruhazasokat,
¢és ha igen, akkor milyen mértékben a plispoki javadalom atadasakor. Az emlitett miniszter
ugyanis a fokegyari jog vagyonfeliigyeleti jogositvanyaval is rendelkezett, amelynek
leginkdbb meghatarozd szegmensei a kovetkezOk voltak: a javadalom allagdnak fenntartasa,
feligyelet a kezelés felett, a javadalmak szanalasa, székiiresedés esetén kezelése, az
egyhaziak végrendelkezési jogaval kapcsolatos tligyek intézése és az egyhazi rendeltetésii Un.
kozalapitvanyok kezelése.!” Ha az eldirt elézetes engedély nem is volt meg, viszont a
beruhazasok nagy részérdl a miniszter 1933-ban tudott.

Figyelemremélto a dokumentum zar6d részében tett megjegyzése, hogy az atvizsgalt
szdmadasokbol az tlinik ki, hogy az elmult kilenc évben a javadalom jovedelme a sziikségletet
nem fedezte. S ha a kiadas és bevétel oldalt dsszevetjiik, akkor 12.000 P hiany mutatkozik. Ez

alapjan — bar nem megszokott ilyen esetben — hozzajarul, hogy torzsvagyoni kdlcson

106 A praescissio a piispoki javadalom atadasat, illetve atvételét jelenti. Lefolytatasaban az 1857. évi janudr 13-4n
kelt 19.391/5620. szamu kiralyi rendelet és az 1883. évi 13.249/1. M. szamu rendelet voltak iranyadok. Habar az
utdbbi a pilispok elhunytanak esetére vonatkozott, a gyakorlatban pilispok lemondasakor is ezt hasznaltak. Az
Osszes vonatkozo korabbi rendeletet 6sszegytijtotte és kozolte: BONCzZ FERENCZ, A katholikus fopapi hagyatékok
koriili eljards és erre vonatkozo f6bb rendeletek, Budapest 1878. Az emlitett 1883. évi rendelet: Magyarorszagi
Rendeletek Tara (MRT) 17 (1883), Budapest 1883, 502-525. Arra, hogy a piispok lemondasakor is ezt
hasznaltak az emlitett masik rendeleten kiviil: PL Cat. 3. 683/1936; PL Cat. D/C 3506/1938; PL Cat. D/C
1977/1939.

197 p¢ldaul a novai plébanialak épitésére az 1933-as kimutatas szerint 40.000 P-t, az 1938-as, piispoki javadalom
atvétele kapcsan megallapitottak szerint viszont csak 25.473 P-t koltott. Lasd ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 42,
fasc. 1/5, f. 163; PL Cat. D/C, 3506/1938.

1% Erre Madarész Istvan a m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi minisztérium els iigyosztilyénak vezetéje és Homan
Balint m. kir. vallas-és kozoktatasiigy miniszter mutat ra: PL Cat. D/C, 3506/1938; PL Cat. D/C, 1977/1939.

19 A m. kir. vallds-és kozoktatasiigyi miniszter vagyonfeliigyeleti jogarol részletesebben lasd: BERESZTOCZY
MIKLOS, Az egyhdzi nagyjavadalmakat érinté fOkegyuri vagyonfeliigyelet eljardsi szabdlyzata (Magyar
Jogaszegylet Egyhazi Jogi Szakosztalyanak Kiadvanyai 4), Budapest 1944; CSIZMADIA ANDOR, A magyar dallam
és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban, Budapest 1966, 177-195;
illetve: PL, Serédi Jusztinian maganlevéltara, R doboz, a szepesi plispok 1938-as levelei kozott a fékegyuri jog
jogositvanyait 0sszefoglalo lap, melyben részletezve lathatjuk a vagyonfeliigyeleti jogot érintd kérdéseket is. Ld.
a Mellékletben. Csizmadia Andor leirasa szerint a fOkegyuri jog egyik jogositvanyat képezo vagyonfeliigyeleti
jog eredete a feudalis korba nyulik vissza, ahol a kirdly, mint féhlibérar az Osszes birtokok felett — igy az
egyhaziak felett is — feliigyeletet gyakorolt. Sede vacante rendelkezett a fopapi jovedelmek hovaforditasarol is. A
XVIII. szazadban tobb torvény is sziiletett az alapitvanyok feletti feliigyeleti jogrol, viszont az egyhazi
javadalmak nem tartoztak a szorosan vett alapitvanyok kozé, igy alakult ki az a gyakorlat, hogy az uralkodok e
jogkor gyakorlasakor a ius supremi patronatusra hivatkoztak. A fokegyuri jogban foglalt egyes jogositvanyokat,
igy az egyhazi javadalmak feletti vagyonfeliigyeletet is, a kiraly a m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi minisztérium
utjan gyakorolta, melynek jogkdre szarmaztatott jogon a kirdly nélkiili kirdlysdgban is megmaradt. Vo.:
CsIzMADIA, i.m. 177-179.
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formajaban a 225.000 P nagy része Mikes piispoknek megtérittessen, de ehhez kikdti, hogy
sziikséges a metropolita és a kaptalan jovahagyasa is.'° Mint a késébbiek soran ez kitiinik,
kiilsnosen az utdbbi megszerzése komoly nehézségekbe iitkdzott. ™t Mindezek mellett 1933-

12 amely harom

ban a szombathelyi egyhazmegyének mintegy 50.000 P kdzado tartozasa volt,
¢év alatt tobb mint a haromszorosara duzzadt: a javadalomnak a Vallasalap kezelésébe torténd
atvételekor™® 155.671 P 04 fillér kozado tartozasa allt fenn.™™* Ezeken kiviil a piispdk nem
fizette be az illetékegyenérték tartozasat sem.’™ Ennek nagysagarol a praescissios eljarés
soran megallapitottakbol nyerhetiink képet, ekkor ugyanis a fennalld szabalyok szerint csak az
utolso két évi hatralék 17.998 P 08 f terhelte a javadalmat, a tobbi 24.601 P 60 f-t a miniszteri
bizottsag intézkedésére toroltek.

Mikes piispok a kozado-tartozasok rendezésére igyekezett mindent elkdvetni. Mar

U7 felmeriilt

feltehetden 1932-ben a hatralékok fizetésére részletfizetési kedvezményt kért,
telepitésre foldteriilet leadasanak lehet6sége is, de ezt, tekintve, hogy a szombathelyi
piispokség csekély foldteriilettel rendelkezett, elvetette.'*® Ugyanebben az évben, augusztus
17-én az addkivetés revidealasat probalta elérni, hogy tekintettel a szombathelyi egyhdazmegye
helyzetére kevesebb adot kelljen a jovében fizetni, sikerteleniil."'® Késébb az addhatralékra

fizetési halasztast kért ¢s kamatmentességet, arra hivatkozva, hogy tulajdonképpen gazda-

110 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 42, fasc. 1/5, f. 164. A nuncius 1933. oktober 25-én kGszonetet mondott
Mikes piispoknek az elkiildott dokumentumért: SZEL Mikes piispok hagyatéka, 19. doboz.

11 Erdekes megjegyezni, hogy alig két honapra ra, 1933. december 18-4n Mikes piispok Serédi Jusztiniannak irt
levelében mar csak 5.651 P 35 f minuszt emlitett, ami bar a m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter altal
megallapitott 6sszegnek alig a fele, de még mindig jelentds hiany. A piispdk e levélben maga kérte, hogy Serédi
Jusztinian tarja az egyhazmegye helyzetét az Apostoli Szentszék elé. Ld.: SZEL AC 2292/1933. Az eltérésre
eddig nem sikeriilt magyarazatot talalnom.

12 A 38.000 P vagyonvaltsagon kiviil. SZEL AC 35/1933.

13 §zékiiresedés idején ugyanis az adott javadalmat nem a Szentszék altal az egyhazmegye élére allitott apostoli
adminisztrator, hanem a Magyar Katolikus Vallasalap kezelte. A szombathelyi plispoki javadalom 1936-0s
atvételét Homan Balint 1936. februar 28-an kozolte Serédi Jusztiniannal: PL Cat. 3, 683/1936.

14 Bz az 6sszeg, amely a szombathelyi m. kir. adohivatal 1936. januar 1-ei kimutatasa, tobb helyen is emlitésre
keriil: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL-OL) K 27, Jegyz6konyve az 1938. évi marcius ho
11-én Budapesten tartott minisztertanacsnak, 27-28; PL Cat. D/C, 3506/1938. Jelentés a szombathelyi piispoki
javadalomnak grof Mikes Janos piispoktol valo atvétele s a torzsvagyon allaganak megallapitasa ligyében, 4, 5.
PL Cat. D/C, 1977/1939. Homan Balint 1939. februar 28-an Mikes Janoshoz irt levele. Uo.

15 Az illetékegyenérték ,,olyan addjellegii kizszolgdltatds, amelyet jogi személyek a tulajdonukban 1évé és
kozforgalomba nem, vagy csak hosszabb idokozékben keriilo vagyon-vagy vagyontargyak birtokban tartasaért
fizetnek.” DICZIG ALAIOS, Az illetékegyenérték, Debrecen 1934. 5. Az 1927. évi 5. tc. értelmében csak az
ingatlan vagyon utdn tartoztak fizetni: 1927. évi orszdgos torvénytar (CJH), Budapest 1927, 1927. évi V.
torvénycikk, 25.§. 43.

18 p Cat. D/C, 3506/1938; uo. 1977/1939. Az illetékegyenérték kérdése a piispokkari iiléseken is tobbszor
szoba kertiilt, VO.: A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok, 293-294. 407. 498.

Y SzEL AC 35/1933. Mikes piispok Madaréasz Istvannak, a m. kir. vallas-és kdzoktatasiigyi minisztérium 1.
iigyosztalyanak a vezet6jéhez 1933. januar 8-an intézett levele.

18 Bgvebben: TOTH, Egy apostoli adminisztratori kinevezés hattere, 287-288.

19 A kérdésrél személyesen targyalt a pénziigyminiszterrel és Vargha Imre allamtitkéarral, valamint ezt koveten
augusztusban a pénziigyminiszterhez beadvanyt is intézett. Szoban igéretet kapott arra, hogy kérését megfontolas
targyava teszik, de az ado csokkentésére eddigi ismereteink szerint nem keriilt sor. SZEL AC 1543/1933.
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adossagok, ha a gazdavédelmi rendeletben nincsenek is benne foglalva.'?® A fizetési halasztas
kérelmének hatterében az allt, hogy a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi minisztertél —
tekintettel az akkor tervbe vett szanalasra — rendkiviili erddkitermelésre kért és kapott
engedélyt, melynek jovedelmébdl a pilispokség pénzhez juthattott.121 Kérte tovabba, hogy
1933. december 31-vel az eddigi kozado-tartozas hatralékat az esedékes adoktol kiilon
kezeljék, mert az utobbiakat pontosan szandékozik fizetni, az erddkivagasbol szadrmazd
jovedelmet pedig hajlandé lekdtni a tartozas erejéig az adohivatalnak.’? E kérése
meghallgatasra talalt.'?®

Annak érdekében, hogy kevesebb legyen a kiadasa, Mikes piispok 1933-ban Angelo Rotta
nunciuson keresztiil a papahoz fordult, hogy a kovetkez6é kanonoki stallum megiiresedésekor
az adott kanonoki hazba koltozhessen, amely kérésnek a Konzisztoridlis Kongregacio 1933.
aprilis 24-én helyt adott,"®* két nappal azutdn, hogy aprilis 22-én Boda Janos kanonok
elhunyt.!”® E lehetéséggel csak egy évig ¢, a kovetkezd év aprilis 1-ével az egyhazmegye
gazdasagi helyzetének kozeljovobeli rendezddését remélve, vagy mert arisztokrata igényeit

nem tudta kellden kielégiteni,126

127

esetleg mindkét ok miatt Mikes pilispdk a kanonoki hazat
visszaadta.

A plispok egyéni erdfeszitéseihez segitséget kért és kapott a m. Kkir. vallas-és
kozoktatasiigyi minisztertl, aki 1évén a vagyonfeliigyeleti hatosdg, a bajba jutott
javadalmakat szanalds Wtjan segitette. Ezen eljaras lényege, hogy a m. Kir. vallas-és
kozoktatasligyi miniszter — miniszteri biztos mindségben szakeldadokat kiildott ki, akik

szanalasi tervet készitettek, melyben a pénziigyi helyzet rendezésének modjat, valamint a

129 S7EL AC 2165/1933.

121 S7EL AC 2165/1933; PL Cat. D/C, 3506/1938; PL Cat. D/C, 1977/1939. Osszesen 120.000 P-t vart téle,
melynek egy része 1934 oktoberéig, mas része pedig 1935 oktoberéig fog befolyni. Ebbdl remélte rendezni a
kozado tartozasokat. Bévebben: TOTH, Egy apostoli adminisztratori kinevezés hdttere, 288—289.

122 Jo. Mivel az ebbél befolyo jovedelem a torzstdke részét képezte, s ennek adorendezésre tortént igénybevétele
a visszatérités kotelezettségével jart, igy befejezésekor a rendkiviili kitermelésre vonatkozo elszamolasokat, s a
vételar felhasznalasarol a részletes, okmanyokkal igazolt beszamolot a javadalmas koteles volt a m. Kir. vallas-és
kozoktatasiigyi miniszterhez felterjeszteni. Vo.: PL Cat. D/C, 1977/1939. Homan Balint 1939. februar 28-an
Mikes Janoshoz intézett levele. Mikes piispok errdl Homan Balint 1935-6s felszdlitasa ellenére elfeledkezett. A
miniszter ebben sz6 szerint idéz a 2235/1933 szam alatt kelt levelébdl.

123 S7EL Mikes piispok hagyatéka, 18. doboz Vargha Imre 1933. december 21-én Mikes Janosnak irt levele.

124 Ennek a levélfogalmazvanya: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 42, fasc. 1/5, f. 157. A Mikes piispokhoz
elkiildott eredeti: SZEL AC 760/1933.

125 Elhunyta miatti részvétét fejezi ki Angelo Rotta nuncius Mikes piispoknek és a kaptalannak a mar emlitett
1933. aprilis 24-én kelt levelében: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 42, fasc. 1/5, f. 157. Illetve ugyanitt a kaptalan
koszonetnyilvanitasa aprilis 27-én: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 42, fasc. 1/5, f. 158. Boda Janosnak
szivproblémai voltak. V6.: Napihirek, Vm 66 (1933) 81, 7. Az elhunyt kanonok méltatasa: Dr. Boda Janos T,
Vm 66 (1933) 91, 3.

%zt sejteti Székely Laszlo egy megjegyzése, amely szerint a kanonoki hazat Mikes piispok csak
Lyomortanyanak” nevezte. SZEKELY, Emlékezés, 189.

127°S7EL KI 22/1934. Mikes Janos piispok 1934. marcius 6-4n kelt levele a székeskaptalanhoz. Akar mindkét
fent emlitett indok is kdzrejatszhatott a piispok dontésében.
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mez06- és erdégazdalkodas kovetendd modjat is rogzitették. A miniszteri biztos koltségvetési
tervet készitett, amelyben a javadalmi sziikségleteket a jovedelemhez igazitotta, a kegyuri és
kulturdlis kotelezettségek érintetleniil hagyasa mellett. Valamint elrendelte a pontos
zarszamadasok készitését is. Ahol erre a pénziigyi helyzet miatt sziikség volt, kdlcson
felvételét vagy ingatlanok eladasat engedélyezhette a miniszter. Természetesen az utdbbi
esetben a javadalmasokat kotelezte arra, hogy az eladott ingatlanokat refundaljak, tehat
visszatéritsék a torzstOke javara az eladasi arat hozzaszamolva a 30—40 évi amortizaciot.*?
Mikes plispok Uher Karoly személyében kapott miniszteri biztost, aki egy kdlcson

felvételével kombinalt szanalési tervet dolgozott ki.'?®

Viszont ennek végrehajtdsdhoz mind a
kaptalan mind pedig a hercegprimas beleegyezését meg kellett szereznie. 1933. méjus 20-an
Uher Karoly levelébdl arrol értesiiliink, hogy a kdleson irdnti targyalasok intenziven folynak
¢és remény van arra, hogy révid id6n beliil az egyhazmegye pénzhez jut,° de az elsé szanalasi
tervrol a majus 29-ei iilésen a székeskaptalan tagjai azon véleményiiknek adtak hangot, hogy
az nem elfogadhatdo. A vitds pontok megtargyaldsara jinius 2-4ra a miniszteri biztost

targyaldsra hivtak. 131

Ezen kitlint, hogy Rogacs Ferenc kezeld kanonok és a szandlds céljara
Mikes piispok hivatalai altal atadott adatok kozott jelentds eltérések mutatkoztak, melyeknek
Uher Karoly mieldbbi tisztdzasat kérte, az értekezletrdl felvett jegyzdkonyvet pedig a

32

hercegprimashoz juttatta el Véleményezésre.1 A plispoki torzsvagyon helyszini

megallapitasara is sor keriilt 1933 szeptemberében.'*®

Ennek eredményeként sziiletett meg a
mar elemzett, 1933. oktober 20-an kelt kimutatas, amelyben a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigy
miniszter a piispok altal eszk6zolt beruhdzasok megtéritését engedélyezte.

A szanalassal kapcsolatban a kovetkez6 érdemi informacio, hogy az 1934. évi majus 21-ei
kaptalani iilésen Mikes piispdk kijelentette, hogy maganiton mar megtortént és nincs is
semmi tartozasa, ha megkapja a torzstokébol 6t megilleté pénzt. Rogacs Ferenc szerint
viszont a plispdk a szanalassal kapcsolatban kezdetben nem kérte a befektetések megtéritését,

S ,,...az eszmeét magat is a székeskaptalan adta neki, hogy ezzel valamelyes torvényes fogodzot

talaljon annak megokoldasara, miert jarul hozza a javadalom piispok ur személyes

128 A szanalasrol: MNL-OL K 27, Jegyzokonyve az 1938. évi marcius ho 11-én Budapesten tartott
minisztertanacsnak, 18-19.

12977 elsé szanélasi terv a Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltarban a vonatkozé Képtalani Iratok 51b/1933-as
szam alatt nem talalhato.

130 S7EL Grof Mikes Janos iratai, 18. doboz Uher Kéroly 1933. méjus 20-an kelt levele Mikes Janosnak.

81 S7EL Protocollum. Székeskaptalani iilések jegyzokonyvei 1933— (a tovabbiakban: Protocollum), 1933. V.
jegyzokonyv, 1933. majus 29-¢én tartott iilés.

132°S7EL KI 51¢/1933 Itt Rogécs Ferenc 4ltal készitett maganpénztari szamadéasok és javadalmi jovedelem
Osszeiras olvashato, vazlatos, kézzel, tobbszor atirt formaban. Ld. még: SzEL KI 62/1933. A Primasi
Levéltarban az iktatott iratok k6zo6tt e dokumentumot nem talaltam

1% SZEL KI 85/1933.
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adéssdgainak rendezéséhez, amint az a vonatkozo székeskdptalani iratban olvashaté.”*** Arra
is utal, hogy amikor a székeskaptalan el¢ kertiilt a szanalas kérdése, akkor még nem volt meg a
miniszteri felmérés, hanem csak a plispok altal a szanalasi irathoz csatolt szamadéasok kozott a
kegyuri épitkezések tételei, amelyek megtéritését bizonyos feltételek teljesiilése esetén
elfogadtak volna, de az altaluk ajanlott szanalasi terv targytalan lett."® Mar ebbél kitetszik,
hogy a kaptalan és a piispdk viszonya az 1930-as évek elején nem volt felhdtlen. Ahhoz, hogy
megértsiik, hogy mi allt e konfliktus hatterében, fontos tisztaban lenni a vasvar-szombathelyi
székeskaptalannak, illetve tagjainak az egyhdzmegye ¢életében betdltott szerepével és anyagi
lehetéségeivel. Ezeket az informaciokat azért is jelentds attekinteni, mivel a most ismertetett
paraméterek a vizsgalt 1936-1944-es idészakot is alapjaiban meghatarozzak, illetve kihatassal

voltak ra.
B) A VASVAR-SZOMBATHELY| SZEKESKAPTALAN AZ 1930-AS EVEKBEN

A vasvar-szombathelyi székeskaptalan 6 tagbol allt: praepositus maior, lector, cantor,
custos, archidiaconus de Zalaegerszeqg és archidiaconus de Alsélendva. A felsorolas
sorrendjében Vidos Lajos nagyprépost 1926-os halalat kovetden: Toéth Jozsef, Tauber Sandor,
Boda Janos, Wallner Jozsef, Rogacs Ferenc és Honti Béla.'® Az el6lépés rangsor szerint
tortént, s csak a harom fels6bb stallumban jart ezzel ,,némi fokozati dij.” A promdcié minden
alkalommal 0j beiktatassal jart az uj stallumra és az 1j cimre.”®” 1933-ban Boda Janos
haldlaval minden utédna kdvetkezd kanonok eggyel feljebb 1épett a ranglétran és Palko Janos
keriilt be az utols6 kanonoki stallumra. Mikes plispok nem sokkal késobb tervbe vette e
fokozatos eldlépési rendszer megsziintetését, amely a késObbiek sordn mégis érvényben

138

maradt.”™ A kaptalanban nem a megosztott praebenddk, hanem a massa communis rendszere

miikodott, 2

134 SzEL Protocollum, 1934. majus 21-ei iilés, 10. Rogacs kozelebbrdl nem részletezi, hogy pontosan mely iratra
gondolt. A kaptalani iktatokonyv alapjan vélhetéen a SZEL K1 51/b-re, amely iktatasi helyén nem talalhato.

135 57EL Protocollum, 1934. majus 21-ei iilés, 10.

1% A sorrendet lasd DESICS IGNAC, A vasvdr-szombathelyi székeskdptalan torténete f6bb vondsaiban, A
szombathelyi egyhazmegye torténete II (szerk. Géfin Gyula), Budapest 1929, 297-332, 329. Vidos Lajos 1926.
februar 24-én hunyt el. Desics Ignac a kaptalan XX. szdzadi torténetét nem ismerteti, pusztan a kronologiaban a
kanonokok neveit és beosztasat sorolja fel. Szintén nem a XX. szdzadra helyezi a hangstlyt: SILL FERENC, A
vasvar-szombathelyi székeskaptalan torténetének vazlata, A 200 éves szombathelyi egyhdzmegye emlékkonyve
(1777-1977) (szerk. Fabian Arpad), Szombathely 1977, 173-242. A székeskaptalan torténetének e periddusarol
eddig sem atfogo, sem részletes ismertetés nem jelent meg.

3T SzZEL K1 64/1929.

138 1933. szeptember 4-én kozolte a kaptalannal, hogy a gradualis el6léptetést ezentul mellézni fogja, az egyes
tisztségekre eldterjesztésére a Szentszék, illetve 6 maga fog kinevezni. A nagyprépost utani rang szerinti sorrend
a kinevezés idejétdl szamitana. Vo.: SZEL KI 78/1933. Az elsé utan kovetkez6 3 stallumot ad nutum Sanctae
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A kanonokok az egyhdzmegye kormanyzasaban is tevékenyen részt vettek,**® — mivel
ezzel a késébbiek soran kiilon foglalkozunk — elégnek tartjuk itt egyelore csak azt kiemelni,
hogy a vikariusi tisztséget 1922-t61 Boda Janos toltotte be, a provikariusit pedig 1928-t6l

11 E Kkanonokok az 1913-ban alapitott Szombathelyi Egyhazmegyei

Rogacs Ferenc.
Takarékpénztar igazgatotandcsanak is tagjai voltak, valamint Boda Janos kanonokot bizta
meg Mikes plispok az egyhazmegyei tarsulatba tomoritett Annunciata NOvérek
Kongregacidja igazgatasaval, s egyben a tarsulat alapszabalyainak kidolgozasaval is.1? A
kanonokok az egyhdazmegye teriileti hierarchidjaban is vezetd pozicidt toltottek be: egy-egy
féesperességhez egy-egy kanonoki stallum tartozott.'*

A kaptalan szamos alapot, illetve alapitvanyt is kezelt, amelyekrél egy feltehetéen 1937-
nél nem régebben késziilt Osszesitd Varga Janos kanonoktél maradt fenn pro memoria

a1 144
formajaban.

Ebben az 1918. marcius 5-ei jegyzOkonyvre hivatkozva valasztja szét azokat
az alapokat, amelyekre a piispok a vagyonkezelési szabalyzatot nem terjesztette ki és
melyekrdl szamadast nem kivant, s azokat, amelyekrél szamadast kivant. Az el6bbi csoportba
sorolta azokat az alapitvanyokat, amelyek nem egyhdzi természetiick, melyeket
maganszemélyek biztak a kaptalanra, és amelyekrél a minisztériumban szdmadast kellett
bemutatni. Ezen kiviil a kaptalani gazdasagi-és fopénztarrdl, a kaptalani tartalék-alaprol és a
misealapitvanyokrol sem kivant szamadast a plispok. Az masik csoportban felsorolta azokat,
amelyekrdl igen: a papneveld intézetrdl és a vele kapcsolatos alapitvanyokrol, a
sz€kesegyhazrol és a vele kapcsolatos alapitvanyokrol, a piispoki és kaptalani torzsvagyonrol,
az egyhdzmegyei szegényalaprol, az egyhazmegyei alaprol, az egyhazmegyei segély alaprol, a
plispoki elemi iskola alaprél, a Szenczy-féle vasvari zardaalapitvanyrol, a Kelcz Adelfty

arvahazrol és a vele kapcsolatos alapitvanyokrol, a Szent Imre Egyesiiletrdl és a Székely

misealaprdl, a Papi Nyugdijintézetrdl, a Deficientiardl, a zalaegerszegi apacak javéra tett

Sedis adomanyozhatja a pilispdk, ha nincs sz6 egyidejiileg mas apostoli rezervaciordl. Ha valamelyik kaptalanban
5. dignitas is volna, csak a Szentszék adomanyozhatja. Az Apostoli Dataria leveleit mellékletben kozli az 1931.
évi marcius 18-ai pilispokkari konferencia jegyzékonyve: A magyar katolikus piispokkari tandacskozasok, 367—
371. Az Apostoli Dataria 1933. december 11-ei kapcsolodd hatirozatat, amely alapjan mégis a gradudlis
promocio érvényesiilt: SZEL KI 72/1935.

139 SZEL KI 64/1929. A jovedelmek megosztasardl a kanonokok kozott bévebben 1d. a kaptalani statitumokat:
SzEL Kl 29/1924.

19v5.: Schematismus 1929, 24-26; Schematismus 1934, 10-12.

11 S7EL Mikes piispok hagyatéka, 18. doboz, Boda Janos és Rogacs Ferenc 1933. februar 17-én kelt levele
Mikes Janos piispokhdz.

2 Boda Janos életitjahoz lasd: 4 szombathelyi egyhdzmegye torténete. Torténelmi névtar I, szerk. Géfin
Gyula, Szombathely 1935, 41-42.

3 V6.: a korabeli szombathelyi egyhizmegyei Schematismusokkal.

144 Maga a lista gépelt, de szamos helyen olvashaté Varga kanonok kézzel irt kiegészitése. Varga Janos 1928-t61
th. kanonok volt, 1937-ben lett rendes kanonok. A lap hatoldalan kanonokként szerepel, igy feltehetd, hogy a
feljegyzés 1937-ben vagy az utan késziilt. SZEL A Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan Maganlevéltara (a
tovabbiakban: Magénlevéltar), 21. doboz.

32



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

145
1.

Németh és Sz¢ll féle alapitvanyrol, valamint a gr. Festetics Dénesné alapokrd A géppel

irtak mellett kézirassal kiegészitve: a Tauber-féle segély alaprol és a Séllyei alapitvanyrol.**®
Az elsé vilaghdboru alatt a székeskaptalan altal kezelt alapok és alapitvanyok sok
jaradékkolcson (hadikodleson) kotvényt jegyeztek — Rogacs Ferenc 1931-es kimutatdsa szerint

az I, a Il és a VIIL kibocsatasu kotvénybsl™

—, amelyet az allam a haboras kiadasai
fedezésére bocsatott ki tobb hullamban, 5,5%, illetve 6%-0s kamatra. A habora utani inflacid
kovetkeztében a koronara szol6 hadikolcson kotvények majdnem teljesen elértéktelenedtek. A
kozvélemény viszont arra szamitott, hogy a magyar allam kartalanitja a hadikolcson kotvényt

jegyzetteket. ™

Erre a nehéz gazdasagi helyzetben nem nyilt mod, igy az allam pusztin
elismerte a karosultak igényének erkolcsi jogossagat az 1928. évi XII. torvénycikk 8.§-ban és
az 1928. évi XXXIIL térvénycikk 14. §. értelmében segélyek formajaban folydsitott bizonyos

Osszegeket. 149

Ezen utobbi paragrafus 8. bekezdése alapjan a népjoléti és munkaiigyi
miniszter felhatalmazast kapott arra, hogy ,,500,000 P-t, a minisztertandcs esetrol-esetre
kieszkozlendo hozzajarulasaval, a hadikolcsonjegyzés kovetkeztében tonkrement jotékony célu
intézmények, nyugdijintézmények és tarsadalmi alakulatok tamogatasara, tovabbi 500,000 P-t
pedig a kozéposztalyhoz tartozo lakossag tomegnyomoranak enyhitésére fordithasson. 150 Bzt
kovetden kertilt sor arra, hogy Mikes Janos piispok hadikdlesonkodtvényt jegyz0, a torvényben
koriilirt feltételeknek megfelelé alapok szamara segélyt kért 1929-ben. Ezek az alapok a
kovetkezOk voltak: a Tanulmanyi alapitvany, a Kelcz-Adelffy arvahaz alapitvany, az
Egyhazmegyei papi nyugdijintézet alapitvanya, az Aggpapok hazanak segélyalapja, a Tauber-
féle szegényalapitvany, az egyhdzmegyei alapitvany, az egyhazmegyei segélyezo alapitvany,

az egyhdzmegyei szegényalapitvany és a Szent Imre nyugdijpotlo alapitvélny.l‘r’1 Ezek a

%5 Gr. Festetics Dénesné neve haromszor is elékeriil a pro memoridban, elészor azon alapok kozott, amelyekrdl
nem kivant szamadast a piispdk, a szombathelyi domonkos apacak zardaja javara, majd két alkalommal azon
alapok kozott, melyekrél szamadast kivant a piispok: a szentkiralyi 6voda és apacak javara, valamint egy
kozelebbrdl nem részletezett célra. Uo.

148 Varga kanonok kiilon lapon sszegylijtdtte tovabba azokat az alapokat is, amelyeket a kaptalan 1916-ban
plébaniai kezelésbe adott at. SZEL Maganlevéltar, 21. doboz.

17 SzEL KI 87/1931.

148 A kibocsatott hadikoleson kotvények tablazatos sszefoglalasat tartalmazza az 1942. évi IX. térvénycikkely
1.§-a. E szerint az 1., III. sorozat kotvényeket 6%-0s, a VIII. sorozat kotvényeket 5,5%-0S kamatra bocsatottak
ki. CIH. 1942. évi torvénycikkek, Budapest 1943, 43.

Y9 CIH. 1928. évi torvénycikkek, Budapest 1929, 309 és 529.

190 A7 1928. évi XXXIIL tc. 14.§, CIH. 1928. évi trvénycikkek, Budapest 1929, 531. A fent emlitett 5sszegeket
az 1. bekezdésben megnevezett a népjoléti és munkailigyi minisztérium "Kozjotékonysag és emberbarati
intézmények" cimének "A haborl anyagi karosultjainak tdmogatasara" elnevezésii rovatan megallapitott, illetve
a késébbi években megallapitasra keriilé Osszegbdl kiilonitik el. A fent emlitett torvényt a hadikéleson-
karosultak tdmogatasarol szol az 1929. évi XXXV. tc. egészitette ki. CIH. 1929. évi torvénycikkek, Budapest
1930, 445-447.

BLVe.: SZEL KI 21/1941. Mikes piispok 1929-es levelének masolata. Varga Janos kanonok leirasatol egyediil a
Tauber-féle alapitvany megnevezésében kiilonbodzik, aki Tauber-féle segélyalaprél irt. Vo.: SzEL Protocollum,
1944. oktober 10-én Varga Janos pro memoridja. 60.
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koleson névértéke aranyaban, bizonyos szdzalékos megoszlas szerint részesedtek az allami
hadikélesdn segélyekbdl. ™2

A kaptalan kezelésében allo intézmények szamos osztradk ¢és magyar allampapir
tulajdonosai is voltak, 1931-es kimutatds szerint a kovetkezé allamkotvényekkel
rendelkeztek: foldtehermentesitési kotvény, 364.400 K névértékben, aranyjaradék kotvény
2.000 K névértékben, valamint koronajaradék kétvény 256.700 K névértékben.™®® Korabban
ezek kamatai a kaptalan jovedelmeinek jelentds részét képezték, de elértéktelenedtek. Az
osztrak allamadossagi papirokat 1921-ben a szombathelyi m. kir. allampénztarhoz, a magyar
allamadodssagi cimletek kamatfizetési iveit a m. kir. pénziigyminiszteri szamvevoség hiteliigyi
csoportjahoz kellett beszolgaltatni az 1924. évi 102.000 pénziigyminiszteri rendelet 17. §-a
értelmében, ™ végiil a 960/1925. M.E. szamu rendelete elrendelte a haboru elétt kibocsatott
magyar allamadossagi cimletek letétbe helyezését és dsszegyiijtését. Igy e cimletek a m. kir.
allampénztarba szallittattak, viszont tovabbra is a székesképtalan tulajdonat képezték. ™

A képtalan nagy kiterjedésti fldteriilettel és a kiterjedt gazdasaggal is rendelkezett.™® Egy
1932-es kimutatas szerint a trianoni békeszerzddés el6tt 6.096 kat. hold 372 négyszogol
tertilettel, amelybdl a vagyonvaltsag 702 kat. hold 1018 négyszogolt vitt el, de ezen feliil is
maradt leadando teriilet. A képtalan tulajdonaban levd birtokok hdrom egymastol tavol fekvo,
kiilonb6zé mindségli €s onmagaban szétszortan elhelyezkedd gazdasagot alkottak: a vasvari, a
kemenesszentpéteri ¢és a liparti gazdasagokat. A gazdasagi 616 és holt felszerelés
karbantartasa és a gazdalkodas fejlesztése meglehetdsen sok pénzt emésztett fel.

Mar 1921-1926-ban folytak nagyszabasi beruhazasok a kaptalani gazdasagban,

amelyeknek a torzsvagyon terhére torténd atvételéhez Mikes pilispok hozzajarult, s

152 A szazalékos megoszlas kivaloan kirajzolodik: SzEL KI 56/1939. Osszegiik a kovetkezd volt: 1930-ban
20.000 P, 1931-ben 8.000 P, 1932-ben 2.000 P, 1939-ben 7.000 P, 1941 januarjaban 5.000 P, decemberében
pedig 4.000 P. V§.: SZEL Protocollum, 1944. oktober 10-én Varga Janos pro memoridja. 60. Az 1941. évi 500.
M.E. rendelet a hadikéleson kotvények letétbe helyezését irta eld, amely — lévén, hogy ezaltal
szamszerlsithet6veé valt az dsszegiik — elokészitette az 1942. évi IX. torvényt az 1914—-1918. évi hadikdlcsdnok
rendezésérol. Vo.: CIH. 1942. évi térvenycikkek, 43-49.

153 S7EL KI 87/1931. Rogacs Ferencnek a piispoki kar 1931. oktober 14-ei értekezlete alapjan a székeskaptalan
gazdasagarol sziikséges kimutatasanak vazlata. SZEL KI 32/1933. A székeskaptalan 1933. aprilis 16-an késziilt
kimutatdsa Madarész Istvan aprilis 8-ai megkeresésére, melyben arrdl gyijtott informaciot, hogy a habora 6ta
milyen romlas érte az egyhazi vagyont. SZEL AC 1989/1933; SzEL KI 97b/1933. A m. Kir. vallas-és
kozoktatasiigyi miniszter a kaptalan 1922-1932-r61 beny(jtott szamadasabol 1925 utan hidnyolta a fenti
Osszegeket.

154 A m. kir. pénziigyminiszter 1924. évi 102.000. szami rendelete, MRT 58 (1924), Budapest 1925, 1188.

1% SzEL AC 1989/1933; SzEL KI 97b/1933; SzEL Protocollum, 1944. oktober 10-én Varga Jénos pro
memoridja. 60.

1% Ezzel kapcsolatban két kimutatés is késziilt, 1931-ben a piispoki kar felhivasara egy részletesebb (SzEL Kl
87/1931) és 1932-ben egy a m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi minisztérium felhivasara (SzEL Kl 32/1932). Ezek
a kimutatasok kis mértékben eltérnek, de fent az 1932-est hasznalom, mert vélhetéen ez pontositotta az 1931-es
adatait. B6vebben: TOTH, Egy apostoli adminisztratori kinevezés hattere, 296.

157 SZEL KI 32/1932.
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engedélyezte, hogy a torlesztést tekintettel a sulyos gazdasagi helyzetre csak 1932. januar 1-
én kezdjék meg.’™® Ezt kovetéen 1927-1932-ben ismét nagyszabasu beruhazasokat eszkdzolt
a kaptalan. 262.975 P-t koltottek a gazdasagi épiileteik rekonstrudlasara és a gazdasagi holt
leltarra — amelybdl 55.805 P-t a javadalmasok a sajat jovedelmiikb6l, 207.152 P-t pedig az
1922-1932. években a foldbirtokreform kovetkeztében eladdsra keriilt ingatlanok &arabol
alltak —, valamint a javadalmasok a sajatjukbol 73.096 P-vel kiegészitették a gazdasag €16

leltarat.>

A székeskaptalan az 1922-1932. évi szamadasait azzal terjesztette fel 1933. aprilis
27-én a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszternek, hogy amennyiben az sziikségesnek
mutatkozik, az altaluk a torzsvagyoni t6kébdl eszkdzolt beruhdzasokat vizsgaltassa feliil €s
ismerje el a torzsvagyon terhére.'®® A miniszter 1933. oktober 30-an kiildott levelében tett
észrevételeket a szamadéasokhoz,'®* majd Kapacsy Jend miniszteri szamvevOségi tanacsossal
¢és Jaszay Jend kiralyi kozalapitvanyi igazgatoval vizsgaltatta feliil a beruhdzasokat, akik a
kaptalan képvisel6jével, Rogacs Ferenccel végigjartak a kaptalan birtokait és szamba vették a
beruhazasokat és az akkori allapotukat. Megallapitasaikat 1933. november 24-én
jegyzOkonyvben rogzitették, amely részletezi a fenti beruhazasra forditott 0sszeg megoszlasat.
A latottakbol és az atvizsgalt szdmaddsokbol a kovetkezd megallapitasra jutottak: ,, ...a
Székeskaptalan adltal eszkozolt befektetések mind hasznos beruhazasok, melyek nélkiil az egész
mezogazdasagi tizem osszeomlott volna. A még kello idoben létesitett beruhdzasokkal a
mérsékelten értékes birtokok ujbol hasznot hajtokka valtak s bar szerényen, de biztositjak a

1,162

Székeskaptalan megélhetését. Réadasul nem csak tdorzsvagyoni ingatlan eladasokbol,

hanem a képtalan sajat foly6 jovedelmébdl is évente jelentds Gsszeget forditott ezekre. Ezért a
bizottsag a beruhdzasoknak a torzsvagyon részére torténd atvételét javasol‘[a.163 Viszont a
torzstokeébol felhasznalt 207.152 P-t vissza kellett valahogy tériteni, hiszen a tdrzstoke
készpénzek megtérités kotelezettsége nélkiil csak foldbirtok vasarlasara lettek volna
fordithatok, s ahhoz is a vagyonfeliigyeleti hatosag hozzédjaruldsa lett volna sziikséges, s a

"o

kéaptalan épitkezésre, erdGsitésre, stb. hasznalta fel ezen sszeget. Igy csak torzstékekoleson

1% S7EL  Székeskaptalani tigyiratok iktatoja és a fontosabb hatarozatok jegyzékonyve 1919-1989 (a
tovabbiakban: Szk iktatd), 1927. 75. bejegyzés, december 16. A piispdknek a kaptalan felterjesztésére adott
valaszirata bemasolva.
19 Wallner Jozsef vazolta a helyzetet Grész Jozsefnek, s arra kérte, hogy vagyonfeliigyeleti szempontbol utélag
vegye tudomasul a térzsvagyoni téke beruhazasat. Lasd: SzEL AC 870/1936. Az 1933. november 24-én késziilt
jegyzokonyvben 262.975 P 75 fillér szerepel: SzEL KI 1/1934. A szamadatok pontos kdzlését fontosnak tartom,
mivel jol kirajzolodik beldliikk az €16 és holt leltarra forditott sajat és javadalmi beruhdzasok aranya, amely a
rendezésnél nem mellékes szempont.
1% S7ZEL K1 42/1933.
11 SZEL K1 97b/1933; SzEL AC 1989/1933.
iz SzEL KI 1/1934. A szbveg eredeti helyesirasaval.

Uo.
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formajaban lenne lehetséges a megtéritése.’® A képtalan képviselje négy megoldasi

javaslatot is felvetett,'®®

melybdl a negyediket szerették volna megvalositani, de Mikes
plspok arra hivatkozva, hogy a kaptalan elvileg nem kért a tokék befektetésére tole engedélyt,
nem adta f6hatdsagi hozzajarulasat. Csak abban az esetben lett volna hajland6 a részletekrél

targyalni, ha ezt a hozzajarulast utolag kérik.'®®

A kaptalan nem tartotta sziikségesnek, hiszen
a pispdk tudott a beruhdzasokrol, sot a felterjesztett vagyonkezelési és torzsvagyoni
szamadésokat kordbban észrevétel nélkiil tudomasul is vette.'® Felmeriilhet benniink az a
kérdés, hogy miért nem kérték ki eldézetesen Mikes piispok egyhazfohatosagi engedélyét,
hiszen ez evidens lett volna. A valasz talan a tokék befektetésének modjardl vallott eltérd
felfogasban keresendd,'®® tartottak téle, hogy nem fogja beleegyezését adni, ami éltal a
gazdasag fejlesztését nem tudtak volna keresztiil vinni.

Lathattuk tehat, hogy az 1930-as évek elején a szombathelyi plispokség tobb tényezd — az
allampapirok ¢és kotvények elértéktelenedése, vagyonvaltsag, gazdasagi vilagvalsag —
Osszefonodasanak kovetkeztében komoly anyagi gondokkal kiiszkodott, a szanaldshoz a
kaptalan mégsem volt hajlandé hozzajarulasat adni a tervezett formédban. A piispok pedig a
kaptalani torzstokébdl — a vagyonfeliigyeleti hatésag megkérdezése nélkil — eszkozolt
beruhdzasok visszatéritéséhez nem volt hajlandd egyhazféhatosagi jovahagyasat adni.
Felmeriil a kérdés, hogy mi vezetett el idaig, mi huzodott meg ennek a konfliktusnak a

hatterében?

C) MIKES PUSPOK ES A KAPTALAN KONFLIKTUSA

Mikes plispok és a kaptalan kozti viszony az 1930-as évek elején romlott meg, tobb okbol
kifolyolag. Mind az egyes kanonokokkal, mind pedig a kadptalannal adddtak nézeteltérései,

kiilonosen a tokék befektetési mddja, elszamolasa €s az egyhazkormanyzat terén. Most e

1% SZEL K1 97b/1933.

19 SZEL KI 1/1934.

186 SZEL KI 7/1934. Mikes piispok valasza gépelve a palliumon. Az eredeti levelet visszaadta februar 8-an azzal,
hogy ha a kaptalan ezt kérni fogja, akkor irasban fog a felterjesztésre valaszolni. Lasd Palké Janos jegyzetét a
levélen.

%7 SzEL AC 616/1933. Mikes piispok 1933. éprilis 13-an a székeskaptalantol afelél érdeklédstt, hogy a
birtokrészek eladasabol a torzsvagyoni készpénzek épitkezésre forditasa be lett-e jelentve a m. Kir. vallas-és
kozoktatasligyi miniszternek. A székeskaptalan 1933. aprilis 17-én kelt levelében elismerte, hogy ez elézetesen
nem volt bejelentve a miniszternek: SzEL AC 663/1933. Mikes piispok valaszlevelében nem reagalt a kaptalan
tajékoztatasara. Ezzel mintegy hallgatolagosan tudomasul vette, s arra utasitotta 6ket, hogy terjesszék fel a m.
kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszternek. Az iigy 1941-ben nyert végleges befejezést, ekkor keriilt sor a
20.7152 P torzstoke-kovetelés végleges rendezésére. Lasd SzEL Protocollum, a székeskaptalan 1941. december
19-ei Ulése, 38.

1%8 Ennek részletezését lasd a kovetkezd fejezetben.
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konfliktusnak a gyokereit és kibontakozasat csak fobb vonalakban szeretném ismertetni,
mivel egy korabbi tanulmanyomban mér részletesen kifejtettem.'®®

A konfliktus elézményei az 1920-as évek végére nyulnak vissza, amikor Mikes piispok
Damonyan egy ingatlant vasarolt — allitasa szerint — az annunciatak részére, melyhez tekintve,
hogy nem 4alltak rendelkezésre akkor megfeleld anyagi forrasok, 1929. oktoéber 15-én 10.000
P kolcsont vett fel sajat alairasaval ellatott kotelezvény ellenében'’® az Egyhazmegyei Alap
nevében a szeminariumtol.'’! Ezek mellett arrdl is értesitette a kaptalant, hogy a ,, Fentick

172

magyardzzdak azt is, hogy ugy a Rigo-féle'<, mint a Kapuy-féle173 hagyatékok még nem

szamoltattak el. ™

Rigd Zsigmond és Kapuy Karoly szombathelyi egyhazmegyés papok
voltak, Rigd hagyatékat — az egyhdzmegye 1927-es zsinati torvénykonyvének 561.§-a
értelmében’’ — még életében megvaltotta, Kapuy viszont nem, és érvényes végrendelet
nélkiil hunyt el. A koteles részek'’® levonasa utan a hagyatékot harom egyenld részre kellett
osztani: az egyhazi harmadra, a rokonok harmadara és a szegények harmadara. Az egyhazi
harmad 1/3-a annak a templomnak jart, ahol az elhunyt pap utoljara miikkodott, 2/3-at pedig az

Egyhazmegyei Alap kapta.”’

Az els6 hagyatékbol csak az Egyhdzmegyei Alapnak jaré 500 P
nem keriilt a plispok részérdl atutaldsra, amelyet a masodik hagyatékbol az alapoknak jard

19.615 P 67 f -vel és a mar emlitett 10.000 P-vel egyiitt'"® a piispok allitasa szerint a 21.591 P

189 A téma részletes, adatgazdag kifejtését lasd: TOTH, Egy apostoli adminisztrdtori kinevezés hdttere, 281-327,
kiilondsen: 299-316.

70 Erré] a kaptalan 1931. mércius 9-én Mikes piispoknek irt levelébdl értesiiliink, melyben azt is leirjak, hogy e
tartozasrél nem Mikes plispok értesitette a kaptalant, hanem a szeminariumi vagyonfeliigyel6 bizottsag két
kanonok tagja talalta az 1930. évi szamadasban: SzEL Kl 18/1931.

Y1 SZEL K1 13/1931. Mikes piispok 1931. februar 9-ei valasza a kaptalan 1930. december 31-ei érdeklddésére a
koleson természetére, céljara és a toke visszafizetésének modozataira nézve. VO6.: SzEL Kl 6/1931. Az
Egyhazmegyei Alap vagyona ekkor 903,40 P takarékpénztari betétben és 2390 P takarékpénztari részvényekben.
Az alap rendeltetésér6l: SZEL AC 67/1934. Rogacs Ferenc kanonok 1934. szeptember 3-ai vélasza a plispok
augusztus 6-ai kérdésére. Az érdeklddés azt sejteti, hogy talan Mikes piispdk nem volt teljesen tisztaban az alap
rendeltetésével, amikor a kolcsont felvette.

72 Rig6 Zsigmond (1855-1932) Rébakethelyen volt kaplan, majd ugyanott plébanos, s mint ilyen 1898—1902-ig
az Orségi keriilet esperese és tanfeliigyeldje. 1902-t61 1927-es nyugalomba vonuldsdig pedig piispoktamasi
plébanos és molnari apat. Nyugdijas éveit Vasvaron toltotte, 1932-ben halt meg. 4 szombathelyi egyhdzmegye
torténete. Torténelmi névtar 111, 342.

173 Kapuy Karoly (1867-1929) kiilsnboz6 helyeken képlanként szolgalt, majd 1901-1929-ig vamoscsaladi
plébanos volt. Uo. 178.

1% Tehat e két Gsszeg is rendelkezésre allt és ezeket is részben vagy egészben a damonyai ingatlan megvételére
forditotta Mikes piispok. SzEL Kl 13/1931.

5 Az alsépapsag hagyatékanak a 15%-a ugyanis az egyhdzmegyét illette, mégpedig ugy, hogy azt harom
egyenl0 részben az egyhdzmegyei alap, a papneveld intézet és az egyhazmegyei nyugdijintézet kapja. Vo.: SD,
198.

78 Ezek tételes felsorolasat lasd: 4 m. kir. igazsdgiigyministernek és a m. kir. vallas-és kozoktatdsiigyi
ministernek 1904. évi T. 107/15 L. M. szamii rendelete, MRT 38 (1933) 509-510.

179D, 567.§, 199.

178 Az adéslevelet a késébbiek soran a piispok hatalytalanitotta. VS.: SZEL AC 410/1933.
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30 fillérbe keriilé damonyai ingatlan megvételére forditott.'”® Az itt lathato nyilvanvalo
ellentmondasra, nevezetesen, hogy 30.115, 67 P-t forditott a 21.591, 30 P-be keriil6 kastély
megvételére, a kaptalan is ramutatott, amely az altala kezelt alapok révén érintett volt a
kérdésben.'®

Ezzel parhuzamosan keriilt sor 1930-ban a 20.000 P, 1931-ben a 8.000 P mar emlitett
hadikoleson valorizacios segélyeknek a népjoléti miniszter altali kiutalasara az 1929-ben
segélyre felterjesztett, a kaptalan altal kezelt alapok javara. E pénzek koziil az elébbit Mikes
plspok nem adta at azonnal a képtalan kezelésébe, az utdobbi 6sszeget a kaptalan atvette.’®* Az
elébbi Osszeg 1étezésérdl a kanonokok csak késébb szereztek tudomast, viszont nem
fordithattak az alapok javara, mivel a plispok sajat kezelésbe szdndékozta tartani és ingatlanba
fektetni. Ez a tény szintén jelent6s konfliktusforras volt a kaptalan és a plispok kozott, akik
1931-t6] kezdve szamtalan levélben kérték az alapokat illetd pénzek atutalasat, sikerteleniil.
Tobb feliratban is kifejtették, hogy Mikes piispok eljarasaban az alienatio — tehat az egyhazi
javak nem rendeltetésszerli hasznalatanak, elidegenitésének — esetét latjak fennforogni.'®?
Ehhez hozzajottek a gyongydsszOlldsi sziikségtemplom céljaira az Egyhdzmegyei
Nyugdijintézett6l és a Szent Imre Egylettdl felvett dsszegek, melyekbdl az els6t az egyesiilet
kozgytilése megszavazta, s igy a felmentvényt a kaptalannak ¢&s az egyesiileti
intézObizottsdgnak megadta. Ezenkiviil a piispdk az egyhdzkorményzasban nem minden
esetben kérte ki a Codex luris Canonici altal el6irt tanacsukat, amely szintén a kanonokok
nemtetszésével talalkozott. Végiil a piispok az Egyhazmegyei Takarékpénztarbol — amelynek
6 volt a vagyonfeliigyeleti hatésaga — is jelentds kolcsonoket vett fel, dsszesen 150.000 P-t.
Ennek rendezése, illetve Ujabb kolcson felvételének terve miatt az igazgatotanaccsal

konfliktusa tdmadt, olyan mértékben, hogy az egész igazgatésagot szandékaban allt

79 SZEL K1 2/1932. Igaz, hogy az 1931. aprilis 14-én kotétt szerz6désben vételarként 20.500 P szerepel, de az 5.
pont értelmében a tulajdonjog bekebelezésével jard koltséget és az atruhazasi illetéket a vevo fizeti: SZEL AC
458/1932.

1% SZEL K1 2/1932.

181 A piispokhoz irt leveliik fogalmazvanyat lasd SzEL K1 58/1931. illetve: SZEL KI 3/1932, ahol szintén utalnak
ra.

182 A CIC vonatkoz6 1530, 1531 és 1532-es kanonjai figyelmen kiviil hagyaséra hivatkoztak: SzEL KI 18/1931.
Mikes plispok valasziratdban arra utalt, hogy pusztan arrdl van szd, hogy még nem adta at az adott dsszegeket a
kaptalan kezelésébe: SzEL Kl 20/1931. Az alienatio magyarazatat bGvebben lasd: CHAS AUGUSTINE, A
commentary on the new Code of Canon Law. VI: Administrative Law (Can. 1154-1151), London 1921, 592—
596. A kaptalan beleegyezését a 1.000-30.000 frank értékii egyhazi javak alienatioja esetén kellett kikérni az
1532. kanon 3.§.-a értelmében. Erdemes kitérni ra, hogy 1927-ben Cesare Orsenigo nuncius ex specialissimo
mandato apostolico a magyarorszagi ordinariusoknak 5 évre felhatalmazast adott az ugynevezett nagyobb
vagyoni jogiigyletek jovahagyasara az 1532. kanon 3. §-aban leirt feltételek betartasa mellett: tehat ki kell kérni
a kaptalan beleegyezését, az egyhazmegyei vagyonkezeld tanacs beleegyezését és azok beleegyezését, akiket ez
érint. Mikes pilispok viszont pont a vagyonjogi ligylet érvényességéhez sziikséges egyik feltételt hagyta
figyelmen kiviil: elfelejtette a képtalan beleegyezését kikérni. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok,
205.
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kicserélni, mert Ugy vélte, hogy nincs mar benne bizalmi embere. Mindezt nyilvanosan,
kozgytilésileg tervezte végrehajtani. Erre reflektdlva Boda Janos és Rogacs Ferenc
kanonokok, akik a takarékpénztar igazgatdosaganak tagjai voltak, 1933 februarjaban
lemondtak az igazgatotanacsban elfoglalt helyiikrél és egyben az altaluk viselt vikariusi
illetve provikariusi tisztségeikrél. Az egyhazkormanyzatban betoltott tisztségiikrél a
lemondéast azzal indokoltdk, hogy felfogdsuk a piispoknek sem elveivel, sem
egyhdzkormanyzati ténykedéseivel nem egyezik.183

Nem sokkal késdbb, 1933 marciusaban a kaptalan gy dontott, hogy ha az alapok tovabbra
sem jutnak a pénziikkhoz, az Apostoli Szentszékhez fordulnak, de Mikes piispok azon
szandéka, hogy szandlds révén megmentse a csOdkdzelbe keriilt javadalmat, eltéritette Oket

18 1d8kozben a szanalas nem valosult meg a Mikes

ettdl a tervtdl, s a 1épést elhalasztottak
plispok altal tervezett formaban, viszont az Apostoli Szentszékhez torténd felterjesztés egyik
legerdsebb tamogatoja, Boda Janos kanonok elhunyt és a tobbiek — tartva Mikes piispok
reakciojatol — ismételten elhalasztottak e dontést. Viszont két kanonok, Rogacs Ferenc és
Honti Béla ragaszkodott az eredeti hatarozathoz és két alkalommal is levelet irtak a budapesti
apostoli nunciusnak vazolva a helyzetet, ahogy Ok lattak. ™ Angelo Rotta a biboros
allamtitkar felé jelentette, amely utan nem sokkal sor Keriilt a Konzisztorialis Kongregacio
felkérésére az egyhdzmegye helyzetének vagyoni vizsgalatara, amelynek kivitelezdje Serédi

18 Jelentésének kivonatat

Jusztinidn megbizasabol Drahos Janos esztergomi kanonok volt.
Grosz Jozsefnek a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban 6rzott jegyzetfiizete Orizte meg,
melynek alapjan rekonstrudlhatok Mikes pilispok személyes tartozasai. A vizsgalat szerint €z
0sszesen 103.868 P 73 fillért tett ki (vagy ha Géfin informacidjabdl indulunk ki, akkor
104.868 P 73 fillért)."®” Ezen tartozasok nagy részét 1939. aprilis 14-én rendezte, bar akkor

még nem tudott a kaptalan az 1932-ben hadikdlcson segély cimen kiutalt 2.000 P-rdl, amit

18 S7EL Grof Mikes Janos iratai, 18. doboz, Boda Janos és Rogacs Ferenc 1933. februar 17-én kelt levele Mikes
Janos piispokhoz.

184 ASV Arch. Nunz. in Ungheria, b. 42, fasc. 1/5, f. 166rv.

185 ASV Arch. Nunz. in Ungheria, b. 42, fasc. 1/5, f. 166rv; ASV Arch. Nunz. in Ungheria, b. 45, fasc. 1/9, f.
177r-178v.

186 S7EL KI 36/1934. Serédi Jusztinian 1934. arpilis 16-4n kelt levele a szombathelyi székeskaptalannak. A
dokumentumban a Konzisztorialis Kongregacionak a vizsgalat lefolytatasara felszolitd januar 29-én kelt levelét
sz0 szerint 1dézi.

87 KFL, Grész Jozsef personalia, A Grész per alkalmaval lefoglalt iratok 4. boriték, Grész Jozsef jegyzetfiizete.
Kiilon koszonettel tartozom Lakatos Andornak, a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar igazgatdjanak, aki e
jegyzetfiizet létezésére felhivta a figyelmemet. Az emlitett jelentés az esztergomi Primasi Levéltarban a
korszakra vonatkoz6 iktatott iratok kozott nincs, sem pedig a Vatikani Titkos Levéltarban a Budapesti Apostoli
Nunciatira anyagaban. gy tehat feltételezhetd, hogy Serédi Jusztinian kozvetleniil, nem a nuncius Gtjan kiildte
Romaba.
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csak 1944-ben egyenlitett ki.'®® Ezekhez jarultak hozza a Grész Jozsef altal még feljegyzett

egyéb tételek: adohatralék, mintegy 160.000 P,

a novai plébaniaépitésnél 6.000 P tartozas,
a gyongy0sszOllosi  sziikségtemplomra forditott, 1930. augusztus 14-én a papi
nyugdijintézettol felvett 1.980 P és 1930. augusztus 26-an felvett 3.330 P kolcson, amelyet az
egyhazkozség torleszt," és a rendkiviili erdSkitermelésbél szarmazé jovedelmek, mintegy
100.000 P értékben.'®! Ezenkiviil az Egyhazmegyei Takarékpénztar 60.000 P tartozést

192 amely arra enged kovetkeztetni, hogy vagy kiegyenlitette az addssaga nagy részét,

torolt,
vagy a tartozas egy részét elengedték.lgsA vizsgalatot kovetden a Konzisztorialis Kongregacio
figyelmeztette a plispokot, hogy iigyeljen jobban a vonatkoz6 kdnonok betartasara, kiillondsen
a székeskaptalan tanacsanak ¢és Dbeleegyezésének kikérésekor, torlessze adossagait
maganvagyonabol koltségei visszafogasaval, ha lehetséges ¢évi 18.477 P 0Osszegben.
Ugyanakkor joga van arra az §sszegre a pilispoki menzabol, ami a beruhazasok és felajitasok
révén megilleti. Mivel az adossagok személyes addssagai, tilos mas egyhazi forrasbol fedezni
Oket. Segélyt pedig, amelyet a Magyarorszagon lefoglalt javakbol 1934. marcius 24-én kért, a
nevezett Kongregacié nem adhat, mivel azokat més célokra szantak.**

Osszegezve tehat az eddigicket az egyhazmegye rossz anyagi helyzetben volt, s mind
Mikes plispok, mind pedig a kaptalan nagy Osszegli beruhdzésa a piispoki illetve a kaptalani
torzsvagyonbol megtéritésre vart, viszont egyik fél sem volt hajlandéo a masiknak ehhez
feltételek nélkiil beleegyezését adni. Erre jott ra a konfliktusuk a pénziigyek miatt: Mikes
plispok ugyanis visszatartotta, mintegy sajat kezelésbe vonta egyes alapok pénzét és tobb
dologban nem kérte ki a kanonjog altal eldirt tanacsukat, illetve beleegyezésiiket. Az érem
masik oldala, hogy a kaptalan sem kérte ki a plispok eldzetes jovahagyasat a torzsvagyoni

ingatlanok eladasabol szarmazo toke befektetéséhez. A hattérben vélhetden a tdke

befektetésérol vallott eltérd nézetek alltak.

188 S7EL Protocollum, 1939. 4prilis 14-én tartott iilés, 25.

189 Bar erésen gyanithatd, hogy ez a 160.000 P koriili becslés inkabb az 1936-os allapotot tiikrézi, s nem az
1934-es allapotokat, tekintve, hogy Mikes pilispok mar idézett levelével nincs 6sszhangban: SzEL AC 35/1933.
190 1933, marcius 12-én a székeskaptalannak irt levelében Mikes piispok ezen addssagot a gydngydsszollSsi
kurdcia addssaganak tekinti, viszont a székeskaptalan 1933. marcius 17-én kelt levelében: SzEL Kl 21/1933. —
Mikes plispok személyes adossaganak, mivel 6 irta ala rola az addslevelet.

191 Grész Jozsef ezen bejegyzése is 1936-0s becslést tiikroz, ugyanis azt emliti, hogy az 1934 és 1935 kitermelési
joga is Mikes piispoké volt. A végleges leszamolas csak 53.394 P 16 f rendkiviili erdokitermelésb6l szarmazd
jovedelmet allapitott meg: PL Cat. D/C, 2865/1940.

192 KFL Grész Jozsef personalia, A Grész per alkalméaval lefoglalt iratok 4. boriték, Grész Jozsef jegyzetfiizete.
193 A piispok a vizsgalatot kdvetéen tobb kisérletet tett a pénziigyi kérdés megoldasara: 1934. marcius 24-én a
Magyarorszagon lefoglalt egyhazi javakbol kért segélyt, majus 21-én pedig felajanlotta a kaptalannak, hogy ha
hozzajarulnak ahhoz, hogy az altala eszk6zolt javadalmi befektetések neki megtérittessenek, akkor 6 is hajlando
hozzajarulni a kaptalan befektetéseinek rendezéséhez. Viszont a kaptalan két kiilon tigynek tekintette ezeket.
Vo6.: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 48, fasc. 1/8, f. 100; SzEL Protocollum, 1934. majus 21-€i iilés, 10.
1941935, januar 28-4n kelt levél: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 48, fasc. 1/8, f. 100.
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D) MIKES PUSPOK LEMONDASA, APOSTOLI ADMINISZTRATOR KINEVEZESE

Mikes pilispok ekkorra mar képtelen volt kezelni a kialakult helyzetet, amellyel
parhuzamosan komoly egészségligyi problémaval: szivbetegséggel is kiiszkodott.*
Adodssagait tovabbra sem rendezte, és — ahogy Eugenio Pacelli fogalmazott — folytatta a
plispoki menza javainak stlyos veszélyeztetését, igy komolyan tartani lehetett attdl, hogy a
rabizott alapok ¢€s alapitvanyok nincsenek biztonsagban. Ezért a biboros allamtitkar 1935.
junius 15-én arra kérte Angelo Rotta nunciust, hogy kozolje vele XI. Pius papa tanacs
formajaban megfogalmazott 6hajat, hogy mondjon le a szombathelyi egyhdazmegye lelki
iranyitasar6l.®® Mikes piispok a hirt kissé felindultan fogadta, de belenyugodott és 1935.

197 Bzt nem kototte

julius 2-an mar arrdl értesiiliink, hogy hamarosan benyujtja a lemondésat.
feltételhez, de Serédi Jusztinidnon keresztiil tobb kérést is megfogalmazott, amelyek
teljesitéséhez XI. Pius beleegyezését adta. Koztiikk a répceszentgyorgyi piispoki nyaralod ¢€s
park életfogytig tartdo hasznalati jogat, 1.000 P havi jarandosagot a Vallasalapbol, valamint
érseki cimet. Szintén kérte, hogy az ligyet diszkréten kezeljék, s annak érdekében, hogy
tisztességben vonulhasson vissza, indokoljak lemondésat egészségiigyi okokkal.*%

A lemondas forgatokonyve 1935. december elejére formalddott ki, ahogy Serédi Jusztinian
1935. december 1-én kelt levelébdl kitlinik. Eszerint a lemondast 1936. januar 1-vel hozzak
nyilvanossagra. A tényt Mikes csak december utolsé napjaiban, példdul december 30-an
kozolje a kormannyal. Grész Jozsef apostoli adminisztratori kinevezését Serédi kozli és nem a
nuncius, mintegy udvariassagi gesztusként. Ezek szerint az a feltételezés, hogy esetleg a
kormény a Szentszékkel nem tudott a piispok személyét illetben megegyezni, nem tarthato,
hiszen csak a lemondas eldtti utolsd napokban értesiiltek a befejezett tényr('il.199 Tehat az a

megallapitas, hogy ,, Eltavolitasanak politikai oka pedig az 1921-es kirdlypuccsokban valo

aktiv részvétele volt, ot tekintettéek a karlistik egyik vezérének. Ezzel kivivta Horthy és

195 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 48, fasc. 1/8, f. 109. Mikes piispok levelezésében is tobb olyan megjegyzést
talalunk, amely egészségi allapotara utal. Példaul Shvoy Lajos 1934. december 2-an kelt levelében azt irja, hogy
részvéttel olvasta Mikes mindkét, gyengélkedésérdl szolo levelét. SZEL Grof Mikes Janos iratai, 18. doboz. A
kortars Székely Laszlo is megemliti Mikes plispok szivproblémajat, az altala leirtak szerint szivkoszoruér-
elmeszesedése Vvolt. SZEKELY, Emlékezés, 202. A betegség pontos diagndzisanak megallapitasahoz az orvosi
leirasok sajnos nem allnak rendelkezéstinkre.

196 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 48, fasc. 1/8, f. 105.

197 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 48, fasc. 1/8, f. 109. Angelo Rotta levélfogalmazvanya Eugenio Pacellinek.
Angelo Rotta 1935. jalius 2-an kelt, Eugenio Pacellinek irt levele: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 48, fasc. 1/8, f.
111-112.

198 E7 a késébbiek soran Serédi Jusztinian és Mikes Janos részérdl tobbszor is emlitésre keriil, de elsd emlitése
Angelo Rotta 19335. julius 2-an kelt levelében olvashato: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 48, fasc. 1/8, f. 111-
112. Az érseki cim elnyerésére csak adossagai vélt torlesztését kdvetden keriilt sor.

199 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 48, fasc. 1/8, f. 117-118.
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200 nem 4llja meg a

Gombos ellenszenvét, akik most elérkezettnek lattak az idot a torlesztésre.
helyét.

A primas amellett is érvelt, hogy apostoli adminisztratort kell kinevezni, mivel a kaptalani
vikarius megvalasztasa, tekintve a kanonokok alacsony szamat, azt hogy ketten koziiliik
oregek ¢s betegek, valamint Mikes pilispokkel a konfliktusukat, nem lenne konnyen

kivitelezhet6.2%

Ezek mellett megemlitette, hogy a nunciusnak a m. Kkir. vallas-és
kozoktatasiigyi minisztériummal targyalasokat kell kezdeni, hogy az interkalaris jovedelem ne
a Vallasalapba keriiljon, hanem a menza addssagainak torlesztésére forditsak. Ezt a késobbiek
soran sikeriilt is elérni. Azt is hozzatette, hogy amig ezek ki nem lesznek egyenlitve,
megyéspiispok kinevezésére nem keriilhet sor. S bar Angelo Rotta hangsulyozza, hogy ennek

az allapotnak csak rovid ideig tartonak kellene lennie,®® de tekintve az adodssag

nagysagrendjét, egypar évre lehetett szamitani.

E) AZ EGYHAZMEGYE UJ FOPASZTORA — GROSZ JOZSEF NEVELTETESE ES KORABBI

PALYAFUTASA®

Grosz Jozsef cimzetes orthosiai piispok volt, a gyori székeskaptalan tagja és 1935-ben csak
48 éves, az egyhazkormanyzasban jartas — hiszen 1928-t6l 1933-ig a beteg Fetser Antal
mellett segédplispok volt —, s a szombathelyi egyhdzmegyét is ismerte, Mikes plispokot ott
haromszor is helyettesitette. Ezek a tulajdonsdgai alkalmassa tették arra, hogy Serédi
Jusztinian 6t ajanlja a poszt betdltésére. Szintén mellette szolt, hogy a gyori kaptalanban
javadalommal rendelkezett, igy az eladdsodott pilispoki menza legnagyobb részét az

addssagok torlesztésére lehetett forditani.?* Czapik Gyula ezen kiviil azt is tudni véli, hogy:

20 GERGELY, 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945, 74.

201 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 48, fasc. 1/8, f. 117—118. Tauber Sandor kanonok november végén hunyt el
(Angelo Rotta részvétnyilvanitasat Wallner Jozsef kanonok kdszonte meg 1935. november 27-én: ASV Arch.
Nunz. Ungheria, b. 48, fasc. 1/8, f. 114), s helyébe 0j kanonok kinevezésére még nem keriilt sor. Honti Béla és
To6th Jozsef — akikre a primas feltehetéen utal — pedig nem sokkal késébb, 1936-ban. Eletmiiviikrl bévebben:
(?), Toth Jozsef dr. nagyprépost, Vm 69 (1936), 137. sz., 1; illetve: (?), Honti Béla érkanonok, Vm 69 (1936)
176.sz., 1-2.

22ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 48, fasc. 1/8, f. 119. Angelo Rotta Giuseppe Pizzardonak irt levele
fogalmazvanya, 1935. december 21.

25 F témat érintettem a 2011. oktober 3-an Kalocsan tartott Grosz Jozsef emlékkonferencian, Grész Jozsef
szombathelyi egyhdzkormanyzasa (1936-1944) cimmel megtartott eléaddsomban, amely nyomtatasban a
konferencia tanulmanykoétetében fog megjelenni.

204 Az egyhdzmegye javait a székiiresedés idején a Magyar Katolikus Vallasalap kezelte, nem a Szentszék altal
az egyhazmegye ¢lére allitott apostoli adminisztrator. A szombathelyi piispoki javadalom 1936-os atvételét
Hoéman Balint 1936. februar 28-an kozolte Serédi Jusztiniannal: PL Cat. 3, 683/1936. Grész Jozsef a piispoki
jovedelmekbdl csekély hanyadot, havi 500 P-t kapott. SZEL AC 2405/1938. Itt olvashatok az apostoli
adminisztrator 1938-as fobb bevételei és kiadésai: udvari papok eltartasara 1.400 P-t, utazdsokra 541,56 P-t,
innepélyek, szini eléadasok belépddijara 631,80 P-t, koldusvaltsagra 120 P-t, jotékony adomanyokra 1.844,40
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., Amikor aztan Breyer lett a gyori piispok, hamarosan kellemetlenné valt Grosz ottléte. Breyer
szentéletil, joakaratu volt, de passzivitasaval a gyori papsag nem volt megelégedve, és sokan
Grosz fele huztak. Serédi primdas, aki igen szerette Breyert, meg akarta szabaditani
kellemetlen helyzetébol. 205 g erre szerinte alkalmat adott, hogy Mikes piispdk a szombathelyi
egyhazmegye korméanyzasardl anyagi nehézségei és szivbaja miatt lemondott.’”® Adodik a
kérdés, hogy Grész Jozsef hogyan jutott el idaig, s hogy korai tapasztalatai hogyan
befolyasoltak szombathelyi egyhdzkormanyzasat, késébbi palyafutasat.

A késObbi kalocsai érsek Féltorony kozségben sziiletett 1887. december 9-én, kisbirtokos
csaladban, Grész Ferenc és Gisch Magdolna®®’ gyermekeként. Az elemi iskolat ott végezte,
majd tanulméanyait a gyoéri bencéseknél a nyolcosztalyos gimnaziumban folytatta. Ezt
kovetden a gydri szeminariumba keriilt, ahonnan Széchényi Miklos, az akkori gyori piispok’®
a bécsi Pazmaneumba kiildte tanulni, ahol négy évet toltott. 1911. jalius 14-én a bécsi
Pédzméaneum kapolnajaban szentelte pappd az intézet rektora. Papi palydjat segédlelkészi
szolgalattal kezdte: az elsé lelkipéasztori allomashelye Farad volt, majd pedig Oroszvarra

keriilt. 1913-ban a gyodri piispok Varady Lipot Arpaidzog

behivta a plispoki irodaba, s innentdl
kezdve palyaja folyamatosan ivelt felfel¢. Kiilonbozd tisztségekben a gyakorlatban sajatithatta
el, hogy hogyan milkddik az egyhazmegye kormanyzasa, milyen feladatokat kell a
legalacsonyabb hivatalnoki szinttdl a magasabbakon keresztiil a plispokig megoldani, és

megtapasztalhatta, milyen problémakkal kell szembesiilni.**°

P-t, autdbiztositasra 393,33 P-t, autdjavitisra 111 P-t, autéadora 120,90 P-t, benzinre, illetve olajra 416,83 P-t
koltstt. Osszesen tehat: 5.579,82 P-t. Bevételei: a szombathelyi piispokség pénztarabol havi 500 P, azaz dsszesen
évi 6.000 P, az udvari papok eltartasahoz hozzajarulas: 720 P, valamint a természetbeni lakas egyenértéke: 700
P, Osszesen: 7.420 P. A gyOri kanonoksagbol szarmaz6 jovedelmét itt nem tiinteti fel, ahogy példaul az
¢élelmezésre, ruhdzkodasra koltott dsszeget sem.

25 Czapik Gyula pazmanita fépap visszaemlékezése egykori intézetére, BEKE MARGIT, Fejezetek az ij-és
legujabbkori elitképzéshez. A katolikus egyhdz szerepe a modern magyar értelmiségi elit nevelésében a bécsi
Pazmaneumban. Akadémiai doktori értekezés, Budapest 2010. melléklete, 129. Breyer piispok 1935-ben gyo6ri
egyhazmegyei zsinatot hivott &ssze, valamint plispoksége idején restauraltatta a székesegyhazat és felgjittatta a
szeminarium épiiletét. (Ld.: Gydri életrajzi lexikon (szerk. Grabics Frigyes—Horvath Sandor Domonkos—Kucska
Ferenc), Gy6r 2003, 55.) gy passzivitassal nem vadolhato, viszont meglehet, hogy talan kevéssé volt aktiv méas
kezdeményezések felkaroldsa terén és a papsag ezért hiizott inkabb a mar kozel negyedszazada a piispoki
aulaban tevékenykedd, az egyesiileti életbe is aktivan bekapcsolodd Grész felé.

26 Czapik Gyula a kiilsé szemlélé szemével latta a torténteket, a plispok lemondasanak kozvetlen oka, mint
korabban kifejtettem, nem betegsége volt.

27 Grész Jozsef — a szakirodalomban elterjedt Kiss Magdolna valtozattal szemben — maga irja Gisch
Magdolnanak édesanyjat. Ld.: KFL, Grosz Jozsef personalia, 1. doboz.

208 Széchényi Miklos (1868-1923) 19011911 volt gybri piispok, majd a nagyvéaradi egyhdzmegye élén allt.
Gyo6ri egyhazmegyei tevékenységérol bdvebben: BIHAR JENO, Dr. Széchényi Mikios Grof v.b.t.t. Gyori Megyés
Piispok 1901-1911, Gy6r 1911.

29 Varady Lip6t Arpad (1865-1923) 1911-t51 1914-ig volt gyéri piispok, majd halalaig kalocsai érsek. Eletének
fobb allomasairol attekintést nyujt: Gydri életrajzi lexikon, 350.

210 Grosz Jozsef gyermek-és fiatalkordnak ismertetéséhez lasd: TOROK, Szdzadunk magyar fépapjai. Grész
Jozsef érsek, 5-8, illetve Grosz Jozsef visszaemlékezései aranymiséje kapcsan, kiillondsen: KFL, Grész Jozsef
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Eloszor levéltaros és iktatd lett, majd 1914-ben plispoki szertartd. A kovetkezd évben
szentszéki jegyzO, majd 1921-ben plispoki titkar, 1922-ben szentszéki biro, 1924-ben pedig
egyhdzmegyei irodaigazgato. 1928-ban, amikor a gyori piispok, Fetser Antal az egyhdzmegye
korményzasat egyediil mar nem tudta elldtni, Grdsz Jozsefet kérte maga mellé

k.2 gy 1928. december 17-én a papa orthosiai cimzetes piispokkeé

segédpiispokne
praeconisalta és gySri segédpiispokké nevezte ki.”*? Ezen utobbi megbizatisa csak Fetser
pluspoksége idejére szolt. 1929. februar 24-én Serédi Jusztinian biboros hercegprimas
szentelte piispokké a gyori szeminariumi képolnéban.213 Nem sokkal késobb, 1930. december
30-an az iskoldskanonoki stallumot ¢s javadalmat adomanyozta neki piispoke. 1931-t6l

214

szegényiigyi biztos volt,”* majd 1932-ben 4ltalanos helynok lett. " Fetser piispok halala utan

a kaptalan 1933. oktober 7-én tartott tilésén 10-bdl 8 szavazattal Grészt valasztotta kaptalani
helynt')knek.216

Az egyhdzmegye élére nemsokara Gj piispok keriilt, Breyer Istvan®’ személyében, aki
mindossze 53 éves mult €s jO egészségnek orvendett, igy amikor Angelo Rotta nuncius afeldl
érdeklddott, hogy sziiksége van-e Grdszre, mint segédpiispokre, a vélasza nemleges volt,

218

hiszen egyediil is el tudta latni a pilispoki teenddket.”™ Grdsz Jozsef tehat 1934-ben mar nem

volt segédpl'ispi')k,219 viszont Breyer az egyhdzkormanyzasban tovabbra is szamitott a

personalia 1. én. 1942-1959. felirati doboz. Egyéb visszamelékezések kiillonosen: KFL, Grdsz Jozsef
personalia, Gratulatio 1958-61 felirata doboz.

11 papi palyajat, illetve a piispoki kuriaban betoltstt tisztségeit részletesen 1d.: Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar,
Egyhazkormanyzati iratsorozat (GyEL, EI), 1934/489; TOROK, i.m. 9-16; Orszdggyiilési Almanach. Az 1939-44.
évi orszaggyiilésrél (szerk. HAEFFLER ISTVAN), Budapest, 1940, 416. Ifjusagarol és fébb tisztségeirdl
szombathelyi apostoli adminisztratori kinevezése el6tt roviden: A szombathelyi egyhdzmegye névtara, 1972, 24—
25. Kiilonboz6 tisztségekbe a kinevezései: KFL, Grész Jozsef personalia, Gratulatio 1958-1961 feliratu doboz.
A fentieckben hasznalt terminoldgiaban a kinevezési iratokat kovettem.

212 A7 err6l sz616 bulla: SZEL Grész Jozsef iratai, hosszukas tokban, 1928. december 17.

2B Orszaggyiilési Almanach. Az 1939—44. évi orszaggyiilésrél, 416. A februar 24-ei felszentelést az 1940-es, ill.
1943-as Schematismusok is emlitik: Schematismus 1940, 6, illetve: Schematismus 1943, 6.

214 (2), Megalakult a gyéri katolikus karitdsz-kézpont, Gy6ri Katholikus Tudosito (GyKT) 3 (1931) 9, 4-5.

25 KFL, Grész Jozsef personalia, Gratulatio 1958-1961 felirat doboz. Erdekes megjegyezni, hogy a gy&ri
székeskaptalanban a kanonoki stallumra felterjesztésekor Breyer Istvan pilispok 1929-et emlit: GyEL, EI,
1934/489.

218 GyEL, Kaptalani jegyz6konyvek, 1933. oktober 7-¢i iilés. E megbizatasa 1934. januar 5-én ért véget, amikor
a kaptalanban bemutatta Breyer kinevezési bullajat. GyEL, Kaptalani jegyzékonyvek, 1934. januar 5-ei iilés.

217 Breyer Istvan (1880-1940) 1934-1940-ig 4llt a gyéri egyhazmegye élén. A temetésen Grosz Jozsef is részt
vett és az absolutiot 6 végezte: SzZEL AC 1940/2337. Breyerr6l b6vebben: Gydri életrajzi lexikon, 54-55.
Kinevezésérdl: SS.RR.SS. AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1933-1940, P.O. 61, fasc. 51.

28 GyEL, EL, 1934/31. Angelo Rotta Breyer Istvannak irt levele 1934. januar 2-4n és Breyer Istvan Angelo
Rottanak irt levélfogalmazvanya ugyanitt.

29 Brdekes megjegyezni, hogy a fent hivatkozott levélben leirtak ellenére még maga Serédi Jusztinian is 1935.
december 1-én Angelo Rottanak kiildott levelében segédplispokként emliti Grészt, mig a GyOri Piispoki
Levéltarban az 1934, 1935-6s iktatokonyvek alapos atnézése utan nem talaltam arra utalast, hogy Breyer Istvan
revidealva korabbi allaspontjat, segédplispokot kért volna. Ezen ellentmondasra még nem sikeriilt magyarazatot
taldlnom. A vonatkoz6 szakirodalom — lehet, hogy Serédibdl kiindulva — szintén azt emliti, hogy Grész Jozsef
gyori segédpiispok keriilt a szombathelyi egyhdzmegye élére 1936-ban, mint apostoli adminisztrator. GERGELY,
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segitségére: az altalanos helynoki funkciot 8 latta el.??° Emellett az 1934-ben megalakuld
gybregyhazmegyei Katolikus Akcié szervezési szakosztalyat vezette.”! Az Actio Catholica
egyhdzmegyei tandcsanak munkajaban a kaptalan kikiildottjeként is részt vett.??? El6fordult az
is, 1934-ben, hogy Breyer piispok tavollétében 6t kérte meg, hogy az Actio Catholica

23

gybéregyhazmegyei tanicsa szakosztalyvezetSinek ilésein elndkdljon.”? Talan ez is

hozzéjarulhatott, hogy a késdbbiek sordn a szombathelyi egyhdzmegyében erdteljesen
felkarolta ezt a kezdeményezést, s tobb forrasban is az Actio Catholica piispokeként
emlitik.?**

Leendd egyhdzmegyéjében 1934-1935 folyaman harom alkalommal is helyettesitette
Mikes Janos piispokot. El0szor 1934 marciusaban, amikor a szombathelyi plispok Rémaba
utazott Boldog Don Bosco Janos szentté avatdsara. Tavolléte alatt Grdsz végezte a
szombathelyi székesegyhdzban a nagyheti ¢és husvéti istentiszteleteket, valamint
husvétvasarnap délutdn a szalézi sziikségtemplom Uj, Don Bosco tiszteletére készitett
harangjanak szentelését is.”® Masodik alkalommal Mikes piispdk betegsége miatt volt
szlikség Grosz Jozsef segitségére, amikor 1935 aprilisdban ismét a nagyheti, illetve husvéti

szertartasokat végezte el.?2°

227

Végiil 1935. jinius 23-an papszentelésre és alszerpapszentelésre

utazott Szombathelyre.”*" Latogatasai alkalmaval bizonyara megismerkedett a szombathelyi

egyhdzmegye papsagaval és a hivekkel. Ezen el6zmények utan keriilt sor 1936. januar 10-én

szombathelyi apostoli adminisztratori kinevezésére.??

A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon (1919-1945), 74, illetve SALACZ, A fbkegyiiri jog és a piispokok
kinevezése a ket vilaghaboru kozott Magyarorszagon, 165.

220 Az altalanos helyndki kinevezés hire a Vasvarmegye cimii jsag hasabjain is megjelent: (?), Napihirek, Vm
67 (1934) 7, 5.

2219, A Katolikus Akcié egyhdzmegyei szakosztalyanak tandcsosai, GyKT 6 (1934) 3, 9.

2 GyEL, Képtalani jegyzOkonyvek, 1934. januar 20-ai iilése. A piispdk az Actio Catholica egyhazmegyei
tanacsaba a piispok kérésére a kaptalan két kikiildottet valasztott, Bedy Vincét és Grdsz Jozsefet.

223 GYEL, El, 1934/473.

224 Bgvebben 1d. a disszertaciom vonatkozo fejezetében.

225 (), Napihirek, Vm 67 (1934) 69, 5; (?), Napihirek, Vm 67 (1934) 71, 4; (?), Napihirek, Vm 67 (1934) 72, 5;
(?), Napihirek, Vm 67 (1934) 73, 5; (?), Husvét tinnepe a székesegyhdzban, Vm 67 (1934) 74, 4; (?),
Megszentelték Bosco Szent Janos harangjat, Vm 67 (1934) 74, 5.

225(9), Napihirek. A megyéspiispik hazaérkezett, Vm 68 (1935) 85, 4. Ez a cikk azt emliti, hogy Mikes piispdk
orvosai tandcsara tartozkodik e faraszto pilispoki funkciotol, de jelen lesz a szertartasokon. A tovabbi errdl
tudositd cikkek nem erdsitik meg, hogy tényleg jelen volt-e. A beteg szombathelyi piispok allapota 1935-ben
javult, amelyet a Vm vonatkoz6 cikkei is tanusitanak: (?), Napihirek, Vm 68 (1935) 49, 4; (?), Napihirek, Vm 68
(1935) 85, 4; (?), Napihirek. Koronagyiilések, Vm 68 (1935) 113, 4; (?), Napihirek, Vm 68 (1935) 141, 6; (?),
Napihirek, Vm 68 (1935) 297, 6.

227.(9), Napihirek, Vm 68 (1935) 141, 6; (?), 4 szombathelyi egyhdzmegye uj papjai, Vm 68 (1935) 142, 5.

?% SZEL AC 419/1936; SZEL PK 1936. 1. nr. 420.
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1. A PUSPOKI JAVADALOM HELYZETE ES A FOPASZTOR EGYHAZMEGYE
ELEN BETOLTOTT TISZTSEGEI

A) APOSTOLI ADMINISZTRATOR AZ EGYHAZMEGYE ELEN

Az, hogy Grész Jozsef keriil a szombathelyi egyhdzmegye ¢élére, mint apostoli
adminisztrator, mar 1935 decemberében eldontott ténynek szamitott, ugyanakkor az érdekelt
csak 1936 januarjanak elsé napjaiban értesiilt rola, feltehetden januar 3-an vagy 4-én, amikor
megerbsitette, hogy elvallalja a feladatot.?® A papai kinevezésrél a bulla januar 10-én kelt,
amelyet januar 24-én délutdn 3 oOrakor a piispokvar els6 emeleti konyvtarhelyiségében
mutatott be a jelenlevé kanonokoknak, s ezzel atvette az egyhazmegye korményzését.23o

Az apostoli adminisztrator 1936. februar 15-én érkezett huzamosabb tartozkodasra®®*
Szombathelyre masnapi iinnepélyes székfoglalojara.”®?> Mar a foispan és a polgarmester
tidvozlésére adott valaszaban korvonalazta programjat: ,, A béke munkatarsa akarok lenni. A
béke munkatdarsa a lelkekben, a csaladokban, a tarsadalomban, az egyhdzban. Békés
munkatdrsa akarok lenni annak a kulturanak, amelyre a sokat magasztalt XX. szdzadnak tobb
sziiksége van, mint a technika Osszes vivmanyaira. Van ezerféle gépiink, autonk, radionk,
hangosfilmiink. De nyomorusagunk nagyobb, mint valaha. A bajok forrasa az, hogy ennek a
XX. szazadnak a kulturdja sokkal inkabb csak anyagi és technikai, mint lelki. [...] Tobb lelki
kulturdra van sziiksége az emberiségnek, hogy boldogulni tudjon. Es én a béke sziintelen
dpolasa mellett ennek a lelki kulturanak akarok munkdsa lenni és ezen keresztiil akarok a
szebb, boldogabb magyar jovoért nemcsak imadkozni, hanem dolgozni is. »233

Ezt a hiveknek és papjainak sz0l6 fOpasztori bekdszond szdzataban egészitette ki egypar
konkrét és altalanos érvényli gondolattal. Mindkét dokumentumban megtalaljuk a lemondott
plispok méltatasat, sajat papi palydjanak rovid felvazolasat és az Eucharisztia szentsége

fontossaganak hangstlyozasat. A hiveknek megfogalmazott elsé szozatanak kulcsmondata,

229 Januér 2-4n, amikor Gy6rben a kaptalani tisztségek kiosztasara keriilt sor még nem tudott rola. Vé.: GyEL,
Képtalani jegyzokonyvek, janudr 2-ai iilés jegyzokonyve. Aznap kérte meg Serédi Jusztiniant Angelo Rotta,
hogy kérdezze meg Grészt, hogy hajlandé-e elfogadni az apostoli adminisztratorsagot, Mikes piispok ugyanis
ragaszkodott hozza, hogy mintegy utdlagos beleegyezését kérje. Ld.: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 48, fasc.
1/8, f. 94. . 95. . 96.

230 SZEL Protocollum, 12. Az 1936. januér 24-én kelt jegyz6konyv.

#1 Ahogy mar korabban emlitettem, az apostoli adminisztratori kinevezése ideiglenes jellegli volt, de az
egyhdazmegye anyagi helyzetét tekintve latni lehetett, hogy nem egyhamar fog megyéspiispok keriilni az
egyhazmegye ¢€lére.

22(9), Grész Jozsef apostoli adminisztrator, 16-n veszi dt véglegesen az egyhdzmegye kormdnyzatat, Vm 69
(1936) 32, 6.

) szoveget a Vasvarmegye szerkesztdje Lékay-Lingauer Albin irta le cikkében: L. A., Az Uj egyhdzfd képe,
Vm 69 (1936) 40, 1.
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amely a szovegben tObbszor ismétlodik: ,,Szerette ovéit, mindvégig szerette Oket.” Ez a
mondat az Udvozitd értiink hozott aldozatara utal. Majd felteszi a kérdést, hogy mit adhatunk
cserébe Istennek ezért a szeretetért. A valasz pedig: ,, Tegyenek masok amit akarnak: én és az
én hédzam, mi az Urnak, az O szentséges Szivének fogunk szolgalni. Tisztelni, szeretni, imadni
fogom ezt a Szivet ma, holnap, életemnek minden napjan, mindhalalig. Erre tanitom, erre
nevelem az én gyermekeimet, erre kérem, erre buzditom csalddom tagjait.”***

A papoknak sz6l6 els6 fopasztori levele pedig a fent mar emlitetteken kiviil a papi hivatés
fontossagara hivta fel a figyelmet, kiilondsen kiemelve az atvaltoztatas és a blinbocsanat
jelentéségét. A szoveg f6 mondanivaloja ezittal is egy mondatban foglalhatd 6ssze, amely
egyben idézet Szent Pal efezusiakhoz irt levelébdl (Ef.4.1): , Kerlek titeket, éljetek mélto
modon ahhoz a hivatashoz, amelyet nyertetek. »235

Amint az a kinevez6 dekrétumbol kitlnik, Grdsz Jozsefet a Szentszék sede vacante,
ideiglenes jelleggel nevezte ki apostoli adminisztratorra az egyhazmegye élére, megadva
mindazon jogokat és felhatalmazasokat, amelyek a jog szerint e hivatallal kapcsolatosak.?*®
Jogkore koriilhatarolasakor tehat a 315. kanon 2.§-a volt az iranyado, mely szerint ugyanaz a
jogkore, mint a kaptalani helynoké. E szerint kiilon papai felhatalmazas nélkiil a tartomanyi és
plenaris zsinatokon donté szavazattal képviseli az egyhdzmegyét, amennyiben plispoki
renddel  bir®’ gyakorolhatja a szentelési jogot, az ordot feladhatja, a bérmalast
kiszolgaltathatja, templomot, oltart, kelyhet és harangot konszekralhat, olajszentelést
végezhet. Az egyhazmegyét nem jogosult kénonilag latogatni, nem tartozik pro populo
misézni, nem allithat fel jambor egyesiiletet, sem beleegyezését nem adhatja a felallitdsahoz,
biinoket nem tarthat fenn, kanonokokat és tiszteletbeli kanonokokat nem nevezhet ki,
egyhazmegyei zsinatot nem hivhat 0Ossze, elmozdithato plébanidt nem tehet
elmozdithatatlanna, bucsukat nem engedélyezhet, papai aldast nem adhat és papai

238

meghatalmazas nélkiil nem nevezhet ki vicarius generalist.”™ A gyakorlat ettdl némileg eltérd

képet mutat, ugyanis Grosz Jozsef az elsé két évben végzett bérmautjaval egybekotve kanoni

9

latogatast,”® 1937-ben harom tiszteletbeli kanonoki méltosagra — a székeskaptalan

véleményének kikérését kovetden és ezzel egyetértdleg — maga nevezte ki arra érdemesnek

24 S7EL PK 1936. I1. Fépasztori bekdszond szozat a hivekhez, 12.

23 SzEL PK 1936. I1. Fépésztori bekdszond szozat a papsaghoz, 6.

236 Az 1936. januér 10-én kelt dekrétumot 1d.: SZEL AC 419/1936.

27 Grész Jozsef cimzetes orthosiai piispok volt. Bévebben kifejtve 1d. a vonatkozo fejezetet.

238 Az apostoli adminisztrator jogairol és kotelességeirdl 1d.: BANK, Egyhdzi jog, 88-91; KERESZY, Katholikus
egyhazi jog 111, 634—-637; Enchiridion iuris canonici ad usum scholarum et privatorum, concinnavit STEPHANUS
SIPOS, recognovit LADISLAUS GALOS, editionem Sextam, Romae 1954, 194-195.

2% SzEL PK 1936. I11. nr. 655; SZEL PK 1937. 1. nr. 164.
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tartott papjait.”*°

Ugyanigy szamos jambor egyesiilet erigalasara is sor keriilt apostoli
adminisztratorsaga idején, felallitasukat buzditotta és tamogatta.’*’ Az eltérésekre részben
adhat valaszt — a pilispoki mensa addssagai miatt — elhuzodé apostoli adminisztratori

tevékenysége.242

B) MEGYESPUSPOKI KINEVEZES — TEVES VARAKOZASOKRA ALAPOZVA

A szombathelyi egyhazmegye anyagi ligyei a 3 és fél év soran latszolag rendezddtek. A m.
Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter 1938. marcius 11-ei jelentésében leirtak szerint a
javadalom atvételekor 155.671 P 04 f kozadd tartozas allt fenn,”*® melyb8l — a folyé
jovedelembdl torténd torlesztés mellett — akkorra mar csak 50.000 P maradt, s a kilépd
javadalmassal az atvételi-atadasi tairgyalésok244 is a befejezéshez kozeledtek. Igy véleménye
szerint 1939. december végére a javadalom minden addssagtol mentes és betdlthetd lesz.?*
Ezek mellett a csekély piispoki javadalom feljavitasat a veszprémi piispoki javadalombol
kilatasba helyezték, ami erdsithette a bizakodast a pilispokség anyagi helyzetének javulasaban.
A kormany tehat elérkezettnek latta az id6t a plispokség betoltésére, igy targyalasokat kezdett
a nunciuson keresztiil a Szentszékkel, harom jeloltet ajanlva: elsé helyen Grdsz Jozsefet,
masodik helyen Luttor Ferenc protonotariust, a harmadik helyen pedig Apor Vilmos, csolti
cimzetes apatot illetve gyulai plébénost.246 A Serédi Jusztinian feljegyzései kozott talalt
cédulan elsd helyen szintén Grész Jozsef szerepel, mig masodik helyen Apor Vilmos,
harmadik helyen Luttor Ferenc, negyedik helyen Kriston Endre neve van feltiintetve.”*” A

Szentszék a felsoroltak koziil — a kormannyal egyetértdleg — az elsdnek megjeldlt Grdsz

20 v§.: SZEL AC 66-67/1937; SzEL AC 2853/1937; SzEL PK 1936. III. nr. 662; SzEL PK 1937. I. nr. 170. és
SzEL PK 1937. X. nr. 3156.

#1y5.: SZEL, Iktatokonyvek. Altalanos helyndk kinevezésére papai felhatalmazast szintén nem talaltam, de erre
magyarazatot adhat, hogy nem piispoki helynokrdl, hanem apostoli adminisztratori helyndkrél van szo. A
kinevezésrél: SZEL PK 1936. I11. nr. 663.

22 A felsorolt eltérésekre vonatkozoan kiilén papai felhatalmazast nem talaltam. Egy év elmultaval a képtalani
helynok is élhetett bizonyos megyéspiispoknek fenntartott jogokkal. V6.: KERESZY, Katholikus egyhazi jog I,
703.

3 A szombathelyi piispoki javadalom 1936-os atvételét Homan Balint 1936. februar 28-an kozolte Serédi
Jusztiniannal: PL Cat. 3, 683/1936. A fenti 6sszeg, amely a szombathelyi m. kir. adohivatal 1936. januar 1-ei
kimutatasa, tobb helyen is emlitésre keriil: MNL-OL K 27, JegyzOkonyve az 1938. évi marcius ho 11-én
Budapesten tartott minisztertanacsnak, 27-28; PL Cat. D/C, 3506/1938. Jelentés a szombathelyi plispoki
javadalomnak grof Mikes Janos plispoktdl valo atvétele s a tdrzsvagyon allaganak megallapitasa ligyében. 4.,
5.oldal. PL Cat. D/C, 1977/1939. Héman Balint 1939. februar 28-an Mikes Janoshoz irt levele. 4., 5.oldal.

244 1tt Mikes Janos és a Vallasalap kozotti praescissiora utalok.

5 MNL-OL K 27, Jegyz6kényve az 1938. évi mércius ho 11-én Budapesten tartott minisztertanacsnak, 28.

6 MNL-OL K 63, 1939-54/7 Homan Balint 1939. jinius 16-4n kelt levele Korosszeghy és Adorjani dr. grof
Csaky Istvan kiiliigyminiszternek, illetve ugyanitt francia nyelven a jelolések: MNL—OL K 63, 1939-54.

7 pL Cat. D/C, 9709/1939.
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Jozsefet valasztotta,”*® aki az apostoli adminisztratorként eltdltott id alatt j61 megismerte az
szombathelyi egyhdzmegyét, atlatta mind a hivek, mind a papsdg, mind a helyi egyhazi
iranyitasi szervezetek erésségeit és gyengeségeit. Igy ennek tudatiban kezdhette meg
megyéspiispokként egyhdazmegyéje kormanyzasat. XII. Pius papa 1939. julius 19-én nevezte
ki szombathelyi plispokké, augusztus 21-én tette le az eldirt hitvallast és az Apostoli
Szentsz¢k iranti hiiségeskiit a nuncius eldtt, a kovetkez6 nap, augusztus 22-én mutatta be a

kaptalannak a kinevezésérdl szolo bullat.?*

A kotelez6 eskiit a kormanyzo kezébe augusztus
30-4n tette le, tehat ettdl a naptol 1épett a javadalom birtokaba.?*® Piispoki székfoglaldjara —
amelynek id6pontjaban talan a vilagtorténelem eseményeinek alakulasa is kozrejatszott — csak
oktober 1-én keriilt sor.”>"

Piispoki bekdszond szdzataban is az egyhazmegyéjérdl alkotott atfogd tudas tiikrozddik,
hiszen ebben mar vilagosan latja egyhdzmegyéje mely teriileteken kiemelkedd, és melyek
azok a tertiletek, ahol van még javitanival6. Akarcsak apostoli adminisztratori kinevezésekor,
most is kiilon szolt a papsdghoz és a hivekhez, de ez alkalommal papjaihoz latinul
rovidebben, hiveihez hosszabban magyarul. A papséagot a téves eszmék, hamis profétak elleni
kiizdelemre figyelmeztette és az evangélium igazsdganak hirdetésére minden korosztaly
szamara.”? A hivekhez intézett elsd piispoki levelében szintén szot ejtett a kor problémairdl,
rovid szdmvetést készitett az eddig elért eredményekrdl, ¢és ezek alapjan kijeldlte a jovo
célkitiizéseit. Orommel allapitotta meg, hogy a téves eszmék eddig nem tudtak az
egyhazmegye teriiletén gyokeret verni, a fennhatdsaga ald tartozo iskoldkban lelkiismeretes

munka folyik, sok tanitd az iskolan kiviili népnevelé munkabol is kiveszi a feladatat, az Actio

Catholica mozgalom viragzik, uj templomok és iskolak épiiltek,”® régieket feltjitottak és

248 Apor Gabor, vatikani kovet julius 21-én tudatta taviratiban Grész Jozsef kinevezését (a kassai, rozsnyo6i és
veszprémi plispokok neveivel egyiitt). MNL-OL K 63, 1939-54/7.

29 A péapai kinevezésrdl szolo bulla szovegét 1d.: SzEL KI 52/1939; SzEL PK 1939. X. nr. 2169; SzEL
Protocollum, 1939. majus 22-én tartott iilés jegyzokonyve, 27. GyOri kanonoksaga a péapai bulla értelmében
ezzel egyidoben megiiresedett. Az errdl szold értesitése 1939. szeptember 1-én Breyer Istvannak: SzEL AC
1939/1939. A Serédi Jusztiniannak Grosz Jozsef kinevezésérol szo6l6 bulla: PL Cat. D/C, 7255/1939.

0 §7EL Protocollum, 1943. marcius 31-én tartott iilés jegyzékonyve, 40.

21 Bz az tinnepélyes székfoglalé a kiilvilag szamara birt jelzésértékkel, a piispok a CIC 334. kanonjanak 3.§-a
értelmében az egyhdzmegye kormanyzasat az apostoli bulla felolvasasaval atvette. Ld.: SZEL Protocollum, 1939.
majus 22-én tartott tilés jegyzokonyve, 27. Az oktdber 1-ei iinnepélyes székfoglalas részletes leirasat 1d.: uo.
28-29.

22 SzEL PK 1939. X. nir. 2170.

23 p¢ldaul az apostoli adminisztratorsaga elsé éveiben folyd egyik legjelentésebb épitkezés a Szent Kerény
templom épitése volt, melynek felszentelésére 1938-ban keriilt sor: SZEL PK 1937. II. nr. 352. Iskola is szadmos
helyen épiilt, s olyan is eléfordult, 1937. szeptember 8-an Lentiben, hogy az iinnepélyes megaldasan a m.kir. m.
kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter személyesen volt jelen: Szombathelyi Katolikus Tudoésité (SZKT) 1
(1937) 7, 8.
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kibSvitettek, valamint 6j lelkészségek alakultak.?™

Ezen a megkezdett Giton szeretné tovabb
vezetni egyhdzmegyéjét, jelmondatat szem el6tt tartva: Cor pro Corde, azaz Szivet szivért.>>®

A Vasvarmegyében kozolt programjabol a fentieknél is élesebben kirajzolddik
allasfoglalasa a kor kérdéseiben: ,, Az én kotelessegem, hogy hirdessem az iget, tanitsam a
népet, pasztora legyek a nyajamnak, mutassam az utat Isten felé. Feladatom, hogy szentmisék
bemutatdsaval, imadsaggal engeszteljem Istent a biinosokért. Ezzel azonban nem akarom azt
mondani, hogy nem érdekelnek a foldi dolgok. Tudom, hogy az orokkévalosag, az orék
boldogsag nem a levegében 10go valami, hanem itt a foldon kell érdemeket szerezni
elnyerésere, ezert érdekelnek az emberek kis gondjai, bajai is....Mikor idejottem, azt
mondottam, a béke munkatarsa vagyok. Ez is maradtam és azt akarom, hogy ne legyen viszaly
keresztény és keresztény, magyar és magyar kozott. Ha valaha, most sziikség van arra, hogy
keresztény és keresztény, magyar és magyar megértsék egymast, akkor most sziikség van ra,
hogy amint a miniszterelnok mondotta a napokban: ennek az orszagnak erdsnek kell lenni, sot
naprol napra erdsédnie kell.”*® Tehat amellett, hogy szem elbtt tartja a piispdk altalanos
feladatait, a szocialis kérdésre is érzékeny, és a nemzet jovojének békés épitését, kdzos
megvédését szeretné elérni egy olyan korban, amikor a fegyvereké a dontd szo.

A piispoki javadalom atvétele elméletben tehat megtortént, a megyéspilispoki széket Grosz
Jozsef személyében betoltotték, de azok a feltételek, amelyek ezt a m. Kir. vallas-és
kozoktatasligyi minisztérium szerint lehetdvé tették, nem alakultak a vérakozasoknak
megfeleléen. Most az ezek hatterében meghuzddd okokat szeretném részletesen feltarni,
kiilonosen, mivel magyarazatot taldlhatunk benniik Grész Jozsef kovetkezd apostoli
adminisztratori kinevezésére is. Az elsé varakozas — mint irtam —, az volt, hogy a javadalom
atadas-atvétel hamarosan megtorténik €s a piispoki javadalom minden tehertl mentes lesz. A
praescissio — tekintve, hogy 1936-ban kezdddott, 1938-ban is tartott és csak 1940-ben
realizalodott —, korantsem volt egyszerli. Az eljaras a vonatkozo rendeletek és a fennmaradt
forrasok alapjan rekonstrualhatd, melynek egyik els6 1épéseként a m. Kir. vallas-és
kozoktatasiigyi minisztérium a javadalom atvételére miniszteri biztost kiildott ki, Hertelendy

Jend személyében, aki mellé Péchy Lajos kozalapitvanyi kirdlyi ligyészt, és Kapacsy Jend

4 Apostoli adminisztratori ideje alatt allitotta fel 1936-ban a nemeskocs-bobai, 1938-ban a rabafiizesi és a
gellénhazai, 1939-ben pedig ideiglenesen a kalocfai kuraciat. Az erigaciés okmanyokat, illetve a felallitasuk
tényének kozlését a pilispoki korlevelekben megtalaljuk: SZEL PK 1936. VIIIL. nr. 2314.; SZEL PK 1938. IV. nr.
1012; SzEL PK 1938. IV. nr. 1013; SzEL PK 1939. I. nr. 23.

2% SzEL PK 1939. X. nr. 2171.

28.(9), Grész piispok: Azt akarom, hogy ne legyen viszaly keresztény és keresztény, magyar és magyar kozott,
Vm 72 (1939) 224, 1-3, 2.
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szamvevGségi tanacsost rendelte ki.*" Az eljarasban a szombathelyi képtalan megbizottjaként
Rogécs Ferenc kanonok vett részt.*® Mikes Janos, a kilépd javadalmas képviseletében pedig
Lékay Lingauer Albin.®® A bizottsag feladata a javadalom torzsvagyona allaganak
megallapitasa, illetve a piispdk személyi vagyonatdl elkiilénitése volt.’®® Az alapelv az volt,
hogy a fOpap legalabb abban az allapotban tartozik a javadalmat atadni, amelyben azt

atvette. 2%

Ezek utdn elkésziilt az eldleges leszamolasi okirat, amely megéllapitotta a
javadalmas kinyomozott tartozasat és a javadalommal szembeni kovetelését. Az eljarast a
miniszteri bizottsag 1938. augusztus 31-én fejezte be, s a miniszteri biztos jelentése alapjan
1938. szeptember 20-an késziilt el Madarasz Istvannak a jelentése a szombathelyi piispoki
javadalomnak grof Mikes Janos pilispoktol valo atvétele s a torzsvagyon allaganak

megallapitasa l'igyébe:n.262

Miutan bizonyos vitds pontokban egyezség sziiletett, elkésziilt a
végleges leszamolasi okirat, s sor keriilhetett a javadalomnak a tényleges atvételére. A
Mikes piispoOk javara irt Osszeget Osszevetve a terhére irt 0sszeggel, a jelentés jelentds, 39.210
P 64 f tartozast allapitott meg.?®* Ellenben ha az esztergomi Primasi Levéltarban Homan
Balintnak 1940. aprilis 17-én Serédi Jusztinianhoz irt levelét olvassuk, abban a m. Kir. vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter mar csak 958, 82 P tartozast emlit.?®® Eszerint tehat a javadalom
végleges atadasakor — kicsit tobb mint egy év alatt — a fenti tartozas toredékére zsugorodott. E
tényre a miniszter fent emlitett levelének folytatasa ad magyarazatot, melyben Homan Balint
tételesen felsorolja a végelszamolasban a Mikes Janos javara és terhére irt 6sszegeket. Ez az

1938-as jelentéstdl pusztan a hatralékos kozadotartozads tekintetében tér el, ugyanis a

vagyonvaltsag foldhaszonbér tartozast a pénziigyminiszter Homan kérésére 34 ezer pengd

27 PL Cat. D/C, 3506/1938. Jelentés a szombathelyi piispoki javadalomnak grof Mikes Janos piispoktél valo
atvétele s a torzsvagyon allaganak megallapitasa tigyében. A jelentés 1938. szeptember 20-an kelt, készitdje
Madarasz Istvan. A praescissior6l 2011. november 4-én Szombathelyen a Mikes Janos emlékkonferencian
elhangzott Adalékok Mikes Janos piispok lemondasadhoz cimii eléadasomban részletesen beszamoltam, mely
tanulmanykotetben fog megjelenni.

28 SZEL Protocollum, 12. az 1936. januar 31-én tartott iilésré] felvett jegyz6konyv.

?9 Ezt 6 maga irja le a Vasvarmegyében megjelent cikkében: LEKAY LINGAUER ALBIN, Miért kellett a
szombathelyi piispokséget negyedfél évig tiresedésben tartani?, Vm 73 (1940) 119, 3—4. Lékay Lingauer Albin
és Mikes piispok viszonyardl részben Lékay visszaemlékezése alapjan Székely Laszlo ir: SZEKELY, Emlékezés,
119-122.

9p|_ Cat. D/C, 3506/1938.

281 Erré] az alapelvrSl mar a Kollonich féle egyezmény rendelkezik, de az 1883. évi 13.249/.M. szamii rendelet
—amelyre a m. kir. vallas-és kozoktatasligyi miniszter tobbszor is utal az eljaras soran: PL Cat. 3, 683/1936; PL
Cat. D/C, 3506/1938; PL Cat. D/C, 1977/1939 — 26. §-a is emliti. Ld.: MRT 17 (1883) 516-517.

22 p|_ Cat. D/C, 3506/1938.

3 V§.: a m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter 1939. februar 28-an Mikes Janoshoz irt levele, PL Cat. D/C,
1977/1939.

%4 pL Cat. D/C, 3506/1938, illetve PL Cat. D/C, 1977/1939.

285 p| Cat. D/C, 2865/1940. Homan Balint Serédi Jusztinianhoz irt levelei 1940. aprilis 17-én. Mindkét levél
ugyanezzel a bekezdéssel kezdddik.
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208 foy tehat a fizetendd sszeg 958

rendkiviili allamsegély engedélyezésével egyenlitette ki.
pengd 82 fillér maradt, amely tartozast a piispok rovidesen ki is fizetett.”®” Ez csak a
praescissio utolso két 1épését mutatja, a tényleges megallapitott tartozas kezdetben sokkal
t5bb volt, 242.000 P koriili 6sszeg,?®® amelyet tobb 1épesében redukaltak, a m. Kir. vallas-és
kézoktatasiigyi miniszter a piispok hirnevének védelme érdekében szamos engedményt tett.?*®
A messzemend joindulatot az elszamolasnal az esztergomi Primasi Levéltarban a praescissio
kapcsan fennmaradt levelek is tantsitjak. Ezekbdl kitlinik példaul, hogy a m. Kir. vallas-és
kozoktatasiigyi miniszter az engedélye nélkiil eszk6zolt beruhdzéasokat figyelembe vette €s
nem is a javadalombol torténd kilépéskori arakon, hanem 1938. méjus 1-ei arakon, amelyek
joval magasabbak voltak. Szintén beszamitottak olyan beruhdzéasokat, amelyek kevéssé a
javadalom javat szolgaltak, inkabb luxus jelleggel birtak. S a részbeni fedezetiil atvett
gazdasagi értékek nem jelentettek készpénzt, s6t szamitani lehetett ra, hogy a bérléktdl 8-9 év
mulva visszakapva kevesebbet fognak érni. 2"

A javadalmat tehat szamtalan engedménnyel vette 4t a Vallasalap, amely a kovetkezo
praescissiondl megnehezitette a targyalasokat. Rogacs Ferenc feljegyzései és a kaptalani
protocollum fényében alkothatunk képet az atadas-atvételr8l.>™* Ezek szerint a Vallasalaptol
Grosz plspok részére 1939. szeptember 1-1 hatallyal a piispoki javadalom atvételét 1940
aprilisatol 1941 juliusaig a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter megbizasabol a
Vallasalap részérél Hertelendy Jend és Kapacsy Jend, a kaptalan megbizasabdl Rogécs
Ferenc, Grosz Jozsef megbizasabol pedig Saghy Elek Végezte.272

Egyrészt az emlitett engedmények, melyekhez hozzajott az is, hogy a Vallasalap

O o . . , r r 27 ;oo 7 1.
szAmitasaiba tobb hiba is csiszott az elszamolaskor,””® mésrészt az a tény, hogy a szanalas

%6 Feltehet6en az igy fennmaradé kb. 5 ezer pengét elengedték, legalébbis ezt sejteti Hertelendy Jend 1940.
januar 17-én Serédi Jusztinianhoz irt levele: PL Cat. D/C, 578/1940.

T LEKAY LINGAUER, Miért kellett, 3.

%8 Rogacs Ferenc az 1936. januar 25-ei, elsd praescissios tervezet alapjan Aallitotta a fentieket. SzEL
Maganlevéltar, 21. doboz

29 A7 6t praescissios tervezetet lasd: uo. Az engedményekr6l kiilonésen: PL Cat. D/C, 3506/938; PL Cat. D/C,
1977/939.

" PL Cat. D/C, 1977/939, Homan Balint 1939. februar 28-an kelt, Mikes J4nos piispokhéz irt levele, 9.

2! Tekintve, hogy Rogacs Ferenc volt az egyik kanonok, aki jelentette Mikes piispoknek a képtalannal szemben
fennall6 tartozasat a nunciusnak, igy feljegyzései minden bizonnyal nem mentesek az elfogultsagtol, tehat a
torténésznek kellé koriiltekintéssel kell értékelnie a benne foglaltakat. A vonatkoz6 dokumentumokat tartalmazo
dobozok, amelyek egy régi jegyzékben még fel vannak tiintetve, a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltarban egy
atrendezés soran elkallodtak, igy ezek hianyaban csak a vasvar-szombathelyi székeskaptalan maganlevéltarabol
szerencsésen megtalalt 21. dobozban talalhato fent emlitett dokumentumokbdl alkothatunk képet a
praescissiorol.

272 Saghy Elek megbizasarol: AC 967/1940; a tobbiekrdl: SZEL Protocollum, 40, valamint SZEL Maganlevéltar,
21. doboz, Rogacs Ferenc 1942. VII. 12-én kelt feljegyzései a plispoki javadalomnak Grész plispok részére
torténd atadasarol

23 Ezeket Rogacs Ferenc emlitett feljegyzéseiben — Grész piispdk praescissiéjardl — részletesen ismerteti. Ld.:
SzEL Maganlevéltar, 21. doboz
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befejezését a miniszteri biztos elsietetten jelentette a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi
miniszternek®”* hozzajarult, hogy a javadalomba 1ép8 uj piispoknek 73.501 P rafizetéssel
kellett volna atvennic a javadalmat, amelyet ilyen formdban nem vallalt. A vitas tételek
atértékelését kovetden a Vallasalap még 69.264 P 78 f-el tartozott. A praescissios eljarasban
részt vevo felek kiilonbozoképpen gondoltak megoldani a helyzetet. A Vallasalap képvisel6i
azt hangoztattdk, hogy mivel az interkalaris jovedelem a javadalom szanalasara fordittatott,
igy ebben nem részesiilt, tehat nem tudna mibdl fizetni. A kaptalan képviseldje azon a
véleményen volt, hogy az Osszeget a Vallasalap készpénzben fizesse meg a javadalmasnak.
Rogacs szerint elméletben helytalld az a kovetkeztetés, hogy a jovedelmekbdl nem részesiilt a
Vallasalap és igy nincs mibdl fizetnie, de ez nem mentesiti kotelezettsége, a leszamolas
realizalasa alol. Rdadasul, ha az 0j javadalmas rendezetlentil és hidnnyal veszi 4t a javadalmat,
akkor a szandldsnak nem volt értelme. Modot kellene tehat taldlni arra, hogy valamilyen
formaban — itt a segélyt emliti — a nem kelléen szanalt javadalmat rendbe hozza. Grész
plispok képviseléje e megoldast elutasitva nyomast akart gyakorolni a m. Kir. vallas-és
kozoktatastigyi miniszterre, hogy a veszprémi pilispokségb6l a birtok-kiegészitést most
érvényesitse, de semmiféle terhet nem akart atvéllalni. Tehat patthelyzet adodott, amelynek
megoldasa az lett, hogy Rogacs javaslatara a fennforgd hidnyt a javadalomra haritottak at,
ugy, hogy a toérzsvagyonbol a 35.037 P 45 f-t éré fundus nobiliort tor6lték, a fennmaradod
34227 P 33 f-t pedig javadalmi kolcsonné alakitottdk at, amelyet a mindenkori
javadalmasoknak kellett 40 évre elosztva fizetni a térzsvagyonnak.”’

Mint a piispokot képviseld Saghy Elek megnyilatkozasabol is Kkitlinik, a kormany
kinevezés elOtti masik varakozasa sem realizalodott, nevezetesen, hogy a veszprémi
piispokségbdl a szombathelyi piispoki javadalmat hamarosan feljavitjak. Pedig e tervet talan
még a fentebb targyalt praescissioknal is gondosabb eldkészités eldzte meg. A hatterét az
adta, hogy 1939-ben Rott Nandor veszprémi piispok halala utan alig tobb mint két honapra,
majus 5-én a piispoki székben 6t koveté Toth Tihamér is elhunyt. Ez adott alkalmat arra

Serédi Jusztiniannak, hogy — a székesfehérvari®’® és a volt szombathelyi piispokok kérését

2" SzEL Protocollum, 40, valamint SzEL Magéanlevéltar, 21. doboz, Rogacs Ferenc 1942. VII. 12-én kelt
feljegyzései a piispoki javadalomnak Grdsz plispok részére torténd atadasarol.

275 A bekezdésben leirtakat részletesen lasd: uo.

28 A székesfehérvari piispok ez iranya kérését Serédi Jusztinian 1939. julius 4-én kelt, a nunciusnak irt
levélfogalmazvanya emliti, amely gépelten és kézirassal is megtalalhato PL 4900/1943 in 6859/1943 in
8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944. alatt. A szoveg Mikes piispok kérését nem emliti. A
kézirasos verzion pirossal a kdvetkezd szerepel: ,,egy mdasolat is készitendo, de egyelére maradjon az aktakban.
Késobb esetleg Romaba kiildjiik. ” A levélben az szerepel, hogy To6th Tihamér haldla utdn 6 magéban is felmertilt
ez az otlet.
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kovetéen?”’ — felvesse a két szegényebb, szanalas alatt 4ll6*"® piispoki javadalom

feljavitasanak tervét a gazdag veszprémi pilispoki javadalombol a kormany és a Szentszék
iranyaba.

A veszprémi egyhdzmegye azért volt kiilondsen alkalmas teriiletek leadasara, mivel
Trianon utan egyike volt annak a 4 egyhdzmegyének, amely érintetleniil maradt, rdadasul
birtokallomanyat tekintve csak a kalocsai érsekség és az egri fokaptalan elézte meg.?’”® A m.
Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter leveléhez csatlakozd Veszprémre vonatkozd pro
memoria szerint: ,, A javadalomhoz mintegy 50.000 kat. hold ingatlan tartozik, amelybdl kb.
30.000 kat. hold erdo, kb. 20.000 kat. hold pedig mezogazdasagi ingatlan. A javadalom évi
tiszta jovedelme mintegy 300.000 pengdre tehetd.”* Ezzel szemben a székesfehérvari
javadalom 0ssz ingatlanvagyona alig tobb, mint 7.000 kat. hold, a szombathelyié¢ pedig
mindossze 4.100 kat. hold, mindkettd sulyos addssagokkal terhelve, raadasul a
szombathelyinek a torzstékéje teljesen elértéktelenedett.?®

1282

E kihasitast a javadalombdl vélhetéen csak kanoni okbo és csak akkor lehetett

megtenni, ha a javadalmat még nem to6lt6tték be, hiszen az 0j tulajdonosnak csorbitas nélkiil,

283 Igy a

leend6 veszprémi piispok mar kinevezésekor igéretet tett, hogy beleegyezik a szombathelyi és
284

legalabb abban az allapotban kellett visszaadnia a javadalmat, amelyben azt atvette.
székesfehérvari piispoknek bizonyos részek atadadséba, sOt e kotelessége kinevezési
bulldjaba is belekeriilt, a kovetkezd formaban: ,, Nobis insuper eidemque Apostolicae Sedi

facultatem reservamus bona mensae episcopalis Veszprémiensis dismembrandi in aliarum

2" Mikes Janos piispok erre vonatkozo kérését 1d.: PL Cat. D/C, 3252/1939. A hattérben a piispdki javadalom

feljavitasan tal az életjaradékaval kapcsolatos vitas kérdés allt, nevezetesen, hogy a Valldsalap, esetleg a
szombathelyi pilispokség fizesse — ezen utobbira a feljavitassal kapcsolatban kilatas nyilt volna. 1943-ban,
amikor a kérdés ismét felmeriilt, kérését ezzel indokolta: PL 5848/1943, in: 6286/1943, in: 7345/1943.
BMNL-OL K 27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, Jegyz6konyve az 1938. évi marcius ho 11-én Budapesten
tartott minisztertanacsnak, f. 16-28, kiilonosen: f. 24, ff. 27-28.

2" GARDONYI MATE, Huszadik szdzadi kihivisok, pasztordciés itkeresések a veszprémi egyhdzmegyében,
Megyetorténet. Egyhaz-és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomanylevele
tiszteletére (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 22, A veszprémi egyhdzmegye multjabol 22), (szerk.
Hermann Istvan—Karlinszky Balazs), Veszprém 2010, 277.

280 MNL-OL K 63, 1939-54/7, Pro memoria a veszprémi piispoki javadalom betdltése tigyében, 1.

281 Uo. 1-2. A fenti adatok a m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter becslése alapjan.

%82\ szombathelyi illetve a veszprémi piispoki javadalom betdltése érdekében irt pro memoridkban a CIC 1421,
1422, 1427 és 1428-as kanonjaira hivatkoznak, vélhetéen mivel nem volt precedens, értelmezésiik kibdvitésével.
A kérdés tisztazasara a vatikani levéltarak kovetkez6 nyitasakor lesz lehetéség. Vo.: MNL-OL K 63, 1939-54/7,
Pro memoria a szombathelyi piispoki javadalom betoltése tigyében, 2; MNL-OL K 63, 1939-54/7, Pro memoria
a veszprémi piispoki javadalom betdltése tigyében, 2.

2% CIC can. 1440, 422.

284 MNL-OL K 63, 1939-54/7, Apor Gabor levele 1939. jilius 27-én grof Cséky Istvannak. A kinevezést mar a
jeloltek felallitasakor e feltételhez kototték: MNL-OL K 63, 1939-54/7, Homan Balint 1939. junius 16-an kelt
levele Csaky Istvannak.
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. . S . e 285
Hungariae Dioecesium indigentium utilitatem.”

Tehat ugy tlinik, hogy a bulla nem koti ki
konkrétan, hogy mely egyhazmegyék segélyezésérdl van szo, de a kinevezés el6tt, junius 23-
an a nunciusnak eljuttatott francia nyelvii iratban szerepel a kormany azon szandéka, hogy a
veszprémi egyhdzmegyébdl a szombathelyi és a székesfehérvari egyhazmegyének juttasson
bizonyos — kézelebbrél nem részletezett — ingatlanokat.®® Serédi Jusztinian hercegprimas
kinevezésekre vonatkozo6 feljegyzései kozott utalast talalunk arra, hogy a leendd veszprémi
puspoknek 2-2 ezer holdat kellene atadnia a szombathelyi, illetve székesfehérvari
egyhazmegyének.?®” Homan Balint pedig Csaky Istvannak irt levelében mar junius 16-4n a
magyar kir. kormany altal a Szentszék beleegyezésével kijelolendd vagyonrészek atadasarol
beszé1.”® Az atadando teriiletekr8l mar akkor voltak elképzelések, a veszprémi piispoki
javadalom betoltésére vonatkoz6 pro memoria szerint mindkét javadalmat Nyirad kdzségben
elhelyezked$ birtokkal lehetne feljavitani.?®® Ekkor még nincs sz6 a késébbi Hajmaskérrdl,
Halastorol és Deakipusztarol sem. A végleges megoldas a m. kir. vallas-és kozoktatasiigy
miniszter altal kikiildott Beresztoczy Miklos miniszteri tanacsos €s Uher Karoly kiralyi
kozalapitvanyi igazgato, valamint Czapik Gyula targyaldsainak eredményeként formalddott
ki 2%

Czapik Gyula 1939. december 21-én kapott rola hivatalos értesitést, hogy ,,a veszprémi
plispokség osi birtokat képezo nyiradi 1788 hold, monostorapati 311 hold, halastoi 662 hold
szanto és hajmaskeéri 1201 hold erdé birtokot a székesfehérvari és szombathelyi piispdki
Jjavadalomhoz kapesoljak.”™" Telefonon ehhez december 23-an beleegyezését adta és

JoN4

aranylagos teher-megallapitast kért. Késobb Uher Karollyal tobbszor is targyaltak a kegyuri

285 Veszprémi Erseki és Foékaptalani Levéltar (VEL) Episcopatus, 3478/1940. A képtalanhoz, papsaghoz és a
hivekhez sz016 bulla nem tartalmazza e kitételt. Lasd: VEL A/41, 136, Czapik Gyula piispoki kinevezése.
Feltehetéen csak a piispokhdz sz6ld kinevezési bullaban volt olvashatd, s Beresztoczy Miklds miniszteri
tandcsos 1940. februar 27-ei kérésére (VEL Episcopatus, 1551/1940) kiildott 1940. julius 2-ai levélben (VEL
Episcopatus, 3478/1940) maradt fenn a diszmembracidra vonatkozo rész.

% MNL-OL K 63, 1939-54/7, Propositions du Gouvernement Royal de Hongrie, II. A piispoki székek
betoltésével kapcsolatos adatlapon olvashato ugyanitt, hogy a ,, Francia nyelvii feljegyzéseket miniszter ur VI. 23-
an dtadta a nunciusnak.”

87 PL Cat. D/C, 9709/1939 A cédulan kérdéjellel szerepel a székesfehérvari és a szombathelyi egyhdzmegyének
juttatandé 2-2 ezer hold. Mellette megjegyzi, hogy vagy sede vacante kellene elintézni vagy az 0ij piispok
kinevezési bulldjaba kellene beleirni a vagyoncsokkentést. A hatteret minden bizonnyal a mar hivatkozott 1440.
kénon adta.

2% MNL-OL K 63, 1939-54/7.

289 A székesfehérvarit az itt talalhato 5.000 kataszteri hold erdével, amely e piispokség gazdasagi kdzpontjatol
mindossze 60 km-re fekszik, s évi jovedelme 58.000 P, a szombathelyit pedig 3.200 kataszteri hold
mez6gazdasagi birtokkal, melynek évi jovedelme 24.000 P, amelyhez az €16 és holt gazdasagi felszerelést is
célszerli lenne atadni. MNL-OL K 63, 1939-54/7. Pro memoria a veszprémi piispoki javadalom betdltése
ligyében. Szintén szerepel Nyirdd kozségben teriilet atadasanak terve a szombathelyi plispokség betdltésével
kapcsolatos pro memoridban. Ld.: Uo. Pro memoria a szombathelyi piispoki javadalom bet6ltése tigyében.
20VEL Episcopatus 1551/1940.

21 VEL Episcopatus 666/1940. Czapik Gyula Beresztoczy Miklésnak irt 1940. februar 11-én kelt levele.
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terhek kulcsanak megallapitasaval kapcsolatban, s ez iigyben januar elsé felében, illetve
februar 1-én a plispok szintén a minisztériumban jart. Ezen alkalmakkor konszenzusat
személyesen is megerdsitette és kérte a hatdrozat mielobbi kivitelezését. Igyekezete
hatterében az 4llt, hogy az ad6zas megallapitasanal nem szerette volna, ha a kb. 4 ezer hold, a
masik két egyhdzmegyének juttatandd teriilet a veszprémi pilispokség tulajdonaként

292
l.

szerepel.”™ A Beresztoczy Mikloshoz 1940. februar 11-én kelt levele utan februar 27-én kapta

kézhez az atadés-atvételi j egyzc'iké')nyv-tervezeteket.293

A terv tehat készen volt, az atadéas-atvételhez a tervezetek is elkésziiltek, a megvalositas
azonban varatott magara, ugyanis a terhek viselésében a megegyezés rendkiviil nehéznek
bizonyult. A disszertacié maximalis terjedelmi keretének tartasa érdekében most részletesen
nem térek ki e tervezet elemzésére, annyit azonban célszeriinek tartok megjegyezni, hogy
mind a veszprémi pilispdk, mind a szombathelyi piispok a sajat egyhazmegyéje érdekét
helyezte elétérbe.®®* Végiil tgy tint, hogy sikeriilt megegyezni, Grész piispok 1940. januar 5-
én®® a felajanlott birtokokat elfogadta, viszont majus 3-4n kelt irata®®® szerint visszautasitotta
Oket Saghy Elek, joszagkormanyzoja javaslatz'nra.297 1943-as leirasa szerint, mivel a veszprémi
plispok silany €s bizonytalan jovedelmet nyujto teriileteket ajanlott fel 2% Beresztoczy Miklos
miniszteri tanacsos pedig Ugy tudja, hogy a veszprémi birtokkezeldség a felajanlott
allatdlloményt sildnyabbra cserélte, valamint fasorokat is kivagatott, ezenkiviil a progressziv

adokulcs miatt a birtokrész inkabb terhet jelentett volna.”*® Szintén hozzajarulhatott a

kérdéshez, hogy az érintett felek nem értettek egyet a kegyuri terhek kiszamitasi modjaban —

292 g

2% VEL Episcopatus 1551/1940.

2% A hajmaskéri erddbirtokot a szombathelyi székesegyhdz kapta volna, mivel a székesegyhaznak a
szeminariumt6l jaré 2.100 P-n és a perselypénzen kiviil nem volt jovedelme, igy fenntartasa a pilispokre
nehezedett, mint a székesegyhazi plébania kegyurara: SZEL AC 325/1937; Schematismus 1940, Schematismus
1943. Grész piispok és a kaptalan véleménye: SzEL KI 14/1940. Sajnos a Szombathelyi Egyhazmegyei
Levéltarban az Acta Cancellariae iratok kozott az iktatokonyvekben feltiintetett 1940-es vonatkozo
dokumentumok (AC 41/1940, AC 1027/1940) nem talalhatok az Orzési helyiikon, illetve egy esetben mas
dokumentum talalhat6 a megadott szam alatt (AC 1220/1940). A jegyzOkonyv tervezete, illetve Czapik Gyula
észrevételei: VEL Episcopatus 1551/1940. A birtokok varhato terheinek részletes kimutatisat lasd: VEL
Episcopatus 2444/1940.

2% p|_ 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944.

2% Magat az iratot nem sikeriilt sem a Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltarban, sem az esztergomi Primési
Levéltarban fellelnem, csupan utalast talaltam a 1étezésére PL 2195/1944.

27 Saghy Elek 1934-t61 1937-ig a Magyar6vari gazdasagi akadémian tanult, ahol kivalé eredménnyel végzett.
Tanulmanyaihoz a szemindriumi Osztondij alap jarult hozza Ld.: SzEL Szemindriumi iratok, 9. doboz,
Teologusok ellatasi dija 1930-1945. Ezt kdvetden szombathelyi egyhazmegyei segédtanfeliigyelé volt, majd
1940-ben Grész Jozsef joszagkormanyzdjava nevezte ki. Ld.: (?), Orsegvdltds a piispoki aulaban, Vm 73 (1940)
74, 4-5 (a cim az eredeti helyesirassal). Arrol, hogy javaslatara utasitotta vissza Grdsz a veszprémi ajanlatot:
Serédi Angelo Rottanak 1943. julius 4-én irt levele, PL 4900/943 in: 6859/943 in 8332/1943 in 8403/944 in
1629/944 in 2195/944.

2% S7EL AC 1309/1943; SZEL AC 1310/1943; SzEL AC1305/1944.

2% PL 8332/1943 in 8403/1943 in 1629/1944 in 2195/1944. Beresztoczy Miklos 1943. oktober 15-én Serédi
Jusztiniannak irt levele.
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mit vegyenek alapul, illetve hany évvel szamoljanak. Erre enged kdvetkeztetni Czapik Gyula
1940. majus 15-én kelt levele a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszternek, melyben e
problémakdrt jarja koriil, elsé pontban azt emlitve, hogy elfogadja a hercegprimas altal
javasolt kiszamitasi modot, melynek alapja a kataszteri tiszta jovedelem, ha pedig ez nem
lehetséges, akkor a miniszteri megbizott altal javasolt tobb évi és a birtokok holdszama
alapjan torténd kiszamitast.>*

A hercegprimas a kialakult vitas helyzeten 1940. majus 24-ére Osszehivott targyalason
probalt segiteni. Itt Grész Jozsef azt akarta elérni, hogy a veszprémi piispok mas ingatlanokat
ajanljon fel, amelyek jobban jovedelmeznek és igy a kivant célt, a szombathelyi piispokség
anyagi megsegitését el lehet érni. Azt javasolta, hogy a kultuszminiszter vagy masvalaki
elndklete alatt egy kéttagh fliggetlen bizottsagot kiildjenek ki annak megéllapitasara, hogy
mely ingatlanok biztositandk a szandékolt mértékii segitséget és egyben kijelentette, hogy e
bizottsag dontését latatlanban is elfogadja. Viszont a hercegprimas e javaslatot elutasitotta. ***
Czapik Gyula allaspontja egy késobbi levél segitségével rekonstrualhato: azon a véleményen
volt, hogy a veszprémi piispokség nagyobb birtokot nem adhat at, mert az felboritana a
plispoki menza egyensl'llyélt.g’o2 A Grdsz altal javasolt megoldast tehat nem fogadtak el, a
targyalasok elakadtak. A székesfehérvari piispokség ellenben 1941-ben atvette a felajanlott
birtokokat.*®* A Vallasalaptol Grdsz pilispok részére a piispoki javadalom atadasa soran — a

praescissio 1940. 4prilis 11-t31 1942. julius 12-ig tartott®®

— keriilt szoba ismét egy rovid
id6re a javadalom feljavitasara a veszprémi plispokségbdl teriiletek ataddsa, amikor Grdsz
plispok képviseldje az emlitett tervezet el nem fogadasaval akart nyomast gyakorolni a m. Kir.
vallas-és kozoktatasligyi miniszterre.*®® Végiil erre nem keriilt sor, mivel a székeskaptalan
képviseldjét kérték fel kozvetitésre €s az 6 javaslata érvényesiilt a végleges megoldasnal. A

birtokatcsatolas kérdése Grosz plispok kalocsai érseki kinevezéséig nem is vetddott fel ismét.

%0 VEL Episcopatus 2444/1940. A kegyuri terhek kiszamitasi modjaval kapcsolatban a vasvar-szombathelyi
székeskaptalan is allast foglal: SZEL KI 14/1940. Szintén felveti a problémat a székesfehérvari piispoki uradalmi
joszagigazgatd Beresztoczy Miklosnak irt 1940. junius 18-an kelt levelében. VEL Episcopatus 2444/1940.

YL SZEL AC 1467/1943.

% Serédi Jusztinian Angelo Rottanak irt 1943. jiilius 4-én kelt levele: PL 4900/1943 in: 6859/1943 in 8332/1943
in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944.; Serédi Jusztinian Luigi Maglionénak irt 1943. augusztus 16-ai
keltezésii levelének fogalmazvanya: PL 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944;
Serédi Jusztinian 1943. augusztus 29-én Czapik Gyulénak irt levelének fogalmazvanya: PL 8332/1943 in
8403/1943 in 1629/1944 in 2195/1944.

%03 Serédi Jusztinian ezt 1941. majus 9-én jelentette Luigi Maglionénak: PL 6859/1943 in 8332/1943 in
8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944, Serédi Jusztinian Luigi Maglionénak irt 1943. augusztus 16-ai keltezésii
levelének fogalmazvanya.

304 SzEL Magéanlevéltar, 21. doboz, Rogacs Ferenc 1942. VII. 12-én kelt feljegyzései a piispoki javadalomnak
Grosz plispok részére torténd atadasarol.

%% §7EL Protocollum, 40, valamint Maganlevéltar, 21. doboz, Rogacs Ferenc 1942, VII. 12-én kelt feljegyzései
a piispoki javadalomnak Grész pilispok részére torténd atadasarol
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fgy tehat nem valosult meg a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter masik, a
megyéspiispoki kinevezés elbtti varakozasa sem.

Osszegezve tehat a piispdki javadalom fundus nobiliorja elveszett, rdadasul a piispokség
még jelent6s teherrel is, 34.227 P 33 f-l rendelkezett, amit a mindenkori javadalmasoknak

kellett részletekben fizetni.>%®

Mindehhez hozzéjarult, hogy a piispoki javadalom feljavitasa
sem realizalodott. Kijelenthetd tehat, hogy Grdsz Jozsef szombathelyi megyésplispoki

kinevezése elsietett 1€pésnek bizonyult.

C) KITERO: MURAVIDEKI APOSTOLI ADMINISZTRATORI ES KALOCSAI ERSEKI KINEVEZES

Grosz Jozsef kovetkezé, muravidéki apostoli adminisztratori kinevezésére Angelo Rotta
nuncius 1941. majus 20-an kelt dekrétumaval keriilt sor, melyre a felhatalmazast 1941. méjus
15-én kapta, s amely junius 1-vel 1épett életbe.®”” A kinevezés hatterében az 4llt, hogy 1941.
aprilis 16-an a magyar hadsereg bevonult Muravidékre, igy e teriiletek visszakeriiltek
Magyarorszaghoz. Az ezt kdvetd hatarzar miatt pedig lehetetlenné valt a maribori pilispokkel,

308 gy Grész Jozsef Angelo

mint apostoli adminisztratorral az érintett teriiletek érintkezése.
Rotta nunciushoz fordult a kérdésben, feltarva a helyzetet, csatolva Jerics Ivan alsélendvai
esperes aprilis 24-én kelt levelét.*® Ezt kovette harom héten beliil muravidéki apostoli
adminisztratori kinevezése. Fontos megjegyezni, hogy ez nem jelentette a visszatért teriiletek
integraldsat a szombathelyi egyhdzmegyébe, pusztan azt, hogy az egyhazkormanyzat
szempontjabol kozos iranyitast kaptak Grész Jozsef személyében ideiglenes jelleggel '

Nem sokkal késébb, 1942-ben Grész Jozsef neve a kalocsai érseki szék megiiresedésekor
is felmeriilt, mint lehetséges jelolté, de ekkor Glattfelder Gyula és Kriston Endre utan a
harmadik helyre rangsoroltdk. Serédi Jusztinidn ekkori indoklasaban kifejtette, hogy
kinevezését a kormany nem ellenezné a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter

tajékoztatasa szerint, s alkalmas is lenne a posztra, mivel jo kedélyti, jo egészségnek Grvend,

jol beszéli a német nyelvet — tekintve, hogy Féltorony kdzségben sziiletett és tulajdonképpen

306 g
%7 A felhatalmazast 1d. SZEL AC 1190/1941. Tobb, a kinevezéssel kapcsolatos dokumentum, koztiik az Angelo
Rotta altal szignalt dekrétum. A hattérben az allt, hogy a marburgi apostoli adminisztrator a hatarzar miatt
iurisdictiojat nem tudta megfeleléen gyakorolni. Vo.: SZEL AC 1036/1941.

%% SzEL AC 1036/1941; SZEL AC 1190/1941.

%9 SZEL AC 1036/1941.

310 Kinevezése nem egy egyhdzmegye élére szolt, hanem az 1941. méajus 20-ai kinevezési okirat szévege szerint:
o[ ...] illarum paroeciarum iam ad Dioecesim Sabariensem pertinentium quae hucusque iurisdictioni Ordinarii
Lavantini subiectae fuerunt et nuper ad Regnum Hungaricum reversae sunt, quousque regimini earumdem
paroeciarum definitive a Sancta Sede provideatur. ” SzEL AC 1190/1941.
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ez volt az anyanyelve — ami a kalocsai érsekségben kiilondsen fontos volt, s az
egyhazkormanyzatban is tapasztalatokat szerzett.*! Mivel Glattfelder Gyula nem sokkal
késObb betegsége miatt lemondott az érseki sz€krdl — beiktatasara sem kertilt sor — 312 Kriston
Endrére pedig sziikség volt az idés Szmrecsanyi mellett, mint segédpijspt')kre,313 igy Grész
Jozsef személye kertilt el6térbe, 1943 marciusdban 6t jeldlték elsé helyen a kalocsai érseki

, 314 ey
székbe.

Sor.315

D) MASODSZORI APOSTOLI ADMINISZTRATORI KINEVEZES

Mindekdzben a szombathelyi piispoki javadalom anyagi helyzete még mindig nem volt
kelléen rendezve, amint mar utaltam ra, a mindenkori javadalmasnak részletekben kellett
torlesztenie a fennalld, a praescissiot kovetden visszamaradt adossagot, raadasul a fundus
nobilior is elveszett. Adodik a kérdés: ki lenne hajlandé igy atvenni a javadalmat? Erre
jelentett atmeneti megoldast 1943. majus 23-an Grdsz Jozsef masodik szombathelyi apostoli

316 fgy a székiiresedés idején ismét a Vallasalap kezelte a

adminisztratori kinevezése.
javadalmat, amellyel — ahogy Mikes piispok példaja is mutatja — a praescissio alkalmaval
konnyebben lehetett egyezségre jutni. Valamint — 1évén, hogy el6allt az a helyzet, hogy
egyszerre uresedett meg a veszprémi és a szombathelyi plispoki szék — sede vacante a
veszprémi piispokségbdl remélni lehetett, hogy a szombathelyi plispoki javadalom feljavitasat
a korabban felajanlottaknal jovedelmezObb birtokokkal konnyebben el lehet érni, mint mar
javadalomban levé megyésplispokokkel. Ehhez johetett hozza egy harmadik szempont: Esty

317

Miklos — Serédi Jusztinian gentiluomoja —"" tudni véli, hogy azért keriilt sor masodszor is

SIUPL Cat. 22, 10543/1942. Serédi Jusztinian 1942, julius 20-4n Luigi Maglionénak irt levele fogalmazvanya.

312 Elhatarozasat 1943. februar 15-én kozolte Serédi Jusztiniannal: PL Cat. 22, 10543/1942. Az 1942. november
22-re tervezett installacio elhalasztasaval, majd pedig a lemondassal kapcsolatos levelezés: uo.

13 P Cat. 22, 10543/1942. Serédi Jusztinian 1942, julius 20-4n Luigi Maglionénak irt levele fogalmazvanya.

314 A kalocsai érseki székre a két kompromisszumos — a kormany és Serédi szamara is elfogadhaté — jelslt Grosz
Jozsef és Czapik Gyula voltak. Ld.: PL Cat. 22, 10543/1942. Serédi Jusztinian levélfogalmazvanya, a pontos
datum megjeldlése nélkiil, 1943. marcius 18. utan.

A kalocsai féegyhazmegye kormanyzatanak julius 12-ei atvételérdl Grosz Jozsef levele Serédi Jusztiniannak: PL
5995/1943. A levél fogalmazvanya: KFL, Grész Jozsef personalia, Nyomtatvany, Gratulatio felirati doboz,
Gratulatiok a beiktatas alkalmaval felirati palliumban.

31 A kinevezési dekrétum: SzEL AC 1568/1943. Az egyhdzmegye korményzasat jinius 17-én vette at
megbizottja, Galambos Miklos plispoki titkar utjan, aki a vasvar-szombathelyi székeskaptalan el6tt felolvasta a
kinevezésrél szolo dekrétumot. Ld.: uo, illetve: SZEL Protocollum, 25. A székeskaptalan 1943. junius 17-én kelt
jegyzokonyve, 42. Az egyhazmegye kormanyzasanak atvételérdl az apostoli adminisztrator Serédi Jusztiniant is
értesitette: PL 5570/1943. A levél fogalmazvanya és a hercegprimas valasza: SZEL AC 1748/1943.

317 Esty Miklos 1922-t61 a magyar primasok bizalmi embereként szdmos szolgélatot tett Csernoch Janosnak és
Serédi Jusztinidnnak, ezért fordulhatott éppen hozza Serédi az apostoli adminisztratori kinevezés hatterének
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apostoli adminisztratori kinevezésre, mivel Grész Jozsef a kalocsai érseki székre a
konszenzus kikérésekor ragaszkodott hozza, mert a székeskaptalanban véleménye szerint nem
volt az egyhazmegye kormanyzasara alkalmas egyéniség. A nuncius viszont Kijelentette, hogy
ezt csak ugy lehet megtenni, ha a veszprémi széknél is hasonloan jarnak el.*® Ez az utobbi
megallapitas — tekintve, hogy bajosan lehetett volna arra hivatkozni, hogy egyik kaptalanban
sincs az adott egyhdzmegye kormanyzéasara alkalmas egyéniség — erdsiti azt a gyanunkat,
hogy a f6 cél, amiért nem megyéspilispok kinevezésére keriilt sor, a szombathelyi piispoki
javadalom feljavitasa lehetett az 1940-esnél kedvezobb feltételekkel.*® Célszer(i tehat ezeket
a szempontokat egyenként végignézni, rémutatva az dsszefonddasokra.

Grosz Jozsef igyekezete sede vacante az elmaradt birtokatcsatolas helyett kedvezobb
birtokok atengedésére levéltari forrasok segitségével kivaloan rekonstrudlhatd. Mar kalocsai
érseki kinevezése utan alig tobb mint egy héttel, majus 15-én levelet irt Serédi Jusztinian
hercegprimasnak és a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszternek hasonlo tartalommal.
Ebben kifejtette, hogy birtokba keriilt javadalmasok kozott — mint a példa is mutatta —
nehezen jon létre egyezség, ezért javasolja, hogy még a kinevezések eldtt szakértd bizottsag
bevonasaval hajtsak végre a birtokatcsatolast.*® Valaszt Serédit6l 1943. majus 21-én kapott,
melyben a hercegprimas kifejtette, hogy megvolt ra a lehetdsége, de nem ¢élt vele, igy az ligyet
lezartnak tekinti.** Grész junius 2-an kelt valaszlevelében leirta, hogy a segitséget nem
utasitotta vissza, pusztan a felajanlott birtokokkal nem értett egyet,322 junius 10-én pedig
kozvetleniil XII. Pius papahoz fordul sede vacante a veszprémibdl a szombathelyi piispoki
javadalom feljavitasat kérve.** Kozvetlen valaszt az iktatokdnyv tanGisaga szerint nem kapott.
Angelo Rotta nuncius Grdsz tervének kivitelezését nem csak apostoli adminisztratori
kineveztetés révén, hanem Serédi Jusztinianhoz irt levelével is segitette. Arrdl értesitette a

hercegprimast —junius 12-én —, hogy a Szentszék kifejezett 6haja, hogy a piispoki székek

kideritésére. PL 5089/1943 in 5570/1943. Grosz Jozsef érseki palliumat is 6 hozta haza 1946-ban: KFL, Grész
Jozsef personalia, Hivatali iratai felirata doboz.

*1% p| 5089/1943 in 5570/1943.

319 Tekintve, hogy a szentszéki levéltarak XI. Pius halalaig bezarolag kutathatok, a nuncius altal a biboros
allamtitkarnak referalt szempontok megismeréséhez az anyagnak a kovetkezd papa pontifikatusat feldleld
megnyitasdig varni kell. Salacz Gabornak az a megallapitisa, hogy a haboras viszonyok kovetkeztében neveztek
ki apostoli adminisztratort harom piispokség ¢€lére (Szombathely, Veszprém, Csanad) az eddigi forrasok
fényében nem alatimaszthatd. SALACZ, A fokegyuri jog és a piispokck kinevezése a két vilaghdaboru kozott
Magyarorszagon, 183.

0 A m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszternek: SzEL AC 1309/1943; a hercegprimasnak: SzEL AC
1310/1943. Beresztoczy Miklos —a m. Kir. vallas-és kozoktatastigyi minisztérium elsé ligyosztalya vezet6jének —
véleménye a megoldas modjarol Grészével egyezik: PL 8332/1943 in 8403/1943 in 1629/1944 in 2195/1944.
Beresztoczy Miklos 1943. oktober 15-én Serédi Jusztiniannak irt levele.

%21 SZEL AC 1467/1943.

%22 Uo. A junius 2-an kelt valaszlevél fogalmazvanya.

323 B levélben vazolja az addigi torténéseket is. Ld.: SZEL AC 1534/1943.

60



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

betdltése eldtt megvalosuljon a veszprémibdl a szombathelyi piispoki javadalom feljavitasa.*?
Serédi a rendelkezést kiadd dikasztérium, illetve a hivatalos és pontos szdveg utan
érdekl18dott, > mire szoban kozolte a nuncius, hogy ilyen nincsen.**® A nuncius diplomaciai
igyekezete csak részben érte el a kivant hatast: a hercegprimas Carlo Rossinak, Luigi
Maglionénak, Szinyei Merse Jenonek, Czapik Gyulanak illetve Beresztoczy Miklosnak is irt
az tgyben,®® allaspontja viszont a nunciusétél eltéré volt. Véleménye szerint az
adminisztratorok nem alkalmasak az {igy elintézésére, hanem az 01j veszprémi piispok kapjon
kiilon levélben — ne a kinevezési bullaban — felhivast, hogy ajanlja fel ugyanazokat a
birtokokat az 0j szombathelyi piispoknek. Amennyiben az nem fogadna el, ugy szlinjon meg
orokre e kotelezettsége.*® A Szentszék rendelkezésében ez az allaspont érvényesiilt. Luigi
Maglione Serédi Jusztiniannak irt oktober 5-ei levelében arra figyelmeztetett, hogy a birtokok
atadasi kotelezettsége az 1 veszprémi piispokot is terheli.®*® A dontés hatterében egyrészt az
allhatott, hogy Czapik Gyula Grész pilispdk az irdnyu kérésére, hogy mas jovedelmezobb
birtokokat adjon, korabban kijelentette, hogy az a veszprémi plispoki menza egyensulyat
veszélyeztetné, tehat ebbdl kiindulva a Szentszéknek sem lett volna érdeke mas birtokok
felajénlaisa.330 Masrészt a kotelezettség nem keriilt be a kinevezési bulldba,®* hanem kiilon
levélbe, mivel az precedenst teremthetett volna. Ahogy Serédi is irja levelében, ha ismét
targyalna a veszprémi ¢és a szombathelyi piispokség, akkor azonnal jelentkezne tovabbi
megerdsitésért a székesfehérvari piispokség, ahogy a kassai és rozsnyoi piispokségek az egri
érsekségnél, a csanadi piispokség pedig a kalocsai érsekségnél jelentkezett.*? Egy olyan
felszin alatt lappang6 kérdést vet fel, amely benne van a korszak levegdjében, tekintve hogy

szamos plspokség anyagi nehézségekkel kiizd, s csak hitelek illetve allamsegélyek révén

324 P 4900/1943 in 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944. Serédi Jusztinian 1943.
julius 4-én kelt levelében utalt ra.

325 o,

326 1943. augusztus 29-én a Czapik Gyulahoz irt levélben. A levél fogalmazvanya: PL 8332/1943 in 8403/1943
in 1629/1944 in 2195/1944.

%27 Mindegyik levélben az elézményeket ismerteti, illetve sajat allaspontjat fejti ki. Carlo Rossinak 1943. janius
14-én: PL 5089/1943 in 5570/1943; Szinyei Merse JenOnek 1943. junius 28-an: PL 4900/1943 in 6859/1943 in
8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944; Luigi Maglionénak 1943. augusztus 16-an: PL 6859/1943
in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944; Czapik Gyulanak 1943. augusztus 29-én: PL 4900/1943
in 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944; Beresztoczy Mikldsnak 1944. februar 20-
an: PL 1629/1944 in 2195/1944.

328p| 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944. A Luigi Maglionénak augusztus 16-an
irt levélben vazolta elképzelését.

%29 p| 8403/1943 in 1629/1944 in 2195/1944.

330 Arra, hogy a Szentszék miért pont igy hatirozott egyelére nem allnak rendelkezésre levéltari adatok tekintve,
hogy a szentszéki levéltarak csak XI. Pius halalaig kutathatok.

BLVEL A/41, 134a, Mindszenty Jozsef piispoki kinevezése.

%32 Erre t6bb helyen is utal a hercegprimas, mindegyiket emliti a Szinyei Merse Jendnek 1943. junius 28-an irt
levelében: PL 4900/1943 in 6859/1943 in 8332/1943 in 8403/1944 in 1629/1944 in 2195/1944.
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tudja biztositani fennmaradasat: a pilispoki javak aranyositasat, anyagi vonalon a belsé
atrendezést.**® Viszont ahogy Serédi Jusztinian kifejti, e kérdést féleg . a fSkegyiri jog
gyakorlasanak sziinetelése alatt megoldani nem lehet”,** raadasul a haborus id8k sem
kedveznek az aranyositasnak, mivel a hatdrok megvaltozasaval felborulhatna az 0j rend, s
nem csak a vagyont, hanem a terheket is aranyositani kellene, ami igy alig jelentene
jovedelem-tobbletet.>®

A primas magukkal a szombathelyi és veszprémi apostoli adminisztratori kinevezésekkel
sem értett egyet. Carlo Rossinak, a Konzisztoridlis Kongregécio titkarjanak leirja, hogy a
tervezett kinevezésekrdl a nunciustél késén értesiilt. Szerinte nem allnak fenn azok a
koriilmények, amely miatt a kaptalanok nem tudndk gyakorolni kaptalani vikarius
megvalasztdsat. A volt megyéspilispokok személyében apostoli adminisztratorokkal torténd
kormanyzas azért sem szerencsés, mivel Kalocsa Szombathelytdl, illetve Veszprém Egertol
tobb mint 230 km-re, kb. 3 napi tdvolsagra talalhatok, s a kozlekedési nehézségek, valamint
az Uj egyhdzmegye megismerésével, vizitadlasaval kapcsolatos feladatok mellett nem lesz

idejiik régi egyhdzmegyéik korményzéséra.336

Ezek mellett vazolja azt is, hogy nem az
apostoli adminisztratorok, hanem a Valldsalap kezeli a javadalmakat, tehat nem kozvetlentil a
régi  megyésplispokoktél veszik at az 1Ujak a javadalmat. Reméli, hogy apostoli
adminisztratorok ezen megbizasa nem fog sokaig tartani.®*’ S valoban, a kovetkezd év elején
1) megyéspiispoki kinevezésekre keriilt sor, a szombathelyi egyhdzmegye ¢élére Kovacs
Sandor addigi kecskeméti plébanos, a veszprémi egyhazmegye élére pedig Mindszenty Jozsef
addigi zalaegerszegi plébanos keriilt.?*® A veszprémi egyhdzmegyébdl a birtokok ismételt
felajanlasa megtortént,*® de Kovécs Sandor tekintve, hogy nem ismerte a részleteket, 1944
aprilisdban haladékot kért a kérdés eldontésére,**° majusban pedig Hagyd Kovacs Gyula

341

joszagigazgato véleménye feldl érdeklodott.™" A felajanlott teriiletek elfogaddséara végiil nem

33 E kérdéseket Beresztoczy Miklos veti fel a hercegprimasnak 1943. oktober 15-én kelt levelében: PL
8332/1943 in 8403/1943 in 1629/1944 in 2195/1944.
%Az 1944. februar 20-an Beresztoczy Miklésnak irt levele: PL 1629/1944 in 2195/1944. Serédi Jusztinidn
feltehetden a kiraly fokegyuri joganak sziinetelésére gondolt, tekintve, hogy a fokegyuri jog egyes jogositvanyait
g\ggn. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter gyakorolta.

Uo.
3% Grész Jozsef erre racafolt, hiszen minden honapban legalabb egyszer ellatogatott Szombathelyre az ottani
iigyek intézésére. VO.: az iktatokonyvek bejegyzéseit az ligyek elintézdjérdl.
*3"'Serédi Jusztinian Carlo Rossinak irt levele 1943. junius 14-én: PL 5089/1943 in 5570/1943.
338 VEL A/41, 134a, Mindszenty Jozsef piispoki kinevezése; SZEL Maganlevéltar, 21. doboz, Kovacs Sandor
kinevezési bullaja papirtokban.
39 Serédi Jusztinian 1944. marcius 28-an kelt levele Mindszenty Jozsefnek, amelyben vézolja az atadasi
kotelezettséget, illetve Mindszenty Jozsef 1944. aprilis 11-én Kovacs Sandornak irt levele (vélhetden masolat):
VEL Episcopatus, 1533/1944.
¥ pL 2195/1944.
1 SZEL AC 1305/1944.
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keriilt sor. Az indokokat Kovécs elébb emlitett levelébdl tartjuk rekontsrualhatonak: egyrészt
a birtokok jovedelme tul alacsony volt, amihez hozz4jott, hogy tavol estek a plispokség tobbi
birtokatol, igy az igazgatas nehezebb lett volna, a szombathelyi pilispokség birtokainak
vagyonado kulcsat novelte volna és a foldigénylésnél sem igazan johettek volna szoba, igy
fennallt az a veszély, hogy a jo mindségii helyi foldeket kellett volna e célra odaadni. A
kérdést vélhetéen szoban intézték el, erre enged kovetkeztetni, hogy a nevezett levél utdn nem
meriilt fel az iktatokonyvek tanusaga szerint ismét a kérdés, valamint junius 9-én a
hercegprimas Veszprém feldl érkezve maganjellegi latogatast tett a szombathelyi
piispdkségen, ahol e kérdésrdl is szo eshetett.>*?

Bar a javadalomatcsatolds nem jott Ossze, a szombathelyi piispokség feljavitasara
mégiscsak sor keriilt a praescissio folyomanyaként. A piispoki javadalom atadasa a
Vallasalapnak Grdsz Jozsefnek kalocsai érsekként a kormanyzo kezébe letett 1943. junius 12-
ei eskiije utan valt esedékessé, s a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter 1944. februar 17-
én hagyta jova. Az eljaras miniszteri biztosa Feketekuthy Lasz16 egyetemi magantanar volt,
Grosz Jozsefet Saghy Elek joszagkormanyzo képviselte, mig a székeskaptalan részérdl Kiss

343

Lajos volt a megbizott.”™ A kilépd javadalmas ezen eljards soran — vélhetden a sikertelen

** nemesebb felszerelést a

veszprémi feljavitasi kisérletet kovetéen — 115.300 P értékben’
plispoki térzsvagyonnak engedett at, két feltétellel. Az egyik az volt, hogy a m. Kir. vallas-és
kozoktatasiigyi miniszter az 1943. évi kozos jovedelem raesé részébdl allitsa helyre a fundus
nobiliort — ezt részben helyre is allitotta.®* A maésik feltétel az volt, hogy ha az akkor
jegyzékonyvbe vett szantofoldi torzsvagyon 80%-andl nagyobb rész a javadalmas kozvetlen
haszonélvezetébdl elvonatna, vagy a gazdalkodast, illetve a héazi kezelést 80%-on

besziintetnék, akkor a nemesebb felszerelés természetben vagy készpénzben fele részben a

%2 S7EL AC 1663/1944. Az itt talalhat6 iratokban nem szerepel, hogy mi volt litogatasanak célja, viszont elég
jelentdsnek kellett lennie ahhoz, hogy a hercegprimas személyesen, mégis a nyilvanossagot melldzve latogasson
el Szombathelyre Veszprém felél érkezve. Igy adodik a feltevés, hogy esetleg éppen a javadalomatcsatolasi iigy
is teritékre keriilt a megbeszélésen.

3 S7EL K1 29/1943; SzEL Protocollum, 25. A székeskaptalan 1943. majus 5-én kelt jegyzékaonyve, 55.

¥4 Az a kérdés, hogy honnan volt e nagylelkii adoméanyra pénziigyi fedezete, a rendelkezésre 4llo forrasok
alapjan nem nyomon kovethetd, talan legendéds takarékossaga, valamint a korabbi évek gytjtése is
hozzasegithette. Amennyiben a Székeskaptalan Maganlevéltaranak vonatkozd tételei rendelkezésre allnanak,
talan e probléma megoldasahoz is kozelebb juthatnank. Azonban ezek a levéltirban egy atrendezés soran
elkallédtak, eddig csak a 21. dobozt sikeriilt megtaldlni. A pilispok takarékossadgara és ésszerli
gazdasagpolitikdjara Saghy Elek emlékszik vissza 1958-ban: KFL, Grdsz Jozsef personalia, Hivatali iratok
felirata doboz. E feljegyzéseiben azt is allitja, hogy Grdsz kalocsai kinevezésekor félt a ra varé orszagos
dolgoktol, igy a nunciussal kétszer szoban, egyszer irasban is kozolte lemondasat. Azt, hogy tartott a ra varo
feladatoktol, Grész Jozsef 1943. majus 23-an Serédi Jusztiniannak irt levele is meger6siti: PL Serédi Jusztinian
maganlevéltara, G doboz. A lemondasi kisérletre utaldé barmely feljegyzést viszont nem talaltam.

%5 A képtalani jegyzékonyvben szereplé 47.335 P 90 f bizonyéra elirds, mivel tobbszor hangsulyozzék, hogy a
35.037 P 45 f -t kitevé nemesebb felszerelési alap részben helyreallittatott. SzEL Protocollum, 25. A
székeskaptalan 1943. majus 5-én kelt jegyz6konyve, 55-56.
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szeminarium céljait, fele részben pedig a szombathelyi székesegyhdz nem kegyuri fenntartési
koltségeit szolgdlja. A torzsvagyoni kolcson torlesztésének kotelezettsége tovabbra is

fennmaradt.34®

Mindazonaltal a kovetkezé javadalmas, Kovacs Sandor nem csak a javadalom
atvételekor, hanem még t6bb mint 10 év tavlatabol is halasan emlékezett vissza e gesztusra.347

A harmadik szempont, amelyet vizsgalnunk kell, és amely egyben atvezet a kovetkezo
fejezetbe, Grosz Jozsefnek az az allitolagos kijelentése, hogy a kaptalanban nincs senki, aki az
egyhdzmegye kormanyzasara alkalmas lenne. Mivel kozvetlen forrasunk nem maradt fenn,
amelyben a kaptalan tagjair6l egyenként mondja el a véleményét, igy egyéb, objektiv
tényekre tamaszkodhatunk, melynek fényében jobban lathatok Grosz Jozsef feltételezett érvei
— amennyiben hitelt lehet adni Esty Miklos értesiilésének. Egyrészt épp ekkor, majus-
jiniusban volt folyamatban egy vizsgalat a nagyprépost, Wallner Jozsef ellen — aki 1936-t6l
allt a kéaptalan élén, amikor Téth Jozsef és Honti Béla kanonokok elhunytak és a gradualis
promoécid révén O keriilt e stallumba — Horvath Janos piispoki iskolai tandr ugyanis sulyos
erkolesi vétséggel vadolta meg.**® Amennyiben képtalani vikariust vélasztottak volna,
személyére lehetett volna szavazni, hiszen az eljaras végére ekkor még nem keriilt pont,
rdadasul tekintve, hogy 6 volt az altalanos helynok, a szavazas esélyesének szamitott volna,
amelyhez az is hozz4jott, hogy a kaptalani statitumok szerint szavazategyenldség esetén a

nagyprépost szava volt a donts.>*

Masrészt az olvasokanonoki stallumot akkor Rogacs
Ferenc birtokolta, akinek nemzeti szempontbdl megbizhatdsagarol rossz hirek terjedtek —
melyeknek Grdsz Jozsef nem adott hitelt —, mig egy esetleges kaptalani vikariusi kinevezésnél
személye szintén eldtérbe kertilhetett volna, tekintve, hogy kivaloan értett a pénziigyekhez.
Grosz Jozsef Beresztoczy Mikloson keresztiil igy a nagypréposti stallum megiiresedésekor

finoman megérdeklddte, hogy sziikséges-e a promocidhoz a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi

3% Uo. Mint a piispoki torzsvagyon kezeléje, a székeskaptalan is megkdszonte ezt az adoméanyt: SzEL KI
26/1944.

%7 Meglehetsen furcsa, hogy mig a székeskaptalan azt allitja, hogy a tobb mint 34 ezer pengd 40 évi
részletekben torténd fizetési kotelezettsége megmaradt, Kovacs Sandor mindkét esetben tigy fogalmaz, hogy
Grosz Jozsefnek koszonhetden tehermentesen vehette at a javadalmat. A kérdést vélhetéen a Vallasalap és
Kovacs plispok kozti praescissiokor rendezték véglegesen. SZEL AC 1303/1944; illetve: KFL, Grész Jozsef
personalia, Gratulatio 195861 felirati doboz, Kovacs Sandor 1957. december 3-4n kelt levele Grész Jozsefnek.

8 Melynek kovetkeztében nem sokkal késSbb le is mondott. A Grész Jozsefhez irt lemondo levele 1943. jinius
20-an kelt, mig az Apostoli Szentszékhez irt junius 25-én. Vo6.: SZEL AC 1797/1943; SzEL AC 2307/1943. A
lemondast a Szentatya augusztus 3-an fogadta el: SzEL AC 2307/1943. A székeskaptalan a lemondott
nagyprépostnak havi 500 P-t folyosit, melynek finanszirozasara az utols6é kanonoki stallumot nem t6ltik be.
SzEL AC 2308/1943; SzEL AC 3487/1943. A vadak hatterében az allt, hogy Horvath Janos 1941-ben kénytelen
volt elemi iskolai igazgatoi allasat — Wallner miatt — elcserélni Herold M. Istvannal. V6.: még: MNL-VML KIB
1175/1941.

%9 SZEL K1 29/1924.
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miniszter jovéahagyasa.>® FeltehetSen igenlé valaszt kovetéen ezt kikérte, s meg is kapta.*>"

Apostoli adminisztratori vicarius generalissa sem Rogacs Ferencet, hanem Kiss Lajos addigi
egyhdazmegyei fotanfeliigyeldt, akkor még drkanonokot tette meg, aki feltehetéen a kormany
szamara egy elfogadhatobb ember volt, raadasul fétanfeliigyeloként Grdész meg volt vele
elégedve. E tisztséget egyébként altalanos helynoki kinevezése mellett is megtartotta.>*?
Szembetiind, hogy Palké Janos énekl6kanonokot az eléléptetéseknél a fopasztor mellzte. >
Mivel arra vonatkozo forrast, hogy személyes ellentétiik lett volna, nem sikeriilt talalnom, sét,
Palké Janos Grész kalocsai székfoglaldjan is részt vett,™ igy arra lehet kovetkeztetni, hogy
esetleg a praktikum szempontjat tartotta szem el6tt Grész. Meglehet, hogy ugy vélte, hogy az
énekl6kanonok sokrétii feladatat a koruson és alapok kezelése koriil Kiss Lajos nem tudna
altalanos helyndki és fotanfeliigyeldi feladataival Osszeegyeztetni. Ehhez talan még az is
hozzajohetett, hogy Kiss Lajos papai prelatus volt, amely ranggal Palkdé Janos nem
rendelkezett. Magyarazatot e dontésére Grész Jozsef a papanak irt, a promociokat kérd

d.**® Viszont mindez nem tamasztja ala azt a feltételezést, hogy a kaptalanban

levelében sem a
senki nem lett volna, aki alkalmas az egyhazmegye kormanyzasara. E kérdésre feltehet6en a
szentsz€ki levéltarak Gjabb nyitdsa adhat majd minden kétséget kizard valaszt.

Osszességében tehat valosziniibb az a verzid, hogy Esty Miklos értesiilése csak részben
volt helytallo, az apostoli adminisztratori kinevezés hatterében nagyrészt a plispoki javadalom
feljavitasanak, s a praescissio megkonnyitésének szandéka htuzodhatott meg. Mint lathato
tehat, a szombathelyi egyhdzmegye egyhazkorméanyzasa a javadalom vélt vagy valds

helyzetével volt szoros Osszefiiggésben, s tobbnyire ez hatarozta meg, hogy éppen apostoli

adminisztrator vagy megy¢€spiispok allt az élén.

%0 S7EL Grész Jozsef iratai, 2. doboz. Véletleniil maradt fenn egy Beresztoczy Miklosnak 1943, oktober 27-én
irt levél az egyik patronazs irat hatoldalan, melyben Grész Jozsef afelél érdeklédik, hogy sziikséges-e miniszteri
jovahagyas a nagypréposti kinevezéshez, mivel Rogéacs Ferencrdl nemzeti megbizhatdsag szempontjabol negativ
hirek terjengenek, melyeknek 6 nem ad hitelt. Sajnos Beresztoczy valasza nem maradt fenn. Rogacsot példaul a
nemzeti szempontbol megbizhatatlannak tekintett, a helyi hatdsagok kivansidgara Szombathelyen tartott
egyénnek, Klekl Jozsefnek kozvetitéssel vadoltak. Grosz ezt cafolja: SZEL AC 2931/1943.

%1 S7EL AC 3227/1943. A m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszternek irt levele 1943. november 30-an kelt. A
valaszlevél kozel egy honappal késébb, 1943. december 20-an: SZEL AC 3487/1943.

%2 S7EL AC 1611/1943.

%3 A m. kir. vallas-és kdzoktatasiigyi miniszterhez irt levél vézlatéan az azt leiré — vélhetéen Kiss kanonok — el is
rontotta a leirt promociokat, utdlag javitotta, hogy ki keriil az olvasokanonoki és 6rkanonoki stallumokra. SZEL
AC 3227/1943.

%4 KFL, Grész Jozsef personalia, Grész Jozsef hivatali iratai felirati doboz. A szombathelyi egyhazmegye
kiildottségének tagjai kozott szerepel.

%% SZEL AC 3487/1943.
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IV. KULCSSZEREPLO AZ EGYHAZKORMANYZASBAN:
A VASVAR-SZOMBATHELYI SZEKESKAPTALAN

Az egyhdzmegye kormanyzasa nem csak a javadalom éllapotaval, hanem a székeskaptalan
fobb tigyeivel és tagjaival is Osszefonodott. Ezen szoros kapcsolat egynémely vonasat a
kaptalan és Mikes piispok konfliktusanak vizsgalatakor mar ismertettem, igy e fejezetben
elsdsorban az elvarratlan szalakra, a székeskaptalan helyzetét leginkabb befolyasold
torténésekre és a kaptalan tagjainak az egyhazmegye kormanyzasaban, miikodésében betdltott
szerepére koncentralok, Kifejtve az alapok kezelésében, egyhazi funkciok végzésében, a
plispok tanacsadod szerveként, illetve az egyhdazmegye kozponti és teriileti igazgatasaban
betoltott szerepét. Miel6tt viszont ratérnék ezekre, célszer(i attekinteni, hogy a vizsgalt
idészakban milyen képzettségli és milyen — elsdsorban az egyhédzi adminisztracioban és a

pasztoracio terén kifejtett — eldélettel rendelkezd személyekbdl allt ez a testiilet.

A) A SZEKESKAPTALAN OSSZETETELE

A székeskaptalan Osszetétele a vizsgalt nyolc év soran nem maradt allandd. Egy nappal
korabban, minthogy Grdsz Jozsef a kinevezési dekrétum bemutatdsaval és felolvasasaval
atvette volna egyhazmegy¢je kormanyzésat, keriilt sor a székeskdptalannak Tauber Sandor
olvasokanonok 1935. november 22-ei*° elhunyta kovetkeztében plusz egy fovel
kiegészitésére, Kiss Lajos kemenesaljai esperes személyében. Igy 1936. februar 16-an mar a
teljes székeskaptalan fogadhatta az érkezd fOpasztort. A gradualis eldrelépés — ellentétben a

Mikes Janos 4ltal 1933-ban eltervezettekkel®®’

— az 1j kanonoki kinevezéskor érvényesiilt,
Kiss Lajos az utolso, alsolendvai féesperesi stallumot kapta.?’58
Hamarosan azonban a kaptalan ismételt szambeli kiegészitése valt sziikségessé, mivel két

kanonok, Toth Jozsef 1936. aprilis 16-4n,%%° k360

Honti Béla pedig augusztus 1-én elhunyta
Grész Jozsef a kanonoki stallumokra Pintér Jozsef rabakovacsi plébanost és Varga Janos
cimzetes kanonok, teologiai tanart terjesztette fel %% fgy keriilt rovid egy év leforgasa alatt

Wallner Jézsef a nagypréposti stallumba, Rogéacs Ferenc az olvasdkanonoki stallumba, Palko

%8(9), Tauber Sandor dr. haldlarél, Vm 68 (1935) 268, 8.

%7 SzEL K1 78/1933.

%8 v§.: SZEL Szk iktato, 1936/7. szam. Mivel az 1936-0s dokumentumok nincsenek az iktatasi helyiikon, ezért
hivatkozok az iktatokdnyvre. Ld. még: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 51, fasc. 1/7, ff. 91-93.

39.(2), T6th Jozsef dr. nagyprépost, Vm 69 (1936) 137, 1. A kaptalani iktatoknyvben leirtak szerint Toth Jozsef
mar egy éve a haloszobdjabol sem tudott kimenni. V6.: SZEL Szk iktatd, 1936. junius 16-ai bejegyzés, 45. szam
alatt.

3009, Honti Béla érkanonok, Vm 69 (1936) 176, 1-2.

1 SzEL, AC 2711/1936.
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Janos az éneklOkanonoki stallumba, Kiss Lajos az 6rkanonoki stallumba, Pintér Jozsef a
zalaegerszegi fOesperességre, mellyel egyben papdci perjel is lett, Varga Janos pedig az
alsélendvai f(')'esperességre.362 A kaptalan tagjai koziil az els6 harom helyen emlitett nem volt
teljesen 0j a székeskaptalanban és bizonyos gyakorlattal rendelkezett az egyhazkormanyzas
terén is. Rogacs Ferenc 1912-1917-ig piispoki titkar, 1933-as lemondasaig provikarius volt,
Palkod Janos 1921-t6l 1923-ig és 1925-t61 1929-ig piispoki titkar — valamint 1929-t61
egyhdzmegyei fotanfeliigyeld —, Wallner Jozsef pedig 1935-ben plispdki helyndk. Mindegyik
kanonok rendelkezett tobb-kevesebb lelkipasztori gyakorlattal, tobben pedig a hitoktatas,
illetve a teologiai foiskolai oktatas terén szereztek gyakorlatot. Harman — Wallner Jozsef és a
két legkésobb kinevezett kanonok, Pintér Jozsef, illetve Varga Janos — nem rendelkeztek
teologiai doktori cimmel.*®® E szerkezeten csak 1943-ban kovetkezett be valtozas, amikor
Wallner Jozsef lemondott a nagypréposti stallumrol. A lemondast XII. Pius papa augusztus 3-

an el is fogadta. **

Ekkor keriilt sor a mar emlitett felterjesztésekre, melyek soran vélhetden a
praktikum volt a donté szempont. Az eldrelépés viszont csak 1944 aprilisaban, Kovéacs

Sandor piispoksége idején realizalodott. >
B) A SZEKESKAPTALAN ANYAGI UGYEINEK RENDEZODESE

Grdsz Jozsef plispoknek a forrasok tantsaga szerint a képtalannal kiegyensulyozott volt a
viszonya,**® igy hamar lehetségessé valt vele a kordbbi pénziigyi kérdés rendezése. A
székeskaptalan tagjai ugyanis — a vagyonfeliigyeletet gyakorlé m. Kir. vallas-és
kozoktatasiigyi minisztérium siirgetésére — ugy dontottek, hogy utolag kikérik az ordindrius
beleegyezését a nagyrészt a foldbirtokreform soran, 1922-1932. években eladasra keriilt
javadalmi ingatlanokbdl keletkezett torzstoke felhasznalasara az 19271932 kozott a kaptalan
gazdasagaiban eszk6zolt beruhazasokhoz. Az 1) fopasztor készségesen megadta a Mikes

piispdktd] hidba kért engedélyt.*®

%2 Az értesités a kanonoki kinevezésekrol (SzEL KI 2/1937) az iktatasi helyén nem talalhato.

33 Wallner Jozsef 1917-ben, Rogacs Ferenc 1921-ben, Palkd Janos pedig 1933-ban keriilt be a kanonokok
soraba. Vo.: a korabeli szombathelyi egyhdzmegyei Schematismusokkal.

%4 SZEL AC 2307/1943.

%% SZEL K1 19/1944.

%% Enyhe strlodasok eléfordultak, de Gsszességében tobb dologban a javukra dontott. Ld. a kovetkezd
alfejezetben.

%7 SZEL AC 870/1936. Wallner Jozsef 1936. aprilis 13-an kelt levele Grész Jozsefhez, valamint az aprilis 14-én
kelt valaszlevél gépelt fogalmazvanya.
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A kovetkez6 adat 1937-bdl vald, amikor a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter
atvette a kaptalan 1933. november 24. Ota eszkdzolt 38.765 P értékii beruhazasat.®® A
torzstbke rendezéssel kapcsolatban harom évig nem tortént valtozas, az tigy csak 1940-ben
kertilt ismét szoba, amikor marcius 31-én kelt levelében Beresztoczy Miklos a m. Kir. vallas-
¢s kozoktatasiigyi miniszter megbizasabol javaslatot tett a visszafizetés modjara vonatkozoan.
Ebben Osszegezte a képtalan tagjai altal eszkozolt beruhazasokat,*® melyek Osszértéke
107.006 P 50 f volt, mellyel szemben a tartozasuk a térzsvagyonnal szemben 207.152 P 06 f
volt. A kett6 kiilonbozetét kellene megallapitasa szerint a székeskaptalannak visszafizetnie a
torzstékének 30 évre elosztva.®™

A székeskaptalan ettdl eltéré allaspontot képviselt, amelyet Rogacs Ferenc — aki a
székesképtalanban a dékani poziciot toltotte be — a Beresztoczyval folytatott tdrgyaldsa sordn
fejtett ki és késObb irasban is megfogalmazott. Véleménye szerint a két tartozast — a
sz€keskaptalannak a torzstokével szembeni és a torzstOkének a javadalmasokkal szembeni
tartozasat — kiilon-kiilon kell kezelni. A torzsvagyoni téke beruhdzasa ugyanis éppen a
torzsvagyon javat szolgélta, tehat nem szorosan vett kolcsonrdl van szo, hanem inkabb
vagyonallag valtozasrol. Mig a székeskaptalan tagjai altal eszkdzolt beruhdzasok 0sszege akar
peres Uton is érvényesithetd. Igy ezen utobbi kovetelést kell elszor érvényre juttatni, tehat
hosszu tavu kolcson felvételével a javadalmasokat kielégiteni. S csak ezutan keriilhet sor a
belsd kolcsonnek tekintett, a tdrzsvagyoni tOkébdl a torzsvagyon feljavitdsara beruhdzott
Osszeg visszatéritésére, melynek jogossagat szintén nem vitatjak. Viszont ehhez hozzajott az
1938. XX. torvénycikk értelmében®’ Kkiszabott allami beruhdzéasi hozzajarulas Osszege,
amelynek torlesztéséhez megint csak kolesont kellene felvenni.®”? A kivetés alapjan ez 1938-

ban 110.757 P 60 f-t tett ki, amely 1940-re befizetésekkel 88.605 P 44 f-re csokkent.’” Az

Osszeget ingatlan eladédsaval szeretnék biztositani, viszont amig ezt sikeriil kivitelezniiik,

%8 SzEL KI 65/1937. Maga a m. kir. vallis-és kozoktatasiigy miniszter altal irt levél a palliumra réirt
megjegyzés szerint ,,Dr. R-nal” van, tehat feltehetéen Rogacs Ferenc vette magéhoz. Viszont egy masolatot a m.
Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter rendeletéb6l Grész Jozsef is kapott: SZEL AC 1050/1937.

9 Bzek a kovetkezOk voltak: 55.805 P, 38.765 P, illetve az 1938-as torzsvagyoni szamadasokban feltiintetett két
ingatlan vasarlasabol hozzaadddo 12.436 P 50 f. Vo.: SZEL KI 22/1940.

0 fgy évente 3338 P-t kellene visszafizetni a foly6 jovedelembdl, kivéve az utolsd évet, amikor 3343 P 56 f-t.
Ld.: SZEL KI 22/1940. Az €16 leltarra forditott tovabbi 73 096 P-t nem emliti.

¥ Az 1938. évi XX. torvénycikk a vagyon értékének aranyaban egyszeri beruhdzasi hozzajarulasra kételezte
azokat a természetes illetve jogi személyeket, akik ,, osztatlan tiszta vagyona az 1938. évi februar ho 28. napjan
az 50,000 P-t meghaladta” — igy az egyhazi javadalmasokat is érintette. CIH. 1938. évi torvénycikkek, Budapest
1939, 1938. évi XX. tc 3. §, 252.

%72 S7EL KI 35/1940. Rogacs Ferenc 1940. julius 20-an kelt levelének fogalmazvéanya.

373 Bzt az 6sszeget tobb helyen is emlitik, 1d. pl.: SZEL KI 42/1942.
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valtokdleson felvételét tervezik az esedékes negyedévi részletek fizetésére,™

melyhez az
ordinarius, Grész Jozsef jovahagyasat is kikérik.*”® Feltehetéen a kolesont csak 1940.
masodik felében vették fel — amennyiben erre egyaltalan sor keriilt —, mivel Rogacs
Beresztoczynak jovében felveenddként emlitette. Végiil pedig az addig elésoroltak mellett
megemlitette az él6 felszerelésbe beruhdzott 73.096 P-t is. Osszegezve a javadalomnak
mintegy 350.000 P kolcsont kellene felvennie, ha a tartozasait rendezni szeretné. Igy
Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter is eltekint attol, hogy a tOrzstokébdl felhasznalt
207.152 P 06 f megtérittessen. 3’® Ezzel majdnem egy id6ben kiilén levélben az 1938—1940-
ben létesitett épitményeknek a torzsvagyon szdmara torténd atvételét is kérelmezték.>”” A
megbeszélés eredményét mutatja, hogy 1941-ben a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter
a javaslat értelmében rendezte a térzsvagyoni kérdést. A székeskéaptalannak a Rogacs altal
Kimutatott 170.230 P-t kitevé koveteléséhez az 1941-es beruhazasokat hozzaadva ugyanis
198.167 P 49 f kovetelése jott 6ssze, amellyel a miniszter letorlesztettnek vette a 207.152 P 06
f-t elengedve a kiilonbozetet. *® A beruhézasi hozzajarulast részben szintén rendezték, a ra
forditott 40.000 P torzstokét a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter intézkedése
értelmében évi 2,8%-ot kitevd torlesztéssel 35 €v alatt kellett megtériteni. Tekintve, hogy
1942-ig 10 negyedévi részletet elére fizettek, igy a kovetkezd csak 1945-ben valt

, , 379
esedékessé.

C) A SZEKESKAPTALAN SOKRETU FELADATAI
1. Alapok, alapitvanyok kezelése
A kaptalan sajat gazdasagainak és pénziigyeinek kezelésén kivill — ahogy mar atfogdan

emlitettem — szamos rabizott alap, illetve alapitvany kezelését latta el, koztik olyan

intézményekét, amelyek az egyhdzmegye optimalis miikodésének alapjat jelentették, illetve

3% SZEL KI 60/1938. Szeretnék azt is elérni, hogy a fizetésre igénybeveendd torzsvagyon értékét ne kelljen
refundélniuk, de ez aldl a m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter nem ad felmentést: SzZEL KI 4/1939. A
miniszter rendeletébdl Madarasz alairasaval 1939. januar 25-én kelt levél.

35 SZEL AC 2670/1938, illetve a levél fogalmazvanya és Grosz Jozsef vagyonfeliigyeleti hozzajarulasa: SzEL
Kl 61/1938.

%76 S7EL K1 35/1940. Rogécs Ferenc 1940. jilius 20-an kelt levelének fogalmazvéanya.

*"T SZEL KI 33/1940.

8 A m. kir. vallas-és kdzoktatasiigyi miniszter 1941. oktober 24-én kelt levele: SzEL KI 87/1941, illetve SZEL
Protocollum, a székeskaptalan 1941. december 19-én tartott iilése, 38.

¥ SZEL KI 42/1942.
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szerves részét képezték.®® A kéaptalan altal kezelt alapitvanyok nagy részének tékéje —
tekintve, hogy nagyrészt allampapirokban, kotvényekben voltak, valamint takarékpénztari
betétben koronaban fektették be oOket — a vizsgalt korszakra teljesen elértéktelenedett,
minddssze par pengdt tett ki, tehat eredeti rendeltetésiiket nem tudtidk ellatni.*®! Az
allampapirokat az 1920-as évek els6 felében be kellett szolgaltatni az allam altal jelzett
gylijtéhelyekre, s a kezdetben fizetett csekély kamatot sem utaltak mar a korszakban.®® A
hadikolcsonkotvények utani segélyre csak azoknak az alapoknak volt esélyiik, amelyeket
Mikes plispok 1929-ben a népjoléti és munkaiigyi minisztériumba felter] esztett®®® — egyrészt a
volt piispok adossaganak torlesztése, masrészt a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter
ujabb kiutaldsai révén. A tobbi alap, ahol mas forrasbol — hagyaték, adomany, egyéb befizetés

%84 busztan a hadikolesonkotvények valorizacigjdban reménykedhetett.

— bevétel nem volt,

A kaptalan altal kezelt és 1929-ben segélyre felterjesztett Gn. jotékony alapok kdvetelései
1939-ben nagyrészt kielégitést nyertek, amikor Mikes Janos piispdk kifizette tartozasai
tobbségét iranyukba, a fennmaradé 2.000 P-8s Osszeget pedig 1944-ben rendezte.®®
Ezenkiviil ugyanezeket az alapokat gazdagitottak a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter
altal kiutalt tovabbi hadikolcson segélyek — 1938-ban, illetve 1941 januarjdban és

decemberében,*®® melyeket a székeskdptalan javaslatara a hadikolcsonjegyzés szazalékaban

%80 A korszakban az alap és alapitvany kifejezések kozott a forrasok tanusaga szerint nem éreztek igazan
kiilonbséget — kiilondsen nem korabban, azok keletkezésének idején a XIX. szazadban, illetve a XX. szazad
elején —, egymas szinonimaiként hasznaltak 6ket. A korabeli haszndlat nyoman én is szinonimaként alkalmazom
a két kifejezést.

%! Erre szamtalan példat lehetne hozni, elégnek tartjuk most csak kiemelni, hogy példaul a Megyeri Matyés
Osztondij alapitvany t6kéje 1926-ban 1,37 P volt, s évente csak par fillért kamatozott (SzEL KI 67/1940), vagy
példaul az Istvan Vilmos alapitvany osszértéke 1926-ban 1,78 P volt. (SzEL Kl 58/1940).

%2 S7EL Protocollum, 62-63.

%83 SZEL K1 21/1941. Mikes piispdk 1929-es felterjesztésének mésolata.

%4 Ennek részletezését lasd alabb.

385 Az 1939-ben kifizetett dsszeg a kamatokkal egyiitt 58.882 P 06 f-t tett ki. V&.: Protocollum, a székesképtalan
1939. aprilis 14-én tartott ilése, 25-26; SzEL KI 19/1939. A tartozdsok eredetének és nagysaganak
Osszefoglalasat 1d.: SZEL AC 2378/1938 in 2482/1938 in 2506/1938 in 796/1939 in 2332/1941. A kaptalan 1938.
augusztus 16-an kelt levele Grész Jozsefnek. A levél gépelt fogalmazvanya: SzEL KI 41/1938. Rovidebb
Osszefoglalasa: SZEL KI 59/1938. Mikes piispok a szeminarium épitési alapjaval szemben fennallo tartozasat is
rendezte, amely akkor kamataival egyiitt 21.047 P-t tett ki, valamint tdjékoztatdsa szerint mar korabban a
kultarado és péterfillér tartozasat. Ezen utobbit Serédi Jusztinian Grdsz Jozsethez irt 1939. aprilis 17-ei
levelében megerdsitette. A gyongy0Ossz6lldsi kuracia addssaganak fizetését a kurator vallalta. SzEL AC
796/1939 in 2332/1941. Az 1932-es 2.000 P-6s kiutalasrol, amelyet akkor nem adott at a kaptalan kezelésébe:
SzEL KI 19/1941; SzEL KI 66/1941; SzZEL AC 2332/1941. Az utobbi szam alatt az 1932. junius 30-ai kiutalast
is megtalaljuk (mely eredetileg az AC 1333/1932 iktatasi szamot viselte), rajegyezve, hogy Kreutz fétanacsos
felvette VII. 9-én. Az Gsszeg rendezésérol: SzEL Kl 19/1941; SzEL KI 23/1941; SzEL Kl 37/1941; SzEL KI
66/1941; SzEL AC 2528/1941; SzEL AC 2489/1944. Mikes Janos levele Kovacs Sandornak: 1944. augusztus
28-4n, illetve Rogacs Ferenc Kovacs Sandor piispokhoz irt levele 1944. szeptember 1-én. Az eredetileg 2.000 P-
Os tartozas 3.238 P-re emelkedett, amelyet 3.200 P lefizetésével teljesitettnek vett a kaptalan. Az Osszeg
atutalasa: SZEL AC 2624/1944; az elismervény megkiildése Mikesnek: SZEL AC 2692/1944.

38 A kiutalas modjara vonatkozoan tajékoztat az egyik dokumentum hatoldalédra ragasztott idézet — vélhetéen a
vallas és kozoktatasligyi miniszter levelébdl, mely szerint a hadikoleson segély Osszegeket az alapkérelmek
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%87 Ugyanakkor a pénzbél mindharom

osztott szét Grosz Jozsef a felterjesztett alapok kozott.
alkalommal a zalaegerszegi szegényhdznak is juttatott, az elsd két alkalommal kiutalt
OsszegbOl a m. Kir. beliigyminiszter kifejezett kivansagara. 1938-ban és 1941 decemberében
az egyhazmegyei szegényalapra és az egyhazmegyei segélyezd alapra esd pénzt a kaptalan
véleményének eldzetes kikérésével e célra utalta Pehm Jozsefnek.*®® Az 1941 januarjaban
kapott hadikéleson segélybdl — melynek 6sszege 5.000 P volt —, a kaptalan véleményének
kikérése nélkiil az 6sszeg felét juttatta a szegényhdznak, a kaptalan altal kezelt alapoknak csak
a masik felét utalta.®® A nosztrifikalt — tehat az érvényességhez sziikséges megjeldléssel
ellatott — hadikdlesonkotvények valorizacidjara is rovidesen sor keriilt: errdl az 1941-es
letétbe helyezést kovetden az 1942. évi IX. torvény gondoskodott. Tekintve, hogy legtobb
jegyzés a 2.000 K-t meghaladta, 40 év alatt torlesztendd évi 3%-al kamatozé allamadossagi
cimletekre kellett kicserélni 100 korona = 5 pengd értékaranyban, igy ellenben Mikes plispok
adossaganak torlesztésével, ez nem jelentett jelentds toke tobbletet. >

A kaptalan altal kezelt egyik legjelentésebb alapitvany — Varga Janos kanonok

392 melyet 1933-ban miniszteri biztos vett at

interpretalasaban® — a piispdki térzsvagyon volt,
— miutan Mikes plispok beinditotta a javadalom szanéldsat —, s a kovetkezd két évben sem
keriilt vissza a kaptalan kezelésébe.>* 1936-t01 sede vacante szintén piispdki biztos igazgatta,

sOt, a plspoki szék betoltése utan is 1942-ig, amikor ismét a kaptalan vette at Kiss Lajos

torzsszamainak sorrendjében, hivatalbol utalja ki, barmely siirgetést, kozbenjarast nem vesz figyelembe. SzEL
Kl 56/1939.

387 SZEL K1 56/1939; SzEL K1 7/1941 (a szazalékos felosztast itt kiilsn nem hangstlyozza); SzEL KI 16/1942.
% A 7.000 P felosztasa: SZEL KI 56/1939; SzEL AC 1829/1939; SzEL AC 1977/1939 — ezen utobbiban a m.
kir. beliigyminiszter fent emlitett kérése; elszamolasa: SzEL KI 80/1939; SzEL AC 14/1940. A 4.000 P
felosztasa: SZEL AC 186/1942; SzEL KI 10/1942; SzEL KI 16/1942; SzEL AC 545/1942; elszamolasa: SzEL
AC 1056/1942; SzEL KI 16/1942. 1938-ban Pehm Jozsef a hatterét is leirta a m. kir. beliigyminiszter késébbi
kérésének: az egyhazkodzségi szeretethaz szamara 9.000 P beliigyminiszteri segélyt kapott, de mivel tobbet
igértek, igy ismét kért, mire a valasz az volt, hogy a hadikdlcson segély felét kérje az ordinariustol. Azt is tudni
veéli, hogy az elszamolas hianyossagai miatt nem utaltak tovabbi segélyeket. Ld.: SZEL AC 428/1939.

%9 SzEL KI 7/1941; SzEL AC 128/1941; SzEL AC 1784b/1941. A 2.500 P-r8l a képtalan elszamolasa: SzZEL
AC 1784b/1941. Ennek fogalmazvanya: SzEL KI 28/1941. A kaptalan vélhetéen nehezményezte, hogy a
pénznek csak a felét utalta ki szamukra a megyésplispok, ennek kovetkeztében a kovetkezd segély kiutalasakor
kikérte a véleményiiket: SzEL KI 10/1942, s javaslatuk alapjan csak az egyhazmegyei szegényalapra és
egyhazmegyei segélyezdalapra es6 szazalékot utalta ki szamara a kért 2.000 P helyett, amely az 0sszeg felét tette
volna ki. Ugyanakkor az emlitett két alapitvany kamataibol a kaptalan engedélyével végiil kipdtolta az 6sszeget.
30 CIH. 1942. évi torvénycikkek, 43-49.

¥ SZEL Maganlevéltar, 21. doboz, a kaptalan kezelése alatt levé alapitvanyok (Varga Janos kanonok
kigytjtése)

%92 Varga Janos kanonok interpreticioja meglepének tinhet, de piispoki torzsvagyont feltehetSen azért sorolta a
kéaptalan altal kezelt alapitvanyok k6z¢é, mivel az alapité ezt is egy meghatarozott célra rendelte, s a kovetkezo
piispoknek csorbitatlanul kellett atadni, legfelsobb engedély nélkiil semmit sem lehetett beldle elidegeniteni,
valtoztatni vagy elcserélni. Bévebben: BONCZ FERENC, A katholikus fopapi hagyatékok koriili eljaras és erre
vonatkozo fébb rendeletek, Budapest 1878, 18—20.

%3 SZEL KI 39/1941. A kaptalan altal itt leirtakat alatimasztja, hogy nem talalhaté sem a kaptalani iratok kozott,
sem az Acta Cancellariae-ben 1934-b6l, illetve 1935-bél a piispoki torzsvagyonrol altaluk készitett szamadas.
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akkori 6érkanonokot bizva meg a kezelésével.*® A kaptalan jelentSs szerepét mutatja az
»atmeneti” idészakban, hogy — az apostoli adminisztratorral ellentétben — a javadalmat kezeld
miniszteri biztos 1938-ban kikérte a hozzajarulasukat a piispokség négy ingatlananak
eladasdhoz a beruhazasi hozzajarulas rendezéséhez.>® Az ligyh6z hozzatartozik, hogy az
eladdsra var6d parcellak koziil az egyik a kaptalan altal kezelt székesegyhazi zenealap
tulajdonat képezte — tehat egy masik alapitvany révén is érdekeltek voltak —, mindamellett,
hogy a szombathelyi plispokség nevére volt telekkonyvezve. Viszont ezen ingatlan kézvetlen
szomszédsagaban egy teriilet a piispOkség tulajdonat alkotta, de a zenealap nevére volt
telekkonyvezve. Igy a kaptalan két megoldasi lehetdséget vetett fel: vagy a téves bejegyzések
kiigazitasat kérik, vagy hozzdjarulnak annak eladasahoz is, de a két parcella kozti
értékkiilonbozetre az alap szamdra igényt tartanak.>*® A kaptalani iktatokonyv tantsaga
szerint ezen utdbbi megoldas érvényesiilt, annyi eltéréssel, hogy kiilonbdzetet nem fizettek,
mivel a megmaradt teriiletet tartottdk értékesebbnek.>”’

A zenealappal kapcsolatban a képtalant két masik tigy is élénken foglalkoztatta a
korszakban — melyeket célszeriinek tartok megemliteni, tekintve, hogy a kaptalani
iktatokonyvben a zenealappal kapcsolatban talalhato a legtobb bejegyzés: az egyik a
szeminariummal folytatott vitdja a székesegyhaznak és a zenealapnak fizetendd pénzrdl, a
masik pedig a szombathelyi fOplébaniaval folytatott vitaja az un. kantorfoldekrél. A
sz€keskaptalan mindkét {igybe, mint az alapok kezeldje kapcsolodott bele. Az elsd esetben a
vita a megfizetendd Osszegrol, illetve arr6l szolt, hogy a szeminarium koteles-e

visszamenoleges hatallyal az 1925-t6]1 — a pénz elértéktelenedése miatt — elmaradt osszegeket

3% SZEL KI 38/1942. A piispoki torzsvagyonrol késziilt részletes kimutatdsok a képtalani iktaté konyv szerint
ezzel kapcsolatos SzEL KI 38/1942; SzEL KI 43/1942; SzEL KI 39/1943; SzEL KI 27/1944 iktatasi szamok
alatt nem talalhatok. Minddssze annyi vilaglik ki, hogy a kaptalan véleménye szerint a piispdki tdrzsvagyonhoz
tartoz6 kimutatasban az értékpapirok végosszegének 1.240.585 Koronanak kellene lennie, valamint helyeslik a
piispok azon szandékat, hogy a m. kir. vallas-és kdzoktatasligyi miniszternek olyan javaslatot tegyen, hogy a
Mikes piispok altal végzett torzsvagyoni épitkezésekért jelentkezd 43.225 P 10 f kovetelést a mindenkori
javadalmas 20 évi részletekbe téritse meg, illetve tudomasul veszik az 1941-ben eszkozolt rendkiviili
erdokitermelésbol befolyt 2000 P-nek a 20 évre elosztasat. Ld.: SZEL KI 38/1942.

%5 §7EL KI 26/1939. Hertelendy Jend 1939. majus 6-an kelt levele. Bar a miniszteri biztos nem hivatkozik az
ezt esetlegesen eldird paragrafusokra, feltehetd, hogy a hozzajarulas kikérésének hatterét a CIC adta. Az egyhazi
javak bizonyos 0sszeget, meghalad6 elidegenitéséhez ugyanis a kaptalan beleegyezése volt sziikséges. Igaz az
1532. kanon 3.§-a a helyi ordinariust emliti (1d.: CIC, 446.), de sede vacante a piispoki javadalmat a Vallasalap
kezelte. Ezen kiviil — bar a vasvar-szombathelyi székeskaptalan iktatokonyvében ilyenre utald bejegyzést nem
talaltam — a kaptalan sede vacante oeconomust is szokott valasztani a CIC 432 értelmében, akit a miniszteri
biztos vagy megkérdezett, vagy mellézott egy adott dontés meghozatalakor. Ld.: CIC, can. 1532; SzEL AC
1953/1939: Grész Jozsef is utal ra 1939. augusztus 31-én az egyhazi javadalmak vagyonfeliigyelete kapcsan
Serédi Jusztiniannak irt levelében.

%% SZEL KI 26/1939. A képtalan 1939. majus 15-én kelt valaszlevele.

%97 A vonatkozé SzEL KI 40/1939. iktatisi helyén nem talalhato, igy csak a kaptalani iktatokdnyv adatéra
tamaszkodhat a kutat6, melyben csak a telekcsere van megemlitve, tehat a teriilet, amely eddig a zenealap nevére
volt telekkdnyvezve véglegesen az alapé lett, s ezaltal értékesebb parcelldhoz jutottak. Magardl az
értékkiilonbozetrdl itt nincs szo.
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is tériteni.®® A kaptalan az eredeti érték valorizalasara kiilonbdzé javaslatokat tett, végiil a
szeminarium rektoraval tortént el6zetes megbeszélés utan®®® arra kérték Mikes piispokot,
hogy a szeminarium a székesegyhaznak 2.100 P-t, a zenealapnak 420 P-t fizessen,

400 Mikes plispok

visszamendleges hatéllyal pedig az elébbinek 5.000, az utébbinak 1.000 P-t.
a vitas kérdésben nem meglepé modon a kaptalan javaslata ellen dontétt, gy hatarozott, hogy
visszamendleges hatallyal a szeminariumnak nem kell fizetni, viszont a jovében 2.000 P jar
téle a székesegyhaznak, 400 P pedig a zenealapnak, s ezen utobbi jaranddsagot az altala
nemrég alapitott Schola Cantorum Sabariensis kapja.*”* Lemondasa utén az iigyet a kaptalan
az 1j ordindriusnak ismét felvetette, aki figyelembe vette érvelésiiket, s az altaluk kordbban

402

Mikes plispoknek javasoltaknak megfeleléen dontott.™ Ez kiilondsen azért volt fontos, mivel

a perselypénzen kiviil a székesegyhdz — amelynek vagyonat szintén a képtalan kezelte — mas
jovedelemmel nem rendelkezett.*

A masik vita az Gn. kantor- vagy muzsikusfoldek koriil 1941-t61 1943-ig huzédott, amikor
a szombathelyi székesegyhaz plébanosa, Szendy Laszlo a féplébania kantori javadalma
részére 8, majd késébb 10 hold foldre igényt tartott. A székeskaptalan viszont azon a

véleményen volt, hogy ez a zenealap tulajdona, s a jovedelemre is csak akkor tarthat a

féplébaniai kantor igényt, ha egyben a karénekesi funkcidkat is ellatja.*** Mivel akkor ez nem

3% Maria Terézia 1777-es alapitélevele a nyuli birtok jovedelmébél a székesegyhaznak 1.200 forintot juttatott,
amelyet a székesegyhaz 1815-0s egyhazlatogatasi jegyzokonyve is megerdsitett, hozzatéve, hogy ebbdl 200
forintot a zenészekre kell kolteni. Ezen feliil a kaptalan 60 forint gyertyapénzt koteles fizetni. Kezdetben a
fizetések eszerint alakultak, majd a szeminarium a székesegyhaznak 1.050, a szeminariumi zenealapnak 210
forintot fizetett, amely Osszegek késébb 2.100, illetve 420 koronaként szerepelnek a szeminariumi
pénztarnaplokban. A szeminarium vagyonkezeldsége kezdetben azt feltételezte, hogy a gyertyapénzt haritottak
rajuk, viszont a székeskaptalan adatai szerint ennek magyarazata, hogy 1858-ban a pengd forintot felvaltd
osztrak értékii forint miatt valorizalt értékben szamoltak el. Ld.: A szeminarium gazdasagi bizottsaganak 1936.
november 13-an tartott iilésének jegyzOkonyve és annak mellékletei: SZEL AC 755/1935 in 325/1936. A
kaptalan érvelése 1936. oktober 14-én Grdsz Jozsefnek kiildott leveliikben: SZEL AC 325/1936.

399 A kérésben foglaltak kolesonds elfogadasara utal a képtalani iktatokonyvben szerepld (Szk iktato), a kaptalan
1936. junius 8-an tartott {ilésérdl készitett jegyzokonyv, 2. pont.

40 S7EL AC 325/1936. A kaptalan 1935. februar 11-én irt elészor a targyban Mikes piispoknek, csatolva —
tobbek k6zott — a szeminariumi rektornak ugyanaznap irt leveliilk masolatat.

‘L SZEL AC 325/1936. Mikes piispsk 1935. mdjus 13-an kelt hatarozatanak mésolata. A Schola elsd
hangversenyér6l: 1934. december 8-an a Schola altal Mikes piispoknek irt koszond tavirat — SZEL Mikes plispok
hagyatéka, 18. doboz. Raadasul Mikes piispok az elsé 2.000 P-bdl két olyan Gsszeget is levont, amelyet nem
lehetett volna a székesegyhaz alapjabdl tériteni. A kaptalan valaszlevelében hangsulyozta, hogy az alapok pénzét
csak rendeltetésiiknek megfeleld célra lehet felhasznalni €s a Schola nem latja el az alapitolevélben kitlizott
feladatokat, igy nem részesedhetne a pénzbdl. Miutan a kaptalan ismételten felvetette az Apostoli Szentszékhez
felterjesztést, Mikes piispok igéretet tett, hogy hatarozatat revizi6 ala veszi. V6.: SZEL AC 325/1936. A kaptalan
1935. junius 21-¢én kelt levele.

92 Grész Jozsef 1937. februar 4-ei hatérozata: SzEL KI 23/1937. A hatérozat és a kaptalannak irt levél 1937.
januar 29-ei fogalmazvanya: SZEL AC 325/1936.

%03 Bzért is meriilhetett fel 1938-ban, hogy a veszprémi piispoki javadalombol juttatandé ingatlanokbél a
székeskaptalan is részesiiljon.

% SZEL Protocollum, A székeskaptalan 1941. oktober 28-ai iilésének jegyzokonyve, 37. Korabban mivel 1940-
ben Raffai Jend — aki karénekesi és a székesegyhazi foplébania kantori allasat is betoltdtte — tanitdi kinevezést
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igy volt, 1941. november 1-t8] besziintette ennek folyositasat. ‘> A vitaban akarcsak az el6z6
esetben, itt is a képtalan alldspontja érvényesiilt — ami az uj fpasztorral kiegyensulyozott
viszonyukat mutatja —, Grész Jozsef gy hatarozott, hogy a kantori és karénekesi allas
maradjon Osszekapcsolva, s az egyhazi fOhatosagnak a székeskaptalannal egyetértésben
eléterjesztett harom jeloltje koziil valassza ki az egyhdzkdzség a kantor, illetdleg karénekes
személyét.*®

A kaptalan nem csak a székesegyhaz ¢s a hozza kapcsolodo alapitvanyok, hanem mas, az
egyhdzmegye szempontjabol meghatarozé intézmények vagyonat is kezelte: a Szent Imre
Egyesiiletét, a Deficientiaét és az Egyhazmegyei Papi Nyugdijintézetét. A harom alap
rendeltetésében hasonlo, tehat mindegyik az egyhazmegye nyugdijas és beteg papjainak
segélyezését latja el. Varga Janos kanonok leirasa szerint az Aggpapok haza — melynek
segélyalapja a nyugalmazott egyhdzmegyei papsdg hdzanak fenntartdsara volt hivatva®®’ — a
Nyugdijintézet tulajdona, amely utobbi jovedelmét a Szent Imre Egyesiilet folyoszamlajara
utalja at.*®® Amennyiben a Nyugdijintézet vagyona és jovedelme nem volt elegendd a
nyugalmazott pap tisztes megélhetésének garantalasdhoz, akkor a hianyzd Osszeget az

egyesiilet potolta ki. 4%

Ezen alapitvanyok szoros Osszetartozasa kezdetben a kezelésben is
megmutatkozott, a korszakban 1937-ig valamennyit Kiss Lajos, majd f6tanfeliigyelévé
kinevezése utan Varga Janos kezelte.*® 1942-t61 érdekes modon a harom alap kezelése
kiilonvalt: harom kiilon kanonok latta el. A Papi Nyugdijintézetét Pintér Jozsef kanonok, az

Aggpapok héazaét Palkd Janos kanonok végezte, mig Varga Janos kanonok a Szent Imre

kapott, igy az dsszes feladatot nem tudta mindig 6sszehangolni, kiilon karénekesi allast hirdetett meg. Ld.: SZEL
Protocollum, A székeskaptalan 1941. januar 7-én tartott iilése, 31.

% SzEL AC 819/1942, Szendy Lészl6 1942. mdrcius 26-an kelt levele Grész Jozsefnek. Illetve SzEL KI
74/1943. Groész Jozsef 1943. december 8-an kelt levele a székeskaptalannak. 1902-ig a kérdéses foldek az
alapkezel6 kaptalan tulajdonaban voltak, majd a pilispokség nevére lettek attelekkonyvezve az illetékegyenérték
fizetés miatt, végiil 1914-ben atirtak a szombathelyi piispoki székesegyhazi zenealap nevére.

6 SZEL KI 74/1943. A zenealapi foldek rendeltetésével kapcsolatos vita a kaptalani iktatokonyv tanusaga
szerint élénken foglalkoztatta a kaptalant — szamtalan levélvaltas kisérte. Viszont szinte az dsszes vonatkozo irat,
melyeket megprobaltam kikérni, nem volt megtalalhato iktatasi helyén, igy feltehetéen szisztematikusan
kigytijtotték oket. A konfliktus eredetérdl, hatterérél: SZEL Protocollum, 43—47. A vitdhoz kapcsolddé tovabbi
dokumentumokat, feljegyzéseket talalunk: SZEL Maganlevéltar, 21. doboz.

7 SZEL KI 21/1941. Mikes piispdk 1929. november 14-én a népjoléti és munkaiigyi miniszternek a jegyzett
hadikolcsonkotvények bejelentésével kapcsolatban irt levelének masolata. A Piispoki Korlevelekben kozolt
szamadasok tantsaga szerint ebbdl fedezték a hazban elvégzett javitasi, karbantartasi, egyéb sziikséges
munkalatok dijat, a sziikséges felszerelések beszerzését, az adokat és a tiizbiztositast. V6.: SZEL PK 1937. IlI.
Nr. 1042; SzEL PK 1938. IlI; SzZEL PK 1939. VI. Nr. 837; SzEL PK 1940. V. Nr. 1189; SzEL PK 1941 IV. Nr.
983; SzEL PK 1942. 111. Nr. 822; SzEL PK 1943. 11l. Nr. 786; SzEL PK 1944. Il. Nr. 522.

%8 A harom alap kozti 6sszefliggésre Varga Lajos mutat ra a 7.000 P hadikélesonsegély elszamolasa kapcsan
1939. december 30-an kelt levelében. SzZEL KI 80/1939. Illetve: SD 549-552.§

“1d.: SD 552.§, A Szent Imre Egyesiilet alapszabalyai 2.§.

M0 §7EL KI 63/1937. A kezelésben Kappel Janos segiti: SzEL KI 101/1937.
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Egyesiilet vagyonanak kezelését tartotta meg.***

Feltehetd, hogy a tervezett nyugdijrevizidhoz
szitkséges Uj jovedelmi osszeirassal kapcsolatban™? illetve a Muravidéki Nyugdijegyesiilet
felallitasaval megszaporodtak a feladatok, tekintve, hogy ezen utobbi kezelésével szintén
Varga kanonok volt megbizva, ezért keriilhetett sor a masik két alap atvételére. Az ijonnan
létrehozott nyugdijpénztar pénzkezelése technikailag kdzos volt a Szent Imre Egyesiiletével a
konnyebb kezelés érdekében, de elkiilonitett konyveléssel.*® A két alapitvany
vagyonkezelését atvevd kanonokok az emlitett alapok szamvizsgalast végezték korabban.*
Az egyhazmegye ¢letében mindharom intézmény jelentds szerepet jatszott, s ennek
megfeleléen bevételiilk is tobb forrasbol allt. Vagyonallagukat nagyrészt takarékpénztari
betétbe, részvényekbe, hadikolcsonkotvényekbe — a Nyugdijintézet Hangya tizletrészbe is —
fektették.*"®> Ezek kamatain kiviil a Szent Imre Egyesiilet az egyhdzmegyei papsag éves
befizetése, a megyéspiispok ¢és székeskaptalan éves hozzdjarulasa, valamint adomanyok és
hagyatékok, a Deficientia a lakok hozzajaruldsa, illetve kiillonbozé anyagok eladasa, a
Nyugdijintézet a nyugdijra utalt rendes ¢és rendkiviili allamsegélyek, adomanyok,

hagyatékokbol utalt koteles rész révén jutott t8kékhez.*'®

Ezen utobbit a zsinati torvénykonyv
szabalyozta, mely szerint az egyhdzmegyei papsag hagyatékanak 15%-a az egyhdzmegyét
illette, amelyet harom egyenlé részben a nyugdijintézet, a papneveld intézet és az
egyhazmegyei alap kapott. Ezt az Osszeget a papok életiikben is megvélthatték.417 E
szabalyozasbol, mely allandd jovedelmet biztositott az intézményeknek, kivilaglik, hogy
melyek voltak a stlyponti kérdések az egyhdzmegyében, érdemes tehat megnézni a kaptalan
szerepét az utobbi kettében is.

A szeminarium alapitolevele szerint a szeminariumi vagyonkezelésnek egyediil hivatott

Ore a székeskaiptalan,418 s Varga Janos felsorolasaban a szeminarium is a kaptalan altal kezelt

M1 g7EL AC 100/1942; SZEL K1 93/1941; SzEL Kl 6/1942; SzEL Kl 7/1942.

12 Bz a papsag korében is nagyon sok vitat generalt, bévebb kifejtését 1d. késébb.

“3 SZEL PK 1941. IX. nr. 2487.

M4 A fennmaradt forrasok alapjan nem vildgos, hogy miért keriilt két kiilon kézbe e két alap, illetve miért nem
tartotta meg Varga Janos legaldbb az Egyhdzmegyei Nyugdijintézet vagyonkezelését, tekintve, hogy az minden
jovedelmét a Szent Imre Egyesiiletnek utalta at, igy konnyebb lett volna az igazgatdsa. A szamvizsgalatot a
kanonokok 1936-1939-ben felvaltva végezték, vagy Palkd vagy Pintér kanonok mindig benn volt, 1940-ben és
1941-ben mind a Deficiencia, mind a Nyugdijintézet szamadasat Palkd Janos és Pintér Lajos szamvizsgaltak.
V0.: a 416. labjegyzetben emlitett forrasokkal.

M5 Ezeken kiviil Mikes plispok tartozasait is szamon tartottdk és a korlevelekben kozolt szdmadasokban
kozzétették.

M8 SzZEL PK 1937. I11. Nr. 1041. 1042. 1043; SzEL PK 1938. I1I; SzEL PK 1939. VI. Nr. 836. 837. 838; SzEL
PK 1940. V. Nr. 1188. 1189. 1190; SzEL PK 1941 IV. Nr. 982. 983. 984; SzEL PK 1942. 11l. Nr. 820. 821. 822;
SzEL PK 1943. I11. Nr. 785. 786. 787; SZEL PK 1944. 11. Nr. 520. 521. 522.

78D 561.§, 198.

M8 A székeskaptalan maga hivatkozik erre egy bejegyzésében, illetve levelében: SzEL Szk iktatd, A
szé€keskaptalan 1936. junius 8-an tartott {ilése, 3. pont, 40. szam; SZEL AC 1556/1936.
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alapitvanyok kozt van feltiintetve,™ viszont az 1917-es Codex luris Canonici 1359. kanonja
értelmében a szeminarium gazdasdgi ligyeit vagyonellenérz8 bizottsag kezeli.*® Ennek
megfeleléen a szombathelyi szeminariumét is ilyen bizottsag kezelte, amely két f6bol allt.
Ennek a korszakban csak egyik tagja, Wallner Jozsef volt kanonok. A gyakorlatban tehat az
alapitolevélben megfogalmazottaktol eltérés mutatkozott, melyet a kaptalan orvosoltatni
szeretett volna, viszont Grdsz visszajelzése szerint tekintve, hogy Sine grave causa nem

2L Mivel Wallner Jozsef éltalanos helynoki

elmozdithatok a tagjai, nem tudott valtoztatni.
kinevezést kapott, s e tisztségben a kanonjog szerint nem lehetett a szeminariumi
vagyonkezeld bizottsdg tagja, helyébe a fopasztor 1937-ben Rogacs Ferencet nevezte ki.
Egyidében a masik bizottsagi tag, Ora Gyula lemondott, igy sor keriilhetett a kaptalan
kérésének teljesitésére: Kiss Lajos kanonok lett a masik tag. A székeskaptalan a szeminarium
disciplinaris bizottsagaban is végig képviseltette magat. 22 K onkurzusokra, papszentelésekre
a fopasztortél mindig meghivét kaptak. Raadasul a tradiciok értelmében a szeminarium élén
mindig a székeskdptalan egy tagja allt, viszont Cséaszar Janos, tb. kanonok 1936-0s
nyugalomba vonuldsakor, mivel a kaptalan tagjai e tisztséget betegség, illetve elfoglaltsaguk
miatt vallalni nem tudtak, igy Géfin Gyula korabbi vicerektor keriilt e pozicioba. Ugyanakkor
Grosz Jozsef kifejezte azt a szdndékat, hogy a legkdzelebb megiliresedd kanonoki stallumra az
uj rektort szeretné majd j elolni.*?

Az egyhdzmegyei alap — melynek gyokerei a XIX. szdzad elejére nyulnak vissza™* —
szintén a kaptalan kezelésében volt, Rogacs Ferenc volt érte a felelds. Alapitolevéllel és
alapszaballyal nem rendelkezett, rendeltetését az alapot minden egyhdzmegyében felallito
helytartotanacsi rendeletek €s az egyhazmegyében kifejlodott joggyakorlat irta koril. Az
utobbibol nyomatékos az egyhdzi fOhatésag 1913-as a pénziigyi hatdsagoknak
megfogalmazott, kés6bb tobbszor megismételt meghatarozasa, ami szerint az alap
felerészben kegyurasag nélkiili szegény templomok és plébanidk, felerészben pedig rk.
Jjellegii iskolak segélyezésére fordittatik.”** TEkéjét egyrészt a mar emlitett 15% rdesd

harmadabodl nyerte, masrészt az érvényes végrendelet nélkiil elhunyt papok hagyatékabol,

19 §7EL Maganlevéltar, 21. doboz

20 CIC, can. 1359.

*21 S7EL AC 1556/1936.

%22 S7EL AC 317/1937.

23 SzEL K1 40/1940.

#24 Rogacs Ferenc 1934-ben Mikes piispoknek adott valaszaban azt hangsilyozza, hogy 1826-ban mar biztosan
megvolt: SzEL AC 67/1934.

> SzEL AC 67/1934.
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melyet a kiilonboz6 pontosan kériilirt koltségek*® levonasa utan harom egyenld részre kellett
osztani, az egyhaz, a rokonok és a szegények harmadara. Ebbdl az elsét tovabbi harom
egyenlo részre kellett osztani, amelybdl egy rész azt a templomot illette, melynél az elhunyt
utoljara mikodott, a maradék kétharmadot pedig az egyhdzmegyei alap kapta. A szegények
harmadara a szombathelyi zsinati torvénykonyv megfogalmazésaban elsdsorban az
egyhazmegyei szegényalap tarthat igényt, melyet tobb szegényalapitvanybol 1913-ban
allitottak fel, s az egyhazmegye szegényligyének eldmozditasat szolgalta. Az utobbit szintén a

székeskaptalan kezelte, a kezelokanonok Pintér Lajos volt.*’

Hasonlo célt szolgalt a Tauber-
féle alap, amely Mikes pilispok megfogalmazasaban szegény sorsi egyhdzi személyek
segélyezésére alakult — Wallner kanonok betegsegélyezd alapként emliti —* valamint az
egyhazmegyei segélyalap, melynek tékéjét Pintér kanonok kezelte, s melybdl a beteg papok
orvosi és gyogykezelését finansziroztak.*?

A kaptalan szamos tanulmanyi alapot is kezelt — amelyek szama a devalvacio
kovetkeztében radikalisan redukalodott —, mig korabban 54-et, 1936-ra mar csak 17-18-at.**°
1929-ben Mikes piispok ,tanulmanyi alapitvany” néven terjesztette fel Oket
hadikéilcsénsegélyre,‘l31 feltehetden praktikum szempontjabol, mivel egyiittesen nagyobb
stlya volt a jegyzett hadik6lcsonkotvényeknek, mint kiilon-kiilon. Ellenben nem kezelték oket
teljesen Osszevontan, melyet alatamaszt a kaptalani iktatokonyvben szerepld 1936-0S

bejegyzés, mely felveti 6sszevont kezelésiiket.**?

Figyelemremélto, hogy mig Mikes plispok
az alapitvanyt alkot6 jovedelembdl évenként legalabb 30 gyermek segélyezését emlitette,
addig 1936-ra a kaptalan abban reménykedett, hogy ha a volt piispok megfizeti a tartozasat,
akkor az 0sszes tanulményi alap utani kamatokbol talan egy gyermek tanittatdsanak koltségeit
tudjdk majd fedezni.** Kiilon kezelték és kiilon emlitve keriilt 1929-ben felterjesztésre a
Kelcz-Adelffy arvahaz alapitvany. Jelent6ségét az adta, hogy azok a gimnazistak, akik a papi
palyara késziiltek itt nevelkedtek, 1930-t6l legalabbis minden bizonnyal.*** Vagyonkezelését

és feliigyeletét 1919-ben — egy évvel megbizasa utan — Wallner allitasa szerint Mikes piispok

26 Ezek tételes felsorolasat 1d.: A m. kir. igazsdgiigyministernek és a m. kir. vallas-és kozoktatdsiigyi ministernek
1904. évi T. 107/15 L M. szamii rendelete, MRT 38 (1904) 509-510; illetve SD 566.§.

18D 567.8, 199; SZEL KI 21/1941. Mikes piispdk 1929. november 14-én kelt levele.

5 V¢.: SZEL KI 21/1941.

29 A segélyalap kialakulasarél, torténetérdl részletesen: SzEL KI 95/1941. Varga Janos kanonok pro memoridja.
Az alap céljarol: SzEL K1 21/1941.

0 57EL Szk iktatd, A székeskaptalan 1936. junius 8-an tartott iilése, 3. pont, 40. szam.

1 SzEL Kl 21/1941.

2 S7EL Szk iktatd, A székeskaptalan 1936. junius 8-an tartott {ilése, 3. pont, 40. szam.

3 Uo. és SzEL KI 21/1941. A legtobb tanulmanyi alap tékéje rendkiviil csekély osszegre: 1-2 P-re
redukalodott. Ettél fiiggetleniil Rogacs kanonok 1941-ben a hadikdlcsonkdtvények kotelezd felterjesztésekor
tanulmanyi alapok néven az 0sszes alap nosztrifikalt hadikdlcsonkotvényeit kiilon-kiilon feltiintette.

3 SZEL Szeminériumi Iratok, 41. kotet, 1930. junius 11-ei értekezlet
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Kivette a kezébdl, Rogacs viszont azon az allasponton van, hogy mint alapitvany valtozatlanul
a kaptalan kezelése alatt 411.**®> 1940-ben mindenesetre Grész Jozsef kiilon levélben kérte fel
Oket a régi gyakorlat szerint az intézmény feliigyeletének és vagyonkezelésének ellatasara,

melyet el is vallaltak, Palk6 Janost bizva meg a kezeléssel.**®

A korabbi alapokhoz, illetve alapitvanyokhoz 1937. oktober 1-t61**

a Séllyei alapitvany
kezelése csatlakozott, melyet 1918-ban Séllyei Teréz a Tofej-Loranthazai plébania és
templom felallitasara, meghatarozott misék mondasara és keresztény sziilok torvényes
hazassagabol szarmazo arva fiugyermekek gondozasara, neveltetésére és azoknak a mezei
munkara, kiilondsen a gazdasagi kertészetre vald kiképzésére alapitott. Kezelését a
szombathelyi megyéspiispokre és a székeskaptalanra bizta.”*® 1937-es halalakor tehat
esedékessé valt az alapitvany kezelésének atvétele, amelyet Grdsz Jozsef tekintve, hogy nem
volt megyésplispok, csak apostoli adminisztrator, igy gazdasdgi szakemberek sem 4alltak

39 A kezel6kanonok Rogécs Ferenc lett, aki 1941.

1'440

rendelkezésére, a székeskaptalanra bizott.
szeptember 11-én lemondott megbizatasaro

Végiil, hogy teljes legyen a kép a kaptalan altal kezelt alapitvanyokrol, megemlitendd,
hogy sok misealapitvanyt is a kezelésiikre biztak, melyek szintén devalvalodtak, igy szamuk

1921-ben 2 csendes és 127 énekes szentmisébe lett megallapitva.**

2. Hit-és kozéleti funkcidk

A képtalannak az alapitvanyi misék végzésén kiviil egyéb kotelességei is voltak az oltar
koriil, amelyet egyrészt a kanonjog, masrészt a kaptalani statatumok és a székesegyhazi
Canonica Visitatio-k szabalyoztak. A Codex luris Canonici 412. kanon 1.§-a értelmében a
kaptalan kdteles a piispdknek misén vagy mas pontifikalis cselekményekben segédkezni, nem

csak a székesegyhazban, hanem varos mas — akar kiilvarosi — templomaiban is, €s a pilispokot

435 S7EL Szk iktatd, 1940. 20. szam. Az adott iktatoszam alatt az irat nem talalhato.

*° SZEL KI 3/1940.

“TSZEL K1 7/1939.

"8 Az alapitolevél eredetije (egyébirant 4 példanyban késziilt): SZEL AC 446/1942. Az alapitolevél 1925-ben
kelt hiteles masolata: SZEL AC 2921/1941.

9 S7EL KI 83b/1937. Varga Janos 1939. februar 11-ei pro memoridja. A birtokokat hazi kezelésbe vették,
elsédleges gondjukat képezte a birtok rendbe hozasa és jovedelmezdvé tétele, hogy az alapitd altal
megfogalmazott célokat meg tudjak valositani. Késobb kishaszonbérbe adtak: SZEL AC 446/1942: Major Lajos
intéz6 kimutatasa.

0 Rogics Ferenc a m. kir. beliigyminiszter kritikaja miatt mondott le megbizatasarol, aki tobbek kozott
kifogasolta, hogy az alapitvany terhére 1.000 P munkadijat vett fel a kezelésért. Az alapitvany koriil felmertilt
problémakrol részletesen — kiilonosen: SzEL AC 446/1942, ahol olvashatok tobbek kozott a m. kir.
beliigyminiszter 1941. julius 26-ai észrevételei 80 pontban megfogalmazva, illetve Grésznek az ezekre adott
valaszai. Rogacs lemondasardl az értesités: SZEL KI 65/1941.

1 S7EL Szk iktato, 1936, 40. pont
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amikor tinnepélyesen bevonul és kivonul a székesegyhazbol kisérni.** A vasvar-szombathelyi
sz€keskaptlanban sem volt ez masként — bar maga a statitum csak a bevonuldst emliti —
kivéve, ha a fépasztor masként rendelkezett.**®

A prédikacio Karacsonykor, Husvétkor €s Piinkdsd napjan a kaptalan kotelezettsége volt,
hacsak az apostoli adminisztrator, illetve kés6bb megyéspiispok nem dontott Ggy, hogy maga
végzi. A sorrend kezdetben nem volt meghatarozott, a kaptalan ebben csak 1938 tavaszan
allapodott meg. Eszerint 1938 Karacsonyan az alsolendvai féesperes, 1939 Husvétjan a
zalaegerszegi fOesperes prédikalt, s igy tovabb felmend sorrendben. Amennyiben a fOpasztor
prédikalt, akkor az adott soros kanonok kotelezettsége megsziint, tehat a kovetkezd
alkalommal nem volt koteles 6 prédikalni. Ezenkiviil a kanonokok 1936-ban felajanlottak,
hogy egyéb iinnepnapokon is prédikalnak pilispdki istentiszteletek alkalmaval, amennyiben
erre a plispok felkéri Oket. A sorrend tekintetében akkor nem volt kiilon megallapodas, 1939-
tél viszont gy hataroztak, hogy ilyen felkérés esetén el0szor a nagyprépost, majd az
olvasdkanonok, aztan az énekldékanonok, az Orkanonok, s végiil a zalaegerszegi, majd az
alsolendvai féesperes prédikal. Amennyiben az adott kanonok mas elfoglaltsag vagy betegség
miatt nem tud véllalkozni a prédikéciora, akkor az ¢ kotelessége helyettes felkérése a kaptalan
tagjai koziil.**

A masik jelent6s feladata volt a kaptalannak a szent officium végzése, melyet a statatum
szerint a Codex luris Canonici 413. kanonjaban leirtak betartasival mind hétkéznapokon
mind vasar-és iinnepnapokon a korusban az el6irt hordk szerint kellett Végezni.445
Ugyanakkor e szabalyozas mar a statitumok elkésziiltekor sem volt érvényben. A kanonokok
sokrétli feladatai miatt ugyanis a XIX. szazad kozepétdl felmeriilt a karima redukciojanak
kérdése, melyre a Szentszék eldbb 7, majd 5 évere adott meghosszabbitaist446 egészen 1934-ig,
amikor az addigiaktol eltér6 engedélyt kaptak. Az ekkor harom évre adott indultum szerint a
kaptalan a parancsolt iinnepeken az egész officiumot a koruson koteles végezni,
hétkoznapokon pedig a vesperas €s a kompletorium kivételével, amelyet recitdlva kdzdsen, az
officiumot egyénileg végezhetik.**’ Viszont ez a rendszer nem valt be, mivel a kanonokok

gyengélkedés, s egyéb hivatalos feladatok miatt nem tudtdk ily moédon végezni a karimat,

#2V§.: CIC can. 412. 1.§; SzEL KI 29/1924. Illetve: BANK, Egyhdzi jog, 142; A commentary on the new Code
of Canon Law, 449. 452,

3 SZEL KI 29/1924; példaul az éjféli karacsonyi istentisztelet alkalmaval 4ltaliban nem kivan iinnepélyesen ki-
¢és bevonulni. V6.: példaul: SZEL KI 75/1938; SzEL KI 79/1939; SzEL KI 64/1940.

4 SZEL Szk iktatd, 1939. 1b szam. Maga a dokumentum az iktatasi helyén nem talalhat6. A kotelezé iinnepeken
a prédikalok sorrendjérdl a kimutatast, illetve a vallalt prédikaciok kimutatasat 1d.: vo. az utolso lapon.

# v5.: CIC can. 413; SzEL K1 29/1924.

6 S7EL AC 68/1943. A karimaredukci6 engedélyeket 1859-re vezeti vissza Varga Janos képtalani jegyz6.

7 v6.: SZEL Szk iktatd, 1936, VI. 8-ai bejegyzés, 38. pont
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valamint mivel a székesegyhaz egyben plébaniatemplom is volt, ahol reggelt6l délig
tinnepnapokon minden 6raban mise volt, igy az egész officiumot korusban recitalni nem volt
kells id8.**® Ezért 1937-ben — a felhozott indokok alapjan — ismét az 1928-ig minden
alkalommal meghosszabbitott engedély partold felterjesztését kérték az apostoli
adminisztratortol.**® A kért indultumot harom évre kaptak meg, mely szerint mind parancsolt
tinnepeken, mind hétkéznapokon az officiumot egyénileg recitalhattak, kivéve a mindennapi
vesperast és kompletoriumot, a karacsony vigilidjaval kapcsolatos matutinumot, a tertidt
minden Unnepnap konventualis mise el6tt és a nagyheti szent hdrom napon végzett

I 450

matutinumot laudessze Az engedély elsé meghosszabbitasara 1940-ben kertilt sor, annyi

kiegészitéssel, hogy ekkor mar a nagyszombati feltamadassal kapcsolatos matutinumot is

451

belevettétk — a megyésplispokkel torténd eldzetes konzultaciot kovetden. Végill a

korszakban 1943-ban is megujitottak, tekintve, hogy a vazolt okok akkor is fennalltak.**?
Joggal felmeriilhet benniink a kérdés, hogy az alapitvanyok kezelésén kiviil melyek voltak
azok a feladatok, amelyek miatt nem tudtdk a karimat minden nap koérusban végezni, S
sziikségessé valt az ismertetett indultum.

Egyrészt a képtalan tagjai a szombathelyi egyhdzkozségnek is tagjai voltak — két valasztott
tag révén, illetve 1941-ig a nagyprépost, Wallner Jozsef latta el az egyhazi elndki tisztet.*>
Az egyhazkdzség intézte az Osszes szombathelyi vonatkozast, a hivek anyagi
aldozatkészségét kivanod hitélettel kapcsolatos ligyet, ugyanis a négy plébanidnak és egy
kuracianak a kozel 40 ezer lakosi Szombathelyen csak ez az egy egyhazkozsége volt. Ezek
koziil a vizsgalt id0szakban kiemelkedett a szalézi templom befejezése, a IV. keriileti
nagyszabasu templomépités, valamint ) rémai katolikus 6vodak felallitasa. Ehhez jarultak
hozz4 egyéb jelentds feladatok példaul a csaladvédelem és a katolikus akcid terén.”* Az
egyhdzkozség és a varos érdekei gyakran Osszefonodtak, a szombathelyi varosi
képviseldtestiiletben érdekes modon mégsem taldljuk meg Wallner Jozsefet, sem az

egyhazkozségi  képviseldtestiilet kanonok tagjait.455 Vas varmegye torvényhatdsagi

“8 Uo. Ebben a kis hordk idejének kitolodasaval, s emiatt a kéaptalani mise késését hozzak fel indokul a
kanonokok csekély szama, betegeskedése €s feladatai mellett.

“9 SZEL K1 80/1937.

*0'SZEL AC 116/1937.

1 S7EL KI 6/1940. A nagyszombati matutinum osszekapcsolasa a feltimadasi szertartassal a kaptalan
megfogalmazasaban évszazados tradicio, s a hivek lelki életének a javara szolgal.

2 SZEL, KI 68/1943.

53.(9), Wallner Jézsef nagyprépost bejelentette tavozdsat a r. kath. egyhdzkézség élérél 74 (1941) 58, 3.

4 (?), Grész piispok dicsérete a szombathelyi katolikusok dldozatkészségérdl. A szombathelyi katolikus
egyhazkozség kozgyiilése, Vm 69 (1936) 58, 2.

> A MNL-VML-ban 1936-t6] kezdve a meglehetésen bo, évenként tSbb mint ezer oldalas varosi
jegyzékonyvek mindegyikét attekintettem.
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bizottsdgaban viszont az 1929. évi XXX. torvény 13.§-a alapjan vélasztott, majd 1938.
szeptemberétsl 6rokds tagként a nagyprépost rendszeresen részt vett.*® A jegyzékényvek
tanGsaga szerint ott meglehetSsen ritkan szolalt fel.**” Palkd Janos neve szintén tobbszor
feltlinik a gytiléseken résztvevok kozott, mig Rogacs Ferencé csak elvétve. Mind Palko Jéanos,
mind Wallner Jozsef részt vettek a torvényhatdosagi kisgylilés munkajaban is, mely szerv
feladata a nagygytlés elé keriild tigyek elokészitése, a kisebb jelentdségiinek itélt ligyek sajat
hataskorben torténd elintézése volt. Ezen kivil a varmegye ¢letében kiillonbozo
bizottsagokban is szerepet véllaltak.**® Ehhez jarult hozza a kanonokok egyéb egyhazi
egyesiileti tevékenysége. Nyilvanvaloan idejiik jelentOs részét foglaltdk le ezek a feladatok,
mindezek ellenére mégis Ggy vélem, hogy az egyhdzmegye miikddése szempontjabdl az

egyhazi igazgatasban bet6ltott funkcidjuk volt a meghatarozobb.
3. Szerepe az egyhdzi igazgatasban

A székeskaptalan elsédleges feladata az isteni szolgalat végzése mellett — az 1917-es
Codex luris Canonici szerint — a pilispokot az egyhazmegye kormanyzasaban tanacsokkal
segiteni. Egyes ligyekben a fOpasztor csak a beleegyezésiikkel intézkedhetett, mig mas
tigyekben koteles volt ugyan kikérni a véleményiiket, de az nem birt ra nézve kotelezd
jelleggel.* Grész Jozsef szombathelyi egyhazkormanyzasa idején csak az egyhazi javak
igazgatasa, piispokségi ingatlancserék és ingatlaneladas kapcsan keriilt sor a székeskaptalan
hozzajarulasanak kikérésére.*® Ezzel szemben véleményiiket gyakran meghallgatta a
fopasztor, nem csak a kdnonok altal eldirt esetekben és legtobbszor az altaluk javasoltak
szerint cselekedett. Leggyakrabban a nyugdijazasok kérdése meriilt fel, nevezetesen, hogy az

adott papnak egészségi, mentalis, netalan erkolcsi allapota sziikségessé teszik-e nyugalomba

vonulasat, vagy esetleg kényszernyugdijazadsdnak elrendelését. Szintén kikérte tandcsukat

6 MNL-VML Vasvarmegye Torvényhatosagi Bizottsaganak Kozgylilési JegyzOkonyve (tovabbiakban:
Jegyz6konyv), 1938, 77. kotet, 1938. évi julius ho 12-én tartott rendkiviili kozgytilés jegyzokonyve, 124. kgy,
146; MNL-VML Jegyz6konyv, 77. kotet, 1938. évi szeptember hd 19-én tartott évnegyedes rendes kozgyiilés,
146. kgy, 189-191.

7 1938-ban Horthy Miklds 70. sziiletésnapjan radioszozata kapesan hodolé felirat kiildését, illetve az akkor
kinevezett Imrédy Bélanak wdvozl6 felirat kiildését javasolta, 1943-ban pedig Horvath Kalman alispan
nyugalomba vonulasa alkalmabol mondott hosszabb beszédet. 1938. évi majus hd 16-an tartott évnegyedes
rendes kozgyiilés, MNL-VML Jegyz6konyv, 1938, 77. kotet, 103—105; 1943. majus ho 17-én évnegyedes
rendes kozgytilés, MNL-VML Jegyzokonyv, 1943, 82. kotet, 41-45.

%8 Ezek részletes ismertetésétél most a disszerticié maximalis terjedelmének tartdsa érdekében eltekintek. Vo.:
MNL-VML Jegyz6konyv 19361944,

9 Bgvebben: KERESZY, Katholikus egyhdzi jog, 698.

“0Vs.: SZEL KI 55/1938; SzEL KI 65/1940; SzEL KI 12/1943. Illetve a javadalmat kezeld miniszteri tandcsos,
Hertelendy Jend is hozzéjarulasukat kérte a plispokségi ingatlanok értékesitéséhez: SzZEL KI 26/1939.
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esperesi keriiletek beosztdsanak megvaltoztatasanal, plébanidk feldllitdsanal, mig kuracidk
esetében altaldban csak a tudomasulvételt Ohajtotta. Szintén ebbe a sorba illeszkednek az
épiild, boviild szeminarium praktikus elrendezésével, beosztasaval kapcsolatos kérdések.
Végiil a kanonoki és tiszteletbeli kanonoki kinevezésekkor, valamint a piispoki kuridban a
zsinati vizsgalok, tanacsos plébanosok, a Szentszéki jegyzOk, szentszéki elndk, illetve a
vagyonigazgatasra rendelt egyhdzmegyei tanics tagjainak kinevezésénél meghallgatta a
véleményiiket. Az itt felsorolt tisztségek leendd visel6irdl a székeskaptalan tagjai nemcsak
véleményt nyilvanitottak, hanem gyakran 6k maguk is kinevezést nyertek e poziciokba,
csak(igy, mint a piispoki kiria egyéb tisztségeibe.*®*

Wallner Jozsef 1936-t6] kezdve a helyndki tisztséget viselte, 1939-ig apostoli
adminisztratori, majd plispoki helynok volt. Ezenkivill az egyhazmegyei birosag helyettes
elnoke — tekintve, hogy helynokként az elndke a kanoni el6irasok értelmében nem lehetett —,
illetve erkdlcstan és lelkipasztorkodastan szakteriileten zsinati vizsgéald, az egyhdzmegyei
cenzorok elndke és az egyhdzmegyei egyhazmiivészeti bizottsag elndke volt.**? 1937-t51
akadalyoztatasa vagy tavolléte esetén az olvasOkanonok, Rogacs Ferenc helyettesitette
provikariusi mindségben, aki szamos mas funkcioban is szolgalta az egyhazi igazgatast: 1936-
ban az egyhdzmegyei birdsdg elnokéveé, 1937-ben a kozépiskolai hittanarokat vizsgéaztatd
bizottsag elndkévé, a szeminariumi gazdasagi bizottsag tagjava, valamint zsinati vizsgaldéva
nevezte ki a fépasztor. Tovabba az egyhdzmegyei tandcsban is helyet kapott.*** A kanonokok
mindegyike tagja volt az egyhazmegyei birdsagnak, a zsinati vizsgalok és az egyhazmegyei

cenzorok testiiletének.*%

Ezen kiviil a kanonoki méltosagok koziil a kovetkezd, Palkd Janos
énekl6kanonok a kozépiskolai hittanarokat vizsgald bizottsag, a Vigilantia bizottsag, az
egyhdzmiivészeti bizottsag és a szeminariumi fegyelmi bizottsag tagja volt.**Kiss Lajost, aki
1943-ban Palkot megeldzve a sorban lett olvasdkanonok és egyben az egyhazmegye apostoli
adminisztratori helynoke, 1937-ben Grdész Jozsef egyhdzmegyei cenzorra, a kozépiskolai
hittandrokat vizsgdztatd bizottsag tagjava, a szeminariumi gazdasagi bizottsag tagjava, és az

egyhdzmegyei romai katolikus tanitok fegyelmi tanacsanak eléadojava nevezte ki.*®® Emellett

1 vo.: SZEL Szk iktato, illetve a kinevezések kapcsan célszerii a Piispoki Korlevelek vonatkozd szamait

attekinteni, mert bizonyos idokozonként a fépasztor ezeken keresztiil kozolte dket.

2 57EL, KI 1839/1939; Schematismus 1940, 10. 11. 13.

3 SZEL PK 1937. V. nr. 1350; SzEL PK 1937. IL. nr. 358; SzEL PK 1937. VIIL nr. 2885. E tisztségeket a
provikariusi kivételével még 1943-ban is viselte. Ld.: Schematismus 1943, 8-16.

44 Schematismus 1940, 10. 11. 13; Schematismus 1943, 11-14.

%5 Schematismus 1940, 12-14; Schematismus 1943, 14-15. Ebben az évben a szemindriumi fegyelmi
bizottsdgban Pintér kanonok van helyette.

%0 57EL PK 1937. 1. nr. 358; SzEL PK 1937. VII. nr. 2456.
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a korszakban 1937-t6] végig az egyhazmegyei fétanfeliigyel6i tisztséget viselte,*®’

amely
tekintve, hogy a fopasztor kiilonds hangsulyt fektetett az oktataspolitikara, bizalmi pozicionak
szamitott. A két utolsé kanonoki stallumot biré kanonok is kapott a kuridban a mar
emlitetteken kiviil egy-egy feladatot: Pintér Jozsef a Propaganda Fide papai miivének az
egyhazmegyei igazgatdja, illetve az egyhazmegyei tandcs tagja, majd a szemindriumi
fegyelmi bizottsag tagja, mig Varga Janos a kozépiskolai hittanarokat vizsgdlo bizottsag €s a
Vigilantia tanacs tagja volt.*®®

Az egyhdzmegye kozponti igazgatasaban betoltott funkcidkon kiviil a teriileti igazgatas
jelentés pozicioit is a székeskaptalan tagjai toltotték be, valamennyi fOesperességhez egy
kanonoki stallum tartozott, igy a kozponti és teriileti igazgatas kulcspozicioi egybeestek.*®
Ahhoz, hogy e tisztségek szerepe, jelentdésége az egyhdzmegye ¢letében vildgosan
kirajzoloddjon, célszerii egy atfogd képet rajzolni az egyhazmegyei kuriarol, illetve az

egyhazmegye teriileti szervezodésérol.

7 palko Janos lemondasarol: SZEL AC 1641/1937. Kiss Lajos kinevezésérdl: SzEL AC 1640/1937, illetve:
SzEL PK 1937. VL. nr. 1800. Ezt kdvetden az 1940-es, valamint az 1943-as Schematismusokban is 6t talaljuk e
poszton. Ld.: Schematismus 1940, 141. és Schematismus 1943, 195.

%% vs.: Schematismus 1940, 12-14; Schematismus 1943, 12-14.

9 E megallapitas kiilondsen érdekes annak fényében, hogy méas egyhizmegyében nem mindeniitt volt igy. Vé.:
LENAR ANDOR, Egyhdzszervezet és egyhdzkormdnyzat a vici egyhdzmegyében Hanauer A. Istvan piispoksége
(1919-1942) alatt, Politika — Egyhaz — Mindennapok. Tanulmanyok (Modern Minerva Konyvek) (Szerk. Lénar
Andor-Ldrinczné Bencze Edit), Gy6ér 2010, 70. A szombathelyi egyhdazmegyében ezzel szemben a kéaptalani
statutumok rogzitették a kaptalan tagjainak e funkciodjat. Vo.: SzEL, K1 29/1924.
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V. AZ EGYHAZMEGYEI IGAZGATAS —- HOGYAN ES KIKEN KERESZTUL
IRANYITOTTA A FOPASZTOR AZ EGYHAZMEGYET

A) AZ EGYHAZMEGYEI KURIA

Az egyhdzmegye korméanyzasdban a fopasztor a székeskaptalanon kiviil elsdsorban az
egyhdazmegyei kuariara, s annak hivatalnokaira tamaszkodhatott. E kozvetlen munkatarsait
alapvetéen 0 maga valasztotta meg — az eldirt esetekben a székeskaptalan véleményének
kikérésével —, s a kinevezéseket Piispoki Korlevelek utjan tette kozzé.*’® Valasztasaban a
célszerliség és szakszerliség Szempontja dominaltak: az egyhazmegyei kuria tagjai tobbnyire a
piispoki székvarosban rezideald kanonokok, a teoldgiai foiskola tanarai, a szombathelyi
plébanos, illetve az egyhdzmegye megfeleld élettapasztalattal rendelkezd és tanult papjai.

A hivatalok pontos rekonstrualasahoz a Piispoki Korleveleken kiviil segitséget nytjtanak a
quinquennalis relaciok, illetve a korszakban kiadott (1934-es, 1940-es és 1943-as)
Schematismusok. Ezeket figyelmesen tanulmanyozva megallapithatjuk, hogy legtobb
intézmény Grész Jozsef egyhazkorméanyzasa alatt valtozatlan forméban miikodott,
ugyanakkor volt olyan is, amely bizonyos valtoztatasokkal, kiboviilt feladatkorrel, esetleg
megvaltozott névvel, de azonos feladatkorrel miikodott tovabb. Amennyiben a hivatalokat
természetliik szerint szeretnénk elkiiloniteni, akkor a plispoki kuria az egyhazmegyei
kozigazgatas szerveire, az egyhazmegyei birdsag szerveire, ¢és kiilonbozé egyéb
intézményekre oszthatd — melyek altaldban egy-egy adott feladat megvalositasara
alakultak.*™

Az egyhazi kozigazgatas szervei koziil az egyik legfontosabb a piispoki — illetdleg apostoli
adminisztratori — helynok, aki tagabb értelembe véve a piispok helyettese, s mint lathattuk,
Grdsz Jozsef egyhdzkormdnyzasa idején a kaptalan egyik tagja. Joghatdsaga rendes és nem
birdi joghatosag, elsésorban a kozigazgatasi ligyekre terjed ki.*" Segitségére a fOpasztor
1937-t61 rendelt provikariust, Rogacs Ferencet — akit 1939-ben megerdsitett tisztségében —

feltehet6en a kettds szentév elokésziileteivel megnovekedett feladatok ellatasara, bar ehhez az

is hozzajarulhatott, hogy az akkor mar 70 éves Wallner Jozsef idénként idds kora miatt

0 Amennyiben az adott tisztségre a kinevezés megadott idére szolt, ugy ezen idétartam lejarta utin nevezte ki
maga az altala megfelelonek tartott személyeket. Vo.: SD 4.§. 5-7.

1 Bank Jozsef a piispoki kuria leirdsakor (V6.: BANK, Egyhdzi jog, 119.) az egyhazmegyei kozigazgatas és az
egyhazmegyei birdsag hivatalait kiiloniti el, viszont a szombathelyi egyhdzmegyében ehhez szamos egyéb
intézmény is kapcsolodott. A piispoki kuria szerveinek ismertetésénél tobbnyire a piispoki korlevelekben, illetve
a korabeli helyi sajtoban talalhato elnevezéseket hasznaltam, valamint értelemszeriien, feladatkoriiket koriilirva
forditottam.

72 A piispoki helynok jogkorérél, szerepérél bévebben: BANK, i.m. 120-129; SD 1.§. 4.
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akadalyoztatva volt hivatala ellatdsaban, igy sziikségessé valt a teend6k megosztasa. Mivel az
altalanos helynok megbizatasa Grdsz Jozsef kalocsai érsekké torténd kinevezésével megsziint,
igy valdsziniileg az altalanos helynokot helyettesitd provikariusé is, az 0j altalanos helynok
mellé pedig Grész Jozsef nem nevezett ki provikériust.473 Az allando, kozigazgatdshoz
kapcsolodd hivatalok kozé tartozott az egyhazmegyei kancellaria, vagy a zsinati
torvénykonyv megfogalmazasaban a pilispoki hivatal, melynek tisztségeihez — az
egyhdzmegyei irodaigazgatd, egyhdzmegyei fotanfeliigyeld, piispoki levéltaros €s szertarto,
puspoki titkar, irnok, kiildénc*™ — az évek soran még egy kapcsolodott, az egyhazmegyei
segédtanfeliigyeld 1937-ben, akit 1940-ben a piispok a szombathelyi piispoki javak kdzponti
joszagkormanyzdjava nevezett ki.*’> A megnovekedett feladatokat mutatja, hogy 1943-ban

mar két irnok dolgozik ugyanebben a hivatalban.*®

Bank Jozsef felosztasdban — még két
fontos testiilet kotheté az egyhazmegyei kozigazgatashoz: a zsinati vizsgaloké, illetve a
tanacsos plébanosoké. A zsinati birokkal egylitt ezeket az 1927-es egyhdzmegyei zsinaton tiz
évre valasztottdk, igy megbizatdsuk 1937-ben jart le, amikor Grdész Jozsef a kaptalan
véleményének kikérését kovetden alakitotta 01jja e testiileteket. A zsinati vizsgalok feladata az
6nallo lelkipasztorkodasra képesités, valamint kanoni eljardsoknal kozremiikodés, szamuk 8—
9 f6 volt a korszakban harom targykor koré csoportositva. Ezek: az erkodlcstan és
lelkipasztorkodas, a dogmatika és az egyhazjog. A tandcsos plébanosok pedig a plébanosok
elmozditdsa vagy athelyezése kapcsan indult fegyelmi eljarasban mitkddnek kozre, a testiilet
5-6 fobol allt.*"”

A zsinati birok a piispoki szentszékhez, vagy mas néven az egyhdzmegyei birésaghoz
tartoztak. E birosag tisztségei — szentszéki elndk, az elndk helyettese (viceofficialis), a zsinati

birok, kotelékvédd, egyhazmegyei ligyész, szentszéki {iilnokok, szentszéki jegyzéi478 —

*3S7EL, AC 1298/1937; SZEL, AC 1840/1939; SZEL AC 1611/1943; SZEL PK 1943. V. nr. 1778.

4 Erdekes megjegyezni, hogy a korszakbeli Schematismusok az irodaigazgaté tisztséget nem tiintetik fel, de a
quinquennalis relaciok emlitik, ezek szerint a plispoki titkar viselte — e megbizasaban vélhetéen a praktikum
dominalt. SZEL, AC 2512/1938; SzEL, AC 3223/1943. A kiilonféle tisztségekre kinevezéseket 1d.: SZEL PK
1936. I11. nr. 663; SzEL PK 1936 VII. nr. 1819; SzEL PK 1940. IV. nr. 823. V6.: még: Schematismus 1934, 10;
Schematismus 1940, 10; Schematismus 1943, 11. A korabeli helyi sajtobdl jol lathato, hogy a piispoki titkar a
fépasztort hivatalos utjain altaldban mindig elkisérte, de gyakran eléfordult, hogy a piispoki szertartd, illetve
néha az egyhazmegyei fétanfeliigyeld is csatlakozott hozza.

45 (2), Palké Jéinos dr. egyhdzmegyei fStanfeliigyelé lemondott. Utédja Kiss Lajos dr. kanonok. Az uj
[fotanfeliigyeld segédtanfeliigyeldt kapott Saghy Elek személyében VYm 70 (1937) 134, 5; SzEL PK 1940. IV. nr.
823.

#7® Schematismus 1943, 11.

78D 4.§. 5-7. V6.: BANK, i. m., 119. 134,

8 Uj szentszéki jegyz6 kinevezésérdl piispoki korlevelekben: SzEL PK 1936 VII. nr. 1819. Uj zsinati birok
valasztasarol: SZEL PK 1936. III. nr. 663; SzEL PK 1937. VIIL. nr. 2885. Mivel Mikes Janos piispok 1927-ben
tartott egyhdzmegyei zsinatot, igy tisztségiik 10 év elmultaval 1937-ben jart le. Az 1936-0s kinevezés feltehetden
egy halalozas miatt megiiresedett helyre tortént a kdnonilag meghatarozott 10. évig, azaz 1937-ig. Mivel nem

85



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

hasonldan a piispoki hivatalhoz nagy vonalakban allandoak maradtak a vizsgalt idészakban,
eltekintve attol, hogy 1943-ban Wallner Jozsef lemondasaval a viceofficialisi tisztség
ideiglenesen iiresedésbe jott, s betdltésére csak Kovacs Sandor plispok idején keriilt sor.*”®
Egy-egy jelentds feladat végrehajtasara alakult intézmények, melyek funkciojat neviik is
tiikrozi: az egyhdzmegyei cenzorok hivatala, a kozépiskolai hittanarokat vizsgaztato bizottsag,
az egyhazmiivészeti bizottsag — melynek a neve ugyan valtozott, de nem ugy szerepe —, a
Vigilantia tanacs, a vagyonigazgatasra rendelt egyhazmegyei tanacs, a Propaganda Fide
papai miive — mas szavakkal a hitterjesztésért felelds hivatal —, illetve az Actio Catholica
egyhazmegyei kdzponti szerve.*®® Ezen utobbi valtozott a legtobbet az évek soran. Mig 1934-
ben még csak egy egyhazmegyei igazgatobol allt, Grész Jozsef apostoli adminisztrator
létrehozott mellé egy titkari tisztséget 1936-ban.**'Az egyhdzmegyei igazgato tisztségéhez
kapcsolodott 1937-t61 a Szombathelyi Katolikus Tudosité kiaddja cim — tekintve, hogy az
ujsag egyhazkozségi és egyhazmegyei Actio Catholica értesitd volt. Szerkesztéje az Actio
Catholica titkara volt, aki egyben a lelki igazgato poziciot is betoltotte. Rajtuk kiviil ehhez a
hivatalhoz sorolja az 1943-as Schematismus az egyhazmegyei KALOT egyesiiletek titkarat és
a kisunyomi népfdiskola igazgatdjat (ez a tisztség az intézmény 1942-es megnyitdsatol fogva
létezik), az egyhazmegyei Kalasz egyesiiletek titkarat, az egyhazmegyei Actio Catholica
iranyitasanak tanacsadoit, az egyhazmegyei Actio Catholica igazgatdjanak tanacsadojat és a —
nagy Vvalosziniiséggel a KALOT népfbiskoldhoz kapcsolodo — kertészet feliigyeldjét. A
Schematismusok a hittudomanyi foiskola vezetését és tanari karat is az egyhazmegyei kiiria
részeként tiintetik fel, nyilvanvaloan a papi utanpotlas nevelésének fontossaga miatt, csakugy
mint a szemindriumi gazdasagi ¢és fegyelmi bizottsagot, melyekben a kaptalan tagjai
kulcsszerepet jatszottak. Végiil megemlitendd, hogy a pusztan tiszteletbeli cimnek szamito
piispoki tanacsosok is az egyhazmegyei kuria részét képezték, szamuk a korszakban a Mikes

plispok altal korabban kinevezett papokkal egytitt 9—15 6 volt.*#

zsinaton valasztottdk 6ket, igy a zsinati birdk latin elnevezése a pro- eldtaggal bovitett. A zsinati birdkkal egy
idében tortént a fent emlitett zsinati vizsgalok és tanacsos plébanosok kinevezése is.

9 Az egyhazmegyei birosag tisztségeinek betoltésére: SZEL, AC 862-864/1944

80 v§.: a korabeli Schematismusokkal. A fent felsoroltak koziil a kozépiskolai hittanarokat vizsgaztato bizottsag
élén elnok allt, tagjai pedig a vizsgaztatok voltak (0j elnok kinevezésérél: SzEL PK 1937. Il. nr. 358.), az
egyhazmiivészeti bizottsag élén titkar allt (0j tag kinevezésérél: SZEL PK 1936. VIII. nr. 2327.), a hitterjesztésért
felelds, Propaganda Fide papai miive ¢élén pedig egyhazmegyei igazgatd. A megjeldlt tovabbi bizottsagok és
tandcsok élén nem talalunk kiilon eldljarot. Az Actio Catholica egyhazmegyei szervezetének felépitését 1d. a
fészovegben.

*!Helyben ugy tudjik, hogy 6 volt az elsé, aki az egyhdzmegyei igazgaté mellett titkart alkalmazott, viszont a
Magyar Katolikus Piispokkari Tanacskozasok 1936. évi marcius 18-ai jegyz6kdnyve ezt nem emliti, pusztan azt,
hogy az esztergomi egyhdzmegyében létezik e tisztség. VO.: A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 107.
#%2 Schematismus, 1940, 11-14; Schematismus 1943, 12-16.
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B) AZ EGYHAZMEGYE TERULETI IGAZGATASA

Az egyhazmegyei igazgatas masik meghatarozo szegmense a teriileti igazgatas volt,
amelynek hierarchikus szerkezetén — foesperességek, esperességek, plébaniak és lelkészségek
— keresztiil {iltette at a fopasztor az orszagos és helyi rendelkezéseket a gyakorlatba, s fogta

Ossze az egyhazmegye kormanyzasat.
1. Féesperességek, esperességek

A teriileti igazgatas legnagyobb egységei a fOesperességek voltak, éliikkon a foesperesekkel,
akik a vasvar-szombathelyi székeskaptalan javadalmas kanonok tagjai voltak. A hat kanonoki
stallumhoz: praepositus maior, lector, cantor, custos, archidiaconus Zalaegerszeg és
archidiaconus Alsolendva, ¢ sorrendben hat foesperesség: a székesegyhazi, a németujvari, a
sarvari, az orségi, a zalaegerszegi és az alsdlendvai tartozott.*® Feladatuk az esperesek
¢életének és mitkodésének ellenérzése volt, s joguk volt illetékességi teriiletilkon mindazokra a
tevékenységekre, amelyekre az espereseknek a keriiletikkben. Tovabba az espereskeriileti
koronakon — amely az adott keriiletben lelkipasztori szolgélatot ellaté papoknak egy évben két
alkalommal, tavasszal, illetve Osszel megtartott tanacskozdsa —, ok elnokoltek.*® Mikes
plispok viszont 1934-ben tekintettel arra, hogy a kéaptalan két tagja is komoly betegséggel
kiiszkodott, megkérdezésiik nélkiil felmentette ket e gyliléseken részvétel alol. A rendelkezés
kovetkeztében egyes esperesek még a koronagytilés idejérél sem értesitették az adott
foesperest. A kanonokok — ragaszkodva a zsinati térvénykonyv eldirasahoz és a lelkészkedd
papsaggal kozvetlen kapcsolat fenntartdsdhoz — 1936-ban az 0 f0pasztorhoz fordultak, kérve
annak korlevéli kozlését, hogy felkérte ket a koronak tovabbi vezetésére, ahogy az kordbban
szokéasban volt. Grész a kérésiiket készséggel teljesitette.“S5 A kanonokok ezt kdvetden a
koronakon rendszeresen részt vettek, s gyakran életek az elnoklés jogaval is, hacsak
kozlekedési akadaly, betegség, vagy mas hivatalos teendé nem akadalyozta ket

A teriileti egyhazigazgatdsnak a fOesperességek feliigyelete ald rendelt, kovetkezd
egységeit az esperesi keriiletek jelentették, amelyek szdma az és teriilete az egyhdzmegyében

a vizsgalt id6szakban kétszer is valtozott. Kezdetben 17 volt, majd 1937-ben Grész Jozsef

*83 XI. Pius papa altal kinevezett kanonokokrél és koztiik a foesperességek megoszlasarol: SzEL PK 1936. II1.
nr. 662; SzEL PK 1936. II. nr. 662.

8 v5.: SD 33.8. 20. illetve SD 37.§. 23.

*® §7EL AC 2555/1936. lletve az indoklashoz: SzEL, Szk iktatd, 1936. junius 8-ai jegyz6konyv, 6. pont, 43. sz.
% v5.: SZEL az espereskeriileti koronak j egyz6konyveivel 1936-1944.
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apostoli adminisztrator az igazgatads és az ellendrzés megkOnnyitése végett — a keriiletek
kérésére €és a plébanidk nagy tavolsagara tekintettel — kettéosztotta az alsdlendvai esperesi
keriiletet alsdlendvai als6 és alsdlendvai felsO esperesi keriiletre, pontosan koriilhatarolva
mely plébanidk és kuracidk fognak hozzajuk tartozni.**” A letenyei esperesi keriilet egyik
plébanidjat, Kerkaszentmiklost az jonnan létrehozott alsdlendvai alsé esperesi keriilethez
csatolta. Az Uj esperesi keriileteket az alsolendvai féesperesség ala rendelte.”®® A masik
jelentds valtoztatasra 1941-ben keriilt sor — a székeskéaptalan és az érintett esperesek
véleményének kikérése utan*®*—, amikor mivel a pinkavélgyi esperesi keriilet plébaniainak az
érintkezése a hatarzar miatt megsziint,*® Grész piispok, hogy fenntartsa az igazgatast,
ideiglenes jelleggel a hozzajuk legkdzelebb esé esperesi keriiletekhez csatolta a keriilet
plébanidit. Pinkamindszentet a kormendi esperesi keriilethez, Nagynardat, Pornodapatit,
Szentpéterfat és Vaskeresztest pedig a szombathelyi felsd esperesi keriilethez, amely igy
ideiglenes jelleggel 0j esperesi kertiletet alkotott, ,,szombathely-fels6 és pinkavolgyi egyesitett
esperesi keriilet” néven. Ezen utobbit Grész piispok a németjvari fOesperesség ala
rendelte.*** Ez az ideiglenes allapot 1941-t81 a vizsgalt id3szakot végigkiséri.**

Az esperesi tisztségekre az egyhazmegye fOpdsztora nevezett ki belatasa szerint olyan
papokat, akiket a feladat ellatasara a legalkalmasabbnak talalt.**® E feladat atfogban: a piispok
rendeleteinek végrehajtatasa, az alajuk tartozo plébaniak, lelkészségek feliigyelete, valamint a
tavaszi €és 0szi koronagytlilések tartasa voltak. Ha részletesebben szeretnénk vizsgalni, akkor a
zsinati torvénykonyv rendelkezéseit kell alaposabban szemiigyre venniink. E szerint az
esperes kotelességei koz¢ tartozott a papsag maganéletét ellendrizni és évente egyszer minden

paprdl a piispoknek irasban informacidt nyjtani, hivatali kotelességiik teljesitését ellendrizni

87 A keriilet szétvalasztasanak, a szomszédos keriiletek ujrarendezésének terve tobb alkalommal is felmeriilt:
SzEL AC 104/1936 (a letenyei keriilet korondja); SZEL AC 109/1936 (az alsolendvai keriilet koronaja); SzEL
AC 2079/1937 (az alsolendvai keriilet koronaja). Grosz Jozsef indoklasa a székeskaptalanhoz kiildott
véleményiiket kikérd levelében is olvashato: SZEL AC 2374/1937.

8 SZEL PK 1937. VIL nr. 2455. A féesperességek és esperességek nevének megjeldlésekor a Grész Jozsef altal
hasznalt helyesirast alkalmazom.

9 SZEL KI 25/1941; SzEL AC 795/1941 — a kaptalan véleményének kikérése; SzEL AC 532/1941 — az
esperesek (illetve a szombathelyi felsd keriilet esetében az esperesi teend6k végzésével megbizott keriileti
jegyz0) véleményének kikérése. A Grdsz Jozsefnek adott valaszok: SZEL AC 859/1941.

% A hatarzar mar 1939-ben is problémat okozott a keriilet plébanidinak érintkezésében, amit hilen tikréz, hogy
a pinkavolgyi esperesi kerlilet ezért tartotta ett6l kezdve koronagytiléseket Szombathelyen, mivel
megkdzelithetdbbnek tartottak, mint az eljutast az egyes plébaniakra: SZEL AC 2261/1939.

1 SzEL KI 33/1941; SzEL PK 1941. V. nr. 1003. Eredetileg az esperesi keriiletek végleges Uj beosztasat
tervezte, viszont a kaptalan és az esperesek ellenjavaslata hatasara a keriiletek ideiglenes egyesitése mellett
dontott.

92 Még 1944 tavaszan is az egyesitett keriilet tartott koronat: SZEL AC 2408/1944.

%8 Az esperesi kinevezéseket a f3pasztor piispoki korlevelek utjan kozolte: SZEL PK 1936 I11. 663; SzEL PK
1936. VIII. nr. 2325; SzEL PK 1937. VII. nr. 2455/a; SzEL PK 1941. Il. nr. 461; SzEL PK 1941. V. nr. 1004. A
kinevezésre nem lehetett palyazatot benyujtani.
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— melybe beletartozott a vagyonkezelés, a plébaniahivatal vezetésének ellendrzése. Hogy e
feladatat kelloképpen el tudja latni, évente egyszer meg kellett latogatnia keriilete plébaniait
¢és a tapasztaltakrdl a plispoknek beszamolni. Az 0j javadalmasokat szintén a kertileti esperes
vezette be linnepélyesen javadalmaba, a korondkat 0 készitette eld €s a foesperes tavollétében
ott elnokolt, kozvetitett egyes fontosabb iligyekben a plispoki és plébaniahivatal kozott,
betegség esetén keriilete papjait meglatogatta, gondoskodott réla, hogy koziiliik a haldoklok
felvegyék a betegek szentségét, s intézkedett a temetésrol, majd a hagyatéki eljarasban az
egyhazi érdekeket képviselte. Feladatkoriikhoz kapcsolodott rendszerint a  keriileti
tanfelligyelOi tisztség ellatasa és bizonyos feladatokban piispoki biztosként is segitették a
fopasztort.*®* A valodi esperességek mellett Grosz Jozsef cimzetes esperesi cimeket is osztott
egy-egy papja munkdjanak elismeréséiil, melyekkel az esperesek tiszteletbeli jogai jartak.

Ezekhez teriileti autoritas nem tartozott.*®

2. Plébanidk, lelkészségek

Az esperesi keriiletek alatt helyezkedtek el az egyhazi hierarchiaban a plébaniak és a
lelkészségek (curatiae és expositurae).*®® Ezen utobbiak a késébbick soran plébaniava fejléds
teriiletek, amelyek élén kuraciak esetén 6nallo, az expositurdk esetén kihelyezett lelkipasztor
allt.*" Ennek megfelelden a kurdcidk a korabbi plébaniatol kanonilag elvalasztott teriiletek
voltak, amelyek a leendd plébanos lakasanak, a leend6 plébania jovedelmének biztositasa és a
leendd plébaniatemplom megépitését kovetden valhattak plébaniava.*® Az expositurdk
ellenben az anyaplébaniabol nem voltak kiszakitva, annak részét képezték, de teriiletileg koriil
voltak hatarolva, meg volt hatdrozva mely filiak tartoztak hozzajuk. A kihelyezett lelkipasztor
a lelkipasztori teenddket a plébanos feliigyelete mellett végezte, valamint az anyakdnyvi
kivonatokat negyedévenként koteles volt beszolgaltatni neki. A plébanos viszont kdteles volt
99

gondoskodni arrol, hogy megfeleld istentiszteleti helyiség és lakés alljon a rendelkezésére.*

Az akkor hatdlyos egyhdzi torvénykonyvben a kuracianak az 1427. kdnon 1. §-aban emlitett

948D, 39.§. 24-25.

% A Grész Jozsef 4ltal adomanyozott cimzetes esperesi cimek: SzZEL PK 1936. VIIL nr. 2325; SzEL PK 1937.
VI.nr. 1799; SzEL PK 1938. IV. nr. 1022; SzEL PK 1938. VII. nr. 2270.

49 A lelkészség és lelkész kifejezéseket maga Grész Jozsef hasznalja a piispoki korlevelekben, ezért a
disszertacidomban én is batorkodom ezeket hasznalni.

7 Az 1927-es szombathelyi zsinati torvénykényv nem definidlja a fogalmakat, igy csak a kovetett helyi
gyakorlatbol lehet kovetkeztetéseket levonni a miikddésiikre, az anyaplébaniahoz valo viszonyukra vonatkozoan.
8 Ezt sugalljak a zalai kuraciakrol szolo jelentések (példaul: SZEL AC 256/1937; SzEL AC 376/1940), a
kuraciak felallitasa, illetve a kuraciakbol plébaniak felallitasa érdekében tett lépések.

99 v§.: példaul a borsfai capellanus expositus kikiildésekor 1939. oktober 5-én Grész Jozsefnek Siile Lajos
banokszentgyorgyi plébanoshoz irt levelének masolataval: SZEL AC 2203/1939.
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vicaria perpetua felelhet meg, az expositura pedig a 476. kanon 2. §-anak alkalmazasa a helyi
térvényhozasban.’® A szombathelyi egyhazmegyében 1936-ban 119 plébania és 17 kuracia
volt, az 1934-es Schematismus nem emlit expositurat.”™

A plébanosi ¢és lelkészi allasok betoltésérol, a betdltésig a megfeleld helyettesitésrol,
valamint akadalyoztatds esetén segitség, vagy helyettes kinevezésér6l mindig az
egyhazmegye fOpasztora gondoskodott. A lelkészségek megiiresedésekor kiilon palyazat
kiirasara nem kertilt sor, feltehetden azért, mivel a lelkészek — a plébanosokkal ellentétben —
barmikor elmozdithatok tisztségiikbdl és mashova nevezhetk ki. fgy csak a kinevezések
tényérol értesiiliink. Ezzel szemben a plébanosi tisztségek betdltésére a piispoki korlevelek
utjan kozzétett palyazatot talalunk, amelyet a pilispoki hivatalhoz kellett benyujtania a
jelentkezdknek attol fiiggetleniil, hogy milyen adomanyozasa plébaniarol volt szo.

A szombathelyi egyhazmegyében a kegyuari plébanidk voltak tobbségben. Osszesen 83
ilyen volt — illetve 1943-t6] egy kegytri tehermegvaltas kovetkeztében mar csak 82°%% —
amelybdl négy a piispok kegyurasaga alatt, egy a székeskaptalan kegyurasaga alatt, kilenc a
Vallasalap kegyurasdga alatt allt — egynek a patronatusit egy magéankegyurral kozdsen
vallaltak —, 6t egyéb egyhdzi kegyurasag alatt, tizenharom kozségi kegyurasag alatt. A tobbi
esetben egy vagy két személy, egy adott csalad volt a patronus vagy egy-egy uradalomhoz
kotédott a kegyuari jog.>® E plébaniak betoltése a kegyurtol fiiggdtt. A palyazatot minden
esetben a fOpasztornak kellett benyujtani, aki megvizsgalta, hogy a jelentkezdkkel szemben
meriilt-e fel kanoni kifogds. Amennyiben ez nem volt, gy a jeloltek koziil a kegylr
valaszthatta ki és prezentalhatta a szamara legszimpatikusabbat.>® Varosi vagy kozségi
kegyurasag alatt all6 plébaniak esetében az adott varos, kozség a fOpasztor altal felterjesztett
maximum harom péalyazé koziil vélaszthatta ki a szdmara legmegfelel('ibbet.505 Majd a
kivalasztott jeldltet a piispdk dispondlta az adott plébania élére.

A kegyuri plébaniak mellett voltak szabadadomanyozasu plébaniak, dsszesen 28 — illetve
1943-t61 31 —, amelyek élére a fOpasztor a kanonilag alkalmas folyamodok koziil maga jeldlte

ki a legalkalmasabbat. Eléfordult, hogy ilyen esetben az adott esperes véleményét is kikérte a

0v§.: CIC, can. 1427. 1. §, 417. illetve CIC, can. 476. 2. §, 137. Valamint: BANK, Egyhdzi jog, 179. 189.

%01 K 6t-két plébania: Kemenesszentmarton Kemenesmihalyfaval, illetve Kerca Velemérrel kanonilag egyesitve
vannak. A fentiekben az egyesitett plébaniakat 1-1-nek vettem.

%02 Ny8gér a szabadadoméanyozasu plébaniak sordba keriilt. Vo.: Schematismus 1943, 113.

%03 V6. a korabeli Schematismusokkal. A korszakban uj kegyurasagot nem lehetett létesiteni: CIC, can. 1450.
1.§. 425.

%04 példaul az 1936-ban megiiriilt felsészemenyei plébaniajavadalomra, melynek grof Esterhazy Pal herceg volt a
kegyura, két kanoni kifogas ala nem esd palyazat érkezett be, melyeket a fOpasztor a hercegnek tovabbitott.
SzEL AC 1264/1936.

059D 457. §. 164.
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palyazokrol.”® Végiil a kegyuri és szabadadoméanyozasu plébaniak mellett talalunk példat az
incorporatios plébaniara is, melybdl a korszakban a szombathelyi egyhazmegyében 6 — illetve
1942-t61 7 — volt. Ezek lényege, hogy valamely plébania vezetése valamely zardaval van
Osszekapcsolva. Példaul a zalaegerszegi II. plébania a zalaegerszegi ferences zardaval
Osszekapcsolt plébania volt, ahol a plébanosi és a kaplani tisztségre a magyar ferences
rendtartomany fonokének kellett ferences rendi szerzeteseket bemutatni, akiket, ha nem estek
kanoni kifogas ald, a szombathelyi fopasztor fogadott el és nevezett ki.>®" Ezen kiviil harom
olyan plébaniardl tesznek emlitést a Schematismusok, ahol a patronus személye nem volt
biztosan megallapithato. Ezeknél a plébanos személye a korszakban allandé maradt.>®

Groész Jozsef nem csak a lelkészségek és plébaniak megfeleld személlyel vald betoltésérol
gondoskodott, hanem ahol — kanoni okbodl — sziikségesnek latta és erre a feltételek adottak
voltak, j kaplani allasokat szervezett, j expositurdkat, kuraciakat, plébaniakat alapitott,
valamint rendezte a mar meglévd plébaniak hatérait a hivek lelki sziikségleteinek megfeleléen
¢s az egyhazi igazgatas megkonnyitése érdekében. Természetesen mindez nem kizarolag az
egyhazi féhatdsag szandékan mulott, hanem tobb tényez6bdl adddott dssze. A kezdeményezd
altalaban az adott egyhazkozség, illetdleg plébania volt, de eléfordult, hogy maga a fopasztor
javasolta, hogy fontolja meg az egyhazkozségi képviselotestiilet 6nallo lelkészség felallitasat,
amely egy kés6bbi dnallo plébania alapjat jelenthette.*®

Uj plébania felallitisahoz a templom megépitésén kiviil a leendé plébanos szdmara
megfeleld lakasrol, ehhez tartozo telekrdl és megfeleld javadalmazésarol is gondoskodni
kellett. Ha az anyagi alapok megvoltak, s elkezd6dott a felsoroltakrol a gondoskodas, akkor
keriilhetett sor az anyaplébaniatdl elvalasztva 6nalld lelkészség felallitasara. Ezenkiviil —
amennyiben az 0j lelkész, illetve késObbi plébanos varhatdo jovedelme nem érte el a
meghatarozott minimalis szintet™® —, kongura-kiegészitésért az Orszagos Katolikus
Kongruatanacshoz kellett fordulni, amely a fentieken kiviil csak bizonyos feltételek
teljesiilése esetén biztositotta a tisztes megélhetéshez sziikséges dsszeget. Egyik ilyen az volt,

hogy a leend6 1) egyhazkozségben a hivek szama elérje a 800-at, a masik, hogy kizardlag a

*®V5.: a korabeli Schematismusokkal, illetve: SZEL AC 1262/1936.

7 SzEL PK 1942. I. nr. 383.

%08 Ezek: Nagyrakos, Oriszentpéter, Zalaszentgydrgy. Vo.: Schematismus 1934, 36, 42, 70; Schematismus 1940,
46, 53, 86, 125; Schematismus 1943, 53, 62, 113; Schematismus 1947, 54, 64, 104.

%9 SZEL AC 984/1936. A sopteick azt kérték, hogy minden vasir-és iinnepnap sajat templomukban
hallgathassanak szentmisét, erre javasolta a fOpasztor, hogy fontoljak meg 6nallo lelkészség felallitasanak
lehetségét. A kozség megfogadta a tanacsot és 6t évvel késobb, 1941-ben Grdsz Jozsef 6nalld lelkészséget
allitott fel Soptén. Ld.: SZEL AC 1579/1941; SzEL AC 1969/1941.

10 A minimum, amelyet elé kellett teremteni 2.176 P volt. Vo.: a kovetkezd labjegyzetekben emlitett
forrasokkal.
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kongruaalap terhére 1ij lelkészi allas nem szervezhetd. Az altalam vizsgalt idészakban az Uj
lelkészség dotacidjahoz a konguratanacs csak 20%-al jarult hozza, a maradék 80%-ot helyi
forrasbol kellett el6teremteni.”™ Ez alol csak nagyon ritkén tettek kivételt.>** Figyelembe
kellett venni tovabbd, hogy az anyaplébania az adott lelkészség levalasztasaval nem szenved-e
olyan anyagi veszteséget, hogy szintén kongrua-kiegészitésre szorul. S azt is vizsgalni kellett,
hogy nem lenne-e célszerlibb egy masik plébanidhoz csatolni az adott filiat. Ezen kiviil
sziikséges volt mindazok véleményének kikérése, akiket az ligy érintett — plébania esetén a
székeskaptalané is —, meg Kkellett ejteni a lelkészség jovedelem-Osszeirasat, illetve az erigalast
irasba kellett foglalni.®*® Amennyiben a lelkek sziikséglete megkivanta, de nem volt elére
lathato a sziikséges feltételek eldteremtése, a fOpasztor donthetett tgy, hogy nem allit fel
0nallo lelkészséget, hanem pusztdn helyi lelkészséget szervez, kihelyezett lelkipasztorral:
ekkor kanonjogilag a lelkészség nem valt el az anyakozségtél. Ennek megfeleléen
expositurdk felallitasakor nem késziilt erigald okmany, a fépasztor csak az expositusok
hataskorét jelolte ki, illetve a jarandosagat rogzitette az érintett plébanosnak kiildott
levélben.”

A kuricidk esetében késziilt erigaldé okmany, amelyet a fopasztor a piispoki korlevelek
utjan tett kozz¢é. Ezek — az ideiglenesen felallitott kalocfai kuraciat kivéve, amikor csak a
felallitas tényét kozli — minden esetben tartalmazzak, hogy mely kozség vagy kozségek
tartoznak hozza, melyik a lelkészség kozponti temploma, hol fog a lelkész lakni, hogy mi

képezi a jovedelmét (parbér, stoladij, munkavaltsag, esetleg allami kongrua-kiegészités, stb.)

1 Brre Grész Jozsef tobb alkalommal is utalt lelkészségek felallitasa kapcsan. Ld. pl.: SZEL AC 921/1936.
(jakfai lelkészség terve); SZEL AC 630/1937. (rabaflizesi lelkészség felallitasanak terve)

*12 p¢ldaul a rabafiizesi lelkészség felallitisakor 40% kongrua-kiegészitést adtak. Ezzel kapcsolatban a m. kir.
vallas-és kdzoktatastigyi miniszternek 1937. februar 28-an irt levelének gépelt tisztazata: SZEL AC 630/1937. A
kuracia felallitasa: SzZEL PK 1938. IV. nr. 1012.

°13 Az Orszagos Katolikus Kongruatanacs 1912. februar 7-ei hatérozata irja koriil 4j lelkészi allasok szervezését:
SD 50.§. 33-36. Ezenkiviil a fent leirtak legszebben konkrét példak tanulményozasan keresztiil rajzolodnak ki,
kiilondsen olyan esetekben, amikor lelkészség feldllitisanak elhalasztasara keriil sor. Ld. példaul: SZEL AC
1358/1936 (a jakfai lelkészség felallitasanak elhalasztasa 1940-ig); SzEL AC 850/1936 (ez alatt korabbi
iktatészammal iratok, benne tobbek kozott a kaptalan véleménye és Grosznek a csipkerekieknek adott valasza,
hogy 6nallo lelkészség felallitdsa nem indokolt); SZEL AC 2703/1938 in 2203/1939 (a borsfai kuracia felallitasa
nem lehetséges, mivel nincs meg a lelkész jovedelmének biztositasa). Arrdl, hogy kuracidknal mely plébaniava
valashoz sziikséges feltételek hidnyozhattak és ezeket hogyan potoltak, illetve hogyan igyekeztek a
templomokat, plébanialakokat minden sziikséges berendezéssel ellatni, jo képet ad Pehm Jozsef jelentése a Zala
megyei kuracidkrol: SZEL AC 376/1940. A kuraciakrol a kuratorok részletes jelentése: SZEL AC 256/1937. A
Vas megyei kuracidk: Rabafiizes, a Szombathelyi IV. keriileti kurdcia, illetve az id6k6zben mar plébania Perenye
javadalmi Osszeirasanak kézzel irt jegyzetei, az érintett lelkipasztorok levelei, illetve a piispok alispannak irt
levele gépelten az iigyben: SZEL AC 452/1940.

4 vi.: példaul: SZEL AC 2203/1939 (a borsfai expositura)

92



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

¢s mik a hivek egyéb kotelezettségei a lelkész iranyaba. Ehhez jarul hozza annak kozlése, ha a
lelkészség betdltésével az altaldban meghatarozott mellett egyéb kotelezettségek is jarnak.>™
Uj plébaniak létesitése esetén az erigalé okmanyban hasonlé felépitéssel talalkozunk. Az
okmény mindig tartalmazza, hogy mely kozségek tartoznak az adott plébanidhoz, melyik a
plébaniatemploma, milyen betdltési modu (szabadadomanyozasu vagy kotott betdltési modh),
melyik esperesi keriilethez tartozik, mik képezik a plébanos jovedelmét, mik ezen felill a
hiveknek a plébanossal szembeni kotelességei €s kit nevezett ki a fOpasztor az elsd
plébanosnak. Emellett mindig réviden leirja — hacsak nem kozvetleniil egy adott plébania
kettéosztasaval jon létre az 0j plébania®'® — a plébania elétorténetét, melyik piispdk vagy
apostoli adminisztrator, milyen rendelettel allitott fel az adott kozség vagy kozségek lelki
gondozasara lelkészséget, ez hogyan valtozott az idok soran és milyen indokok alapjan emeli
plébania rangra. Az indokok kozott leggyakrabban az szerepel, hogy az adott lelkészség
¢letképesnek és a lelkek lidve szempontjabol hasznosnak bizonyult, valamint fennéllnak az
1917-es Codex luris Canonici 1427. kanonjanak 2. §-ban foglalt okok az eddigi

P r , S 517
anyaegyhazatol vald elvélasztasara.

Ezek koziil mind lelkészség, mind plébania felallitasa
esetén valamennyiszer az adott filialis kozség, illetve a hozza csatoland6 filidknak az
anyaegyhaztél valo tal nagy tavolsagat hozta fel a fopasztor.”® A vizsgalt nyolc év alatt a
szombathelyi egyhizmegyében Osszesen két expositura (a borsfai  1940-ben,”® a

520

bazakerettyei 1941-ben>?), hét kuracia (a nemeskocs-bobai 1936-ban, a rabafiizesi és a

gellénhazai 1938-ban, a kalocfai ideiglenesen 1939-ben, s a sorokpolanyi, a soptei valamint a

1 pgldaul a gellénhdzai lelkész koteles a lickovadamasi iskola-kdpolndban minden hénap harmadik
vasarnapjan, karacsony, husvét és piinkosd masnapjan és a kdzség bucsunapjan énekes szentmisét és prédikaciot
tartani. SzEL PK 1938. IV. nr. 1013.

°18 A zalaegerszegi II. plébania esetében nincs elézményként lelkészség, a mar meglevé zalaegerszegi plébaniat
osztotta ketté Grdsz piispok.

SeIc, can. 1427. § 2, 417.

518 Akkoriban mar a 4 km is tal nagy tavolsagnak szamitott. Eléfordult, hogy a tavolsig ugyan nem volt olyan
nagy, de az utak rossz mindsége okot szolgaltatott arra, hogy lelkészséget allitson fel. A felhozott okokrol
altalaban a legtisztabban a kaptalannak az adott lelkészség vagy plébania felallitasa kapcsan kiildott levelekbol
értesiiliink. V6. példaul: SZEL KI 16/1938; SzEL KI 72/1938.

*1% SZEL PK 1940. VIII. nr. 2405.

*% SZEL PK 1941. . nr. 199; SzEL PK 1941. 1. nr. 201.
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521

vasasszonyfai 1941-ben") és négy plébania (a perenyei 1938-ban, a zalaegerszegi 11. 1942-

°22) felallitasara keriilt sor.”®

ben, a toronyi és a nemeskocs-bobai 1943-ban

Uj egyhazszervezeti egységek létrehozasa mellett a fopasztornak gondja volt a mar
meglévo plébaniak hatarainak Kisebb-nagyobb kiigazitasara is. El6szor 1936-ban, amikor a
burgenlandi apostoli adminisztrator és az osztrak korméany kezdeményezésére®™ megegyezett
az eldbbivel a burgenlandi plébanidkhoz tartozd és Magyarorszag teriiletén fekvo kozségek:
Kisnarda, Horvatlovo és Rabafiizes, valamint a magyar plébaniakhoz tartozo, de Burgenland
teriiletén fekv6 filidlis egyhazak: Eisenberg (Vashegy), Inzenhof (Borosgddor) és
Tschanigraben (Sandorhegy) helyzetének rendezésér6l. A megallapodas szerint jalius 1-t61
Kisnarda, Horvatlovo és Réabafiizes magyar plébanidkhoz csatoltatnak, Eisenberg, Inzenhof és
Tschanigraben pedig burgenlandi plébaniakhoz.’® Az iigy folyomanya volt a késdbbiek
soran, 1938-ban a rabafiizesi 6nallo lelkészség felallitasa, mivel a fopasztor Fels6ronokhoz
volt kénytelen, mint a legkdzelebbi plébaniahoz csatolni, de igy is 6 km tavolsagban maradt
az anyaegyhaztol. Mivel kizarolag németek lakta és — a szentgotthardi keriileti esperes
megfogalmazasa szerint — nagynémet érzésii telepiilésrol volt sz6, akik a korabbi anyaegyhaz
templomaba az osztrak hatosagok miatt nem jarhattak, s csak 10%-uk dontott ugy, hogy a 4
km-re levé szentgotthardi templomban vesz részt szentmisén, igy tartani lehetett téle, hogy
még kevesebben fognak a még tavolabbi felsdrondkibe jarni. Ezért sziikséges volt az
intenzivebb pasztoraci6. Ugyanakkor 0j kaplani allas szervezéséhez nagy anyagi aldozatokat

kellett volna a hiveknek hozni, ami a magyarellenes hangulatot névelte volna, igy inkabb

521 A felsorolas sorrendjében: SzEL PK 1936. VIIL nr. 2314.; SZEL PK 1938. IV. nr. 1012; SzEL PK 1938. V.
nr. 1013; SzEL PK 1939. 1. nr. 23; SzEL PK 1941. VIL. nr. 1596. A piispoki korlevelek nem emlitik a
vasasszonyfait és a sOpteit. Ezek felallitasahoz: SzZEL. AC 1969/1941; SzEL AC 1579/1941. A kalocfait azért
ideiglenesen, mivel az 1937-ben szentelt templom (I1d.: (?), Rovid egyhdzmegyei hirek, SzZKT 1 (1937) 8, 8; (?)
Tobbezer ember jelenlétében szentelte fel Grosz piispok a kalocfai templomot. Impozans katolikus gyiilés,
Zalamegyei Ujsag 20 (1937) 213, 1) épitési koltségeit a Simon-féle alapitvany torleszti, s elérelathatoan 1942-
ben szabadul fel e teher alol. SZEL KI 72/1938.

522 A felsorolas sorrendjében: SzEL PK 1938. IV. nr. 1011; SzEL PK 1942. I. nr. 383; SzEL PK 1943. IV. nr.
1236; SzEL PK 1943. IX. nr. 3237. Ezen utobbi két kuracia plébania rangra emelése csak 1944. januar 1-t6l
1épett hatalyba.

%23 A zalai kuracidk szervezése kapcsan szakdolgozat is sziiletett: PERGER GYULA, Mindszenty (Pehm) Jozsef
tevékenysége a Szombathelyi Egyhdzmegyében, kiilonds tekintettel a zalai kurdciak megszervezésére, Budapest
2007.

%24 Koller Jozsef 1936. junius 8-4n Grész Jozsefnek irt levelében hivatkozik megbizéira. SZEL AC 1288/1936.
Ebben Tschanigrabenrdl (Sandorhegyrdél) nincs emlités.

525 SZEL AC 1349/1936 — az 1936. jinius 16-4n a burgenlandi apostoli adminisztrator provikériusaval folytatott
megbeszélés jegyzOkdnyve német és magyar nyelven is megtalalhato. A julius 1-e szerepel mindharom,
korabban Burgenlandhoz tartozé kozségek magyar plébanidkhoz torténd csatolasanak idépontjaként. A
megallapodas értelmében minden egyhazi vagyon és jovedelem azt a plébaniat illeti, amelyhez a filialis
kozségek csatoltatnak. Ezzel szemben: SZEL PK 1936. VII. nr. 1817 — ahol Grész Jozsef apostoli adminisztrator
azt kozli, hogy Kisnardat mar korabban Nagynardahoz csatolta. A magyar elnevezések kivaldoan nyomon
kovethetdk: Schematismus 1934, 23, 24. A megallapodasrol az érintett plébanosok, illetve esperesek értesitése:
SzEL AC 1339/1936; SzEL AC 1349/1936.
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célszerlinek latta Grész o©nallo lelkészség feldllitdsat, melyhez a nemzeti érdekekre
hivatkozéssal sikeriilt a szok4sosnal magasabb kongrua-kiegészitést kiharcolni.”?®

A kovetkezd két eset, amikor egy plébanidhoz lednykozséget csatolt Grosz Jozsef 1937-
ben volt: az eddig ideiglenesen a fels0szolnoki plébanidhoz tartozd Ritkahdza lednykozséget

. bt doni i1 527
véglegesen a fels6szolnoki plébanidhoz,

Baglad filialis kozséget pedig Resznek
lelkészséghez csatolta.”®® Az elébbi esetben, mivel Nagydolany kozség, amelyhez korabban a
filia tartozott, s amely jugoszlav uralom ala keriilt, 14 km-re fekiidt, mikézben a kozség
kozigazgatasilag is Fels0szolnokhoz tartozott. 1919-ben ideiglenesen a fels0szolnoki
plébanidhoz csatolta ket Mikes piispok, viszont a hivek kozel 20 évig nem jarultak hozza a
felsdszoInoki plébanos jarandosagahoz, sem az egyhazkozség életében nem vettek részt. gy
az uj fopasztor elérkezettnek latta az 1d6t a kozség helyzetének végleges rendezéséhez. Az
utobbi esetben is az anyaplébaniatol valdo nagy tavolsdggal magyardzta az elcsatolast az
ordinarius.”®® Szintén 1937-ben keriilt sor a szombathelyi plébanidk Gj beosztisara a varos
fejlodése és 1j utcak keletkezése miatt a szombathelyi székesegyhdzi esperesi keriilet
kezdeményezésére.530 Ekkor az apostoli adminisztrator meghatarozta a plébanidk 1) hatarait
¢s felsorolta a hozzajuk tartozé utcékat.>*!

1938-ban a veszprémi és szombathelyi egyhazmegye teriiletének megvaltoztatasara kertil
sor, amikor a Szentatya a veszprémi ¢és szombathelyi ordindrius beleegyezésével Fityehaza
falut a Szepetneki plébaniatol €s a szombathelyi egyhazmegyétdl elszakitva a Murakereszturi
plébanidhoz a veszprémi egyhdzmegyébe orokre inkorporélta, valamint Obornak telepiilést a

veszprémi egyhazmegyétdl ¢s Homokkomarom plébaniatol elvalasztotta és a szombathelyi

egyhdzmegyében a hozzd kozelebb fekvO Eszteregnye kuracidhoz csatolta az igazgatés

526 A szentgotthardi esperes jelentése 1936. julius 9-én: SZEL AC 1830/1936. A m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi
minisztériumba felterjesztés és 6nalld lelkészség felallitasahoz 40%-0s kongrua-kiegészités kérése: SzZEL AC
630/1937.

*?" SzEL PK 1937. 1. nr. 362.

*? SzEL PK 1937. V1. nr. 1074.

*# A hivek Ritkahazanak Felsészolnok plébanidhoz csatolasat mar 1932-ben kérték: SZEL AC 2073/1932, majd
1936-ban megismételték: SZEL AC 285-86-87/1937. Hatarozat — a székeskaptalan meghallgatisa utan: SzZEL KI
14/1937 — 1937-ben sziiletett: SZEL PK 1937. II. nr. 362. Baglad Resznek kuracia felallitisakor megtagadta a
terhekhez a hozzdjarulast (legalabbis a kuracia lelkészi allasanak betdltése el6tt mégis megszavazta a
csatlakozast a képviselOtestiilet, de karcgabonat nem akartak fizetni, csak bizonyos 0sszegti készpénzt), ezért
maradtak a szentgyorgyvolgyi plébania joghatosaga alatt. Viszont mivel az 8—9 km-re helyezkedett el, mig
Resznek csak 1 km-re, igy misére is oda jartak vasarnap az iskolasok. SZEL AC 436/1936. A bagladiak a
fopasztor dontésébe — mellyel a székeskaptalan is egyetértett: SZEL KI 11/1937 —, hogy 1937-ben mégis a
reszneki kuraciahoz csatolta 6ket, nem voltak hajlandoak beletdrddni, igy fel kellett hivnia figyelmiiket az 1427.
kénon rendelkezésére, hogy a fopasztornak a hivek beleegyezése nélkiil is joga van erre. A kozségi biréhoz irt
levele ez tigyben: SZEL AC 669/1937.

530 SzZEL AC 2513/1936. A jegyesck plébaniai hovatartozasinak megallapitasa tigyében Vados Pal vetette fel a
kérdést.

%%l SzEL PK 1937. IV. nr. 1054.
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megkonnyitése érdekében. A kezdeményezd a veszprémi piispok volt — Obornak esetében
Péntek Lajos obornaki eloljaré és a homokkomaromi plébanos kérésére —, s 6 volt az, aki a
szombathelyi apostoli adminisztratorral egyetértéleg a Szentszékhez fordult a kéréssel. A
hattérben az allt, hogy vilagi kézigazgatas szempontjabol Obornak 1928-ban Eszteregnyével
egyesiilt, igy az a helyzet allt el6, hogy egy telepiilés két része két kiilon plébanidhoz, raadasul
két kiilon egyhazmegyéhez tartozott. Fityehdza pedig Szepetnek plébaniatol 7 km-re volt, igy
a hivek a minddssze 4 km-re levé Murakeresztarra jartak misére, amihez az is hozzdjott, hogy
a telepiilés korjegyzdségileg ¢s allami anyakonyvileg is Murakereszturhoz tartozott. Az
indokokat az Apostoli Szentszék elfogadta és a dismembratio effektualasaval Hoss Jozsef
veszprémi kanonokot bizta meg.”*

Az egyhazszervezeti egységek hatirainak valtozésanak taglaldsa kapcsan a teljesség
kedvéért megemlitendd, hogy a foépasztor 1942-ben egy Kis egyhazmegyei telepiilés, Gébart
hovatartozasat is rendezte, amely addig egyhazi igazgatds szempontjabol Zalaegerszeghez
tartozott, de kozigazgatasilag Andrashida kozséghez, ami Alsobagod filialisa volt. fgy a

kozigazgatési beosztasnak megfelelden egyhazilag is Alsobagod ala rendelte.>

C) MURAVIDEK IGAZGATASA*

A szombathelyi egyhazmegyéhez egyhazjogilag ugyan nem tért vissza Muravidék, de
személyi vonatkozasokban kotddott hozzd, tekintve, hogy adminisztralasat igy lehetett
legcélszeriibben megoldani. Apostoli adminisztratora 1941. junius 1-t61 Grész Jozsef volt, aki
nem sokkal késébb Wallner Jozsefet, szombathelyi altalanos helyndkét nevezte ki muravidéki

535

apostoli adminisztratori helynokké.” E tisztséget a fOpasztor kalocsai érseki kinevezéséig

toltotte be, ezt kdvetden ismét egy kézben Osszpontosult a két egyhdzigazgatasi egység helyi
iranyitdsa: Kiss Lajos szombathelyi apostoli adminisztratori helynok személyében.536

Ezenkiviil — ahogy mar kordbban emlitettem —, az tjonnan feléllitott Muravidéki

>3 VEL Episcopatus, 4937/1937. illetve: SZEL AC 2394/1937. Az elsé kezdeményezés Fityehiza atcsatolasra
1927. december 29-én volt, de ez anyagi kérdéseken elakadt és csak kozel tiz év mulva meriilt fel ismét. Az
atcsatolas kapcsan a szepetneki plébanos jovedelme csokkent, a kongruasziikséglete ennek megfeleléen nétt.
Rendezéséhez 1d.: SZEL AC 785/1938; SzZEL AC 840/1938; SzEL AC 1359/1938; VEL Episcopatus 6160/1938.
A hatarozat kozlése: SZEL PK 1938. V. nr. 1505. Az iigyre vonatkozd vatikani forrasok: ASV Arch. Nunz.
Ungheria, b. 54, fasc. 1/10, f. 158-160; ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 56, fasc. 8/7, f. 632—-642.

*3 SZEL KI 1/1942; SZEL AC 303/1942.

534 Disszertaciomban terjedelmi okokbol szandékosan nem térek ki Muravidék igazgatisanak részletes
elemzésére. B6vebben: GONCZ, A muravidéki magyarsag 1918-1941, i.m.; U0, Visszacsatolds vagy/és
megszallas. Muravidék, 1941-1945, Vasi szemle 57 (2003) 3, 295-310.

°3 SZEL AC 1316/1941.

*% SZEL AC 1642/1943.
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Nyugdijegyesiilet kezeldje is kozos volt a Szent Imre Egyesiiletével. Emellett az
ordinariusnak kiildendd hivatalos leveleket is a Szombathelyi Egyhdzmegyei Hivatalhoz
kellett cimezni és kiilon Plispoki Korlevelek sem késziiltek Muravidéknek. A sziikséges
informaciokat, fopasztori rendelkezéseket a szombathelyi egyhdzmegye piispdoki korleveleibdl
tudtdk meg az ottani lelkipasztorok. A szemindrium szintén kdzos volt: a piispdk rendelkezése
szerint, aki a papi hivatast valasztotta, annak ugyanis a szombathelyi szeminariumba kellett
jelentkeznie.>’

A teriileti igazgatast tekintve Muravidék két esperesi keriiletre oszlott, foesperességgel
nem rendelkezett. Plébanidi tobbségében szabadadomanyozéasuak voltak, az 1943-as
Schematismusban leirtak szerint tizenketté volt ilyen, emellett négy magankegyuri, egy,
amelynek kegyurasdga egy adott uradalomhoz ko6t6dott, egy pedig a Vallasalap kegyurasaga
ala tartozott. A mindGssze 3 ¢év alatt, amelyet Grész Jozsef muravidéki apostoli
adminisztratorként eltoltott, egy kuracia — 1942-ben a murahelyi — és két plébania — 1943-ban
a kebeleszentmartoni és a kerkaf6i — alakult.”® Plébanidk hatéranak kisebb kiigazitésara is sor
kertilt: 1943-ban Grdész Jozsef Hrascsica majort a bantornyai plébaniatol a belatinci
plébanidhoz csatolta. A hattérben az allt, hogy a major — ahol minddssze 71-en éltek —
politikailag Lendvardzsavolgyhoz tartozott, s a tanuldk ide jartak iskolaba, valamint mivel
Belatinc kozelebb volt, ott vettek részt szentmisén.>*®

Muravidéki apostoli adminisztratorként Grész Jozsef tisztaban volt a kényes nemzetiségi
egyensuly fenntartdsdnak sziikségességével. Hozzaallasat legtisztdbban harom kommunista
szervezkedésben részvétellel vadolt muravidéki papja érdekében Horthy Miklos
kormanyzonak cimzett kegyelmi kérvénye tiikrozi, amelyben — tobbek kozott — a
kovetkezdket irta: ,, Minden fopasztori munkam oda iranyul a Muravidéken, hogy a kiilonféle
eszmedaramlatoknak oly erdsen kitett vidéken a lelkek megbékélését szolgdljam, hogy a

1,540

visszatértek rdjojjenek arra, hogy hazatértek. A  megbékélést tartotta tehat a

legfontosabbnak, amely ,, mindennél kivanatosabb Szent Istvin birodalmadnak nemzetiségei és

az uralkodo magyarsag kozott. ~54l

Ennek megfelelden a visszatért teriiletnek a magyar
vérkeringésbe visszaintegralasdban kozremiikodott az allami hatésagokkal. A kongrua

utalasdhoz, amely a magyar csapatok bevonuldsa utan egy ideig elapadt, javadalmi

*7 SZEL AC 1190/1941.

538 SZEL PK 1942. VIII. nr. 2421; SzEL PK 1943. IX. nr. 3235; SzEL PK 1943. IX. nr. 3236.

539 Az atcsatolast Hrascsina major hivei kezdeményezték, a bantornyai és belatinci plébanos tamogatasaval:
SzEL AC 2652/1943. A f6pasztor dontésének kozlése: SZEL PK 1943. IX. nr. 3255

9 SZEL AC 774/1942

541 o,
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Osszeirasokat készittetett,”** a korpotlékhoz az érintettek papi palyajara vonatkozo

informaciokat kérette be irodajaba.’®

Szova tette a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi
miniszternek a hitoktatdéi allasok szervezésének iigyét, amely nem csak valldsi, hanem
nemzeti szempontbol is kulcskérdés volt, tekintve, hogy a jugoszlav kormany harom 6nallo
hitoktatoi allast is fenntartott Muravidéken, kett6t Muraszombatban, egyet pedig Alsolendvan
¢s a nem hitoktatd lelkészek hitoktatoi munkajat is kelloképpen dijazta. Ezzel szemben a
magyar m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter Muravidék és Murakoz sziikségleteinek
kielégitésére egyiittesen csak 8 hitoktatoi allast engedélyezett, melynek Grész Jozsef
vélekedése szerint legalabb fele a Murakdzben keriil alkalmazasra, amely nem tartozott az
joghat6saga ala. A fOpasztor a harom korabbi allandé hitoktat6éi allas mellett még hetet

szeretett volna kizarolag Muravidékre kieszk6zolni.”*

Bebortonzott €s kiutasitott papjaiért
tobbszor is felemelte a szavat, amennyiben e papjait nemzetiségi szempontbol nem tartotta az
allam vagy a helyi polgéari hatosag megbizhatonak, intézkedett eldisponalasukrol.>*

A szlovén irodalmi nyelvet a prédikacidban tiltotta, viszont ahol a vend nyelvli misézés
szokasban volt, ott el6fordult, hogy ezt tovabbra is engedélyezte, sét fontosnak tartotta, hogy
az adott plébanos értsen a nép nyelvén.546 Egy vend nyelvli katekizmus kiadési tervét is
tamogatasarol biztositotta.>*’ Kalocsan érzott jegyzetfiizetében azt is feljegyezte: ,, Ne varjak
a papoktol a magyarositast akkor, amikor a miniszteri rendeletek nemcsak forszirozzak az
anyanyelvii tanitast az iskoldakban, hanem a nép kérésére sem engedik a magyar nyelvii
oktatast (Szentpéterfa, Nagynarda). »548

Végiil rovid attekintésemben megemlitendének tartom, hogy mivel bizott benne, hogy
Muravidék véglegesen visszatért Magyarorszaghoz, igy fontosnak tartotta ott is a trianoni
Magyarorszagon mar gyokeret vert mozgalmak, kezdeményezések — elsdsorban az Actio
Catholica, egyhazkozségek, leventeegyesiiletek, ifjisagi egyesiiletek — meghonositasat,

kiépitését.>*?

>2 S7EL AC 240/1942. A kongrua kiutalasanak késlekedésérol és a hatralék osszegérél: SZEL AC 234/1942.

>3 SZEL AC 546/1942.

¥4 SzZEL AC 1216/1942. A m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter 1942-ben a belatinci és a muraszentesi
allami iskolanal engedélyezte 6nallo hitoktatdi allas megszervezését. Vo.: SZEL AC 3013/1942.

3 A kiutasitott, illetve bebortonzott papok érdekében fellépé Grész Jozsef tobbszor felajanlotta a hatosagoknak
az érintett papok athelyezését a trianoni Magyarorszag teriiletére. Ld. példaul: SZEL AC 1377/1941; SzEL
1590/1943; SzZEL AC 2986/1943; SzEL AC 2304/1943. A kapcsolodo dispoziciok nagy szamara utalt a piispoki
titkar 1941. november 2-an a zalaegerszegi alispannak irt levelében: SZEL AC 2607/1941.

% SZEL AC 462/1943; SZEL 1912/1942 (a kebeleszentmértoni szentmisék nyelve).

ST A fépasztor a muraszombati 1943-as tavaszi esperesi korona kérésére a kifejezetten a vend nyelvjarasi
katekizmus elkészitését helyeselte, szlovén nyelvii katekizmus mar létezett. V6.: SZEL, AC 2015/1943.

8 KFL, Grész Jozsef personalia, A Grész per alkalmaval lefoglalt iratok 4. boriték, Grész Jozsef jegyzetfiizete.
*9Vo.: SZEL 2006/1943; SZEL AC 2015/1943; 3058/1943.
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VI. AZ EGYHAZMEGYE KOVASZAI: A PAPOK ES SZERZETESEK

A fent ismertetettek adtak tehat az egyhazkormanyzas kereteit a vizsgalt idészakban.
Tartalommal viszont a fOpasztori rendelkezések, helyi események, szentszéki, orszagos és
helyi kezdeményezések toltotték meg, melyeket nem lehet pusztan 6nmagukban vizsgalni,
tekintve, hogy szdmos tényezd meghatarozta Oket. Sok mulott az adott lelkipasztor
személyiségén, adottsagain, a koOzOsség vallasi Osszetételén, a hivek hozzaallasan,
aldozatkészségén, tarsadalmi hatterén.> Befolyasolhattak a helyi, illetve az orszagos politika
szempontjai, amelyek meghatarozhattak a varosi, megyei, vagy allami tamogatas mértékét.
Szintén hatassal lehetett rajuk az Apostoli Szentszék politikdja. Végiil nem elhanyagolhat6
szempont a vilagtorténelem, vilaggazdasag alakulasa és ennek helyi kihatasa sem. Ennek
megfelelden disszertdiciomnak ebben a fejezetében az ismertetett Osszefliggésrendszerbe
agyazva szeretném targyalni a lelkipasztorkodd papsag Osszetételét, feladatait, a rajuk
vonatkozo rendelkezéseket ¢és a leginkdbb meghatiroz6 kezdeményezéseket, helyi
eseményeket. A papsagon kiviil a lelki élet motorjai a szerzetesek voltak, igy egyben az 6

egyhazmegye ¢életében betdltott szerepliket is vizsgalom.

A) A LELKIPASZTORKODO PAPSAG OSSZETETELE

Az egyhazmegyében Grosz Jozsef egyhazkormanyzasanak kezdetekor 255 vilagi pap volt,
melyet a késObbieck soran a halalozasok ¢és az uj papnovendékek felszentelése tartott
egyensulyba, a szam a nyolc év alatt kozel alland6 maradt. Az évekre lebontott szaraz
szamadatok sorolasa helyett célszerlinek tartom megkdzelitd szazalékos ardnyt adni a papsag
beosztasarol. A tobbség, 53% plébanosként, helyettes plébanosként vagy lelkészként szolgalt.
Munkéjukat — ha a hivek szdma vagy a plébania kiterjedése, esetleg a plébanos egészségi
allapota indokolta — képlanok és nagyobb varosokban hitoktatok segitették. A papsag 22%-a
dolgozott kaplanként, 10%-a pedig hitoktatoként. Az egyhazmegye kdzponti iranyitasaban, az
egyhdzmegyei kuridban kiillonb6z6 hivatalokban a papsag 12-13%-a vett részt, mig 6%
egyhdzmegyén kiviil teljesitett szolgalatot. A maradék 8% ideiglenesen vagy véglegesen

nyugalomba vonult.>*

0 Béar amint Baglad filiAnak a hivek akarata ellenére Resznekhez csatolasa mutatta, a lelki sziikségletek
feliilirhattak a hivek anyagi érdekeit.

1 A 255 fébe beleszamoltam a kaptalan tagjait is, a szerzeteseket viszont nem szerepeltettem, roluk részletesen
kiilon alfejezetben irok. A szazalékos adatok az 1934, 1940 és 1943-as Schematismus adatai alapjan
hozzavetélegesek. Az egyhdzmegyei kuaridban plébanosok is részt vettek. A szombathelyi egyhdzmegyés
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Ha a papsagot életkor szerint vizsgaljuk, akkor megallapithato, hogy kb. 72% volt 50 évnél
fiatalabb, s a tobbség a 3040 éves tetterds korosztalyba tartozott. A papi palyat viszont
kevesebben valasztottak, a papsagnak a 15%-a tartozott a 25-30 éves kategoriaba. Sajnos a
tarsadalmi Osszetételiikrdl informacidéval nem rendelkeziink, viszont a tanultsaguk kivaldéan
kirajzolédik a korabeli Schematismusok tanulmanyozéasaval. E szerint 1936-ban az
egyhazmegye 6 bolcsészettudomanyi doktorral, 20 teologiai doktorral és 3 kanonjogi
doktorral rendelkezett. Grész Jozsef idején szerezett teoldgiai doktori végzettséget 7 16, egy
pap pedig jogi doktori végzettséget. Tovabba gazdasagi akadémian végzett 1 6. Ezek a tanult
papok altalaban az egyhazmegye kdzponti iranyitasaban, a hittudomanyi f6iskolai oktatasban
vagy hitoktatoként keriiltek alkalmazasra, de 2-2 esetben el6fordult, hogy tabori kaplanként, a
kiilhoni magyarok lelki gondozasaban vagy jelentés hazai oktatasi intézményben szolgaltak a
hivek javat. Ezenkiviil mind az 1940-es, mind az 1943-as Schematismus 7 olyan doktoratust

szerzett papot emlit, akik mar nyugalomba vonultak.>*

A hosszl, eredményes munkat kifejté papsadgnak a fOpasztor vagy pedig az O
felterjesztésére a papa adomanyozhatott kiilonbozd kitiintetd cimeket. Az eldbbi elismerés
cimzetes esperesi, piispoki tanacsosi vagy cimzetes kanonoki titulus formajaban

jelentkezett.>

Az egyhazmegyében 1936-ban 6 cimzetes kanonok, 5 piispoki tanacsos és 3
cimzetes esperes volt. Grész pedig tovabbi 10 piispdki tanicsosi, 8 cimzetes esperesi €s 2
cimzetes kanonoki méltosagot adomanyozott. EIobbit tobbnyire doktori fokozattal
rendelkezd, a piispoki kuridban amugy is jelentds szerepet betdltd papoknak, az utobbi kettot
altalaban kiérdemesiilt vagy hosszai ideje munkalkodo lelkipasztoroknak.” A papai
prelatussagra vagy papai kamaras cimre felterjesztés a Szentszékhez kiilonleges kivaltsagnak
szamitott, mivel igy az adott pap a Famiglia Pontificia tagja lehetett. Grdsz Jozsef
szombathelyi egyhdzkormanyzésa alatt négy papjat terjesztette fel papai prelatussagra, harom

papjat pedig a papai kamarasi cimre. Ezen utobbit 1937-ben kaptak meg Szekér Antal, Zimits

Jozsef és Gacs Janos, akik koziil Szekér Antal rabahidvégi plébanos, Zimits Jozsef oszkoi

papokon kiviil id6legesen tartézkodtak itt méas egyhdzmegyés papok is, 1940-ben 11 f6, 1943-ban 12 6. Vo.:
Schematismus 1940, 73; Schematismus 1943, 94-95.
2 v5.: Schematismus 1934; Schematismus 1940; Schematismus 1943. A nagyszeminarium torzskényve nem
maradt fenn a Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltarban a szeminarium iratai kozott, igy a tarsadalmi hatteriikrol
nem alkothatunk képet ennek segitségével.
%3 E sorba illeszkedhetne a cimzetes apati és préposti cim is, de a Schematismusban feltiintetett két cimzetes
apati cimet a korszakban ugyanaz a két személy toltdtte be, ahogy a papoci prépostsagot is végig ugyanaz a
személy, a papoci perjelség pedig a zalaegerszegi foesperességhez kotodott, igy Groész Jozsefnek nem volt
lehetdsége ezek betdltésénél hallatni a szavat, illetéleg az utobbival kapcsolatban csak attételesen, a kanonoki
stallumok betoltésekor. A Schematismusok tovabba a nagypréposti cimet is ide soroljak. Vo.: Schematismus
515834, 9; Schematismus 1940, 9; Schematismus 1943, 10.

Uo.
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plébanos, a vasvari keriilet esperese, Gacs Janos pedig a pesti Szent Imre kollégium igazgato-
helyettese volt. Papai prelatussagra 1936-ban, illetve 1941-ben az egyhazmegye
korményzasaban sokat segitd, illetve a lelki ¢€lete szervezése szempontjabol kiemelkedd
papjait terjesztette fel: 1936-ban Wallner Jozsefet, Csaszar Jozsefet, és Pehm Jozsefet,

valamint 1941-ben Kiss Lajost.>

B) A PAPSAG MEGELHETESE — A FOPASZTOR RENDELKEZESEI

Jovedelmi viszonyait tekintve a papsag meglehetdsen vegyes képet mutatott, a megélhetés
ugyanis tobb tényez6bdl adodott 6ssze és fliggott attol, hogy az adott pap milyen beosztasban
szolgalt, valamint attol is, hogy még aktivan tevékenykedett vagy egy idore, esetleg
véglegesen nyugalomba vonult-e. Mivel a nyugdij ligye valamennyi papot érintette a kotelezd

befizetések révén, igy célszertinek tartom eldszor ezt targyalni.

1. A nyugdijigy

Az 1d6s papsag tisztes megélhetését — amennyiben a megyés fOpasztor engedélyezte a

nyugdijba vonulasukat — a nyugdijuk biztositotta,>®

illetve ennek alacsony Osszege esetén a
Szent Imre Egyesiilet altal a nyugdijon feliil kiutalt segély.>®’ Az egyesiilet abban az esetben
is segitett, ha a piispok, illetve apostoli adminisztrator, kikérve a kaptalan tandcsat nem
engedélyezte ugyan az adott kérelmezdnek a nyugdijba vonuldst — mivel tal nagy anyagi

terhet rott volna az egyhdazmegyére, de betegsége vagy eldérehaladott kora miatt sziiksége volt

% SzEL AC 2723/1936; SzEL AC 2724/1936; SzEL AC 2735/1936; SzEL AC 356/1941; ASV Arch. Nunz.
Ungheria b. 55, fasc. 3, f. 386r. 388r. 393-394.Wallner Jozsef almadi cimzetes apat és kanonok altalanos
helynokként allt mellette apostoli adminisztratori kinevezése utan, s a szombathelyi egyhazkozség egyhazi
elndkeként, a szombathelyi katolicizmus mozgalmainak vezet6jeként érdemelte ki a Kkitlintetést. Csaszar
Jozsefnek a papnevelés terén kifejtett erdfeszitését, tobb mint 30 éves teologiai tanari munkassagat, s az 1920-t6l
betoltott szemindriumi rektori munkassagat jutalmazta a papa e megtiszteld6 cimmel. A kés6bbi esztergomi
érseknek, aki ekkor még Pehm Jozsefként szerepelt a kitlintetendok kozott, Zalaegerszegen és Zala megyében
kifejtett munkassagat, az egyesiileti élet szervezésében, irdnyitdsdban, kuricidk szervezésében, templomok,
plébanialakok, iskoldk épitésében betoltott szerepét értékelte a felterjesztd Grész Jozsef, majd XI. Pius papa.
Végiil a negyedik papai prelatussaggal kitiintetett, Kiss Lajos kanonok, alsélendvai féesperes, aki 1937-t6] az
egyhazmegyei fotanfeliigyeldi tisztséget toltdtte be.

% Az egyhazmegyei nyugdijrol az Egyhazmegyei Nyugdijintézet gondoskodott: SD 550. §. 190, amely
jovedelmét a Szent Imre Egyesiilet folyoszamlajara utalta at. Emellett a papsag egy része allami- vagy
magannyugdijra is jogosult volt. Ok a Szent Imre Egyesiilet 1938. évi hatarozata szerint a rajuk kivetett jarulékot
tartoznak megfizetni azon Osszeg levonasaval, melyet az allami- vagy magan-nyugdijintézet pénztaraba
befizettek: SzEL PK 1939. VI. nr. 835.

%" A minimalis nyugdijosszeget, amelyhez nem sziikséges kiegészités, sem a piispoki korlevelek, sem az 1927-
es egyhdzmegyei zsinati torvénykdnyv nem emliti, az utdbbi err6l csak altalanossagban fogalmaz: SD 551. §.
190.
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segitségre munkdja ellatdsdhoz. Ilyenkor képlantartdsi segélyt utaltak ki az érintettnek,
valamint 1941-t61 egyéni elbiralas alapjan el6fordult, hogy a kaplanfizetést is az egyesiilet
allta.®® Emellett, ha tartosan megbetegedett — korhazi 4polasra vagy operaciéra szorult —
valamelyik pap, abban az esetben is az egyesiilet latta el betegseg:,réllyel.559

A segélyezésre minden évben meghatarozott keret allt rendelkezésre.”®® Az egyesiilet
rendes évi kozgylilése egyszer, altalaban oktoberben iilésezett, az erre sz6l6 meghivasokat, a
program ismertetését, a kozgytlési jegyzokonyv kivonatat és a hozza kapcsolddo apostoli
adminisztratori, illetve a késobbiek soran pilispoki hatdrozatot mindig megtaldljuk vagy a
kozgytilést kdvetd év, vagy a kozgylilés évének plispoki korleveleiben. Ezekbdl tobbek kdzott
képet kapunk arrdl is, hogyan miikodott az egyesiilet €s hogyan épiilt fel egy kozgytilés. Az
egyesiilet elndokét minden alkalommal az egyhdzmegye fopasztora bizta meg. Két 6 szerve a
kozgylilés és a kozponti bizottsag volt. Az eldbbi Osszetételére vonatkozdan az 1927-es
egyhazmegyei zsinati torvénykonyv tajékoztat. Eszerint tagjai voltak: a kertileti esperesek,
minden esperesi keriiletbol egy-egy plébanos, a harom rangidésebb kaplan, két hitoktatd, a

1 Fzen utobbi

szombathelyi papsagnak egy kozponti kikiildottje és a kozponti bizottsag.
1936-ban még harom, 1941-t6l mar 6t tagbdl allt és tagjait 6t évre valasztottdk a kozgyiilés
hatdrozatainak érvényesitésére és a gyakorlati teendék ellatasara.”® A pénz kezelését a
kezeldkanonok Végezte.s63

Az egyesiiletnek minden pap, attol kezdve, hogy felszentelt aldozopap lett, a tagja volt, és
évente bizonyos Osszeget fizetett a jovedelme aranyaban.”® A kivetés alapjat 1942-ig az
1896-ban megallapitott és 1927-ben revidealt jovedelem-6sszeirasok jelentették,”®® de a nagy

inflacid és az igazsagosabb teherviselés megvalositasa miatt sziikségessé valt ennek ismételt

revizidja. A gondolat mar 1940-ben felmeriil,*® de a kivetési alap meghatarozasa szamos vitat

8 A kozgytilés a megyésfOpasztor javaslatara fogadta el ezt a kiegészitést: SZEL PK X. nr. 2888.

%9 SzEL PK 1936. V. nr. 1194. Az egyesiilet eredeti céljahoz, a nyugdijas papok segélyezéséhez 1935-ben az
alapszabalyok modositasaval a nem nyugdijas papoknak a betegsegély nyujtas és a nyugdijpotld kaplantartasi
segély folyositasa jarult, igy az altalam vizsgalt iddszakban az egyesiiletnek e harom célkitiizése volt.

%0 Az egyesiilet bevételeit az egyesiileti téke: a torzsvagyon, a tartalék alap, a kiilonboz8 részvények,
hadikolcson-segélyek kamatai, a tagok évi jarulékai, a székeskaptalan és a megyéspiispok nagyobb 0sszegl
hozzéjarulasai és az egyesiilet javara felajanlott adomanyok alkottdk. Errdl részletes kimutatast talalunk az
egyesiilet minden zardszdmadéasaban.

19D, A Szent Imre Egyesiilet alapszabélya, 36. §. 195.

%02 A bizottsagi tagok megvalasztasarol: SZEL PK 1937. IIL. nr. 1040; SzEL PK 1941. X. nr. 2888.

%3 A bizottsag évi jelentését mindig a kezelé-kanonok terjesztette eld. A Szent Imre Egyesiilet vagyonanak az
alapszabaly értelmében a kezel6je a vasvar-szombathelyi székeskaptalan volt. SD, A Szent Imre Egyesiilet
alapszabalya, 9. §. 191.

%4SD, A Szent Imre Egyesiilet alapszabalya, 5. §. és 7. §. 191.

%% Erré] tajékoztat: SZEL PK 1941. IV. nr. 981.

%6 Uo. Valojaban egy-egy espereskeriileti koronan maér korabban is el8jott a nyugdij-kérdés: 1937-ben a
Janoshazai esperesi keriilet korondjan Giczy Jozsef fogalmazott meg inditvanyt a papi nyugdijak egységes
orszagos rendezése, de ekkor a korona nem tartotta illetékesnek magat az tigyben (V6.: SZEL AC 2572/1937), az
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generalt, igy a terv gyakorlati megvalositasara csak 1943-t6l keriilt sor. Az 1940-es felhivast,
miszerint az 0j jovedelmi O0sszeirdst a korondkon targyaljak és tegyenek rola javaslatot, az
esperesi keriiletek tobbsége figyelmen kiviil hagyta, vagy nem foglalkozott vele érdemben.
Héarom megfontoland¢ javaslat érkezett be a kozgytiléshez — a nyugdijadonak is nevezett —
egyesiileti  hozzajarulds mértéke megallapitdsinak alapjaul szolgdld  jovedelem
meghatarozasdhoz. Az elsd a foldjovedelem meghatdrozdsdra a kataszterenkénti tiszta
jovedelmet ajanlotta,”’ viszont arra nem tett javaslatot, hogy ennek hanyszorosat lehetne
jovedelemnek tekinteni, valamint nem vette figyelembe azt az esetet, hogy elméletben ugyan
magas egy teriilet katasztralis holdra szamitott jovedelme, de gyakorlatban nem tudja
megfeleld Osszegért az adott plébanos vagy lelkész haszonbérbe adni, igy e javaslatot
elvetették. A masodik javaslat a kirott adok vagy a kirovas alapjaul szolgalé adodalapokat
javasolta a nyugdijadd kivetésének alapjeiul,568 de mivel az addk gyakran valtoztak e
lehetdséget is elvetették. A harmadik javaslat szerint minden olyan bevételi tételt, amely nem
készpénz buzaértékre kellett volna atszamitani, s igy minden plébania jovedelme e két tételbol
allt volna ossze.”® Viszont az arhullimzas miatt a blza és maés termékek ara nem allt
egymassal olyan ardnyban, hogy ezeket fixalni lehessen, igy ezt a javaslatot is elvetettéek. Az
esperesi kertiletek e javaslatai mellett Székely Laszlo kdszegi plébanos is felszolalt az ligyben
¢és javaslatot tett arra, hogy a jarulékok kivetése adoiv alapjan torténjen. Ezzel szemben a
kozponti bizottsdg a gydri egyhazmegyében mar régota alkalmazott és bevalt modszert
ajanlotta, amely az évrdl évre aktudlis tiszta jovedelmet vette alapul a kozgyiilés altal
meghatarozott nyugdijadd kivetésekor, amelybe a bevételeket €s kiadasokat is az éppen
aktualis arak szerint szamoltak. A kozgylilés ezen utobbi ellenében Székely javaslatat fogadta
el, de mivel maga sem volt biztos benne, hogy a kivetés alapjaul a kirott adok végosszegének
a megadoztatasat vagy az azok kivetésére szolgald alap alapul vételét ajanlotta, igy a kdzponti
bizottsdg az évi rendes kozgylilést kovetd novemberi Osszejovetelén mindkét javaslatot

tiizetesen atvizsgalta, de mindkettot kivitelezhetetlennek talalta, igy elvetette.””®

alsdlendvai also keriilet 1938-as 6szi korondjan pedig Brunner Ferenc szécsiszigeti plébanos nyujtott be
inditvanyt a nyugdij dsszegének felemelésével kapcsolatban — részletesen kifejtve milyen forrasok bevonasaval
tartja kivitelezhetonek. Javasolta, hogy 36 év utan minden pap nyugdijba mehessen, s ingyen étkezést is
kapjanak a szeminariumban. Voé.: SZEL AC 786/1939.

%7 A letenyei esperesi keriilet 1941-es tavaszi koron4janak javaslata: SZEL AC 1943/1941.

%%8 A novai esperesi keriilet 1941-es tavaszi koronaja: SZEL AC 1950/1941.

%9 1tt feltehetGen a sarvari esperesi keriilet javaslatara utalnak: SZEL AC 1946/1941.

0 A harom keriileti javaslat, Székely Laszl6 javaslata és a kozponti bizottsag javaslata az 1941. évi rendes
kozgytlés jegyzOkonyvében olvashatd: SZEL PK 1941. X. nr. 2888.
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Végiil az 1942-ben Osszehivott rendkiviili kozgytlésen a kozponti bizottsag javaslatat

fogadta el a kozgyiilés és e szerint modositottak az alapszabalyt.”"

Az ado-ivet a papsagnak
1942. jalius 20-ig kellett bekiildeni a kertileti espereshez, aki két masik keriiletben szolgald
pappal a jovedelem bevallasok feliilvizsgalatat végezte, majd augusztus 15-ig tovabbitotta
Oket az egyhdzmegyei fohatosaghoz feliilvizsgalatra. Ezen ivek kiértékeléséig a befizetéseket
1942 elsoé felére felfiiggesztették, de Grdész plispok az egyesiilet zavartalan miikodése
érdekében arra kérte a tagokat, hogy a tehetdsebbek bizonyos 0sszeggel legyenek a pénztar
seg_d,ritségére.f’72 Mivel kevesen szivlelték meg e kérést, a plispok kotelezte papjait a kaplanok
kivételével, hogy legalabb az elsé félévben fizetett elszamolasi eléleget befizessék.”™

A kozponti bizottsag éves jelentésében ismételten eléforduld téma a hatralékosok iigye,
foként azok a papok, akik kiilfoldon teljesitenek szolgalatot, Amerikaban vagy
Burgenlandban s évek ota nem fizettek, igy a késedelmi kamatokkal egyiitt jelentOs tartozasuk
halmozodott fel.>™* A kozgylilés iigyiikben a megyésfpasztort kérte a beavatkozasra, aki nem
késlekedett felszolitani a késedelmeseket, hogy a torlesztésiiket haladéktalanul kezdjék meg.
Ellenkezd esetben szankciokat helyezett kilatasba: a kiilfoldiek esetében exchardinéaciot vagy

visszahivast, a belfoldiek esetében tartozasuk lefoglalasat.>”

Végiil a burgenlandiak mind ott
kaptak javadalmat, igy exchardinaltattak és a tartozasaikat torolték, az amerikaiak pedig a
habord miatt nem tudtak pénzt kiildeni.>" A belfoldi hatralékosok esetében a tervezett befolyt
Osszeg a ténylegesen befolytnal altaldban 30004000 pengdvel kevesebb volt.

A masik gyakran el6forduld téma a kiilfoldon €16, de valaha az egyhdzmegyéhez tartozo
papsadg nyugdij-kiegészitésének illetve betegsegélyezésének folyodsitasa. Erre nézve az
egyesiilet egy 1929-ben elfogadott kozgyiilési hatarozatot vett alapul, mely az ezen
idépontban aktiv, de az elcsatolt teriileteken rekedt papoknak lehetdséget nyujtott, hogy az
egyesiiletbe felvételiiket kérjék. Akik ezt akkor nem tették meg, azoknak jogilag nem jart ez a

S"valamint ,,ex

jovedelem kiegészités, az addig nyugdijba vonultaknak viszont utaltak
charitatis” alapon egyéni mérlegelés alapjan a tobbicket is segélyben részesithették, ha

raszorultak.>® E problémat oldotta meg részben a Muravidék visszacsatoldsa utan a

1 S7EL PK 1942. VI. nr. 1528.

572 UO.

573 SzEL PK 1942. VIII. nr. 2436.

% S7EL PK 1936. V. nr. 1194; SzEL PK 1937. IIL. nr. 1040; SzEL PK 1938. I11. (kiil6n szam nélkiil), SZEL PK
1939. VI. nr. 835; SzEL PK 1940. V. nr. 1187; SzEL PK 1941. IV. nr. 981.

55 S7EL PK 1938. I11. (kiilon szam nélkiil)

576 S7EL PK 1939. VI. nr. 835; SzEL PK 1941. IV. nr. 981; SzEL PK 1941. IV. nr. 981.

7 SzEL PK 1941. IV. nr. 981.

"8 Erre példa Volper Pal Muravidéken é18 pap esete: SZEL PK 1938. III. (kiilén szam nélkiil); SZEL PK 1939.
VI. nr. 835; SzEL PK 1940. V. nr. 1187 — azzal a megszoritassal, hogy ha megkapja a jugoszlav nyugdijat, akkor
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Muravidéki Nyugdijpénztar felallitisa, amely az ottani nyugdijasokat segélyezte.”” Az
egyhazmegye nyugalmazott papjai az Agg papok hazédban lakast is igényelhettek.

Amennyiben volt szabad lakas, de nem koltoztek be, nem kaptak lakaspénz megtéritést.580

2. Az aktiv papsag bevételei

Az aktiv papsag megélhetése nagyban fiiggdtt a beosztasuktol. A plébanosok és 6nallo
lelkészek jovedelmét az adott plébania alapitd okirata, illetve a Canonica visitatio rogzitette,
melyhez hozzajarulhatott azota keletkezett és hosszii ideje fennalld jogszokas, esetleg
egyhazmegyei zsinati rendelkezés is. Minden plébaniajavadalomhoz tartozott kisebb-nagyobb
foldbirtok, illetve egyéb ingatlanok, de ezek jovedelme az alsOpapsdg megélhetésének csak
bizonyos részét tette ki. Ehhez adodtak hozza a kegyur, illetve a hivek, esetlegesen a politikai
kozség vagy mads testiiletek természetbeni és pénzbeli szolgéltatisai, a torzsvagyoni toke
kamata, hasznot hajtd jogok, a stoladij — melyet kereszteléskor, avataskor, esketéskor vagy
temetéskor adtak a papnak —, misestipendium — amely a szentmisén kiviil adott rendszerint
pénzbeli adomany, s az elfogadot arra kotelezi, hogy a misét egy bizonyos szandékra ajanlja
fel —, illetve kiilonb6z6 misealapitvanyok, melyek esetében huzamosabb ideig az adott célra
misézett a pap.581

A misestipendiumok Osszegérél az 1927-es egyhazmegyei zsinati torvénykonyv
rendelkezett, mely szabalyozta a csendes és énekes szentmisék, illetve a liberds gyaszmisék
stipendiumat, arra is kitérve, hogy abbdl mennyi illeti meg a kantort, a templompénztart és a
sekrestyést. Az ebben meghatarozott Osszegek 1942-re a pénz devalvaldodasaval, annak
érdekében, hogy ugyanazt az értéket képviseljek, emelésre szorultak. Csakugy, mint sok
helyen a stoladijak, amelyek tekintetében nagy eltérések mutatkoztak. Igy felmeriilt az utobbi

582 Felvetédott

egységesitésének, illetve a misestipendiumokkal egyiitti emelésének igénye.
olyan javaslat is — a letenyei esperesi keriilet 1942-es tavaszi koronajan —, hogy nem csak

egyhdzmegyei, hanem orszagos rendelkezés kellene, s arra kérték a fOpasztort, hogy a piispoki

koteles visszafizetni az itteni maximalis nyugdijon tdlmend tobbletet. Ezt meg is tette: SZEL PK 1941. IV. nr.
981.

°"% SZEL PK 1941. IX. nr. 2487.

%80 A Papi Nyughdz el6z6 évi zarészamadasat minden évben — 1936 kivételével — az Egyhazmegyei Papi
Nyugintézet zaroszamadasa alatt a piispoki korlevelekben olvashatjuk. A zarészamadasok részletesen ismertetik
a bevételeket és a kiadasokat: SZEL PK 1937. III. nr. 1042; SzEL PK 1938. III. (kiilén szam nincs megjelolve);
SzEL PK 1939. VI. nr. 837; SzEL PK 1940. V. nr. 1189; SzEL PK 1941. VI. nr. 1189; SzEL PK 1942. Ill. nr.
822., SzEL PK 1943. Ill. nr. 786; SzEL PK 1944. 1. nr. 522.

%81 Az egyhazmegyei zsinat altalanos formaban rogzitette a plébaniak jovedelmeit. Vo.: SD 525-543.§. 183188,
%82 Az 1942. évi 6szi korondk targyaltak a kérdést és tettek kiilonboz6 javaslatokat.
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konferencian tegye széva az ligyet. A megyéspiispok sajat bevalldsa szerint mar korabban
felvetette az egységes rendezés lehetdségét, de az orszagosan is tapasztalhatdo nagyfoki
eltérések miatt a plispoki kar nem foglalkozott a kérdéssel. A hattérben az allt, hogy a
torténelmileg kialakult Osszegek a plébanos megélhetésének egyéb forrasait is tekintetbe
vettek, tehat példaul ahol magas volt a parbér, ott rendszerint alacsony volt a stola. Grdsz
véleménye szerint a legoptimalisabb az lenne, ha az Osszes stoladijat meg lehetne valtatni az
egyhazkozséggel. Ahogy az egyik esperesi keriiletnek adott valaszaban kifejtette a
stolarendezés legegyszeriibb modja, ha a plébanos a stolat az egyhazkozséggel 5 évi atlag
alapjan vagy az 1927-es Osszeirasban felvett O0sszegben megvaltatja, s ezek utan az egyes
hiveknek téritésmentesen végezi el a kiillonbozé egyszerl stolaris funkciokat. Amennyiben
ennél {innepélyesebb szertartisra van igény — példaul orgonas eskiivd, ugy kiilon
megallapitando dsszeget kellene szedni.”®

Az Aaltalanos dragulas miatt végiil az egyhdzmegyében mind a stoladijak, mind a
misestipendiumok emelésére sor keriilt. A székesegyhazi esperesi keriiletben mar 1942-ben, a
tobbiben, ahol az egyhazmegyei zsinati torvénykonyvben meghatarozott stipendiumokat
alkalmaztak, ott 1943-ban 0j, magasabb tarifakat allapitott meg a fOpasztor, a stoladijakat
pedig egységesen 50%-al emelte. A kiilon piispoki engedéllyel a zsinati torvénykonyvi
rendelkezésté] eltéren eljard plébaniak stipendiumaihoz nem nyalt.”®* Szintén 1943-ban

585 mivel

olyan rendelkezést hozott, hogy egyeldre nem fogad el készpénzes misealapitvanyt,
az inflacio miatt fennallt a veszélye a hosszu tavra fizetett 6sszeg elértéktelenedésének.
Amennyiben a felsoroltakbol befolyo jovedelem nem érte el a 2.176 P-t, tigy az adott
lelkész allami fizetés-kiegészitésre, Un. kongrudra, illetve korpotlékra tarthatott igényt. Ezen
utobbit azok az 0©nallo lelkipasztorok kaphattdk, akiknek legalabb o6t, a korpotlék
szempontjabol beszamithaté éviik volt. Ebbe nem szamitott bele a segédlelkészként eltoltott
els6 6t év és az 1932. julius 1-t61 1933. julius 1-ig terjedd egy év. Az elsd 6t éven tul a
segédlelkészi mindségben eltdltott évek fele szamitott a korpétlék szempontjabol.”® A

%87 Az elsd

kongruas és a kongruan feliili lelkészek esetében az Osszeg mas €s mas volt.
korpotlék osztalyba sorolast az arra jogosultaknak minden esetben a fOpasztortol kellett
igényelni, minden év majus vagy november elejéig. Aki ennek kérését elmulasztotta, az fél

évi korpotlékatol elesett. A kovetkezd korpotlék osztalyokba vald sorolds automatikusan

583 S7EL AC 1549/1942.

584 SZEL PK 1943. I1. nr. 683.

58 S7EL PK 1943. IX. nr. 3247.
%86 SzEL PK 1939. VIII. nr. 1463.
%87 SzEL PK 1938. I. nr. 354.

106



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

tortént, nem kellett kiilon kérvényezni.”®® A korpétlékosztalyokhoz tartozo illetmények
Osszegének valtozasat — amelyet a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter rendeleti Giton
hatarozott meg — a fopasztor kozzétette a plispoki korlevelekben.”®® A kongrua ¢és a korpotlék
egylittes 0sszegének 7%-al emelésére a szombathelyi egyhdzmegyében 1941-ben kertilt sor a

590

m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter rendelete alapjan.”” Ezeken kivill kivételes esetben,

amennyiben két vagy tobb vele egy haztartasban ¢é16 csalddtagot tartott el a pap, akkor csaladi
potlékra is jogosult volt.>*

Az 0nallo lelkészek kozvetlen segitdi a lelkipasztorkodasban a kaplanok és a hitoktatok
voltak. Az utobbi megbizatast ritkan adtak vilagiak kezébe. Tekintve, hogy a korszakban
valamennyi iskolaban kotelez6 volt a vallasfelekezetnek megfeleld hittanéran a részvétel, nem
csak az egyhaz altal fenntartott, hanem a vilagi elemi iskoldkban is végeztek hitoktatast. A
kaplan eltartdsarol a plébanos, a hitoktatod eltartdsardl pedig a plébanos, valamint az adott
iskola fenntartoja volt koteles gondoskodni.”®® A kaplanok eltartasihoz Gn. képlantartasi
segélyt is lehetett igényelni, s a kaplanok maguk is kaptak bizonyos 0sszegli kongruat.
Mindezek mellett a kaplani fizetés meglehetésen kevés volt, melyet tobb esperesi koronan is
felpanaszoltak.”®® 1941-ben — miutan Serédi Jusztiniannak megirta javaslatit — maga Grész
Jozsef is felszolalt az ligyben Bubnics Mihaly piispokkel és Sandor Imre piispoki helynokkel
a puspoki kar iilésén.”™ Grész felszolalasanak hatterében egyrészt az allhatott, hogy maga is
Kisbirtokos gazda gyermekeként indult el az életbe, s igy szocialis érzékével jol atlatta a
problémajukat, masrészt pedig, hogy Muravidéken az idegen uralom alatt a kaplanok havi 180
P-t kaptak, mig Magyarorszagon ez az 0sszeg csak 58 P volt, amelybdl harom havi Gsszeget
kellett félretenni, hogy egy reverendat meg lehessen venni. S ebbdl kulturalis igényiiket sem
tudtak kellden kielégiteni.595 A piispoki kar a kiilonb6z6 hozzaszolasok nyoman ugy dontott,
hogy lépéseket tesz a terményjarandosagu lelkészek segélyének jelentds emelésére, ennek

globalis segélyként torténd kiutaldsara, a korpotlék visszadllitasara, az allami iskoldkban a

%88 Erre Grész Jozsef tobbszor is felhivja a figyelmet: SZEL PK 1939. 1. nr. 17; SzEL PK 1941. II. nr. 458.

*% SZEL PK 1938. I. nr. 354; SzEL PK 1940. II1. nr. 393; SzEL PK 1942. 1. nr. 381.

% A rendelet szovegének hiteles méasolata: SZEL AC 687/1942.

* A csaladipétlék elszamolasra 1d. példaul: SzEL AC 1343/1936.

%2v§.: SD 51.§.56; SD 61.§. 41.

%93 Alsolendvai als6 keriilet 1940-es 6szi koronajan és 1941-es tavaszi korondjan: SZEL AC 719/1941, valamint
a sarvari also keriilet 1941-es tavaszi korondjan: SZEL AC 1948/1941. Kés6bb az alsolendvai (muravidéki)
esperesi keriilet vetette fel a kérdést ismét: SZEL AC 1564/1942.

%4 magyar katolikus piispékkari tandcskozdsok, 295-296.

%A pontos szamadatok Grdsz Jozsef Serédi Jusztinidnnak irt levelében olvashatjuk (SZEL AC 2240/1941), a
piispoki kar tanacskozasan a harom havi helyett mar négy-6t havi kereset ellenértékeként szerepel a reverenda —
talan az inflacié mértéke volt meglehetésen magas. A magyar katolikus piispékkari tandcskozasok, 295-296.
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hitoktatéi dijak felemelésére, valamint rendkiviili segély kieszkdzlésére.”® Tekintve, hogy a
kaplanok fizetése még a romanoknal is kétszerese volt a hazainak, a kérdés megoldasa egyben
fontos nemzeti, politikai érdek is volt. Ezért keriilhetett sor két alkalommal is rendkiviili
kongruasegély kiutalasara a kaplanok részére.””’

A papsag kisebb része, kb. 7% dolgozott pusztan a hittudomanyi féiskolai oktatasban vagy
az egyhazmegyei kuridban. Az udvari papsag esetén a megfeleld ellatasrol, illetve dijazésrol a
puspoki hivatal gondoskodott a zsinati torvénykonyv rendelkezésének megfelelc’ien.598
Ugyancsak ez alapjan a szeminariumi eldljarok, oktatok bérét, lakhatasat a papneveld intézet

pénztara biztositotta.”®
C) A LELKIPASZTORKODO PAPSAG FELADATAI — GROSZ JOZSEF IRANYMUTATASAI

A szorosan vett egyhazi szolgalat és az ehhez kapcsolodd adminisztracié mellett a papsag a
helyi tarsadalmi és kozéletben is jelentds szerepet jatszott. Feladatukat képezte a misézés, a
szentségek kiszolgaltatdsa — a bérmalas és az egyhdzi rend kivételével, amelyet az
egyhazmegye fOpasztora végzett —, a hazasulandok kihirdetése, a temetés, az egyhazi
anyakonyvek vezetése, aldadsok végzése, gyljtések szervezése, pénziigyi szamadasok
készitése (leltarak, templomszamadasok), bizonyos Osszeg felett az egyhazi toke forgatasa és
a hivek lelki gondozasa is. Ehhez jarult a hitoktatas végzése és ellenérzése, az Actio Catholica
¢és a vallasos egyesiiletek munkajaba valo bekapcsolddas, az egyhazkozség egyhazi elnoki
tisztének viselése, missziok, lelkigyakorlatok tartasa, ezeken részvétel, valamint a hitoktatas
végzése, ellendrzése. Egypar plébanos ezek mellett a helyi vagy — egyhazféhatosagi
engedéllyel — az orszagos politikaban is szerepet vallalt. A legnagyobb ralatast e
tevékenységekre, illetve egységes szabalyozdsukra a plispoki korlevelekben kiadott

rendelkezések, az esperesi korondk jegyzokonyvei, valamint a korabeli sajt6 adjak.
1. Liturgikus szolgalat

A liturgikus szolgalatot minden naptari évre lebontva a Directorium szabalyozta, amely igy

minden pap szdmara nélkiilozhetetlen segédkonyv volt. Ennek arat mindig az adott naptari év

%4 magyar katolikus piispékkari tandcskozdsok, 295-296.
97 A kiutaldsokat és elosztasokat 1d.: SZEL AC 82/1942; SzEL AC 1329/1942.
598
SD 4.4. 5.
9D 9.g, 11.§.8.
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elején vagy az azt megel6z6 végén a fopasztor szabta meg.®® Tartalmazta a szentségiméadasi
rendet is, amellyel bar az 1927-es zsinat elméletben foglalkozott, meghatarozva, hogy az év
minden napjara essen az egyhdzmegyében szentségimadas, igy biztositva az Orokos
szentségimzcidélst,601 de e nemes cél a gyakorlatban mégsem valdsult meg. Ezen valtoztatott
Grész Jozsef, akinek megyésplispokké torténd kinevezése utan egyik elsd dolga volt a
szentségimadasi rend szabalyozasa. Az egyhazmegyében ekkor 126 nap nem volt egy
templomban vagy kapolnaban sem szentségimadas €s 14 olyan nap volt, amikor két helyen is.
Emellett az egyhazmegyébdl 98 olyan filialis templom, kapolna vagy szerzeteshaz volt, ahol
egyaltalan nem tartottak ilyen 4jtatossagot. Mivel ezeket a helységeket is szerette volna
bekapcsolni az 6rok imadasba, Grész plispok kérte, hogy a korlevélben felsorolt helységek
valasszanak a szabad id6pontok koziil, valamint amely templomokban ugyanarra a napra esett
a szentségimadas, ott megkérte az érintett felek egyikét, hogy vélasszanak mas napot. A
kévetkez6 évi Directoriumban mar ezeket szerepeltette. °® 1940-ben a szentségimadasok
rendjében még kétszer kovetkezett be kisebb valtozas,®® majd 1941-ben Muravidék
visszatérésével, amikor Grdsz plispok Muravidék apostoli adminisztratoraként arra kérte az
ottani papokat is, hogy kiildjék be hivataldhoz szentségimadasi rendjl'iket.604 Ugyanakkor ez
mar nem befolyasolta az 1940-t61 életbe 1ép6 gyakorlatot a szombathelyi egyhazmegyében.

A szentségimadasok rendjének meghatarozasa mellett bizonyos szandékokra kiilon misék
vallalasat is kérte GrOsz Jozsef papjaitol. Példaul 1937-ben ezer intenciot vallalt a
szombathelyi egyhazmegye nevében Nagy Gusztav Kindban miikodo lazarista misszionarius
javara, aki a szombathelyi Wilfinger Jozsef misszios munkajat folytatta, de az 1937-ben
kezd8dd japan-kinai hdborGi soran templomat, otthonat és az altala milkddtetett iskolat a
japanok lebombaztak. A papsagnak kiilon iven kellett jelezniiik, hogy mondanak-e és ha igen,
akkor mikor erre a szdndékra szentmisét.*® Szintén 6nkéntes alapon mondott a papsadg misét
az ¢épild szeminarium javara, amelyre az engedélyt még 1913. majus 5-én adta meg a
Szentszék.®® Emellett eléfordultak olyan misék is, melyeket kotelezd jelleggel rendelt a
fopasztor egy adott szandékra — példaul 1940. november 24-én a pro populo misére

kotelezetteknek a papa akarata szerint a végzett szentmisét a vilagbékéért kellett

%0 Directorium minden évben késziilt, de a piispoki korlevelek az 1937, 1938-as évre vonatkozoan nem
tartalmazzak, hogy milyen &sszegben allapitotta meg az arukat Grész Jozsef.

%01 9D 168. §. 70.

2 S7EL PK 1939. XI. nr. 2411; SzEL PK 1939. XII. nr. 2619.

%03 S7EL PK 1940. I. nr. 171; SzEL PK 1940. V. nr. 1289.

%04 SZEL PK 1941. VIII. nr. 2272/b

%5 S7EL PK 1937. I. nr. 368.

806 S7EL PK 1937. VIL nr. 1897. Az engedély csak a szeminarium elkésziiléséig tartott — igy Grész piispok
figyelmeztette papjait, hogy erre a szandékra csak 1940. december 31-ig lehet misét mondani.
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felajanlania,’”” vagy 1944. januar 19-én az egyhdzmegyében mindeniitt Szent Margit
tiszteletére tinnepi szentmisét és ezt megelézGen januar 16-18-ig triduumot kellett tartani.®®

A miseszandékok mellett a szentmise kellékeire is figyelmet forditott a fopasztor: minden
évben meghatarozta a misebor arat, 1937-ben pedig felmérte, hogy hol szoktak a papjai az
ostyat siittetni, amelyet az atvaltoztatdshoz hasznaltak, a Malmok Szovetsége altal felajanlott
liszt igazsagos elosztasa érdekében.®®® A felmérés eredménye azt mutatta, hogy az
egyhdzmegye papsaganak nagy része a szombathelyi karmelita névérek zarddjabol szerezte be
a sziikséges ostyamennyiséget.610 Az atvaltoztatds helyszine, az oltdr sem keriilte el a
figyelmét, 1937-ben uj oltarkoveket ajanlott papjainak az esetleg sériilt régiek helyett,”™
1940-ben pedig azt jegyezte meg, hogy bérmakdratjai alkalmaval arra lett figyelmes, hogy
sok helyen nincs kifiiggesztve az ,,altare privilegiatum” jelzés, igy felszolitotta a papsagot,
hogy ahol van ilyen oltar, ott haladéktalanul jeloljék meg, ahol pedig nincs, ott tdle
igényeljenek oltarkivaltsagot.®*? A szentmise egyéb kellékeire vonatkozéd szabalyozast is
talalunk a plispoki korlevelekben, példaul amikor 1940-ben tisztazta, hogy melyek azok a
liturgikus kellékek, amelyet 6 visz a bérmalasokra — az infula, pasztorbot, pontifikalé és a
krizma, és melyek azok, amelyeket az adott helység plébanosanak illetve lelkészének kell
biztositania — példaul a miseruha.®

Az egyhazmegye a krizméhoz sziikséges olajfa olajat Romabél szerezte be,®** mig az
orokmécsesbe hasznalt olajat a papsagnak helyi forrasokbdl kellett elSteremtenie. Az
olajhiany idején Serédi Jusztinian levelére valaszul kiildott Szentszéki szabalyozas alapjan a
novényi olaj helyett lehetett dsvanyi olajat: parafint vagy petroleumot égetni és csak a
legveégso esetben villanyt hasznélni. A felajanlott lehetdségek koziil Grész piispdk az olcsobb

petroleumot szorgalmazta, igy papjait ezen asvanyi olaj és a hozzd ill6 mécsszerkezet

%7'SZEL PK 1940. IX. nr. 2575.

%08 §7EL PK 1944. I nr. 66. Grosz Jozsef a korlevélben a haromnapos ajtatossag rendjét is részletesen kozli.

%9 SzEL PK 1937. VIII. nr. 2881.

10 SzEL PK 1938. 1. nr. 349. A karmelitdk 1936 A4prilisaban ostyavagd gép vammentes behozatalaért
folyamodtak, ,, Magyarorszagon eld nem dllitott, egyhazi célokat szolgdlé iparcikk szamdra”, melyhez ajanlast a
fopasztortol kértek: SZEL AC 974/1936.

*T SZEL PK 1936. VII. nr. 2464.

612 SZEL PK 1940. VIL nr. 1899. Kézvetleniil a fopéasztori rendelkezést kovetden az iktatokonyv tantsaga szerint
megsokasodott az oltarkivaltsagok igénylése: SZEL AC 2162-70; SzEL AC 2194, SzEL AC 2318; SzEL AC
2384; SzEL AC 2547; SzEL AC 2754; SzEL AC 2256; SzEL AC 2282. A kovetkezd években sokkal kevesebb
ilyen iranyu kérés volt.

613 SZEL PK 1940. IV. nr. 829. A tervezett bérmakorutjarél Grész a piispoki korleveleken keresztiil minden
évben eldre tajékoztatott, de ezeket a helyi sajto is rendszerint kozolte.

814 5. példaul: SZEL PK 1942. V. nr. 1204.
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beszerzésére szolitotta fel. Emellett fontosnak tartotta megjegyezni, hogy iigyeljenek az éjjel-
nappali égetésére, mivel ha csak nappal égetik, az sulyos kételességmulasztas.®

Egyes liturgidkhoz, a kereszteléshez, esketéshez ¢és temetéshez kapcsoloddan tobb
szabalyozast is taldlunk a plispoki korlevelekben, amelyek nem a szertartas végzésének
mikéntjére vonatkoznak, hanem annak el6késziileteit, feltételrendszerét hatarozzdk meg. A
keresztség esetén a feltételek kozé tartozott, hogy a gyermeknek a sziilok szentek neveit

k. zsid6 megtérok esetében pedig egy 1939-es szabalyozas értelmében a legaldbb

adja
harom hoénapi elokésziilet heti 2—3 oraban. Emellett keresztelkedési szdndékukat a helyi
lelkipasztornak kellett jeleznitik, aki szandékuk tisztasagardl meggyozddve a fopasztortdl kért
engedélyt a keresztelésre.®’” A katolikus keresztény hitre attér6k szamanak névekedése
hatterében az 1938. évi XV. torvénycikk allhatott, ami 20%-ban maximalta a zsid6 vallastiak

018 gy a zsidok egyik menekiilési utja a katolikus keresztény

aranyat az egyes palyakon.
vallasra valo attérés lehetett. A torvény orszagos megkeresztelkedési hullamot inditott el, tobb
puspok kényszeriilt intézkedéseket bevezetni, hogy meggy6z6djon a megtérések
('Sszinteségér('il.619 Grdsz piispok rendelkezett az unitariusok megtérésérdl is, akiket attérés
esetén feltételesen meg kellett keresztelni, mivel sok unitarius lelkész nem az 1638-as dési
egyezségben meghatarozott modon, az Atya, a Fiu €s a Szentlélek nevében keresztelt.*?

Az esketéssel kapcsolatban is tobb szabalyozast taldlunk a piispoki korlevelekben. Vegyes
hazassagok esetén — amennyiben katolikus templomban akartak hazasodni — a jegyeseknek a

vegyes hazassagot tiltd és a vallaskiilonbség bontod akadalya alol kellett felmentést kérnitik.

615 A szentszéki valaszlevelet és Grosz piispok utasitasat 1d.: SzEL PK 1941. L. nr. 195.

816 Erre a kanonra annak kapcsan hivia fel a figyelmet Grosz Jozsef, hogy .,az dsmagyar keresztnevek
hasznalatat egyes mozgalmak keresztényellenes alapszinezettel és a keresztény hit terjesztoit becsmérlo
beallitassal ajanljak.” SZEL PK 1943. IV. nr. 1219.

®7 SzEL PK 1939. I. nr. 8.

SB8CIH. 1938. évi térvénycikkek, Budapest 1939, 1938. évi XV. tc., 132—144. Ezt a veszélyt, hogy a nagyszamu
attérések hatterében nem Krisztus keresésének vagya allhatott, Grész maga is érezhette, mivel papjainak
figyelmét kiilondsen felhivja a szandék tisztasaganak ellendrzésére. SZEL PK 1939. I. nr. 8.

5 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 11, 199. 1939. januar 13-ai iilés jegyzokonyve. A Katolikus
illetve keresztény egyhazaknak a zsidotorvényekhez vald viszonyat szdmos szakirodalom targyalja, most csak
egypar példat szeretnék emliteni: FISCH HENRIK, Keresztény egyhazfok felsohazi beszédei zsidokérdésben. (1938-
ban az I és 1939-ben a Il zsidotorvény kapcsan), Budapest 1947; SZENES SANDOR, Befejezetlen mult.
Keresztények és zsidok, sorsok, Budapest 1986; PAL JOZSEF, Glattfelder Gyula és az 1938-39-i zsidotorvények,
Igazsagot — szeretettel. Glattfelder Gyula élete és munkassaga (szerk. Zombori Istvan), Budapest—Szeged 1995,
49-104; FEJERDY ANDRAS, 4 Magyar Katolikus Egyhdz hivatalos dllasfoglalisa a ,,zsidotorvényekkel”
kapcsolatban, Tanulmanyok Ritook Zsigmond hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére (szerk. Hermann Istvan),
Budapest 1999, 171-209; GERGELY JENO, A Magyar Katolikus Piispoki Kar, az Apostoli Szentszék és a Sod,
Magyar megfontolasok a Soardl (szerk. Hamp Gébor et al.) Budapest—Pannohalma 1999, 94-110; K. FARKAS
KLAUDIA, A , kikeresztelkedés” problémdja a zsidotorvények idején (1938), ESZ 2 (2001) 1, 112-127;
GARDONYI MATE, Uldéztetés és felelésség. A magyar holokausztrol egyhazi szemmel, Szétosztott teljesség. A
hetvendt éves Boor Janos koszontése (szerk. Martonffy Marcell-Petras Eva), Budapest 2007, 262—269.

%20 SZEL PK 1943. IV. nr. 1218.
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Ez kiilondsen olyan vidékeken fordult el8, ahol nagy szdmban éltek protestansok.®” A
papsagnak meg kellett probalnia lebeszélni a hazasulandokat az ilyen hazassagrol, vagy ha ezt
mar nem lehetett, akkor elérniiik, hogy a nem katolikus fél allamjogi reverzalist adjon,
amelyben vallalja, hogy gyermekeiket katolikus vallasban nevelik fel, valamint irdsos
nyilatkozatot tegyen, hogy nem zavarja hitvestarsat vallasa gyakorlasaban. E két nyilatkozatot
csatolni kellett a religio mixta aloli felmentési kérvényhez. E kotelezettséget Grosz piispok
1942-ben a muravidéki apostoli adminisztratira teriiletére is kiterj esztette.®?

Amennyiben a vegyes hazasok nem katolikus pap eloétt kotottek hazassagot, vagy nem
adtak meg a megfeleld kanonilag megkivant biztositékokat, akkor a hazassag érvénytelennek
szamitott. Rendezni viszont utdlag meglehetdsen nehéz volt, hiszen a magyar térvények
szerint a hézassag megkotése eldtt volt lehetséges allamilag elismert reverzalist adni, azt
kovetden nem. Ha pedig egyaltalan nem adtak ekkor reverzélist, akkor az 1868. évi LIII.
torvénycikk érvényesiilt, vagyis a gyermekek nemiik szerint kovették sziileik vallasat, s az
esetleges vallasvaltoztatas esetén az 0j hitbe csak a 7 évnél fiatalabb gyermekeik kovethették
Oket. E hazassagok rendezési modjanak lehetdségeivel tobb koronagytilésen is foglalkoztak,
néhol csak érintélegesen a bontd akadadlyok ismertetése kapcsan.®?® A jegyz6konyvekbol
alapvetden négy olyan modszer rajzolodik ki, ami célravezetd lehetett. Egyrészt ha a nem
katolikus fél katolizalt, masrészt ha a felek polgari hazassagkotés elott a katolikus fél javara
adtak a reverzalist, harmadrészt ha ugyan az akatolikus javara szolt a reverzalis vagy egyik fél
sem adott, de megvaltozott a véleménye és hozzdjarult a gyermekek katolikus neveléséhez.
Ebben az esetben a S. Poenitentiaria utjan lehetett felmentést szerezni — a felek nevének
elhallgatasaval kellett felterjeszteni az iigyet.624 Végiil amennyiben a gyermek katolikus
nevelését semmi sem gatolta, mert példaul a sziilok csak katolikusok altal lakott kdzségben

éltek, vagy a gyermeket elemi iskolan tul nem tanittattak, akkor a S. Officium is adhatott

621 pgldaul az 6rségi keriilet koronagyiilésein tbbszor szoba keriiltek az ottani lelkipasztorkodas nehézségei. Az
1942. évi 0szi koronan Villesits Ferenc Oriszentpéteri plébanos e témaban tartott eldadast, melyben megemlitette,
hogy a protestansok kozott terjed az egykézés, az linnepek megszentelésére €s Isteni torvények megtartasara sem
forditanak nagy gondot, mikdzben anyagilag altalaban sokkal jobb helyzetben vannak, mint a katolikusok, igy
konnyebben ad a katolikus fél reverzalist kedvezd hazassag reményében. SZEL AC 1024/1942. Az alsélendvai
felso kertilet korondjan pedig a kovetkez6 szerepelt: ,, Vidékiink egyik rakfenéje az érvénytelen vegyeshdzassag.”
SzEL AC 1135/1939. A kemenesaljai esperesi keriilet 1942-es tavaszi korondjan is a vidék egyik leggyakoribb
probléméjaként emlitették: SZEL AC 1561/1942.

°22 SzEL PK 1943. 1. nr. 386.

6237 gyakrabban eléforduld hazassagi akadalyokat az 1942-es tavaszi koronak targyaltak.

624 Ha sziikség volt a hazassag érvényességének bizonyitasara, akkor — bizonyos esetben — Grész rendelkezése
értelmében a poenitentiarius adhatott ki par soros bizonylatot a katolikus fél kérésére. Mivel a sanatio pro foro
conscientiae tortént, igy az anyakonyvekben feltlintetni nem lehetett, viszont ha a hazastarsak nevét de venia
poenitentio rajegyezték a rescriptumra, ezt fel lehetett hasznalni a hazassag érvényességének bizonyitisara és
akkor a katolikus fél kérésére lehetett néhany soros bizonylatot adni. SZEL AC 2262/1939. A székesegyhazi
esperesi keriilet 6szi koronajan felmeriilt dubium kapcsan.
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felmentést, tekintve, hogy egy beliigyminiszteri rendelet szerint, ha mar hosszabb idén
keresztiil az allamilag meghatarozottdl eltéré vallasban nevelték a gyermeket, vagy ennek
kovetkeztében hatarozott vallasi felfogéas alakult ki benne, akkor nem akadalyoztdk ennek
folytatésélt.625 A masik héazassagi akadaly, amely az egyhdzmegyében a koronagytilési
jegyzokonyvek szerint tobbszor eléfordult és a szentszéki perek gyakori targyat képezte, hogy
a felek a biztositékokat a hazassag elott visszavontak vagy eldtte a hazassag természetével
ellentétes kikotést tettek.??® Ezért is keriilhetett sor arra, hogy tobb koronan a jegyesoktatés
fontossagat targyaljak, amely szintén a lelkipasztorkodo papsag feladatai kozé tartozott,
csakugy, mint a vad-és polgari hazassagok rendezése. Az utdbbiak esetében legtobbszor a
crimen akadalya alol kellett felmentést kieszkozolni.??” Végiil megemlitendd, mint a korszak
sajatossaga a hazassdgok rendezése a harctéren eltlint katondk halotta nyilvénitéséval,628
illetve 1941-t61 a katolikus zsidok és nem zsidok egyhazi hazassaganak kérdése. Ekkor
ugyanis a harmadik zsidétorvény megtiltotta az ilyen feleknek a polgari hazassagkotést,
viszont az ordinarius véleményének kikérésével megvolt a matrimonium clandestinum
lehe‘[('isége.629

A hézassag érvényességéhez 1942. februar 1-e utan minden hdzassag esetében kotelezd

volt az orvosi vizsgalat, amelynek koltségét nem minden szegény jegyespar tudta

625 A fenti négy modszert emlitette a letenyei esperesi keriilet 1938-as 8szi koronajan Egyed Ferenc rigyaci
kurator: SZEL AC 775/1939. A nem katolikus fél katolizalasaval az akadaly megsziintetése a novai esperesi
keriilet 1942 tavaszi koronajan (SzEL AC 1560/1942) és a székesegyhazi esperesi keriilet 1942 6szi koronajan
(SZEL AC 1029/1942) keriilt szoba. A tobbi koronan kiilonésen a vegyeshazassagok megkotésének
megakadalyozasardl esett sz6. Vo.: kiilonosen: SZEL AC 2262/1939 — a székesegyhazi esperesi keriilet 1939
Oszi koronaja; SZEL AC 1028/1942 — a letenyei esperesi keriilet 1941 6szi koronaja; SZEL AC 1029/1942 — a
székesegyhazi esperesi keriilet 1941 6szi koronaja; SZEL AC 1553/1942 — a vasvari esperesi keriilet 1942 tavaszi
korondja; SZEL AC 1554/1942 — a zalaegerszegi esperesi keriilet 1942 tavaszi korongja; SzEL AC 1558/1942 —
a janoshazai esperesi keriilet 1942 tavaszi koronaja. Ezeken kiviil Grész Jozsef a jegyzokonyvekre kiildott
leiratokban gyakran utal a rendezés lehetdségeire: SzZEL AC 1875/1938; SzEL AC 1879/1938; SzEL AC
1880/1938; SzEL AC 1128/1939; SzEL AC 1130/1939; SzEL AC 1133/1939; SzEL AC 1134/1939; SzEL AC
1135/1939; SzEL AC 1136-1146/1939; SzEL AC 1992/1940; SzEL 1950/1941. Olyan is el6fordult a hatarkozeli
kdszegi esperesi kertiletben, hogy a felek kijatszottak az Egyhaznak a vegyes hazassagokra vonatkozo térvényét:
a kért reverzalist ugyan megadta a protestans fél a katolikus javara, de a hazassagot magat Ausztridban kototték
meg, igy Magyarorszagon az nem volt érvényes. A konkrét esetrdl a fépasztor részletes jelentést kért. SZEL AC
1373a/1936.

626 A hasonlo esetek szolgaltattak okot arra, hogy a Szentszék 1941. junius 29-ei rendelkezésével megszigoritotta
a jegyesoktatast. A Szentségi Kongregacié rendelkezését 1d.: Acta Apostolicae Sedis 33 (1941), 297-318.
Ellenben a Katolikus Piispoki Kar ennek végrehajtasaval kapcsolatban nem adott ki utasitést.

%27 A leggyakrabban el6fordulé hazassagi akadalyokrol Grész Jozsef rendelkezése értelmében az 1942-es tavaszi
koronakon tartottak megbeszélést. SZEL AC 1548-1563/1942; SzEL AC 1565/1942. A fentiekben csak a
szombathelyi egyhazmegyében relative gyakran eléforduld eseteket vettem sorra, a hazassagi akadalyokrol és az
azok aldli felmentésrdl részletesen: CANON DE SMET, Betrothment and marriage. A canonical and theological
treatise with notices on history and civil law Il, Bruges 1912. Helyi szinten a vonatkoz6 szabalyozas: SD 206—
233. §. 85-95.

628 Konkrét esetek, amikor a hazassag csak igy rendezheté: SZEL AC 1873/1938; SzEL AC 1135/1939; SzEL
AC 1137/1939; SzEL AC 1982/1940; SzEL AC 1942/1941; SzEL AC 1558/1942.

629 S7EL AC 1029/1942 — a székesegyhazi esperesi keriilet 1942 8szi koronajan keriilt szoba.
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elteremteni, igy a fOpasztor papjai segitségét kérte, hogy a karitdsz vagy mads forras
segitségével legyenck a jegyesek segitségére.®®® A hazassag feltételei kozé tartozott a
haromszori kihirdetés is, amely alol csak a haboru idejére adott felmentést Grdosz plispok,
azzal a kikotéssel, hogy e tényt a hazassagi anyakdnyvbe be kellett vezetni.®®® Ezt az
engedményt viszont nagyon sokan héazassagkotésiik meggyorsitdsdra hasznaltdk fel, ha
tényleges siirgetd ok nem is allt a hattérben, igy kénytelen volt utasitani papjait, hogy a
sz0sz¢krol €és az egyesiiletek utjan is hivjak fel a hazasulandok figyelmét a jegyesoktatas
fontossagara és arra, hogy csak kelld ok esetén kérjék a hirdetések aloli felmentést.*** Az
utobbi, akarcsak a hazassagi akadalyok aldli felmentés pénzbe keriilt. A szabalyozas
érdekessége, hogy a szegényeknek, a kozéprétegnek és a gazdagoknak kiilon-kiilon 6sszeg
volt e célra me:ghatélrozva.633 A papsag a vilagi birdsdgokon kezdeményezett bontoperek
esetében békéltetoként nem Iéphetett fel, csak az ordinarius, azaz a fépasztor engedélyével és
csak torvényes egyhazi hazassagban €16 feleknél, mivel a katolikus egyhdz szempontjabol a
csak polgarilag megkotott hazassag eleve érvénytelen, s a vildgi hatdsagok jogat a valas
kimondésara nem ismerik el.®**

A temetéssel kapcsolatban csak a papi temetéseken a papsag kotelezd karing viselésérdl
intézkedett a pinkavolgyi esperesi keriilet felvetésére az akkor még apostoli adminisztrator

Grész Jozsef.?®

2. A plébaniahivatal vezetése
A kereszteléshez, esketéshez és temetéshez szorosan kapcsolddott az anyaki')nyvvezetés.636
Grdsz Jozsef mar apostoli adminisztratorsaga elsé évében a nyilvantartds megkonnyitése

érdekében eldirta az anyakdnyvezés modjat. Eszerint a keresztelési anyakonyvet azon a

630 (?), Csak elbzetes orvosi vizsgdlat utin lehet hizassagot kétni februdr 1.-t61, Vm 74 (1941) 296, 2; (?), A
kételezé orvosi vizsgalat életbelépése elott hatalmasan megszaporodott a hdazassagkotések szama. Vasarnap mar
csak orvosi vizsgalattal lehet eskiidni, ezért aki tehette siirgésen megtartotta hdazassagkatését, Vm 75 (1942) 24,
3. Fert6z6 tiid6baj és fert6z6 nemibetegség esetében nem engedélyezték a hazassagkotést. Mivel a polgari
hazassagnak meg kellett el6znie az egyhazit, igy mindenképpen sziikség volt e vizsgalatra. Grész rendelkezését
Id.: SZEL PK 1942. V. nr. 1206.

%31 SZEL PK 1942. V. nr. 1198. Az engedmény hétterében a polgari hazassag megkétésekor a hirdetések aloli
felmentés allt, Grdész piispok rendelkezésével a csak polgarilag megkotott hazassagoknak akarta elejét venni.

%32 SzZEL PK 1943. VIII. nr. 2845,

%3 SzEL PK 1943. VIII. nr. 2846.

%3 SzEL PK 1942. X. nr. 3297.

635 SZEL AC 2508/1936 — a pinkavélgyi esperesi keriilet 1936-0s Gszi koronajan a legutobbi kanonoktemetéssel
kapcsolatban mertilt fel az egységesség igénye; SzEL PK 1936. IX. nr. 2783.

636 Az egyhazi anyakdnyvvezetést a tridenti zsinat rendelte el, de hazankban csak Pazmany 1625-6s Ritualéjanak
megjelenése utan lett altalanos. 1895. oktdber 1-ig kizardlag egyhazi anyakonyvezés létezett. Az 1894-ben
megsziiletd torvény értelmében a kdvetkezd évtdl vele parhuzamosan vezették a polgari anyakonyveket is. Vo.:
HERMANN EGYED, 4 katolikus egyhadz torténete Magyarorszagon 1914-ig, Miinchen 1973, 266, 468.
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helyen kellett felvenni, ahol a keresztelés tortént. Ha ez nem a lakohelyileg illetékes plébania
volt, akkor a kereszteld papnak értesitenie kellett a keresztelésrél az ottani plébanost, akinek
ezt kovetden be kellett jegyeznie a sajat anyakonyvébe a megkeresztelt nevét, sziilei nevét,

valamint a keresztelés helyét és idejét.637

A késObbiek soran az anyakdnyvi kivonatot csak a
keresztelés tényleges helyén lehetett kidllitani és utolagos bejegyzéseket — példaul vitézi
illetve tiizharcosi rang feljegyzését vagy névmagyarositast — is csak ott lehetett tenni.®®® A
haldlozasi anyakonyvi kivonatok esetében hasonld eljarast vezetett be: a halottat az
elhaldlozas helyén kellett anyakonyvezni, de az elhalalozasi hely plébanosanak — ha a
temetési hely eltért az elhalalozasi helyt6l — meg kellett kiildenie az adatokat a temetési hely
plébanosanak, aki szintén koteles volt Oket a sajat anyakonyvébe feljegyezni, majd
visszakiildeni az adatokat a temetés helyérdl, idejérdl és a temetést végzo lelkészrol, akinek a
nevét és hivatalat kellett kozolnie.*® A hazassagi anyakonyvekre vonatkozoan ilyen részletes
szabélyozést nem talalunk.®*°

Az anyakonyvi kivonatokat a plébanosok ¢€s lelkészek altaldban bizonyos 0sszeg fejében
allitottak ki,*** viszont ez alol voltak kivételek is: a hadkotelezettséggel kapcesolatos célokra és
a zsidotorvénnyel kapcsolatos igazolasra. Az eldbbire az 1939. évi II. térvénycikk értelmében

642

az anyakonyvi kivonatok kiallitasa illetékmentes volt,”™ amelyet Grész Jozsef 1940-ben

erdsitett meg, hozzatéve, hogy az igy kiallitott anyakonyvi kivonatok aljara ra kell vezetni
zaradékba a ,, Hadkotelezettséggel kapcsolatos célokra az 1939. Il tc. 227. §-a szerint
illetékmentes” feliratot, hogy més célokra ne lehessen felhasznalni.°*® E rendelkezését sok
helyen figyelmen kiviil hagytak, igy 1942-ben kénytelen volt még egyszer szo szerint
lek6zolni az ellentétes gyakorlat megsziintetése érdekében, kiegészitve azzal, hogy 20 fillér
trlap-koltség mindig kérhetd, és ha a kérelmezé nem tud adatokat szolgaltatni, igy a plébania

huzamosabb ideig anyakonyvi kutatdsra kényszeriil, maximum 1 pengdig kérhetd dij az

1.1 7 . r . r 7 r 14 , 7 r 644
eljarasért. Viszont ezen utobbi a szegényekt6l még hosszu kutatas esetén sem kérhetd.

637 SZEL PK 1936. VIL nr. 2466. E rendelkezését elssorban a muravidéki papsag szamara 1941-ben ismét
lekozli: SZEL PK 1942. VIII. nr. 2449,

6% SZEL PK 1942. VIII. nr. 2448. Vitézi és tlizharcosi rang bejegyzésérél az anyakonyvekben igazolas
ellenében: SzEL PK 1939. I. nr. 10.

639 S7EL PK 1936. VIL. nr. 2466. Grész piispdk felhivija a figyelmet, hogy a hési halottak esetében is igy kell
eljarni: SZEL PK 1941. XI. nr. 3006.

0 A keresztelési és halotti anyakdnyvekkel kapcsolatban més egyhazmegyékben is volt hasonl szabalyozas.
Vo.: SZEL AC 2240/1941.

%41 1943-ban a dijak emelésére keriilt sor. Az anyakényvi kivonatok kiallitasanak koltsége ekkor 3 pengd volt.
Ld.: SZEL PK 1943. VIII. nr. 2846.

%42 Bz vonatkozik a leventekotelezettségre, a hadkételezettségre, a honvédelmi szolgaltatasokra és a 1égvédelmi
kotelezettségre is. Ld.: CIH. 1939. évi térvénycikkek, Budapest 1940, 1939. évi 1L tc, 227. §, 124.

% SzEL PK 1940. VIII. nr. 2397.

%4 SzEL PK 1942. X. nr. 3303.
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Annak eldontését, hogy ki szegény, Grdsz piispok a hiveit jol ismerd papsagra bizta, nem
allapitott meg kiilon kritériumot.

A masik olyan eset, amikor bizonyos koriilmények fennallasa esetén illetékmentesen
kellett anyakonyveket kiallitani, az 1939. évi Gin. mésodik zsidotorvény végrehajtasa volt. Az
ehhez a térvényhez kapcsolodo beliigyminiszteri rendelet szerint a szarmazés igazolasdhoz
kiallitand6 allami anyakdnyvi kivonatok és egyéb okiratok illetékmentesek voltak, viszont a
felekezeti anyakonyvi kivonatokért maximum 1 peng6t lehetett kérni. Ezt Grész piispok
egyhdzmegyé¢jében ugy szabalyozta, hogy az anyakonyv kiallitdsakor a méltanyossag
jegyében kellett eljarni, a szegényeknek ingyen kellett kiallitani, a tehetdsebbektdl viszont el
kellett kérni a maximalisan szedhetd 1 peng6t érte, és ha valaki postan kérte, a felmeriilo
bélyegkoltséget is neki kellett megtériteni. Annak eldontését, hogy ki a szegény, ez esetben is
a hiveiket jol ismerd papsagra bizta.®*®

1943-ra a katonai és a zsidotorvénnyel kapcsolatos igazolas céljara kért anyakonyvi
kivonatok szdma olyan mértéket Oltott, hogy Ujabb szabalyozas valt sziikségessé, mivel a
papokat rendes lelkipasztori munkajuk elvégzésében is veszélyeztette. Ekkor Grész Jozsef
amellett, hogy az okmanyok csdkkentésére iranyuld kérelmet irt a m. kir. honvédelmi
miniszternek,®*® azt a rendelkezést hozta, hogy az 1895 utdnra vonatkozéan papjai nem
kotelesek dijmentesen anyakonyvi kivonatokat kiadni, kivéve ha az allami anyakonyvi
bejegyzéstdl eltéréen valaki katolikus valldsu, de ezt az allami anyakdnyvbe még nem
vezették be. Minden mas esetben a rendes dijazast kellett kérni a szolgélltataisért.647 A keresett
anyakonyvi kivonatok szdmanak ndvekedése a plispoki korlevelekbdl is kitlinik, mivel Grész
Jozsef szamos piispoki korlevele végén kozzétette azokat a bonyolult eseteket, amelyek nem
voltak konkrétan egy plébaniahoz kothetk, mivel a keresztelés, illetve az esketés pontos
idépontja vagy a helyszine ismeretlen volt. Az ezekhez kapcsolodd anyakonyvi kutatasokra a
fopasztor tobbszor felhivta a papsag figyelmét. A szdmadatok ndvekedését mutatja, hogy az
1936-ban kiadott piispoki korlevelekben még csak egy ilyen keresést kozolt,®*® 1943-ban

pedig mar egyediil januar honapban 52-1.%49

5 V§.: SZEL PK 1939. IX. nr. 2052; SzEL PK 1939. IX. nr. 2052. Az 1 pengdt a tehetSsebbektd] el kellett
kérni, ,, tekintettel a kiadando okmdnyok nagy szamdra, amelyek nagyobb plébanidkon esetleg uj munkaerd
beallitasat teszik sziikségessé, valamint a régi, nemritkan olvashatatlan anyakényvekben torténd hosszadalmas
kutatasokra, amelyek a lelkészkedd papsagot a lelkipasztori munkaban is gatolhatjak.”

6% A kérelemre valaszolva a m. kir. honvédelmi miniszter arrél értesitette Grosz Jozsefet, hogy bar a
szarmazasok elbiralasanak alapjat a nagysziilok sziiletéskori vallasi hovatartozosaga adja, intézkedett, hogy ,,az
ujoncoktol daltalaban sziileiken tilmend okmdnyok ne koveteltessenek.” Ld.: SZEL PK 1943. IV. nr. 1227,

7 SZEL PK 1943. IV. nr. 1727.

*4% SZEL PK 1936. 111. nr. 669.

*9 SZEL PK 1943. 1. nr. 276.
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A keresést nehezitette, hogy az orszagban a keresztelés helyére és tényének bejegyzésére
vonatkozéan nem volt egységes szabalyozas. Igy gyakran eléfordult, hogy a gyermekeket a
ahol a plébanos esetleg nem is szerzett tudomast a keresztelés tényérodl, vagy csak kozvetve.
Evek mualtan a keresztelés pontos helye feledésbe meriilt, ami hosszas keresgélést tett
szlikségessé. Hasonldan ha nem az elhaldlozés helyén temettek el valakit. Az egész orszagra
kiterjed6 szabalyozas érdekében Grosz Jozsef levelet irt a targyban Serédi Jusztinidnnak
1941-ben és javasolta a téma targyaldsat az oktober 8-ai pilispokkari konferencian.®®! Javaslata
az volt, hogy a keresztelés, illetve a halalozas plébaniajan anyakonyvezzenek, s a keresztelést,
illetve haldlozast e telepiilések plébanosa jelentse be a lakohely, illetve temetkezési hely
plébanosanak, akik ezeket az adatokat sorszam nélkiil anyakonyvelnék, feljegyezve, hogy ki
milyen iktatoszam alatt kozolte veliik. Az ligy bekeriilt a napirendi pontok kozé, de jelentds
eredményt nem sikeriilt elérnie, a gylilés a bejegyzéseket bar siirgette, de annak modjat a
fépasztorok tetszésére bizta.>?

A papsag feladatai koz¢ tartozott az anyakdnyvezésen kiviil egyéb adminisztrativ teenddk
ellatasa is. Intézték a hivatalos levelezést, vezették a szentbeszédek tételeit tartalmazd
konyvet, a Historia Domust, a beérkezé iratokat bevezették egy kiilon iktatokonyvbe, a
tovabbitottakat pedig postakonyvbe. Ezeken kiviil kiilon kellett lennie az egyhazi
vagyonkezelést nyilvantarto konyvnek a templomvagyonrdl, az alapitvanyi vagyonrdl és a
plébaniajavadalmat érintd dolgokr(')l.653 Az éaltalanos teend6k mellett alkalmi feladatok is
adodtak: 1938-ban példaul kimutatast kellett késziteniiik a hazassagkotések, a reverzalissal
kotott vegyeshazassagok, az e nélkiil kotott vegyeshazassagok, a megtértek szamarol, a
hitehagyok és a megkeresztelkedett izraelitdk szamar6l,>* majd 1943-ban ezeken kiviil a
katolikusok altal masvallastiak javara adott reverzalisokrdl és arrdl, hogy a hivek hany

szazaléka végzi el a huisvéti szentgyonast €s tesz eleget a misehallgatési kételezettségének.655

%0 Erre szemléletes példa a piispdki székvarosban, hogy a babaképzében sziiletett gyermekeket a Szent Marton
plébaniatemplomba vitték keresztelni, ami a helyi plébanosok kozott sok vitat generalt, illetdleg megoldasi
javaslatot sziilt: SZEL AC 2075/1937; SzEL AC 2578/1937; SzEL AC 2578/1937; SzEL AC 1880/1938; SzEL
AC 1557/1942.

51 SZEL AC 2240/1941. E 1épésben talan az is kdzrejatszott, hogy 1941 tavaszan a letenyei esperesi keriilet
korondjan Grész 1937-es rendelkezésének az egész orszagra kiterjesztését szorgalmaztak: SZEL AC 1943/1941.
%2 Felmeriilt a csaladi lapba bejegyzés vagy kiilon kényv vezetésének gondolata is. Vo.: A magyar katolikus
plispokkari tandcskozasok, 11, 1941. oktober 8-ai jegyzokonyv, 10. pont, 300.

653 SD 410-412.§. 153-154.

%5 SZEL PK 1938. V. nr. 1524.

%5 Ezt az utobbi utasitast 1d.: SZEL PK 1943. VIL nr. 2428. Sajnos az eredményeket tartalmazo ivek nem
maradtak fenn, legalabbis az altalam alaposan atnézett iktatokonyvi bejegyzésekben nem talalhaté nyomuk. Csak
feltételezni lehet, hogy bizalmas informaciogytijtéshez kellettek vagy a hercegprimasnak vagy esetleg az ad
limina latogatashoz sziikséges statisztikai adatokhoz, melyek az irasbeli relacioba nem keriiltek bele.
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3. Az egyhézi vagyon kezelése

A papsag feladatai koz¢ tartozott az egyhazi vagyon kezelése is: kiilonbozd gytijtések
szervezése,”® tagsagi dijak fizetése,™” hozzajarulas a piispoki hivatal kt')ltségeihez,658 a
kiilsnbdz6 taxak beszedése,®™® a plébaniai alkalmazottak fizetése,*® egyhazkozségi vagyoni
leltarak, koltségvetések ¢és szamadasok készitése a templom és az egyhdzkozség
Vatgyonélr()l,661 az egyhazi ingatlan vagyonallagdnak megodrzése, kell6 befektetése,
kamatoztatdsa ¢és a jovedelem rendeltetés szerinti felhasznalasa.’®® E tevékenységeket a
fopasztor szintén a korleveleken keresztiil szabalyozta.

A hivatalos pénzek pontos bekiildése elsddleges gondjat képezte, modjat korlevél atjan
tobbszor szabélyoztal.663 A pénzek 1941-ig alapvetéen két csekkszamléara érkeztek: az
Egyhazmegyei Hivatal csekkszamldjara és a Szombathelyi Egyhdzmegyei Takarék Rt.
csekkszamléjara, amikor sor keriilt az elébbi megsziintetésére. Onnantol a pénzbekiildés

664

jelentdsen egyszerisodott.” ™ A rendelkezések betartasa felett az esperesek 6rkodtek, akiknek

a hivatallatogatasok alkalmaval kotelességiik volt ellendrizni, hogy szabalyosan kiildték-e be

665

a papok az osszegeket.”™ A hatarid6t elmulasztoknak a fopasztor postai megbizast kiildott,

illetve kongruajukat a hatralék erejéig letiltotta. Nyomatékosan felhivta a figyelmet, hogy a
csekkbefizetési lapokon jelezzék az 0Osszeg rendeltetését, mivel ha ezt nem teszik, a

k'666

konyvelésben zavarok keletkezhetne E kérését a késObbiek soran tobbszor megismételte,

amely arra enged kovetkeztetni, hogy a papsag errdl sokszor elfeledkezett. Ennek

%56 Minden évben volt gylijtés a Jeruzsdlemi Szent Sirra (1927-ben foldrengés sujtotta a templomot) valamint a
Szent Laszl6 Tarsulat céljara (amely a kiilfoldre szakadt magyar katolikusok lelki sziikségleteirdl vald
gondoskodas volt). Emellett tobb olyan gyiijtés is volt, amelyet egy-egy meghatarozott célra tartottak, példaul a
foldrengésben megrongalodott csiksomlyoi templom renovalasara 1941-ben: SzEL PK 1941. V. nr. 992.

%7 Minden papnak fizetnie kellett a Szent Imre Egyesiilet tagdijat: SD, A Szent Imre Egyesiilet alapszabalya, 5.
§. 191., valamint a Szent Marton kolcsonkdnyvtar tagdijat: SzZEL PK 1937.IV. nr. 1058.

%8 1de tartoznak az irodadijak (a plébanidk és az iskolak is kotelesek fizetni) és az egyhazmegyei hivatal
csekkszamlajanak iizemkoltsége.

%9 Ide tartoznak az egyhazkozségi ado, a kulturadd, a péterfillér, a misszios pénzek, a felmentési dijak a
héazassagi akadalyok alol és a haromszori hirdetés alol, valamint az oltaregyleti tagsagi dijak beszedése.

%90 Az alkalmazottak pontos fizetésére figyelmezteti papjait Grész Jozsef: SzZEL PK 1939. 1. nr. 16.

001 A koltségvetéseket és szamadasokat naptari évre kellett késziteni (SzEL PK 1938. II. nr. 499.), a leltarakat ot
évente. A templomszamadasok és az egyhazi vagyonrdl a leltar készitésének kotelezettségérol: SD 442. §. 161;
467.§. 167.

%2 Annak meghatarozasa, hogy mi felel meg a rendeltetésének a fépasztor dolga volt. Ld.: SD 464. §. 167. A
kell6 kamatoztatast jelentette az egyhazi ingatlanok haszonbérbe adasa: Uo. 443-444. §. A 100 pengénél
nagyobb Osszeget mar koteles volt a vagyon kezeldje valamilyen modon befektetni, kiilonben kartéritési
kotelezettség terhelte. Uo. 465. §. Grész Jozsef e torvényre figyelmezteti papjait: SZEL PK 1939. I. nr. 21.

%63 v5.: SZEL, PK, 1936. IlI. nr. 657; SzEL, PK,; SzEL, PK, 1936. IX. nr. 2791; SzEL, PK, 1937. I. nr. 169;
1937. I1. nr. 364; SzEL, PK, 1937 IV. nr. 1073; SzEL, PK, 1937. V. nr. 1356; SzEL, PK, 1938. I. nr. 374; SzEL,
PK, 1940. VIII. 2411; SzEL, PK, 1942. X. 3312.

%% SZEL PK 1941. 1. nr. 456.

% SzEL PK 1938. I. nr. 374.

%% SzEL PK 1938. I. nr. 374.
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megoldasaképpen 1940-ben mar arrol tajékoztatta Oket, hogy az ilyen mddon beérkezett
sszegért irodaja felelésséget nem vallalhat,*®” 1941-ben pedig gy rendelkezett, hogy azokat
az Osszegeket, amelyek rendeltetésének a céljat nem kozlik, visszakiildi a feladonak.%®®

A pénzbekiildés moddozatain kiviil Grész Jozsef részletesen szabalyozta az egyhazkozségek
egyhazi és iskolai koltségvetését, szamadasat, valamint megjegyzéseket flizott a beérkezett
templomszadmadasok elkészitéséhez. Ezek koziil az egyhdzkozségi egyhazi ¢és iskolai
koltségvetéseket és szadmadasokat nem iskolaévre, hanem naptari évre kellett elkésziteni,
egyszeriibb kezelhetdség és a kozos adokezelés miatt. A kész koltségvetéseket a koltségvetési
évet megel6z0 oktober, illetve novemberig, a szdmadasokat pedig januarig a keriileti
esperesekhez, illetve a keriileti tanfeliigyelokhoz kellett bekiildeni, akik nyolc napon beliil
kotelesek voltak a piispdki hivatalhoz tovabbitani Sket észrevételeikkel.®® E dokumentumok
elkészitési modjara az egyhdzmegye fOpasztora részletes szabalyozést adott, iigyelve nem
csak a tartalmi elemekre, hanem kitérve a beadandd jegyzOkonyvi papir anyagéra ¢&s
elkészitésének kiilalakjara is az egyontetliség és igy a konnyebb atlathatosag érdekében. Az
elkészitési mod taglalasakor kihangstlyozta, hogy a szdmadasokhoz a nyugtékat egyes tételek
szerint kiilon boritékolva vagy atkotve kell csatolni, €s hogy nem csak a befolyt és kifizetett
Osszegekrol akar képet kapni, hanem az egyhazkozség pénziigyi gazdalkodasarol és
helyzetérél is. Igy kiilon nyomtatvanyt készittetett e célra, melynek segitségével atlathatova
tette a tartozasokat, kdlcsonoket €s ezek torlesztését — amelyek az éves szamadasokbol esetleg
nem tiintek volna ki részletesen.’”® Arra is figyelmeztetett, hogy olyan kéltségvetést, amely a
fennallo tartozas legalabb megfeleld részletekben torténd fizetésérél nem gondoskodik, nem

fogad el®”

— megelézendd a sulyos eladosodést. A kintlevéségek erre nem alkalmas
fedezetek, mivel egy résziiket nem lehet behajtani és egy id6 utan eléviilnek.

Mind a szamadéasok, mind a koltségvetések készitésekor az egyes tételek felsorolasanal a
személyi jarandosagokat, rendes és rendkiviili kiadasokat kellett feltlintetni, valamint
kozszemlére kellett kitenni 6ket, hogy lehessen fellebbezni elleniik, ha kifogas mertiilne fel. A
koltségvetés elfogadasa utan egyenkénti adokivetési lajstromot kellett késziteni. Erre a
kovetkezd szabalyozast adta Grosz: ,, Az dllami egyenes adok alapjan kivetett egyhdzkézségi

ado kivetési kulcsat minden egyes egyhazkozségben valamennyi hivore nézve és valamennyi

adonem (fold-, haz- és 5%-kal szamitott altalanos kereseti ado) utan azonos szazalékban kell

867 SzEL PK 1940. VI. nr. 1288.

868 SZEL PK 1941. I1. nr. 456.

869 SzEL PK 1938. I1. nr. 499.

670 SzEL PK 1938. I1. nr. 499.

671 SzEL PK 1938. I. nr. 355; SzEL PK 1938. I1. 499.
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%72 Ehhez még azt is hozzatette, hogyha katolikus iskolaba maésvallasu tanulo jar,

kivetni.
akkor sziilei kotelesek az iskola rendes kiadasaihoz ugyanazon %-ban allami ad6juk utan
hozzajarulni, mint az iskoléba jaré katolikus tanulok sziilei.?”

A templomszamadasok véleményezesébdl és a hozzajuk fizott kiegészitésekbol
kovetkeztetni lehet az egyhdzmegyei pénzkezelésben egyes esetekben eléforduld
problémakra: a 100 pengd feletti Osszeg befektetésének hidnyara, a talkiaddsokra, az
alkalmazottak késedelmes bérezésére €s az ad(')ssa'tgokra.674 Ezen utobbi probléma az iskolak
adatainak t6rzsk6nyvezéseG75 soran is kitlint, amikor Grész Jozsef azt allapitotta meg, hogy:
., t0bb iskolanak jelentékeny tartozasa dll fenn részben iskolaépitésre felvett kélcsonokbol,
részben tanitoi nyugdijjarulékokbol, amely tartozdasok torlesztésérol egyes egyhazkozségek

678 Ezért arra szolitotta fel a papsagot, hogy a

kell6 mértékben nem gondoskodnatk.
koltségvetésbe e koltségeket is kalkuldljadk bele, maskiilonben a koltségvetést nem tudja
elfogadni.®”’

A pénzkezelés, a kiilonb6z6 szdmadasok és koltségvetések egységesitése €s szabalyozasa
mellett Grosz Jozsef szamos olyan rendelkezést is kiadott, amelyek az egyhazi vagyon
védelmére, meglrzésére, ¢ésszerli kamatoztatdsira (kezelésére ¢&s forgatdsira) és az
adokedvezmények igénybevételére irdnyulnak. Gyakran piispoki korlevelek utjan
figyelmeztette a papsagot az egyhazi épiiletek, berendezések, felszerelések biztositasara,
kiillonosen a tlizkar elleni, illetve a betorés elleni biztositas fontossagara. Az elébbihez a
Katolikus Népszovetség Biztositasi Irodajat, az utobbihoz a Gazdak Biztositd Szovetkezetét
ajanlotta.’”® Felhivasat tobbszor megismételte, 1938-t6] mar azzal a modositassal, hogy a
betoréses lopas elleni biztositas is a Katolikus Népszovetség Biztositasi Irodajan keresztiil
t(irténjen.679 1941-ben a biztositasi Osszeg emelésére szolitott fel az altalanos dragulas

680

miatt,”™ majd 1942-ben kotelezben elrendelte, hogy az Osszes egyhazkozségi épiiletet és

®"2 SzEL PK 1938. I1. nr. 499.

673 o

®* Az elébbi harom tényez$ fontossdgira hivta fel a figyelmet 1939-ben az elzd évi szamadasokkal
kapcsolatban Grdsz Jozsef. Ld.: SzEL PK 1939. 1. nr. 21. Az adodssdgok templomszdmadéasokban torténd
feltiintetését az 1943-as évben kérte: SZEL PK 1943. IV. nr. 1241.

°7 SZEL PK 1937. IX. nr. 2900.

°7° SzEL PK 1938. I. nr. 355.

77 Uo.

678 V.. SzEL PK 1936. VIIL nr. 2333; SzEL PK 1936. VL nr. 1199. A Gazdik Biztosito Szovetkezete a
templomi berendezési targyak, felszerelések mellett a perselypénzre is biztositast ajanlott.

679 S7EL PK 1938. IV. nr. 1031; SzEL PK 1940. VI. nr. 1283; SzEL PK 1941. I. nr. 188

%80 SZEL PK 1941. VIIL nr. 2272/a, Az altalinos dragulds magyarazata, hogy Magyarorszag ipari és
mez6gazdasagi termékei nagy részét Németorszagba exportalta, viszont ezért a németek vagy nem fizettek vagy
fegyverekkel: 1941-ben 140 milli6 marka, 1943-ban mar 1 milliard marka, 1944-ben pedig 1,5 milliard marka
tartozdsuk volt. Mas egyéb korilményekkel egyiitt — a besorozds miatti munkaerdhidny, a munkaerd
atcsoportositasa a hadiiparba, sth. — ez a koltségvetés tartds egyensulytalansagahoz vezetett, amit az egymast
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ing6sagaikat az addigi biztositasi érték 50%-anak megfeleld Osszeg erejéig az adott év
marcius 1-t6l kezdve a Katolikus Népszovetség Biztositasi Irod4janal utanbiztositsak, tekintet
nélkiil arra, hogy milyen biztositasi irodaval volt szerzBdésiik.®  Grész plspok e
rendelkezésének célja ismét az egységesités volt, aminek révén a biztositdsok kdnnyebben
attekinthet6vé valtak. Végiil 1943-ban a papsagot arra szolitotta fel, hogy amennyiben azt
tapasztaljak, hogy az értékekben 1ényeges emelkedés allt eld, minden tovabbi rendelkezése
bevarasa nélkiil utanbiztositsdk az egyhazi ingatlanokat €és ingd javakat.682 Az egyhézi vagyon
védelmét és kamatoztatasat szolgalta az a rendelkezése is, hogy egyhazmegyéjében az allam
vagy politikai kozség ne hasznalja a hitfelekezeti iskoldk épiiletét vagy a kantorlakot
szerz6dés nélkiil, meglévo szerzddés esetén pedig mindig az inflacio mértékének megfelelden
megnovelt bérleti 6sszeget fizesse érte.*®

Az egyhaznak az altala mikodtetett iskoldk beiratasi dijaibol is jovedelme szdrmazott,
viszont e dijak befizetésének az egyhdzmegyei fenntartasu elemi iskolak nagy része nem tett

eleget.®®

Hogy a pénzbeszedést 6sztondzze, Grosz Jozsef a Katolikus Tanitéi Internatusi
Alapbol szarmazo6 06sztondij odaitélésekor azoknak a tanitoknak a gyermekeit részesitette
elényben, akiknek legalabb 75%-4t sikeriilt a beiratasi dijaknak beszedniiik.®®®> A katolikus
iskoldkkal kapcsolatban iigyelt arra is, hogy az éllam a fenntartisukra eldirdnyzott
hozzajarulasokat és segélyeket kiutalja nekik, ahol ezt megvontak, ott felszolitotta az illetékes
plébanosokat a jogorvoslat benyl'ljtélsaira.s86 Fellépett a plébaniafoldek kisajatitasa ellen: ha ez
a vesz€ly fenyegette valamelyik plébdnosat, az eset koriilményeit és karos hatasait azonnal
jelezni tartozott neki.®® A talzott koltekezések megel8zésére is intézkedést hozott: az
egyhdzmegyei ¢épitkezési terveket és koltségvetéseket, amelyeket nem hivatalos kozeg
készitett el, kiillon szakemberrel, az egyhdzmegyei épitésszel fell’jlvizsgailtatta.688

A kiadasok csokkentésének kivald eszkdze volt az addzasi kedvezmények és mentességek
igénybevétele, amely papjai figyelmét gyakran elkeriilte, igy a pilispoki korlevelek Utjan is
kozolte e lehetdségeket. Felhivta a papsag figyelmét, hogy az 1886. évi torvény XXII.

torvénycikkének 138.§-a értelmében a lelkészek mentesek a kozségi potadod alol, valamint

valtd kormanyok fedezetlen papirpénz-kibocsatassal igyekeztek ellenstlyozni, amely inflacidhoz vezetett. Ld.:
RoOMSICS IGNAC, Magyarorszag torténete a XX. szdzadban, Budapest 2005, 258.

881 S7EL PK 1942. IV. nr. 845.

882 57EL PK 1943. IX. nr. 3243.

883 S7EL PK 1941. IX. nr. 2475.

68 57EL PK 1936. VII. nr. 1809.

%8 57EL PK 1939. I1. nr. 231.

88 S7EL PK 1940. X. nr. 2764.

887 S7EL PK 1943. IV. nr. 1220; SzEL PK 1943. IX. nr. 3248.

%88 S7EL PK 1937. VIII. nr. 2888.
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arra, hogy az egyhaz sokszor azért esik el az ado6zasi mentességektdl és kedvezményektdl,
mivel a telekkonyvekben nincs megjelolve a gyakran csak ,oromai katolikus egyhdz”
gylijténévvel illetett ingatlanok kozelebbi rendeltetése. °%°

A telekkonyvi hatosagoknal a hozza felterjesztett kiegészitések tigyében 1938-ban — a
plébaniak és lelkészségek megterhelése nélkill — maga jart el,’® 1943-ban pedig arra
figyelmeztette a papsagot, hogy mivel a telekkonyvi kiigazitas illetékmentes, a kérvény hozza
valo felterjesztése és altala torténd jovahagydsa utan az illetékes kirdlyi jarasbirosagnal
igényeljék a kiigatzitaisok'clt.691 Az igénylésben meg kellett jelolni azokat, akiknek az
ingatlanok ténylegesen a tulajdondban voltak ¢s azokkal is ald kellett iratni, akik a
haszonélvezetiikben érdekeltek voltak.®®* A rendelkezése hatterében a jovére vonatkozd
adozasi kedvezmények és mentességek igénybevételén kiviil az 1938. évi XX. torvénycikk (a
gyori fegyverkezési program) végrehajtasanak tapasztalatai dallhattak, amely a vagyon
értékének aranyaban egyszeri beruhazasi hozzéjarulasra kotelezte azokat a természetes illetve
jogi személyeket, akik ,, osztatlan tiszta vagyona az 1938. évi februar ho 28. napjan az 50,000

’

P-t meghaladta” — igy az egyhazi javadalmasokat is érintette.®%

Végiil a pénziigyekhez tartozik az egyhéazi — ide szdmitva a parbértermészetli jaranddsagok
megvaltasat is —, illetve iskolai adok terén az egyilittes kezelésbe vétel. Ennek szamos elénye
mutatkozott: egységes kezelést tett lehet6vé, nem kellett kiilon behajtasrol gondoskodni,
kiilon konyvelést vezetni a jegyzOnek, s biztosabb volt a befizetése is, tekintve, hogy nem
tobb kiilonbozd osszeget kellett az ad6zoknak befizetni.®®* Grész Jozsef ez tigyben mar 1939-
ben levelet irt Serédi Jusztinidannak, konkrét példat hozva fel egyhazmegyéjébdl, ahol az
egyhazkozségi adot, iskolai adot €s a parbértermészetli jaranddsagot (jelen esetben
karcjarandosagot) akartak egylittes kezelésbe vonni, de a pénziigyminiszter ezt nem
engedélyezte, arra hivatkozva, hogy az allami adoknak Osszesen 50,9%-at kitevé adot
vetnének igy ki. A talzott mértékben kivetett adok behajtasahoz pedig jogsegélyt sem
szabadott adni.®®® Ugyanakkor ez a hatdrozat a parbér megvaltasanak lehet3ségérdl hozott

rendeletet illuzorikussa tette. Az 1940. marcius 17-ei piispokkari tanacskozason targyaltak az

%99 SzEL PK 1940. VI. nr. 1282; SzEL PK 1943. VII. nr. 2414.

%9 SzEL PK 1940. VI. nr. 1282.

9L SZEL PK 1943. VII. nr. 2414.

%92 SzEL PK 1940. V1. nr. 1282.

%93 CIH. 1938. évi térvénycikkek, Budapest 1939, 1938. évi XX. tc 3. §, 252. Az egyszeri beruhézési hozzajarulas
cimén bizonyos kitételek esetén kevesebbet kellett volna fizetni, ha a telekkonyvben kiilon-kiilon jelezték az
ingatlanok rendeltetését és az utobbi esetben feltehetden a beruhazasi hozzajarulas fizetése is a tényleges
tulajdonosokra harult volna. Az egyszeri vagyonadoval kapcsolatban kdlcson felvételét engedélyezte Grosz
Jozsef: SzEL PK 1938. VIL nr. 2272.

%% Ez a letenyei esperesi keriilet 1942-es 6szi koronajabol kivaldan kirajzolédik: SZEL, AC 1023/1943.

%% SzEL AC 2038/1939.
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tigyet, melyen ugy hataroztak, hogy a hercegprimast bizzdk meg a kdzbenjarassal az egyes

minisztériumoknal. Ennek ellenére nem tortént jelents valtozas az tigyben.®®

D) SZERZETESRENDEK AZ EGYHAZMEGYEBEN

A lelkipasztorkod6 papsdg munkajat a szerzetesek segitették, akik lelkipasztori, szocialis,
karitativ, misszids, oktatasi és nevelési tevékenységiik révén sokat tettek az egyhdzmegyéért.
A szombathelyi egyhazmegyében a vizsgalt id6szakban 7 férfi szerzetesrend, illetve valtozé
szami noi szerzetesrend volt: 1934-ben 12, melyhez Grész Jozsef szombathelyi
egyhazkormanyzasa idején tovabbi 6t csatlakozott. 1936-ban a budapesti J6 Pasztor zarda
apacai alapitottak rendhazat Ikervaron,®’ 1937-ban a szervita névérek kaptak engedélyt a
koszegi letelepedésre.®®® A Segitd Szliz Leanyai, azaz a szalézi ndvérek, elsd magyarorszagi
rendhézukat 1937-ben Oladon alapitottak,®®® a Jézus Szive Népleanyai 1942-ben, a Szentlélek
Szolgaldi 1943-ban telepedtek le Készegen.” Erdemes egyenként sorra venni, hogy e
kozosségek hogyan jarultak hozzé az élénk lelki élet kibontakozaséhoz."

A férfi szerzetesrendek koziil az egyhdzmegyében a Szent Benedek reguldjabol kiindul6d
nagyobb monasztikus rendek: a bencések és a ciszterek, a két nagyobb koldulorend: a
domonkosok és a ferencesek, a premontrei kanonokrend, valamint az jabb alapitasu szalézi
és verbita rend rendelkezett rendhazzal. Miikodési koriik rendkiviil széles volt: a szorosan vett
lelkipasztori munka, fiinevelés, lelkigyakorlatok, triduumok, missziok tartasa, egyesiiletek
vezetése, kiilonféle eldadasok, lelki programok, tanfolyamok, valamint zarandoklatok

szervezése. A ferencesek, domonkosok, a szaléziek és a bencések is plébaniat tartottak fenn

%9 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete, 226. Grosz korlevélben hivta fel az egyhazkozségek
figyelmét az egyiittes adokezelés eldényeire €s arra, hogy az adokat a teherbird képességnek megfeleléen vessék
ki. Ugyanis ahol ezek szerint torténik az egyhazi adoztatas, ott lehetdvé teszik az allami hatdsagok az egylittes
kezelést. A korlevél: SZEL PK 1941. L. nr. 175. A korlevél rendelkezését a Vasvarmegye cimi helyi lap is
lekozolte: (?), Az egyhaziado ne veszélyeztesse az adozok fizetoképességét — figyelmezteti a megyéspiispok az
egyhdzkozségeket, Vm 74 (1941) 28, 4.

7' SzEL AC 1335/1936.

%% SZEL PK 1937. I nr. 174. A rend felépitésérél ismertetd: A Szervita Névérek magyar Kongregdcidja:
szervezetismertetés, Budapest 1943,

9 SzEL PK 1937. VIIL nr. 2891. A rend célkitiizéseirs] és torténetérSl: PUSKELY MARIA, Szerzetesek,
Eisenstadt 1989, 177-178, az oladi zarda torténetérdl kiilon leirast nem taldltam.

" SZEL AC 2967/1942; SZEL AC 529/1943.

oA szombathelyi egyhazmegyében a szerzetesrendekr6l, statusukrol és tevékenységiikrl rovid attekintés az ad
limina jelentésekben: SzEL AC 2512/1938; SzEL AC 3223/1943. Szintén hasznosak a korabeli szombathelyi
Schematismusok. E forrasokat a fejezetben hasznalom, de kiilon-kiilon a benne eléforduld szerzetesrendeknél
nem fogom kiirni. Terjedelmi okokbdl egy altalanos attekintést adok, az egyes szerzetesrendek tevékenységi
korének vizsgalataval, elsésorban az ordindrius joghatdsaga ala tartozo tigyekrodl (igy pl. a férfi szerzetesrendek
esetében kiilondsen a pasztoracids tevékenységrol). Az egyhdzmegyében rendhdzzal nem rendelkezd, de itt is
tevékenykedo szerzetesnovérekre nem térek ki.
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az egyhdzmegye teriiletén. A ferencesek Szombathelyen és 1942-t8l Zalaegerszegen, a
domonkosok Szombathelyen és Vasvaron, a szaléziek Szombathelyen, mig a bencések
Celldsmélkon.

A szerzetesi plébanidk nem csak a lelki ¢let kdzpontjai voltak, hanem a katolikus
egyesiiletek, kiilonféle kozosségek Osszetartdi, a katolikus keresztény kultara terjesztoi is. A
ferencesek példaul kultirhazat emeltek Szombathelyen, amely 1931-ben nyitotta meg kapuit
és sok eléadassorozatnak adott helyet — koztiik nagybojti, adventi plébaniai napoknak és a
ferences harmadrend altal kezdeményezett ferences napoknak. E rendezvényeknek Grdsz
Jozsef is gyakori latogatdja volt. Ezenkiviil zarandoklatokat és lelkigyakorlatokat szerveztek.
Kiilon plébaniai kozlonyt is megjelentettek: Plébanidnk hitélete cimmel. A szombathelyi
plébanian tobb egyesiilet miikodott: Credo, Oltaregyesiilet, Szent Klara Leanykor, Jézus
Szive Tarsulat, egy cserkészcsapat és egy Vegyeskar.703 Hasonléan ¢élénk volt a hitélet a
szombathelyi domonkosrendi Szent Marton plébanian. 1940-es adat szerint itt a Credo, a
harmadrend, az Eucharisztikus szakosztaly, a Rozsafiizér-csoport, Szent Margit-Leanykor,
363 Julian barat cserkészcsapat, a vegyeskar ¢s a Credo-énekkar miikodatt. "

A szombathelyi egyhazmegye ferencesei életében jelentds esemény a romai altalanos

%5 3 domonkosok

rendféndk, Leonardo M. Bello 1937. augusztus 18-19-es latogatasa volt,
¢letében pedig az 1938-as ¢év, amikor szombathelyi zarddjuk 300 éves évfordulojat
tinnepelték. Mig az el6bbi esemény inkabb helyi, varosi, az utdbbi orszdgos visszhangot is
kapott. Ennek hatterében az 4llhatott, hogy ebben az évben Allitottdk helyre a magyar
rendtartomanyt, amelynek elsé tartomanyfonoke Badalik Bertalan lett, aki 1934-ig a
szombathelyi Szent Marton rendhaz perjele volt, majd 1934-1938-ig az osztrak-magyar
rendtartomany Vezet('ije.706 Az évfordulohoz kozeledve a domonkos atyadk tervbe vették a
szombathelyi Szent Marton templomuk el6tt allo kathoz — ahol a hagyomany szerint Szent
Marton megkeresztelte édesanyjat — egy ugyanezen témat feldolgozd kutszobor épitését,
amelynek kivitelezéséhez Grész Jozsef apostoli adminisztrator egyhazmegyéjének

1.707

valamennyi plébanidjan gyiijtést rendelt e A szobor elkészitésére a jogot kétfordulos

92 y/5.: a korabeli Schematismusokkal.

"% N. L., A szombathelyi szerzetes-plébanidk tiz esztendeje. 1930 janudr 1-én kezdte meg miikédését a ferences,
domonkos és szalézi plébania, Vm 73 (1940) 4, 5. A ferences napon a fopasztor példaul: (?), A mi feladatunk,
hogy imadkozzunk és dolgozzunk a szeretet diadalaért — mondotta Grosz Jozsef megyéspiispok a Ferences Nap
diszgyiilésén, Vm 72 (1939) 264, 3-4.

4NLL., i.m., Vm 73 (1940) 4, 6.

795.(9), A ferencesek dltalanos rendféndkének latogatdsa Szombathelyen, SzKT 1 (1937) 7, 6.

% BOLE KORNEL, 4 hdromszdzéves szombathelyi zdrdank, Budapest 1938, az 6nall6 magyar rendtartomany
visszaallitasarél: 6; Badalik Bertalanrol: 86.

T SzEL PK 1937. VII. nr. 2463.
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palyazaton Rumi Rajki Istvan nyerte el.””® Az 4j mialkotds felavatisara Rozsafiizér
Kiralynéjanak tinnepén, oktober 2-an keriil sor, de az linnepségek tobb napon at szeptember
29-t8] oktober 2-ig tartottak.’® A két iinnep Osszekapcsoldsa bizonyara nem véletlen: a
legenda szerint Szent Domonkos kapta Sziiz Mariatol az els6 rozsafiizért és 6t kérte meg ra,
hogy terjessze az egész vilagon, igy a szombathelyi domonkosok is — egyéb kotelességeik
mellett — ezen munkalkodtak a kiilonboz6 Rozsafiizér Tarsulatok vezetése révén.””° A
domonkosok masik plébaniaja Vasvarott volt, ugyanitt a Szentkt is gondozasuk alatt allt —
1914. aprilis 17-én a Festetich-csaldd véglegesen az egyhdznak adomanyozta a teriiletét —,
amely népszer(i bucsujaréhely, a Maria kultusz egyik helyi kdzpontja volt.”™

A harmadik rend, amely Szombathelyen plébaniat vezetett, a szaléziek voltak. Még 1929-
ben, Mikes plispok idején telepedtek meg a véaros egyik legszegényebb negyedében és
vallaltdk a Szent Jozsef tanoncotthon miikodtetését. Mar az els6 évben létrehoztdk az
oratoriumot, amely — hasonléan mikodott egy napkozi otthonhoz — gyermekeknek és serdiilo
ifjaknak szolgalt nemes szorakozassal, foglalkoztatassal és egyben lelki taplalékkal is. Az
internatusi élet szintén megindult, kezdetben iparostanoncokkal, majd pedig egyéb diakokkal
is, foleg azokkal, akik papi palyara késziiltek. A kezdeti 15 f6bdl igy 1936-ra 80-90 fore
emelkedett az ott elszallasolt tanulok szama. A szocialis munkdbol az atydk a szegény
gyermekek felkaroldsan kiviil is kivették a résziiket. Az itt miikodd karitasz egyesiilet a
szegénysegélyezésben jelentds szerepet vallalt: eljartak a lakdsokra és betegeket latogattak.
Emellett természetesen egyéb egyesiiletek is miikddtek a plébanian: az Oltaregyesiilet, a
Credo, leanykongregacio és leanykor, szerdanként pedig olyan holgyek gytiltek 6ssze, akik az
inasok ruhait foltoztak.”*? 1936-ban aztdn a kultdrhdz is megnyitotta kapuit, a felavato
{innepségen Grész Jozsef is jelen volt.”** Szintén az § egyhazkorményzasa idején keriilt sor a
templomépités befejezésére. Az alapkoletétel mar 1932-ben megtortént és 1935-ben az addig

kész részt ideiglenesen at is adtdk rendeltetésének, de az érdemi munkdlatok ezek utan

7% Rumi Rajki Istvan életitjarél, tovabbi alkotasairol és a Szent Marton kuthoz tartozo részletes bibliografiarol
Id.: Rumi Rajki Istvan, Vasi életrajzi bibliografiak XXXIX (szerk.: Nagyvaradi Nora), Szombathely 2004.

"% A7 tinnepségsorozat programijat kozli: BOLE, A hdromszdzéves szombathelyi zarddnk, 6-7.

™0 v.: SZEL PK 1938. VI. nr. 2137; XI. Pius papa ,, Ingravescentibus malis” korlevele, A szent Rozsafiizérrél,
a SzEL PK 1937. VII. korlevélhez csatolva.

"1 EEHER MATYAS, A hétszdzados vasvari Szent Domonkos- rendi kolostor térténete 1241-1941 (A Szent Istvan
Akadémia II. Torténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyi osztalyanak értekezései 111/1) Budapest 1942, a
plébania torténetéhez: 237-243; Szentkut torténetéhez, jelentéségéhez: 243-259. A plébania és a zarandokhely
XX. szazadi torténetét a szerz6 elnagyoltan fejti ki.

2 Vo0 (?), Az elsé labdatél — a legszebb kulturhdzig. A szalézi rend hét évi kiizdelmes munkdja dtformalta
Szombathely legelhagyatottabb varosrésze népét, Vm 69 (1936) 53, 3—4; N.L., i.m., Vm 73 (1940) 4, 6.

"3.(9), Felavattik a szalézi kultiirhdzat. Grész piispok is megjelent a kulturhdzavaté iinnepségen, Vm 69 (1936)
40, 5.
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kezddédtek és 1938-ra fejezddtek be, amikor Lengyelorszag primésat, Hlond biborost hivtak

meg a felszentelésére, aki a rend letelepedése idején a rend tartomanyféndke volt. ™

A bencések azon kiviil, hogy Celldomolkon plébaniat vezettek, amely jelentés bucsujaro

hely volt, ™

az oktatasban jeleskedtek. Mar akkor ismertségre tett szert a kdszegi bencés
gimnazium, amelyet 1815-ben vettek at a piaristaktol. Az intézmény legfobb kozigazgatasi
hat6saga nem a szombathelyi egyhdzmegye fopasztora volt, hanem a Katolikus Kozépiskolai
Foéhatosag. A Kelcz-Adelffy fitinevel6 intézetbe kizardlag a bencés gimnazium ndvendékeit

716

vették fel, igy a két intézmény gyiimolcs6z6 kooperaciot alkotott.”™ A bencések a misszios

munkébol is kivették a résziiket: lelkigyakorlatokat, triduumokat vezettek. *’

A premontrei rend szintén gimndziumot tartott fenn Szombathelyen. A visszaallitott
csornai premontrei kanonokrendet 1. Ferenc kiraly 1806-ban kotelezte a hatosztalyos
gimnazium atvételére, majd 1850-ben a liceummal egyesitve fogimnaziumként miikodott
tovabb. Klebelsberg Kuno 1924-es rendelkezése értelmében pedig ismét gimnazium néven. '
1903-1911-ig Pehm Jozsef, a kés6bbi Mindszenty hercegprimas is ezen intézményt latogatta.
Rajta kiviil itt tanult a szombathelyi kisszemindrium névendékeinek egy része is."

Végiil a férfi szerzetesrendek sorat gyarapitottdk a verbitdk, akik a kdszegi misszios
szeminariumot vezették. Grész Jozsef idején a szemindrium jelentds bovitésére kertilt sor,
mivel a jelentkezOk szama jelentésen megndtt. Mig 1935-ben csak 30 ndvendekiik volt, 1940-
re a szamuk mar elérte a 200-at. Ezzel szemben viszont csak 90-100 helyet tudtak nekik
biztositani. Munkalkodasukban a kiilfoldi missziok utdnpotlasanak kinevelése mellett a

legjelentdsebb a zart lelkigyakorlatok tartasa volt.”

MMNL-VML Vas vm torvényhatosagi bizottsiganak 1937. majus ho 18-an tartott évnegyedes rendes
kozgytlése, 88. kgy., 125.

5 A magyar Maria-cellnek is nevezett zarandokhelyrl szamos ismeretterjeszté jellegii kiadvany latott
napvilagot, amelyek részletes ismertetésétol itt eltekintek.

% V5. A készegi Szent Benedekrendi kat. Ferenc Jozsef gimnizium értesitSje vonatkozé szamaival, az
1935/1936-0s iskolaévt6l az 1943/1944-es iskolaévig. E kiadvanyok szinte mindegyikében megtalaljuk a
gimnazium rovid térténetét, az intézmény leirasat, az az évben a gimnaziumban tortént fontosabb eseményeket, a
tandri kart, az ifjusagi egyesiileteket, a didkok eredményeit.

7 y§.: a korabeli Schematismusokkal, illetve pl.: (?), Vas megyében 1981, Zaldban 1541, Sopronban 1523
kozépiskolai tanulo van. Szombathely két fiu gimnaziumadba és a leanygimnaziumba 1296 tanulo iratkozott be,
Vasvarmegye 70 (1937) 242, 3. Ld. még: Pannonhalmi Bencés Foapatsag Konyvtara, Bozmanszky Gyarfas
hagyatéka 537/2-3.

8 V5.: A csornai premontrei kanonokrend szombathelyi Szent Norbert-gimnaziumanak értesitdivel az
1936/1937. tanévtdl az 1943/1944-es tanévig. Ezekben akarcsak a bencés gimnazium fent emlitett értesitdje
esetében megtalaljuk az iskola torténetének leirasat, azévi tevékenységét, a keretén beliil miikodd egyesiileteket,
tanarokat, diakokat.

9 SZEL, Szeminarium iratai, 8. doboz, a kisszeminarium napirendje felirita boritékban: Napirend 1943/44.

20 \JARGA SANDOR, Templomot és uj oldalszdrnyat épitenek a készegi missziéshdzhoz. Latogatds az Isteni Ige
Tarsasag kdszegi otthondban, Vm 73 (1940) 95, 5. 1937 el6tt a misszios novendékeket az ausztriai Szent
Gabriel misszios hdzba kiildték noviciusnak, mignem abban az évben megnyilt a magyar noviciatus a kdszegi
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A néi szerzetesrendek kiilonosen a karitativ munkabol, a betegapolasbol és az oktatasbol,
leanynevelésbol vették ki a résziiket. E teriiletek a gyakorlatban sokszor atfedték egymast,
egy-egy szerzetesrend tobbféle tevékenységet is folytathatott. Kifejezetten a szegények,
elesettek gyamolitasaval foglalkoztak a Szegénygondozé ndvérek, akik a szombathelyi
szeretethdzat vezették. Gondoskodtak az élelem, ruhdzat beszerzésérdl, a konyvelésrol,
pénzkezelésrdl, foglalkoztatasrol, illetve gondoztak a benn lakd idGés embereket. A varos

kozsegélyezettjeit is 6k lattak el.”*

A szegénygondozas terliletén tevékenykedtek a koszegi
szervitak is, akik az 1939-ben elhunyt Kincs Istvan végakaratanak megfeleléen
napkoziotthont is véllaltak.’? Karitativ és betegapolé munkaval foglalkoztak P4li Szent Vince
leanyai, akiknek Szombathelyen, K&szegen és Sarvaron voltak rendhdzaik. Az utdbbi helyen

az elemi iskolaban is tanitottak.’?>

A Szocialis Testvérek Tarsasaga szintén szocialis teriileten
tevékenykedett. 1930-ban Rébahidvégen telepedtek le, ahol 6vodat lizemeltettek és a téli
honapokban haztartasi és kézimunka tanfolyamokat vezettek, majd 1937 Szombathelyen is
létrehoztak egy rendhéazat. Elsésorban a dolgozo lanyokkal, néi munkésokkal, cselédekkel
foglalkoztak. A plispoki székhelyen egy jotékony alap segitségével ndi hézatartasi és
gazdasagi iskolat nyitottak.724

A beteggondozas terén az Isteni Megvaltd Leanyai, az annuncidta ndvérek és a Szent
Keresztr6l nevezett irgalmas ndévérek végeztek kiemelkedd0 munkat. Az elObbiek

Zalaegerszegen a korhdzban és a szegényhazban, Letenyén a szegénygondozasaban

jeleskedtek. 1938-ban telepedtek le Sarvaron és vallaltak el a sarvari korhaz betegeinek az

misszids szeminariumban. Vo.: (?), Magyar novicidtus nyilt meg a kdszegi misszids szemindriumba, Vm 70
(1937) 227, 4.

21 A szombathelyi szeretethaz 1937-ben 60 férShelyes volt, a kozsegélyezettek szama pedig elérte az 500 fot.
Uj szarnnyal bovitésére az év végén keriilt sor, megszentelésére 1938. januar elején. Vo.: (?), Grész piispik
felszentelte a szeretethdz uj szdarnyépiiletét, Vm 71 (1938) 2, 5; illetve: (?), 4 Szeretet Otthon mdjusban megkezdi
a miikodését, Gyori Nemzeti Hirlap 2 (1937) 48, 9. — a gydriek ugyanis a szombathelyi mintara tervezték
megnyitni a sajat varosi szeretethazukat. A varosi szeretethaz szabalyzata: MNL-VML Jegyzékonyv
Szombathely m. varos képvisel6testiiletének 1936. évi aprilis hd 2. napjan tartott rendes kozgyiilésérdl, 101.kgy.,
372-382. A névérek emlitése a 11. és 12. §-ban, 378-379; ennek modositasa: MNL-VML Szombathely m.
varos képvisel6testiiletének 1942. december 3-an délutan 3 drakor tartott rendes kozgyiilésérdl, 370. kgy., 838—
841. Ld. még: Kiss MARIA, A Szent Ferenc-rendi Szegénygondozé névérek Szombathelyen, A ferences lelkiség
hatasa az Ujkori Kozép-Eurdpa torténetére és kultirdjara 1 (Mivelddéstorténeti Mihely, Rendtorténeti
konferenciak 1/1) (szerk. Oze Sandor — Medgyesy-Schmikli Norbert), Piliscsaba—Budapest 2005, 415-421.

722 S7EL AC 2394/1936; (?), Rovid egyhdzmegyei hirek, SzKT 1 (1937) 2, 11.

'3 Bovebben: Szombathelyi hirek, SZKT 1 (1937) 8, 6; SZIBLER IMRENE, Pdli Szent Vince lednyai Sérvdrott,
Vasi Honismereti és Helytorténeti Kzlemények 1 (1996), 27-34.

"%Bsvebben: KIss MARIA, A Szocidlis Testvérek Tdrsasdiga Vas megyében, Egy emberoltd Koszeg szabad
kiralyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan 60. sziiletésnapjara (szerk. Mayer Laszlo — Tilcsik
Gyorgy), Szombathely 2003, 509-520; GEFIN, A szombathelyi egyhdzmegye torténete 111, 270, illetve: (?), A
Szocidlis Testvérek Tarsasaganak letelepiilése Szombathelyen, Vm 70 (1937) 207, 5-6; (?), A Szocidlis Testvérek
Tarsasdaga szeptemberben megnyitja hdztartdsi és gazdasagi iskoldjat Szombathelyen, Vm 70 (1937) 127, 6.
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ellatasat.”® Az annunciata névéreknek — akik szabalyzatat a papa Grész Jozsef kozbenjarasara
1942-ben végleg approbalta™® — e szocialis, karitativ iranyvonal csak egyik tevékenységi
korét jelentette. A koOszegi, celldomdlki és szombathelyi korhdzakban végzett betegapolas
mellett elsésorban haztartasvezetéssel és misszioval foglalkoztak. Mind a piispdki palota,
mind a piispoki szeminarium haztartasat ok tartottak rendben, 1939-t61 pedig a kdszegi Kelcz-
Adelffy fiuneveld intézet hazvezetését is atvették. A hazai ¢és kilfoldi misszios
tevékenységbol is kivették a résziiket. Egyrészt a fiatalkortiak birdsaganak lednyneveld
intézetében, a fiatal lanyok mellett végeztek patronazs tevékenységet, masrészt 1937-ben 5
névér indult a braziliai Lazaropolis lepratelepre misszioba. Kdszegi nyaraldjukban gyakran

tartottak a falusi leanykorok részére vezetSképzé kurzusokat.’?’

A harmadik betegapolassal
foglalkoz6 rend, a Szent Keresztrol nevezett irgalmas ndvérek, a kdrmendi varosi korhazban
tevékenykedtek, de emellett Szentkiralyon az elemi iskolai oktatasban és az ovodai
nevelésben vettek részt.””®

Az els6sorban oktatassal, neveléssel foglalkozé ndi szerzetesrendekbdl az egyhazmegye
teriiletén nem volt hiany: a domonkos n6éi harmadrend, az Isteni Szeretet Leanyai, a Notre-
Dame apacak, a Miasszonyunkrol Nevezett Szegény Iskolandvérek, a szalézi ndvérek, a
Premontrei harmadrend és a J6 Pasztor névérek is e teriileten tevékenykedtek. A domonkosok
ovodakat, elemi leanyiskoldkat és polgari lednyiskolakat miikddtettek, illetve tanitottak
ezekben az intézményekben. Kifejezetten Szent Domonkos rendi 6voda volt Szombathelyen,

de Velemérben is domonkos szerzetesnd volt az 6vond. Elemi iskolaban Vasvaron,

Szombathelyen €s Kdszegen tanitottak, polgari leanyiskolat pedig Szombathelyen, Kdszegen

725 SzEL PK 1938. VI. nr. 2145. A rend torténetérdl részletesen ir: SZALAY PETER, Az Isteni Megvdlté lednyai
Kongregacidéja, Sopron 1993.

726 X1. Pius papa 1934-ben 7 évre approbalta a kongregacié constitutiéit: SZEL PK 1934. VI. nr. 2040, de a rend
végleges approbaciodjara csak ekkor, 1942-ben kertilt sor: SZEL PK 1942. IX. nr. 2892.

27" SzEL PK 1939. IX. nr. 2068. A Boldogsigos Sziiz Leanyainak egyhazmegyei kongregaciojat 1924-ben
Mikes Janos piispok alapitotta meg Szombathelyen. Ld.: GEFIN, 4 szombathelyi egyhdzmegye torténete (1777—
1929) 11, 164. A névérek elsGsorban betegapolassal foglalkoztak. Erdekes megjegyezni, hogy VECSEY, A
koszegi rom. kat. Kelcz-Adelffy arvahaz torténete: 1741-1941 nem emliti 6ket. Az annunciatdk megalapitasarol,
Jeles napok, neves gyogyitok. Jubileumok a Markusovszky Kérhazban, I, (Szerk. Lakner Laszl6), Szombathely
2005-2010, 109-114; illetve: SILL ABA FERENC, Megemlékezés az annuncidta névérek torténetérdl és sorsardl,
Uo. 102-103. Fent emlitett tevékenységeikrol 1d.: (?), 4 kozeljovében uj hézagpdtlo intézménnyel gazdagodik
Szombathely szocidlis élete. Az Annuncidta névérek vezetése alatt megkezdi miikodését a fiatalkoruak
birésagdanak lednyvédd intézete, Vm 70 (1937) 70, 9-10; (?), Napihirek. Az annuncidtik ot tagja Brazilidba
megy, Vm 70 (1937) 213, 7; (?), A szombathelyi annunzidtik megérkeztek Braziliaba. Egyeldre Santa Isabelben
laknak, mert a lepratelepen, a ,,fajdalom varosaban” még nincs készen a hazuk, Vm 71 (1938) 3, 6; SzEL PK
1939. IX. nr. 2069; SzEL PK 1941. VII. nr. 1605.

728 1924-t61 14ttak el Kérmenden e feladatot. V.: RABAR FERENC, A Szent Keresztrol Nevezett irgalmas néverek
magyar rendtartomdanya, PhD-értekezés, Debrecen 2008, 109. Ld. még: KAPRONCZAY KAROLY-REMETEI FILEP
FERENC, Kormend egészségiigyének torténete, Kormend 1983, 42; BUNDICS ANTAL MIKLOS, Fejezetek a
kérmendi romai katolikus egyhazkézség torténetébol, A kormendi egyhdzkozségek és hitkdzségek torténete
(szerk. Bundics Antal Mikl6s et al), Kérmend 1993, 42.
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és Vasvarott vezettek.’*

Ezen tGlmenden lednyvezetd képzést tartottak kdszegi
zardajukban,” ahol lelkigyakorlatokat és egyhdzzenei tanfolyamot is rendeztek katolikus
tanitondk részére.”! Grész Jozsef szombathelyi egyhdzkorméanyzasa idején Szarvaskenden
alapitottak 0j rendhazat, itt rendezték be a noviciatusukat. Akarcsak a domonkosok, az Isteni
Szeretet Leanyai is a kozoktatas szinte valamennyi szintjén jelen voltak: Celldomolkon
foglalkoztak 6vodai, elemi iskolai és polgari iskolai neveléssel. A Notre-Dame apécak
Zalaegerszegen elemi iskolat és polgari iskolat tartottak fenn. A Szegény Iskolandvérek
elsésorban az dvodasokkal foglalkoztak Alsosdgon, de egy névér a helyi elemi iskolaban is
tanitott. Hasonléan Kenyeriben a premontrei harmadrendhez tartozé névérek. Végiil szintén
az 6vodaban dolgoztak Oladon a szalézianus névérek.”*? Az ikervari Jo Pésztor névérek, akik
1936-ban telepedtek meg az egyhdazmegyében és akiket Grosz Jozsef piispoki korlevél utjan
ajanlott a hiveknek, elemi iskolat, 3 évfolyamos szakirdnyu tanonciskolaval egybekapcsolt ndi
felséruha szabomihelyt és lednyneveld intézetet mukddtettek és fo céljuk az erkdlesds, jo
csaladanyak nevelése volt. Az intézet lehetdséget adott a fiatal lanyoknak a kertészeti,
gazdasagi ¢és haztartasi ismeretek elsajatitasara is.”3

Végiil a szombathelyi karmelita rend és az 1942-ben Kdszegen letelepedett Szentlélek
Szolgaloi kontemplativ életmodot folytatd rendek voltak. Az elobbiek ezen tilmenden az

ostyasiitéssel segitették az élénk lelki élet kibontakozasat.”*

2 V5. a korabeli Schematismusokkal, valamint: (?), A4 szombathelyi tankeriilet polgdri iskoldiba 7562 tanulé
iratkozott be, Vm 70(1937) 264, 3-4.

30 57EL PK 1937. IV. nr. 1076.

3L A lelkigyakorlatrol: SZEL PK 1936. VL. nr. 1209. Az egyhazzenei tanfolyamrol: SzEL PK 1937. IV. nr. 1076.
732 A korabeli Schematismusok és az 1938, valamint 1943-as ad limina jelentések alapjan.

3 S7EL PK 1943. V. nr. 1774.

34 SZEL AC 2967/1942; SzEL AC 529/1943; A karmelitak 1906-ban telepedtek meg Szombathelyen. V.:
MATEFFY BRUNO JANOS, A karmelita rend torténete, az 1946-os szoveg kiegészitett valtozata, Székesfehérvar
1998, 244,
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VIIl. VILAGIAK APOSTOLKODASA, LELKISEGI MOZGALMAK AZ
EGYHAZMEGYEBEN

A) EGYHAZKOZSEGEK AZ EGYHAZMEGYEBEN

Mint az eldz6 fejezetbdl is kitetszik, a szerzetesrendek tevékenységének hatékony segitdi
voltak a szerzetesi plébanidkon mikodé kiilonféle egyesiiletek, amelyek az adott
egyhazk6zség hiveibOl szervezédtek. Ugyanez igaz természetesen a nem szerzetesi
plébanidkra is. Az egyhazkozségek egyhazi elndke a plébanos volt. Ezek a katolikus
autondémia szervei voltak, melynek megalkotasaért jelentds kiizdelem folyt mar a XIX. szazad
masodik felében, de megvalodsitdsa — kiilondsen a felsoklérus tagjainak a hatdskorérol,
egyhazkozségek mar az 1871-es elsé autonomia kongresszust kovetden megalakultak. A
szombathelyi egyhdzmegyében viszont a korabeli emlékezet szerint meglehetdésen késon,
1906-ban, Kdszegen alakult meg az els6 0nalld egyhazkozség, Kincs Istvan plébanos
tevékenysége nyomén.736 Ugyanakkor az els6é orszagos egyhazkdzségi szabalyzat csak 1929-
ben sziiletett meg, amely a mar meglevd egyhazkozségeknek megengedte, hogy a sajat
kordbban jovahagyott szabalyzatukat kovessék.”” Kozel tiz évnek kellett eltelnie, hogy 1938-
ban altalanosan érvényes, az orszag minden egyhazkozségére vonatkozo szabalyzat sziilessen.
Ez a szabalyzat, amelynek el6készitését egy haromtagu plispoki bizottsdg végezte (a vaci
plispok, a székesfehérvari plispok €s a szombathelyi apostoli adminisztrator), Wallner Jozsef
nagyprépost, székesegyhazi fOesperes értesiilése szerint a szombathelyi hitkozség szabalyzatat
tette magééva kevés modositassal.”®

Ha az egyhazkozségek szorosan vett funkciojat, az egyhazi életbe illeszkedését szeretnénk
amely roviden, mindazonaltal kifejezéen irja le 6ket. Megfogalmazasa szerint: ,, Az egyhdz-

kozsegek célja az, hogy altaluk a hivek szervesebben bekapcsolodjanak a plébania és az

735 A katolikus autondémia szakirodalma rendkiviil gazdag, részletes ismertetésétél terjedelmi korlatok miatt most
eltekintek. Kezdeteir6l a korabeli szakirodalomban 1d. példaul: SZEMNECZ EMIL, Katholikus autonomia. A
katholikus autonémia multja, jelene s jovenddje és a felekezetek autonom szabdlyai, Budapest 1897; MELCHIAR
KALMAN, A katholikus autonomia Magyarorszdgon, Budapest 1907; WENNINGER MATYAS, A katholikus
autonomia, Tovaros 1912; RADOVICS LASZLO, 4 katholikus autonomia szervezése, Budapest 1917.

738(?), Kincs Istvan készegi apdtplébanos janudr 1-én nyugalomba vonul, Vasvarmegye 70 (1937) 258, 3

314 katholikus egyhdzkizségek igazgatdsanak szabdlyzata, Székesfehérvar 1929.

8 A magyar katolikus piispékkari tandcskozdsok, 190; SzEL PK 1939. II. Nr. 229; SzEL AC 2271/1939. A
korszakban bevett terminus volt a katolikus egyhazkozségekre is a hitkdzség kifejezés, amelyet szamos
ujsagceikk és az esperesi koronak széhasznalata igazol.
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Egyhadz életébe, érintetleniil hagyva annak szervezetét, alkotmdanyat, kormdnyzasat és
torvényhozasat. A hivek szerves bekapcsoloddasa az Egyhaz életébe tevékeny hitéletet jelent
befelé, Egyhdzunk védelmét és jogainak biztositasat kifelé.”™ Felépitésiikrdl pedig
elmondhaté, hogy — mint a katolikus egyhaz intézményei altaldban — hierarchikus
felépitéstiek. Legtobbszor egy plébanidhoz egy egyhazkozség tartozott, de ez aldl akadtak
kivételek, eléfordult, hogy filidk alkottak egyhazkdzséget, vagy hogy tobb plébania, illetve
kuracia tartozott egy eg:{yhaizkt')zségbe.740 Az adott egyhazkozség teriiletén ¢€l6 hivek
automatikusan tagjai voltak. Képviseletiiket valasztassal biztositottak, Vezetésiiket az
egyhazkozségi képviseldtestiilet és tanacs latta el. Az 1938-as szabalyzat életbe 1épése utan a
legkdzelebbi valasztasokat Grdsz rendelkezése értelmében mindeniitt 1939 6szén tartottak

741 N
Ezek ilésén

meg, amely mogott szintén egyfajta egységesitési szandék huzodott meg.
hataroztak a beszedenddé adordl, a helyi egyhazhoz kapcsolddd kiilonbozé javitasi, épitési
munkalatokrdl (templom, plébania, iskola), (1j szobor beszerzésérdl, keresztek feltjitasarol,
keresztat épitésérdl, a hitélet szervezésérol, kiilonféle rendezvények rendezésérol, egyéb
megoldandd problémdkrol. Az egyhazkozségi szint felett esperesi keriileti tanacsot kellett
szervezni, amely tanacsokat egységesen szervezte, iranyitotta az egyhazmegyei kozponti
tanacs.’*? Az orszagos Osszefogo erSt az Actio Catholica jelentette, melynek Grosz Jozsef

magyarorszagi megsziiletésétdl kezdve lelkes tdimogatoja volt.™

B) Az ,,ACTIO CATHOLICA PUSPOKE”, A MOZGALOM PROGRAMIJAI ES SZEREPE

1. Az Actio Catholica Magyarorszagon és az egyhazmegyében

Az Actio Catholica mozgalom, amely Magyarorszagon 1932-ben alakult meg és 1933-ban

kezdte meg tényleges miikodését,

mar Mikes plispok idejében elérte az egyhazmegyét.
1933-ban megalakult az Actio Catholica egyhdazmegyei kozponti tandcsa, élén az
egyhazmegyei Actio Catholica igazgatdval, és az ez ala tartozo espereskeriileti tanacsok is,

amelyek évenként beszdmoltak az egyhdzmegyei kdzponti tanacsnak a keriiletiikben folyd

%% A Budapesti Rk. Egyhazkozségek elsé tiz éve (Szerk. Hauser Ignac), Budapest 1930, 10.

740 példaul a piispoki székvarosban csak egy egyhazkozség volt, amely ala 4 plébania és egy kurécia tartozott.

" SzEL PK 1939. 1. Nr. 229.

™2 Az Acta Cancellariae iktatokényvekben szamos egyhazkozségi jegyz6konyv taldlhatd, az espereskeriileti
Actio Catholica gyiilések jegyzokonyveibél sokkal mérsékeltebb szamban maradtak fenn példanyok.
Vasvarmegye cimi napilap a plispoki székvaros egyhazkdzségének miikodésérdl rendszeresen tajékoztat.

™3 Az 1935. marcius 20-ai piispokkari korlevél az egyhazkozségeket az Actio Catholica helyi szerveként
interpretalta: GIANONE, Az Actio Catholica t6rténete Magyarorszdgon 1932-1948, 225.

4 Bgvebben: uo, 18-38.
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1.”® Ezek szerkezetét és miikodését a Magyar Piispoki Kar 1935. marcius 20-4n

munkaro
tartott kozgylilése szabalyozta. Eszerint: minden espereskeriiletnek az 6t szakosztalynak'
megfelelden 6t eldadot kellett valasztania, akik szakosztalyuknak megfelelden ellendrizték
keriileteik egyhazkozségeinek a helyzetét és miikodését, majd az esperesi tanacs elé
terjesztették megfigyeléseiket és tapasztalatukat. Ezenkiviil minden egyhazkozségnek is el
kellett kiildenie a maga éves beszamolojat egységesitett beszamoldsi iveken a keriileti
espereseknek, amelyek alapjan az orszagos elndkségnek kiildott beszamoldk osszegzésével az
orszagos vezetés fel tudta mérni az eredményeket és meghatarozhatta a kovetkezd évi
teenddket. Itt fontos megjegyezni, hogy az Actio Catholica munkaéve julius 1-t61 jinius 30-ig
tartott. Helyi mozgatorugéi a lelkipasztorok voltak, akik feladata az , eleven, modern

™7 Ennek keretében nemek és korok szerinti egyesiileteket

egyhdazkozségi élet megteremtése.
kellett 1étrehozniuk, gondoskodniuk kellett arrol, hogy az egyhazkozségi képviselGtestiiletbe
megfeleld lelkiiletli vilagi hiveket valasszanak, létre kellett hozniuk az egyhazkozségi
szakosztalyokat ¢és ezek munkdjat ellendrizniik. Bar a mozgalom f0 célja a vilagi
apostolkodas elémozditasa volt, erdteljesen érvényesiilt az egyhazi irényités.748

Mindez a szerkezeti felépités, amelyet fent vazoltam mar adott volt, amikor a Szentatya
Grész Jozsefet a szombathelyi egyhazmegye élére allitotta apostoli adminisztratorként. igy a
megkezdett munka kiteljesitése mar rd harult. A mar meglevd szerkezeti felépitéshez a
késébbiek soran még egy hivatalt csatolt: az egyhdzmegyei igazgatd mellé titkart rendelt, és a
piispokvarban egy kiilén helyiséget bocsatott az Actio Catholica szamara irodahelyiségnek.”*
fgy kozvetleniil ellendrizhette a mitkodését és barmikor kapcsolatba tudott 1épni a vezetdivel.
Az altala 1étrehozott lapot, a Szombathelyi Katolikus Tudositot is elsésorban egyhazkozseégi
és egyhdzmegyei Actio Catholica értesitének szanta.”® Az Actio Catholica szervezése
annyira a sziviigye volt, hogy az 1939-es szeptemberi Szombathelyi Katolikus Tudésitoban a

rola megjelent cikk ismeretlen szerzdje fontosnak tartja megjegyezni rola, hogy: ,, Valoban az

" SzEL PK 1933. III. nr. 975.

8 Ezek: hitbuzgalmi és erkdlcsvédelmi, kulturalis, sajtd, szocialis és karitativ és a szervezési.

"' SzEL PK 1935. I. nr. 33.

™8 Uo. Az Actio Catholica célkitiizéseirél bévebben: BANGHA BELA, Egy nagy igéret: az Actio Catholica
jelentésége korunkban, Budapest 1934; BRANDENSTEIN BELA, Actio Catholica hivatisa és feladatai
Magyarorszagon, Budapest 1935; GERGELY JENO, 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdagon (1919-1945),
Budapest 1999; GIANONE ANDRAS, Az Actio Catholica tdrténete Magyarorszdgon 1932-1948, Miskolci
keresztény szemle 3 (2007) 10, 27-35. és legujabban: GIANONE, Az Actio Catholica torténete Magyarorszagon
1932-1948.

"9SZENDY LASZLO, Mit akarunk?, SzKT 1 (1937), 1.

™0 Errg] tanaskodik a lap alcime is, amely: ,,Bgyhazkozségi és egyhazmegyei AC értesitd.” Az Otletet a Gyori
Katholikus Tudosit6 adhatta, amely egyhdzkozségi értesitd volt.
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Actio Catholica piispoke.”™ A szervezés munkajat mindig az orszagos kézpont altal
meghatdrozott szellemiségében és iranyelvek szerint végezte. A plispoki korlevelekben
minden évben kozzétette az Actio Catholica azévi munkaprogramjat és utasitasokat adott

papjainak ¢€s a vilagi apostolkodasban részt vevo hiveinek ezek megvaldsitasara.
2. A teenddk szambavétele 1936-ban

Az els6 munkaévben, amelyben Grész Jozsef mar a szombathelyi egyhdzmegye apostoli
adminisztratora volt, az Actio Catholica kozponti vezérgondolata ,,Krisztus és falu” volt.
Ekkor a f6pasztor felmérte egyhazmegyéje lelkiségi mozgalmait, szamba vette a
hianyossagokat és szakosztalyonként sorra vette, hogy mi a teendd. Eldszoris megallapitotta,
hogy egyhdzmegyéjébe ,, sok egyesiilet dolgozik, de nem mind igazin és nem mind kell6
lendiilettel [...] Itt-ott bizony eldfordul, hogy papiregyesiileteket hoz létre a megtéveszto
a zsenge gyermeki lélek alakitasara annyira kivdlo szivgarda intézménye. 53 Emellett
felhivta a figyelmet arra, hogy bar harom év alatt az egyhazmegye plébaniainak 41%-a tartott
missziot, de tobb plébanian mar tiz éve nem volt, és akad olyan harom is (Millei, Nagyrakos,
Totszentmarton), ahol még egyaltalan nem volt.”* Ezekbdl kiindulva szorgalmazta, hogy
papjai ne csak megalapitsdk a hitbuzgalmi egyesiileteket, hanem a késdbbiek soran is
vezessék ezeket és a lelki megljulds érdekében tartsanak minél tobb misszidt és zart
lelkigyakorlatot. Nagy hangsulyt kivant helyezni a falusi szivgardak fejlédésére is, azokon a
helyeken pedig, ahol a polgari és kdzépiskolakban egyéb hitbuzgalmi egyesiilet nem volt, a
szivtestorség intézményét szerette volna meghonositani. Fontosnak tartotta, hogy ne csak
papiron létezzenek ezek az egyesililetek, hanem kereteiken beliil a jov0 nemzedék hitének
erdsitését, elmélyitését célz6 munka folyjon. Ellendrzésiikkel az espereseket és a keriileti
tanfeliigyelOket bizta meg. A kulturalis teend6k szambavételénél az Actio Catholica félig
kidolgozott beszédvazlatai segitségével végzett népmiivelés feladatat hangstulyozta, amelynek
o iranyitoi a lelkipasztorok és a tanitok kellett, hogy legyenek. A sajtd terén faluhelyen a
Néptijsag minél szélesebb kdrben torténd terjesztését tartotta megvaldsitandonak. A karitdsz

tekintetében megjegyezte, hogy a szeretet talalékonysagardl mar szdmos beszdmolo érkezett

L(?), Jozsef piispok, SZKT 7 (1939), 1.

2 A megallapitas az Actio Catholica 1936-os munkajara valé felhivasban olvashaté: SzEL PK 1936. VIII. nr.
2313.

" SzEL PK 1936. V1. nr. 2313.

™ A késébbiek soran a harombol két plébanian még 1937-ben sor keriilt a missziora, Nagyrakoson viszont az
iktatokonyvek tanusaga szerint nem.
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hozza a plébaniakrol és ezt a megkezdett utat kellene folytatni, a falvakban az arato-tinnepek,
halaado-napok és vasarnapok alkalméval, amikor ,,a telt csiirbol és a telt pincebdl a sziikos
falusi erszények nemi kis konnyebbedést remélhemek”,"> igy a karitasz céljaira is szivesebben
adakoznak, a varosokban pedig kiilonb6z6 jotékonysagi egyesiiletek bevondsaval. Végiil a
szervezési feladatokat sorra véve megjegyezte, hogy az Actio Catholica plébaniai
szakosztalyvezetdinek, az espereskertileti kikiildotteknek és az egyhazmegyei tanacs tagjainak
a mandatuma 0Osszel lejar, igy esedékessé valik az Gjravalasztasuk. Ugyanakkor ez jo alkalom

arra, hogy az esetlegesen munkajukat nem jol végzok helyett a legmegfelelobbeket allitsak az

egyes posztokra.”®

3. A kett6s szentév

A kovetkezd év a kettds szentévre: Szent Istvan kiraly haldlanak 900. évforduldjara és a
Budapesten tartandd XXXIV. nemzetk6zi Eucharisztikus kongresszusra vald el6késziilet
jegyében telt. Mivel az Eucharisztikus vilagkongresszus megszervezését az Actio Catholica
vallalta, igy erre vonatkozéan is feliilrdl jov6 programterv allt Groész rendelkezésére.”™”
Ugyanakkor a helyi elokésziiletek és iinnepségek megszervezésében és lebonyolitadsaban mar
jelentds szerepet jatszott az apostoli adminisztrator egyéni irdanymutatisa. A kettds szentévre
vonatkozo rendelkezései a korleveleibdl jol kirajzolodnak elbttink. Egyik elsé és
legfontosabb intézkedéseként elrendelte, hogy a szentév el6készitésére és a helyi linnepségek
megrendezésére egyhazmegyei elokészitd fobizottsag alakuljon, valamint
egyhazkdzségenként is mindenhol az 5-10 fobdl 4llo  eldkészité bizottsag.”™® Az
egyhdzmegyei fObizottsag felépitésére jellemzd, hogy egy egyhazi elndk és két vilagi
tarselnok allt az élén: az elndk Wallner Jozsef prelatus, nagyprépost, a tarselnokok pedig a
szombathelyi egyhdazmegye teriiletét lefedé Zala és Vas varmegyék alispanjai voltak. Az
alelnoki tisztségeket a harom legjelentdsebb varos, Szombathely, Zalaegerszeg és Koszeg

polgarmesterei toltotték be. A fobizottsagon beliil megalakult a Vas illetve a Zala varmegyei

végrehajtd bizottsag is. A fObizottsdg megvalasztott tisztségviseldit Grdész apostoli

755 o,
"% SzEL PK 1936. VIII. nr. 2313.

"*"Az Eucharisztikus szentév programjarél bévebben: A XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus
Emlékkonyve, Budapest 1938, a rendezvény megszervezésér6l: GERGELY JENO, Eucharisztikus vilagkongresszus
Budapesten/1938, Budapest 1988, 90-106. A Szombathelyi Katolikus Tudésitd szintén lekozolte a kettds
szentév tervezett programjat: (?), 4 magyar katolicizmus kettés szentévének programja, SZKT 1 (1937) 3, 2. Az
Ujsagban tobbszor talalunk buzditast is a Budapesten tartandd rendezvénysorozaton részvételre.

"* SzEL PK 1937. 1. nr. 353.

134



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

adminisztrator megerdsitette tisztségiikben.””® Az alsobb szinteken a szervezés nem ment
ennyire zOkkendmentesen: daprilisban arr6l értesiilink, hogy még mindig 40 olyan
egyhazkozség van, ahol az elokészitd bizottsagok nem alakultak meg.760

A keretek felallitdisa mellett Grdész Jozsef {igyelt arra is, hogy hivei pontosan
tajékozodjanak a kettds szentév orszagos €s helyi programjat illetéen, igy mar joval a
megkezdése eldtt, 1937 marciusaban kozzétette ezeket. Eszerint az eucharisztikus szentév
megnyitasara orszagszerte 1937. majus 23-an kertiil sor, a Szent Istvan év megnyitasa 1937.
december 31-én, bezarasa 1938. december 31-én lesz. Az Eucharisztikus vilagkongresszus
Budapesten 1938. majus 23-29-ig tart. A szombathelyi egyhdzmegyében az orszagos
tinnepségsorozathoz kapcsolodva 1937 6szén egyhazmegyei eucharisztikus kongresszust
tartottak és 1938. junius 4-5-én Szent Istvan innepével egybekotve sor keriilt a szombathelyi

761

Szent Quirinus templom felszentelése is.””~ Mind hiveit, mind papjait tobbszor buzditotta az

, . . dr s 762 C . :
orszagos rendezvényeken vald részvételre.”®® Felhivasa nem maradt eredménytelen: az
63

rom

egyhazmegyébdl tobb mint 8600 hivé utazott a kdzponti tinnepségre.”

A szentév gyakorlati lebonyolitasarol a fOpasztor az Actio Catholica Orszagos
Elnokségének irdnyelvei szerint rendelkezett.”®* Az orszagban mindeniitt megtartando
eucharisztikus missziok, triduumok és iinnepségek kozponti gondolatanak jegyében
elrendelte, hogy ahol 5 éven beliil az egyhazmegyéjében misszié nem volt, ott tartsanak, ahol
volt, ott Gn. renovacioval Gjitsdk meg a hatdsat, vagy tartsanak triduumokat. Emellett
szorgalmazta egyhazmegyéje templomaiban az allando szentségimadast, az eucharisztikus
tinnepségek tartasat, egyhazkdzségi, espereskeriileti eucharisztikus gylilések rendezését, a
gyakori szentaldozast, a szentévi plakatok minél tobb helyre torténd kifiiggesztését, a szentévi
jelvények viselését, a tlizfalakra eucharisztikus jellegii feliratok és szimbolumok festését, az

ifjasagban az eucharisztikus lelkiilet kialakitasat, a templomok diszitésére Gizella kiralynd-

™ SzEL PK 1937. IV. nr. 1060. Az egyhdzmegyei bizottsig munkéjara a piispoki korlevelek alapjan talalunk
utalasokat, példaul: Vas varmegye ispanjanak rendelkezése, hogy tancvigadalmakra engedélyek nem adhatok ki
a triduumok és missziok idejére: SZEL PK 1937. VIII. nr. 2884.

"% SzEL PK 1937. IV. nr. 1061.

®1 S7EL PK 1937. II. nr. 352. Az eucharisztikus szentév megnyitisanak pontos idépontjarol az egyhazkozségi
bizottsagok megalakulasanak siirgetésekor kapunk informaciot: SzEL PK 1937. IV. nr. 1061.

782 Kiilondsen: SzEL PK 1937. IV. 2447; SzEL PK 1937. VI. nr. 1797; valamint felhivja az idegen nyelven tud6
papjait, hogy vegyenek részt és vallaljanak idegen nyelven gyoOntatast a kongresszuson: SzEL PK 1937. VIII. nr.
2880.

73 4 XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus tdjékoztatdja a belsé szervei szamdra, Budapest 1938, 6-7.
A nyilvantartott adatok szerint dsszesen: 8628 f6. Ebbol 1938. februarig: 8175 6. Vo.: (?), Egyhazmegyei hirek,
SzKT 2 (1938) 3, 7.

784 Erre a felhivast az Actio Catholica minden piispoknek kiilon is eljuttatja. Ld.: SZEL PK 1937. V. kérlevélhez
csatoltan, valamint a szervezés iranyelveir6l bévebben: GERGELY, Eucharisztikus vildgkongresszus Budapesten!
1938, 90-106.

135



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

csoportok alakuldsat, valamint az oltiregyesiileti élet felélénkitését.”® Felmentette a
hustilalom alol a majus 27-én az egyhazmegyéje teriiletén Eucharisztikus kongresszusra
utazokat, megadta az ordinariusoknak fenntartott esetek aldli gyontatdsi jogot az
egyhdzmegyéje teriiletén atutazd papoknak, felhivta a figyelmet, hogy a résztvevd papjai a
Kongresszus Kozponti Iroddjanal jelentkezzenek, hogy misézhessenek Budapesten s vigyenek
magukkal megfeleld papi 6ltdzéket, és az otthonmaradd papoknak binandi facultast adott,
hogy helyettesiteni tudjak a tavollevoket. Ezenkiviil rendelkezett a hivek utazasi modjarol
(litania és szentségimadas utan vilagi vezetével csoportosan induljanak) és megkérte papjait,
hogy a hivekkel elére kozoljek az elnyerheté bucsik lehetéségét.”®® A fpasztor
rendelkezéseinek a gyakorlatba valo atiiltetésérdl az espereskeriileti korondkon targyaltak,
melyekb6l kivaléoan tanulmanyozhatd, hogy hol mit és hogyan terveztek megvaldsitani
ezekbol.”®

A kettés szentév masik jelentds centenariuma, Szent Istvan haldlanak 900. évfordulojanak
megiinneplésére Grosz apostoli adminisztrator a Szent Jobb tiszteletének elmélyitését tiizte ki
célul, amelyet a szent kiralyrdl késziilé6 miialkotasok, rola elnevezett harangok, kapolndk, a
tiszteletére beszerzett nagy méretli zaszlok és a plébanosok rola sz6l6 eldadassorozatai révén
kivant elérni.”®® Ezen utobbihoz az Actio Catholica altal két példanyban az egyhdzmegyének
megkiildott Szent Istvan diapozitiv sorozatot ajélnlotta.769 A centendrium jelentds eseménye
volt a Szent Jobbot szallit6 Aranyvonat keresztiilhaladdsa az egyhézmegyén.770 A vonat
szombathelyi fogadasardl legteljesebben talan a székeskaptalani protocollum szamol be,
amely leirja, hogy augusztus 19-én a szombathelyi piispokkel egyiitt 5 kanonok is részt vett a
rendezvényen, Wallner Jozsef betegség miatt tavol maradt. Az allomasrol kiilon kdrmenet
kisérte az ereklyét a sz€kesegyhazba, amely a FO téren megallt, ahol Vas varmegye f6ispanja

mondott koszonté beszédet. Ejjel a kiilonbozd plébaniakrél zarandokoltak tizezrek a

% SzEL PK 1937. Il nr. 352; SzEL PK 1937. V. nr. 1347; SzEL PK 1937. VIL. nr. 2447. A papsagnak a
plébanian rendezendd triduumokat, misszidkat, illetve eucharisztikus tinnepségeket az Actio Catholica
egyhazmegyei kozpontjanak jelentenie kell. Ld.: SZEL PK 1937.VIII. nr. 2882.

"% SzEL PK 1938. IV. nr. 1008.

®7 BEzekr6l az 1937-es tavaszi korondkon targyaltak. V.: SZEL AC 2070/1937; SzEL AC 2072—2086/1937.

%8 SZEL PK 1937. II. nr. 352. Felhivasanak visszhangjarol a korabeli sajto és forrasok, illetve a szakirodalom
segitségével kaphatunk képet. A felhivas hatasara késziilt mennyezetfreskokrol 1d. példaul: Szent Marton
egvhazmegyéje  (szerk. Szamos Rudolf), Szombathely 1999, 74 (a kormendi Szent Erzsébet
plébaniatemplomban), 94 (a sarvari Szent Laszl6 plébaniatemplomban). A szombathelyi szalézi templom Szent
Istvan emlékharangjanak felszentelésérél: ADAM LASZLO, Szombathely iinnepe, SzKT 2 (1938) 5, 2-3, a
szombathelyi ferences templom 1j Szent Istvan orgonajarol: SZENDY LASZLO, Szombathely szentéve, SzKT 2
(1938) 1, 1-2.

"% SzEL PK 1937. VIII. nr. 2883.

"™ SzEL PK 1938. V. nr. 1504.
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megtekintésére. Masnap augusztus 20-4n csendes misét kovetden kisérték vissza a Szent

Jobbot a vonathoz, amely % 9-kor indult az allomasrél.”"
4. Az Actio Catholica programjai a szentév elmultaval

A jubileumi szentév elmultaval az Actio Catholica kovetkezd vezérgondolata az 1939/1940
és 1940/1941-es esztendbre vonatkozodan a ,,Vilagiak Krisztus orszagaért” volt. Itt érdekes
megjegyezni, hogy az 1939/1940-es programterv csak késéssel, november végén jelent meg
az 1939-es év utolso korlevelében, pedig az Actio Catholica altal megtervezett munkaév
juliust6l juniusig tartott. Ennek hatterében talan a vilagtorténelmi események alakulasa
allhatott. A vezérgondolathoz kapcsoloddan Grdsz piispok célkitlizései az 1939-1941-es
munkaévekre: a vilagi apostoli Ontudat minél szélesebb felkeltése — ennek érdekében
prédikaciok tartasa az Egyhaz fogalmar6l és a hiveknek az Egyhazzal szembeni
kotelességérol és imahadjarat a vilagi apostoli hivatasokért —, egyhazkdzségenként hangadd
csoportok képzése — az Egyhdzrol sz616 dogmatikai eléadasok révén, valamint a hivok vilagi
vezetdinek képzése — zart lelkigyakorlatok altal.””? A vilagi apostolkodésba kiilondsen az
egyhazkozségi képviselOtestiilet tagjait szerette volna bevonni. Ennek érdekében kérte, hogy
ahol lehetséges, kiildjenek egyhazkozségenként 2-2 képviselOtestiileti tagot a kdszegi
misszioshazba, 1940/1941-ben a falusi egyhazkozségek esetében espereskeriiletenként, a

varosok esetében plébanianként tartando céllelkigyakorlatokra.””

A falusi céllelkigyakorlatok
eredményérdl az 1941-es II. pilispoki korlevelében szamolt be, melyeken a piispok altal
meghivott mind a 17 esperesi keriilet kikiildottei részt vettek, Osszesen: 278 6.7 A
foglalkozas tekintetében a résztvevok tulnyomd tobbsége, 235 f6 foldmiives volt. A
beszamold végén Grdsz plispok hangot adott azon szdndékanak, hogy: , pdr éven beliil az
egyhdzkozségi képviselStestiiletek tagjai mindnydjan dtmenjenek ezen a lélekijuldson.””™ A
zart lelkigyakorlatok tartasdnak kovetkezd idopontjaul az 6szt, helyé€iil tovabbra is a kdszegi
Szent Imre misszidos hazat jelolte Ki, amely 1934 ota adott otthont a zart

lelkigyakorlatoknak.”"®

"™ Bévebben: SzEL Protocollum, 1933, 22-23.

"> SzEL PK 1939. XII. nr. 2617. és SzEL PK 1940. VII1. nr. 2401.

'™ SzEL PK 1940. VI11. nr. 2403.

% SZEL PK 1941. II. nr. 455. székesegyhdzi esperesi keriilet teriilete csak vérosi részre esett, igy itt nem
hirdettek meg céllelkigyakorlatot a falusi egyhazkozségi képviselotestiileti tagok részére.

'™ SzEL PK 1941. 11. nr. 455.

7% Uo. 1940-ig éprilis 27-ig az intézmény rektoranak informéciéi szerint 118 zart lelkigyakorlatot tartottak,
amelyen 2600 férfi vett részt. V.. VARGA SANDOR, Templomot és wj oldalszarnyat épitenek a készegi
misszidshdazhoz. Latogatds az Isteni Ige Tarsasag kdszegi otthondaban, Vm 73 (1940) 95, 5.
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Az Actio Catholica utols6 olyan programja, amelyben szombathelyi piispokként Grosz
Jozsef még részt vett 1942/1943-ban a ,,Csaladmentés-nemzetmentés” témakor koré
csoportosithatd. Ezen év eredményérél a papsaggal statisztikat is készittetett, amelyet a
munkaév végén Ssszegzett.””” Ebbdl az dsszegzésbdl ralatunk nem csak az Actio Catholica
altal éppen kitlizott feladatokra, hanem a kezdetektdl folyamatosan végzett munkara is. A
célkitiizések, amelyeket ebben a munkaévben a megyéspiispok kiilonosen fontosnak tartott, és
elvart minden egyhazkdzségtdol a szombathelyi egyhazmegye és a muravidéki apostoli
adminisztratira teriiletén: rendezzenek vilagnézeti tanfolyamokat a hazassagrol, minden
csaladban probaljak visszaallitani a csaladi kozos imat és az engeszteld szentségimadast a
csaladdok buneiért, a végén a csaladok kozos felajanlasaval, a karitativ szakosztalyok
segitsenek a szocialisan bajba jutott csalddokon, rendezzenek csalddi napokat, inditsanak
mozgalmat a vasarnapi misehallgatasért és a karomkodasok ellen.”® A statisztikai ivek
0sszegzésébol eloszoris azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem minden esetben tudtdk a
papok ¢és szakosztalyok vezetdi az iveket pontosan kitdlteni. A papok sok helyen csak a
templomlatogatok relativ szdmat adtdk meg az abszolut helyett, a karitaszra koltott 6sszeget
az iveken kerekitették, a korhazmissziordl legtobb helyen nem tettek emlitést és a
szakosztalyok vezetdi a karitdsz iv kitoltését helyteleniil végezték. Muravidékrdl tovabba a
Szent Sebestyén plébania kivételével nem érkeztek be adatok.”” Ez valésziniileg nagyrészt
annak koszonhetd, hogy a visszacsatolt teriileten az Actio Catholica mozgalom még teljesen
Uj volt, igy az egyhazkozségi szakosztilyok, amelyek a program megvalositasaért feleltek
volna, még nem alakultak meg mindenhol.

Az ivekbdl kiindulva Grész plispok szakosztalyonként meghatarozta, hogy melyek azok a
teriiletek, ahol erdételjesebb munkat kell a jovében kifejteni és melyek azok, ahol a megkezdett
uton kell tovabbhaladni. Hitbuzgalmi téren megjegyezte, hogy a vasarnap templomba jarok
statisztikdja egyhdzmegyéjében szomorti képet mutat: az embereknek csak 55,7%-a jar
rendszeresen — ezen mindenképpen valtoztatni kell. A karomkodasok elleni propaganda
sikeres volt: engeszteld szentségimadast egy kivételével minden plébanian tartottak és az
engeszteld fiizetekbdl, plakatokbol, szentképekbdl tizezres nagysagrendekben fogyott.
Emellett mind zart, mind pedig félig zart lelkigyakorlatokat is minden esperesi keriiletben
tartottak. Kulturélis téren arrdl szamolt be, hogy a leventék élén egyhazmegyéjében szinte

mindeniitt katolikus tanitok 4&llnak, az orszagos szédzalékon alul csak a kemenesaljai

"""'E dokumentéaciot az 1943-as iktatokonyvben nem talaltam, igy pusztin a fopésztor leirasara hagyatkozhatunk.
" SZEL PK 1942. IX. nr. 2891.
" SzEL PK 1943. 11. nr. 675.
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keriiletben van a szdmuk. Ha az aranyokat tekintjiik, akkor kb. 50 leventére jutott egy oktato.
Ugyanakkor fokozottabb mértékben kérte a kozos levente templomlatogatasok ellendrzését.
Megemlitette az Kisunyomban nyilt KALOT f6iskolat is, amelyre tovabbra is szivesen latta
az adomanyokat ¢és varta a tanulni vagyodkat. Szocidlis téren a kiilonb6z6 allami
szervezetekkel szorosabb kapcsolattartdsra buzditott: kiilonosen a Zoldkereszttel és az
Oncsaval. Felhivta a figyelmet a hadbavonultak csalddjainak még intenzivebb segitésére. A
szocialis missziok terén fontosnak tartotta a korhazmissziokat (amelyek eddig csak a
kemenesaljai és a zalacgerszegi esperesi keriiletben valosultak meg) és a foghazmissziokat.
Ismertette a fobb karitativ célra felajanlott Gsszegeket és ezek elosztasat is. A sajtod
szakosztalyok tevékenységében szamadatokkal tdmasztotta ald az elért eredményeket, majd
megallapitotta, hogy sok egyhazkodzségi képviselbtestiileti tag sajnos egyhdzellenes lapokat
jarat, igy papjai fokozottabb figyelmét kéri ebben a kérdésben, valamint kiemelte a katolikus
normakat szem el6tt tartd6 mozik eddigi szamanak (6sszesen 8 ilyen van az
egyhazmegyé¢jében) gyarapitasat. Végil a szervezési szakosztily eredményeit mutatod
szamadatokat vette sorra, melyekbdl kideriilt, hogy tobb esperesi keriiletben csak a férfi
egyesiiletek szamat tekintve mutatkozott hiainy.780

Ha attekintjiik a targyalt idészakban az egyhazmegyei Actio Catholica miikodését, azt
tapasztaljuk, hogy vannak olyan torekvések, amelyek nem csak az adott munkaévben
aktualisak, hanem végigkisérik a mozgalmat. Ezek kozé tartozik a lelki élet élénkitésére
missziok és lelkigyakorlatok tartasa, a kiilonb6z6 hitbuzgalmi és tarsadalmi egyesiiletek
alakuldsanak tamogatasa és mitkodésének ellendrzése, kiilonos tekintettel a katolikus ifjusagi
mozgalmakra, amelyek a vallaserkolesi és kulturalis nevelésen tul az ifjisdg nemzeti €s
szocidlis érziiletének erdsitésében is szerepet jatszottak, valamint ezen egyesiiletek vezetdinek

megfeleld kiképzése.781
C) LELKIGYAKORLATOK ES BELSO MISSZIOK
A lelkigyakorlatoknak a korszakban két formdja volt: az egyik kiilon erre a célra szolgald

lelkigyakorlatos hdzban tartott zart lelkigyakorlat, amely rendszerint harom napig tartott, a

masik a szélesebb néprétegek szamara templomban tartott lelkigyakorlat, amely 3-8 napig

"% SzZEL PK 1943. I1. nr. 675.

781 Ezek a torekvések nem csak a szombathelyi egyhazmegyei Actio Catholica torekvései — hanem szervesen
illeszkednek az Actio Catholica orszagos elképzeléseihez. Ugyanakkor én jelen dolgozatomban a szombathelyi
egyhdzmegyében tortént megvalositasukat szeretném elemezni.
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tartott.”® A férfiaknak tartott zart lelkigyakorlatok helyszine 1941-ig altalaban a készegi
Szent Imre misszids szeminarium VoIt, majd a bévitése idején a modlingi Szent Gabriel
misszi6s hézban, a szombathelyi szeminariumban és Pannonhalman tartottak ezeket.®® A
noknek tartott zart lelkigyakorlatok helyszine valtoz6, leggyakrabban a helyi iskola épiilete
volt, de eléfordult példaul, hogy a szombathelyi annunciatdk Szent Jozsef otthondban keriilt
megrendezésre.”® A nyilt lelkigyakorlatokat mindig az adott egyhazkdzség temploméban
tartottak.

A lelkigyakorlatok egy részét kifejezetten a papok szdmadra, mas részét a vilagi hivek
szamdra rendezték. A papok esetében minden évben, rendszerint az els6¢ korlevélben
megtaldljuk az eléz8 évben lelkigyakorlatot végzd papok névsorat ABC sorrendben.’®® A
hiveknek 4ltalaban foglalkozds szerint elkiilonitve tartanak lelkigyakorlatokat, példaul

787 " s 1788 .
k,””" a tanitok vagy a tanitondk'™ szamara.

kifejezetten a kémiivesek, ®® az akadémikuso
Eléfordult, hogy Kaldsz koroket vezetd papok és az espereskeriileti lelkiigazgatok szamara
volt zart lelkigyakorlat Pannonhalman.’®® A koltségek altaldban 12 és 15 pengd koriil

mozogtak,

amelyet a szegényebbek igen nehezen tudtak megfizetni. Ezért az apostoli
kormanyzé tobb alkalommal teljesen vagy részben atvéllalta a szegény foldmiivesek zart
lelkigyakorlatanak ki’)l‘[ségeit.791 Nagylelkliségéhez hozzajarulhatott az is, hogy maga is
foldmiives csaladba sziiletett bele, igy pontosan tisztaban lehetett e foglalkozasi csoport
nehézségeivel.

A lelkigyakorlatok mellett az egyhdzmegyében az Un. belsdé misszidk szolgaltdk a vallasos
¢let folélesztését és elmélyitését. A misszios ligyek intézésére kiillon egyhdzmegyei igazgato
volt kinevezve.”®® A népmissziokat altalaban egyhazkdzségenként rendezték, 8-10 napig

tartottak és egymast kovetd istentiszteletekbdl, litanidkbol, gyontatasbol, szentdldozasbol,

782 GERGELY, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 228.

783 Ezen helyszineken kiviil a Szombathelyi Katolikus Tudosito rendszeresen tajékoztat arrol, hogy hol, milyen
egyesiiletek végeztek zart lelkigyakorlatokat, gyakran azt is megnevezve, hogy kinek a vezetésével.

849, Lednyok és filik Jézus kozelében, SzKT 1 (1937) 10, 7.

85 A papok 1935-1940 kozott végzett lelkigyakorlatairl vazlatos listat is talalunk az Acta Cancellariae iratok
kozott. Vo.: SZEL AC 119/1940.

"% SzEL PK 1937. VIII. nr. 2892.

"7 SzEL PK 1937. IV. nr. 1069.

"% SzEL PK 1936. VII. nr. 1812; SzEL PK 1937. IV. nr. 1069.

789 SZEL PK 1943. IV. nr. 1230. Ez valosziniileg kozponti kezdeményezés.

790 Tekintve, hogy a Szombathelyi Katolikus Tudésité nem csak a lelkigyakorlatok helyét, idejét és jellegét adta
meg, hanem a koltségiiket is, igy a fenti dsszegek jol nyomon kdvethetok. A két dsszeg szerepel példaul: (?),
Rovid egyhdzmegyei hirek, SZKT 1 (1937) 8, 8.

L pgldaul Grész Jozsef 1937-ben nagyobb Gsszeget juttatott el a készegi misszioshaznak a gazda
lelkigyakorlatok timogatasara: SERESS BELA, Ezer lelkigyakorlatozo, SzZKT 1 (1937) 3, 6. Vagy példaul az 1938.
februar 5-9-ig tartott gazda lelkigyakorlatot 100 P-vel timogatta: (?), Egyhdzmegyei hirek, SzKT 2 (1938) 3, 8.
"2 SzEL PK 1943. V1. nr. 2406.
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igehirdetésekbdl alltak.”®® Elétte szent kilencedet szoktak tartani, amellyel lelkileg
elokészitették ra a kozosséget, valamint ki kellett kérni az egyhdzi féhatdosag engedélyét mind
a misszidt végzd papnak, mind pedig a gyontatdknak. A misszio végeztével pedig jelentést
kellett tenni az egyhazi fOhatésagnak a misszié eredményérdl, kiilonosen a gyonasok,
szentaldozasok szamardl. A belsé missziok ¢és lelkigyakorlatok tartdsdra altalaban
szerzeteseket kértek fel — ahogy Grdsz fogalmazott, mivel 6k nagyobb hatdst tudnak

* _ bar az is el8fordult, hogy a szomszédos plébanos segitett be a

gyakorolni a népre79
munkaba. Ugyanakkor ez tobb helyen nehézségekbe litkdzott, mivel a népmisszidk tartadsara
legalkalmasabb adventi idészakban a lelkipasztorkodd papsag meglehetdsen le volt foglalva.
Ezért torténhetett meg az, hogy bar a szombathelyi zsinati torvénykdnyv szerint — tehat
papirforma szerint — a Szent Marton népmisszios papi egyesiilet megalakult, a valésagban
azonban nem miikodott. Grész Jozsef idejében kétszer is felmeriilt feltjitasanak gondolata,
el6szor a pinkavolgyi esperesi keriilet, illetve a sarvari alsod esperesi keriilet 1936-0s tavaszi

. . . . oo . Sy . . 7
®> majd a novai esperesi keriilet 1938-as Gszi koronajan.”®® Viszont mindkét

koronajan,”
alkalommal a mar emlitett indok miatt nem keriilt sor felallitasara.

E misszidk mellett voltak olyanok is, amelyek kifejezetten egy adott tarsadalmi csoportra
vagy korosztalyra iranyultak. Ide sorolhatok a kemenesaljai és zalaegerszegi esperesi
keriiletekben tartott korhazmissziok, a Grész plispok altal 1943-ban tervezett
foghaizrnisszi(')k797 ¢s a Jézus Szent Gyermeksége papai misszid, amelyet még Nancy plispoke,
Charles de Forbin Janson alapitott 1843-ban, és amelynek megalakulasat Grész piispok az
1943-as jubileum alkalmabdl minden elemi és polgari iskoldban, valamint a kdzépiskolak I. és

I. osztalyaban elrendelte.”*®

2799

Célja, hogy , felébressze a gyermekekben a misszios
nagylelkiiséget. Ezeken kiviil felhivta a hivek figyelmét a vasati missziora, amely ugyan

egyhdzmegyéjében még nem ¢épiilt ki, de a nagyobb magyarorszagi varosokban erkolcsi

% GERGELY, A Katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1919-1945, 228.

¥ SZEL AC 787/1939. A pinkavolgyi esperesi keriilet koronajan szintén elhangzott, hogy a szerzetesek a
misszidk tartasaban népszeriibben: SZEL AC 1370/1936. Ellenben Rogécs Ferenc a sarvari felsé esperesi kertilet
korondjan annak is hangot adott, hogy véleménye szerint a vilagi papok misszidja ugyanolyan értékes, mint a
szerzeteseké, raadasul enyhe kritikat is megfogalmazott az utébbiakkal szemben, akik koziil — vélheten tobben
— a missziok végén a sajat rendjik egyesiileteit igyekszenek propagilni, aminek a kovetkezménye sok
életképtelen egyesiilet lehet. VO.: SZEL AC 1364/1936.

"% SzEL AC 1367/1936; SzEL AC 1370/1936.

"% SzEL AC 878/1939.

T SzEL PK 1943. I1. nr. 675.

7% Ugyanakkor a letenyei keriilet 1943-as tavaszi koronajanak kérdésére, hogy akkor mi lesz a Szivgardaval azt
a valaszt adta, hogy ahol a Szivgarda miikddik, ott nem sziikséges killon a Szent Gyermekség mivét
megalakitani, legfeljebb az egész kicsiknél, s miikodhet Ggy is, mint a Szivgarda alosztalya. SzEL AC
2014/1943.

"% SzEL PK 1943. 1V. nr. 1223.
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védelmet nyajt az egyediil utazd6 néknek és gyerekeknek, s a rdszoruloknak tdmogatast,

Utbaigazitast, vagy ha kell, megbizhato szallast biztosit.*®
D) EGYESULETI ELET AZ EGYHAZMEGYEBEN

A harmadik olyan teriilet, amelyet az egyhazmegyei Actio Catholica az altalam vizsgalt
1d6szakban végig szorgalmaz: a kiilonb6z6 hitbuzgalmi és tarsadalmi egyesiiletek 1étrehozasa
¢s minél aktivabb bekapcsolodéasa a vilagi apostolkodasba. Ezek legtobbszor kor, nem és
tarsadalmi osztaly vagy foglalkozas szerint alakultak. Kiilon voltak egyesiiletek a papok és a
vilagiak szamara is. Arrdl, hogy pontosan hany egyesiilet miikodott a szombathelyi
egyhazmegyében pontos képet adni sajnos meglehetdésen nehéz lenne, tekintve, hogy szamos
esetleg csak papiron létezd egyesiilet volt, nagyon sok plébaniai iratanyag megsemmisiilt,
rdadasul nem minden egyesiiletnek volt kiilon sajtdorgdnuma, amelybdl ralatast lehetne
nyerni a tevékenységére. Ezek pontos szambavételére dolgozatunk sziikre szabott keretei
kozott nem vallalkozhatunk, viszont az egyhdzmegyében legelterjedtebb egyesiileteket, ezek

miikodését megkiséreljiik sorra venni.
1. Egyesiiletek a papok szamara

A papok szamdara az egyhdzmegyében tobb egyesiilet is miikodott. A Magyarorszagi papi
imaegyesiilet és Eucharisztia tarsulat az oltariszentség tiszteletére alakult és a szombathelyi
egyhdzmegyében is miikodott. Egyhazmegyei igazgatdja elobb Wallner Jozsef volt, majd
1937-es lemondésa utdn az apostoli adminisztrator Pintér Jozsef kanonokot bizta meg a
vezetésével. ' 1941-ben kozel 200 tagja volt az egyhézmegyében.802 A masik papi egyesiilet
az un. Unio Cleri volt, melynek célja a papsagban a hit terjesztésére valdé buzgodsagot
felkelteni. Az egyesiileti tagsaggal szamos kivaltsag jart, ha valaki 1933. aprilis 15. elott
Iépett be. Példaul a tagok pdpai bucstval aldhattdk meg a kegytargyakat, személyes
oltarkivaltsaguk volt, valamint fesziiletet aldhattak meg ,,a keresztuti ajtatossag blicsujaval” és
a halal pillanatdban a szokasos feltételek — a stlyos beteg megcsokolja, illetve érinti a

fesziiletet — mellett elnyerhetd teljes bucsuval. S mivel 1943-ban linnepelte az egyesiilet

89 S7EL PK 1938. I. nr. 332.
801 S7EL AC 502/1937. Az elnevezés kétféle verzidban tiinik fel a forrasokban, én a kinevezéskor emlitett
verziot hasznalom. SzEL AC 2704/1941 alatt Eucharisztikus Papi Tarsulat és Imaegyesiilet néven keriilt

emlitésre.
802 57EL AC 2704/1941.
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fennallasanak 25. évfordulojat, e kivaltsagokat az ezt irdsban kérelmezd kivaltsagokkal nem
biré tagjainak is megadta.®®®

A harmadik egyesiilet, amelyet a Magyar Katolikus Piispoki Kar is ajanlott és amelyet
Géfin Gyula kérésére Grosz puispok 1942-ben az egyhazmegyében meghonositott, az Unio

Apostolica volt, melyet X. Pius papa approbalt.**

Ennek lényege, hogy tagjai naponként
irasban ellendrzik lelki és lelkipasztori kotelességilik teljesitését €s havonként masokkal is
ellendriztetik magukat, igy novelve allhatatossagukat és kitartasukat.?®® Felmeriilt az Unio
Sacerdotum Consulatorum, seu Unio Sacerdotum pro consolatione Cordis Jesu Eucharistici
megvalositasanak otlete is, de ezt a fopasztor nem hagyta jova, tekintve, hogy céljaban és
eszkozeiben majdnem teljesen azonos lett volna a Magyarorszagi papi imaegyesiilet és

Eucharisztia tarsulattal *%°
2. Egyesiiletek a vilagiak szdmara

Az papi egyesiiletek mellett az egyhazmegyében szamos vilagi katolikus egyesiilet is
miikodott, mind hitbuzgalmi, mind pedig egyéb tarsadalmi egylet. Az egyesiileti tagsdgban a
ndk jartak élen, 1943-as adat szerint Osszesen 20070 fével, akik 265 egyesiilet kozott

oszlottak meg.®"’

Kiilonosen a nék korében voltak kedveltek a meglehetdsen elterjedt
Roézsaflizér tarsulatok, illetve az Oltaregyesiiletek. Az eldébbi egyesiiletek célja a Sziizanya
tisztelete és a rozsafiizér rendszeres imadkozasa volt, melyet Szombathelyen rendszerint a
helyi domonkosok vezettek®® Az utobbi egyesiiletek célja pedig az Oltariszentség
tiszteletének elémozditasa, valamint az oltarokkal kapcsolatos gyakorlati feladatok, példaul a

diszités ellatasa volt.5%

A szombathelyi egyhazmegyében 6t plébania kivételével 1940-ben
mar mindenhol talalunk ilyen egyesiiletet, s ezzel az orszagban a legjobban itt volt elterjedve
az egyesiilet, illetve innen kiildték be a legtobb adomanyt is 1939-ben 2.167,02 P-t2° A

plispoki korlevelekbdl képet kapunk a szervezet orszdgos kozpontjdnak ¢€s a helyi

803 SZEL PK 1943. VII. nr. 2406. Az Unio Cleri 1943-as gyfijtésének eredményérdl: SZEL AC 1532/1944.

804 A szervezet egyhazmegyei erigalasarol: SZEL AC 3326/1942. Arrol, hogy X. Pius papa approbalta, illetve a
plspoki kar is ajanlja: SZEL AC 492/1943.

%% SzEL PK 1942. X. nr. 3305.

805 SZEL AC 2704/1941 alatt a kérelem, Pintér Jozsef kanonok véleménye és Grész Jozsef valasza.

%97 SZEL PK 1943. I1. nr. 675.

%% SZEL PK 1938. VI. nr. 2137.

809 GERGELY, A katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 209.

810 Grész piispok a Budapesti Orszagos Kozponti Oltaregyesiilet iigyvezetd igazgatjanak, dr. Matrai Gyulanak a
jelentésére hivatkozott (SZEL AC 1422/1940), amikor azt allitotta, hogy az oltaregyesiileti szervezkedés a
legjobban egyhazmegyéjében van kiépitve. Vo.: SZEL PK 1940. VII. nr. 1900. Azt is elrendelte, hogy a maradék
0t plébanian is alapitsanak Oltaregyesiiletet €s jelentsék hivatalanal.
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egyesiileteknek a kapcsolatarol is: az orszagos kozpont a szegény templomokat a paros
években ajandékokhoz juttatja, de ezt kiilon kérvényezni kellett.®** Szintén a hitbuzgalmi
egyesiiletek soraba illeszkedtek a kiilonféle Maria egyesiiletek, melyek célja a Maria tisztelet
eldmozditasa volt. A Maria Kongregacioknak is kiilonféle szakosztalyai 1éteztek, kiilondsen
urholgyek, Gri leanyok, holgyek, felnétt leanyok, leanyok részére.’*? A szombathely felsé
esperesi keriilet 1936-0s 6szi korondjan elhangzottak szerint a Maria Kongregaciok varosban
elterjedtebbek voltak, falun jobban bevalt az ifjisag korében az ifjusagi-egyesiilet és a Maria-
leanyok kore 213

A no6i egyesiiletekkel ellentétben a férfiak egyesiiletei az egyhdzmegyében nem voltak
ilyen jol kiépitve, 1943-ban 102 egyesiilet miikodott 6134 taggal. Az egyesiiletek megoszlasa
az espereskeriiletek k6zott nem volt egységes: az alsolendvai felsé espereskeriiletben 1943-
ban példaul egy ilyen sem volt és tobb esperesi keriiletben alig néhéany 1étezett.* A
legelterjedtebb hitbuzgalmi egyesiilet a Credo volt, amely arra iranyult, hogy a tagjai
,,ontudatos, hithii, katolikus életet éljenek a csaladban, a tarsadalomban és cselekedeteikben
batran megvalljak katolikus mivoltukat. 815 Mivel kevés tényleges kotelezettséggel jart, igy
nagyon sokan csatlakoztak. Pontos miikodése minden plébanian a helyi viszonyoknak
megfeleld volt, eltéré képet mutatott. Legalabbis errél tanuskodnak a szombathelyi felsd

esperesi keriilet plébaniitél 1937-bsl fennmaradt Credo jelentések.®'® Az egyhdzmegyében

811 p¢ldaul: az 1940-ben kiildstt ajandékokrol a kimutatast Id.: SZEL AC 1422/1940. Az 1941-es felhivast: SzEL
PK 1941. I. nr. 191.

812 v$.: Szombathelyi Katolikus Tudosité 1937—1944-es szdmai.

813 SZEL AC 2515/1936.

814 SZEL PK 1943. I nr. 675. A szentgotthardi esperesi keriiletben 1936 6szén hatarozték el a meghonositasat:
SzEL AC 2514/1936.

815 Az egyetlen piispoki korlevél, amely emliti a Credo-t: SZEL PK 1940. VIII. nr. 2401. A Credo egyesiilet

egyhazmegyében a Credo egyesiiletekbe belépésre buzdit: TOTH LASZLO, Credo egyesiiletekbe toborzé cimii
cikkében, SzKT 10 (1937), 5.

818 SZEL AC 2567/1937. Ugyanitt oltaregyesiileti jelentések is olvashatok. A beérkezett plébaniai jelentések
kivaloan tiikrozik a diverzitast €s azt is, ami ezekben az egyesiiletekben k6z6s volt, a férfiak dsszefogasat, lelki
iranyitasat. Naraiban a Credo tagjainak (60 f6) a plébanos a nyari honapok kivételével havonta tartott gyiilést,
melyen az Actio Catholica, Szombathelyi Katolikus Tudésito, illetve a Credo cikkeit olvassak fel. A férfiak
elvégezték husvéti szentgyondsukat és szentaldozasukat, de tobbre nagyon nem voltak hajlandok. Oladban a
plébanos kétszer tartott az egyesiiletnek foglalkozést egy honapban: a honap 2. vasarnapjan a helyi iskolaban,
ahol rovid hitoktatast tartott nekik, illetve orszagos vagy kozosségi dolgokat beszéltek meg. A masodik
foglalkozas a honap utolsd vasarnapjan volt, amikor a templomban kozos szentségdrara jottek 0ssze a biinok
engesztelésére. Ez a plébanos arra is iigyelt, hogy a csoportbdl bizalmasokat valasszon, akikkel kiilon gytilést is
tartott, a rendetleneket pedig eltavolitotta. A kisunyomi plébanos jelentésébdl azt tudhatjuk meg, hogy a tagok
szama 100 koriil volt és a 3 egyhazkdzségben a 3 tanitd vezette az egyleteket. A dozmati plébanos inkabb
buzditod szoveget irt, ebbdl csak annyit tudhatunk meg, hogy szinte minden csaladbol volt tagja a Credo-nak és
az Oltaregyletnek is, illetve, hogy nagyon fontosnak tartja a Credo folyoiratot. Végiil Toronyban bizonyos
iinnepeken a credistak k6zos szentaldozast végeztek, s minden honap masodik vasarnapjan tartott nekik a pap
kiilon beszédet. A lelkipasztor itt is bizalmasokat valasztott maga mellé. Ezek mellett megtudhatjuk azt is, hogy
a tagok jarattak a Szivajsagot.
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t5bb helyen miikodott a Jézus Szive Szdvetség és a Katolikus Férfiliga is.%'” Az el6bbi 1844-
ben alakult, Jézus Szive tiszteletének elémozditasara,”™® az utobbi célja pedig a hitélet
elmélyitése volt, amelynek érdekében havonta konferencidkat és kozos szentaldozasokat
szerveztek.®'

A kifejezetten hitbuzgalmi egyesiiletek mellett szamos tarsadalmi egyesiilettel is
talalkozunk, amelyek koziil a Népszovetség, Emszo, Szent Vince Egyesiiletek érdemelnek
figyelmet, illetve az ifjusag egyesiiletei. Ezen utobbiakra a plispoki korlevelekben sok utalast
talalunk, talan mivel fOpasztorunk kiilondsen is sziviigyének tartotta miikodésiiket. Az
egyhazmegyében a legelterjedtebbek a katolikus agrarifjusagi legényegyletek és a falusi
katolikus leanykorok voltak. Az el6bbi egyesiiletek célkitizése: ,,katolikus notlen foldmiives
és foldmunkds egyének vallaserkélcsi nevelése, nemzeti, szocidlis érzetiik elmélyitése,
foldmiiveld élethivatas és a csalad gondolatanak dpolasa, a szak- és dltalanos miiveltség

820 yolt, a falusi katolikus leanykorok

szolgalata és nemes szorakozdsrol valo gondolkodds
(Katolikus Leanykorok Szovetsége) esetében pedig: |, hitiikben erds, erkolcsiikben tiszta,
nemzeti érzésiikben ontudatos és gazdasagilag képzett csaladanydakat nevelni a falu fiatal

1821 . . , . - .
Ezek szervezése mar nem sokkal az orszagos megjelenésiik utan, 1937-ben

leanyaibol.
elkezd6dott az egyhazmegyében, amikor Grdsz Jozsef apostoli adminisztrator februarban az
Actio Catholica egyhazmegyei kozpontjanak szervezésében Szombathelyen és
Zalaegerszegen a varosok koriili falvak, nyaron az egész egyhazmegye falusi leanyvezetinek
képzésére rendezett tanfolyamokat, marciusban pedig a Kkatolikus agrarifjisagi

. . N oa s 822
legényegyesiiletek vezeti szamara.®

Ezt kovetden minden évben megrendezésre keriiltek
ilyen kurzusok, 1939-t61 mar kezd6k és haladok részére. Az egyesiiletek vezetdi kiképzésének
megszervezeését, a tagok szdmara lelkigyakorlatok rendezését és a végzett munka ellendrzését,

az egyhazmegyei Actio Catholica latta el, rajtuk keresztiil pedig tulajdonképpen Grdsz

piispé')k.823

817 Jézus Szive Szovetség példaul a Szent Kerény plébanian Szombathelyen, Katolikus Férfiliga pedig példaul a

Székesegyhazi foplébanian. V6.: Szombathelyi Katolikus Tudésité 1937-1944,

818 Magyar Katolikus Almanach 1, 625.

819 GERGELY, 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919—1945, 209.

¥29 o, 159.

821 STETTNER, 4 Katolikus Leanykérok Szévetsege: a KALASZ, 113.

¥22 SzEL PK 1937. 1. nr. 354.

823 A vezetbképzést a helyi Actio Catholica iranyitotta: a Szombathelyi Katolikus Tudésitoban tobbszor
olvashato, hogy zart lelki gyakorlataikat az egyhazmegyei Actio Catholica igazgatdja vagy titkara vezette, st,
talalunk olyan megjegyzést is, mely szerint az egyik telepiilésen, FelsOpatyon a tagfelvételt is a megyei Actio
Catholica igazgatdja végezte. Ld.: Egyhdzmegyei hirek, Legények-leanyok, SzKT 5 (1938), 8. 1943-ban, amikor
Grosz plispok az egyhazmegyei Kaldsz koroket vezetd tanitondk részére tanfolyamot szervezett a tandij felét a
templompénztarak vagy egyhazkozségi pénztarak terhére, a masik felét a leanykor pénztardbdl engedélyezte. Ez
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Az 1j egyesiiletek kezdetben csak lazabban kapcsolodtak az orszagos kdzpontokhoz — ha
egyaltalan kapcsolodtak®™'— amelyek igyekeztek a szervezédések munkajat osszefogni,
példaul a Vezérkonyv kiadasaval.?® A Katolikus Agrarifjasagi Legényegyletek esetében 1936
novembere ¢és 1940 oktdbere kozott a kozpont Szegeden, valamint 1939 februarjatol
Budapesten a Katolikus Agrarifjusagi Legényegyletek Orszagos Titkarsaga volt, amely a
Magyarorszagi Katolikus Legényegyletek Orszagos Szovetségének keretein beliill miikodott,
majd 1940 novemberétdl onallosodva a Katolikus Agrarifjisagi Legényegyletek Orszagos
Testiilete nevet vette fel.*® A falusi katolikus leanykoroket a Katolikus Leanykorok
Szovetsége fogta Ossze, amely 1934-es megalakulasuktol 1939 februarjaig a Katolikus
Nészovetség keretein beliil, majd ezt koveten 6nallé szervként mitkodatt. %’

Az egyhazmegyei katolikus agrarifjisagi legényegyletek Osszefogasara 1939-ben Grdsz
Jozsef kiépitette a szervezet egyhdzmegyei szerveit: egyhdzmegyei KAL titkarokat és KAL
igazgatokat, valamint espereskeriiletenként KAL igazgatokat és KAL titkarokat nevezett ki, %2
akik az ¢éves munkaprogram megbeszélésére 1940-t61 rendszeresen tartottak

0sszej Sveteleket.??

A KAL igazgatok rendszerint az adott espereskeriilet plébanosai sorabol
keriiltek ki, mig a KAL titkarok az espereskeriiletben dolgozo tanarok voltak.
A falusi katolikus leanykorok esetében Grosz pilispok 1939-t61 egyhdzmegyei feliigyelonot

oo

nevezett ki, akinek feladata az espereskeriileti feliigyeléndk (masutt: latogatok) munkéjanak

830 A keriileti feliigyeléndk, akik altalaban tanitondk, a helyi intelligencia

az iranyitasa volt.
tagjai vagy jegyzok feleségei, és akiket szintén Grdsz plispok nevezett ki, sorra latogattak a
keriiletiikben taldlhatdo egyesiileteket, szervezték ¢és iranyitottdk Oket. Munkajukat az

espereskeriiletenkénti lelki igazgatok feliigyelték, akik a piispok altal erre kijelolt plébanosok

arra enged kovetkeztetni, hogy az egyesiiletek gazdaséagi ligyei felett is a piispok rendelkezett. Ld.: SZEL PK
1943. 1V. nr. 1229.

824 1940-ben még felszolitast talalunk a SZEL PK 1940. IV. nr. 838-ban, hogy azok a KAL egyesiiletek, amelyek
eddig nem tették meg, csatlakozzanak az orszagos kdzponthoz.

825 1938-ban két Vezérkonyv jelent meg: agrarifjusagi vezetok és falusi leanykorok részére: SzEL PK 1938. I. nr.
375.

826 BALOGH MARGIT, 4 KALOT torténete, 1935-1946, Torténelmi szemle 36 (1994) 3-4, 283-298. illetve:
BALOGH, 4 KALOT és a katolikus tarsadalompolitika, 1935-1946 (ad indicem)

821 STETTNER, Katolikus Ledanykorik Szévetsége, 314.

%28 SzEL PK 1939. VII. nr. 914; SzEL PK 1939. IX. nr. 2071. és SzEL PK 1939. IX. nr. 2072.

%29 SZEL PK 1940. VIII. nr. 2403/a; SZEL PK 1941. IX. nr. 2482; SzEL PK 1943. VIIL nr. 2855. Ilyen értekezlet
egyediil 1942-ben nincs. 1941-ben a KALOT egyik elinditoja Nagy Tohotom tartott Szombathelyen az
espereskertileti titkarok és igazgatok szamara el6adast.

%39 SzEL PK 1939. VILI. nr. 915.

146



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

voltak és sziikség esetén tanacsokkal lattak el 6ket.®*! Az éves munkaprogram megbeszélésére
1940-t61 kezdve a Kalasz lelki igazgatoi és feliigyel6n6i is megbeszéléseket tartottak.>*

A Kalasz és KAL egyesiiletekben folyd munkarol a piispoki korlevelekbdl kaphatunk némi
képet. Megtudjuk példaul, hogy tancmulatsagokat és miisoros esteket rendeztek, valamint a
helyi Kaldsz korok szamara egyhdzmegyei katekizmusversenyt is tartottak, amelynek
gyOztese részt vehetett az orszagos megmérettetésen. Ezen a szombathelyi egyhdazmegye szép
sikereket ért el: 1941-ben elsok lettek, 1943-ban pedig mésodikak.5** A gyOztes dija az volt,
hogy magukkal vihették a Kaldsz vandorzaszlot. Az egyhdazmegyei katekizmusversenyeken
kezdetben ilyen zaszl6 nem volt, Grdsz piispok viszont 1943-t61 rendszeresitett egyet, amelyet
Kenyeriben a lednynapon szentelt meg.834

A katolikus agrérifjusagi legényegyleteken és a falusi katolikus leanykorokon kiviil a
szombathelyi egyhdzmegyében, ha feltehetéen kisebb mértékben is, megtalaljuk a
munkasifjusag lelki, vallasi €s kulturalis nevelésére, valamint szocialis tAmogatasara létrejott
katolikus ifjumunkésok egyesiileteit is, melyek élén az adott egyhazkozség lelkipasztorai
alltak. Grosz Jozsef apostoli adminisztrator 1938-ban hivja fel papjai figyelmét a KIOE-re és

835 K és6bb, 1943-ban mar a KIOE-t vezetd papjait kérte a

lapjukra a Magyar Munkasifjara.
csizfiirdéi papi otthonban rendezendd KIOE papi tanfolyamon valod részvételre.?*® Az
egyesiilet ndi parja, a Dolgozo Leanyok szintén tobb helyen miikodott az egyhélzmegyében.837

A szombathelyi egyhdzmegyében a fiatalokat tomorité valldsos egyesiiletek koziil
megemlitendd még a Szivtestdrség, amelynek elterjesztését ,,a polgari és hasonlo kozépfoku
iskoldkban” Grész még 1936-ban a szombathelyi egyhazmegye apostoli adminisztratoraként
szorgalmazta.g38 Ennek a hitbuzgalmi egyesiiletnek a célja a Jézus Szive tisztelet elmélyitése,
amellyel mintegy folytatdsa az elemi iskoldkban miikodo szivgarddknak. Ezek a szivgardadk a

korszakban kiilonosen is fontosak voltak, mivel ezek alkottak az alapot, amelyre késGbb

¢épiteni lehetett, és amelyen keresztiil hatni lehetett a sziilok lelki életére is. Céljuk a Jézus

%3 SzEL PK 1939. VII. nr. 916.

%32 SZEL PK 1940 VIIL. 2403/a; SZEL PK 1942. VIIL nr. 2435; SzEL PK 1943. VIIL nr. 2856. Ilyen értekezlet
egyediil 1941-ben nincs.

83 A miisoros estekrél és a tancmulatsagokrol: SZEL PK 1941. II. nr. 457. Az egyhazmegyei és orszagos
katekizmusversenyekr6l: SZEL PK 1941. IX. nr. 2483 — itt a megyéspiispok megemliti, hogy a salkdveskuti
leanykornek sikeriilt ezt a sz&ép eredményt eléri. A masodik helyezésnél a csapat nevét kiilon nem emliti: SZEL
PK 1943. VIII. nr. 2859.

834 SZEL PK 1943.1V. nr. 1234. A zaszI6t 1943-ban a vonocki leanykor nyerte: SZEL PK 1943, VIIL. nr. 2860.
835 SZEL PK 1938. IV. nr. 1014. Grész Jozsef a szervezetet Katolikus Ifjak Orszagos Egyesiileteként emliti.

836 SZEL PK 1943. V. nr. 1773. A KIOE rovidités feloldasaként Grész piispok eziittal a Katolikus Iparos-és
Munkasifjak Egyesiiletét emliti.

837 SZEL PK 1938. IV. nr. 1014. Ebben Grész Jozsef megemliti, hogy a KIOE szervezése parhuzamos a Dolgozo
Leany mozgalommal. V6. még: Szombathelyi Katolikus Tudositd 1937-1944, ahol ez az egyesiilet gyakran
feltiinik.

%% SzEL PK 1936. VIII. nr. 2313.

147



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

Szive tisztelet elterjesztése volt a gyermekek korében, valamint életkori sajatossagaiknak
megfeleld modszerekkel lelki fejlédésiik, nevelésiik eldmozditasa. A cél elérése érdekében
kiilon lelkigyakorlatokat szerveztek gyermekek ¢€s sziilok részére, gardanapokat tartottak és

k.839

évente Szivhetet is rendezte Az egyhazmegyében széles korli elterjedtségiiket mutatja,

hogy 1943-ban 354 Szivgarda egyesiilet miikodatt 19015 taggal 2

839 Katolikus Lexikon, IV (szerk.: Bangha Béla), Budapest 1933, 279.
840 S7EL PK 1943. II. nr. 675.
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VIII. A KATOLIKUS ISKOLAUGY AZ EGYHAZMEGYEBEN, AVAGY A FOPASZTOR
OKTATASPOLITIKAJA

A) A KATOLIKUS OKTATASUGY A HORTHY-KORSZAKBAN ES AZ EGYHAZMEGYE®*

A kiilonboz6 egyesiileteken kiviil az ifjisag hazafias, vallasi és kulturalis nevelésének a
masik terepe az iskola volt. A két vilaghaborti kozotti Magyarorszagon a politika egyik
kiemelt fejlesztési teriilete volt az oktatasiigy, amelynek hatterében az a klebelsbergi
elgondolas allt, hogy ,,a magyar hazdt nem a kard, hanem a kultura tarthatjia meg és teheti

842 Az 4llami koltségvetésbdl ennek megfeleléen jelentds pénzeket forditottak

ismét naggya.
az oktatasiigy tdmogatisara és szamos olyan reform is napvilagot latott, amelynek célja az
oktatasi rendszer racionalizdlasa és atlathatobba tétele volt. Ugyanakkor nem csak a tanitas
szerkezeti keretében kovetkezett be valtozas, hanem a tartalméaban is: megnétt a vilagnézeti -
politikai nevelés jelentdsége és ennek részeként er8sodott a keresztény-nemzeti szellem.®*2
Tehét az oktatdsi intézmények a tananyag elsajatitdsan tal szildrd erkolcsi és vilagnézeti
alapot is adtak a tanuldknak.

A korszakban az iskoldk jelentds részét a romai katolikus egyhdz tartotta fenn, mas
résziiket az allam, a kozség, vagy egyéb felekezetek. 1935-0s adat szerint a katolikus egyhaz
az orszagban az elemi iskolak 43%-at (2967 iskola), a kozépiskolak 29%-at (47 iskola) és a

tanito(nd) képzok 59%-4t (35 iskola) tartotta fenn. 3

Ehhez képest a szombathelyi
egyhdzmegyében azt tapasztaljuk, hogy az elemi iskolak tobb mint fele allt a katolikus egyhéz
kozvetlen iranyitasa alatt: 1940-ben 61,42% (269 iskola), 1943-ban pedig ennél is valamivel
tobb, 62,03% (281 iskola). A kozépfokl oktatasi intézményeknek pedig az orszagos atlagtol
alig eltéréen 29,16%-a (7 iskola). Ezek koziil mind a polgari iskolak, mind a gimnaziumok
szerzetesrendek irdnyitasa alatt alltak, akik a tanitoképzésbdl is kivették a résziiket. 3

A katolikus iskoldk az 1934. évi XI. térvény, valamint az ezt megerdsitd és kiegészitd
1935. évi VI torvény értelmében taniigyi autonomiat kaptak, amely azt jelentette, hogy nem

tartoztak az dallami taniigyi hatosagok kozvetlen illetékessége ald, hanem ezeket az

intézményeket az egyhazi taniligyi hatdsdgok sajat szabalyaik szerint igazgathattak. A

841 Az e fejezetben leirtak: Grész Jozsef oktatdspolitikdja a szombathelyi egyhdzmegyében, Politika — egyhaz —
mindennapok. Tanulmanyok (Szerk. Lénar Andor — Lorinczné Bencze Edit; Modern Minerva Konyvek 2),
Budapest 2010, 97-117. tanulmanyom nyoman.

842 KLEBELSBERG KUNO, Grdf Klebelsherg Kuné beszédei, cikkei és torvényjavaslatai 19161926, Budapest
1927, 604.

843 Romsics, Magyarorszdg torténete a XX. szazadban, 180.

84 GERGELY, 4 katolikus egyhdz térténete Magyarorszagon 1919—1945, 96-97.

845 6.: a korabeli Schematismusokkal és az el6z6 fejezetben leirtakkal.
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kormany csak legfébb feliigyeletet gyakorolt felettiik.>*® A tantervet, amelynek a kitiizétt
célok tekintetében és a tanitdsi anyag terjedelmét tekintve azonosnak kellett lennie az
orszagossal, a fenntarté szabhatta meg, ugyanigy a tankonyvek, segédkonyvek és térképek
hasznalatat is, de a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter hagyta jova. A m. Kir. vallas-és
kozoktatasligyi miniszter a fofeliigyeletet a tankertileti kiralyi foigazgatd, valamint a kiralyi
tanfeliigyeld (a népiskolak ¢és kisdedovok esetében) és hivatali személyzetiik utjan gyakorolta.
Ha az egyhazi fenntartasu iskoldkban a jogszabalyok megtartasa valahol sériilt, akkor az adott
iskola egyhdzi taniigyi igazgatasanak lIépcsdfokainak végigjarasa és figyelmeztetése utan a m.
Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter a kozépfokl oktatasi intézményeket bezarathatta, a
népiskolak vagy kisdeddévok tanitditdl pedig részben vagy egészben a fizetés kiegészitd
allamsegélyt megvonhatta.847

Az allam tehat csak fofeliigyeleti jogot gyakorolt, az orszagos katolikus taniigy irdnyitasa
ténylegesen a Magyar Pilispoki Kar kezében volt, amely tanacsadd testiilete az orszagos
Katolikus Taniigyi Tanacs segitségével testiiletileg hatarozott a katolikus iskolékat érintd
jelentds kérdésekben.®® A katolikus iskolakat érinté altalanos érvényll rendeleteket és
kozleményeket az 1937-1938-as tanévtdl Katolikus Taniigyi K6z16ny révén rendelte el, amely
a kéthetente megjelend Nemzetnevelés folyoirat melléklete volt.®*® A kozponti iranyelvek
atiiltetését a gyakorlatba, a helyi viszonyoknak megfeleld szabalyozast, valamint a kozvetlen
ellendrzést viszont mar az egyhdzmegyei taniigyi fOhatosag, az egyhdzmegye fOpasztora
végezte az egyhdazmegyei fotanfelligyelOség segitségével. A szombathelyi egyhdzmegyében
ez az utobbi szervezet egyhazmegyei fotanfelliigyel6bdl, egyhazmegyei segédtanfeliigyel6bol
és a puspoki iskola igazgatdjabol allt. Az O tisztségérdl csak annyit tudunk: ,,a
[fotanfeliigyeleti hivatalba beosztva”, az 1943-as Schematismus mar nem tiinteti fel a hivatalat.
Az egyhazmegyei fOtanfeliigyeld és segédtanfeliigyeld egyhaziak, az igazgato vilagi volt. 5
Emellett miikodott a szombathelyi egyhdzmegyei romai katolikus tanitok fegyelmi tanacsa
is.°! Az egyhazmegyei fétanfeliigyeldség ald tartoztak az espereskeriiletenként miikodé
keriileti tanfeliigyelok és kertileti iskolalatogatok. A keriileti tanfeliigyeldi tisztséget az
esperesek toltotték be, a keriileti iskolalatogatok pedig vilagiak voltak, akik amellett, hogy

maguk is tanitottak, gyakran a keriiletben a sulyponti iskola igazgatodi tisztségét is viselték.®?

846 MESZAROS ISTVAN, A magyar nevelés és iskolatérténet kronoldgidja, 996-1996, Budapest 1996, 91-92.
847 CJIH. 1935. évi torvénycikkek, Budapest 1935, VI. tc. 9. §, 84.

848 Katolikus Lexikon, 11, (szerk. Bangha Béla), Budapest 1931, 530.

849 S7EL PK 1937. VII. nr. 2452,

80 schematismus 1940, 141. és Schematismus 1943, 141.

81 Ennek tagjait 5 évre valasztottak. Vo.: SZEL PK 1937. VII. nr. 2456.

825chematismus 1940, 145-175. és Schematismus 1943, 197-231.
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A keriileti tanfeliigyelok és iskolalatogatok az Osszes fennhatosaguk alatt levd katolikus
iskolaban altalanosan ellendrizték a nevelés-oktatds mindségét és az egyhazmegyei fOhatosag
rendeleteinek betartasat, viszont a hitoktatdsnak — amely nem csak a katolikus iskoldkban,
hanem a tanulok felekezetének megfelelden valamennyi iskoldban kételezd volt —, szakmai €s
tartalmi ellendrzését kiilon hatésagok végezték. A szakmai vagy pedagdgiai feliigyeletet a
hitoktatasi feliigyel6k vagy a hitoktatasi plispoki biztosok, a tartalmi feliigyeletet pedig az

adott kozség lelkipasztora lattak el

B) A TANITOK SZEREPE — GROSZ JOZSEF IRANYMUTATASA

1. A hitoktatas

A hitoktatok nagy része maga az egyhazkozség lelkipasztora volt, de 1938-ra egyre
gyakoribba valt, hogy az iskolai hitoktatds elvégzésére a papok hitoktatasi megbizast kértek
az egyhdzmegye taniigyi fOhatosagatol. Grdsz Jozsef apostoli adminisztrator ezeket a
megbizasokat felfiiggesztette, és csak a legindokoltabb esetben engedélyezte, akkor is olyan
feltétellel, hogy a kérelmez6 pap havonta ellendrizze, és az oOralatogatdsokrol vezessen
haladasi naplot, amelybe irja be a hittananyagot. A szentségek felvételére pedig minden

854

esetben maga készitse fel a tanulokat.”™ Tehat Grész Jozsef fontosnak tartotta, hogy papjai

maguk végezzék hitoktatdi feladatukat. A kérelmezdk elsdsorban papi segitséget kaptak,
masodsorban kertilhetett sor képzett vilagi hitoktato alkalmazésara.®

Grosz Jozsef apostoli adminisztratorként a Szentszék 1935. januar 12-ei Decretumanak
utmutatasa szerint kezdett hozza a hitoktatas szabalyozasahoz egyhdzmegyéjében. El6szor is
szamba vette azokat a tényezOket, amelyek az akkori vilagban az elvallastalanoddshoz
vezethettek: a sziilok kozonye a vallasos nevelés irant, a konnyelmilen kotott vegyes
hazassagok, amelyek kovetkezménye vallastalansag lehet, az akkori vilag szérakozési

modjaiban rejlé veszélyek, az erkolcstelenség €és a tévtanok. Ezek ellen a piispoki kar

hatarozata értelmében a kovetkez6 rendelkezéseket hozta: az Orzéangyalok iinnepét (oktober

853 A hitoktatési feliigyelok emlitése: SZEL PK 1936. IV. nr. 1001; SzEL PK 1941. IX. nr. 2481. A hitoktatasi
plispdki biztosok emlitése: SZEL PK 1937. IX. nr. 2897.

%% SzEL PK 1938. V. nir. 1509.

8% SZEL PK 1941. IX. nr. 2481. Egy 1941-es piispoki rendelkezés szerint a féfoglalkozasu hitoktatok, valamint a
hittanarok — kivéve a szerzetes tanarokat — az illetékes plébanos joghatosaga alatt alltak, ha sziikség volt ra
segiteniiik kellett a szentmise bemutatasaban, a gyontatasban és a prédikalasban, a nyari honapokban legalabb
harom hétig részt kellett venniiik a lelkipasztorkodasban, és ha a lelkipasztor katonalelkészi szolgalatra vonult
be, helyettesiteniiik kellett. Emellett a karacsonyi, husvéti és piinkdsdi linnepekre csak a plébanosuk
engedélyével tavozhattak el.
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2-at) kovetd vasarnapon a templomokban a hitoktatds fontossagat kiemeld szentbeszédeket
kellett tartani és a sziiléket figyelmeztetni kellett a gyermekiik vallasos nevelésére. A
papoknak kiilonosen is tligyelniiik kellett a hitoktatasra, s ahol lehetett maguknak végezni,
nagyobb plébania esetén a kaplanjuk munkajat segiteni és a vasarnapi Katekézisre vonatkozo
rendelkezéseket megtartani. Emellett az espereseket kérte a hitoktatas szigorti ellendrzésére
altala elére meghatarozott szempontok szerint.*®

Grosz Jozsef nem csak arra tigyelt, hogy a hitoktatok lelkiismeretesen végezzek
munkajukat, hanem arra is, hogy ,,a hitoktatasi tananyagbeosztisok egyidoben és egységes

857 Ennek érdekében elrendelte, hogy akik hitoktatassal

szellemben nyerjenek megoldast.
foglalkoznak kizarolag a Martineum Rt e célra késziilt nyomtatvanyat hasznalva készitsék el a
hitoktatasi tananyagbeosztasukat. Ez kiilonosen fontos volt az egységesség, a konnyebb
attekinthet6ség ¢és ellendrizhet6ség szempontjabol. A fépasztor alapossagat mutatja, hogy
nem csak azt szabta meg, hogy pontosan milyen nyomtatvanyt hasznaljanak a hitoktatok,
hanem azt is, hogy minden iskola hat iven kiildje be, vagy osztalyonként, vagy ha az iskola
osztatlan vagy félig osztott volt, akkor 2-2 évfolyam anyagat kellett A és B év szerint. Az
ivek kitoltésére részletes utmutatdst is adott, amely egy pedagodgidban jaratos ember
szaktudasara és alapossagara enged kovetkeztetni. Elrendelte, hogy a tanitasi heteken beliil
ordk szerint kell feltiintetni az elvégzendd tananyagot, de ennek nem csak tartalmi
ismertetésnek kellett lennie, hanem a hitoktatoknak fel kellett tiintetniiik a mas targyakkal a
kapcsolatot, az erkdlcsi, nevelési célt, valamint a szemléltetés modjat. A keriileti
tanfelligyel0khoz, a hitoktatasi feliigyelokhdz vagy hitoktatdsi piispoki biztosokhoz kellett
eljuttatniuk a tanmeneteket, akik ravezették megjegyzéseiket és utasitasaikat, majd

felterjesztették az egyhazmegye taniigyi féhatdsagahoz, Grdsz Jozsethez j(’)Vélhagyésm.858

2. A tanitok kotelességei, feladatai és jogai

Ugyanezt az alapossdgot mutatta Grosz Jozsef akkor is, amikor intézkedéseket hozott a

fennhatosdga alad tartoz6 elemi iskolak tanmenetének az elkészitésérsl.2® A tanmeneti

86 SZEL PK 1936. IV. nr. 1001. A szempontok: elvégzik-e a papok a hitoktatas feladatat, nem hagyatkoznak-e
tulsagosan a vilagi hitoktatokra, maguk készitik-e eld a tanulokat a szentségek vételére, igyekeznek-e veliik a
gyakorlati vallasossagot is elsajatittatni az egyesiiletek révén, valamint a nem katolikus fenntartast iskolakban
mitkodnek-e ilyen egyesiiletek.

87 SzEL PK 1937. IX. nr. 2897.

858 | j

89 Ezek alapjat az 1937-es Tanterv és Utasitds, majd az 1942-es Tanterv és Utmutatds a nyolcosztdlyos elemi
iskolak szamdra jelenti. Ezek beszerzését a fpasztor kotelezéen elrendelte minden egyes tanito részére: SzEL
PK 1937. V1. nr. 1806; SzEL PK 1937. IX. nr. 2898; SzEL PK 1943. I. nr. 258.
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nyomtatvanyokat ezuttal is a Martineum Rt-nél rendelte meg, amelyek hasznalatat kotelezéen
elrendelte a fennhatosaga ala tartoz6 mindennapi elemi népiskolak szamara, és kitoltésére
1937-ben részletes Utmutatast adott.®® Eszerint a tanmenet elkészitését a tanitasi anyag
Osszeallitasaval kellett elkezdeni, amelynél figyelembe kellett venni, hogy hany osztaly
tanitasarol van sz €s mennyi id6 jutott egy-egy osztaly kozvetlen tanitasara, majd ezutan a
Tanterv és Utasitasban kitlizott célokat szem el6tt tartva elosztani a tanitandod anyagot. Ezt
kovetden ligyelni kellett a tanterv célszerti elrendezése, azzal a tantarggyal kezdve, amely ,,a
legtobb elemet szolgaltatia az illeté osztaly részére megjelolt szemlélodési  kor
betiltéséhez. "™ Fontos volt egyes tantargyak kozti kapcsolat feltiintetése, erkdlesi és
katolikus nevel6i célok kitlizése és a szemléltetés, s mindezek részletezése a tanmenet
megfeleld rovatiban. Kiilon rubrikaba kellett irni az Osszevont osztalyok esetében az Un.
csendes foglalkozdsok pedagogiailag hasznos eltdltésének tervét.

Az egyhazmegye elemi népiskoldiban a tanmenetek elkészitése a vilagos és részletes
utasitds ellenére sem ment zokkendmentesen, igy Grdész Jozsef tobbszor nyomatékosan
felhivta a figyelmet erre, tovabbi szempontokat adva a tanmenetek elkészitéséhez,**? 1939-
ben pedig az ,,6rarendek” elkészitésére palyazatot hirdetett, amelynek elsé harom helyezettje
pénzjutalmat kapott.’®® Ezzel az 6tlettel tgy tinik, hogy az eddigi problémak nagyrészt
rendezddtek, mivel a piispoki korlevelek a tovabbiakban nem emlitik, hogy a tanitok rosszul
toltotték volna ki a nyomtatvanyokat.

Ugyanakkor a tanmenetek készitési modja a nyolc év soran sokat véltozott, amelyhez csak
a mindig friss informaciok figyelembevételével lehetett a tanitoknak alkalmazkodni.®?®* A
tanmenetek készitésének utolso, jelentds valtozasa a nyolcosztalyos népiskolék 1étrehozasara
iranyuld 1940. XX. térvény volt. E rendszer bevezetése az 1940/1941-es atmeneti tanévre
még nem volt kotelez6, de a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter 1941-ben mar
jegyzéket adott ki, amelyben felsorolta azokat az iskolakat, ahol az 1941/1942-es tanévtdl a
VIIL. osztalyt meg kellett nyitni. Grosz Jozsef e rendelet hatdlyat az egyhdzmegyei rémai

katolikus iskoldkra is kiterjesztette. Tehat a jegyzékben felsorolt népiskoldk fenntartoi

%9 SZEL PK 1937. IX. nr. 2898. Az ismétlSiskolak tanmenetének elkészitésére és kinyomtatasara késsbb keriilt
sor, igy ezek kotelezd hasznalatat Grész csak késobb rendelte el: SZEL PK 1937. IX. nr. 2901.

%1 SzEL PK 1937. IX. nr. 2898.

%2 SzEL PK 1937. IX. nr. 2903; SzEL PK 1939. I1. nr. 230.

863 SZEL PK 1939. VIIL nr. 1452. Az els6 helyezett 30 P-t, a masodik 20 P-t, a harmadik 10 P-t kapott. A
tanmenet szinonimajaként Grész gyakran az orarend kifejezést hasznalja. Bar ma mar e két fogalom mast jelent,
a szohasznalat jogossagat az adja, hogy a vizsgalt idészakban az elemi népiskoladkban az Osszes tantargyat
altalaban egy tanitd tanitotta egy vagy tobb osztalynak, attol fliggden, hogy a tanitas osztott, osztatlan vagy félig
osztott rendszerben folyt.

%% SzEL PK 1939. VIII. nr. 1453; SZEL PK 1939. XI. nr. 2413; SzEL PK 1940. VII. nr. 1895.
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kotelesek voltak megnyitni a VII. osztalyt, ,, hacsak annak megnyitasa lekiizdhetetlen
akaddlyba nem iitkozik s még vdltakozé rendszer alkalmazdsdval sem vihetd keresztiil. "®®
Ilyen esetben kérni lehetett az 0j rendszer megkezdésének elhalasztasat az egyhéaztanacs altal
felvett jegyzOkonyv Utjan. A VII. osztaly megnyitasara tehat nem mindentitt kertilt sor.
Bevezetése 1942-ben valt fontos kérdéssé, kiilondsen a vegyes vallast kozségekben, mivel
a m. kir. vallas-és kozoktatasligyi miniszter 105.002/1942. V. 1 ii. o. sz. rendelete szerint, ha
az adott kozségben volt nyolcosztdlyos népiskola, akkor az Osszes gyereket oda kellett
beiratni, akkor is, ha az iskola a gyermek vallasatol eltér6 felekezeti iskola volt, igy ha az nem
katolikus fenntartast iskola volt, a didkok nevelése nem katolikus szellemben tortént volna.®®®
Ez a veszély az egyhazmegyei fOtanfeliigyeld Osszeirasa szerint a szombathelyi
egyhazmegyében 20 vegyes vallast kdzségben fenyegetett,867 igy a fopasztor elrendelte, hogy
,,ezeken a helyeken okvetleniil, tovabbad ahol uj tanterem épitése nélkiil ez lehetséges mar az
1942/1943-as tanévre meg kell szervezni a kat. elemi iskola VII. osztalyar.”®® A felhivas
eredményességét mutatja, hogy a 20-bol 14 helyen az 1942/1943-as tanévben biztosan
megnyitottak a VIL. osztalyt, 1 helyen mar korabban, az 1940/1941-es tanévben megnyilt, egy
plébanos tdjékoztatdsa szerint a kérdéses kozségben nincs megnyitva a VII. osztidly mas
felekezeti iskolaban és nekik sem all modjukban megnyitni, 4 helységbdl pedig nem érkezett

be a megkérdezett plébanosoktol a VII. osztaly megnyitasara vonatkozd informacio.®®°

3. A tanitok besorolasa és feladatkore

A kiilonb6z6 beosztasti tanitoknak a tanmenetek valtozasain €s az 1) iskolatipus
megjelenésén kiviil a vizsgalt idészakban szembe kellett nézniiik beosztasuk elnevezésének,
idStartamanak, megkezdése és befejezése szabdlyozasanak valtozasaival és feladatkoriik
kibdviilésével is, amelyhez szintén az egyhdazmegyei taniigyi fohatosag, Grész Jozsef adott
utmutatast.

A beosztasukkal kapcsolatos valtozasokrol foleg a piispoki korlevelekben a m. Kir. vallas-
¢és kozoktatasiigyi miniszter rendeleteinek ,, tudomasvétel és miheztartdas” végetti kozlésébol,

valamint a szombathelyi egyhdzmegye fOpasztoranak e rendeleteket kiegészitd

85 57EL TANF 2985/1940.

86 SzEL PK 1942. VII. nr. 1813.

87 SzEL TANF 1681/1942.

88 SzEL PK 1942. VII. nr. 1813.

89 Uo. A hetedik osztalyok megnyitasaval kapcsolatban azt adott kozségekben 1d. még: SZEL TANF 3377/1940;
SzEL TANF 1715/1942; SzEL TANF 1716/1942; SzEL TANF 1723/ 1942; SzEL TANF 1733/1942; SzEL
TANF 1739/1942; SzEL TANF 2168/1942; SzEL TANF 2337/1942.
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rendelkezéseibdl értesiiliink. Ezekbdl kirajzolodik eldttiink a kor pedagogus tarsadalma: a
rendes oktatok munkdjat 1940-ig a segédtanitok, a helyettes tanitok és a kisegitd tanitok
segitették, ezt kovetéen pedig a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter rendelete szerint a
segédtanitod elnevezés helyett a helyettes tanito, az eddigi helyettes tanitod helyett a segélydijas
tanito elnevezést kellett hasznalni, mig a kisegité tanité elnevezés nem valtozott.®”® 1940-es
informaciok szerint a segélydijas tanitokat legkordbban egy év probaidd elteltével a
mindsitésiik fliggvényében helyettes tanitokkd nevezhette ki az egyhazi fohatosag. Ezt
kovetden legalabb 3 évig kell helyettes tanitoként dolgozniuk, csak akkor kaphattak rendes
tanitoi allast.’” Mivel a fennhatosaga ald tartozo iskolak gyakran fordultak hivatalahoz
helyettesitd tanerdért, Grosz elkészittette a szombathelyi egyhdzmegye 4llastalan
pedagdgusainak nyilvantartasat, hogy a legjobban raszoruld és az egyhaztanacs altal felallitott
kovetelményeknek legmegfelelobb tanitokat kiilldhesse. Az Osszeirds elkészitéséhez papjaitol
kért a plébaniajuk tertiletén lako allastalan romai katolikus tanitokrol és tanitondkrol jelentést.
A pedagdgus személyes adatain kiviil fontosnak tartotta megkérdezni az Actio Catholica
eddigi munkdjaban vald részvételét, esetleges kantori képesitését és szocidlis helyzetét. A
jelentéshez a plébanosnak csatolnia kellett véleményét a tanité illetve tanitond egyéniségérol
¢s alkalmassagarol is.372

A tanerdk elnevezése ¢€s probaidejének szabalyozdsa a késdbbiek soran is valtozott,
ugyanis 1942-ben a biboros hercegprimas eltorolte a tanerék probaéves alkalmazasat, igy a
helyettes tanitoi illetve tanari allas lett az elsd rendszeres szolgéalati mindség, az ideiglenes
szolgalati minéség pedig az draadoi tanitoi illetve tanari alkalmazas.”® Végiil 1944-ben a m.
Kir. vallas-és kozoktatastigyi miniszter felhivasara az egyenld elbiralas elve alapjan Grosz
elrendelte, hogy az 1944. évi koltségvetési évre vonatkozoan az 1943. januar 1-ig alkalmazott
helyettes tanitok rendes tanitokka torténd kinevezését jegyzokonyvben kérjék az illetékes
iskolaszékek 2"

A fOpésztor az allasvaltoztatist is szigoruan szabalyozta: feltételekkel lemondani nem
lehetett réla, ha valaki egy masik tanitoi allas betdltésére jelentkezett, amig az 0 allasdban a
m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter meg nem erdsitette, a régi allasabol fizetés nélkiili

szabadsagot kellett kérnie, s munkajat helyettes latta el.5

870 S7EL PK 1940. IV. nr. 826.
871 SzEL PK 1940. X. nr. 2768.
872 57EL PK 1938. VII. nr. 2269.
873 SzEL PK 1942. 1. nr. 376.

874 SZEL PK 1944. 111. nr. 637.
875 SzEL PK 1941. I11. nr. 656.
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A vizsgalt idészakban a fent elemzett valtozasok mellett a tanerdk feladatkore is boviilt.
Egyre jelentésebb szerephez jutottak az iskola keretein beliil miikodé egyesiiletek és az
iskolan kiviili ifjusagi egyesiiletek iranyitdsdban, — amelyek megalakulasat Grdész Jozsef
kiilonosen is partolta és egyesiileti vezetoképzo tanfolyamok inditasaval is télmogatta876 —-saz
Actio Catholica szervezésében, valamint a felmeriil6 alkalmi feladatok elvégzésébdl (példaul
az 1941-es népszamlalaskor Grész Jozsef utasitasa alapjan szamlalobiztosként®””) is kivették a

résziiket.
C) LEVENTEKEPZES

A tanitoi feladatkor boviiléséhez tartozott a leventeoktatas elvallalasa, amely azért valt
jelentds kérdéssé a korszakban, mert az 1939. évi II. térvénycikkel a m. kir. honvédelmi
miniszter minden katonai szolgalatdt még meg nem kezd6 12 és 23 év kozotti fint
leventekotelesnek nyilvanitott, igy oktatisukra az eddigieknél tobb tanerére volt sziikség.®’®
Ezért ha a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi minisztert6l erre felkérés érkezett, Grosz piispok
rendelkezése értelmében az elemi népiskoldk tanitoinak el kellett végezniiik a leventeoktato-
tanfolyamot és be kellett kapcsolddni a leventeoktatasba.®”® A tanfolyamot 1941-ben a tanitoi
koziil 57-en végezték el,880 a tovabbi évekre nincs adat, csak arr6l értesiiliink, hogy 1943-ban
mar 617 katolikus leventeoktatd — akik nagy része katolikus tanito — foglalkozik 29176
leventével. Azt is megtudjuk, hogy ekkor a katolikus tanitok szazalékos aranyszama a
kemenesaljai espereskeriilet kivételével mindeniitt az orszagos aranyszamon feliil van.®

A leventék vallaserkolesi nevelése nem volt egységes a korszakban. 1936-ban a m. Kir.
vallas-és kozoktatasligyi miniszter ugyan elrendelte szamukra felekezetiiknek megfelelden a
kotelezé templomba jarast, de ennek a gyakorlatba atiiltetésérél nem gondoskodott, biintetd

882

szankciot az ezt elmulasztok szamdara nem helyezett kilatasba.”™ " A gyakorlatok végzésének

876 A katolikus agrarifjusagi egyletek vezetSinek képzésérél: SzEL PK 1937. II. nr. 354; SzEL PK 1938. IV. nr.
1014; SzEL PK 1938. IV. nr. 1016 és SzEL PK 1939. IX. nr. 2069. A Kalasz vezetdit képz6 tanfolyamok
inditasardl 1d: SzEL PK 1940. VI. nr. 1287; SzEL PK 1941. VIL nr. 1605; SzZEL PK 1942. VIL. nr. 1820; SzEL
PK 1942. X. nr. 3308.

®""'SzEL PK 1941. I. nr. 186.

88CJIH. 1939. évi torvénycikkek. Budapest 1940, 1939. II. tc. 7. §, 8. Kordbban az 1921. évi LIIL. tc. szabalyozta,
hogy az iskolaban torténd tanulas megkezdésétdl 21 éves korig minden ifjunak kotelezden részt kellett vennie
testnevelés oktatasban, amelynek modjat a m. Kir. vallas-és kozoktatasligyi miniszter rendeletileg szabalyozta.
Ld.: CIH. 1921. évi térvények gyiijteménye. Budapest 1922, 1921. évi LIIL. tc, 1433-1436.

¥ SzEL PK 1941. I. nr. 180.

%89 SZEL PK 1942. VIII. nr. 2445,

%81 SZEL PK 1943. I1. nr. 675.

882 A m. kir. vallas-és kozoktatasligyi miniszter 1936. évi 93.800/1935. szam1 rendelete, MRT 70 (1936), 285. A
3. § szerint: ,A testgyakorlasra koételezett leventeifjak kotelesek vallasfelekezetiik rendes istentiszteletén
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idejét nem konkretizalta, csak azt, hogy évi legalabb 8 legfeljebb 9 honapon keresztiil kell heti
3 oraban végezniiik, viszont az espereskeriileti korondkon elhangzottak szerint a szombathelyi
egyhazmegyében erre vasarnap kertilt sor, gyakran éppen a mise idején. Zala varmegyében az
alispan elrendelte, hogy a leventék kotelesek testiiletileg részt venni a szentmisén, 4 km
tavolsagbol a déleldtti foistentiszteleten, ezen til havonta. De ez a rendelkezés nem aratott
osztatlan sikert a papsag korében, hiszen ennek értelmében, akik tobb mint 4 km-re laktak,
azoknak nem volt kotelez6 a misén részt venni. Tobb esperesi koronan szoba keriilt tehat a
kérdés, olyan is el6fordult, hogy az egyhdzmegyei fohatésag kozbenjarasat kérték.5

1940-re valamelyest megoldodott a kérdés: az ) honvédelmi torvény végrehajtasi utasitasa
ugyanis a leventefoglalkozasokat hétkdznapra tette.®* Viszont ennek is voltak hatranyai: ahol
nem volt szamukra kialakitott kiilon helyiség, ott az iskola épiiletét vették igénybe, igy az
orarendeket is ehhez kellett igazitani, valamint ezek utdn mar nem mindeniitt vezették Oket
csoportosan misére. Az emlitett rendelet mindenesetre a leventék vallaserkolesi
kotelezettségeit is rogzitette.®> A leventékkel valé aktivabb foglalkozéas érdekében a fopasztor
az 1941-es tavaszi koronakon kiilon targyaltatta a torvényt és e fiatalok lehetséges
pasztoracidjat. Ennek eredményeképpen egypar keriilet azt is elhatarozta, hogy a papsag részt
vesz a leventék ’foglalkozélsain.886 A leventékkel kapcsolatban Grdsz tobb rendelkezést hozott:
elrendelte, hogy ahol tobb szentmise van, a leventeoktatds ideje alatt minden vasar-€s

{innepnapon kozds levente-istentisztelet legyen.®®’

Emellett, hogy a papsig még
intenzivebben bekapcsolodjon a leventeintézmény munkdjaba, az Orszagos Ifjusagi Vezetd
kérésére megszervezte a helyi, jarasi és egyhazmegyei levente-lelkészek intézményét a
szombathelyi egyhdzmegyében illetve a muravidéki apostoli adminisztratira teriiletén.
Egyhazmegyei levente-lelkésszé az egyhdzmegyei fotanfeliigyelt nevezte ki, jarasi levente-
lelkésszé pedig jarasonként egy-egy alkalmas lelkipasztort. A helyi leventelelkészi tisztséget
mindig az illetékes plébanosok, vagy az 6 megbizasukbol a kaplan vagy a hitoktato toltotték

be.8% A leventeegyesiileti papi vezetok kiképzése az érdi KALOT népfoiskola tanfolyaman

résztvenni. Ha a helyi viszonyok megengedik, az ifjak vallasfelekezetiik istentiszteletére a valldsfelekezetiikhoz
tartozo ifjusagi oktato feliigyelete alatt zart sorokban vonulnak fel.”

883 SZEL AC 2507/1936; 2571/1937. A leventék vasarnapi szentmisére jarasa téma volt még: SzEL AC
2508/1936; SzEL AC 2510/1936; SzEL AC 2514/1936; SzEL AC 2516/1936; SzEL AC 2074/1937; SzEL AC
2086/1937; SzEL AC 2569/1937.

88470.000/1940. H.M. eln. sz. 16.§ (4), MRT 74 (1940), 3622.

885 Uo. 22-23.§. 3628-3629.

886 SZEL AC 1937/1941; SzEL AC 1939/1941; SzEL AC 1949/1941; A koronak, ahol targyaltak: SzEL AC
1936-1952/1941

887 SzEL PK 1941. I. nr. 180; SzEL PK 1942. V. nr. 1194; SzEL PK 1942. V. nr. 839; SzEL PK 1941. VIII. nr.
2260/b.

%8 SZEL PK 1943. IV. nr. 1234
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keresztiil tortént, amelyre Grész az egyhazmegyei Actio Catholica igazgatd véleményének
figyelembe vételével 20 papjat valasztotta ki.®® A férfi leventék képzésén kiviil 1942-ben a
habort kapcsan felmeriil az 6nkéntes alapon szervez6dd néi levente-egyesiiletek alakuldsanak
engedélyezése is, viszont az erre vonatkozd torvényjavaslat ekkor még csak elokésziileti
fazisban volt, igy a kérdéskorben Grész plispok mindig azt hangoztatta, hogy nem kell a
megalakulasukat siettetni.®®

A levente-képzéshez Grész Jozsef az 1942. december 1-én megnyild kisunyomi KALOT
népféiskolan tartott 3-3 hetes levente-egyesiileti vezetOképz6 tanfolyamokkal is
hozzajarult.®" A tanfolyamok mindegyike ingyenes volt, a résztvevéknek csak a liszt-, zsir-

és cukorfejadagjukat kellett magukkal hozni.®®

Az egyhdzmegyébdl az 1942-1943-as
levente-egyesiileti vezet6képz6 tanfolyamokon 76 kozségbol 182 legény vett részt, amelybdl
Vas varmegye 52 kozsége 130 legényt, Zala varmegye 24 kozsége 52 legényt kiildott. A
tanfolyamok végén a tanulok nyilvanos vizsgan bizonyitottak a tudasukat. Ezen a résztvevok
20%-a kivalo, 50%-a kozepes és 30%-a gyengébb teljesitményt nytjtott.®” A kezdeti lendiilet
1943 végén megtdrni latszott: a papsagbdl kevesebben kiildték be a kivalasztott legények
névsorat a decemberi levente-egyesiileti vezetOképzdé tanfolyamokra, igy Grdsz Jozsef
figyelmeztette Oket, hogy a januari és februari tanfolyamokra kiildjék a tanulni vagyo
ifjusdgot, hiszen ,,a Népfoiskola nem egyéves intézmény, hanem dallando kohdja az
iﬁdsdgnak”.894 A fOpasztor az innen kikeriild ifjakban, akarcsak a KAL, illetve Kaldsz

vezetOtanfolyamokrol kikeriilt ifjakban, amelyeket 1937-t61 évente rendezett, az Actio

Catholica leendé vilagi apostolait, a falusi egyesiileti élet vezetdit latta.
D) A KATOLIKUS DIAKOTTHON MOZGALOM
A katolikus nevelésének a leventeegyesiileteken, az ifjusagi vallasos egyesiileteken és az

iskolai ordkon kiviil a legalkalmasabb terepei a didkotthonok voltak. Ezek szervezésében a

korszakban a protestansok jartak élen és csak 1943-ban indult mozgalom és orszagos gytijtés

889 SZEL PK 1943. IV. nr. 1231. Ld. még: SzZEL AC 2357/1942; SzEL AC 2988/1943; SzEL AC 2989/1943.

890 SZEL PK 1942. V. nr. 1195; SzEL PK 1943. II. nr. 675.

891 Megnyitasanak koriilményérél: SZEL PK 1942, IX. nr. 2887.

892 (9), Munkakezdés a NépfSiskolan, SzKT 4 (1942) 12, 6.

893 SZEL PK 1944. I nr. 71. A tanfolyamok végén tett nyilvanos vizsgakrol, amely az elsajatitott tudasanyag
elméleti és gyakorlati szamonkérésébol allt részletesen 1d.: (?), A NépfSiskola vizsgabemutatdja, SzKT 7 (1943)
1, 5; (?), Egyhdzmegyei hirek, KALOT, SzKT 7 (1943) 2, 6; (?), Egyhdzmegyei hirek, KALOT, SzKT 7 (1943) 3,
3; (?), Egyhdzmegyei hirek, KALOT, SzKT 7 (1943) 4, 6.

894 SZEL PK 1943. IX. nr. 3263.
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a katolikus diakotthonok szaménak gyarapitasaért.®® A gylijtés egyhdzmegyei
megszervezésébe Grosz Jozsef masodik szombathelyi apostoli adminisztratorsdga idején
maga is erdteljesen bekapcsolodott. Mivel meggyozddése szerint a nemzet jovoje alkalmas,
ratermett vezetd réteg kinevelésén mulik, és ezt csak a katolikus didkotthonok tudjak
biztositani, amelyeket a magyar jovO bastyaiként ir le, ahol a fdiskolas, kdzépiskolas és iparos
ifjusdg megfeleld szellemben nevelkedhet, s nem kell a vidéki sziileiknek tobbé a vasutazas
egészségtelen €s erkolcsileg karos hatasatol tartaniuk.®

A didkotthonok megteremtésére iranyuld gytlijtésre a haborti miatti nehéz gazdasagi
helyzetben, nagyon rovid hataridével kertilt sor, amelyet a késébbiek soran modositottak. A
mozgalmat ugyanis 1943. majus 25-én inditotta el a biboros hercegprimas a févarosi
Vigadoban a kormany elndkének, a févarosi polgarmesternek és a tanitoéi rend valamint az
érintett diaksag képviseldinek jelenlétében és a m. Kir. beliigyminiszter november 15-ig adott
hataridt a mozgalom anyagi alapjanak a megteremtéséhez.®®” Ezen utobbi tény arra enged
kovetkeztetni, hogy az alap eldteremtése utan az allam is jelentds Osszeggel késziilt tamogatni

k.88 Grész Jozsef

a kezdeményezést. Késobb az eredeti hatariddt tobbszor meghosszabbitotta
erdteljesen a mozgalom mellé allt és mindent megtett a sikeréért. A gytijtés mieldbbi
megkezdése érdekében augusztus 24-re espereskeriileti értekezletet hivott Ossze a
Piispokvarba, amin minden esperes megjelenését elvarta és a székeskaptalant is meghivta. Az
espereseket felszolitotta, hogy ide hozzdk magukkal a keriiletiikben legalabb 5 pengd
egyhazkozségi adot fizetdk névsorat, valamint azoknak a jogi személyeknek a cimjegyzékét,
akiket mozgdsitani lehet. A potencialis tamogatoknak ezt kovetden csekket kiildtek ki a
tamogatasukat kérve a nemes célhoz, mivel a m. kir. beliigyminiszter a gyQijtésnek csak ezt a
modjat engedélyezte. A legtekintélyesebb tdmogatokat a plébanosok személyesen keresték
meg, és vasarnaponként Grdsz Jozsef rendelkezése szerint a sz6sz€krdl is kihirdették. 899

A helyi szervezés eldmozditasara Grdsz megszervezte és szeptember 23-an felallitotta a
mozgalom atfogd egyhazmegyei szervét, a Katolikus Didkotthonok Egyhdzmegyei
Nagybizottsagat, amelynek tagjait az esperesek javaslata alapjan valasztotta ki és személyre

sz6l6 meghivoban kérte fel a tagségra.900 A Nagybizottsag nagysagrendjét mutatja, hogy

89 A szombathelyi egyhazmegyében ekkor mér tbb helyen allt katolikus didkotthon — példaul Szombathelyen a
szaléziaknal, K&szegen, Szombathelyen és Vasvaron a domonkos apacaknal miikodott ilyen internatus. Ld.:
SzEL PK 1934. IV. nr. 1279.

896 Uo. valamint: SzEL PK 1941. VIII. nr. 2266.

897 S7EL PK 1943. V. nr. 1771.

898 SZEL PK 1943. IX. nr. 3261. és SzEL PK 1944. 1. nr. 72.

89 S7EL PK 1943. V. nr. 1771; SzEL PK 1943. VII. nr. 2421.

%0 A tervrél: SZEL PK 1943. V. nr. 1771. Az id8pont kitlizésérdl: SzEL PK 1943. VIL. nr. 2422. A megalakulas
tényének kozlésérdl: SZEL PK 1943. VIIIL. nr. 2852.
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minden plébania képviselve volt benne, s egy 72 tagi elnoki tandcsbol és 300 fos
nagyvalasztmanybol allt, az egész ¢€lén az egyhazmegye teriiletén befolyassal biro
személyekkel. Elnokiil grof Erdédy Ferenc vépi nagybirtokost valasztottak, aki 1941-t6] a
Szombathelyi Kulturegyesiilet, 1943-tdl pedig a Szombathelyi Takarékpénztar, Vasvarmegye

0 4 tarselndkdk az

Mez6gazdasagi Bizottsdga ¢és a Gazdasagi Egyesiilet elndke volt,
alispanok lettek. Az alelnoki posztokat az egyhdzmegye teriiletét lefed6 Vas és Zala varmegye
fojegyzoi és a legjelentdsebb varosok: Szombathely, Zalaegerszeg ¢és Kdszeg polgarmesterei
toltottek be.”

Grdsz Jozsef rendelkezése értelmében a mozgalom végrehajtd szerepe az egyhdzmegyei
Actio Catholicara harult, amelynek jol kiépitett hierarchikus szervezete megfelelonek

903 Ugy rendelkezett, hogy az egyesiiletek

bizonyult a helyi szervezés megoldésara.
tinnepélyek, szindarabok, teadélutanok rendezésével gylijtsenek adomanyokat, illetve
népszerlisitsék a programot.’™ A sajto erejét is felhasznalta a gyfijtés sikere érdekében: az
altala alapitott Szombathelyi Katolikus Tudoésitoban 1943 szeptemberében cikket irt ,, Otthont
a katolikus ifjusagnak!” cimmel, valamint a kovetkezd, oktoberi szamhoz kiilon felhivast és
befizetési lapot is csatolt, hogy 0sztondzze az adomélnyokat.905 Elérendd célként a plébanidk
szamara a lélekszam szerinti fejenként legalabb 1 pengdt, az egyhazmegyére nézve a 400.000

peng6t tlzte ki célul®®

— ugyanakkor tisztadban volt vele, hogy a meglehetésen nehéz
gazdasagi koriilmények kozott ennek elérése nem mindenhol fog sikeriilni.®" A gyljtés
pillanatnyi allapotardl 1944 elején kapunk képet, amikor megtudjuk, hogy tobb plébanian
még nem sikeriilt elérni a célként kitliztt 6sszeget, igy a farsangi €s bojti id0szaktol varja a

fopasztor az adomanyok Gsszegének emelkedését. %%

A gyljtés befejezése és eredményének
Osszegzése viszont mar Grdész Jozsef utddjara, Kovacs Sandor pilispokre vart, mivel XII. Pius

papa 1944 marciusaban 6t nevezte ki a szombathelyi piispoki székbe.

OV Torténelmi arcképesarnok Vas megye (Kézirat) 1. A-L, (Szerk. Pethé Gyula), Szombathely 1998,

szamozatlan oldalak. A kézirat interneten is elérhetd a
http://www.vasidigitkonyvtar.hu/vdkweb/vm_arckepcsarnok/cimlap.html weboldalon. (utolsé let6ltés datuma:
2013. januar 28.)

%2 S7EL PK 1943. VIII. nr. 2852.

%3 SZEL PK 1943. V. nr. 1771.

%4 A mozgalom népszertisitésére hozott intézkedésekrél: SZEL PK 1943. V. nr. 1771, valamint: SZEL PK 1943.
VII. nr. 2421.

%05 GRrOSZ JOZSEF, Otthont a katolikus ifjiisagnak!, SzKT 7 (1943) 9, 1-2. A Szombathelyi Katolikus Tuddsitd
kovetkez6 szamahoz csatolt felhivas: SzKT 7 (1943) 10, a 4. és az 5. oldal kozotti betoldas kiilon lapon.

%8 A Szombathelyi Katolikus Tudositd 1943. oktoberi cimlapjan is erre vonatkozé felhivést olvashatunk: (?),
400.000 pengd, SzKT 7 (1943) 10, 1.

7' SzEL PK 1943. VII. nr. 2421.

%% SZEL PK 1944. 1. nr. 72.
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E) A TOVABBKEPZES

Mint a Katolikus Diakotthon mozgalombol is lathattuk, Grdsz Jozsefet foglalkoztatta az
elemi iskolabol kimaradt fiatalsdg nevelése, ugyanakkor azt is atlatta, hogy sok mulik a jovo
nemzedékének tuddsan és miiveltségén is. A korszakban ezt a miveltséget a kozép- ¢€s
fels6foku oktatdsi intézményeken kiviil a katolikus népfoiskolak adtdk. Maga a népfdiskola
felallitasanak gondolata a protestans egyhazakban meriilt fel, akik az 1930-as években
mintegy 60 népfdiskolat miikddtettek az orszagban. Az elsd katolikus népiskola 1940. oktober
1-én a KALOT szervezésében nyilt meg Erden, majd ezt kovetden 1942 folyaman még 9
KALOT népfoiskola nyilt szerte az orszdgban. Ezek az intézmények az oktatéasi profiljukat a
helyi lakossag igényeihez igazodva alakitottak ki, altalaban gazdasagi képzést kinaltak.
Emellett a KALOT ¢és a Levente-mozgalom 1941. oktober 18-an kotott szerzddése alapjan a
KALOT népféiskolain levente-vezetSképzés is folyt. °°

A szombathelyi egyhdzmegyében 1942. december 1-én nyilt meg a kisunyomi KALOT
népfoiskola. Eredetileg Szombathelyen szerették volna felallitani és a célra Szombathely
varosa két katasztralis hold foldet ajanlott fel, de az épitdanyagok nehéz és koriilményes
beszerezhetdsége miatt nem kezdtek hozza a munkahoz, hanem a kdrnyéken kerestek hasznalt
¢épiiletet, amelyet a szombathelyi telekre at lehetne épiteni.910 Végiil Kisunyomban sikeriilt
megfeleld épiiletet talalni, amely bar6 Haupt Buchenrode Istvan nagybirtokos tulajdoniban
allt és eredetileg nem szandékozott eladni, végiil 30.000 pengdért a koriilotte levd telekkel
egyiitt atadta. 9L A vételar azonnali, egy Osszegben torténd kifizetésére azonban nem volt
pénz, igy Grész piispok a m. Kir. foldmiivelésiigyi minisztertdl kért 30.000 pengds segélyt, de

%12 Ennek torlesztésére az egyhazkozségek, egyletek,

nem kapott, igy kolcsont kellett felvenni.
templompénztarak €és maganszemélyek altal megajanlott Osszegek segitségével kertiilt sor,
amelynek 0sszege az elsd évre 0sszesen 14.000 pengd volt, de ennek kifizetése meglehetdsen
lasst ilitemben haladt. 1942. oktoberig csak 7.000 pengd folyt be, igy a fOpasztor november

15-ig kérte ezek megkl'ildését,913 de mivel az 0sszeg nagy része még ekkorra sem érkezett be,

9 BALOGH, 4 KALOT torténete, 1935-1946, 293-294.

90 MNL-VML Szombathely m. véros kdzgytiléseinek jegyzékonyve, 1942, 34. kotet, Szombathely m. véaros
képviselStestiiletének 1942. junius ho 5.-én tartott rendes kozgyiilésérél, 173. kgy, 4890/2/1942, 380-387;
MNL-VML Szombathely m. varos kozgytléseinek jegyzokonyve, 1942, 34. kotet, Szombathely m. varos
képvisel6testiiletének 1942. december 3-an délutan 3 orakor tartott rendes kozgytilésérél, 367. kgy., 829-832.

L (9), Egyhdzmegyei hirek, KALOT, SzKT 8 (1942), 6.

912 SZEL AC 1408/1942 Grész Jozsef szombathelyi piispok levele baré Banffy Daniel m. kir. foldmiivelésiigyi
miniszterhez, Szombathely, 1942. majus 26., Baré Banffy Daniel valaszlevelében megigérte, hogy a 8 honapos
kertgazda képz6 tanfolyamokat tamogatni fogja, amelyet késdbb be is valtott: SZEL PK 1943. V. nr. 1232.

3 SZEL PK 1942. IX. nr. 2887. A piispoki korlevél csak az adott év megajanlott hozzajarulasairdl szol, arrol,
hogy pontosan kik ajanlottdk meg ezt az dsszeget a Szombathelyi Katolikus Tuddsitéban olvashatunk, ahol
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kérését az elsé haromhetes tanfolyam utdn megismételte.”® A megajanlott Ssszegek
bekiildése az 1943-as és 1944-es évben sem haladt a vart litemben: a papsagot ismét
figyelmeztetni kellett az egyhazkozségek altal megajanlott Gsszegek bekiildésére.™® A
fizetések késése arra enged kovetkeztetni, hogy a felajanlott 6sszegekben az egyhazkozségek
a rendelkezéstikre allo 6sszeghez képest tulvallaltdk magukat.

A népfbiskola programjat 1942 decemberétdl 3 hetes levente-egyesiileti vezetdket képzo
tanfolyamokkal kezdte, minden honapban egyet rendeztek, egészen mélrciusig,916 amikor 20-
tol elindult a 8 honapig tarté kertgazdasagi tanfolyam, ahol a sokgyermekes kisgazda és

torpebirtokos  csalddok fiainak nydjtottak gazdasagi ismereteket.®’

A tanfolyamok
mindegyike ingyenes volt, a résztvevoknek csak a liszt-, zsir- és cukorfejadagjukat kellett
magukkal hozni.™™® Az egyhazmegyébdl az 1942-1943-as levente-egyesiileti vezetoképzd
tanfolyamokon 76 kozségbdl 182 legény vett részt. A kertgazdasagi tanfolyamot 11-en
végezték el, akik kozil 1944 elejére S5-en mar el is helyezkedtek és mindannyian ,,szép
eredménnyel” maganvizsgat tettek az elemi iskola VII. és VIIL osztalyabol is. **° A fépéasztor
beszamolojabol az intézmény pénziigyi mérlege is jol kirajzolodik eldttiink: a bevétele 1943-
ban 67.284 pengd volt, a kiaddsa 66.663 pengd, ami mellett még 22.300 pengd adodssaga is
maradt. Ehhez képest a megajanlasokbdl csak 20.571 pengd folyt be. Osszeszamolva tehat
1.108 pengd adodssaggal zarta az 1943-as évet, ugy, hogy a megajanlott 6sszegek koziil még
mindig sok nem érkezett be.%20

A tovabbképzés masik lehetséges utja az Actio Catholica altal idonként meghirdetett
Katolikus Nyari Egyetemen valo részvétel volt. E tanfolyamok a tdrsadalom miveltebb,
kozép-¢és felsébb rétegeinek képzését tlizték ki célul és a modern élet altal felvetett vallési,

tudomanyos, szocialis és gazdasagi problémakra keresték a valaszt katolikus szemmel. % A

résztvevokbol a helyi Actio Catholica és a helyi egyesiiletek leend6 vezet6i keriilhettek ki. Az

idordl idére kozzétettéek azt, hogy mely kozségbol, mennyi és milyen jellegli (egyhazkdzségi, egyleti,
templompénztari vagy maganjellegli) felajanlas érkezett. Az els6 ilyent 1d.: Egyhazmegyei hirek, KALOT, SzKT
8 (1942), 4.

%4 SZEL PK 1942. X. nr. 3307.

%15 SZEL PK 1943. VIII. nr. 2854; SZEL PK 1944, I. nr. 71.

%1% Az elsé tanfolyam megrendezésérél: SzEL PK 1942. X. nr. 3307. A piispoki korlevelekbél arrél nem
értesiiliink, hogy minden hénapban egy levente-egyesiileti vezetOképz6 tanfolyamot rendeztek, csak arrél, hogy
Osszesen négy ilyen tanfolyam volt 1942-1943-ban, a Népfoiskola els6 évének beszamoldjaban: SzEL PK 1944,
I. nr. 71. A tanfolyamok kezdésének iddpontjarol, a legények behivasanak modjarol a Szombathelyi Katolikus
Tudositod tajékoztat: (?), Munkakezdés a NépfSiskolan, SzKT 12 (1942), 6; Egyhdzmegyei hirek, KALOT; SzKT
1 (1943), 5-6, Egyhazmegyei hirek, KALOT, SzKT 2 (1943), 6, Egyhdzmegyei hirek, KALOT; SzKT 3 (1943), 6.
SSZEL PK 1943. 1V. nr. 1232. A tanfolyam megkezdésérél: Egyhdzmegyei hirek, KALOT, SzKT 5 (1943), 5.

918 (9), Munkakezdés a Népfdiskolan, SzKT 12 (1942), 6.

%9 SZEL PK 1943. IV. nr. 1232; SzEL PK 1944. I nr. 71.

%29 SZEL PK 1944. 1. nr. 71.

%21 GERGELY, 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1919-1945, 263.
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egyetemet a vizsgalt id6szakban 1936 és 1937 utan 1939-ben, 1941-ben és 1943-ban
rendezték meg, az els6é harom alkalommal Esztergomban, az &6todik alkalommal pedig
Kassan. Az els6 négy programjat a piispoki korlevelekben kozzétéve olvashatjuk, a negyedik
esetben pedig utalast talalunk réa, hogy a programot a napilapokbol lehet megtudni.922 Grész
az apostoli adminisztratorsaga idején rendezett két tanfolyam esetében a program részletes
kozlésén kiviil arra kérte az Actio Catholica espereskeriileti tanacsait, hogy legalabb egy vagy
két vilagi képviseldt kiildjenek, aki az espereskeriiletekben eldadasokat tud tartani, ahol
beszamol az egyetemen hallottakrol, és aki azt Actio Catholica munkajat az ott szerzett
elméleti és gyakorlati ismeretekkel segiteni tudja.®*® 1941-ben pedig arrol tajékoztatott, hogy
az Actio Catholica orszagos igazgatosaga egyhazmegyéjébdl 6-8 egyetemet vagy foiskolat
végzett jelentkezd ingyenes részvételét helyezte kilatasba.** Biztos részvételi adatokkal errél
rendelkeziink: Hittudoményi Fdiskola 7 hallgatoja, 4 szombathelyi triledny, a varoshaza 3
fiatal, jogi doktoratust szerzett tisztviseldje, 1 szombathelyi és 1 vasvarmegyei tanitd vett rajta
részt. 9%

A lelkes vilagi apostolok vezetdinek kiképzésén kiviil természetesen a papnevelés, a
leend6 lelkipasztorok megfeleld felkészitése is fontos volt az egyhdazmegye jovoje

szempontjabol, igy a fOpasztor elsddleges gondjat kellett, hogy képezze.

922 S7EL PK 1936. IV. nr. 1010; SzEL PK 1937. V. nr. 1358; SzEL PK 1941. V. nr. 1002/a; SzEL PK 1943. V.
nr. 1776. Gergely Jend szerint 1939-ben valosziniileg nem rendezték meg (i.m. 264), de én az 1939-es nyari
egyetem részletes programjat is megtalaltam: SzZEL AC 1419/1939.

%% SzEL PK 1936. IV. nr. 1010; SzEL PK 1937. V. nr. 1358.

2'SzEL PK 1941. V. nr. 1002/a

%25 (9), Szombathelyi hirek, SzZKT 8 (1941), 8.
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IX. A PAPI UTANPOTLAS

Az egyhazmegyében a vizsgalt idOszakban a tehetséges, papi hivatast ¢érzé ifjak
tamogatasara tobb olyan kezdeményezés indult, illetve keriilt ismét eldtérbe, amelynek
szellemi sziiléatyja ugyan nem Grész Jozsef volt, de amelyek felkaroldsa és széles korben
elterjesztése, a részletek kidolgozasa, sajat elgondolasaival kiegészitése mar az & érdeme.
Ezek: a tehetséges falusi fiik tovabbtanulasanak segitése, az Opus Vocationis mozgalom, s a
Mikes piispok korméanyzasa alatt idészakonként fel-felmeriild elgondolds a szeminarium

. e, 1res o 926
bovitésére és a kisszeminarium ismételt felallitasara.

A) TEHETSEGGONDOZAS, HIVATASGONDOZAS AZ EGYHAZMEGYEBEN

1. A tehetséges fiatalok tdmogatasa

A tehetséges fiuk felkarolasanak egyik modja a Katolikus Tanitoéi Internatusi Alapbol
kiutalt tdmogatas szétosztdsa volt. Az iskoldkban ugyanis beiratasi dijat kellett szedni,
melynek 50%-at az egyhazmegyei hivatal gyijtotte és utalta egy adott csekkszamlara,
amelybdl a minisztérium felhasznalas céljara 75%-ot utalt vissza, amit a hercegprimas utalt

%27 A kiutalt 0sszeg

tovabb az egyhazmegyéknek. A tobbi 25% internatusok épitésére szolgalt.
hovaforditasarol dontott a fOpasztor, az alacsony jovedelmil tanitok jo tanuld és jo
magaviseletli internatusban elhelyezett gyermekeit tdmogatta beldle. Kezdetben csak a
készegi Kelcz-Adelffy intézetben elhelyezett gyermekek utan lehetett tamogatast igényelni,
majd 1938-t6l a tanitok barmely katolikus internatusban elhelyezett gyermeke részére. A

segély elosztasakor a fOpasztor a szocialis helyzeten és a tanuld bizonyitvanyan tal

%26 A papneveléssel kapcsolatban a Szézadok cimii tanulméanykétetben jelent meg egy rovid tanulmanyom, a
disszertaciomban a témardl az 0j kutatasi eredmények fényében, részletesebben irok. TOTH KRISZTINA, A
papnevelés torténete a szombathelyi egyhdazmegyében Grisz Jozsef egyhdzkormanyzasa alatt, Szézadok.
Tanulmanyok a 200 éve sziiletett Horvath Mihdly emlékére (Acta Historica Collegii de losepho Eotvos
nominati; Series 1., Nr. 1; Szerk. Bojtos Anita—Novotnik Adam), Budapest 2010, 169-178.

%27 S7EL TANF 69/1937. Itt tdbbek kozott Serédi Jusztinian 1937. januar 2-4n kelt levele, amelyben felhivia a
figyelmet az 0sszeg utalasanak és felhasznalasanak modjara. Az elszamolasi terminus idékdzben valtozott: SZEL
TANF 1586/1939. Csak a hercegprimasnak volt joga a m. kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter altal visszautalt
0sszegbOl az egyhazmegyéknek utalni. V6.: SZEL TANF 4020/1938. Az {ligyintézés tovabbi menete, hogy az
adott tanitok kérték gyermekiik szamara a segélyt, beszerezve a sziikséges papirokat, koztiik a plébanos
ajanlasat. A jelentkezok koziil a fétanfeliigyeld allitotta Gssze a segélyezenddk listajat, amelyet a fépasztor
jovahagyasaval a ,,Fotanfeliigyeldi Hivatal” folyoszamlajarol utalt tovabb az érintett internatusoknak. SzEL
TANF 2592/1939. A befolyt 6sszegekrdl és a visszautalt dsszeg felhasznalasarol az egyhazmegyék részérdl a
hercegprimasnak elszamolast kellett kiildeni. Ld.: SzEL TANF 69/1937 (melyben az 1933-1936. évekrol
olvashato elszamolas); SZEL TANF 531/1938; SzEL TANF 1528/1938; SzEL TANF 3940/1938; SzEL TANF
1586/1939; SzZEL TANF 1998/1939; SzEL TANF 2527/1940; SzEL TANF 2579/1940; SzEL TANF 1661/1941;
SzEL TANF 1868/1942; SzEL TANF 1869/1942; SzEL TANF 1975/1943.
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figyelembe vette a helyi plébanos ajanlasat, a tanitd iskolai munkaban tanusitott igyekezetét,
¢és bekapcsolodéasat az egyesiileti életbe. Mivel az egyhdznak az altala mitkddtetett iskolak
beiratasi dijaibol is jovedelme szarmazott, e dijakat azonban az egyhdzmegyei fenntartasu
elemi iskoldk tanuldinak nagy része nem fizette be,”® Grész Jozsef a pénzbehajtas
Osztonzésére egy ujszerii modszerhez folyamodott: az 6sztondij odaitélésekor azokat a
tanitokat részesitette elényben, akik legaldbb a beiratasi dijak 75%-at beszedték.”™ A
tamogatottak kozott viszont nem csak fitk, hanem lednyok is voltak, s nem késziilt koziiliik
mindenki papi palyara. Ahogyan az 1942-ben a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi miniszter
altal utjara inditott, a falusi tehetséges fiukat felkutatdo programban sem, amelyhez a Katolikus
Iskolai Féhatosag is csatlakozott.™® Lényege az volt, hogy a tanitok altal versenyvizsgara
javasolt fitktol eldszor egy irasbeli dolgozatot kértek az adott elemi iskolaban, majd akiknek
a dolgozata elérte a kivant szintet, versenyvizsgan vehettek részt a kijeldlt gimnaziumokban.
A kovetkez0 tanévtdl kezdve a legjobbaknak gimndziumi tanulmanyai koltségét
folytatélagosan biztositottak valtozatlanul j6 tanulméanyi eredmény esetén. A tdmogatast a

gimnaziumi tanuldktol a beiratasi dijakon feliil szedett potdijakbol fedeztek.

Grész piispok
tanitoit piispoki korlevél utjan buzditotta, hogy jelentsék be legjobbnak itélt V. és VL
osztalyos tanitvémyaikat.932

933 § taldn ez motivalhatta

Viszont ezek a fiatalok nem mind valasztottak a papi palyat,
Grdsz Jozsefet abban, hogy 1943-ban egy papai kezdeményezés nyoman elinditsa az

egyhazmegyében az Opus Vocationis mozgalmat.

%% SzEL PK 1936. V. nr. 1809.

929 A tanulményi segély odaitélésének részletes feltételeit, amelyek a késébbiek soran is irdnyadoak lesznek, a
fopasztor el6szor 1939-ben piispdki korlevél utjan kozolte: SzEL PK 1939. 11. nr. 231.

%9 Serédi Jusztinian 1942. méajus 13-4n kelt levele. SZEL TANF 1515/1942. A tehetségek felkutatasat allami
feladatnak tekintették, viszont a helyi lelkipasztor véleményezd szerepét valamennyi iskola esetében
biztositottak és ahogy Serédi fogalmazott: ,, A tanulok szétosztasa, megvizsgalasa, felvétele, nevelése-oktatasa és
iranyitasa autonom jogunk.”

%1 A mozgalomrdl — melyet 1941-ben egy szitkebb korti kisérlet vezetett be — és a tamogatottak késGbbi
tanulmanyi eredményeirdl: (?), Mdjusban megkezdodik Vas megyében a tehetséges falusi gyermekek
kivalogatdsa, Vm 75 (1942) Nr. 88, 3; (?), A tehetséges falusi gyermekek 78 szdzaléka bevdltotta a hozzdjuk
fiizott reményeket, Vm 76 (1943) Nr. 68, 3; VAMOS KALMAN, Egy héttel husvét eldtt lesznek az idén a
tehetségvizsgdk. Evente 600 tehetséges, szegény falusi, vagy tanyai fiut vesznek fel ingyen a kizépiskoldba A
tegetségmenti-akcio elsd félévi mérlege, Ym 76 (1943) Nr. 76, 7-8; (Zs.l.), Mdsfélezer vidéki tanulot
vizsgaztatott az idén is az Orszagos Tehetségmentés Kozponti Bizottsaga. A tavalyi versenyvizsgas falusi
kisdidkok javarésze kitiinéen megdllta helyét a kozépiskoldakban, VYm 76 (1943) Nr. 222, 4.

%2 SzEL PK 1942. VIII. nr. 2422

933 Bar kétségteleniil volt koztiik olyan is, aki pap szeretett volna lenni. Ld.: KOLTAY ISTVAN, Tiz tehetséges kis
magyar kozétt..., Vm 76 (1943) Nr. 91, 4. A kbszegi bencés gimnaziumban vizsgazottak koziil a hazafelé tartd
10 diakbol 1 pap, 1 tanito, 1 tanar, 2 mérndk és 5 katonatiszt akart lenni.
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2. Opus Vocationis

Kozponti szervezetét, mint ,,papai intézményt” XII. Pius alapitotta meg 1941 végén Cum
nobis kezdeti morfu propridjaval, a Szeminariumok ¢és Egyetemek Szent Kongregacioja
keretein beliil.*** Az Opus Vocationis célja az volt, hogy minél tobben vélasszak a papi
palyat, valamint a bontakozd papi hivatdsok felkaroldsa és tdmogatdsa, mind erkolcsileg,
mind anyagilag. Az utobbit azért is tartotta nagyon fontosnak Grdsz, mert — ahogy irja — ,,az
utobbi években a konkurzusra jelentkezok szama orszagszerte szerfolott megcsokkent” és
ennek ,.egyik fooka kétségteleniil az, hogy a jobb képességii papi palyara alkalmas, de
szegény falusi gyermekek segitség hijjan nem tudtak tanulni.”®*® Ezért célként tiizte ki, hogy
az elemi iskoldban kiszemelt, a papi hivatasra alkalmas fiukat — akiket a sziileik anyagi
okokbol nem tudnak tovéabbtanittatni — tdimogassa.

Hogy Istennél elérjék a papi hivatdsok szdméanak novekedését, annak legjobb moddja
szerinte a ,,papok szombatja” ajtatossag gyakorlasa volt. Ennek 1ényege, hogy minden honap
elsé péntekét kovetd szombaton a hivek szentmisehallgatasukat és egyéb jocselekedeteiket

,.az Apostolok Kirdlynéja dltal” felajanlottak e célra.”

Ez az ajtatossag — ahogy Grosz is utalt
rd — az egyhazmegyében mar évek 6ta 1étezett, igy alkalmas volt arra, hogy 6sszekapcsolja
ezzel a papai kezdeményezéssel. Uj egyesiiletet sem allitott fel az Opus Vocationis
egyhazmegyei kiépitésére, hanem a mar meglevd egyesiileti kereteket hasznalta fel hozza. Az
egyhazkozségekben a szervezés munkajat a plébaniai megbizott végezte a plébanos
felligyelete alatt, a megfeleld helyi egyesiilet segitségével.

A szervezet tagja lehetett minden olyan Kkatolikus hivé vagy katolikus intézmény, aki a
Jézus Szive péntekét kovetd szombaton vagy vasarnap misét hallgatott és szentdldozast
végzett a papi hivatasokért, felajanlotta aznapi munkdjat e célra, minden szombaton vagy
gyakrabban imadkozott a papi hivatasokért, valamint megajanlott timogatast (minimum 10—

50 fillért) fizetett havonta. A tagok aldozatvallalasukért cserébe bucsukat nyerhettek. Teljes

bucsut példaul a beiratkozasuk napjan, Szliz Mdaria (a szervezet legfobb €gi oltalmazoja)

%4 AAS 33 (1941) Nr. 13, 479. Illetve: SZEL PK 1942. V. nr. 1192. Az Opus Vocationis torténetérél bévebben:
NIccoLO DEL RE, Opera delle vocazioni sacerdotali, Mondo Vaticano. Passato e presente (a cura di Niccolo del
Re), Citta del Vaticano 1995, 748.

935 SZEL PK 1943. II. nr. 676. A papi hivatasok szamat tekintve 1939-ben Grész piispdk arrol szamol be, hogy
egyhazmegyéjében nincs paphidny, de a szaporodd lelkipasztori allomashelyek és a hatodik teologiai év
sziikségessé teszik, hogy a kispapok szama emelkedjen. Lasd: SZEL PK 1939. VIII. nr. 1459. A hatodik teologiai
év bevezetésének terve szombathelyi egyhazkormanyzasa idején a szombathelyi szeminariumban nem valosul
meg.

930 PAPALJANOS, ,, Kérjétek az aratds urdt...”, SZKT 5 (1941) 6, 2.

%7 papai Janos fent idézett cikkében ugy utal a papok szombatjara, mint uj kezdeményezésre, tehat valdsziniileg
1941 kortl terjedhetett el ez az djtatossagi forma a szombathelyi egyhdzmegyében.
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szeplotelen fogantatdsanak tinnepén, valamint Szent Péter és Pal apostolok (a szervezet égi
partfogoi) napjan, részleges, 100 napi blicsut minden e célra elmondott imadsagért vagy
adomanyért, 300 napi bucsut pedig az Urunk kiildj egyhdazadnak szent papokat! ropima
elmondasaért. °

A szervezés munkajat minden egyhazkozségben meg kellett kezdeni, s az 1943-as tavaszi
koronagytlilésen a fOpdsztor utasitdsdra megtargyalni e papai mi szervezetét, kiépitését,
lehetOségeit, valamint ezekr6l minden plébanosnak egyenként jelentést benyujtani, ugyanis
ezek alapjan szandékozott a tovabbi utmutatasokat megadni. Ez is mutatja, hogy a helyi
lehetdségeket, adottsdgokat figyelembe véve tervezte a gyakorlatban kiépiteni az egész
egyhazmegyében a mozgalmat. A korondk jegyzokonyveibdl és a papok jelentéseibol jol
kirajzolédnak az Opus Vocationissal kapcsolatos elképzelések.939 Altalaban mindeniitt
egyetértettek azzal az elgondolassal, hogy nem kell e célra 6nallo egyesiiletet felhasznalni,
hanem a mar meglevok keretein beliil lehet kiépiteni. A legalkalmasabbaknak erre az
Oltaregyestileteket és a Rozsafiizér Tarsulatokat tartottak, de tobbszor emlitésre keriilt a
Szivgarda, a Jézus Szive Tarsulat, illetve a Jézus Szive Szodvetség, valamint a kiilonb6z6
leanykorok, kiilonosen a Kalasz. Ezek mellett 6t alkalommal a Kalotot is a mozgalom
szolgalataba allitandk, harom esetben a ferences harmadrend segitségével épitenék ki, két
esetben a Szent Kereszt Hadsereget, egy-egy esetben pedig a Maria kongregaciot, a

leventeegyesiiletet illetve a helyi olvasotarsulatot is bevonndk, illetve bevontak.™*® Tehat

%% SZEL PK 1943, I1. nr. 676.

%39 A szombathelyi egyhazmegyét akkor alkotd 17 esperesi keriiletbdl az 1943. évi tavaszi korondra a kérmendi,
az Orségi és a székesegyhazi esperesi keriilet nem készitettek kiilon jelentéseket, valamint a két muravidéki
esperesi keriilet sem, s kozilik csak az 6rségi targyalta a témat a jegyzOkonyv szerint. A koérmendi és
székesegyhazi keriilet a kovetkezd koronan potolta ezt az elmaradast, az utobbi a jelentéseket is. A fenti
sorrendben: SzEL AC 2008/1943; SzEL AC 2011/1943; SzEL AC 2009/1943; SzEL AC 2006/1943; SzEL AC
2015/1943; SzEL AC 3066/1943; SzEL AC 3065/1943. Ezenkiviil két esetben az esperes irt Osszefoglald
jelentést, a jegyzOkonyvek mellett a jelentések maguk nem talalhatok. SzEL AC 2013/1943; SzEL AC
2018/1943. Eldfordult, hogy némely plébanos elfelejtette bekiildeni a jelentést, mig a tobbiek az adott keriiletb6l
elkiildték. Ld.: SZEL AC 2000/1943 (a vasvari keriiletbl Gyodrvar, Oszko, Vasvar, Pilispoktamasi nem kiildte);
SzEL. AC 2001/1943 (szombathely felsd és pinkavolgyi egyesitett esperesi keriilet jegyzokonyve mell6l
Kisunyom jelentése hidnyzik, pedig a jegyz6konyv szerint mindenki leadta); SzEL AC 2003/1943 (a
szentgotthardi esperesi keriiletbdl Apatistvanfalva, Fels6ronok, Fels6szolnok. Szentgotthard jelentése hianyzik);
SzEL AC 2005/1943 (a novai Keriiletb6l Gellénhaza, Pajzsszeg, Milej, So6jtor, Zalatarnok, Nagylengyel,
Becsvolgye nem kiildte); SZEL AC 2012/1943 (a kdészegi esperesi keriiletbdl a soptei jelentés hianyzik); SzEL
AC 2017/1943 (a szombathelyi also keriiletb6l a nemesbddi plébanosé, mivel 6 tartotta a koronan a beszamolot).
A tobbi esperesi keriiletb6l beérkezett jelentések: SZEL AC 2000/1943; SzEL AC 2002; SzEL AC 2004/1943,;
SzEL AC 2006/1943; SzEL AC 2007/1943; SzEL AC 2010/1943; SzEL AC 2014/1943; SzEL AC 2016/1943.
%0 Kalotot emlitik: SzZEL AC 2002/1943 (Egyhazashetye); SzEL AC 2004/1943 (Egervélgy); SzEL AC
2010/1943 (Gutorfolde); SzEL AC 2017/1943 (Taplanszentkereszt); SzEL AC 2018/1943 (Kemenesaljai
keriilet); a ferences harmadrendet: SZEL AC 3065/1943 (szombathelyi ferences plébania); SZEL AC 2010/1943
(Lenti); SzEL AC 2013/1943 (zalaegerszegi ferences plébania); a Szent Kereszt Hadsereget: SzEL AC
2014/1943 (Rigyac, Eszteregnye); a Maria kongregaciot: SZEL AC 2012/1943 (K&szeg); a leventeegyesiiletet:
SzEL AC 2010/1943 (Gutorfolde); az olvasotarsulatot: SZEL AC 2012/1943 (Pose). Rigyac és Eszteregnye
»Szent Kereszt Hadsereg”-et emlit, mig a mozgalom neve az 1926-ban kiadott szabalyzatban ,,Szent Kereszt
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leggyakrabban a hitbuzgalmi szervezetek keretében tervezték a kiépitését, de a papnevelés
tigyének a kiilonb6zo ifjusagi egyesiiletek — kiilondsen a ndi egyesiileteknek — keretén beliili
terjesztését is ajanlottak.

A gylijtést tekintve tobbféle modot javasoltak: leggyakrabban a templomban felallitott
allando perselyes gytijtést. Egyrészt kiilon felirattal, melyben jelzik, hogy az adomanyokat a
papnevelésre forditjak, masrészt mar meglevd persely (példaul: a Szent Antal persely vagy
Lisieuxi Kis Szent Teréz persely) bevételének bizonyos részét szanték erre a célra.®** Az is
felmeriilt, hogy a havi megajanlasokat gyiijtenék ilyen kihelyezett perselybe. Szintén
eldkeriilt, mint lehet6ség hazrél-hazra jarva a tagdijak vagy onkéntes adomanyok begytijtése,
esetleg helyi egyesiilet, az Actio Catholica helyi szervezési és hitbuzgalmi szakosztalya vagy
buzgd hivek, altalaban az ilyen téren mindig aktiv nék segitségével. Célcsoportot jelentettek
szdmos helyen a vagyonosabbak, kiilondsen a gazdag, gyermek nélkiili hazasparok.** Szintén
erre ajanlandk bizonyos vasar-vagy iinnepnapokon a szentmisében a perselyezést. Tobb
lelkipasztor véleménye viszont az Volt, hogy az Onkéntes gylijtés bizonytalan bevételt
eredményez, igy vagy az egyhazkozségi koltségvetésbe kellene beépiteni — példaul tgy hogy
a kulturad6 2 fillérrel tobb lenne, vagy az egyhdzkdzségi adod bizonyos szdzalékét erre
szannak —, vagy a templompénztar bevételének bizonyos szazalékat kellene erre forditani,
esetleg a papsagot vagy hagyatékat megaddztatni erre a célra.® Olyan otlet 1s felmertil, hogy
egyhazmegyei internatust allitsanak fel ezeknek a fiuknak a nevelésére,®* forduljanak a
katolikus vallds- és tanulmanyi alapokhoz télmogatésért,945 vagy egy helyen a kozségi
jegyzdvel apolt jo kapcsolat keriil emlitésre, mint annak biztositéka, hogy a szegény
gyermekeknek szant pénzeket ilyen fiuknak juttatja.’*® Ezen utobbi &tlet helyi szinten is
mutatja az Allam és Egyhaz 6sszefonodasat. A papsag egy része maga is megprobalt tenni a
tehetséges, papnak késziild fitk tamogatasaért a gimnazium elsd négy osztalyanak

elvégzésében — latinra tanitdsukkal, bizonyos Osszeg, birtok jovedelmének felajanlasaval,

Hadserege”-ként szerepel. VO.: A Szent Kereszt Hadserege szabalyai és folvételi konyve (kiad.: Trefan Leonard),
Kolozsvar 1926.

%1 példaul a Szent Antal persely bevételének egy részét: SZEL AC 2004/1943 (Pecol); SZEL AC 2007/1943
(Vamoscsalad). A Lisieuxi Kis Szent Teréz persely bevételét: SZEL AC 2004/1943 (Egervolgy).

¥2V§.: példaul: SZEL AC 2012/1943 (Perenye); SZEL AC 2016/1943 (Resznek).

3 Kultirado, egyhazkozségi ado bizonyos részét e célra kellene forditani: SZEL AC 2004/1943 (Csénye); SzEL
AC 2014/1943 (Becsehely, Letenye, Totszentmarton, Totszerdahely); SZEL AC 2010/1943 (Tornyiszentmiklos);
SzEL AC 2016/1943 (Resznek); templompénztar bevételébdl e kezdeményezésnek juttatni: SZEL AC 2014/1943
(Totszerdahely); papsag megadoztatasa: SzEL AC 2001/1943 (Pornodapati); SzEL AC 2005/1943 (Tofej-
Loranthaza); nagyjavadalmasok jaruljanak hozza — a rumi plébanos konkretizal: szerinte a kaptalan —, illetve a
papi hagyatékokat kellene e célra megadoztatni: SZEL AC 2016/1943 (Resznek); SZEL AC 2004/1943 (Rum)

%4 S7EL AC 2000/1943 (Kam); SZEL AC 2014/1943 (Becsehely)

%5 §7EL AC 2012/1943 (Gencsapati)

%8 §7EL AC 2004/1943 (Pecdl)
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tandijmentesség, ingyenes konyvek kieszkdzlésével, stb. — tbb-kevesebb sikerrel.®*’ Az
anyagiak mellett a lelkiekre is hangsulyt helyeznek, az iskoldkban, a templomban,
egyesiiletekben fontosnak tartottdk a papai miivet ismertetd, tamogatasra buzditd beszédek
tartasat, illetve a megyésplispok altal is kdrvonalazott ajtatossagok gyakorlaisét.948 A bekiildott
jelentésekre reflektalva Grosz Jozsef egyiket sem tette egyeldre kotelezvé, véleménye szerint
. a tapasztalat fogia megmutatni, hogy melyik lesz a legmegfelelébb” 3*°

Arrol, hogy a sok otletbdl, tervbol 1944. junius 1-ig mi valosult meg, Kovacs Sandor
pluspok felmérésébdl nyerhetiink képet, aki kiilon kérddivet bocsatott ki és kiildott el a
plébania-és lelkészi hivataloknak, melyben lelki és anyagi téren az Opus Vocationis
megszervezésérdl érdeklddik, kiilon kiemelve a Jo Pasztor vasarnapi gyljtést, s tobb kérdést
tesz fel az esetlegesen a plébania vagy lelkészség teriiletén a papi hivatasra késziil6 ifjakkal
kapcsolatban. Van-e jelentkezd, ha igen, milyen a magaviselete, s kapott-e mar valamilyen
tamogatast. A visszakiildott lapokbdl megallapithatd, hogy legtobb helyen megtortént az adott
egyesiiletek bevonasa, szentbeszédek tartdsa, s az elrendelt 4jtatossagokat is gyakoroltak. A
célra a gyijtés kiilonféle — a fent ismertetett — modokon perselyezéssel, vagy gyijtéssel
tortént, az egyhazkozségi koltségvetésbe nem vettek fel kiilon Osszeget e célra. Egységes
rendelkezés sem sziiletett, kivéve a J6 Pasztor vasarnapi gylijtés elrendelését, amely mar
Kovacs piispok nevéhez kotédik. ™ Az 1944. Junius 1-ig a Szombathelyi Egyhazmegyei
Takarékba bekiildott tadmogatds mértéke legtobbszor 100 P alatti, ami nem a hivek
érdektelenségét, hanem gazdasagi helyzetét tiikrozi. A nagyobb varosokban 300-500 P is
Osszegyllt, mig a székesegyhdzi fOplébanos helyezte el az egyhazmegyében a legmagasabb
Osszeget a csekkszdmlan e célra: 904,21 P-t. Ezek mellett olyan egyhazkdzségek is
eléfordultak, kiilondsen Muravidéken, ahol a f6pasztori rendelkezések ellenére kiépitése nem,

vagy csak részben tortént rneg.951

%7 SZEL AC 2012/1943 (Készegpaty). Az egyik plébanos mar 1942-ben, Grész Jozsef kezdeményezése elétt
helyi akciot inditott a papi hivatasok tamogatasaért 1942. augusztus 15-én a Jézus Szive szobor szentelésével
kapcsolatban, amikor csaladfelajanlas volt és a legtobb csaladfé kdtelezte magat négy évig havonta par fillér
fizetésére (kb. 40 P gytilik igy Ossze havonta). A jelentésben az utddja irja le, de Grész maga is célzott ra az
Opus Vocationist az egyhazmegyében megalapitdo korlevelében (SZEL PK 1943. II. nr. 676). Talan ez is
inspiralhatta kezdeményezését, bar irdsos alatdmasztast nem sikeriilt taldlnom.

%8 Eléfordult olyan is, hogy csak a lelkiekre helyezték a hangsulyt, kiilsndsen ott, ahol a hivek aldozatkészségét
mar mas célra (példaul: a templom restauralasa) jelent6sen igénybe vették.

%9 SZEL PK VL. nr. 2423,

%9 SzZEL PK V. Nr. 882.

%1 SzEL Szeminariumi Iratok, 26. doboz, Opus Vocationis jelentések 1943/1944. Az elrendelt Jo Pasztor
vasarnapi gytljtést mindeniitt megtartottadk, de tobb olyan plébania, illetve lelkészség is volt, ahol lelki téren
ugyan megszervezték a mozgalmat, de anyagilag nem (amely nem jelentette feltétleniil azt, hogy alkalmi
adomanybol ne nyilott volna mod az emlitett gyQjtésen feliili Osszeget elhelyezni a takarékban). Ezek a
szombathelyi egyhdzmegyében a kovetkezdk voltak: Csakanydoroszld, Eszteregnye, Zalaegerszeg. El6fordult,
hogy a plébanos sajat bevallasa szerint gytijtottek erre a célra, de lelkiekben nem volt megszervezve: Fels6ronok
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B) A PAPNEVELES A KIS-ES NAGYSZEMINARIUMBAN

Grosz Jozset atlatta, hogy nem minden ily médon tamogatott fii fogja a papi hivatast
valasztani, illetve elnyerni a papi hivatas kegyelmét, de mégis a segitség mellett kotelezte el
magat, mivel ha nem is lesz mindegyikiikbdl pap, az Actio Catholica megfeleld tanult vilagi
vezetéi lehetnek.*? Akik a partfogoltak koziil a papi hivatast véalasztottak, azok szamara
nyitva allt a kisszeminarium, amely 1941 szeptemberében a szombathelyi egyhdzmegye
torténetében mar masodszorra nyitotta meg kapuit. %3 A kisszeminarium felallitasanak otlete
Mikes piispokben mertilt fel eldszor, aki a szombathelyi Kalvaria-templom mogé tervezte
megépiteni, de az intézmény végiil a Szily pilispok altal emelt szeminarium épiiletében kapott
helyet az 1918-1919-es tanévben.”™* Megnyitasara ,,a haboriis sorozds folytan egyre jobban

95 miatt keriilt sor, de nem sokdig miikodott: Osszesen egy évet, a kortars

érezheto paphiany
torténetiro, Géfin Gyula magyardzata szerint, mivel létesitésének f6 oka, a paphiany
megszint, az 1. vilaghaborat kdvetden a kispapok szama olyan rohamosan emelkedett, hogy
az épiilet mar szinte nekik is szlik lett.%*®

Ezt kovetéen Grdész Jozsef kezdeményezte ismét a kisszemindrium létrehozasat a
Szeminariumok és Egyetemek Szent Kongregicidjanak a szeminariumi relacidra adott
valaszanak hatdsara, melyben nemcsak a kisszemindrium, hanem a hat éves teologiai képzés
bevezetését is siirgették, melyhez viszont nagyobb szeminariumra volt sziikség.®’
KézenfekvOnek tlint, hogy a két kifogasolt {igyet hogyan lehetne egy intézkedéssel
megoldani. Kiilondsen, hogy a kisszeminariumnak a Kelcz-Adelffy fiineveld intézetben —
amely egyéb intézmény hianydban addig a tehetséges papi palyara késziild gimnazistak

gyljtéhelye volt — felallitasa akadalyokba iitkdzott volna, mivel formalisan is el kellett volna

esetében. Végiil pedig tobb olyan volt, ahol a plébanos, illetve lelkész sajat bevallasa szerint sem lelkileg, sem
anyagilag nem volt a mozgalom megszervezve. Ezek a szombathelyi egyhdzmegyében: Bazakerettye, Becsehely,
Ivanc, Kisunyom, Nagynarda, Szentgotthard. Vaskeresztesen a plébanos tajékoztatasa szerint akkor volt
szervezés alatt. Muravidéken 1944-re Bagonyan, Szentsebestyénben, Felsdlendvan, FelsGszentbenedeken,
Szentsebestyén, Muraszemenyén nem szervezték meg még sem lelki, sem anyagi téren.

%2 SzEL PK 1943. I1. nr. 676.

%3 Elgszor az 1918-1919-es tanévben. A kisszeminarium elsé megnyitisarél: GEFIN, A szombathelyi
egyhdazmegye torténete, I, 283-284.

* A kisszeminariumnak a szombathelyi Kalvaria-templom mogé tervezett felallitasarol: Géfin Gyula
emlékezete, 10. A konyv bevezetdjét ird6 Toth Endre szerint a terv kivitelezésére azért nem keriilt sor, mivel az e
célra Osszegylijtott pénzdsszeget az 1. vilaghabort vitte el. A kisszeminarium megnyitasanak koriilményeirdl:
GEFIN, A szombathelyi egyhdzmegye torténete, 11, 283-284.

955 GEFIN, 4 szombathelyi egyhdzmegye torténete, 11, 284.

%% Uo. 288.

%7 SZEL AC 2532/1937. A vizitacidval Sipos Istvan pécsi kanonok volt megbizva, aki 1936. aprilis 29-én kezdte
meg ¢ tevékenységét. SZEL AC 903/1936. El6zmény: ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 30, fasc. 2, f. 70-74. Ebbol
vilagosan kitlinik, hogy 1929-ben csak a szombathelyi egyhazmegyében nincsen kisszeminarium. Uo. f. 97r:
Mikes pilispok magyarazata. A helyzet 1936-ra sem valtozott, érthet6 tehat a kongregécio siirgetése.

170



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

valasztaniuk téle az intézményt, kiilon eldljarosaggal, kapolnaval, ebédldvel, amely jelentds
koltségekkel jart volna. Ezért meriilt fel az otlet, hogy a szombathelyi szemindrium
¢épiiletében kellene miikddtetni, ahol az eldljarok eltartdsa és fizetése nem jelentett kiilon
kiadast. A székeskaptalan véleményét kikérd és a székeskaptalan, valamint a szeminarium
eloljarosagaval kozos tanacskozast kilatasba helyez6 levelében Grész Jozsef azt is leirta, hogy
felmertilt, hogy ,,az uj épiiletet a szemindriumi udvarnak a piispoki kerttel érintkezo részére
kellene tenni és a régi épiilettel arkados folyosoval osszekotni. "8 Az atadast a ketts

959

szentévre tervezte.”~ Nem ez a terv valosul meg, mivel 1938. januar 10-én a talajvizsgalat

soran romai kori romokat talaltak,*®°

igy a szeminarium bdvitésének tervén valtoztatni kellett.
Groész Jozsef 1) elgondolasa szerint a piispoki kert vasartér feldli részén épiilt volna fel az 4j
szeminarium. A piispokség és a szeminarium kozotti telekcseréhez viszont a székeskaptalan
hozzéjéarulasa kellett volna, amit nem adtak meg, mivel az 0j szemindriumtol a régi jelentds
tavolsagra kertilt volna és a varos mérnoki hivatalanak terve szerint a plispoki kertet tobb utca
szelte volna keresztiil, amely altal csokkent volna a parkos teriilet és a kisszeminaristaknak a
nyilt utcan is keresztiil kellett volna menni, hogy é‘[jussanak.961 Végiil egy harmadik megoldas
érvényesiilt: a mar meglevd szemindrium épiileté¢hez egy 0j szemindriumi szarnyat épitettek,

amely a korabbi épiiletet zart négyszoggé egészitette ki.%?

Benne a kispapokat uj, folyévizes
mosdokkal felszerelt egyszemélyes celldk és az oktatast kiegészitd helyiségek vartak,

valamint 1941-ben elkezdédott az Gij kapolna épitése is,”*® melynek miivészeti koncepcidja a

%8 S7EL AC 2789/1937; SzEL K1 104/1937. A székeskéaptalant november 18-4ra hivja tanacskozéasra az iigyben:
SzEL AC 2873/1937. Gruber Imre mérndkot bizta meg egy vazlatos terv elkészitésével, melyrdl a szeminarium
eloljarosagat november 22-én értesitette: SZEL AC 2929/1937.

%9 A Vasvarmegyében legaldbbis igy talaltak: (?), Szombathelyen felépiil tavasszal az orszdg legmodernebb,
legnagyobb szeminariuma. A szemindrium udvardra, a piispokkert hatarara keriil a hatalmas haromemeletes
éptilet, Vm 70 (1937) nr. 293, 5.

%0 GEFIN GYULA, Savariai 6rokség a Piispokkertben, A 200 éves szombathelyi egyhdzmegye emlékkonyve
1777-1977. Szombathely 1977, 27-32. Ezeket a romokat kés6bb Paulovich Istvan azzal az Okeresztény
bazilikdval azonositotta, melyben a III. szdzad végén Savaridban vértanthalalt halt Szent Quirinus plispokot
hivei eltemették. A kutatas mai allasa szerint a feltart mozaikpadl6 és romai alapok a savariai romai helytartoi
palota részét alkottak. Ld.: Géfin Gyula emlékezete, 11.

1 SZEL AC 2307/1938; SzEL KI 55/1938.

%2 Szent Marton egyhdzmegyéje (Szerk. Szamos Rudolf), Szombathely 1991, 30. A miiszaki megbizott Gruber
Imre épitész-mérndk, tervezd, miivezetd volt. Az épités gyakorlati kivitelezését Schwarz Antal vallalta. A
szerzGdés szerint 1939. julius 10-én meg kellett kezdeni és 1940. augusztus 20-ig befejezni. Ld.: SZzEL AC
1438/1939. A varosi épitési engedély julius 20-an jott meg, igy némi késéssel indulhatott az épitkezés: SZEL AC
2025/1939. A papneveld intézet el6ljardi és tanari karanak 1939. szeptember 6-ai jegyzokonyve, 4.

%3 A koltségvetésrdl és az épitkezésrdl sokkal bovebben: SZEL Szeminariumi Iratok, 9. doboz, Szeminarium
bovitési és atalakitasi munkainak koltségvetése 1939 illetve ugyanitt: Epitési iratok 1939—40/arajanlatok. Ld.
még az 01 épiiletszarny bovitésérol: Szent Mdrton egyhdzmegyéje, 30; Schematismus 1972, 24-25, valamint:
SzEL PK 1941. XI. nr. 2985. A plispoki korlevél részletesen nem emliti az eddig elkésziilt részeket, csak az
épiild kapolna tervét ismerteti.
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kispapok nevelését szolgalta.®® Az uj kapolnat 1943. oktober 31-én szentelte fel a
fépasztor.”®

Bar az 01j szarnyban a kapolna 1941 szeptemberére még nem allt készen, a bovités mégis
lehetové tette, hogy Grosz piispok ebben a tanévben megnyissa a kisszeminariumot.>® Ide
olyan V., VI, VIL és VIII. osztalyos gimnazistak nyerhettek felvételt, akik lelkiikben a papi
hivatds kegyelmét érezték. A felvételhez sziikséges okmanyok a keresztlevél, a sziilok
hazassaglevele, a félévi bizonyitvany-masolat, a hittanari és plébanosi erkolcsi bizonyitvany,
és ha bérmalkoztak, a bérmalevél voltak.”’ Az els kettd a torvényes szarmazas igazolasahoz
volt sziikséges, a kovetkezo kettd az erkolcsi, illetve szellemi alkalmassag megallapitasahoz, a
legutols6 pedig ahhoz, hogy a jeloltet sziikséges-e még felkésziteni a bérmalas szentségének
vételére. A felvételit orvosi vizsgalat egészitette ki — ez azért volt jelentds, mivel csak az
éptestli és egészséges ifjakat vették fel a kisszeminariumba.”® A felvétel nem volt ingyenes, a
tanuloknak meghatérozott Ssszegli tartasdijat®™ kellett fizetni: 1941-ben havi 20 pengét,
1942-ben és 1943-ban évi 200 pengbt, 1944-ben évi 250 pengét.””®

A kisszeminaristak szdma a kezd6évben volt a legmagasabb: 18 {6, 1942-ben 3

kisszeminarista, 1943-ban 7 gimnaziumi tanulé nyert felvételt.””" Az els§ évben 2 volt

%4 SZEL PK 1941. XI. nr. 2985; DOBRI MARIA, A szemindrium kdpolndi, Sétak Szombathelyen, Szombathely
2003, 10-16. A korlevélben a koncepcio ismertetése utan Grész Jozsef szamba vette a legjelentdsebb miivészeti
alkotasok varhato koltségeit, majd ezekhez és a kapolna tobbi 1ényeges tartozékanak beszerzéséhez — az oltar-,
sekrestye-felszerelésekhez és a miseruhakhoz — a papsig anyagi timogatasat kérte. A koltségek nagysagrendjét
mutatja, hogy csak a fooltar freskdja 10.000 pengébe keriilt, amelynek koltségét egyik papja vallalta at, a
megemlitett fobb kiadasok 0Osszege pedig 21.600 pengd volt, amelyhez az oldalsé freskot és a kapolna
felszereléseit még nem szamolta hozza.

%5 (2), Napihirek, Vm 76 (1943) Nr. 247, 11; PALMAI KALMAN, Az uj kdpolna freskdi, Szent Marton kispapjai: a
szombathelyi szeminarium kispapjainak évkonyve 1943/1944, Szombathely 1944, 13.

%6 Az 1j épiiletszarnyban a nagyszeminaristak kaptak helyet, a kisszeminaristak a szeminarium régi épiiletében
nyertek elhelyezést. Ld.: SZENDY LASZLO, Jozsef-érsek, SzKT 6 (1943), 3.

7 SzEL PK 1941. 1. nr. 465.

%8 Ezt az els6 alkalommal a felvétel feltételeit meghirdetd korlevél nem kozli, az 1942-es és az azt koveték mar
igen. Ld.: SZEL PK 1942. IV. nr. 850; SzEL PK 1943. I1. nr. 689; SzEL PK 1944. IV. nr. 645.

%9 Ezeket 1930-t0l kezdve egy piispokkari hatarozat értelmében kellett szedni, amely elvben megsziintette a
szeminariumi képzés ingyenességét. VO.: A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok, 307 A szombathelyi
egyhdazmegyében a szeminaristak koziil a fizetésre kotelezettek anyagi helyzetiikt6l fiiggéen évi 100—600 P-t
fizettek. A fele részben vagy teljes egészében tandijmentességet élvezdket Mikes piispok kotelezte arra, hogy
felszentelésiik utdn a tanittatasukra forditott 6sszeget visszafizessék. A befolyt 6sszegbdl a papi palyara késziil6
gimnazistdkat neveltették a Kelcz-Adelffy fiuneveld intézetben. Vo6.: SzEL Szeminariumi Iratok, 41. kotet:
Szombathelyi piispoki papnevel$ intézet 1930. jan. 11-1936. okt. 14; SzEL Szeminriumi Iratok, 9. doboz,
Teologusok ellatasi dija 1930-1945 felirata palliumban Teologusok ellatasi dija 1930—1945 feliratu fiizet

90 SZEL PK 1941. Il. nr. 465; SzEL PK 1942. IV. nr. 850; SzEL PK 1943. Il. nr. 689; SzEL PK 1944. IV. nr.
645.

9L A felvett novendékek szama legjobban a kisszeminarium torzskonyvébél kovetheté nyomon, de kiilon lista
késziilt tobbek kozott arrol is, hogy az els6é évben felvett névendékek hanyadik gimnaziumi osztalyba jartak.
SzEL Szeminariumi Iratok, 55. kotet, A szombathelyi piisp. kisszeminarium névendékeinek torzskonyve 1941—
1951; SzEL Szeminariumi Iratok, 9. doboz, KISSZEMINARIUM NEVSORA 1941-42, 1947-1951 felirata
boriték. A piispok a felvettek szamat a korlevelek utjan is kozolte: SZEL PK 1941. VII. 1609; SzEL PK 1941.
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kozottik — a kisszeminariumi ndvendékek torzskonyve szerint — vend anyanyelvii, de
mindketten mar 1941 szeptemberében otthagytdk nyelvi nehézségek miatt az intézetet. 1942-
ben és 1943-ban vend anyanyelvii tanulokat nem taldlunk a kisszeminaristak sordban.”? A
novendékek gimnaziumi tanulmanyaikat a Faludi, illetve a Premontrei gimnaziumban
végezték. Napjaik szigori napirend szerint teltek, melyben a pihenés, tanulds, imadsag, mise
valtottak egymast.’”® Az elsd évben felvettek koziil 5-en nyertek a késébbiek soran felvételt a
teologiara, egy f0 1942-ben elhunyt, egynek a sorsa ismeretlen, a tobbiek tavoztak az
intézetbol. Az 1942/1943-as tanévre felvettek koziil egy f6, a kovetkezd tanévre felvettek
koziil pedig 3-an folytattak tanulmanyaikat a Hittudomanyi Fdiskolan, a tobbi tanuld tavozott
a kisszeminariumbol.>"*

A kovetkezd 1épcséfokot jelentette a pappa valasban a szeminariumi képzés. Ennek hat
évfolyamossa tételét a Szemindriumok és Egyetemek Szent Kongregacidja silirgetésére
tervezte a fGpasztor, de végiil nem valdsult meg, a képzés 6t éves maradt.”” Ezt nem kellett
kotelezoen megeldznie a kisszeminariumban eltoltott éveknek, de a jelentkezonek érettségivel
kellett rendelkeznie. A konkurzushoz, akarcsak a kisszeminariumi felvétel esetében a
keresztlevelet, a sziilok hazassaglevelét, az illetékes plébdnos és hittanar altal kiallitott
erkdlesi bizonyitvanyt kellett hozniuk, a térvényes szdrmazas €s az alkalmassag igazolasara,
valamint itt mar kotelezOen a bérmalevelet €s az €rettségi bizonyitvanyt, amelyek az egyhazi
¢és vildgi nagykortsag kellékei. Tovabbi feltétel volt itt is az egészségesség, igy a
nagyszeminariumba jelentkezOknek is orvosi vizsgalaton kellett részt venniiik.*® A
felvételhez tanulmanyaikat 1936-ban még ,, lehetileg jeles” eredménnyel kellett elvégezniiik,

1937-ben viszont ez a feltétel ,, lehetileg jeles vagy jo~ eredményre modosult, €s ez a tovabbi

VIII. nr. 2272; SzZEL PK 1942 VIII. 2441; SzEL PK 1943. V. 1781. 1941-ben feltehetden utolag keriilt sor egy
6 felvételére, mivel a Piispoki Korlevelek csak 17 f6t emlitenek.

%2 SzEL Szeminariumi Iratok, 55. kotet, A szombathelyi piisp. kisszeminarium novendékeinek torzskonyve
1941-1951.

93 SzEL Szeminariumi Iratok, 8. doboz, Kisszeminarium napirendje feliratd boriték. A szeminarium fegyelmi
rendjérdl 1d. még: SZEL AC 368/1943.

94 V§.: SZEL Szeminariumi Iratok, 55. kotet, A szombathelyi piisp. kisszeminarium novendékeinek torzskonyve
1941-1951. Grdsz Jozsef szombathelyi egyhazkormanyzasa idején egyik tanulé sem keriilt at a
nagyszerminariumba, a munka gyiimolcse késobb érett be.

¥ SzEL PK 1939. V1. nr. 1459.

976 SzEL PK 1936. IV. nr. 1012; SzEL PK 1937. IV. nr. 1068; SzEL PK 1938. IV.nr. 1021; SzEL PK 1939. VII.
nr. 922; SzEL PK 1940. IV. nr. 822; SzZEL PK 1941. Il. nr. 464; SzEL PK 1942. IV. nr. 850; SzEL PK 1943. II.
nr. 689; SZEL PK 1944. 1V. nr. 645.
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években is megmaradt.’”” A névendékeknek az ellatasukért évi 100 pengdt kellett fizetniiik,
amely a nyolc év sordn nem véltozott.”’

Az els6 éves novendékek szamanak alakulasat — a szeminariumi torzskonyv hianyaban — a
piispoki korlevelekbdl kovethetjiik nyomon: 1936-ban 4, 1937-ben 11, 1938-ban 14, 1939-
ben 8, 1940-ben 7, 1941-ben 6, 1942-ben 6 és 1943-ban 5 ndvendéket vett fel elsd évre Grosz
Jozsef a szeminariumba. Emellett 1938-ban 1 f6t negyedévre, 1941-ben 3 f6t masodévre, 6 ot
harmadévre, 3 fot negyedévre és 1 fot 6todévre vett fel.>® Tehat kiilondsen 1937-ben, 1938-
ban és 1941-ben volt nagyon magas a jelentkez6k szama — bar 1941-ben nem csak a
szombathelyi egyhdzmegyébdl jelentkeztek, hanem a muravidéki apostoli adminisztratira
teriiletérdl is érkezett 11 kispap.”®® 1941-et kdvetSen — talan a habortba vald belépés hatasara
— évenként csokken a jelentkezOk szama. Ugyanakkor, ez nem csak egyhdzmegyei, hanem
orszagos jelenség is volt. %!

A kispapok felszentelésének rendje az 1929-es megallapodashoz képest® az évek soran —
a piispoki korlevelekben talalhat6 utalasok alapjan — feltehetéen nem sokat valtozott. Eszerint
elsé évben a tonsura felvétele utdn a masod-és a harmadéves papnovendékek az n. kisebb
rendeket (ostiarius, lector, exorcista, acolytus), vehették fel, negyedév végén szentelte Oket a
fopasztor alszerpappa (subdiaconussd), 6todév elején szerpappa (diaconussd), végil 6todév
végén aldozopappa (presbyterré). A tonsura, valamint az alsobb rendek felvétele az 1929-es
megallapodas értelmében az els6-, masod-, és harmadéveseknek az o6todévesek szerpappa

szentelésével egy id6ben november 1-én volt, a negyedévesek alszerpappa szentelése pedig az

otodévesek aldozopappa szentelésével egy idoben, Péter-Pal {innepe eldtti Vaseirnap.983 Az

TN | lehetbleg jeles” feltétel: SZEL PK 1936. IV. nr. 1012. A ,, lehetdleg jeles vagy jé” feltétel elsé emlitése:
SzEL PK 1937. IV. nr. 1068.

9 V.. SzEL Szeminariumi Iratok, 9. doboz, Teologusok ellatisi dija 1930-1945 felirata palliumban
Teologusok ellatasi dija 1930-1945 feliratu fiizet.

99 SzEL PK 1936. VII. nr. 1811; SzEL PK 1937 VI. nr. 1804; SzEL PK 1938. V.nr.1521; SzEL PK 1939 VIII.
nr. 1459; SzEL PK 1940. VII. nr. 1908; SzEL PK 1941. VII. 1609; SzEL PK 1941. VIII. nr. 2272; SzEL PK
1942 VIII. 2441; SzEL PK 1943. V. 1781. Sajnos a nagyszeminarium esetében a novendékek térzskonyve nem
all rendelkezésiinkre, nem maradt fenn a szeminariumi iratok kozott, igy a legpontosabb informaciokat a piispdki
korlevelekbdl nyerhetjiik. A fizetett tartdsdijakat nyilvantarto fiizetbdl kivilaglik, hogy tobb novendék dontott
ugy, hogy mégsem a papi palyat valasztja. Vo.: SZEL Szemindriumi Iratok, 9. doboz, Teoldgusok ellatasi dija
1930-1945 felirata palliumban Teoldgusok ellatasi dija 1930-1945 felirath fiizet. Ugyanakkor mivel ebben csak
a tartdsdijat fizetd novendékeket tartottdk szdmon, igy ha csak ez alapjan probalnank meg kovetkeztetni,
konnyen tévitra vezethetne a pontos szamokat illetden. El6fordult olyan is, hogy egy kispap elhunyt: (?),
Napihirek. Kispap-temetés, Vm 70 (1937) 215, 5.

%9 SzEL PK 1941. VII. nr. 1610.

%1 SZEL PK 1943. I1. nr. 676.

%2 GEFIN, A szombathelyi egyhdzmegye torténete 11, 292.

%3 Uo; SZEL PK 1940. VII. nr. 1907. — ebben Grész piispdk azt hozza a hivek tudomésara, hogy két negyedéves
oltarszolgat (acolythust) alszerpappa (subdiaconussa) szentelt. Az 6todévesek 1937-ig a diakonusi szerepet mar
szerpappa szentelésiik el6tt gyakoroltak. 1937-ben azonban az eldljarosag véget vetett ennek a gyakorlatnak, s6t
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alszerpappa ¢és aldozopappa szentelés idépontjainak vizsgédlatakor az 1929-es megallapodassal
ellentétes gyakorlatot talalunk. Eszerint a papszentelés 1938-t61 1941-ig a Péter-Pal eldtti
masodik vasarnapon tortént, 1942-ben a Péter-Pal el6tti harmadik vasarnapon, 1943-ban
pedig a Péter-Pal el6tti mésodik szombaton.”® Emellett egypar szentelés ettdl eltérd

985

idépontban tortént.”™ Ezenkiviil a ferences maridnus provincia Hittudoményi Fdéiskolaja

novendékeinek is rendszeresen Grdsz Jozsef adta fel a rendeket, valamint eléfordult, hogy

domonkos vagy pannonhalmi bencés névendékeket is szentelt.*®

Arrol, hogy évente hany
ujmisés vilagi pappal gazdagodott a szombathelyi egyhdzmegye a korabeli
Schematismusokbol nyerhetiink képet. Ezek szerint 1936-ban 8, 1937-ben 3, 1938-ban 11,
1939-ben 7, 1940-ben 6 pappal. A tovabbi harom év mérlegét célszerli a muravidékrol
érkezettekkel egyiitt megvonni, mivel a dispoziciok tekintetében nem volt éles a hatarvonal a
muravidékrdl érkezett és a szombathelyi egyhdzmegyés papok tekintetében. Eléfordult, hogy
szombathelyi egyhazmegyés pap kapott Muravidékre, illetve hogy a muravidéki apostoli
adminisztratira teriiletérél érkezett, a szombathelyi szemindriumban végzett pap a
szombathelyi egyhazmegyébe kinevezést. Tehat — a szerzeteseket nem szamitva — 1941-ben 2,

1942-ben 6, 1943-ban 12 pappa szentelésre kertilt sor. %1

C) Az UJ PAPOK

A szemindriumi képzés az aldozépappa szenteléssel véget ért, de az lj pap még harom
éven at koteles volt ismétldvizsgalatokat tenni, hogy ismételje az elvégzett anyagot €s tovabb
képezze magat. Ebben — ahogy Grész Jozsef tobbszor utal ra —, az 1927-es szombathelyi

egyhdzmegyei zsinati torvénykonyv rendelkezése volt az irdnyado, de szentirdstudomanyi

szeptember 26-t6l november 1-ig a diakonusi asszisztalast magukra vallaltak. V6.: SzEL Szeminariumi Iratok,
36. kotet, szeptember 26-ai bejegyzés.

%4 SZEL PK 1938. IV. nr. 1020; SzEL PK 1939. VII. nr. 921; SzEL PK 1940. IV. nr. 821; SzEL PK 1941. 1. nr.
460; SZEL PK 1942. IV. nr. 849; SzEL PK 1943. IV. nr. 1240. Annak megallapitasara, hogy a papszentelés a hét
mely napjara esett az adott évben, kivalo timpontul szolgalt: SZENTPETERY IMRE, 4 kronoldgia kézikonyve, A
Chronologia és az Oklevéltani naptar 6sszevont, javitott és bdvitett kiadasa (kiegészitette: Erszegi Géza — Raj
Tamas — Szogi Laszl6), Budapest 1985, 185; 167; 137; 161; 177; 201.

%% V6. SZEL PK 1943, 1L nr. 688; SzEL PK 1942. VIL nr. 1825. illetve: Schematismus 1940 és 1943. Az
utobbiban a muravidéki apostoli adminisztratira és a szombathelyi egyhazmegye teriiletén szentelt papsagot egy
listdban, keverten kozlik, viszont mivel a kotet tartalmaz egy a papok életét roviden ismertetd részt is, a
muravidéki és szombathelyi adott évben szentelt papsag kdnnyen elkiilonithetd.

%6 Az bsszes szentelés iktatoszamanak felsorolasatol helyhidny miatt eltekintek. Az elbbit vo. az Acta
Cancellariae iktatokonyveivel, az utobbira pedig 1d.: FL, Féapati Hivatal iktatott iratai 723/1937; 1040/1938.
Grosz Jozsef évente egyszer-kétszer felkereste Pannonhalmat, el6fordult, hogy ezzel egybekdtve tartottak a
szentelést. Vo6.: FL Pannonhalmi FOmonostori perjeli naplo 1921-1923, 1929-1937-es és 1937-1944-es
kotetének bejegyzéseivel (ad indicem).

%7 Mivel a Schematismusok tartalmaznak egy, a papok életét roviden ismertetd részt is, igy vilagossa valik
beldle, hogy a kotet készitdje altal keverten kozolt listabol hany £6 lett szombathelyi egyhazmegyés pap.
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tételeket mindig az adott fopasztor — jelen esetben Grész Jozsef — jeldlte ki.**® S mivel az
1927-es zsinati torvénykonyv csak nagyobb cimszavakban irta koriil az ismétlovizsgak
anyagat, Grosz Jozsef ezeket 1939-ben a felkésziilés megkdnnyitése céljabol pontositotta és
alcimekre lebontva részletezte.®® A teologiai ismétlovizsgalatok mellett az 1j papok a harom
év soran plispoki dispozicié alapjan altaldban kisegitd kaplanként, kaplanként, hitoktatoként
vagy az egyhdzmegyei igazgatasban szerezhettek gyakorlatot.’*

Az i1smétlvizsgalatok eredményes letétele utan lehetett jelentkezni a zsinati vizsgalatra,
amely vizsga jogosultsagot adott az 6nallo lelkipasztorkodashoz és egyhazi javadalom
megszerzés¢hez. Részei az egyhazjog, a dogmatika, s az erkdlcstan és lelkipasztorkodas
voltak. A vizsgdkat egyenként vagy egyszerre is le lehetett tenni. A résztargyakbol és az
egészbdl sikeresen vizsgazok neveit minden évben tavasszal és dsszel Grdsz Jozsef kozzétette

991

a plspoki korlevelekben.”™ Az Osszes vizsgat sikerrel teljesitok 6nallo lelkipasztorkoddsra

bizonyitvanyt kaptak €s a megiiresedett plébanidk elosztasanal neviiket a fOpasztor mar

figyelembe vehette.*%?

%8 SzEL PK 1936. I11. nr. 653; .SzEL PK 1937. I. nr. 163; .SzEL PK 1938. I. nr. 367; SzEL PK 1939. IV. nr,
396; SzEL PK IV. nr. 819; SzEL PK 1941. I. nr. 189; SzEL PK 1942. |. nr. 382; SzEL PK 1943. I. nr. 267; SzEL
PK 1944. 1V. nr. 647.

99A teologiai ismétlévizsgalatok szabalyozasanak alapjat jelentette: SD 30. §. 17—18. Ennek részletezése: SZEL
PK 1939. IV. nr. 395. A f6bb kategoridk, amelyeket részletez: Szertartastan, Dogmatika (ezen belill: alapvetd és
dgazatos hittan), Erkolcstan ¢és lelkipasztorkodastan, Egyhazjog, Biblikum, Hitoktatastan és FEgyhazi
szénoklattan.

90 A zsinati vizsgalat részvizsgait eredményesen teljesité papok nevei mellett a piispoki korlevelek minden
esetben megemlitik, hogy mi a jelolt jelenlegi beosztasa. Ugyanakkor a kinevezések tanulmanyozasakor
felfigyelhetiink az altaldban szokasostol eltéré gyakorlatra is, példaul: SZEL PK 1938. VI. nr. 2147 — amelyben
GrOsz apostoli adminisztrator Lipics Jozsef ujmisésnek megengedi, hogy a budapesti Mensa Academicdan
Baranyai Jusztin professzor segitségére legyen.

%1 SzEL PK 1936. VI. nr. 1204; SzEL PK 1936. VIII. 2329; SzEL PK 1937. VI. nr. 1801; SzEL PK 1937. VII.
nr. 2460; SzEL PK 1938. V. nr. 1520; SzEL PK 1938. VI. nr. 2150; SzEL PK 1939. VIII. nr. 1460; SzEL PK
1939. XI. nr. 2417; SzEL PK 1940. VII. nr. 1906; SzEL PK 1939. VIII. nr. 2409; SzEL PK 1941. VIII. nr. 2267;
SzEL PK 1942. VII. nr. 1822; SzEL PK 1942. IX. 2897; SzEL PK 1943. V. nr. 1782; SzEL PK 1943. VIII. nr.
2847.

992 Az 1936-0s tavaszi zsinati vizsgalaton (SzZEL PK 1936. VI. nr. 1204.) eredményesen szerepld Siile Lajos
példaul banokszentgydrgyi plébanos lett. Ld.: SZEL PK 1937. I. nr. 173.
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X. AZ EGYHAZMEGYE A KOZ SZINPADAN, A HELYI ES ORSZAGOS SZINTEREN

A katolikus egyhdaz nem csak a hitéletben, az oktatasban, hanem a kozéletben, a
politikaban is képviseltette magat — ahogy lathattuk a fels6hazban piispokok ex officio helyet
foglaltak, s a képvisel6hdzba tobb pap szerzett mandatumot. Amennyiben plébanos szeretett
volna valasztason jeloltként indulni, erre a hercegprimastdl kellett kiilon engedélyt szereznie,
aki Romabol arra kapott fakultast, hogy ezt 5 plébanosnak engedélyezze.”®® A katolikus
egyhaz helyi képviselete szintén biztositva volt: a megyei torvényhatdsagi bizottsagokban az
1929. évi XXX. torvény 4. §-a értelmében a hivek szamaranyanak megfelelden kellett az
egyes vallasfelekezetek képviseldinek helyet foglalni.** S ha mar e bizottsag tagjai voltak, az
a lehetdség is adott volt, hogy a kiillonb6zé megyei intézményekért felelds bizottsdgokba is
bevalasszak dket. Ezen kiviil a varosi képviseldtestiileteknek is rendszerint tagja volt az adott
plébanos.

A szorosan vett kozéletbe a papsag bekapcsolddasa kiilondsen fontos volt, hiszen magat az
egyhaztorténetet nem lehet elvalasztani a koztorténettdl, abban létezett, annak eseményei
alapvetéen meghataroztak koriilményeit, kihatdssal voltak a papsag és a hivek életére. Az
eddig ismertetetteknek a hatterét az ezt szabalyozo, alakitdo rendelkezések adtak, csak ezt
tanulmanyozva valnak érthetdvé a fOpasztor egyes utasitasal, torekvései, illetve a papsag
magatartasa. Ezért jelen disszertaciomban egyrészt a fOpasztor kozéleti allasfoglalasat
szeretném targyalni, masrészt pedig az egyhdazmegyei papsag kozéleti szerepvallalasarol
szeretnék képet nyljtani harom jelentds kozszerepld torekvéseit bemutatva a meglehetdsen

mozaikosan fennmaradt forrasok segitségével.
A) GROSZ JOZSEF ES A KOZELET

Grosz Jozsef az 1926. évi XXII. torvénycikk értelmében a szombathelyi megyéspiispoki
beiktatasat kovetden volt tagja az orszaggyllés felséhazanak, ahol a felséhazi naplok tantusaga
szerint nem volt aktiv felszolald, de az oktatasiigyi bizottsagba folytatdlagosan

bevélasztottak.” Hire viszont megelézte: mar 1938-ban szerepelt a Képviselohazban egy

93 ASV Arch. Nunz. Ungheria, b. 49, fasc. 1, f. 7rv

%9 Ennek megfeleléen Vas és Zala megyében is 11-11 katolikus képviselének kellett lenni. V6.: CIH. 1929. évi
torvénycikkek, Budapest 1930, 347-348, 406.

%% Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett orszaggyiilés felséhdazanak napléja, I, Budapest 1940, 281; Az 1939.
évi junius hé 10-ére hirdetett orszaggyiilés felséhdzanak naploja, 11, Budapest 1942, 3; Az 1939. évi junius ho

177



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

képvisel$ beszédére érkezé észrevételben. Erdemes kozelebbrdl megvizsgalni, hogy minek
kapcsan keriilt a neve emlitésre. Meizler Karoly az orszaggytilési képviselok valasztasarol
sz0lo torvényjavaslatrol mondott beszédében Prohdszka Ottokarra is kitért, tobbek kozott a
kovetkezoéket mondva: ,, O volt az, aki a hercegprimdshoz memorandumot terjesztett fel, hogy
a papi birtokok orokbérletek formdjaban kisembereknek adassanak, — tési birtokan el is
vegezte a parcellazast — és ugyancsak 6 volt az, aki odadllt és siirgette a zsidokerdes
intézményes megolddsat is. O volt az, aki nemcsak csorgette ennek a problémdnak a didjat,
hanem fel is akarta torni a diot, meg akarta oldani ezt a kerdést. 9% Ehhez Némethy Vilmos
képviseld a kovetkezot tette hozza: ,, Most is Grész piispok zorég ezen az ajton! " Vajon a
cimzetes piispok szocialis bedllitottsagara vagy a zsidokérdés megoldasaban elfoglalt
véleményére gondolhatott a képvisel6? A jelenlegi ismereteink fényében azt mondhatjuk,
hogy talan nyomatékosabban az el6bbire, de ahhoz, hogy kozelebb jussunk felfogasahoz e
kérdésekben, célszerii a korabeli sajtohoz, illetve a fennmaradt, e kérdéseket érintd levéltari
forrasokhoz fordulnunk.

Grdsz Jozsef erdsen szocidlis beallitottsdga mar a Gydri Katholikus Tudositd lapjain
megmutatkozik, melyben részérél tobb felhivast taldlunk a szeretet cselekedeteinek
gyakorlasara, a tettre kész katolikus életre.**® Ez egyrészt hivatalabol is szarmazhatott — Fetser
Antal 1931-ben nevezte ki székvarosa teriiletére szegényliigyi biztossa és a bontakozd gyori
Katolikus Akcionak is az iranyitdja volt®™® — masrészt viszont mély személyes
meggy6z0désbdl is fakadt. Ugyanez a szemlélet kOszon vissza 1936-ban apostoli
adminisztratorként, a Vasvarmegye lapjain megjelent beszédében, melyet a sarvari Actio
Catholica gytilése alkalmaval mondott. Ebben vilagosan latja azokat a tendenciakat, amelyek
véleménye szerint az akkori vilagban jelentkeztek: a fegyverekre épitett béke, a tarsadalmi,
erkolesi élet ziillése, és a csalad valsdga. Az utobbiakat a marxista és liberalis kultura
gylimdlcsének tartotta, amely a csaladot polgari szerz6déssé alacsonyitotta. Mindezek ellen

szerinte az Actio Catholica veheti fel hatékonyan a kiizdelmet, visszahelyezve Krisztust a

10-ére hirdetett orszaggyiilés fels6hdazanak napldja, III, Budapest 1943, 3; Az 1939. évi junius hé 10-ére
hirdetett orszdaggyiilés felséhdzanak napléja, IV, Budapest 1944, 2. 316.
%% Az orszaggyiilés képvisel6hazanak 291. tilése 1938. marcius 31-én, Az 1935. évi dprilis ho 27-ére hirdetett
gogl;szdggyﬁlés képviseléhazanak napléja, XVII, Budapest 1938, 411.

Uo.
998 GROSZ JOZSEF, Uzenet, GyKT 3 (1931) 9, 1-2; (?), 4 Karitdsz a vélemény tiikrében, GyKT 4 (1932), 8, 5-7;
GROSZ JOZSEF, ,, Akinek két kontose van...”, GYKT 4 (1932), 9, 1; GROSZ JOZSEF, A Katolikus Akcioban folyé
apostoli munkaval szenteljiik meg a jubileumi évet! Grész Jozsef felszentelt piispok megnyito szavai a
pannonhalmi férfizarandoklaton, GyKT 5 (1933), 6, 1-2.
¥ Vo.: (2), Megalakult a gyéri katolikus karitdsz-kozpont, GyKT 3 (1931) 9, 4-5; (?), A Katolikus Akcié
egyhdzmegyei szakosztdlydanak tandcsosai, GyKT 6 (1934), 3, 9-10.
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csaladba, tarsadalomba és a gazdasagi életbe is.'° A piispok talan a spanyol és mexikoi
egyhaziildozések hatasa alatt tehat tigy véli, hogy ha a szocidlis bajok nem nyernek orvoslast,
akkor Ujabb kommunista forradalom fenyegethet. Ennek elkeriilése érdekében a szocialis
papai enciklikdknak a gyakorlatba torténd atiiltetését hangsulyozta. Viszont ahogy e par
sorbol is kitlinik, felfogdsdt nem lehet minden tekintetben elvalasztva targyalni a kor
leginkdbb ~ meghatarozd  ideologidival,  kiilonésen @ a  kommunizmussal ~ ¢és
nemzetiszocializmussal szemben elfoglalt allaspontjatol.

Ezek szoros Osszefliggése leghangsulyosabban talan az 1937. oktéber 17-én lickdvadamosi
Uj rémai katolikus iskola megaldasakor elhangzott beszédébdl, illetve ennek fogadtatasabol és
az erre adott valaszabol tlinik ki, amely egyben lehetévé teszi, hogy rekonstrualjuk
elgondolasat. Ebben a beszédében azt hangstlyozta, hogy a katolikus iskolaépités is legalabb
annyira fontos, mint a templomépités, hiszen az iskoldn mulik, hogy milyen lesz a jovo
nemzedék. ,, Krisztusra eskiiszik-e avagy a szovjetcsillagra vagy nyillal, horogkereszttel
elesufitott keresztre. Mi azt akarjuk — mondotta —, hogy a jové nemzedék a batorsag helyett
Dicsértessékkel készonjon, azt akarjuk, hogy a jové nemzedék magyar legyen, hogy draga
ereklyeként becsiilje meg a sziizmdrids haromszinii zdszIot és ne rantsa a sdarba, ahogyan azt
épen a napokban akartiak tenni Budapesten nyilas fiatalemberek. Azt akarjuk, hogy a jovo
nemzedek katolikus és magyar legyen, azért épitiink még aldozatok aran is katolikus iskoldakat
és templomokat. #1001 Ehhez hozzéteszi, hogy tisztdban van — az elssorban szocidlis —
problémakkal az orszagban, de , ennek orvossiga nem az, hogy Magyarorszagot idegen
eszmék karjaiba dontsiik, és még kevésbé az, hogy Istennek hatat forditsunk és uj isteneket
keressiink. Ellenkezdleg az igazi orvossdg a visszatérés a kétezeréves evangeliumhoz. Ha az
emberekben t6bb volna a kereszténység, akkor kevesebb volna a nyomor. A bajok miatt
istentdl és a vallastol elfordulni a legnagyobb oktalansag. »1002 Szévegét az Est konszern
lapjai vették at, némi roviditéssel, a plispok politikai beallitottsagara kdvetkeztetve beldle. Az
Est-bdl az utolso, a vallastol elfordulast elvetd gondolatok kimaradtak.'% Erre adott valaszt
Grosz Jozsef 1938 februarjaban a Szombathelyi Katolikus Tudodsitoban, kiemelve, hogy
., Nekem sem a nyilasokkal, sem daltalaban a nemzeti szocialistakkal nincs bajom addig, amig

nem fordulnak Krisztus és az O evangéliuma ellen. Nincs kifogdsom a bdtorsaggal valé

10009, Grész piispok nagy beszédet mondott Sarvdrott korunk valsagairdl és e valsdgok ellenszerérél. Bangha

Béla és Kovacs Sandor az Actio Catholica célkitiizéseirél, Vm 69 (1936) 52, 2-3. Beszédének egyes elemeit mar
apostoli adminisztratori idvozlé beszédében is olvashattuk, ahol szintén kontrasztba allitotta a technika szamos
vivmanyaval rendelkezé modern kulturat és az emberi nyomorasagot.

1001 9), 4 nyilas téveszmék ellen szolt Grész piispok a lickévadamosi iskolaszentelésen, Zalamegyei Ujsag 20
(1937) 238, 1.

1002 -

1003 /5.2 (2), Hirek. Grész piispok a szélséségek ellen, Az Est 28 (1937) 238, 8.
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koszonteés ellen, amig az csak a Szervuszt, a Jo napot-ot, Aldszolgajat helyettesiti és nem
akarja kiszoritani a Dicsértesséket. A nyillal sincs bajom, legfeljebb azt nem szeretem, hogy
rarakjak a megvaltas jelére, a keresztre. [...] ameddig a nyilasok Krisztust imado, templomba
jaré, gyono és dldozo, hivé emberek lesznek, nincs veliik bajunk, nem is harcolunk
elleniik.”*®* S a nemzeti gondolatnak, illetve a szocialis reformnak sincs ellene, amennyiben
ezek a katolikus egyhdz altal elfogadott kereteken belill maradnak. Az Egyhaz fajtol
fliggetleniil minden embert szivesen lat, ha a megtérést komolyan gondolja, mivel , Krisztus
mindenkiért meghalt a kereszten, a zsidokert is; ezért ezeket is befogadja, be kell fogadnia, ha
hivé lélekkel jonnek, ha Krisztust keresik.”'*® Az Egyhaz azt is tanitja, hogy a sajat fajtajat,
népét, hazajat is szeretnie kell az embernek, hiszen Krisztus is szerette a népet ¢€s foldet
ahonnét szarmazott. Grész piispdk egészen odaig ment ebben, hogy ha sziikséges, akkor a
hazaért akar meg is kell halni. Ez nagyon mély hazaszeretetében gyodkerezett, amelyrdl a
késobbiek soran még lesz sz6. A masik nagy eszmével, a szocializmussal szemben sincsen
kifogasa Grosznek, hiszen ,, ...az anyaszentegyhaz nem fordul szembe a szocializmussal sem.
Az elsé nagy szocialis forradalmat ¢ inditotta el, mikor meghirdette az emberek egyenloséget,
minden ember jogdt a szabadsdghoz, az emberhez mélto élethez, mikor hadat izent az emberi
elnyomatasnak, a rabszolgasagnak és mikor az égbekialto biinok kozé sorozta az ember
kiuzsordzasat, a munkasok jogos bérének visszatartasat. 1006

Tehat felfogasa tulajdonképpen XI. Pius felfogasaval egyezik, aki kozel egy évvel
korabban, 1937-ben két alapvet6 enciklikat is kiadott: marcius 14-én a Mit brennender Sorget,
marcius 19-én a Divini Redemptorist. Az eldbbiben felvazolta a nacizmus tévedéseit és
szembeallitva a kereszténység tanitdsaval egyenként elitélte dket. Viszont még mindig abban
bizott, hogy — a korabbi konkordatumpolitikdjaba szorosan illeszkedd — 1933-as német
birodalmi szerzédéshez vissza lehetne térni, igy taldn lenne remény arra, hogy a nyil

megférjen a kereszttel.'®” Grész hasonlé médon bizakodott abban, hogy e jelképek

1004 GROSZ JOZSEF, Kikkel dll szemben a mi frontunk?, SzKT 2 (1938) 4, 3.
1005
Uo

1006 Uo

1907 F reményének az enciklikaban is hangot adott. V6.: XI. Pius pdpa apostoli kérlevele a katolikus egyhdz

helyzetérél Németorszagban, SzEL PK 1937, II. korlevél melléklete, 2. XI. Pius papa életér6l és
egyhazpolitikajarél mar életében is szamos monografia latott napvilagot. Ezek felsorolasa meghaladna e
dolgozat kereteit, igy csak egypar 1939 utani jelentsebb szakirodalmat emlitek, melyek bibliografiaja
kiindulopontul szolgalhat a tovabbi vizsgalddashoz: ARADI ZSOLT, Pius XI. The pope and the man, New York
1958; ROBIN ANDERSON, Between two wars. The Story of Pope Pius Xl (Achille Ratti) 1922-1939, Chicago
1977; CARLO CONFALONIERI, Pio Xl visto da vicino, terza edizione, (Grande biografie 2), Cinisello Balsamo
1993; Ujabban: YVES CHIRON, Pie XI. 1857-1939, Paris 2004; EMMA FATTORINI, Pio XI, Hitler e Mussolini. La
solitudine di un Papa, Turin 2007; La sollecitudine ecclesiale di Pio XI. Alla luce delle nuove fonti archivistiche.
Atti del convegno internazionale di studio, Citta del Vaticano, 2628 febbraio 2009, (Atti e documenti 31; a cura
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megférhetnek egymas mellett. A papa a kommunizmust elitéld enciklikajaban mar sokkal
kategorikusabban fogalmazott, véleménye szerint semmilyen téren nem szabad vele
kozremtkodni. Ebben az enciklikdban sorra vette tanait, a propaganda modszereit,
szembeallitva ket az egyhaz tanitdsaval és ramutatva az eszkdzokre, amelyekkel a keresztény
kultira megmenthet6. A papa szocialis tanitasa is megjelent benne: kihangsulyozta a munka
méltosagat, a tokések és munkasok kozotti kdlesonds tdmogatas és segités sziikségességét €s
az igazsagos munkabért, amely a munkds és a csaladja tisztes megélhetését biztositja,
valamint felhivta a figyelmet arra, hogy a gazdasagi életet a szocidlis igazsagossag és
keresztény szeretet szellemiségének kell athatni. A papai iranyvonal visszhangja: ramutatas a
sz€lsoséges eszmék tévedéseire, velik szemben az egyhdz tanitdsanak hangsulyozasa,
valamint az egyhaziildozés aldozatainak megsegitésére felhivas és értiik imadsagra buzditas
megjelenik a piispoki korlevelekben is. 1008

Az akkor még apostoli adminisztrator Grdsz Jozsef szocidlis érzékenysége nem csak
szavakban, hanem tettekben is megmutatkozott. 1940-ben ugyanis a sorokmajori birtokanak
egyharmadat kishaszonbérletbe adta. A korabeli sajtd err6l, mint szenzaciorél szamol be, s
Grdsz Jozsefet ugy emlegeti, mint aki megérezte az id6k szelét, nem varva foldreform
torvényt, sajat elhatarozasbol a piispoki birtok jelentds részét a szomszédos kozségek
dolgozni akar6 kisembereinek engedte at haszonbérbe. Ezen feliil a bérl6t6] minden vallalhato
szerz6dést és kotelezettséget is atvett, a bolgar rendszerti kertészet fenntartasa mellett teljes
szamban 4tvette a cselédséget is.299 A cikkben leirtak ugyanakkor kétséget tamaszthatnak
benniink, tekintve hogy kiilon kihangsulyozza, hogy az 6tlet 1939 elején sziiletett meg az
akkor még apostoli adminisztrator Grdész Jozsetben. S ahogy mar korabban emlitettem az
apostoli adminisztrator a piispoki javakkal nem rendelkezhetett.’”*® A Primasi Levéltar iratait
tanulmanyozva valik vilagossd, hogy mi tortént. Miutan a piispokség sorokmajori birtokanak
1939. december 31-én lejard bérleti szerzédésének meghosszabbitasarol 6zv. Mersich
Laszloné csaladi okok miatt 1939 elején lemondott, a miniszteri biztos a foldbirtok-politikai
torvény szellemében akarta megoldani a helyzetet, kozépbirtok €s katonai gyakorlotér céljara

kihasitott teriileten felill megmaradt részt kisbérl6knek juttatni feltehetden Mihalics Vid

di CosIMO SEMERARO), Citta del Vaticano 2010; I «fogli di udienza» del cardinale Eugenio Pacelli segretario di
Stato | (1930), i.m.

1008 v/.: példaul: SZEL PK 1937. V. nr. 1347; SzEL PK 1936. VIIL. nr. 2312; SzEL PK 1937. VI. nr. 1808; SzEL
PK 1939. VII. nr. 932; SzEL PK 1940. X. nr. 2375.

1009°(9), Grdsz Jozsef megyéspiispik hdzi kezelésbe vette a sorokmajori birtokot. A birtok egyharmaddt
kishaszonbérbe adta — a cselédséget a bérlétél mind dtvette, Vm 73 (1940) 29, 4.

1010 Ennek szélséséges példaja, hogy 1937 februarjaban még arrdl is nélkiile donthettek, hogy ki szalljon meg a
plispoki palotdban, s csak aznap reggel az ujsdgbol tudta meg, hogy vendégre szamithat Halla Aurél
személyében, amit kovetden magyarazkodasra kényszeriilt a hercegprimas el6tt: SZEL AC 389/1937.
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szocilis tanacsado javaslatanak megfeleléen.'®™ Grosz Jozsef az elképzeléssel teljesen
egyetértett. A Kishaszonbérletbe adast Vas varmegye meglehetdésen magas mezdgazdasagi

népstrisége (369 6/1000 Kkatasztralis hold) indokolta.**?

A fopasztor szocialis
elkotelezettségét lathattuk 1941-ben a kaplanfizetések felemelése melletti kiallasaban, illetve
a KALOT népfoiskola 1942-es megalakitasaban is. Patronazs tevékenysége soran szintén a
fent vazolt alapelveket kovette, azt tartva szem el6tt, hogy a szegényeket nem elsdsorban
pénzzel, hanem munkéhoz juttatassal kell segiteni.1013

A zsidokérdésben elfoglalt allaspontjarol kevéssé rendelkeziink ilyen részletes képpel, bar
alapvetd felfogasa az jsagcikkek, a piispoki kar jegyzOkonyvei €s kiilonosen jegyzetfiizete
segitségével kirajzolodik. Az utdbbi 1939. januar 4-ei eseményt rogzit pro memoria
formajaban, amikor Horowitz szombathelyi forabbi felkereste az egyhazkeriileti elnok
bemutatasa céljabol, valamint érdeklddott afeldl, hogy mi a véleménye a zsidotorvény-
javaslatrél. Valaszaban hangsulyozta, hogy a zsidokrdl véleményét mar 1938-as — altalam
fentebb elemzett — celldomaolki beszédében kifejtette, a befejezd gondolatokat idézve fel: ,, En
mint kat. ptispok nem hirdethetem azt, hogy iisd a zsidot, de hirdetem Szt. Pal alapjan, hogy
szeresd és tamogasd a magad fajtajat. #1014 Szerinte a kozvélemény nyomasara terjesztette be
Imrédy a zsidotorvény-javaslatot. Alapvetden egyetért vele — amivel nincs egyediil, hiszen

101 o . . i
o' — ¢ s sziikségesnek tartja a zsidok

allasfoglalasa a plispokok tobbségéhez hasonl
gazdasagi térfoglaldsdnak visszaszoritdsat. De ezt nem tartja elégséges megoldasnak. Ahogy
fogalmazott:,, ... hanem sziikséges lesz rdnevelni a mi fajtankat az iizleti szellemre, a
szorgalomra, Osszetartasra és sok mindenre, ami a zsidokban nagy fokban megvan. ~1016
mondatbol egyébként a zsidok iranti tisztelet, elismerés is kicseng, hiszen elismeri értékeiket,
amelyet nem lesz konnyti potolni. Veszedelmesnek tartja, hogy a zsidoknak akar mint fajnak,
akdr mint valladsnak kiilon parlamenti képviseletet biztositsanak, mert ebben az esetben
precedenst teremthetnének, s minden magyarorszagi faj vagy felekezet kérhetné. Viszont
siirgeti, hogy a tdrvényjavaslat intézkedései alol vegyék ki a konvertitdkat, illetve a

gyerekeket, akik a torvényjavaslat értelmében zsidonak szamitanénak, de valdjaban sziileik

1011
1012

Ehhez kérte Madarasz Istvan a hercegprimas hozzajarulasat 1939. jalius 20-an. PL, Cat. 3, 5059/1939.
Mihelics Vid szocialis tanacsad6 jelentése, MNL-VML Vasvarmegye Kozigazgatasi Bizottsaga, KIB
28/6/19309.

1913 patronazs tevékenységérl bévebben: TOTH KRISZTINA, Grész Jozsef patrondzs tevékenysége (1936-1944),
Sorsfordulok és mindennapok. Tanulmanyok a 19-20. szazadi magyar és egyetemes torténelemrdl. (Modern
Minerva Konyvek 4), Szerk. Strausz Péter — Zachar Péter Krisztian, Budapest 2011, 170-191. Illetve Vo.: SzEL,
Gr6sz Jozsef iratai 1-3. doboz

1014 GROSZ JOZSEF, Kikkel dll szemben a mi frontunk?, SzKT 2 (1938) 4, 3.

Y V6. A magyar katolikus piispékkari tandcskozdasok, 199-201.

1018 KFL, Grész Jozsef personalia, A Grész per alkalmaval lefoglalt iratok 4. boriték, Grész Jozsef jegyzetfiizete.
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k.19 Ezenfeliil szerinte ha a zsidék hivé lélekkel

katolikusok és Oket is e hitben keresztelté
jonnek és szeretnének megkeresztelkedni, annak nincs semmi akadalya, hiszen Krisztus értiik
is meghalt a kereszten. Az er6sebb szankciokkal nem értett egyet. Vélhetden 1942-ben,
csalddottan jegyezte meg, hogy ,, 4 ker.[esztény] kereskedelem, sajnos, a zsidonak nyomdaba

1018 yéleménye szerint ,, Amit a zsidobirtokokkal csindltak, az ebben a hdboris

sem léphet.
vilagban haldlos biin volt az orszdg ellen. Ugy ldtszik, most is fontosabb a politika, mint az
orszag erdeke. ~1019 Osszegezve, mint lathattuk, Prohaszkahoz hasonlo nézeteket vallott mind
a szocialis téren, mind pedig a zsidokérdés terén, ezért keriilhetett sor Némethy Vilmos
képviseld kozbevetésére, hogy Grész plispdk is ezen az ajton zorget.

Bér nyiltan allast nem foglalt egyik part mellett sem, és ahogy a hercegprimasnak irt
levelében fogalmazott, nem akarta, hogy a piispoki palota valasztasi harcok kozéppontjadba
keriiljén,1020 finom jelekbdl kovetkeztethetiink politikai beallitottsdgara — amit természetesen
helyesen csak a disszertaciom elején felvazolt 6sszefliggésrendszerben lehet értelmezni. Mar
az 1936-os Vasvarmegye egyik nyilt levelében arra utalt Illés Gyorgy esperes-plébanos, hogy

1021 Bt latszik

az akkori fopasztor veliik tart a keresztényparti politikai szervezkedésben.
alatamasztani, hogy Grdész Jozsefet jegyzetfiizete szerint élénken foglalkoztatta, hogy a
papsag kit 1éptet fel és kit tamogat a keresztényparti jeloltek koziil. 1937-ben, amikor Kozma
Miklos lemondott a szombathelyi képviseldségrol €s 0y képviseld valasztasa valt esedékessé, a
kereszténypart Huszar Mihaly elndklete alatt gyiilt Gssze, s a polgari hazassagban ¢€l6 grof
Csekonics Ivant melldzve Toth Laszlo tigyvédet jelolték, aki viszont masnap visszalépett. A
plispok a gylilés utan informaldédott annak menetérél és egy kisgazdaparti orszaggytlési
képviseldvel is beszElt, aki szerint Toéthot szivesen tdmogatta volna a kisgazdapart is. Ezt
kovetden a jelolt kérdés rendezésére Budapestrél Szombathelyre kiildték Reibel orszaggytilési
képviseldt, aki — tekintve, hogy a valasztasokig nagyon kevés volt az idd, a nyilt agitaciora
mar csak 1,5 hét maradt — Grdsszel targyalt a kérdésrdl. Az apostoli adminisztrator szerint az
altaluk szoba keriilé Kozi-Horvath Jozsef a nép korében kevéssé ismert, igy nem lenne esélye.
Csekonicsot pedig hadzassaga miatt nem lenne érdemes tdmogatni. A jovOben szerinte
érdemesebb lenne idében kikiildeni a jeldltet, és ha idegen lenne, akkor majd alkalmat adnak

neki a szereplésre. A helyi valasztason, ahogy ez eldre varhato volt, elsoprd tobbséggel Halla

Y 4 magyar katolikus piispékkari tandcskozdsok, 200. V6.: még: FL, Miscellanea, Kelemen Krizosztom
korahoz, Levelek Kelemen Krizosztomhoz 1936-1937 feliratt boritékban, Grész Jozsef 1936. majus 30-ai levele
Kelemen Krizosztomhoz

1018 KFL, Grész Jozsef personalia, A Grosz per alkalméaval lefoglalt iratok 4. boriték, Grosz Jozsef jegyzetfiizete,
é.n. A datumra a szovegkornyezetbol lehet kovetkeztetni.

1019 |

1920 S7EL AC 389/1937.

1021 9), Nyilatkozat, Vm 69 (1936) 285, 7.
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Aurél nyert.*? Grész Jozsef szamara az 6 személyisége szimpatikus volt, joravalo katolikus
embernek tartotta, de nem korteskedett mellette, legaldbbis nem szandékozott. "%

Sajnos a késobbi években a kereszténypart, illetve ennek utddpartjai és a plispok
kapcsolatardl nem allnak rendelkezésiinkre feljegyzések, s mivel ez a hattérmunka, ahogy a
fenti jegyzetekbdl is kitlinik, nagyrészt szoban zajlott, nehéz lenne enélkiil rekonstrudlni.
Annyi mindenesetre leszogezhetd, hogy a pilispok altal képviselt elvek Osszevetve Ernszt
Sandor altal 1937-ben az akkor megalakult Egyesiilt Keresztény Part programbeszédjében
ismertetett elvekkel, sok ponton — kiilonésen szocialis téren — egyezést mutatnak. Ebben
Ernszt leszogezi, hogy a demokracia, az alkotmanyossag, jogfolytonossag, keresztény
meggy6zO0dés alapjan dallnak, szocidlis szempontbdl pedig szeretnék ha , az orszag
erdteljesebb tempoban haladna”, s killonosen a mezOgazdasagi lakossag elhanyagolt
néprétegeit szeretnék kedvezObb helyzetbe juttatni. Akarcsak Grdsz Jozsef, aki maga is
foldmiives csaladbol szarmazott. A titkos valasztdjog mellett is letették voksukat. Arrol, hogy
Grész Jozsef mit gondolt ezzel kapcsolatban, csak kdvetkeztetni lehet, hiszen Toth Laszlo
ennek hidnya miatt 1épett vissza. Kiilpolitikdban a magyar igazsagot szeretnék érvényre
juttatni, s a szélséséges eszmékkel szembehelyezkedtek. Ernszt programbeszédében csak a
bolsevizmus szerepel, de 1938-ban a partelnok Zichy grof, ha nem is nyiltan, de elutasitotta a

nemzetiszocializmust is.1%* A

sz€lsOséges eszmékkel szembeni allasfoglalas és az
irredentizmus Grész Jozsef beszédeiben is megfigyelhetd, melyekbdl szépen kirajzolodik az
is, hogy mit gondolt Allam és Egyhaz kapcsolatardl, illetve a magyar jové épitésérol.

A vizsgalddas soraban mindenképpen méltan eldkeld helyet foglalhat el az 1936-0s, a
budapesti koronazétemplomban tartott Szent Istvan napi beszéde, melynek megtartasara

1025 Thdoklast nem csatolt hozza, de talan nem tévediink,

majusban kérte fel Serédi Jusztinian.
ha az 0j fOpasztornak a megyéspiispoki kinevezésekben is szerepet jatszo vezetd korokkel
torténd szélesebb korli megismertetését sejtjiik az akcid mogott. Beszédében az egyén, a

csalad, a tarsadalom és a gazdasagi €let ujra keresztényivé tételét jeloli meg célként, melyben

1022 KFL, Grész Jozsef personalia, A Grész per alkalmaval lefoglalt iratok 4. boriték, Grész Jozsef jegyzetfiizete.

19% S7EL AC 389/1937.

1024 Ernszt programbeszéde: Az orszaggylilés képvisel6hazanak 173. iilése, 1937. januar 26-an, Az 1935. prilis
hé 27-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselohazanak Naploja, XI, Budapest 1937. 3—4. Programjuk 6sszegezve:
uo. 4.. ,,Ondllé nemzet, gazdasdgi reform, dllandé kiilpolitika, ez a mi jelszavunk jelenleg, midén helyiinket
ebben a diszes teremben elfoglaljuk.” Ernszt halala utan az élén Zichy Janos allt, aki 1938. augusztus 20-an
ismételten Osszefoglalta a part programjat. Ebben a nyilt levelében utasitotta el a szélséséges eszméket. Vo.:
Magyarorszagi partprogramok, 1. 1919-1944, szerk. Gergely Jené — Glatz Ferenc — P6loskei Ferenc, Budapest
2003, 382-388. Tovabbi adalék: GERGELY JENO, A magyarorszagi keresztény partok programjai a nemzeti-
nemzetiségi kérdésrél a polgari korban, Eletink Kelet-Eurépa. Tanulmanyok Niederhauser Emil 80.
sziiletésnapjara, Budapest 2003, 75-79.

195 pL, DIC 1597/936.
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az allamnak kiemelked0 szerepet szan, hiszen a katolikus egyhdz nem tud Onmaga
megbirkdzni az dsszes akadallyal. A csaladi élet terén példaul a csaladalapitas lehetdvé tétele,
a hazasulandok elhelyezésérdl valdé gondoskodas, a népes csaladok tdmogatasa csak szocialis
intézkedésekkel lehetséges. Azonban a csaladi élet tisztasaganak visszaallitisa nem pusztan
gazdasagi tényezOkon mulik, hanem az erkdlcsin is, amely sajnos a hazassagot polgari
szerz6déssé alacsonyitotta. Itt enyhe utalast taldlunk a XIX. szazad végi kultarharcot lezar6
Roma teljes tdmogatasaval ott lebegett a levegében. E liberalis szemlélettel szemben az
egyhaz felfogasat hangsulyozza, s az erkolesok terén is az Allam tamogatasat varja. Végiil
Krisztus visszahelyezését a tarsadalomba és a gazdasagba a papai szocidlis enciklikdkban
leirtak érvényre juttatasaval képzeli el.'®® E gondolatsora majd 1938-as mar elemzett
celldomolki beszédében kdszon vissza.

Grész Jozsef tehat ugy vélte, hogy Allamnak és Egyhaznak egyiittesen kell a kozos jovén
munkalkodni. Onkénteleniil is felmeriilhet a kérdés, hogy milyennek képzelte el ezt a kozos
jovot a fent mar leirtakon kiviil? Erre a legtisztabban kiilonféle beszédei, a megyei
kozigazgatasi bizottsag iilésein és Szombathely varos kozgyiilésén elhangzott felszolalasai
felelnek. Igaz, ezen utobbiak koziil egyik gyiilésen sem szoélalt fel gyakran, az el6bbin
minddssze négy-6t, az utobbin pedig két alkalommal. A politikai széthuzas helyett az
Osszefogast siirgette, a problémak megoldasara az aldozatvallalastol sem riadt vissza. A
szocialis problémakra a megoldas kulcsat 1938-ban a gydri programban, az aldozatvallalasban

és Osszefogasban latta. X0’

Az 0Osszefogas siirgetésén kiviil a Trianonban elcsatolt teriiletek
visszatérésének abrandképe tlinik fel leggyakrabban beszédeiben, melyet legkifejezébben
talan a 1936. marcius 15-én cserkészeknek elmondott beszédében fogalmazott meg. ,, Ha [...]
keresztény magyar multhoz mélto, egymast megérto fiaink és leanyaink lesznek, akkor hiszem,
hogy a Trianonban rank kovacsolt bilincsek lepattannak rolunk, szétpattantja oket fiaink eros
karja, az elveszett orszagrészeket vissza fogja hozni fiaink munkas, dolgos keze, a magyar
feltamadast ismét meg fogja hozni fiaink torhetetlen akarata. 1028

1938. november 12-én amikor az 1. bécsi dontés kovetkeztében november 2-an szamos Osi
magyar varos — koztilk Rozsnyd, Ungvar, Munkacs, Kassa — tért vissza az anyaorszaghoz, a
Vas megyei térvényhatosagi bizottsagban ismét szolasra emelkedett és méltatta a sikereket.

Tekintve, hogy Grdsz Jozsef nem szolalt fel gyakran a megyei ¢élet szinpadan,

1026.(9), Grész piispok nagyhatdsu szentbeszédet mondott a korondzé templomban, Vm 69 (1936), 191, 3.

1027 MNL-VML Jegyzokonyv, 1938, 77. kotet, 1938. marcius 31. rendkiviili kozgyiilés, 77-95. Sziics Istvan
ismételt foispani kinevezése kapcsan elmondott beszéde.
1028 (9), Grész piispok szozata a cserkészekhez. Milyen legyen a cserkész idedl?, Vm 69 (1936) 64, 3
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jelentéségteljes, hogy ekkor megtette. Hangszinébdl az euférikus 6rom, lelkesedés és hala
érzése csendill ki, egyrészt a Magyarorszag teriileti gyarapodasat lehetové tevé hatalmak és
azok vezet6i — Mussolini és Hitler, masrészt a magyar allam vezetéje, Horthy Miklos és
segitdi, kiilonosen Imrédy Béla miniszterelnok, Kanya Kalmén kiiliigyminiszter és Teleki Pal
kultuszminiszter iranyaba. A magyar jovoérdl vazolt kép pedig — ahogy abban a torténelmi
pillanatban, 1938. novemberében — érezte, kristalytisztan lathato belble: ,, 4 kozvetlen cél: egy
keresztényibb, szocialisabb Magyarorszag. A vezér: vitéz nagybanyai Horthy Miklos. Az ut,
amelyet a felelos magyar kir. kormany jeldl ki. Aki igazan magyarnak érzi magat ebben az
orszagban, az hagyjon fel a partoskodassal és dlljon oda a vezér mégé egyszerii munkdsnak a
haza szolgdlatara. Ez hozza meg a magyar igazsag teljes gyozelmét és ebben segitsen meg
minket az Isten!”®® Kissé talan meglepd lehet, hogy egy protestans allamférfi kdvetésére
buzdit egy katolikus piispok, de ez részben a koriilményekkel, a pillanatnyi lelkesedéssel,
részben a kozonséggel magyarazhatod, tovabba Horthyra nem mint vallasi vagy erkolesi
példaképre, hanem mint a haza érdekében dolgoz6é magyar allamfére tekint. Ezen az uton
haladva reméli a revizios reményeinek beteljesiilését. 1942-ben Bardossy Laszlo
szombathelyi diszpolgarra valasztisakor szintén 6 mondott beszédet, méltatva a volt
korméanyfé érdemeit, benne hangstlyosan kiemelve, hogy korményzasa alatt tért vissza

Magyarorszaghoz a Délvidék.***

B) AZ EGYHAZMEGYEI PAPSAG ES A KOZELET

Tekintve, hogy a vallas nem pusztan maganiigy, hanem koziigy, a fépasztor mellett tobb
pap is aktivan részt vallalt az orszagos és helyi kozéletben. Mivel e témakor meglehet6sen tag
¢s a disszertacio keretei sziikre szabottak, igy most csak harom ismert, emblematikus figurat
szeretnék kiemelni, akik alapvetéen meghataroztak az egyhazmegye életét, illetve nagyon
sokat tettek a katolikus ligy eldmozditdsara. A kivalasztds szempontjat ezen tilmenden a
kovetkez0 adta: Huszar Mihdly egyediili plébanosként az egyhdzmegyébdl az orszagos
politikaban is részt vett, %% Szendy Lészl6 a helyi kdzéletben jatszott meghatdrozo szerepet a

crer

Mindszenty Jozsef pedig a piispoki székvarostdl tavol esd, mégis népes Zalaegerszeg

1029 MNL-VML Jegyzékonyv, 1938, 77. kdtet, 1938. november ho 12-én tartott rendkiviili kdzgytilés, 265.

1030 MNL-VML Szombathely m. véros kozgyiiléseinek jegyzokonyve, 1942, 34. kotet, Jegyzokonyv
Szombathely m. varos képviselGtestiiletének 1942. junius 26-an pénteken délutan 17 orakor a varoshdzan tartott
diszkozgytilésérol, 461-468.

191 SZEL, AC 1050/1939.
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plébanosaként, piispoki biztosként a Zala megyei kurdcidk megalapitasa koril fejtett ki
tevékeny munkassagot.

Huszar Mihaly sarvari apatplébanos keresztény gazdasagi €s szocialis programmal jutott be
a Parlamentbe, 1927-t61 a vasvari, majd 1931-t6l tobb cikluson keresztiil a sarvari keriilet
képviseldjeként, de ezen kivill Vas varmegye torvényhatdsagi, illetve a kozigazgatasi
bizottsdg ¢és a sarvari képviselStestilet munkajaba is aktivan bekapcsolodott. !0
Meggy6z6dése — mint latni fogjuk — sok ponton mutat hasonlésagot Grdsz Jozsef
felfogasaval. A képviselohazban elmondott beszédeiben altalaban a szocidlis kérdéseket
¢érintette, a nagy horderejli, egyhazat is érintd torvényjavaslatokra reflektalt, s a nemzet jovojét
érint kérdésekben foglalt allast, a katolikus hit és erkdlcs, valamint a hazaszeretet talajan
allva.'®2 A legelsd problémakorhoz a Rerum Novarum és a Quadragesimo Anno szellemében
kozeledett. Azt a nézetet vallotta, hogy az allam is szocialis felelésséggel tartozik, s hogy a
szegényeket elsdsorban munkahoz ¢és nem segélyhez kell juttatni. Mar 1935-ben a
Parlamentben felszolalt a nagyszamu mezOgazdasagi lakossag foldhoz juttatasa érdekében.
Véleménye szerint Trianon kovetkeztében Magyarorszagon az egyik legnagyobb az agrar-
népsiiriség Eurdpaban, rdadasul az ipari létesitmények, tekintve, hogy sok nyersanyag
kilfoldre keriilt, racionalizaltak, igy varosokbdl is visszaaramlott a nép a falvakba. Ezért kell
szerinte a falu bajaival, a fold mivelésével és a termelt aruk értékesitésével foglalkozni.
Elképzelése szerint az egyhaznak is ki kell vennie részét a foldhoz juttatdsbol, hiszen e

1034

szegény néprétegeket mashogyan nem lehet felemelni. Viszont a marxista ideoldgidval

nem szimpatizalt, hiszen ezen eszme alapvetd ateista bedllitottsiga szemben allt a
kereszténységgel.1035

A szocialis kérdést felszolalasaiban gyakran mas kérdésekkel is 6sszekapcsolta. Amikor az
altalanos titkos valasztojog kérdése felmeriilt, a Képvisel6hazban kifejtette azt a nézetét, hogy

az elmaradott, szocialis problémakkal kiiszkodé nép, amennyiben titkos szavazati joghoz

1932 V§.: Orszdggyiilési Almanach az 1935-40. évi orszaggyiilésrél, 287-288; A Vas megyei torvényhatosagi
bizottsag jegyzékonyvei; (?), +Huszdr Mihaly apatplébanos, Vm 1941 (74) 14, 1.

1033 A fenti attekintéshez az 1935. évi aprilis 27-ére, illetve az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett orszaggyilés
képvisel6hdzanak naploit néztem at.

105% 4z 1935. évi dprilis h6 27-ére hirdetett orszdggyiilés képviselhdzanak napléja, II, Budapest 1935, 301-303.
1035v5.: (2), ,, A kommunizmussal szemben egyetlen orvossdg a magyar alkotmdny”. A keresztény gazdasdgi part
sarvari nagygyiilése, Vm 69 (1936) 210, 5. Hasonld témakat érintett a Vas megyei kozigazgatasi bizottsag
ilésein is, melyekbdl most csak egypar jelentdsebbet szeretnék emliteni. 1938-ban a tiizharcosoknak a vasuti
palyafenntartdsi munkalatoknal és az utépitéseknél konnyebb munkahoz juttatdsa targyaban, 1939-ben a
csikolegeldk allami koltségen étesitése, munkanélkiiliek megrostalasa és a munkakeriilokrél kiilon nyilvantartas
készitése, illetve az 0j foldbirtokreformmal kapcsolatban kozlegel6krdl gondoskodas targyaban szolalt fel. A
kovetkezd évben a foldreform sordn leadasra keriild birtokokon feleslegessé valdo gazdasagi cselédek-és
munkasok Osszeirasa és elhelyezésiik érdekében felirat intézés ligyében hangzott el inditvanya, valamint a buza
tézsdei arara vonatkozodan. V6. MNL-VML Kozigazgatasi Bizottsag (KIB), 883/1938; MNL-VML KIB,
81/1939; MNL-VML KIB, 1100/1939; MNL-VML KIB, 82/1939; MNL-VML KIB, 710/1940.
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jutna, hajlana a nemzeti szocialistakkal a kiegyezésre, amely nagyon szomora képet vetitene
elére az orszag jovdje szempontjabol. Ahogy fogalmazott:,, ...nem kisebb veszedelemnek
tartom azt a mozgalmat, amely nyugatrol, a nyugati kulturabol arad felénk egy 70 millios
nemzet részerol, melynek kulturalis befolyasaval szemben a multban se maradhatott soha

1036 Elokészitjének Nietzsche-t tartotta, aki szerint a

1037

kézombos a magyarsag lelke.
kereszténység a gyengék vallasa és az ember teremtette az Istent. Ugyanakkor tisztaban
volt vele, hogy a magyarsadg csak Osszefogassal boldogulhat a koriilvevo ellenséges népek
gylirijében, igy a kiilonboz6 partpolitikai nézetek és felekezetek k6zott a megbékélést, a haza
javéra torténd kozos munkalkodast hirdette. %%

A tarsadalom fontos épitékovének tartotta a csalddot, igy az orszagban egyediilalld6 médon
létrehozta Sarvaron az Anyak Egyesiiletét, valamint 1938-ban a csaladvédelem intézményes
biztositdsa targyaban tett javaslatot a Vas megyei torvényhatosagi bizottsdgban. Ezenkiviil a
Képviseléhazban annak az Ohajnak is hangot adott, hogy legaldbb a munkasziinettel
megszentelendd vasarnapot a csaladok egyiitt tolthessék.’®™® A vasarnapi munkasziinettel
kapcsolatban 1937-ben foglalt allast, kérve a mar emlitetteken kiviil a vashti szallitas
korlatozasat vasar-és iinnepnapokon, a maganalkalmazottakat foglalkoztaté boltok ¢és
vallalatok zarva tartasat és a maganalkalmazott tisztviseloknek a vasdrnapi munkasziinet
biztositasat. Kiilon kiemelte az egyik legelesettebb néposztaly, a cselédség szomoru sorsat,
szdmukra is kérve e pihendnap biztositdsat. Ebben a beszédében a leventék vasarnapi tulzott
foglalkoztatasanak kérdését is felvetette, akik emiatt nehezen tudtak részt venni a
szentmiséken. 1939-ben a honvédelmi torvényjavaslat targyalasakor szintén a leventék {igye
keriilt elétérbe. Nehezményezte, hogy a m. kir. honvédelmi miniszter nem helyezett kilatasba
biintetd szankciot a vasarnapi misehallgatast elmulasztoknak. Meggy6z6dése az volt, hogy a
leventék lelki kiképzésével is foglalkozni kell, és ezt nem lehet pusztan altisztekre bizni, akik
a pedago6gidhoz nem értenek.'** Szintén az ifjusagot érintd kérdés volt a nyolcosztalyos
népiskola bevezetésének terve, mellyel teljes mértékben egyetértett, hiszen véleménye szerint

Eo6tvos kultuszminiszter rendelkezései nem valosultak meg teljesen. Remélte, hogy nem csak

a tudéasa lesz tobb ezeknek a didkoknak, hanem az anyagi nehézségekkel is jobban meg

1998 47 1935, évi aprilis hé 27-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak napléja, X111, Budapest 1937, 593.
1037

Uo, 591-594.
1038 (9), Sdrvar katolikus tarsadalma is tiltakozott Sztanyavszky kirohandsa ellen, Vm 69 (1936) 271, 4
193977 orszaggytilés képviselhazanak 232. iilése 1937. junius 16-an, szerdan, Az 1935. évi dprilis hé 27-ére
hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazdanak naploja, X1V, Budapest 1937, 512.
1090 Az orszaggylilés képviseldhazanak 364. iilése 1939. januar 20-an, pénteken, Az 1935. évi dprilis hé 27-ére
hirdetett orszdggyiilés képvisel6hdazanak napldja, XXI, Budapest 1939, 377-379.
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fognak tudni kiizdeni.’® Kozvetleniil az egyhaz érdekében is felszolalt: 1937-ben a lelkészi

javakra kivetett illetékegyenérték ado revizié ala vételét kérte. %

A Trianoni békediktatummal kapcsolatban elfoglalt allaspontja a Vas megyei
torvényhatdsagi bizottsagi llésen elhangzott beszédeibdl vilagosan kirajzolddik. Ahogy
megfogalmazta: ,, En a trianoni térképpel megcsufolt Nagy-Magyarorszdgra soha nem tudok
maskent nézni, mint Veronika kenddjére. Nagy Vas varmegyének is siratni valo vércseppjei a
Veronika kendon Borostyanko, Rohonc, Németujvar, az érség, Felsolendva, meg a tobbi,
mind amit elszakitottak.”***® 1940-ben a II. bécsi dontést kovetben, 0 is felszolalt a
torvényhatdsagi bizottsag iilésén, ahol egyrészt lelkesedéssel emlékezett meg Magyarorszag
terlileti gyarapodasarol €s haldjanak adott hangot a Fiihrer, a Duce, valamint a magyar vezetd
politikusok irdnt, de redlpolitikusként tisztdban volt vele, hogy nem kizarélag barati alapon
kaptuk a segitséget, hanem Ok is tdmogatast varnak cserébe, s tovabbi munkara buzditott.**
Huszar Mihdly nem az egyetlen olyan pap volt, aki a szombathelyi egyhdzmegyébol
mandatumot szerzett, igaz a masik papképviseld, Gacs Janos az egyhazmegyén kiviil
teljesitett lelkipasztori szolgalatot a soproni Szent Imre kollégium igazgatdjaként. 1939-ban a
Magyar Elet Partja jeloltjeként, Sopron képviseldjeként jutott be a Parlamentbe.'*®

Helyi szinten a legaktivabb munkat Huszar Mihaly mellett Szendy Laszlo fejtette ki, aki
mint az Actio Catholica egyhazmegyei igazgatéja, majd pedig emellett 1937-t61 a
szombathelyi foplébania plébanosa és keriileti esperes, mind a piispoki székvaros, mind az
egyhazmegye lelki életének élénkitése érdekében sokat tett. Ezen kiviil a legényegyletek és a
Credo egyhazmegyei igazgatojanak is 6t nevezte ki a f('ipaisztor.lo46 Korabban teologiai
tanarként dolgozott a szeminariumban, mellyel egyediilalld volt az egyhazmegyei Actio

Catholica igazgatok kozott a korszakban.'®

Plébanosi mindségben, valamint esperesként
viszont alkalma nyilt jobban megismerni €s a gyakorlatban is megtapasztalni a katolikus akcid

miikodését — az egyhazmegyei mellett — plébaniai és esperesi szinten. Wallner Jozsef 1941-es

1041 Az orszaggyiilés képviseléhazanak 110. iilése 1940. majus 31-én, pénteken, Az 1939. évi jinius hé 10-ére
hirdetett orszdaggyiilés képvisel6hdzdanak napldja, VI, Budapest 1940, 30-35.

1092 Az orszaggyiilés képviselohazanak 232. iilése 1937. junius 16-an, szerdan, Az 1935. évi daprilis h6 27-ére
hirdetett orszdaggyiilés képvisel6hdzanak naploja, XIV, Budapest 1937, 511-512.

1043 MNL—VML Jegyzékonyv, 1939, 78. kotet, 1939. évi februar ho 20-an tartott évnegyedes rendes kozgyfilés,
16.

WUMNL-VML JegyzSkonyv, 1940, 79. kétet, 1940. szeptember hé 16-4n tartott évnegyedes rendes kozgyilés,
184-194.

1095 V5.: Orszdggyiilési az 1939—44. évi orszaggyiilésrél, 176, illetve Grosz Jozseftdl a vonatkozod engedély
kérése: SZEL AC 1060/1939.

1046 S7EL AC 2313/1937. Az ezekhez az egyesiiletekhez kapcsolodd rendezvényeken allanddan jelen volt, s
hallatta a szavat.

1047°9), 4 Szent Jobbot Szombathelyre hozzdk az Eucharisztikus szentévben. Kaprdzatos iinnepséggel béviil a
szalezi plébania templomanak felszentelési iinnepsége. — Masodik emelet épiil a féplébania épiiletére. Szendy
LaszIo dr. székesegyhdzi plébdnos nagyszabdsu programmja, Vm 69 (1936) 134, 3.
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visszavonuldsa utdn a szombathelyi egyhazkozség egyhazi elndki posztjdra is Ot
valasztottak.'®*® Valamennyi nagyobb rendezvényen, jelentésebb kezdeményezés mellett ott
talaljuk, mind a nagyobb szombathelyi templomépitések, mind a Katolikus Didkotthon
mozgalom érdekében hallatta a szavat. 1937-ben 6 javasolta a Vas megyei torvényhatosagi
bizottsag kozgytilésén, hogy tekintettel a varmegye Szent Istvan-i alapitasara, vegyék ki 6k is
a résziket a jubileumi iinnepségsorozatbol.'®® A javaslatot tettek kovették, kiilon
albizottsagot alakitottak a teendok megbeszélésére, melynek Szendy Laszlo is a tagja volt, igy
biztositva a szombathelyi egyhazmegyei Szent Evet ElSkészité Fobizottsaggal a

kapcsolatfelvételt és a kozoés munkalkodast.'*°

Egyéb felszolalasaiban kiilonosen a
szegényligyet ¢és csaladvédelmet igyekezett elémozditani, 1936-ban ¢és 1940 februarjaban is
egy varmegyei szegényhaz megépitését siirgette — 3—4 szegényhdzat 1étre is hoztak a jarasi
kozpontokban, de elképzelése teljes mértékben pénzhiany miatt nem valosult meg.1051 1940
novemberében kozjoléti egyesiilet felallitasat javasolta a Nép és Csaladvédelmi alap égisze
alatt, amely jelentds Osszegeket szant ,.a gyermekvédelemre, a vdrosok szocialis
sziikségleteinek tamogatasadra, a csalddalapitast megkonnyito egzisztenciak megteremtésére,
a csalddvédelemmel foglalkozé tarsadalmi egyesiiletek tamogatdsara”.*** Nem sokkal
késobb oOtlete megvaldsult: 1941 decemberében 1étrehoztak a Kozjoléti Szovetkezetet a Nép
és Csaladvédelmi Alap keretében.'®?

A korabeli ujsagcikkek alapjan, ha nem is részleteiben, de jol kérvonalazhaté hozzaallasa a
politikdhoz, a korszak nagy eszméihez és a nemzetiségi kérdéshez. Akarcsak Huszar Mihaly,
Szendy Laszlé is a kereszténypart programjaval szimpatizalt, amelybdl mint lathattuk,
bizonyos vilaglatas kétségteleniil kovetkezik, amelyet természetesen az aktudlpolitika és az
egyhaz érdekei is formaltak. Tobb beszédében is ramutatott a kommunizmus, illetve a
nemzetiszocializmus tévedésére, melyek koziil talan legkifejezObb a szombathelyi Credo
gyllésen 1937-ben elhangzott. Ebben kifejtette: ,,25 évvel ezeldtt a csdcselék, amely a

nemzetkoziség fogalmdban ldatta az emberiség boldoguldsat, ki akarta Krisztust irtani az

emberek lelkebol, azért, mert hazaszeretetét hirdette, szentségi fokra emelte a hdazassagot —

1098 (9), Napihirek. Szendy LdszI6 dr. lett az egyhdzkozség elndke, Vm 74 (1941), 154, 5.

1049 MNL—VML Jegyzékonyv, 1937, 76. kotet, 1937. évi februar ho 15-én tartott évnegyedes rendes kozgyfilés,
6-7.

1050 MNL-VML Jegyzékonyv, 1937, 76. kétet, 1937. mércius 30-4n tartott rendkiviili kozgyiilés, 45. kgy, 84-85.
151 MNL-VML Jegyzékonyv, 1936, 75. kétet, 1936. évi szeptember ho 21-én tartott évnegyedes rendes
kozgytilés, 308-309; MNL-VM Jegyzokonyv, 1940, 79. kotet, 1940. évi februar ho 19-én tartott évnegyedes
rendes kozgytilésrél, 13—-14.

1052 MINL-VML Jegyz6konyv, 1940, 79. kétet, 1940. nov. 25-én tartott évnegyedes rendes kozgyiilés, 148. kgy,
263-264.

1053 MNL-VML Jegyz6konyv, 1941, 80. kétet, 1941. dec. 15-¢én tartott évnegyedes rendes kozgyiilés, 170. kgy,
421-423.
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most 25 év utan a ver és a faj megvalto eszméjének megszallottjai vadoltak Krisztust és
Krisztus egyhdzat, hogy az 6rok haza hirdetésével a hazaszeretet kiirtia a szivekbdl. ™ **
Ezzel szemben 6 azt hangstlyozza: ,, Akik megtagadjik az istenhitet, akik faragott képet
csindlnak maguknak — most nem fabol bicskaval, hanem azzal, hogy az allamhatalmat teszik
istenné, akik dllamtotalitisrol beszélnek, azok dssik ald a hazaszeretet.”®° A konkluzibja:
, ...testem Magyarorszagé, szivem Roémaé és lelkem Istené!” ®® Csonka-Magyarorszag
teriileti gyarapodasanak oriilt, de tudta, hogy ezzel sok nem magyar nemzetiség is visszatér,
igy ismét soknemzetiségii orszag lesziink. Ugy vélte, hogy e helyzet kezeléséhez a Szent
Istvan-i Magyarorszag adhat mintat, s nem erdszak, hanem a békés egyiittélés teremtheti meg
a nemzetiségi allam létének szilard alapjait.'®’

A harmadik meghatarozo személyiség, akit szeretnék kiemelni, az egyik legagilisebb, a
katolikus érdeket mindenck el6tt szem el6tt tartd és védelmez6 pap, Pehm (Mindszenty)
Jozsef. Munkassagarol, politikai beallitottsagardl szamos tanulmany, konyv latott napvilagot,
sét, visszaemlékezések 6rzik alakjat.'®® Maga is tobb konyvet irt, koztiik Emlékiratait. Ebben
egypar oldal erejéig Zala megyei tevékenységét is felidézi. 1919 oktoberében keriilt a
zalaegerszegi plébania élére, ahol f6 célkitiizése korszerlibb egyhazkozség és mélyebb hitélet
megteremtése volt. Sorra alakultak a kiilonféle egyesiiletek, melyek koziil a Férfi Ligat és az
Asszonyok Kongregaciojat végig 6 vezette, de tobb mas alakulat is diszelnokévé valasztotta,
illetve Zalaegerszeg kiilvarosaban a ferences templom megépitésével kapcsolatban szerzett
érdemeket. A varosban nem csak a hitéletet, hanem a kulturalis életet is felviragoztatta. 1059
1927-ben Mikes piispok 6t bizta meg a zalai kurdcia-szervezéssel a Zala megyei hivek
pasztoracidjanak megkonnyitése érdekében, amely tevékenységet egészen 1941-ig
folytatta.’0° A papsag ¢és politika viszonyardl hatarozott elképzeléssel rendelkezett. Ahogy
irja: ,, Nagyadofizetoként tagja voltam a megyei Torvényhatosagi Bizottsagnak és a varosi
Képviseldtestiiletnek. Igy elkeriilhetetleniil egyiittiart plébdnosi mindségemmel a kozéleti

szereplés. 1061 A Keresztény Part megyei elndkseégét vallalta is, de képviseldséget nem, mivel

1054
3.

1055 Uo
1056 Uo
1057

(?), Krisztus Kirdly diadaliinnepe Szombathelyen. A Credo egyesiiletek diszk6zgytlése, Vm 70 (1970) 249,

(?), Békés egyiittélés a nemzetiségekkel, az uj idék magyar tirsadalmadnak a jelszava — mondotta Szendy
LaszIo dr. esperes plébdanos a Katolikus Kor kozgyilésén, Vm 74 (1941) 101, 3.

1058 Arra nincs hely, hogy az osszes vonatkozd szakirodalmat felsoroljam. Eletérsl és munkéssagarol kivalé
osszefoglalas: BALOGH MARGIT, Mindszenty Jézsef 1892-1975, Budapest 2002. Ujabban Somorjai Addm
foglalkozott sokat életével és kiilondsen a szentszéki kapcsolattartasaval.

19 MINDSZENTY JOZSEF, Emiékirataim, Vaduz 1988, 24-34.

9% SZEL AC 1348/1941.

1%L MINDSZENTY, Emlékirataim, 28.
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nem latott szivesen papokat hivatdsos politikusok szerepében. ,,Arra azonban, hogy
orszagrontok ellen tollal és szoval kiizdjek és a kereszteny politikusokat hiveimnek adott
hatarozott és vilagos eligazitasokkal tamogassam, mindig készen dalltam. ~1062 g ahogy irta,
ugy is cselekedett: 1935-ben a fiiggetlen keresztényparti programmal indulé jeloltet, Farkas

Tibort tamogatta,’*®

az 1939-es valasztasokon pedig elérte, hogy az egyre ndvekvd nyilas
befolyassal szemben a kormanypart és keresztényszocidlis part kozos jeldltet allitson.
Munkalkodéasa eredményeképpen Thassy Kristof meg is szerezte a mandatumot.'®®* Pehm
Jozsef a két valasztas kozt sem tétlenkedett, 1937-ben Zalaegerszegen tanacskozast hivott
Ossze 1j keresztényszocialista part 1étrehozéasara, de ez nem vezetett eredményre, igy 1938.
aprilis 19-ére orszagos gyllést hivott Ossze, ,,a legujabb események, (szocidlis reformok,
titkos valasztoi jog, uj irdnyok, stb) krisztusi elvek alapjan valo megbeszélésére”
Budapestre.'® Az itt elhangzottakat vélhetden 1938. aprilis 30-an beszélte meg Serédivel,
akihez szintén eljutott a szervezkedés hire. %%

A legitimizmusnak mindvégig kovetkezetes hive volt, a Habsburg haz jogfolytonossaga
mellett tette le a voksot. Mikes plispokkel apolt barati viszonya kozismert. Egyik
legjelentdsebb legitimista {ligye 1938-ban volt, amikor egy debreceni gytilésen 1937
novemberében Balogh Istvan és Kémeri Nagy Imre, a Magyar Nemzeti Szocialista Part
vezetdi kirallya kialtottak ki Horthy Mikldst. Nem sokra rd, amikor a féispan a Zala megyei
torvényhatdsagi 1ilésen a zalaegerszegi varoshazdn elhangzott Habsburgok melletti
deklaraciorol beszElt a decemberi iilésen Mindszenty tobbek kozott a kovetkezdket tette

hozza: ,, Talan 1. Miklos legyen a kiraly? »1067

Ezt kdvetden, ahogy a Zalai K6zlony fogalmaz
,,megbélyegezte a forradalmat dicsoito sajtot, de elitélte a Debrecenben és mdsutt is
terjesztett roplapokat is. Tiltakozott, hogy az allamfo személyét bevonjak a vitdaba, majd a
Zalaegerszegi Kossuth-botrdany iigyében valaszolt a felszélaldsokra.”**® Kormanyzosértés

1069 Mindezek mellett erds

cimén mégis pert akartak inditani ellene, végiil elsimult az {igy.
hazaszeretet jellemezte, akarcsak Grész Jozsef, 6 is a teljes revizid hive volt. Gondolatait a

Horthy Miklosnak hiiségnyilatkozatuk eljuttatasat kérd murakozi kiildottség iidvozlésekor

1062 Uo

1063 A valasztasokat végill nem & nyerte. Vo.: PAKSY ZOLTAN, Nagypolitika kicsiben: parlamenti vdlasztis és
tarsadalmi hattere Zalaegerszegen 1935-ben, Korall 17 (2004), 88-106.

1084 PAKSY ZOLTAN, Mindszenty és a nyilasok kiizdelme az 1930-as években, Pannon Tiikér 17 (2012) 5, 34.

9% pL_ Cat. D/C, 1838/1938.

1066 PAKSY, Mindszenty és a nyilasok kiizdelme az 1930-as években, 33.

1087 (9), Zajos Habsburg-vitdit provokdlt a tapolcai nyilas vezér a tegnapi megyegyiilésen, Zalai Kozlony 77
(1937) 280, 1.

1068 | -

1069 TyEkvVICSKA ARPAD, Mindszenty és Zalaegerszeg politikai kozélete, Pannon Tiikor 17 (2012) 5, 27.
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1941. méjus 8-4n Zala varmegye torvényhatosagi kozgylilésén koltdien fogalmazta meg: ,, 4
magyar ember lelkébe, testébe, életébe akkor vonul be igazan a tavasz megifjito, boldog
életarama, ha a feje felett megjelennek a tavasz elso fecskéi és a régi haz ismert eresze alatt
keresi a régi fészket, regi otthont. Ez valosul meg ma itt nalunk. Dicsoséges emlékezetii Zrinyi
Miklos, derék, hiiséges, vallasos murakézi népének elsé fecskéi szalltak el hozzank és keresve
ket évtizedes zimanko utan a régi hazat, a régi ereszt, régi fészket, ide szalltak a Tekintetes
Varmegye oreg székhazaba, hogy Muran innen, Muran tul tavaszt jelentsenek... Az elso
fecskek nem sokan vannak, de tizezrek nevében jéttek és a nyomukban a tavasz tor elo. ~1070

E téma mélyrehaté elemzése messzire vezetne, viszont annyit mindenképpen
megjegyezhetliink, hogy mindhdrom itt vazolt pap tevékenységébdl kivilaglik, hogyan
fonddott Ossze a korszakban az allam és az egyhdz érdeke, mitkkddése. Mindez a fobb
csomopontokat tekintve az elsé alfejezetben véazolt struktarat vetiti elénk helyi szinten.
Mikdzben a trianoni hatarok revizioja ott lebegett a levegdben, s az e felé acsing6z6 politika
egyre jobbra tolodott, az egyhdz bizva az elveszett teriiletek visszatérésében, amely szamara is
szdmos intézménye, ingd ¢és ingatlan vagyona, hivei visszatérését jelentette, partallastol

fliggetlentil szinte egy emberként sorakozott fel e megvaldsithatonak hitt idea mellé.

1070 GoNez LASZLO, Mindszenty és a Mura mente a II. vildghdborii idészakdban, Pannon Tiikor 17 (2012) 5, 37.
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X1. AZ EGYHAZMEGYE A II. VILAGHABORU
ESEMENYEINEK SODRABAN

A) ELOZMENYEK

Amint azt az ¢l6z6 fejezetekbdl lathattuk, 1941-ig a haboru Csonka-Magyarorszag
reményeinek megvalosulasat jelentette. Az elsé reviziods sikert az 1938. november 2-ai bécsi
dontés jelentette — német-olasz dontobiraskodassal, amelynek kovetkeztében 11927 km? -nyi
teriilet és 1 millio 60 ezer fé keriilt vissza Magyarorszaghoz.'®"* A déntés hirére a magyar
csapatok felvidéki bevonulasa napjara, november 10-re Grdsz Jozsef az egyhazmegye minden
plébaniatemplomaba Te Deummal egybekotott tinnepélyes halaaddé misét rendelt, az Gsszes
fennhatosdga ald tartozo katolikus iskolaba pedig sziinetet, azzal a megkotéssel, hogy a
tanulok helyette a halaadd istentiszteletre vonuljanak, majd iinnepélyeken vegyenek részt,
amelyekbe foként faluhelyen a felndttek is bekapcsolddhattak. Az {innepélyeken fontosnak
tartotta kihangstlyozni, hogy ,,e visszacsatolas a magyar vigyak beteljesiilésének kezdetét
jelenti, de nem azoknak végsé beteljesiilését”, 1072 amely tlikr6zi fentebb mar vazolt
allasfoglalasat a revizid kérdésében. Emellett nyomatékosan felhivta papjai figyelmét a
Felvidék megsegitésére 1étrejott ,, Magyar a magyarért” mozgalom télmogatélsélra.1073

Ezt kovetéen 1939. marcius 15 és 18-a kozott a magyarok bevonultak Kéarpataljara,
visszaszerezve 12 ezer km*-t, ugyanakkor az itt él6k tulnyomo tobbsége, 70-75%-a nem
magyar, hanem ruszin nemzetiségiinek vallotta magat.'"”’* Majd 1940-ben a masodik bécsi
dontés kovetkeztében Székelyfold és Eszak-Erdély tért vissza az anyaorszaghoz 43 ezer km*-
el és 2,5 milli6 lakossal, akiknek az 1941-es magyar népszamlalas adatai szerint 52%-a volt
magyar nemzetiségii.'®”® Grosz piispok ekkor a kormanyzoné févédnoksége alatt mitkodd

., Erdélyért” orszadgos gylijtdbizottsag timogatasara hivta fel hivei ﬁgyelmét.lo76

1071 A miincheni egyezményhez csatolt zaradék javasolta, hogy a magyar és a csehszlovak kormany egyezzen

meg a magyar kisebbséggel kapcsolatos kérdésekben és ha ez a megegyezés harom hdnapon beliill nem
sikeriilne, négyhatalmi dontést helyezett kildtdsba. A magyar-csehszlovak targyalasi kisérletek kudarcat
kovetéen viszont Anglia és Franciaorszag érdektelenségét nyilvanitotta az tigyben, igy német-olasz
dontobiraskodasra kertilt sor. ROMSICS, Magyarorszag torténete a XX. szazadban, 245-246.

1972 SzEL PK 1938. V1. nr. 2418.

197% SZEL PK 1938. VIII. nr. 2419.

lo74 RowmsICS, Magyarorszag torténete a XX. szazadban, 247.

1975 Yo., 248. Az 1930-as roman statisztika szerint a magyarok szamaranya e teriileteken csak 38% volt.

1076 §7EL PK 1940. VIIL nr. 2393. A gyljtés kevésbé volt eredményes, mint a Magyar a magyarért mozgalomé:
harmincad részét sikeriilt az akkori Osszegnek Osszegytjteni. Ld.: HAMORI PETER, Kisérlet a visszacsatolt
felvideki teriiletek tarsadalmi és szocidlis integralasara, A Magyar a Magyarért Mozgalom térténete (1938—
1940), Szazadok 3 (2001), 621-622.
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Jugoszlavia megszlinése utan, a magyar csapatok megkezdték a bevonuldst Bacskaba, a
baranyai haromszégbe és Murakozbe. Ezzel 11,5 ezer km? teriiletet szerezve vissza."”"’ E
teriiletek koziil a Murakoz visszacsatolasa a szombathelyi egyhdzmegyét kozvetlentl is
¢rintette, hiszen az 1923-ban elszakadt déli részek visszatértek ,,az egyhdzmegye
kebelébe.”*°® Ha nem is egyhazjogi értelemben, hiszen Grész Jozsef személyében az egyhazi
fohatosag személye lett csak kozos.

Magyarorszag a revizioval parhuzamosan a fegyveres semlegesség politikdjat igyekezett
folytatni, de a masodik bécsi dontés utan elkeriilhetetlenné valt az egyre erdteljesebb
elkotelez6dés a tengelyhatalmak iranyéba. Igy 1940. november 20-4n csatlakozott a német-
olasz-japan haromhatalmi egyezményhez és novelte a Németorszagba iranyulo élelmiszer- és
takarmanyexportot is. 2079 Ahogy mar Huszar Mihaly apatplébanos megérezte, amikor
Németorszag és Olaszorszag segitokészségét méltatta: ,, Nekiink sziikségiink volt rajuk, de ok
IS érezték, hogy minket az & messze nézé politikajukban nem nélkiilozhetnek. A
diplomdcidban, politikiban nincs szerelem. Eppen ezért iigy érzem, hogy onérdekiink
rovasara tennénk, ha ami tortént tisztan kegynek, ingyen kapott ajandéknak tekintenénk. 1080
Tehat Magyarorszag megallithatatlanul a haboru felé sodrodott, amelyhez mar csak a casus
belli hianyzott, amely 1941. junius 26-an el is érkezett. Raho és Kassa allitdlagos szovjet

bombdazasa utan a korméanyz6 deklaralta a hadiallapot bealltat a Szovj etunioval. %"

B) AZ EGYHAZMEGYE ES A |l. VILAGHABORU

A hadidllapot beéllta a szombathelyi egyhazmegyére is hatdssal volt. A komolyabb
bombazasok 1944 Oszéig elkeriilték az egyhdzmegyét, de a piispoki korleveleken keresztiil
kozolt egyes intézkedésekbdl mar latszott, hogy vége a békeidoknek. Ezt jelezte 1941 6szén a
m. kir. honvédelmi miniszter piispoki korlevélen keresztiil kozolt atirata, amely a honi
légvédelmi késziiltség ideje alatt a harangok haszndlatat szabdlyozta. Eldirdsa szerint a
harangozasi tilalom a légvédelmi késziiltség ideje alatt csak azokra a falvakra vonatkozik,
amelyek légoltalmi vezet6i a harangok félreverését jelolték ki légvédelmi riasztas esetére,

mivel maskiilonben OsszetéveszthetOk lennének a hangjelzések. A varosokban a m. Kir.

1077F(OMSICS, Magyarorszag torténete a XX. szazadban, 251.

1078 57EL PK 1941. V. nr. 990.

107 RomsIcs, i.m., 249.

1080 MINL-VML Jegyzékonyv 1940, 79. kotet, 1940. szeptember ho 16-an tartott évnegyedes rendes kozgyiilés,
186-187.

1081 RomsIcs, i.m., 253.

195



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

honvédelmi miniszter kotelezd jelleggel a szabvanyositott motorszirénak hasznalatat irta

» 1082
eld.

E szabalyozds 1942-ben gy moddosult, hogy valamennyi varosban ¢és kozségben a
harangokat egyhazi célokra napkdzben, az elsotétités kivételével rendeltetésszertien lehetett
hasznalni.**®® Az egész orszagot egységesen érintd honi légvédelmi késziiltség elrendelésére

szeptember 5-én keriilt sor,*®*

viszont az elsd olyan alkalom, amikor az amerikai légierd
gépei ténylegesen atvonultak a Dunantul nyugati részén a wiener-neustadti repiilogép-gyar
bombazasara 1943. augusztus 13-an tortént. %% Az ellenséges gépek atvonulasanak hatdsara
Grosz Jozsef elrendelte elsdsorban a varosi plébanidk esetében az anyakonyvek és ,,egyéb
potolhatatlanul fontos tigyiratok” biztonsagba, szaraz pincehelyiségbe vagy kellden boltozott
alagsorba helyezését.'®®® Ezt kovetden 1944 elején szabalyozta a szentmisék befejezésének
modjat légiveszEly, illetve 1égiriado idején. Az eldbbi esetben ugy rendelkezett, hogy a pap a
hiveket kiildje haza, vagy a kozeli 6vohelyekre és maga fejezze be a szentmisét, az utdbbi
esetben pedig, ha konszekracid eldtt torténik a riadé hagyja abba a szentmisét és vezesse a
templom kitiritését, ha konszekracié utan, két szin alatt magéhoz véve az Oltariszentséget
hagyja el a tobbi szertartast. Légiveszély esetén a templom kitiritésének feladatat a helyi Actio
Catholica vezetdire bizta. Emellett intézkedett arrdl is, hogy az Oltariszentséget, szent
olajokat és az anyakonyveket papjai egy szaraz ovohelyre szallitsak, és sziikség esetére a
betegek olajabol minden pap maganal tartson egy k'clpszulzinyit.lo87 A szabdlyozast két honap
mulva a m. kir. honvédelmi miniszter miniszter rendelkezésének kozlésével egészitette ki,
amely a templomokkal kapcsolatos tlizvédelem, riasztoligyelet, rendfenntartds ¢és
mentdszolgalat megszervezésének iranyelveit ismertette légiveszély €s 1égiriado esetén. 0%
Az egyhazat nem csak a légi riasztasok szempontjabol érintette a habort, hanem a
harangok hadi célokra felhasznalasa szempontjabol is. E szandékot jelzi 1943-ban a m. Kir.
vallas-és kozoktatasiigyi minisztérium rendelete, amely a papsdgot a 25 centiméternél nem
kisebb atmérdjii harangok bejelentésére kotelezte. A bejelentésnek tartalmaznia kellett a

birtokos nevét, lakcimét, maganak a templomnak a cimét, a harang leldhelyét, legnagyobb

kiils6 atmérdjének méretét és sulyat. A torténelmi értékkel bird harangokat e jelleg

1992 SzEL PK 1941. XI. nr. 2988.

19%% SZEL PK 1942. IX. nr. 2885.

1084

1985 Emlékkonyv 11 Szombathely 1944-1945, (szerk. Kosztolanczy Tibor-Kovér Istvan), A IL. vilaghdbora
Szombathelyen 1944-1945, Szombathely 1996, 50. A cimével ellentétben e konyvbdl tajékozodhatunk az
ellenséges gépek 1943-as tevékenységérdl is a szombathelyi légtérben: Uo, 50-51.

1% S7EL PK 1943. VII. nr. 2428/a

1087 SZEL PK 1944. 1. 70. Itt nem talalunk olyan kikotést, hogy kiilsnsen a vérosi plébaniak esetében, a
rendelkezés egységesen vonatkozik az egyhdzmegye valamennyi templomara.

1088 SZEL PK 1944. IV. nr. 634. A légoltalmi rendrél 1d. még: SZEL AC 468/1943.
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indokléséaval kiilon lapon kellett bejelenteni. Mivel a szombathelyi egyhdzmegyében a papsag
nagy része e kotelezettségének nem tett eleget, a m. Kir. vallas-és kozoktatasiigyi
minisztérium kiilon levélben hivta fel Grész Jozsefet a rendelet piispoki korlevélen keresztiili
tudatasara és az elmaradt bejelentések siirgetésére.1089 A harangok tényleges rekviralasara
1944-ben keriilt sor. Nem érte varatlanul a papsagot, mivel a hadi célokra felhasznalandé
harangok templomainak plébanosait Grész Jozsef honapokkal el6re levélben értesitette.’%° A
harangok leszerelését végzo alkalmazottak nevét korlevél Utjan tudatta, és kérte a papsagot,
hogy mindenben legyenek a leszereldk segitségére.lo91

A hadigazdasagba a szombathelyi egyhdzmegye mdas uton is bekapcsolddott: a
megyésfOpasztor a fennhatosaga ald tartozo iskoldkhoz kétszer is felhivast intézett a
selyemgubd termesztésbe vald bekapcsolodast siirgetve, 1942-ben és 1943-ban, masodszorra
mar arra kérve a tanarokat, hogy , a selyemtermesztésben minden koriilmények kozott

11092

vegyenek reészt. Ez kiilonosen azért volt fontos, mivel a selymet nem csak ruhéazati

szempontbol lehetett felhaszndlni, hanem a hadiiparban, a gydgyaszatban ¢és az

elektrotechnikaban is.*°® S

,ahogy mind tobb ember cseréli fel polgari ruhdjat
katonakontossel és elhagyva munkahelyét fegyvert ragad, ugy fogy a tenyésztésben résztvevok
szama. Ezek hianyat az iskolak vannak hivatva potolni. A haborunak idobeli eltoloddsa pedig
a nyersanyag eloallitasat siirgeti. 1098 Grgsz plispok a selyemherny6 tenyésztéshez sziikséges
ismereteket is kozli: a tenyésztéshez sziikséges eperfak szamat, féréhely nagysagat, racsok
méretét, elhelyezését, a tenyésztés idStartamat és legkisebb egységét.'%%

A fronton harcoldk élelemmel, ruhaval és egyéb fogyasztasi cikkekkel ellatasardl is a
hatorszag gondoskodott. Ugyanakkor ez egyre nagyobb nehézségekbe litkdzott, mivel 1939-

1096

tdl kezdve minden évben kevesebb volt a termés, a rossz iddjarés, az allami

19%9 SZEL PK 1943. IV. nr. 1228.

10% E7t a harangok igénybevételének kozlése elétt kiilon kiemelte. Ld.: SZEL PK 1944, V. nr. 649.

191 Uo. Az egyhazmegye rekviralast elkeriilé harangjairél: SZILAGYI ISTVAN, Adatok harangjaink térténetéhez,
Savaria, a Vas megyei muzeumok értesitdje 19 (1990) 2, 149-165. A cikk egy 1917-es harangdsszeiras adatait
veti Ossze az 1985-0s allapotokkal.

1092 A selyemherny6 tenyésztésre mar az 1936-os IV. korlevélben (SzEL PK 1936. IV. nr. 1020) is talalunk
felhivast, de a felhivas kétszeri megismétlése (SzEL PK 1942. I. nr. 379; SzEL PK 1943. II. nr. 678) arra enged
kovetkeztetni, hogy az 1936-0s felhivasnak nem volt nagy visszhangja.

109 S7EL PK 1942. I nr. 379. A tenyésztéshez a vallalkozé iskolak feltehetéen allami segitséget is kaptak, mivel
az 1936-os felhivasban szerepel, hogy a selyemtenyésztési feliigyel6ség ingyen hernyokat, a tenyésztéshez
papirosokat és nyomtatott utasitast kiild (SZEL PK 1936. IV. nr. 1020), amelyet az 1943 -as felhivas is megerdsit,
kiegészitve azzal, hogy tenyésztési igazolvanyt is ingyen kapnak a tenyésztok. (SzEL PK 1943. II. nr. 678.)

1% SZEL PK 1943. 11. nr. 678.

1095 |

109 A rossz id6jaras és ennek kovetkeztében a rossz termés az egyhazmegyét sem keriilte el. Errdl a piispoki
korlevelekbdl is értesiiliink: 1940—1941-ben az orszag nagy részét, igy az egyhdzmegye teriiletét is, jelentds
arviz, illetve belviz sujtotta: SZEL PK 1941. 1l. nr. 450, 1941-ben utalas a késoi kitavaszodasra: SzZEL PK 1941.
VII. 1597.
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er6forrasoknak a hadiiparba csoportositidsa és a hadba vonulds kovetkeztében tamadt
munkaeréhiany miatt.’%" Az utobbi a ruhdzat és egyéb fogyasztasi cikkek elallitasara is
ranyomta bélyegét. A kormany 1941-t6l a fogyasztas korlatozésat és a kozpontositott
begylijtési és elosztasi rendszert alkalmazta, teljes beszolgaltatasi kényszer azonban csak
1943-ban lépett életbe.’®® A termékek kozponti elosztisa 1941-t81 jegyrendszer segitségével
tortént. Ekkor még csak a zsirt, cukrot, kenyeret és a lisztet adtak jegyre, 1942 méajusatol
azonban mar a tejet, 1943 januarjatol pedig a husadagokat is.1°%° Emellett adagolni kezdték az
ipari fogyasztasi cikkeket, a tlizel6t, a szappant és a viladgitdshoz hasznalatos anyagokat is. 110
Ezen intézkedések lecsapodasat a piispoki korlevelekben is megtalaljuk, amikor 1942.
november 29-ére Grdsz piispok a szentbeszéd témajaként kotelezéen a nemzet érdekében
torténé takarékoskodast rendelt el,*'°* valamint amikor 1943-ban a Kaldsz vezeténdk
tanfolyamadra a részvételi dijon felill a liszt-, zsir-és cukorjegyeiket, illetve 10 napi adagjukat

1102 e 1y se 17 7 y . ;
1.1192° A kinalat sziikiilésével és a kereslet novekedésével az

¢és 10 tojast kért a résztvevoktod
arak is emelkedtek, amely az egyhazi taksékra is hatassal volt. Itt elégnek tartom példaul a
stoladijak, misestipendiumok emelésére — ahol erre vonatkozdan kiilon megallapodas nem
volt —, a papsag altal kotelez6en megrendelendd kiadvanyok aranak novekedésére, az egyhazi
ingatlanok tobbszori utanbiztositasara és a készpénzes alapitvanyi misék elfogadasanak
sziineteltetésére utalnom, melyekrdl korabban mar ejtettem szot.

A harctéren kiizdd katondkat az egyhdzmegye lakossaga télre olvasnivaldval is ellatta:
1942-ben Grdsz plispok e célra elsdsorban hitbuzgalmi, valamint megfeleld szépirodalmi
miivek Osszegylijtését kérte a hivektdl. Az Osszegytilt konyveket és folyoiratokat a piispoki
hivatalhoz kellett kiildeni, ahonnan a frontra tovabbitottak Oket.'® A megyésfépasztor
felszolitotta papsagat és hiveit az Actio Catholica sajtdoszakosztalyanak tamogatasara is,

amely a harctéren kiizdd, a front mogott szolgald és a korhdzakban apolt sebesiilt honvédek

lelki sziikségleteit igyekezett kielégiteni imakonyvekkel, rozsafiizérekkel, szentirdsokkal,

1997 Magyarorszdg a XX. szdzadban, I, (fészerk.: Kollega Tarsoly Istvan), Szekszard, 19962000, 128-129.
10%8RoMSICS, Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban, 258. A teljes beszolgaltatasi kényszer azt jelentette, hogy
ettél kezdve minden gazdanak a fold aranykorona-értéke alapjan meghatarozott Osszegii terményt kellett
beszolgaltatnia, a tényleges terméstdl fliggetleniil. Mivel e koncepciot Jurcsek Béla allamtitkar dolgozta ki, ezért
Jurcsek-rendszernek is nevezték.

1099 Magyarorszag a XX. szazadban, 1, 129.

1100 RowmsICs, Magyarorszag torténete a XX. szazadban, 258.

1Ol SZEL PK 1942. IX. nr. 3124.

192 S7EL PK 1943. IV. nr. 1229.

1% SZEL PK 1942. VIII. nr. 2431,
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érmecskékkel és szentképekkel. '™ A miel6bbi igazsagos békéért az egyhazmegyében is
imadkoztak, Grész Jozsef id6ré] idre imadsagokat rendelt el a békéért. "'

Az itthonmaradottakra harult a hadba vonultak helyettesitése a polgari foglalkozasukban,
valamint csaladjaiknak, majd a késébbiekben a hadiarvaknak és 6zvegyeknek az anyagi és
erkolesi tamogatasa. Ennek modjardl is Grész plispok adott eligazitast a plispoki korleveleken
keresztiil. 1'% 1942-ben arra kérte papjait, hogy a Bajtarsi Szolgalatot, amelynek f6 célja az
itthonmaradottak segitése, a bevonulok helyettesitése és a fronttal torténd kapcsolattartas,
minden erejiikkel timogassak,™*’ majd 1943-ban intézkedett, hogy minden egyhazkdzségben,
ahol eddig még nem volt, szervezzék meg.”'® A hadiarvak gondozasat a Hadigondozd
Hivatal a Hadigondoz6 Szovetséggel kardltve végezte, amelyhez csatlakozva az Actio
Catholica egyhazmegyei igazgatdja felhivast intézett minden plébanoshoz ,,a katolikus
hadiarvak szambavétele és érdekeinek megovasa céljabol.” Felmérte iskolazottsagukat,
jovedelmiiket, esetleges meglevd segélyezésiiket és sziikségleteiket. E kezdeményezést Grosz
Jozsef azzal egészitette ki, hogy a felmérés eredményét az eltiint katondk hozzatartozodira
nézve is kérte, mivel a csaladfo eltlinésével e csalddok is nehéz helyzetbe keriilhettek. **

Tehat a férfi lakossag egy részének hadba hivéasaval, a sebesiiltek, eltiintek és hdsi halalt
haltak egyre fokozodd szdmaval, 1égi riasztasok elrendelésével, a hadigazdasag erdsodésével
¢s a fogyasztas visszafogasaval a vilaghabori hatasit az egyhazmegyében mar érzékelni
lehetett, de a teriiletén a célzott légitdmadasok meginduldsara csak 1944 8szén keriilt sor,
amikor az egyhdzmegye élén mar nem Grdész Jozsef allt. Arra, hogy a szombathelyi
egyhdzmegye ¢lérdl mas egyhazmegye €lére vigyenek at egy plispokot, Grosz Jozset kalocsai
érseki kinevezés€ig nem volt példa, ugyanakkor masodszori apostoli adminisztratorsaga
egyfajta atmenetet jelentett hivei szdmara. 1944 marciusaban a szombathelyi egyhazmegye a
vilaghéaborts frontokrol érkezd egyre lestjtobb hirek kozepette kettds johirnek oriilhetett: a

1110

Szentszék Kovacs Sandor személyében betoltdtte a szombathelyi plispdoki széket™ ™ és egyben

kinevezte Mindszenty Jozsefet — aki korabban papai preldtus, cimzetes apat és zalaegerszegi

plébanos volt — veszprémi pl'ispékké.1111

1104 g7E PK 1942. X. nr. 3301.

1105 g7F| PK 1939. VII. nr. 1010; SzEL PK 1940. VI. nr. 1272; SzEL PK 1941. V. nr. 989; SzEL PK 1941.
VIII. nr. 2257; SzEL PK 1943. VIII. nr. 2832.

106 g7E L PK 1942. VIII. nr. 2432; SzEL PK 1943. 1. 262; SzEL PK 1943. IV. nr. 1221; SzEL PK 1943. IV. nr.
1222; SzEL PK 1944. 1. nr. 73.

107 57EL PK 1942. VIII. nr. 2432.

108 57F| PK 1943. IV. nr. 1221.

109 57F| PK 1944. 1. nr. 73.

110 57F )| Maganlevéltar, 21. doboz, Kovécs Sandor kinevezési bullaja; illetve: SZEL PK 1944. II1. nr. 629.
MWIVEL A/41, 133-134a; SzEL PK 1944. I11. nr. 630.
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Az 1j szombathelyi piispok Grész Jozseftdl eltérd szemléletet hozott, inkabb lelkipéasztor
volt, mint biirokrata. Ez mar az els6 korlevelében is megmutatkozott, melyben kijelentette,
hogy egyhazmegyéje spiritudlisa szeretne lenni. Ennek megfelelden egyik elsé dolga volt,
hogy bevezette a papi havi rekollekciokat, a székesegyhazban megszervezte a
szentségimadasokat, illetve végiglatogatta az esperesi koronakat.'*** Ugyanakkor a hivekkel
¢s a papsaggal ugyanolyan kozvetlen viszonyt igyekezett apolni, mint Grész Jozsef és tobb
téren folytatta, kiteljesitette elddje megkezdett munkéssagat. Itt elégnek tartjuk példaul az
Opus Vocationisra utalni, melynek korabbi 2 éves mitkodésérdl az egyhazmegyében felmérést
készittetett, vagy példaul a Katolikus Didkotthon Mozgalom gyiijtés folytatasara. Sot,
altalanos helynokévé is elddje altalanos helynokét Kiss Lajost nevezte ki, Rogacs Ferenc

pedig megmaradt az egyhdzmegyei birosag élén, M3

Hamarosan viszont eltérd koriilmények
kozott kellett megallnia a helyét az 0j fOpasztornak. Egyrészt 1944 végén megindult
Szombathely intenziv bombazéasa, melynek kdvetkeztében 1945. marcius 4-¢én a székesegyhaz

is romhalmazza valt, s két kanonok életét vesztette. !4

El kellett tehat inditani az ujjaépitést —
mely Szendy Laszlo foplébanos kitartasaval, a piispok és az allam tdmogatdsaval hamar
megindult és két évvel késObb mar ismét alltak a székesegyhdz falai. Masrészt a foldreform az
amugy is kis kiterjedésii, kevés foldbirtokkal rendelkezd egyhazmegyétdl tovabbi foldeket
vett el, amely a habori okozta kéarokkal egyiitt jelentds anyagi megterhelést okozott az
egyhazmegyének. Harmadrészt az oroszok el6l menekiilok aradata is Szombathelyen at
tavozott Nyugatra. A piispdk ugy probalt rajtuk segiteni, hogy engedélyt adott, hogy a
templom jovedelmek 50%-at a szegény sorsu menekiiltek segitésére forditsdk. Nyomukban a
megszalld csapatok is megérkez‘[ek.1115

A vilaghaborti végén tehat egyre szaporodo légiveszéllyel, 1égiriadokkal, a bombazasok
miatt jelentds anyagi és lelki veszteségekkel, a katolikus iskoldakban sok helyiitt sziineteld
tanitassal, menekiiltek aradataval az egyhazmegye vezetésének megvaltozott feltételek kozott
kellett helyt allnia. Az ujjaépitésre mar egy olyan iddszakban keriilt sor, amelyben a
kommunistdk fokozatosan atvették a hatalmat, s a Grosz Jozsefi virdgzo lelki élet és az

allammal — ha nem is mindig harmonikus, de — kiegyensulyozott egyiittmiikodés helyett

ildozés és kemény megprobaltatasok koszontdttek a hivekre és a papsagra.

12 gchematismus 1972, 25-26. Illetve V§.: SZEL AC 2407/1944; SzEL AC 2410/1944; SzEL AC 2413—
2414/1944; SZEL AC 2416-2418/1944; SzEL AC 2424/1944.

113 57EL AC 860/1944; SzZEL AC 862/1944.

W Blékkonyv I1. Szombathely 1944-1945, 81-89; SzEL Kl 14/1945.

115 gchematismus 1972, 25-26.
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OSSZEGZES

Munkammal egy az egyhaztorténetben ezidaig fehér foltnak szamitd, marginalisan érintett
témakort vizsgaltam részleteibe menden, a szombathelyi egyhazmegye torténetét 1936 ¢és
1944 kozott, amikor kiillonbozo tisztségekben Grosz Jozsef allt az ¢lén. Mivel egy
egyhazmegye torténete Onmagaban nem értelmezhetd, csak megfeleld kontextusba helyezve,
igy elszor egy éltalanos képet vazoltam fel a korszakrol — kiilonds tekintettel az Allam és
Egyhaz viszonyara —, az akkori magyar Katolikus egyhazrol és az egyhazmegye korabbi
¢letérdl. Megallapitottam, hogy a szombathelyi egyhazmegye az egyik leginkabb katolikusok
altal lakott, de legkisebb foldbirtokkal rendelkez6 egyhdzmegye volt, amely az 1. vilaghaborut
kovetben az elértéktelenedett allampapirok, hadikolcsonkotvények, a vagyonvaltsag, majd a
gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében jelent6s anyagi gondokkal kiiszkodott. Ehhez
hozzaadodott a pilispok és a székeskaptalan konfliktusa elsésorban a tokék befektetése,
kamatoztatasa koriil, amely elvezetett ahhoz, hogy a kaptalan két tagja feljelentd leveleket irt
Mikes plispdk ellen, mely a nunciuson keresztiil eljutott Romaba. Ennek nyoman vagyoni
vizsgalat indult, s mivel a hidnyossagokat a megyéspiispoknek nem sikertilt potolnia, igy le
kellett mondania. A piispoki menza az eladésodds miatt nem tudott volna két piispokot
eltartani, amihez hozzajarult az is, hogy kaptalani vikarius valasztasa — tekintve a kanonokok
alacsony szamat, azt hogy ketten Oregek és betegek voltak, valamint Mikes plispokkel a
konfliktusukat — nem lett volna konnyen kivitelezhet6, raadasul arra is szamitani lehetett,
hogy a sede vacante allapot sokaig fog tartani. Igy ideiglenes megoldasként apostoli
adminisztrator kinevezésére keriilt sor, Grosz Jozsef személyében, aki az egyhdzmegyei
igazgatas kiillonb6z6 funkcidiban a szomszédos gydri egyhazmegyében szerzett jartassagot az
egyhazkormanyzasban.

A szombathelyi egyhazmegye élén betoltott tisztségei hattere legalabb annyira Osszetett,
mint apostoli adminisztratori kinevezéséé, és akarcsak az el6bbi, szorosan dsszekapcsolodik
az egyhazmegye anyagi helyzetével. Ezért is targyaltam e témat disszertaciomban kiemelten.
A kormany 1939-ben elérkezettnek latta az id6t a szombathelyi piispokség betoltésére két
téves varakozéasara alapozva. Az egyik az volt, hogy hogy a javadalom 4tadas-atvétel
hamarosan megtorténik és a piispoki javadalom minden tehertél mentes lesz, a mésik pedig,
hogy a veszprémi pilispokségbdl hamarosan sor keriil a szombathelyi egyhazmegye
feljavitasara. Mint lathattuk, egyik elképzelés sem realizalodott, sét, a piispoki javadalmat a
fundus nobilior nélkiil, 34.227 P 33 f adéssaggal vette at a megyéspiispok Grész Jozsef. Igy

komoly dilemmat jelentett kalocsai érseki kinevezése utan, hogy ki lesz hajlando igy
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elvallalni ezt a feladatot. A legjobb megoldasnak ismét a Vallasalap kezelésébe vétel és a
korabbi fépasztor apostoli adminisztratori kinevezése bizonyult, aki a nunciussal vallvetve
kilizdott volt plispoki javadalma anyagi helyzetének a veszprémi pilispokségbdl kedvezobb
fekvésii €s mindségl foldekkel torténd feljavitasaért. Ha e varakozasa nem is teljesiilt be, de
az anyagi helyzet javitasara tett erfeszitéseit a praescissios eljarasok soran siker koronézta.

Az egyhdzmegye kormanyzasa, ahogy lathattuk, nem csak a javadalom allapotdval, hanem
a székeskaptalan fobb {igyeivel ¢és tagjaival is Osszefonddott. A kanonokok a plispok
tanacsado szerveként, a kiilonbozo vezetd egyhdzmegyei hivatalok €s a foesperesi tisztségek
betdltése, illetve a kiilonféle, az egyhdzmegye szempontjabol meghatdroz6 alapok,
alapitvanyok kezelése révén jelentds befolyassal rendelkeztek. Akkor is, ha ezen utdbbiak
nem tudtak megfeleléen miikodni az allampapirok, hadikdlesonkotvények elértéktelenedése
¢és a valorizacid értékének visszatartasa miatt. Ehhez az is hozzajott, hogy bizonyos —
kiilondsen az egész egyhazmegyét érintd anyagi természetli — kérdésekben a plispok csak
megkérdezésiikkel és hozzajarulasukkal donthetett. Emellett megyei szinten is képviselték a
hivek és a katolikus egyhaz érdekeit.

Az egyhazmegye kormanyzasaban a fOpasztornak a székeskaptalanon kiviil elsésorban a
plispoki kuria, illetve annak hivatalnoki apparatusa volt segitségére. Az itt szolgalatot teljesitd
papokat a megyéspiispk maga valasztotta meg, a célszeriiség és szakszerliség szempontjai
alapjan. A koOzponti irdnyitds mellett a teriileti hierarchiat is vizsgaltam, amely a
foespereseken, espereseken, plébanosokon és lelkészeken keresztiil tiltette 4t a gyakorlatba a
fopasztor rendelkezéseit. Hogy ezt mennyire sikeriilt kovetni, sok mulott a hivekkel kozvetlen
kapcsolatot tartd, szamos lelkipasztori, adminisztracids, hitoktatasi feladatot, egyesiileti
vezetdi, egyhdzkozségi elnoki tisztséget ellatd, sokszor a helyi kdzélet porondjan is szerepld
papsagon, akiknek munkajat a szerzetesek is segitették. Ok adtak az egyhazmegye lelki
¢letének motorjat. Ezért is foglalkoztam hangsulyosan Osszetételiikkel, megélhetésiikkel és
feladataikkal. Ezekre vonatkozoan elsdsorban Grdsz Jozsefnek a valtozd korilmények,
sziiletd rendelkezések, torvények fényében hozott rendelkezéseit vizsgaltam, amelyekbdl
egyrészt ralathattunk a papsag sokrétii feladataira, masrészt a fOpasztor személyiségére is. Az
utdbbirdl megallapithatd, hogy meglehetésen minucidzus volt, mindent részletekbe menden
beszabalyozo, de ez nem jelentette azt, hogy szamos kérdésben ne hallgatott volna masok
tanacsara és véleményére. Kissé grafoman egyéniség is volt, — aki a torténészek szerencséjére
— nagyon sok dolgot lejegyzett, ez tette lehetové példaul az elédje lemondasaval kapcsolatos
Drahos jelentés rekonstrudlasat is. A papsagot erds kézzel iranyitotta, ahol sziikség volt

szigort, ahol ugy latta jonak, dicséretet, tiszteletbeli cimek adomanyozasat alkalmazta, s
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eléfordult, hogy a péapahoz fordult Kkitiintetd cimekért. Mindezek mellett jokedélyt,
mindenkivel pozitiv kapcsolatot apolo, a tarsadalmi életben aktivan részt vevd személyiség
volt. Kiilondsen nagy hangsulyt fektetett az Actio Catholica helyi megszervezésére,
miilkodtetésére, olyannyira, hogy a korabeli sajto tobb alkalommal is az Actio Catholica
puispokeként aposztrofalta. Ennek megfelelden kiilon fejezetet forditottam e szervezet és a
beldle taplalkozo egyesiileti élet bemutatasara.

A masik teriilet, amelyet kiilondsen szivén viselt, az oktatds volt, mind a katolikus
iskoldkban, mind pedig a leendé papok képzése. E tevékenységeket is a téle megszokott
gondossaggal, precizséggel iranyitotta, részletezte a tanterveket, tanmeneteket, szorgalmazta a
nyolcosztalyos népiskoldk bevezetését. Jelentds hangsulyt fektetett az agrarifjusag
felkarolasara, KALOT és Kalasz vezetOképz6 tanfolyamok rendezésével, valamint a KALOT
népfdiskola megnyitasaval, s a vasutazas karos hatasaitol kivanta megdvni a fiatalsdgot a
Katolikus Diakotthon Mozgalom szorgalmazasaval. A papnak késziiléket az Opus Vocationis
meghonositasaval segitette. Megvalositotta elddje kezdeményezését, megnyitotta a
kisszeminariumot és megnagyobbitotta a nagyszeminariumot.

Mindezt persze nem lehetett az orszadgos és helyi politikatol fliggetleniil végezni, ezért
kiiléonésen fontos volt tudatositani, hogy Grész Jozsef milyen allaspontot foglalt el, ha nem is
nyiltan, a politikai életben, milyen kezdeményezéseket tdmogatott, hogyan allt hozza a
korszak eszméihez, aminek fényében talan késdbbi meghurcoldsa is kissé jobban érthetové
valik. A papsag tobbsége is hasonld allasponton volt, mint a f{Opasztor, melyet a
dolgozatomban elemzett harom jelent6s személyiség, Huszar Mihaly, Szendy Lasz16 és Pehm
(Mindszenty) Jozsef felfogasa is mutat.

Végiil nem szabad elfeledkezni rola, hogy e vizsgalt nyolc év eseményei egy fenyegetd
magyarok habortba torténd aktiv bekapcsolodasa mellett peregtek. Ennek fényében értékelve
még nagyobb teljesitmény, hogy Grdsz Jozsefnek sikeriilt a jelentds anyagi nehézségekkel
kiiszkodé hiveket az egyhazmegye nagy templomépité vallalkozasaira, kiilonféle
mozgalmakra adakozasra birni és szdmos egyesiilettel, lelkigyakorlattal, zarandoklattal
mikodo eleven lelkiségi €letet fenntartani. Mindezt csak kivalo hivatali apparatus, gondosan
megvalasztott munkatarsak, hatarozott, részletezd utasitasok, lelkes papsag, odaado hivek és a
keresztény-nemzeti érdekeket szem eldtt tartdé kormany segitségével lehetett megvaldsitani.
Minderrdl a jelenleginél sokkal bdvebben lehetne irni, a disszertacid terjedelmének
maximalasa miatt azonban erre nem nyilt médom, igy munkamat hamarosan kibdvitve, konyv

formajaban fogom kozreadni.
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A fokegvuri jogban foglalt iogositvz’lnvok1116

1. Ersekek, megyés és cimzetes piispokok kinevezése.
2. Vilagi és szerzetes, javadalommal bir6 és cimzetes apatok és prépostok kinevezése.
3. Kaptalani méltésagok, tisztségek és egyszerti kanonoki allomésok, valamint cimzetes
kanonoksagok ¢és kéaptalanon kiviil 4ll6 féesperességek adomanyozasa.
4. Minden magasabb egyhazi javadalommal birok attétele.
5. Kegyurasagok adomanyozasa kivaltsag utjan /vigore iuris patronatus universalis/.
6. Az alapités utjan keletkezd kegyurasagok jovédhagyasa.
7. Az egyhdzi és vilagi kegyurak jogainak és kotelezettségeinek szabalyozasa.
8. A kegyuri kotelezettségek teljesitésére valo feliigyelet.
9. A kegyuri kijelolés elmulasztasa esetén haramlasi jog /devolutio/.
10. A parochialis hivek szolgaltatdsainak megallapitasa, a parbérek és stoladijak rendezése.
11. A parochialis szervezet megallapitasa.
12. A nagyobb és kisebb egyhazi javadalmasok congruajanak megszabasa.
13. Egyhazi javadalmak alapitasa /creatio/.
14. Egyhazi javadalmak megvaltoztatdsa /innovatio/ nevezetesen:
a/ az egyhazi javadalmak athelyezése /translatio beneficii/
b/ atalakitasa /mutatio vi erectionis/
c/ felosztéasa /divisio vel dismembratio/
d/ egyesitése /unio/
e/ bekebelezése /incorporatio/.
15. Egyhdzi javadalmak megsziintetése /suppressio/.
16. Egyhazi alapitvanyok jovahagyasa.
17. Az egyhazi alapitvanyok kezelésére valo feliigyeleti jog altalaban.
18. Rendelkezési jog az allami kezelés alatt 4llo orszagos jellegli katholikus alapitvanyok,
nevezetesen: a vallasi, tanulmanyi és egyetemi alapok tekintetében, hogy azok kath. egyhazi
¢s iskolai célokra miként fordittassanak.
19. Az elpusztult templomok, zardak és egyéb egyhdzi intézetek javainak mas egyhazi és

iskolai célokra forditasa.

M8 p1  Serédi Jusztinian magéanlevéltara, R doboz, a szepesi piispdk 1938-as levelei kozott.

220



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

20. Beleegyezési, illetve jovahagyasi jog az egyhazi javak elidegenitésénél ¢és
megterhelésénél.

21. Rendelkezési jog az id6kozi jovedelmek /proventus intercalares/ hovaforditdsa és
felosztasa irant.

22. Magasabb egyhazi javadalmak zar alé vétele /sequestrum/.

23. Szerzetesrendek befogadésa.

24. Szerzetes intézetek megsziintetése.
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Foesperességek és esperesi Kkeriiletek
a szombathelyi esyvhazmegyében (1936—1944)

I. Székesegyhazi foesperesség

1. Székesegyhazi esperesi kertilet

2. Szombathelyi als6 esperesi kertilet
3. Szombathelyi felsd esperesi kertilet
4. Koszegi esperesi kertilet

5. Kormendi esperesi keriilet

II. Németujvari féesperesség
1. Pinkavolgyi esperesi kertilet
2. Szentgotthardi esperesi kertilet

II1. Sarvari foesperesség

1. Sarvari felso esperesi kertilet
2. Sarvari also esperesi keriilet
3. Janoshdzi esperesi keriilet

4. Kemenesaljai esperesi kertilet

IV. Orségi foesperesség
1. Orségi esperesi kertilet
2. Vasvari esperesi kertilet

V. Zalaegerszegi fOesperesség
1. Zalaegerszegi esperesi keriilet
2. Novai esperesi keriilet

VI. Alsélendvai féesperesség
1. Also6lendvai esperesi kertilet
2. Letenyei esperesi keriilet

Valtozésok:

1., 1937-t61 az als6lendvai esperesi kertilet kettéosztasa Alsolendvai alsé és Alsolendvai felsé
keriiletre

2., 1941-t61 ,,szombathely-fels6 és pinkavolgyi egyesitett esperesi keriilet” a németajvari

foesperesség ala rendelve.
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A szombathelyi esyhazmegye kontartérképe 1937-iq1117

]
LY

~J,
1. Székesegyhazi esperesi kertilet 10. Janoshazai keriilet
2. Szombathelyi felsd kertilet 11. Kemenesaljai also keriilet
3. Szombathelyi als6 keriilet 12. Orségi keriilet
4. KOszegi kertilet 13. Vasvari kertilet
5. Kérmendi keriilet 14. Zalaegerszegi kertilet
6. Szentgotthardi kertilet 15. Novai kertilet
7. Pinkavolgyi keriilet 16. Alsolendvai keriilet
8. Sarvari felso keriilet 17. Letenyei keriilet
9. Sarvari also kertilet

WA 1L IV, és V. mellékletben szerepld konturtérképet — tekintve, hogy Grész Jozsef korabol egyhazmegye
térkép nem maradt fenn — egy 1946-os, a szombathelyi egyhdzmegye altalanos iskoldinak halozatat abrazolo
térkép nyoman készitettem (SzEL Térképek), a Grész Jozsef egyhdzkormanyzasa idején fennalld koriilményekre
vetitve.
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A szombathelyi esyhazmegye kontiartérképe 1937-1941

,»"\.

QA

1. Székesegyhazi esperesi kertilet 10. Janoshézai kertilet

2. Szombathelyi felsd keriilet 11. Kemenesaljai also keriilet
3. Szombathelyi als6 keriilet 12. Orségi keriilet

4. KOszegi keriilet 13. Vasvari kertilet

5. Koérmendi kertilet 14. Zalaegerszegi keriilet

6. Szentgotthardi keriilet 15. Novai keriilet

7. Pinkavolgyi kertilet 16. Alsdlendvai felso keriilet
8. Sarvari felso kertilet 17. Alsolendvai also kertilet
9. Sarvari also keriilet 18. Letenyei keriilet
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A szombathelyi egyhazmegye kontiartérképe 1941 utian

1. Székesegyhazi esperesi keriilet 10. Kemenesaljai also keriilet
2. Szombathelyi felsd és pinkavolgyi 11. Orségi keriilet

egyesitett kertilet

3. Szombathelyi als6 keriilet 12. Vasvari kertilet

4. KOszegi keriilet

. Zalaegerszegi kertilet

5. Kormendi kertilet

. Novai kertilet

6. Szentgotthardi kertilet

. Alsolendvai felso kertlet

7. Sarvari felso kertilet

. Alsélendvai also kertilet

8. Sarvari also kerulet

. Letenyei kertilet

9. Janoshazai kertlet
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VI.

1118
)

(A hozzajuk tartozo filidk lakossagat is beleszamolva)

SZEKESEGYHAZI FOESPERESSEG

Székesegyhazi esperesi kertilet

Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Szombathely — f6plébania 11614 - - - - - -
Szombathely — Szent Erzsébet 5480 - - - - - -
plébania
Szombathely — Szent Marton 8425 - - - - - -
plébania
Szombathely — Szent Quirin 7061 - 40 1892 804 3621 40
plébania
Kuracia neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Szombathely — Gyongy6ssz6116s 3350 - - - - - -
Kamon 3363 6 60 2 47 12 1
Osszesen 39293 6 100 1894 851 3633 41

1118 A Schematismus 1940 alapjan.
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Szombathelyi fels6 esperesi keriilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Dozmat 1050 - - - 2 - -
Jak 2536 - - 9 3 2 -
Kisunyom 1924 - - 61 239 33 -
Narai 1050 - - 1 - - -
Olad 1578 - - 7 1 7 -
Kuricia neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Torony 1450 - - 11 3 12 -
Osszesen 9588 - - 89 248 54 -
Szombathelyi also esperesi kertilet
Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Nemesbod 855 - - - - - -
Szentkiraly 1522 - - 7 3 5 -
Szentlérant 1416 - - 451 15 14 -
Téplanszentkereszt 1450 - - 8 9 13 -
Vasszécseny 2371 - - 14 3 4 -
Vép 2730 - - 12 - 2 -
Osszesen 10344 - - 492 30 38 -
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Kdszegi esperesi keriilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Bozsok 750 - - - 3 6 -
Kdszeg 7197 - - 1417 124 131 -
Kdszegszerdahely 1268 - - 394 3 3 -
Salkoveskut 3326 - - 9 3 5 -
Meszlen 820 - - 607 7 - -
Nagygencs 1758 - - 3 - - -
Perenye 900 - - 1 - 10 -
Pose 1733 - - 23 - 15 -
Tomord 546 - - 8 5 - -
Vasszilvagy 1363 - - 6 4 5 -
Kuracia neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Kdszegpaty 735 - - 274 - 5 -
Osszesen 20414 - - 2742 149 180 -
Kormendi esperesi keriilet
Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Csékanydoroszld 1976 - - 4 5 20 -
Egyhazashollos 1429 - - 66 359 9 -
Egyhazasradoc 1293 - - 78 936 14 -
Kormend 7126 - 14 491 929 389 -
Magyarszecsdd 788 - - 66 477 8 -
Nagykolked 796 - - 1 8 4 -
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Nadasd 3107 - - 1127 105 - -
Szarvaskend 2146 - - 416 12 11 -
Vasalja 1474 - 4 - - 3 -
Osszesen 20135 - 18 2249 2831 458 -

A gorog katolikusok szama: 6 f0
Az ortodoxok szama: 118 {6
Az evangélikusok szama: 7466 {6
A reformatusok szama: 4109 f6
A zsidok szama: 4363 fo

Egyéb: 41 6

LELEKSZAM: 115877 6
SZAZALEKOS MEGOSZLAS: romai katolikus: 86,103%, gordg katolikus: 0,005%, ortodox: 0,102%, evangélikus: 6,443%, reformatus:

3,546%, zsido: 3,765%, egyéb: 0,035%

NEMETUJVARI FOESPERESSEG

Pinkavolgyi esperesi kertiilet

A székesegyhazi féesperességben 1940-ben a romai katolikusok szama: 99774 16

Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Nagynarda 1584 - - - - - -
Pinkamindszent 652 - - 2 1 - -
Porndapati 628 - - 4 2 - -
Szentpéterfa 1570 - - 2 - 4 -
Vaskeresztes 1105 - - 5 1 3 1 (adv.)
Osszesen 5539 - - 13 4 7 1
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Szentgotthardi esperesi keriilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Als6szolndk 710 - - 3 - - -
Apatistvanfalva 2575 - - 3 - 1 -
Fels6ronok 1205 - - 31 - 2 -
Fels6sz6Inok 1795 - - 3 - - -
Rabakethely 3339 - - 76 17 - -
Szentgotthard 2683 5 - 359 71 268 1 (unitérius)
Vasszentmihaly 2818 - - 133 8 4 -
Kuricia neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Rabafiizes 857 - - 278 1 5 -
Osszesen 15982 5 - 886 97 280 1

SZAZALEKOS MEGOSZLAS: romai katolikus: 94,328%, gorog katolikus: 0,022%, ortodox: 0%, evangélikus: 3,940%, reformatus: 0,442%,

A gorog katolikusok szama: 5 6
Az ortodoxok szama: 0 0
Az evangélikusok szama: 899 {6
A reformatusok szdma: 101 6
A zsidok szdma: 287 6
Egyéb: 2 {6 (az egyikiik unitarius)

LELEKSZAM: 22815 &

zs1do: 1,258%, egyéb: 0,009%

A németujvari féesperességben 1940-ben a romai katolikusok szdma: 21521 6




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

SARVARI FOESPERESSEG

Sarvari felso esperesi keriilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Bogot 837 - - - - 6 -
Fels6paty 2470 - - 639 6 9 -
Hegyfalu 1389 - - 463 15 22 -
Nick 1354 - - 1370 29 10 -
Olbd 1557 - 3 94 5 24 -
Répceszentgyorgy 2035 - - 103 - 17 -
Vamoscsalad 1353 - - 583 4 32 -
Osszesen 10995 - 3 3252 59 120 -
Sarvari als6 esperesi kertilet
Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok

Csénye 1270 - - 2 - - -
Egervolgy 1886 - - 2 - 4 -
Ikervar 2280 - - 10 8 10 -
Nyogér 2919 - - - - 18 -
Pecol 2475 - - - - 3 -
Rabakovacsi 1644 - - 1 - 9 -
Rum 2385 - - 147 1 25 -
Sarvar 9226 22 5 600 123 798 5
Osszesen 24085 22 5 762 132 867 5
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Janoshazai esperesi keriilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Egyhazashetye 1080 - - 969 9 9 -
Gérce 1340 - - 930 - 16 -
Hosszupereszteg 2770 - - 28 3 9 -
Janoshaza 4120 - - 429 2 475 -
Karako 1935 - - 302 1 - -
Kald 2118 - - 652 11 5 3 (unitarius)
Vésarosmiske 1386 - - 647 - - -
Zalaerdod 1473 1 - - - 2 -
Kuracia neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Vashosszufalu 962 - - - - - -
Osszesen 17184 1 - 3957 26 516 3
Kemenesaljai esperesi kertilet
Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Alsosag 2203 5 3 1211 24 109 -
Celldomolk 4456 2 - 2038 144 477 -
Izsakfa 630 - - 120 - 1 -
Kemenesh6gyész 756 - - 2502 74 42 -
Kemenesszentmarton 082 - - 2201 34 20 -
Kemenesszentpéter 1411 - - - - 4 -
Kenyeri 1540 - - 7 1 10 -
Nagysitke 1976 - - 1394 25 110 -
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Ostffyasszonyfa 1186 1 1 1815 16 14 -
Papoc 2038 1 - 3 1 12 -
S6mjénmihalyfa 480 - - 1676 21 15 -
Kuracia neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Nemeskocs-Boba 450 - - 1041 32 5 -
Osszesen 18108 9 4 14008 372 819 -

A sarvari foesperességben 1940-ben a romai katolikusok szama: 70372 6.

A gorog katolikusok szama: 32 6
Az ortodoxok szama: 12 {6
Az evangélikusok szama: 21979 6
A reformatusok szama: 589 {6
A zsidok szama: 2322 {6
Egyéb: 8 {6 (ebbdl unitarius 3 )

LELEKSZAM: 95314 6
SZAZALEKOS MEGOSZLAS: romai katolikus: 73,832%, gorog katolikus: 0,034%, ortodox: 0,013%, evangélikus: 23,060%, reformatus:

0,618%, zsido: 2,436%, egyéb: 0,008%

ORSEGI FOESPERESSEG

Orségi esperesi keriilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Ivanc 2845 - - 153 158 2 -
Kerca 366 - - 337 2014 25 -
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Nagyrakos 707 - - 115 1954 - -
Oriszentpéter 2064 - - 222 1504 25 -
Rabagyarmat 2477 - - 4 3 1 -

Szbce 1761 - - 831 211 3 -
Osszesen 10220 - - 1662 5844 56 -
Vasvari esperesi kertilet
Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok

Bérbaltavar 3586 - - 28 13 17 -

Csehimindszent 2869 - - 11 - 15 -
Egervar 5467 - 2 3 6 14 -
Fels6oszko 2780 - - 2 2 5 -
Gerse 2580 - - - 6 7 -
GyOrvar 3516 - - 13 2 14 -
Kam 2048 - - 3 - 15 -
Plispoktamasi 1028 - - 276 21 6 -
Rébahidvég 1650 - - 3 1 40 -
Vasvar 5150 - - 31 12 182 -
Osszesen 30674 - 2 370 63 315 -

Az drségi fOesperességben 1940-ben a romai katolikusok szdma: 40894 £6.

A gorog katolikusok szdma: 0 6
Az ortodoxok szama: 2 6
Az evangélikusok szama: 2032 6
A reformatusok szama: 5907 {6
A zsidok szama: 371 £6

Egy¢éb: 0 16
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LELEKSZAM: 49206 6
SZAZALEKOS MEGOSZLAS: romai katolikus: 83,108%, gorog katolikus: 0%, ortodox: 0,004%, evangélikus: 4,130%, reformatus: 12,005%,
zs1do: 0,754%, egyéb: 0%

ZALAEGERSZEGI FOESPERESSEG

Zalaegerszegi esperesi keriilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Alsébagod 3045 - - 15 - 10 -
Boncodfolde 1846 - - 1 - 15 -
Salomvar 1894 - - 3 1 5 -
Zalaegerszeg 14341 27 3 337 310 1043 7
Zalahashagy 2069 - - 23 3 3 -
Zalalovo 3165 4 6 103 82 115 -
Zalaszentgyorgy 1899 - - - - 8 -
Osszesen 28259 31 9 482 396 1199 7
Novai esperesi kertilet
Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Milej 1618 - - 21 596 10 -
Nagylengyel 2500 - - 29 11 4 -
Nova 3452 - - 255 73 14 -
Pusztamagyarod 2303 - - 354 - 11 -
Sojtor 2283 1 - 11 6 23 -
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Zalatarnok 1874 - 2 33 4 13 -

Kuraciak neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok

Gellénhaza 1535 - - 1 - 10 -

Petrikeresztur 1111 - - 14 34 - -

Tofej-Loranthaza 1720 - - 123 3 16 -

Pajzsszeg 1212 - - 47 1315 14 -

Osszesen 19608 1 2 888 2042 115 -

SZAZALEKOS MEGOSZLAS: rémai katolikus: 90,249%, gorog katolikus: 0,060%, ortodox: 0,021%, evangélikus: 2,583%, reformétus:
4,597%, zsido: 2,477%, egyeb: 0,013%

A gorog katolikusok szama: 32 {6
Az ortodoxok széma: 11 {6
Az evangélikusok szdma: 1370 6
A reforméatusok szama: 2438 {6
A zsidok szdma: 1314 16

Egyéb: 7 16

LELEKSZAM: 53039 &

ALSOLENDVAI FOESPERESSEG

Alsélendvai als6 esperesi kertilet

A zalaegerszegi fOesperességben 1940-ben a romai katolikusok szdma: 47867 0.

Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Lenti 5617 - - 24 35 54 -

236



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

Paka 4983 - - 13 - 25 -
Rédics 2138 - - 3 5 1 -
Szécsisziget 2590 - - 3 4 7 -
Tornyiszentmiklos 3881 - - 5 - - -
Kuracia neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Gutorfolde 2356 - - 3 9 10 -
Lispe-Szentadorjan 2015 - 1 6 1 4 -
Osszesen 23580 - 1 57 54 101 -
Alsolendvai felso esperesi kertilet
Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Csesztreg 3979 - - 55 56 36 -
Szentgyorgyvolgy 712 - - 68 1446 12 -
Kuracia neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Gaborjanhaza 1358 - - - 1 - -
Kalocfa 966 - - 5 14 7 -
Kerkakutas 895 - 1 13 767 2 -
Resznek 1373 - 1 2 3 4 -
Osszesen 8317 - 2 143 2287 61 -
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Letenyei esperesi kertilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Banokszentgyorgy 6002 - - 5 - 5 -
Letenye 5078 - - 8 12 35 -
Muraszemenye 3790 - 1 7 2 8 -
Szepetnek 3250 - - 573 - 3 -
Totszentmarton 3099 - - 5 1 3 -
Kuracia neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Becsehely 2958 - - - - 10 -
Eszteregnye 1431 - - 1 - 7 -
Rigyéc 698 - 1 3 - - -
Totszerdahely 2837 - - 13 2 15 -
Osszesen 29143 - 1 615 17 86 -

SZAZALEKOS MEGOSZLAS: romai katolikus: 94,687%, gorog katolikus: 0%, ortodox: 0,006%, evangélikus: 1,264%, reformatus: 3,658%,

A gorog katolikusok szama: 0 f6
Az ortodoxok szama: 4 6
Az evangélikusok szama: 815 6
A reformatusok szama: 2358 {6
A zsidok szama: 248 {6

Egyéb: 0 16

LELEKSZAM: 64465 6

zsidé: 0,385%, egyéb: 0%

Az alsolendvai féesperességben 1940-ben a romai katolikusok szdma: 61040 f0.




A szombathelyi esyhazmegye plébaniai és kuraciai, felekezeti osszetétele (1943
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VII.

1119
)

(A hozzajuk tartozoé filiak lakossagat is beleszamolva)

SZEKESEGYHAZI FOESPERESSEG

Székesegyhazi esperesi kertilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Szombathely — féplébania 12189 87 (az egész - - - - -
varosra
vonatkoz6
adat)
Szombathely — Szent Erzsébet 5650 - - - - - -
plébania
Szombathely — Szent Marton 8025 - - - - - -
plébania
Szombathely — Szent Quirin 7002 - 15 11 - - -
plébania
Kuracia neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Szombathely — Gyongy6ssz6116s 3621 - - 23 17 11 -
Kamon 3865 13 - 79 67 16 3
Osszesen 40352 100 15 102 84 27 3

119 Schematismus 1943 alapjan. Tekintve, hogy ,,a szombathely-felsé és pinkavolgyi egyesitett esperesi keriilet” ideiglenes megoldas volt, igy a Schematismus a szombathelyi
felso, illetdleg a pinkavdlgyi keriilet plébaniait kiilon veszi és az adott foesperesség alatt részletezi. A fentiekben én is ezt kdvettem.

239



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

Szombathelyi fels6 esperesi keriilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Dozmat 956 - - - 2 - -
Jak 2536 - - 21 - 2 -
Kisunyom 1326 - - 2 15 24 -
Narai 1060 - - 2 - - -
Olad 1643 - - 9 9 2 -
Kuricia neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Torony (1943-t61 plébania) 1731 - - 19 15 8 -
Sorokpolany (1941-t61, 1458 - - 61 219 3 -
Kisunyombol valt ki)
Osszesen 10710 - - 114 260 39 -
Szombathelyi also esperesi kertilet
Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Nemesbod 842 - 3 - - - -
Szentkiraly 1525 - 7 7 4 -
Szentlérant 1405 - - 552 12 9 -
Téplanszentkereszt 1510 - - 10 10 11 -
Vasszécseny 2254 - - 15 3 4 -
Vép 2845 - - 6 - 2 -
Osszesen 10381 - 3 590 32 30 -

240



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

Kdszegi esperesi kertilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Bozsok 679 - - 3 - 4 -
Készeg 8368 49 27 1466 297 109 5 (unitarius)
16 (egyéb)
Kdszegszerdahely 1239 - - 412 6 3 -
Salkoveskut 1492 - - 1 - 3 -
Meszlen 763 - - 549 3 - -
Nagygencs (a neve Gencsapati 1833 - - 7 - - 1 (unitarius)
1943-ban, a filiaval egyiitt)
Perenye 906 - - 1 - 10 -
Pose 1887 - - 36 3 15 -
Tomord 529 - - - - - -
Vasszilvagy 1532 - - 5 3 7 -
Kuricia neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Kdszegpaty 690 - - 245 - - -
Sopte (1941-ben felallitva, 920 - - 5 - 1 -
Salkoveskutbol valt ki)
Osszesen 20838 49 27 2730 312 152 22 (ebbol 6
unitarius)
Kormendi esperesi keriilet
Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
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Csakanydoroszlo 2008 - - 12 2 16
Egyhazashollos 1375 4 - 56 358 10
Egyhazasradoc 1129 - - 65 1060 12

Kormend 6732 - 476 1008 389 14
Magyarszecsod 751 - - 64 462 3
Nagykolked 710 - - 14 - -
Nédasd 3205 - - 1110 104 -
Szarvaskend 2238 - - 436 9 10
Vasalja 1469 - - - 2 -
Osszesen 19617 4 476 2765 2386 65

Egyéb: 26 f6 (ebbdl 6 unitarius)

A zsidok szama: 313 16

LELEKSZAM: 112286 6
SZAZALEKOS MEGOSZLAS: romai katolikus: 86,145%, gorog katolikus: 0,136%, ortodox: 0,464%, evangélikus: 6, 612%, reformatus:

2,738%, zsid6: 0,279%, egyéb: 0,023%

A székesegyhazi féesperességben 1943-ban a romai katolikusok szdma: 101898 {6
A gorog katolikusok szama: 153 16
Az ortodoxok szama: 521 6
Az evangélikusok szama: 6301 {6
A reformatusok szama: 3074 6
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NEMETUJVARI FOESPERESSEG

Pinkavolgyi esperesi kertilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Nagynarda 1557 - - - - - -
Pinkamindszent 610 - - 2 1 - -
Pornodapati 652 - - 1 1 - -
Szentpéterfa 1645 - - 2 - 4 -
Vaskeresztes 1014 - - 5 - 4 -
Osszesen 5478 - - 10 2 8 -
Szentgotthardi esperesi kertilet
Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Als6sz0Inok 730 - - - - - -
Apatistvanfalva 2677 - - 3 6 - -
Fels6ronok 1307 - - 38 - - -
Fels6szolnok 1818 - - 2 - - -
Rabakethely 3564 - - 81 10 - -
Szentgotthard 2695 2 - 359 70 261 1 (unitarius)
Vasszentmihaly 2911 - - 128 8 1 -
Kuracia neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Raébafiizes 850 2 - 267 - 5 -
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Osszesen

| 16552

4

878

94

267

A németajvari féesperességben 1943-ban a romai katolikusok szama 22030 f6
A gorog katolikusok szama: 4 f6
Az ortodoxok szama: 0 f6
Az evangélikusok szama: 888 6
A reformétusok szama: 96 {6
A zsidok szdma: 275 6
Egyéb: 1 {6 (unitarius)

LELEKSZAM: 23294 6
SZAZALEKOS MEGOSZLAS: romai katolikus: 94, 574%, gorog katolikus: 0,017%, ortodox: 0%, evangélikus: 3,812%, reformatus: 0,413%,
zsido: 1,181%, egyéb: 0,004%

SARVARI FOESPERESSEG

Sarvari felso esperesi kertilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok

Bogot 942 - - - - 5 -
Fels6paty 2447 - - 600 4 6 -
Hegyfalu 1380 - - 447 4 21 -
Nick 1296 - - 1319 4 4 -
Olbd 1551 - 3 94 5 13 -
Répceszentgyorgy 2045 - - 103 - 15 -
Vamoscsalad 1252 - - 549 7 15 -
Osszesen 10913 - 3 3112 24 79 -
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Sarvari als6 esperesi kertilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Csénye 1286 - - 4 - - -
Egervolgy 1920 - - 2 - 4 -
Ikervar 2352 - - 4 5 7 -
Ny6gér 2904 - - - - 15 -
Pecol 2442 - - - - 3 -
Rébakovacsi 1651 - - 2 - 7 -
Rum 2169 - - 111 13 28 -
Sarvar 9586 22 1752 600 118 798 5
Osszesen 24310 22 1752 723 136 862 5
Janoshazai esperesi kertilet
Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Egyhazashetye 1083 - - 992 9 4 1 (unitarius)
Gérce 1151 - - 837 - 14 -
Hosszupereszteg 2672 - - 14 3 9 -
Janoshaza 4005 - - 391 20 466 -
Karako 1775 - - 228 26 3 -
Kald 1978 - - 621 3 4 -
Vasarosmiske 1404 - - 633 - - -
Zalaerddd 1465 1 - - - 2 -
Kuriacia neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
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Vashosszufalu 930 - - - - - -
Osszesen 16463 1 - 3716 61 502 1
(unitarius)
Kemenesaljai esperesi kertilet
Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Alsosag 2034 - - 1014 6 71 -
Celldomolk 4111 2 - 1482 152 A77 -
Izsakfa 585 - - 100 - - -
Kemeneshdgyész 815 - - 2551 59 30 -
Kemenesszentmarton 1030 - - 2197 29 15 -
Kemenesszentpéter 1550 - - 1 1 4 -
Kenyeri 1530 - - 9 1 7 -
Nagysitke 1997 - - 1394 25 110 -
Ostffyasszonyfa 1188 3 1 1712 7 14 -
Papoc 2031 - - - - 9 -
Somjénmihalyfa 464 - - 1667 21 8 -
Kuricia neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Nemeskocs-Boba 433 - - 1080 3 5 -
Osszesen 17768 5 1 13207 304 750 -

A sarvari féesperességben 1943-ban a romai katolikusok szama: 69454 {6

A gorog katolikusok szama: 28 6
Az ortodoxok szama: 1755 {6
Az evangélikusok szama: 20758 6

246



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.011

A reformatusok szama: 525 f6
A 7zsidok szama: 2193 16
Egyéb: 6 16 (ebbdl 1 unitarius)

’ LELEKSZAM: 94719 £§
SZAZALEKOS MEGOSZLAS: romai katolikus: 73,326%, gorog katolikus: 0,030%, ortodox: 1,853%, evangélikus: 21,915%, reformatus:

0,554%, zsido: 2,315%, egyéb: 0,006%

ORSEGI FOESPERESSEG

Orségi esperesi keriilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Ivanc 2842 - - 151 155 2 -
Kercaszomordc 375 - - 340 2023 20 -
Nagyrakos 767 - - 108 1896 - -
Oriszentpéter 2006 - - 223 1486 13 -
Rébagyarmat 2511 - - 8 - - -
Széce 1861 - - 801 202 8 -
Osszesen 10362 - - 1631 5762 43 -
Vasvari esperesi kertilet
Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Bérbaltavar 3183 - - 23 11 21 -
Csehimindszent 2798 - - 11 - 10 -
Egervar 4869 - 3 3 10 14 -
Oszko 2593 - - 2 2 7 -
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Gerse 2869 - - 3 - 8 -
GyOrvar 3558 - - 11 2 16 -
Kam 2110 - - 3 - 15 -
Piispoktamasi 989 1 - 269 22 8 -
Réabahidvég 1540 - - 2 2 28 -
Vasvar 5118 - - 36 12 305 -
Osszesen 29627 1 3 363 61 432 -

SZAZALEKOS MEGOSZLAS: romai katolikus: 82,819%, gorog katolikus: 0,002%, ortodox: 0,006%, evangélikus: 4,130%, reformétus:

Az Orségi foesperességben 1943-ban a romai katolikusok szadma: 39989 6

A gorog katolikusok szdma: 1 6
Az ortodoxok szama: 3 f6
Az evangélikusok szdma: 1994 6
A reformatusok szama: 5823 6
A zsidok szdma: 475 16

Egyéb: 0 16

LELEKSZAM: 48285 6

12,060%, zsido: 0,984%, egyéb: 0%

ZALAEGERSZEGI FOESPERESSEG

Zalaegerszegi esperesi keriilet

Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Alsobagod 3170 - - 12 4 15 -
Boncodfolde 1930 - - - - 5 -
Salomvar 1849 - - 2 4 6 -
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Zalaegerszeg, 1. plébania 11087 53 2 274 261 801 -
Zalaegerszeg, 1. plébania 4404 - - 8 - - -
Zalahashagy 2148 - - 23 - 3 -
Zalalovo 3093 6 - 100 80 112 -
Zalaszentgyorgy 1891 - - 16 5 4 -
Osszesen 29572 59 2 435 354 946 -
Novai esperesi kertilet
Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Milej 1660 - - 18 602 7 -
Nagylengyel 2500 - - 23 9 4 -
Nova 3529 - - 249 70 5 -
Pusztamagyarod 2323 - - 356 - 9 -
Sojtor 2278 2 - 7 4 21 -
Zalatarnok 1910 - - 28 6 12 -
Kuriaciak neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Gellénhaza 1567 - - 3 - 2 -
Petrikeresztur 1121 - - 14 35 - -
Tofej-Loranthaza 1737 - - 118 10 12 -
Becsvolgye 1296 - 3 78 1312 13 -
Osszesen 19921 2 3 894 2048 85 -
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A gorog katolikusok szama: 61 f6
Az ortodoxok szama: 5 f6
Az evangélikusok szama: 1329 6
A reforméatusok szama: 2402 £6
A zsidok szama: 1031 £6

Egy¢éb: 0 6

LELEKSZAM: 54321 &

4,422%, zsido: 1,898%, egyéb: 0%

ALSOLENDVAI FOESPERESSEG

Alsélendvai als6 esperesi kertilet

A zalaegerszegi foesperességben 1943-ban a romai katolikusok szama: 49493 {6

Plébania neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Lenti 5617 - - 22 34 52 -
Paka 5145 - - 18 4 23 -
Rédics 2177 - - 3 5 1 -
Szécsisziget 2758 - - - 9 6 -
Tornyiszentmiklos 4123 - - 9 - - -
Kuracia neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Gutorfolde 2535 - 5 4 5 5 -
Lispe-Szentadorjan 2318 - - 1 19 4 -
Osszesen 24673 - 5 57 76 91 -
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Alsodlendvai felsd esperesi keriilet

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Csesztreg 3970 - - 52 41 34 -
Szentgyorgyvolgy 754 - - 71 1439 16 -
Kuracia neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Gaborjanhaza 1333 - - - 1 - -
Kalocfa 978 - - 2 2 5 -
Kerkakutas 836 - - - 655 - -
Resznek 1394 - - 3 7 4 -
Osszesen 9265 - - 128 2145 59 -
Letenyei esperesi keriilet
Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Banokszentgyorgy 6535 - - 42 18 4 -
Letenye 4978 - - 12 8 27 -
Muraszemenye 3853 - 1 3 3 S) -
Szepetnek 3087 - - 443 - 6 -
Totszentmarton 3099 - - 4 4 3 -
Kuracia neve Rémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Becsehely 2796 - - 12 3 - -
Eszteregnye 1352 - - 1 - 5 -
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Rigyéc 657 - - - -
Totszerdahely 2801 - 17 2 15
Osszesen 29158 1 534 38 65

Az also6lendvai féesperességben 1943-ban a romai katolikusok szama: 63096 6

A gorog katolikusok szama: 0 6

Az ortodoxok szama: 6 {6

Az evangélikusok szdma: 719 6
A reformatusok szama: 2259 {6

A 7zsidok szama: 215 {6

Egyéb: 0 16

LELEKSZAM: 66295 6
SZAZALEKOS MEGOSZLAS: romai katolikus: 95,175%, gorog katolikus: 0%, ortodox: 0,009%, evangélikus: 1,085%, reformatus: 3,407%,
zsido: 0,324%, egyéb:0%
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VIII.

A szombathelyi esyhazmegye felekezeti megoszlasa — osszegzés (1940, 1943)

A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE FELEKEZETI MEGOSZLASA 1940-BEN

Roémai Gorog Ortodoxok | Evangélikus | Reformatuso Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok ok Kk
Szamszeriien 341468 75 147 34561 15502 8905 58
Szazalékos 85,214% 0,019% 0,037% 8,625% 3,869% 2,222% 0,014%
megoszlas
A SZOMBATHELYI EGYHAZMEGYE FELEKEZETI MEGOSZLASA 1943-BAN
Roémai Gorog Ortodoxok | Evangélikus | Reformatuso Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok ok k
Szamszeriien 345960 247 2290 31989 14179 4502 33
Szazalékos 86,663% 0,062% 0,574% 8,013% 3,552% 1,128% 0,008%
megoszlas
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IX.

MURASZOMBATI ESPERESI KERULET

Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok
Csendlak 2955 - - 707 - - -
Dolany 1304 - 1 1056 98 19 -
Fels6lendva 5874 - - 1522 - 1 -
Fels6szentbenedek 841 - - 4946 299 6 -
Kerkaf6 1392 - - 37 - - -
Martonhely 1408 - - 3467 - 11 -
Muraszombat 7627 - - 12 28 250 -
Peresto 3004 - - 44 - - -
Péterhegy 916 - - 3359 - - -
Szentsebestyén 1151 - - 3188 - - -
Vashidegkut 2000 - - 1399 - 6 -
Vizlendva 3636 - - 1367 - 16 -
Osszesen 32108 - 1 21104 425 309 -
ALSOLENDVAI ESPERESI KERULET
Plébania neve Roémai Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok

Alsolendva 10123 - - 163 - 153 -
Bagonya 2703 - - 12 2 1 -
Bantornya 4813 - - 8 - - -
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Belatinc 7715 - - 3 - 1 -
Cserfold 5727 - - 1 - 5 -
Lendvavasarhely 3790 - - 3 293 5 -
Nagypalina 2014 - - - - 1 -
Kuracia neve Latin Gorog Ortodoxok | Evangéliku | Reformatu Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok sok sok

Murahely 950 - - 3 - - -
Osszesen 37835 - - 193 295 166 -

OSSZEGZES, A MURAVIDEKI APOSTOLI ADMINISZTRATURA FELEKEZETI MEGOSZLASA

1943-BAN

Osszesen: 92436 f6

Roémai Gorog Ortodoxok | Evangélikus | Reformatuso Zsidok Egyéb
katolikusok | katolikusok ok k
Szamszerlien 69943 0 1 21297 720 475 0
Szazalékos 75,666% 0 0,001% 23,040% 0,779% 0,514% 0
megoszlas
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X.

A7 esyhazmegye nemzetiségi megoszlasa (1940, 1943)'1%°

I. Székesegyhazi foesperesség:
Kdszegi esperesi keriilet, K&szeg: magyar €s német
Kdszegi esperesi keriilet, Tomord: magyar és horvat

II. Németujvari féesperesség:

Pinkavolgyi esperesi keriilet, Nagynarda: horvat és magyar
Pinkavdlgyi esperesi keriilet, Porndapati: német, magyar
Pinkavdlgyi esperesi keriilet, Szentpéterfa: horvat és magyar
Pinkavdlgyi esperesi keriilet, Vaskeresztes: német és horvat
Szentgotthardi esperesi keriilet, Als6szoIndk: szlovén, magyar, német
Szentgotthardi esperesi keriilet, Apatistvanfalva: szlovén
Szentgotthardi esperesi keriilet, Felsdronok: német
Szentgotthardi esperesi kertilet, Fels6szoInok: szlovén
Szentgotthardi esperesi keriilet, Vasszentmihaly: magyar, német
Szentgotthardi esperesi keriilet, Rabafiizes: német

III. Sarvari féesperesség: magyar

IV. Orségi féesperesség: magyar

V. Zalaegerszegi foesperesség: magyar
V1. Alsélendvai féesperesség:

Letenyei esperesi keriilet, Totszentmarton: magyar és horvat
Letenyei esperesi kertiilet, Totszerdahely: magyar és horvat

120 A Schematismus 1940, illetve Schematismus 1943 alapjan.
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XI.

Képek

Grdsz Jozsef, szombathelyi megyésplispok
(Szombathelyi Katolikus Tudosit6 3 (1939) 7, 1.)

A kisunyomi KALOT népfoiskola
(TOTH IMRE: KALOT képeskényv, Szombathely 1989, 195.)
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Rumi Rajki Istvan: Szent Marton megkereszteli édesanyjat
cimi szobranak felavatasa, 1938. oktober 2.

(BOLE, 4 haromszdzéves szombathelyi zardank, 85.)

Grdsz Jozsef apostoli adminisztrator a fenti szobor avatasan

(BOLE, A haromszdzéves szombathelyi zdardank, 85.)
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Groész Jozsef Bardossy Laszlo szombathelyi diszpolgari oklevelének atadasan beszédet mond,
illetve az esemény utan az tinnepelttel, 1942. jinius 26-an
(MNL-VML, Szombathely varos kézgytiléseinek jegyzokonyvei, 1942, az utolsé lap utan
beragasztott fényképek kozott)
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XIlI.
Osszefoglalé

Disszertaciom a szombathelyi egyhdzmegye egy eddig elhanyagolt periodusaval
foglalkozik, az 1936-1944-¢s iddszakanak torténetét dolgozza fel, amikor Grosz Jozsef allt az
¢lén. 1936-1939-ig mint apostoli adminisztrator, 1939-1943-ig mint szombathelyi
megyéspiispok és 1943-1944-ig ismét mint apostoli adminisztrator. A téma kontextusba
helyezését kovetden azt vizsgaltam, hogy miért pont e tisztségeket viselte. A valasz
els6sorban a piispoki javadalom allapotaban keresendd, ezzel szorosan Osszefonddo, de
sokkal Osszetettebb. Ezt kovetéen bemutattam, hogy az egyhazkormanyzasban melyek voltak
azok a tényezok, amelyeket feltétleniil szamitasba kellett venni. Elsdsorban a székeskaptalant,
amely szamos jelentds poziciot egyesitett a kezében, kiilondsen kiilonféle alapok kezelése,
egyhazigazgatasban betoltott tisztségeik révén, raadasul a megyéspiispok a kanonjog szerint
bizonyos kérdésekben csak az 6 tanacsuk, illetdleg beleegyezésiik kikérésével intézkedhetett.
Szintén jelentds tényezd volt az egyhdzmegyei kuria, amelynek hivatalait ismertettem,
tovabba az egyhdzmegye teriileti hierarchidjat alkotd féesperességek, esperességek, plébaniak,
kuréacidk ¢€s expositurdk jelentéségére mutattam ra. E kozponti és teriileti, személyeiben is
0sszefonddo rendszeren keresztiil iranyitotta a fopasztor az egyhazmegyét.

Kiemelten vizsgaltam a valtoz¢d koriilmények, sziiletd rendelkezések, térvények fényében
hozott, a papsagot és a hiveket érinté rendelkezéseit, s a hatarozatokat a helyi gyakorlatba
atiiltetd papsagot. Egy fejezet erejéig a virdgzo lelki élet kibontakozasdhoz hozzéjarulod
szerzetesekre is kitértem. A lelki élet megélénkiiléséhez hozzajarult az Actio Catholica
szervezete is, amely Osszefogta az egyesiiletek munkajat és melynek sorsat a fopasztor
kiilondsen szivén viselte. Akarcsak az ifjusag nevelését, oktatasat, tovabba a papi utanpotlas
kinevelését. Ennek jelentdsebb mozzanatai: az Opus Vocationis elinditasa, a kisszeminarium
megnyitdsa és a nagyszemindrium megnagyobbitdsa voltak. Mindezt adott torténelmi,
kozéleti milidben tehette meg: ezért vizsgaltam, hogy milyen allaspontot foglalt el a politikai
¢letben, milyen kezdeményezéseket tdmogatott, hogyan allt hozzéd a korszak eszméihez egy
egyre jobban kibontakozo6 vildghabort arnyékaban. Arra is kitértem, hogy mit tett és tehetett
az egyhéaz e helyzetben a hivekért. Végil pedig par szoban azt ismertettem, hogy miben

hozott mést az 1945-t61 kezd6do6 1ddszak az egyhdzmegye életében.
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X1l
Summary

In my PhD dissertation 1 am dealing with a rather neglected period of the diocese of
Szombathely, the history of the years from 1936 to 1944, when Jozsef Grdsz stood at the head
of it. From 1936 to 1939 as an apostolic administrator, from 1939 to 1943 as a diocesan and
from 1943 to 1944 again as an apostolic administrator. Having put into context the subject, I
examined why he held right these offices. The answer can be found primarily in the state of
the bishopric benefice, or rather saying it is strongly related to it, but it is much more
complex. After this, | considered those factors, on which the more could be leant in the
governing of the diocese. First of all, such was the cathedral chapter, the members of which
joined many significant positions in their hands through the administration of important
funds, filling considerable positions in the bishopric office and in the territorial administration
of the diocese. In addition, according to the Code of Canon law the bishop could decide in
certain questions only asking their opinion or gaining their consent. It was also a considerable
factor the diocesan office, the organs of which | described. Furthermore, | pointed out the
significance of the archdeaconries, deaconries, parishes, curatiae and expositurae. Through
these central and territorial, but in persons intertwined systems governed the ordinary the
diocese.

| took a great care to examine his ordainments concerning the clerics and the believers, that
he carried in the light of the changing circumstances, new ordainments and acts. Then |
examined the clerics as well, who built them in the local practice. | touched upon also the
religious orders of the diocese and the organism of the Actio Catholica that contributed to the
flourishing of spiritual life to a great extent. Jozsef Grdsz particularly had this later at heart,
such as the education of young people and the bringing up of the future priests. Its most
significant momenta were the actuation of the Opus Vocationis, the opening of the minor
seminary and the enlargement of the seminary. All these could be carried out in a given
historical, public surrounding. That is why | examined what his standpoint was in political
life, which initiations he supported and what was his opinion about the great ideologies of the
age in the shadow of a more and more stronger developing world war. | outlined what the
Church did in this difficult situation for the believers. Finally I delineated in some words what

novelty brought the years from 1945 in the life of the diocese.
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